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Om

Syngespillet Ludlams Hule
med Hensyn til

dets critifle Vurdering ved Baggesen.

Et Didrag til at vise det Vrange og Usande i denne
Skribents Critik i Almindelighed.

Af

Peter Wegner.
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Forerindring.

^et, som jeg ved Udarbejdelsen afnarverrende
Skrivt havde for Die, var deels i Almindelighed at
virke imod den Slags Critik og imod den Tone,
hvilken Jnstitsraad Baggesen soger at indfore i
vor Literatur, deels i Soerdeleshed at vise det
Ugrundede i hans Recension over Syngespillet
Ludlams Hule, og deels tillige at bidrage til, at
det ncrvnte Drama, som af Hovedstadens Pu-
blicum for endeel er blevet noget flicrvt bedomt,
maatte rigtigere og mere efter Fortjeneste vurde«
res. For at opnaae denne tredobbelte Hensigt,
har jeg maattet bruge storre Udforlighed, end
ellers ved en simpel Anticritik maaflee kunde til-
lades eller vcere fornoden. Ingen kan mere end
jeg hade al unyttig Bidtloftighed, og for at
undgaae en flig har jeg ogsaa her bestrcrbt mig.
Dog vilde jeg maaflee, selv uden at tabe det
ovennoevnte fleersidige Maal af Syne, have fat-
tet mig lidet kortere, end fleet er, hvis jeg
havde kunnet opoffre mere, end enkelte, ved
lange Mellemrum afbrudte, Timer til dette Ar-
beid. — En stykkeviis Fremstilling og Giendri-
velse som den, der her er brugt, men som jeg i

>
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de Giendrivelser af Baggesens Critiker, hvilke
jeg herefter agter at udarbejde, ikke anseer ned-
vendig, kan mueligcn, saalcdes blot anvendt
eengang for alle, have sin Nytte i flere Henseen-
der. Den kan, f. Ex., vcere mere overbevis
sende og skikket for Lassere af alle Klasser, end
en sammentrcrngt og blot Modstanderens Ho-
ved-Jndvendinger provende Anticritik. Imod
en Recension, saa vidtloftigen udstykket og saa
smaaelig, som Baggesens over Ludlams Hule,
er desuden en stykkeviis Giendrivelse ncrsten den
eeneste anvendelige, og den er saa at sige den
Grund, hvorpaa de folgende Anticritiker nu des
lettere og med mindre Vidtlostighed kunne byg-
ges. Naar man betcenker dette, faa vil man
neppe paastaae, at Siemedet, at levere en no-
genlunde fuldstændig Fremstilling af det Usande
ihiinCritik, at dette Siemed, i Forbindelse med
de tvende ovenncrvnte dermed beflcrgtede, paa
anden Maade kunde opnaaes.

D. iste Jul. iZi6.

Trykfeil, som bedes rettede fer Låsningen:
S. 44. £tn. iz-i4. istcdctf. fornuftigt l«s: for

n u f t l e ft
- 94 i Noten *) athenske las: argi visse.
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©« kunde vare naturligt og ei at misbillige, naar
mellem tvende en Nations Digtere opstod en Ved«
bestrid om hvo der i störst Grad kunde naae de
Bedstes Bifald og Ludest: selv endog naar denne
Skrid ikke var en venlig Kamp som hiin mellem
Hector og Ajax *)♦ Ogsaa en ficndtlig Veddestrid
ffulde man troe maatte af begge Digtere fremlokke
Barker, der bleve Nationallitcraturen til Ziir og
JEre: og en stig Kamp er den eeneste tcenkelige,
der var Digterne og Nationen vcrrdig.

Da en Skribent, der lange regnedes blandt Dan-
marks forste Digtere, for henved tre Aar stden of-
fentligen lagde for Dagen et saare fiendtligt Sin-
delag mod en anden ikke mindre udmarket dansk
Digter, var man berettiget til at vente, at den

*) Horn. II. lib. 7.
Begge i sjalanstrangende Kamp med hinanden

de strebe.
Og i venlig Hengivenhed ffiltes de eenige atter»
(li fxsv efj-apvauSyv efiibo? ire^t SufJLoßojioio,
Hå’ av?’ sy (piKarv^i 'itsTftaysy u£s(xy1iuv?s,')
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offentlige Krig, han nu erklærede sin Medbejler,
vilde fremvisse en, ffiondt uvenffabeli'g, dog for
begges ZEre gavnlig Veddestrid.
htint pludseligen fiendtlige Sindelag, er aldrig ble-
ven fremlagt for Publicum; kun faameget er aaben-
bart, at den angreebne Digter (Oehlenschlager)
har aldrig offentligen *) enten middelbart eller umid-

delbart med Fjendtlighed udasket Angriberen (Bag-
gefen.) Desmeere ffulde man haabe, at den Sidste,
i det han, paa famme Tid, fom han endelige»
syntes at ville valge Fadrelandet ti! sit stadige Op-
holdssted, faa ivrigen erklarede sin Medbejler aaben

Feide, nu vilde efter lang Taushed levere en Nakke
af Barker for mere end Dognet, og derved gisre
hiin Medbejler Seieren stridig. EndffiondtOehlen-
fchlager afholdt sig aldeles fra at besvare Baggesens
smaalige personlige Angreeb, faa kan det dog ikke
siges, at han vagrede sig ved at deeltage i en flig
Kamp, fom eenc var begge vardig: Kampen om

hvo der for Samtid og Eftertid kunde opstille de
vardigste og fleste Digter-Barker. Men i denne faa-
ledes af Qehlenfchlager aabnede Kamp indlod Bagge-

Aarsagen til -4

*) Privat Tratte (om nogen faadan mellem begge
Digtere maatte have fundet Sked) vedkommer
ikke det Offentlige. Det er kun den, fom alde-
les er en Slave af sin Ltdenffabelighed, der os«
fentligen lagger sit private Had for Dagen.

i
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sen sig »«sten flet ikke. Medens hiin Digtet ved-
blev at levere flere poetiffe Barker, hvoriblandt vi
kun behove at navne Helge, Hagbart og Signe, og
Fifferen, sysselsatte Baggescn sig saameget med smaa-
lige polemiffe Skrifter, at Tid ci levnedes ham til
at give et eeneste heelt Konstarbeid af Omfang og
Betydenhed: thi et Bind Smaaarbeidcr, der til-
decks ere polemiffe og aldeles Leilighedsvarker,
ikkun i anden Form, end de man sadvanligen giver
dette Navn, kalder man neppe et betydeligt Konst-
vark. Men sad han aldeles stum ved alle hine Ud-
fordringer til en adiere Kamp (jeg mener ved Hel-
ge, Hagbart o. s. v.); saa var han derimod des-
mere virksom i den af ham selv begyndte og af
ham selv ikke upassende saakaldtc AI le n e-Ka m p *).
Denne Kamp i en lavere Sphäre forer han, i det
mindste hvad Oehlenschlager angaacr, virkeligen ganffe
allene, nu paa tredie Aar og med en sjalden Iver
og Vedholdenhed. Denne Iver er endnu faa ukiol-
net, at man virkeligen ffulde troe, at Kiv og Drillerie
var hans Skrifters Bestemmelse, som det synes atvare

hans kiarestestiterare Syssel. I sine javnlige Smaa-
Angreeb paa den forhen navnte Digter, og især i et

Slags Critiker over dennes Barker, er han grad-
A 2

>

*) Poetiffe Epistler S. 430.
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viis nedsunket til den uvardigste Tone og den ubil»
ligste Adfeerd. Han er stedse blcvcn mere partisk,
bitter og avindsyg, og mellem det Forargelige, Ho-
vedstadcns Literatur i secuere Aar har frcmviist, er
dog intet forargeligere, end Maaden paa hvilken
han endnu vedbliver at nedværdige sig selv i det ban
sogcr at nedvcerdige sin Rival *).

At en aldre Digter paa slig Maade soger
at giorc en yngre Medbejler til Digterkrandsen Kam-
pen vanskeligere, er mcerkeligt og kunde maaskce for-
tjene en noget alvorligere Betragtning, end Bag-
gcscns likerare Krige, tilligemed vor Literaturs ov»
rige af ham fremkaldte Polemik,' ellers egne sig til.
Det maae billigen forbavse alle Forstandige og Ret-
sindige, at see den ene af disse Digtere, (istedetfor
at indlade sig med den anden i adel Veddestrid) kun

:

*) Talen er naturligviis her allene om Baggescns
Fiendtlighcder mod Ochlenschlagcr siden Aarct
18 lZ. Den venskabelige Kamp, begge Digtere
forte, i hvilkenOeklenschlager alvorligen ogvardi«
gen svarede sin Rival (see: Svar til Baggrseu.
Kbb. 1807) paa en Udfordring i hans s-rdvanli-
ge flauende og fjasendr Tone (see Riimbrevene,
1807) — denne Kamp endtes med Lovtaler af
Bagaesen, hvori han, ikke ophoicdc, men forgu-
dedeOchlenschlager ligesaa meget, som han nu so«
ger at nedsatte ham (thi det er Baggesen egent,
stedse ak falde fra den rene Aderlighed til den
anden.)

i
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fegende ved de uvardigste Midler at forringe hans
Fortjenester, forstyrre hans Rolighed eller lokke ham

. til at gribe de samme vanarende Vaaben.
Det bor navnes med Roes, at Ochlenschlager hid-

til ikke lod sig forstyrre eller lokke paa denne Maa-
de: Thi en flig Strid har intet, uden fordarvclige
Folger- Digterens Zld, der bor tandes af Mate»
ricn allene, og af en Materie, Digteren og Poesien
vardig, svakkcs og forodes derved paa uvardige Gien-
stande. Et varende Exempel er den i ovrigt elsk-
vårdige Dritte Dryden, hvis adle Digter« Zld fve
en stor Deel spildtes i Srrid mod fiendffe Angreb *)•

Maaffee opnaaes hiin Forringelse af Medbeilc-
rens Fortjenester for Sicblikket hos ben ler besnak-
kelige Mangde: thi man kan saalange raabe den
noget i Aret, at den for en Tid ikke kan hore an-
det, og at den nodes til at troe noget Falsk, hvis
Blandvark den ikke selv har Evne kil at opdage'
Men dette Blandvark svinder tidligt eller sildigt.

Miskicndclse af en ussionsom Samtid kunde
altsaa for Digterens Navn og JEre i sig selv vare

ligegy'dig; thi for Esterflagtens Sine taagcr hiint
Blandvark ikke langer. Men det holdtes bog stedse

?

*) Og disse nu aldeles glemte Angreeb ffedte for en
Deel, netop som hor, af en anden fiendtligsindet
Poet, Elkanah Settle.



'

e

for et ikke ugavnligt Arbeid, naar falsse og partisse
Domme, stilede paa at forlede Mangdcn, fremstil-
ledes i det sande Lys. Et saadant Arbeid har jeg
foresat mig, i det jeg fra Tid til anden vil ssge at
drofte endeel af Baggerns Domme over Oehlenfchlcr-
gers Barker, samledes at det Tomme i hans Cririk,
og det dcels Latterlige, decks Uvardigc deri maae

aabenbares.

Jeg vil blandt hine critisse Domme forsi og

vmstandeligst betragte den over Ludlams Hule, hvil-
?en Critik, som den nyeste, endnu er i frist Minde*).
Hvad de Svrigr Baggefens Critikcr over Oehlenfchlcr»
gers Vcrrker angaaer, da vil jeg andensteds, uden
Stykkeviis at giennemgaae dem, saalcdes som her
med Recensionen over Ludlams Hule er steet, allene
fremstille de betydeligste i dem begaaede Misgreek,
de Modsigelser, der characterifere det Heles Upaali-
delighed, samt de Fordrejelser og Forfalstninger, Re-
ccnsenten har tilladt sig. Storre Bidtlostighed er

hverken til Siemedets Opnaaclse nodvendig, hel-
ler ikke vilde den vcere passende; efterdi Interessen

i

*) Det var forst mit Forsat, her paa eengang at
giennemgaae alle de vigtigere af hine Baggefens
Critikcr, men istedcifor ncervcerende lille Skrivt
maatte jeg da have strevet en vidrloftig Bog, der
maastec havde fundet faa eller ingen Lasere. Jeg,
vi med det forste levere Fremstillingen af de ov,
rige Critiker sarstilt.
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for bisse aldre Critiker har, ifslge deres aldeles po»

kemiske Natur, tabt sig med Aieblikket, for hvilket
de ffreves *).

Critiken over Syngespillet Lu d la ms Hule, r

Maanedsskriftrt Danfana for d. A., begynder Dag»
gesen med en Tale, der skal lade haanlig, om no»

get, som han kalder Oehlcnschlagers Tragedie-Fabrik.
Han kunde med ligesaa stor Grund tale om Hol»
bcrgs kvmcdie-Fabrik; thi Holbergs Comedier over»

gaae ikke allcne i Antal Oehlenschlagers Tragedier, men
de ere endog skrevne paa langt kortere Tid **). Det
egentlige Fabrikmarke, at alle Varer af eet Slags
ere hinanden fuldkomment lige, er netop det font
begge de navnte Digteres Barker ikke have. Daggesen
selv vil udentvivl saa lidet nagte en hsi Grad af
Variation og Forffiellighed i.Ochlenschlagers tragiske»

*) De have i Almindelighed interesseret saa lidet,
at jeg ikke har varet isrand til nogensteds fra at
erholde en complet Samling af dem alle. Paa
de offentlige Bibliotheker, hvor dog
alt siigt skal findes, har manddom ikke en-
gang. Etter omhyggelig Sögen har jeg dog ikke
kunnet faae Recensionen over Rsverborgen fuld-
ständig; hvilket er lykkedes mig paa lidt nar
hvad Kritikerne over de andre Oehlenschlagers
Barker af storre Vigtighed angaaer.

**) De tyve af hans nogle og tredive Comedier ere,
efter hans egen Fortalling, skrevne i lidet over
r o Aar.

s
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som i Holberg« comiske Dramer. — Dog dette et
ikkun et lidet Deviis paa hvorvidt Forbiktrelsen mod
Ochlenschlagcr og hans Barker har brevet Recensen-
ten. Det er i ovrigt hans Hensigt at vise, at
Ludlams Hule er et i Henseende til Plan og Sam-
mensatning aldeles mislykket Sammensurium,
for at bruge hans eget classifle Udtryk. Til den
Ende fremscekter han vibtloftigen dets Plan, og for-
inden vi tage hans Hoved-Indvendinger derimod i

Betragtning, ville vi forst stykkeviist fremstille nog-

le af de mange mindre Urigtigheder, for en stor
Deel aabenbare Usandheder, hvilke i hans Fortalling
vm dette Dramas Indhold, forsatligcn eller ufor-
sättigen, ere indblandede. Det er ved Indblanding
af en flig Mangde tildigtede Smaafeil, at Stykket
i Recensentens Fremstilling seer ud som en Samling
af Modsigelser og Forvirrclscr.

i. Han begynder med at fortalle, at i forste
Handling sees et Par skotske Bonderknose lavende
sig til at gaae i Krig mod Englanderne, „der have
opkastet en Skandse ligefor Godsherrens Hi-
ne der paa Godset." Dette Godsherrens og

God set ere Tilsatningcr afReccnscnten.
Han har antaget at Sir Harry Turner, i en Re-
plik paa 15 de Side i Stykket, har talt om sig selv
i Pluralis, hvilket ellers kun Recensenter og For«
sattere pleie. Men af en flig besynderlig Bane fin«

A

\

i
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des forresten intet Spor i hele Stykket. I ben
navnte Replik siger Harry, efterat Klara har spurgt
om han har hort, at Haren gaaer bort for at for-
jage Dritten over Grandscrne: „Endeel af vort unge

Mandskab gaaer med endnu i Nat for ak bestorme
den nasvife Skandfe, de har kastet ligefor vore Si-
ne paa vor Grund." *) Det er let at see at dette
„for vore Hine," ligesaa lidet ffal forstaaeS bog'
staveligt, som naar i sidste Krig en Kisbenhavns
Zndvaancr, boende paa Kongens Nytorv, havde
sagt: Englanderne have opkast et nasviist Bakterie
ligefor vore Sine, paa vor Grund. Vilde nu Re-
censenten, naar han horte ham tale saaledes, heraf
uddrage den Slutning, at Englandernes Bakterie
laae lige for M a ndensSine paa Kongens Nytorv?

2. „Denne fiendtlig/Fastning, vedbliver Rc-
censenten, ligefor GodsherrensSine (thi han
maae endnu engang gientage den vigtige Feil han
troer at have opdaget) lader ham og hele God-
set saa roeligt **), som om alt laae i den dybeste
Fred paa Bondeknssen nar

1

Denne alde-

*) Laseren erindrer, ak Handlingen foregaaer paa
Grandsen. (See Ludl. Hule.)

**) Ro eli ge ffulde det hedde.
***) S. 249. Skrap ovenfor (S. 248) fortalte han

dog selv at der vare t o Bvndeknsse, som ei „laae
i den dybeste Fred."
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les urigtige Paastand er endnu varre end den

forste. Allerede den nyeligen anforte R'plik, netop
af „Godsherren" Sir Harry selv, siger med ty-
delig« Ord: at Egnens u nge Mandjkad, end-
nu samme Nat, foreenct med den skotske Har, dra-
ger ud for at borttage Skandsen. Altsaa er

„hele Godset" langt fra at forholde sig „som
i den dybeste Fred;" og „Godsherren" selv er

ligesaa langt derfra: Som en Olding, der ei er

Kriger, kan han ikke i egen Person drage med; men

han opmuntrer de bortdragende Krigere, han tager
Afssecd med dem og indbyder dem, naar Kampen er
endt til Vcdccqvagelse i sin Borg. Hvad mere vil
Recensenten? Han har blandt andet aldeles overseet
folgende Sted (Ludlams Hule, S. 40):

Sir Harry (til de bortdragende Krigere.)
Za, I vil Klipperne forsvare,
I vil beskarme gamle Borg!
Gaaer, raske Pnglinger! ci Sorg
Skal klynke feig til Eders Fare.
En Gubbe vogte maae sit Huus;
Men har I seiret, kommer alle!

Her venter Eder Fredens Haste
Med cgelov-omkrandste Kruus.

Saaledes sce vi de mod Fjenden dragende Kri-
gere og hore deres Krigssang, vi see deres Gien-
komst, vi see alle Stykkets Hovedpersoner interesse-

4
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rebe og interesserende sig for Kampens Udfald, og

dog ffal intet Spor af Krig i Stykket vare ak fin-
de *)? At der i ovrigt blandt de Personer, som ei,
ifelge deres Stilling eller Kisn, dceltage i Krigen,
forcgaae Handlinger, medens en Skandse paa et
udenfor Scenen liggende Sted stormes, dette burde
ei fortsrne Recensenten.

z. Endffisndt det meget naturlige» kunde an-

tages, at det unge Mandskab, som steder til dens i
Narheden staaende Har, ved Haren selv forsyner
med de nedvendige Vaaben; saa maae dog det, at
William og Dick („to dumme Bondeknsse," kalder
Recensenten dem) vandre til Haren forbi Ludlams

Hule uden Vaaben, tjene ham til nok en Msattel-
se. Han mener, ak William fsrst „underveis faaer
det Indfald at lede om et Svard," og at han alt-
saa ellers vilde lebe i Krig som en Giak uden
Vaaben. Men det er ikke et almindeligt Svard, som
enhver Soldat forsynes med, William i Forbigaa-
ende ssger hos Ludlam; thi de Vaaben han som
Soldat kan vente sig, dem maae han erholde ved
Haren, til hvilken han vandrer, naar han ferst har
taget Afsked med sin Kiareste. Han forlanger af

*) Der er meget andet i Stykket, som minder om
Ufreden, f. Ex. ben overlebende Soldat George,
(see S. 94>)

\
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Lublam, som han stlv siger, „et Niddersvard,
stärkt og stort af hardet Skaal,

..... ct jcvngot Svard
Som trasser visk i Heltefard."

At han ikke faacr det Zndfald at söge et sa a-

dant Svard, fsr ved Ludlams Hule aabnes ham
Udsigt til at erholde det, er meget naturligt; og

at han ikke ordcntligviis kunde vente sig et saadant
Svard, dette viser ogsaa Klara's Replik Side 24;

„Lad i dit Svard et Daand mig binde
„(forundret) Hvor fik du dette fagre Svard!"
4. En nye Vildfarelse er det, naar Recensen-

ten synes at troe, at William, forst da han har faaet
Ridbcrsvardct af Ludlam, faacr i Sinde at gaae til
Borgen til sin Klareste. Der findes aldeles intet
i hele Scenen, hvormed dette kan godkgigres. Langt
tydeligere sces det af Scenen selv, at han er gaaet

hjemme fra i det Forsat ferst at tage Afsted med
sin Elstte, og det Modsatte vilde ogsaa vare alde-
les urimeligt og unaturligt. Det er virkeligen ikkun
den laveste og incest uvardige critistc Mikrologie, og

tillige den incest grundlose og latterligste Critik der
kan finde det upassende, at en Elster, i fSirblikket
da Trompeten kalder ham til en vovsom Kamp paa

Liv og Dsd, forsi tager Afsted med sin Elstte. Og
dog maae Recensenten endeligen have tilfsiet, at
han gisr dette „trods Hovedsmandens Kald og

4

i

I



IZ

Trompeteren " o. s. v., dog maae han endeligen have
tilfoiet endnu den Urigtighed „at Fastningen stal
stormes strax," ffiondt Herren forst nu samles
for at drage mod den, og ffiondt vi sce den forst
efter Midnat drage bort,

5. Strax paa naste Side mode vi Recenfen-
tens bittre Spot (thi Vreden gior ham bestandigt
bitter) over „den dydige Froken" (saa kalder han
Sir Harry's Sosterdattcr Klara)*) fordi hun om Nat-
ten, Klokken tre Qvarteer til tolv, i Ecnrum tager Af-
ffed med sin Elffcr (William) for denne gaaerj til
Haren. Den sidste Trost, at see ham for hun maa-

ffce mister ham for stedse, er Baggesen, som bog
ideligen taler om „sit eget blode Hjerte," **) saa
haardhjertet ei at ville unde en elffende uffyldig
Pige. Han vedbliver hele Siden igien-
nem at spotte med hendes „Dyd og

Uskyld," fordi hun hemmelige», men dog i al
Anstandighed, ja endog for det meste i en Trediet
Overvarclse, tager Afffed med sin Kicercste. En
stig Stranghed ffulde man neppe tiltroe den, i
hvis Digte man blandt andet kan finde meget vidt-
loftigcn beffrevet, hvorledes en fornem romerff Fro-

*) Längere hen i Recensionen ligner han hende
endog med en Dulle!

**) Nyeligen f. Ex. i Danfana for Marts, S.2l4.

I
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keir *) ei allem selv søger Eensomhed om Natten
med den hun elfter, paa ha ns Vcerelse, men endog,
efter at Selftabet er endt, „satter sig paa Sengen
ved hans Fødder," og dette hverken fordi hun ei
paa anden Maade kan komme til at tale med ham,
efter forbi han ftal begive sig i Livsfare, men for
at bede ham om Kicer lighed, hvorpaa Umor,
som Digteren videre fortceller, „efter Sigende kom
frem, og viede dem i al Uskyldighed sammen, i
Hymens Sted foruden Prcest og Amen," hvilket er
Enden paa denne uftyldige Fortælling. Dog vi ville
ikke engang sammenligne den ukonstlede tioefasteEl-
skerinde Klara med denne Baggesenfte Constance, der
uagtet sin „omme, milde, gode Sjal," hvorom
Digteren lader hendes Camillus forsikkre os, allige-
vel var — „en Coquette." **) Men vi ville hellere,
i Anledning af den moralft-strange Recensents For-
argelse over, at Frøken Klara, som han siger, mod-
tager unge Karle, og det, som han endvidere ud-

trykker sig, „i hendes Jo mfruebuu r “ (hvilket
sidste forresten er en aaben bar Usandhed) end-
nu anføre til Klaras Forsvar, at den ypperste og

4

*) Constance (see Baggesens comifte Eventyr og
Fortcellinger. Kbh. 1807. 2den D. S. 153 ff.)

•*) „Og stolt som Zuno selv og lidt urimelig, kort
ganfte Fruentimmer i bet Hele." En
smuk Compliment til Fruentimmer!

■a
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messt kydsse Elsserinde i alle Baggeftns alvorlige
Poesier, den cnglerecnc dydige Emma, fra hvis Klar-
lighed, som Digteren forsikkrer *), „Uffyldigheden
aldrig vceg," og hvis Elskovs-Eventyr, stiondt er

Ungdomsarbejde, endnu har forste Rang blandt
alt det Alvorlige Baggescn har skrevet **), at denne
dydige, uffyldige Frok e n Emma ikke blot i
bemeldte Eventyr traffes flere Gange i Eenrum med

sin Ben,
..... „trykket teer' i hendes Arme
Til hendes halvbedakte Bryst;

men endogsaa modtager ham i Negliger ****), net-
op, -folge Digterens egne Ord, i hendes „Jomfru-
bu ur" (S. 74), og det sandeligen som Digteren
ogsaa forsikkrer, „en Nat, mens alle sove." (S. 54.)
Dette sidste er ikke engang Tilfaldet med den ustyl-
dige Froken Klara, da' under Krigs-Uroclighcderne,

H *# *)

*) Eventyr og comiste Fortall. S. 41-42.
**) Hans bestandige Raabcn paa, at Oehfensck,lagerikke har leveret i noget af fine sildigere Arbejder,

det, som kan sattes ved Siden af de tidligere (dog
ikke Un g d om s-) Arbejder, finder altsaa endnu
mere Anvendelse paa Baggesen selv. Ochlenschla-
gers senere trykte Barker giendrive i ovrigt for
enhver Upartist og Kyndig selv hiin Paastand;
men Baggesens? . . . .

*'*) S. 34.
***) S. 57 : I lette hvide Nattedragt

lost .af Modens Lanker.
Utvungen

\
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den narforcstaaende Afmarsch og Allarmblasningen,
som William i denne Scene taler om, det sikkert
ikke kan antages, at alle sove. Ligcsaalidet finde vi
hende i den utvungne Nattcdragt, som Digteren
ved hiin Nattesccne har iført fin Emma, heller ikke
modtager hun, som Emma, sin Elffcr i Halvmor-
ke „ved Maanens blege Skim mer;" men vi see
udtrykkelige» (Ludlams Hule S. 20) at Klara „kom-
mer ind i Vcerclsct med Lys," forend William end-
nu er kommet op til hende. — Efter Ne censen»
tens Maade at domme paa, kunde man alt-

saa med langt storre Grund udraabe om Emma, da

hun modtager hiint Nattcbesog, end om Klara:
„Mon hun i dette Aieblik er mindre stodende, end

nogen af Dullerne (!) i de tre Galninger? *)
Dog det er sandt. Emmas Kiareste er en adelig
Ridder, Klaras er kun en cedcl Bondcson, og Re-
ccnscnten seer, som vi siden skulle bcmarke, langt mere

paa den ydre, end paa den indre Adel. „Froken
Klaras Jomfrubuur" er nu endvidere aldeles
en Tildigtning af Recenfenten. Thi hele Afffedssce-
nen foregaaer netop i samme Varelse, som Sir Har-
ry og Tom forlode (Ludl. Hule S. 19-22), hvilk-t
ingensteds i Stykket er kaldet enken Klaras eller et

Jomfrubuur. DetteVarelse forlader Klara, naar

*) See Danfana Apr. S. 349.
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hun vil gaae i Seng (S. r6); men hun kommer
tilbage dertil, for at tage Afsked med William,
og efter denne Afsked og Scenen med den hvide Kone,
gaaer hun atter, som tydelige» er at (cefc S. z8:
til sit Varelse. Dette maae dog vel vare 'hendes
Jomftubuur, og der forcgaaer netop Afskedsscenen
isse;

6. Recensenten udtrykker nu sin Forundring
over, at Klara, som da den skotske Heer drager for-
bi til Skandsen, om hvilket William forhen havde
underrettet hende, „staacr i sit Vindue," ikke undrer

sig over, at „hendes gamle Morbroder og Tom (der
„vare gangne til Sengs) ved denne Leilighcd staae
„ved Siden, og see de Kys, William, som fol-
„ger Hceren, kaster op til hende." At Sir Harry
og Tom alt vare gangne til Sengs, flutter han
kun deraf, at den Forste, S. 19, befaler Tom at

folge sig til sit Sovekammer; thi ellers findes intet
i Stykket yttret derom. Men om endog saa var,
hvi fluide det da undre Klara, at de, hidkaldte li-

gesom hun (S. Z8) af den krigerfle Musik, „aab-
ne deres Vinduer" (S. 40). De staae altsaa
ikke, som Recensenten kroer „ved Siden af Klara;"
men de aabne hver sit; og dette burde ligesaa li-
det undre Recensenten, som det undrer Klara, da
det »forvejen tydelige«, er fortalt den sidste (S. 28 )

B
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„at Hcrrfsrexen Air Oliver pjl hrgge forbi Borgen
„for at sige sin gamle Pen Sir Harry god Nat."
Derpaa magtte bkyflk vel vare belavet, og vi have
af hans egen Afpnd hsrt, at han (som desuden
var rimeligt) pidste, at Skandfen endnu samiye Rgt
ffulde stormes. Hvad de af Wistiam Klara tilkastede
Kys angaacr, og de Blomster, hun igien nedkaster
til ham, da kan dxk ikke vcere nogcf Fremmet, en-
ten for Tilskuerne eller for „Klara's Morbroder og

Tom," om disse tvende endog hemcrrke det, (sgg-
som begge (hvilket vi af deres Samtale i en fore»
gaaende Sceye have seet) heelt vel kicnde Wil-
liams og Klaras Kicerlighedsforstgaelft, og Klara,
ligeledes i en forcgaacudc Scene, selv har talt med
Onklen derom. Denne har endog (S. 17) sagt til
Tom: „d^kan Maae lade som man intef markede,
hvis jeg holdt hende strängt, kunde jeg staae Fare
for at miste hende;" og noget i Forveien: „Man
maae have Agt^ls§ for en dyb, og i Grunden uskyl-
dig Folelse."

Alt det Foregå aende, faayelsom en stor Deel af
det Efterfs/gepde, ere vist nyk Ubetydeligheder i hoi
Grad, fom ei faa vihtlostigen ffulde omtales; men
det er Nykelsfeylsen som har bragt dem i denne vidt-
loftige Omtale. Han, gi»r hisse Smaating (den

") S. i q ff.



19

stsrste Deel af ham selv tillagt) samlede tik eet stort
Argument, hvormed han for Aivor vil bevise Pia-
nens Forvirrittg og sammenscette et vidtlofrigt Syn-
bereglster over det Drama, han critisercr. Da jeg
netop vil vise, at hans fleste Udsattekscr ei biot
erc Bagateller, mctt endog som oftest af ham selv
opfundne Bagateller, saa maae jeg, dog stedse i nm-

ligste Korthed, folge ham.
7. Paa den 25 ?de Side taler Recensenten om,

at Dramets forste Handling blandt andet gav Haab
om „en mulig Bortfor el se." Dette et een af
hans aklerkiakkcste Tildigtninger. Thi Matt kan giet-
ne udsatte en Belottning, ligcsaa stor st ni den, dtr
udsattes for Oplosningen af Baggeftns Gaade, for
Den, som i forste Handling af Ludlams Hule kan
opdage endog det fjerneste Spor til, at en mulig
Dorrforclse bcbudcs; og man kan vare ligcsaa sik-
ker, som Forfatteren af hiin evige Gaade, paa at

ingen vil vare istand tis ak vinde dett udsatte P
Mie. Mage til denne Ztecenftutens muelige Bort«
forelse er dcu Kroningsfest, som han (S. 278),

l'Ois

vgsaa aldeles af egen Opfindelse, bebyrder Drainet
Med. Til disse hans Opfindelser horer vgsaa det.
tilligemed Kronings - Festen, af ham anforte „Te
Beum" og „Brudskraiidsnittgcn." Thi af stigt
findes ei det mindste i Stykket. Hverken kan de

B 2
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hjemdragende Krigeres Chor (S. 14z): Nu hjem
med Sang rc-*) kaldes et Te Deum, uden af den,
som ikke veed hvad et le Deum er; heller ikke
kan Egekrandsen, som den fikorffe Hovding i Wil-
liams og hans Kameraters Navn rakker Miss Kla-
ra, kaldes en Vrudckrands, som Recensenten i en

besynderlig Hukommelses-Forvirring omtaler. Denne
faaer ham nu endvidere til, i Opregningen af de
forstiellige Bestanddele han har villet finde i Stykket,
at navne een og samme Ting to Gange; thi efter
at han ferst har kaldet hiint Krigernes Chor et
Te Deum, navner han netop det samme Chor strax
efter, i samme Aandcdrat, som et „Slutnings-
c hor."**) Samme Forvirring er det maaffee at

*) Recensenten har nogle Sider foran (262) selv
angivet at „Meeningen af derte Chor var allene
den „at de kom, saac og se i eede." Nu
maae siigt hedde el le Deum, for at Rcc.
kan vare vittig paa fin Viis!

**) Her ere hans egne Ord: „Men — efterat vi
„have havt le Deum, Kroningsfest, Brude-
„krandsning, Kavelvielse, og Slutnings-
„chor. . . Enden er ikke endda." Dette be-
marker han, netop da han i Fortallingen af Styk-
kets Indhold er kommet til Krigernes Chor og
den derpaa folgende Scene mellem John Bulk
og Sara Nickels. Han kan altsaa med „Slut-
ningschoret" ei mcene andet end hiint Chor, og
derte er igien det samme som han forst kaldte
Te Deum.

ti

L
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tilskrive, at Recensenten kalder de Ceremonier, som,
da man iler Klara til Hjelp, i Spogelsescenen i
Riddersalen, af Broder Martin iagttages, en Ka-
pelvielse. Efter del An forte vil man nu kunne
domme, hvor megen Troe der kan sattes til Recen-
senten naar han spotviis omtaler de Ting, der ffulle
foregaae i det her omtalte Drama og da navner:

beels „en mu'ig Bortforelse, en Stormlobning, en

Sammenkomst mellem en ung Froken og en hvid
Kone (Spogelset)," deels „et Te Deum, en Kro-
ningsfcst, Brudckrandsning, Kapelviclse." I denne
Recensentens Oprcgnelse af Stykkets Zngredientser
har han ikkun i to Syven dcdele omtrent fulgt
Sandhed, de ovrige fem Syvendedeele ere aldeles
hans egen Fiction, Frugter af hans egen Phantasie.
Lagge vi nu hertil, (for paa dette Sted samlet at
navne de aldeles smaae Opdigtelser) ak han (S. 262)
bilder sig ind at have seet „Bjcrgffotterne under
Sir Olivers Anforsel " marschere ud „med Blom-
ster i Hattene," *) hvorom Beskrivelsen i Styk-
ket over deres Udmarsch (S. 40 - 44) flet intet
melder **); saa kan man vel paa denne Recensent,

*) Han anmarkcr dette, formodentlige» fordi det
synes ham en stor Forseelse at lade dem komme
hjem „med Egelov," naar to. drage nd med
Blomster.

**) William er nemlig den eeneste, om hvem det.

i
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der formodentligen ved Stykkets Opforelse har i
Phantasien scct og hort alle hine herlige og be-
undringsvardige Ting, Te D.eutn, Kroningsfest,
Brudekrandrning, Kapclviclse, Djcrgskotter med
Harre paa (saavel i Dramet, som paa Skueplad-
sen vises de beständigen og overalt medHjel-
me) og endelige» Bjergffokrer med Blomster i
hine ind bildteHatte, paa denne phanrasercnde
Recensent kan man udentvivl anvende *) hvad Ho-
ratius fprtaller om en Mand i Grakerland, deroga
saa i Indbildningen sgae meget paa Thcatret, som
stet ikke var der. Denne, som Horats sige,r, ikke
nberomte Mand,**) sad i Skuespilhuset indbilde»-
de sig at hore utallige herlige Ting, ffiondt det
altsammen foregik allene i hans Indbildning. —Ho-
ratses Mand var forresten en ffikkelig og fornuftig
Borger, der kunde vogte sig for en aaben Brond
og ffye en overhængende Klippe, en Mand, der
holdt godt Nabocffab og var mild mod sin Hnstrue

S. 4r, siges, at han stikker en fra Klara til
ham nedkastet Blomsterduff „i sin H j e l m."
Hattene har ikke. Digteren, men den i flige
Ting fast a - tfor tjenstvillige Recensent foraret
William og hans Kammerater.

*) Dog rnutatis nautsndis.

*») Haud ignobilis, Andre overfatte det: af ikke
ringe Stand.

!
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»A sine Folk: kul, i dette eene Stykke, hvad dramatisse
Sager migik, var han aldeles forvirret.

SF. At S^äiibftii, hvis Volde stormes, under«
kidem i Stykket kaldes en Fastning og Boldene Mu-
re, har Ziecensenr'sst ikke glemt at bcmarkc. Men
merst har det fottöhneh hans asthhtisse Sands, at
Dick, ved samM Skandses Ersbn'ng' har kustnct
gisre Kiskkc n tek ti! Bytte hb^Qvistkstr og Bsrn.
Dette finder hast „hvist Uriistelitzt" og udbryder: jo
galere jo bedre! *) Äden Galjkadest er her atter hos
ham selv, der ikke' har bctaiikt, at isar i aldre Ti-
der (vel' ogsaa endnu) b'efandkes ved enhver Armee
en Mattgde Qvindet og Born, og at Kiokkcnrcd-
ssaber (Marmlter) altid ! fin des ved ethvert mtll-
tairt Corps, som Mirfslhcrer i Feldten. Alt det
navnte kustde ültsaa Dick (der forresten er en'Sair«
cho Panza og saaledes ssildrct af Digtiiren) fratage
den fjendtlige Akmee, uden at der behøvedes" at vare
nogen Fastning eller befastct Bye', hvor Re-
een sen ten formodentkrgen kroer sligt Dytte aklene
kan gieres.

9. Uagtet Klarirs Mangel paa Frygt for Spe-
gelfet er af Digteren tikstrakkeligen motiveret;saa
har Recensenten dog ogsaa troet deri „at hun, som
han udtrykker sig, er ligesaa lidt bange for Spe-

•) S. 27z.
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gclfct, som for de i»d af Vinduet styrtende (!)
So l d a t e r

// ») at opdage en begaact Feil. Han
forbigaacr, at Klara vel i den forste Scene med
Spogclsct „uvilk aa r ligen " gyser (S. 33), og
«t hun vel finder at Vesogct „har noget saa hoiti-
deligt" (35), men at hun dog ikke er bange, for-
di dcels „hendes Phantasie, syffelsat med Livsfaren,
hvori William sv-evcr, ei faaer Tid til orkeslos

Frygt," og hun deels ved Opdragelsen i hendes Ung-
dom er blcven holdt fra Overtroe og Spogclsefrygt.
(See Klaras Monolog i Scenen i Riddersalen.)

io. I Robins og Fannys forste Scene (2den
Act) hore vi deres Aftale, at Fanny sial söge Laan
paa Borgen for at frelse sin Mand fra Ludlam, og
vi sce hende i dette Hiemcd gaac bort. (S. 59 og
62 Ludl. Hule.) Hvad kan nu Tilskueren derefter
vente andet end at erfare, med hvad Held hun rog-
tcr sit LErinde paa hiin Borg? Scenen forflyttes
nu ogsaa virkelige« did, og ester er Par episodiske
Optrin **) tilfredsstilles hiin Forventning. Men
dette er siet ikke hvad Recensenten havde ventet!
(Danfana S. 2 53.) Han havde troet, „at Handlin-
geni denne Egn (Robins) nu skulde begynde," der-

*) Hvi skulde hun vsre bange for sin Kiareste og
hans Kammerat?

**) Fra S. 64 til 71.

L
_



25

fer er det ham aldeles forunderligt og fremmet „at
vi med eet fores tilbage til Ridderborgen." Men
han glemmer reent, at Robins Huns ligger i
samme Egn som Ridder-Borgen, og at Hand-
lingen altsaa, (ikke begynder, men) vedbliver netop

i „denne samme Egn." Z begge Maader er det saa-
ledes allene over sin egen Forvirring og Glemsom-
hed Recensenten ffulde forundre sig.

u. En Folge af samme Glemsomhed er det

ogsaa at Recensenten lader (255) Riddersalen have
vceret aldeles tillukket i et hundrede Aar, da drn

dog kun, isolge Stykket, har varet tillukket i fem-
ten. (Lndl. Hule S. 84.) Og endnu et Beviis
paa hans loselige Kiendffab til det Stykke, han
kritiserer, er, ar han längere hen i Recensionen
(Danf. Apr. Z50) saa aldeles har glemt, ikke blot

hvad der staaer i Stykket (det vidste han egentligen
flet ikke) men hvad han selv har sagt, at han nu

forlceller, det var tre Aar siden Sir Harry flygtede
fra Salen i Forfærdelse! (Fra denne Begivenhed
var den bleven for stedse lukket.)

12. Om Lagen, som Robins Hustrue henter
for at forbinde hans Saar, paastaaes i Recensio-
nen (S. 258), „at man umuligt kan formode
ham i Narheden." Hvorfor det er «muligt, at en

Lage kan boe i Narheden af en Borg og et Don-
dehuus, maae Recensenten selv narmere undersoge.
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At Digteren virkelige» har troet det kNnde gaae an,

synes Lagens Replik til Fanny (S. Hz) ak vise*).
En lignende baade smaaeli og grundlos Uds«ttelse fin-
des i Recensionen paa der ovennavnteSted, hvor Re cen-

senken siger, at Fanny gaaer bortfor at bringe Ludlam,
ti! Betaling afMandens Gield, althvad hun af Vcerdie
kan bringe tilvcie, men glemmer over sin
Arie det meste af hvad hun val de tage
med sig. Fordi hun' forlader det Varelse, hvori
Scenen foregaacr, kan hun derfor ikke gierne tage
det med sig i et andet?

13'. Paa det nysnavnte Sted i Recensionen
(S. 258). findes endnu den Usandhed, at i dct Aie-
blik Fanny beflutter at gaae til Ludlams Hule for
ar betale hvad hun kan af sin Mands Gield, „er
den ydcrste Termin til Klarering forhaanden."
Fanny siger netop selv paa dette Sted (Ludl. Hule
S. 117): „snart er det Midnat," og i det
foregaaende er det'flere Gange sagt, at den yder«
ste Termin forsk er forhaanden Kl. 3.
Men — Recensenten faair i Anledning af den af
ham til Kl. 12 fastsatte yderste Termin Lejlighed
til at spotte over, at Fanny „desuagtet bliver,
for at synge en lang Afskeds-Arie." Denne lan-

*) „Min Datter Fikke har Zer dog saa kiar.
Hun larer Migck afZer; siddet gierne
Og staddrcr med Zer näar Z stiikke Sttompt»^
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a« Afskeds - Arie er forresten ikke langer end tolv
korte Linier!

14. Blandt Recensentens Vestrabelser for at
gisre Stykkets Personer det faa vanskeligt som mu-
ligt, at komme fra Sted til Sted, horer det, at
han (S. 261) lader Borgen „ligge temmelig
langt fra Ludlams Hule," uagtet det i Stykket
selv *) tydeligen er sagt af Robin, at den ligger
„ci langt fra Ridderborgen ; " ligeledes horer det
hid, at han (S. 266) lader Sara's (Dicks Moders)
Bondehytte ligge langt borte fra de ovrige Sre-
der i Stykket, uagtet aldeles ingen Grund til en
flig Formodning er at finde, og det vel ikke er
mindre umuligt eller urimeligt, at denne Hytte kan
ligge narved Ridderborgen og Hulen, end at Ro-
bins Huus ligger der. Men da det er Recensenten
om at giore, at spilde saamegen Tid for Digteren
som muligt, for at det skal synes urimeligt, at
Stykkets Handling kan foregaae „i een Nat", saa er
det naturligt, at han soger at krakke, de forjkiellig«.
Steder hvor Personerne vise sig og Handlingen fo-
regaaer, saa langt, fra hinanden- og at adskille hvad
Digteren har sammenfoiet- saainegZt, som det staaer
i. hans Magt. .

*) S.

l
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15. Heller ikke til den Paastand af Recensen-
ten (S. 262) „at der holdes Sjaiemeffe ved
Graven, hvori Gienfardcts jordisse Levninger ned-
sanktcs," findes i Stykket nogen Grund,
hore vi allenc Gicnfardct bede:

Lad Sjælemesser synges over mig
Forbi den fa le Ludlams Hule! (S.

129.)
Endvidere paastaaer han (ovennævnte Side) at
„Lndlam farer til Himmels, fordi hun af Ro-
bins Kone horer at hun begraves." Ved flige Vit-
ligheder kunne rimeligviis Lasere af den Klasse,
for hvilken Recensioner, som den vi her omtale,
ifter skrives, lctteligcn fireres og blandes. Men det
er dgsaa kun Blandvark og man veed at selv det

Allerhelligste kan ridiculcres, og er bleven ridicule»
ret: sagtens kan da fligt overgaae et profant Dra-
,na. Ludlam forsvinder og hendes Hule lukker sig
i samme Aicblik, som de tratte Been jordes. Til-

skuerne see ikke denne Aarsag til hiin Virkning,
thi Begravelsen forcgaaer udenfor Scenen; derfor
maae Tilskuerne (ikke Ludlam, som Recensen-
ten sagde) hore det af den paa Scenen varende

Fanny. Saaledes skeer det i Dramet, anderledes
kommer det nakurli'gvjis til at see ud i Recensentens
Fortalling.

Der

c
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15. Forbi i femte Act (S. iHZ'44) be (Tot
ffe Krigere komme hjem i Maanffin vil Rccenftn-
ten (S. 264) ikke tilstede at der i nceste Scene
maae vcere „tidlig Morgen" (saaledes kaldes det
i Stykket selv (S. 144). Han anseer det maaffee
for at vcere unaturligt, at ben tidlige Morgen kan
folge umiddelbart ovenpaa Maanffin! Men fligt
ffeer dog virkeligen undertiden i Naturen. Det nyt-
ter ikke engang Recensenten her det allermindste, at
han efter Scrdvane har forandret Forfatterens For«
tcrlling, og gjort hiin tidlige Morgen til „lys
Morgen."

17. „William, fortcrller Recensenten mod Slut-
ningen af sin troe Fremstilling af Stykkets Indhold
(S. 281) kommer nu ogsaa til; (han har fortalt
at hans Moder Fanny var kommet i Forvejen) men

istedetfor at fortcelle sin Moder, at han er bleven
flaaet til Ridder og forlovet med Klara fortceller
hun ham det. Himlen vced hvor hun har faaet
det at vide!" Der ere ikke flere end tre Usandhe-
der i disse Linier, og det er for Recensenten i det
mindste ikke meget. Forst er det urigtigt, at Wil-
liam kommer bag efter Fanny; thi hun og William
og Klara komme alle paa ecngang: (see Ludl. Hule,
S. 168.) Derncest er det Usandhed og forvirret
Tale, at Fanny fvrtceller det Anforte ril William.

1
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Hun fort-eller der til Robin; saaledcs lyde Ncpli-
kerne :

Robin (til William.) Min elskte Ten du harud-
staact Faren?

William. Vi har erobret Skandsen. Men hvad
fattes

.

Min Fader?
William var forsi paa Volden

Og Ki-erlighed og ZEre lonned' ham.
Hans Konge hceved' ham i Ridderstand
Og han er Klaras glade Fastemand.
Er det fandt, at man kan dse.

Af Glade undertiden? —

Den tredie Usandhed er den, at kun Himlen
vecd hvorfra Fanny har Efterretningen om Williams
Lykke; thi Laserne og Tilskuerne, der fee Fanny
komme i Folge med William og Klara!,
vide det ogsaa, ja Recensenten reed det maaskee
selv; men han finder det tjenligere i sin Plan ei at
vide det.

Fanny.

Robin.

18. Efter Recensentens Fork-rlling (S. 282)
skal Forfatteren have ladet Stykkets ovrige Personer
kil Slutning komme til Ludbams Htilo for at
danne en Gruppe med Robin og Fanny (sim alt

der) „uagtet d e (de ovrige Personer) ikke vidste
at d e (Robin og Fanny) vare der." Hos Forfatte-
ren selv lyder Stedet, Recens, her sigter til, saaledcs:

rrc



3k

„khoret nærmer fig og danner en Gruppe med Le
Tilstedeværende." C h o r e t er de øvrige DrametL
Personxr (fee Lydl. Hule S. 164) og de Til sie-
de være ude ere ikke blot Robin og Fanny, men

ogsaa ZLilsiam og Klara. Naar Recensenten be-
tænker sig og erindrer, at det var William oa Kla-
pa, som i den foregaaende Scene *) forlobe de pv-

rige for at gaae i Forvejen til LudlamS Hule, hvor-
hen det dg blev sagt, at de andre vilde folge efter;
sga vil han indsee, at hgn atter har sagt en Usand-
hed, ved at fortælle, gt aste de Hvrige komme i
den Hensigt at dgnne en Gruppe med Personer, som
de ei vidste vare tilstede **).

*) Til ydermere Oplysning saavelaf det hersagte,
som af det strax efterfølgende anføres her det ril-
sigtede Sced i bemeldte Scene: (Ludlams Hule
S. 164)
William (til Klara) Følg mig min Eljkehe kil

Ludlams Hule.
Klara. Hvad vil du der? William. Aeg har

et Sværd ar bringe.
Jeg siger dig paa Veien alt. Hl iver. 5)et

lader
Som om det unae Par har meget at
Petroe hinanden. Harry. L,d dem gaae

foran!
Vl følge langsomt efter, medens du
Fortæller mig. dit Eventyr i Nak.

**) Sammenlign hermed det følgende S tykke, N. 19,
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19. Recensentens sidste Forfalskning af Dramets
Fabel bestaaer deri, at han fortier for sine Lasere,
hvorledes det af det forcgaaende er tydeligt at Eho-
ret, som ender det Hele, synges af de til Sir Harrys
Borg vandrende Krigere. I Stykket (S. i6z)
indbyder Harry, da han efter Liigbegcengelscn tresser
den hjemkommende Trop, det unge Mandskab strar
til Hsitidclighed i Anledning af hans^Sosterdatkers
Zaord. Veien til Borgen, have vi i det Foregaa-
ende sect, gaacr forbi den teet ved samme liggende
Ludlams Hnlc. (Derfor, og ikke blot for at danne
en Gruppe med hinanden, som Recensenten gierne
vilde lade Forfatteren have sagt, komme Personerne
her sammen.) William og Klara gaae i fortrolig
Samtale i Forvejen (S. 164). De mode Fanny
og komme med hende noget for de Hvrige kil Hu-
len, hvor Robin er for at soge sin Hustrue og sit
Barn. Kort efter komme ogsaa samtlige de Efter-
folgende til, alle Personer danne en Gruppe og
synge Slutningssangen. Handlingen endes saaledes
passende hvor den begyndte, ved Hulen, hvis Kog-
lerie nu er ophort. Denne Slutningssang er det,
om hvilken Recensenten (S. 282) vittigen, skiondt
noget sogt, har udfundet, at den skal synges af
Tilskuerne. Han flutter dette deraf, at den fol-
4er strax ovenpaa en Replik af Lagen, henvendt til
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Spectatores; ssisndt forresten Sangen har den be-
stemte Ovcrffrivt: „Choret ncermcr sig og Alle syn»
ge." — Efter denne Maade at slutte paa findes
der hos Holberg, f. Ex., mange Rcpliker, som Spcc»
tatores stutse sige, ffio-ndk de af Digteren ere til-
tankte en Jeronimus, Leonard o. s. v. Recenftn-
ten, som troer sig forpligtet til, i denne dvcelen-
de Critik, som han selv med Net kalder den*), at

holde Danfanas Lasere ssadeslsse ved idelige Lsier,
maae undertiden jage temmeligen langt omkring ef-
ter dem, hvorudover ogsaa mange af hans Vittighe-
der see heelt forjagede ud **). .

Til disse Urigtigheder, alle begangne af Re»
censentcn allene i Fortællingen om Stykkets Fabel,
(og neppe er noget Dramas Fabel af nogen Recensent
bleven saaledes vanskabt, og med mere Uredelighed,
med mere Forvirring og med mere vidtlsftig Snak-
somhed fremsat) laggr vi endnu nogle hidhsrende.

*) Thi den overgaaer langti Storrelse og Omfang
Stykket selv som critiseres.

**) Derfor har ogsaa Hans Mikkelsen anmarket, at
naar han eengang faaer et godt Indfald, forfol-
ger han det giennem en halv Snees Linier, og
jager saaledes Livet af det, at hverken Laseren
eller han selv tilsidst veed, hvor det blev af. (See
P. Wegners Moerskabsbog, P. 37.)

C
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som i den ovrige Deel af HaNs Recension rre/ham
undsiupnc. . .

20. Paa hans Uredelitzhcd i Citationer, endog
uaar han lader som han anfstte Forfatterens egne
Ord, exe flere Exempler forhaaNden, og rildccls al-
lerede anfsrtc, Hertil kan endnu svies, ak. han *)
har ladet Digteren lagge Klara Ord i Munden som
»at friske sin Families stoppede Bald op.ved en

paa nye fremspringende Kilde.Denne smukke Phra-
se, for saavidt . hiin Friffenop angaaer, tilhorer
Recensenten allene^ Klara siger kun (Ludlams Hule
S. 122):

. — Mine Stammesiedres Helteffyggcr
Skal glade sig, at Livet ei er dvdt;
.Wen at en Kilde springer frem paa nye,

. Naar gamle Bald er stoppet og fvrtvrret.
Hvorledes han har forfalffet en anden: Replik
af Klara, kan Laseren erfare ved at sammenligne
det øvrige, han (S. 349) äussrer som sagt af hen«
de, med Stykket selv. „

2i. Endffivudk- han frimodigtzn Paastaaer,
at Spsgelset, efter Dramets Indhold, ffal ligge
begravet paa to forffiallige Steder, saa ffulde det
dog falde ham heelt vanskeligt, at bevise delte.
Äaar han fortaller, at det „ligger dybt. i en

*) Danfana. Apr. d. A. S. Z4§.
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Huse," og lader som han anfsrte Forfatterens Ord
til Hjemmel herfor; saa er dette atter en urigtig
Citation; thi i Dramet selv hedder det vel, at

Skyggen lader sig see i Hulen S. 126-27, og S.
129), men paa intet Sted findes det mindste om,
at Legemet er der begravet. I Balladen (S. 124)
staaer derimod udtrykkelige», at dette ligger under
Gulvet i Riddersalen. Recensenten maae vare be-

synderlige» uvidende i Spsgclse-Theorien, ffiondt
han selv har skrevet Spsgelsehistoricr, hvis han troer,
at et Spogclse kun kan lade sig see paa den Plet,
hvor dets Been ligge begravne. Det er endvidere
en Usandhed, naar han vil binde Lceseren paa ZEr-
met, at Legemet, ifslge Stykket, skal ligge bag Al«
teret i Kirken, fordi det i Stykket hedder, atistc«
detfor Legemet „staaer en Kiste bag Alteret i Kir'
ken, kun fyldt med Gruus og Steen" (S. 126).
Naar han spsrger: „hv or er christen Jord,
naar den hverken (!) er bag Gulvet (.'!) bag Gar-
dinerne (!!!) eller bag Alteret?" saa bsr han
virkeligen intet andet Svar have, end det gamle Ord«
sprog om naragtige Spsrgsmaal (The Proverb is
something musly,)

22. Jeg flutter for denne Gang Optegnelser«
ne over Recensentens mindre Urigtigheder, Usand-
heder og Fordreielser med en Usandhed af ham, hvil-

C 2
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fen ikke er uf de mindste. Z sin„Noiere Betragt-
ning" af Ludlams Hule fortaller han (S. z64) :
„at dette Stykke har den hidtil uhorte Original-
Indretning **), at det begynder i Prosa og
ender i Vers;" og for at giøre denne vigtige
critiffe Bemarkning endnu mere ioinefaldende ud-
marker han Ordene, saaledes som de her ere aftryk-
te. „Den forste Act, siger han derpaa, er paa

„faa Scener nar, ganske i solut Stiil;"
og Hensigten med disse Demarkninger er da at lagge
Digterens totale Ustionsomhed og det Hensigtslose i
Afvexlingen af Vers og Prosa for Dagen. Naar
noget sortalles med stig Suffisance og med saa skinar-
lig en Mine, hvilken Laser falder da paa at tage
Dramet selv for sig, for at conferére med Necen-
senten? Hvo skulde vel troe, at han ogsaa her vilde
sige lutter Usandhed, da Usandheden dog her er
ham nasten ligesaa unyttig, som den i sig selv er
grov? Og alligevel forholder det sig saaledes. Z
den forste Act i Ludlams Hule, findes ikkun fjor-
ten Sider skrevne i solut eller ubunden Stiil, men

derimod tredive i bunden: At Stykket begyn-
der i bunden Stiil, med Williamsog Dicks Duet,

") Danf. April.
") Uhort! har da Rec. aldrig hor t, at f. Ex.

Holbergs Comedier ende med Ver« skiondt de be-
gynde i Prosa?

i
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erindres sikkert endnu af enhver, der har last del.
Og dog stal det, efter Recensenten, begynde med
Prosa og dets ferste Act skal vare nast en gan-
ske i solut Sti il! OCorydon! Corydonlquæ
te dementia cepit » Man seer iovrigt heraf, at
Recensentens ovcnnavnte „Notere Betragtning^^
er ikke dcsmindre langt fra at vare noi ag tigere
end den ftregaaendc. — Om den af ham paaankrde
Stiil-Afvexling ssal tales nedenfor.

Vel ere disse mange smaalige Usandheder og

Fordreielser (de storrc og betydeligere skulle neden-
for betragtes) for det meste hver for sig, af ringe
Vigtighed : Men sammenvavcde som i Recensionen,
bidrage de ikke lidet til at give et vrangt Begreeb
om Stykkets Fabel og Indretning. Usandhederne

- kunne vare uforsatlige. Fordrejelserne ncppe. Ere
de talrige smaa Usandheder i Baggesens Recension
endog ufrivilligen undflupne, saa kan en flig Uvi-
denhed dog ingenlunde undffyldc dem. Det er en-
hver Recensents Pligt noiagtigcn at kiende det
Skrift, han bedommcr; det er endnu mere dens.
Ler aldeles vil fordomme, det han kritiserer; og

det er allcrmeest dens, der selv alvorligen og hoiti-
dcligen kalder sin Critik en samvittighedsfuld
Konstdom *). — Sandeligen, at gribes i flige Usand-

■

*) Danfana Apr. S. Z55.

\
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heder, at fremkomme med et Sammenvav af saa
mange usle og lave Opdigtelser, og paa dem at

grunde de bittreste og meest uforskammede Deffyld-
ninger, fligt beffcemmer ci allene Recensenten, der
kalder flg samvittighedsfuld, men Mennesket, der
veed at han har Regnskab ac aflcegge for hvert unyk-
tigt Ord, han talte.

Den forste Indvending, Recensenten gior mod
Planen i Ludlams Hule, er den, at „to fra hin-
anden aldeles forffiallige Spogelsehistorier, grundede
paa to forffiallige Folkesagn, der intet have tilfal-
leds i Sted, Tid, Begivenhed, Aand og Betydning,
her ere sammentrukne efter Haarene *). — For det
forste tilkommer det Recensenten at vise, hvor og paa

hvilke Grunde den Regel er givet, at et yngre

eventyrligt Sagn ei maae i en poetisk Fiction for-
renes med es aldre, fordi de ci have Tidsalder til»
fcelleds. Dcrnast, naar erkiendte Konstdommere ind-
romme Digteren Frihed til Fictioncr og Forandrin-
ger i Hensyn til Begivenhederne, selv naar han ta-
ger Stof af den virkelige Historie, saa maae man
vel spørge, hvi denne Frihed ffulde neegtes ham naar

han tager Stoffet af et lost Folkesagn, hvis Gien-
stand ikke engang er af den historiffc legemlige, men

af den eventyrlige aandelige Verden? I ZEmncr

i

*) Danfana, Marts 1816, S. 24z.

i
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af denne Natur maae den af Horgts Digteren ind-
remmede Frihed quidlibet; audendi (at vove ester
eget Tykke) frcWfor nogensteds gialde.

A Lud lams Hule har Digteren benyttet et
ældgammelt Eventyr, hvis Gienstand er et SpSgrlse
i en Egn af Skotland, om hvilket Spogelse, Sag-
net selv stger, qt det er uvist enten det
var en Natur-Aand eller en menneskelig
Aand *); og med delte Eventyr har han forcenet
et andet om et Menneffes Gienfard **). Disse Kil-
der skulle vi noget narmere omtale, ngar vi forst
have betragtet de Indvendinger, man imod Digterens
Fictioner og Tillag til Eventyrene har giort, uden
at tage Hensyn til den Anledning, disse selv have
givet til Fictionen.

Der indvendes dg, at Foreeningen af de navnte

Sagn er urimelig, fordi i det eene Eventyr er Sps-
griset en Natur-Aand, i det andet et gfdsd Menne-
fles Gienfard. Men vi beraabe os her paa den
ovenfor anfsrte af Horats tilstaacde Frihed, dog uden
at fordre Ercepticn for de af ham tillagte ufravige-
lige Betingelser, qt det Haarde ei maae foreencs
med det Blode, Lam ikke med Tigre, kort: at i

*) See Neue Volksmährchen der Deutschen 2r B.
S. 78. Stedet äussres ordret her nedenfor.

**) Nemlig om den hvide Kone;ssee nysnavntc Vack,
zr B. S. 141: Die weiße Frau.
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Digtninger, som Porten paa egen Haand vover,
skal allene intet findes, som modfiger sig og altsaa
harver sig selv. Nu er, ifolge Overtroen, den For-
stioel imellem Natur-Aand og Gienfeerd, at hiin har
stedse varet en saadan, vedbliver stedse at vare det,
og beholder stedse den Egenstab, at kunne lade sig
tilsyne som en luftig Skikkelse. Gienfoerdct derimod
er en saadan luftig Skikkelse, hvilken en Aand af
hoiere Rang (en menneskelig Sjal) fra et vist Tids-
punct ufrivilligen har maattet paatage sig, enten
som Straf for i Livet begangne Misgierninger eller
formedelst en eller anden Tilskikkelse; en synlig Luft-
gestalt, som den stedse higer ester at stille sig ved,
men dette beroer dog aldeles ikke paa den selv.
Endvidere have, efter bemeldte Folkctroe, hine til
den synlige Natur bundne Aander af lavere Rang,
stiondt ustikkede til at nyde hoiere aandelig Salig-
hed, en vis indstrcenket Magt kil enkelte Natur-
frembringelser, en Krast til at fremstaffe adstillige
Ting, horende enten til Livets Overdaad eller dets
Nodkorft. En flig Magt, siger man, tillagges
derimod ikke de Aandcr, som erc Gienfarde og have
oprindelige» en hoiere Bestemmelse. (Vi stullc siden
see, at Sagnene selv fra denne Regel giore Undta-
gelser.)

Men deri ere paa den anden Side disse Aan-
der beflagtede, at de ere aandrlige Vasner, at de

i
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som saadanne ere evige, at d« kunne vise sig paa
forstiallige Steder, i det mindste i samme Egn (Na-
tur-Aanderne synes endog at vare mere indstranke«
de heri, end de menneskelige Aander eller Gienfarde-
ne), og at endeligen disse Luftskikkelsers hele Fcerd
og Vasen henhorer til det Eventyrlige, hvorom vor
hele Kundffab er deels uvis og vaklende, deels grun-
bende sig i den, ved ofte med hinanden uovereens-
stemmende, blot mundtlige Traditioner, til os kom-
ne Folketroe. De omtalte tvende Slags af Aander
ere altsaa Underarter (species) gf eet og samme
©tagé (genus). Naar var nu Foreeningen af tven-
de ei vasentligen stridige Arter af eet Slags sig
selv ophavende eller modsigende?

Jeg vil, blot til Exempel, navne de Aande-
vasener, der kaldes Halvguder (heroes, dii mi-
norum gentium) og som findes i alle Mytholo-
gier, ere disse ikke ogsaa, egentlige,! at tale, en
Sammenstobning af to forstiallige Arter, men hen-
hörende til eet Slags? en Sammensmeltning af
en hoiere evig Aand med en ligeledes evig Aand,
men af underordnet Rang og svagere Evner? Et

sligt Vasen horte baade kil Gudeklassen og til Men-
neskeklassen *). — Men, — stige Phantasie-Skab-

*) Alderdommens heroes vare deels Mennesker, der
efter Doden dyrkedes som Guder, deels mythiske
Personer, der troedes at nedstamme fra en Gud

i
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ninger ere allcne de aldre Tidsalderes; nu vilde det
vare latterligt, at skabe nye Mythologicr eller com»

ponere nye Aandevasencr " — Hvad Mythologien an-

gaacr, er dette udentvivl meget rigtigt: Skiondt det
maaflee dog er at haabe, at en flig Indvending
ikke vil komme fra Baggcsen selv *) , der eengang
erklarcdc sig offentligcn af ganffe modsat Mening.
Hvad Aandevasner af det Slags bctraffer, der grun-
de sig, ikke i nogen egentlig Mythologie, men ik-
kun i Almue-Eventyr, blot mundtlige« leverede fra
Slagt til Slagt, da er Sagen en ganske anden.
En Mythologie, der eengang var Folkereligion, og

som saadan er ved Skrifter og Mindcsmarker over-

og et Menneske. Denne deres halv gudlige, halv
menneskelige Naturer jo en aabenbar Dobbelt-
hed oa en Sammenfatning af forskiallige aandc-
lige Vasner.

*) Med mindre han, som dog ikke hos ham just er
sjeldent, vil giore sig skyldig i en hsi Grad af
Znconseqventse: thi i F o r t a l e n t i l sine
Digtervandringer har han erkläret, ak de
aldre Mythvlogier ere ci tjenlige i den nye Poe-
sie, men at han „med Fasthed troer, at en
nye Digterreligion vil opstaae formedelst den ny-
estc Naturphilosophie!" Dengang erklaredchan,
at hans „p o e ti ske (!!) Theorie nu var ufor-
a n d e r l i g , og at hans Doni om Digtere ikke
mere (thi hidtil havde den varet det) var v a k-
kende! " Jeg frygter, at begge Dele dog alt
for nogle Aar siden have alter forandret sig,
og at de endnu vakle.

i -
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antvordct fru Oldtiden, i den tor ingen Digter til-
lade sig vcescntlige Forandringer. (Mindre For-
anbringer og Tildigtninger har, f. Ex-, Ovid tilladt
sig; dog om sligt med eller uden Grund bebrejdes
ham, vedkommer os forresten ei her.) Men i Hen-
seende til Phantasie-VerSner, der allcne kiendes af
mundtlige löse Traditioner, maae enhver Digter have
Frihed ril Fiction og Tillceg af egen Phantasie, og
i stig Fiction behsver han aldeles ingen anden Ne-
gel at erkiende, end Horakses ovenfor anfortc: at

stridige Naturer ei maae forcencs: — Selv paa

Mythologiernc, der vare Folkereligioner, have de
aldste Digteres Fictioner sikkerligen havt nogen Ind-
flydelse. Til de mythologiske Systemers ordentlige
Sammensætning, til deres indre Organisation have
udentvivl Digterne (hvad man endog herimod har
kunnet indvende) bidraget deres, i det de.konstigen
og ved Hjclp af Phantasien forbandt de vaklende
Sagn, herende til den endnu raae Gudsdyrkelse*).
Hesiodus og Homerus, siger Hcrodot, have sammen-
sat Gråkernes Theogonic, givet Guderne Tilnavne,
tildeelt dem ALresbeviisninger og Konster, samt til-
kiendegivec deres Skikkelser. Det have Digtere een«

s

:

*) Denne Materie er ievrigt saa vidtleftig og end-
nu saa dunkel, at jeg maae bede om Undskyld-
ning for i saa faa Ord og paa dette Sted at have
berört den.

i
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gang kunnet giere ved Sagn, der henherte til Fol-
kcts Religion, og Digtere ssuldc ikke for stedse have
Net kil friere Fictioner og dristigere Tillag i Sagn,
der eene og allenc henherc saa at sige til Folkets
Poesie?

Altsaa: en Sammenfatning af tvende Aande-
vasncr, hvis Naturer ere hinanden bcflagtede og ei
vasemligen i nogen Deel modsigende, er hverken en

fornuftles eller sig selv tilintekgiorende Sammensat-
ning. Vi have viist, at Gicnfard og Natnraand
cre flige bcflagtede Basner, horende til den cven-
tyrligc Zlandeverden : en Forccning af disse Aandcrs
Egenffabec i een Aand indeholder altsaa intet for-
nuftiKs eller sig selv tilintetgisrende; og til Fictio-

Sammenfatninger af dette Slags maae Dig-ner og

teren stedse have Frihed.
Naar vi nu narmere betragte det Basen fra

den eventyrlige Aandevxrden, hvilket fremtrader i det
Drama, som her omtales, saa finde vi, at dette
Basen af Digteren indforcs som et myrdet Mennc-
skes Aand, der fredlss maae vandre om i Egnen,
hvor dets ujordcde Veen findes skjulte; men at han
tillige har tillagt denne Aand Evnen til, saalange
den er i hiin Tilstand, at fremskaffe visse Ting til
de Menneskers Tjeneste, som soge dens Hjclp. Den-
ne er egentlige« den eencstc Egenskab, som Aandcn
i Dramet Ludlams Hule har tilfalleds med Natur-

i
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Aander *), oz til bcnttc findes i Kilderne selv, af
hvilke Digteren har ost, eller navnligen i ethvert
af de tvende Folke - Eventyr, nasten saa megen og

saa tilstrækkelig Grund, at mange maaskee ville an-

see alt ovrigt Forsvar for overflodigt. I Eventy-
ret om Lu d la ms Hu le hedder det: Tre Miil fra
Farnham i Grevskabet Surry ligger en sandig Hoi,
der aabner fig mod Syden og danner en Hule, i
hvilken en Kone skal have boet,—ifolge Tra-
ditionen, af menneskelig Slagt, ikkun udru-
stet med overnaturlig Kundskab; men, som jeg een-

gang laste i en gammel Bog, intet andet end en

Aand, paa vis Tid henmanet i denne Egn, for der
i menneskelig Skikkelse at udfore visse Henfigter **)♦.

*) Der findes i Snngespillet Ludlams Hule eet
Sted, som ikke stemmer overeeus med den, be-
meldte Zland i Dramet ellers tillagte og ovenfor
angivne Charactecr. Derer den Linie S. iZy:
„Vi elske Vorn, vi K i l d e n s, Flodens Aan-
der;" thi fordi denne, for en vis Tid til Jorden
bundne, Zland har hiin ovennavnte Egenskab til-
falleds med blotte Natur-Aander, derfor kan den
dog ikke ligefrem kaldes en saadan. Recensenten
i Athene har allerede anmarket dette Sted. Jov-
rigt har den samme Recensent, skiondt paa en
ganske anden Maade end Baggcsen, gjort adskil-
lige Indvendinger mod den her omtalte Sam-
mensatning af tvende Sagn: ti! disse Jndvcndin-
ger har jeg naturligviis ikke umiddelbart kunnet
tage Hensyn.

**) See det ovenfor navnte Vcerk: Neue Volks-
mährchen rr B. S. 78.

\
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Sg längere hen kaldes hun: en venlig gam-
mel Matrone uden det scedvanlige Hcxeblik *). I
Eventyret om den hvide Kone fortcelles udtryk-
keligen: at dette Gienfcerd, som plejede ak vise sig
paa fle er e Steder, s. Ex. i Brandenburg, Ba»
den, Hannover, saaes, paa en Tid da en Frokcn
af hendes Familie ffulde giftes, frembcerendc Solv-
og Guldkar af uhyre Storrelse og sjeldcn Kostbar-
hed, hvoraf nogle endog vare til Randen fyldte med
blanke Dalere. Samtlige disse Kostbarheder tilhor-
te ikke Borgen, hvor dette Gienfcerd spegede, og

ingen havde forhen sect dem ; de bragtts alcsaa frem
af Gienfcerdct, til Tjeneste, som Traditionen siger,
for den Froken af den hvide Kones Familie, som
ffulde giftes **).—Heraf sees nu tydeligen, deel s
at Eventyret selv lader det vcere ubestemt om

Ludlam var en menneskelig Aand eller en Natur-
Aand, ja at Folkefortcellingen (Traditionen) endog
antager det forste, samt at hun erklceres for et
Spogclse ei af det scedvanlige Slags; becls ogsaa
at Gienfcerdct den hvide Kone (en mcnneffelig Äand)
i folge Sagnet, havde baade Magt til at vise
sig paa flcere endog langt fraliggende Steder, samt
til at fremffaffe visse Ting til MennefferS Tjeneste-

*) Sammesteds, S. 8r.
**) Det ncevnle Pcerk, zr B. S. 196 og 210.

åm
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Skulde Ler kehoves mere eller bedre Hjemmel kil
Digterens Fiction om Ludlam?

Denne Digtning selv, over hvis urimelige Sam-
mcnsatning Recensenten har raabt saa hoit, seer
nu i Korthed saalcdes ud: Z en Egn paa Grand-
sen af Skotland er et Spogelse, bekicndt under
Navnet Ludlam. Det lader sig see som en hvidkladt
gammeldags og aldrende Kone, og man troer at
denne Kone i en Hule, som deraf kaldes Ludlams
Hule, udlaaner til enhver, som har Mod til flig
en Handel, hvad han forlanger, men at hun uden
Naade myrder den, som ei bringer der Laante igien *).
Nu har der, fra mange Aar tilbage, paa en gam-
mel Ridderborg tat ved denne Hule **) ogsaa la-
det sig til visse Tider et Spogelse see af samme
Skikkelse, syslende hemmelighedsfuldt ved Natteti-
de ***). Hvad er naturligere, end at dette Spo-
gelse, til hvis hemmelige Omvanken paa Borgen
ingen Aarsag vides, kunde staae i Forbindelse med
den narliggende eventyrlige 'Hule ) ? Men

*) See Syngespillet Ludlams Hule, istc Act,
iste Scene.

**) Samme Drama. S. 52.
) Ludl. H. S.

#«#*) Sammenlign hermed folgende Linier i Dramet
S. 52:

— Erindrer
Du fra vort Samlivs forste Dage, Fanny,
Den Hnle dybt i Hoien, ikke langt fra



48

hvilken er den egentlige Grund til, at hun deels
opholder sig her og deels i Hulen, og hvad binder
hende saalcdeS til disse tvende Steder? Hist i Hulen
satte hun forste Gang, trvclos mod sin ZEgtcherre,
en nedrig Boler Stcvne og Folgen af denne hem-
melige Elskovsforstaaelse var hendes Mands lumske
Mord: paa Borgen derimod ligger hendes Legem
begravet, drabt af den samme Boler i Jalousien«
Råsene *).
Skyggen af Borgens forste Eiers Hustrue. Hendes
syndefulde Levnet straffes nu med Fredloshcd i Gra-

Fordi hun var grusom og trolos mod sin
Husbond, fordi hun odsel og letsindig forsomte sit
Huus og hendrev Tiden i syndige Forlystelser, der-
for maae hendes Skygge ei allene til visse Tider
vanke om paa Borgen syslende med det huuslige
Noglcknippe; men hun maae ogsaa i den samme
Grotte, hvor hiint troclose Stcvne gaves, forskaffe
enhver, som fordrer Laan af hende, det Forlangte,
og myrde ham, hvis han ei i rette Tid bringer det
Laante tilbage **). Den fordums Adselhed, Let-
sindigheden og det uordentlige Levnet straffes herved

Det Huus vi boede i nar Weverley?
Ei langt fra Ridderborgen, hvor man sagde
Mocr Ludlam spogte?

*) See Balladen, som Klara laser i Riddersalen,
S. 124 ff.

*») Ludl. H. S. 125-127.

Det hemmelighedsfulde Spogelse er

ven.
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Ses fisleligere. Naar Recensenten (i Danfana fsr
Mai) kroer, at denne Straf er „meget for grusom "
for Letsindighed, saa har han glemt, eller vil
ikke forsdaae, af hvad Slags denne Letsindighed var.

Ska! nu den ulykkelige Skygge frelses og faae
Roe i Graven, da maae et qvindeligt Vasen, som
besidder de Dyder, hvis Savn gjorde den Ulykke«
lige sirafvardig, da maae en uskyldig Moe af hen«
des Slagt, beboende den samme Borg, sone hendes'
Synder, lade Legemet begrave i christcn Jord og
Sjalemesser synge ved den fatale Hule *). En slig
Moe er Klara, hvis troefaste og sky'dfrie Kiarlig»
hed vi see i Dramets Handling, og hvis Huuslig«
hed vi lare at kiende af et paalideligt Vidnesbyrd,
hendes gamle Onkels Udsagn **). Ved hende forskaf-
fes den i saa mange Aav for sin Forbrydelse haardl
straffede Ulykkelige endeligen den lange savnede Roe.

Digteren har saalcdes, ved i Fiktionen at for«
rene det mystiske Sagn om Ludlams Hule med det
om den hvide Kone, allene forbundet begge i eet
Eventyr, der giver dem en nsiere Betydning og

Forklaring; thi noget fligt findes ikke i de Sagn,
som have varet hans Kilder. Om denne- Digtning
er sammentrukket efter Haarene, om den er „et

*) See Ludl. Hule S. 127 og 129.
**) L. H. S. i z.

D
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fsrstandslost sammenfustet Mikmak," *) som den
i Baggescns adle Sprog blandt andet kaldes, eller
om den ikke snarere har baadc Sammenhang, Aand
og Betydning, der vil jeg nu overlade til Lase-
rens egen Vedommelse. Jeg vil ligeledes til hans
Vedommelse overlade, til hvilken Klasse den Critik
bor regnes, der istedctfor Grunde betjener sig af
Skialdsord, og i hvilken Klasse af Recensenter, en

flig Critiks Autor vel henhorcr.
De vigtigste af Recensentens dcrnast folgende

Indvendinger giores mod Episoderne i der Drama, her
omtales, hvilke efter hans Formcening betage Hand-
Ungen al Eenhed og forvolde, at der er aldeles in-
tet Sammenhang i det Hele. Disse Indvendinger
ere i hans Fortælling om Stykkets Indhold gientag-
>re Gange og vidclofrigt nok fremsatte: Vi skulle
sce med hvor megen Grund.

Overstuer man hele Fablen i dette Drama, saa
finder man vel, at Digteren har ci allenc brugt adstil-
lige cpisodiste Scener, men ogsaa til Hovedhand-
lingen selv knyttet en storre Episode (Robins Be-

givenhed); dog Usammcnhang enten mellem disse tven-
de indbyrdes forbundne, ved e e n Catasirophc loste og

*) Mikmak, eet af de gemeene Ord, som Re-
censenten, ligesom selve Ordet G cm een, og
det Gemeenc ssee hans lange Tale om Peter
Trimps Bag) fortrinligen elsker.
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saa at sige i hinanden lobende Handlinger, eklee
mellem de episodiske Scener og Hovedhandlingen fin-
des ingenlunde.

Ludlams Hule er egemligen et romantisk mn-

sikalff Drama, og netop dec Romantiske deri er et for«
traffeligt Vehiculum for Musiken. Paa denne Maa-
de bor det udentvivl betragtes. Det hele afvex en«

de, fnarr alvorlige og rorende, snart muntre og lu-
nefulde Spil, hvis Hovedlone dog er pathetijk, cf-
tcrlqdcr sig ingen unde noget blandet Indtryk; det
oplofer sig kun i een mild og blid Folelse, det har,
naar det endes, ikke allcne givet Phantasien en ffion
og behagelig Virksomhed, men ogfaa Hjertet en

blid og rorende Stemning. Det er et underholden«
de Phantasiespil, hvorved Hjertet ikke lades koldt.

Hele Begivenheden dreier sig om

Ludlams hemmelighedsfulde Hule og
dens Mysterier. Denne Grottes Trolddom,
den hemmelige Grund dertil og det ulykkelige Gien«
feerds Natur, samt Enden paa dets lange Ulykker,
vil Digteren bringe til vor Kundskab. Han laber
os derfor see, hvorledes en modig og elskende Ang-
ling erholder af Gienf«rdek, formedelst Hulens Tryl-
lerie, et Svard, hvormed han seirer i Kampen og
vinder sin Eljkce; hvorledes hun imidlertid opdager
hiin hemmelige Grund til Kogleriet; hvorledes hun

D 2
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derved kommer tik at ende Gienfardets (hendes ulyk-
keligeStammemoderS Aands) Qvaler og tilligeHulenS
Tryllerie, der netop i dette Aicblik truede ulykke-
lige Mennesker med Undergang. Disse Ulykkelige
(Williams, den ovennavnte Anglings, Foraldre) have
Laser og Tilskuer, formedelst den indflettede episodi-
ffe Handling lart at kiende, de vide altsaa hvor ai-
deles afhangig af Spsgelse-Hulen hines Skiabne er,

og deres i Episoden frcmstiScde Ulykkes-Historie
staaer i den noieste Forbindelse med denne Hule.
Da nu, som feg ovenfor pegede paa. Ludlams hcm-
melighedsfulde Hule ct Drameks Hovcdgienstand, da
Williams Foraldres Begivenhed er en Deck af denne
Hules Historke og samtidig med den Begivenhed,
ved hvilken Hulens Radrler endes, da den endvi-
dere gist os Eatastrophen, hvori denne Ende frem-
stilles, saa Meget vigtigere og spander derved vor

Forventning efter Oplosningen; saa kan Robins
Eventyr ligesaa lidet siges at ffade Interessen for
det Hele, som at vare usammcnhangeiide dermed.
Begge Dele har dog Baggesen nieent, ja han har
endog paastaact, „at denne Begivenhed Hanger li-
gesaa lider sammen med det foregaaende, som hvil-
ketsomhekst andet af Forfatterens Frag me n t e r.

Den, aldeles grundlose, Fornarmelse mod Digteren,
hvilken heri ffal ligge, kan Med taus Foragt forbi-
gaacs, fordi den er grundlos og fuldkomment cha-

// l
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raeteriserer sig selv. Zeg vil ikkun inden vi gaae
videre bemarke, ut Aarsagcn, hvi Recensenten lag»
ger saa megen Vcegt paa den fornuentlige Mangel
paa Sammenhæng mellem Robins Begivenhed og
det Lvrige i Syngespillet, er, at han især dermed
vil bevise, hvorledes „Ludlams Hule, hvad dets
Indretning for Skuepladsen angaaer— om Plan
vil han flet ikke tale — ister som Syngcstykke (?)
er det ravgalcsie, der endnu er hieven sammensat
paa vort Theater; „og Forfatterens egen*)
Sammenfatning paa Papiret," vedbliver han, „ivert»
imod at vare mindre ravgal, er det indtil Op-
„havelse af al Forestillings Mulighed**),

*) Recensenten har paa flere Steder gjort The-»
a t,er d i rec ti one n til Autor af Stykkets Ind-
retning for Theatiet, hvilken dog allenc bcstaaer
i et Par udelukkede Scener. Zegihar erkyndi-
get mig om Sandheden heraf hos Mand, der
ifølge Embcdsstilling derom maattc vare under-
rettede, og jeg kan, paa Grund of det modtagne
Svar, erkläre Recensentens Foregivende for al-
deles urigtigt.

**) Mange af S h ak s p e a r e s Stykker ere af den
Indretning paa Papiret (som Rec. udtrykker sig)
at de paa intet Theater forestillcs sgalcdcS som oe
paa Papiret findes^ Recensenten maae, efter
sin Critiks Grundsatninger, altsaa finde Shak-
spears Stykker fra denne Side ligesaa lastvardige
og ravgale, som Ludlams Hule, saameget mere
som han selv längere hen i Recensionen fortaller
os, at Shakspeare beregnede sine Dramer ikke
saameget paa en Lasevcrden som paa Skuepladsen!

-
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„i bet mindste paa een Aften, meb eet og samme
„Personale — og vi gad tilfoie : for eet og sam-
„me Publicum." At Recensenten, i den lidenssa-
belige Tilstand, hvori han befinder sig, gad tilfoie
endnu varre og ravgalere Væringer end disse, at

han gad indbilde ikke blot Stadens Lase-Publi-
rum (thi langer naaede hidtil hans Rost neppe),
lnen hele Nationen, at Oehlenschlaaers af den ynde-
de Barker vare lutter umodne Producrer, ja nogle
af dem endog Fuskerier, derom kan man neppe

tvivle, naar man har seet, hvormeget han dog frem-
for enhver anden gider skrevet, naar det gialder
om at nedsatte Oehlenschlagers Digtervarker. Jeg
har anfort de ovenstaaende Linier af Recensionen, for
at bede Laseren sammenholde dem med de Bemark-
ninger, her gisres, saavel om Stykkets Plan, som
om Robins Skiabnes Sammenhang med det Hele:
Og i det jeg tilfoier, at denne Episode er Recen-
sentens Hoved-Argument for det han kalder Stykkets
ravgale Sammenfatning, kan jeg vel sige, at der-
som i denne Sag noget Ravgalt, noget aldeles for-
nuft- og grundlost finder Sted, saa maae det vare

i flige Recensentens egne Udringer: i Uttringer,
som allene kunne undflippe den, hvis aandelige Syn
er aldeles forblindet af den meest lidenskabelige For-
bittrelse. Thi forblindet maae den vare, der oien-

synlige« fordarver sin egen Sag, uden selv at kunne

i
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fte det; og hvad kan fordarve Baggefens Sag mod
Ochlenschlagcr mere, end naar han, ved indtil Uf-
sindighcd grandsende Beskyldninger og ved de uvar«
digste Skialdsord, *) baade gior sin Sanddrnhed og
Paalidelighed som Recensent mistankt hos enhver
Laser, og stiller ikke blot sin Sag, men sig selv,
ved alle Dannedes og Upartiskes Bifald?

Naar Recensenten nu endvidere fortaller sine La-
ftre, for ar faae dem end mere lagt paa Hjerte,
hvorledes Dramets anden Act stal vare ganste usam»
mcnhangende med dets forste, „at Begyndelsen af
denne Act leder Qpmarkfomhcdcn paa noget g an-

ske andet; saa synes det, som han ogfaa her
har villet fixere Laseren. Thi Gienstanden for Hand-
lingen i den paaankede Scene mellem Robin og hans
Hustru Fanny, i anden Act, er netop Spegelsct Lud-
lam og den frygtelige Hule, hvis Basen og hvis Na-
tur Expositionsscenen alt larte os i forste Act at
kiende. Dette har Recensenten heller ikke i Fortallin-
gen om Indholdet af anden Act kunnet fortie, saa
meget han end iovrigr har sogt at fremstille det fra
en bagvendt Side. Men han dadler det, som fore-

*) Som f. Ex. Frister, tankelos Digter, smaglos
Despot paa Parnasset, Kakkelovnsprofessor(!!!),
Forfatter af kedsommelige, af flaue, af vprorcn-
de, af mcnnkstcforstandslose Stykker, af Spil-
lev«rker(!!) og Sniksnak rc. rc. re.

J»
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-aaer i denne Act, fordi han i dets Sted havde, -efter
sit eget Udtryk „spid set Nasen" paa „den :nib'
natlige Sammenkomst mellem Klara og Spogelsct,"
samt paa „Stormlobningen " m. m. Han vilde
altsaa, at Haren, som ved Midnat drog ud (ci al-
jan for ak storme en Standse, men for at jage
en fiendtlig Har over Grandserne *), ffulde naste
Dag, paa Scenen sclo, for Tilskuernes Aine, lobe
Storm mod hii» fiendtlige Standse vg jage Ficnden
bort; samt at Spogelsct, som forst ril naste
Midnat satte Klara Stevne, ffulde istcdct derfor
vise sig naste Middag, en ellers for Spogelser
heel ubelejlig Tid! Til stig latterlig Urimelighed
kan ikkun den Recensent forfa de, som recenserer ei
for at forbedre og gavne, men for at nedvardige og

forrradige, for at ffaffe en uadcl Lidcnffab Luft og

for at tilfndsstille et Had, som enhver Cultiveret
hellere i Skjul ffulde soge at dampe.

Det er, som sagt, i Begyndelsen af anden Act
vi l§re at tiende Robins og Fannys med LudlamS
Hule og Spogelsct noie forbundne Ulykke. De ere
ri istand til af egen Evne at tilfredsstille den stram
ge Ludlam, og tilfredsstilles hun ikke, crholdcr hun
ei sit Laan tilbage, er Robins Dod naste Dags tid-
lige Morgen uundgaaclig. Om denne Scene, son«

*) See Ludlams Hule S. 15-

B
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neppe nogen (paa Recensenten og Ligesindede tuer)
har scct eller last uden Rvrelse, har han brugt det
Udtryk, at „den fatter os ind i den virkelige Ver-
dens kedsommeligste huuslige Elendighed." Hvoraf
kommer da Nobins Elendighed? — Deraf, at han
letsindige!, har ssgc til SpSgclse - Hulen allene for
hurtigt at blive formuende. Ved saaledes erhverve-
de Midler, siger Folketroen, er ingen Lykke eller
Varighed: de forsvinde som de komme. Den korte
Frist, i hvilken han maalte bruge den paa flig
Maade erhvervede Formue, er ude; nu ffal han
enten giengive eller doe. — Dette ffal da, efter
Baggcsens Meening, vare et Billede af den virke-
lige Verdens huuslige Elendighed, „der stemmer
os til spidsborgerlig Medlidenhed"! Man bli-
ver altsaa i det borgerlige (eller, siden han saa vil,
spidsborgerlige) Liv slaaet ihjel, naar man ci
kan betale sin Gield! Dette har neppe varet almin«

beligen antaget i noget borgerligt Selffab i den vir-

kclige Verden, neppe engang i Athen under Dra-
cos blodtorstige Love. Det vilde nuomstunder see
heelt ilde ud med Folkemangden, hvis, efter Recen-
sentens Idee, enhver flet Betaler i det borgerlige
Liv ffnlde ihjelflaaes, og mangen en Eantionist og

Selvffyldner var, efter samme snurrige Idee, paa

en vis Maade istand ti! at blive en Selvmorder.

'
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De sniaae episodisse Scener, f. Ex. John Bulls
og Soldaten Georges, fremme vel ikke directe Ho-
vcdhandlingens Gang, men de cre den heller ikke
i Veien. At flige Episoder cre tilladte og tilladcli-
ge i dramatiffe og endnu mere i romantifl-drama-
tisse Digte, er udentvivl Recensenten saa godt som
nogen anden bekicndt, ssiendt han forstiller sig, som
han ansaae disse Scener for det her omtalte Dra-
mas storste Pletter. Enhver vced, at flige Episo-
der cre Hvilepuncter saavel for Digteren, som for
Lceseren. De ere siceldncre i Oldtidens Dramer, men
des almindeligere hos de Nye. Digteren har ved
Episoderne Lcilighcd til at fremstille Sider af Livet,
der, ssiondt helst interessante, dog ikke give Stof
til et heelt selvstændigt Drama. Herpaa kan Sol-
daten George Wilkins Episode i Ludlams Hule tjene
til Exempel: en shakspearff kort og kraftfuld Frem-
stilling af det simple vilde Soldat-Liv, hvilken ifaa og
st«rke Trcek fuldender dette Livs poetisse Materie *).

Naar altsaa Episoderne ikke ere Dramcts Hand-
ling aldeles uvedkommende, og naar de sysselsætte
os paa en behagelig Maade; saa taale vi gierne,
at de for nogle Aieblikke bortdrage Opmærksomheden

*) Det synes onsseligt, at denne Episodes Slutning
forandredes saaledes, at Robin ei saarcdcs. Lce-
gen, som er en alt for episodisk Person, kunde
da aldeles udelukkes.
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fra Hovedhandlingen. De frakke derfor ikke denne
Opmarksvmhcd, de stramme den snarere, naar Dig-
teren vced at anbringe dem i rette Tid, og saaledes,
at de tillige ere Stykkets Oeconomie kil Nytte. De
ere nyttige i denne Henseende, naar de tjene til
at udfylde en T d, i hvilken noget maae foregaae
til Hovedhandlingens Fremme, som ei kan stilles
Tilskuerne for Hine; og saaledes foraarsage de in-
gen Stilstand i Handlingens Gang.

Da Recensenten med Flid anmarker hvergang
en nye Person i disse Episoder udenfor den forste
Act optrader, og kalder en saadan „en nye Helt;"
saa skulde man troe, enten ak det i hans ZEsthetik
var forbuden, at lade nogen nye Person optråde
ester at forste Act var ude (mod hvilken besynder-
lige Regel da udentvivl de hidtilvarende storste
Dram ttkere have syndet), eller at han mener, at

enhver opkradende episodisk Person maae ansccs for
en egen Hovedperson, fordi ha» ei absolut horer
til Stykkets egentlige Hovedhandling: en Slutning
der er ikke mindre besynderlig end hiin Regel.

Jsvrigt er dette ikkun Biting, som jeg allene
i den muligste Korthed har troet at burde berore;
og da narvarcnde Blade skrives, ikke for at give
en Critik over Oramer Ludlams Hule, men for at

fremstille det Ubillige og Upaalidelige i BaggesenS
Critik over det, saa vil jeg blot i Forbigaaende be«
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marke, at bcnnc Recensent vel har Ret i den Paa-
stand, at Fanny ikke burde blive hjulpet paa Rid«
derbargen. Paa et saadant siet Udfald af dette
sidste Forsag er Tilskueren tilstrakkeligen forberedt,
da Robin (S. 58-59) har fortalt, at Ridder Tur-
ner hader ham for Sonneus (Williams) Skyld, som
Klara elsker, og at han alt ccngang forgiavcs har
sogt Redning der. Vel see vi siden, at den Hjelp,
Fanny erholder, bliver, formedelst Georges Mellem-
komst, frugtcslos, men hiin Omstændighed har dog
imidlertid siappet Interessen for Catastrophen, og
at dens Spanding nu ffal beroe allcnc paa hiin
aldeles episodiske Person, er maaffee at giore ham
vel meget til en äsus ex machina. Bliver Fan-
ny derimod ikke hjulpet (hvilken .Forandring meget
let og uden i mindste MaaLe at forstyrre Gangen
i det Svrige af Handlingen kan ivcerkscettcs) ; saa
bliver Scenen mellem Robin og George derfor ikke
overflodig eller mindre interessant. At Robin, i
Haab om at vinde hvad til hans Frelse behoves og
i Mistvivl om Fannys Held paa Borgen, lader sig
forlede til sin gamle Synd, Terningspillet, finde vi
da end mere rimeligt, fordi vi nu have scct at
Tvivlen var grundet og at Fanny intet udrettede.
Jeg har allerede peget paa, hvor let en stig For-
andring, som iovrigt blot er en Bisag, kunde udfores.
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Endnu vil jeg, i Anledning af Episoderne, i
Korthed tilfsie den Betragtning, at Digteren for-
wedelst nogle af disse har paa en interessant Maade
stillet os frappante Modsætninger af det menneske-
lige Liv og den menneffelige Characteer for Sine.
At bringe stige Modsætninger ind, hav, ifslge en

gammel Regel *), altid varet anfcct for nyttigt og

af stor Virkning ikke mindre i Poe sten end i Male-
Saaledcs er Modsirkningcn af Livet f Sir

Harrys rige Borg og i Robins fattige Hytte, det
roslige, sorgfrie Levnet hist, og den fortvivlende
Kummer og Mangel her, to af BerLenslivets i'nter-
essantcste Contraster. Smukt kontrasterer ogfaa det
foranderlige vilde Soldatliv, som i George Wilkins
characteristist er tegnet, mod det ecnsformige simple
Landlis i Hytten. Den magelige phlegmatiste Frier
John Bull, der vil have sig en Hustru for Tidkort,
men bliver siddende ved Spisebordet medens hans
Frier-Skiabne afgisres, er en stark Contrast til den
fyrige Elster William, der fatter Liv og Alt i Bove
for ak vinde sin Brud. Mellem William—der al-
lene for at erholde et dygtigt Svard spger Luplams
Hule, aabenhjertig, uegennyttig og lige uforsagt,
om end det forlangte nagles ham—og hans Fader

*) Opposita , juxtä fe posita , magis illuees-
•• Modsatte Ting, sammenholdte, falde

end mere i Siet.
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Robin, bei- har segt Hjelp »eb denne Hule hemme,
lighedsfuld, egennyttig og -engstelig, mellem hiin,
som arligen bringer tilbage hvad han har faact og

for hvem alt er lykkedes, og denne, som har for-
Sdet det Laance og hvis Bcgicrrlighcd og Spillesyge
straffes med Dsdsangst, er atter en interessant Mod-
s-rtning.

De fortrceffeligcn udforte Scener i den gamle
Riddersal, erkl-rrer Recensenten uden Forbchol-
benhed for „et uhyre g e n i a l ff Daarekistepro-
duct." *) Men hvad Beviserne herfor angaaer,
ba forbeholder han sig dem n-esten ganffe ti!
„en egen alt belysende Critik (som han dog
siden for det meste glemmer at give). At denne
Critik virkelige» kunde blive egen i sit Slags, der-
paa har man i ben korte Indvending, hvilken han
imod dette Punct af Dramct forelobigen har til-
ladt sig, et paafaldende Beviis. Hans Ord ere
disse:,, Vi erfare (af Niddersalsscenen) hundrede ffccrk-
kelige Ting; men aldeles intet til Forkla-
„ring af hvad der foregaaer for vore Ai-
„ne, paa Bladet, som paa Scenen. Mindst be-
„gribe vi, hvorledes Morbroderen (Klaras nemlig,
„Sir Harry) der en halv Time for ingen

*) Danfana Marts. S. 260. Recensenten iAthe-
ne regner derimod udentvivl med Ret disse Sce-
ner blandt det jkionneste i Dramet.
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„Anstalter gjorde til noget, i et Qvar«
„teerstid har faaec alle Borgens Folk sammen til
„en hoitidelig Procession med en Munk*) i
„Spidsen— og allermindst hvi han (ifald alt
„dette iforveien var foranstaltet) **) ikke kommer
„ind med dem, for han maatte stritte det var for
„stldc." Dersom man, efter det, vi allerede have
oplyst, ei kunde vente sig alt af en Recension - som
denne, saa maatte man forbaufes over den utroelige
Djcrrvhed, der horer til, som Beviis for saa haarde
Bestyldninger, som de anfsrte, at dedikere —lut-
ter Usand heder: Thi det, som Recensenten
mindst kan begribe: hvorledes Sir Harry har
faaet alle Bor ens Folk sammen, det begriber en-

hver anden, der har last eller seer Stykket, og,alt-
saa vceL, at Klaras Morbroder allerede i Siutnin-
gen af anden Act (og Riddersals-Scenen foregaaer
forst i Midten af fjerde) har med tydelige Ord
sagt til Tom (S. 8;):

*) I Stykket staacr udtrykkelige» B o rg-Capella-
ncn, alcsaa en Munk, som var tilstede; men for
at gißte det saa urimeligt, som det stod i hans
Magt, har Recensenten blot kaldet ham en
Munk; thi man kunde da antage at der behove-
des meget l«>!gere Tid, til at faae ham fat.

**) Denne Uvished rober en magelos Uvidenhed hos
Recensenten om det Stykke han vil critisere. At
det altsammcn var iforveien foranstaltet, kunde
han med Vished vide af Stykkets S. 8;.

-
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Jeg selv med Dig og alle Husets Folk
Vil vare rede. Skulde uoget hores,
Saa maae vi iile hende flux til Hjelp.
For Sroi og Lys er flige Gicester bange.

Og enhver alrsaa, som vced dette, begriber liflige,
at naar Nccensenteu fortceller sine Lasere at „Mor-
broderen iforveien ingen Anstalter gjorde til Noget,"
saa siger han en flem Usandhed. Dog, der er end-
videre noget, som Recensenten allermindst kan be-
gribe, nemlig „hvi Morbroderen forst kommer ind,
naar han maattc fluttc, det var for sildigt." Men
ogsaa denne hans Mangel paa Begreb grunder sig
paa hans lyse Kundskab om der han vil fortcrile.
Thi Sandheden, som han har forvansket, er (ifol-
ge Dramet S. 130) at „Sir Harry Turner med
sine Folk og Borgens Capcllan styrte ind saa-
snart Klara, i det forfærdelige Aieblik, da Gien-
farvet synker ned for hendes Hine, er med et
Skrig segnet til Jorden raabende om Hjelp."
Hvoraf ffulde nu Morbroderen „fluttc, at det var
for sildigt," da han fsrst nu horte Tegnet paa Kla-
ras Forfcrrdelse, da han selv, i Scenen med Tom
(S. 85) har ytkret sin Tillid til, at intet ondt
kan vederfares hende, da han selv har givet hende
Tilladelse til at besoge den gaadefulde Sal *), og

:

1

*) S. 8Z-84.

i



6;

ba han endeligcn selv haaber og onffer, at Klara
maatte vare den, der var bestemt til at opdage den
radselfulde Hemmelighed *)?

Og denne af Digteren saaledes, og paa flere
Maader, i det Foregaaende forberedte Scene, der
opdager den ffjulte Hemmelighed, hvorom Drameks
Interesse ifar dreier sig, og baner Overgang til
Catastrophen, denne Scene stal da „intet indeholde
til Forklaring over det, som i Dramet foregaaer!"
Mig synes, at Recensentens her oplvste Upaalide-
lighed i at fremsatte hvad han i Dramet har fun»
det, maatte cene vare nok til at characterisere hans
hele Adfard og en nasten tilstrakkclig Giendrivelse
as det hele Vav af Uredelighed og Usandhed, hvil»
kct udgior hans Recension.

Hvad den ovenfor navnte af Recensenten love-
Le egne Critik angaaer, hvilken skulde belyse „Alt"
i Riddersalen „fra Klaras Jndtradelse med Voxsta«
blen til Chorets Udgang igien med Faklerne" (alt-
saa hele Scenen fra Begyndelsen til Enden), da
synes Recensenten dog siden at have betankt sig, og
ei holdt det tjenligt at indlade sig i fligt. Han
taler aldeles intet enten om Klaras forste vig-
tige Monolog ,, ved Zndtradelfen med Voxstab-

*) S. 84-85.
E
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len," hvilken Monolog gaaer foran hen-
des Sang, eller om „Ehorct med Faklerne," der
dog har en Deel mere at giøre i Scenen, end blot ak

gaae ud. Vel siger han längere hen i Nccensionen
(S. 454), at han „i Anledning af Kl aras Sang
i Riddersalen og derpaa folgende" (vil sige: Bal-
laden om Gienfcerdet tilligemed dettes
Tale til Klara, hvori det giver sig tilkiende)
vil anbringe den noicre bclovede Belysning," (han
vil nu af sine Aarjagcr ci kalde det som forhen:
en egen alt belysende Critik; thi det han giver
er flet ikke mere egent eller fuldstandigere end alt
det ovrigc); men denne Belysning (lovet over hele
Scenen) bcstaaer allene deri, at hine Dele af See-
nen paa den flancsie Maade fordrejes og paro-
dicrcs: Thi Belysning eller Vurdering eller cri-
tiff Gienncmgaacn kan det dog neppe kaldes, naar,

for Et-, Begyndelsen af Klaras Sang:
Her sad' de gamle Fcedre
Ved breden Bord,
For Dagens Fest at hcedre
Med Gainmensord,

affcrrdiges blot saaledes: „den Indledning har vi
hort mange Gange," naar Recensenten deraf, at
de ncrste fire, til disse forcgaacnde horende Linier:

2 Staal, som halve Guder,
Med Blus paa Kind;

i
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Fra farvckrandte Nuder

Flsd Solens Skin.
erc ved et ftilsat Punctum blcvne mere adssilte fra
hine end Meningen fordrer, tager Anledning til
denne (for at bruge det mildeste Udtryk) barnagti-
ge Fortolkning: „Solens Skin flod i Staal,
„med Blus paa Kind, fra Ruderne som
„halve Guder!'', naar han fremdeles forklarer
Ordene:

Det kunstigtstaarne Berger
Med Druesaft,
Som Hjertet vedcrgvceger.
Gav dobbelt Kraft,

saaledes: „Bcegret, der var kunstig skaaret med
den Druesaft, som vederqvager Hjertet gav dob-
belt Kraft!" Disse Exempler ere kun faa af man-

ge; men de cre sikkert tilstrcekkelige. Det jammer»
ligen Barnagtige og aldeles Intetsigende i denne
Maade at recensere paa, behover ingen videre Com-
mentar. En flig Critik, langt fra at vare „noiere
belysende," og endnu längere fra at vare „Alt be-

lysende," vilde egentlige» vare alt formorkcnde, der-
som det ellers var muligt, at nogen sund Hjerne
kunde, selv ved den galcste Fordrejelse, ledes til at

tage Feil af Digterens tydelige og aldeles umisfor-
staaelige Ord. Imod K laras Sang i det Hele

E 2
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har Recensenten gjort nogle Indvendinger i al som«
mclig Korthed (thi den iagttager han stedse naar

han taler om A anden i det, han recenserer; om

Bogstaven, d. e. enkelte Ord og Linier udrevne
af Sammenhceng, er han des vidtløftigere.) Hans
Indvendinger lyde omtrent saalcdes: at hendes Sang
er — „en Drikkevise!"— at hun synger den „al-
lene" *) og det: „midt i Riddersalen" (ja det
var en stor Forbrydelse, men det er ikke engang

sandt), og: at hun ovenikiobet synger „strax —

efterat have sect en stor i Forflrakkclse tabt Lyse-
stage paa Gulvet " det er utilgiveligt!). Paa flig
Maade beviser Recensenten da (hvad han ovenfor
havde lovet) at „hele Riddersals-Tryllespillct" fra
ferst til sidst er „et uhyre genialsk Daarckistepro-
duct," og paa denne Maade „retfardiggier han sit
Forehavende (han har det vist ikke for endnu,
det er kun et smukt Forsat) at nnderlagge den for-
tryllende Musik en anden Text." Den ferste Znd-
vending om Drikkevisen falder af sig selv bort, saa-
som den er opdigtet. Klaras Sang er i Dramct
selv en kort poetisk og begejstret Fremstilling af den
Deel af Oldtidens Helteliv, hvorom den gamle Rid-
dersal minder, og det Svundnes Sammenligning med

f

*) Recensenten vil herved vise, at han veed, en Drik-
kevisebor egentlige,, synges i muntert Lag afflere.
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11Lct Ncervjrrcnde. I en eeneste Strophe af denne Sang
omtales .ssor ogsaa hvorledes hine Gamle her mun-
trede Sindet med Druesaft medens Skjalden sang;
og derfor (thi paa intet andet Sted i Sangen
ncevnes fligt) glor Recensenten det Hele til en Drik-
kevise. Paa denne Maade kan man finde mange

Drikkeviser hos Homerus, for Exempel. At Roe.
finder det upassende, at en Person i et musikalff
Drama synger i en Riddersal om Midnat og i en

hoitidelig Stemning (thi dette er vel hans Mening)
kommer allene deraf, at han her, ligesom paa flere
Steder i Recensionen, bedsmmer det, som i Dra-
met foregaaer, efter det, som ved lignende Leilig-
hed vilde ffce i det daglige Liv: Og i dette vilde
vist nok Zngcn, ecne ved Midnatstid i en gammel
Riddersal, falde paa at synge, uden det ffulde ffee
af Frygt, hvilken Sang neppe kan vcere behagelig.
Heller ikke horer man almindeligviis i Hverdagsli-
vet Folk at fremseette deres Tanker og Folelser i
Sang. Skal altfaa dette Liv vare Maalestokkcn,
saa maae flet ingen Syngespil skrives (hvilket end-
da er den mindste Folge af en flig Maalestoks An-
tagelfe.) Men da, efter den hidtil antagne Me«
ning, Sang i et musikalff Drama er passende, naar

den syngende Person er i usædvanlig Stemning, og
naar Sangens Indhold passer til Stemningen og
Situationen; saa vil det udentvivl findes passende.

i
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at Klara synger i Riddersalen, og at hun synger
en hoilidelig Sang, der er Udbruddet af de Folel-
ser Stedet og hendes Situation indqive hende.

Zmod Slutnings-Scenerne indvender Recenstn-
ten, at de cre aldeles ovcrflodige *), Efterat Gien-
fardet ved Degravelscshoitideligheden er sonet og den
skotske Har vender tilbage med Seicr, bor, efter
hans Naad, allcnc folge „et Slutnings-Divcrris-
fe ment," og dermed det Hele vare endt. Styk--
ket kom da til at ophore med S. 144. Zehn Dulls
og Sara Nickels Scene, Scenerne, hvor William
flaaes til Ridder, hvor han og Klara foreenes, hvor
Robin soger fin Hufirue og fit Barn ved Ludlams
Hule, hvor han firår efter trasser disse samt Wil»
liam og Klara, stulde da efter Recensentens Fvr-
mcening bortfalde. Om denne critisse Mening er en.

Folge af den Forvirring, hvori han har giennem-
lcrst hele Stykket, eller den blot ffal vare Spog,
er ei let ak fige, formedelst den blandede Tone,
hvori Recensionen er skrevet. Men stal det vare Al-
vor, da er virkeligen hiin Forvirring her grandst-
los, og er det Spog, da bcskammcr Spogcn ingen
uden ham selv. Stykket vil han altsaa skulde en-
des, uden at en Deel af Handlingen er endt. Til-
skuerne skulle da intet faae at vide om William-

*) Danfana. Marts. S. 279.

i
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Skicebne i Toget mod Skandsen og den ffendtlige
Har, hins og Klaras i Hovedhandlingen indflette-
de Kærlighedshistorie ffulde begyndes, men ikke
sluttes? Saavidt gaaer altsaa Recensentens Had
mod „den uffyldige Frokcn Klara," med hvis Dyd
og Uskyldighed han giennem hele Recensionen spot-
ker, at han ei engang tilsteder hende at forecnes
med sin Elffer, eller at erholde sin Troeffabs Lon,
og derved Lonnen for det »lykkelige Gienfards Red-
ning, hvilket ved hende fficenkcdes Roe. Og dog
var denne Lon hende allerede tiltcenkt, da Gienfar-
det ved Handlingens Begyndelse gav hendes Elffer
det Svcrrd, hvormed han scircde: thi det er denne
Seier, der erhverver de Elffende Morbroderens Sam-
tykke. Alt dette foregaaer netop i Stykkets nuva-
rende Slutningsscener, hvilke Recensenten vil bort-
ffiare!

U

Recensenten har tillige aldeles glem t, at
Williams S'vard ffulde bringes kil Ludlams Hule,
naar det var brugt *), han har glemt, at William
(S. 164) beder Klara fslge sig til Hulen, hvor
han, ifölge hans egne Ord, „har et Svcerd at

bringe." At Trolddommen er havet og Hulen luk-
ket, veed William ikke; desuden forbinder hans
hsitidelige Lofte ham til at bringe Svardct tilbage

*) Ladt. Hule S. ro.

i
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hvor han modkog det, og han veed, at Straffen
for Udeblivelse er uundgaaelig Dod: hvad er da
turligere end ak, endog naar hiin Begivenhed
ham fortalt, han dog med egne Aine maae see, for
han kan troe sig lost fra saa hoitidclig og sträng
en Forpligtelse?

Naar Recensenten siger, at „Slutnings-Di-
vertisscmentet" saa meget mere burde gives i
Midten af femte Act, „da alle didhorende
Personer ere ncervcerende," saa er dette atter
en siem Feiltagelse, for ei at sige Usandhed; thi
alle didhorende Personer ere netop fravcerende,
som enhver kan see i Dramet (S. 142-44). Liig-
folget, hvori Sir Harry og Klara befinde sig, er

draget bag Scenen, hvor Gienfcerdet begraves. Skot«
ternes H«r, hvori William er, drog ligeledes over

Scenen, Fanny lob forfærdet bort, da Hulen luk«
kedes, Robin, tilstaaer Recensenten selv, er ikke til«

stede: Der er virkelig altsaa ikke en eeneste hidho-
rende Person ncerv-rrende; der er aldeles ingen
enten didhorende eller ikkedidhorende tilstede, som
kunde divertere Recensenten med det af ham forlang-
te Slutnings-Divertissement.

Forresten er det ncppe troeligt, at Recensen-
ten, naar Lidcnskabeligheden kun tillod ham rvclig
Eftertanke, ei selv ffulde indsee, at der til Hand-
lingens fuldkomne Slutning og til en fuldstændig

na-

var
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Cata strophe horer, ei allene at Gienfardet sones,
mcn ogsaa at William og Klara foreeneS, og at
den forste af sig selv indfinder sig med Let laante
Svard. At vi nu tillige sce Nvbins og Fannys Gla-
de over den himmelfcndte Frelse, at Forsoningens
Melodier lyde fra den ikke langer frygtelige Hule
og at derefter de, til Sir Harrys tat ved Hulen
liggende Borg ankommende Skotter, i Forcening med
de navnte Personer, synge Slutningschoret, dette
er, som jeg ovenfor bemarkede, en ffion og passende
Ende paa Dramet *).

Meget synes Recensenten at have imod, at i
det Drama, han critiscrer. Guds Navn adskillige
Gange, ffiondt ingenlunde spotviis eller lctsindigen,
navnes. Han kalder dette en „vanhelligende Mis-
brug af Guds Navn," hvilken han siger at vare
blevet „afskyelig gangse paa vor Scene." —

Ligesom der vel kan gives Munde, i hvilke Guds
Navn kunde vanhclliges, saaledes kan der ogsaa
rankes Steder, hvor sligt kunde ffce. Om Skue-
pladsen er et saadant Sted, tillader Rummet og
vort egentlige Aicmed os ikke her at underfoge.
Man har sagt, at Theatret stulde vare Dyds og
Sadcrs Skole; Edthe har meent, at den geistlige

.

I

i
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*) Sammenl. hermed S. Z2 ovenfor.
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Talcstoel og Theatrct vare indbyrdes bcflagtede, samt
at Guds og Naturens Priis fra begge Steder bur-
de udbredes: Schiller talde og handlede ester sam-
me Gruiidsoetning: Baggescn derimod synes at v«re

af anden Meening. l^on vostrum est tsnrs8 inter

componere liteb. Jeg beder kun her om Til-
ladclfe til at bcmarke, at ZEngstlighedcn for at det
hsicste Basens Navn kunde paa verdslige Steder
profaneres meget let kan,drives for vidt. VerdcnL-
menn ffer, der ere nedsjunkne i verdslige Sysler og

Adspredelser, uudgaae med Flid at mindes om det

Hellige og Aandcligc; thi flig Minden er dem en

ubehagelig Vcrkkclse af den aandelige Ssvn, de
sove, og af den Glemsel af alt fligt, hvori de leve.
Dem ffecdte altsaa vist nok en Tjeneste, naar man

omhyggcligcn ssrgede for, at paa intet Sked, hvor
de komme, nogen flig Mindelse kunde mode dem.
Men var det rigtigt, om nogen flig Tjeneste viistes
dem? eller stemmer det overeens med Christendom»
mens Aand, saaledes at fjerne alle Minder om det

Overjordiffe bort fra Livet udenfor Kirkebygningen
og Kirkcbsgerne? — Dette maae vcere et Ord til
nsiere Eftertanke. Hvad den formeentc Profana-
tion i det Drama, vi her omtale, augaaer, da
kan den ikke bestaae i andet, end Overtrædelse af
en Regel, som det ikke er mig vitterligt, nogen

VOL
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før Vaageftn har opstillet *), den nemlig: at der
i et dramatisk Digt intet til Religionen henhs-
rende maae forekomme, intet som kunde v-rkkr rev

ligisse Ideer, ingen Paakaldelse af Guds Navn.
Shakfpeare, Göthe og Schiller have blandt andre
syndet mod denne nye Regel; men de kicndte den
ei heller. Oehlenschlcrger maae nu, da den ferstcgang
er givet, for Fremtiden see at rette sig ester den,
om den ellers ffulde finde Publikums Bifald.

Det Sted i Dramct, hvor Ludlams Hule, ef-
tcrat Gicnfcerdet er sonet, aabner sig paa nye, kal-
der Recensenten „en hsist oprvrcndc Profana-
tion af Kirkens Mysterier paa Skuepladsen i a l
mulig Pomp ved den g em reneste Lejlighed."

*) Herder har aliene paastaaet, at Religionens
Mysterier ei maarte forestillcS. I hans
Adrastea (lV, zzo) hedder det: „christelige
„Mysterier henhøre aldeles ikke paa Skueplad-
„sen. Ingen Greeker turde bringe Mysterier paa
„Theacret, i modsat Tilfalde strå ffe des han."
Men herved maae jeg dog i Forbigaaende bemarke
ar G r æ kerne s.Mysterier vare det i en ganffe
anden Betydning, og af et ganffe andet Slags,
end de christelige. Man veed vel, ak ZEschylus
blev anklaget fordi-han troedes i en Tragedie ar
have rebet nogle afde Elensinffe Mysterier; men
denne Anklage havde ogsaa fundet Sled, om han
havde gjort det f. Er. i en offentlig Tale. My-
stcrierne maatkc erbringet paa Bane for UindVi-
ede, ligemeger om det ffeeite paa Thcatrct, eller
andensteds.

■

-

-
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(Lejligheden er dog ikke saa gemeen, som det snare-
re synes gcmeent, at Recensenten ei engang ved
denne alvorlige Lejlighed har kunnet holde hiint ge-
meene Ord tilbage, for hvilket han iovrigt har
en besynderlig Kiarlighed.) „Hulen aabncr sig,
siger han videre, og lader den deri nedfaldne
Himmel see og et Englechor hore." (Hos
Forfatteren hedder det at „Hulen er oplyst og
udsmykket med Roser, Lilier og Lov;
B i ergch ry stakler og metalglimrende Tap-
per i Loftet;" samt, „at Sang hores af
tre v in ge de P i g er." *) Siden Recensenten har
talt saa meget om Profanation, og faa hoit oEPro-
fanation af Kirkens Mysterier, saa vil jeg herom
anfore et Par Ord af Schiller **), hvem man og-

saa ivrigen bebrejdede Profanation, fordi han i et
Drama (Maria Stuart) havde indfort hele den ca-

tholsk-christelige Kirkes Ceremonier ved Communio-
»en og Skriftemaalet. „Sorgcligt nok, siger han,
at vore Skucpladses Forhandlinger og Kirkens for»
holde sig til hinanden som de modsatte Poler. Det
kunne vi takke Kirkefadrene og deres pompa Sa-
tanæ for. Men skal man derfor aldrig soge at
soreene det Adskilte? Hvad vare i den christelige

*) Ludlams Hule, S. 171.
**) See: Minerva, Taschenbuch für dasZahr r8iZ.

Leipzig. (S. 71.)
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Middelalder hine Autos sacramentales andet, end
vclberegnede Forsog paa at hellige Folkets Skuelyfl
ved fromme Skuespil og at gicnnemtrernge det Hver-
dags og Frivole med Religion? Hvor uforstandigt
er da det Skrig, at Christcndommens Mysterier etc

vanhelligede ved mine Skrifte- og Communions-Sce-
ner!" Saavidt Schiller.

At det skulde vare den dramatiffe Digter, mere
end nogen anden Konstncr, formeent at berorc Rc-
ligionens Mysterier, er overalt en besynderlig Paa-
stand. Om forresten Fremstillingen paa Thea-
tret af disse Mysterier, for en blandet Mcengde,
enten er kilraadelig eller passende, er her ikke Ste-
det at afgiore. Uden for al Tvivl er det vel, at
der hverken af Digteren eller Theaterdirectionen, ved
Scenen i den gienaabnede Ludlams Hule, saaledes
som den i Stykket er foreskrevet, og saaledes som
den efter denne Forskrivt udfores paa Theatret, er

tcenkt paa nogen Profanation af Kirkens Mysterier.
Ogsaa det forargcr Recensenten*), at beriet

Stykke, hvor religiose Steder forekomme, rilligefindes
lystige Scener. Naar der i disse Scener intet er som
fornærmer Religion eller Sædelighed (og at noget
saadant har Sted i de lystige Scener i Ludl. Hule,
brister Recensenten sig dog neppe til at gotgiore).

ä

*) S. 264.
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fstd synes smig hans Forargelse er her meaet ilde
tilpas. Shakspeare vilde det for en flig cntisk Dom-
stocl, i dette Punct, som i mange flere, gaac end- -

nu langt veerre end Oehlenscblagcr. — I øvrigt er

det, formedelst den ironiske Tone, hvori Reccnsen-
ten skriver, og som egentlige» er den pradomineren-
de i hans Critik, ikke let at sige, om hiin religiose
Iver virkelige» er alvorligt meent. Z det mindste
contrastcrer denne Alvor besyndcrliacn niod den ov-

rige i Recensionen herskende, undertiden vel over-

givne. Lystighed.
Tiden har Recensenten fundet at vare aldc-

lcS forsomt i Ludlams Hule. Den staacr undertiden
ganske stille, siger han, ja den gaaer endog tilbage.
Han beviser delte paa sin scedvanlige Maadc, dcels
ved Fordrejelser, dcels ved at fremdrage Ubetydelig-
heder, hvori man gierne kan indrømme ham at
Feil crc begaacdc, men ikkun saadanne, der hcelt
let kunne forandres, »den at det Heles Indretning
detvcd i mindste Maadc behøver at underkastes nogen

Forandring.
Efter Recensentens Foregivende skeer hele Styk-

ketS Handling ikkun i een Nat. (Recensionen S.
262, Noten o. fi. Sk.) Naar Gicnfardct iførste
Act udtrykkelige« farter Klara Stcvne i Riddersalen
„naste Midnat," saa vil dette efter Recensentens
Fortolkning, „sige saameget som denne samme
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Nat." John Bulls Scene paa Ridderborgen fore-
gaacr hos Recensenten „Eftermiddagen fgr det for-
„rige Stykke (stal vare den forrige Acr) begyndte;"
ffiondt den hos Digteren finder Sted om Aftenen
for den naste Midnat da det ovennavnke Stev-
ne er givet. Man er i denne Scene, siger han,
„saa langt fra at vcere kommet videre" (end i for-
ste Act) „at man tvertimod har hele Aftenen for
det (i forrige Act) horte Midnatsflag for sig;"
ifolge deraf begynder da, efter hans Fortalling, den
samme Nat forfra igien mod Enden af anden
Handling; og der erc, siger han, i alt tre Mid-
ncetter i Stykket!*) (Dette sidste vilde han dog
ikke engang vare istand til at uddrage af fin egen

forvirrede og »redelige Fortalling, altsaa langt min-
dre af Stykkets virkelige Fabel.)

Det Urigtige i denne Recensentens Fremstilling
af Dramers Indretning i Henseende til Tiden, vil
falde enhver i Sinene, som enten seer eller laser det
med nogen Agtsomhed. Handlingen, som han la-
der foregaae paa een Nat „fra Tusmorket om Af-
tenen til Morgenen derpaa," begynder i Stykket

*) Det lader nasten S. 257, som han endog vilde
have Laseren til at troe, at der vare fire. — Det
ovenfor Anforte af Recs. Fortalling findes i
Danfana for Marts d. A. S. 251, 253, 255,
2Z6-Z7, 09263.



§0

ftlv den cenc Dags Aften, forste Act varer til lidt
efter Kl. 12 samme Nat, og anden Act begynder
naste Eftermiddag med Nobins og Fannys Scene.
I denne og de ovrige tre Actcr vedbliver Handlin-
gen om Aftenen og hele den derpaa folgende Nat:
Stykket endes tidligt om Morgenen umiddelbart der-
ester. At Forfatteren i femte Act har ladet den
fra Stormlobningcn hjcmkomne Dick tale om at han
gik til Haren for at storme Skandsen „igaar," *)
er en Feil, som bor rettes; det maa hedde ifor-
gaars, thi vi saae i forste Act, Dick og William
paa Veien til Haren den forrige Dags Aften. Li-
geledes kunde det maaflce fortjene at forandres cl-
ler bestcmtcre at udtrykkes naar i femte Act tales **)
om den af Haren udviste Tapperhed „i Nat;"
thi fliondt vi vide udtrykkcligcn af forste Act, at
Stormen mod Skandsen endnu samme Nat (altsaa
Natten for den, i hvilken femte Act forcgaacr)
fluide finde Sted, og fliondt vi tillige af samme Act
vide, at Dritten desuden fluide jages tilbage over

Grandscn ***), hvilket efter Skandsens Stormning

i

I

I

*) Ludl. Hule S. izr: „Er der nogen dode? Alle
Menncfler levede jo i g aar da vi reiste."

**) S. 157 f- Er.
) S- 15 : Klara. Har I hort, at Haren gaaer

bort i Morgen tidlig for at jage Dritten
over Grandser nr? Sir Harr». Jo gan-
fle rigtigt. Endeel af vort unge Mandflab gaaer
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kan have sysselfat Le uddragne Skotter indti! Nat-
ten i femte Act, da de komme hjem); saa kan dog
hiint „i Nat" af uagtsomme Lasere, eller af saa-
danne, som af visse Aarsager maatte vare tilbeie-
lige til at tage det i den varste Mening, misfor-
staacs eller fordreics. Z eet af disse Tilfalde see vi
ogfaa virkeligen Recensenten maae have v«ret, faa-
som han (S. 262) udraaber, „at man fristes
(for ham er rigtigt nok fligt en flem Fristelse) til
at troe, at Haren har sovet et Par Dage
og Natter bort midt under Stormleb-
n i n g e n."

Paa de ovenfor anferte i Dramet indlebne Feil,
vistnok tilgivelige og af den Natur, at de i et storre
Digt kunne undflippe ligesaa let, som de kunde vare

undgaaede, og som de tgien kunne rettes, har Re-
censenten egentligcn bygget sin hele Fortalling om den
Forvirring, der i Ludlams Hule ffal finde Sted i
Henseende til Tiden. Dog peger han desuden paa

endnu et Argument. Robin siger i Monologen ferst
i tredie Act (hvilken ifelge det ovenfor anferte fore-
gaaer anden Dags Aften og Nat):

.... Aftenen er kold.

med endnu i Nat for at bestorme ben
nasvise Skandse 0. s. v.

F

i
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Skiendt dog det burde være luun Sanct Hans Nat *)♦

Nu flutter Recensenten formodentiigen, at siden fer»
sie Act, ester Dicks Ord i samme Acts forste See»
nc, begynder en St. Hans Aften, og Robin i tredie
Act taler om luun Sanct - Hans - Nat, saa maae

dette endnu vare Natten kil hiin Aften. Udtryk-
fet „det burde være luun Sanct-Hans-Nat," kun-
de vel gierne forsiaaeZ, ikke blot om den Nat, som
cgentligcn kaldes St. Hanses, men i Almindelighed
om Natten ved St. Hanstid, og saalcdes er det

virketigen her at forsiaae; men for deres Skyld,
der langt hellere ville misforstaae, kan Digteren r
en nye Udgave letteligen forandre blot Nat til
Tid, hvorved Recensentens hele Argument bortfal-
der. At en Crittk., hvis Udsættelser bygges paa

flige Argumenter, er bygget paa Sand og aldeles
upaalidelig, vil udentvivl enhver upartifl Læser ind-
see. Slige Feil, som de vi ovenfor udpegede, bor
vel i en ordentlig Critik nævnes, men de bor ikke
med synlig Glæde stemtrækkes, for af dem at ud-
drage og i det Heles Plan indtvinge Urimeligheder,
som hverken findes der eller af Digteren saalcdes
ere tænkte.

*) Det kan anmærkes, ak Recensenten, isiedetfor at
ansiore disse Ord saalcdes og som de sindes hos
Forfatteren, har ladet Robin sige, „at det er
kold St. Hans Aftens Nat."

‘

l
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Endnu inden vi forlade denne Materie om Ti»
Len, bor her anfores et Par Exempler paa Aanden
i Recensentens af ham selv saakaldte „skarpe Cri«
tik," hvilken er saa skarp, ak han beregner Tiden
i Dramet noiagtigen efter det borgerlige u!»rs Qvac-
kerer. Minuter og Secunder. Men han haaber hel-
ler intet mindre af denne Critik, end, som han ud-
krykker sig, „ak havde Konsten i dens hellige Grand-
ser og at indsatte den igien i sine gamle stränge
Fordringer." Hvorvidt fligt ved de Midler, han
betjener sig af, kan lykkes, maae Laserne bekomme.

S. 251 forkaster han saaledes: „Hermed en-
der den ferste Handling, hvori fra Kl. flog tre
„Qvarteer*) til tolv (S. 19) til den flaaer fuldt
„Slag (S. Z8), altsaa i en Fjerdendeel (fjerdedeel)
„Time, Clara har modtaget Besogene gien-
„nem Vinduet — flanget en Duet med William
„underholdt sig derpaa i lang Snak med ham og

„Dick —flanget en Trio med dem begge —befor-
„get dem ned igien medStrikkestigen**)—

§ -

*) Men naar nu Digteren forandrer dette til halv
tolv, (en Forandring saa simpel og let som no-
gen) saa er hele denne vigtige kritiske Bemark-
ning overflodig,

**) At hun besorger demned, derom melderStyk-
ket intet, da William og Dick selv klattre baade op
og ned; men eftersom der dog maae medgaae i det
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>,srtt si g til sin Harpe" (dertil beheves dogi
det mindste Fjerdedelen af et Minut, og et Minut
er 60 Secunder, altsaa bor Recensenten bringe hiin
Omstændighed med i Beregningen) „og sjunget en ^
„?lric af fire Stropher, hver Strophe otte Linier
,,lang (hvor noiagtigt beregnet!) — modtaget der«
,,paa Besoget af den hvide Kone —aftalt alting
„med hende *), cg foresjunget hende endnu engang
„det sidste Vers af Harpesangen! Et ffuespilbeso-
,,gcnde Publikum har aldrig oplevet noget längere
„Qvarteerstid paa Thcatret" 0. s. v.—For at det
skulde vcere endnu längere for Danfanas Lasere
end for det ffucspilbessaende Publikum, har Reccn-
scntcn opregnet nogle af de Ting, der ssce, to
Gange med forffialligt Udtryk. Thi „Besoge-
n c, Clara modtager giennem Vinduet," hvilke han
sorst navner, ere netop de samme under hvilke „Du-
etten med William " og „Terzetten med ham og
Dick" forcgaae, hvilket alt Recensenten siden op«

mindste t o M i n u t e r medens de gaae ud af
Vinduet og forlade Scenen, saa har Recensen-
ten bragt det i Beregning med. Det er under-
ligt, at han i saa noiagtig en Tidsregning har
glemt at talle de Minuter, som forlobe medens
den hvide Kone banker paa Dorren og kil Klara
faacr hende over Dsrtarffelen.

*) Denne Aftale om Alting bestaaer i fire
Linier; see Ludl. Hule S. z6.

s



V?

85

regner, som noget der desuden ffeer. Saaledes
er hans Unsiagtighcd i at forseelse hvad i Dramel
indeholdes stedse foreenet med den stränge Noiagtig»
hrd, hvormed enhver Bagatel recenseres. Zeg er

overbeviist om, at en flig Critik vilde hos Holberg *)
eller Shakspeare finde (efter denss Regler) endnk
storre formecntlige Feil af dette Slags. Men hvor
vcesentligere Skionheder findes, der glemmer man

smaae Mangler, om de endog virkeligen vare der.
Recensenten har selv beviist dette S. 252, hvor han
forteeller ar „trods (!) de lydelige Klokkeflag sy»
nes hiint lange Qvarteer dog saa lidet ak have stsdt
nogen af alle Vedkommende (de Skuespilbe-
segendc) som Tidens fuldkomne Tilbagegang i alt det
Folgende." Meget rimeligt; thi deels har denne

*) Hvor vilde en flig Recensent tage den arme Hol«
berg i Skole, der har varer saa aldeles uefterret-
telig i Henseende til Stedet, f. Ex., at man un-
dertidcn flet ikke veed hvor Scenen skal vare.
Hos ham vilde Recensenten alt for tit med storre
Grund faae Lejlighed til at raabe, som S. 278,
at „Rummet er i Vi I berede," og til at
sporge (s. S.): Hvor er nu Scenen? Og dog
ere vi faa daarlige, at beundre disse Holbergffe
Stykker, der hvert Aieblik synde mod flige Re-
censentens og Konstens gamle stränge Fordrin-
ger ! Dog det er at vente, naar Rec. engang bli-
ver fardig med Oehlenschlager, at han da, som
han for to Aar siden begyndte, igicn tager fat
paa at prsve Holberg efter fin Critik.
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TidenS fuldkomne Tilbagegang allene, som vi have
viist, Sted i Recensentens Phantasie, og dette grun»
der sig maaffee paa en Tilbagegang hos ham selv, -

deels om hiint Qvartccr ffulde vare for langt, saa
har Digteren forstaaet at sysselsatte Tilffuerne saa-
ledes, at de et bemcerkede det. En Digter, som gi-
ver Tilffucren Tid eller Lyst til at see paa Uurct,
med ham seer det netop ligesaa flet ud, som ester
Qvinctilians Mening med Taleren, naar „ved»
kommende" Dommer (forudsat han ei er af det
Slags som Recensenten), under Talen selv, ffikker
Bud, for at vide hvad Klokken er.

Den anden characteriserende Prsve af Baggescns
ffarpe Critik tage vi Side 261. Her erden endnu
ffarpere: Recensenten gienncmgaaer vidtlsstigen, og
indtil de mindste Bagateller, det, som maae ffee
mellem fjerde og femte Act, og altsaa i den Deel
af Sommernatten, som endnu maatte vare tilbage,
d. e. fra Midnat. Fordi Sir Harry i Slutningen
af Scenerne i Riddersalen har sagt: Alt kan i Fred
man afgisre siden *): Lad os forlade det sale

•) Ludl. Hule S. iZ2. Dette siden forklarerRcc.,
efter hans Ord at fluttc, ved næste Dag eller
om nogle Dage. Det undrer mig isvrigt, at ,

den vittige Rec. ei tillige har bemcrrkct den ypper- '
lige Lejlighed, Udtrykket: alr kan i Fred man
afgisre, gav til nok en Spas eller Vittighed af
det Slags, som han beständigen snapper efter.

1
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Gemak! saa antager Recensenten at ingen Anstalter
til Gienfcerdets Soning endnu samme Nat skulde
giores; og da han derfor i »aste Act (femte Hand-
ling) seer, at fligt dog er skeer, at Sir Harry og
det ovrige Liigfolge virkesigen drage forbi Ludlams
Hule, er det ham altsammcu „himmelfaldck." fHer
er det atter allcne Indbildningen, som forskrækker
ham, thi havde han lagt Mcerke, som han burde,
til det Foregaaende, saa havde han erindret, at
Gieyfardet i Riddersalen sagde til Klara, (Ludl.
Hule S. 129):

Bring mine stovbedakte Been til Gravent
Lad Sjalemesser synge over mig
Forbi den fce.sc Lndlams Hule!
Men skynd D.i g

For Morgcnhanens Gal,
Skal ei dit Smiil forvandle sig til

Tag,rer!
Efter disse Ord er det vel ikke forunderligt, at vi
strax i meste Handling see Begravelsen, eller at man
strax begynder Forberedelserne dertil.

Men Recensenten begriber fremdeles ei hvorle-
des Sir Harry fra sin Borg kan i saa kort Tid

Dette „i Fred " kunde han nemlig have forklaret
ved: efter Krigen, saaledes, at det Hele forst blev
afgjort maaffee om et AarsTid, naar Fred var
flutter mellem Skotterne og Britterne.
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naae Ludlams Hule, thi „Borgen, forsikkrcr han,
ligger temm elig langt fra Hulen." (Robin
har dog, blandt andet, i anden Act *) forfiltret det
Mod satte: „at den laae ei langt fra Ridder-
borgen." Hvad der foregaaer i forste Art viser det
desuden tydeligt; men i Recensentens Plan passer
netop bedst det, som ei passer i Forfatterens.) —

Nu beskriver han videre det mellem Acterne fore-
gaaede saaledes: „de (Sir Harry og hans Folk) have
faaet Tid til at hore Documcuternes Indhold af
den til fig selv igien komne Klara" (det kunde da
vel ffee i ass-Korthcd) — „til at fa ae den gamle
„Tante opgravet og ud af Tin kisten hun
„laae i — lagt i den anden

„faae Snedkeren hentet og Kisten til-
„slaact (dybt udtankt !! men ffulde dog Borgens
„Folk ei kunde have gjortdet selv, og i ganffe faa Mi-
„nuter?)—„og, hvad der erdet underligste, til at

„faae gravet en Grav paa Kirkegaarden" (Recen-
senten kan jo til videre antage, at den »pligt ka-
stede Grav har varet et andet Liig bestemt). —

Under Acten selv faae de nu Tid til „at faae hen-
de, siger han, ned sänket i Jorden (ja dertil
behovedcs megen Tid!), holdt Sjalemesse og komme
tilbage igien forbi Hulen — forend Natten er til
Ende — og det er endda St. Hans Nat!" D«

*) S- 52.

t i l at
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det er Recensenten af Vigtighed at bringe saa man»

ge Omstandighcder og Omsvsb ind i det, der ffal
vare foregaact, som muligt, (thi han vilde jo vise,
at Forfatteren har ladet mere ffee i een Nat, end
der virkelige» efter Uuret i et sligt Stykke Tid
kunde ffee); saa har han ogsaa søge at indrette
sin Beskrivelse derover saalcdcs, at den kunde dråbe
ret megen Tid, for at der siden kunde vare saa
meget mindre tilbage for Digteren. Fvrst lader han
da Sir Harrys Folk tage „den gamle Tante
ud af Tin kisten hun la ae i" (dertil medgaae
nogle Minuter) nu gisr han en Pause (hvorved han at-
ter vinder nogle Minuter fra Digteren) og lader dem
imedens staae med Tanten i Handerne, og dcrpaa —

lagge de hende endcligen ned „i den an»
den Kiste!"*) Naardeter ffeet, tilsteder han dem
ferst at sende Bud efter Snedkeren, hvilket
de ellers, naar de havde brugt Eftertanke, kunde

gjort iforveien, men var fligt ffeet, saa havde han
strax vceret tilstede, og Recensenten havde ei faaet
spildt maaffee endog et heclt Qvarteer for Digte-
ren (thi det er jo muligt at Snedkeren boer en

*) Denne har Rcc. varet saa god, ei at lade fgrst
forfardige af nye, men han lader dem bruge
„den af Fyrretrae, som stod i Gangen." (Ludl.
Hule S. 86.) Hvilken Noiagtighcd i de mind-
ste Bagateller! Desvarre at han derover bestan-
digen glemmer det Vigtigere.

\

i
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halv Fjerdingvei fra Borgen.) Naar Snedkeren er

kommet, fna bliver da tilsidst — „Kisten til-
slaact," — og mere har Snedkeren ei at bestille:
Borgens Folk, som imidlertid stode orkcslose, kun-
de ret vel have gjort dette selv —men Recensenten
har, som vi vide, sine Aarsager.

Laseren seer nu heraf, saavcl hvor vanskeligt
det i Smaating er, at fyldestgisre Konstcvs gamle
stränge Fordringer, beregnede efter Stueuurets Mi-
nutcr og Secunder, som vgsaa af hvad Beskaffenhed
en Critik af den Recensent er, som har paatagtt
sig at havde bemeldte Konst i dens hellige Grand-
ser. Disse Grandser ere formodentlige,, de samme,
inden hvilke Konstcn indskrnedes af den rigdigt nok
gam'e, men allerede i rum Tid forkastede franste Konst-
critik, hvis Grundlsshed Lesstng i sin Tid blottede.
Det Slags Critik, der, som Danfana's angsteligen
seer efter paa Uuret om ogsaa den Handling, Dra-
met fremstiller, virkcligcn vilde kunne forcgaae net-

op i samme Tid i det daglige Liv *), ja som endog
minutviis beregner, indtil de mindste Bagateller,
hvad Personerne kunde have at bestille udenfor
Scenen, en stig Critik er saa barnagtig og latter-

lig, at man neppe stulde troe, den i en vclforvaret

*) Sligt forlangte dog ikke engang den gamle fran-
ste Konstcritik, hvilken tillod paa een Aften at
forestille en Handling af 24 Timers Varighed.

«



Hjerne kunde opstaae. Enhver, som med nogenlu«-
de Eftertanke har betragtet den dramatiske Konsts
Vasen og Beffaffenhcd, veed, at i Dramct steer, og
maae ffee, langt mere (naturligviis ikke ji Hen-
syn til Tildragelsernes Antal, men i Hensyn ril
deres Vigtighed) end rimcligcn i Livet i sar.!-
me Tid kunde finde Sted; thi Digteren fremstiller
blot de vigtige Optrin, som i Tiden forcgaae, med
Udelukkelse af alle mcllemkommendc enten mindre vig-
tige eller til den fremstillede Handling ei hcnhsren-
de Ting, og saaledes sammentranger han hine be-
tydningsfulde sammenhængende Optrin inden et langt
snavrere Tidsrum, end det, i hvilket de i Livet
selv udvikle sig.

Den Tilskuer, som vil beregne hvad han seer
paa Skuepladsen efter det samme Uur, som gialder
i det daglige Liv udenfor, han er ligesaa umoden
til al Konstnydelse, som den var blotter for alt Be-
greeb om Geographi, der vilde forlange Miil paa
Landkortet svarende i Storrelse til Milene i Virke-
ligheden. Den Tid, som i Phantasic-Vcrdencn paa

Skuepladsen og i Dramek folges, er hecl fvrskicllig
fra den, efter hvilken man regner i den physiske Ver-
den. Den er for Aanden ikke for Legemet, og

hikn, som ei andscr de Skranker, hvilke dette i
Henseende til Tid og Sted maae erkiendc, maaler,
naar den gisr sig uafhangig af Legemet, Tiden

i
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psla en ganfTe anden Maade end ben maalcs i

Sandse-Vcrdcnen, efter Livets endelige Fornvdenhe«
der. Fer Äanden cre da Minuter ofte lange, mer
dens Timer ile den lynsnare forbi; en Erfaring,
som intet Menneske er foruden.

Tiden i Dramet, siger Jean Paul, maaleS
blot af Sjalcn, ikke af Siet *). Recensenten har
kvertimod, som vi saae, beständigen maalt Tiden i

Oehlcnschlagcrs Drama netop allcne med Siet hcrf-
ret paa Uuret. Delte er et Trak som paa eengang
characteriftrcr den Baggcsenffe Konstcritik i al sin
Tomhed og Skiavhcd. Man lagge dog Marke til
med hvilken Omstandelighcd og Vigtighed de oven-

for omtalte formeentlige Feil mod Tidens Jagtta-
gclse af Recensenten ere behandlede, med hvilken
Omhyggelighed de ere udhavede for at blive ret i-

vinefaldende! Endvidere bemarke man, at den eene

af hans Beregninger over, hvorledes Digteren har
brugt Tiden, endog angaaer en Tid, som forleder,
cg Ting, som forcgaae, imellem Stykkets Hoved-
afdeclinger eller Acter. Og nu underkaste Man hvil«
kcnsomhelst af den classiske Oldtids sterstc Tragikere
en stig critisk Preve. Hos disse Gamle vare ei
engang stige Hvilepunkter for Phantasien, som de
Nyeres Act- Afdeclinger i Drug. Der maatte Til-

*) Aesthetik. 2teAbtheilung. 2te Auflage. S. 5 rz.
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fkueren, medens Choret traadde frem og under dets
korte musikalske Tale, tanke sig de stsrste og längste
Begivenheder at forcgaae. (Hos vs kan fligt nu
beqvemmere skee imellem Aeterne , medens Bakket
er nede, og intet synligt hindrer Phantasien i at
gisre de videste Spring.)

I ZEschyli Agamemnon seer Vagtholderen *)
vvenpaa Konge-Palladset i Argos ved Dramets Be-
gpndelse Jldsignalet **) lue, der forkynder Trojas
Erobring; og efter nogle Scener og Chorsange frem-
trader allerede Agamemnon i Byen A r g o s, an-
kommet fra Tro ja, som laae flere Dages Neiser
fra hiin Stad. Hvor mange Foranstaltninger maat-
te dog ikke til flig en Reise traffes, og hvor meget
fvregaae inden en flig Reise kunde fuldbringes! I
Sandhed, her vilde en Recensent, besjcelek af Bag-
gesens critiske Aand, faae hundrede Ting.om de Nsd-
vendigheder, som til Reisen maatte anskaffes, om

Indpakning, om Proviants Indskibning, o. s. v.

at bringe i Beregning. — Men Euripides har dog
noesten end vcerre forsyndet sig mod Konstens gam-
le stränge Fordringer. Han lader i sine Bsnfal-
d e n d e

#*#) under en kort Vexelsang mellem Choret

*) <pv\a^
**) hafMaSos to cvaßoXov.
***) ‘XeTllsSi
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og Mthra, Moder tit Feltherren Theseus, denne
drage ud mod Thcbancrne *), levere dem et Slag
og scire; og Budet {ayyc\og) trader netop ind at
berette denne Seir i samme Aieblik som hun af
ikkun Z5 korte Linier **) bestaaende Vexelsang en
des. Sammenlignes nu dette med (s. Er.) det, som
Recensenten beskriver at skulle foregaae i Ludlams
Hule mellem dette Dramas fjerde og femte Ack;
saa vil man finde, at Euripides har forseet fig langt
graffeligere end Oehlenschlager; thi hvad er dog det,
som denne lader stec, mens Dakkct er nede, mod

det, som hiin lader Theseus udrette blot imedens
det musikalske Foredrag af z; smaae Linier varer:

at drage ud af Byen Athen med en hecl Har,
at bringe Haren i Slagorden, tage en fordeelagtig
Stilling, angribe Funden, levere et haardnakket
Slag, forfolge den slagne Har lige til Thebens
Porte *"), og derfra igien vende tilbage til Athen,
hvor han, noget efter Budet, viser sig. Disse store
Foretagender maatte nodvendigviis vare forbundne
med mange smaae, men som ikkun en Recensent af
Baggcsens noiagtige Unoiagtighcd vilde finde det Tid
og Umage vardt ar beregne. Resultatet af stig Cri-

*) For at tvinge dem til at udlevere til Begravelse
Legemerne af adstillige faldne -athenske Store.

**) Fra det 598de til det 655te Vers.
***) IxsTV. 720-25»

i
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tik, anvendt pas ZEfchylus og Euripides, vilde nu

blive dette- at disse Poeter vare (i Baggesens Sprog
at tale) stymperagtige Fuskere, og deres Stykker det
ravgaleste Sammensurium, som nogensinde var sam-
mensat paa et Theater. Hg dog bleve disse samme
Poeter i alle eultiveerte Nationer og Tidsaldere ag-
tede for Mesiere og deres Stykker for classiste Mon-
sire! *)

Jeg har med Forsat ikke forsøgt at anvende

Baggesens Tids-Critik paa nyere Digteres Barker,
(af hvilke nogle her vilde komme endnu mere ril-

kort) fordi han netop raaber allene paa de Gamle,
paa, som han kalder det, Aartusindes evige Møn-
sire, hvilke han formedelst sine Critiker vil „hen-
stille i den dem tilkommende Plads paa nye"!
Naar, kan man vel spørge, borktoges da disse evige
Mönstre, de classiste udsdclige Digterværker, om

det ellers er dem hvortil han sigter, fra den af alle
Tidsaldere indrømmede Plads? Derfra kan intet for-
troenge dem. Men vel kunne barbariffe Critiker,
som den, af hvilken vi nyligcn anførte Prsver, maa-

sier for Aieblikke give Mangden en saa chinesist |

'!

■

i

*) Den tredie graste Tragiker i Tallet, Sopho-
c les, har jeg ikke ved Haanden. Men jeg
veed, at i eet af hans Stykker steer, under Hand-
lingen, en Søereise mellem Euboea og Thessalien
ikke een, men sivere Gange. Han er alcsaa
siet ikke mindre ravgal end de andre.
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Konstsmag, at hine grcesse Monstre kun bleve ben
lidet fordsiclige og begribelige. Og dog er det flige
Critiker« Autor, der vover at raabe paa de evige

Monstre, altsaa paa hine Classikere, hvis Parker,
som vi have scct, aldeles ikke ville paffe til hanS

I chinesissffransse Konstcritik! Hvilken Modsigelse!
Pi tage nu vor Konstdommers Critik over Styk-

kets Characterer for vs, og vi ffullc see, at han i
i denne ikke er paalideligere end ellers. De episo-
disse Personer, Iohn Bull, Dick og Sara
Nickels bliver han fardig med i tre Linier. De
flippe med den i Forhold til det ovrige sårdeles naa-
dige Dom, at „man i det mindste kan sige om
dem, at de cre Farce - Carricaturer." For denne
Dom er nu ei engang saa meget som een af Reccn-
sentens sadvanlige Skingrunde anfort: Den fortje-

derfor ci videre at omtales. John BullS med
Lune og fvrtraffelig comiss Holdning tegnede Cha«

af Publicum optaget med fortjent Bifald,
af Recensenten i Athene omtalt med den RoeS,

ner

ractcer er

og

den tilkommer.
Den fjerde episodisse Person, Soldaten G e -

er den reneste af „Carricaturerne," somo rg e,

har vundet Danfana-Recensentens smigrende Bifald;
dog vil han ikke tilstaae Digteren, men Naturen
TErcn for denne Skabning: Thi han siger, at
„Forfatteren gior ham imod hans Natur til
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tn Skurk." Det var synderligt nok om Recensen-
ten ffulde kiende hans Natur bedre end Forfatteren,
hvem han dog uimodsigeligt ffylder sin hele Charac-
teer. Det er derimod ikke nar saa synderligt, at
Recensenten, som scedvanligt, har aldeles misfor«
staaet eller ikke villet forstaae Charakteren og Si-
tuationen; thi hvad han netop giver sig Mine af
at kiende bedst, er som oftest det han rober meest
Uvidenhed i. George Wilkins ffal da, efter hans
Formeening, vare „en godmodig jovialff Kra-
bat," med hvis Characteer det flet ikke kan stemme
vvercens at gaae bort med Robins Penge, som han
dog i Spil har vundet fra ham. Han burde „hen-
flangt ham dem alle." Hvor urigtigt og hvor ffiavt!
Recensenten har aldeles glemt, at Ge-
orge ikke kiender det mindste til, eller
faaer det mindste at vide om, Robins
ulykkeli ge F orfatning. George troer endog,
at Robin „sidder i Velstand" (see hans Replik overst
S. ioi); Robins Hastighed ved sit Tab, tager han
for Folger af Vinen og af Giarrighed; derfor spo«
ger han dermed. Hvad „Uhyre-Afskyelighed" er der
nu vel i, at han ei vil giengive sin tabende Med-
spiller hvad han har vundet fra ham, naar han ei
veed af, at dette Tab er saa edelceggende for hiin,
som ikkun Tilffueren og Laseren af det foregaaende

'1

;

!

G



98

Vide? Hvor kan han fole Medlidenhed med en ulyk«
kelig Forfatning, om hvilken han flet ingen Anelse
har eller kan have? Og hvor har da George lagt
en saa overvattes Godmodighed for Dagen, at det
kunde vare i hans Characteer at give to hundrede
vundne Kroner tilbage til En, som efter hans Me-
ning intet betydeligt Tab lider ved at miste dem?
De fra Robin vundne Kroner anseer han for vun-

det Bytte, og na ar gav den plyndrende Soldat det
tilbage? Eller naar sikiankcde en Spiller af Profes-
fion, som han viser fig at vare, sin Gevinst igien
til den Tabende? Vistnok allermindst naar man,

som Robin, med Magt og Trudsler vil aftvinge
ham det. Han forsvarer det Vundne, og gaaer

syngende bort, cftcrat have tilkastet Robin tyve
Kroner deraf, fordi han har saarct ham. Sligt
var alt hvad man af ham og i dette Tilfalde kun-
de vente. At Recensenten har ventet mere, det vi-

ser kun hvor lidet han har tankt sig ind i den
Characrecr og Situation han vilde bcdomme, og

hvor aldeles skiavt vg forvirret han derfor dommer.
Dog Forvirringen er dermed ikke tilende. Han har
meget forsigtigen betankt, at naar George giver
Robin alle sine Kroner tilbage, saa var, da Fanny
«r bleven hjulpen paa Ridderborgen, egentligen al
Noden endt, og altsaa Stykket med. Han giver
derfor det ypperlige Raad, at man jo „ligefuldt

1
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„kunde lade Robin t r o e sig fortabt i sit Feber-
„raserie — ved Hjelp af ben blotte Forestilling
„om at Terminen var udrunden." Dette er et Si-

bestykke til de smukke Raad, hvilke han engang gav
angaaende en Omstobning af Axel og Valborg, og

hvilke vi i sin Tid skulle narmere omtale. Man
skal altsaa lade Robin i Feberraseriet troe sig for-
tabt: Men hvorfra ssal saa stärkt et Raserie komme
over ham? Det ubetydelige Saar er det ikke en-

gang som allene foraarsager hans ^Fortvivlelse (det
er kun i det forste Sieblik, at han troer det do-

deligt) men det er Tabet af det sidste Haab om
Frelse for ham og hans Familie"). Naar han ikke
mister sine Penge, saa finder siet ingen af disse
Aarsager Sted; thi Recensenten vil dog vel ikke,
at George stal siaaes med Robin forst, for siden at
give godvilligen tilbage, hvad han saa ivrigen har
sagtet for? Det var dog alt for latterligt, og li-
det passende i hans trodsige Characteer? Altsaa, ef-
ter Recensentens Plan, maae vel Robin aabenbare
den „vilde Knegt" George (som Robin selv kalder
ham) shvad han hidtil knapt vilde aabenbare sin

G 2

*) I fjerde Acts forste Scene siger Lagen udtryk-
keligen:
Han har ei mistet meget Blod, men liidt
Endeel af Sindsurolighed —
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rlfftc Fanny, og derved bevage hiin til at give det
Bundne tilbage; og naar nu Robin har erholdt hvad
han ensker, saa maae han, for al tjene Recensen-
ten, gaae fra Forstanden og troe at han intet har
faaet, uagtet Kronerne ligge for ham paa Bordet!
Det var fortraffeligen udtankt! Fanny kommer i
samme Aicblik tilbage med den endnu manglende
Sum, men Robin maae, efter Recensentens gode
Raad, uagtet han nu er fuldkomment frelst, ikke des-
mindre endnu blive ved at rase og troe stg fortabt —

„ved Hjelp, siger Rec., af den blotte Forestilling om
at Terminen var udrunden " — ja han mage da
paa eengang vare blcven reent bindegal, thi for det
forste, hvis den var udrundct, saa var han jo frelst,
hvilket han ikkun i den hsieste Grad af Galenskab
kunde vare uvidende om, dernast har han selv for
kprt siden sagt at den er forst udrundet om Mor-
genen Kl. z *), og det er endnu ikke Midnat **):
hvorfra ffulde han da nu pludseligen faae hiin split«
tcrgalc Idee om den endte Termin? Maaffee af
bare Glade over sin Frelse? Eller maaffee forme«
delst en himmelfaldet error lunaticuu, der flet in-
tet har med Handlingen selv at gisre? Det var

-i

*) Ludl. Hule S. 88. Ja endog i Fortvivlelsen ef«
ter ak have tabt Alt, navnet han dette Klbkkeflet,
see S. H2 Lagens Replik.

**) See Fannys Replik S. 117.
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bog alt for urimeligt! Men Sage» er, at bet er
Recensenten selv, ikke Robin, der har fattet HH«
splittergale Zdee om Terminens Udlob (hvilket vi
ovenfor have sect) *) og det er ham (ikke Robin)
som i Forvirring aldeles har glemt tjl hvad Tid de«
er ude. Det gode Ngad af Recensenten var altsaa
meget flet; men maaffee ffulde det netop vare saa-
ledes, maaffee er det allene givet paa Skromt: og
man kan altsaa tilraabe Digteren, som Laocoon for»
bum Trojanerne: Ne crede, timeo Danaos &
dona ferentes. Thi neppe kan nogen ved sund
Forstand og friffe Tanke-Evner for Alvor give et
saadant Raad. Robins Frelse maae vare uadffille»
lig fra Stykkets Catastrophe, og reddes han vir-
keligen, som Recensenten vil, forcnd Huleys Tryl-
lerie ophorer, og ved Noget som aldeles ikke der-
med staaer i Forbindelse, saa er hele hans Bcgi-
venhed i Dramet et hensigtslost Spil udep Plan og
Betydning: d a kunde Recensenten dog med nogen
Grund tale om Mangel paa Sammenhang. Re-
ccnsentcn klager over alt for mange Maflincr, som
ere satte i Gang i Stykket, og han vil endnu for-
oge dem med et ordentligt Galenffab!

Recensentens Dom over Williams Charac-
teer er saa kort og tillige saa snurrig, at den til

'

i

■

:

;

'

:

*) S. 26, iz.

i
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L-rserens Moroe bsr anfores heelt : Efter ben al-
mindelige Dom, at alle Charactererne ere egentli-
gen „Ucharacterer, der reent ophave sig selv," *)
lyder det i den specielle Critik over hver Characteer
isier, blandt andet saaledes: „Hvad stal man sige
om en Helt, som William, der begynder sin Helte-
bane som en Nar, med en saa fjantet Kam-
merat som Dick, ledende fsrst paa Marschen
imodFienderne (dette er Usandhed eller i det mind-
ste hen i Taaget, thi det er paa Veien til hans
Klareste) „om et jevngot Svard, tar Afsseed med
sin Pige, og i een og samme Nat (atter hen
i Taaget) voxer op til Ridder — formodentlig af
Hosebaandct." •*) Dette er nu hele hans c ri tisse
Raisonnement over Williams Characteer. Grun-
Lene for at denne Characteer er en „Ucharac-
teer, reent havende sig selv," ere altsaa
disse: i) At han soger et Sva>d hos Lud-
lam (navnligen „et Riddersvard;" thi et simpelt
Soldatsvard behsvede han ei at ssge, fte ovenfor
S. n), 2) at han ssger det som enNar,
(dette er nu atter Usandhed, thi den, som finder
hvad han leder efter, ssger ei som en Nar); —

3) At han tager Afsked med sin Pige; —

*) Danfana, April, S. Z4§.
**) Danfana, April, S. 349'35°«
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4) At han bliver Ridder; — 5) At han
formod entlig bliver det af Hosebaandet.
Den, der kan bclcegge sine Ord med saa klsgtige
Grunde, kan aldrig komme tilkort. Jesper Nidcfo-
ged selv *), med sine fe m ypperlige Argumenter,
svarende ogsaa i Tallet til Recensentens, er nasten
her overgaaet i Argumentationens Grundighed^ og

Klsgt.
Ridder Harry Turner affardiges endnu kortere.

Recensenten bcbreidcr ham allene, at han vil give
sin Sosterdatter til Sir John Bull (som i Forbi«
gaaende udskialdcs for „et Sviin i halvmenneskelig
Skikkelse") samt at han „tillader hende at gaae
allene i en tillukt.Riddersal,^ hvor det spsger. En-
hver, som har last eller seet Skuespillet, veed saa«
vel at denne sidste Indvending allerede der er

besvaret i Ridder Harrys Scene med Tom (S. 84-
85), som ogsaa hvor langt Sir Harry er fra at
ville i mindste Maade tvinge sin Sosterdatter til at

agte John Bull, hvis Halvmennestelighed og Svinff-
hed Recensenten vel forresten skulde faae ondt ved -
at bevise; men han har ogsaa klogcligcn ladet stigt
vare uforsogt.

Ligesaa halvt og ssiavt, som de navnte Per«
sener, ere ogsaa Robin og Fanny om snak kede.

*) See Erasinus Montanus 4 Act, r Scene.
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thi (Tritis eller Dedsmmelse fan det nsppe kakdeS.
Om begge siges, at de ere „ulykkelige Efterligntl-
ser (Efterligninger) af Kotz ebues halsbrakkende og

halsbruknt SalzNianns Elendigheds Figurer."*)
Dette Sprog er ligeså« halsbrakket, som Bemark-
ningett selv et skiav og hinkende, og desuden aldeles
ubkviist: thi at strax ester sili Robin siges, at ilt-
gen tragist Helt kan fore et „helere, sprang-
lärdere (!!) og bombastlffet'e (eii virkeligen hals-
brakkende Comparativus!) Sprog i Mundeii, end
denne Bonde," og at nogle Steder af hans Rolle
anferes til Beviis herfor, dermed er netop ikke be-
viist at han et en Kotzebuisk - Salzmannsk Elendig-
heds Figur. Recensenten maatte bevise, at hos Kot»
zebue eller Salzmann findes Bonder i RobinssCha-
racteer og Situation (hvis Natur vi ovenfor oni»

talte) og som fsre et hoit og bombastiff Sprog.
Men paa ssigt Beviis vil det udentvivl ogsaa brd-
sie ham; hans egentlige Brostfaldighed bcstaaer Net-
op i Manglen paa Deviser og Grundighed. Hertil
komitier endnu, at det Kotzebuiffe tillagdes ikke blot
Robin, men ogsaa hans Husirue, og at samme Bom-
bast, som tillagdes ham, også« siden **) bcbreidcs
hende. Da Recensenten alligevel lader sig neie med,

*) Danf. Apr. S. zzoff. Sammenl. Marts. S.
279-80.

**) Danf. Apr. S. z69.
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at anføre formecnffige Deviser far disse Udsagn om
begge JEgtesolkene, allene as Mandens Tale;
saa ffulve mart tese, at i Recensentens Logik findes
den Regel: at alt det, som giælder om en Mand,
giælder ogsaa om hans Kone, en Regel som dog
vilde saae alt for mange Undtagelser. Hvad i ov-
rigt de Steder angaae, hvilke i Necenfioncn ere an-
forte as Robin s Rolle, for derved at vise at hans
Tale er bombastisk og sprænglærd, da ere de ikke nær
saa bevisende, som Recensenten har troet; og det var
meget ønskeligt, om man ei kunde anfore større Bevi-
ser paa Recensentens Bombast og Svulst, som Poet,
end paa Robins, som Bonde. Paa det Spræng-
lærd« findes neppe virkelige Beviser hos nogen af
dem.

Forudsat, at man af en Bonde, der i et Drama
forestilles i en alvorlig Situation og som en alvorlig
Charactecr, ei forlanger samme Sprog, som s. Ex.
det, i hvilket Jeppe paa Bjerget udtrykker fig; saa
var det underligt om hiin ei ffulde kunne nævne Hi-
storien om Admet og Alceste, om han ei maatte tale
om Sodomsæbler, om Alfer og Underjordiffe, hvilket
netop horer til Almue-Overtroens Rige. Den Paa-
stand, at en skotsk Bonde i et dramatiff Digt ffulde
ikke tale et idealiseret poetiff Sprog, men Bonde-
sproget, som det falder i det daglige Liv, er ligcsaa
absurd, som om nogen vilde paastaae, at samme

J
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ffotjTc Bonde maatte ei tale danff, meit allene ffotff,
for ei at forstyrre Sandsynligheden. Hvo har vel
forarget sig over at i Høstgildet en sjallandff
Bonde siger: fsle kan vi under Vadmels Koste, og:
mit Hjerte var min Eiendom; eller naar samme»
steds en Bondepige taler om „Naturens ffionne
milde Stemme"? Og dog vil Recensenten kalde
det bombastiff (ja vel endog spranglardt!!) naar den
skotffc Donde Robin taler om „et Hjerte, der fsler
Naturens Skisnhed." Det er ligesaa lidet Bom«
bast, (uagtet Recensenten paastaaer det) naar denne
Bonde siger, „at Sstcrffiaret seirer over Vestens
neppe ffjultc Skin," som naar Bonden Halvor „seer
Morgenroden til sit Held paa Annas Kinder":*)
Det fortjener heller ikke at dadles som noget saadant
enten naar hiin synger om „Lykkens vildtforvovne
Hjul," eller denne om „sin gladedrukne Sjal," o.

s. v. At Recensenten anftcr Udtryk som Himmel-
sine. Bjergets Heltemalm, Labyrinther, for svul-
stige i Robins Mund, er kun en Fslge af hans
smaaelige og besynderligen vrange Critik. Den sam-
me Critik vilde faae ligesaa meget i denne Hensccn-
de ak udsatte paa Bondesprogct iThaarups nyligen
navntc med Ret almindeligen yndede Hsstgilde, el-
ler i hans Peters Bryllup, eller i Ewalds Fiffere.

*) Hostgildet.
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Mon ikke ogsaa Baggesens her omtalte Tritik, a»-
vendt paa nogle af hans Ven V osse s Idyller,
vilde give samme Resultat, som naar den anven-
des paa Lchlenschlceger, eller paa Ewald og Thaarup?

Dog Recensentens Uretfærdighed mod! Stykkets
mandlige Personer, er liden i Sammenligning mod
den, han begaaer mod dets qvindeligc: saa ganffe
forncegter han her „sit eget blöde Hjerte," som han
dog selv hyppige« har for Skik at tale om*). Prs-
ver paa hans Grumhed mod Klara have vi alt
ovenfor seet. Han udskialder hende i alvorlig Har«
mc for en „Dulle;" og Aar sagen til dette flemme
Skicrldsord, som rigtigt nok prostituerer Recensenten
mere end Klara, er: „at hun takker den gode Dick,
fordi han saa troe fslger hendes William — denne
Dick, som (kilfsier han) er et Menneske, der ei
kan see Vinduer aabne med nedhangende Strikkesti-
ger, uden at krybe ind ad dem." Han ansecr alt-
saa virkeligcn for Alvor samme Dick for et saa far-
ligt Menneske, at en Pige ved at opmuntre ham
til at fslge med hendes Kieereste, gisr sin Dyd hsi-
ligen mistankt! Dette er en Fejltagelse af Dicks
Characteer, som ei engang kunde begaaes af den al-
leruagtsomste Tilffuer. Den meest Forvirrede og
Sandscslsse maatte dog kunne see, at Dick ingen-

*) Sammenlign hermed S. iz ovenfor.
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lunde er et Menneske, der kunde vare farlig for
Williams Dyd og at han ingenlunde er fremstillet
som dennes Raadgiver eller som den, der kunde

have mindste Indflydelse paa ham. Enhver, som
lcrser Ludlams Hule, og som begriber eller vil begribe
hvad han laser, maae strax sce, at Dick er intet
andet end en godmodig Nar, en Sancho Panza, der
af Kicerlighed til William fslger ham, og hvis Nar,
restreger William, for denne hans Hengivenhcds
Skyld, taalcr. Fordi nu Klara ikke vil anstille sig
ligesaa forvirret og uvidende i Hensyn til DickS
Charactecr, som Recensenten, saa vecd han ikke hvor-
ledes han skal omtale hende haanligt nok!

Jeg har allerede ovenfor saavel besvaret Re-
censentens Indvendinger (hvilke han ved denne Lei-
lighed har gientaget) imod Klaras Mangel paa Frygt
for Spogelscr, som ogsaa viist, at selv den dydigste
blandt alle Heltinder i hans egne Poesier, Emma,
endnu langt mindre end Klara, er istand til at ud-
holde nogen Prove ester hans, for det narvarende

Aicblik ankagne, moralststrange Principer.
Ogsaa de Indvendinger, hvilke Recensenten,

ved at tale om Stykkets Charactccrtegning, atter

gier imod Sammensmeltningen af en Naturaand og
ct Gicnfard i den hvide Kones Charactecr, har jeg
i Hovedsagen ovenfor tilstrakkeligen drøftet. Nog-

«1
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le Biting ffulle allene her tilfsies *).
kommer Recensenten ei at vare nok, at gisre Spe-
gelset Ludlam til to forffiellige Personer, og han

Det forer

*) Hvad Baggcsen i en Note mod Recensenten i
Athene har talt vidtlpftigen, og dog uden at
bringe noget Resultat frem, angaaende og
(pxafxa o. s. v., dette maae bemeldte Recensent
selv afgisre med ham, om han finder Noten saa
meget vard. Men naar Danfanas Criticus, cf-
terat have anfsrl de Grundsatningcr, paa hvilke
Athenes Recensent bygger sine Indvendinger
mod de navnte Aandevasners Sammensmelt-
ning,nu udraaber: „I den Dynge paa Dynge af
mcningslpse hoit og dybt klingende Phraser, den
hele mystiske Athene-Kritik af vor Digters My-
stericr indeholder, er dette saa at sige Grund-
volden — og hvilke astheriffe Luftkasteller
kunne der ikke opfsres paa en saa msrkt med fig
selv kampende Taage!" (hvilken merk, med
sig selv kampende Periode!) — saa synes han
at have glemt at det „Luftkastel" Recens, paa
denne „Taage " har opfort, er netop den samme
Paaftand om hiin Sammensmeltnings Urimelig-
hed, som han selv saa ivrigen gipr, og som ban
ikke engang har opstillet paa Taage, men paa lut-
ter Vind af blasende Declamationer. I evrigt
er det tydeligt nok, at Recensenten har i hiin
Danfana-Note, ved i samme at udbrede for La-
serens Kine sit heleForraad af Lårdom ligetilden
tredie Linie af Iliaden, ikkun villet gotgiore
Just Justesens Paastand: „at han ei allcne er
en dygtig Poet eller Digter (hvilket han ogsaa
ved de mange Fictioner i sin Recension har lagt
for Dagen) men endog i visse Maader en velstu-
deret Mand."
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har derfor opfundet at inddele det i tre, saaledet
at det ifolge hans Jnddeeling er i) „en talende
Person,"—2) „et Gicnfard," — z) „en Natur»
aand." Efter denne smukke Dclingsmaade var man

istand til at faac en Trcfoldighed ud af enhver dra-
rnatiss Person: ikke blot, f. Ex-, af Aanden i Ham«
let, der ligesaavel er en talende Person som Ludlam
og altsaa kan deles i Sjal eller Aand, som har
forladt det Jordisse, — Gjen fce r d (): Aand, som
i en synlig Luftssikkelse maae vandre om) og ta-
kende Person: men man kan endog paa .denne
Maade inddeele Recensenten selv (der efter eget Si-
gende ogsaa er Gienganger) i trende flige Parter,
nemlig: i) talende Person, 2) Gienganger, z) Re-
censent: Ja da han desuden efter eget Sigende til-
lige er Philosoph, saa kom han endog til at bestaae
af fire Species og kunde divideres med eet Tal
hoiere end de to andre Spogelser.

Dog Recensenten har endnu en anden Jnddee-
ling ved Haanden, hvorefter Ludlam ssal vare baade
en Kildenymphe og en Havfrue, og „som saadan
vaade en Troldqvinde og et sjallost Vasen," samt
cndeligen „Skov, vor Herre ssal tage til stg " (for-
di i Liigsangen (S. 142) bedes Gud om Tilgivelse
for Stovet; denne figurlige Talcmaade har Recen-
senken ei villet forstaae). Beviser for denne Jnddee-
ling har han heller ikke anfort, og han kunde det
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ikke heller. Den er forresien af samme Beskaffen-
hed som den nysomtalte, og for at indlade sig i en

alvorlig Giendrivelse af flige latterlige Udsattelser,
maatte man vare besjcelet af den samme jammerlige
Bagatel-Aand, som hersker i Recensionen.

Ilt SpSgclset „klirrer med synlige Nogler" sy-
nes det som Recensenten (S. Z57) anseer for stri-
dende mod Spsgelsetroen. Han maae da ikke have
hsrt et reneste af de mange Eventyr man har om

Spogelser, som rasle med Kieder eller Lanker. For-
resten har Digteren heri noiagtigen fulgt Sagnet
(see de ovenfor navnte Vol ksmä hrche n.)

Ved at navne noget, som han kalder Gien-
fardets indre Characteristik, falder det ham ind, at
anmarke, dcels hvorledes Spogelset stal „uden
Medynk dråbe arme Skyldnere," deels, at hun,
skiendt en svar Synderinde i Livet, „farer uden
videre til Himmels." Hvad Manglen paa M>.d-
ynk angaaer, da er denne Anmarkning, som sad-
vanligt hos Recensenten, halv sand og halv fälst;
thi af Balladen, som Klara laser i Riddersalen, sam-
menlignet med Gienfardets egne Ord sammesteds,
sees det, at hun vel med Dsden maae uden Barm-

hjertighed straffe den Letsindige, der ei bringer det
Laante i rette Tid igien, men tillige, 'at denne Dra-
ben er hende selv paalagt som en Straf og at hun
selv lider meest derved. Hvad det angaaer, at

5

i
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Synderinden uben videre farer til Himmels, saa
er dette een af de Urigtigheder, hvilke vi, for at
bruge den mildeste Udtydning, ville tilflrive Necen-
sentens flette Hukommelse, paa hvis Slethed vi alt
have havt mange Prsver. Her har han glemt, at
Synderindens Aand har i hundrede Aar*) liidt
de Qvalcr, hvilke til Syndernes Soning vare den
paalagte, han har glemt at hun i saa lang Tid maat»
te sukke ester Forlosningen, som nu cndeligen ved
Klara tilskikkes hende. Hvor latterlige og ham selv
beskæmmende ere altsaa hans hastige Dcclamationcr
over de Feil, hvilke han i Forglemmelsen troede at
Digteren havde bcgaact, men som kun have Sted
hos ham selv! Vi ville ordret anfore ikke allene
hine Dcclamationer, men ogsaa de Grunde (ifald
de Urigtigheder vi nyeligen have omtalt ellers kunne
kaldes saa), hvilke han forudskikkcr for paa dem at
stotte de svare Beskyldninger mod Digteren, der i
Declamationerne indeholdes. Saalcdes lyde hans
Ord: „Og nu dette Skov- og Skygge - Mikmaks
(betyder i hans Sprog: Spogclsets) indre Karakte-
ristik! En Flane, der i Live myrder sit Barn **) og

*) See Ludl. HuleS. 85. sammenlignet med Gien«
fierdcts egne Ord i Riddersalssccnen.

**) I Drainet hedder det (S. 125):
Da hendes Barn nu dode snart.
Fordi hun ei det haged' —

i



ii3

sin da»d — dsd, dråber uden Medynk arme
Skyldnere, og rover Modre deres Born*) —

og endelig, ordentlig begravet, uden videre,"
(det vil sige efter hundrede Aars Piinsler
og Rensning i Skiarsildcn) „farer til
Himmels!" (De sidste tre Ord ere af ham selv
udmcerkede, fordi de ffulle udgiore det, som »Mod-
fatning til det ovrige anforte, indeholder ben af
Poeten i denne Digtning formeentligen begaaede for«
ffrakkclige Bommert, at lade en flig Synderinde
uden videre fare til Himmels. Nu udbryder da Re-
censenken som folger:) „Kunde en Digter med kun
Tiendedele» af Shakfpeares Genie, selv drukken, eller
i Sovne, sammenfusike noget saa fuldkommen men«

neffe forstands lo st? Man ffulde ncesten troe, at
vor dog vel ikke blot fantastiffe Forfatter forsætlig
søgte at ovcrtrceffe Vanvid selv i Ilrimelighed. Vi
kiende i det mindste intet i Literaturen s poe«

tiske Daarekiste, der kan maale sig i Uri-

-

■

.

*) Dette, saaledes i Almindelighed sagt, er ogsaa
en lille Usandhed ; thi i Stykket selv er det alleue
Robins Barn, som Ludlam forlanger i h a n §
Sted med det Tillag : vi elffe Born vi Kil«
dens. Flodens Aander. At Ludlam saaledes
straber at beholde Robins Barn grunder sig for-
resten paa det gamle Sagn, hvori fligt udtryk«
keligen fortaltes.

H
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nu lighed med denne mvcrludlammelige hvide Kone-
Liv, Dod og Himmelfart."

Efcerat jeg deels nyeligen har viist det Urigtige i
denne, stärkt declamcrende, men kun svagt raisonne-
rende. Recensents Udsættelserangaaende M e d y n k e n,

Himmelfarten o. s. v., deels allerede ovenfor
har givet en udforlig Fremstilling af Sammenhan-
gen og Rimeligheden i Digterens Fiction om Spo-
«eiset Ludlam, kan det her vare tilstrakkeligt at

sporge: hvilket der vel monne robe mccst af det
„sammenfustede Mennesteforstandslose," det „Van-
vittige," det „Daarckistc-Uriinelige," eller (for at

bruge Recensentens mildeste Skialdsord) af det

„Sovnige og Drukne," enten Digtningen i Lud-
lams Hule, eller en Recension, der grunder saa
uhyre og saa uforskammede Beskyldninger paa de
frakkeste Opdigtelser og Fordrejelser?

Men ikke nok hermed. Der kunde endnu gaaet
videre, og Recensenten vilde gaac saavidt muligt.
Laserne bor have hans egne Ord for Sie: „Man
maatte stamme sig ved at hore til de tankende Vas»
ners Klasse, udbryder han, hvis nogen syg Hjerne
selv, ufrivillig, *) var istand til at forestille sig

*) „Ufrivillig"! Frivillig kunde den altsaa nok
samle stige, hinanden havende, Ting i eet Be-
greeb, som Last og Hellighed o. s. v.!! Af Re-
censentens vaklende Udtryk seer man, hvor lidet

i
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Aand og Stsv,Skyggen og dets (?!) Legem,
Last og Hellighed, som omtrent (!!) eet og
Let samme" (men hvor cre da flige Urimeligheder
sammensatte uden her i Recensionen selv? Ja man
maae virkelige« skamme flg ved at hore til Neccn-
senrers Klasse, naar i denne Klasse gives Individer,
der ikke skamme flg ved at recensere saa »redeligt
som denne Recensent! Han vedbliver:) — „og for«
rene Forestillingen af (om) forskicellige Opholdssteder
paa een Tid med Begrebet om Individualitet, Per-
sonlighcd og Selvbevidsthed." (Man skulde ncrsten
troc, at Recensenten her har i Sinde at indbilde
La-sernc, at Spsgelset lader sig i Skuespillet Lud-
lams Hule see paa cengang paa forskicellige Steder.
Et dramatisk Digt, hvori fligt et Vidunder foregik,
og som endog fremstilledes paa Theakret, var uden-
tvivl et Skuespil uden Mage.) „Saa dybt, raa-
ber han nu, kan ingen Fornuft falde," (saa dybt,
mener han, at den forestiller flg noget, som ei en«

gang en syg Hjerne var istand til) „der ikke selv
hvvmodigen styrter sig!" (Hvo har bog ladet meest
Hovmod see, Baggesen eller Oehlcnschlceger? Hvo
af dem har kaldet sig selv Horatius, Gratiernes

H 2

han er istand til at tanke logisk og til at udtrykke >7g
logisk bestemt og ordentligt. Og han bebrejder
andre uordentlig Tankning!
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Wildling, Philosoph, Immanuel, rc. rc. ? og hvo
udgivet tykke Doger, hvori hans eget Jeg allene
er Materien for den vidtlostigste Omsnakken? *)
Men hvilket beviser ogsaa Fornuftens dybe Fald og

egen Nedværdigelse: enten Digte, som Ludlam«
Hule og Helge, for Ex., eller Recensioner, som den
vi her omtale?—Midt i denne smukke Deklamation
indforer han nu pludseligen et ikke mindre smukt
'Stykke af sin Logik:) „Det er umuligt, siger han,
umiddelbart ovenpaa hiint om Fornuftens Fald, at
vor Forfatter ikke selv ffulde indser **) dette;"
(nemlig at hans Fornuft er faldet saa dybt fordi
den selv har styrtet sig) „t h i (!!) det kan giores
et Barn paa syv Aar begribeligt, at Cirkelen er

ingen Fiirkant, fordi den forste Betingelse for
fattelig Tilvccrelse er den: at det eene um uli«
gen kan vare det andet." (Denne „forste Be«
tingelse for fattelig Tilvcerelse" synes dog Recen-
sententen selv endnu ikke at have fattet ret) ***)

*) Den ublu Op digtning af Recensenten: at
Oehlenschlagcr engang ffal have „erkläret" Ewald
„for sin blot bebudende Forganger," bor her
ikkegaaes uanmarket forbi.

**) Hvor ffulde den, hvis Forestillinger endog ere
urimeligere, end nogen syg Hjernes (see ovenfor)
kunne indsce fligt? Hvilket Raisonncmcnt!

) Han vilde ellers neppe have fremsat den saa ube«
steint og latterligt. „Det eene kan umulige«
vare det andet:" Altsaa: kan et Huus

#
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„Men (hvorledes Hanger nu dette Men sammen
med det foregaaende?) *) hans Begreeb om Digte«
konst synes i den seenere Tid at have — skulde
(skulle) vi sige: udvidet eller indskrænket sig — til
det blot Modsatte" (et Begreeb udvidet til dec
Modsatte.'X„af Fornuft- og Forstands-Vcerk
i aldeles ubunden Phantase ren og bil-
led li g Or d-Sa m menvavcn." — Dette af Re-
tensionen Anfsrte (hvilket tillige er en Prsve paa,

hvor forvirret og uphilvfophisk Recensenten fremsat-
ter sine Tanker) kan nu (alt det overflsdigen vidt-
lsftige og forvirrede frataget) ikke have anden Mce-
ning, end den: at Oehlenschlager i een Digtning
har sammensat Ting, som ei engang en syg Hjerne
var istand til at forestille sig, og at han har viist,
at han antager Digtekonst for at vcere det Modsatte
af Fornuft- og Forstands - Bark. Kan den yderste
Grad af Forbittrelse falde paa afsindigere Beffyld«
ninger? Kan selv den, der aldeles ikke kien-
der det her omtalte Drama, tage flige Bcskyldnin«
ger for andet end Udbrud af en Lidenskabelighed,

\
'

y:

(f. Ex.) umulige» vare g r a a t! (H u u s er
det eene, graat er det andet.)

*) Jeg haaber at L-rseren, ved et Tilbageblik paa
det hele her indfsrte Stykke af Recensionen, vil
selv see det Forvirrede og Usammenhangende deri
fra Begyndelsen til Enden.
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ter er gaaet langt ud' over all« Maadehslds og Sln»
digheds Damninger?

Jeg forbigaaer, som ikke hidhsrende, at om»
tale vidtlsftigt hvad Recensenten i sin vanlige dif-
fuse Maneer har snakket udenom angaaende Shak«
speares „kolde, roelige Forstand, der, efter hans
Mening, i ingen Fremstillinger er saa umis-
kiendelig somi hansUhyrer og Spegelser,
(en meget forskruet og skiav Dom), hans (en eller anden
Commentator eftersnakkede) Hyphothese om, at hiin
store Digter „maaffee har anvendt mindre Tank«
fomhcd paa sin Julius Casar end paa Caliban,"
(hvilken unaturlige og besynderlige Mening han selv
naturügviis finder „meget naturlig "), samt ende«
eigen hans Paastand, at Oehlenschlager „vist meget
leseligen kiender denne gothiste ZEschylus" eller,
som han ogsaa kalder ham, „denne hsist logiske
Genius." *) Saameget er dog vist, at Oehlen-
schlagcr har lagt for Dagen langt mere Kiendskab
til, og Fortrolighed med, Shakspeares Aand, end
Recensenten: om denne kiender hans Bogstav
bedre, stal jeg ikke kunne sige; men han har hidtil

*) At Recensenten er langtfra at vare nogen
saadan „hsist logisk Genius" derpaa havde vi
desvarre nyligen alt for klare Deviser. — Uri«
melighedcn i en anden af hans Domme over
Shaksveare har jeg i det her bag efter fslgcnde
Tillag omtalt.
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ikke engang, mindst i Danfana- Recensionen, aflagt
nogen Prsve paa et fligt Kiendskab. Jeg forbi-
gaaer ligeledes hans bvrneerre Dom over Tieck, som
han ikke undseer sig ved at kalde, en Fusker (for
ikke mange Aar siden erklcerede han tvertimod i en

meget alvorlig og hsitidelig Fortale — bcilendx den-
gang til et andet Parties Gunst end det, for hvis
Bifald han nu bestrceber sig, — at han „erkiend-
te" denne Skribents „Genialitet" og hans „til-
deels rigtige Fsleise af, hvad der er det Vcescnkli-
ge i Poesien": kan en Fusker have, jeg vil ei cn#

gang sige Genialitet, men den mindste Grad af
denne rigtige Fsleise? dog hvor meget mere har
han ikke paa samme Tid skrevet til Oehlenschlcegers
Bersmmelse, som dog nu ogsaa maae hedde Fu,
sker *) O Jeg forbigaser endvidere hans aldeles uphi-

*) Det om Tieck anforte findes i Fortalen til Bag-
gesens Digtervandringcr S. XXXVI,c. Han
tillagde sammesteds Tieck en stor „Kraft."
Man kan heraf l-erc, at Genialitet, Kraft og
tildecls et rigtigt Degrecb om Poesiens Vcesent-
lige,ere deEgeiiffaber, paa hvilke man skalkiend«
en Fusker i Poesien. Da Baggeftn, som bekiendt,
ikke er i Besiddelse af det andet af disse Kicnde-
marker (Kraft), og da han ved sine Recensio-
ner meer end tilstrcekkeligen har viist, at han
endnu mindre besidder det tredie (rigtigt Be-
greeb om Poesiens Vasen); saa ran man rigtigt
nok heraf bevise, at han ingen Fuskerer som
Oehlenschlceger og Tieck.

-
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losophiske Tale cm Objektivitet eg Subjeetivitet,
hvilken Tale han med Net kalder et „flygteligt
Vink," men med ikke nar saa megen Ret en „halv-
qvcrdet Vise," thi hans „Flygtelighed " lader ham
neppe nogensinde tære at qvcrde denne Vise endog
kun halvt. Zeg forbigaser hans zirtige poetiffe Lig«
nelse (angaaende Stykkets Charactercr) „at Digte-
rens i Suppemaleriet anbragte kogte Krebs ikke
blot ere fortegnede, mc» graae," hvilken Lignelse
han selv finder at vare „sand og stark," samt
skikket til „at giere Phantasien klart hvad han me-
ner" (ja for visse Phantasier er denne Krebssuppe«
Lignelse vist overmande klar og tilfredsstillende)./
Zeg forbigaser enbeligcn hans ubcviiste Beskyldning
om „Svulstudtryk" hos Oehlenschlager, en Be-
skyldning som er hcel latterlig i dens Mund, der
har ffrevet Erik Eiegod og Thora, samt et halvt
Dosin svulstige Hymner og et heelt Dosin forskru-
ede fslelselyvende Elegier.—Zeg forbigaser alt det-
te, men har dog troet i Forbigaaende at burde nav-

ne det, som noget der i flere Henseender characteri«
ferer hans Cricik, og tillige viser, at han er lige-

*) Til flige Lignelser af Smagesandsen har Necen«
ftnten en egen Kicerlighcd. Der findes en stor
Mcengde af dem i hans poetiske Epistler, om
Suppe, Boller, Stccg, T«rte rc. ?c.

...
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faa besultorist og frem- og tilbagesnakkende i sin
Prosa, som i sine Vers. —

En Beskyldning som Recensenten alt forhen
har gjort vor Digter (i Anmeldelsen af Hugo von

Rheinberg) gientager hanogsaa her (Danf. Apr. Z62)
med Hensyn til Ludlams Hule: og denne Beskyld-
ning er intet mindre, end at Digteren beständigen
lagger sine hsie Personer de lave, og sine lave
Personer de hoie „Phraser" i Munden, at han
lader Ridderen snakke i Prosa, og Bonden decla-
mere i Pers. Dette synes at vare en svar Ve»
skyldning, indtil man neuere bester den. Sagen er,
at Oehstnschlceger har ladet Sproget i sit Drama
rette sig efter Personernes Characteer og Lidenskab,
Recensenten vil at den allene skal rette sig cfcer
deres Stand og Rang. Recensenten har her lagt
Rangforordningen, ligesom ovenfor Stue-Uuret
til Grund for sin asthetisk-critiske Bedsmmelse. Sir
Harry er en Ridder, siger han, derfor maae han
tale i Vers, thi det er „fornemmere" end Prosa;
Robin derimod og William ere kun Vender, hvor
ker flige ringe Personer tale Gudernes Tungeniaal?
(Han kan med samme Grund gisre Ewald og Thaa-
rup samme Indvending; thi efter denne herlige The«
orie er Vers kun Guders og Rangspersoncrs Sprog,
Borgere og isoer gemeene Bsnder maae lade sig nsie
med Prosa.) Digteren har nu betragtet det fra
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en anden Side. Han har meent, at Ridderen Sir
Harry, som en roelig ulidenskabelig Olding, der
ikke sattes i nogen usoedvanlig Situation, ogsaa maat-
te tale et roeligt ulidenskabeligt Sprog; endog stun»
dom i prosaist Jndkladning; og dette uagtet hans
Rang og Nidderstab (som Recensenten seer saame»
get paa). Robin og William derimod, begge i Li-
denstab og begge i Affect pakkende Situationer (den
eene kampende mod Undergang og Fordærvelse, den
anden kampende for at vinde sin Elstte, har han,
overcensstcmmendc med Situationen, ladet tale et
affcctfuldt mere poctist, og derfor versificeret Sprog.
At dette iovrigt hverken er svulstigt eller upassen-
de, have vi alt ovenfor omtalt.

Hvad her er sagt, kunne selv de Exempler,
hvilke Recensenten af Harrys og Williams *) Re»
pliker har anfort, bevise. Den fyrige og clstende
yngling William, der er i Begreeb med ak vove
Alt for enten at vinde eller tabe Alt, maae nod-
vendigen saavcl i dette Sieblik, som siden, naar
han har seiret, og vundet Alt hvad han attraaede,
tale et ganste andet Sprog , uagtet han kun er fod
Bonde, end Ridderen Harry, en Olding, for hvem

*) Danfana Apr. z66-z68. Af Robin har Recen-
senten, for at bclagge den her omtalte Bcstyld-
ning, intet anfort, men henviist til det forhen
ansorte og her ovenfor omtalte.
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hverken Liv, eller Velfard, eller noget fligt er t
Vove, og hvis Characteer desuden sces at vare roe«

lig Tilfredshed, j«vn Munterhed og noget Phlegma.
Man forsørge dog blok at tanke sig denne modne og

satte Gam'e talende i det Sprog, som Digteren pas-
sende har tillagt hiin fyrige Yngling; eller at fo-
restille flg Oldingens kolde og rolige Sprog i den
elskende og forvovne Ynglings Mund! Og dog er
det Recensentens Paastand, at de fornemme Perso-
ner i det Drama, vi omtale, burde have det Sprog,
som, ved Fejltagelse mener han, er blevet tillagt de
ringe, og omvendt. Denne Recensent, der saa gier-
ne vil citere Horatius (den ubodelige Digtdommer,
som han kalder ham) synes dog ikke at have last ham
ret eller at kunne erindre meget af ham.. Endnu
mindre synes han ak have fvrstaaet ham; hvor kun-
de han ellers aldeles glemme een af hans vigtigste
Regler:

i
s;

:

f

Intererit multum — —

Maturusne senex, an adhuc florente ju-
venta

:
i

■i

f,
'Fervidus loquatur.

Heelt forskicelligt det er

Enten den modne Olding, eller fyrige blom-
strende Yngling

:
■S

Taler) —?
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Og hvor kunde han ellers saa dagvendt' anvende en

anden, som ved hans her omtalte Indvendinger
imod Personernes Sprog, synes at have foresvavet
ham; nemlig denne:

Intererit rnultum, Oavnsns *) loquatur
an Heros.

(Hcelt forskicelligt det er, om en Helt eller
DavuS mon tale)?

Horsts siger her, at Davus, en ringe Slave, maae
« tale et Sprog, som han var en Helt (Halvgud)
eller en Fribaaren. Recensenten troer at han siger:
Intet Menneske af lavere Stand, ligcmeget om Fri«
baaren eller Slave, kan i Dramct fore poetisk Ta-
le; fligt er kun for Helte og fornemme Herrer.
Dette, som Horats aldrig har sagt, eller (saasom
han var en kyndig Mand) kunnet sige (han kiendte
sikkert Theocrit eller sin Landsmand Virgils Buco-
lica dertil alt for got) bringer nu vor Criticus til
den Slutning, at William, som er af lav Stand,
(men, hvilket han glemmer, ingenlunde en Tral el-
ler Tjener) ikke kan vare Helt eller tale et idealsk
Sprog; han skal tale som en Davus! Af lignende
Misforstaaelse kommer nu ogsaa hans Feiltagelse med
Ridder Harry, thi denne cr rigtigt nok en Herre

*) Nogle fcffc Divusne og forklare da Stedet ander-
ledes end her cr skect, men neppe med god Grund.
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(herus, som nogle Udgaver have istcdetfor heros)
røm langtfra ingen Helt, og allermindst Stykkets
Helt. I det nu Recensenten med Reglen om heros
og Davus svavende halv dunkelt i Erindringen, sogt«
efter en Davus i det critifcerte Drama at anvende
den paa, greeb han aldeles Feil, da han grecb Wil-
liam, og ligeledes da han, famlende i sine Reglers
Morke, tog Robin med ; thi hvad Davus - Tralle-
eller Tjener-Natur findes vel hos nogen af disse?
Den egentlige Davus i Stykket har han, ved alle
disse Feilgreeb varet saa forblindet stet ikke at blive
vaer, ssiondt han dog stod ham saa nar. Denne
Davus er Fjanten Dick; havde Digteren ladet ham
tale et poetisk eller heroiff Sprog, og derimod William
et trivielt, eller havde han lagt Dicks Phrafcr i
Munden paa Sir Harry, da havde han syndet mod
Horatii Regel og da kunde Recensenten med Grund
have tilraabt Poeten med samme Horatius: non
erat his locus (her var ei Stedet til fligt) iste-
detfor at dette Tilraab nu, som han har anbragt
det, er ligesaa upassende, som de ovrige i Recensio-
nen indpiinte horatsisse Reminiscentser.

Det bor endnu anmarkes, at Recensenten, ved
at anfore en Deel af Harrys og Williams Repli-
ker, har rever disse aldeles ud af den Sammenhang,
de i Dramet have med de svrige Personers Rcpli-
ker, hvortil de svare; og at de altsaa, saaledes som
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te i Recensionen ere anførte, blive for en Deel gan«
ske uforstaaelige. Paa samme Maade har han og-
saa af den versificerede Dialog anført, og skrevet
som Prosa imellem hinanden, hele og halve Vers,
med Udelukkelse af de til disse halve svarende og dem
udfyldende Repliker og mindre Verslinier, saaledeS,
«t det ved første Aiekast (thi Versenes Halvhed er
ingensteds anmcerket) seer ud som disse Vers vare
aldeles fejlagtige. Efter at have kylet disse Vers-
stumper paa flig Maade imellem hinanden, og be-
røvet dem Sammenhæng og Mening, — beder han
Laseren at bedømme Versificationem Hvilken Ure-
delighed! tillige forsikkrer han naturligviis selv (paa
sin Recensent - Samvittighed) *) „at, hvis vor Dig-
ters Columne-Linier ere Vers, saa har (have) alle
de Forfattere i solut Stiil, der ikke ret have for-
staaet at (stive Prosa, skrevet Vers uden selv at
vide det." Man kunde med nogen Forandring, og
med langt større Grund, sige: at, hvis denne Re-
censentS Danfana-Compositisn af ubeviiste Beskyld-
ninger og uforskammede Skialdsord **) er en Sri
tik, saa er ogsaa enhver, som i solut eller los Stiil

*) Han raaber meget paa „samvittighedsfuld"
Critik.

**) F. Er. Fusser, Kakkelovnsprofessor, Fornuft-
løs rc.
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forstaaer at skicrlde, uden at bevise, en Criticus,
uden selv at vide det.

Jeg kunde maaskee hermed flntkc den lange Op»
regnelse af Recensentens Synder mod Billighed, Cri-
tik. Smag, og Philosophie; thi den, der i Bedøm-
melsen af saa mange Dele af Stykket, som jeg nu

har gicnnemgaaet, har viisl sig saa lidet samvittig-
hedsfuld og paalidelig, kan man vel vente, at han
vil virre det i nogen større Grad i det øvrige ? Men
decls for eengang at giennemgaae en Baggesensk Cri-
tik i alle dens Stykker, deels fordi hans Critik over

Dramets lyriske Dele er om muligt endnu urctfcrr-
digere og skiceverc end alle hans øvrige Domme, bor
selv hiin lille Critik, saa smaalig som den er, dog
ikke aldeles med Tavshed forbigaaes. Dog maae
det her vcere nok at omtale den i Almindelighed.

Fra hans tidligere Critiker over Oehlenschlcr-
gers Dramata er allerede den mere parodierende, end
kritiserende Maade bekienbt, paa hvilken han recen-

sercr Poesien i disse Dramer Linicviis. Gierne re-

censerede han savledes hvert Ord for sig, om Rum-
met og Losserens Taalmodighed tillode det; fordi han
som Recensent især elsker at holde sig til Bogsta-
ven, medens han ssyer at giøre sig fortroelig med
Aanden. Naar han derfor taler om denne, saa er

hans Dom saa vrang, at enten maae han paa den
skafltmeligste Maade forncrgte sin egen Følelse, eller

i

1

ä
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ogsaa han i sin vrede Lidenskabs Hastighed ikke er

istand til at fatte noget hsiere Aandeligt. Maaffee
undviger Aanden ham selv, netop fordi han med
Bogstaven vil ihiclstaae den i Poesien. Den Lyst
og Salvelse, hvormed han segcr at udfore dette, ek
nu i hans Critik over Sangene i Ludlams Hule li-
gesaa umiskiendelig, som det forsirrligen Misforstå«-
ede og Fordrejede, det Falske og Skiave, det Smaae-
lige og endeligen der Trivielle og Gcmeene *) deri,
vil vene umiskiendcligt for enhver, som maatte var-

dige Recensionen en meer end flygtig Giennemlas-
ning, og som maatte sammenholde den med det,
som er recenseret. De faa rigtige Bemarkninger ere
druknede i en undertiden temmelig urecn Flod af
fjasendc Indfald og upassende, stundom uteerlig. Spot.
Enkelte Sange ere saaledes satte under Vand for-
mcdelst denne Flod, der synes at hidrore fra en Over-
svommelse i Pindsvineten, at Ordcritiken over en
Sang undertiden er nasten to Gange saa lang som
Sangen selv! Han er i denne lille Critik, som stut-
ter Recensionen, gaaet saavidk, som ingen af Laugs«
Nid critiserende Recensent hidtil var kommet. IDct
er kun muligt at han selv kan ovcrtraffe sig heri.

At gicnnemgaae denne Recension over enkelte
Ord og Linier ligeledes Ord for Ord og Linie for

') Beviser for det her Sagte ere anfsrt« iTillagget.

i
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Linie, vilde krcrve en Vidtlsstighed, hvilken var li-
gesaa krattende og upassende, som den ogsaa er unsd«
vendig. Z den til Slutning vedfsiede Note til
S. l28 har jeg i Korthed omtalt enkelte Dele deraf,
tagne uden strengt Valg af Recensionens Overffs«
dighed. Her vil jeg allene navne hvorledes Recen-
sentcn, ved en, i lavere Klasser og blandt dem, der
ynde Gemeenheder, meget gcrngse Fortolkningsmaa-
de af det Alvorlige og Skionne, faaer Smudsighe-
der ud af Klaras Sang i Riddersalen *). Denne
Maade er ligcsaa triviel, som den er uanstcendig og
den plejer gierne at vcere Bcviis paa en fordcrrvet
og ureen Phantasie. At Recensenten, (someengang
kaldte sig Gratiernes Kicrledcrgge) selv henhprcr
blandt hine Andere af det Gemeene, det har han
ydermere viist i sin fortrceffelige, ret con sinors

strevne, Commentar over „Peter Trimps Bag."
Hertil har han taget Anledning deraf, at i Dicks
Romance i ferste Acts ferste Scene fortcelles, ac

Peter Trimp bar den af Ludlam laante Kiedel hjem
paa sin Bag. Denne Brug af Ordet istedetfor Ryg
er ikke uden Hjemmel i vort gamle Sprog. Heller
ikke er det faldet nogen ind, i Visen om Ridder
Aage og Jomfru Else, hvor det i samme Betydning

'
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*) Her sad' de gamle Fcedre rc.
I
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forekommer, nt give det en flig gemeen Fortolkning,
som Recensenten. Hans smudsige Commentar syl«
der to hele Sider, og meget characteristiff er hans
vidtlofcigc ZEngstclighed for at man ei ffa! forscaae
de Gemeenheder, han ved denne Lcilighed faaer sagt.
Paa intet Sted i Recensionen er Salvelsen og De«
geisiringcn mere kicndclig og uaffccterct end her.
Den Materie, han af hiint Ord tager Anledning til
at udbrede sig over, synes at vare hans rette Element.
Det er Pindsvineparkens Dunsikrcds, i hvilken han
da dvceler, og ligesom man fra Ssndagsbladene vced,
hvor kiar denne er ham, saalcdes er det og intet
Under, at han imod Slutningen af Recensionen,
esterat han med Uvillic har maattct opholde sig saa
lange i Digterens reenere Sphäre, styrter sig saa
dybt ned i hiin lavere, som muligt. Zcg sagde,
at han opholdt sig med Uvillie i en reenere Sphäre;
thi vi have af Maaden, hvorpaa han heelt igien-
nem har behandlet de ffionneste Dele af Poesien t
det recenseerte Drama, saavclsom af hans javnlige
Tvetydigheder om Klaras Dyd, scct hvor besvarlig
denne Sphares Reenhed var ham, og hvor ideligen
han ved mindste Lejlighed strakte nedad mod det
Lave. Dog Lejligheden var da for ubetydelig. Men
ncppe flap han fra Dramets vigtigere Dele (ja han
flap, som vi ffnlle see, ikke engang rigtigt fra dem)
for han gridff snappede Ordet „Bag" udaf Visen

/
L-
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sm Peter Trimp, og med denne ham saa ftære Deel
begav sig ned i de omtalte lave Regioner. Der, hvor
han i Slukningen af Recensionen med megen Selv«
tilfredshed dvaler, ville vi nu indtil videre, eller
til han igien vover sig frem, lade ham forblive.

Kun noget om hans Recension i Almindelighed
flal endnu tilfoies, og deraf forst dette, ar ligefaa
flet som vi have scct denne Danfana's Critik at

vcere i Hensyn til dens indre Egenffaber, saa van»

flabt er ogsaa dens ydre Form. Den er kedsomme-
ligen vidclostig om Smaating *), men aldeles kort

og ufuldstændig om det Væsentlige. Dette vil La»

seren erfare af folgende Fortegnelse over det,
som Recensenten ganske har glemt og
fvrbigaaet at omtale, uagtet han, vel
solende at det nodvendigcn burde findes i en saa
vidtloftig Critik, virkelige» selv udtrykkeligt i Re-
tensionens Begyndelse gav Lovte derom: (et-
hvert af de lovede men glemte Stykker anfores med

hans egne Ord)
r. „Critik af (over) det Heles (o: hele det

recenseerte Dramas) Tendenks." (lovet i

Danfana for Marts d. A. S. 281.)
2 2

*) Han frygter selv (Danf. Mai S. 477) „at
hans Recension overflrideren moerende Lcenz-
des Grcendser."

,
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2. „Betcrnkning over Aanden, som her-
sker i bette Mik mak" (derved forstaaer
han ikke sin Recension, menDramek.) Den-
ne er lovet i Danfana's Aprilhcfte S. Z46;
med denne Dctankning skulde Recensionen
„sluttes."

Z. „Om en hoist oprsrende Profanation af
Kirkens Mysterier paa Skuepladsen i al mu-

lig Pomp ved den gemeenestc Lcilighed." (Lo-
vet i Marts S. 28J, da sligt i Forbigaa-
ende omtaltes (sammenl. S. 75 hervvenfor)
men sagdes at ffulle „siden bcrores ncermcre

og alvorligere end noget andet." Det
maae dog kun have varet S peg altsammen.)

4. „En egen alt belysende Critik over

Riddersals-Tryllespillct fra Klaras
Indtrædelse med Vorstablen til Chorcts Ud-
gang igien med Faklerne, for at vise hvor-
vidt T a n k e l s s h e d, Fsleslvshed,
S a n d se s l o s h e d og Smaglos hed kan
gaae." (R er « n se n t e n,s Tankeloshed,
Sandsesloshcd, og Troelsshcd i at opfylde
sine Recensent-Lovter, sees dog at vare gaaet
endnu videre. Men om hiin belysende Kri-
tik, som lovedes S. 260 i Martsheftet, er 1
talt her ovenfor S. 65.)

5. „Beviis at i Stykket findes endeel baade
aa For- og Bagbeenene l u d e l a m,m e

1
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Ver s." (lovet i Nsken S. 271 isMarts»
(jcft.-r, men udentvivl allen« for at faae benn«
Vittighed frem.)

6. „Beskuelse af dette Syngespil fraSpro-
g ets Side" (lovet i April S. 346, hvor
denne Beskuelse endog sagdes at skulle
blive „med aabne Øine," hvilket lader
formode, at det Hvrig« af Stykket er rs-

censeret med luk te, noget som man og-

saa i hele Recensionen finder tydelige Spor

i

:
i

af.)
Af denne Fortegnelse over Recensentens peccata
omissionis eller Lade - Synder sces nu, at uagtet

han til en Recension over et Drama spaa syv
Ark har anvendt halvotkende Ark, saa har
han bog, al denne Vidtløftighed uagtet, glemt
eller forbigaaet det Vigtigste. Af alle hine
gyldne Lsvter, hvormed han saa smukt begyndte,
har han ikke holdt et reneste. Kun for sin Uord»
h-Adenhed i Hensyn til det sidste, om Syngespil-
lets Betragtning fra Sprogets Side, gier han i
Recensionens Slutning en Undskyldning, som er

meget artig. Aarsagen, hvi denne Beskuelse ikke
leveres, siger han, er deels at Fiskeren imid-
lertid er udkommet, deels Fora arets tid li-
gere og blidere Ankomst, end han havde formo-

i
'

i

.
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det, en&jftønbt det i Aar kom „sildigere end
sadvanligt;" (hvorpaa mon alksaa hine Formod,
ninger vare byggede ?) Og disse fortræffelige Grün»
de forklares nsiere derved, at Fiskeren har end-
nu flere „Digt- og Skriv-Fetl end Ludlamshulen "
og at „Tho-ras, Flyvedigtenes og Gaadcns
Muse" ikke kan befatte flg med fligt i den
blide Aarstid, efterdi hun >,saa lidt, som Na»
turen, kan dråbe Insecter paa den Tid, Syd-
»inden blcrser." *) Naar man laser flige Grunde,
fristes man til at troe, at hele den lange Recension
er intet andet end Spog, men flig Spsg med sine
Lasere synes dog at vare vel grov.

Enhver, som har gjort sig et nogenlunde rigtigt
Degreeb om hvad en asthetiff Critik er, vil letteli«
§en indromme, at den sig selv saa kaldende Critik,
hvilken vi her have giennemgaaet, ingenlunde er

hvad den giver sig ud for. Det behsvcs nasten ri
at siges, at den Cntik ikke er en sand og sund, eller
alvorlig og vardig Konstcritik, der ei allcne er partisk,
usand og upaalidelig i hoieste Grad, men der er vidt-

*) She is but mad north, northwesi ; when
the wind is foutherly [he knows a hawk
from a hand-I'aw. (Shakfpeare) ): Hun er
kun gal med Nordenvind, naar Vinden er syd«
lig har hun Fornuftens fulde Brug.



■

135

lsftig i at omtale uvæsentlige Smaating, kort derimod
og vrang og ufnldstandig i at omtale det Væsentlige
og egentlige« Poetiske; der med ubegribelig Kulde og
Folcsloshed enten forbigaser alt det Skionne og Gode,
eller fordreier og misforstaaer det, men med den om»
hyggeligste Smaahcds-Aand udpiller og deels selv op«
finder, deels forsterrcr Feil: som inddrager »vedkom-
mende Ting og Personligheder; som, istcdctfor med
vårdigt Alvor og Humanitet at fremsatte stn Roes
eller Dadel, bedommer alt enten i en fjasende Tone el-
ler i Udbrud af tomme Declamationer og Skialdsord;
som foragter Grundighed, men jager efter Vittighed
og efter lav Scurrilitct; som endelige» ved umodne
Domme over aldre Mestervarker rober Smags og
Studiums Mangel: som er ssiodeslos og vidtloftig
i Stiil, vaklende i Grundsatninger, uphilosophisk i
Raisonnemcnt.

Og ved en stig Critik vil Baggcsen bevise, at
to Nationers Dudlingsdigter, at Forfatteren af Var-
ker, der udgiore en saa vigtig Deel af vor poetiske
Literaturs Rigdom, er en Fusser, en vild og smag-
los Phantast, og En, der kun i sit forste tragisse
Drama gav et Haab, han siden aldeles svecg *)!

*) See f. Ex. det Sted i Danf. Marts d. A. (S.
24z) hvor det blandt andet hedder: „Hakons,
som begyndende kragiss Digter, lidt for tidligt

J
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At bet Ublu« i flige Beskyldninger ikke er magelost
i vor Literatur, dette kan naturligviis ei skylder
nogen anden, end Baggesen selv. Allerede for
to Aar .siden kaldte han i et lignende Angrceb paa

Rahbek ogsaa ham Stymper og Smag los!
At hans Bcffyldninger mod denne Skribent i No-
gcnhed og Ubluhed staae ved Siden af de mod
Oehlenschlager gjorte, derpaa kan den Fremstilling
af hans Adfard, hvilken MaanedrflriftctAlhene gav,
tjene til Deviis.

Skulde nogen Critik vare istand til at godt«
giore, at Helges *) Digter har aftaget i Styrke

og for hoit udbasunede Forfatter" rc. og sam-
menl. hermed de aldre Recensioner i Dannora og
den nordiske Tilskuer.

*) Det er markcligt, at skiondt Baggesen gierne
vil have sine Lasere til at rroe paa Oehlenschla-
gerS Aftagen siden Hakon Jarl, hans forstcTra-
geaie, saa flyer han dog beständigen, naar han
(som det synes for at bevise hiin Aftagen) op«
regner en Deel af Oehlcnschlagcrs seenere Bar«
ker med en kort og uforflammet Dom, at nav»
ne de vigtigere af dem: undtagen Fiskeren;
og at han i Forbittrelsen navner denne paa flig
Maade, dertil kan man udentvivl lase Aarsaaen
i dette Digt selv S. 164-67 (Skruprudfcrne).
Palnatoke har han saalcdes stedse vogtet sig
for at berore, fl^ondt den er langt yngre end Ha-
kon Jarl; ligeledes Helge same Hagbart og
Signe, fom cre vor Digters yngste Parker
na st Fifle ren.

i
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,g Modenhed, at Fiskeren eller Hagbart og
Signe vidne om svakkct Begejstring og Digter-
Evne, eller om mat Phantasie? Dette er ligcsaa li-
Let muligt, fom det er muligt, at falffe Critikcr,
som den jeg i det Koregaaende har fremstillet, kun«
ne vinde almindeligt Bifald. Saaledes kan det San-
de og Skionne i Konstens Rige ikke kilinrctgioreS.

Men at flige Critikcr paa den anden Side ikke
strax mode det almindelige Mishag og den dybe For«
agt, de fortjene, dctie er vel sorgeligt, ffiondt in-

genlunde besynderligt: Thi Miskicndclse i en viS
Grad, og til en vis Tid, undgik intet udmerrkct
Menneske i Verden, folgeligcn heller ingen udmar-
kct Digter» Vi behove ei at soge Exempler langt
borte: de findes i vor egen Literatur og ligge ei
langt fra Haanden. Vi vide, at Ewald modte
Kulde og Miskicndelfe, medens han levede, og forsi
ester Doden tilfulde paaffionnedes. Den store Hol-
bcrg kampede ei allene i Livet mod javnlige An-
grecb af Misundelse og Smaaheds - Aand *) (An-
grccb hvilke han oftest lede directe uandsede og ube-
svarede), men selv lange efter hans Dod maatte

en Deel af hans Barker gicnnemgaae forsikiallige
Grader af Miskicndelfe og Tilsidesattelse. Rasten
forst nu, —

*) See mere herom i Tillagget.
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Da langst i Gravens Roe hensmuldred' er hans
Been, —

Man staaer paa anden Strang, i anden Tone spiller.
Hvorledes skulde nu Qehlenschlager mere und-

gaae Miskiendelse og Avind, end Hans Forgangers?
Ingen dansk Digter, siden Holberg, blev saa almin-
deligen last, og ingens Barker saa hurtigen udbredte
i de tre nordiske Riger *), som hans (dette er et
Factum, som selv ikke hans bittrcste Fiender kunne
nagte): og en flig Lykke, hvilken ffyldes, ikke tom
Ordpragt og los Flitterglands, men Materiens og

Tankernes indre Riigholdighed i simpel og naturlig
Zndkladning, en flig Lykke ffulde undgaac Misun-
dclse? Saa maattc der ikke mere gives svage, par-

tiffe eller snaverhjertede Menncffer i Verden.
Dog med almindelig Kulde vil Samtiden al-

brig mode en Digter, hvis Barker den har at takke
for saamcgcn Gavn og Glade, hvis Barker den ffyl-
der saamange hsie og adle Folelser. Det kan aldrig
glemmes, hvad disse Barker have varet og ere for
vor nordiffe Literatur: eller hvorledes denne Digter
har vakkct Interessen for vore Forfadres Bedrifter
i den fjerne Oldtid og fremstillet dens Aand og

Storhed i levende Stener for Samtidens Aine. Skul-

*) Ogsaa i Tydffland have de vundet, og vinde
netop i denne Tid endnu mere, ualmindelig Nu-
dcst og Bifald.
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de Hakon Jarl, Palnatokc, Axel og Valborg, Stark-
odder, Helge, og Hagbart og Signe, Barker »d-
markede ved herlig Poesie og vidnende om en sjalden
Fremsiillings-Evne, kunne glemmes, saalange Spro«
get selv ei gaacr i Forglemmelse? Eller ffulde Dig-
terens evrige ei mindre fortræffelige Vierker, der
behandle et Stof, hvis Natur for der meste er hcel
forfficellig fra hine nordiffe IEmncr, og som derved
vidne om hans rige og frugtbare Genie, ffulde, f.
Ex., Correggio, Ztladdin, Fiffcrcn, Aly og Gulhyn-
dy, eller ffulde hans mange lyriffe Digte nogcnsin-
de lade ham savne Lasere og Andest? Sligt er kun
taukeligt ved en almindelig Tilbagegang til Raahed
eller Hensynkcn til Slovhed og Smagloshed.

Ncesten uden Mage i nogen anden Literatur ere
Critiker, som Baggesens over denne Digters Var-
ker; og intet kultiveret Menneffe, med Upartiffhed
og Fslelse for Sandhed og Billighed, kan lase flige
Critiker uden dyb Indignation. Den Tone, som
disse Critikers Forfatter, formedelst den uvardigste
Anvendelse af udmarkede Evner, ferst har indfort t
vor Literatur, og som han selv ikke blot vedligchol-
der, men forstarker, synes dagligen at udbrede sig
og optages af Flere. Det er Tid ak noget Alvor-
ligt gieres til Udreddelsen af et saa omgribende Onde.

For Upartiffe behover dck narvarende Skrift der-
for neppe nogen videre Rctfardiggierelse; for Dag-
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gesens Venner, eller for dem, der i den her om-
talte Sag dele Mening og Sindelag med ham» for
dem, som kunne fæse hans Stridsskrifter med sym«
pathiserende Folelsc, og uden ved Luningen at und«
see sig paa Forfatterens Vegne, for Saadanne vilde

ethvert Forsvar for den modsatte Mening nu vare

uden Nytte: Og dette vil det virre saalange, indtil
Tiden har doempct Lidenskabeligheden oz bragt flige
Partiske nd af Forhold og private Hensyn, der for
Hicbltkket giere dem det umuligt at domme roeligt
og uden Fordom.

Ki«rlighed ril Literaturen, og til Digterens saa
uskaansomt og uretfærdigt behandlede Barker, har
tilffyndet mig at begynde er Arbeid, der, forsaavidt
som del bcffiaftiger sig, ikke med hine Barker al-
Jene» men tillige med deres ubillige Recensent, kun
har liden Belonning i sig selv, et Arbeid, hvis
Fottsenesic, om det endog var lykkedes, dog kun er

trMporair vg hurtigen glemt. Zft det vil blive mis-
kiendt af Nogle, forudseer feg; men flig Miskien«
belse kan intet Arbeid af dette Slags undgaac.
Zeg venter ligeledes, at Recensenten i Danfana, om

. han nogensinde vårdiger de her begyndte Anticriti-
ker Omtale, ikke vil undlade, i det han fvrdreicr
og soger at ridiculcre det Sagte, tillige at udraabe
mig for een af Digterens „Chor drenge, Vaa«
beud ragere, og Trompetere," eller hvad hans

I

i
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urbane Udtryk nu hedde: Men deels veed jeg, at
alle flige Ord i hans Pen ikkun betyde En, som
er af anden Mening om Oehlenschlcegers Vcerker end
Recensenten selv; decks har jeg det Haab, at hvad
jeg i denne Sag har strcvet, dog vil kunne vise,,
at Forfatteren er ude af Drenge- og Ungdoms-Aa«
rene, at han ikke drager Nogens, men bruger
egne Vaaben, og at der er Forsticel paa, at give
Digterens V»rkcr den Roes og Fortjeneste, dem til«
kommer, og paa at stede i Trompeten til hans over-

drevne Berommclse. Har Nogen gjort dette sidste,
da er det vist, at neppe Nogen har gjort det hpiere,
end Baggescn selv, og det i forsticellige Skrifter
fra den Periode i hans Liv, da han var hiin Dig-
ters ligesaa berusede Tilbeder, som han nu er hans
sig selv ikke mcrgtige fiendste Angriber.

V
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T i l l ce g.

Til Side nF.

Til Recensentens besynderlige Domme om S h a k«
speare horer vgsaa den (i Danfana Apr.S. 365):
om „Shakspeares ikke saameget paa en Lascverdcn,
som paa Skueplads-Auditoriet beregnede, for en
stor Deel blot skizzecrte Dramer." Mon
den, der kan strivc saalcdes, har last, jeg vil ikke
engang sige forstaact, Shakspcäre? Hvad det an«
gaaer om Beregning paa Skueplads-Auditoriet, d,
er det en meget triviel, men iscer om Shakspeare
en meget stiav Bemarkning; thi for det forste kan
den ligesaa got, ja udentvivl langt bedre anvendes
paa Sophokles f. Ex., eller paa een af de franske Tra-
gikere, eller paa hvilkensomhelst Digter, der har ffrc-
ver for Thcatret, og hvis Parker i det Hele langt
mere end mange af Shakspeares synes at vare „paa
Skueplads-Auditoriet beregnede" og mon saadanne
derfor ere mindre udarbejdede, eller blot skizzierte?
Dernirst maae man vel sporge: om Shakspeares
hi storiste Dramer ikke stikke sig bedre for en La-
severden end til at opfores paa et Theater? Og nu
Shakspeares Dramer blot ski;zerrte! Findes der
blandt alle, jeg tor sige baade gamle og nye Poe-
ter, nogen, der fuldere tegner sine Characterer end
han? Kan man navne en Skribent, hvis Dramara
ere omstandeligere end hans, hvilke endog maae for-
korccs for at opfores? Disse Dramata.stulde for

i

i



143

en stor Deel vm blot flizzeerte! Shakspcare flat
endvidere, efter Recensenten, vare en gothifl JEschy-
lus! Dette er at robe ligefaa meget Ubckicndrflab
med ZEschylus som med Shakspeare; og »aar Re-
censenten endvidere kalder Shakspeares Levetid en
barb ar ifl Eventyr -E p o c h e (man fluide nasten
kroe han kiendte ikke Forfliallen mellem Epoche og
Periode) saa rober dette en temmelig fliav Kundflab
om den engelfle Literatur i Shakspeares Tid. San-
deligen, enten laager al denne Recensentens Tale,
saavelsom hvad han imellem tillader sig ar sige om
de gamle Classikcre, stor Ukyndighed for Dagen, eller
dens Hensigt maae vcere at fore Andre bag Lyset.
Men i dette sidste Tilfalde, maae Laseren vel til-
raabe Recensenten: .hane contemnor ahs te? (for-
agter du mig saa dybt?) thi hvilken Ukyndighed
maae man ikke tilkroe sin Laser, naar man selv kan
vove at snakke saaledes hen i Veirer? — Det oven-
for anforte, som her kun i Korthed kunde yrrrcs,
kan dog ogsaa vare et Bidrag til at satte Rccen-
sentens Cricik i Almindelighed i sit rette Lys. Det
kan vise, ar denne Recensent, som eenyang blandt
andet udflialdte en Mand, hvis Discipel han til
eget Gavn endnu syne- at kunne vare, for en lard
Pedant, i det mindste ikke selv behover at frygte
for med ringeste Grund ak blive udflialdet saaledes;
thi vel er der Smaaelighcd og Pedanterie nok i hans
Recension, men hvad Lårdommen angaaer, da
mangler denne desvarre aldeles.

Til Side 128.

Recensentens Critik ovcr Sangene i Lndlams
Hule bestaaer deels af Fordrejelser, deels. af falfle
og fliave, smaaclige og trivielle Bemarkninger, deels
af smudsig og uanstandig Skiamt:

Fordrejelser. Tilstrakkelige Exempler paa disse
ere alt anforte ovenfor, hvor Riddersals-Scenen,

\
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og Klaras Sang sammesteds, onrtalcs. Ogsaa Cho-
ret, som de uddragende Skotter synge, kan siges
ak være fordreier, da ved de ud af deres Sammen-
hæng revne Stykker, hvilke Recensente» af dette Chor
anferer, Læseren faacr et aldeles urigtigt Begreeb
om det Hele. Noget af det incest Latterlige er Re-
cenfentens Paastand: at i bemeldte Chor, „Flo-
ra's. Fingals og Guds Besk i ær mel fe paa
eengang anraabcS." Her glor han en Blomfre »
bust, som William har faact af Klara og sat i sin
Hjelm, ril Gudinden Flora (hvis Navn ligesaa
lidet er nævner i Chorct, som der findes den fjer-
ueste Hentydning dertil eller til dcn Mythologie,
til hvilken denne Gudinde horer) og de fire Linier
af William, hvori disse Blomster apostropheres:

O sode Blomster! I stal smykke
Med EderS Blist min blanke Hat!
Afværge Fjendens Slag i Nat
Og være Vidner til min Lykke!

gior han ei allene til en Anraabelse af Floras
Bc sk i ærme l se, men til en Anraabelft paa een-
gang af Floras og Guds Bestiærmelsc! Hvad Fin-
gal angaacr, da findes i hele Cho ret alde-
les intet, som i nogen Al a a d c k a n k a l d c s
en Anraabelse om hans Be skiærme! se.
Recensenten foler nu endvidere til: at denne (af ham
selv, som vi have seet, opdigtede) Anraabelse „er i
hoieste Grad blasphemisk." (Da Blasphcmi-
en nu ganste kommer fra hani selv, saa maae han
selv scc til hvorledes han kan forsvare den.)

Falste og sticrve Bemærkninger. F. Ex. de over
To mm elidens Romance, i hvilken allene Ind-
klædningen tilhorer Digteren; hvorimod hele For-
tællingen er taget af et Folke - Eventyr. Recenjcn- •
ten crikiserer ikke Jndklædningen, nun Folke-
Eventyret, og finder ar „kun Daarekister kun le
tage til Takke med flige Digtninger. Hvo kiea-
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der ikke fra BarndommenHistorien omTommeliden, og
hvo har ikke, ei blot taget til Takke med den, men gladct
sig over deü? Rec. syncS at troe, ac det Hele er cit
Fiction af Forfatteren til Ludlams Hule! og det
er derfor han behandler det saa haardt. Reccnsen-
tens Phantasie, fom er meget for at detailler? alt
paa det omsteendeligste og noget vel fandfelig, kan
ikke imaginere sig Giftcrmaalet mellem Prindses-
sen og Tommeliden (der var kun en Tomme lang)
uden at finde, som han udtrykker fig, „denne Par-
ring stsdende" ikke blot hans, men selv „en
fiirbeenec Indbildningskraft" (hans er kun to-
beenet). Han kan ikke tamke fig et siigt AEgtcffab,
uden at han endcligen tillige maae forestille flg, og
ved Hjelp af sin egen Indbildning tilfsie, indtil de
mindste Omstandighedcr, hvoraf han selv navner:
„Ncdknalingcn paa Puden for Alteret — Prasten
der vier dem — og Ringverlingen "!! Jeg vil dog
ikke haabe, at Recensentens Phantasie virkcliqcn
ffulde vare saa fordarvck, eller saa tvår, som han
her ssger at vise den. — Na ar Nec. synes at tage
Forargelse af, at „et saadant Bryllup helligholdes
i Kirken" (her har den ovenfor omtalte altfor
udsvavende Phantasie udentvivl faget ham til at
tanke paa, at Prindsesscn jo ligesaa let kunde have
lost Kongebrev og holdt Stue-Bryllup); saa fore-
kommer mig hans idelige Inddragen af det Hellige,
og af Guds Navn selv, paa upassende Steder, at
have saamegen Liighcd med Gedffe Klokkers Adfard
i Barselstuen, at man ogsaa til ham kunde sige
hvad sammesteds i siig Anledning til hende er sagt,
kun med en meget ubetydelig Forandring, saalcdcs:
Jeg vil gierne bede Monsieur, at Han lader vor Her-
re voere her udenfor; det er en stem Bane, at mis-
brNge saaledes Guds Navn. — Der kan neppe kan-
kes nogen mere bagvendt Maade at laage sit devote

K
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Gemyt for Dagen paa, end den, som denne Ne«
rensent betjeneo sig af. —Til det Falske og Skiave
horer endvidere: at „vi vel alle til sidst maae
gaae samme Bei som Fru Klaras ALgteherre"
(altsaa blive myrdede!): at det blandt andet paa-
staaes om Klaras Harpesang om Elskovs Ae, at Jis-
land eller Grönland her „er valgt til Billede paa
Elskov," og det fordi Ordene Jis og Gront
forekomme deri! (Der hedder, at naar man

Har overvundet Fjeldets Jis,
Da bag de golde Toppe
Gront smiler Pakadiis):

at er Gienfcerd, en Skygge, ei maae bede om Roe
for sine tratte Been: ar disse Been ei paa etan-
det Sted i Dramct maae kaldes more: og at Gien-
sarders Bon ril Klara: „o skiank mig att er Roe!"
forklares af Recensenten, som om dette akter nod-
vcndlgen maatte betyde, „at Klara havde skianket
hende Roe for;" endskiondc beter langt naturligere
at tage disse Ord i den Mening, hvori Digteren
vil have dem tagne, nemlig al Gienfcerdet onskcr
sig den Sjtklcns Roe tilbage, hun dog vel ccngang
forhen, inden hun begik de Synder, for hvilke hen-
deS Aand straffes med Uroe efter Doden, maae have
havt. Dog, Rummet er her meget for indskrcenkct
til Oprcgnelfe af alle de smaabikte skiave og falske
Bcmcerkttingcr den lange Recension indbefatter.

Smaalige og trivielle Anmcrrknin»
ger. Af stige er Ovcrflodighedcn narurligviis ikke
mindre end af de faljke og skiceve. De fleste af disse,
som ovenfor anfortes, ere desuden tillige aldeles
smaalige. Jeg vil her kun tilfoic, at Recensenten
anforer det ssom en stor Forbrydelse, at en smuk
Mund i Romancen om Tommclidcn kaldes „rod og
rund som et Kirsebcer" (en Lignelse, som enhver
sund Dommckraft udentvivl netop her vil sinde rig-
tig og harmonerende med Tonen i det Hele); at
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han ei vil tillade at den stierneklare Nat kaldes et
Billede paa Dsden, fordi, siger han, den er er Bil-
lede paa Evigheden;— at hananmcerker, at „en
Melkespand" burde hedde: en Spand Melk; at
han vidtlottiaen forklarer Let Urigtige i at tale om
den gule Maanr i den morke Midnat, og ar lade
Maanen s c c giennem Bust og Krat (hvilken hans
sidste Beuiarkltiug egentligen horer endnu mere blandt
de sticeve cg falste, end blandt de fmaalige og kri-
vielle); og endelige« at han af en ubetydelig orkho-
graphist Feil (radder for: redder) tager Leilig-
hed til den (dobbelt sticeve) Sprogbemcerkning: at
rcedder (!!) er et stackere Udtryk for strammer.
(Selv har Rec. begaaek en grovere orthographist
Bommert ved to Gange at strive a p p e l e r e for
appellere (Danf. Mai, S. 4641 Noten, og
46z, Lin. 6.)

S m tt d si g Skicrmt og Scnrrrliteter.
Hertil kan regner Recensentens Spotten over KlaraS
Dyd og Ustyld, hvortil han, saa tit beter muligt,
trcrkker Lejligheden efter Haarene, og hvorved han
faaer sagt hende adstillige Tvetydigheder af det Slags,
hvilke en ustylbig Pige gierne maae höre, naar hun
u° saa uheldig ar geraade i flet Selskab. (See, for-
uden hvad i det Foregaaende er anfsrt, to Steder,
S- 4^8 og Noten 454, i Danf. f. Mai d. A. samt
flere Steder. De her citerede ctre udentvivl de var-
ste af dem alle.) Fremdeles horer herhid de allere-
de ovenfor omtalte Lystigheder om Peter TrimpS Dag
med flere i samme Smag (f. E. S. 470, hvor
Nec. har varet saa heldig at faae en Smudsighed
anbragt i Anledning af „den gule Maane ") samt
endeligen nogle Slibrigheder i en anden Smag, f.
Ex. S. 473 hans Anmcerkning om Verset: „do
flumrede tilsammen."

Hvad der nu i Hensyn til disse Uanstcrndighe-
der kan siges til Recensentens Forsvar, er dette:

Ji
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at da han, som af hans egne Uttringer ftes, har
med Grund befrygtet at falde Laserne besvarlig ved
sin Recensions Lcengde, saa har han meent ved en
fja sende Tone, ved adffilligc Pudftnmagerier, og der-
iblandt ved indblandede Scurrilitcter og Smudsig-
heder, at kunne holde dem ffadesloft for Langben.
Om saadant ved flige Midler er lykkedes ham, eller
om ikke snarere denne hans Mening om Lasernes
Smag er en nye Fornarmclft imod dem, vil jeg
lade dem og ham paa bedste Maade selv afgisrc med
hinanden. Men jeg »agter ikke, ar det ved de
mange Uhoviffhcder i Danfana-Recensionen ofte er
rundet mig i Tanke, hvad Hans Mikkelsen, hvem
denne Criticus engang bebrejdede, at han lod sine
dramatiske Personer af ringe Stand sige vittige
Plumpheder, i denne Anledning svarede ham: at
Recensenten dog selv var langt mere plump naar
han ta'tc i egen Person, end Hans Mikkelsen.
naar han lod de mcest uopdragne Personer i sine
Dramer tale overcensstemmende med deres Charae-
teer og Sader.

For at giere det aldeles Vrange i den Maa-
de, hvorpaa de her omtalte enkelte Dele af Syn-
gcspillet ere critiftrede, endnu mere ioinefalbende,
vil jeg, saafremt det maattc findes nodvendigt eller
saafrcmt Recensenten ffulde fremture i denne vrange
Critik, med det forste udgive et Par Critikcr til-
deel s i Baggeftns egen Maneer over nogle af hans
egne lyriske Digte. En Critik i denne Manerr over
hans bckiendte Romance Lyna er fardi g. Disse
Critikcr ville da vift, decls at al Poesie kan ri-
diculeres paa samme Maade, som Recensenten har
anvendt paa Qehlenschicrgers, de els at hans egen
iscer kan ridiculeres saaledes, og dcels, at der i
Poesier af denne Recensent findes langt vcrrre Feil,
end de, hvilke han troer at have opdaget hos andre«
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Til Side 154
Recensenten bencevner sin Muse blandt andet:

Thoras, Flyvcdigtenes og Gaadens. „Flyvedigte-
ncs^^ kunde allene vare en tilstrakkelig tydelig Be-
ncrvnelse paa hende, thi det hedder: denominatio
fit a parte potiori. Det er en smuk Idee af Rc-
censenten, at kalde sine Poesier Flyvedigte og fin
Muse Flyv em usen, (sä modum Flyvcgrille, Fly-
velyst rc.) dog kunde denne Musens Bcncrvnelse end-
nu pajseligcre, med Hensyn til hendes ustadige og
uvisse Flaggren, forandres til Flagge rmu sen. At
denne Muse er endnu flygtigere „i den blide Aars-
tid," end ellers, er meget naturligt, og ak hun har
havt meget med Danfana-Recensionen at bestille, det
viser dens Flygtighed og Leshed dcovcerre alt for
tydeligt. Men siden den blide Aarskid nu hindrer
saavel Thoras, som Flyvedigtenes og Gaadens Muse
fra saa priselige Arbeider som flige Recensioner, fful-
de da Pindsvinets Muse ikke i hines Forfald
kunne paatage sig hele Arbcidct allene?—Rcceusen-
ten siger fremdeles, at hans Muse, saalidet som N a -
turen (en Lignelse der er noget stolt og paa en
dobbelt Maade falff) kan dråbe Insecter med Son-
denvind. Eftersom han alt iforvcien bar lignet Oeh-
lenschlagers Digte, som hans Muse ffal drcebe, ved
Fluer, og da man veed at Insecter drcebe hin-
anden; saa havde han mere passende, end med Na-
turen, kunnet ligne sine Recensioners inscctdrcebcnde
Muse, i Hensyn til denne dens Egcnffab, med Ed-
derkoppen, et Dyr der dog ogsaa horer til Naturen.

Til Side 137.
Den Behandling, hvilken Holberg i sin Tid

maatte lide, tildeels ogsaa af en ubillig og siendff
Recensent, har megen Liighcd med den, der er over-
gaaet Oehlenschlagcrs Barker. (Det, som derom med.
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fcccscå her, er, forsaavidt Holberg angaacr, for det
meste uddraget af: Holbergs Skrifter udg. ved Rah-
bck, 7 Deel, S. 402, Z94, Z96, it. XII, XVI
& XVIII.) Holberg klager i sine Fortaler decks
over lognagtige Beskyldninger i lumpne Skandssrif-
ter, deels over h o i st u b i l l i g e C r i t i k c r af en vis
Recensent, som ffrev de faakaldte lVvvsliters-
ris (et critlss Blad paa Latin *) ), og hvem han kalder
„den gode Mand, som trykker de lcerde Aviser."
Denne gode Avis - Criticus havde ogsaa (siger Hol-
berg) Lcesere udenfor Danmark; vi sce ligeledes, at
en tjenstvillig Aand eller Haand har ssaffcr Danfa-
nas periodiske Criticus Udlandets Bekiendtssab ved
at udbasune hans Critik i tydjkc Aviser. Hiin cri-
tisse Avis - Trykker bcssyldte i sin Tid Holberg for
„at han skrev for at fortjene Penge,"
de tydsse critisse Uvisssrivere have nu (sikkert ikke
uden velvillig Indskydelse fra Daandlangere her hjem-
me) beskyldt Oehlcnschlcegcr for der samme. End-
videre: den gode Mand, som trvkkcde de lcerde Avi-
ser, lod sin Stråben efter at nedscrlke Holbergs poe-
tisse Vcerker gaae saa vidt, at han kaldte dem ge-
meene Skrifter og Autor en slet Poet; den
gode Mand, som ssriver Danfanas »lcerde Critiker,
lader samme Iver see mod OehlenschlcegerS Vcerkcr,
bruger netop ligeledes det Udtryk g c me ene om dem
og kalder Forfatteren en Fusker. Holberg kla-
ger i de ncevnte Fortaler over, at hans Recensent
allene havde sin Lyst af at drille ham og
faae ham til at forlsbc sig, hvilket han forsikkrcr
ei skulde lykkes: Ochlcnschlceger har ikke mindre
Grund kil at fore samme Klage over sin Recensent,
men det er ligeledes at haabe, at hverken Drilleriet
eller Recensentens Forjog paa at lokke ham ind paa

*) Af Etatsraad Andreas Hsjcr; det udk. i 1721
0. fl. A., i enkelte Nummere, to Gange om
Maaneden og anonymt.

I
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sin uanstandige Kampplads vil lykkes. Ogsaa har
Holberg beklaget sig over, ar man cririserede
hans Vers i et heelt Bark med samme
Strenghed, som o nr det var et Epigram
paa faa Linier; da der vel i et storre Vark kan
indlobe nogle Fei!, men for hvis Skyld ingen billig
Criticus fordommer hele Barket: Liigheden mellem
denne Critik over Holberg og den, nian nu under-
kaster Oehlenschlagers Barker, behover neppe her at
paapcges. Efter flig Cririk kan det bedste Konstvark,
f. Ep. et Malerie af en Raphael eller Correggio,
blive fordomr; thi hvor let opdager ikke en Critik,
der, uden at sandse eller fatte Indtrykket af det He-
le, angstligen og med den bedste Villie til at finde
Feil stirrer paa de mindste Partier, hvor let opda-
ger ikke den en Haand, en Arm eller et Been, der
kan vare fortegnet eller mindre cvrrect udfort. Mon
mi nogen Criticus af Aand og Kcustsands vilde
forlange et heelt Bark udslettet tor flig en enkelt Feils
Skyld, eller mon han ikke hellere beskeden vilde bede
Konstneren udflette Feilen for Varkets Skyld?

Endnu en Liighed mellem Holbergs Recensent
i Nova Literaria og Oehleuschlcrgers i Danfana,
bor, saa overordentlig frappant, som den er, ikke
her forbigaaes; det er denne: at hiin Recensent dri-
ver Ubillighedcn og sit Had mod Holbergs Barker
saavidt, at han satter Holbergs Poemata langt
under Falsters, ligesom Danfanas Criticus gierne
vilde have sat Oeh le n sch l age r som Dramatiker
langt under Ingemann, ja allerede taler om den-
nes Scier over hiin! O lepidum daput! Man
skulde ved dette og flere lystige Steder i Recensionen
nasten troe, enten at Recensenten vil holde Laseren for
Nar, eller vil selv giore sig til Nar for ham.

1
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Aet Skrift, hvilket Baggesen under Navnet
Per Brevier nyeligen har udgivet, er, meer
end noget af hans foregaaende Tegnskrifter,
et Vidnesbyrd imod ham selv. Meer end een-
gang har han kundgjort, at det var hans Hen-
sigt ved en skarp og grundig Critik at hcrvde
Konsten i dens hellige Graendser, (for at bruge
hans egne Udtryk) *), han har anmeldt denne
Critik for Publicum som „ en artistisk eller li-
terarisk" (for atter at lade ham selv tale),
han har — kaldende sig selv en pH i lo so-
phisk og crsthetisk Bedommer af
offentlige Phcrnomener — forsikkret
at ingen i Danmark kunde vcere en
mere upartisk Criticus end han, og
han har ved alt dette uafladeligen beraabt sig
paa sin oesthetiffe Samvittighed **)
Hvorlidet de Critiker, han, under flige Forsik,

*) I Critiken over Ludlams Hule.
**) Sce f. Ex. Hoste Daiinors.No. 12 og 13, ben

og 26de Zuni 1814, og den ncronre
Critik.

i
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kringrr, fremlagde, svarede til Bebudelserne,
derom var udentvivl det sande Publikums Stem»
me ikkuns een. Selv Saadanne, hvilke fandt
stort Behag i disse saakaldte Critiker, vovede
dog ikke at forsvare den Personlighed og den
aldeles ucrsthetiske Hensigt, der saa tydeligen
aabenbarede sig i dem. Men Vittighederne,
som de troede at sinde deri, og hvilke ere af den
Art, at de isoer kunne moere Mennesker med en
Slags Halv-Dannelse, samt de mange Bit-
terheder (for ei at sige Grovheder) gottede dem.
Og endnu var ingen anden Forfatter srcmstaaet
for med Alvor og Beviser at fremstille Critiker-
nes hele Mangel paa Sandhed og Grundighed.
Saaloenge en flig offentlig Modsigelse ikke fandt
Sted og et vist Parties Bifald desuden (lige»
som endnu) vedvarede, var det flet ikke for-
underligt atBaggesen fremturede i den eengang
begyndte Maade at critisere paa, og at han
selv troede, eller lod som han troede, at Cri-
tikerne fuldkommen svarede til de givne Lofter.
Men efterat hiint Tilfcelde er indtruffet, ef-
lerat hiin hans Kritikers totale Mangel netop
paa alle de Egenflaber, hvilke han havde lovet
at give dem, er ved alvorlige Grunde og Be-
viser, uden alle Personligheder og uvedkom-
wende Indblandinger, lagt for Dagen; saa
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var der neppe andet for en Forfatter, der havde
Agtelse for sig selv og Publicum, at giorc,
endenten (hvis han kunde) at giendrlve hine
Beviser, eller i modsat Tilfaelde stiltiende at
forandre Tonen og Maneren i sin Critik. In-
gen afDelene har Baggesen gjort. Paa
det af mig udgivne Skrift, hvilket indeholder
hine Beviser og en heelt igiennem documenteret
Giendrivelse af hans vidtloftigste Recension,
har han svaret med en nye vidtloftig Critik,
hvilken endnu mere mangler hine ovennævnte
Egenskaber, end nogen af hans forrige. Den
er intet andet enden vidtloftig Samling af
Skiceldsord *) og Scurriliteter til Moroe for
Ligesindede og Saadanne, der ei fik Smag paa
noget bedre**). Lkke et eeneste af de

*) Han har ved disse Skiceldsord aldeles opfyldt
hvad jeg forudsagde i mit Skrivt om Lud-
lams Hule S. -42 ncdcrst.

**) Det Heles Titel er folgende: „Per
„ V r o v l e r s (det er I. Baggesens) yderst
„grundige Commentar over den uhyre Dig-
„ter Ä. Ochlcnschlagcrs sidste genialste
„Sang ved Fuglestydningen d. 8de August
„l Z i6. Paa Nim (Niim) udsat til (for)
„en Ven, der harglemtNutidens (a:Oeh-
„lcnschlagers) Vers, og ikke forstaacr vore
„Dages (s: Daggefcns) Prosa; og i(til)
„Trykken befordret for.de Venner af Litte-
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mod ham fsrte Beviser har han
vovet sig til at giendrive.
ncrvnte Skrift er det beviist, at hans
celdre Critik er intet andet end et vidtloftigt
Brev af Fordrejelser, Scurriliteter og Movsi-
gelser, at den er aldeles stiaev og usand, og
at den rober en forbavsende Aandsforvildelse.
I sit Svar under Titlen Per Brevier harBag-
gesen intet af alt dette fralagt sig , han har
snarere bestyrket ethvert af disse Udsagn. Hans
sidste Skrift er en Indrømmelse af alt hvad jeg
mod hans Critik har beviist. Jeg har ti! denne
hans Tilstaaelse ikkun at føje’ jnogle faa Be-
mcerkninger, som det maatte vcere mig tilladt
her atmeddeele uden strcrng Orden, og ligesom
de falde mig i Pennen.

I mit

„raturen, der ikke kunne lcese Skrift. Med
„ck Par enfoldige (men vidtløftige) An-
„mcerkninger af Knud Sicellandsfar
„(quem) Nebulæ malusque Jupiter
„urget. Ved Jens Immanuel Bag-
„gesen." Man seer Autor har ncevnet
sig tre Gange paa Titelbladet under for-
fticrllige, men dogeenstydige,Navne: Per
Brovler — Knud Sicellandsfar — Jens
Baggescn. Han er, som bekiendt en stor
Elfter af Navne, hvilket han ogsaa i denn«
Piere paa flere Maader har tilkiendegivet.
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Det undrer mig aldeles ikke, hvad jeg fast
almindeligen horer fortcelle, at detteBaggesenS
nyeste Skrift har foraarfaget hans ivrigste
Wenner megen Bedrovelse og Misfornoielse.
Thi dette Skrift er, som sagt, intet andet
end en indirecte Bekiendclse om, at han alde-
les har tabt sin critiffe Sag, og at hele hans
2Ere, som Criticus, er ruineret. Bel er det
sandt, at den vilde vcrre dette, om endog hans
egen Tilstaaelse derom aldrig var kommen for
Lyset. Men man maae dog indromme hans
Wenner, at det ersorgeligt, naar en Mand,
istedetfor at tie med sin Skam, selv udbreder
den endnu mere. Hvad denne hans Benners
billige Sorg endvidere angaaer, da veed jeg
ikkun een Trost for disse „Gode", som han
selv kalder dem: Og dette er den Ungdomme-
lighed, hvilken han iscrr har lagt for Dagen
i hiint Skrift; en Ungdommelighed, der er
saa stor, at man ncrstcn ffulde troe, Forfatte-
ren endnu ikke havde opnaaet F)nglings-Al-
deren.

Naar man til denne Ungdommelighed,
hvilken yttrer sig i hver Linie i hans Skrift,
loegger den Widtloftighed, hvormed han i 210
Bers og paa 7§ Ark har snakket frem og til-
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bage em en Dise paa fem Vers *), og
om adskillige uvedkommende Ting og Personer;
saa har man det meest Characteristifle i Skrif-
tet Per Vrovler. Det er et Billed paa den
modneste Geertwestphalerflhed foreenet med den
gronneste Ungdom. Om det tillige stal vcere
et Billed paa Baggesens af ham selv og Andre
saa kaldte evige Ungdom, vil jeg her ikke ncer-
mere underssge. Hine Baggesens 210 Ders
kunne iovrigt ansees for ligcsaa mange Spande
fordcervetBand, hvormed han har villet over-
gyde Oehlenschlagers Vise; men'hvilkethanalt-
sammen i egentligst Forstand spilder paa sig selv.

Z de mange tilfoiede Noter vil han ef-
terligne Just Justesens satiriste Commentar
overSondagsflriverens(JmmanuelBaggcsens)
Apologie for sit Hjerte. Han har fulgt den
gamle Regel: Man bor ogsaa leere noget af
sinFiende **). Men mig synes at han kunS

*) Hr. Pros. OehlensiägersSang forSkydeselffa-
bet. Denne var, saavidt mig bckiendt, ikke for
hen offentligen trykt. Mon Hr. Justits-
raad Baggesen havde Forfatterens Til-
ladelse til at lade den trykke? Ellers maar
denne hans Adfard staae ved Giden af hiin,
da han cfterffrev afdode Mands Navne under
en parnasslst Tremarks-Dom.

**) Fas est & ab hoste doceri. Ovid.
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maadeligen har fattet Loerdommen; thi hanS
Imitation er ligesaa mat og uloerd, som den
er vidtloftig og udtvcrret. Hvert Dieblik
hcrndes det ham at falde ud af den satirifle
Tone og at lade sin flet skjulte Forbittrelse stikke
frem. Disse lange Noter, der istedet for at
vcere satirifle, ere kun en Fortsættelse i Prosa
af de vandede Wcrs, bevise intet andet end at
Wrede ikke altid, som HoratS paastaaer, er
et kort Raseris, men at den ogsaa kan
udarte til en lang Rasen.

Det mærkeligste Sted i bemeldte Noter
og udentvivl i hele Piecen, er folgende: „Naar
Peter Wegner, som ikke kan ncrg.
tes" (dette intetsigende Magtsprog
er hele Beviset for det Efterfol-
gende) ,,heeltigiennem i sinAntikritik bestyr-
ker Baggesens Critiks Rigtighed, og bestyrker
samme med nye hoist overflodige Beviser" (Ah
Corydon! Corydon! quæ te dementia ce-
pit!! *) „ saa skeer dette blot af en naturlig-

*) D. e. Ak Corydon! Corydon! hvad Sinds-
forvirring betog Dig? Men siden Justits-
raad Baggesen ffialdcr dette virgiljke Ud-
raab for „gemeent", og siden det for ham
er forbundet med Reminiscentser, ikke fra Vir-
gil, men, som han selv tilstaaer, fraSlagelse
Skoles fjerde Lectie; saa burde jeg mauflcr

-

'

'
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viis til Stafette grcendsende Harm
derover." (Dette kan umueligen bedrage
andre Lcesere, end saadanne, som slet ikke
kiende Baggesen, og som aldrig have loest Peter
Wegners Bog. Widere:) „Intet kan fuldkom-
nere fordomme Baggesen (nyeligen var
han alvorlig, nu er han ironisk!) end den Om«
stcrndighed, at hans bit tre Sandhe«
der (!!!) giore de Trufne ?!!) som vcrrge sig
derimod, saa desperate, at de, saa at sige,
rende sig dem selv i Liv et" *)(!!!!)
— Denne kaade Trodsen imod de soleklareste Be-
viser for hans crjtiffe Uretfoerdighed og Grund«
loshed, ligner forstokkede Synderes i den bor-
gerlige Werden, naar de i deres sidste Tid ikke
ville omvendes: Saadanne spotte froekt og
fornKgte al Sandhed.

hellere have betjent mig nf det liignende hos
Thcocrit: ÜKux'Kaxp, Kuxhu\j/, vZra? (ppevag
sy.xwrctrrca ; b. e. O Cyclops, Cyclops, hvor-
hen er Forstanden udfloict? Fra ovennavnte
fjerde Lectie kommer det nok ogsan at han
skriver cæpit for cepit (Per Vrsvler S. 92);
thi fligt kunde neppe hcendcs Nogen, som var
kommet videre frem.

*) Zacob v. Tyboe kan ikke prale stärkere af
sine brabandkflc Seiervindinger. 1
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De Beviser, hvilke jeg i min Auticritik
har anfort paa Baggesens Mangel paa classisk
Erudition, have opbragt ham meget; dog
har han heller ikke desangaaende segt at ret-
fcxrdiggkore sig. Men han har (stiondt for-
gieeves) strcebt at redde dog lidet af sin loerde
Reputation ved saa vacrsomt som mueligt at
derore et Par Steder i min Bog om Ludlams
Hule, hvor han bilder sig ind at have grebet
mig i philologifle Bommerter. Ordet Svucßc^os
har jeg i en Note oversat: sjcelanstrcengen.de,
Baggesen mener det bor hedde: aandsfortoe--
rende. Jeg har kaldet det fjaclanstrcrngcnde
(hvilket kun i Baggesens Mening er cn svar
Forbrydelse) fordi jeg vilde anvende det paa
den Kamp, jeg ncrvnede som den vcrrdigste mel-
lem to Digtere, en venskabelig Kappen om at
frembringe de uforgaengeligste Voerker. En
slig Kamp kunde ikke vel kaldes aandsfortoe-
rende, som Nogle oversoctte Svfxoßo^, eller
Hjertet nagende, som Andre fortolke det.

£ urfAayev (ditrruyyu) troer Justitsraad
Baggesen at jeg (i samme Note) har oversat
ved: „bestiltes atter"; men her har han
enten overseet eller ikke forstaaet det lille Ad-
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verbium &uf (mus) paa dansk: iglen, atter,
der gaaer foran og horer til Ordet hcrfMyev. *)

Opposita juxta se posita magis illucescunt
maae, efter Baggesens Mening, ikke paa Dansk
kaldeS: modsatte Ting, sammenholdte,
falde end mere i Siet. Jeg mener dog, at
naar, f. Ex., Lessin g s Critiker sammen,
holdtes med Baggesens, saa vilde hines
Skarpsind og humane Aand falde
end mere i Siet ved Siden af disses Tom-
hed og I n h u m a n i t e t.

Jeg har navnet heroes (semidei, Halv-
guder) som dii minorum gentium, eller Gu-
der af andenKlasse (om Ludlams Hule S. 41).
*) ’HI’chjt’ ei> <pt\cz-/-i iietfiayev apB/utjtravTt.(Og i venlig Hengivenhed stiltes de eenige

atter).Det er pudseerligt nok at den, der i Oversat«
telser af tre forstiellige Fragmenter af Homerhar, som Baggesen, lagt sin Udygtighed til
at fatte og overfore hans Aand og Bogstavfor Dagen, at en saadan troer at kunne be«
domme Andres Ovcrsattelscr af denne Gamle.
Ikkun den, som er aldeles ubekiendt med Ho-
mer, eller som aldrig fik Aand til at begribeham, kan finde Smag i Bagaescns Oversat-telser af ham. Jeg har i MocrstabsbogenS. Z2-Z4 allerede givet Prsver paa denneOversattelses Uhomeristhed; endnu en Provostal gives nedenfor.
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Baggesen tillcegger mig fslgende Ord: „at
heroes ere det samme som dii minorum gen-
tium," hvilke tvetydige Ord ikke sindes i mit
Skrist. Hvorhen han sigter med denne
Usandhed, eller hvad ny mythologifl Znddee-
Ung han maaflee har opfundet, derom har
han ikke forklaret sig ncermere.

De mange af Baggesen mod mig udoste
Skicrldsord, kunne ikkun beflamme den, der
har brugt dem, og ere langt fra at irritere
mig.
anden i sin Bredes afmcrgtige Convulsioner
har udflieeldet, voxer bestandig *). Man
kan vente den maanedligen foroget, saafremt
Maanedsflristet Danfana ellers ikke, forme-
delst Udgiverens Arbeide paa det herlige Bit-
tigheds-Bcerk Per Brovler, fluide verre alde-
les standset. Baggesen har i Hensyn til
Skiceldsord erhvervet sigen fuldkommen Frihed
i Literaturen. Denne herlige Frihed, den eneste
Uteraire Herlighed han nu har uimodsagt til-

!

,

Listen paa de Mcrnd, han fra Tid til

.

■

t

!
'

[I

••

*) Doye, T> C> Bruun, Göthe, Grundt-
vig (som han blandt andet fficrldte for Vrov-
ler), denafdsde Knudsen, Molbech,
I. M s l l e r, Napoleon, O e hlenschla-
ger, Nahbek, Treck og flere, staae alle-
rede paa denne Liste.

::
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bage, bøt man lade ham ligesaa uforstyrret,
som den er ham aldeles umisundt.

Ikkun bedrøver det mig paa hanSDegne,
at han, ifølge fin egen Mening, ei kan be-
nytte sig af denne sin Skicrldefrihed i dens fuld-
komneste Udstrækning imod mig; thi da han
ikke vil antage Peter Wegner for mit rette
Navn, saa kunne, i HanS Tanker, hans Skioelds-
ord ei haveden fulde Virkning. Det er allene
mod Navne og Personer, og med Skioelds-
ord, han fcrgter. Sag og Videnskab har
han intet at giøre med. Derfor famler han
saa comisk om efter Navne og Personer i sin
srdsteBog, og denneFamlen er det eneste oeg te
comiske i hele Bogen. Derfor trcekker han
snart En, snart en Anden ind, for dog een-
gang at troeffc den Rette. Derfor gisr han
sig selv til John Bull for dog endeligen
at kunne, som han selv siger, „rive mig
Navnet ud af Hiertet"! Saagridsk
er han paa dette Navn! Saavidt gaacr hans
personlige Raserie! *) For at tjene ham, vil

*) Det cr: han« Naftne ester Personer. I
dette Raserie har han endog glattet paa Pro-
feffor OLhlcnschläger! — Det er comiff hvor
megen Umage han gisr sig for at faae denne
ti! at svare paa sine Angrecb. Han foler selv
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jeg her navne hvad jeg forhen har skrevet imod
ham, om dette maaflee kunde hjelpeham paa
noermere Spsr efter min Person: Hans Mik«
kelsenS Epistler til Ssndagsflrivsren; Just
Zustesens Commentarer over samme Skri-
ver, samt alt hvad foruden disse, forste Gang
i Athene trykte Stykker, findes i Moerflabs-
bogen; endvidere: Rahbek forsvaret mod
Baggesen, samt: I Anledning af Baggesens
Expectoration mod bemeldte Forsvar, (begge
de sidste Stykker i Athene). Flere Efterret,
vinger om mig vil Baggesen sinde i Rahbeks
Tilskuer No. 32 og 33 for Aaret 1815.

Til de to og tyve smaae Usandheder og
Fordrejelser, om hvilke jeg har overbeviist Ju-
stitsraad Baggesen i mit Skrift om LudlamS
Hule, kan endnu loegges den, at han alvor-
ligen erklcerer og paastaaer, at „ hans eneste
Udladelse" om Oehlenschlagers og Jngemanns
Fortrin for hinanden i Digtekonsten sindes i et

undertiden hvilken maadelig Rolle han i denne
Kamp spiller, og da gaaer hans Vrede, over
at Oehlenschlager flet ikke cendser ham, udenfor
alle Greendser. Etsteds udbryder han: oz
du min lurende min lumske Fiende!!! Hvor-
ledes Oehlenschläger, der, (ifslge Danfana
April S. 342) aidrig leeser ham og aldrig so-
zer ham, kan lure paa ham, er. besynderligt!



-

i6

Epigram i Danfana for Februar Maaned.
Dette er usandt. I Danfana for Marts pag.
244-4Z, altsaa kun een Maaned efter at hiint
Epigram var udkommet, har han endvidere
„udladtsig" saaledes om Oehlenschläger og
Ingemann: „Der vilde vcere lidet vundet
„ ved Jngemanns Seier over Oehlenschläger,
,, hvis Tingenes Uorden forresten blev densam-
„ me; man vilde forandre Regent uden at for-
„andre Rcgiering og Fortryllelses.Slaveriet
„i den forstyrrede Stat vilde blive det sam»
„ me.11 *) Om' han nu ogsaa vil paastaae,
at dette heller ikke er saaledes meent, at han
anseer Ingemann for at have vundet Seier over
Oehlenschläger, saa stal han dog ikke noegte,
at naar han anforer det ncrvnte Epigram som
sin eneste Udladclse i denne Henseende, saa
har han atter sagt en Usandhed.
sM I hsieste Grad pudseerligt er det, at Bag.
gesen, i sit nyeste her omtalte Skrift prover
paa at give Oehlenschläger et ganske an.
det Giensvar paa dennespoetifleSvar til

*) 2 Skriftet om Ludlams Hule S. 151, har jeg
netop peget til dette Sted. Jeg har blandt
andet sagt: „Danfana's Criticus taler allerede
om Jngemanns Seier over Oehlenschläger!
O lepidum caput J"
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ham i Aaret 1807 *), end det han gav i sine
Nye blandede Digte (udkomne iZo7)S. 360-

I de tte Giensvar, (hvori han paa det
kicerligste forligede sig medOehlenschlager, og
denne har aldrig siden vcrret den
først udceskende*^), dommer han saale.
des om hiint Oehlenschlagers Svar:

Dit Svar

Paa min med Alvor blandte lette Spog,
Gienkaldte mig det hele Trylleris,
Hvormed din Hakon mig beruste; meer
End noget andet Qvad, dig Musen huld
Zndgav, detvistemig i fulde Glands
Din Modenhed og Manddom.

Dette samme Oehlenschlägers Svar, som
i 1807 „beruste Baggesen med sammeTrylle-
rie som Tragedien HakonZarl", detteQvad,
som efter hans eget Vidnesbyrd, meer end no-
get andet viste ham Oehlenschlagers Modenhed
og Manddom i fuld Glands, dette Svar kal.

74-

■

■:

*) Svar til Baggesen paa han« Brev Noureddin
til Aladdin. Kh. 1807.

**) Hvor jammerligt er dekKonstgreeb, at han vil
undskylde sine ncervcrrende Grovheder mod Oeh«
lenschlager med dennes tidligereSiNaae-Angreeb
for syv, ja for elleve Aar siden, Angreeb
som Baggesen alt for end hiint Zorliiz i
1807 havde giengieldet!

' 9
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der han nu i igi6: „ Splittergale
Vers, giorte i Vredk^^, noget som in-
beholder „megen Lede og Kede", og bruger
fem Sider til paa sin Viis at critisere
og ridiculere endog blot en Deel deraf. Kan
man ofte no? tilraabe denne Mand: czuse rs
dementia ;cepit! *) og er han ikke endnu no«
get mere, end hvad han selv kalder sig: **) en
soesyg Criticus, svag og brusende? Thibet
er endnu noget meer end Ssefyge og Brusen,
som hersker giennem hele hans sidste Skrift, det
er den Forvirring, som ledsager Bredens yderste
Grad. Dersom jeg maatte sammenligne smaae
Ting med store, saa vilde jeg paa denne hans
sidste Fremkomst for Publicum anvende, med
en liden Forandring, Homers Ord om Aga-
mrmnon, da han, stoerkt angrebet af Brede,
staaer op at tale til Folket:

For Folket nu opstod
Dogn- Blcrkheltenes Helt, vidtvrovlende

Korssrianer, ***)

*) Eller srix ØOEvas exmtOTasctt',
,**) Md Hensyn tilOehlenschlägers Ord i 1805.
***) 2 Originalen:

„Helten Atreui Son, vidtherstende Drot
Agamemnon"

Pt jeg har lempet Ovcrsattelscn lidef efter
Leiligheden, og at jeg derfor blandt äüptt og-
saa har kaldet *v£ en (Zlod cg «hchMü snos.
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Dreed; af rasende Harm det rundt om
morknede Hjerte

Fyldtes; en luende Glod da liigned'
Vinene baade:

derfor haaber jeg Zustitsraad BaggesenS Tis-
givelse, saa meget mere, som han selv i fin
egen Oversatkelse heller ikke er saa sträng og
noicregnende. Zeg vil her til videre Oplys-
lysning af det cjtcerte homeriske Sted fuld-
ständigen anfore Originalens Ord med bemeldte
BaggesenS Version:

Homerus:
’Mtoi. åy' &$.ei*qv nar’ af é&ro. Tojqtf/fufåt)
‘Hgas Arpeiilye, evavxgsiav Ä<ya{l?/£vuv
A.%vvptevc?. fievsog S- fj.eya (pfveg afl/fylflehaivai
Uifj.^'Kayr , o<r.?e ?e qi Trugi ■ \ajJrrsToavTi eiurtjU.
.KsiK^ayTx srgosvsci Kan’ oveo/jui/oti ØH&tfMe.

Bag.gesen:
Saa han talte med §9 «6, og satte sig.

See! men nu fremstod
(Med Fynd og See ere Översatterens
Tillag; sligt findes ei hos Homerus).

Atreus herskende Son, Folkrhov-
dingen, Drot Agamemnon,

(’Hp®? (Helten) er bleven til herskende!)
Optandk; Hjertet i Barmen omstromt

af kaagende Galde
Svulmede hoit, og af Hinene soer

vildtflammende Gnister.
(Homerus siger kuns at hans Hine lignede en
ffinnendc Ild; de vildtflammende Gnister fare
allene ud fra Oversatteren.)

Forst paa Calchas et Blik he.nly-
nendc, hastig han udbröh.

(Homerstger ligefrem: Med ctAasyn dervars-

O

I

\
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Seende bistert, *) han snos
Saaledes omtrent maae hans Tilstand

have voeret ved Udarbejdelsen af hans sidste
Skrift. I hans Spot stikker Vreden bestan-
digen frem; den forleder ham til at giore sig
selv latterlig, og det er som en uforsonlig Ne-
mesis drev ham langt bort fra al Sindighed og
Overlag. Dette beviser blandt andet den For-
virring, der betager ham, idet han erkloerer
Digteren Oehlenschlager paa eengang for den
uffelste Stymper **) og for Autor til et Digt,
hvis halve Deel var nok til at giore ham evig
ubodelig. ***). Selv naar denne Roes be-
tragtes som et Konstgreeb, for at vinde de blode
Gemytter, hvilke det dog syntes, at Baggesen
imellem behandlede Oehlenschläger alt sor

lede Ondt, tiltalte han sørstCalchas. Om „et
Blik før ft hc nlynet (!) paa Calctzas "
vced Homer intet: dette lynende Blik tilhører
ligeledes kun Oversetteren, som og det ,hes-
kige Udbrud", hvor Homer haer aanffe sim-
pclt srpea-c-E/«' (tiltalte). Laseren seer, at denne
lille Prøve as Daggesens Oversættelse er, med
Hensyn til r-eilene, taget uden Valg , og man
kan altsaa deSsikkrere efter den bedømme Resten.

*) xux otTuofJjSvog o : xaxu$ oiaofMvoq, som Nogle
fork are det og som det her er meest passende.
xaxa caaofxivog tt ellers den rigtigste Fortolk-
ning.

**) See hans Critik og Noter i Per Vrøvler.
***) See Bazgesens Vrøvler S. 64, Vers 177.
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haardt; saa er dette Greeb alligevel saa affin-
digt og plumpt, at man ikkun i Vredens hoieste
Bedovelse kunde benytte sig deraf. Ogsaa sy-
nes det at vcrreLiteraturens Nemesis, som har
maget det saaledes, at det her omtalte Wre-
desproducts udvortes Skionhed maae giore
dets indre Hastighed end mere ioinefaldcnde.
Ja endog Omslagets sidste Side, hvor en far-
velss Bladfletning omgiver den nasten eneste
uplettede Deel afBogen, er en trcrffendeSatire
paa hele Barket.

Endnu maae jeg allene tilfoie, at jeg
har vigtigere Sysler at varetage, end de, der
synes at vcrre Baggescns eeneste; (han synes
allene at fole Kald til at moere de lavere Klas-
ser og de aandeligen Umyndige). Men end-
og uden at have flige Sysler, vilde jeg holde
det for Tidens uvcrrdigste Anvendelse, at be-
svare ethvert af hans smaaelige, Sagen uved-
kommende, Angreeb. —I ovrigt henholder jeg
mig tilden iSlutningcnafmitSkristomSyn-
gespillet Ludlams Hule givne Erklärung. Per-
sonligtHad til Baggesen er ikkeBevcrggrunden
til mine Skrifter imod ham: Thi jeg hader in-
tet Mennefle, men ikkun det Menneflet Uvocr«
dige. Saalcenge han derfor vedbliver at ned«
vårdige vor Literatur, og saalange han ved-
bliver uvoerdigen at behandle Mand, hvis

S
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Skristrr fortjene Agtelse og Kioerli'ghed, saa-
l«nge stal denne hans Adfard af mig sinde
Modstand. Det skal ikke nytte ham, at ville
snoe sig fra Sagen ved Sidespring, ssgte Vit-
ligheder og udtvcerede Vers. Han kan til-
lcegge mig saa mange Skicrldsord og Dgenavne
ham lyster; han kan trcrkke mig ind sine smud-
sige Danfana-Riim, saa gemeent og saa oste
Han vil; (det undrer mig endog at han ikke alt
har gjort det): Men kunS Born og svage
Mennesker kunne oendse siig afmoegtig Arrig-
hed. Jeg kan roeligcn lade.det upartiske Pub-
likum domme, hvo af os, Baggesen eller Pe-
ter Wegner, der har stridt med Skialdsord
og Scurriliteter, og hvo, med Beviser og
Grunde.

Esterat dette var skrevet og alt henlaae over en
,Maa,ved utrykt formedelst andet Arbejde i Trykkeriet,
er Baggescns Danfana for August udkommet midt i
October. At det saaledes i lo hele Maaneder stand-
fede Skrift, og netop nu, fortsattes, derfor maae La-
seren udentvivl allene takke Oehlenschlagers Skrift
„Til Publicum" . Den hele sidste Danfana (og maa-

stkee dengarste, hvorpaa der trykkes, med) er udgivet
for at Baggesen kunde faae Lejlighed til at blande sig
,mei> et Par Ski-eldsord i hiin nye Strid. Om denne
Indblanding vil jeg her tilf-ie et Par Ord, fordi den
er et nyt Bidrag til sin Forfatters Charactcristik. ♦)

Esterat have i en halv Snce« Linier udskiceldt
Oehlcnschlcigers ovennorvnte Skrist , flutter han med

Jeg vil ti engang her navne hans liderlige
Digt i bemeldte Danfana.
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den'Erklæring, at han „blot vil anmelde "det,
da det „egentligen er stilet mod Theater-Censorcrne".
Men neppc har han gjort denne, alt ved de soregaaende
Skjocldsord usandfeerdige, Erklæring, for han at-
ter gier denne Erklaring kil Usandhed ved i nceste
Stykke at persifflere det samme Skrift og den samme
Forfatter. Heraf seer man den scercgne Betydning
Ordet: anmelde maae have i Baggesens Sprog;
det er ecnstydigt med ud sk i cel de, Sa aled es
er det han bar anmeldet Axel og Baldborg, Cor-
reggio, Hugo von Nhcinberg, Roverborgen og Lud-
lams Hule. Hans her omtalfe sidste Anmeldelse er
ikke allene uoedel i Hensyn til Form, men og j Hensyn
til Materie; thi u«delt er det p a a d e n n e M a a d «
at indblande sig i Andres Strid, ucedclt er det i en
Sag, som l«gges for Publicums Domstoel, og i hvil»
kcn alle Parter ej engang endnu ere horte, at frem'
staae, ikke for med Grunde at bringe mere Lys og Or-
den i Sagen, men allene for med Skieeldsord, Fordrer-
elser ♦) og usle Spidsfindigheder at fornoerme een af de
Stridende. Ingen Skribent med Sindiztzed, og som
ei blot er Mand i Alder, men og i Fornuft og Skion-
semhed, tillod sig en saa hrrderlos Adf«rd, Ikkun
naar man alt forhen har gjort saa mange Skridt fra
Klogskab og fra alt hvad der udgior en Skribents Hce-
der, kan man giore endnu dette lille, for at komme ak-
deles paa den modsatte Side.

Men den Skribent som or kommet saavidt; hvor
er det muligt, at han endnu kan sinde Lasere og Par-
ti ? - Thi spurgde man selv den Ringeste af dettePar-
ti: om han gad spillet en saadan Skribent-Rolle?
om han gad varet en Udskiielder, en Angriber dg Ski-
kansr blandt Skribenter? — man kunde i Forvejen
vare vis vaa et benceqtcndc Svar. Selv den Ringeste
af hine vilde stamme sig ved at vcerc, hvad han dog bi-
falder at en anden er ! Hv'or urimeligt og uvardigt!
— Fra Dannedes Selskaber bliver den med Rette ude-

Det jammerlige Procuratorkneeb, at trcekkc en
Forfatters Ord udaf Sammenhoengen, for at for-
dreje dem til hans Forncermelse, dette forflidte og
«ekle Kneeb, bliver mere og mere Mode i Dsgnet«
Literatur. Ogfaa deri har Baggefen foregaart
med sit Epcmpel.

j
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lukt, som ved Uiedel Tratte forstyrrer Selskabs - Fre-
den og den gode Tone, eller som ved Tcrnkemaadcs og
Slrders Raahed viser sig uvcrrdig til cedle cg culti-
verede Menneskers Omgang. Og den, som i Literatu-
ren forstyrrer Freden ved de ucedleste Skilderier, som
vil forjage al anstcendig og human Tone, for at om-
bytte den med en raae og inhuman, burde han vcerdi-
ges dannede Laseres Opmærksomhed ? burde man ikke
for lcrnge siden, privat og offentligen, have ladet ham
soledet tydeligste Mishag over hans Adfeerd og den
dybeste Misbilligelse? Hoist uværdigt er det, endog
paa den fjerneste Maade at opmuntre en Forfatter til
Skrifter, der vancere Literaturen, cg som sigte til in-
tet mindre end at berove en anden Skribent sin hele
Agtelse; og opmuntrer man ikke til stigt, naar man
vårdiger Baggesens Stridsskrifter Oprnarksomhed?

At, foruden flere af hine, der troe sig i Besiddelse
af den finere Smag, ogsaa den hele Lcescr- Pobel end-
nu stedse erpaa Baggesens Side, etter i det mindste fin-
der Behag i hans Skrifter, dertil ere flere Aaksager
forhaanden. Een af dlffc kan udledes af et Sted i
Shakspears Hamlet, omtrent saaledes lydende: ,,Der
gives Folk, som gierne giore sig selv latterlige, blot
for at faae en Flok dumme Tilskuere til at lee; dette
er usselt, og det rober en hoist erbarmelig For-
fcengeligheb i den, som bruger det". Man kien-
der al Slags Pobels Lyst til Grün og det plumpest«
Fjas, og man veed, hvor ofte sorfoengelig Higen etter
at opvakke Latter forleder Baggesen til de laveste Pud-
senmagerier. Man veed ogsaa, hvor gierne han giver
sig selv til Priis, naar han kun trocr man tillige vil
lee ad dem, hvis Skribent-Agt han onsker at nedbryde.
Han kan, i Hensyn til denne Priisgiven af sig selv,
med megen Ret hedde hvad han „allersenest" har kal-
det sig : „ D a n f a n a-s sig selv o p o s s r e n-
de P r ce s t. "

i
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