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Svar

til
fjr. Dr. phil. Paftor Seuthen

i Anledbning of Hous Senbdebrep

om Tro ogq Widen.

A

R. Wiellen.

Hiobenhavn.
Forvlagt of den Gyloendalite Boghandel (F. Hegel).

Tuptt bos 3. H. Schul.

1866.




fioifteerede Hr. Doctor!

lﬂi funne, faavidt jeg fiiommer, blive emige om meget
vefentlige Puncter, devfom vi blot funde blive enige om,
at et Mivatelvidenflab, en Bidenjtal, dev fovtlaver Mivakler,
hover blandt de umulige Ting., De fporger mig i Deved Sendebrey
(&. 7), boorleded man fan udtale det ,fom en afgjort Sag,
at Bidenffaben negter Undevet”, og filfoter fivay efter: ,$Hvad
RNaturvidenfabent angaaer, dd maa man vel tilitaae, at densd
RNatuvbeqreb iffe ev theologift, og at den ingen Pladé har
for det, vi 1 veligiod Forjtand falde det Undevfulde, men ex
Naturvidenflaben al Bidenftab, den hotefte Videnftalb2” Jeq
joaver: at der vel foruden Natuvidenflaben gived en Jdee-
videnfeab; men om demne fidfte gjwlder, efter min Syns-
maabe, tre Ting: 1) den maa vere bygget paa Naturlerens
mathematift-empiviffe Grundlag, 2) den maq, ligefaa vel fom
Naturleren vere en Grfjendelfe 1 Kvaft af Qove; den fan
3) iffe tenfed at flaae i nogen vafentlig eller principiel Strid
med Naturlerven.  Daa nu Raturleren fom Bidenftab, vel at
marfe, jom Bidenflab, benegte Muligheden af, at ,en virfelig
Dod” vivtelig fan fraae op af Graven (jaa at der altjaa iffe
fan gived nogenfombelit naturvidenftabelig Redegjovelfe for
Opftandeljend Mivatel), da maa Fdeelwren, {aajandt den wil
gjelde for Bidenftab, negte Ddet Samme.  Naturlwren
pilde o were falft, deviom Ddem wed fin Udtyduning af Kjends-
gjerningemne evtlevede Ddet for umuligt, fom bdog {ifolge
pidenftabelig Opfattelie af Natuvens Fdee var muligt; omvendt
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vilde den Jdeelwre fun vave huul Speculation, jom ved fin
Hovidelfe af DMulighederie fom 1 Swrid med Naturlwrend
forfte ufravigelige Gvundietninger. At wille tilveiebringe
Sorfoning mellem Religion og Bidenftab ved at fette Splid
mellem Bidenftab og Bidenfbab gaaer paa ingen Maade an.

Den gamle Drom, thi for Andet end en Drom fan jeg
nu iffe anfee det, om en hoicfte Bidenftalh, der ftulde vare
iftand il at udfinde Mivatlets »Lantelighed” og ,Mulighed”,
grunder fig, om jeg itfe feiler, paa of Par Tvetydigheder,
Toetydigheden 1 Orbet Under og Tvetydigheden 1 den Brug,
Theologien ajor af det Teleologifte.

Hvad er wel, Underet, naar Theologien ffal il at
tracteve Det ,objectivt”, Undet end en  fov Toetydighed 2
JAR" — figer en farpjindig Theolog — ,er ef Unbder,
Gnbver Begivenhed ev Guddommend Birfning, umiddelbart
grunbdet 1 den quddommelige Kraft; men den vifer fig fom
Naturvivining middelbart grundet i Gud. § objectiv Fovftand
e alfjaa At Under elfer Jutet Under; Froetd Opvaagnen
til Baavend Liv ev ef Under faavelfom den Doded Opvaagnen
af Graven, Helbredelfe af Loegemidler faaveljom ved Haanda-
paaleggelie, og ethvert Stottepuntt for Beguebet falder en,
Raturend Syftem af Krefter ev et 1 Cvighed undgrundeligt
Dyb, og vi beffwmme 08 fun, om vi formafte o8 til at drage
Grandfelinier, hoov dev ingen gived”. Men at en Tvetydig-
heddlawre, der fwtter ,den Doded Opvaagnen af Graven” 0
»Sroetd Opvaaguen til Baarend Liv” paa lige Tvin i Mulig-
hederned Reetfe, iffe juft ov fhiffet til at forfone Tro og
Biven, men allevbelft maatte anvifed ,en egen Plads udenfor
Bidenftaben”, ville vel 1 vor Tid be Flefte indromme.

Zil den toetydige Brug af Ordet Under fvaver i Theo-
logien en ligefaa twetydig Brug af Ordene Teleologie og
bet Teleologiffe. Dev ov nemlig en Fovftel, ja en meget
vefentlig Fovftjel imellem en Teleologi, Dder er det Boieve
Udtryf for Lovenes Opfyldelfe, en Fremftilling af Natuvens
bivtelige Fovmaal, og en phantajtife, Bidenffabend Love
overfoepende Teleologie.  Da det nu, efter min Dening,
bover til den philojophiffe Dannelfes forfle Fovdringer, at
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peeve ovienteret angaaende Fovitjellen imellem det Yovbejtemte
og det Phantajtifte, hov jeg forlengit afhandlet de ferhen
fovende Tvetydigheder i Propedeutifen, oy henjetter Ber,
£l Grempel, cu lille Prove: ,A. Untager Du, at Natur-
Fovfterens BVegreb om Natuvloven jtaser i of veefentligt ellev
i of blot tilfeldigt Forhold til Naturvidenftaben? 6. F et
vejentligt, naturligeiis! A Du citevede ovenfor ef Stytfe
af §. 6 Orjteds Aanden i Naturen, og vil da ogfaa
mindes, at der t jamme Sfiift fovefommer en Afhandling
,Maturvidenffabens Fovhold il adjtillige vigtige Neligions-
gjenftande”, hoovaf forjte Deel, dev hav til Ovevftrift: ,Natur=
{ovened Wjovanbderfighed”, begynder faaledes: ,J min Bog,
anden 1 Natuven, BHav jeg med fuld Dverbeviidning hylbet
den gamfe Leve om Naturlovenes Ufovandevlighed....* Men
naar Naturlovene ere ufovanderlige, Goorleded ffulle vi da
udtyde Satninger fom digfe: ,Froets Opvaaguen til BVaavens
Qv er et Nnbder, faaveljomn den Debesd Opvaagnen aj Graven,
Helbredelfen af Legemidler faaveljom ved Haandspaalwggelje”
@. Den hevmeneutifte Rogle ligger jo @ de Oid: ,Enhver
Begivenfed er Guddommens Bivten, umiddelbart grumbdet i
den quddommelige Kraft, men den vifer fig fom Natwrvivtning
middelbart grundet i Gud. I objectiv Vetydning e altjaa
At Under effer Jntet Umder. U Hvis de Dede altjaa
vaagiede © Graven hoert Foraar, naav Froet ,opvaagner fil
Qive, jaa vilde det Fovite veve 1 ligejaa god Dvereensditems
melfe med ,MNaturfovened Hfovanderlighed’, jom det Sidfte?
©. Sa, Hoovfor iffe, Dderjom en jaadan Opvaagnen virfelig
par teleologijt? Manwven er jo* — hev laaned en Swtning
ita Dr. &. Martenfend ,Ehriftelige Dogmatit’ — et Syitem,
der befinder fig © en fortjar teleofogift Udvifling, en fortjat
Stabelje!”  Hoorfor fEulde de Dode iffe bhave Yoo til at
vaagre hoert Fovaar, naar de fun vaagnede telenlogift, ifolge
en fortfat Sfabelfe? AU At Svovlavfenit fan blive il
Band, Vand til Biin, Biin til Kul, og Kul til Suld, ev
altfaa 1 fuldfommen Overcendffemmelie med Naturlovenes
Uforanderlighed? 6. Devjom det, wvel at marfe, jieer
teleologijt, ifelge en jortjat Sfabelie! A At o Wien-
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neffe vanbdrer paa Havet uden at fynfe ev da ligefaa ftem=
mende med Naturlovened Uforanderlighed, jom at En falder
i Vandet og drufner? G Dlenmeftet, der ellerd ev under-
faftet Tyngdend Love, fan meget vel vandre paa Havet, naav
et feer teleologift, ifelge en fortfat Stabelfe! A Men
faa Har det, Hoad Naturlovened Ufovanderlighed angaaer, vel
Beller iffe, maav i vet befinde 08, noget for bden Ddybere
Tenfning anfodeligt, at en Pave, Lo XIL, hav Ffunnet
beatificeve Minoviten Jultanug, fom i vort vantvo, revolu-
tionere nittende arfhundrede fit fregte Fugle til at flyve?
€. At jeq for mit Vedfommende antager Underet med de ftegte
Fugle for en dum Fabel, en Preftelogn, bidbrover flet iffe
perfra, at jeq 1 Vegivenheden felv feer noget Brud paa Natur-
Tovened Ufovanderlighed, men fimpelthen devfra, at jeq iffe er
Gatholif og folgelig iffe fan overbevife mig om, at Begiven-
Bedenm ev fteet telenlogift, ifolge en fovtfat Gfabelfe.
Vav jeq Catholit og havde en Catholits Tro, da ffulde jeq
pel veere iftand HI at forfone min Tvo med min Biden, mit
Gtabelfesbeqred med mit Natuvbeqeb; da fulde jeg vel i
Betragtning, ja i dogmatiff Betvagtning af Teleologion 1 de
ftegte Fugle, funne forflave Mivatlet faaleded: ,Naturen” —
Ber laaned igjen en Setning af Dr. H. Mavtenfens , Chrifte-
lige Dogmatif® — ,fornegter iffe Stabelfedbegrebet, g
Unbderet ev netop det Punft, Hhvor Naturend Afbenaiahed af
den ffabenbde Frihed bliver fuldfommen aabenbar.” Bilde den
evige Fownuft, den treenige Gubd, den abjolute Jdee, give 08
ot Tequ, dev paa en vet toinmefaldende Maade funde wvife didfe
Tiderd Vantvo, at Ratuven, et Syftem, dev befinder fig 1 en
fortfat teleologiff Ubdvitling, iffe fornegter Stabeljes-
begvebet: TBoor funde ben evige efter ufovanmderlige
RNaturlove vivtende Fovnuft, da velge Teguet meve telen=
[ogiff end netop dette Teqn med Minovitend ftegte Fuale;
thi dette ftaaer dogmatiff faft: eve Fuglene fteate teleologiff,
ifolge en i Stabelfen fovtfat Naturproced, faa maae de vgfan
funne flyve teleologift, ifolge en i Natuven fortfat Stabelfes-
proced. A Du er en wgte Theolog, Du tan forfone Tro




og Biden.” (Forelwdninger over ,Phil. Bropad.” 186162,
S. 158—59).

De il 1 denue forvte Forhandling, Hr. Doctov, vijinof
hoerten finde Fordreining eller Overdrivelfe.  Det ev jo en
Detjendt Sag, at den catholffe, til Kivtend Myndighed ftottede,
paa fit midbdelalderlig tvaditonelle Grundlag fajt ftillede
Scholajtiter har en ganfle anden Sitferbed 1 at forflave og
forfvave fine Helgenmivatler end den proteftantifte, af Fornuft-
oplyduing blendede, 1 {yttenw halvvidenftabelige Henjyn hildede
Theolog Har i at forflave enten Chifti eller hand Apoitled
Gjerninger.

For end yderligere at overbevife o8 om, bHvad Ddet i
Bivteligheden bliver tl, naar den fovmeentlig hoiere Biden-
feab “giver fig iferd med at fortlave og begrunde Aabenbaringens
Undere, befhove vi blot at fafte of VAL paa ,den dyviftelige
Dogmatit; vi have jo [ybteligniid 1 vor nyere Littevatuy
ben Dogmatit, der med Grund fan figes at veprafentere et
Hoidepuntt af theologift Bidenftabelighed.

Sa, ftulde nogen Videnffab veve iftand til at for-
tlave Undevet, faa maatte Ddet rigtignof vave Dogmatiten.
Hvad har da vor ,diftelige Dogmatit bragt frem Hl viden-
ftabelig ~Forftacelie af Aabenbavingens tre Grumdundere:
Stabelfen, Incarnationen og Jufpivationen?

Om Stabelfen lwved der, at Gud ,frembringer en
Stabning, dev tillige frembringer og ubdvitler fig felv 1 given
Selvftendighed.  Stal det vewre muligt at forbinde nogen
Mening med ent faq duntel Swining, maa Dieningen aaberns
bart veve den, at StabervivEjombeden tillige ev Naturvitjomped,
at Undevet tillige ffeer paa naturlig Maade.  Hevmed ftemmer
bet faa vigtignof, at Berden er flabt paa den ene Side med
Nodvendighed paa dem anderw med Fvihed, paa den ene Side
af Sntet, paa dem anden af Noget; at Stabelfen 1 Grunden
v Rodmogonic og Kodmogonien Stabelfe. ,Jodedommen,
fedder det, ,opfatter Verden overveiende fom creatura, itfe
jom natura, fom wweocg, iffe fom guorc.  Men juit
pevfor or Sfabelfend fele Betydning iffe opladt for Jode-
Dommen?; o.§. v. Gr Mivatlet forft paa denne Maade Hlevet




Naturbegivenhed og Naturbegivenheden Mivatel, ev Natur og
Stabelfe flanet fammen faaleded, at Natuven il en vid Grad
er ftabt og det Stabte Natuv, faa bliver det en let Sag at
tndfore Grabationer, iffe Olot i det Stabied ,givne Selv-
ftendighed”, men 1 felve Stabelfedmivatlet; det ene Stabelfes-
mivatel bliver da ftovee, ftertere og mevfverdigeve end Ddet
andet: vi faae en dogmatiff Gradejtof for Mivatler. Saq-
[eded feer ,den chriftelige Dogmatit” 1 Chrifto paa cen Gang
,oen menneftelige Naturg fuldendte Stabelfe oy den menmnefte-
blevne Gud felv”, feer med andre Ovd, hoovieded den Uftabte
fely ev flabt: dette ev nu det allevftonfte Mivatel. Stabelfen
af ,den forfre Adam* e jo viftuof vgfaa et frovt Mivatel.
,Dent forfte Adam ev {fabt 1 en Vetydning 1 hvilfen ingen
af hand Gfterfommere cv Det”; men dette ftove Stabelfed-
mivafel ftaacr dog mange Grader under JIncarnationsmiratlet,
Ligefom nu Mivatlet med Stabelfen af denm forfte Adam fraacy
mange fpeculative Grader under Mivatlet med bdenm anben,
jaaleded ftager Mivatlet med Gvad Stabelje, ftjondt 1
fig felv et vefpectabelt Mivafel, idetmindite to og en baly
Grad under Mivatlet med Adams Stabelfe.  Saamange
Grader 1 Mivatlet Stabelfe, Jaamange Betydninger af Orbdet
Sfabelfe! Gy Dden anden Adam ftabt 1 en Betydning, i
hoilfen ingen anden Sfabning ev det; ev den forfte Adam
fabt 1 en Grad og Vetyduing, i hoilfen ingen af Hhans
Gfterfommere ev det; ev Gva ffabt 1 e Grad og BVetydning,
i hoilfen ingen anden Quinbde ev det; Hevoerne og Genterne
igjen ftabte 1 andre Gvader og andre Betydninger end ordi=
naive Mennefter ¢ faa indjeed, at Stabelfens Miratelgrader
maae funne vaviere tndenfor ftove Knubdepuntter, nefen ligefaa
continuerfig fom de naturlige Bavmegrader. Denne flydende,
om end unbdevtiden tyftflydende, Genhed af Natur vg Stabelfe,
bliver faa tilfidit ved Ziljwtning af ,Traductanidme’ og
»Qreatianidme” 1 mavfveidig Grad tyndifiydende. ,Det ev
Traducianidmend Sandfed, at ethvert mennefteligh Individruum
ev en Uffodning af Slegtens Naturvivéjombed”.  Den det
et ,Creatianidmens Sandhed, at denme hemmelighedsfulde
Naturvivfjombed ev Organ og Diddel for Gudd individuali-
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fevende Sfabervivtjombed”. Stabelfen ev hovt op, thi den ev
affoft af Opholdelfer; men Opholdelfen ev en fortjat Stabelfe,
Stabelfen ev altfaa itte hort op; Stabeljen ev til en vid Grad
hovt op, il em vi8 Gvad iffe hovt op. Dette ev 1 en
Hovedjum den Fovtlaving, ,den dyiftelige Dogmatit’ giver oé
af ©fabeljend Unbder.

Dg bvad lever ,den dyrifielige Dogmatit” om Incarna=
tionend Under? VBlandt Undet Folgende: ,Iaar man har
fundet det felvmodfigende, at denm evige Logos bliver Mennefte,
Hfordt den Gvige og Allefteddnmrverende iffe tan lade fig
fode midt 1 Tiden”; da fan det vifinof itfe vave Opgaven at
tente, at den evige Logos med Jncavnationen ffulde ophove
at exiftere 1 fin almindelige Berdendaabenbaving, eller at Logos
fom felobewidft perjonligt Veefen ffulde vave indefluttet i
Modberdliv, fodes jom Bawn, tage il 1 Kundffab o, . v., thi
benne Foveftilling ophever felve Fodielend Begreb. Fodfel
i Tid medfover nodvendigt Foveftillingen om en Fremgang
fra et Ubevidfte til det Bevidite, fra Mulighed il Birfelighed,
fra Sadeforn og Spive til fuldbaaven Organifation. At den
gubdommelige Logos lader fig fode, vil derfor fige, at han
indfenfer fig i Menneftehedens Stod fom Mulighed, fom
fellig Sad, for at funne opftige i Mennefteflwgtens Midte i
midlende og frelfende DMenmeileaabenbavelfe”. Her Have
vi altfaa Forflavingen. Den, Hr. Doctor, ftulde vi iffe lot
funne Dblive enige om, at demme Fovflaving felv treemger
hoilig Hl en Forflaving? TH hoad er det dem gudbdbom-
melige Qogod egenlig bav ,indjentet” t ,Menneflehedens
Gfjod4, fig felv elfer iffe fig felv? Gr det itfe fig felv,
itfe fit eqentlige Gelv, faa ev Det jo heller iffe Qoqos felv,
per er incarmevet. Det Vajen, hvid eqentlige Sely iffe fan
yindjented” fom Mulighed i Doderdliv, fan iffe incarneres.
Men v det vivbelig fig felv, fit mulige, vafentlige Sely, men
bog iffe det fra Gvighed af felvbevidite perfonlige Selv, hoorom
Ber taled: faa maa Denm gudbdommelige Logod jo Hhave ef
bobbelt Sely, eof, dev fan incarvneved, og et, dev iffe fan in-
carnered.  Den Logod, der tam incarnered, ev altjaa 1 fig felv,
i fit egentlige Sely, en Anden end den evige pevjonlige Logod



felv; med andre Ord: bden evige pevfonlige Logos felv ev
ifolge ,den dyiftelige Dogmatits Fovtlaving flet iffe bleven
incarnevet.

Oq hvilfen Udtydning giver ,den dyiftelige Dogmatit”
0é jaa tilfidit af Snfpivationens Under? Det er Vegiven-
heden paa Bintfefeften (Apoft. Gjerng. 2 Cap. V. 1-12).
Lyden fra Himlen, det fremfarende veldige Veiv, Jibtungerne,
Gproggaverne, at ,de alle bleve fyldte af den Hellig Aand
og begyndte at tale med andre Tungemaal, efterjom Aanden
gav dem at tale”, dev ftulde fortlaves. ,Den nye Stabelfe”,
figer Dogmatifen, ,ftaaer, hoad det Mivatulefe angaaer, i
ingen Henjeende tilbage for dem gamle, her gjoved ,en over-
naturlig Begyndelfer.  Men, fee vi nevmere til, jaa ex Mi-
vaflet ved dogmatiff videnftabelig Grademaaling — thi Aands-
mivaflet Hav naturligeiié ogfaa fine Grader og Gradationer
— blevet ftillet faa clendommeligt, at det neften tager fig ud,
jom om ,Naturpocedfen’ 1 ,den nye Stabelfe” havde faaet
en betenfelis Overvegt over , Stabeljedprocesfen”. Den Fil-
ftand, bvori Apoftlene befandt fig, da de paa Pintjefeften
begyndte at tale med Tunger, betegned nemlig fom ,en Fil-
ftand, BHoovi Bewidftheden iffe ev fig felv magtig, en Gtftajens,
e Senmytfeljend Tilftand, der var Udbhwpfet for de mnye
aandelige Krefterd Gjennembrud og Rovelfe 1 Sjelens Dyb,
oq fom mere fHavde Prget af en aandelig Naturtilitand, end
af Det flare Bewidithedsliv?; 1 Sandhed, en blandt den hellige
SHiftoried mange ,Stabelfedprocedfer” hoift merfvardig ,Natur-
proced” ! At denne ,Gfftafens” og ,Henrytfeljens aandelige
Naturtilftand” maa have vavet temmelig lenge oq viviet 1
betydeligt Omfang, ev ilwr fjendeligt af den mertomrdige Ind-
flydelfe, dem bav udsvet paa Fovfatteren til Apoftlened Gjer-
ninger.  Gvangeliften Qutad ev jo, utvivijomt paa Grund af
en vig ,aandelig Naturtilftand”, 1 fin Beretning fommen {til
at ftille et hele Mivatel paa Hovedet. Hvad Lufad fortaller
ev, fom Defjendt, Dbette, at de ,qudbfiygtige Mand af alle
Folfeflag under Himmelen” hovte Wpoftlene tale faaledes, at
de ,forferdeded og forundrede fig, og fagde til hoevandre:
fee, eve iffe alle didfe, fom tale, Galilwer? Og hyorledes
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hore vi dem tale, Hvert paa vovt eget Maal, hoovudt vt eve
fodte 2 Barther og Meder og Elamiter, og vi, fom boe i
Mefopothamia, Judaa og Cappadocia, Bontud og Afia, i
Bhrygia og Bamphylia, Wayptend og Lybiend Egne, wved
Cyvene, og vi her boende Romere, Jodev og Profelyter, Erveter
og Uvaber? vi hove dem fovfynde Guds jtove Gjer-
ningevmed vove Tungemaal”. Tydeligeve, fuldftendigere
o boitideligere funde Forfatteven iffe udtrytte fig, naar han
netop vilde legge Bogt paa, at Undevet juft vifte fig 1
Sproggaven, og Sproggaven devi, at de cenfoldige Galilwer,
PMennefter, bdev ellerd maatte antaged tun at funmne cet enefte
Sprog, pludfelig ved Wandend JIudffydelfe fom il at tale de
mange forftjellige fremmede ©prog. Dogmatifen, der Hav
udfpeculevet Mivaflet, wveed tmidlertid DLedre Beffed. ,Den
hriftelige Dogmatit” evtlover udtwyttelig, ,at det iffe ev
fornodent, fev at tente paa forftjellige Sprog, menw paa den
Omitendighed, at ,de” (qudfrygtige Mend af alle Folteflag
under Himlen) ,bhover for fig folte fig tiltalte 1 deved egen
inderte Giendommelighed, at det indvorted Mennefte i
Cnbyver faaledes tiltaled af dette Hemyblelfend Tungemaal,
at Sjelen folte fig udleft af den vante, den naturlige Jnd-
ftrentning og paa underfuld Maade blev fig felv aabenbar”.
Pintfemivatlet er da ved denne Fovtlaving bogftavelig blevet
endevendt. Det Mivafel, der 1 ,Apoftlenes Gjerninger fteer
med Upoftlene, fovtlaved 1 ,Doamatiten” ved ,en Tilftand,
hoovi BVeviditheden itte ev fig felv megtig, og bliver forfaavidt
at anfee for ot wegentligt Mivatel; medend de fremmede,
»Gudfrygtige Mands” naturlige Glade og Forundring over
hiint uegentlige Mivakel 1 ,den dniftelige Dogmatit forvandles
til det egentlige Mivafel, det Mivabel nemlig, at Enhyver af
e Tilftedevwrende, endftjondt Han paa underfuld Maade blew
fig felv aabenbar” — faa at her altfaa 1 denne Henfeende ite
funde veve Tante om Jlufion — iffe dedmindre blev (natur-
figwiid ved Mivatlet; thi Sligt ev fun muligt ved et Mivatel)
jat 1 den Jllufion, at han wed at bhove ef Tungemaal,
JHoorudi” han vitterlig iffe var fodt, netop bildte fig ind at
hove ,det Maal, hoorudi han vav fodt”.
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Derfom ni didfe Brover paa vor ,dyriftelige Dogma-
matité” dybfindige ,Nandfagelfer” og objective Fovtlavinger
gjor cof lignende JIndtryf paa Dem, Hr. Doctor, fom paa
mig, faa blive vi jnavt enige om ab opgive Haabet om den
fovmeent(ig hoteve Bidenftab, den 1 Wanden fortlavede Mivatel=
videnjtab.

Det ov Mivaflet og atter Mivatlet, dev 1 frvengefte Fov=
ftand gjov Vidbenffaben SKnuder. Bi funne iffe lofe Ddidfe
Knuder; lader 08 oprigtig tilftaae det: dev gived ingen anden
Udvei! Dog, hvad figer jeg? en Ubvet gived der jo dog, den
Udver memlig, at deeffe Knuderme til med et Pav ,verdifulde
Gtraaviffe” og overgyde ,Straaviffene” med Vrovl. Dette
er unegtelig en Udvel, hvad Behandlingen angaaer. Men
der er det at fige hevimod: Behandlingen ev itfe videnftabelig;
og et Videnftabelige ftulde jo ligge i Vehandlingen.

Divenflaben ev iffe rveligios, Religiomen iffe viden-
ftabelig; Aftvonomien ev iffe andagtig, Andagten itfe
videnffabelig ; Mathematifen v iffe bedende, Vounen itfe
videnftabelig; Botanifen ev uden Satvament, Safvamentet ev
itfe videnftabeligt. DMen faa overbeviift jeg end ev om, at
ZTro og Viden, Religion og Videnftab maae — il hotove
Fovjoning — begjere Stildmidfe, at altfaa Theologien, bder
meglende vil bare Kappen baade paa den veligiofe og den
videnftabelige Stulder, maa bovt; ligefaa overbeviift ov jeg
om, at en Aabenbaving, bder har ,Rivs-Ondet” 1 fig felv,
oajaa maa bave et 1 fig felv, at der, med andve Ord,
maa gives en veligiod Tenfning, quundig, flav, overbevifende,
en Tentning, fom ifolge fine etendommelige Forudfetninger
byerfen ev elfer fam elfer vil vove videnftabelig, men jom dog
i Starphed, Sifterhed, Udholdenhed og Confequensd veter o
tmod Bidenftaben.

De minder mig (Sendebr. S. 9) om Driteds Ord:
,Ded Sandheden cr det Gode uoplofelig forbundet og den
fulde Sanbdhed bringer felv fin Tvoft med fig”, tdet De med
Grund tilfoier: ,det er 1 Kraft af enw T, en Tillid, altfaa
i Kvaft af fin Subjectivitet, at fan ubdtaler Ddette.  Men
boorfeded ffulde man fomme tl Grfjendelfen af denm fulde




Sanbdhed , naar man iftfe vilde vefpecteve Ddet Factifte ?
Saalange noget i Grfavingen Givet bliver ftaaende ovg vidner
imod den Theovie, fom man hav danmet fig, da fan Theorien
iffe veeve fand,  DMen til det faaleded Givne fan ogjaa hore
Menneftehjertets Tvang L enw levende Gud og til hang
RNaade, faa at det tun i Tvoen Dderpaa fan finde Fred“.
Hevt ev jeq nu ganjte og aldeled enig med Dem, Hr. Doctor,
ligefom vt jo ogfaa ere enige 1, at ,Gud, fom Tantens
Broduct iffe fan veve Gjenftand for Tvo”.

Den boorleded fEulle vi blive enige om det martverdige
Forhold, hyori De (Sendebr, &. 11) fav ftillet Troend Gud
til den menneffelige Fornuft? Det feer mig noget betenteligt
ud.  Stal jeg nemlig ved Fornuft og Fornuft, Twnining og
Tenfning 1 begge Setninger tente det Samme, da er det
i Gandhed et vanfteligt Stytfe. Lad mig qjentage, Hoad
her ftaer: ZTvoend Gud fan, figer De, forfaavidt (nemlig
jom Den Gud, dev ev Tantend Product, itfe fan vave Gjen-
ftand for Tro) veve at falde: ,den fande Afgrund for den
menneffelige  Fovnuft”, og umiddelbart derpaa tilfsier De:
pDen Troend Gud maa da (memlig naar han ev ,den fande
Afgrund for den menneftelige Fornuft”) veve Meve end dette,
Dieve end bdem, ved hvem al Fornuft, al Tenfning maa
ftandfe”. .. Hoorleded, fporger jeg, fan Troend Gud baabde
vave ,den fande Afgrund for den menneftelige Fornuft” og
dog enduu Meve end den fande Afgund, altfaa Afgrund i
ben Grad, at han iffe ev Afgrund; eller — ladb 08 nu vigtig
overveie, hvordan ,det maa tenfed” — ev Troensd Gud maa-
ftee en Afgrund, Dder jtandfer denm menneffelige Fornuft faa=
leded, at Afgrunden fely frandfer for Fornuften, fuft jom
Sornuften fEulde ftandfe for Afgrunden; eller v det maaffee
faaledes, at Afgrunden bliver Fornuft, idet Fornuften bliper
Argrund 5 eller maaftee jaaleded, at Fornuften fort frandfer
for dem fanmde HUfgrund, naar den flet iffe ftandfer; eller maa-
ftee... Hr. Doctor, det Afgrundsitytte har en underlig Bi-
fmag! Ddet fmager fpeculativt af ,dyiftelig Dogmatit; jeg
fan iffe faae det ned.
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De fporger (S. 12): Staaer Sandheden og Godheden
itte oivfeligt 1 et faa vejentligt Forhold til Gud, at man
flet iffe tan figed at have nogen prattift Grtjendelje af Gud,
naar man iffe antager demme Fovening af Sandhed og God-
hed med Gud2 Jeg fvaver: at dem Tvoende ganfte wift
maa antage, at Sandhed og Godhed eve forenede i Gud;
men at en Bidenffab om Ddenne Fovening efter min Syné=
maade ev umulig, feed ligefrem af den Dodjetning mellem
Sandhedend vg Godhedensd JIdee, hovpaa min Opfattelfe af
pert principielle Forftjel tmellem theovetift og praftift, viden-
ftabeliq og veligiod Grtjendelje ev begvundet.  Jeg overjeer
ingenfunde BVerelvivtningen imellem Sandhed og Godhed,
mellem Tantend og Villiend Jdealer. ,Det ov,” bav jeg jo
fagt, sen Selvfelge, at Tanfend og Billiend Idealer maae
funne indgaae i ef ligefaa mangefidigt BVeyelforhold fom
Tanten og Billien felv; cthvert Fovfeq paa at Ddrage en
enbdelig Deftemt Gradfelinie, dev ftulde abdftille den theovetifte
Grfjendelfe fra dem praftiffe, ov fovjaavidt wrimeligt og me=
ningdloft.  Men devfor ev her dog ligefuldt en Graendje, en
principtel Fovftjel, der fremfommer devved , at alle Sjwle-
froofter i Theorien undevordned Tenfningen, medend de i
Pragis undevordnes Billen.” (Om theovetijt og praftift Gr=
fendelfe ©. 10), Min populere Fremitilling hav De Hev
midforftaet, fom om feq paa en udvorfes Waade fillede
Billien op ved Siden af Tanfen og med cenfidig Opmart=
jomfed for det Praftifte tun havde Hie for Swiningen bonum
est, quia deus vult, men glemte ,at tilfoic Dden anbent
jom iffe mindve bevettiget: deus vult, quia bonum est<.
Jeg vil i denne Unledning, Hr. Doctor, nodig bebyrde Dem
med metaphyfifte Sentenfer, thi jeg veed af Crfaving, at
Sligt iffe fover H Noget; men devjom De engang i ef bes
leiligt ieblit fom til at gjennemblade Grundidecrnes Logit
IL (3. 863—84), vifde De let owerbevife Dem om, at jeg
over Setningen: bonum est, quia deus vult, ingenlunde
far glemt dend Mobdfetning: deus vult, quia bonum est.

De mener, (Sendebr. S, 11) at jeg med lvet gjov
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Jeligionen praftift fva Fouft til Sidft, fom om den iffe ,med
noget vefentligh Baand vav foyttet til en Viden og den
theovetifte Grtjendelfe, fom om i Neligionen Tanferne flet
itfe betydede Noget 1 og fov fig, men vave udeluffende praf-
tifte og Billien unbdevovdnede.” Men naar De faa med denne
Forudfetning (Sendeby. &. 15) udhyffelig henvifer til
Sfriften og evfloever, at ,jo meve man ftreber, jogende Nw-
ving for fin Tvo, at leve fig ind i Sfviften, Ddefto mere vy-
fordrer den o8 til Tenfen over de hoiefle Gjenftande, en
~Zeenfen, itfe alene af praftift, men ogjaa af theovetift Avt”;
Da vedder jeg T tmod Gen, Hr. Doctor, at De her paa en
aldeled utlay Maade forvepler den veligiofe Tantfen, om
De faa vil, den veligioje Theovie, med den videnflabe-
lige. Hoor 1 al Verden er De dog fommen til at antage
dent , Kunditab,” den ,Biden" og den , Bitgdom”, hyovom Chi-
ftugé og Apoftlene tale, fov videnftabelig Viden? Har Chriftus
da vifelig Ghavatteer af Bidenflabsmand? Have maaftee
Sfagogifen, Hevmeneutifen, Cyegetifen, Apologetiten og Dog-
matifen ved foremede Veftrawbelfer omfider bragt det Dderhen,
at Chrifti, af Dem felv citerede Ord (Matthei 11., 25: ,jegq
prifer Dig Fadev, at Du hHaver fEjult dette for de BVife og
gorftandige og aabenbavet det for be Umyndige”), nu virfelig
lade fig opfatte fom en Slagd videnftabeliq Jndledning,
Indledning til Mivatelvidenftaben, bden Bidenftab, dev gobd=
hedsfuld vil fovflave oé Mivaflerne? Gller hoorleded har Ddet
veret Dem muligt 1 et og famme andedvaet at anfove de
to Steder af Paulug, forft 1. Cov. 1, 14 ,Hervend Ord hod
PBropheten: Jeg vil forfafte de Vifes Biiddom og tilintet-
ajove Dde Forftandiged Forftand,” og demeft Bennen for
Colodfenjerne, ,at de maa fylded med Gudd Billied Grfjen-
delje 1 al Biigdom og aandelig Forftand” (Col. 1, 9), og
fev tente paa videnftabelig Biiddom, videnflabelig Fovftand 2
Jeg feer nof, at De hav udhoevet Ordene: al Biigdom vg
aandelig Foritand; men jeq feer ogfaa, at De hav for-
glemt at udhoeve Ordene: Gudd Billied Grfjendelfe.
Havde De lagt Merte til, at den Crfjendelfe, hvorom Paulus
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taler, netop evr Gudd Billied Grfjendelfe, faa havde De
umulig funnet overfee, af Ddenme Billiedextjendelfe trodd al
Theort ev og bliver af praftift At

De figer (Sendebr. &, 17): ,Fowuden Kivfend - og
Striftend fjender man jo og Aandens, den Hellig Aands
Vidnedbyrd. Stulde der iffe gives et videnftabeligt Ud-
tryf for Dette Bidumesbyrd, jaa at man Dderi funde have et
Brinetp vel oveveendftemmende med Kuvten og Stviften, men
iffe oft af did{ed Vidnedbird.”*) Denne Fovventning wil
blive ffuffet. Det ev jo dog en Kjenddgjerning, at den groft-
catholite Theolog Hav bevaabt fig paa den Hellig Aands
Bidnedbyrd ligefaavel fom den vomerfl=catholffe , den refor-
mervte Theolog lgefaavel fom Dden [uthevffe; og Hvad bar
Solgen pavet? At den Gne 1 Kvaft af ,Aandens Bidnes-
byrd” hav [yt Forbandelfe over den Anden! Saaleded naar
bi fee paa Kivfebiffovien. See vi paa det Oprindelige, da
giver den Hellig Aand fig jo fit allevtraftigite Vidnesbmd
ved Jufpivationen.  Hoilfet ev muw, ifolge Apoftelen Pederd
Tale (Apoftl. Gjern. 2, 14—32) bdette Vidnedbind? ,Og det
ftal ftee i de fidfte Dage, figer Gud, da wil jeg ubgyde af
min Aand over alt Kjod; og Ederd Seuner vg Eders
Dottre ftulle prophetere, og de Unge blandt Ebder ftulle fee
@yner, og de Gamle ftulle have Dromme” o f. v.; men
of faadant Vidnedbyrd peger iffe i videnffabelig NRetning.

Hoorleded Dden  veliginfe Gvtjendelie fra Religionensd
Synspuntt vil tomme L at forholde fig til den videnftabe-
lige, ev et ftovt og omfattende Problem, hHyid Ledning maa
forfeges 1 en Neligionsphilojophic; men en Religionsphilo-
fophie, dev i nogen Grad ftal lofe Opgaven, maa da vide at
ftille Bidens Lyd faaleded, at det, iftedenfor at fafte forvivrende
Demringdftjer over Mivatlerne, fra alle Sider fan belyfe

*) f Grundidecvnes Logif I (Side 48—53;5 239—43) og IL. (Side
151—57; 843—47) vil bdet fumme fEjonnes, at jeg fra Bidens
Stanbpunft tngenfmde fHav vevet uden Opmertjombed for, Hvabd
heologernte falde testimonium spiritus.
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Billtedprincipetd og devmed Uabenbaringd- og Tvoedprincipets
reltgiofe Selvftendighed.

Hoad jeg bev 1 al Kovthed bav jammenjtrevet tHl Svar
paa Deved wrede Sendebrev, beder jeq Dem nu, Hr. Doctor,
optage med Belvillie tl nermeve Overveielfe. Bi tunme, {om
fagt, blive emige om meget vefentlige Puntter, derfom wi
blot funde blive enige om, at en Didenffab, bdev fovtlavey
Mivatler, en Mivatelvidenffab, Hover blandt de umulige
Ting.









