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Hsistcere-e Hr. Doctor!

kunne, saavidt jeg skjonner, blive enige om meget
væsentlige Puncter, dersom vi blot kunde blive enige om,
at en Mirakelvidenstab, en Videnskab, der forklarer Mirakler,
horer blandt de umulige Ting. De sporger inig i Deres Scndebrev
(S. 7), hvorledes man kan udtale det „som en afgjort Sag,
at Videnflaben negter Underet", og tilfoier strax efter: „Hvad
Naturvidenskaben angaaer, da maa man vel tilstaae, at dens
Naturbegreb ikke er theologifl, og at den ingen Plads har
for det, vi i religiös Forstand kalde det Underfulde, men er
Naturvidenskaben al Videnflab, den hoieste Videnstab?" Jeg
svarer: at der vel foruden Natuvidenflaben gives en Idee-
videnstab; men om denne sidste gjcelder, efter min Syns-
maade, tre Ting: 1) den maa veere bygget paa Naturlærens
mathcmatifl-empirifle Grundlag, 2) den maa, ligesaa vel som
Naturlceren vcere en Erkjendelse i Kraft af Love; den kan
3) ikke tcrnkes at staae i nogen vcesentlig eller principiel Strid
med Naturlceren. Maa nu Naturlceren som Videnflab, vel at
mcerke, som Videnflab, beilegte Muligheden af, at „en virkelig
Dod" virkelig kan staae op af Graven (saa at der altsaa ikke
kan gives nogensomhclst naturvidenskabelig Redegjorelse for
Opstandelsens Mirakel), da maa Jdeelceren, saasandt den vil
gjcelde for Videnskab, negte det Samme,
vilde jo vcere falsk, dersom den ved sin Udtydning af Kjends-
gjerningerne crklcerede det for umuligt, som dog ifolge
videnskabelig Opfattelse af Naturens Idee var muligt; omvendt
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vilde den Idee leere kun »ceve hunl Specu lation, som ved sin
Udvidelse nf Mulighederne kom i Strid med Naturlagens
forste ufravigelige Grundsætninger. At ville tilvejebringe
Forsoning mellem Religion og Videnskab ved at satte Splid
mellem Videnflab og Videnskab gaaer paa ingen Maade an.

Den gamle Drom, thi for Andet end en Drom kan jeg
nu ikke ansee det, om en hoicste Videnskab, der skulde vare
istand til at udfinde Miraklets „Tankelighed" og „Mulighed",
grunder sig, om jeg ikke feiler, paa et Par Tvetydigheder,
Tvetydigheden i Ordet Under og Tvetydigheden i den Brug,
Theologien gjor af det Teleologiske.

Hvad er vel, Underet, naar Theologien skal til at
tractere det „objectivt", Andet end en stor Tvetydighed?
„Alt" — siger en skarpsindig Theolog — „er et Under.
Enhver Begivenhed er Guddommens Virkning, umiddelbart
grundet i den guddommelige Kraft; men den viser sig som
Naturvirkning middelbart grundet i Gud. I objectiv Forstand
er altsaa Alt Under eller Intet Under; Froets Opvaagnen
til Vaarens Liv er et Under saavelsom den Dodes Opvaagnen
af Graven, Helbredelse af Lagemidler saavelsom ved Haands-
paalaggelse, og ethvert Stottepunkt for Begrebet falder hen.
Naturens System af Krafter er et i Evighed uudgrundeligt
Dyb, og vi beflamme os kun, om vi formastc os til at drage
Grandselinier, hvor der ingen gives". Men at en Tvetydig-
hedslare, der fatter „den Dodes Opvaagnen af Graven" og
„Froets Opvaagnen til Vaarens Liv" paa lige Trin i Mulig-
hedernes Rakke, ikke just er skikket til at forsone Tro og
Viden, men allerhelst maatte anvises „en egen Plads udenfor
Videnskaben", ville vel i vor Tid de Fleste indramme.

Til den tvetydige Brug af Ordet Under svarer i Theo-
logien en ligesaa tvetydig Brug af Ordene Te le ol o gie og
det Teleologiske. Der er nemlig en Forskjcl, ja en meget
vasentlig Forfljel imellem en Teleologi, der er det hoiere
Udtryk for Lovenes Opfyldelse, en Fremstilling af Naturens
virkelige Formaal, og en phantastisk, Vidcnflabens Love
oversvavende Tcleologie. Da det nu, efter min Mening,
horer til den philosophifle Dannelses forste Fordringer, at
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»ceve orienteret angaaende Forskjellen imellem det Lovbestemte
og det Phautastifle, har jeg forlcengst afhandlet de herhen
horende Tvetydigheder i Propcedeutiken, og henscetter her,
til Exempel, en lille Prove: „21. Antager Dn, at Natur-
forsterens Begreb om Naturloven staaer i et væsentligt eller
i et blot tilfastdigt Forhold til Naturvidenflaben? C. I et
vcesentligt, natnrligviis! A. Du citerede ovenfor et Stykke
af H. C Orsteds Aanden i Naturen, og vil da ogsaa
mindes, at der i samme Skrift forekommer en Afhandling
„Naturvidenskabens Forhold til adskillige vigtige Religions-
gjenstande", hvoraf forste Deel, der har til Overskrift: „Natur-
lovenes Ufvranderlighed", begynder saaledes: „I min Bog,
2landen i Naturen, har jeg med fuld Overbeviisning hyldet
den gamle Leere om Naturlovenes Uforanderlighed...." Men
naar Naturlovene ere uforanderlige, hvorledes skulle vi da
udtyde Scrtninger som disse: „Frocts Opvaagnen til Vaarens
Liv er et Under, saavelsom den Dodcs Opvaagnen af Graven,
Helbredelsen af Lcegemidler saavelsom ved Haandspaalaggelse" ?
C. Den hermeneutiske Nogle ligger jo i de Ord: „Enhver
Begivenhed er Guddommens Birken, umiddelbart grundet i
den guddommelige Kraft, »ren den viser sig som Naturvirkning
middelbart grundet i Gud. I objectiv Betydning er altsaa
2llt Under eller Intet Under." 2l. Hvis de Dodc altsaa
vaagnede i Graven hvert Foraar, naar Froet „opvaagner til
Liv", saa vilde det Forste vane i ligesaa god Ovcreensstem-
melse med „Naturlovenes llforanderlighed", som det Sidste?
C, Ja. hvorfor ikke, dersom en saadan Opvaagnen virkelig
var teleologisk? Naturen er jo" — her laanes en Scrtning
fra Dr. H. Martensens „Christelige Dogmatik" — „et System,
der befinder sig i en fortsat teleologisk Udvikling, en fortsat
Skabelse!" Hvorfor stulde de Dode ikke have Lov til at
vaagne hvert Foraar, naar de kun vaagnede teleologisk, ifolge
en fortsat Skabelse? A. At Svovlarsenik kan blive til
Band, Band til Biin, Biin til Kul, og Kul til Guld, er
altsaa i fuldkommen Overeensstcmmelse med Naturlovenes
Ufvranderlighed? C. Dersom det, vel at marke, skeer
teleologisk, ifolge en fortsat Skabelse! A. At et Men-
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liesse vandrer paa Havet uden at synke er da ligesaa stem-
wende med Naturlovenes Uforanderlighed, som at En falder
i Vandet og drukner? C. Mennesket, der ellers er under-
kastet Tyngdens Love, kan meget vel vandre paa Havet, uaar
det fleer teleologisk, ifølge en fortsat Skabelse! A. Men
saa har det, hvad Naturlovenes Uforanderlighed angaaer, vel
heller ikke, naar vi ret besinde os, noget for den dybere
Tamkning anstodeligt, at en Pave, Leo XII, har kunnet
beatifieere Minoriten Julianus, som i vort vantro, revolu-
tioncere nittende Aarhundrede fik stegte Fugle til at flyve?
C. At jeg for mit Vedkommende antager Underet med de stegte
Fugle for en dum Fabel, en Prcestelsgn, hidrorer flet ikke
derfra, at jeg i Begivenheden selv seer noget Brud paa Natur-
lovenes Uforanderlighed, men simpelthen derfra, at jeg ikke er
Catholik og folgelig ikke kan overbevise mig om, at Begiven-
heden er skeet teleologisk, ifølge en fortsat Skabelse.
Var jeg Catholik og havde en Catholiks Tro, da fluide jeg
vel vcere istand til at forsone min Tro med min Viden, mit
Skabelsesbegreb med mit Naturbegreb; da fluide jeg vel i
Betragtning, ja i dogmatisk Betragtning af Teleologien i de
stegte Fugle, kunne forklare Miraklet saaledes: „Naturen" —

her laanes igjen en Saetning af I)r. H. Martensens „Christe-
lige Dogmatik'
Underet er netop det Punkt, hvor Naturens Afhcengighed af
den skabende Frihed bliver fuldkommen aabenbar." Vilde den
evige Fornuft, den treenige Gud, den absolute Idee, give os
et Tegu, der paa en ret ioinefaldende Maade kunde vise disse
Tiders Vantro, at Naturen, et System, der befinder sig i en
fortsat teleologisk Udvikling, ikke fornegter Skabelses-
begrebet: hvor kunde den evige efter uforanderlige
Naturlove virkende Fornuft, da vcrlge Tegnet mere telev-
logisk end netop dette Tegn med Minoritens stegte Fugle;
thi dette staaer dogmatisk fast: ere Fuglene stegte teleologisk,
ifølge en i Skabelsen fortsat Naturproces, saa maae de ogsaa
kunne flyve teleologisk, ifølge en i Naturen fortsat Skabelses-
proces. A. Du er en cegte Theolog, Du kan forsone Tro

„fornegter ikke Skabelsesbegrebet, og
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og Viden." (Forelæsninger over „Phil. Propcrd." 1861 —62;
S. 158—59).

De vil i denne korte Forhandling, Hr. Doctor, vistnok
hverken finde Fordrejning eller Overdrivelse. Det er jo en
bekjendt Sag, at den catholske, til Kirkens Myndighed skottede,
paa sit middelalderlig traditonelle Grundlag fast stillede
Scholastiker har en ganske anden Sikkerhed i at forklare og
forsvare sine Helgenmirakler end den protestantiske, af Fornuft-
oplysning blendede, i sytten halvvidenstabelige Hensyn hildede
Theolog har i at forklare enten Christi eller hans Apostles
Gjerninger.

For end yderligere at overbevise os om, hvad det i
Virkeligheden bliver til, naar den formeentlig hoiere Viden-
flab giver sig ifcnb med at forklare og begrunde Aabenbaringens
Undere, behove vi blot at kaste et Blik paa „den christelige
Dogmatik"; vi have jo lykkcligviis i vor nyere Litteratur
den Dogmatik, der med Grund kan siges at reprcesentere et
Hoidepunkt af theologifl Videnflabelighed.

Ja, skulde nogen Videnskab vcere istand til at for-
klare Underet, saa maalte det rigtignok vcrre Dogmatiken.
Hvad har da vor „christelige Dogmatik" bragt frem til viden-
skabelig Forstaaelse af Aabenbaringens tre fGrundundere:
Skabelsen, Jncarnationen og Inspirationen?

Om Skabelsen leeres der, at Gud „frembringer en
Skabning, der tillige frembringer og udvikler sig selv i given
Selvstcendighed". Skal det vcere muligt at forbinde nogen
Mening med en saa dunkel Scrtning, maa Meningen aaben-
bart vcere den, at Skabervirksomheden tillige er Naturvirksomhed,
at Underet tillige skeer paa naturlig Maade. Hermed stemmer
det saa rigtignok, at Verden er skabt paa den ene Side med
Nodvendighed paa den anden med Frihed, paa den ene Side
af Intet, paa den anden af Noget; at Skabelsen i Grunden
er Kosmvgonie og Kosmogonien Skabelse. „Jodedommen",
hedder det, „opfatter Verden overvejende som creatura, ikke
som natura, som xtigis, ikke som cpvaig. Men jult
derfor er Skabelsens hele Betydning ikke opladt for Jode-
•bommeit"; o. s. v. Er Miraklet forst paa denne Maade blevet

W
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Naturbegivenhed og Naturbegivenheden Mirakel, er Natur og
Skabelse slaaet sammen saaledes, at Naturen til en vis Grad
er skabt og det Skabte Natur, saa bliver det en let Sag at
indfore Gradationer, ikke blot i det Skabtes „givne Selv-
stoendighed", men i selve Skabclsesmiraklet; det ene Skabelses-
mirakel bliver da starre, stärkere og mcerkvcerdigere end det
andet: vi faae en dogmatisk Gradestok for Mirakler. Saa-
ledes seer „den christelige Dogmatik" i Christo paa een Gang
„den menneskelige Naturs fuldendte Skabelse og den mennefle-
blevne Gud selv", seer med andre Ord, hvorledes den llstabte
selv er skabt: dette er nu det allerstorste Mirakel. Skabelsen
af „den forste Adam" er jo vistnok ogsaa et stort Mirakel.
„Den forste Adam er skabt i en Betydning i hvilken ingen
af hans Efterkommere er det"; men dette store Skabelses-
mirakel staacr dog mange Grader under Jncarnationsmiraklet.
Ligesom nu Miraklet med Skabelsen af den forste Adam staaer
mange speculative Grader under Miraklet med den anden,
saaledes staaer Miraklet med Evas Skabelse, fljondt i
stg selv et rcspectabelt Mirakel, idetmindste tv og en halv
Grad under Miraklet med Adams Skabelse. Saamange
Grader i Miraklet Skabelse, saamange Betydninger af Ordet
Skabelse! Er den anden Adam skabt i en Betydning, i
hvilken ingen anden Skabning er det; er den forste Adam
skabt i en Grad og Betydning, i hvilken ingen af hans
Efterkommere er det; er Eva skabt i en Grad og Betydning,
i hvilken ingen anden Qvinde er det; Heroerne og Genierne
igjen flabte i andre Grader og andre Betydninger end ordi-
naire Mennesker: saa indsees, at Skabelsens Mirakelgrader
maae kunne variere indenfor store Knudepunkter, ncesten ligesaa
continuerlig som de naturlige Varmegrader. Denne flydende,
om end undertiden tyktflydende, Ecnhcd af Natur og Skabelse,
bliver saa tilsidst ved Tilscetning af „Traducianisme" og
„Creatianisme" i mcerkvcerdig Grad tyndtflydende. „Det er
Traducianismens Sandhed, at ethvert menneskeligt Individuum
er en Affodning af Slcrgtens Naturvirksomhed". Men det
er „Creatianismens Sandhed, at denne hemmelighedsfulde
Naturvirksomhed er Organ og Middel for Guds individuali-

t
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i
serende Skabervirksomhed". Skabelsen er hort op, thi den er
aflost af Opholdelsen; men Opholdclsen er en fortsat Skabelse,
Skabelsen er altsaa ikke hort op; Skabelsen er til en vis Grad
hort op, til en vis Grad ikke hort op. Dette er i en
Hovedsum den Forklaring, „den christelige Dogmatik" giver os
af Skabelsens Under.

Og hvad leerer „den christelige Dogmatik" om Jncarna-
tionens Under? Blandt Andet Folgende: „Naar man har
fundet det selvmodsigende, at den evige Logos bliver Menneske,
„fordi den Evige og Allestedsncervcerende ikke kan lade sig
fode midt i Tiden"; da kan det vistnok ikke vcrre Opgaven at
toenke, at den evige Logos med Jncarnationen skulde ophore
at existere i sin almindelige Verdensaabenbaring, eller at Logos
som selvbevidst personligt Vcesen skulde vcrre indesluttet i
Modersliv, fodes som Barn, tage til i Kundskab o. s. v., thi
denne Forestilling ophcevcr selve Fodselcns Begreb. Fodscl
i Tid medforer nodvcndigt Forestillingen om en Fremgang
fra det Ubevidste til det Bevidste, fra Mulighed til Virkelighed,
fra Scrdekorn og Spire til fuldbaaren Organisation. At den
guddommelige Logos lader sig fode, vil derfor sige, at han
indscenker sig i Menneskehedens Skjod som Mulighed, som
hellig Sad, for at kunne opstige i Menneskcslcrgtens Midte i
midlende og frelsende Menneskeaabenbarelse". Her have
vi altsaa Forklaringen. Men, Hr. Doctor, skulde vi ikke let
kunne blive enige om, at'denne Forklaring selv trcenger
horlig til en Forklaring? Thi hvad er det den guddom-
melige Logos egenlig har „indsunket" i „Menneskehedens
Skjod", sig selv eller ikke sig selv? Er det ikke sig selv,
ikke sit egentlige Selv, saa er det jo heller ikke Logos selv,
der er incarneret. Det Vcesen, hvis egentlige Selv ikke kan
„indsamles" som Mulighed i Modersliv, kan ikke incarneres.
Men er det virkelig sig selv, sit mulige, væsentlige Selv, men
dog ikke det fra Evighed af selvbevidste personlige Selv, hvorom
her tales: saa maa den guddommelige Logos jo have et
dobbelt Selv, et, der kan incarneres, og et, der ikke kan in-
carneres. Den Logos, der kan incarneres, er altsaa i sig selv,
i sit egentlige Selv, en Anden end den evige personlige Logos ■

i
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selv; med andre Ord: den evige personlige Logos selv er
ifolge „den christeiige Dogmatiks" Forklaring flet ikke bleven
incarneret.

Og hvilken Udtydning giver „den christeiige Dogmatik"
os saa tilsidst af Inspirationens Under? Det er Begiven-
heden paa Pintsefesten (Apost. Gjerng. 2 Cap. V. 1—12).
Lyden fra Himlen, det fremfarende vceldige Bcir, Ildtungerne,
Sproggaverne, at „de alle bleve fyldte af den Hellig Aand
og begyndte at tale med andre Tungemaal, eftersom Aanden
gav dem at tale", der skulde forklares. „Den nye Skabelse",
siger Dogmatiken, „staaer, hvad det Mirakulose angaaer, i
ingen Henseende tilbage for den gamle, her gjores „en over-
naturlig Begyndelse". Men, see vi ncermere til, saa er Mi-
raklet ved dogmatisk videnskabelig Grademaaling — thi Aands-
miraklet har naturligviis ogsaa sine Grader og Gradationer
— blevet stillet saa ejendommeligt, at det ncesten tager sig ud,
som om „Naturpocessen" i „den nye Skabelse" havde faaet
en betankelig Overvcrgt over „Skabelsesprocessen". Den Til-
stand, hvori Apostlene befandt sig, da de paa Pintsefesten
begyndte at tale med Tunger, betegnes nemlig som „en Til-
stand, hvori Bevidstheden ikke er sig selv mcegtig, en Ekstasens,
en Henrykkelsens Tilstand, der var Udtrykket for de nye
aandcligc Krafters Gjennembrnd og Rorelse i Sjcrlens Dyb,
og som mere havde Pranget af en aandclig Naturtilstand, end
af det klare Bevidsthedsliv"; i Sandhed, en blandt den hellige
Histories mange „Skabelsesprocesser" horst markvcrrdig „Natur-
proces"! At denne „Ekstasens" og „Henrykkelsens aandelige
Naturtilstand" maa have varet temmelig lange og virket i
betydeligt Omfang, er isar kjendeligt af den markvardige Ind-
flydelsc, den har udovet paa Forfatteren til Apostlenes Gjcr-
ninger. Evangelisten Lukas er jo, utvivlsomt paa Grund af
en vis „aandelig Naturtilstand", i sin Beretning kommen til
at stille det hele Mirakel paa Hovedet. Hvad Lukas fortaller
er, som bekjendt, dette, at de „gudfrygtige Mand af alle
Folkeslag under Himmelen" horte Apostlene tale saalcdcs, at
de „forfardedes og forundrede sig, og sagde til hverandre:
see, ere ikke alle disse, som tale, Galilaer? Og hvorledes
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hore vi dem tale, hvert paa vort eget Maat, hvorudi vi ere
fodte? Parther og Meder og Elamiter, og vi. som boe i
Mcsopothamia, Judaea og Cappadocia, Pontus og Asia, i
Phrygia og Pamphylia, Mgyptcns og Lybiens Egne, ved
Cyrene, og vi her boende Romere, Joder og Proselyter, Creter
og Araber? vi hore dem forkynde Guds store G jer-
nin ger med vore T un g em a al". Tydeligere, fuldstcendigere
og hoitideligcre kunde Forfatteren ikke udtrykke sig, naar han
netop vilde lcegge Vcegt paa, at Underet just viste sig i
Sproggaven, og Sproggaven deri, at de cenfoldige Galilceer,
Mennesker, der ellers »matte antages kun at kunne eet eneste
Sprog, pludselig ved Aandens Indskydelse kom til at tale de
niange fvrskjcllige fremmede Sprog. Dogmatiken, der har
udspeculeret Miraklet, veed imidlertid bedre Besked. „Den
christelige Dogmatik" erklcerer udtrykkelig, „at det ikke er
fornodent, her at tcenke paa forskjellige Sprog, »ren paa den
Omstcrndighed, at „de" (gudfrygtige Mcend af alle Folkesiag
under Himlen) „hver for sig folte sig tiltalte i deres egen
inderste Elend o m nie li g hed, at det indvortes Menneske i
Enhver saaledes tiltales af dette Henrykkelsens Tungemaal,
at Sjcelen folte sig udlost af den vante, den naturlige Ind-
flrcrnkning og paa underfuld Maade blev sig selv aabenbar".
Pintsemiraklet er da ved denne Forklaring bogstavelig blevet
endevendt. Det Mirakel, der i „Apostlenes Gjerninger" skeer
med Apostlene, forklares i „Dogmatiken" ved „en Tilstand,
hvori Bevidstheden ikke er sig selv mcegtig, og bliver forsaavidt
at ansee for er uegentligt Mirakel; »redens de frenrnrede,
„gudfrygtige Mcrnds" naturlige Gla'de og Forundring over
hiint uegentlige Mirakel i „den christelige Dogmatik" forvandles
til det egentlige Mirakel, det Mirakel nemlig, at Enhver af
de Tilstedevcrrende, cndskjondt han paa underfuld Maade blev
sig selv aabenbar" — saa at her altsaa i denne Henseende ikke
kunde Deere Tanke o in Illusion — ikke desmindre blev (natur-
ligviis ved Miraklet; thi Sligt er kun muligt ved et Mirakel)
sat i den Illusion, at han ved at hore et Tungemaal,
„hvorudi" han vitterlig ikke var fodt, netop bildte sig ind at
hore „det Maal, hvorudi han var fodt".



11

Dersom nu disse Prover paa vor „christclige Dogma-
matiks" dybsindige „Randsagelser" og objective Forklaringer
gjor et lignende Indtryk paa Dem, Hr, Doctvr, som paa
mig, saa blive vi snart enige om at opgive Haabet om dcn
formeentlig hoiere Videnflab, den i Aanden forklarede Mirakel-
videnskab.

Det er Miraklet og atter Miraklet, der i strengeste For-
stand gjor Videnflaben Knuder. Vi kunne ikke lose disse
Knuder; lader os oprigtig tilstaae det: der gives ingen anden
Udvei! Dog, hvad siger jeg? en Udvei gives der jo dog, den
Udvei nemlig, at dakke Knuderne til med et Par „vcerdifnlde
Straavifle" og overgyde „Straaviflene" med Vrovl. Dette
er unegtelig en Udvei, hvad Behandlingen angaaer. Men
der er det at sige herimod: Behandlingen er ikke videnskabelig;
og det Videnskabelige skulde jo ligge i Behandlingen.

Videnskaben er ikke religiös, Religionen ikke viden-
flabelig; Astronomien er ikke andcegtig, Andagten ikke
videnskabelig; Mathematiken er ikke bedende, Bonnen ikke
videnflabelig; Botanikcn er uden Sakrament, Sakramentet er
ikke videnflabeligt. Men saa vvcrbeviist jeg end er om, at
Tro og Viden, Religion og Videnskab maae — til hoiere
Forsoning — bcgjcere Skilsmisse, at altsaa Theologien, der
magtende vil bane Kappen baade paa den religiose og den
videnskabelige Skulder, maa bort; ligesaa overbeviist er jeg
om, at en Aabenbaring, der har „Livs-Ordet" i sig selv,
ogsaa maa have Lyset i sig selv, at der, med andre Ord,
maa gives en religiös Tcenkning, grundig, klar, overbevisende,
en Tankning, som ifolge sine eiendommelige Forudsætninger
hverken er eller kan eller vil vare videnskabelig, men som dog
i Skarphed, Sikkerhed, Udholdenhed og Conseqvcns veier op
imod Videnskaben.

De minder mig (Sendebr. S. 9) om Orsteds Ord:
„Med Sandheden er det Gode uoploselig forbundet og ben
fulde Sandhed bringer selv sin Trost med sig", idet De med
Grund tilfoier: „det er i Kraft af en Tro, en Tillid, altsaa
i Kraft af sin Subjcctivitet, at han udtaler dette. Men
hvorledes skulde man komme til Erkjendelsen af den fulde

.
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Sandhed, na ar man ikke vilde re spe c tere det Factiske?
Saalcenge noget i Erfaringen Givet bliver stagende og vidner
imod den Theorie, som man har dannet sig, da kan Theorien
ikke voere sand. Men til det saalcdes Givne kan ogsaa hore
Menneskehjertets Trang til en levende Gud og til hans
Naade, saa at det kun i Troen derpaa kan sinde Fred".
Heri er jeg nn ganske og aldeles enig med Dem, Hr. Doctor,
ligesom vi jo ogsaa ere enige i, at „Gud, som Tankens
Prod net ikke kan vcere Gjcnstand for Tro".

Men hvorledes skulle vi blive enige om det mcerkvcerdige
Forhold, hvori De (Sendebr. S. Il) har stillet Troens Gud
til den menneskelige Fornuft? Det seer mig noget betcenkeligt
ud. Skal jeg nemlig ved Fornuft og Fornuft, Tcrnkning og
Tcrnkning i begge Scetninger tcenke det Samme, da er det
i Sandhed et vanfleligt Stykke. Lad mig gjentage, hvad
her staaer: Troens Gud kan, siger De, forsaavidt (nemlig
som den Gud, der er Tankens Product, ikke kan vcere Gjen-
stand for Tro) voere at kalde: „den sande Afgrund for den
menneskelige Fornuft", og umiddelbart derpaa tilfoier De:
„Men Troens Gud maa da (nemlig naar han er „den sande
Afgrund for den menneskelige Fornuft") vcere Mere end dette,
Mere end den, ved hvem al Fornuft, al Tcrnkning maa
standse"... Hvorledes, sporger jeg, kan Troens Gud baade
vcere „den sande Afgrund for den menneskelige Fornuft" og
dog endnu Mere end den sande Afgrund, altsaa Afgrund i
den Grad, at han ikke er Afgrund; eller — lad vs nu rigtig
overveie, hvordan „det maa toenkes" -- er Troens Gud maa-
skee en Afgrund, der standser den menneskelige Fornuft saa-
ledes, at Afgrunden selv standser for Fornuften, just som
Fornuften skulde standse for Afgrunden; eller er det maaskee
saalcdes, at Afgrunden bliver Fornuft, idet Fornuften bliver
Afgrund; eller maaskee saaledcs, at Fornuften forst standser
for den sande Afgrund, naar den slet ikke standser; eller maa-
stee... Hr. Doctor, det Afgrundsstykke har en underlig Bi-
smag! det smager speculativt af „christelig Dogmatik"; jeg
kan ikke faae det ned.
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De spsrger (S. 12): Staaer Sandheden og Godheden
ikke virkeligt i et saa vcrsentligt Forhold til Gud, at man
slet ikke kan siges at have nogen praktisk Erkjendelse af Gud,
naar man ikke antager denne Forening af Sandhed og God-
hed med Gud?" Jeg svarer: at den Troende ganske vist
maa antage, at Sandhed og Godhed ere forenede i Gud;
men at en Videnskab om denne Forening efter min Syns-
maade er umulig, sees ligefrem af den Modsectning mellem
Sandhedens og Godhedens Idee, hvorpaa min Opfattelse af
den principielle Forskjel imellem theoretisk og praktisk, viden-
skabelig og religiös Erkjendelse er begrundet. Jeg overseer
ingenlunde Vexelvirkningen imellem Sandhed og Godhed,
mellem Tankens og Villicus Idealer. „Det er," har jeg jo
sagt. „en Selvfolge, at Tankens og Villiens Idealer maae
kunne indgaac i et ligesaa mangesidigt Vexelforhold som
Tanken og Villien selv; ethvert Forsog paa at drage en
endelig bestemt Grcrdselinie, der skulde adstille den theoretistc
Erkjendelse fra den praktiske, er forsaavidt urimeligt og me-
ningslost. Men derfor er her dog ligefuldt en Grcendse, en
principiel Forskjel, der fremkommer derved, at alle Sjcrle-
krerfter i Theorien underordnes Ternkningen, medens de i
Praxis underordnes Villien." (Om theoretisk og praktisk Er-
kjendelse S. 10). Min populcrre Fremstilling har De her
misforstaaet, som om jeg paa en udvortes Maade stillede
Villien op ved Siden af Tanken og med eenstdig Opmcrrk-
somhed for det Praktiske kun havde Die for Scetningen bonum
est, quia deus vult, men glemte „at tilfoie den anden
som ikke mindre berettiget: deus vult, quia donum est".
Jeg vil i denne Anledning, Hr. Doctvr, nodig bebyrde Dem
med metaphysiste Sentenser, thi jeg veed as Erfaring, at
Sligt ikke forer til Noget; men dersom De engang i et bc-
lciligt Oieblik kom til at gjennemblade Grundideernes Logik
II. (S. 363—84), vilde De let overbevise Dem om, at jeg
over Scetningen: donum est, quia deus vult, ingenlunde
har glemt dens Modscetning: deus vult, quia bonum est.

De mener, (Sendcbr. S. 11) at jeg med livet gjor
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Religionen praktisk fra Forst til Sidst, som om den ikke „med
noget vcesentligt Baand var knyttet til en Viden og den
theoretifle Erkjendelse, som om i Religionen Tankerne slet
ikke betydede Noget i og for sig, men vare udelukkende prak-
tifle og Villien underordnede." Men naar De saa med denne
Forudscetning (Sendebr. S. 15) udtrykkelig henviser til
Skriften og erklcrrer, at „jo mere man strceber, sugende Nce-
ring for sin Tro, at leve sig ind i Skriften, desto mere op-
fordrer den os til Tcrnken over de hoieste Gjenstande, en
Tcenken, ikke alene af praktisk, men ogsaa af theoretisk Art";
da vedder jeg Ti imod Een, Hr. Doctor, at De her paa en
aldeles uklar Maade forvexler den religiose Twnken, om
De saa vil, den religiöse Theorie, med den videnskabe-
lige. Hvor i al Verden er De dog kommen til at antage
den „Kundskab," den „Viden" og den „Viisdom", hvorom Chri-
stus og Apostlene tale, for videnskabelig Viden? Har Christus
da virkelig Charakteer af Videnflabsniand? Have inaaskee
Jsagvgiken, Hermeneutiken, Exegetiken, Apologetiken og Dog-
matiken ved forenede Bestrcebelser omsider bragt det derhen,
at Christi, af Dein selv citerede Ord (Matthcri 11., 25: „jeg
priser Dig Fader, at Du haver skjult dette for de Vise og
Forstandige og aabenbaret det for de Umyndige"), nu virkelig
lade sig opfatte som en Slags videnskabelig Indledning,
Indledning til Mirakelvidenskaben, den Videnskab, der god-
hedsfuld vil forklare os Miraklerne? Eller hvorledes har det
vceret Dem muligt i eet og samme Aandedrcet at anfore de
to Steder af Paulus, forst 1. Cor. 1, 14 „Herrens Ord hos
Propheten: Jeg vil forkaste de Vises Viisdom og tilintet-
gjore de Forstandiges Forstand," og derncest Bonnen for
Colossenserne, „at de maa fyldes med Guds Villies Erkjen-
delse i al Viisdom og aandelig Forstand" (Col. 1, ti), og
her tcrnke paa videnskabelig Viisdom, videnskabelig Forstand?
Jeg seer nok, at De har udhcevct Ordene: al Viisdom og
a and c lig Forstand; men jeg seer ogsaa, at De har for-
glemt at udhceve Ordene: Guds Villies Erkjendelse.
Havde De lagt Mcerke til, at den Erkjendelse, hvorom Paulus
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taler, netop er Guds Villies (Srfjenbclfe, faa havde De
umulig kunnet oversee, at denne Villieserkjendelse trods al
Theori er og bliver af praktisk Art.

De siger (Sendebr. S. 17): „Foruden Kirkens og
Skriftens kjender man jo og Aandens, den Hellig Aands
Vidnesbyrd. Skulde der ikke gives et videnskabeligt Ud-
tryk for dette Vidnesbyrd, faa at man deri kunde have et
Prineip vel overéensstemmende med Kirken og Skriften, men
ikke ost af disses Vidnesbyrd."*) Denne Forventning vil
blive skuffet. Det er jo dog en Kjendsgjerning, at den grcefl-
catholfle Theolog har beraabt sig paa den Hellig Aands
Vidnesbyrd ligesaavel som den romersk-eatholske, den refor-
inerte Theolog ligesaavel som den lutherske; og hvad har
Folgen været? At den Ene i Kraft af „Aandens Vidnes-
byrd" har lyst Forbandelse over den Anden! Saaledes naar
vi fee paa Kirkehistorien. See vi paa det Oprindelige, da
giver den Hellig Aand sig jo sit allerkraftigste Vidnesbyrd
ved Inspirationen. Hvilket er nu, ifolge Apostelen Peders
Tale (Apostl. Gjern. 2, 14—32) dette Vidnesbyrd? „Og det
skal skee i de sidste Dage, siger Gud, da vil jeg udgyde af
min Aand over alt Kjod; og Eders Sonner og Eders
Dottre flulle prophetere, og de Unge blandt Eder skulle see
Syner, og de Gamle flulle have Dromme" o s. v.; men
et saadant Vidnesbyrd peger ikke i videnskabelig Retning.

Hvorledes den religiose Erkjendelse fra Religionens
Synspunkt vil komme til at forholde sig til den videnskabe-
lige, er et stort og omfattende Problem, hvis Losning maa
forsoges i en Religionsphilosophie; men en Religionsphilo-
sophie, der i nogen Grad skal lose Opgaven, maa da vide at
stille Videns Lys saaledes, at det, istedenfor at kaste forvirrende
Dcemringsfljccr over Miraklerne, fra alle Sider kan belyse

*) Af Grundideernes Logik I. (Side 48—53; 239—43) og II. (Side
151—57; 343—47) vil bet kunne fljonnes, at jeg fra Videns
Standpunkt ingenlunde har oæret uden Opmærksomhed for, hvad
Theologerne kalde testimonium spiritus.
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Villiesprincipets og dermed Aabenbarings- og Troesprincipets
religiose Selvsteendighed.

Hvad jeg her i al Korthed har sammenskrevet til Svar
paa Deres cerede Sendebrev, beder jeg Dem nu, Hr. Doctor.
optage med Velvillie til ncermere Overvejelse. Vi kunne, som
sagt, blive enige om meget vaesentlige Punkter, dersom vi
blot kunde blive enige om, at en Videnskab, der forklarer
Mirakler, en Mirakelvidenflab, horer blandt de umulige
Ting.
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