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Bevi i s,
ae

Herr K. L. Rahbek
'ikke besidder de fornSdne EgenDaber enten, til at vart

Recensent eller Overfarter,
i Anledning af hans Recension over

Eusebius m. m.

samt
hansOversorttelse af Figaros Grftermaalm,m.

Den Rsnst, fom alle troer at kunne.
Den kan de fleste gierne meget flet.

Rahbek

K i o b e n h a v n, 1787.
kt>)kt hvS Johan Fridcrich Morthorst, boende i

Pilesirade No, li Ljkr,Bk



 



Foreriyrri n g. '

^or Deres Skyld
ciiarur & altéra pars, og font ikke Have svvft
Recensionen over Eusebius i de lcrrde Efter-
retninger for i Aar No. ZZ S. 519, har jeg
fundet det fornoden!, at lade samme ordlyden-
de aftrykke, saaledeS, som den sammesteds be-
sindes, hvorved Laseren vil sattes i Stand til
at domme, om jeg rigtig og redelig har docu-
menteret mit Forsvar, eller jeg Har benytter
mig af Hr. Rahbeks sadvaulige Recenserer
maade. Her er Reeensionxn :

Eusebius, eller hvad Frugt man hester af
Dyden i vore Tider, oversat af det Fran-
sike, trykt hos Holm. Kiobeuhavn,i787,
paa SonnichsenS Forlag, 178 S. i 8vo.
Koster 36 p.

Originalen, fom vi have for os, er
trykt 1785 hos M. M. Rey i Amsterdam, og
er en Eftcrlignelse af Candide, hvis Tone i
det Hele er meget vel truffen. Eusebius er
et veltKnkende og fattigt ungt Mngeffe, som

strgher,

, hvis Regel det er: Au~
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straber, ved sin Flid og sine Kundskaber, at
gjore sin Lykke, men forgjeveS; thi han for«
følges, og mishanvles overalt; faafnart han
deriyrod gjsr en siet Streg, strømme Fordelene
ind til ham. Uagtet man kan anvende paa
dette Skrivt, hvad der er sagt om Candide,
at Forfatteren dynger Ulykker sammen, og
endda betragter Dyngen selv igjennem et For-
størrelses Glas, morer det dog isidtil de sidste
Capitler, hvor Ellsebius opdrager sin Son
og Datter, som han har avlet med en elffvar-
dig Kone, (thi stråledes viser Slutterkonen sig
ister i hendes Elendighed,) til de allernedrigsie
og Mrnagtigste Skabninger. Ikke at tale
om, at det er en Umuelighed , at Euseöius,
der ei allene har følt Dydens uadskillelige
Belønning, (see S. 63 og 67), men endog
Lasternes Nag (S. 36, 39, 122, ja vel endog
149,) skulde, kunne ansee den Lastefuldes Lykke'
forLykke; staa er det fuldkommen umoralff, og'
vederstyggeligt, at tanke sig en Fader, der
rned Overlag forforer sine Børn, og der doer
rolig med den grasselige Bespottelse: „At
Himlen, siden den taaler det onde System,
Mennej^ene har indrettet, vist vil tilgive ham
denne Opdragelse."

Oversattelsen, som synes ved første
øjekast låselig og god, er en af de allerffjo-
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desloseste, vi have forefundet. Den vrimler
af Sprogferl, som paa den forunderligste
Maade contrastere med den SprogkundMb,
og den Kjerlighed til Originalen, som frem--
skinner i det ovrige. ' SaaledeS staaer strax
paa forste Side: „en Mand, som Folk af
Hor Adel vilde undsce sig ved at mode paa
Gaden." Se trouver, skal porre at gane
med paa Gaden; thi hvor kan det vcere en
Skam ar mode nogen? FolsdM bruges
allevegne for sensible; det Ord har tabt sin
gode Betydning. „Greven reiste paa Jagt"
ikke Dansik. S. 12 lykkelige Naturgaver,
le8 plus heureuses. S. 15 Eusthitts terre-
de lidt af sig det Skarn, han var besmurt
med; en flem Construction. Samme Side
staaer nedstige for nedstegen. S. 22 11
s'afloupir „han stillede sig tilfreds, sikulde hed-
de „han faldt i Sevn." ^»verfortteren synes
at have vceret genegen til begge Dele. S. 23;
„Hver Dag kom en Capuciner-Munk meget
noiagtigen," paa Fransk: capuclnde 1'érroitL
oblervance, s. S. Volx flutée en pibende
Rest^ det ene er en RoeS, det andet en Last.
S. 29 for det nye Testamente, Panden testa-
ment; og det folgende, pour Irs Salnrs äs
la nouvelle alliance udeladt. S. 30, Indi«
scretioh, Tavshed. S. 40 tvende gange
jpecher avec la geoliere, synde Mdd Slutte-
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rens Kone, i Stedet for med hende^ Deter virkelig at sinde grovelig nrod sin Forfatter,ister naar Sammenhmrgcn visir det faa tydeligeS- S. „for ovrigt" neppe Dansi. S. 44tur ücLäciuieien er oversat ved „fik det acade-rnisie Embede." En Pedel har ogsia etakademisi Embede, men han er nok ikke >ZicackWÜcje». kanter des chevaux, at ffttgfLHefte! Denne Feil er sia meget pudsierligere,.siden Ordet xanter lcrngcrc henne er oversatrigtige S- 49' „Og kan man siae sin Mreoxreist ved eir Forbrydelse? Det er knn ensiammctig Gjerning,. der vancrrer den,, derbegaaer den." Af denne Labyrinth finder visiingen nd, sim ikke har Originalens Lede<
traad; det siat hedde, „intet er Vancrre,uden ett siammelig Gjerning,for finGjernings-> mand.. De Dumheder, der falde os i Hove-det" hedder paa Dansi „der silde os ind."EnOekonomist af fotffe Skuffe! siadan taleringen om sig silv. 1t.uioiuiLur hedder ikkegrundlcerd; siiftesvns er nok ikke Dansi,.-— fed audi alia majora..

S. 61 tvende gange Courtilanne-, enHofdanre! og om Oversi end ikke lamgere hen-ne havde oversit det rigtig , kunde dog Hol-fkrCj&Mad: la Fleche; Oonrrilaime have bragtham paa det retteSpor^ Fmrereuueer ingen
Sals-



Salsjomfrue, bet er en Maitresse, en holdt
Pige. tzui Is rraire de coquin! „der behand-
lede ham som en Kjeltring." Kjere! hvor-
dan behandler De deres Forfatter? Fripon
hedder ikke Slyngel; scelerat hedder ikke
„Skjelm."
mousquct „at flaae Hoveder i Stykker med
Musetten;" Mlde det ikke vare bedre, at
iFyde dem i Stykker? Qu’ils alloient regarden
hedder „som de gik," ikke „som de ville gaae."
At gjore Borgere, hedder det ikk^, men at sige
dem. S. 116 finde vi et heelt Comma tilsat
riden Nødvendighed; derimod fattes S. 118
efter, „de lade ikke mere deres Undersaatter
myrde," de vigtige Ord „i ti Aar." Sam-
me Side fattes et og, som aldeles forandrer
Meningen. S. 123 forsvaret og erobret,
kan man forsvare og erobre et Land? Ja
saal i Originalen staaer ou, forsvarer eller
erobrer. „S. 127 Embedsmand!" Ma-
gistrats hedder øvrighedspersoner, som virkelig
her gjor en Forflkjel. „Calas Familie, som
paa saa uretfardig enMaade blev sonderflidt,"
skal betyde „den uretfardigen radbrakkede
Calas's Familie." Samme Side findes

' dette Ord rompre ligefaa galt oversat ved at
gjore en Familie ulykkelig, fine Fonvq.
en Lsvinde. S. 147, Eusebius bad ham
kjybe det balve Oplag; her flipper ban altsaa

' A 4

Faller de§, tetea, a coups de
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got, thi i Originalen maae han Hobe det Cese*.
S. 149, Acådemic’ctj- hedder ikke Professor.Hvorvidt imbecille hedder Dosmer, og'korDnmmerhoved, kan sraae ved sit Vcrrd.' S.
I§8, fendre skjelnlffd- S. a6i „faldt denlille Euftbius i Sevtt" s'enäormoir tour de
bc>ur- Dette bittre Tillcrg fattes, at hansidtz, og faldt i Sovu. S. 167, Roseiu,

. en liden Bcrk! Jeg kan tcvnke, De har la-struiüegu'. S. 170, Intriguaht ei ikke K06--ler, og predk ikke. lovede, men fpaacde.S. .171, „en Bulgarers Hjerre, der havdelange Knebelsbarter;" det har ret vceret et
leierligt Hjerte. Vi sagde for, at Overset»teren elskede sit Original, og vi kunne ikke troe
randet, siden han saa ganske holder sig densForskrive efterrettelig, S. 52, at man skaksige Journalister Grovheder, naar man mang»ler Grunde. I Folge denne Regel har hani en Note S. i6§ ft vcrldekig skjenket r for osiaf denne Kilde, som synes undtommelrg forHam. Han har beskyldt os for ar dadle,uden at falde Lcrferen kjedfommelig med Bevi»fer, og derfor have vi faa udforlig documente-

ret denne Recension, skjsnt for Lcrferne kanskeeden sirede Deel havde vcrret oversiodig, ogtikjont vi ikke fuigre 06 med at overbevise ham.At Han siger for E.r.> ar man skal spadsere ined'Recensenterne, og holde dem ftie paa alle
Trae-



Tracteerhuse, for at blive roest i de l«rde Ti-
dender, horer Mant de lumpne Beskyldninger,
som ingen Svar fortjene. Vor Trost er som v

. Peters i Deserteuren af sønlig Kjerlighed,
at alle brave Folk synes at have noget tilgode
hos denne vakkre Herre, man see Noterne
S. 136, 140, i§9 og 169.

Det Hele siuttcs nred en satyrisk Til-
egnelse til K. L. Nahbek, som han da an-
densteds maae takke for, om han studer det
«sdvendigt og anstcendigr.
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savde ikke Hr. Rahbek i den foregaaende
Recension over EufebinS sagt, arden-
ne Oversattelft var cert af de aller-

skiodesloseste han !(thi del betyder nok hanS
vi) har forefundet; at den vrimlede af
Sprogfejl m. m., da skulle Overfattercn as
Eusi'biuS aldrig have grebet Pennen, for at
forsvare sig, siden den hele Recension tydelig
viser, hvor yderlig forlegen Hr. Rahbek har
varet, for at finde Feil, og at han, for at
bruge hans egne Ord med en liden Forandring,
har sammepdynget Bagateller, og end-
dog betragtet Dyngen igiennem et For-
siorrelses Glas. Havde Hr. R. varet en>
Mand, der var sig' selv bevidst ikke at have
fortjent den —- som han selv kalder den --

satyriske Tilegnelse, og de forhadte Noter, da
havde han tiet stille, og foragtet dem, hvilket
de i fligt Tilfalde Havde fortjent,, og derved

ville
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ville han t Publikums Ørne have vundet ligesaa meget, som han nu virkelige« har tabt,ved at vindicere sin Mre paa en saa elendigMaade. Det er altsaa bloc de ovenanforteUdtryk, der har bevaget mig til at vise, atHr. R. har debiteret en aabenbare Usandfar-
,

, dighed, og at der iblant de nneste danske Over-
sattelser findes i det mindste een langt mereffiodeslos, og vrimlende af Sprogfejl,end EusebiuS, og denne Oversirktelse er —-Hr. Rs. egen Oversattelse af Figaros Gif-termaal.

Men, vil man maaskee sporge, hvor-for angribe Hr. R. for denne Recension, dadet er uvist, om han har skrevet samme? —-

Ganske rigtigt, det er noget, som ferst maa'

bevises, og ingen Ting er lettere; men tildenEnde vil det vare nedvendigt, at gaae lidettilbage i Tiden, og korteligen meddele Laseren
noget af Hr. Rs. Recensions-Historie.

Kuns faa Ting i den larde og ularveVerden har varet saa mange Forandringerirndcrkastede, som Hr. Rs. litterariae Firma.'Snart har han Mult sig under et K... ..K.,snart under et K. R., og snart har han intet
Tegn
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Tegn havt ar udmerke sig med: Uagtet Hr.. .
R. i mange Aar hap. skrevet Recensioner, og
varet Medlem af kritiske Selskaber, saa finder
jeg dog ikke fornodent at gaae tangere tilbage i
Tiden, end til Aaret 1785, som er den Pe-
riobe, hvor.han brugte det Firma K......5.
Men at han ogsaa iden Tid har skrevet Re-
censioner uden at underskrive dem med noget
Marke, det finder man af No. rz for samme
Aar, hvor Hr. R., efter at have under sit da
brugelige Btzemerre recenseret det niende Bind ,

af Gyldendahls Comoedie- Samling, sirax
oven paa lader en lille bitte Bedømmelse over,
Jversens Samling af Poesier saa polisk smutte
ud i Verden, uden at vare sin Fader bekiendt.
Naar Recensenten sirax i Begyndelsen af
samme udlader sig med folgende: „Af Aar-
sager, som de ^fleste af vore Lcrsere kunne
sige sig selv, ville vi blot navne de Styk-

. ker i Samlingen, som ere komne fra den-
ne, sc.Rahbeks, Haand;" saa viser denne-
af.Hr. R. paa adskillige Steder, og saa oste
igientagne Parenthesis, at ingen anden end
han kan vcere Forfatter til denne Recension;
thi hvad Aarsag skulle vel hans Venner og
Medrecensentere kunde have ti! ikke at bedom-
me hans Arbejder, da han uden mindste Skru--

pel
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pel bedsminer deres? Og Hvad skulle velPublikum kunde falde paa at domme af denne
PareutheS, uden at Hr. var Forfatter afRecensionen? Jeg i det mindste kan ingenanden rimelig Gisning drage derudaf; og jeggad nok vide, hvem der kunde finde en rime-
ligere. Ikke at tale om, at det er Hr. R.
umueligt at skrive ic> Linier, uden at man
kan tiende Ham; deelö paa den Fcrrdighed,han, som en Zoilus, i endeel Aar i dette Faghar erhvervet sig; deelS vgfaa paa de utalligeAnecdoter og fmaa Historier, som han i saa-dan Overflsdighed strlger sine Lcefere, at hansprosaiske Arbeidcr med megen Rigtighed kankaldes et Vademecum für lustige Leute.

Dog alligevel kan Hr. R. ikke holde siglörngere, end til den ncrstfolgende Side, hvorhan UKvner to Romancer af Göthe, som hanselv har oversat, og det — man hore hans
eget stolte Udtryk, og tilgive ham, om man
kan, — „stråledes som een Digter over-strtter en anden." Loengere ned paa sammeSide siger han: „Der: folgende Vise afHr. Rahbek indgyder alvorlig Glcrde."S. Z6c> i samme Recension staaer: „LigesomHr. B. i dette Stykke har sat Laserens

Jyd«
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Indbildningskraft i Bevagelse, saa har
Hr. Rahbek i det folgende, som kaldes
clet lamme paa en anäen Maacie, sogt
at tale til Hiertet. Af de fire Linier:

„Naar crdelGraad hun ofrer Brodres
Nod,

„Da er hun, som en Engel fra det Hoie,
„Saa var, da Eva DodensZEblebrod,
„Ithuriel! dit taareblandte Oie,

-„indeholde ifirr de to sidste et originalt og
frapperende Trak." Kjere Hr. R.
«illad mig al bruge deres egne Ord i Recen-
sionen over Eusebrus! — „faadan taler
ingen om fig felv." At Hr. R. desuden
ved alle Lejligheder giver sig selv Navn af
Digter, er ret lsierligt; det er et Navn,
svin man maa vcrre meget sparsom med at ud-
dele til andre; og Hr. R.veed meget vel, ar
der udfordreS andet til at naae Laurbcrrkrand-
fen, end ar Ilkrive nogle Drikkeviser og Liig-
vers, i det mindste fordrede man mere i gamle
Dage; men jeg kan troe det gaaer nu des-
Verre, som i Horarii Tider, da han klager:

Nunc satis est dixisse: ego mira poemata,
pango,

Occupet extremum scabies! mihi turpe
reUuqui est.

Sammr
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Samme Aar finder jeg, al han ved
Recensionen over Stcrrkodder i No. 48 har
forandret sit Firma til K. R., indtil dette
endelig i Maret ^786 igien forsvandt,
den Sted gjordes Publikum opmerkfom paa
en nye Recensent, som havde valgt et A til sir
Hrigsnavn, — saaledes Har man kaldet
Hr. RiegelsenS v — men endnu formodede
ingen, at Hr. R. Mutte sig under denne For-
klædning, i hvor meget Stilen end lignede
hans, forend man endelig i No. 46 samMe.
Aar fandt Recensionen over Orpheus, og siden
i Aar Kritiken over Julius af Tarent, betcg-
nede med dette Mcerke. -Disse to Recensioner :
har Hr. R. selv altid erkiendt for sine, folge-.
ligen vindiceret det Bogstav A> som sin ret-
mceösige Eiendom, og altfaa fritaget mig fra >
ut beMstdeS, for at forncrrme ham, naar jeg
med dette ncervorrende ene og allene henvender
mig til ham.

%

Loierligk var det'om eet, alt for almin-
ldclig bekiendt, Byerygtc fkulle vcrre sandt, at
det Kiobenhavnffe Recensent-Selffab Mille
nu nyelig have fundet fornodent at giore en
Lov, at ingen af dem for. Eftertiden maatte
have Tilladelse gr recensere sine egne Skrifter.

iLk
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Et Rygte, som jeg for Hr. R-Z. MreS Skyld
ville onste var usandsirrdigt, siden det virkeli-
gen synes at bestyrke en ligeledes alt for alntin-
delig Mistanke, at Hr. R. selv Mille vcrre
den, der bar bedemmet hans egne prøjai|Tc
Forseg, Skuespillerbrevene, Minerva med
mere, og at det er ham, der har sagt i No. 25
for 1786, S. 398: „Maaskee vil man
undres over, at vi ikke her na'vne vor
Rahbek. K an man vel tamfe sig fortref-
feligere Efterligning af Horatius, end
den re. rc. Men just denne uforbederlige
Efterlignelse gior os betcrnksomme i at
raade ham oftere at prove sin Lykke. En
Digter, som han, bor intet strive, med
mindre han i det nündste kan ligne sig selv,
M. m." At denne Mistanke hviler paa Hr.
R., derfor kan han takke sig selv, da man
veed, at han troer sig ene og allene at have
forpagtet Kritiken overalt, hvad som kaldes
den Monne Litteratur, og siden mine ovcnan-
forte Beviser synes temmelig godt at bestyrk«
Mis'tankens Rigtighed.

Denne er altfaa en væsentlig Omstem-
dighed, som gior Hr. R. aldeles uduelig til
bet virkelige« svare Recensent-Embede; thi

hvadrS
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hvad Redelighed kan man vente af en Mand,
der kan fornedre sig til at kagle over sine egne

som Honen iFabelen. Dog ville jeg gierne
undsikylde dette, som -en menneffelig Skrobe-
lighed, dersom han ikke endnu manglede ad-
Mlige ligesaa uundvcerlige Requisiter, hvor-
ved hans Domme blive faa fkieve, ^ og for det
meste faa gruydfaljke, at al hans konstige Ind-
klcrdning ikke er i Stand til at bedrage en
««nkende Lcefere.

Dersom Upartiffhed er en Dyd, faa
bliver det vel en uncrgtclig Sandhed, at den
hos enhver Dommere, det vcere sig en politis
eller litteraire, er aldeles uundvcerlig. De
borgerlige Love statuere haanlige Straffe for
den Dommer, som sikader sin Ncrste enten paa
(Wre eller Velfcerd, ved forscrtlig at domme
ham imod sin Overbeviisning; og mon ikke
den Mand, som uretfcerdigen segor at Mle
andre ved deres litteraire Agtelse, selv for-
tiener at miste sin? Jeg mener useilbarligen
jo; og at Hr. R., der i disse Tider har villet
opkaste sig til Smagens Dictator, ofte har
giort sig sikyldig i at domme vrangelig imod sin
Overbeviisning, det behevede vel neppe at
bestyrkes med Exempler, naar det ikke var eu

fast
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fast Regel, at intet bor i Controverser statue-
res uden BeviiS.

Det ville vcere en forhadt Ting, og
som ikke egentlig vedkommer Hovedsagen, om
jeg her ville opregne, hvor ofte Hr. R. har
givet den sunde Fornuft og gode Smag Are-
figen, naar han har bcdommer fine Venners
Arbeider; hvor oste han, for ar synes upar-
tijV, har udpillet intet betydende Ting af
deres Verker, og ladet betydelige Feil staae
ubemærkede. Jeg forbigaaer dette, for kuns
at vise, hvorledes han har giorr fig Umage for
at nedtrykke Skrifter, Hvis Forfattere han har
baarer personlig Avind til. Blant mange af
dem narvner jeg blot: Een Dags Låsning
af Disen. Hvem kiender ikke de l^tridighe-
der denne Bog opvcekkede imellem Hr. R. og
Professor Tode, en Mand, hvis stinde cegte
Vittighed og Smag jeg ikke behover at ndba-
fune, paa hvis Skuldre Hr. R. ofte har staaet,
naar han har villet giore fig noget hoiere end
han er, og hvis Vittigheds Vcrrker vil trodse
Tiden, lige saavel som de har trodser Hr. R.,
uagtet al hans Umage med at forringe deres
Vcrrd. Jeg tilstaaer det er mueligt, at- T. kan
have vverspKNdt fin Roes, lige saavel som Hr.

B r R.
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R. har overspændt sin Dadel, og at en aldele»
upartisk Dommer burde have holdt en Middel-
vei imellem dem begge; men hvad gcraader
meest til 2Ere, enten at rose eller laste over-
drevent, og imod bedre OverbeviiSning?
Det forste har dog som oftest en god og crdel
Grund, naar derimod det sidste aldrig kan
komme af andet, end af en sort Tcrnkemaade.
Hvem kiender ikke Hr. Rs. uartige Sgvadro-
nering imod Hr. Johan Nordahl Brun (*) ?
Kort, hvem kiender Hr. Rs. hele Recensere-
maade, og tor enddog' paastaae, at han er
upartiff? og tor enddog size, at han er ffikket.
til at vcrre Konstdommer i

Den sande Konstdommer maae vcrre
fasti sine Grundsætninger, intet sige eller
skrive, om hvis Rigtighed han ikke er over-
beviist; men endnu langt mindre lade sig af
smaa og lumpne Bihensigter forlede til at imod-
sige sig selv. Han maa ikke sige, som Hr. R.
i sine Skuespillerbreve S. 57: „Dm for-

treffe«
Enten Hr. N, i den mellem dem cpkomne Tvi-

stighcd har Ret eller ikke, horer ci til dette
Sted; det har desuden ett anden Pen udvikler.
Jeg taler knns om Hr. Ns. Uartigheder «mod eN
Mand, som han dog bor gre.
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Lreffelige Claudine afVillabella," ikke ved
alle Lejligheder rose samme, og Forfattere»
Göthe, og siden troe sig forncrrmet og beretti-
get til lige saa. meget at nedsatte Stykkets '
Vcerd, naar en Oversirttelse deraf udkommer
og antages, som ikke har ligget i hans Pult.
Dette har Hr. R. giort i Minerva for Febr.
*787, S. 260. At bedsm.me, hvilken af
hans Meninger er den rette, er ikke min Sag
paa dette Sted; jeg vil kuns vise, hvorledes
han kan modsige sig selv, og skulle han ville
undskylde denne Conrradicrion med den, imel-
lem begge yttrede Meninger, forlobne Tid,
saa er det det samme, som om han ville sige-t
„Den gang jeg ffrev Skuespillerbrevene
var min Kritik saa sand og rigtig, at de»r
blev tillagt der: storste btartt de danske
Konstdommere, og der: forste blant vore
Skllefpillere (*); ikke desmindre har jeg
siden den Tid teert at tanke saa meget rig-
tigere, at jeg nu maa vare et Orakel."
Den sande Konstdommere vover ikke, som Hr.
R. i Recensionen over Julius af Tarent
(see lcrrde Efterretninger No. 4, 1787, S»§4)

(*) Disse ere Hr. Rs. eMe Ord, som findcS iIorta^
len til Skuespillerbrcvcne S. VIIU

B 3
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- 54) at vcedde paa, at der i Originalen staaer
Stimmung og ikke Stimme. Det ffal
virkelig fornsie mig, om Hr. R. har vundet
sit Birddemaal. Ich har lige såa lidet som
han seet Originalen; men jeg har ligesaa stor
Grund paa min Side til at troc, at der staaer
Stimme, som han har til at paastaae det
modsatte. Hr. R., som Recensent, kan idet
mindste ikke ündskyldeö, naar han dadler uden
at vcere overbeviist om Rigtigheden af sinKri-
tik. Maatte dette dog vcere en Lcrrdom for
Hr. R., ikke herefter at recensere Oversættelser,
uden at have Originalen ved Haanden. Men
ved ar bedsmme Skrifter og Personer, saale-
des fom han hidindtil har vceret vant dertil,
bliver han iffc: engang en fuldkommen Kriti-
kus efter sin egen Definition i Sknefpillerore-
vene S. 76; thi han bliver agtet af ittgcn,
frygtet af faa, me.lt hadet af alle.

Jeg sagde oven for: ved at bedomme
Skrifter og Personer. — Men bar Hr. R.
ogsaa vrangclig bedsmmet Personers —
Ja, det vil ikke falde mig meget vanskeligt at
bevise, og, — hvilket endnu mere vil scrtte hanS
Kritik i sit fulde Lys, — i hans egen Pnd-
lings/Videnftab, i Skucspillcrkonsten. Man

lcrse
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lotse hans Dsm i Minerva 1785, andet Bind,
- S. 397 over Skuespiller Ibsen, som Debu-

tant; 03 siden i det andet Bind for 1786,
S. 782 om Frydendahl, 03 neppe troer jeg,
at nogen vil sige andet, end at begge disse Hr.
RZ. Domme ere sikieve. Men det er hanS
Maade, som for er viist, at overdrive baade
hvad han roser og hvad han laster. Havde
han holdt en Middelvej, ikke roset Ibsen for
Figur og Anstand, hvilket han upaatvivleligen
mangler (*), og ikke sogt at qvcele FrydendahlS
Lyst, viist begges Feil, som en upartiff Konst-
dominer, og opmuntret dem begge til at danne
sig efter de Monstre, soindehar omkring sig;
og overalt intet andet sagt, end den Meere
Sandhed, da ville alle tcenkende Mennesker
have verret enige med ham. — Hvem i Pu-
blikum mon der gives, som eier Magen til den
Maalestok, hvormed han maaler Jomfru Aas-
lews og Mad. Siersteds Fortjenester (**).

B 4

(*) Hvem som har scct Hr. Ibsen sidst i Datum in
blanco, vil nok vare enig med mig heri, da hani
dette Stykke giordc en ganske elendig Figur, men
mangler dog ikke Anlag til at blive brugbar, og
med Tiden ganffe taalclig.

('**) See Minerva 1785, andet Bind, S- 396,
1787, forste Bind S. 263, Fortalen til
Figaros Giftcrmaal, og stere Steder.

Jeg
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.Heg har det Haab, at den forste ikke ved Hr.
Rs. overdrevne Roes skal lade sig forføre til
Stolthed; men stedse anvende den Flittighed,
hvormed Hr. R. altid caraetiserer hende, til
med Tiden at fortiene Publikums Pndest,samt Hr. R§. og andre Skjønneres ^ Be«
rømmelft; og jeg ønsker, at den sidste ikkeved en for tidlig Dadel vil lade sig nedtrykke,
men,snarere arbcide paa, om mueligt, at op-
naae det, hendes Kappelyst upaatvivleligen
vcerdige. Mønster, vores fortjente Mad. Giel-
strup. For Mad. Siersted bør det uden Tvivl
tillige vcere en Opmuntring, at en Mand, fom
Professor Tode, har ogstra yttret sine Tanker
vm hendes-forste Prsve, og at disse Tanker ere,som de ncrsten siedvanligen ere, Hr. Rö. alde-
tes modsatte.

■

Men om nu ogsaa en Recensent var friI for alle de oven anførte Feil, og havde alle de
Egenskaber, som jeg i det foregaacnde harsagt at vcere uadskillelige fra den sande Konst-Lommer, saa bliver der dog endnu en Egen-skab tilbage, som enhver ved første øjekastletteligen vil see, ikke kan undvcrres af en Re-

eenfent, — den nemlig, ae førstaae hvad man
, Oedsmmer. Og her bliver Hr. R. mig et

virke«
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virkeligt Problema. Jeg har intet paa dette
Sted med hans Originalitet at bestille, det er
kuns hans Duelighed, som Oversetter og Re-
censent af Oversættelser, jeg her nodes til at
kalde i Tvivl.

%
Jeg tilstaaer, at hans Recension over

Eusebius fatter mig virkelig i nogen Forlegen-
hed, for at redde hans Wre. Enten maa
jeg beffylde ham for at have imod al Overbe-
viiSning, og modvilligen af blot en indgroet
Dadlcsyge lukket Aineue for de soleklareste
Sandheder, eller og maa jeg fremstille ham,
so>n en Mand, der Driver hen i Vind og Veir,
uden at vide hvad han skriver, eller forstaae
det han skriver om. Det forste Tilfalde var
atffildreham alt for sort, og da kunde jeg,
ved at sammenligne alle hans Recensioner,
sige om ham ncrsten med hans egne Ord; at
denne vakkre Herre virkelig har noget til-
gode hos alle brave Folk. Men nei! jeg
vil heller anfce ham fra den anden Side, og
skrive alle hans Feil og Ansted imod deit sunde
Sands og den littcraire. Redelighed, paa
hans Uvidenheds Regning, og herpaa haaber
jeg at anfore faa mange haandgribelige Bevi--
fer, at de, der tillige med mig, hidindtil har

troetB 5
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troet Hr. R. at vcrre Overstrtter- og Recen«
feni-Smbedet voxen, Ml undres over, hvor-
ledes de kan have havt den Godhed faa l-rnge
at beholde en vrang Mening. — Og nu tilRecensionen over EufebiuS.

Jeg vil da fsrst holde mig til de aaben«-,
bare Urigtigheder i Recensionen, fsrend jegtaler om det, hvor han kunde synes at have
nogen Ret paa sin Side. Saaledes laster han,
at jeg Ml have oversat S. 22: il s’assoupitved: hau stillede sig tilfreds, isteden for:
han faldt i SovN. Enten maa her vcrre en
Trykfejl, eller og har De digtet paa dette Sted; ^
thi de omtvistede Ord sindes tilforladelig ikke
paa S. 22, hverken i Deres eller min Over-
stettelft, hverken i Deres eller min Original.
MagMe de ere aliene blevne til for at faae
anbragt det folgende: z)verstetteren synesathave varet genegen til begge Dele. For-
modenrlig Ml dette Jndstfld vcrre en DosisattstP Salt; men jeg er ovcrbeviist om, at
ingen kan smage det, uden de, fom Hr. R. selv
behager at stoppe det i Munden paa. Skal
Jbet vcrre et Epigram, da er det ligestia stank,
som alle dets Brsdre i det lstaae Bibliothek,
og sivn Andlings Arien, Thisbes Afffeds«sang i ven unge Darby.

!

Videre
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Videre S. 40: tvende gange pcgher
avec la geolierc, synde mod Slutterens
Kone, isteden for med hende. Dette er
virkelig at synde grovelig imod sin Forfat-
ter, fæt .(*) naar Sammenhængen viser
det saa tydelig. — Min gode Hr. R.! her
maa De, sandt for Herren, have deres egen
Vittighed tilbage. Der er virkelig at synde
grovelig imod sin Forfatter, naar man
ikke vil lukke sine Sine op, og sce, ar Tryk-
feils-Listen retter denne Feil. Og denne
Lifte er trykt paa det sidste Ark, altsaa forend
Bogen blev bekienptgiort.
Pillen? —

Smager

Flere Skionhedcr. — Panser des ehe-
vaux,, at strigle Heste! Denne Feil er
saa meget pudseerligere, siden Ordet panser
längere henne er oversat rigtig. — Men
er de gal, Hr. R. ? maatre jeg nok her sporge.
Hvorledes ville de have dette Sted anderledes
oversat? Maast'ee saaledes? I begriber
let, at der er stor Forstiel paa at forbinde
Heste, — thi det er ellers Bemcerkelsen af

Ordet

(*) Er der Dansk Hr. R-? bor det ikke hede ister?



r8

Ordet x-mfer, — og at opdrage Born (*).—
I Sandhed en herlig Overscrttelse, der ikke
engdng var Hr. R. vcrrdig. Men er det dog
vel tilgiveligt, at den der laster et Ord i en
Overstrttclse af det Franske, som urigtig over--
sat, ikke, forend han skriver saadant Vaas,
som dette ncrrvcrrende af Hr. R., i Forveien
efterseer Ordet i Dictionna:re de l’Academie
Francoise ? Havde de giort det, saa havde
de fundet, at der staaer kaisser, quand il se
dir d'un cheval , signifie auffi: L’etriller, le
brosser, le nettoyer, og da ville De ikke have
bundet Publikum en saadan pudseerlig Dum-
Hed og Usandsterdighed paa Ermet. Kan De,
efter stig en Recension endnu ikke sole, at det
kan vare e.n Skam at mode nogen paa
Gaden, som De siger i Begyndelsen afDereS
Snak? Jeg i det piindste foler det nu paa
Deres Vegne stärkere, end jeg for har
folt det. ' .

I

Havde
(*) Stedet findes S- 47 i Qverscettclscnt Overho-vedet vil men finde, at Hr- R. har paa mang-foldige Steder i denne Recension, saavel som i

andre, ikke dristet sig til at at anforc Pagina,formodentlig for at Lieferen skal troe ham paasine Ord, og ikke giore sig Umage selv at efter-sce Stederne-
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Havde Hr. R. med den sande Agtpaa-
givenhed lcest Oversættelsen af Eusebius, da
ville han have befundet, at det aldrig har ve-ret
Oversietterens øjemed at levere en bogstavelig
Overscrttelse, men at udelade, tilsiette og for-
andre hist og her lidet, hvor han syntes deh
kunde behoves, eller i det mindste ikke Mde.
Han havde da ikke strgt, at S. 116 et heelt
Komma var tilsat uden Nodvendighed.
Det er den allersidste Linie paa Siden, man
efterfee Stedet selv, og domme saa , om ikke
den hele Linie endog bliver nedvendig. Han
havde da ikke sagt,' at hist og her et og andet
var udeladt, som aldeles forandrer Merlin-
gen, men han havde viist Lcrseren, om der
ved min Forseelse har indsneget sig nogen falj^
Mening, eller nogen stkiev Tanke, og det er
Hr. R. ikke i Stand til (*). Han havde da
ikke lastet, at jeg S. 147 lader Eusebius til-

byde

(*) Jeg undtager dog herfra den Feil, som enten ved
Skiodesloshcd, eller Trykfejl, eller ved begge.
Delene er indledet S. 29, hvor l’ancien Telia-
mene er oversat ved det nye Testament. —•
Kiere Hr. R., vi ere jo alle Mennesker! In-
dilcretion, dette Ord laster De -siden, at icg har
oversat det vi d Taushcd. Jeg -vced meget vcl,
at det er netop det modsatte; men riv ikke Ord
ud af deres Sammcnhceng, Hr. N-, da stal de
ser, ar Meningen er rigtig truffet.
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byde Menneskevennen, at kjobe det halveOplag afLovtalen; thi han ville have sundet,at det scrtter Menneskevennens Karakteer i etsicerkere Lys, naar han bliver faa glad over sinBerømmelse, at han kjober det hele Oplag iSkeden for at han havde kundet flippe med dethalve. Dog alligevel er dette en Tanke, somforsi er falder mig ind, efterat jeg la:sie Recen-sionen, og som meget vel kunde undskyldeForandringen; men mon Hr. Rahbek kanUndskyldeö, der forstetligviis, for at laste,tilsidestrtter alle en Recensents Pligter, oglader som han ikke havde seet Fortegnelsenpaa Trykfeilene, hvor denne netop er anmeer-ket? Har nogen Dodelig fortjent >n folcligCorrex, da er det Dem, min Herre! —Han havde da ikke fundet det urigtigt, at jegS. 61 tvende gange overstrtter Gom-ti skrin?,ved en Hofdalnc; tbi Han skutte have seet,at der i Forvcien i samme Meninger er nrevnetNatftbkener og Salsjomfruer, og da atoverscrtte Gourrilann? ester sin sande Betncer-kelse, hvad ville det vcerc andet, end en unod-vendig Igientagelse, ister, da min Overstet-telse paa ingen Maade forderver Meningen.— Han ville da have seet, -at jeg, ved atvverstette roseau med en. liden Bcrk, som om
der
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»er havde (tastet ruLTcau, virkelig ikke har
giort min Autor nogen Skade, da Billedet
uden Tvivl vinder mere ved nt forestille Dyden,
som M liden Bcek, der ftilder ud, og taber
sig i Lasternes rasende Strom, end ved ar
skildre den som et Siv i denne Strom. Dog,
lad enhver herom beholde sin Mening ! meget
gierne! kunS dette kan Hr. R. aldrig bevise,
at Meningem efter min Oversættelse bliver
urigtig.

Havde Hr. R. end videre forstaaet
Fransk, fan havde han ikke kundet undre sig
over, at jeg har oversat une louve ved cn
Lovinde, og ikke ved en Ulvindes*), som
rigtig nok er Ordets rette Bemcerkelse; han
ville da have seet, at der i Originalen staaer:
il rugir comme la louve, a qui on vient d’ar-
racher ses petits; og lettelig ville han have er-
faret, at Originalen her er feilende; og at
Ordet rugir bruges allene om Lever, og hur-
ler om Ulve. BeviiS derfor findes i Diction-
naire del’AcademieFrancoise, hvor der si Ister t
Rugir, ce verbe ne se dit au propre qüedü
cri du lion. Og videre: Idurler, il fe dit
d’un long cri, que font les loups&lcs chiens.

Hvem
(*).©• 143,
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/
Hvem af os seifet nu,Hr. Nahbek ? Og orn de ikke
eier 1)i5kionnaire de I'eVcadcmie r ranco lis, faa
borde dog eie von AphelensDictionaire, naar
de vil cxiticcrc Oversættelser as det Franke.
Havde Hr. R. forstaaet Fransk, sag havde han
givet os en bedreOverfcrttelfepaaOrdet^cademi--
cien, faa havde han sagt os et Navn paa
da^ucin de 1'erroits observance, og hvad in-
triguant Ml hedde, naar det ikke maae vcvre
en Kobbler (*). Han havde da ikke fortalt,
at s'endormir rom de bom, var at staae og
falde i Sovn, med mindre han tillige havde
sagt, at det i Originalen er en Trykfeil, og
at der bor staae debom i eet, og ikke de bom
i w Ord. Han havde da kastet op i von Aphe-
lens Dictionnairc, og fundet, at casser er ikke
at skyde, men at staae i Stykker» —

Og havde Hr. R. endelige« forstaaet
Dansk, faa havde han lcest disse Ord: Det er
kuns en skammelig Gierning, der varrcerer

den,

£*) Jeg har ikke kundet, og kan endnn ikke finde nogen
beqvcmnicre Ovcrscettclse af disse Ord, end den
jeg, har brugt- Kan Hr. R. sige mig nogen
bedre, da kan jeg forsikre ham, at jeg ikke
skammer mig ved at tø« enten as ham eller
gndre.
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dsn, der begaaer den, rigtig, og lader To-
Nen falde paa det allerforsie Ord: Det; hvorr
ved han havde fundet den rette LedekkNüd ril

'

at finde ud afben formeente Labyrinth, uden
at komme med fin egen Oversættelse, hvori de
Ord, Gierning og Gierningsmand, staaer
saa n«r oven paa hinanden, at de virkelig
skurrer fielt. Han havde da ikke sagt, ak
enrrekLNüe Sr paa Danjk en hsldt Pige, fom
tilforladelig er eN afskyelig Dansk; men han
ville varet fornviet Med Min Oversattelse,
Salsjomftue, som nok Uden Tvivl er den
rigtige.

Naar han for Resien ikke er fornsiet
Med min Overscmelse afSkieldSokdene, coguin,
liipon - icélerat > sot og imbecille, saa
giver han derved virkelig sin Styrke i
Skieldsord tilkiende. Jeg formoder derfor,
rkke uden Grund, at vi snart fra Hr. Rö.
Haand faaee at fee et Lerteon paa Skieldsord,
som ikke vil blive ukierkomment i Nyboder dg
ved gammel Strand.

Hans ovrige Indvendinger imod Ovetr
scettelsett, troc^ -eg nu, at jeg frit kan og bor
forbigase, da de ere pure Bagateller, og, som

C alle
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alle Lcrsere vil tilsiaae mig, af ingen Betyden-
hed; og tiener allene til at vise, at Hr. R.
har et endnu lsierligere Hierte, end den Bul-

'

garer, som han saa pudseerligen moerersig med.

Efterår jeg altsaa har viist Hr., Ns.
Duelighed, som Konstdommer og Recensent,
saa kommer jeg nu til den anden belovede Deel,
nemlig at vise ham, som Oversettere, og da
vil jeg mod Slutningen lade den skionsomme
Lasere selv domme, om ikke Beaumarchais
skjonne Datter er under hans Haand bleven
ilde tilredt af Koparr, og om han ikke havde
giort bedre i at lade Fortrydelsen ovei' den

. Skifting (*), som paa Sonnichsens For-
lag blev givet os, kjoles lidet forend han
greb Pennen, for at give os en anden.

Det

(*) Da dette Navn, som han i Fortalen tilOvcrstrt-
teisen af den gale Dag giver den forste, efter al
rimelig Hermeneutik ffal treffe Oversættelsen
mere, end den urigtige Udgave af Originalen,
saa tilbyder jeg mig, naar det mratie fordres,
at vise, at Sonnichsens Oversetter har paa de
fleste Steder bedre truffet Originalens Mening,
og det naive Sprog, derer saa overmande vigtig
i Stykker, end Hr. Nahbek; ^nen Hk. R. niaa
selv bekoste Trykningen,
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Det geraader Hr. R. virkelig til Wre,
at man dog kan see, at han selv har hav: en
Tvivl om dette sit Arbeide, saa aldeles uvis er
han om hvad Navn han skal give det. Paa
Titelbladet heder det en Overscettelse, under
Dedikationen en Omarbeidelse, i Fortalen begge
Dele. Jeg troer virkeligen, al et tredie Navn
havde vcrret det passeligsre, nemlig UdM'beidet-
fe; thi der er i Sandhed saa mange Skisnhe-
der arbeidet ud deraf, at saa mange smaa ny-
delige franse Polissonnerier forkastede, vgikke
sielden omvexlede med aabendare danske Tve-
tydigheder, ja vel endog Grovheder, saa
mange No.er og Anmeekninger udeladte. (*),
som rigtig nok de nu varende Skuespillere,
paa et Par nar kan undvare, og selv tanke sig
ril, men dog altid med Tiden vil blive nodven-
dige for disses Efterkommere, at Beaumarchais
vist ikke vil vare ham megen Tak fyldig for
hans Datters danffe Opdragelse.

BeviserC 2

(*) Denne Paastand behovcr jeg ikke at bevise-
Laseren behage selv ar cftcifcc, da skal han finde,
at Udeladelsen af saavcl uundvcrrlige som und'
varlige Noter begynde S. i, og kontinuerer til
S- 148 i Overscettelsen.
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Beviser for min Paastand har jeg r
saadan Overfiodighcd, at jeg ville falde Lcrse-
ren kjedsommelig med at opregne en tiende Deel
'af de Steder, hvor Hr. R. enten har oversat
aldeles urigtig, eller ikke nsie nok truffet Ori-
ginalens Mening, og overalt ikke behandlet
Stykket med den Varsomhed, hvormed
man bor omgaaes et Mesterverk, og som
han selv i sin Fortale udtrykkelig fordrer. Jeg
vil kuns saa lsselig anmerke, at han kalder

'

Stykket ikke Figaros Bryllup, men Gifter-
maal, hvilket rigtig nok er den sande Bemcer-
kelse af Ordet mariage ; men da Bryllups-
Ceremonien og ikke Giftermaalet er Hoved--
giensianden for hele Stykket, og al Jndvik-
lingen beroer derpaa, saa troer jeg dog, at
det havde vceret passcNgere at kalde samme

'

Figaros Bryllup, hvilket ogfaa Sonnichsens
Overscetter har betcenkt. Det, som endnu
mere bestyrker min Mening, er, at Hr. R.
selv engang har indseer dens Rigtighed, naar
han i de lcerde Efterretninger for Aar 1786,
No. 7 taler om Oversættelsen af Beaumar-
chais Forsvar for Skuespillet den gale Dag.
Hvorfor ikke, siger han, kalde det med sit
rette Navn: Fortalen til Figaros Bryllups

Men
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Men hvem i al Verden skulle troe, ak
Den allerfsrste Repliqve var galt oversat.
SaaledeS lyder den: Nitten Fod fra fer og
tyve. I Originalen staaer: dix-neuf pieds
fur vingt-six. Hvad Mening skal vi nu faae
her udaf? og hvor kan Figaro paa dette Sted
komme til at subtrahere? det begriber jeg ikke.
Jeg ville have oversat stråledes,: Nitten Fod
lang, og sex og tyve Fod bred, og arPro--
positionen tur bruges paa denne Maade, det
kan jeg bevise med en Autoritet, som Hr. R.
ikke kan forkaste, nemlig Raynal i hans
Hiltoire philosophique & politique, Amstcrd,
1773, hvor han Tom. 1. pag. 77 siger:
l’isle de Ceylan, qui a 80 lieues de long fur
30 dans fa plus grande largeur, Og videre
samme Tom. pag. 178: La premiere ,de ces
deux i/les a environ 60 lieues de long fur 15
ou 18 de large. Imidlertid skal jeg ikke v«re
paastaaelig i min Mening, og gierne frafalde
den, saasnakt som Hr. R. viser antagelig Au-
toritet for sin OverstettelseS Rigtighed, og ud-
leder en rigtig og forstaaelig Mening afRepli-
gven; men,stndtil dette skeer, maa han forlade
mig om jeg paastaaer, at han ikke selv har
forstaaet hvad han skrev.

'LinrerC 3
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Tinter er ikke fsøttc S. 2, men tra'kke
pda Klokkestrengen, for ikke at igientage der
Ord ringe. Tinrer. faire fonner icntement
une cioche &c- siger Dictionnairc dc i’Acade-
mie. franqoise. — S. 3, sot' feilte FortikUe-
sterA Skylfe, ponr les beaux /LUX de ron
merite» må« hede: feine glimrende Fortie-
nester» — S. A er efter Susannes: Nei
see, net. fee, udeladt en Repliqve as Figgro t
C’est quc tu n as pas d'idée de mon amour.
Er det et Polisionnerie, eller har De ikke for-
staaet den Hr. N. ? — Strax efter siger
Susanua: Naar vil du lade vare at. flad-
fere mig for om din Kjerlighed? Figaro
svarer: Naar jeg kan vise feig feen i Gjer-
ningen. Mon dette ikke er at flette en gro-
vere .Tvetydighed isteden for Beaumarchais
uendelig finers, hvor Susannes: fra Mor-
gentil Aften, og Figaros: fra Aften tik
Morgen forsger Sprogets Nstivetet ipstst det
hoiefle. — Ibid. Mon ikke det Ord: Under-
ambaffadvice pstst Fransk Arnlialfadriee de
poche, horer net op til samme Slstgg stfHr.
Rü. grove Tvetydigheder, is-er da Beaumar-
chais siet ingen har paa dette Sted? Kunne
det ikke gierne hede lige frem: Lomme-
Amhassadrice, eller Amb^fladriee i Bag-

haand.



haand. — Jbid. Hvilket sodt Bytte?
quelle douce rcciprocite? bor hede foitl hvL
Sonnichfen: (Jiengieldelse. — S. 6: Og
du Bazile! min Broder og Undermand!
Aldrig har jeg vidst før, at Bazile og Figaro
vare Bredre. k'ripon mon cader heder det i
Originalen. Her har De ikke forstaaet det
sine i Sproget Hr. R. Frpon mon ainé
betyder du Mesterskielm, og felgelig Ll-ipon
mon ender, een der endnu ikke er saa snu; til
Skielmstykker; som om jeg ville sige: Fusker-
skielm, et Ord, der vel endnu ikke er antaget,
men som jeg troer ville giøre en god Virkning,
ister da alle Mennesser strax kan forstaae hvad
det vil sige. — Jbid. bessuppe eens Liden-
skaber, er neppe Dansk, donner le change
aux passions, er, som- den anden Overstetter
kalder det: give dem en anden Vending.
— Jbid. Du maa passe paa Tiden,
journée ssal nok vcrre Dagen i Allusion til
Stykkets Titel. — S., 7, alle Tider jaa
adstadig og saa seendrcegtig, grave er ikke
adstadig, og compasse langt mindre seendrcrg-
tig, bor nok hede: altid saa gravitetisk, og
hvert Skridt saa afmaalt. — S. 8: som
Hs. Excellence saa sagte ville have sin
Fordecl af, bor hede: hvis Udsald Hs.

Ercel-C 4
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Excellence ville giere m Smule lystig.. —
(£?. 9. 'fcmü’atit er ikke mdsinigxende, mm
yever. — <B, io. hun stal miste ham.
staaer der ikke. men hun stal ikke faae ham.

Sammest, faae en Forskrivning god.,
er neppe Dansk. men. giorc ey Forstrivning
gyldig» —- Sammest. i en af MarcellineL
Wpliqver- udeladt: Ah { vous fayez qu.e je.
n’en (iecrets) ai, pour vous, Maastce dette
stal ygsaa vare ct Polissonnerieb — mere
forgievcs tale Liden staver; saaledes over-,
sttter han det Franste: uh eerrain charme a
hcau no,us aj.ti.rer vers le plajfir, isteden for:
sorg leves drager en vis Tryllekraft os Hentil O molessen. Ib id. la femme la plus
avamurée er i.kke det dristigste, men det
meest forstgte Fruentimmer — Jbid.
corsfiderée- er neppe- paa dette Sted agtet,, men.
forsigtig. — Vrimler Her ikke allerede ganske-
artist af Sprogftil, fompag den forunder-,
ligste Maade contrastero med Hr. Ns.,fdrmeente Sprogkundstab,. og. den Kier-lighed ril Originalen, som fremstinner ide tovrige? og doa har jeg forbigaaet en Utal-
list Hoben andre mere og mindre betydeligeFeill — Meg pide.re S. iZ L Jeg er ligefaulidt bange for hendes (dine) Anlag, som

leg
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jeg bryder mig om hendes (dine) Grovhe- .

der, je crains au (TI peu vos efforrs, que je
meprise vos outrages. Her UlstdC det dog
tillades, mig at anmerke, at Beaumarchais
Cynstruttion er urigtig. — Sammcst. Ehe-
rubin! hvad har du otort ? maa nok hede:
Cherubin! nu har du nok gjort en dum
Streg. — S. 14: hvad jeg er bange for
hende! imposant er ikke een, som jeg er ban-

'

ge for, men een, som opvækker PLrbodig-
hed, det er det engelske av-'lul. Samme Feil
findes S. gr. I Felge heraf maa Susan-
ues meste Repligve hede: det gior jeg ikke. —
S. 15: (Cherubin (med Ild) exacté. er paa
Danff med Vardighed, samme Feil findes
ø, 95.. Men Hr. R. er meget for, at alting
fikal udtales med Ild, hvor ubetydelige end
Ordene ere, f. Ex. det er min Fugl, var
Doris's varme Tale.
Ord Kierlighed, hvorfor ikke: de Ord
Kierlighed og. Vellysts thi saa staaer der i
Originalen k De er sandelig alt for modest,
Okdct Vellyst bchever De ikke al undfee sig
for. — S. 16:. et tusind paa Oret heder
paa godt Danff: Et tusinde Srefigen. —
S. ist: denne deilige Iset. Hvad for en
Kok har lavet den Hr. R. 'i ce droit charmant.

C 5

Sammest. det

maa
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mast hede paa Dansk: t>enne deilige Rettig-
hed. —S. ^9: som han er til, paaFransk:
ttes laorred-rs; ieg troer man gierne kan over-
siette'det, ved noget afskyeligt. Men det
sikql ventelig vcerc en Omarbeidelfe, og tik
Adarbeidelserne horer en af BazikeL Repli-
qvex sirar i Forvei'en, som uden mindste Nod-
vendighed er strbeidet ud. — Side 21;
Porte-manteau er ikke C? Kladcffab. Men Clt
Klcedcrcrkke.
Moengde over, naar jeg ikke sikal blive for
vidtlsftig. S. 28: Greven tager hende
ved Haanden, ineuton er ikke Haanden, men
Hagen. -- S. 31: Hvorfor det? Su-
fanne! oll que j'ai eet airJa? maa i Folge
min Rettelse afven forrige Repliqve i Originalen

. hede: Hgr jeg da saadant Vcrftn?—S. 3 r.
Fordi han ikke engang maa faae Lov.
par« quis n’oierait pas feulement, heder paa
Dansk: fordi han ikke engang tor vove.
-— Sed audi alia majora, siger Hr. Rahbck.—
S. 34 pidffe dem cn Snnlle til Blods.
Fy Hr. R., om De end ikke forstod det Fran-
ske, kunde De da ikke alligevel sce, at det var
grovt sagt om det smukke Kjon, og Beaumar-
chais har alt for meget Levcrnaade dertil; han
Har aldrig fagt: föuetter au lang, meitfouettcr

Men jeg maae springe en

le
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le fang, og hvad del heder paa Dauff, det
kan De lcere af Sonnichsens Oversetter. —

Sammest.en Kanes ZEre, er det al over-
scrtte une somme ä'dvnneur? En anden ville
have sagt: cn Kone af Wre, eller maaffee
bedre her: en Dame af Stand. — Det
Ord Frue i den ncrste Repligve er uanstcrndigt
og ncrLviist i Figaros Mund, og bor h^de:
Deres Naade. For Resten maa jeg herved
anmcrrke, at Hr. R. meget ofte titulerer en
fornemme Herre med Deres Naade, iftoden
for naadige Herre. Exempler herpaa findes
idelig faavel i Figaros Gistermaal, foln i
Skuespillet den Fortrolige- — S. 35:
en stakkels Hare, som ikke kan mere,
lievre, gni n en peur mais. Er det Overstrt-
telse eller Omarbejdelse? Min kiere Herre l
De oversetter strå aftlkyelig urigtigt, og vil -

enddog bekomme andres Sprogkundskab.
Kast efter i Oielionnaire clc l’Aeademic f ran-
coile, fast skal De finde at det maa hede:
en Hare, som ikke har nogen Skyld deri,
som ikke kan giorc noget derfor. — S. 36:
et lille Speil, nei Hr. R., doere amoucdes
er ikke et lille Speil, men en SkjonpletcejVe.
— Sammest.: Deres Naade vil da ikke
han skal komme sig. Atter en smuk Sprog--

seil l

un
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feil! Rechapper er'ikke at somme sig, menat undgaae en Fare, gaae ustraffet bort.
See det ofte cmforte Dictionnaire. — S. ,38:
jeg stal sige dig alting dit Skarn. Her
har De flet ikke-forstaaet Meningen engang.Der flaaer udtrykkelig: jeg ffal sige alting,
nemlig til Grevinden. — S. 42: gourmette
er Kjendkjeden, og ikke Trcrndsen. — S.
43: fortåre een med Øjnene, e- elendig
Danff. — S. 45: stod til Hest, heller

-ikke Danff, men heder: steeg til Hest. —S. 90: en heel stor Etage. Hvad ffal
Meningen vcere dermed 'i Enhver, som bruger
Skjsnsomhed,. -kan see, at denne Gallicismus
bor overflyttes: fra anden Etage. — Sam-
mest.: kaste Fyldingen ind, er neppc Danff,
men stode delt ind. — S. 55: vare opof-
ret til at forlades, og mistcrnkes, det havde
klinget ulige bedrej om der havde staaet:
vcere et Offer for Ligegyldighed og Ialou-sie, thi sindon betyder dog nok her Ligegyl-
dighed.
vcere Birkedommer, hvorfor kan da ikke Va- ^
safter hede Bonder? — S. 62: der falder
en Karl ned. Det er ikke for at eriticere
Hr. R., at jeg her anffrcr den ypperlige naive
Forandring, som. man ffylder Hr. Kemp: der

> drarrer

S. 59: Oistsli Bridoison ffal
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Der dratter mig en Karl ned, sagde han.
— Sammest. Men saadan til alle Tider,
i Originalen staaer : Men drikke saadan uden
at have det nodig. — Videre: den For-
ffiel der er paa ^oS og Basterne, i Origi-
nalen siaaer: paa os og de andre Baster.

Dog det ville vare et sandt herculisk v
Ärbeide ganske at rense denne Augice Stald.
Jeg vil altsaa haste til Enden af min Recen-
sion, og allene ansere nogle faa af de allerbe-
tydeligste Feil, men lover at giennemgaae
Stykket neiere ved en anden Lejlighedifald
Hr. R., som ovenfor er sagt, llkulle paa egen
Bekostning forlange det. S. 64. Lin. 2.
xq. gringfllet har Hr. R. ikke vidst at overstrtte.
Paa Dansk, den Springfyr. — S. 65.
braconnier er ingen Skovtyv, men en Kry-
beskytte. — Presentez vous au tribunal, j’y
rendrai justice a tout le monde. Hor engang l
det skal hedde paa Dansk: For at faae den
Sag des snarere afgiort, vil jeg straf la-
de Gaardsretten sætte. — S. 72. Om,
isteden for dig eller en anden, jeg gik selv.
En endnu galere Construction end den Hr. R.
laster i Eusebius! — S. 90. En Blåt! ah,
itu veed jeg hvad det er. Der maae nok

heller,
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Heller ingen anden vide det end Bridoison; th
neppe veed Hr. R. det selv. — S. 103. lad
ham vente forgieves. Nei,. L morbondre
er ikke at vente forgieveö, men at fkyse sig
fordervet. — S. 124. Jeg kan hende uden
ad, hedder paa Dansk: Jeg tiender hende
til Punkt og Prikke.— S. u<5. En Or-
gelvarks Vader! det Dyr maaevcere liae-
saa loierligt som Bulgarerens Hierte. Hvor-
for ikke Bcrlgetrceder? — ø. 124. er indu-
lirie oversat ved Fortienester. Nydeligt!
— S. 129. finder paa Grevens Klader,
isteden for soler; men jeg kan troe Ordene fe-
le, og folsom har tabt deres gode Bemar-
kelse. — S. 131, noget mere pirrende i
hendes Op so r se k. Forlad mig Hr. R. ses
manieres er paa Danfik hendes Lader. —

Sammest. har Hr. R. udeladt, formodentlig
fordi han ikke forstod det, de ranimer, pourainsi dire, le charme de leur posselTion parcclui de la varieté. Jeg oversetter det, for
ikke at giore som Hr. R., der siger aten Me-
ning eller Ord er galt oversat, uden at over-
scette samme rigtig, saatedes: og at oplive,for saa at sige, Behageligheden af deres
Besiddelse ved afvexlende Fornoielser. —
S. 1Z4. er fem Repliquer falsk Mynt tilsat

af
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af Hr. R. isieden for nicrgteafBeaumarchais.
—. S. IZ§. er neesien heel kgiennem urigtigt,
og faa splitter galt oversat cller omarbeidet,
at jeg undseer mig paa hgns Vegne. Man
maae tilgive mig, det blev alt for vidtlostigt
her at vise alle Fcilene og Urigtighederne. —

Og nu dakuns en eeneste Anmærkning til,over
Figaros Giftermaal, og saa.rn^nmn äe rabula.
S. 142. siger Antonio til Greven: Der ex
Drollen Lage mig et Monne Forraad; De
har giorr saa meget her i Egner: - -
Hvorledes hrrnger diffe to Meninger sammen?
Af denne Labyrinth, siger Hr. N. i Recen^
sionen over Eusebins, sinder vist ingen ud,
som ikke har Originalens Lederraad; det
ffal hedde: Der er Drollen tage Nttg dog
en god Gicngieldelses Rer til, og De har
ogsaa giort saa meget her i Egnen - - - -
At ^roviäLNLL aldrig betyder et Forraad, det
burde Hr. R. vide som Oversettere; at det er

Forsynet, der giengielder gode og onde Hand-
linger, det burde han vide, som Mennest'e;
og at Antonio vil sige til Greven, al han nu
endelig har faaet Lon som forgyldt for alle dem,
som han har forfort i sine Dage, og at hanS
egen Kone nu betaler ham med samme Mynt,
det bor han indste som Konsrdommer, som

ffiou
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Mon Aand, som een, der gror Paastand paä
at have Smag. Og, end videre , at netop
dette, dg intet andet, er Beaumarchais Me-
ning Med den anforte RepligUe, det erklærer
Autor selv med ganDe tydelige Ord i sin For-
tale S. i8. (*), hvoraf secs, foruden Hr.
Rs. Uvidenhed og Ukyndighed i Sproget,
ogsaa den yderlige Skiodesloshed, hvormed
han har behandlet et Vcrrk som dette. Lad
nu Hr. R., om han tor, nergte min Paastand,

at

(*) Stedet er saa vigtigt, og sletter Hr- Ns- util-
^ givelige Skisdesloshed i faa klart et Lys, at

jeg niaae udskrive Ordene for dew> som ikke
har Originalen ved Haanden: C’est qu’un
Seigneur aller vicieux p'our vouloir prostituer
ä fes caprices tout ce qui lul est fubordoriné,
som- fe joner dans fes domaines, de la pudi-
cité de toutes fes jeunés valfdles doit finir
conune celui-ci, pär etre la rifée de fes va-
lets. Et c’est Ce qUeFAuteurit tres - fortement.
prononcé, lots qu’en fureiir åu cinquietne
Acte , Almnviva , croyant confoildre üne fem-
me infidelle, montre a fon jardinier un cabinet,
en kli criant: Entres - y toi, Antonio; Con-
duis devant fon juge, llnfaitie qui nfa des-
bonoré; & que celui-ci lui repönd: Il y a,
parguenne, tlne boiine PioVidenCe, vous en
ave/, tant fait dan s le pays, qu’il faut bien
ftusli qu’a votre tour *’ - Dette er overfat,
VIN just ikke aldeles rigtigt, dog uendelig bedre,
end af R- i Sd)warzcs Lommebog for 1786,
S- 186'
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at netop han) ög ingen anden > Har leveret
os Danske en Skifting, isteden for Brau
marchais Monne Datter. Da Ssnnichsen
leverede os sin Oversættelse- var den cegte
Original endnu ikke at sirae, og enhver, forn

/tiender den, uagtet den ogsaa har Feil- og
som gider sig den Umage- at efterser Rig.
ligheden af mine ovenanforte Rettelser, vil
uden Tvivl tilligemed mig beklage, at Ven ceg-
te Udgave ikke hellere er salder i hans H«nder>
ond i Hr. RahLeks-

Siden Hr. R. ved Slutningen af sin
Recension over EufebiuS henter sin Trost sra
et af sine egnetArbeider- fra Deserteuren af
fon lig Kierlighcd (*) - faa mage jeg- af den-
ne ellers ikke sira galt oversatte Komoedie, vise
ham, hvör let det er at laste og hudflette en
Öveksiettelse, naar man vil bruge Hr- RSr
Glas til at fee iglennem.

'D Saa-.

(*) Herved mäae jeg doganmgrke, ät det ikke cr Pc-
ter, der trsftcr stg med de af Hr- N- anforte
Ord, men Joseph Holbeck- En Feil, der-,

'1 hvor ubetydelig deri end ex, dog tiener ril at
dise, hvor yderlig ffiodeöldö denne Hr- Autor
«a Krjticus kan vare.
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'Saaledss har han paa to Steder, S.
±i<5 og 140. oversat schinden og did Hallt
über die Ohren ziehen, ved at siaaeFolk,
isteden for at staae dem. Da Hr. R. ingen
Fortegnelse har givet paa Trykfejlene, saa ét
jeg meget mere berettiget til at giere mig lystig
med diste Feil,' end han med mit pecher avec
kgeolieré- det er jo dog kuns et cenestc Bog-
stav, der paa begge Steder gier Urigtighe-
den. S. 121. De har ogsaa levet lcrnge,
her hedde: De har endnu ikke levet saa
lcrNge. S. 129. Saasnart jer Mand kom-
mer; h Originalen staaer: Saasnart jer
Mand bringer Brande. — S. 137. Ikke
ville laane ham Penge, maae hedde: ikke
kunne laane haM Penge. — S. 140. For
jeg troer ikke, ffal v«re: og jeg troer ikke,
hvilket gier Meningen rigtig. — S. S. at
Fogven lyver for ham, bor hedde: naav
Forvalteren lyver for ham; ellers bliver
der ingen Mening. -— S. 148. Spiis nu,
saa smager Vinen endnu bedre oven paa
Maden; er galt, og maae ovetscettes: Spiis l
NU vil Madeit smage endnu bedre , 5c. oven
Paa Vinen. — S. 156. er i en Note nogle
Ord tilsadt uden Nødvendighed. Derimod
er i den forste Repligue af »Holheck Ssn S.
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bare jeg ikke bliverlyy. de vigtige Ord:
endnu haardere straffet," udeladte. Punks
sidste Replique S. 132.- og Holbeck Sons
forste S. igg,, ere splinter nye og fabriaue-

-rede af Hr. R; uden den allermindste Nodven-
dighed ("). S. 201. er ogsaa en heel Deel
tilsadt i Holbeck Faders og Grethes Repliquek,
hvilket horer til de Omarbeidclscr, som Hr.
R. synes atveere saadan Elffer af i sine egne
Oversættelser, men som han plat ud ikke kan
lide hos andre. Kiere! hvordan behand-
ler De Deres Forfattere. '

Endnu maatte det tillades mig at anfo-
re kuns et Par Anmcerkninger over Hr. Rs.
Sprogkundffab. Naar han i sine Prosaiffe
Forsog S. 22. siger, at de Ord: haner
Patron, er en Wienff Talemaade, der
betyder det samme som: han er velkom-
Men; saa ffulle det meget forundre mig, om

- han ikke ogsaa heri feiler.
uncrgtelig taget afdet Italienffc, Sietepadrone

• der betyder: De har at befale; som De
hehager, hvilken Talemaade man kan finde

D 2

//•

X

Talcmaaden er

NK-

. (*) Min Udgave af Originalen er trykt i Franckfurt
og Leipzig 1775- Kan Hr- R- legitimere sine
Forandringer-med en nyere Udgave skal det ikke
fortryde mig.
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uaflen IM hver attden, Side l Goldonis Ks-
woedier. Dogl dette er kunö en Formod-
MG, wen en Bishch er det, at han maae
vorrelentmelig svgg-i de; grasse Sprog, som
jeg dog vech, at han gier Paasiand paa at
have last »ned Smag, naar han i dc lache
-EftWkWnger sov 1785. No, 29. 461. i
"fire Ord de, eneste jeg erindrer mig at
have flet af ham kan satte to utilgivelige
Vildelser, Hans Styrke i det Latinske-, -vil
jeg med det forste blive i Stand til at erfare,
pa jeg er underrettet om, at vi kan vente os
fra hans Haaud en Afhandling dc ufo nauseæ
in poesi & nrtibus ingenii,- . Skulde Hr. R,
af det ovengnferte vare bleven overtydet om fin
urigtige- Kritik, og .Kr«senhed,, da troer jeg bet
ikke ville vare skadeligt at berigtige Titelenved
at s«tte det eneste Ord jufleSikil,

- Man kan tilgive en Mand, at han ev
en maadelig Forfatter, eller en flet Oversat-
ler; men naar denne samme Mand opkaster
flg til Kritikus, og hudfletter andre for strå-
danne Feil, som han selv har begaaet baade i
florre Overflodighed og grovere, da er han ,

ifald han ellers har noget Navn i den lards
Verden, i Stand til at giere Litteraturen,

0(1
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SA den gode Gmag i det Vand, hvor man kroer
ham, eu ubodelig Skade, isar naar det tref-
ser sig, som her er viist med Hr, R,, athanö

.Domme endog ore skieve og urigtige; og dn
^ kroer jeg , at,det vil vare ham og det Alnsin-
delige sardeles gavnligt, om nygen vil paata-
ge sig med Eftertryk gt prabike det gyldige

. nosce teigsum for ham. Dette har yeg her-
7ved strabl at gisre,, og jeg gisv mig en IW
af milt Hensigt, i det Haab, at Hr. R. her--
ester vil blive forsigtigere i sine Domme, og
beskednere \ sin Daddel, Befriet fra For-
domme vil han ikke miskiende min Hensigt,

. og lettelig, ved at taufe paa sine egne Strids-
^ skrifter, undMlde om noget menneskeligt har

blandet sig i dette narvarende, isar da han
. dog heraf kan lare at tiende min Affkye for
: alle de (grovheder og Nartigheder, der har
, Personer og ikke Tingentil Formaal, og hvor-
t med Hr, R. ikke sielden, til min og alle bra-
- ve Folks Fortrydelse, er blevet angrebene

Jeg flutter med noget, som jeg hav
. fundet i een ellers temmelig dum tydff Bog,

- nemlig George Palll Hönils Betrugs-
-.Lexicon., hvilket er faa godt og rigtigt, atz

det ikke for oste kan blive indskierpet Hr, R.
og
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'Pg flere ligs sindede Journalister: Jdurna-
listen betrügen, siger han, i. Wenn sie
aus Respekt Wen den AMorem an Bü-
ehern, welche von ihnen reeensirt werden,
dasjenige, was zu tadeln ist, nicht an-
werken, r, 'Wenn sie an Büchern der-
-jenigen-Gelehrten, welche in repudliea
litteraM eine Figur machen, alles erhe-
den, und das quåndoque bonus
dormitat Homerus auf die Seite setzen.

:g. Wenn sie-nach dem Äffest der
Liebe und des Hasses ihre Censuren

. eabmeßen, und diejenige, deren Autoribus
sie wohl wollen, bestens recommendiren,
die aber, deren Verfaßer sie gehaßig sind,
radeln. 4. Wenn sie, in ihren Censuren
dem Amori 'allerhand paradoxe Meynun-

'-.gern andichten , und daw eimge Stellen
gus ihren Schriften zusammen klauben,
-und ohueConnepion anfuhren.' 5. Wenn
sie nur die Verlagsbncher ihrer Freunde
Mit vielen Lobsprüchen recensiren, anderer
-Verlagsbücher aber, entweder gar nicht,
oder doch mit schlechtem Lob gedenken.
6. Wenn sie ihre eigene Bücher reeensi-

wen, und dieselben als ohnentbehrlich der
ge-
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gelehrten Welt bei alleb Gelegenheit
wissen anzupreisen.

Mittel dawider: Daß man die
Journale oder Monatsschriften durch
einen gelehrten und unpartheyischen Mann
genau tensNriren-- und von unbilligen
Anzüglichkeiten saubern laße.

k. 8. Soni en Feil T Eusebius rttctae anmarkes,
«t Hr- N- i Dedikationen er benavnt som Mcdud-
giver af LomUrebogen for Gkuesprlyirdere^orAar
1786, hvilket inaae rettes til 1787- Man har be-
ständig tilforn varet vandt til at fte samme i Begyn-
delftn as Aaret, hvorfote Publikums Lcrngft! efter
den, nu Hat! oversteget dette sterbe Decke af sin stor-
stc Hoidc^ Skulde dcnkuns ikke hcnhore til de man-
gc Skrifter og Afhandlinger, som Hr. N- ved alle
Lejligheder er raisonuabcl nok til at love, men ikke
ordholdende nok til at ffienke os!

%
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Ultimatum
til

Hr. K. L. Rahbek
fra

Oversetteren af Eusebius.

Cm Gvd haffver begaffuet nogen met høyere
forstand end andre, da stal han icke
strax prale, braste, rose oc beramme sig
-eraff, formeenendis at han hastner 8a1o
mons vyssSoni, eller Sybillernes klog-
stab, fortale, stamfutte, foracte oc for-
haane en anden, oc holde hannem for
en Mickel, Cuculoris eller Grydehund,

Heldvaderus.

Ki obenhavn, 1787.
trykt hos Johan Friderich Morthorst, hvkNh»

i Piirstrrdt Ns. Un Litt, ©•
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et er besynderligt med Hr. Rahbek,
saa ofte som han fremkommer i Pu-
blikum med noget, som han har en

hemmelig Frygt for at vare en Sottise, eller
og naar han vil forsvare en begaaet Sottise
med en dito, at han da idelig, sikyder Skyl-
den paa sine Venner, som de der forforer ham
til saadanne Skribl, ret som han var et
Barn, der gik i Ledebaand, og ikke en
Mand, der kunde handle selv efter eget

. Overlag; en Omstændighed, som hans Ven-
ner ikke maae vare ham megen Tak sikyl-
dig for, da det har al Anseelse af, at han
paa en fiin Maade vil afvelte alle sine litteraire
Forseelser paa dem.

Gierne tilstaaer jeg, at en Ven kan
have raadet ham til at forsvare, sig imod det
forste litteraire Produet af Worthorst's
Preste; men havde han viist denne Ven sit
Svar, ferend han lod det trykke, da er jeg
vis paa, — om han ellers var en Ven, —

at han ville have- raadet ham ar rive det i
Stykker, eller dog at faae nogle grundige
Anmærkninger ferst anbragte deri. Han har
forbigaaet Hovedsagerne, angrehe; de svageste
Argumenter,og ladet de betydelige staae ubemcrr.

. kede.
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kede, klsvet Ord, og —« hvor intet ander
var at holde ved — brugt Magtsprog, eller
argumenteret med'Skieldsord, som Biernen
i Storms Fabler med sine Lapper, hvilket
sidste Argument dog er en heel Hoben
frygteligere.

Naar jeg altfaa sikriver dette ncrrvce«
rende, da er det ingenlunde for at nedrive
Hr. Rs. Grunde; — thi hvor ingen Grum-
de ere, kan ingen nedrives; — men af en
ganske anden Aarsag, som det folgende skal
vise, og om jeg da med der samme tilfoier
nogle Anmærkninger over hans Svar, dn
skeer det blot af samme menneskekierlige Hier-
telag, som kom ham til at male en Sneer
Sider fulde til de Fattiges Beste.

Naar Hr. R. med sin Vens Hr. Ri«
bers Attest vil gotgiore, at han ikke harrecen«
seret sig selv, da kunde jeg besvare ham med
det juridiske Axioma: Non facta probari
nequeunt; men det behoves ikke; det er
ikke egentligen Hovedsagen i vores Dispute»
og, uden i mindste Maade at kalde Hr. Ri-
berS Troevcerdighed i Tvivl, maae jeg dog
forsikre Hr. Rahbek, at jeg selv, naar jeg havde
««ret hans Ben, aldrig ville have taget i
Betoenkning at hielpe ham ud af sin Forlegen«
hed med en faadan Attest, nemlig, vel atmnrkeA »
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mcerke, i en Sag som denne, hvor jeg var vis
paa, at min edelige Bekrceftelse aldrig kunde
blive fordret; saa denne Attest, i hvordan
end Sammenhængen dermed maae vcrre, al-
brig kan geraade Hr. Ribers Hierte til den
Mindste Vancere, ister, da jeg er overbeviist
om, at han aldrig ville have meddeelt Hr.
Rahbek en saadan Attest, saafremt jeg havde
hentet mit BeviiS fra Recensionen over Sel-
ffabs-Saugene, andet Haste, i No. 26
for Aar 1786, om hvilken jeg har samme
Formodning, som om den anfsrte i No. 25
for 1785.

Hr» Rahbek har selv givet mig Vaaben
i Hcrnder imod ham i denne Henseende, naar
Han S. 4siger: De sporger nemlig forsire.,
og forbigaaer ganjke hvad jeg har spurgt om
for det andet, hvilket jeg dog holder for at
vcere det vigtigste SpsrgSinaal, nemlig:
Hvad Publikum ffulle domme om deir
anforte Parenthes, naar ett anden end
Hr. Rahbek selv havde ffrevet Recensio-
7.en over Poesie-Samlingen. Havde han
indhentet Hr. Ribers Erklcrring herpaa, siden
han endelig sikal have stkrevet Recensionen,
faa havde han dog giort nogerfor at igiendrive
mine Grunde. Men hvad har De nu ud-
rettet iM. H.? siet intet» min Sacs staaec

lige
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lige fast. Ikke at tale om, at Forfatteren af
den ofte omtalte Recension synes ved den anfør
te ParentheS at have villet fpilleGicrk medPubli«
kum, naar han siger, at han vil blot ncevne
Hr. Rahbeks Arbeider, og dog roser dem saa
meget, som mueligt er.

Videre attesterer Hr. Riber S. 7: at
Recensionerne af Minerva, Forsogene,
Poesie-Samlingerne ere fra tre forffiellige
Medlemmer i Selffabet, og den over
Brevene, indsendt, og ingen af Hr.
Rahbek. Her kan man vel falde paa at
spørge: Kiender da Hr. Riber Forfatter-
ne til de Recensioner som indsendes, siden
han kan attestere, at denne ikke er af Hr.
Rahbek ? Jeg vil langt fra ikke giøre Paa-
stand paa, at Hr. Rahbek selv er Forfatter
dertil, Mønt Rimeligheden er meget stor, at
den Mand, der efter sin, egen Tilstaaelse S. 5,
og sikkerligen ikke blot for Spas, har fem
gange leget Skiul med Publikum, ikke allene
Anonym, men endog Pseudonym underet L.,
siden under et K......k, derpaa medjK. R.,
og endelig med et A> ogsaa kunde v«re t
Stand til den siette gang at Mule sig under
et R—e—8, hvormed Recensionen over
Skuespillerbrevene er betegnet, et M«rke,
som, aldrig enten før eller siden er seet i de

krdeA s
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lcrrde Efterretninger, og hvilket uden Tvivl
kan give Materie til videre Eftertanke; lige-
som jeg ogsaa vil indstille til fornuftige Folks
Bedommelfe, hvorledes det er mueligt, at et
Selskab af Recensentere, der uodvendig
maae vcrre Venner, kan bede-mme hinandens
Arbeider uden en Smule Partisikhed, og om
det ikke var klogere handlet, naar de aldeles
afholdt sig derfra.

Saa lcenge altfaa det ovenanfsrte ikke
tioiere bliver oplyst, troer jeg, at min Be-
skyldning endnu hviler paa Hr. Rahbek i sin
fulde Styrke, og at Logneren folgelig netop
falder tilbage paa ham selv. Hertil kommer
endnu, at Hr. Rahbek har erklceret mig,
fom den, der ved mine Noter i Eusebius sikal
have forn«rmet det hele Corps kritique, hvor-
af folger, at Hr. Riber, som Recensent,
selv maae ansees som Part i Sagen, hvis
Vidnesbyrd folgelig i denne Sag siet ikke kan
gielde.

I Anledning af denne faa meget paa-
ck'ikede Note maae jeg da ogsaa anmcrrke fol-
g:.tde. N)ten indeholder, ligesom Euse-
L.ns, en almindelig Satire, der skal gielde
langt Uden for Kiobenhavns Porte over den
hele recenserende Verden. Ligesom den
Mand maatte varre et Uhyre, der besad alle

dr
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de Feil, som Rabner tillcrgger sine Idealer,
saaledes maatte ogsaa den Recensent, der
fuldkommen lignede mit Ideal, vare et kom-
pletAfffum. Nok, naar der hoö een Recens
sent findes eet af disse Trak, et andet Linea»
ment i den andens Ansigt o. s. v., hvilket jeg
dog formoder. Lad kunS Hr. Rahbek, ja
det hele nu vcrrende Kiebenhavnfke Recensent-
SeMab vare crdle og stolte nok til ikke üt lade
sig forlede til Partifkhed ved et Traktement,
eller andre ligesaa lumpne Bestikningsmaa«
der! det er ikke Sporgsmaalet; men om
det aldrig har jkeet? om det aldrig kan jkee?
Alle Ting virker ikke eens hos alle; og mon
der ikke gives det, der virker ligesaa stark paa
Hr. R. og andre af vores Recenfentere, som
en',Bolle Punsch eller en Bouteille Viin paa
mit Ideal? Hvad mener De? Hr. Rahbek!

Dette leder mig meget naturlige« til at
tale et Par Ord om Hr. Rs. uredelige Recen-
feremaade, hvilken han ikke har varet i Stand
til at fralagge sig. Hans fornarmelige Om-
gang med Forfatteren til een Dags Liksnitlg
ligger tydelig documenteret for Publikum-
Hine, jeg behsver altsag blot at igientage
mit Spergsmaal: Bor Hr. Rahbek, der
saa notoriff er overbeviist om litteraire
Uredelighed, staae til troende i smeDom-

A 4 me
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MS för Eftertiden', om han endogsaa be-
sad den Dyd •*— Gud forlade mig dette
Ord paa dette Sted, — ikke at recensere
sig selv? Og naar De M. H. end videre
S. 8 og 9 vil paalyve mig den Forseelse at
have ved en fctlfø Citation fremstillet Dem,
som en skamlos Skryder, hvad maae da
Publikum tanke om Dem, der usandforrdigen
paastaaer at have fulgt StiernensHenvns-
NMg, hvilken ganske tydcligen staaer midt i
den anfsrte Mening, nemlig netop der, hvor
deres Ord horer op? Og har jeg rkke i For-
veien tydeligett nok erkläret, at Resten var en
Commentaire ? Staaer De nu ikke her M. H.
med Deres uredelige Foregivende just i det
samme beffiemmende Lys, hvori De har stroebt
at vise mig, uden at der dog har lykkedes Dem ?

S. 9 vil Hr. R. lcrre mig hvad det er
at bedsmme Personer. Kiere Herre! lad
dog ikke Skoledrengene pege Fingre af Dcm
med al Deres Lårdom! at bedsmme en Mands
Figur er dog vel at bedsmme hans Person, og
ikke hans Talenter? Og her kommer jeg netop
til det, hvorfore ncrrvcrrende,ellers unodvendige.
Forsvar er bleven til. Jeg skylder Hr. Ibsen
den Erklaring, at jeg har bedommet ham noget
for haardt. Vist nok gidrde hanikke den Fi-
Zur »Datum in blanko, som en Schwarz for

ham
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ham har giort; men jeg har siden seet ham med
Megen Forneielse som LucaS i Bondepigen ved
Hoffet, og her troer jeg at han var i sit rette
Fag; jeg har heller ingen Tvivl om, at han jo
vil med Tiden komme til atgiore Lykke,naar han
kuns ikke—hvilket er de flestes Ulykke—siet-
tes pxa det urette Sted. Hvad Jfr. Aaslcm
angaaer, da eier jeg netop samme Maalestok til
at maale hendes Fortienester med, som Pros.
Tode; han roser hendes Fremgang, det gisr
jeg ogsaa; men Hr.Rahbek fremstiller hende,
fom et fuldkomment Monster; man efterses selv
de anforte.Steder (*). For Resten er Hr. R.
selv Skyld i at jeg, og — jeg vover at sige det,
fordi det er Sandhed den. sterste og bedste
Deel af Publikum, hidindtil har bedommet
saavel hende som Hr. Ibsen alt for strengt.
Hans overdrevne Berommelse, hvorfor vist-
»ngen af dem vil vare ham Tak skyldig, gjorde
os opmærksomme. Vi ventede at sec den storste
Fuldkommenheds Grad, og, da vores Forvent-
uing flog feil, bleve vi meget naturligviis ikke
det vaer hos dem, som vi ellers havde market,
nemlig et got naturligt Anlag til at blive det,
som Hr. R. urigtige« paastaaer, at de alle-
rede ere.

<*) Og enb videre hvad Hr. R. siger om hende i et
Drev tilHr. Rosing i Schwarzes Lommebog for
Aar 1785^ S. »89.

HvadA 5
i
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Hvad hans Forsvar for hans Recension
over Eusebiuö angaaer, da har jeg derom kuns
et Par Ord at tale, og henviser Laseren for
Resten ril hvad Holcroft siger, i sin nye Ko-
medie S,edu£tion: It seems stränge,
that your people, wholiave acquired
a little Knowledge, always think
they possefs an infinite deal; while
those, who are the best informed, ap-
pear continually conscious ofwanting
more. Jeg finder ikke fornodent at tilfoie
noget til mit forrige Forsvar for Eusebius, da
den Deel af Laserne, som det er om at giore
at vide hvem af os der har Ret, let vil vare
i Stand til at Monne derom efter vores fra
begge Sider anforte Grunde. Kuns eet Sted
hvor Hr, R. tydelizen sees at behsve Oplys-
ning, vil jeg berore: Han sporger S. 14.

Hvor kan en Bak vise sig midt i en Strom?
Hvor kan den opfluges afBolgerne? Om
et Siv derimod, siger Hr. R. videre, kan
begge Deele siges. FalM! m. H. aldeles
falM! Veed De da ikke, at alle Bakke lobe
til Soen og Strommene? At de, naar de
lsber med nogenlunde Styrke, kan sees endoI
et godt Stykke ude i den Strom, hvori de
falder, indtil de endelig opfluges af samme
Strom? Dog det er ikke a: forlange, at De

skulle
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skulle vide det; De har seet saameget paa den
blanke Maane i Deres Dage, at man ikke
maaepaastaae, at De skulle kiende hvad der
skeer paa Jorden og lige for Deres Fsdder.
Ligeledes var det en ubillig Fordring, at De
skulle vide, at et Siv ikke kan synke til Bunds.
Men ved Hielp af en Lignelse kan jeg dog op-
kyse Dem om, hvorledes dette gaaer til: Et
Skrift af en middelmaadig Vcrrdie, som ud-
kommer af en Mand, der enten er Deres
Fiende, eller ikke Deres Ven, er som et Siv
i Litteraturens Hav; det viser sig der, skisnt
lidet og svagt, og flyder oven paa uden at
synke; men nU kommer Hr. R. med sin Re-
tension, hvilken han binder fasi paa det svage
Siv, som en Steen, for paa eengang at ned-
scenke det i Havets Dybhed. Her kommer
det an paa om Steenen er saa lille og ubety-
delig, at Sivet, til Trods for samme kan
holde sig oven paa, eller det maae opflugeS af
Bslgerne, og synke med Stenen i en evig
Forglemmelse.

Resten af hans Indvendinger imod Eu-
sebiuS lader jeg Laseren selv dsmme om, ved
Hielp af sund Forstand, og mine tilforn an-
forte Argumenter, hvorved enhver vil vare
istand til at indsee, om det ikke er en aabenba-
re Usandftrrdighed, hvad han S. 16. siger:

At
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At han ikke har sagt andet end den stram-
, geste Sandhed om et Menneske, der —

som han selv troer — havde varet saa over-
maade, og , uden Tvivl — det er forsig-
tigt, at han stener det i Tvivl — fcta ttfOt
skyldt uartig imod ham.

Loierligt er det, at Hr. R. S. i6.ud-
trykkelig formener, at han har udelukkende
Rettighed til at forhutle, omarbeide og for-
andre sine, Forfattere, uden at giere Publikum
Regnskab derfor, hvilket han dog saa strcrnge-
lig fordrer af andre. Han undskylder Foran-
bringerne i Deserteuren af sonlig Kierlig-
hed, og hans Efterladenhed med at anmelde
dem, dermed at han ikke var i Landet, da
Stykket blev trykt. Er det da trykket imod
Deres Villie, hvorfor tager De da ikke Re-
gres hos Vedkommende derfor? og Hanger det
ikke faaledes sammen, hvorfor har De da ikke
anmeldt Forandringerne i en Fortale, hvori
DereS udenlands Reife ikke kunde hindre Dem.
Jeg har paastaaet at Deres Forandringer
ere unodvendige, og De har ikke beviist
at de vare nodvendige. Det er Deres Ord
om min Forvovenhed i Henseende til Eufebius,.
og sindes i DereS Svar S. 12.

Jeg har aldrig vidst, at der i de Ord
indrettet til, ligger en Bemarkelfe af Om-

arl'eir
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arbeidelfe. Jeg har Heller ikke dadler Deres
Omarbejdelser, men alleneste de Steder, hvor
man tydelig seer, at De har villet oversatte,
men ganske har forstilet AuthorS Meening,
hvor De har tillagt ham Dumheder, som han
aldrig har varet i Stand til at sige, og over-
alt behandlet saa vel ham, som det danske
Publiküm, hvis arvardige Domstoel De al-
tid er dristig nok til at indskyde Dem under,
paa en Maade, som De aldrig vil kunde for-
svare. De har ikkeformaaetatfralaggeDem
en eeneste af de grove Forseelser, som jeg har
overbcviistjDem om i denne Oversættelse eller
Omarbejdelse, thi ellers villeDe aldrig have lader
denne Klik hvile paa Deres litteraire Repu-
ration. Jeg har viist tydelige« og med uom-
stedelige Beviser, at De ved at oversatte Fi-
garos Giftermaal, hverken har brugt Men-
neffeforstand eller nogen Ordbog, da De
dog selv S. 15. siger, at det forste er vel saa

^Oversatter, som det sidste,
vover De S. 17. at sporge:

nodvendig for
Og dog

Tor Forf. foreskrive mig, hvor jeg stal
folge Originalen bogstavelig eller ikke?
Jeg har samme Rettighed dertil, som De har
til at chicanere mig med Bagateller, ret som om
De opponerede mod en Magister - Dispm
tars. Den, som gav Dem Rettighed til ost

fentlig
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fentlig at eriticere mine og andres Arbeider,
Har ogsaa givet mig og enhver i Publikum Ret
til ligesaa offentlig at bedomme Deres.

Men den storste Uforffammenhed af
Dem, er Vog denne: at De S. 17. vover
tydelig at erklære, at De har brugt en Mad.
Preislers, Rosings, Biorns, Knudsens,
en Iomfrue Aaslews, en S6)warzes, Ro-
sings, Kemps og GielstrupS Mund til at
giere Deres Sottiser taalelige. I Sandhed,
paa et Theater, der ikke er Kongeligt, som
vores, ville disse ogsaa vcrre Oversættelsens
eneste Leidebrev, naar den, par hazard,
skulle undgaae at udpibes.

Hr. Rs. Had til Hr. Ssnnichsen ved-
kommer mig ikke, da jeg ikke er den fornærme-
de Overscrtter af hans Udgave, folgelig an-
gaaer den forste Anecdot mig ikke heller; men
hvad den sidste anbelanger, da maae jeg her-
om korteligen anfore folgende: At« jeg i Folge
Eufebii Forfatters Forffrift i Oversirttelsen S.
163 og 164. var nodt til at sende Hr. R. et
Exemplar af Bogen indbunden meget ziirlig.
Da jeg ikke vidste om Hr. R. havde noget ade-
ligt Baaben, som efter Eusebii Regel jkulle
der appliceres, saa lod jeg sætte paa Siderne
noget der skal forestille — ikke, som han selv
meener, en Harlekin med en Dolk — men en

romersk
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roMerff Gladiator med sit Svcerd, i Allusion
ril Hr. Rs. philologiffe Indsigten Hvad
kan jeg giere for at han ikke feer rigtig? Han
kroer dog vel ikke, at hans egen Meeningher-
om passer sig bedre paa ham end min? IHen-
seende til Svaret hcrpaa, som han har beha-
get at lade aftrykke, da er dette det eeneste i
vores heele Trcrtte, hvori jeg tilftaaer at han
har Ret. Jeg er endogsaa fuldkommen cenig
med ham i den sidste Periode, hvor han yttrer
sig: at jeg kunde have en ikke ugrundet
Frygt for, at hans Taksigelser ffulde fal-
de mineÄren besværlige.— Rigtig, Hr. R.
Jeg kiender sandelig heller ikke noget paa De-
res hele Person, der kunde falde mine Oren
besvcrrligt, uden netop Deres Stemme, hvil-
fet er en Egenskab, som jeg har tilstelles med
alle dem der har et nogenlunde Gehör.
Hvortil ogsaa kommer det uhyre Antal afsøgte
pointer og bons mots, hvormed de ud-
spcrkker deres daglige Tale, og som virkeligen
ville saare mine Oren. Skulde De ellers ha-
ve meent noget andet ved disse Ord, da vil
jeg aÜeneste lcegge Dem paa Hierte hvad den
Mand, af hvem jeg har laant mit Motto,
nemlig Helduaderus i sin Paranymphus
nuptialis, allerede Aar 1617, men i en
zanffe, anden Henseende har sagt, og hvilket

De
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IDe da ville behage at anvende paa Dem selv:
Han ffal vocte oc vare sig, at jo aldrig
nogen, enten af hans Venner eller Wuen-
Ner ffülle nogen tid faa at hore oc sperge
at den ledige Dieffuel ffulde faa saameget
og stor Indgang met ham, at hånd fful-
de giere det saa grofft, at man ffulde for-
aarsagis til, at fla paa Mundfeyle met
Naffuepust, eller klaa hånds Ryg, Ar-
me oc Lcrnder met Hesselkcep oc wbrendt
Affe. Icke heller lade sig finde paa Ves-
selbencken, som man forvefler Hug for
Standsord, ty hånds vinding bliffuer i
faa maade liden oc ringe, og staar intet
at fortjene met saadan Kiobmandffab>
uden ffam oc blusel, til met en blaa oc
klappet Bag. —

Og hermed er mine Disputer med Herr Zt-
fra min Side til Ende, med mindre han fra en an-
den Kant flulle opfordre mig, i hvilket Fald jeg for-
sikkrer ham, at jeg altid flal vare paa rede Hcender,
for paa lovlig Maade, som han S- 18. behager at
fordre, at forsvare mig imod hans forncermelige
Usandfcrrdigheder; hvilken Hr. Rs. Fordring for min
Skyld bliver aldeles unödvendig, og fslgclig ikke be-
hsvcdes offentlig at bl.vc bekiendtgiordr, med min-
dre Hr. R- har troet sig nodt til at lade den trykke
til sin egen Eftertanke.
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Svar

paa det forste

litteraire Produkt
af

I. F. M o r t h o r st ' S
Presse.

sic existimet

Responsum, non dictum esse, qvia læsit prior
TerbxTv

^^verscetteren af EuscbiuS har hos I. L. Msrthorst
udgivet ck Skrivt under Titel: BeviiS ak L.

Rahbeö ikke besidder de fornedne Egcnstaber, enten til at
vare Recensent eller Oversertter o. s. v.

Da jeg endnu bestandig er as min gamle Mee-
ning, at intet er mindre vårdigt til at foredrages Pu-
blicum, end personlige Stridigheder, og det desuden er
min faste Overbeviisning, at Publ. vurderer hvert enkelt
Rack af mig og enhver andenForsatter, Overscetter, eller
Recensent, uden at lade sig paauode Uvedkommendes Taxa«
tion over Skribentens Vcerd i Almindelighed, vilde jeg
have ladet dette Stridsskrift blive ubesvaret, som saaman-
ge andre, hvormed de seruere Tider have saa rigelig hiem-
sögt mig. Men mine Venner foreholdt mig saa alvorlig
og eftertrykkelig, at her tillige var sat i Rette paa min
Redelighed og min Wre, og at Publicum med Grund
kunde beskylde mig for Ringeagtelse mod dets cervcrrdige
Domstoel, hvis jeg ikke sralagde mig de Beskyldninger,
som for denne vare gierte imod mig; ak jeg omsider feste
mig nobsaget til at bryde min sædvanlige Taurhed, saa

tungA
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(miet den Tanke end salder mia, at min Aatelse, som rer«
lia Mand, ikke staaer fastere hos Publicum, cnd at jeg
ssal have fornoden at ft otte den ni ed Beviis mod hvert
Pust as lsqnagtig Bagvaskelse Min Flid , og min Ret-
sindighed vare de tvende Egeussaber, jeg har vovet at kil«
kroe mig selv, og hrorpaa jeg har grundet mit Haab om
mine Medborgeres Agtelse og Undesi; og naar begge disse
endnu kaldes i Tvivl, eller nagtes, da har jeg hidindtil
arbeidet forgieves, og har — jeg kilstaaer det — kun lidet
Haab eller Opmuntring for Fremtiden-

For ak bevise, at jeg har ssrcven Recensionen af
Euscbius, hen Ting som jeg aldrig har havt i Sinde at
nægte, siden jeg har sat det under, som jeg jo ester hans
egen Tilstaaelse vedkiendcr mig) meddeler han Laserne en
Beretning,,som han kalder noget af min RecensionS-Hi-
storie, og som jeg da ncermere maae oplyse, og docu»
menrerc.

Naar han strax i Begyndelsen S- Z siger, ak jeg
i mange Aar har skrevet Recensioner, og været Medlem
as critiffe Selssaber, maae jeg erindre, at jeg ikke har
raget Deel i noget andet dansk critisk Skrift, end de nye«
stc kiobenhavnfke Efterretninger om lcerde Sager, nudka-
gen, at jeg har indsendt tre eller fire Recensioner kil de
fyensse litterarisse Pcogrcsscr i Aaret 1781. Dette an,
marker jeg ikke for at giendrive denne Forfatter, hvis Ud-
trykke her ere saa ubestemte, at han kan udtyde dem som
han vil, men fordi man har tillagt mig ZErcn for adskil-
lige Recensioner i Littcranirjournalen, i hvilken der ikke er
en ceneste Linie fra min Haand.

Men nn fortceller han med rene og tydelige Ord,
at jeg i Aarer 178; brugte det Firma K k, men
paa samme Tid ssrev Recensioner uden Marke, hvilket man
finder af No. 2 g for samme 2lar, hvor Hr. R. efter
at have under sit da brugelige Boemcorke recenseret
det niende Bind af Gyldendals Eomedre < Samling,
strax oven paa lader en lille bitte Bedømmelse af
Iverfens Ganrling af poesier smutte faa polidft nd
i Verden uden at vccre sin Fader bekiendt. Jeg laser

detkc
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dette Sked, og laser det akter sor at see, om Forfatteren,
ikke forsiqtiaen hor sat et uden Tvivl, et man siger,
til jin Sikkerhed; eller bedcekket sine ?I»greb bag et Bpe- >
ryo,te, eller en Mielanke; men nri! hans Ord crc enrecn
oa tydelig Assertion; og »n bliver han ved nassen tre ful-
de Sider, ar dcclamero herover, ovcroser mig med de
bitterste Debrridclser, fordi jeg er roest deri, og forlanger
min Tilladelse til ak bruge mine egne Ord i Rer. af Euse-
brus: „ saaledcs taler ingen om ssg selv!'' Nei Hr. Forf
saalcdcs taler ingen om sig selv, uden en stolt Nar, der
tillige er en Skiclm; men hvoraf beviser De, at jeg er
det, ak jeg her har handlet, som den, der erdet? afGis-
niuger? af Udtydninger? — er det klogt at bygge saa
grov en Beskyldning paa saa svage Grunde? og »aar nu
dissesvigte, falder da ikke Beskyldningen tilbagepaaDcm?
men sor at spare Dem al Umage med al bevise Deres Paa-
stand, har jeg i denne Anledning forelagt Hr. Riber, Ef-
terretningernes Samler, folgende tvende Spsrgsmaale,
til at besvare, saalcdeS som han, naar paafordres, dri-
ster sig til at vedstaae, og med sin Eed at bekrafte:

Forsi: Om jeg fra den Tiid af, Selskabet tillod mig
at sætte Marke under mine Recensioner, har ladet nogen
indrykke, som intet Marke er under? — hvilket han har
besvaret med Nei, paa en eeneste nar, som der intet Mar-
ke kunde staae under, da den hang sammen med en fore«
gaaende Rec. af en anden Forfatter.

Dernast: Om jeg har skreven Recensionen over
denJvecsenffe Samling af Poesier for 1785, indrykket i
No. 23 as de nyeste kiobenhavnffe Efterretninger om larde
Sager for samme Aar?

Svar: Nei; da samme Recension er af mig
(Riber) selv.

Disse han- Svar, hvis Sandfardighed Publicum
vist ikke vildrage i Tvivl, med mindre De paa lovlig Maa-
de paatale dem, friekicndc mig aldeles, og bevise, ar De-
res Beskyldning er ikke allen« »beviislig, men endog aa«
benbar løgnagtig.

IkkeA 2
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Ikke mere ser DcrcZ Skyld, thi jeg er frietagen
for ak svare den overbeviiste Logner, men for Publici,
Maae jeg dog endnu bcrore tre eller fire Punkter af Deres
kilforte i denne Anledning.

De sporgcr nemlig serst: ^vad Aarsag skulle
vel Rahbeks Denner og Medrecensentcre kunde
have til ikke at bedpmme hans 2lrbeider, da han
irden mindste Skrupel bedpmmer deres? (intransitu maae jeg erindre, ar jeg aldrig veed, at have
bcdomt nogen Medrecenftms Acbeidc) Hvad Aarsag spor«
ger Dr? uden Tvivl de», at de cre mine Venner og Med«
rccensentere; thi hvad ffulde de ffge o»> mine Arbeider?
idel Ondt! jeg formoder, ak de ikke vardigede mig at vare
bereS Medrecensent, hvis mine Arbeider vare saa fuld-
kommen forkastelige i dereS Hine; at fortie, hvad de troe-
de godt deri, og blot anfore del Onde, var forsætlig at
mishandle mig» og rtcDsættc mitVard i Publici Dine ; og
at sige dercS Hiertens Mecning? dette er steet i Rec. over
Minerva, Forsogene, og Brevene; men man fce selv,
med hvilke Folgcr; det var derfor altid min Bon kil dem,
at de stedse vilde anmelde mine Arbeider, men aldclts ikke
bedomme dem, saalcdes, si licet exemplis in parvo gran-
dibus uti! fom Lessings Fabler cre aumeldk« i deberlin-
ske Litkeraturbrcve, hvis Medarbejder han var. Jmid-
lertid har samme Bctankelighcd giork, deels ak mine Ar-
beider saa secnt cre blevnc recenserede, og dccls ak adstil-
lige, hvori jeg har Deel, aldeles ikke cre recenserede, s. Ex.
d« 34 sidste Hcrster af Minerva, de sidste Bind afBiblio-
thcket for dec smukke Kisn, min Oversattelse af FiaaroS
Giftermaal, og, par Lompagnie, ogsaa G^nnichsens,
hvilken Handlemaadc strider lidt mod det, Dc paadigtcr oS
i Noten til EustbiuS: „ at man (for at ncdtrnkke en
Ovcrsatkelse) forffrrdiger en anden af samme Skrift,
som roses i de lcerde Bidender, det forstaaer sig, si-
den den er giort af et flagellum generis erudm;
hvilken Deres Bestylduing jeg overalt opfyrdrer Dem til ak
fremlagge noget ceikeste Exempel!

Vden
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Mermere seer Forfatteren selv, at det ikke bliver
af den paaberaabte Recension han kan bevise, at jeg giver
lurg Navnet Digter; jeg kan havedromtvm akblivebet,
men jeg rrocr ikke at vare det, eller at runde sattes ved Si-
den af mine Venner, Storm, pram, og Dhaarup.
Jeg tor i den Fald beraabe mig paa Stykket om de danske
Digteres Underststkclft i Minerva i AargangS Z Firste,
hvor jeg besternt nok har erkläret mig at vare ligesaa van-
(Mig i denne Henseende, som Forfatteren., Imidlertid
maae jeg dog erindre, at der er ikke paa Grund as Qvan-
tittten, men Qvalitcten af mine poetiske Arbejder jeg ikke
vover at drsmmc om Digternavn. Mange aldre og nye«
re Digtere have vundet Udødelighed ved meget farre Ar«
beider; men jeg soler for levende, hvor lidet det mens
divinior, bet os luagna sonatuvum, som jeg ester HvrakS
antager for Digterens Sarkicnde, er blevet min Lod; og
at jeg erkicnder det, kroer jeg min Frygtsomhed og Tilbg-
geholdenhcd i at sorelagge Publicum mine poetiske Sma»«
ting kan bevidne.

Han sortallcr nu Publicum den Sandhed, at jeg
har forandret mit Mark« fra K k til K. R. og der-
paa til A, Den forste Forandring havde sin Grund i en
Zlnccdvte fra den liturgiske Feide, som jeg ikke bor oprip«
pe, for ikke at kranke en Mand, der sornarme.de mig for«
modcntlig »den Hensigt. 2lt jeg igicn ombyttede K. R-
med A, troede jeg i det ringcste ikke at kunde svrdreS til
Regnskab for af den, der ikke alscne skriver anonym, men
endog paa en vis Maade pseudonym, da han daterer De-
dicationen til EusebiuS fra Ballerup, hvsr der med mit
Vidende ikke findes mere end een Forfatrer, nemlig en viS
Larolus 2ldolphus pegasus, uvcsrdig Bingftud i
Ballerup, og Aiimsmed i Aabenraae; deri de reifer/
sk« Skriverier udgav en Tale, holden i AntoxS Forgemak.
Imidlertid bestemtes jeg deels til denne Forandring af May«
ke derved, ac L virkelig er min allerfsrste Underskrift, som
jeg maatte forlade, for ikke uden Hensigt at tilsnige mig
JErcn for adjkillige eljkvardige Poesier, som en af mine
Venner udgav nnder dette Mark«; derls derv'd at K- R-,
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som tre de sande Begyndelses Bogstaver as mit Navn,
saa tydelig gave dette tilkiende, ak det lod, som jeg maat-
te fette en »aftn'lig PriiS paa mine Recensioner, siden jeg
var saa omhyggelig for, ak endog de meest fremmede i
Litteraturen strax ffnlde erkiende dem for mine-

Jeg har fra det fgrste Aieblir af, jeg tog Deel i
de'nyeste Efterretninger, stedse forlangt at fresse Marke
under mine Recensioner, men da i de forste Aaringer in«
gen anden giorde dot, vilde Selskabet ikke tillade mig det
for 178z, da det havde bevilget andre det samme- Vel
troede jeg ikke den Hang , at det ffnlde komme mig ti! saa .

god Nytte, siden jeg aldrig har troet flige Nedrigheder
muelige, forend Erfarenhed viiste mig bered Virkelighed;
imidlertid har jeg dog altid boldt for, at enhver burde
kiende sig ved den Dom, han fremsatte om andre; og det
er mcerkeligt nok, at det kil Lon for denne min Redelig«
hed just ffal ramme mig, at anklages, som uredelig.

Hvad det alt for bekiendte Dperpgte anaaaer,
at Rec. Selstabct ffnlde nu npelig have fundet for-
uldent at giøre en Lov, at ingen af dein for Ester-
tiden maatte have Tilladelse, at recensere deres egne
Skrifter, da har jeg ligeledes i denne Henseende indhen-
kel Hr. Riders Erklæring, ved at gisre ham folgende
Sporgsmaal:

1

Har det k. R. S- giort 'noaen Lov, ak ingen af
dem for Eftertiden maatte have Tilladelse, at recensere
sine egne Skrifter? hvilket han har besvaret med: XXei!
saa min alt for adle Uven seer sit H»ff« opfyldt, at
samme er ufandfcerdigt, og altfaa ingenlunde
kan bestyrke en ligeledes alt for almindelig LNis«
tanke, at jeg felv skulde vcrre den, der havde
bedømt mine egne Forsøg, Sknespillerbreve, iNi-
nerva, m. m., og roest mig felv S. 398, No.
25, for 7786, i Recensionen af den hos Schulyudkomne Samling af poesier, og for end ydermere at

be roe-2(4
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beroelige tiam i faa Henseende, har jeg oessea herom'ind-
henret Hr. Ribers Erklaring, fporgende: Har jeg be-
domt mine egne prosaists Forlog, Skuespilssrbrcve, Mi-
nerva in. m-, af »,ine egne Arbeidcr; og har jeg strevcn
Ncc. over Poesier, forste og anden Samling, indrykket
i No- 2; afdissc Efterretninger for forrige Aar? hvilket han
saalcdes har besvarer: Recensionen afMinerva, Forsti-
gene, poesiesamlingerne ere fra tre forstielligeMed-
lemmer i Selskabet, og den sver Brevene, indsendt,
og, efter mit Svar paa forste Sporgsmaal, ingen
af Dem; og kan ril Forfatterens Overrndning Hr. Riders
egenhændige Erklaring over disse Sporgsmaal sees hoS
Bogtrykker Schultz, som udscelgcr disse Blade.

I ovrigr noder jeg ved Fors. Hiclp her en afTryk«
kesriehedenS herligste Velgierninger, som overlyder mig
om, at ikke allenc det cerersriste Nidstrist ikke stader en
MandS ZEre halv saa meget, som en fiin, v.l anlagt, vel
udstroet Bagvastelse; men -,r det endog er en sand Vel«
gierning imod ham, da det giver ham Anledning til ar
rclftrrdiggioce sig; thi saa villige end efter DasileS Ord,
Dagdriverne i en stor Dye ere til ar lobe med den allcrnrime-
ligste Byefnak, saa vil dog efter de ved denne Lejlighed
fremlagte Erklceringer enhver strax erklare saavcl hiink Dyc-
rygte, som hil» Mistanke, for lggnagtige Dcstyldninger,
og Dagvastclscr, ligesom den Forf S- z, 4 og ; i sit
eget Navn sremforke imod mig.

Da alrsaa denne væsentlige Omstændighed-
sonr stnlle gi-iue mig aldeles nduelig til det virkelige»
fvcere Rec. Embede rkke aliene bortfalder, men falder til-
bage paa sin Opfinder; da jeg nu noiorist ikke har for-
nedret nrig til at kagle over mine egnestLg'; saa spor-
geS: hvo as oS tvende er nu den Mand, der uretfcrr-
digen stager at stille den anden ikke allene ved fin lit-
teraire — men ved sin dorgerlige Agtelse, og der altsaa
fortiener at miste stir?

Han tager sig nu paa at godtgiore min Uredelig-
hed, og fremkommer forsi med noget ubeviist og ube-viis-A 4
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viisligt om min Partisshcd for mine Venner, og dermrst
nogle Exempler paa somine mod mine Fjender; men da
disse Exempler intet Deviis indeholde, har jeg ei fornoden
ar besvare dem, saa meget mere, da usteevnt bor v«rc uncevnr,
vg intet berettiger mig her til ak ssge trcdie Mand Ubehagelig-
heder for mit og Forf. Mellemværende. Dette var ogsaa Aar,
sagen, hvorfor jeg ci svarte paa, hvad en anden (hvis det
«llcrs var en anden) skrev mod mig i Anledning af Hcrr
Nordahl Brun; hvad jeg skrev mod hans Skrift, var
et Offer, jeg kroede at skylde Sandheden, og det, jeg an«
saac ser den gode Sag; min Tone var den Fcides Tone, der
overalt faldt lidt haard; men langt fra mig vare det nu,
blot til mit eger Forsvar, og uden mindste Fordeel for en
Sag, der for lange std-n er afgiork, at skrive eet Bogstav,
Ler kunde vare en Mand ubehageligt, for hviS littcrariske

. Veerd jeg altid har havt, og endog i det Skrift — viist
den sandeste Agtelse, og hvis Tcrnkemaade jeg siden den
Strid har lart at kiende fra den crrvcerdigste Side.

Men naar Fors. S- io og n siger, ak Konst«
dommeren maae ikke af smaae og lumpne Bihensigter lade
sig forlede ril at modsige sig selv; og dervaa anforer, at
jeg i mine Skrieftoiklerbreve har sagt S. 57: den for-
trcrffelige Llaudine af Oillabella! og siden troet mig
forncermet, og berettiget til at nedsirtte dette Styk-kes Ocerd, fordi en Overs. deraf udkommer, og an-
tages, som ei har lagt i min pult; hvilket jeg stal
have giorr i Minerva; da kan jeg tage Draabdcn fra den
hele Beskyldning, ved at henvise til den tydjke Udgavens
Brevene, udkommen 1785, hvor denne Lovtale over Clan-
dine er udflcttek, uden Tvivl, fordi jeg ikke mere billigede
den; og den Tid var dog ingen Ovcrsatkelse udkommen
deraf Dog er imod Seedvaue her min Fricfindelse ikke
forbunden med Beskyldningens Tilbagefald paa Forfatte-
ren, thi dette var han ikke forbunden til ar vide; men
naar han samme Side siger: ar hvis jeg vilde undskylde
denne Coittradictiou med den mellemlobne Tid, var der li-
gesom jeg vilde sige: „Den Gang jeg skrev Skuespil-
lerbrevene, var min Lritik saa sand og rigtig, at

den
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den blev tillagt den største blandt de danske Lonst-
dommere, og den fyrste blandt vore Skuespillere;
ikke desmindre har jeg siden den Tid lcrrt at tcrnke
saa meget rigtigere, at jeg nn maae vcere et (l)ra-
kel! " naar man nu seer Dette aftrykt som en Citation
med anden Stiil, oo, ved ak salge Stjernens Hcnviisning
finder i Noten „disse ere ^r. Rahbeks egne <Drd,
som findes i Fortalen til Skuefpillerbrcvene S 8 "
fremstilles jeg da ikke for Publicum, som en stamlgs
Skryder? men naar man nu i Fortalen lrrfir: „ Jeg
stiultc mit Navn, for ikke at skade Arbejdet, og det (at
blive ubckiendt) lykkedes mig langt over Formodning. Jeg
har havt den Lykke, at de ere blcvne tillagte den storste
blandt de danssc Konstdommere, og den forste blandt vore
Skuespillere, og jeg smigrer mig med den Tanke, at den
Varme sor Dyd og Sandhed, som uden Tvivl er de-
res reneste Fortjeneste, var Aarsagen, at de bleve
tillagte disse to tNcrnd, til hvis Rnndskaber de fop
Resten saa lidet svare." Llaar man vced, at det, jeg
ansorer, er et uncegteligt Factum; naar min mrattelige
Rettelse paa disse Dreve, og Den MiSsornoielse jeg endog
i den tydsse Udgave ytkrer dermed, bevidner, at min »d,
myge Dom vm dem var mic Hierics Mcening, oy ikke
krybende Compliment, saa M-H. staacr D.sdex med Deres
uredelige Udtog i samme Lys, hvori De viiste Dem S- Z
4 5-

Nu siger De S- 12, at jeg vrangelig bedsmmer
Skrifter og Personer; jeg glos ved den fldste Vessyld-
ving, men beroeligedeö igien ved at ste, De herved kun
forstod, at bedsmme disses Skuespiller-Talenter. Ved at
bedommc Personer forstaaes ellers at bedomme dereS mo-
ralsse Caractcr, og Levnet, f. Ex. M- H-, da De i No-
ten til Eusebius ssrev: „at man ssnlde holde Rccensen«
terne frie paa Traktcerhnse, sor ak roseL as dem, " dabe-
domte De Personer; og hvis De ikke beviifer denne De«
res lumpne Dessyldning, da har De ikke aliene salsselig,
men endog lognagkig bedomr dem.
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At jeg anmeldte Mad. Siorsteds, og Hk. Fry-
dendahls Debut i Minerva efter min Ovrrbcviisnim',
paalaac mig i Folge den Forpligtelse ar anmalde dramatiske
Nyheder, som jeg «engang har paataget mig; men de
havde begge Grund kil at besvarge sig over mig, hvis jeg
for at giendrive Dem, her skrev en ufordcelagtig Toddcl
om disse tvende vor Sag aldeleS uvedkommende Personer,
og jeg handlede da nasten lige saa uforsvarlig, som De,
da De har indvcrltct Dem paa Hr. Ibsen, og beskyldt \
ham — og efter min og fleres OvcrbeviiSning, aldeles
nrctsardigen — for i Datum in Blanco ar have giorr en
ganske elendig Figur. Og hvad er Jomfru« Aaslews
Brode mod Dem, undtagen at jeg har rvcst^ hende 1 De
sporger mig, hvo der har Mage til den Maalestvk, hvor«
med jeg maaler hendes Fortjenester? Pros. Tode! M.
H., den Mand, De saa gierne ved aste Lejligheder frem-
stiller mod mig; i Tillaggct kil Ilo. 52 af hans Sund-
hedSridenoes tredie Aargang, roser han hendes altid lige
og heldige Fremgang paa den Bane, hvorpaa en Ma-
terna, en Thilo, en Bptger, cre blernre saa stores
Dette er uden Tvivl mecr, end jeg nogenrid har sagt om
hende; for imidlertid at vise Dem, hvor villig jeg er til
at modtage og nytte Deres Rettelser, hvor de have no-
gen Grund, vil jeg rilstaae, jeg havde givrt bedre i at
caracterisere hende med Genie, end med Flitiighcd, ikke
som om hun jo besad dcnne i hoi Grad; men fordi der i det
mindste en Tid lang arlig blev sorget for, hun ikke skulde
give Prsver derpaa.

Nu kommer han da kil min Rec. af EufebiuS,
og skiondt jeg kroer at kunne bevise, at ha»S Indvendinger
ere saa urigtige, som han besknlder mine Anmarkninger
for at vare, har jeg dog siet ikke i Sinde, at tilskrive det
enten llvidenhed eller indgroet Dadlcsygc, men en meget
menneskeligere Grund, ncnilig : en opbragt Autors Forbit-
treffe, og Vrede er sikkcrlig ligesia upaalidelig en critisk
Observate ur, som den efter Pros. Todes Ord, er en flet
Kammerpige.
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Jeg s) nr lastet: at han S. 22 star oversat: H s’
assoupit ved , sta» berocligede sia " i Stedet for ,, han
faldt i Sovu„ det findes ikke S. 22, flqer han; alksaa '
nægter han ci, at det jo var Fejl, om det fandtes? »u
vel, det findes S- 20 L- 2.

Da han arter her kommer med Epigrammerne af
det blaae Vistliothek (hvilket atkisse Salt, i Stedet for at
fiae det almindelige d niste Bibliothek, korde vcere vel faa
flaut, som mik) maac jeg erindre, at jeg kun har giort
et ceucste as dem alle-

Ilt jea star dadlek, ak poclier avec la geoliere var
oversat ved: at sfinde >nod Slntterens Rone, er en For«
feclse; ikke, fordi jo denne Oversættelse er urigtig; nicn
fordi den er rettet paa Trykseill-st n, som jeg burde have
stet, og ikke er ble ven vårr; denne Feil bliver alksaa hver-
kcn en Uvidenheds eller Urcdclighcds Feil, men en gand«
ske mcnncffclia Forseelse, som i det mindste den Forf. ikke
kan bebrejde mig, der dadler et Ord, og ikke seer, alder
paa samme Side og samme Linie staaer noget, der ganske
ophaver stans Daddel *).

Panser des chevaux „ at strigle Heste, " dette ee
ogsaa dadlet i Ncc.; oa man læse Stedet, Sammenhæng,
da vil man sikkert finde, det med Ret har stodt mig.
n Jeg giver min Kudst (siger en Fader) ico Rdlr., men
I begriber let, der er stor Forffiel paa at strigle Heste,
og at opdrage Vorn! " vil den Mand giorc Nar nf sig
selv, da han vælger een af de ringcste blandt en KudstesFor«

*) g. Zx. Sot-f. siger, at jeg selv har havt en Tvivl om, hvad jeg
skulde kalde min Omarbejdelse as Figaro: „ thi under Dedic.
hedder det en Omarbcidelse, vaa Titelbladet en Oversæt-
telte, og i Fortalen begge Dele;" men naar der nu paa
Titelbladet staaer: „ oversat og indrettet til den dan-
ske SkuepladseS Brug," tales der da ikke ogsaa om Om«
arbeidelscn? au! der rog al den Vittighed. Ydermere:
„ban undcrrettr mig S. :o ar Talcmaaden, hanerPa-^
tron, er rage» as det Italientkc; dersom han ikke blot hav-
de læst Noten, kom ban anforcr, men ogsaa Texten,
hvor Wahlbcnn kalder del: cn v:en«k Italienskhed! havde
han uden Tvivl spart denne Lærdom.
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Forretninger til Modsætning? endog i Folge det Forfat-
ter n anforer af Oiék. cie !' ^c. tralle, bor panser her
rvcrscekles ved rvgte, passe.

Naar De i denne Anledning sporger mig, om
jeg efter sliq R c, endnu ikke kan sole: at d:t Fart næve
en €Faitt at m^de nogen paa Gaden? me,ae jeg
gandffe årlig svare: net! Jeg har ester den Tid, ja
'endog cftcrat Hr. I. F. Morthsrst udgav sit Boatryk,
ferie« Forstegrode, modt mange Mennesker paa Gaden,
og andensteds, jeg har vel endog modt Dem selv, og
jeg har ikke sikamt mig? Hvad De har giort, veed jegikke! men dcc vecd jeg, at De med dette Snak ikke har
bevlist, at De rigtig havde oversat fe trouver a la rus
avec qvelqv’un, vcd „ak mode en paa Gaden", eller
eit denne Deres Overssttelse ikke gav en ffiav Tanke.

De forlanger nu , M. H., at jeg, ved ak låse
Deres Overfatkelse af Euscbins, skulde have befundet., at
det ikke var Deres Aiemecd bogstavelig ak oversatte,
men ak udelade, tilscette og forandre lidt hist og her,
hvor De sonres, det kunde behoveS eller i det mindste
ikke skade; og at jeg da skulde have undstyldt DereS Af,
vigclser fra Originalen paa denne Regning. Kicere Herre!
hvor kan De forbinde mig til at glatte DereS A.cmced!
havde De dog bare enken i Dedicationen, eller i een af
DereS Noter ladt et Bogstav falde derom; De kunde
jo let have vendt det faadan, at De havde sagt mig,
eller hvem De ellers synieS, en Grovhed med det
samme: Og hvor kan De forlange, at jeg paa en blot
Gisning skal holde Dem Deres Afvigelser lilgode, da
De, uagtet jeg udtrykkelig erklarede, at jeg omarbejdede,
og ikke vvcrsakte, har chicaneret mig med den bogstavelige
Fortolkning, som det kunde vcere en Notarial-Ack. Jeg
har sagt: ak S. ii6, ct heelt Comma var tilsat uden
Nodvendighed; og De har ikke beviift, at det var
Nl dven >igk.

Derimod har jeg ikke sagt „at hist og her eet og
„audet var udeladt, som aldeles forandrer Meeningcn;"
Mt» „at S. il8 rk og er udeladt, som har denne

„'Virk-
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„Virkning.^ Vi! Dc nu engang stitenke mig Trykfejl-
listen, siden De kan sec feil as Ler, De i DereS eget
Skrive har nusset , og fom der findes udmarker ni ed
anden Tryk! (fec Aftrykket nf Rec. S. 5 C. 16) og nr
dette og er fan vinrigt stal Steder bevise: „ Hunnernes
Konge," siger DereS Overstertelfe, ,,der havde drcrbk
hundrede Mennesker niers end Starenes Konge, som
havde mistet 15000, var meget glad." „Hunnernes
Konge," siger Originalen, „der havde drabt iooMand
mere end Starenes, sg der havde mistet 15000, var
meget glad," Skulde delte ikke vare noget gandsto an-
det? stalde ikke Satiren i Originalen vare mere conimen-
teert? — Og naar Han opfordrer mig til ar vise, ak
der ved HanS Forseelser har indsneget sig nogen ffiav
Tanke, kan jeg ydermere henholde mig til samme Side
af hans Oversættelse: Forfatteren taler om den trojanske
Krig, og siger derpaa: „I vores Lage har Regenterne
mere Mennestekitrrllghed,-de lader ikke mere deres Un-
derfaatier myrde i ti A-rr for et FruentimmerS Skyld
af siet Opfsrfel, et eneste Feldttvg, og Z0000 Mennesker
paa Valpladsen er »ok til at havne sig over en PageS
Uforsigtighed. " Dette i ti Anr glemmer Overfatteren
ude, og paastaaer endda, der ikke kommer nogen sturv
Meening ud ved hans Forseelser! uagtet snavel hele Al-
lusione» til det foregaaende, som Modscelningen til det
folgende, aldeleS forsvinder tillige med Sletningens histo-
riste Sandhed.

Nu komme vi igien til den vvcrfecte Trykfeilliste,
vg her beflylder han mig endog for, at jeg forscetligviis la-
der, som jeg ikke havde seer den; nei, m-H., saa taabclig
er jeg ikke, at jeg for etAieblikS Triumph stulde give Dem
rn saadanPrise i Handerue, dencenestc, De har.
den Stsi, De gior over den Trykfeilliste, erindres jeg el-
lers om en franst Parodie, hvor Soufleuren hor begaaek
samme Forseelse, som jeg, og Acteuren med disse Ord r

kor»' r' apprencire nutrekois a lire l' errata
Imbecille souffleur, coibleu, tu periras! stikker ham

ihirl! — flipper altfan dog naadig.

Ved

Han
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Han paastaacr, nt Meeningcn rigtig er truffet, hvor
han hnr oversat indHcrt-tion ved TanShed! Lad os da see
Stedet i Sannnenbang: „Den a> vårdige Fader Leckvr
frygtede sor Eusebii TanShed." Skulde det virkelig vare
det samme, som: „ Han frygtede, Eusebius stuide sorraade
ham? "

Jeg kan heller ikke endnu fiude det rigtigt, at han
tvende aanqevvcrsirtter Ceurtisnnue ved en hofdame, uagtet
der i Zorveien isamme.Meeninger er ncevnet Natfr^ke«
ner og Salsjomfrrrer; jeg kan endnu ikke troe, at det
paa ingen Maade sordcrrver Meeningcn, at man satter eir
hofdame i Stedet for en Skiöge; og isar gior det mig
ondt, at coui tisan hedder en Hofmand! overtroiffe Folk
kunde saa let falde paa. Hukommelsen havde meere Deel i
denne Feil, end Villicn.

Jeg seer ligesaalidk, at man har Lov til at oversatte
roseau ved en liden Bak, som vinder stod ruisseau; end«
skiondt jeg vel vil tilstaae, ak Meeningen ved denne Over«
sarrelsc ikke egentlig bliver urigtig, thi der bliver snarere siet
ingen Mccniug. Jeg vil afskrive Stedet. „Dersom
Dyden viser stg midt i denne (Lasternes) Strom, saa er
ben kun en liden Bak, der snart opstuqcS af Bolgerne. "
Hvor kan en Bak vise sig midt i en Strom? Hvor kan
den opflngcs af Bølgerne? Om et Siv, som Fors- Lig«
Nclse er, kan derimod begge Decle sigeS.

Jeg tilstaaer gierne, at jeg ikke forstaaer sag meget
Franff, at jeg kan begribe, man skal oversatte louve v«b
Lovinde, sordi Diet. de 1’ Ac. franc, siger, ak Ordet br^le
ikke egentlig bruges »den om Lover; jeg vilde snarere stutke,
ak dek her bruges uegentlig, som efter Dick- Udtryk vel un«
dertiden maae jkee, eller al tsns.bii Forf. aldecles ikke havd«
havk, eller raadspurgt dette Dick- ved dette Sked; overall
synes jeg. De skulde egentlig bevise, at louve noytntib,egent«
lig eller uegentlig, bruges sor en Lovinde.

Imidlertid korde jeg vel prøve paa ak give en bedre
(Vversirttelse af Aendemicien, sige et Deavn paa Cnpu.
ein de l'etroite ohservance, og hvad intriguant hedder,
naar det ikke niaac vcrre en 2>obbler. ^cacismicien

vilde
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Visfcc feci kalde Medlem afet Acadcmie; Copnein de l’erroite
obseivance en Capu einer af den rtiiffe Observants, ct me-
<!ct brugeligt Ordens Udtryk, som mange ville bekraste, '
tier kunne sige Overs., ar det er meget forffialligt fra at
opsolde sine Pligter meget nsrcrgtigen; imri^nant vilde
jeg kalde listig, iradff, rcenkesuld. Udermcere rrocr jcg, at
DcreS Forf. vilde have mindre mod min Meening, at de-
dvu ffulde vare eet Ord, og betyde nvact, end mod Deres,
al der var rigtig aftrykt, og betydede siet intet.

Om jea vgsaa i AyhelenS Dlci. havde fundet, at
caller var isse at fl’jpöe, men at jlaae i Stpkker, vilde
jeg dog ikke let bave oversat calle, des tetes a cnups de mous-
c^rer vcd „at siaae Hoveder i Srukker ined Muffeten",
da jeg altid har troet, akMeniicsieforstand var vel faa for»
noden for at oversatte, som nogen Ordbog-

Naar han ndcrmecre vil leere mig rigtig ak (erse den
ubetydelige Periode: „det er kim en ssammelia Gierning,
der vanarer den, der bcgaaer den;w maac jeg bennkrc mig
af Letsingt Svar yaa en ligesaadan Fordring: „Han for-
langer, man, for at forstaae ham, sial besidde den Kunst
at leese; men da denne Kunst ikke er faa almindelig, ff,ilde
han have sorstaack den Kunst at ffnve- Og vee den siak-
kels Lasekunst, hvis dens vigtigste Forretning ffal vcere, at
oplyse Ordenes Meening. "

Man ffulde virkelig troe, at Fors.. som han siger i
Dedicatione» til Eusebius, forst i Fior havde forladt den
latinffe Skole i Horsens, siden han alvoriigen meencr, at
en Salejomfriie, og en fille entictenue cv det samme; tut,
M. H., en Salsjomsrne er o,»nidus amica; uns fille en-
trerenüe er derimod et Fruentimmer, som en Vellystling
holder til et Offer for hans Ryggeslosbed, og af hvem
han i Almindelighed fordrer sttangere Troeffab, end af
hane egen Kone. Heller ikke kan del Ord en holdt Pige
her i Duen vare usorstaaeliat, ffiondt det gamle danff«
Ord Frille egentlig udtrykker Tinge».

HanS uartige Vittighed ! Anledning af SkialdSorde«
ne bevidner ikke utydelig, at mine Erindringer mod hans
Ovcrsattelse as de gnforte, ikke have varet ugrundede.Han
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Han paaffaaer mine svrlge Indvendinger mod Over«
scetteisen at være pure Bagateller, og Pette behover jeg ikke
or stienbriuc, da han baade er kommen s-a maadelig sra
de Steder, han har vildet forsvare, og deöuden har ladet
min Rec- aftrykke, hvor da Læseren vil finde noget om
colas om tratter qnelq’un de coquin, om voix flutée o- a-
m-, som han vel ikke vil finde af saa gandffe ingen Be-
tydenhed.

Efter nu at have forsvaret, hvordan jeg har bedmnt
hans Oversættelse, kroer jeg at ffylde, ikke ham, men Pu-
blicum, Regnffab, hvorfor jeg harbedomt den. Allerede
længe er sor der meeste de sode Drgmme om Gavnlighed
forsvundne, som fristede mig til at paakage mig en Rec.
virkelig knuge Arbeide; de erc forsvundne, som de ovrige
Skygger, der lokkede mig ud paa Litteraturens silbrige
Baile; men de Grovheder, Nederdrægtigheder, og Ps«
belagtigheder, hvormed man har provet paa at kyse mig
fra dette Arbeide, have havt den modsatte Virkning; tu
ne eede mnlis, fed contra audentior iro er mit gamle
Valgsprog; og derfor har jeg giert mig kil en Lov, med
al mnelig Fciemodighcd og uden Skaonse! at sige mine Tan-
ker om enhver Fors., der salder i min Lod, og der har
stræbt at tilffræmme eller kilffiælde sig en gunstig Bedgm«
melle, og at giore det saasnart mneligl. Jeg burde ikke
vise ben fra mig til en anden Rec., fordi jeg var former«
met deri, thi det vare vi jo alle! Og ffulde en Forfs.
Uartighed blive hans Fribrev? o! hvor mange vilde da
ikke for nærværende Tio sætte stg i Sikkerhed sorCritiken!
Af denne Aarsag recenfterte jeg EusebiuS; og det glæder
Mia, at jeg har faaet Lejlighed til at forelægge Publikum,
at jeg ikke har sagt andet end ben strængeste Sandhed om
et Mcnneffe, der havde været saa overmaade, og, uden
Tvivl, saa uforffyldt uartig imod mig.

Den sidste Deel af hanü Beviis gaaer »d paa, ak
jeg ogsaa kan oversætie nrigkig, og giere Forandringer uden
at anmælde dem. Hvad Forandringerne i Deserteuren af
soniig Kierlighed angaaer, da troer jeg dem ikke unodven«
dige. Ak intet er sagtom dem i Overs., er ikke min Skyld,

da
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da jeg ikke var her i Landet, da dette Stokke blev trykt-
Anlangende Noten, om den afmig ansone Replik maae jeg
erindre, at Ncpl- vel er Joseph HolbekS, men ak det er
en Trost, han giver Pct r, og som alisaa bliver Peters
Trost- Hvad derimod Figaro angaaer, da maane jeg
uden Nodvendighed alt for meget forlænge dette mit Svar,
hviü jeg skulde indlade mig med Fors. over hver Punkt.
Jeg kunde beraabe mig paa, at et Skuespil ikke ffriveS jor
at lascS, men for at hores, og altfta forlange ak bcdom-
meS i en Mad. Preislers, Rosings, Biorns, Knudsen-,
en Jvmsr. AaSlcws, en SchwartzeS, Rosings, Kemps og
Gielstrups Mund! Jeg kan anfore Leosings Scrtning:
„at der til at overfætre et Skuespil godt, horer nogetmere
end bogstavelig Troskab, ja endog noget ganske andet. "
Jeg kan med Grund beraabe mig paa, at jeg har lovet en
Omarbeidels«, og ikke en Overscrktelse deraf; og tor Forf.
da foreskrive mig, hvor jeg stal folge Originalen bogstave-
lig eller ikke ? Jeg kan »dermecre erindre, at det rar nod-
venbigt at forandre mange Steder, som i sig silv vare
gandjke uskyldige, men som kunde forklares som Polissen-
nerier, siden man saa ivrigen sulminerede mod dette Styk-
keS Moralitet; men, som sagt, jeg troer her ikke ar vare
Etedet, og vil lade mig noic med at erkicnde, at Forf.
tre Steder har ret; nemlig i Henseende til den forste Re-
plik, hvor han imidlertid kun gicntagcr en fortygget An-
mærkning; om Antonios Replik; hvilket jeg ligeledes selv
har indseer fra det Aieblik af, jeg laste Fortalen, og som
ved en Skiodesloshed ikke blev rettet i Trykningen, som
Hr. Sonnichsen nobdc Forlcrqgereii lidt at ile med. Det
reneste, jeg altsaa skylder ham Tak for, er det om den
„skyldige Hare, hvilket jeg ogsaa skal nytte; og for at be-
vidne Forf. min Erkiendtlighed derfor, vil jeg igien vp-
lyse ham, at lo royaume des Emouchets er ikke Kong»-
riget Emouchet, men HoacncS Rige- De tvende Sie-
der: jeg stal sige dig alting oa Greven tager hende
vedHaanden, ere Trykfcil, som Opsorelscn, og de skrevne
Roller kunne bevidne- Har je« sejlet paa fleece af de an-
sorte Steder, da maae jea tilstaae, jeg har feilet med

Over-
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Overlag, og fuldkommen vidst, hvad Hr. Forfatteren de«
hager ot for tælle mio. Men tinor sinn gier ftg vittici over,
ot jeej i min Fortale kalder Seunicht'ens Oversættelse en
Skifting, mane jeg ntter oplyse cu falsk Cirntivn, der ka-
ster et sorhndt LyS pnn min Caracrer. Her er Stedet.
„Imidlertid — kom den urigtigeUdgave afFignrosDryl«
lup hertil, som solgtes i dyre Domme hoS Clcricour, og
kort derpnn oversntteS hos Tsnnichseti; denne var snm-
menrnpset ved nr skrive efter pnn Forestillingerne, hvad
Skuespillerne sagde, og derfor mangle der, som jeg sirax
formodede, alle deReplikcr, som jeg ved Forestillingen
lagde Marke kil, euren bleve »forstaaclig sagte ns de Spll-
sende, eller vverdovede af den almindelige Latter; denne
Skifting, som blev givet vs i Stedet for Benumarchnis
skionne Datter, opvakte Min Fortrydelse, o. s. v." Hvor
er nu den Hermeneutik, som kan udtyde dette paa Over«
soettelscn'l M. H.! jeg har ikke last, jeg har troet, ikke
at burde lcese Ssnnichscns Oversaktelse, for min var far«
dig, og jeg har ikke brudt mig om nt lcese den siden; jeg
kunde oltfhsl iutctOudt sige om ben; og om jeg havde last
ben, var jeg hverken saa uforskammet eller saa nbestndig
at dadle ben. Hvad jeg d rimod har sagt om Originalen, maae
den lovlige Udgaves Anmaldelse rekfardiggiore, som kalder
den en foregivcn Afstrivt, skreven ud nf Hovedet, mishandlet,
fuld af Huller, Tina uden Meening, vg Urimeligheder.

Troer De for Resten, at jeg ikke kan besvare DereS
Anmarkninger mod Figaro, da er jeg villig til, paa For-
langende at ttlstille Dem skriftlig mine Svar, som De da
mane lade trykke, om De saa behager! men videre mane
De forlade mig jeg ikke indlader mig mcd Dcm, inden De
paa lovlig Maade har fralagt Dem, hvad S> Z er
blevet Dem sagt.

Da De imidlertid siger, at jeg har saa stork Forrand
af Anekdoter, mane jeg dog tilsidst forelagge Publikum to,
deels paa det intet Document i denne hccle Sag skal vare
holdt tilbage, deels da den forsi niaaffe« oplyser, hvorfra
den megen Forbitkrelse mod FigaroS Giftermaal kommer,
»g den anden tiener til al runde min Modstanders Ca-

rakker

l
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rncfcr. Den f^rffc « et Avertissement, jeg fandt mig
forbunde» ar indrykke i Adresseavisen af folgende Indhold:
" Ac den Soldat, som udhokrede Stykket Figaros Dryl-
luv uden for Comoedlehuftk, ikke var udsendt af Forlange-
ren Hr. Schultz eller mig; men at der var Hr. S^n-
nichsens OversaNtelse, han salholdr, have vel de erfarer,
som bleve forledte kil at kiobc af ham- Det vilde heller
ikke let nogen, som kiender oS, kunde tilkroe oS. Jmid«
lertid have vi holdt oS for forbundne ri! her at avertere det-"

Det andet, at jeg ved min Hjemkomst fra Landet i
Sommer fandt et Exemplar af Eusebius, indbunden i rodt
Saffian og zircr paa Siderne med en forgyldt Harlegvilk
med en Dolk i Haandcn, og nied Hosssrist: Til S. T. Hr-
Rabbek fra Oversetteren; hvilken jeg sendte tilbage med
folgende Paategning:

Svar. Det er mig ikke uvckicndt, at Regenters
undertiden helligholde deres Rcgierings Tiltradeise ved
at foråre deres Undlinge Souvenirs, prydede med de-
res Portraits- — For at folge disses Exempel ex det liden
Tvivl at De ved Dcxcs Indtradelse paa Parnasset, som
Ovexscetter, uddeclcr ligcsaadanne Foråringer- — Men De
maae tillade, at jeg maac sende Dem denne tilbage, hvor-
med De har behaget at bcarc mig, da jeg ikke vecd at have
forssyldt den. — Bar vis paa, at min Erkicndklighed
derved ikke forringes, og at jeg inderlig onssedc mig den
Glade at kiandc Dem, for at give Dem Prover derpaa- —

Imidlertid tilstaaer jeg, at jeg ikke gior mig Haab om
denne Lykke, da De udover Deres adle Handlinger ikon«
bom, af Fryat og ikke ugrundet Frygt for, at Taksigelserne
ssnlde falde Deres Aren besvarlige-

RnudLyne RahbekV
Til 8. T. Hr. Oversatteren.

»g »magede jeg Eusebii Forlagger med sammes Befor-
dring.

Da De ender Deres saa kaldte Dcviis med at gien-
kalde, ak De i Dcdicatlonen til Ensebius har navnt mig
som Medudgivcr af Theater Lommebogen for 1786,maac jeg
gribe denne Lejlighed til at give Publikum folgende Under¬

ret-
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rctninq: Da der cndnu ikke have meldt sig enten hosUdg.
eller hos Bogtrykker Schultz, der modtager Subskription
derpaa, mcerc end go Subffcibcntere, som unæatelig ikke
ere nok kil at holde os stadcSlose for et Forskud afomtrent
200 Rdlr., ere vi i Folge vor Indbydelse ikke forbundne

f til at give den ud. Imidlertid vare i Begyndelsen af
Jnnii Maaned allerede ni Ark trykte, som Bogtrykker
Schultz kan forevise, og to Kobbere færdige. Min Med»
udgivers Forfremmelse til et Embede, .som ikke tillader
ham at befatte sig med fliqt, og mine andre Forretninger,
som min Antagonist selv har havt den Godhed at navngive,
have siden den Tiid standset Fortsættelsen. Da imidlertiid
de krcficrde Dcele ere færdige, bchovcS der kun Publici De«
saling til at fuldbringe det.

Hvad jeg i ovrigt kan have lovet at skrive, skal vist
ikke udeblive; kar ciro, ti tar benet bliver altid en Regel
for mig; og Forf. kan troe mig, at jeg har endnu væne
med at fornsie mig selv, end ham, med mine Arbejder.

Rttttd L)»re Rahbek.
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