
Digitaliseret af | Digitised by

Forfatter(e) | Author(s): udgivne af Johan Ludvig Heiberg.
Titel | Title: Intelligensblade
Bindbetegnelse | Volume Statement: Vol. 1-2
Udgivet år og sted | Publication time and place: Kjøbenhavn : C.A. Reitzel, 1842-44
Fysiske størrelse | Physical extent: 2 bd.

DK

Materialet er fri af ophavsret. Du kan kopiere, ændre, distribuere eller
fremføre værket, også til kommercielle formål, uden at bede om tilladelse.
Husk altid at kreditere ophavsmanden.

UK

The work is free of copyright. You can copy, change, distribute or present the
work, even for commercial purposes, without asking for permission. Always
remember to credit the author.

https://soeg.kb.dk/discovery/fulldisplay?docid=alma99122792159905763&context=U&vid=45KBDK_KGL:KGL&lang=da
https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.da




130021956210



S K« N '

d  l . P D ,'-°M E L ,^

A>W K^
. ' iW M r:j

: ^ ? '  
i WW v '  <

K W
i ' !>  ̂ ' ̂ 'W, >'b -- .'W,'».?-! ' »j.- '̂ . ' '  ''-

>v.
' f 'M  >>>

^  .. 

> . - 4  'r'"!?̂-'̂  ̂tAs -
W-K

E ! ) ' ' ,  ' - '  -  ^ > - -

>L!i.̂

i - l M. W '>» » >.
^  c W -

.-,,r«"
/// '' '.

i?> »-' -."i '

t z M'W ?N ^

! W O ^^  > i -  . .  >.

O .,4'-.'
»

W
A -

v»n-.r
V-" ^. . W.W'--Ŵ r>' -V --  i .
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( IS.  Marte 1842.)

Til Lceseren.

^ j^ a n  har bebrejdet os Danste, at vi, indtil for faa 
Aar siden, have voeret saa absorberede i de littercere,

i

og fornemmelig cesthetiste Interesser, at vi vare blevne 
ligesom blinde for Tidsalderens store politiste Bestræ
belser, og ligesom dove for den L disse indeholdte 
Opfordring til at orientere os i vore egne borgerlige 
og statsretlige Forhold. M en efter at nu Pressen, 
ved i saa lang Tid stadigt at drofte disse Anliggender, 
har raadet Bod paa den forrige M an gel, synes 
det Tidspunkt at vcere kommet, da den modsatte Een- 
sidighed gjor sig gjceldende, saa at de littercere, og 
fremfor Alt de cesthetiste Interesser kunne behove, om 
just ikke en ny Vcrkker (thi ganske kunne de vel ikke 
slumre, hvor de engang ere vakte), saa dog en ny 
Regulator, for at Publicum, som altfor lcenge har



gaaet paa egen Haand, maa ledes tilbage fra de Afveiemvfl! 
som det let betrceder, naar det er overladt til sin egengZ r 
Forelse, og maa oplyses ,om de i den hele DetailmasssSvm  
vcesenlige Punkter, paa hvis Opfattelse og Bedommsckl 
melse Alt kommer an. Navnlig er vor Dramaturgiigruti 
i de sidste Aar nedsunken til en hidtil ncesten ukjendsnHki 
Slethed, ,til en raa, ikke paa dramaturgisk Indsigtttzstcku 
men paa reent umiddelbare Fornemmelser og den sadestsizclH 
Bysnak grundet Skin-Bedommelse, som paa eenganmogn 
er barnagtig og vild, og mod hvilken det vist er pacvcs r 
Tiden at opstille de i Kunstbetragtningen ledende Prinm rP  
ciper, som en lysende Fane i al den omgivende DunstnuL  
og Taage.

At bidrage til de ncevnte Aiemeds Opnaaelse 0 3  Hl! 
Hensigten med noervcerende Tidsskrift, som derfor isce Dsi r 
vil befljceftige sig med Litteraturen og Theatret. M e u M  
allerede Titelen antyder, at andre Gjenstande ikke skullvrch 
vcere udelukkede, at tvertimod alle Interesser, selv d s vlZ 
politiske, kunne sinde Adgang til disse Blade, forsaavids'isvv 
nemlig Diskussionen ikke dreier sig om pure Specialnln'm  
teter, men om almindelige, for V i d e n s k a b e n  0 1 .1  n: 
tillige for P et a l m i n d e l i g  d a n n e d e  Pu b l i c ur nu ) ' r  
interessante Sporgsm aal. Tydeligere vil jeg maaskeichvv, 
udtrykke mig ved at sige, at Alt, hvad som optages dsgr



dette Tidsskrift, stal have, ingenlunde et just belletristist, 
men kun i Almindelighed et h u m a n i s t i s k  Prceg, og 
at Alt, hvad som virkelig besidder dette Prceg, derved 
har idetmindste een vcesenlig Adkomst til at optages. 
Forresten mener jeg , at Titelen, sorstaaet i sin egen
lige Betydning , tilstrækkelig angiver Formaalet og 
Characteren. Jeg  bemcrrker Dette fornemmelig med 
Hensyn paa de af vore Forfattere, som maatte ville 
beeere mig med Bidrag, —  en Understottelse, hvorpaa 
jeg endogsaa gjor Regning. Noiere at bestemme hvad 
man kalder „Farven", maa ansees for overstodigt, da 
Udgiverens Anskuelser, idetmindste i mange Punkter, 
ere bekjendte nok, og Tidsskriftet selv jo om kort Tid 
vil have viist hele sit Physionomie, bedre end det lader 
sig beskrive.

Alle Artikler uden Navn eller Mcerke ere af 
Udgiveren.



Den italienske Opera.

, , ^ e t  er Foraar, Sangfuglene ere komne." S n art  
ville disse Ord lyde som et Refrain fra alle Munde, 
naar N a t u r e n ,  hvad vi tor haabe, ikke vil tove med 
at gjore deres Indhold til Sandhed. M en i K u n 
s t e n s  Rige have de klinget for vort O re ncesten lige 
siden Kong Christian den Ottendes Thronbestigelse. 
Skulde det vcere et simpelt Tilfoelde, eller ikke snarere 
en Folge af Kongens ogsaa i Udlandet bekjendte K æ r
lighed til den fljonne Kunst, at beromte Kunstnere, som 
tilforn pleiede at forsmaae Kjobenhavn, nu drage den 
forhenværende Afkrog indenfor Omkredsen af deres 
Cirkel? L istt's Nservcerelse i Kjobenhavn var et 
Phcenomen, som aldrig vil glemmes. En anden eu- 
ropceist Notabilitet, M a d a m e T a g l i o n i ,  viste os, 
at hun idetmindste kunde sinde Veien til o s ,  og deri 
ligger alt en Spaadom  om, at hun kan komme igjen, 
og det under gunstigere Forhold end de forrige. Andre,' 
isser musikalske. Kunstnere af forste Rang bebudes os, 
og ventes med Begjoerlighed. M en det er ikke allene 
disse hurtigt gjennemflyvende Trcekfugle, som forskjonne 
Foraaret; andre flaae sig til Ro hos os og bygge 
Rede, og virke derved i en vis Henseende endnu mere



- til vor Hovedstads intelligente Udvidelse. Endvidere 
synes vore stadige, vort eget Clima tilhorende S a n g 
sugle at have indladt sig i en hoederlig Vceddekamp 
med dem, som gjceste os. O g  endelig er det intet 
ubetydeligt Phcenomen, at ogsaa de underordnede T a 
lenter, ved at sorene sig til store M asser , frembringe 
en sijon Eenhed, som udbreder den populæreste Musik 
til den storste Mcengde af Folket, og at Autoriteterne 
komme disse gavnlige Bestræbelser imode med en hidtil

>

ukjendt Beredvillighed. Concerterne i Ridehuset og i  
Rosenborg-Have udgjore et stort Moment i Kjobenhavns 
cesthetisie Udvikling. Naar disse og lignende Forlystelser 
vedblive og soroges, naar fremdeles den til Kjobenhavns 
Forsijonnelse nedsatte Commission faaer sit interessante, 
vistnok hoist nodvendige Hverv udfort, fremdeles naar 
Thorvaldsens Museum bliver fcerdigt, og naar endelig 
tilsvarende Forbedringer og Forsijonnelser i det offent- . 
lige Liv indfores lidt efter lid t, saa vil omsider vor 
kjoere Hovedstad indtage den R ang, som tilkommer 
den, baade paa Grund af dens Storrelse og dens 
Befolknings Intelligens.

For Vieblikket er det den italienske Opera paa 
Hoftheatret, der har taget ncesten hele Publicums I n 
teresse i Beslag. O g  deri have baade den italienske



64:i

-

'

;

Opera og Publicum gjort saare vel. Jeg  forudsætter - 
nemlig, at den unoegtelige Overvurdering af det ita
lienske Selskabs Proestationer ikke, idetmindste ikke for 
storste D elen , har sin Grund i Affektation og i Lyst 
til at vcere paa Moden, men i en virkelig Enthusiasme, 
hvilken det let kan tilgives, ligesom Kærligheden, at 
den i sin forske Opbrusen seer et storre Id ea l i Gjen- 
standen, end det, som virkelig er i den. J a  det horer 
endog til enhver ny Genres naturlige Privilegier, at 
voekke en Interesse, som udelukkende befoester sig i den,  
med Forglemmelse af alle andre Gjenstande. Uden 
denne mcegtige Deeltagelse vilde intet begyndende Liv 
kunne siaae fast Rod og spire; alt virkelig N yt behover 
denne Blomstertid, uden hvilken Frugten vilde udeblive, 
og kan derfor med B i l l i g h e d  gjore Fordring paa 
hiin tilsyneladende U b i l l i g h e d ,  —  tilsyneladende, 
fordi alt Andet, som fortjener det, har havt eller faaer 
et lignende absolut Herredomme for en T id , og fol- 
gelig ingen vcerdig Gjenstand for den almindelige I n 
teresse har Noget at klage over. M en for at denne 
Ligevoegt stal tilveiebringes paa den naturlige Maade, 
maa det Nye erholde Tid til at fceste den Rod og 
boere de Frugter, som den opbrusende Deeltagelse, lig 
en stcerk Sommervarme, netop har til Formaal at



befordre. D et maa have Tid til at virke, ikke ved 
sin Nyhed allene, men ogsaa ved sin Krast og sine 
sande Fortrin; da forsi bliver det Gjenstand for en 
klaret Erkjendelse, naar de urene Elementer i den 
offentlige D o m , saasom Modesyge og paatagen En- 
thusiasme, hvilke alle kun fiylde Nyheden deres T il
værelse, ere sondrede ud. Ved de blot gjennem- 
reisende Kunstneres Præstationer er der sjelden Tid 
nok, til at denne Proces kan foregaae, og man seer 
derfor ofte, at disse mere bidrage til at forvirre end 
til at klare den offentlige Mening. M en den italienske 
Opera har sat sig »ed her i Hovedstaden; ja den har, 
saa at sige, taget et temporcert Borgerflab; og hvis 
man ikke har villet Lndromme et saadant paa ondnu 
loengere Tid, saa er det vel fleet af den priselige Grund, 
at man ikke har villet give en med alle dens Fortrin 
dog underordnet Troupe et M onopol, der kunde ude
lukke Concurrencen med det Bedre. Thi det Anflelige 
i, at vi s t e d s e  maae besidde en italiensk Troupe i 
vor M idte, kan- ikke scettes i T vivl. Allerede fra 
den blot politiske S id e  betragtet, kommer Kjobenhavn 
herved i Classe med de storste og iutelligenteste Hoved
stader i Verden, med P aris, London og Wien. Hvad 
Kjobenhavn isser maa koempe imod, er den Aand, som



Tydsterne kalde „kleinstadtisch", og ethvert Bidrag til 
at forjage den, maa paafljonnes med Taknemmelighed.
Nu er. det netop et af Kjendetegnene paa denne Aand,

. >
at tage Surrogater for gode V are; men italiensk Opera 
i Oversættelse er altid kun et Surrogat. D et er et 
talende B ev iis  for den franske Culturs storartede T il
snit, at man i intet Land kjender saa faa baade mate
rielle og intellektuelle Surrogater, som i Frankrig; 
man finder fig i at undvcrre en Nydelse, naar man 
ikke kan have den, og soger ikke fin Tilflugt i daarlige 

' Erstatninger. I  dette Lands mange betydelige Provinds- 
stceder, hvoraf nogle ere ncesten ligesaa store som 
Kjobenhavn eller endnu storre, i Stceder som Bordeaux, 
Lyon, M arseille, hvor der ikke er noget italiensk The- 
ater, horer man dog aldrig, at de italienfle Operaer 
bringes i fransk Oversoettelse paa Scenen. M an har 
der allerede for loenge fidelt havt den sunde S an d s at 
indsee, at den hele Genre er for national til ikke at 
fordcerves ved enhver Omplantning paa fremmed Grund, 
og at Landets egne Theatre ikke, uden at opgive deres 
egen Nationalitet, kunne befatte sig med N oget, som 
ligger saa aldeles udenfor deres Grcendser. T il denne 
Erkjendelse tor man nu haabe, at vi ogsaa have 
bragt det ved endelig at gjore Bekjendtflab med den



v i r k e l i g e  italienske O pera , og at dennes fortsattte 
stadige Ophold her i Staden vil tjene til stedse meer 
og meer at besoeste denne Erkjendelse baade hos Publi
kum og Theaterdirectionen. Kun Skade, at vi for 
over tyve Aar siden ikke have vceret ligesaa kloge! D a  
vilde de mange Tonder G uld , som ere anvendte paa 
at staffe vort Theater en italiensk O pera, som det 
endnu ikke har faaet, og aldrig vil faae, ikke have 
vceret spildte; da vilde de mange unyttige Anstrengelser 
i denne Retning ikke have medfort Forsommelsen af 
frugtbringende Bestrcebelser indenfor den Kreds, som 
et Nationaltheater bor drage om sine Krcefter.

M en den Erkjendelse, som kommer sildigt, er dog 
at soretrcekke for den, som ganske udebliver. S e lv  om 
den italienske Opera ikke har gjort andet G avn end 
at loere vort Nationaltheater, hvad det ikke stal be
fatte sig med, da er D ette allerede en saare priselig 
Frugt. O g  dog synes det, som om M ange misfor- 
staae denne gavnlige Loere, og tvertimod uddrage den 
modsatte, nemlig at den italienske Opera stal lcere o s, 
hvorledes vi skulle boere os ad meh at faae dens 
Surrogat indfort paa vor nationale Scene. Dette 
Drommebillede synes at have foresvcevet vore Jour
nalister ved deres Anmeldelser af M ad. R u n g s



tvende Concerter paa Hoftheatret, r'det de endog paa 
en horst ubillig M aade have vceltet sig ind paa Theater- 
directionen, fordi denne ikke benytter saa fortrinlige 
Talenter, som dem, der ere dannede i Hr. R u n  g s  
S kole, ligesom om Direktionen kunde benytte Talen
terne, forend de eristere, —  men de have neppe bri
steret som saadanne, for deres Loerer producerede dem,
—  og ligesom om den Fcerdighed, de lcegge for Dagen  
ved en C o n c e r t ,  og navnlig en Concert, ved hvilken 
de ganske mechanisk gaae i Loererens Ledebaand, afgav 
nogen Garantie for deres Brugbarhed p a a  S c e n e n ,  
iscer i et Dieblik, hvor >man, henreven af Italienernes 
Erempel, fordrer et d r a m a t i s k ,  et sceni sk Foredrag 
af Sangerne. I  denne Henseende er der folgelig 
endnu In te t forsomt af Theaterdirectioncn, thi der kan
—  som man siger —  endnu lobe meget Vand under 
B roen , inden Hr. L i n d b e r g  eller I fr . R a n t z a u  
kunne optrcede som dramatiske Sangere. J a  selv de 
celdre Sangere og Sangerinder, som ikke oprindelig 
vare Hr. Rungs Elever, men nu under hans Veiled- 
ning have gjort mcerkvcerdige Fremskridt,, ere —  hvad 
Enhver veed '—  langt fra at gjore den famme Furore 
paa Scenen som i Concerten. S a a  enige som derfor 
Alle kunne vcere i at beundre og paaskjonne de glim



rende Resultater af Hr. Rungs Gyngestole, saa maa 
dog Enigheden forsvinde i det Aieblik, at Nogen be
tragter disse Resultaters Betydning fra et saa stscevt 
Synspunkt, som det angivne. I  enhver Kunst gives 
visse Vanskeligheder, som flulle overvindes, visse Fær
digheder, som flulle erhverves, ikke for deres egen 
Skyld, men som Momenter i den fuldkomne Udvikling. 
Et saadant Moment er den italienske S a n g  hos de 
Elever, der ere bestemte for et ikke italiensk Theater; 
den horer til Skolen , men ikke til den fra Skolen 
dimitterede Fuldendelse, undtagen som ophcevet Moment 
i denne; og det er ikke engang noget godt Tegn, naar 
Publicum interesserer sig mere for Skolen, end for 
Skolens endelige Resultat, ligesom man i Dandsekunsten 
nuomstunder viser en overdreven Interesse for de van
skelige, men bizarre Stillinger og Bevcegelser, hvilke 
Dandseren maa ove sig paa, for at vinde Herredomme 
over sit Legeme, men som han ikke burde fremstille for 
det uvedkommende Publicum. Ved et Theater som 
vort maa derfor den italienske S a n g  betragtes som 
Middel, men ikke som Aiemed. Allerede ved S i b o  ni  s  
Ansoettelse begik man den store Feil at forvexle disse 
to Bestemmelser, og derfor kunde denne Ansoettelse 
heller ikke fore til noget virkeligt Resultat, ihvor meget



Godt den forresten kan have bevirket i det Enkelte. 
M en det vilde voere meer end beklageligt, om man 
ikke nu skulde voere kommen til en bedre Indsigt, og 
om ikke baade Directioner og Syngemestere skulde have 
en klarere Anskuelse af deres Formaal end for nogle 
og tyve Aar siden. D e  negative Erfaringer have i 
lang Tid voeret strenge, skjondt lidet paaagtede Loere- 
mestere i denne Henseende. M an tor- nu vel haabe, 
at den italienske Opera vil afgive en positiv Erfaring 
om det Sam m e, og at denne vil blive behorigen vurderet.

Skulde det nemlig trcenge til B ev iis , at den ita
lienske O pera, netop fordi den er saa national i sit 
Fodeland, maa voere unational i den svrige Verden, 
og at den Interesse, som den svrige Verden foler for 
den, netop er den, som man foler for det interessante 
F r e m m e d e ?  Upaatvivlelig blive Poesie, Musik og 
alle andre skjonne Kunster ved den stigende Cultur 
meer og mere kosmopolitiske, men dog kun i de Lande, 
som selv have en kosmopolitisk Tendens, det vil sige 
i dem, hvor et nordisk eller protestantisk Element enten 
er kommet til fuld Raadighed, eller idetmindste har 
blandet sig med det sydlige, catholske, og med sin I n 
derlighed har oplost den stivnede Aderside af dette. 
Danmark staaer, med Hensyn paa sin Cultur, i nsie



Overensstemmelse baade med Tydstland og Frankrig, 
hvor netop de angivne Betingelser sindes; med Tydfl- 
land iscer ved sin almindelig poetiske og videnstabelige 
Aand, med Frankrig ved sin selskabelige Cultur og 
Levemaade, samt ved disses objective S p e i l : Theatret. 
M eget i Kunsten kan derfor vcere Foelledsgods for alle 
tre Lande, og vort Nationaltheater bliver ikke mindre 
nationalt, fordi det tilegner sig franske Comedier og 
Operaer, —  naturligviis under den Forudsætning, at 
de due noget, og ikke tilfores os blot fordi de ere 
frakrste eller boere Scribes og Aubers Navne. M en  
Ita lien  ligger, saa at sige, udenfor den nuvoerende 
kultiverede Verden, thi det Nordiste, det Protestantiske 
er ikke troengt derind; dette Elements expansive P u ls 
stag og Aandedroet har ikke meddeelt sig til de stivnede 
Former, ikke hoevet disse fra deres forstenede Ubevoe- 
gelighed til den kosmopolitiske Aand, hvis Strceben det 
er at udbrede og meddele sig. Derfor kan man alli
gevel gjerne indromme, at Ita lien  er S angens rette *
Hjem, og at kun faa nordiste S t r u b e r  kunne maale 
sig med de italienske; men saavist som Sangen  netop 
er S j o e l  en s  Kunst, saavist maa den kosmopolitiske, 
—  eller, som jeg hellere vil kalde den —  den u n i 
v e r s e l l e  S a n g , det vil sige, den, som er bestemt til



at blive national i alle Lande, sorsaavidt som disse 
have universel Cultur nok til at modtage, den, —  danne 
samme Modscetning til den italienske S a n g , som den 
nordiske, as Protestantismen berorte eller gjennemtrcengte 
Sjoel staser i til den sydlige, erkecatholske, og det endnu 
mere, naar Talen er om dramatisk S a n g , eftersom 
det kosmopolitiske eller universelle Theater, d. e. det 
franske, danste, tydste, danner en ligesaa skarp M od
sætning til det italienske. Ligeledes kan man gserne 
indrsmme, at den italienske Kunst gjor Fordringer, som 
den mere universelle mangengang overspringer, nbar 
man kun tillige vil erindre, at denne paa sin S ide  
igjen gjor andre, og netop universellere Fordringer, 
som den italienske Partikularisme neppe aner. D en  
italienske Kunstcharacteer er i det Hele plastisk. S e lv  
i den mindst plastiske af alle Kunster, i Mustken, har 
denne Characteer gjort stg gjceldende, saa meget som 
det her lod stg gjore. I  Sangen er det derfor isser 
dennes L e g e m e ,  som er uddannet til Skjonhed. S e lv  
i S p an ien , hvor det mauriske Element har udovet en 
Indflydelse paa det romanste, ikke ulig den, som det 
nordiste har udovet i Frankrig og Tydflland, have baade 
S a n g  og Poesie allerede et sjoeleligere, et gemytligere 
Prceg; men hos de af nordiste Elementer berorte eller



gjennemtroengte Nationer er det endnu meget Kende
ligere. I  disses u n i v e r s e l l e  S a n g  —  som jeg 
kalder den formedelst det Cosmopolitiske deri —  kommer 
Phantasien som Folelse, kommer det poetiske Svoermeri, 
kommer med eet Ord den r o m a n t i s k e  Aand sorst til 
sin Ret. At Dette nu ikke skal skee med Tilsidesættelse 
af det mere p h y s i s k e  Grundlag, er Skolens S a g ,  
som derfor bor ove den italienske S a n g , men blot som 
Middel til dette Aiemed. '

Ligger den her udviklede Modscetning allerede i 
Forholdenes egen Natur, og lader sig s priori udvikle 
af disse, saa bliver Modsætningen endnu skarpere og 
endnu tydeligere, naar man ikke loengere betragter Sangen  
i Almindelighed, ligesom in sbstracto, men i sin con- 
creteste Beskaffenhed, nemlig som d r a m a t i s k  S a n g . 
Her kan Modsætningen siges at voere uhyre. D en  
universelle Opera ( i den angivne Betydning af Ordet) 
lader sig ikke noie med den magre italienske libretto, 
der ikke bestaaer af meget Andet end saadanne Ercla- 
mationer, som „O  Himmel!" „oSkroek!" „o Roedsel!" 
—  hvorom Danske nu have Leilighed til at overbevise 
sig ved at lcese den interessante Oversoettelse af Lucia 
6i Lammermoor, som „Dagen" har voeret saa forekom
mende at stjcenke sine Abonnenter. En italiensk Text i



en Opera seri'a er i Grunden ikke Andet end en stor, 
cornpact Jnterjection, en Haardknude, slynget af bare 
„O " og „Ak" og „Vee"; men Jnterjectionen er, som 
bekjendt, netop den D eel af T alen, hvori menneskeligt 
Begreb og menneskelig Artikulation forsvindet, og som 
derfor neermer sig til Dyrenes S p rog . Ikke- desmindre 
horer man Enthustaster omtale de „dramatiske S itu a
tioner" i italienske Operaer; men da disse Situationer 
mangle al dramatisk Motivering og Forberedelse, saa 
ere de eo ip5o ikke dramatiske, og heraf folger igjen: 
fsrst, at den M usik, som componeres til saadanne 
Nulliteter, heller ikke kan voere dramatisk, d. e. ikke kan 
voere sand Operamusik; og derncest, at der ved S a n 
gernes og Sangerindernes Udforelse deraf ikke kan 
voere Tale om nogen egenlig Skuespilkunst.

Ved denne uforsigtige Ittr in g  seer jeg allerede 
en heel Hcersiare af københavnske vilettanti falde over 
mig. „Hvorledes!" siger man: „Ere Donizettis Com- 
positioner ikke Operamusik? O g  ere R o s  s i og M ad. 
F o r e  o n i  ikke store Skuespillere? Har ikke Kjoben- 
havnsposten, eller jeg veed ikke, hvilket Blad forsikkret, 
at man her tillands aldrig har seet M age til dem?" 
------ Taalmodighed! Jeg  stal strax forklare mig noiere.

Hvad det sorste Punkt angaaer, da vil jeg tillade



mig et P ar Contraspsrgsmaal. Er det ikke etKjende- 
tegn ved alt D r a m a t i s k ,  at det er en O r g a 
n i s m e ,  hvori folgelig de enkelte D ele ere forbundne 
til en Totalitet, hvoraf intet Vcesenligt kan borttages 
eller ombyttes med et Andet? Denne Fordring kan 
aldrig opgives, uden. at det Dramatiske selv opgives, 
thi ellers befinde vi os i en vag Lyrik, men det D ra 
matiske beroer paa en plastisk Eenhed, paa en O rgani
sation. O g  solger nu ikke igjen heraf, at alt D ra 
matisk maa vcere c h a r a c t e r i s t i s k ?  thi det Charac- 
teristiskc er netop den bestemte Organism es individuelle 
Prceg. M en tor nu selv den storste Beundrer af de« 
italienske Opera paastaae, at den besidder dette O rga
niske og Characteristiske? Er den ikke tvertimod just uor
ganisk og characteerlos? Enten har den slet ingen 
Eenhed, eller den bringer det idethoieste, som hos B el-  
lini, til en gjennemklingende lyrisk Grundtone. Hvad 
skulde vel vcere til Hinder for' at sammensatte en ny 
italiensk O pera, hvis forste Nummer var taget af 
G e m m a ,  det andet af L u c i a ,  det tredie af Lu c r e z i a ,  
og saaledes fremdeles? Naar man paa denne M aade 
havde sammenbundet de 1 4  til 16 Nummere, som be
hoves til en Tre-Acts-O pera, saa vilde man have 
tilveiebragt en Eenhed, der var ligesaa organist og



ligesaa characteristifl, som enhver af de oprindelige 
Eenheder, man havde plyndret. Saafrem t Nogen endnu 
ikke skulde have forstaaet Meningen af det her Frem
satte, da vil jeg gjore S agen  tydelig ved blot at bede 
ham om at sammenligne Total-Indtrykket af cn af 
Donizettis Operaer med Total-Indtrykket af M ozarts 
D on Juan; og har han Oren at hore med, saa vil 
al videre Forklaring vcere overflodig. O g  uagtet B el-  
lim og tildeels R ossini, men fornemmelig celdre, nu 
ncesten forglemte italienske Componister slippe noget 
bedre fra en saadan Sammenligning, saa kan jeg dog 
ogsaa her appellere til en Jcevnforelse af selv disse 
Mesteres Arbeider med f. Er. Nicolo's eller Boieldieu's, 
og man vil da let danne sig en Anskuelse af Forskjellen 
mellem den blot lyriste og den dramatiske Musik.

En hoiere Rang end den alvorlige Opera med 
sin (iscer i de saa forroste Recitativer) ofte hule, ind- 
hvldslose og intetsigende Pathos, indtager den italienske 
B u  f f a ,  uagtet denne forresten ikke er mere organist 
eller characteristist end den alvorlige. M en disse 
Egenstaber troede ogsaa noget mere i Baggrunden ved 
det Comifle, 4nd ved det Tragiske, fordi det Comifle er 
mere lyrisk end det Tragiske, det Tragiske mere plastisk 
end det Comifle. Lune og Humor ere saa moegtige



subjektive Aander, at de formaae at ophoeve mangen 
almindelig dramatisk Bestemmelse, eller at nedscette den 
fra absolut til relativ Gyldighed. Ikke desmindre 
maa man dog fristes til at sporge det Publicum, som 
saa voldsomt applauderer 1,'Llisil- 6'amore, om det 
allerede har glemt vore egne Buffaer, f. Er. „ S o v e- . 
drikken" og „Ungdom og Galstab". D isse staae dog 
upaatvivlelig ligesaa hoit over den Donizettifle Opera, 
som Himlen over Jorden. Ved Sammenligning vil 
man indsee, hvor meget selv det Comiste forhores ved at 
forlade den vage Lyrik og hceve stg til det Characterististe, 
eller lade dette gjoelde indenfor dets relative Groendse. 
I.'Llisir cl'smore er meget underholdende, men det Un
derholdende er kun en lav Categorie i Kunsten. Hvor 
abstract, hvor tom, hvor jcevn, for ikke at sige sovnig, 
er dog denne Composttion i  Sammenligning med de 
tvende indenlandske! Hvor besidder den vel mindste 
S p o r  af den romantiske T on e, som klinger igjennem 
„Sovedrikken", eller af den Vivacitet, af det Cham
pagnestum, som sprudler ud af „Ungdom og Galstab" ? 
D og underholder den, som sagt, dog behager den Pub
licum, ja behager det i hoi Grad; men hvad der her 
behager, er naturligviis ikke Compositionen, men S a n 
gernes Foredrag. O g  det Sam m e gjoelder meer eller



mindre om alle de andre, om de pathetiske Operaer. 
Thi vistnok udforer den italienske Troupe Sangen  med 
et Ensemble, som vort Nationaltheater er langt fra 
at have tilegnet stg; og det Theaterspil, hvormed den 
understotter sit Foredrag, er, i det Hele taget, godt, 
Lalfald meget bedre end vore egne Sangeres og S a n 
gerinders; men det er desvcerre kun Lidt sagt, og 
Billigheden fordrer derfor at tilfoie, at den italienske 
Troupes Theaterspil er ikke allene godt i Sam m en
ligning med det, som er flet, men er ogsaa i sig selv 
godt, ja er endog g o d t  nok ,  at sige, til D e t ,  som 
i denne Kunstart sornuftigviiS, kan fordres.

J eg  kommer herved ind paa det andet Punkt, 
som jeg paatog mig at oplyse, nemlig den urimelige 
Formening, at den italienske Troupe besidder udmcer- 

> kede Skuespillere, eller endog blot kan besidde saadanne. 
Thi Dette er en Umulighed. Jefl behsver ikke at 
grunde min M ening paa den herværende, ialfald un
derordnede Troupe; jeg kan ligesaa gjerne ststte den 
til en Betragtning af de verdensberomte Kunstnere i 
dette F a g , hvilke det italienske Theater i P aris i de 
sidste 25  Aar, under stedse fornyet Afgang og Tilgang, 
har samlet til en vexlende Krands, der under alle 
Omskiftninger har gjceldt for at voere den forste i



Verden. . Naar nu enthusiastiste Reisende, og isser 
saadanne, der ikke have faaet Tid til at orientere sig 
i den parisiste Kunstverden, udbrede sig i Lovtaler over 
de magelose d r a m a t i s k e  Talenter, som sindes ved 
den italienske O pera, saa er Dette en puur Illusion, 
som de indfodte -Kjendere ere langt fra at dele ; og 
hvorledes skulde de ogsaa 'kunne det paa et S ted , 
hvor T a l m a  og Mademoiselle M a r s  (uden'at tale 
om Ra c h e l )  have loert Ksenderne at opstille langt 
hoiere Fordringer, og hvor Publicum ikke har'saa kort 
en Hukommelse, som det danste, hos hvillet ethvert 
nyt Indtryk synes at gsore Ssoelen til en tsbuls rssa?  
H os den Fremmede kan Feiltagelsen vcere undstyldelig, 
thi det fortrinlige Ensemble i hele den musikalske Ud- 
forelse er en glimrende Kaabe, hvorunder mange dra
matiske M angler kunne stsule sig, og isser naar man > /
betcenker, hvor L i d e t  der i denne Genre udfordres til 
at frembringe endog den storst mulige Virkning. >

D et er nemlig aabenbart, at ikke blot i den ita
lienske G enre, men i Operaen i Almindelighed' maa 
det dramatiske Talent concentrere sig i det Musikalske 
Foredrag; altsaa maa det optages h e r i , m a a  altsaa' 
nedscettes til Moment i samme, og . bliver derved sat i 
Skygge for den absolute Herskerinde: Musiken. . Mel lem
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Operasangere vente man derfor ikke at finde egenlige 
Skuespillere, thi det er at vente det Modfigende. Naar 
Operasangeren, foruden at opfylde de almindelige 
musikalske Fordringer, som maae gsores til ham, endnu 
forstaaer at lcegge et dramatisk Udtryk i fin S a n g , og 
at ledsage denne med en blot behcendig Plastik, der 
ikke lader os fole en absolut Tomhed ved hans S t i l 
linger og Bevcegelser, saa kan han ikke gjore synderlig 
M ere. Hvo som har erhvervet sig disse Fortrin (og 
herpaa er det, at det skorter hos vore egne Sangere og 
Sangerinder), har lost fin Opgave, og dog staaer han 
med disse Fortrin kun i Skuespilkunstens Forgaard, 
uden at vcere trcengt ind i dens Tempel. Thi den 
egenlige Skuespillers Formaal, hvori alle andre O ie- 
med underordne sig, er a t f r e m s t i l l e  C h a r a c 
t er  er;  men i Operaen maa Musiken, som den D o 
minerende , nodvendigviis paatrykke, det Hele et lyrist 
Proeg, hvorved Characteertegningen, som det ethiste 
Princip, trcenges tilbage, og selv bliver underordnet. 
I  Operaen nemlig, og isser i den nyere Opera, hvor 
Instrumentationen spiller en saa overveiendc Rolle, 
og, ligesom et usynligt Chor, uafbrudt stemstiller Ver- 
densaandens Reflerioner over de individuelle Characterer 
og Begivenheder, er Situationernes Moment af storre



Omfang end Characterernes; og vil man indvende, at 
ogsaa i visse andre, reent dramatiske (d. e. ikke mu
sikalske) D igtarter, gribe Situationerne betydeligt ud 
over Charactererne, saa bliver Forholdet dog et andet, 
idet nemlig Charactererne her ere ganske anderledes 
betydningsfulde Momenter i Situationen, end de kunne 
vcere det i en Opera. Vel gives der en egen Opera- 
Genre, den Gluckske, hvori Charactererne, selv i deres 
ethiske Betydning, gjore sig gjceldende indtil en vis 
Grad; men under alle Omstændigheder er det dog 
kun den allerede fcerdige, eller om man vil, forudsatte 
Characteer, som underkaster sig Tonernes Herredomme, 
hvorimod Charac teer -Udvi kl i ngen,  paa hvilken det 
fornemmelig kommer a n ' i  det egenlig Dramatiske, 
nodvendigviis maa spotte ethvert Forsog paa at gribe 
den ved Hfelp af en Kunst, der aldeles er berovet 
Begrebets Dialectik.

Men forholder det sig nu saaledes med Operaen 
i Almindelighed,, da faaer det samme Forhold fordob- 
blet Styrke i den italienske Opera i Særdeleshed; thi 
formedelst dens tomme, intetsigende Text og dens 
(allerede som Folge heraf) characteerlose Musik er den 
ikke allene lce n g e r e  borte fra det egenlig Dram a
tiske, end den universelle, den kosmopolitiske Opera,



men den er endog a b s o l u t  fjernet fra det Dram a
tiske, og maa, naar man maaler den med dettes M aa- 
lestok, betragtes som en Afart eller Udvcert, som en 
reen Nullitet, hvorimod den, som en blot lyrisk Frem
bringelse, og tillige som en forberedende Skole til den 
sande Opera, har sit Vcerd og sin Fortjeneste. M en  
Skuespiller-Talent kunne de italienske Sangere og 
Sangerinder endnu meget mindre loegge for Dagen, 
end den universelle O peras. Hvad man i denne Hen
seende beundrer hos den hervcerenve Troupe, er derfor, 
ncest efter det fortrinlige Ensemble i S a n g en , ikke 
Andet end en vis plastisk Holdning, som staaer i noie 
Forbindelse med hele den italienske Kunsts almindelige 
plastiske Characteer, hvis traditionnelle Stivhed den pro- 
stantiske Romantisme ikke har gjennemtrcengt. D et er 
en conventionnel Mimik, som ret vel understotter den 
tilsvarende S a n g , men hvori ikke den frie S j a l  glim
ter frem formet pludseligt Lyn, og som derfor heller 
ikke forslaaer i de Kunstarter, som staae paa et hoiere Trin, 
hvor der gjores Fordring - til en hoiere Selvbevidsthed.

Ifa ld  nu Nogen, efter at have lcest ovenstaaendc 
Bemærkninger, skulde vare kommen til det Resultat, at 
jeg har en eensidig Prcevention mod den italienske 
Opera i Almindelighed, eller noerer Fordom mod den

* i
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herværende italienfie Troupe, da veed jeg sandelig ikke, 
hvorledes jeg sial sirive, for ei at -live  misforstaaet. 
Navnlig har jeg med Hensyn paa denne Troupe tyde
lig nok yttret det Ansie, at vi maatte beholde den i 
vor Midte saa lcenge som m uligt, ialfald saa lcenge, 
indtil den kan blive aflost af en endnu bedre, thi det 
er vel almindelig indrommet, at der mellem dette S e l-  
siabs Medlemmer ikke sindes en eneste rigtig udmcerket 
Stemme, og at navnlig bverken M ad. Forconi eller 
Hr. Rossi siylde deres Stem m ers naturlige Q valitet 
den Lykke, som de gjore hos vort Publicum; vor egen 
unge Elev, Hr. Lindberg, er i denne Henseende ganske 
anderledes begavet af Naturen. N ei, Hensigten med 
ncrrvcrrende Linier er kun at afgive den for vort P u 
blicum baade i dets Kjoerlighed og dets Had ncesten 
altid nodvendige M oderator, som trcekker en Grcendse 
i det Ubegroendsede, og giver den absolute D om  G yl
dighed ved at gjore den betinget. O g  herved haabede 
jeg tillige at give min Skjoerv til, at det ncervcerende 
critisie Oieblik maatte blive paa rette Maade benyttet 
til vort Nationaltheaters Tarv. Aieblikket er nemlig 
critisi, og det i meer end een Henseende: forst fordi 
Oprettelsen af et italiensk Thcater her i Staden kan 
blive Nationaltheatret baade til G avn og til Skade,
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alt eftersom den implicite Lcerdom, som Italienerne 
have givet os, bliver forstaaet eller misforstaaet; der
næst fordi den Reform, som udentvivl forestaaer vort 
hele Theatervcesen, ikke kan gaae udenom dette vigtige 
Punkt, men nodvendigviis maa indbefatte en, om og 
indirect udtalt, saa dog aldeles bestemt Erklcering 
derom. Thi hvad der under Sagernes nuvcerende 
S tillin g  maa lcegges alle Dem  paa Hserte, som have 
med hiin Resorm at gsore, det er: at ihvor mange
Forbedringer man end vil indfore i det Enkelte, saa 
bliver den hele Resorm dog ikke Andet end Stykvccrk 
og Palliativ, saafremt ikke den Aand udtaler sig deri, 
at gsore vor Skueplads til et virkeligt N a t i o n a l -  
Theater. Med Hensyn paa denne Grundtanke, som 
maa blive Alpha og Omega i den nye Indretuing, kan 
netop for Dieblikket Reformen lide Skibbrud paa et farligt
Skscer. Ifa ld  man nemlig ikke tor scette i T vivl hvad de
offentlige Blade ganske authentisk have forsikkret: at
der skal anscettes en Eapelmester med aarlig Gage af 
3 0 0 0  Nbd., saa er det aabenbart, at man allerede har 
decideret sig sor at indkalde en Udlcending til denne Post, 
thi en Jndsodt faaer ikke 3 0 0 0  Nbd. i Gage. O g  da man 
vel neppe vil gaae til Arabien sor at opsoge denne 
Fugl Phonix, saa er det rimeligt, at man vil gaae 
paa J a g t efter den i Tydskland, thi for os Danske er 
Tydskland so Verden. M en er det en betænkelig S a g  
at scette allerede i Almindelighed en  U d lcen d in g  paa 
den omtalte Post, fordi han, , med M angel paa Kund-



skab til vor Nationalitet og maaflee M angel paa Evne 
til at scrtte sig ind i den, let kan komme til at udove 
en skadelig Indflydelse paa vor Opera, og middelbart 
paa de andre Skuespil-Arter, saa er det dobbelt be
tænkeligt, naar Talen just er om en T y d s k e r , fordi 
Denne kommer til os- fra et Land, som i dramatisk 
Henseende staaer paa et lavere Cultnrtrin end D a n 
mark, idet ikke desmindre d etn o ie  Slcegtstab mellem 
begge Landes S prog  og Poesie gjor det ncesten van
skeligere for ham at opfatte den nationale Forstjel, end 
for D e n , som er endnu mere fremmed for os. D et  
fortjener derfor at overveies, om ikke en Franskmand 
vilde voere at foretrcekke. Han vilde dog rimeligviis 
komme hertil med Inspirationer fra M ehul, Nicolo, 
Boyeldieu, kort sagt fra Opbl-s-cowigue i dens glim
rende Tid (og det er just denne fremmede Genre, og 
kun denne, som kan og bor nationaliseres hos o s);  
hvorimod Tydfkeren vel sagtens vilde strcebe at indfore 
den saakaldede „tydste O pera"; thi uagtet det rigtig
nok forholder sig paa en egen M aade med denne, 
eftersom det nemlig er vanskeligt at sige, hvor den 
sindes, og man gjerne kunde udlove en god Douceur 
til D en, som bragte den enten dod eller levende: saa 
vilde Tydfkeren dog maastee vide at staffe den tilveie, 
idetmindsie som et Non eng, hvis Fordoielse alligevel 
kunde falde de Danske meget tung. En anden S a g  
er det, ifald man allerede har Oinene henvendte paa 
en bestemt, ikke blot som M usicus, men i hele sin
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Dannelse v ir k e l ig  udmoerket Udlcending, hvis hele 
Individualitet giver Garantier mod dxn omtalte Fare. 
Thi her har jeg blot villet antyde visse almindelige 
Forsigtighedsregler, men den udmoerkede Individualitet 
gjor altid Undtagelse fra R eglen, og Autoriteterne 
vilde i det Hele gjore vel i at sanctionnere denne Art 
af Undtagelser, eftersom den giver bedre Garantier 
end selve Reglen. M en Har man derimod i noervce- 
rende Tilfcelde ikke en bestemt Person, og navnlig en 
saadan Undtagelse, for D ie ,  da maatte man vistnok 
hellere besoette Posten interimistisk med en Jndfsdt, 
indtil man sinder den rette M and , hvad enten man 
saa studer ham her eller i Udlandet.

Ligesom vort.Theater, da det ikke af sig selv har 
havt den Indsigt at udelukke den italienske Opera fra 
sit Repertoire, nu, ved den italienske Troupes Etablis
sement her i S ta d en , maa finde en ydre Anledning 
til at gjore det, saaledes vilde en stadig fransk Troupe 
—  at,sige, naar den var god, ikke en fra alle Kanter 
sammenloben, som den, der gjcestede os i Somm er 
kunne gjore det en lignende N ytte, nemlig besrie det 
fra alt det franske Middel- og V raggods, som nu 
under Navn af „Mesterstykker", »Advocat-Dottre", 
„Marquise-Memoirer" rc. rc. tilfores det, og kun bi
drager til at fortoere den sidste Levking af Publicums 
sunde S a n d s.



S.
(1.  Apri l  1842.)

- Paludan-Mullers:
Adam Homo.

. -  . ___________

H a t i e n t  8U3 fsta libelli. O gsaa denne B og  har 
havt sit Fatum. D et er Skjcebnen, der faaer Skyld 
for alt det Onde eller Forkeerte eller Ubegribelige, 
som skeer. M en at Adam Homo ikke har behaget i 
hoiere G rad, eller ialfald gjort en storre Sensation i 
Læseverdenen, er baade ondt og forkeert og ubegribe
ligt. Lad da Skjcebnen boere Skylden,, thi hos D ig 
teren ligger den, ester min O verbevisn ing, ikke, og 
Læseverdenen —  ja den er jo souverain; .hvad kan 
det nytte at krceve den til Ansvar for dens Sym pa- 
thier og Antipathier?

>
Skjcebnen er t i l f c r ld ig ;  den eneste Retfærdighed, 

som herster i den, er Nemesis; men Gud hjelpe os 
for hendes Retfærdighed, thi den retter sig ikke efter



Fortjenesten, men ester Tilfceldet selv. Hun er den 
nivellerende Gudinde, ikke saaledes, at hun gjor Alting 
fladt, men hun holder noiagtigt Regnskab over alle 
Hoider og D ybder, og i det Dieblik hun hcever en 
Gjenstand iveiret, styrter hun en anden ned, og til 
det Ene er der ligesaa lidt fornuftig Grund, som til 
det Andet. M en hun har kun et bestemt Antal as 
lykkelige Lodder; og for ethvert, som hun uddeler, 
lader hun sig betale med et andet, som hun inddrager. 
P a a  denne M aade bringer hun Balance mellem In d 
togt og Udgift. Tab kan hun ikke have derved, men 
Fordeel ei heller, og det er derfor vanskeligt at sige, 
hvad hun lever af.

For faa Aar siden hcevede hun Paludan-M ullers 
D ig t „Dandserinden" til Skyerne; men han troe ikke, 
at hun gjorde det for hans eller for D igtets Skyld; 
nei, det var kun en Compensation for et andet 
—  Gud veed, hvilket —  D igt af en anden —  Gud 
veed, hvilken —  Forfatter, som hun tidligere havde 
omstyrtet og beredet Miskjendelse, og dette Factum 
var da igjen Folge af et tidligere af modsat A rt, og 
saaledes fremdeles. M en Nok er det, hun hcevede 
Dandserinden: den var i Alles M unde, den oplevede 
i kort Tid flere O plag, unge Oigtere dannede sig efter



den. Alle vare enige om, at dette D ig t var det Skjon- 
neste, som endnu var sirevet paa D a n fl, og at 
Paludan - M uller var den storste danske D igter, som 
havde existeret. Teppet falder, forste Act er ude. 
Teppet hcever sig igjen; mellem Acterne er foregaaet 
et ubetydeligt Tidsrum af ganske faa Aar. Den samme 
forgudede D igter troeder frem for sit Publicum, og 
bringer et D ig t , som er i samme Tone og Maneer 
som det forrige, men langt modnere, langt dybere, i 
enhver Henseende langt mere fuldendt. Allerede tcenker 
han ved sig selv: Her har jeg truffet det R ette, thi 
—  og nu vender han Ordsproget om —  gik det saa- 
ledes med det terre Troe, hvorledes maa det da gaae 
med det gronne? —  M en nei, Nemesis troeder ind 
paa Scenen , og siger, som salig R e i s e r ,  med et 
Citat af den tydsie B ibel: „S ohn , du hast dein Gutes 
genossen! Forrige Gang blev du overvurderet, denne 
Gang sial du undervurderes, ellers kan jeg ikke faae 
mit Regnskab til at stemme." O g  hermed er Dommen 
assagt, Publicum vrager D ig tet, og Dumheden, i 
Skikkelse af et Par Recensenter, gloer paa det, som 
en Ko paa en malet D o r , og siger: „Jeg kan ikke 
forstaae det, det duer ikke." M en derfor maa man 
ikke voere vred paa Recensenterne. D e  Stakler ere



selv kun Spilleboldte i SkjcebnenS Haand; de staae 
under saa mange cosnu'fle og tellurifle Potensers In d 
flydelse, at det virkelig ikke er dem selv, som tale, men 
noget dem Ubevidst, som de ikke have M agt over, og 
som taler igjennem dem.

D en Skjcebne! den Skjcebne! —  Jeg  vilde ikke 
veere i dens S te d , om En gav mig ti Rigsdaler, 
siger B r a u s e .  Hvorledes har den ikke spillet med 
Paludan-M ullers Digternavn i det Hele! Engang var 
A lt, hvad han skrev, guddommeligt; men nu snublede 
han engang, da han sust gik paa „Eventyr i Skoven", 
og fra den Tid kunde man ikke mere see, at han strar 
havde reist sig og vandrede kjcek sin T a n g , men man 
troer, at han ligger endnu paa det S te d , hvor man 
saae ham falde. O g  dog, naar en medrctte yndet 
D igter en enkelt Gang kommer til at levere et Ar- 
beide, hvori han , istedenfor at overtrceffe sig selv, 
synes at have gjort et Tilbagestridt, da skulde man 
ikke strar vcere tilrede med at spaae saa ilde om hanS 
Fremtid, thi ofte er et saadant Tilbagestridt kun et 
Tillob til en ny og kraftigere Fremgang; ofte er det 
kun tilsyneladende et Tilbageskridt, men i Virkeligheden 
et Gjennemgangspunkt for hans Regeneration i en 
hoiere Udvikling. Allerede det a n d e t  Bind af



Paludan-M ullers „Poesier" indeholdt dog saa meget 
Skjont, at det vel kunde gjcelve som Erstatning for 
hvad der maaskee var mislykket i det fo r s te .  M en  
nu hans „V enus", den forste G a v e , han fijoenker os 
efter en treaarig Fraværelse og Tavshed? hvorledes 
er den bleven modtagen? Med Lunkenhed. M en er 
vor poetiske Litteratur da saa overvættes r ig , at vi 
have Raad til at vrage et D ig t ,  som , tiltrods for 
enkelte P letter, er baade for Tankens, Folelsens og 
Udfsrelsens S id e  en dyb og glimrende Composition, 
og —  vel at mcerke —  et Arbeide, som vidner om 
et stort og betydningsfuldt Fremskridt i Digterens Ud
vikling? Ogsaa i dette D ig ts  Bedommelse ere falle 
tellurifle Indflydelser komne tilorde,' saasom i en stok« 
philologisk Recension; men andre Stemmer have dog 
ogsaa hcevet sig, og Digtet synes at have vundet ikke 
saa faa Velyndere, fljondt langt sta saa mange, som 
det fortjener. M en „Adam Homo" ? Stakkel! han har 
faaet et syndigt Navn og en syndig Modtagelse.

M en B r a u s e ,  som ikke for ti Rigsdaler vilde 
vcere i Skjcrbnens S te d , angiver ogsaa Grunden 
dertil, nemlig at den faaer Skyld for alle de D um 
heder, som begaaes imellem Aar og D ag . Vistnok 
vilde det vcere gavnligt baade for Publicum og for



Adam Hom o.

Recensenterne at emancipere sig lidt mere fra dens 
blinde Indflydelser og overtage sor deres egen Reg
ning et noget storre moralsk Ansvar. Naar en Digter, 
der har vceret i saa stor en Indest, som Paludan- 
M uller, og som ialfald ved sit eget Voerd horer til 
Nationens bedfle, kommer frem med et nyt Vcerk, og 
dette nu i en eller anden Henseende ikke svarer til de 
gcengse Forventninger og Fordringer: saa Mnde han 
dog vel gjore billig Regning paa, at Lceseren vilde 
begynde med at underordne sig, og suspendere sin D om , 
indtil det havde viist sig , om han ikke kunde tilegne 
sig hvad der ved forste Bekjendtflab var ham frasto- 
dende, iftedenfor strax uden videre at erklcere det for 
smaglost eller mislykket. Publicum kjender ikke sig selv 
rigtigt, og veed ikke, hvor vanskeligt det er at gjore 
tilpas. D et fordrer noget N y t, thi det bliver tilsidst 
kjed af at see det Gamle idelig opkogt; men giver 
man det nu noget N y t, saa er det desorienteret deri, 
selve Nyheden floder det tilbage, fordi denne krcever en 
ny O pfatning, som er forfljellig fra den tilvante, og 
folgelig ikke uden al Anstrengelse, og saa horer man 
strax klage over, at man ikke har faaet det paa den 
gamle M aade, hvori man var som hjemme. D et er 
derfor characteristifl for Publicum, at det ncesten altid



vil have noget Andet, end hvad Digteren har sijcenket 
det. D et maa vcere en gammel Disposition, thi alle
rede Evangeliet taler om den, hvor det hedder, at 
Menneskenes Slcegt er ligesom Bornene, der sidde paa 
G aden, og sige til hverandre: „V i sang en D ands 
for jer, men saa vilde I  ikke dandse; derpaa sang vi 
en sorgelig V ise , men saa vilde I  ikke groede." O g  
Lignelsen anvendes nu paa Johannes den Dober og 
Christus. „ D a  Johannes kom, som hverken aad Brod  
eller drak V iin , saa sagde I :  Han maa vcere besat. 
O g da Menneskens S e n  kom, som aad og drak, saa 
sagde I :  Han er en Fraadser og Dranker." I  disse 
evige Ord ligger det store Publicums evige Beskrivelse 
og Angivelsen af dets evige Fordring: Alt sial vcere 
som det G am le, thi ellers kan vi ikke forstaae det, 
men Alt sial tillige vcere nyt, thi ellers kjeder det os. 
—  J a  det er en vanskelig M iddelvei; P o r  Herre selv 
kunde ikke sinde den.

Lad os da vcere saa billige mod Skjcebnen, ikke 
at tillcegge den det hele Ansvar, men give Publicum 
en god D eel deraf. M en Recensenterne? bor de gaae 
frie? bor de ikke boere deres D eel af Ansvaret? —  
O  nei! Den Critik, for hvilken vore fleste D ag- og 
Ugeblade ere O rganet, er jo baade i Litteratur og



Theater ikke Andet end enkelte Stemmer af Publicum, 
og naar vi have vir'st Publicum tilrette, saa solger hele 
denne Critik med, og fortjener folgelig ikke nogen egen 
Betragtning. D en  sande, den virkelige Critik staaer 
derimod o v e r  Publicum, den er Mcegler imellem 
dette og Kunstneren, ncermer Begge til hinanden, lcerer 
dem at forstaae hinanden, udjcevner de vansielige Veie 
imellem dem. M en vor nuvcerende Dagblads- og 
Ugeblads-Critik taler kun i Navnet af dette eller hiint 
Atom , som horer med til M assen; det er ligesom r 
de religiose Conventicler, hvor man ikke bruger Prcest, 
men hvor Menighedens egne Medlemmer staae frem 
og ta le, naar de bilde sig ind, at Aanden er kommen 
over dem. „Fædrelandet" gjor en respectabel Und
tagelse. I  dets Sondagsnummere, som tilsammentagne 
udgjore en Litieraturtidende, udtaler stg en bestemt 
Opposition mod hiin Plebeiisme, en Bestræbelse efter 
at lade Saadanne komme tilorde, som idetmindste ikke 
ere blotte Atomer af Publicum, og som derfor ogsaa 
have Andet at sige o s ,  end hvad vi daglig hore paa 
Gaden, paa offentlige Steder, i Theecirkler og Soireer. 
O g  dog er dette tankelose Echo af den store M asses  
uartikulerede Tale endnu den bedste Form, hvorunder 
vor litteroere og dramaturgiske Journalistik viser sig;



ofte fremstaaer den i en langt foragteligere, i en mo
ralsk slet Skikkelse, idet den lader sig inspirere, ikke 
engang af den vox populi, som er det Modsatte af 
vox<tei, men af Jntriguer, som udspringe fra et Parti, 
eller endog fra isolerede Individer.

O m  Critiken vil jeg derfor ikke tale, thi Publi
kums egne Stemmer kunne ikke kaldes Critik. D et er 
altsaa Publicum selv, paa hvilket jeg agter at vcelte 
det Ansvar, som jeg har taget fra Skjcebnen. For 
imidlertid at undgaae ethvert Skin af Uretfærdighed, 
maa jeg bemcerke, at der vel i Adam Homo sindes 
Et og Andet, som ikke uden Grund kan mishage eller 
siode Publicum, og som derfor Digteren havde gjort 
vel i at udelade, forandre, modificere, dersom han i 
denne Henseende var bleven opmcerksom paa sig selv. 
Denne Eftergivenhed for gjceldende Anskuelser og S y n s -  
maader gjor Digteren idetmindste k l o g t  i at iagttage 
indtil en vis Grad, hvor det, saaledes som her, kom
mer an paa at bane sig Vei med det Gode. Thi en 
anden S a g  er det med et p o l e m i s k  D igt, der trcen- 
ger sig med M agt igjennem en uvillig M asse, og just 
med det Onde gjor Veien ryddelig for en bedre Er- 
kjendelses Efterfolgere. Her v i l  Digteren netop stode 
og gjore de meest Forstokkede vrede; og jo bedre Dette



lykkes ham, desto mere kan han lykonste sig selv til 
derover al Forventning heldige Udfald. M en ved 
et fredeligt D ig t behoves en velvillig Overeenskomst 
mellem Digteren og hans Publicum, og en venskabelig 
Eftergivenhed fra begge Tider. Avad der nu i Adam 
Homo synes at robe en ringere Forekommenhed fra 
Digterens S id e , er forst og fornemmelig Tilstedevæ
relsen af enkelte Skildringer, ved hvilke det var let at 
forudsee, at de maatte vcere skovende for M ange, lige
som de vgfaa, aldeles affeet fra dette Hensyn, neppe 
kunne forsvare deres P lads i et D ig t, som gjor For
dring paa en lnttret S m ag. Hermed menes ikke, at 
Digteren skulde have udeladt dem, thi de hore ganske 
med til Ideen af det Hele; men han skulde have be
handlet dem paa en anden M aade, og det forekommer 
mig, at han her havde tvende Veie at vcelge imellem, 
men fom begge er forstfellige fra den, han har valgt. 
Enten kunde han glide meget hurtigere, lettere og gra- 
tiofere hen over disse Anstodsstene, eller han kunde 
give Gjenstandene en langt storre, men tillige langt 
mere energist Udvikling, hvad enten Energien nu skulde 
vise sig i stcerkt farvede sandselige Malerier, eller i en 
Anvendelse af Ironiens Arabesker med rig Forgyld
ning af Lune og Humor. M en saadan som det nu



er, kan det neppe tilfredsstille nogen Art af Forvent
ning eller Fordring. O g Dette gjcelder ikke blot om 
de Skildringer, jeg her noermest havde for V ie , om 
dem, som bevcege stg mod Grcendsen af det Frivole, men 
ogsaa om adskillige andre, forresten i denne Henseende 
uskyldige Skildringer, der ganske umiddelbart gjengive 
os det virkelige Livs Plathed, og med en naturtro 
Vidtloftighed, der ncesten antyder, at Digteren selv 
har fundet Behag i dem, uagtet det er ligesaa tydeligt, 
at han ikke har villet give dem ud for Andet, end 
hvad de ere. S o m  Erempel anforer jeg den trivielle 
Charadeleg i Selskabet hos Fru D reyer, og S am ta
len om Cholera etc. ved Spillebordene i Klubben. 
S lig t  er at paaloegge den uskyldige Lceser den v i r k e 
l i g e  Tomheds og Flauheds Kors. V el er det sandt, 
at disse og lignende Steder ikke ere Andet end enkelte 
Udvcextcr, som ganske mechanisk kunde bortfljceres, uden 
at denne Operation vilde udove nogen Indflydelse paa 
det Hele, og det vilde derfor ncesten ikke vcere Umagen 
vcerdt at omtale dem, dersom de ikke udsprang af en 
bred og diffus Fremstillingslyst, der ikke blot viser stg 
paa enkelte Punkter, men i Almindelighed gaaer igjen- 
nem Digtet, og som det er saa meget vcesenligere at 
tage Hensyn paa, som den selv udspringer af en al-



mmdelig Egenskab i Paludan-M ullers Digtergenius. 
Naturligviis gjcelder om ham, hvad der gjcelder om 
enhver, selv om den stersie D igter, at der gives visse 
Grcendser, indenfor hvilke han har sin Styrke og den 
ham anviste Virkekreds, og udenfor hvilke hans Kald 
ophorer. H os Paludan-M uller er denne Grcendse d en  
p l a s t i s k e  S i d e  a f  P o e s i e n ,  hvorimod han er 
ligesom indfodt paa d en s m u s i k a l s k e  e l l e r  l y r i s k e  
S i d e ,  ja -evceger sig her med en hoist sjclden og i 
ethvert nyt Vcerk foroget Virtuositet. Heraf folgcr ikke, 
at der jo ogsaa hos ham sindes virkelige S k i l d r i n 
g e r ,  baade klare og livlige; Adam Homo fremstiller 
mange fortrcrsselige Erempler derpaa, saavel i Charac- 
teer-, som i Situationsm alerier; men det er den l y 
r i ske  M use, der frembringer dem, ikke den e p i s k e ,  
som ved faa, men kraftige Treek tvinger os til at an
skue et aldeles bestemt Billede, og som med D et, hun 
sortier eller holder tilbage, udretter endnu Mere end 
med D et, som hun udtrykkelig meddeler. D et er denne 
plastiske Evne, som fornemmelig characteriserer Oehlen- 
schlager; det er den, han skylder sin epochegjorende 
Virkning, thi med ham fremtraadte den som noget ab
solut N yt i vor Poesie, estersom der ikke er S p o r  af 
den i den tidligere Periode, hverken hos Ewald eller



hos Baggesen. Paludan-M uller slutter sig derfor ved 
sit naturlige Anlceg egenlig til vor celdre lyriske D ig 
terstole, og har udentvivl det Digterkald, at lade denne 
opstaae i fornyet G lands, renset for dens Ufuldkom
menheder, beriget med alt det M eget, fom ikke er kom
met til Udvikling i den. M en i denne positive Virken 
ligger da ogsaa Negationen, Grcrndscn for hans Genie. 
S o m  sk ild  r e nd e  Digter maa han vide at hjelpe sig 
med de M idler, som hans lyriste Tonescala raader 
over, og ikke udstrcekke denne til saadanne Fremstillin
ger, som krcrve den poetiske M e i s e l  eller P e n s e l ,  
thi da forfalder han til den uplastiste Brede, hvoraf 
de nys omtalte M angler udspringe.

Af D en, som vil skrive om Adam Homo,, har 
man Ret til fordre en, om ogsaa kortfattet Bestem
melse af dette D ig ts Jdee eller Tendens. At undstaae 
sig for at meddele en saadan, af den Grund, at Vcerket 
ikke er sluttet, og den anden D eel maa oppebies, vilde 
veere en daarlig Undskyldning; eller ogsaa maatte det 
vcere et daarligt Vcerk, som, naar man var kommen til 
Midten af det, endnu ikke skulde have ladet sin Jdee 
tilsyne. D et vilde vcere som et Dram a, i hvis fjerde 
Act man endnu ikke vidste, om det stulde blive en Co- 
medie eller en Tragedie. T il hvad Punkt Digteren



nu har isinde at fore sin Helt, 
blive en lykkelig Landsbyprcrst, 
et udvortes bevcrget, stormfuldt

om han vil lade ham 
eller kaste ham ind i 

Liv, og maaflee lade
ham gaae tilgrunde, derom kan man vistnok In tet vide 
iforveien; Adam Homos individuelle Skjcebne hviler L 
Paludan-M ullers individuelle Haand. M en hvad der 
er udenfor al T v iv l, er, at Digteren har i Adam 
Homo villet mve os et Billede as M e n n e s k e t  i 
A l m i n d e l i g h e d ,  Noget, som bestemt antydes i Hel
tens Navn, baade i Dobenavnet og i Binavnet. M en  
d e t  A l m i n d e l i g e  er en tvetydig Categorie. D et 
betegner et F cel l e d s s k a b ,  men hvad er s c e l l e d s  
for en M asse indbyrdes forstjellige Gjenstande? Her 
maa S varet vende,sig mod to modsatte Poler. Fcelleds 
er for det Forste det Uendelige, det Evige, som giver 
dem Alle deres Vcesen og gjor de Forstjellige til Eet, 
altsaa hos Menneskene det Menneskehedens Ideal, som 
Alle uden Undtagelse boere i sig. M en scelleds er, 
for det Andet, selve Forstjellen, den udenfor Idealet 
faldende Virkelighed, som er behceftet med Mangler 
og Skrobeligheder. I  denne ere Alle forstjellige, fordi 
ikke To kunne staae noiagtigt i samme Afstand fra 
Idealet; men denne uendelige Forstjel er selv en Ecn- 
hed eller et FcelledSstab, nemlig i Almindelighed et



Frafald, og hos Mennesket den syndige Natur over
hovedet. En „Homo" vil altsaa kunne fremstilles fra 
to S ider, enten fra den ideale, og da bliver D igtet 
en Messtade, eller fra den empiriste Virkeligheds, og 
da kommer det til at behandle en „Adam." D et er 
fra denne sidste S id e , at vor Digter har taget det. 
Hans Adam Homo er en F igur, som netop tilhorer 
det store Fcrlledsstab; han er hverken af de Bedste eller 
af de Sletteste, hverken af de rigest eller fattigst B e 
gavede; han er tilboielig baade til Godt og til Ondt, 
og man kan gjerne kalde ham et Hverdagsmenneske, 
naar man betcenker, at der gives Hverdagsmennesker i 
alle Etasser, og at Digteren netop har holdt sin Adam 
i den Sphcere, hvor han snarest maatte sinde Sym pa- 
thie hos det store Fcelledsstab af almindelig dannede 
Lcesere. M en derfor maa ogsaa denne B og for de 
Allerfleste have det samme Tiltrækkende, som Besog paa 
et S ted , hvor man er ligesom hjemme og huusvant; 
og faa ere D e , som ikke under Lcesningcn idelig og 
idelig maae sige til sig selv: v e  te lsbula narrstur.

D e  mange fortryllende Enkeltheder, i hvilke D ig 
teren lcegger sin varme Folelse, sit rige Gemyt, sin 
dybsindige Reflerion for D agen , vil jeg ikke specielt 
udhcrve, og det endda ikke saa meget af Frygt for at



profanere dem ved en saadan Losriven fra det Hele, 
som snarere fordi en fuldstcendig, i D etail gaaende 
Recension dog helst maa opsoettes, indtil Voerket er 
sluttet. Her har jeg blot villet give en forberedende 
Indledning til en saadan, overladende til vort storre 
critisie Tidsskrift noie at prove og vurdere et D igter
værk, som —  ihvad man end kan indvende imod det 
—  horer til vor Litteraturs meget betydningsfulde 
Frembringelser, og hvis Forfatter man ikke uden 
den sorteste Utaknemmclighed kan noegte den ham saa 
rigeligt tilkommende Tribut af et velvilligt, ham og 
hans Muse hengivet Sindelag. M an tor da vel og- 
saa haabe, at denne Tribut meer og mere vil blive 
ham tildeel, og at hans nyeste Vcerk maa opnaae det 
M a a l, han selv har angivet i sin Prolog: ,-at be
h a g s ,  —  en Attring, for hvilken man med en ncesten 
utrolig Borneerthed har villet drage ham til Ansvar, 
som D e n , der nedvoerdigede Poesien til en blot B e- 
hagekunst, ligesom om Digteren havde givet mindste 
Anledning til at toenke paa en gemeen Collision imel
lem den Stroeben at behage og den at fyldestgfore 
Poesiens immanente Formaal. D en , for hvem disse 
to S ider falde fra hinanden, han er eo ipso ikke 
D igter. Tvertimod, ihvor hoit man end vil anslaae



de Opgaver, som Poesien har at lose, saa er det en. 
simpel Tautologie, at denne Losning kan ikke hselpe 
det mindste, og maa betragtes som ufteet, saafremt 
den ikke b e h a g e r ,  —  naturligviis D em , som en 
Digter ene kan v i l l e  behage, ikke saadanne selvbe- 
siikkede Dommere, som hverken kunne loese eller forstaae, 
og naar de såre gjennem Poesiens Blomsterhaver, 
blive hcengende som Fluer i den forste den bedste 
Spindelvcev.

O
.  ;



Ogsaa en Opfordring 
til Statsgældens Formindskelse ved trivillige Kidrag.

D o r  Statsgjcrld bestaaer ikke blot i Obligationer. 
D er gives ogsaa en anden, som maaskee dog snarere 
bor kaldes Nationalgjoeld. Thi vi have laant M eget 
as de sremmede Nationer, og skylde solgelig disse 
M eget. I  hvilken stor Gjceld er ikke Holberg til M o 
llere, og altsaa Danmark til Frankrig? thi Holbergs
Gjceld er Danmarks, og M olleres Tilgodehavende er 
Frankrigs. M en ogsaa Tydsiland skylde vi saare 
M eget, og deriblandt adskilligt Godt og Fortræffeligt, 
som seg ikke vil raade til at give tilbage, estersom vi 
ikke kunne undvoere det. M en imellem de Laan, vi 
have modtaget sra dette Land, er der virkelig ogsaa 
M eget, som vi uden alt S a v n  kunne betale tilbage, 
og hvorfor skulde vi da ikke gsore det? Fa, hvis der 
nu var Gienstande deriblandt, hvis Tilbagelevering
endog vilde blive en reen Besparelse sor os, blev det 
da ikke en P lig t?  —  V il man indvende, at det aldrig 
kan vcere Besparelse at asgive Noget, saa maa man 
ikke nole have tcenkt sig om, thi Besiddelsen as mangen 
Gjenstand er forbunden med Udgift, s. Ex. en Hest.



D og  er det ikke om Heste af tydfl Race, jeg her vil 
tale, men om en ganske anden Ting.

D et er ikke uden egen Erfaring, at jeg tillader 
mig ncrrvcerende Forslag. I  mange Aar har jeg selv 
undvceret den Artikel, hvorom her er T ale, og har 
befundet mig vel vel ved at undvcrre den, ja har og- 
saa sparet derved, deels Blcek, deels Anstrengelse af 
mine Tale-Organer. Kun Faa have lagt Mcerke til 
min patriotiske Bestrcebelse, endnu Fcerre have efter
lignet mit Erempel. M en n u , da jeg, vist ikke for 
at prale med min D y d , men tvungen af Nodvendig- 
heden, har maattet soette den tilstue paa en ioinefal- 
dende Maade, nemlig i Titelen af ncrrvcerende T ids
skrift, saa foler jeg, at jeg bor gjore Rede for min 
Handlemaade, isoer da der fra flere S ider er indlobet 
Sporgsm aal om Grunden til den. M angen Lcrser 
vil allerede have gjcettet, at D et, hvorom her tales, 
er Besparelsen af Bogstavet k i Ordet I n t e l l i g e n s -  
bl ade .  D en Lceser, som ikke har gjcettet det, men 
ventet sig noget Vigtigere, bedes at undskylde den skuf
fede Forventning dermed, at det idag er den 1ste April.

Blandt de Faa, der have lagt Mcerke til min 
mangeaarige Besparelse af Bogstavet t i Ord som 
I n t e l l i g e n s ,  S u b s t a n s ,  R e s i d e n s  o. s. v., er



der, som sagt, Foerre, som have fulgt det givne Exem- 
pel. M en endnu Fcerre ere dog D e , som offentligen 
have opponeret mod hiin Skrivcmaade. Jeg  erindrer 
endog kun Een, nemlig vor beromte Stilist Prof. 
S i b b e r n ,  som i Maanedsstrift sor Litteratur bemær
kede —  hvad sust ikke er nogen Hemmelighed —  at 
saadanne Ord have et t i Latinen, ligesom han ogsaa 
bebreidede mig, at seg strev „anticipere", hvilket burde 
hedde „antccipere", fordi Ordet —  hvad heller ikke 
er nogen Hemmelighed —  kommer af det latinste sn ts. 
I  den af dette sidste Punkt uddragne Conclusion maatte 
han dog taalc, at Prof. M a d v i g  viste ham tilrette.

D et er de l e t t e  Etymologier, som forvirre H o
vedet paa overfladiske Sprogkjendere, og undertiden 
paa de grundige. I  ncervoerende Tilfcelde maa det 
dog, selv for den overfladiske Betragtning, ligge tem
melig noer at bemoerke, at hvis man i Ord som I n 
t e l l i g e n s  gsor Fordring paa et t, fordi dette sindes 
i Latinen, saa vil man ikke kunne retfcerdiggjore det 
tilfoiede s, som ikke sindes i Latinen. Sagen  er, at 
i disse Ord ombyttes smed k under visse Betingelser, 
men begge Bogstaver kunne ikke forliges med hinanden. 
D et active Participium hedder paa Latin mte!1i'Zen8, 
ender altsaa med s. Naar der nu ved Flerion til-



fores et r med efterfolgende Vocal (r'a, ro etc.), saa 
bliver s til k, ganste som i de franske Ord imtion, 
eonversstion o. s. v . ,  hvor t aldeles gscelder for s, og 
udtales blot som et saadant, uden al Lyd af t. Denne 
Bilyd er en Germanisme, men som desvcerre er bleven 
temmelig almindelig i den dannede Classe, medens 
dog Almuen og den lavere Borgerclasse endnu er 
bleven usmittet af den. Ifa ld  nu i de af Latinen 
dannede O r d ,  I n t e l l i g e n s ,  S u b s t a n s  etc., 
Flerionsstavelsen r'a kom til, eller, i Overensstemmelse 
med danst Sprogbrug, Le, d. e. hvis Ordet hed I n 
t e l l i g e n t e :  faa vilde der vcere Grnnd til at for
andre s til t ,  men ingenlunde nu, da ingen saadan 
Flerion tilfoies; og endnu mindre kan det forsvares 
at cumulere begge Bogstaver, hvilket strider baade mod 
Etymologien og den cegte danske Udtale. Ved Ord 
som R e s i d e n s ,  der flet ikke sindes i Latinen, falder 
den etymologiste Skingrund endogsaa bort som saadan. 
I  celdre Tider skrev man disse Ord paa Danst med 
et s ,  hvilket endnu vilde vcere at foretrcekke (fordi det 
vcegtigere Bogstav antyder, at Stavelsen er accentueret), 
dersom ikke Udtalen af s ,  som i cegte Danst kun har 
Lyden af § (ligesom paa Fransk), var bleven ligeledes 
fordcervet ved germanist Indflydelse, saa at man



nu har l'nddrukket den A-B-C -Fordom , og troer paa 
den som et Evangelium: at 2  er det Sam m e som 
k . D a  nu i de omtalte Ord ts er aabenbart galt, 
stridende baade mod Etymologie og Udtale, og da 
2  under de anforte Omstændigheder ikke vil bidrage 
til at rense den sordcervede Udtale, saa er der ikke 
Andet sor end at bruge s ,  hvilket er etymologisk 
rigtigt, og, naar det bliver almindelig antaget, snart 
ved Hjelp af D iet vil corrigere Udtalen.

D et er denne Gjoeld til Tydflland, som jeg mener, 
at alle Talende og Skrivende skulde frivilligen bidrage 
til at faae afbetalt. Allerede bestaaer jo en lille 
M aadeholds-Forening, som scetter Grcendser for den 
overdrevne Brug af r (sande Ant i -Tota l i s t er ) ,  saasom 
i Ordene „vcesenlig", „egenlig". Herimod kunde jeg 
dog gjore en og anden Indvending, uagtet jeg , for
medelst overveiende Grunde, selv er Medlem af det 
samme Selskab. (D og  bor man aldrig skrive „offenlig", 
thi hele-Ordet er af tydst Dannelse, og ligesom vi 
ikke bor give vor Offentlighed tilbage, selv om den 
skulde vcere laant fra Tydflland, saa bor vi heller ikke 
formindske den, selv med et Bogstav). M en hvad 
skulde der voere til Hinder for at udvide hiin Maade- 
Holds-Forening til den her omtalte yderligere Forbrug
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af r, mod hvis Afskaffelse der fornuftigviis ei engang 
kan gjores nogen Indvending.

S n art vil det nu vise sig, om den ncervcerende 
Opfordring har vceret en R o sti Arken, eller ei. M an  
vil snart s e e ,  hvor mange Patrioter der sindes mellem 
vore Skribenter, og om lidt loengere Tid ho r e ,  hvor 
mange der sindes mellem vore Medborgere i Alminde
lighed. Kunde den forestagne Forening vcere saa heldig 
at vinde alle D em , som ikke ere Medlemmer af den 
tidligere Forening til S ta tsgæ ld en s frivillige Afbe
taling, saa vilde den prise sig lykkelig; og dog vilde 
den alligevel henvende sig ogsaa til D isse , og gjore 
dem opmcerksomme paa,  at de gjerne kunne have 
Raad til ogsaa at vcere Medlemmer af dette Selskab. 
M en skulde N ogen, som af en misforstaaet Aconomie 
blot vil tage D eel i det ene Selskab, vcere tvivlraadig 
om, hvilket han skal vcelge, da maa jeg, forresten uden 
al Ubeskedenhed, bede ham betcenke, at den af mig 
forestagne Forening lover ulige storre Fordele for ham 
selv, for Landet og for Nationaliteten, og desuden 
med Hensyn paa Tiden, hvori Aiemedet kan opnaaes. 
Iscer i stdstncevnte Henseende er Forskjellen paafal
dende, thi medens det af mig forestagne Formaal kan
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udfores i faa D age eller Maaneder, saa vil det andet 
Selskab, for at naae sit Resultat, behove et Tidsrum, 
som under alle Omstændigheder er betydelig storre, 
uagtet det angives meget forskjelligt, nemlig fra 5 0  
indtil 2 3 2 0  Aar.



udgivne af I .  L. Heiberg.

s
(15 . Apri l  1812.)

Nutidens religisse Crisis.

W e  christelige og navnligt de protestantiske Statskirker, 
der beroe paa den Forudscetmng, at Christendommen 
er Verdensreligion og altsaa formaaer at vcere Cen
trum for Nationernes og Staternes Liv, for deres 
soedelige og politiste, kunstneriske og videnskabelige B e- 
stroebelser og Formaal, befinde fig i vore D age i den 
i det mindste tilsyneladende vanskelige S tillin g , at 
deres Eristens fra flere Sider aandeligt anfcegtes, 
idet der erkloeres, at de ikke loengere ere istand til at 
opfylde deres Bestemmelse. Statskirkens Realitet 
beroer nemlig paa den tilstedeværende Harmonie mellem 
den religiose Bevidsthed og Verdensbevidstheden, mellem 
Troen og Aabenbaringen paa den ene S id e  og Hu
manitetens frie Selvudvikling paa den anden S id e , 
mellem CultuS og Culturen. Kun under denne For-



udsoetning er Statskirken en Sandhed. D en  factiste 
S p lid , der i ncervoerende Tid finder Sted  mellem disse 
M omenter, forekommer M ange at voere saa stor, saa 
uforsonlig, at de spaae Statskirkernes Oplosning som 
ncerforestaaende, eftersom den politiste M agt ikke vil 
formaae at opretholde D e t , som ikke ved sin indre 
Kraft selv er istand dertil. E i for at give en om
fattende Undersogelse af dette Sporgsm aal, men kun 
for at vcekke Opmærksomheden derfor og foranledige 
noermere Eftertanke, meddeles de efterfolgende B e 
mærkninger.

En beromt Forfatter har engang yttret, at det 
Omsving i Tcenkemaaden, der fandt Sted  i S lu t 
ningen af det foregaaende Aarhundrede, kortelig lader 
sig characterisere ved en forandret Sprogbrug, der opkom 
samtidig med Ideernes Verling. Ordene Tro og 
Kjcerlighed, der for en tidligere Tid vare algyldige 
N avne, bleve nemlig dengang ombyttede med tvende 
andre, idet man istedenfor Tro substituerede „Sandhed" 
og istedenfor Ksoerlighed „Frihed." D e stdstnoevnte 
Navne bleve Tidsalderens Losen, de bleve ligesom den 
prcegede M ynt, som man nu allevegne kunde give ud, 
medens det kun blev precairt at anbringe Troen og 
Kærligheden. Denne Bemcerkning finder endnu den



D a g  i D ag  sin Anvendelse; thi endnu den D ag i 
D ag er Menneskeheden sysselsat med at omscette sin 
Tro i Sandhed, sin Kscerlighed i Frihed. D e dybere 
Seende ere imidlertid komne til den Erh'endelse, at 
denne rafle Omscetm'ng dog kun kan betragtes som en 
virkelig Vinding, sor saa vidt som man med samme 
Lethed sormaaer at foretage den modsatte Omsirtning, 
for saa vidt man tillige sormaaer at reducere sin Er
kendelse til Troens, sin Frihed til Kærlighedens Fylde, 
og saaledes er istand til at besidde den samme Gehalt 
under begge Skikkelser paa ecngang. Den eensidige 
Omsirtning, der vilde have til Folge, at Religionen 
gik tilgrunde i Philosophien, Kirken i S ta ten , vilde 

, kun vcere det Sam m e som at forvandle sine Pligter 
til Rettigheder uden tillige at fuldbyrde det Modsatte. 
Desuagtet har denne eensidige Omseetningsmaade i den 
allersidste Tid atter fundet betydelig Indgang. D er  
har midt i den protestantiske Christenhed reist sig et 
P a rti, hvis Philosophie stal voere den a llern yeste , 
og som i Verdensaandens og den moderne Dannelses 
Navn forkynder, at nu er Tiden kommen til at seku
larisere Kirken og alle dens aandelige Godser. J a  
disse Dannede vide endogsaa af Christendommen selv 
at bevise, at Religionen og Kirken forst naae deres



Bestemmelse ved at lade deres umiddelbare, selvstæn
dige Tilvcerelse gaae tilgrunde i Philosophien og Staten . 
Efter Christi eget Udsagn er jo Himmeriges Rige at 
ligne ved en Suurdei, der stal gjennemtrcenge den 
hele M asse. S o m  det nu ligger i Naturen af ethvert 
Ferment, at det ikke stal blive i sin umiddelbare, com- 
pacte Tilstand, men er bestemt til at forvandles i  
Organism en, saaledes maa den adcequateste Tilvcerel- 
sesmaade for Religionen og Kirken netop vcere deres 
Oplosningstilstand, naar de ere forvandlede og gaaet 
over i et Andet, end dem selv. D en religisse M eta- 
morphose stal altsaa bestaae deri, at Kirken bliver 
Verden, at Aabenbaringens Rige forvandles til Hu
manitetens, at Cultus forvandles til Cultur. M en  
for at den frie,, protestantiske S ta t  dog ikke stal mangle 
enhver Cultus, saa have de istedenfor den kirkelige 
udtcenkt sig en egen humanistisk Cultus. D e  have alle
rede udstykket den ene S o l  i de mange Stjerner og 
forvandlet den ene Christus til de mange Gudmenne- 
ster. O g  som Catholicismen overtog sig at omsoette 
den umiddelbare Christustilbedelse i Tilbedelsen af de 
mange Helgene, hvorved Religionen blev mere menne
skelig, saaledes stal den catholfle Helgendyrkelse yver^ 
ligere omsoettes i en tilsvarende protestantisk, der finder



sine Tilknytningspuncter ikke i Kirkens, men i Huma
nitetens Helgene, i de Hoitbegavede, som vi kalde 
Genier. Geniusdyrkelsen —  der C ultus. des G enius —  
er ester S trauss den eneste C ultus, der er levnet 
denne Tids Dannede. Statskirkerne ville, ester samme 
Forfatters M ening, snart vcere i Forlegenhed for 
Lcerere og nodes til at voelge deres Tjenere blandt 
Haandvcerkere og Almuesmcend, efterdi kun Saadanne 
endnu kunne have Interesse for de christelige Forestil
linger i deres Umiddelbarhed, medens de Dannede kun 
kunne nyde disse, naar de ere oplsste i Philosophie, 
Kunst eller Politik.

/

S o m  der fra denne S id e  i Videnstabens Navn  
udtales en aabenbar Protest mod Statskirken, hvis 
Tilvcerelse erkloeres for en Skin-Tilvcerelse, saaledes 
bliver den samme Protest udtalt fra en anden S id e , 
ikke i Videnstabens, men i Religionens Navn. D et  
er mcerkeligt, men iovrigt i god historist O rden, at 
en Tidsalder, der frembyder Straussianism ens Skue
spil, samtidig dermed frembyder de forskelligste Former 
af det religiose Sectvoesen lige indtil Gjendoberne. 
Religiose Opvcekkelser, Conventicler hore til D agens  
Orden, og disse Phcenomener fremkomme uafhængigt 
af hinanden paa saa mange forfljellige Puncter af



den protestantiske Christenhed, at de ikke kunne betragtes 
som tilfoeldige, men meget mere bcere Prceget af en 
historist Naturnodvendighed. Naar den ovenfor beteg
nede Retning krcever Kirkens O plosning i S taten , saa 
gjores her gjceldende, at Guds Rige maa udsondres 
fra Verden. Naar Christendommen hist kun gjcelder 
som et Ferment, der er bestemt til at forvandles, at 
oploses og forflygtiges i den verdenshistoriste Proces, 
saa fastholdes her, at Himmeriges Rige er at ligne 
ved en P erle , hvilken en Kjobmand fandt, og da han' 
havde fundet den, gik han hen og solgte alt sit G ods 
for at faae den ene Perle. Dette Parti har valgt 
den bedre D eel og agter Alverdens Skatte og Her
ligheder for In tet mod det ene Fornodne. D e  ville 
fastholde Religionen i dens uoploselige Selvstcendighed 
og oprindelige Reenhed, i den pletfrie Glands af dens 
forste Umiddelbarhed, men da de ikke have forstaaet 
Herrens anden Lignelse, geraade de kun i Sp lid  med 
Verdenslivet istedenfor at forcedle det. H os Pietismen, 
der endnu befinder 'fig indenfor Statskirken, viser 
Dette fig som en pasfiv , og for saa vidt uskyldig 
Jndifferentisme mod Verdensinteresserne, der ligesom 
er Gjengjceld for den Indifferentisme, mange Dannede 
vise mod Religionen. O m  mange Pietister gjcelder



det i bogstavelig Forstand, at de ere i Verden som 
D e , der ikke ere L Verden; thi midt i de bevcegede 
VerdenSvmgivelser befinde de sig ligesom i en som- 
nambul Tilstand, medens de kun have deres Bevidsthed 
i Troens og Vennens Verden. D e  kunne i denne 
Henseende betragtes som Modstykket til den store Skare 
af Dannede, der ligesom ere paralyserede paa det 
religiose Organ. Imidlertid udvikler den pietistiske 
Indifferentisme mod Verdenslivet sig hos M ange til 
en aabenbar Polemik derimod. D e  fordre, at V er
densbevidstheden stal opgive fin Selvstoendighed og lade 
sig oploft i Religion. D e  finde i Statskirken en 
utaalelig Sammenblanding af det Hellige og det Pro
fane, af Guds Rige og Verden, og da de mistvivle 
om , at Guds Rige kan gjennemtrcenge den haarde 
Verdensmasse, opgive de det sure Arbeidc, overlade 
Fordærvelsens M asse til sig selv, og trcede ud af 
Statskirken, idet de kun ville tage „Perlen" med sig. 
Saaledes bliver det pietistiske Hjerte det haarde Hjerte, 
der ophcever Samfundet; dets Kjcerlighed bliver Sveer- 
meri, der scetter sig ud over Loven, og nu fremkomme 
Secternes mangfoldige Forgreninger, der alt i lcen- 
gere Tid have foruroliget Statskirkerne. I  den sidste 
Tid ere Gjendoberne komne til, der finde et Tilknyt-



ningspunct i de mange Opvcekkelser, som uden S a m 
menhæng med den offentlige Gudstjeneste vise sig paa 
mange Steder. Id et Gjendoberne vende sig mod 
Barnedaaben, ved hvilken Christendommen stedse paany 
reproducerer sig selv som Verdensreligion, gaae de ud 
paa at tilveiebringe den grundigste Oplosning as den 
bestaaende Kirke, den radicaleste Tilintetgjorelse af 
S tatens og Kirkens Eenhed. Denne S ect er det 
yderfte Ertrem af Protestantismens religiose Secter. 
S o m  det er den politiste Revolutions Princip at lo s
rive sig fra al historist Sammenhceng og at indfore 
en ny Calender, saaledes viser det samme Princip sig 
paa det kirkelige Gebeet hos Gjendoberne. D isse  
„Schwarmgeister" ville ikke modtage Christendommen 
gjennem den historiste Kirkes Meddelelse, men forsoge 
selv at improvisere en christelig Kirke, for saaledes at 
kunne komme til at begynde Kirkehistorien forfra, da 
den foregaaende i deres D ine er aldeles forfeilet. 
P aa denne Maade viste Gjendoberne sig paa Refor
mationstiden, og de synes nu paa det ncervoerende 
critiste Vendepunct, hvor noget N yt og Reformatorisk
umiskjendeligt er i Gjcere, atter at ville dukke op«

>

D e  synes at komme som Fugle, der ved deres Svcermen 
varsle Forandringer i Kirkens aandelige Atmosphcere.



I  Forbindelse med dette Phcenomen maa ncevnes et 
andet af aldeles modsat N atur, nemlig de catholise- 
rende Tendenser, der rore sig trindt om i selve den 
evangeliske Kirke. V i behsve her ikke blot at tcrnke 
paa det store catholiserende P a rti, der for Dieblikket 
truer den anglicanske Kirke, thi hermed, beslægtede S y m -  
pathier lade sig uden Vanskelighed opvise vgsaa uden
for England.

Er der saaledes paa den ene S id e  et mcegtigt 
religiost Element i Tiden, men uklart gscerende og 
paa mange Maader i Conslict med det statskirkelige 
Princip, paa den anden S id e  en Verdensbevidsthed, 
der krcever selve Christendommens Afskaffelse, saa op- 
staaer det Sporgsm aal: hvorledes forholde , selve 
Statskirkerne sig til denne Crisis? D eres Existens 
beroer fo netop paa Eenheden af Religionen og Ver
densbevidstheden. D e  skulle fo netop lose det Problem, 
paa eengang at hcevde Religionens Selvstoendighed og 
evige Forskfel fra S taten , og tillige at lade den blive 
det altgfennemtrcengende Verdensprincip i de store 
nationale M asser. D eres O pgave er det at ivoerk- 
scette begge de ncevnte Lignelser af Christus, at 
Religionen paa eengang bliver Livets Ferment og 
Livets Perle, medens Secterne kun eensidigt holde sig

«



til den sidste Lignelse, og Verden altid i en vis B e 
tydning er nodt til at stadfceste den forste. Dem til
kommer det at opretholde Eenheden af Tro og Sand
hed, Kscrrlighed og Frihed. Hvo som nu er overbeviist 
om , at denne Jdee rkke er en tom Tanke, men en 
Realitet, selv om Statskirkens Virkelighed i flere 
Henseender kontrasterede med dens Princip, han vil 
ogsaa vcere overbeviist om , at dette Princip ved sin 
indre Kraft vil vcere stcerkt nok, saavel til at taale 
som til at overvinde de flendtlige M agter. Men for 
at den rette Tolerance og ,den rette Polemik kan frem
komme, vil det vcere nodvendigt, at Kirken ikke blot 
vender Blikket »6 exlra, men ogsaa all intra. D en  
m aa, naar den ikke vil komme i en falsk S tilling  til 
sine Modstandere, anstille en Selvcritik, for at erkjende, 
hvorvidt den selv maa overtage en Andeel af Skylden, 
og hvorvidt en Reformation s<! intrs vil vcere Grund
betingelsen for en heldig Polemik »6 extis.

D et er en Bemcerkm'ng, der allevegne stadfcester 
flg , at de negative, revolutionnaire M agter, der op- 
trcede forstyrrende og forvirrende i Historien, altid 
maae sees under et dobbelt Synspunct, idet de paa 
den ene S id e  maae sees som de, der flulle dommes 
og fordommes, paa den anden S id e  som de, der ere



komne til D om  over det Bestaaende. Hvad som h o s , 
det Bestaaende kun er et Passivum , en M angel, et 
Ikke-V arende, og forsaavidt en Hemmelighed, det 
kommer her paa en overraskende Maade for Dagen  
som et falsk, odelceggende Activum. D isse  Phceno- 
mener lade sig , forsaavidt som de ikke ere blot indi
viduelle og tilfældige, opfatte som en Art historiske 
Huulspeile, der robe enhver hemmelig Defect i S a m 
fundet ved at kaste den tilbage som en falst Positivitet. 
Alle Forsommelsessynder blive her anstueliggforte som 
Overtroedelsessynder; den utilladelige Ikke-Viden bliver 
gsenspeilet som en srcek Viden; den salste Taushed 
bliver aabenbaret som en tusindtunget Hydra. Ved 
at fremkomme som et saadant: Seer I e r  i S p eil! opfylde 
disse Phoenomener deres Bestemmelse i Historien; de 
ere indirecte Aabenbarelser af Ideen. Fra dette S y n s -  
punct vil da baade det religiose Sectvcrsen og den 
froekke, destruktive Philosophie kunne lade sig betragte. 
D e ere de negative Erpositioner af de Sandhedsmo
menter, der ere blevne forsomte af Kirken.

Betragte vi saaledes de religiose Conventicler, 
hvis Tilsyneladelse ikke kan ansees for noget Tilfoel-
digt, saasom de uden foregaaende Aftale ere fremkomne «
samtidigt paa de forskelligste S ted er, da vise disse



aabenbart hen paa, at den bestaaende Kirkes Prædi
kener ikke yde den Tilfredsstillelse, som de skulde; D eel- 
tagerne i disse gudelige Forsamlinger, der som oftest 
hore til Almuen og den udannede C lasse, klage over, 
at der i Kirkens Prædikener er for M eget af Verden 
og for Lidet af Gud og Christus, og fljondt det Falske 
og Svcermeriste i deres Retning herved ofte loegger 
sig for D agen, turde det dog vel vcere ubilligt ikke at 
anerksende deres partielle Net. Hvad de soge, er en 
storre Oprindelighed, en storre Primitivitet af det 
religiose Liv, og naar de klage over, i Kirken ikke at 
finde Troens rette Inderlighed og Eenfoldighed, faa 
sige disse simple Mennesker paa deres V iis kun det 
S am m e, hvad mange Dannede sige, der have vendt 
sig fra Kirken, fordi de i den religiose Forkyndelse 
savne Ideens virkelige Ncervcerelse, fordi Religionen 
kun sremtroeder som et Afledet, som Noget der besiddes 
paa anden Haand, og som derfor synes dem at kunne 
henfores til det Historiske, det Forbigangne. D e D an 
nede staffe sig nu deres Surrogater i Verdenslivets 
aandelige Realiteter, de vende sig til Kunsten og V i
denstaben, men hine simple Mennesker kjende ikke disse 
Surrogater, og kunne kun bruge det ene Fornodne. 
De. religiose Opvækkelser, der i mange Egne have



fundet S te d , have sikkert en dybere Betydning, end 
M ange ville tillcegge dem, idet de synes at maatte 
betragtes som de raae, elementåre Begyndelser til en 
ny Udvikling af det religisse Liv. Dette Gsennembrud 
af et nyt religiost Liv havde det vceret Statskirkernes 
Opgave at lede, for at D e t ,  der her endnu kun 
yttrer sig som en religios Naturm agt, kunde optages 
og forcedles i Statskirkens historiske Sam fundsliv, 
hvorved dette selv vilde forfristes og befrugtes. Hvor 
Dette nu ikke er steet, hvor de ulykkelige Conflicter 
mellem den vildfarende, sig selv overladte Religiositet 
og den verdslige M agt ere fremkomne, der synes den 
bestaaende Kirke at maatte overtage sin Andeel af 
Skylden. Mangelen af kirkelig Produktivitet kan ikke 
ligge i den evangeliske Kirkes Princip , der nu skulde 
have udtomt sit reformatoriske Fond, da vi tvertimod 
maae antage, at vor Kirkes Princip indeholder en 
uudtommelig Kilde til ny Befrugtelse og Regeneration. 
Grunden kan altsaa kun ligge deri, at Kirken paa sit 
ncervcerende Trin endnu maa vcere fjernet fra sin 
eg e n  o p r in d e l ig e  G r u n d b e v id s t h e d ,  i Kraft 
af hvilken den maatte vcere mcegtig til at ordne og 
beherske Alt, hvad der udvikler sig indenfor dens »ån
delige Enemcerker. M an vilde meget misforstaae denne
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Paastand om Kirkens M angel, dersom man meente, 
at den stulde vcere opstillet som ubetinget, og flulde 
udelukke Anerkendelsen af det kirkelige Liv, der i flere 
Henseender er fremtraadt forsonende og verdensover
vindende. D et er overhovedet kun Sektererne i og 
udenfor Statskirken, som henkaste flige Paastande uden 
at begrcendse dem, men den partielle Gyldighed af disse vil 
man ofte ikke kunne ncegte. For saaledes at tage et noer- 
liggende Erempel, hvilken M angel af religios og kir
kelig Produktivitet har ikke paa mange Steder lagt 
sig for Dagen i Forholdet til Gjendoberne! Kirken 
har som Kirke saa godt som vceret passiv, medens 
Staten  har maattet vcere i uafbrudt Activitet. M an  
har vcesenligt holdt sig til den kirkeretlige og politiske 
S id e af Spsrgsm aalet, medens det egenlige Central- 
sporgsm aal. Dogmet om Barnedaabens sacramentale 
Gyldighed og Nodvendighed, dette for Menigheden saa vig
tige Sporgsm aal, saa godt som ikke er blevet berort. T il
deels er Dette grundet deri, at der ere M ange, der 
vel fordomme Baptisternes Praxis, men hemmeligt ere 
enige med dem i Theorien. D e  laste kun Baptisterne, 
fordi de gjore Vcesen af D e t , som i og for sig er 
Uvcesenligt. D e  fordomme Baptisternes M oral, fordi 
disse paa en fanatisk Maade scette sig op imod S ta -



tens Anordninger, men de vide i Grunden intet Vce- 
senligt at udscette paa deres Dogmatik. Saalcenge 
som man imidlertid ikke troster sig til soutenere Kirkens 
Dogma imod Baptisterne, saalcenge man ikke sormaaer 
at bibringe Menighederne en anden Betragtning af 
Daaben, end en, der i sit Voesen er baptistisk, vil man 
kun paa en overfladisk Maade kunne modvirke B aptis- 
mens aandelige Fremgang. Kirken maa have sin Styrke 
ved sit D ogm a, og for Dogmet gives der ingen 
practiste, hverken moralske eller cesthetiske Surrogater. 
D et dogmatiske Deficit i den bestaaende Kirkes B e 
tragtning af sin egen Daab er nu blevet synlr'ggjort 
ved Baptisternes Gjendaab, der paa negativ Maade 
revelerer den Sandhed, som L Kirken er bleven 
forsomt.

Vende vi os nu fra disse Phcenomener til dem, 
der fra en modsat S id e anfcegte Kirken, nemlig de 
p h i lo s o p h is k e  Gsendobere, der ville omdobe T id s
alderens Intelligens i den Straussiske Dogmatik, for 
faaledes at vaske den reen for Christendommen, saa 
foranledige disse en lignende Betragtning. Ligesom 
de religiose Gfendobere have fundet Fremgang ved at 
slutte sig til de saa kaldte, „Opvakte," det er, til D em , 
der vel fornemme Aandens stcerke Rorelser, men endnu



ikke ere blevne virkelig Troende, endnu ere religisS 
Umyndige og Ubefcestede, saaledes fifle de philosophifle 
Gjendo-ere ogsaa i rorte Vande og finde iscer In d 
gang hos de philosophifl Opvakte, det vil i ncervoe- 
rende Sammenhceng fige, hos dem, i hvilke den frie 
Tanke har begyndt fin mcegtige Bevcegelse og frem
kaldt en aandelig Gjceringstilstand, men hvilke dog 
endnu ere philosophifl Umyndige. Naar de religisfe 
Opvækkelser i vor Tid isser have viist fig blandt Al
muen, saa har derimod en tilsvarende philosophifl O p 
vækkelse og Gjceringstilstand viist fig hos M ange af 
de dannede Classer. En Trang til hoiere Erkjendelse, 
en urolig Sogen  efter Lys og Klarhed, en Higen efter 
Totalanskuelse er kommen til Gjennembrud hos dem. 
D eres O ine ere blevne opladte for enkelte af Philo- 
sophiens Sandheder, og de krcrve nu en ny Jord og 
en ny Himmel, fljondt de ikke felv vide, hvilken. D e  
fsge en Tilfredsstillelse, fom kun kan fljcenkes dem, 
naar de kunne finde et Hvilepunct ikke blot for deres 
Folelse, men tillige for dereS Tanke. Denne Bevce
gelse havde det vceret Kirkens og den med Kirken for
bundne Videnflabs P ligt for fit Vedkommende og in
denfor fine beskikkede Grcendser at lede, men i mange 
Henseender synes den hertil, kun at have forholdt fig



som til de omtalte religiose Opvækkelser. D en philo- 
sophiste Opvcekkelse i vor Tid, af hvilken hos M ange 
en falsk Philosophie har udviklet sig, staaer middelbart 
eller umiddelbart i Forbindelse med de Bestræbelser, 
som den virkelige Philosophie har foretaget for at re
formere Videnskaberne og dermed den hele Dannelse. 
M en en Reform af Religionsvidenstaben vil aldrig 
kunne gjennemfores med H eld, naar den ikke finder 
den behorige Medvirkning hos Kirkens og Theologiens 
Organer, som paa dette Gebeet ere de egenlig Kaldede 
til at lede Reformen. Skal Religionen i Sandhed 
voere den M a g t, i  hvilken alle Tidens Dannelsesmo
menter finde deres Middelpunkt, i hvilken ikke blot 
Folelsen, men ogsaa den sogende Refierion finder 
Hvile —  og Religionen maa jo kunne voere Alt for 
Alle — : saa maa ogsaa den kirkelige Intelligens 
kunne magte Tidsalderens Philosophie. M en det 
er en E rfaring, der noesten allevegne gjentog sig, 
at netop M ange as D em , der vilde konservere Re- 
ligionens og Kirkens In teresse , og. som just derfor 
burde have sat sig i levende Verelvirkning med Phi- 
losophien, for at benytte de M idler, den frembod til 
Fornyelse og videre Udvikling af den religiose Erkjen- 
belse, stillede sig i et fiendtligt Forhold til al Specu-



lation. Andre erklcerede vel, at In tet stulde vcere dem 
velkomnere end en Forsoning af Religionen og Speku
lationen, men de afviste med det Sam m e enhver vir
kelig Bestridelse for at iværksatte dette Formaal som 
aldeles forstilet og som Noget hvortil der ikke kunde 
tages videre Hensyn. D e vilde vel gaae ind paa de 
reformerende Bestræbelser, men under den Betingelse, 
at Alt ikke desto mindre stulde blive ved det Gamle. 
Atter Andre vedligeholdt lige fra forst af en fuldkom
men Jndifferentisme og vedbleve at gerere stg, som 
om der aldeles In tet var passeret. Saaledes er da 
Skylden ligesaa meget paa den kirkelige S id e , naar 
det revolutionnaire Parti i Videnstaben stk den Frem
gang, som det-har faaet, om hvilken man navnligt kan 
overbevise sig ved et Blik paa den Tilstand, hvori 
den tydste Litteratur for Dieblikket besinder stg. M an  
bidrog jo selv til at stasst dette Parti Indgang, idet 
man sorstkkrede, at det alene besad Philosophiens sande 
Constavenser. Saaledes haabede man nu rigtignok at 
have beviist, at al Philosophie var forkastelig, og at den 
kirkelige Intelligens burde holde stg reen for philosophifie 
Reformer. M en saaledes maatte ogsaa Dualismen mel
lem de Troende og de Vidende D ag  for D ag  blive skar
pere. O g det maatte omsider komme dertil, hvortil



Z6 det nu er kommet, at det for M ange er blevet et
Z  S la g s  Ariom, at hvad som er sandt i Religionen,
rck det er salst i Philosophien, og omvendt; at Tro og
§  Sandhed forholde sig til hinanden som de to Herrer,

hvilke man ikke kan tsene paa eengang, og af hvilke 
m  man nodvendigt maa hade den ene, naar man elsker

den anden. Lad de Troende beholde deres Tro, naar 
vi kun beholde vor Philosophie, raaber det ene P arti: 

is  ville de Troende udelukke os af deres Kirke, da ansee
i« vi Dette kun for en Vinding! —  Lad de Vidende
zg beholde deres V iden, naar vi kun beholde vor Tro,
ost stge de Fromme: der er intet Samfund mellem Troen
os og menneskelig V iisdom ! —  O g allerede enes baade
I  Troende og Vantroe om at anmode Staten  om at
Ls ophceve Statskirken og at oprette en almindelig Cul-
ut tusfrihed, eftersom Statssamfundets kirkelige Eenhed
os jo kun er et Skin, naar de Vidende i Samfundet ikke
lit tillige kunne vcere de Troende, naar der i Grunden
sg bestaae to Menigheder ved S iden af hinanden, der

gjensidigt udelukke hinanden.
V i antage naturligviis, at det statskirkelige Princip 

lis vil have Styrke nok til at forhindre, at denne D ua-
sil lisme saavelsom det oven omtalte Sectvcesen bliver
go almindelig. D et Modsatte vilde have Statskirkernes
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7 2  Nutidens religiose CrisiS,

uvndgaaelige O plosning til Folge. M en for at disse 
Phoenomener ikke flulle blive almindelige, vil det vcrre 
nodvendigt, at det statskirkelige Deficit s f  Tro og 
Viden, der for Tiden finder S ted , anerkjendes og efter- 
haanden dcekkes. Politifle Garantier ville i  og for 
fig In tet kunne udrette, hverken mod den philosophifle 
eller den religiose Fanatisme. Kirken maa vcesenlig 
garantere sig selv ved at gjore et Fremskridt L aan
delig Selvbevidsthed, og det ligger i dens egen I n 
teresse, at S taten  ikke ved en alt for kraftig Indgri
ben unddrager den Leiligheden hertil. M en Leiligheden 
hertil gives kun, naar Striden gjennemkcempes paa 
det reent aandelige Gebeet. Dersom saaledes f. Er. 
hos os Omstændighederne skulde gjore det nodvendigt 
at tilstede Baptistmenigheders Bestaaen her i Landet, 
for itide at inddcemme den S tr o m , hvis regellose 
Fremflriden kunde blive fordcervelig, da vilde Saadant 
vist nok ingenlunde i. og for sig vcere onfleligt, men 
som det fra den ene S id e  var et partielt Tab for 
Statskirken, saaledes vilde det fra en anden S id e  
kunne betragtes som en Vinding. D en saaledes be- 
staaende Modscetning vilde nemlig tjene til at frem
kalde en stoerkere -konfessionel Bevivsthed hos vore 
egne Menigheder og bringe M ange til Besindelse om.



hvad vi selv besidde i Lutherdommen. Overhovedet 
er den Statskirke ikke den stoerkere, som ikke seer sig 
istand til at taale nogen S ect indenfor sin Omkreds, 
den Statskirke derimod besidder den sande Styrke, som 
kan taale disse Particulariteter, men ved sin aandelige 
Overlegenhed formaaer at scette dem som en tilfceldig, 
i  Heelheden forsvindende Storrelse.
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^  Anledning af Opfordringen til Statsgjoeldens Formind
skelse (i forrige Nummer) har jeg modtaget et meget fornoie- 
ligt Brev, undertegnet 6— 9, og stal i ncrste Nummer med
dele dets Hovedresultat, som ikke er uvigtigt med Hensyn paa 
den omhandlede Gjenstand.

— For at udfylde en ledig P lad s, meddeles her det 
Digt, som fremsagdes i Ssndags ved C la r a  Schu^manns  
2den Conccrt paa det kongelige Theater.

In g en  Deklamation.
For Deklamation os naadig bevar!
S a a  lyder nu Morgen- og Aftenbonncn 
Til Musa-Datteren eller Ssnnen,
S om  os en Concert bebudet har.
Det er noget dumt og kjedeligt Sm aat,
Som  varer kun Dieblikke;
I  broget Vrimmel blandt Rodt og Blaat 
O g Guult og Gront det selv er kun graat; — «
Men jeg — declamerer ikke.

X

Nu horer der meget Mere til,
End kun et Par Ord paa Rum at sige.
D e bedste Scener man have vil 
Af alle de bedste Skuespil,
Og Qvintessensen i Kraft maa stige.



Miniature-Avis.

Man i Costume nu frem flal staae 
For spcendte, spejdende Blikke;
I  eget Navn ei tale man maa; —
Men jeg — deklamerer ikke.

Men naar det gjcrlder, en ringe Stund 
To fljonne Hccnder at skaffe Hvile,
For atter over den tonende Bund 
D e flal paa lydige Taster ile,
D a vil man Taalmod have maaflee 
Med alt forceldede Skikke,
Og ei den Talende just belee,
Men stge mildt: Jeg kan Ingen see,
Og her declameres ikke.

Thi Hver nok foler, hvor svag og mat 
Er OrdctS Lyd imod Tonens Fylde:
En sagte Luftning i stille Nat
Mod alle de Stemmer, som Dagen hylde,
Naar rige Straaler dens Pragt forgylde.
Den klinger, den bruser, den opgaaer i Sang, 
Og Oret kan Vellyd drikke;
Men Ordet, — det har kun en natlig Klang; 
Derfor —  declamerer jeg ikke.

Snart nccrme sig vil med Lundens Chor 
Den unge, smoekkre, smilende Flora;
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D a toner det atter, og Talens Ord ..  
Var kun som den blege Lysning i Nord, , i 
Der mat forkynder Aurora.
D a  falmer det svage, rodmende Skjcer 
For Solens glodende Blikke,
D a  vaagner til Jubel Fuglenes Hcer,
O g da —  declamerer man ikke.

Saalunde vil nu med Vaarens Klang 
Den unge,'blomstrende Kunstnerinde 
Dem venligt bringe sin sidste Sang,
O g plante, som Flora, paa Dannevang,
For bort hun gaaer, fin Kjcerminde.

> O g har Beundring hun tryllet frem 
Af Sjoel, af Oren og Blikke,
M an tcrnke vil, naar man kommer hjem: 
Idag deelameertes der ikke.
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udgivne af I .  L. Herberg.

I
rk.

(1 . Mai 18^2.)

Hvorledes lcegger Intelligensen sig for
Dagen?

W^aar vore Forfcedre tillagde en eller anden blandt 
deres Samtidige Proedicatet: Mand af Intelligens, vilde 
de vel derved L Almindelighed, ligesom v i, udtrykke 
Tilstedeværelsen af Aandsdannelse. M en lcegger man 
noermere Moerke til den specielle Anvendelse af dette 
Prcedicat i det enkelte Tilfcelde, bliver man strax vaer, 
at de herved benyttede sig af en ganske anden M aale- 
stok end vi, at de Fordringer, de gjorde til den intelli
gente M and, ikke falde sammen med vor Tids For
dringer, men ere vcesenlig forstjellige herfra. D et er 
ikke uinteressant, at bemcerke denne Forskjel, eftersom 
den paa en ret charakteristisk M aade antyder den al
mindelige Differens mellem hiin og vor Tidsalders 
aandelige Physiognomier. For at voere en Mand af



Intelligens maatte man dengang voere en complet P o 
lyhistor, et levende Notice-Lericon, vide Bested om alt 
M uligt, have gjennemlcest alt M u lig t, hvad der kun 
var flrevet om alt M uligt. D en Videnskab, hvori 
Intelligensen fatter sig og sin Verden i den hele Al
mindelighed og Dybde, Philosophien, defineredes dengang 
af W o l f  som Videnstaben om alt M uligt, hvilket efter 
hans System var det Sam m e som A lt, hvad der ei 
modsiger sig selv, og>.for hvis Exiftens der lader sig 
anfore en tilstrækkelig Grund, og efter hvad Historien 
har overleveret os, har virkelig denne Definition passet 
meget godt paa denne Philosoph selv, der ikke blot 
speculerede ester Mephistopheles's Recept:

— "Wie ein Thicr auf durrer Haide,
Vom bSsen Geist im Kreis herumgefrihrt,
Und rings umher liegt schone, grune Waide,«

men ogsaa havde grundig Indsigt i de meest forstjellige 
Affairer i det virkelige Liv, s. Er. i Strategiken, B y g 
ningskunsten, ja endog paa sin Tid stal have havt et 
stort Navn i Fyrvcerkerkunsten. D et var nu vel de 
Foerreste, hvis Megetviden tog saadanne Retninger; 
men det, at vide saa M eget som M uligt, var dog i 
ethvert Tilfeelde conclitio, sine qva non. Betragte vi 
de Voerker, hvori Datidens intelligcnteste Mcend ned-



lagde Resultaterne af deres aandelige S y s le n , maa 
man forLavseS ved S yn et af den Loerdomsmasse, der 
her er sammenfort; man maa beundre den umaadelr'ge 
Jernflid, hvormed man dengang, uden nogen hoiere I n 
teresse, arbeidede sig igjennem de vidtloftigste, men tillige 
kedsommeligste Folianter, ofte for maafiee blot at sinde 
et P ar Citater, lcerde Noticer o. s. v. J  Bedommelsen 
af Intelligensen havde dengang E r t e n s io n e n s  Kate
gori O vervagten; man hyldede R eglen: „jo m e r e , jo 
bedre."

Anderledes i vore D age. D et er ikke lcenger den 
blotte Loerdom, Aandens ertensive Leven, der giver Ad
komst til Prcrdicatet Intelligens; hvad der nu krceves, 
er fremfor Alt den in t e n s iv e  Aand, Tankningen; det, 
hvorpaa der nu soettes P r iis ,  er ikke saameget det 
empiriske „hvormeget" som det logiske „hvorledes," ikke 
saa meget Omfanget som Dybden. D et kommer ei an 
paa at opsummere alle Verdenslivets peripheriske Punc- 
ter, men at referere dem til deres Centrum. Sporges  
det derfor, hvori vor Tid fornemmelig seer Intelligensen 
lcegge sig for D agen, bliver S varet: i en tcen kende 
Betragtning af Livet og dets forskjellige Sphcerer. 
Men dette S v a r  udkroever en noiagtigere Overveielse.

Naar for Vieblikket T a n k e n  stcerkt accentueres
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1 den aandelige Dannelse, naar dkt lo g l f k e  NivM^Nt 
forst og fremmest urgeres, hvor der er Tale om sand 
In te lligen s, saa maa man heraf ingenlunde uddrage 
den S lu tn in g , at hele Livets ertensive Uendelighed, 
den -rogede Vrimmel, som den empiriste Verden sammen- 
stokker omkring os, skulde erklceres for noget Ligegyldigt. 
D en grundige logiske Verdensbetragtning staaer ikke i 
nogen contradictorifi Modsætning til den empiriste O p 
fattelse. S o m  den gehaltrige Tcenker ikke afslutter sig i 
Tankens indre Verden med D iet lukket for Naturens 
og Aandens Rigdom, men tvertimod, dreven af Tankens 
egen nodende Rost, trceder i levende Verelvirkning med 
hele den Verden, der omgiver ham: saaledes kan heller 
ei den grundige Empiriker udelukke Tanken af sin Verden; 
vil han ikke Llive staaende ved en overfladisk Sammen
tællen af D ata , men trcenge tilbunds i sine Erfaringer, 
saa vil han uundgaaeligen opdage, at „der er Mening 
deri," alt mere og mere sine Tankens Liv i det forhen 
dode S to f ,  see hvorledes der heri udprceger sig en 
uendelig Jdeefylde, som kun venter paa Tcenkeren, der 
stal lose samme fra den bundne Tilstand og aabenbare 
Mysteriet i bestemte Ord. Derfor er en teenkende B e
tragtning af Natur, Historie, Kunst, Religion o. s. v., 
saaledes som vor Tid krcever den, saa langt fra at gjore



disse empiriske Livsgebeter Uret, at man tvertimod maa 
paastaae, at de forst derved komme til deres fulde Net 
og Sandhed. Empirien kommer vistnok ikke mere til 
at spille den erclusive R olle, som i tidligere Tider; 
dens Betydning bliver mere secundair, eftersom Tankens 
Rigdom, Id een , der er immanent i det Objektive, 
bliver det Forste, det egenligen Dominerende, der paa
trykker det empiriste S to f  sit Majeftoetssegl. Denne 
Tankens Rigdom gribes as den tcenkende Bevidsthed, 
der saaledes, i sin Betragtning af Virkelighedens Phoe- 
nomener, ikke knytter sig til Noget, der er Bevidstheden 
selv fremmed; ved at troenge ind i Phcenomenerne, 
„kommer den netop til sit Eget." Her er saaledes ikke 
Talen om en Overforelse eller udvortes Anvendelse af 
Tankens Love og Bestemmelser paa det umiddelbart 
Opfattede, hvorved det Fornuftige blot vilde faae Cha- 
racteren af et Schem a, en tom Form uden immanent 
Sammenhoeng med Virkeligheden. D et er ikke m in e  
Tanker, jeg stal toenke, ind i Gjenstanden; det er Gjen- 
standens e g n e  Tanker, jeg hos mig selv stal e f te r -  
toenke. Aanden og Sandheden ere selv immanent 
tilstede i det Objektive og skulle altsaa ikke sorst udenfra 
foies til, naar dette stal opfattes i Aand og Sandhed.

,'M cn —  vil maastee en eller anden af Loeserne
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Ler bemcerke —  den Art af toenkende Betragtning, der 
Ler krceves af den intelligente M and, er jo en saadan, 
som det speculative System forbeholder sig; saaledes 
falder jo Intelligensen sammen med Spekulationen; 
til at vcrre  ̂intelligent krceves der altsaa hverken Mere 
eller Mindre, end at man stal vcere spekulativ Philosoph." 
—  At en saadan Fordring i M anges Aren lyder som 
en Afskyelighed, er bekjendt nok; men et Diebliks Tavshed! 
og S agen  sial, see vi ret, vcere endt til alle Parters 
Tilfredshed.

Enhver cegte, gediegen Betragtning af Verden er 
eo ipso af en uendelig d. e. spekulativ Natur, og som 
Folge heraf maa Enhver, der ret for Alvor giver sig 
til at betcrnke sig selv og sin Verden —  og dette gjor 
vel den intelligente Mand —  ofte uden selv at vide 
det, ja maasiee endogsaa imod sin bestemte Villie, blive 
Organ for den spekulative Idee. Hvorledes skulde det 
ogsaa vcere det dannede Menneske muligt, at holde sig 
uberort af denne? D en slynger jo ubemcerkt sine stcrrke, 
men usynlige Traade gjennem hele Virkeligheden, gjor 
sig verfor gjoeldende som en uimodstaaelig M agt i I n -  
telligensens almindelige Rige. D et er folgelig ikke blot 
L det spekulative S y s t e m ,  at man finder den spekulative 
Jdees Rigdom udtalt; den aflcegger ogsaa Vidnesbyrd



om sin Tilstedeværelse i den grundige Kunstners, D ig 
ters, Politikers, Historikers, overhovedet i ethvert al
vorligt tcenkende Menneskes Præstationer. Fvrskjellen 
er kunden, at hvad der i det speculative System frem
hæves for Tanken som saadant, i sin egen Almindelighed, 
er i disse Sphcerer derimod bestandig tilstede paa en 
mere latent Maade og aabenbarer sig kun i og igjen- 
nem den specielle Gjenstand. Hvad der her gjor sig 
gjceldende som en ubevidst M a g t ,  bliver af Systemet 
hcevet til f r i  S e l v b e v i d s t h e d .  Saaledes staaer 
Intelligensen i den inderligste Rapport til Tidsalderens 
speculative System , og naar den nu og da sremtroeder 
polemisk imod dette, har det igjen som oftest den Tri- 
umph, at kunne eftervise, hvorledes hiin, uden selv at 
mcerke det, paa mangfoldige Maader er inficeret og 
gjennemtrcengt af Spekulationens frygtede Aande, og 
derfor ved at bekcempe Systemet svcever i en Illusion, 
idet den kjcemper imod sig selv.

„ J a  alt Dette kan nu voere meget godt og deiligt; 
men er det dog ikke en forskrækkelig Eensidighed, saaledes 
at scette Intelligensen i Tankningens Dannelse; retsom 
om det aandelige Voesen blot havde et D ie , der fordrer 
Lys, og ikke ligesaavel et Hjerte, der forlanger Varme, 
en Folelse, der ikke tilfredsstilles ved fattige Abstrac-



tioner, men ene og alene ved det concrete Livs rige 
Fylde." P aa  saadanne Indvendinger ere vi aldeles 
belavede, og det er da heller ei forste Gang, at de ere 
fremsatte. Saalcenge der har voeret en grundigt ind
trængende Tcenkning, have ogsaa saadanne Hjertesuk, 
saadanne Klager over M angel paa Respect for det 
umiddelbare Liv ladet sig hore; saaledes lamenteredes 
der over Toenkningens Folesloshed loenge for den store 
Ildebrand, og saaledes vil man sikkert vedblive at 
lamentere lige indtil engang den store, absolute Ild e
brand, der stal gjore Ende paa Verden med Alt, hvad 
dens er, ogsaa gjor Ende paa alle deslige Controverser.

Ingen  kan voere villigere end vi til at indromme, 
at der til stue Tiver er klaget saaledes med den bedste 
Grund; imedens Toenkningen ikke gjorde Andet end 
producere abstracte Raifonnements og Resterioner, hvori 
der hverken var Kjod eller B lod, vare saadanne Klager 
paa deres rette P lads. Men ligesaa bestemt maae vi 
da ogsaa paastaae, at disse Klager paa ingen Maade 
troeffe den Art af toenkende Verdensbetragtning, hvori 
vi maae scette Nutidens egenlige Opgave. D et kan 
naturligviis ikke her voere vor Hensigt, at godtgjore 
denne Paastand ved at forsoge en Gjennemforelse af 
Tcenkningen paa alle den phcenomcnale Verdens for-
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stsellige Gebeter; vi ville indstrcenke os til eet Gebeet 
instgr omnium, og voelge da eet af de rigeste og fyl
digste, og haabe dristigen, at det vil vcere os muligt 
at godtgjore, at denne Rigdom og Livsfylde ingenlunde 
forsvinder for d en  tcenkende Betragtning, som vor Tid 
proclamerer. D et Gebeet, som vi voelge, er det oesthe-  
t i s k e ,  og vi ville da gjore et Forsog paa i Korthed 
at anstueliggjore Loeseren den  i n t e l l i g e n t e  B e t r a g t 
n i n g  a f  K u n s t e n  og  d e n s  Voerker.

Ved Kunsten fores vi ind i en anden, en hoiere 
Verden. —  In psrentbesi bemoerkes, at der her natur
lig v is  blot toenkes paa den oegte Kunst, hvortil man 
dog vel ei vil henregne saadanne Producter, i hvilke 
man ikke troeffer Andet end en ksedelig Tautologi af 
Livets Trivialiteter uden Ironiens G enier, en Gjen- 
tagelse af hele Endelighedens Misere uden Udsigt til 
noget Idealere. —  M en hvilken er nu denne hoiere 
Verden, som Kunsten fremtryller for vort B lik , og r 
hvilket Forhold staaer den til det virkelige Liv,  hvori 
vi dagligdags bevoege o s?  Kunstens Verden er I l lu 
sionens Verden; alle dens Skikkelser have kun S k i n 
realitet; den, der ikke troer paa Andet end hvad 
man kan tage og fole paa, gjor derfor rettest i at holde 
sig borte fra dette Gebeet. M en dette Skin er det
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s a n d e  S k i n  og ikke det, der bedrager; i denne Skin
nets Verden er det Uendelige og Evige selv hjemme 
og aabenbarer sig deri som d et S k j o n n e .  I  Skjon- 
hedens Rige anskues gjennem Illusionens Tryllespeil 
den Forsoning af det Uendelige og det Endelige, B e 
greb og Realitet, Liv og Jdee, som det virkelige Liv 
kun stykkeviiS lader os oine. P aa Skjonhedens Him
mel afspeiler hele det bevcegelige Liv sig, men loftet 
op over Endelighedens siette Strceben, gjennemtrcrngt 
og forklaret af Ideens friste Skjcer. Den sandselige 
Verden er her kongruent med den fornuftige Tanke. 
Dette er den gjenopstandne Virkelighed, hvori vi, som 
Clotaldo siger i Herbergs F a t a  M o r g a n a ,  finde

------ "den tunge Verdens lette Tanke,
D e t msrke Virkeliges klare Luftsyn.«

I  Kunsten bliver der saaledes et dobbelt Moment 
at bemoerke: den endelige, sandselige S id e , Stoffet, 
hvori den kunstneriske Jdee udprceger sig, og det uen
delige, ideale Moment, Tanken, Ideen. Kunsten er 
efter sit B e g r e b  begges Eenhed. Naar nu vor Tids 
toenkende Betragtning, der „ikke blot soger S i t ,  men 
ogsaa Andres," henvender sig paa Kunsten, da faae 
vi ikke blot en udvortes Reflexion o v e r  denne; Toenk- 
ningen vil tvertimod lade Kunstens e g e t  Begreb re-



flectere sig i Bevidstheden og kan derfor ei forbigase 
noget af de anforte Momenter. Holder Betragteren 
sig blot til den ydre S id e , Kunstværkets L e g e m e ,  
eller paa den anden S id e  blot til Ideen, Kunstværkets 
S j e l ,  uden at fatte begge Momenters gjensidige 
Gjennemtrcengelse i hele Kunstværkets O r g a n i s m e ,  
er hans Tcenkning abstract og eensidig. D en grundige 
Toenker er forst tilfredsstillet ved Kunstvoerkets hele con- 
crete Begreb, og siaaer sig forst til Ro efter at have 
betragtet begge Momenter og deres Eeuhed, med eet 
Ord erkfendt Kunstvoerket i dets Totalitet. M en Mere 
vil man dog vel ikke fornuftigviis forlange af noget 
Menneske.

M en saadanne umiddelbare Folelses--Mennesker, 
der nu eengang for alle have sat sig i Hovedet, at 
Tcenkningen ikke indeholder Andet end en Rcrkke af livlose 
Abstraktioner, og at man derfor ikke kan vove sig ind 
paa denne Vei uden at risquere at scette sit kostbare 
Liv til, der til Morgcnpsalme bruge Gothes Terne

»M ein K ind! ich hab' es klug gemacht,
Ich  håbe nie uber das Denken gedacht,"

og ved Aftensmaden variere over det gamle Thema: 
„ se  gustu non est clisputsnctum," saadanne Mennesker 
ville endnu bestandig paastaae, at man med alt D et
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endnu ikke har opfattet Kunstværket selv; thi Kunsten 
stal ikke give S to f  til Eftertanke, men paa umiddelbar 
Maade begejstre; den Nydelse, som den forskaffer, kan 
kun foles, ikke begribes, end sige udtrykkes; det er en 
usigelig, ubegribelig Nydelse. Lad os toenke os en 
faadan Kunst-Enthusiast, der blot vil begeistres, men ikke 
vil gjore sig Rede for, hvad der foranlediger denne B e 
gejstring. —  „Hvor det dog er et magelost Digter- 
voerk, udbryder han, idet han med et Suk lukker Schil
lers Wallenstein i; hvor forfriskende er det ikke, 
engang imellem at faae faadan en Nydelse, engang 
imellem at. blive saaledes varm om Hjertet; det vilde 
jeg ikke have undvoeret for al Verden." —  D eri har 
D u  Ret ,  ville vi svare, ogsaa mig har Schillers 
herlige Voerk forskaffet nogle nydelsesrige Timer; 
men stig mig, h v a d  er det dog egenligen, der saaledes 
har begejstret D ig ? —  Kommer D u  nu atter der med 
dit kjedelige H v a d ,  for at forstyrre mig al min N y
delse? D u  veed jo dog, at jeg er en afgjort Fiende af 
det S la g s  Betragtninger. D u  er ret stabt til at pro
fanere mig mit Allerhelligste. M en det fortroster jeg 
mig til at kunne sige, thi min F o l  e l se siger mig det, 
og d e n s  Ord i2E re, at dette Digtervcerk er nydeligt, 
stjont, ja saa fljont, at jeg ikke selv kan sige det." —
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M en min Bedste! det har*jo aldrig vceret min Hen
sigt, at ville forspilde D ig  Nydelsen af Wallcnstein; 
det forekom mig kun, at D u  som toenkende M en
neske maatte have gjort D ig  Rede for, hvad det er, 
der bevirker, at D u  scetter saa hoi PriiS paa dette 
Digterværk. —  „Gid D u  dog engang vilde holde op 
at plage mig med D ine kolde Reflexioner. Naar 
jeg nyder et Kunstvoerk, vil jeg nyde, og a l t s a a  ikke 
toenke. D et Hele er jo dog en Sm agssag og om 
Sm agen maa man ikke disputere."

M an kunde maaskee kalde en saadan Betragtning 
af Kunsten, hvorpaa vi her have givet en lille Prove, 
den m y s t i s k e ,  eftersom den deler Mystikens almin
delige Voesen, midt i al sin Skuen at undflye Begre
bets Klarhed og Bestemthed. M en der kan ikke toenkes 
nogen flettere Betragtning af Kunsten end den mystiske 
FolelseS. D en har ikke nogen Objektivitet i sig, intet 
Fast, hvortil den i sin D om  kan holde sig; idet den 
dommer efter det reent subjective Indtryk, saaer Kun
sten intet absolut Voerd i sig selv , dens Skjonhed 
bliver reduceret til en „Sm agssag."  O g  hvad har 
dog den mystiske Kunstfolelse at beklage sig over den 
toenkende Betragtning? Denne er saa langt fra at ude
lukke Nydelsen, at man endogsaa med Grund kunde



paastaae, at forst den giver Adgang til virkelig N y
delse, til en Nydelse, som Ingen  kan fratage os. 
Hvad den vil udelukke, er kun den aandlose Nydelse, 
der hverken kjender Hvad eller Hvorfor og hvori man 
i  Grunden kun nyder sin egen subjective Folelse. Thi 
dette er den Nemests, der altid sorsolger den umid
delbare Folelse, der afslutter sig i sig selv og ei aab- 
ner sig for Tankens gjenfodende Liv: den frygter for 
Abstraktioner, og troer derfor, at den, ved at flygte 
for Tankningen ligesom for en gal Hund, ret stal 
sinde hele Livets guddommelige Fylde, og den sinder 
—  kun sig selv.

D en toenkende Betragtning af Kunsten vil derimod 
erkjende denne selv; den vil, som vi ovenfor antydede, 
erkjende Kunstens Vcerker i deres Totalitet. Herved 
faaer den en tredobbelt Opgave. For det Fsrste ven
der Tankningen sig til Knnstvcerkets a lm in d  e l ig e  S id e, 
idet den gsor Rede for den concrete Tanke, der rorer 
sig bagved hele denne brogede Verden, hvori Kunsten 
her fsrer os ind; her gscelder det med Klarhed at 
bringe sig Jdeefylden til Bevidsthed. M en derncest 
maae alle disse so e r sk ilte  Skikkelser, der umiddelbart 
fremstille sig for o s , tages under Betragtning; alt 
det Individuelle og Characterististe ved disse Skikkelser



og i deres Forhold til hinanden kommer her under 
Overvejelse. Endelig maa det sor det Tredie erksen- 
des, med hvilken Nodvendighed hiin a lm in d e l ig e  
Jdee gjennemtrcenger hele denne Rcekke af scersk ilt-e  
Momenter og igjennem dem konstituerer den organists 
E e n h e d ,  som Kunsten soetter sig til sin Opgave. 
Forst hermed har nu den grundigt toenkende Betragter as 
Kunstens Vcrrker lost sit Problem.

Vilde nu Nogen sporge, om ethvert Kunstvoerk 
egner sig til en saadan Betragtning, om der ikke meget 
mere s. EL. gives saadanne Digtervoerker, der aldeles vilde 
forstyrres og oploseS ved en flig rational Betragtning, 
saa er hertil intet Andet at svare end, at der som 
beksendt ogsaa gives umådelige Producter paa dette 
Gebeet, og at disse unoegtelig have det Voerfte at be
frygte, hvor der gjores Brug af denne Maalestok. 
Hvor saaledes Digteren skjuler Mangelen paa virkelig 
Tankefylde med allestags effectfulde Surrogater, eller 
istedetfor at byde et fljont, harmoniskt Skue, et virke
ligt speetsculum, fremstiller sig som en Spektakelma
ger, der vel kan gjore mange Kunst er, men intet kjen- 
der til Kunsten, eller hvor Ideen ei med egen Nod
vendighed organist udfolder sig i concrete Skikkelser, 
men reent udvortes knyttes til d isse, ligesom naar
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Brceder limes sammen, —  her er al mulig Fare at 
befrygte fra Tankningens S id e , og den, der vil for
blive i ubesiaaren Nydelse af deslige Producter, maa 
man fremfor Alt raade at gardere sig vel imod denne 
S id e. M en det er da ogsaa kun her, at man behover at 
frygte, at Tcenkningens Speideroie sial oplose Enthu- 
siasmen i en tom Illusion; ved det cegte Digtervcerk 
vil det derimod stedse opdage en uudtommeligere R ig
dom og saaledes stedse gjore Nydelsen storre og grun
digere. Skal et saadant Vcerk nydes, maa det vel 
egenlig studeres. Ogsaa ved N y d e l s e n  af Kunsten
gjoelder det derfor:

»Jo mere Studium, deobedre, Svoger!"
V i valgte Kunstens Sphoere, for at vise, med 

hvor liden Ret man beskylder vor Tids alvorlige Tcenk- 
ning for kun at fore til uvirkelige Abstraktioner. Hvad 
der er viist paa dette ene Gebeet, vil ogsaa lade sig 
eftervise med Hensyn til hele den ovrige empiriske V ir
kelighed og dens forsisellige Sphcerer. Naar vi der- 
for^paastaae, at I n t e l l i g e n s e n  l cegger  s i g  f o r  
D a g e n  i en g r u n d i g t  toenkende B e t r a g t n i n g  
af Livet og dets mangehaande, hoiere eller lavere. 
Forhold, sole vi os overbeviste om , at Ingen med
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Grund vil kunne beskylde os for at proedike Eensidig- 
hedens Evangelium.

H it.

Theatret.
»  ,  .

Aallctttn Napoli. ^

A e n  eenstemmige Anerkjendelse, som er bleven dette 
skjonne Arbeide tildeel, er kun velfortjent Lon, og T il
skuernes Jubel udtrykker tillige Gloeden over, at vort 
Nationaltheater er i Besiddelse af en Kunstner, som i 
sit Fag udentvivl er den forste i Verden, idet han 
langt overgaser alle nuvoerende Medbeilere, og neppe 
staaer tilbage for nogen foregaaende. M an kan paa 
andre Theatre see storre Pragt i Balletten, mere for
bavsende Decorationer, mere imponerende M asser, 
men ingensteds vil man see disse Midler anvendte med 
den Sm ag og forholdsviis med den Efsect som i Hr. 
B o u r n o n v  i l l e s  Compositioner, ingensteds vil man

»



see hir'nt Ådre saaledes besjoelet af et Indre, dette 
den poetiske Tankes Herredomme over Apparatet. Vel 
gives der enkelte franske Balletter, i hvilke ogsaa den 
indre Betydning er stcerkt fremhcevet, f. Ex. N i n a ,  
S o v n g c e n g e r s k e n ,  S y l p h i d e n ;  men det er ikke 
den almindelige Genre, hvorimod a l l e  Hr. Bournon- 
villes Balletter boere dette Prceg og, saa at sige, ud
tale hans kunstneriske Troesbekjendelse. At han til at 
fremfore dette Indre benytter det Ådre i al den Ud
videlse, som vort Theater kan stjcenke det, er fuldkom
men rigtigt, thi Balletten er netop dramatisk Kunst, 
forsaavidt som den fremstiller sig vcesenligen for D i e t ; ,  
hvad man i andre dramatiske Kunstarter med et for
agteligt Navn kalder D i e n l y s t ,  er i Balletten en 
vcesenlig Lyst; det er det Middel, hvoraf netop denne 
Kunst betjener sig; men kun en Dilettant forsommer 
den bestemte Kunsts eiendommelige M idler, og paa- 
byrder den andre, som ligge udenfor dens Virkekreds; 
den virkelige Kunstner derimod soler sig i sit Element, 
naar han blot kan raade over sine Kunstmidler, og det 
falder ham aldrig ind at finde disse utilstrækkelige.

Balletten i Almindelighed er en Kunstart, som 
frembyder et i cesthetisk Henseende interessant Phoeno- 
men, idet den nemlig er den abstracte S id e af en anden.



concretere Kunst, men udviklet til selvstcendig Gyldig
hed. Den concretere Kunst er Skuespilkunsten, som 
har to Momenter i sig: det mimiste og det reciterende, 
hvilket sidste kan vcere enten reent declamatorist 
eller syngende. M en det mimiste Moment kan allerede 
i sig selv opnaae Selvstcendighed, hvilket skeer i B a l
letten, hvorimod det reciterende Moment ikke har denne 
Energie i sig, thi hverken Deklamation eller Concert- 
sang udgsor et eget Genus i Kunsternes CycluS. D et  
kommer deraf, at Mimiken er productiv, hvad enhver 
virkelig Kunst maa vcere, Recitationen derimod, enten 
den er deklamerende eller syngende, er bunden til den 
foreskrevne Text og folgelig kun gjenfrernstillende. D en  
Afsect eller Lidenstab, som den mimiste Kunstner frem
stiller, er hans eget Product, medens den hos den 
reciterende Kunstner er Digterens eller Componistens, 
som blot reproduceres; men ingen Kunst kan gjore sig 
selvstoendigt gjceldcnde ved blot Reproduktion. Derfor 
er det ogsaa Mimiken, ikke Recitationen, som er Skue
spilkunstens egenlige Fundament; det er den D eel af 
Kunsten, hvori Skuespilleren kan vcere hvad man kalder 
s kabe nde ;  i den reciterende D eel er det kun D ig 
teren eller Componisten, som.staber. H vis ikke des
mindre i Skuespilkunsten det reciterende Moment har



en saa stor Betydning, at man mindre taaler en ufuldkom
men Udvikling af dette end af det mimiske, saa har det stn 
Grund deri, at Recitationen uncegtelig er d e t H s i e r e ,  
men denne Bestemmelse forenes godt med den fore- 
gaaende: at Mimiken er det F u n d a m e n t a l e .  Reci
tationen er bestemt til at boere D a n n e l s e n s  Proeg, 
og det er i den, at den h e l e  Personlighed har sit sidste, 
altomfattende Udtryk, hvori selv det Mimiste absorbe
res. I  den fuldendte Skuespilkunst smelte derfor begge 
Sider saaledes sammen til Eenhed, at man ikke loen- 
gere kan stille dem fra hinanden; kun hos de ufuld
komne Kunstnere bliver Abstraktionen til Virkelighed. 
M en forresten betegner dette Forhold Skuespilkunstens 
eiendommelige, man kunde sige besynderlige, Natur: 
i D et, som udgfor dens Voesen, har den ikke sit fuld
endte Udtryk, men sorst i D et, som den optager fra 
Poesien; der, hvor den er productiv eller stabende 
Kunst, har den endnu ikke naaet sit Formaal, men 
ferst der, hvor den lader en anden Kunst producere 
for sig. M en heraf er det indlysende, at netop dens 
underordnede Element, Mimiken, kan befoeste sig i sin 
abstrakte Tilvoerelse, og give sig Gyldighed som en 
selvstændig Kunst, ligesom det ogsaa staaer i Forbin
delse dermed, at Mimiken horer til de i l l u s o r i s k e



Kunster (i hvilken Henseende jeg henviser til min Af
handling om Malerkunsten i P e r s e n s ) ,  hvorimod T o
nens og Ordets Kunst ikke staaer paa Illusionens S tan d 
punkt. D a  nu det f r e m s t i l  te Skuespil beroer paa 
Illusion , saa kan den isolerede Mimik frembringe en 
egen Skuespilart (Balletten), den isolerede Recitation 
derimod ingen. M en da paa den anden S id e  S k u e 
s p i l l e t  dog allerede som saadant indbefatter en hoiere 
Idealitet end den blotte Illusion , saa sinder her igjen 
et saadant concret Forhold S ted , at den enkelte S id e  
just ikke i strengest Forstand kan blive selvstændig ikke 
i sin allernogneste Abstraktion, men nodvendig maa tage 
Hjelp fra den modsatte S ide. Mimiken behover derfor 
at ledsages af Tonernes Kunst, og vilde vcere absolut 
virkningslos uden denne Hjelp, ligesom paa den anden 
S id e den blotte Declamation eller Concertsang ikke kan 
vcere totalt berovet det mimiske Udtryk.

Af Balletten fordrer man derfor, at alt Indhold 
og al Gehalt stal komme frem under Formen af det 
S y n l i g e ;  Musikens Ledsagelse stal ikke indsmugle et 
nyt Element, som ikke gjcelder for V iet, men kun fljcenke 
det Synlige dets Forklaring, og hceve det til en hoiere 
Idealitet end dets egen. Balletten fremstiller, paa den 
d r a m a t i s k e  Kunsts Standpunkt, den s y n l i  ge Verdens



Energie, og det ligger baade i Mimikens, i Dram ets 
og i den synlige Verdens N atur, at Fremstillingen 
maa vcere i l l u s o r i s k .  Herved betinges altsaa det 
m a l e r i s k e  Moment. Dette gjor sig gjoeldende i 
Stillinger og Grupper, men det beroer tillige paa den 
maleriske Baggrund, de maleriste Omgivelser, den 
maleriste Farveblanding, saa at Decorationer, Costumer 
og A lt, hvad som kan gloede V iet, erholder en v oese n l i g  
Betydning i Balletten, og horer til de Kunstmidler, 
hvorpaa den hverken kan eller bor renoncere. D i e -  
m e d e t ,  for hvis Skyld disse Midler bringes i An
vendelse, hvad man kalder det Indre eller det Aandelige, 
Dette maa selv sremtroede'som et Ådre og Legemligt; 
denne Fordring ligger i Mimikens Natur, eftersom denne 
Kunst er bersvet det virkelig indre og aandelige B e- 
tegm'ngsmiddel: Ordet. M en i Affecterne besidder 
Mimiken en heel Sphcere af aandelige A ttrin g er, som 
den, understottet af Musiken, kan udtrykke i storre 
Umiddelbarhed end Ordet, der ligesom fra Fodselen af 
er proeget med Reflerionen, og som den folgelig kan 
udtrykke med endnu storre Energie. Heraf opstaaer da 
den Fordring, at Balletten stal udtrykke Affecterne i 
deres Umiddelbarhed, men afholde sig fra saadanne 
Fremstillinger, som ere betingede ved Reflerionen og



folgelig ved Ordet. Denne til Ordet troengende Re- 
flexion kan finde S ted  i to modsatte Retninger, baade 
i en hoiere, ideal, og i en lavere, empirist. I  den 
forste Henseende maae I d e e . r  i Ordets egenlige For
stand voere udelukkede, og derfor kan s. Er. et Suset 
som f/Faust" ikke billiges. I  den anden Henseende 
maae saadanne Handlinger undgaaes, som ikke kunne 
motiveres uden ved en Moengde prosaiske D etails, der 
troenge til Ordets discrete, abstract-forstandige B e- . 
tegning, for hvilken de conventionnelle G estus, lige
som et vilkaarligt Fingersprog, kun ere et slet Surrogat, 
thi Mimiken stal netop tale umiddelbart til Ssoelen 
igsennem O iet, ikke ved vilkaarlige T egn , der ligesom 
beroe paa en Grammatik. I  den forresten smukke Ballet 
S o v n g o e n g e r s k e n  ere ikke saa faa M isgreb af' 
denne Art, og i det Hele gives der vel ingen Ballet, 
hvori de aldeles ere undgaaede. M en ligesom Balletten, 
for at realisere fit Ideal, stal paa den ene S id e a g t e  
Ideerne saa hoit, at den ikke forgriber fig paa dem, 
saa stal den paa den anden S id e f o r a g t e  de empiriste 
og prosaiske Motiveringer, og voere glad ved, at den, 
ligesom Mufiken, kan gsore det, medens derimod P oe
sien er nodt til at tage hele denne Ballast med.

D et bedste B allet-Suset er folgelig det, som med
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de foerrest mulige Forudsætninger, med den ringest 
' mulige Program -Anviisning, strax kan forstaaes ved 

den umiddelbare Intuition. O g  dette Fortrin er. ikke 
det mindste ved Balletten N a p o l i .  Et P ar Steder 
i den maae endog ncevnes som klassiske i denne Hen
seende, nemlig Gadesangeren i forste Act, og det 
Sted  i anden Act, hvor den unge'P ige forsmaaer sin 
Guitar og blceser paa Concha. I  saadanne Momen
ter har man den sublime Folelse af, at d e t  F u l d 
ko mne  er o p n a a e t ;  den h o i e st e Begeistring frem
bringes altid ved de Trcek, i hvilke vi fole, at Kun
sten ved sine e g n e  Midler har realiseret Al t ,  L sin 
B e g r c e n d s n i n g  har formaaet at optage det Ube-  
grcendsede .  D e omtalte tvende Trcek ere netop 
saadanne, i hvilke Balletten ligesom'Udgyder sin hele 
Aand, og ved sine relative M idler frembringer den 
absolute Virkning. Her er nemlig Gjenstandens hele 
Indhold udtomt og lagt synligt for Dagen; der mang
ler In tet, som kunde behovc Ordet eller nogetsomhelst 
andet Middel for at blive apparent. Forresten har 
hiint smukke Tableau i anden Act endnu en anden, af 
sin egcnlige Betydning uafhcengig Skjonhed, nemlig den 
henrivende Lighed med A l b a n o S  phantastiske Malerier.

I  sine tre sidste Balletter har Hr. Bournonville
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netop anvendt saadanne Sujetter, som ikke concurrcre 
med Poesien, og Dette maa betragtes som et sandt
Fremskridt. Thi selv V a l d e m a r  —  ihvor megen ^

,  .  »

?Ere den end medrette har forskaffet sin Compositeur 
—  er dog et B eviis paa, hvor lidet det vcegtige hi- 
storisie og tragiske S to f  med dets dybe Betydning og 
dets uundgaaelige empiriske D etails egner sig for B a l
lettens skjonne Umiddelbarhed. G a l e  o t t i  indforte hos 
oS den historiske og tragiske B a lle t, og frygtede ikke 
for at concurrere med Shakspeare. M en i denne Genre 
indtrceffer den samme Vanskelighed som i det historiske 
M aleri (see Afhandlingen i P e r s e u s ) :  Interessen  
drages fra det Vcesenlige hen paa det Uvcesenlige; 
men Dette er et M isforhold, thi enhver Kunst maa 
forstaae at lcegge det Vcesenlige netop i D et, som d en  
kan fremstille. Saadanne Balletter falde derfor fra 
hinanden i lutter losrevne Tableaux, som uden For
bindelse og Continuitet blot fremstille den ydre, uvce
senlige S id e  as D et, der skulde gribes i sit Vcesen, i 
sit Indre. - D e  ere ikke synderlig Andet end Billeder 
til en B og , et S la g s  illustrerede Udgaver af D igter
værker, tilbedste for Born og aandeligt Umyndige, som 
blot formaae at nyde gjenncm D iet, ligesom i en tid
ligere Periode blot gjcnucm Munden.

l
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Miniature-Avis.

M ksultatet af det i forrige Nummer omtalte Brev, under
tegnet 6— 9, er folgende: ..Lydforbindelsen (det tydste 
.,r eller ks) er fremmed for Dansken, og vi udtale den 
„kun med Besvecrligbed; i de mange fra og igjennem 
..Tydsten optagne O rd, i hvilke den enten er oprindelig 
..eller er fremkommen ved Germaniseringen, er den derfor i 
..vor (naturlige, uaffecterede) Udtale som oftest gaaet over 
»til §, nemlig i Begyndelsen af Ord ( s ir l ig ) ,  efter ton- 
„lsse Vocaler ( N a t i o n ,  udtales Nasion) og efter k on 
sonanterne i og n ( F a l s ,  R e s i d e n s ) ,  og har kun 
»holdt sig stcrrkcre eller svagere efter betonede Vocaler 
„ ( H o r a t S ,  L u c r e t s ,  eet se) og efter Konsonanten r- 
. . ( f ors kj er t s e ,  E r t s ,  M a r t s ) ;  det er derfor rigtigt i 
»de sidste Tilfalde at skrive t§, medens baade ts og r 
»maae forkastes i de fsrst anfsrte." — Saavidt Brevstri- 
vercn. M an seer, at han ved en Betragtning af det 
danste Sprogs ejendommelige Natur er, i det Hele taget, 
kommen til samme Resultat som jeg ved den latinske E ty
mologi,-, men at han tillige har givet Regelen en In d 
skrænkning, som vistnok er rigtig, og derved en stsrre 
Bestemthed. Men naar han mener, at jeg har bygget 
min rigtige Conclnsion paa falske PrcrmiSser, idet jeg 
nemlig skal have antaget, at § i Participiet intelligens 
horer til Stammen og ved Boining og Afledning gaacr 
over til t (i hvilken Anledning han henviser til 2 Para- 
grapher i M advigs Grammatik): faa maa jeg protestere



Miniature-Avis. 1 0 3

mod denne Forklaring af mine Ord. M ig har det nemlig 
blot vceret om at gjore, at vise, at selv i Latinen kunne 
s og t ikke staae ved Siden af hinanden i de omtalte 
O rd, men at det ene af disse Bogstaver maa vige, naar 
det andet kommer til. For at vise Dette, har jeg betjent 
mig af den Fremstilling, som var kortest og lettest fattelig, 
nemlig en blot p h c r n o m e n a l ,  uden at ville gaae til de 
sande etymologiste Grunde. Dette er ikke Andet, end 
hvad som i mange andre Fag er hcrvdet som tilladeligt 
eller endog rigtigt, f. Er. i Astronomien, hvis sphcrriste 
Deel, som fremstiller Himmellegemernes Bevagelser fra det 
phcrnomenale Standpunkt, faaer Lov til at gjore sig gjal
dende, uagtet den paa en Maade gjcndrives i Videnstabens 
theoriste og Physiste Dele. At jeg iovrigt har skottet 
min Fremstilling just paa den l a t i n s k e  Etymologie, er 
fleet tilbedste for den almindelige Fordom; jeg kalder det 
nemlig en Fordom, at man ved Bestemmelser angaaende 
de danste O rd, som have deres Rod i Latinen, udeluk
kende refererer dem til dette S p r o g , . istedenfor —  hvad 
der i et nyere, levende Sprog er af Vigtighed —  tillige 
at tage Hensyn paa, hvorledes de have formet sig i de 
romanske S p rog , som staae Latinen „armest, og fornem
melig i det franske, som her er det vigtigste Mellemled, 
og hvorfra vi umiddelbart (undertiden ogsaa middelbart 
igjennem Tydsten) have optaget en stor Deel af dem, om 
ikke den allerstorste, hvilket man i mange Tilfalde kan sce 
deraf, at de i vort Sprog have den modificerede Betyd
ning, som de have erholdt i det Franske, ikke den oprin-
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delige, som de have i Latinen, ligesom de og ofte forraadc 
deres Herkomst ved at bibeholde den franske Endelse istc- 
denfor den latinske, saasom i Ordenc r e l i g i s s ,  l i t t ercer,  
N a t i o n  (og det Samme er udentvivl Tilfaldet med 
S u b s t a n s ,  I n t e l l i g e n s  o. deSl.), og i vore In fin i
tiver paa ere, dannede efter den franske Endelse er-, 
medens Latinen ofte har ar-e, og det tydske Sprog Lr-en, 
f .E r . a n t i c i p e r e ,  paa Fransk anticiper, paa Latin snti- 
e ip sre , paa .Tydsk a n t i c i p i r e n .  D et er saaledcS en 
forkastelig Innovation, naar ..Fcrdrelandrt-- vil indfore at 
flrive E r s e  cu t i o n  istedenfor E r c c u t i o n ,  uden at tale 
om, at det tillige er inconseguent, saalange det ikke ogsaa 
ftriver E k s i s t e n s  for E r  i s te ns.  Hvad man frem
deles, ved at regulere vor Udtale og vor Orthographie, 
baade ved de omtalte og ved andre tvivlsomme Ord bor 
tage Hensyn paa, som et vigtigt Corrcctiv, det er, hvad 
Form de have antaget i det Svenske; og denne Fordring 
maa synes dobbelt billig paa en Ti d,  hvor man skraber 
efter en intellektuel Narmelsc til de skandinaviske Riger. 
M en ogsaa i denne Henseende vindicerer Skrivemaadcn 
I n t e l l i g e n s ,  S u b s t a n s  rc. sin Adkomst. —  Jeg har 
sagt, at det modtagne Brev var „meget sornoieligt.-- D et 
her meddeeltc Resultat er jo oglaa allerede sornoieligt nok 
for Enhver, der interesserer sig for Sagen. Men hvad 
der forresten er sornoieligt i Brevet, det tillader jeg mig, 
af gyldige Grunde, at beholde for mig selv.

_  Den med o. 71. undertegnede Artikel om Balletten
N a p o l i  kan ikke optages.



udgivne af I .  L. Heiberg.

S.
(IS.  Mai 1842.)

TheaLret.

Svend Grathe.
enne Tragedie flutter sig noie til den hele Cyclus 

af tragifle Vcerker, som Professor H auch allerede 
for flere Aar siden har begyndt at stjcenke os, og hvis 
dramatiske Opgave fornemmelig bestaaer L at udvikle 
og tydeliggjore saadanne Characterer, som ere skjulte, 
cergjerrige og despotiske, og ikke flye Forbrydelsen, 
naar den kan tjene til at scette en P lan igjennem. Af 
saadanne Characterer frembyder Historien m ange, og 
det er ogsaa kun paa dens Territorium, at man kan 
sinde dem, eftersom Mennesker af denne Characteer 
ikke kunne faae Leilighed til at uddanne den og give 
dens Bestræbelser en Virkekreds, undtagen i saadanne 
Stillinger, som Staternes Styrere indtage. Denne 
Art af Tragedie maa altsaa voere h i s t o r i s k ,  hvad



forresten den sande Tragedie altid er; men den betin
ger endnu en anden Egenflab, som ikke tilkommer 
Tragedien i Almindelighed, nemlig at vcere vce s e n 
l i g  p s y c h o l o g i s k .  Ikke desmindre fordrer Trage
diens almindelige Natur, at det Psychologifle maa op- 
hce ve s i  det Moralske, som det Objective. D et er 
ikke Nok, at den onde Characteer noiagtigen fremstilles 
os, ligesom i en naturhistorisk eller anatomist B e s k r i 
v e l s e ;  vi maae ogsaa see de objective moralske M ag
ter scette Grcendse for den onde Herskers Virkning 
og lede Forbrydelsens Resultat til den scedelige Ver
densordens Fremme. M en jo grundigere den psytho- 
logiske Skildring er , desto lettere og naturligere vil 
ogsaa denne Fordring opfyldes; thi jo bedre vi sor-  
s t a a e  den onde Tanke og den onde Handling, jo 
mere vi altsaa i en vis Henseende sympathisere med 
den, desto klarere fatte vi den Modsigelse, som den 
indeholder, og vi see da ncesten umiddelbart, hvorledes 
den ifolge sin Natur ophcever sig selv og maa tjene 
som Middel til et A iem ed, der ligger udenfor dens 
egne Planer, men er indbefattet i en hoiere Styrelses. 
D en sande og grundige p s y c h o l o g i s k e  Skildring 
er derfor i sig selv tillige m e t a p h y s i s k ,  og Svend  
G rathe, som i det fineste Detailmaleri fremstiller



oS d e t  O n d e s  G e n e s i s ,  forklarer os det ikke alene 
som et Phcenomen i en bestemt Individualitet, men 
fljcenker os et dybt Indblik i det Ondes Natur i A l
mindelighed.

I  denne og i flere Henseender frembyder Svend  
Grathe mcerkelige Sammenligningspunkter med Shak- 
speares Macbeth. M an kan sige, at begge Stykker 
ligesom supplere hinanden, idet Svend Grathe viser 
os alle Forbrydelsens F o r u d s æ t n i n g e r ,  og M ac
beth alle dens F o l g e r .  V el har Shakspeare ikke al
deles kunnet undgaae en Skildring as Forudsætningerne, 
eftersom Mordet sorst bega aes 1 anden Act, men han 
har saaledes concentreret dem, at nodvendige Mellem
led ere blevne oversprungne. D et mærkeligste Spring  
findes strar i Begyndelsen. Hvor Herene have hilst 
Macbeth som Than af Cawdor og som tilkommende 
Konge,  og nu den ssrste D eel as Spaadommen strar 
gaaer i Opfyldelse, begynder han paa Oieblikket at
tale om at lade den anden D eel opfyldes ved at myrde 
Kongen, endfljsndt han rigtignok soger at bortvise 
denne Tanke. M en det Naturlige vilde vcere, at den 
iforveien kjcekke og trofaste Ridder afventede, at den 
anden Deel af Spaadommen, ligesaavel som den forste, 
gik i Opfyldelse af fig selv og uden hans egen M ed-
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virkning; forst naar Opfyldelsen saaes at udeblive, og 
Tiden blev ham for lan g , kunde den Tanke opstaae 
hos ham , at komme Skjcebnen til Hjelp ved en For
brydelse. O ver denne uendelige Kloft har Hauch i stn 
Tragedie flaaet en B r o ,  paa hvilken v i, Skridt for 
Skridt, fores over Afgrunden. D e  Tilskuere, som be
klage sig over, at denne Vandring er altfor langsom 
og eensformig, og at det er trcettende at hore Svend  
igjennem fem lange Acter variere det T hem a, „Jeg  
v il, nei jeg vil ikke," —  maae nok have glemt, at 
det Selvsamme finder Sted  i Shakspeares Hamlet, 
med hvilket Stykke Svend Grathe da ligeledes frem- 
byder et vcesenligt Sammenligningspunkt. Jeg  siger, 
at de omtalte Tilskuere maae have g l e m t  denne O ver
ensstemmelse, thi havde de ermdret den, saa havde de 
ikke vovet at dadle den, eftersom Shakspeare har den 
Alder, fom udfordreS til en ubetinget Anerkjendelse. 
M en forresten kan man gjore dem opmærksomme paa, 
at Tragedien Svend Grathe, berovet denne langsomme, 
gradvise Udvikling, ikke lcengere vilde voere Tragedien 
Svend Grathe, ligesaalidt fom Schillers D on Carlos, 
..jedoch gesaubert von der argerlichen Liebe des Prin- 
zen zu feiner M utter," —  som det engang hed paa.  
en censureret Comedieplaeat, —  vilde veere D on  Car



lo s . Der gaaer her, forresten sans comparaison, lige
som med Holbergs Geert Westphaler, hvilken man i 
dens Nyhed bebreidede, at Personen snakkede for meget, 
saa at „Autor tog stg for anden Gang at forklare 
den ved en P ro lo g u s, og vise, at just i D e t , som 
man lastede, bestod Stykkets Dyd." —  O g  i det Hele 
skulde D e ,  som fremsoette stige Klager, betoenke, om 
Grunden ikke ligger i deres egen M angel paa O p 
mærksomhed, i deres Distraction, Ustadighed og over
fladiske Deeltagelse i Skuespillet. D en vel stemte, 
med kjcerlig Opmærksomhed lyttende Tilstuer vil sinde 
Fremgang og Afverlr'ug i M eget, der nodvcndigviis 
maa synes stillestaaende og monotont for den, som ikke 
kan holde Tankerne samlede, men adspredes ved alstens 
Futiliteter.

M en jeg vender tilbage til Sammenligningen 
med Macbeth, og kommer her til et nyt Punkt, som 
er endnu mcerkeligere end det forrige. I  begge Styk
ker begaaes den meest oprorende Forbrydelse: et
Mord, og det-endog et Kongemord. I  T r a g e d i e n  
kommer det nu netop an paa,  at give Forbrydelsen 
en Art af Berettigelse, uden hvilken kun det Afskyelige, 
det Hceslige vilde blive fremstillet, men dette kan i stg 
selv aldrig blive Gjenstand for kunstnerisk Behandling.
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Mangen er vel allerede parat til at sige, at denne 
Fordring til Tragedien, at den sial indeholde en Col- 
lision af relativt berettigede M agter, er splinterny og 
horer til den nyeste Philosophies mange andre Neder
drægtigheder. M en ethvert Menneske af S m ag vil 
dog indromme, at simple Criminalhistorier, saadanne 
som fremstilles i de franske Melodramer og ligeledes 
af tydske siette Poeter, cre et poetisk Ukrud, og at f. 
Er. en O le Kollerods Historie aldrig kan afgive et 
tragisk S to f , netop fordi al Berettigelse mangler paa 
Forbryderens S id e. At Fordringen forresten ikke er 
ny, men stedse practifl har voeret fulgt, viser allerede 
den grcesie Tragedie, ja endog de i siette Stykker saa 
hyppigt forekommende Pligt-Collisioner, der udgjore 
ligesom den karikerede Skygge af den tragiske Jdee- 
Collision. M en kommer det an paa at vise, at dette 
Forhold, bevidst fremsat i udtrykkelige O rd , ogsaa er 
meget gammelt, saa vil jeg citere en B og , hvori man 
vel mindst venter at sinde det, nemlig „ D a s Nibe- 
lungenlied." I  det 37te Eventyr fremstilles Helten 
N u d i  g e r ,  opfordret af sin Konge til at forsvare 
ham mov hans overmodige Fiender, men disse Fien- 
der ere Rudigers egne Gjoestevenner, som han selv 
har fort ind i Landet under Tilsagn af sin Beskyttelse.



Over denne Collision fcelder Helten Taarer, og ud
bryder (efter S im  rocks  Oversættelse):
Welches ich nun laffe, das Andre ;u begehn,
S o  ist doch immer lasterlich und arg von mir geschehn:
Und weun ich B eides laffe, so schilt mich alle W clt.
N un  moge mich erlcuchten D er mich dem Leben gesellt!

Sporge vi nu, hvilken partiel eller relativ Beret
tigelse Svend Grathes Digter har givet sin Helt, saa
behove vi blot at erindre om S vends Ord til D itlef:

Er dette Land
En O rm , der end kan leve, fljondt den fljoeres 
I  trende Stykker?

og lidt efter:
En Konge flifte kan sit G uld og S s l v ,
S in  Skov, sin Hjord, sin Ager og sin E ng,
M en har han ogsaa N et at flifte R iget?

Svend har det store Form aal, at samle det i tre 
Parter adsplittede Danmark under eet Scepter, men 
seer intet andet Middel dertil, end at rydde de to 
andre Konger afveien. I  hans A ine er det kun det 
politiste Diemeds Storhed, som kan undskylde den 
moralske Forbrydelse. Derfor siger ogsaa Thorhilda 
til ham:

Tank paa Kong Harald, der sin Broder slog,
O g  paa S v en d  Tvefljccg, der med Faderen stred,
O g  paa Kong Knud, der flog sin S v o g e r  Ulf,
O g  arved England ved Prinds Edm unds M ord; —
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og derpaa svarer S ven d :
O g  dog har disse Konger herflet kjcckt.
O g  under dem var Danm arks H ader florst; —

ligesom han iforveien har sagt til Luccardis:
Omsonst ei N oget fljankes dig paa Jord,
O g  naar jeg veier, hvad en kraftig Konge 
Kan virke for sin T i d , - - - - - - - - - -

D a  synes m ig, at selv den Bedstes Liv 
Kun er af ringe V ard mod saadan Virken.

O g  i den . Scene med D ittes, som flutter tredie Act,
og hvoraf jeg allerede har anfort et Par Steder, i
denne, som er Tragediens egenlige Centralscene, siger
Svend endvidere:

E n Konge har en anden Maalestok
For hvad er P lig t  og Ret, end andre M a n d ,
O g  paa en stsrre.V agtflaa l veier han,
Hvad er til Landets G a v n ; hvis det han naaer,
D a  prises han i Verdens Aarbog hoit.
D a  staaer han som et Lys for alle Tider,
D a  adles hvert et M iddel, som han brugte,
P a a  denne Grund er Kongers Storhed bygget.

O g  da han nu endelig i samme S cen e , forla
dende sin lange S cep sis , paa det bestemt fremsatte 
Sporgsm aal, om Valdemar og Knud stal doe, udbryder 
med det saa loenge tilbageholdte: „ J a ,  D ittes," —  
en i Sandhed sublim Fremstilling', ligesaa spcendende 
for de opmærksomme Tilhorere,. som den sagtens fore



kommer de adspredte lang og Monoton: saa er en af
hans fsrste Tanker ester denne Beslutning:

O , sidder forsi paa Danm arks Throne jeg,
D a  kom, huldsalige M ildhed med dit S m iil ,  .
O g  Naade med dit Helgenflin om Issen !
D a  stal med tusind glimrende Bedrifter 
J e g  kaste saadant Skjcer paa denne D aad ,
At selv dens Dunkelhed sial synes ly s .

M en det forstaaer sig af sig selv, at det ophoiede
politiske Formaal ikke fremtrceder i en saa cedel Reenhed
hos Svend, at jo en stcerk Egoisme forbinder sig med det.
D et er ham ikke Nok, at Danmark virkelig samles under
eet Scepter, men han vil selv vcere D en, som forer dette
Scepter. Imidlertid er denne Egoisme dog ingen
anden, end den, som ncesten altid ledsager Heroerne,
der vanskelig kunne stille deres egen S a g  fra den Jdees,
i hvis Tjeneste de kcempe. I  denne Henseende har
Svends Replik i anden Act en afgjorende Vigtighed:

Kun liden er en Krone, min Luccardis,
E i noer saa stor som M aanens fyldte Kreds,
N aar rodmende den over B olgen  stiger,
O g  dog, mit B arn , er Alt, hvad Jorden eier,
Hvad fjerne Lande bringe frem for Lyset,
Hvad Havet gjemmer i sit dunkle Skjod,
Hvad Q vinders Blik og gyldne D rom m e love,
T il denne R in g  med Trolddom s Loenker bundet,
O g  D en , som bocrer den, er fast tilmode,
S o m  bar han Lykkens Hjul til I s se n  fcestet-



P aa denne Maade har altsaa Svend virkelig 
modtaget fra Digterens Haand den relative eller par
tielle Berettigelse, som er den nodvendige Betingelse 
for alt Tragisk. Tiltrods for sin oprorende Forbry
delse er han tragisk H elt, med hvem vi kunne sym- 
pathisere, thi vi forstaae ham , og finde det rimeligt, 
at han kan begaae Forbrydelsen; og ihvor meget vi 
end afskye ham derfor, taber han hverken vor Agtelse 
eller vor Medlidenhed.

M en ganske anderledes forholder det sig med 
Macbeth. H os ham sindes intet M o tiv , der endog 
blot har L i g h e d  med en Jdee. Han vil ikke redde 
et Rige fra Undergang, ved at scette sig selv, som 
den D ygtigere, i en siet Konges S ted ; tvertimod er 
det en almindelig elsket Konge, som han myrder, uden 
selv at have nogen ideal Adkomst til at tage hans 
P lads. D en Tanke, at Forbrydelsen kunde retfcerdig- 
gjores ved et stort politisk Aiem ed, opstaaer ikke i 
hans Sjcel; hans hele Strceben er saa l av ,  at han 
ikke har folt Trang til den Resierion, at overordenlige 
Handlinger krceve overordenlige Midler, og at der her 
gfcelder en anden Maalestok. Derfor er det heller 
aldrig faldet ham ind, naar han forst sidder paa 
Thronen, da at forsone sin Udaad med tusinde glim-



rende Bedrifter, som skulle kaste deres Skjcer paa den. 
Hans Egoism e, som driver ham til Forbrydelsen, er 
ikke den heroiske, som lader Individet og Ideen smelte 
sammen, og betragter Kronen som „Lykkens Hjul, til 
Issen  scestet," men det er den ganske particuloere 
Egoisme, hvis Nyden er en Fortceren, og som charac- 
teriserer enhver simpel Forbryder, hvis Higen blot 
gaaer ud paa at tilegne sig selv det G ode, som en 
Anden er i Besiddelse af. M acbeth, som myrder 
Kong Duncan, sor at berove ham hans Krone og 
Scepter, er ikke forsijellig fra den gemene Morder, 
som flaaer en Mand ihjel, sor at tage hans Penge
pung sra ham; thi selv om man vilde indromme, at 
ZErgjerrighed er en oedlere Lidenskab end Pengegridskhed, 
saa kan det dog kun indrommes under den Forudsæt
ning, at ZErgjerrigheden har et objektivt M aal og 
gaaer udenfor den reent particulcere, absolut egoistiske 
Stroeben efter Nydelse. M en er nu den gemene 
Forbryder, som de vulgcere Criminalhistoriers Helt, 
ingen tragisk Gjenstand, saa bliver han det ikke derved, 
at Digteren hcever ham fra Bondestand til Grevestand, 
og lader ham leve ved et Hof istedenfor paa en Kro. 
D et vilde kun vcere at dcekke den indre M angel med 
Purpurlapper; med den kongelige Krone uden det kon-
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gelige S in d  stader Digteren ingen Konge. D et shak- 
spearste D ram as Fortjeneste bestaaer i Skildringen af 
den Causalitet, hvorunder det onde Menneske begiver 
sig, naar det ved en forbryderst Handling har sat Fri
heden til; men Skildringen er aldeles generel, fuld
kommen in sb8trscto, thi Hovedpersonen staaer som 
Repræsentant for a l l e  Forbrydere, men just derfor 
repræsenterer han kun en M a s s e ,  og er ikke Repræ
sentant i Betydning af —  om man tor sige saa —  
F o r b r y d e r e n s  I d e a l .  M en folgelig er Macbeth 
i n g e n  T r a g e d i e ;  den savner den forste Betin
gelse dertil.

Endelig maa jeg endnu i en tredie Henseende 
sammenligne Svend Grathe med Macbeth, nemlig med 
Hensyn paa D i e t  i on en. D et er tydeligt, at Hauch 
vcesenligen har dannet sin dramatiske Diction efter 
Shakspeares Monster; forsaavidt er der Lighed, men 
Uligheden er endnu mærkeligere. H vis det er en For
dring til den dramatiske P o e s i e , at den stal fremstille 
ved O r d e t ,  hvad den dramatiske Kunst paa et lavere 
Trin fremstiller for D i e t ,  saa er Svend Grathe 
tilvisse et dramatisk D i g t e r - V c e r k ,  en sand O r d -  
Tragedie i god Forstand, thi der gives nok ikke mange 
dramatiske Voerker, i hvilke Dictionen saaledes har lost



sit Tungebaand og udstrommer gjennem et saa yppigt 
Overflodighedshorn. Naar jeg siger, at der gives ikke 
mange, saa mener jeg naturligviis, mellem cegte D ig 
terværker, thi paa Skuespil, som udgyde sig i vidt- 
loftig, tom og svulstig Tale, er visselig ingen M angel- 
men i Svend Grathe er denne magelose Lurus overalt 
prceget med Tankens indre Liv- i ethvert nyt Billede 
fremtræder en ny S id e  af S agen , og Alt bliver ap- 
p a r e n t  ved det t r a n s p a r e n t e  O rd. Shakspeare 
derimod, som ogsaa er Mester i O r d e t s  Kunst, holder 
ikke allene mere tilraade dermed, men lader ikke sjeldent 
sine Inspirationer saa vcesenligen fremtrcede under 
Formen as det S y n lig e , at Ordet bliver indifferent, 
og gjerne kunde vcere sparet. I  Macbeth sindes ad
skillige Erempler derpaa. Saaledes Tilsyneladelsen 
af Banquos Aand. Jhvor gribende end Macbeths 
Ord ere ved denne Leilr'ghed, saa vilde Mimiken, led
saget af Musik, her kunne vcere endnu mere veltalende. 
(Jeg haaber, at Ingen  misforstaaer mig,  og troer, 
det er min M ening, at der her burde vcere en mimisk 
Scene istedenfor en reciterende). M an sammenligne 
denne Scene med dem i Hamlet, hvor Aanden viser 
sig, og man vil see Forskellen mellem Ordets Indiffe
rens og dets Nodvendighed i Forholdet til det S y n -



lige. Andre Trempler findes i Macbeths femte Act, 
hvor hele S cen er , den 4de og den 6te (efter O rigi
nalen), ere anvendte blot til at plukke Grene af Birnam- 
Skoven og fiden kaste dem bort; de Repliker, som 
ledsage disse Handlinger, bringe intet In d re, intet 
Ideen Tilhorende frem. Af en anden Beskaffenhed er 
derimod den tilsyneladende ubetydelige Scene i anden 
A ct, .hvor Kongen og hans Folge komme udenfor 
Macbeths S lo t , og tale om Svalerne, som bygge paa 
Taget; Dette er af en stor symbolsk Betydning, og 
Schiller burde ikke udeladt denne Scene af fin Bear- 
beidelse, ligesaa lidt som vort eget Theater burde have 
tilladt fig det. M en saadanne Momenter som BanquoS 
Aand og Birnam -Skovens Marche tale uncegtelig noget 
til Undskyldning for den Balletmester, der gjor hele 
Macbeth til en Ballet. D et er forresten ikke besyn
derligt, men tvertimod i god Orden, at den dramatiske 
Kunst har i en eeldre Tid indeholdt i en umiddelbar, 
endnu ikke sondret Eenhed alle de M omenter, hvoraf 
ve forsksellige dramatiske Kunstarter, Skuespil, B allet, 
O pera, fiden skulde udvikle fig til selvstændige Exi- 
stenser. Fra dette Synspunkt finder den franske Tra
gedie fin Berettigelse, som en Strceben efter at lade 
O r d e t  i den dramatiske Kunst komme til fuld og ene-
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raadende M a g t, en Strceben, der —  som enhver 
anden —  altid staaer Fare for at gaae over sin 
Grcendse; i den franske Tragedie skete Dette derved, at 
Ordet kom paa rhetoriske Afveie, Lyriken forvandlede 
sig til en Rhetorik, i hvis Monotonie den brogede 
Characteer-Mangfoldighed affalmede til et fevnt Graat. 
D en samtidige franske Co me d i e  lykkedes det bedre at 
vedligeholde denne Strceben i dens Reenhed. H os 
M oliere, ubetinget den siorste af alle Comediedigtere, 
er Ordet kommet til sin Ret som hos ingen anden, i 
de Balletscener, han hyppig indforer i sine Stykker, 
lader han fordetmeste Ordet falde bort, vistnok af 
Respect for det, da han ikke vil nedvcerdige det til 
Indifferens. H os Holberg derimod er der endnu Ad
skilligt, som tyder paa den omtalte uoploste Eenhed af 
de forskellige dramatiske Momenter; hos ham er det 
derfor ikke ualmindeligt, at Ordet bliver indifferent, 
f. Ex. i Julelegene i Julestuen og i flere andre, fra 
Virkeligheden umiddelbart optagne Situationer, hvorimod 
han i Maskeraden og i Kildereisen har efter M olleres 
Exempel henlagt flige for D iet gjceldende Handlinger 
til Jntermezzer, som ere uden T ale; og det er derfor 
et colossalt M isgreb ved vort Theater, at man ved 
de sidste Opforelser af Kildcreisen har sordristet sig til
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at lcegge endog vidtloftigt udforte reciterende Scener 
ind i dens Intermezzo. M en for at komme tilbage 
til Hovedsagen: O rdet, som Tankens transparente 
G evant, er Poesiens Voesen, og hverken i den lyriske 
eller den episke Poesie er der endog blot Mulighed for 
at fortrcenge det; men i den dramatiske Poesie ind- 
trceder denne Fare, og jo mere denne virker, desto 
mere rykkes Dramet bort fra sit p o e t i s k e  S tand
punkt. T il at realisere den dramatiske Poesies Id ea l 
udfordres derfor at lade Ordet fore Herredommet i 
Eet og A lt, og mcerkeligt er det, at enhver Tilside
sættelse heraf betager Digtervcerket en D eel af dets 
dramatiske Prceg, og meddeler det et episk, og det 
uagtet den episke Poesie selv ikke formaaer at gjore 
denne Tilbagegang, men Tingen er, at alle saadanne 
Situationer og Handlinger, i hvilke Ordet er blevet 
indifferent, gjore det Indtryk, som om de vare laante 
af en Fortcelling om et Forbigangent, og ved Over- 
forelsen i et umiddelbart Ncervcerende havde tabt deres 
rette Energie. M en for at Ordet stal komme til sin 
fulde R et, maa man give det P l a d s ,  thi C o n t i -  
n u i t e t e n  er en voesenlig Betingelse for dets Herre
domme, og heraf folger d a , at denne Continuitets 
hyppige Afbrydelse ved korte, isolerede Scener og den



derved betingede hyppige Sceneforandring, saavelsom 
ved et uforholdsmæssigt Antal af Bipersoner, der 
forsvinde saa hurtigt, som de ere komne, antyder en 
endnu ufuldkommen dramatisk Technik, og lader Dramet 
synke tilbage til det Episke. M an vil folgelig indsee, 
at naar man i det nyere Dram a soger at undgaae 
den hyppige Sceneforandring og det store Antal B i 
personer, saa skeer det for at tilfredsstille en immanent 
dramatisk Fordring, uagtet de Fleste vel mene, at det 
blot har den udvortes Grund, at man vil formindske 
de materielle sceniske Vanskeligheder. D en franske 
Tragedies Fordring til Stedets Eenhed og Personernes 
ringe Antal er altsaa ikke —  hvad man scedvanlig 
forestiller sig —  blot conventionnel, men er ligefrem 
en Folge af det nyere Dram as O pgave, at gjore 
Ordet gjceldende i den storste Udstrcekning, uagtet na-s
turligviis denne Fordring, ligesom enhver anden, ogsaa 
kan drives til et stivnakket Pedanterie.

M an vil heraf see, at naar jeg ncevner Diktio
nen, saa tager jeg dette Udtryk i en videre Betydning 
end den almindelige, og kommer til at berore M eget, 
som gjcelder for uafhcengigt af Diktionen, uagtet det 
staaer i ncer Forbindelse med den, ja endog ganske ud
springer af dens Princip. Hvad nu Svend Grathe
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angaaer, da er her unægtelig gjort M eget for at til
vejebringe den Continuitet, uden hvilken Ordet ikke kan 
faae P lads til at hceve sig. D et uscedvanlig store 
Antal Bipersoner gjor mindre Skade, end man skulde 
vente sig , eftersom der dog i det Hele er serget for 
deres Grupering om Hovedfigurerne paa en saadan 
M aade, at Continuiteten ikke altfor hyppigt og altfor 
stjoerende afbrydes. M en i den femte Act troeder denne 
Fordring i en vanskelig Collision med Catastrophens 
ejendommelige Natur. D et dobbelte Kongemord, som 
dog kun til Hoelvten lykkes, samt hele den dermed 
forbundne Kamp og Tummel, dette sidste M aal, som 
uophorligt bebudes igjcnnem sire lange Acter, ligefra 
Sangerens varselfulde O vad om Knud Lavards Drab, 
og fremdeles gjennem alle Svends Resterioner', og 
endelig gjennem hans bestemte Erkloering og alle deraf 
folgende Begivenheder, —  dette Uveir, hvormed de 
gjennem sire Acter sig meer og meer optaarnende Skyer 
have truet, har vistnok Fordring paa at fremstilles 
umiddelbart for Tilstuernes V ine. M en paa den anden 
S id e  gjor Ordet Fordring paa ikke at fortroenges af 
en saadan oredovende og oienplagende Handling, som 
vel i en Ballet kan underordnes Skjonhedens Love 
(det har man seet i „Valdemar"), men som i et
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! Digterværk altid afgiver et raat Spektakelstykke, en
 ̂ flurrende D issonans til Dictionens aandelige Element.
 ̂ I  Oehlenschlagers O lu f den Hellige er S laget ved
> Stiklestad prcesenteret i balletmoessigt Arrangement;
r men uden at tale om, at Dette ikke lod sig gfore i
> Svend Grathe, fordi der her ikke var Leilighed til at
r anvende Musik, saa frembringe desuden stige Ballet-
, Fragmenter i et reciterende D ram a, idetmindste naar
t de indtrcede som voesenlige Momenter, en ukunstnerifl
? Virkning og gjore et fatalt Indtryk, fordi de udtale
? Poesiens Desperation til sine egne M id ler , uagtet et
s saadant bors cl'oeuvre vistnok kan bidrage til at fylde
!, Huset med endeel orkeslose og adspredte Tilskuere. M en
r Virkningen paa dannede og smagfulde Tilskuere bliver
r omtrent, som om i et Stykke alle Personer pludselig vilde
ji begynde at tale et fremmed Sprog. Hvorledes man
1 da end boerer sig ad med den femte Act i Svend Grathe,
s saa bliver det omtrent lige galt; for hvilken S id e  af
§ Alternativet man bestemmer sig, opoffres Noget, som
z er vcesenligt. I  det oprindelige Stykke, saaledes som
1 det er trykt, lader Forfatteren hele denne Tummel og

Kamp fremtrcede for vore D ine; paa Skuepladsen har 
ir man derimod stroebt at tilfredsstille Continuitetens og
T Dictionens Princip; men hverken det Ene eller det
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Andet er tilstrækkeligt, og det maa udentvivl isser til
skrives dette allerede i det inderste Anloeg spirende 
M isforhold, at Catastrophen river ned, hvad hele den 
foregaaende Udvikling har opbygget, og at Stykket 
ikke kommer til at behage i den G rad, som de fire 
forste Acter give Haab om.

Noget, der soerdeles fortjener at udhceves, er det i 
poetisk Forstand Maleriske, som er betinget ved Stykkets 
Plan. D et viser fig i den poetiske Baggrund og i 
den poetiske Farveblanding. Baggrunden dannes af 
S agn et om Knud Lavards D rab, der allerede fra B e 
gyndelsen af fremstiller fig som den endnu virkende 
Forbigangenhed, i hvis varselfulde Skygger de præsente 
Figurer bevoege fig. O g  naar S v en d , morkere end 
selve denne Baggrund, viser fig og sine Omgivelser 
L stoerke sorte Farver, saa mildner allerede Luccardis 
dette S orte  til Trostabens B la a t, medens Baldemar 
indtrceder med Livets rosenfarvede Skjoer, og Kors
farere og Pilgrimme fremstille hele den brogede Regn
bue, der danner ligesom en himmelst B ro fra de morke, 
forbryderste Bestræbelser til Menneskehedens fig selv 
opoffrende Kamp for et lyst og helligt Formaal.

Et Skuespil, der forsaavidt staaer paa det mo
derne D ram as Standpunkt, som det har givet D ie-



tionen en overvejende Udvikling, behever, for at det 
sial gjore sin Virkning paa Scenen, en Forening af 
Skuespillere, der saaledes have uddannet deres Diction, 
at Talen er bleven dem som et foieligt Instrument, 
hvorpaa de med Lethed kunne yttre deres Virtuositet. 
M en m a n g e  saadanne Skuespillere sindes ikke ved 
noget Theater, og uheldigviis behover Svend Grathe 
netop mange. M an kan derfor, med fuld Anerkendelse 
af det meget G ode, som er prcesteret i Udforelsen as 
dette Stykke, dog ikke ncegte, at der so endnu mangler 
M eget i Fuldendelsen. Er det nemlig Skuespilkun
stens Opgave, at lade A l t ,  hvad der indeholdes i et 
dramatisk Digterværk, faae umiddelbar Tilvcrrelse for 
D ie  og D re, saa er Opgaven i ncervcerende Tilfalde 
kun ufuldkomment lost, thi der er M eget i Svend  
G rathe, som ikke er blevet apparent ved Opforelsen. 
M en saa god var den dog ialfald, at man ikke uden 
stor Ubillighed kan gjore den ansvarlig for at Stykket 
ikke har behaget mere. S o m  den vigtigste Grund der
til har jeg allerede angivet den femte Acts Beskaffen
hed. M en der gives vistnok endnu en anden, som dog 
ikke er virkende i Svend Grathe alene, men i den hele 
Digtart, hvortil dette Stykke horer, og med Fornoielse 
har jeg bemcerket, at „Fædrelandet" i en ganske kort
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Anmeldelse af Forestillingen har antydet denne Grund, 
nemlig: „en s p e c u l a t i v  R e t n i n g  a f  S m a g e n . "  
Dette er et vigtigt Punkt, som fortjener en noiere 
Forklaring, om vi end her blot kunne anvende faa 
Ord derpaa. D et er Subjektivitetens Ret, Selvbevidst
hedens Autonomie, som gjor sig gjceldende i alle T ids
alderens Bestræbelser, i alle dens Retninger, i den 
politiste, religiose, kunstneriske og litteroere, det er den, 
som ligger til Grund baade for det Gyldige i disse 
Bestræbelser og for alle deres Forvildelser. M en det 
Gyldige, det Reelle deri lader sig i Almindelighed be
stemme som en Strceben efter at ophceve det ved Tra
ditionen Givne, dog ikke i Betydning af at tilintet- 
gjore det, men kun at oplose det i dets O valitet af 
et G i v e t  og folgelig M o d t a g e t ,  for paany at 
frembringe det i Formen af en B a s is , som Friheden 
har sat. Heri bestaaer Tidsalderens s p e k u l a t i v e  
R e t n i n g  i Almindelighed. I  Poesien, men fornem
melig i den dramatiske Poesie, fordi denne isser maa 
slutte sig til Tidsalderens hele S ta tu s , viser den al
mindelige Retning sig nu deri, at man ogsaa her meer 
og mere forsmaaer det Givne, hvilket nsermest er at 
bestemme som det overleverede S t o f ,  og derimod for
drer, at selv dette stal produceres af den digteriste



Frihed. D en Dualism e, som tilforn fandt Sted mel
lem S t o f f e t  og B e h a n d l i n g e n ,  og som ligeledes 
afgav Hoved-Categorierne for den til hiin Pocsie svarende 
Critik, ophcrves nu lidt efter lidt, og forsvinder i 
Eenheden af begge modsatte S ider. M an kan sige, 
at det er R a t i o n a l i s m e n ,  som Tidsalderen str i
ber efter at ophceve i alle Retninger, thi Rationalismen 
bestaaer Netop i at forholde sig paa en saadan udvortes 
Maade til Ideen, at der i Alt fremtrcrder en dualistisk 
Modscetning af et S to f  og en Behandling; men S to f 
fet stal selv produceres ved Behandlingen, og Behand
lingen stal selv vcere gjennemtrcengt af Stoffet, som 
af sit E g e t .  D en for nogle Aar siden i vor Litte
ratur forte Strid  om S toffets eller Formens Princi
pat angik netop dette Punkt, og var den forste Frem- 
bryden af den nye Erkjendelse. D et var Stoffet, som 
man vilde betage dets hidtil gjceldende Substantialitet 
og lade fremgaae som et Product af den hele digteriste 
Form. At forresten Tidsalderen, i sin Strceben ester 
at ophceve Rationalismen, ofte synker dybere ned iden, 
saa at den mod Villie og Vidende kommer til at staae 
i et udvortes, ei engang b e t r a g t e n d e ,  men tvert- 
imod just b e h a n d l e n d e  Forhold til den speculative 
Jdee eller Mysteriet, derpaa afgive baade Politik og



Theologie mærkelige Erempler. M en af det Reelle, 
af det G yldige i den almindelige Strceben folger, at 
d et h i s t o r i s k e  D r a m a s  og altsaa T r a g e d i e n s  
Tid er forbi; denne D igtart har for loenge siden kul
mineret, og vender ikke mere tilbage, uden fom en R e
miniscens, ganske paa samme Maade som det hellige 
M aleri, der er afsluttet med Raphael og de andre ita
lienske Mesiere, og aldrig mere kommer frem uden som 
G j e n t a g e l s e .  Desuden er der i den nyeste Tid 
vaagnet en langt hoiere S an d s for Historien, og denne 
lader sig vanskelig tilfredsstille ved den digteriste B e 
handling. Endnu paa Schillers Tid betragtede man 
det historiske S to f  som Noget, hvoraf Digteren kunde 
med temmelig Vilkaarlighed gsore hvad han vilde, 
naar kun det Frembragte var stjont og interessant. 
Efter at derpaa Shakspeare var trcengt igjennem paa 
Continenten, opstillede man den Fordring, at Digteren  
skulde respectere Historiens A a n d ,  og at han isaafald 
kunde raade temmelig frit over de historiste F a  eta.  
M en ogsaa D ette er en D ualism e og en Rationalisme, 
der ikke loengere kan holde sig, da man meer og mere 
begynder at indsee, at der ogsaa her gscelder en Een
hed mellem Modsætningerne, saa at D en , som for
vansker de historiste Facta, med det Sam m e forvansker



den historifle Aand. M en det er aabenbart, at enhver 
Digter er nodt til at forvanske Facta, allerede af den 
Grund, at de historifle Characterer hore med til de 
historifle F acta , d. e. til det historisk G ivne; men 
Charactererne maae stedse afvige fra Virkeligheden, 
eftersom Digteren forer dem umiddelbart frem for os, 
leegger dem D rd i M unden, fom idethoieste kun ere 
formelle Muligheder, og i  det Hele fremstiller dem i 
en D etail, hvorom Historien tier. Denne Erkjendelse 
har allerede for lcrnge siden begyndt at gjore sig g ja l
dende. Af Walter S co tt, af Vitet og Merimee har 
man lcert, at den historifle Roman og det historifle 
Dram a formaae i fri Phantasie at fremstille et F o l 
k e l i v ,  og idethoieste flette og foragtelige Fyrster og 
Statsmcrnd, fordi disse selv ikke ere adskilte fra Mæng
den, og allerede i levende Live vare givne Tilfældig
heden til P r iis , men derimod H e r o e r n e  kun forsaa- 
vidt som de ere Stottepunkter i  Folkelivets Grupper, 
aldrig i deres historifle Sandhed.

M en selv om Tragedien, ifolge det her Udviklede, 
i Grunden horer til de allerede tilbagelagte Stadier, 
saa ere vi dog endnu ikke saa langt fra dens Tid, 
at jo en god Tragedie endnu bestandig maa kunne 
sinde Deeltagelse. Allermindst kunde man vente, at
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Nogen vilde lcegge sin M isbilligelse af et saadant 
Vcerk.for Dagen ved en lydelig Hyssen; og dog, naar 
man kjender det nuvcerende kjobenhavnfke Theaterpubli- 
cums chaotisie og anarchisie Sammensætning, kunde 
man vel vente sig det. Saadanne Raaheder ville 
ikke blive banlyste, for Theaterdirectionen arrangerer 
den hele Tilskuerplads paa en anden Maade og efter 
et andet Princip. Dette er den vigtigste af alle R e
former, uden hvilken de andre kun lidet ville hjelpe, 
thi saaledes som Forholdet nu er, faa er det Publi
kum endnu meer end Theatret, der trcenger til at re
formeres. ' At denne Trang netop nu gjor sig gjoel- 
dende meer end nogensinde for, folger ligeledes af T ids
alderens ovenomtalte almindelige Characteer. D e n  
s u b j e k t i v e  B e r e t t i g e l s e ,  som er Principet i alle 
dens reelle Bestræbelser, er den samme, som leder paa 
Afveie. I  det Politiske ligger Afveien klart for Dagen  
hos alle de M ange, som ville oploft S taten  i en ato
mistisk M asse af lige berettigede Subjecter, hvis par- 
ticuloere Meninger skulle tages til Folge. D et er 
A u t o r i t e t e n ,  man vil ophceve, uden at betcenke, 
at Dette ikke stal skee ved at scette sig ud over 
den, men ved at optage den i den ftie Erkjendelse. 
Egenlig er det en Bestrcebelse efter at forvandle F o l-



»

ket til et P u b l i c u m ,  thi et F o l k  er en Organism e, 
hvori det enkelte Atom ikke gjcelder ved sig selv, men 
ved sin Relation til det Hele, men et P u b l i c u m  
er en grodet M asse , hvori alle Organismens Diffe
renser ere forsvundne. D et ligger folgelig i et Pu- 
blicumS N atu r, at det, for at blive respectabelt —  
hvad den blotte M asse aldrig kan voere —  m aa'er
hverve sig Noget af en Organisation, idetmindste saa 
M eget, at de fornuftige Differenser kunne fremtrcede, 
som Betingelse for en fornuftig Almeenvillie. (Med  
Hensyn til det udannede Standpunkt, hvorpaa saa 
M ange af vore Liberale befinde sig, kan det maasiee 
voere nodvendigt at bemcerke, at A l m e e n v i l l i e n  ikke 
er Summen af de Enkeltes V illier, men Fornuftens 
V illie , aabenbaret ved de Bedste.) M en saa lcenge 
Enhver staaer L den Formening, at netop han, i Q v a -  
litet af Enkelt, stal give sin ganske individuelle Mening 
tilkjende, og at han ved at betale sin B illet tilkjober 
sig ikke blot juridisk, men moralsk og oesthetisk Ret til 
at bebyrde det Hele med sin atomistiske Ittr in g , saa 
lcenge kan naturligviis ingen Almeenvillie troenge igjen- 
nem, saa lcenge bliver Publicum ikke Andet end hvad det 
oprindelig er: en M a s s e ,  altsaa en Gjenstand for 
alle D ygtiges Ringeagt. Forst naar saadanne In d -
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retninger trceffes, at det bliver muligt, at der i Pu- 
blicum kan danne sig et aandeligt Aristocratie, som 
behersker og lidt efter lidt leder den uformede M asse, 
fork da har man lagt den rette Grundvold, hvorpaa 
Theatret kan hceve sig fra sin nuvcerende Fornedrelse.
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udgivne af I L .  Heiberg.

—E S S H S S S S —

(1. Zuni  1842.)

»

Folk og Publicum.

W  forrige Nummers Theater-Artikel er jeg leiligh'eds- 
viis kommen til at bersre Modsætningen mellem et 
F o l k  og et P u b l i c u m ,  og har i Korthed angivet 
Forsijellen saaledes, at et Folk er en Organisme, et 
Publicum en M asse. Forsaavidt er denne Scetning 
ikke ny, som dens Rigtighed til alle Tider er bleven meer 
eller mindre erkjendt, eller dog meer eller mindre tydelig 
folt, idet nemlig alle store Mcend have handlet i O ver
ensstemmelse med den. Ny maa derimod Soetningen 
kaldes, forsaavidt det dog forst er den nyeste Tid, der 
har bragt den hoS alle Dannede til klar Erkjendelse, 
og Dette er ganske naturligt, eftersom den nyeste Tid 
just er en saadan, som i alle Retninger arbeider paa 
at lade hiin Modsoetnings Led troede ret skarpt ud fra 
hinanden, saa at man nu maa vcere noesten blind for

4 i"



ikke at see den, hvorimod den i celdre Tider har vceret 
mindre fremtrædende, saa at Opmærksomhed paa Een- 
heden af begge Led vel kunde bidrage til at oversee 
Forskjellen. J a ,  vi behove kun hertillands at gaae 
faa Aar tilbage i Tiden, for at komme til en Periode, 
hvor man ikke tcenkte paa Distinktionen, fordi den 
endnu ikke havde gjort sig med al M agt gjceldende i 
Virkeligheden. Dengang var det almindeligt, at man 
i Litteratur-, Kunst- og Theaterverdenen (thi et p o 
l i t i s k  Publicum eristerede endnu ikke) betragtede P u 
blicum som identisk med Folket; idetmindste betragtede 
man det som Folkets Repræsentant, ja erkjendte 
endog denne Repræsentation i ganske ubetydelige og 
tilfceldige M asser; thi for at vcelge et eneste Erempel, 
hvor almindeligt var det ikke i den Tids LeilighedS- 
poesie at give de faa hundrede Mennesker, som paa 
en enkelt Aften vare samlede i det kjobenhavnske Theater, 
Navn af det danske Folk? O g  ganske naivt kunde man 
overlade sig til den Tanke, at man, ved at behage en 
saadan ringe Menneskemasse i et hoist indskrcenket Rum 
og i P ar Timers indskrcenkede Tid, havde behaget sin 
Nation. V el viste Erfaringen mange Gange, at man 
her gjorde Regning uden Vert; men M eninger, fom 
engang have havt Sandheden paa deres S id e , pleie



altid lcenge at overleve den Tid, da denne deres B e
rettigelse er vegen fra dem. Vistnok har det i T ids
punkter, da Litteraturen og Kunsten endnu vare unge, 
vceret en Sandhed, at Publicum var Folkets Repræ
sentant, fordi dengang kun de Jntelligenteste, de virke
lig Berettigede tiltoge sig Stemmeret. M en denne 
Sandhed var allerede forsvunden i hiin nærliggende
nysncevnte Periode; kun havde man endnu ikke demoer-

»
ket det, og Meningen kunde derfor overleve sin S an d 
hed. Nu derimod, da Adskillelsen er traadt meget ty
deligere frem, maa ogsaa Meningen forsvinde, og det 
har den da ogsaa allerede gjort hos de virkelig D an 
nede. M en selv D isse ville dog ikke sinde en lidt 
noiere Udvikling af det hele Forhold unyttig.

Ved at bedomme sin Sam tids Bestroebelser i nye 
Retninger maa man vogte sig for den Eensidighed og 
Partiflhed, som enten over- eller undervurderer dem. 
Dersom denne Eensidighed kunde borttages af Debat
terne, saa vilde den hele Controvers mellem det Gamles 
og det Nyes Forfoegtere saavel i det Politiste som i 
andre Sphoerer reduceres til et Minimum. M en  
paa den ene S id e  have Forfægterne af det Nye en 
saa lidet klar Anskuelse af den Jdee, som stal komme 
til Frembrud igjennem dem, at de, som rette Fanatikere,
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forgabe sig ligesaameget i Skyggen som i Lyset; i 
Fortrostm'ng til, at de have Compasset ombord, tcenke 
de ikke paa dets M isviism 'ng; Ideens klingende S e lv  
omscette de i Realismens grove Kobbermynt, og sicebe 
sig ihjel paa denne B yrde, ligesom Correggio, med 
hvem de dog iovrigt ikke have nogen Lighed. Paa  
den anden S id e  have Forsvarerne af det Gamle kun 
D ie  for disse Modpartiets Afvigelser fra det Rette, 
uden at referere dem til D et, hvorfra de afvige, og 
som nodvendigen maa forudscettes, for at Afvigelsen 
kan finde S ted ; de maale ikke Modpartiets Negati
vitet med dets Posivitet; de see ikke den berettigede 
Id e e , hvorfra de uberettigede Afvigelser udspringe. 
D et er isser i vor Politik, at denne uhyggelige Guerilla
strid har vceret fort i flere Aar, og der er ingen Grund 
til at den siulde ophore^ for der paa en af Siderne 
—  ligemeget hvilken —  opstaaer, hvad hidtil har 
manglet: et G e n r e ,  som virkelig f o r s t a a e r  sin 
Tidsalders Bevcegelser, og med et rafl Spring scettcr 
sig ud over den hele Kjellingesnak og Vartouspassiar.

M en ogsaa udenfor det Politiske sinder den samme 
Modsætning S ted , og dermed den samme ecnsidige og 
mrsforstaaede Opfatning. I  det Hele kan den politiske 
Retning ikke vcere adskilt fra den littercere, religiose



ôlk og Publicum.

o. s. v., thi det er de samme Kroefter, som rore sig i 
Tidsalderens forfljelligste Bevoegelser, og de Liberale 
behovede derfor ikke at vcere saa forhippede paa at 
faae en politifl Poet, at de endog- fore sig en H o  ff- 
m a n n  v o n  F a l l e r s l e b e n  til Indtcegt, thi for et 
finere Blik viser Poesiens Forbindelse med Politiken 
sig i noget, langt Dybere end den umiddelbare Brug  
af et politifl S to f. Hertil troer jeg at have givet 
et ikke uvigtigt Vink i Slutningen af Theater-Artiklen 
i forrige 'Nummer (P ag. 125 og folg.). Ogsaa vil 
Modsætningen af Folk og Publicum vise sig som en 
omfattende' Categorie, der forklarer M eget baade i P o 
litik og i Litteratur og Kunst. I  Opfatningen af 
denne Categorie maa man da anvende den samme 
Forsigtighed, som anbefaledes i Opfatningen af de 
blot politiske Modsætninger. Id et man paa den 
ene S id e  bor indromme, at Folkets Oplosning til et 
Publicum, Organismens til en M asse, eller — med 
noermest Hensyn til Litteratur og Kunst —  at Publi- 
cums egen Overgang fra en organisk Repræsentation 
til en atomistisk, In tet repræsenterende Moengde, er, 
som enhver Desorganisation, et Tilbageskridt: saa bor 
man igjen.paa den anden S id e  indsee, at en saadan 
Gjceringstilstand er en nodvendig Folge af Tisalderens
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retmoessige Emancipations-Jdee, og vistnok Overgang 
til en ny og fuldkomnere Organisation. Ligesaalidt 
som man derfor stal udgyde stg i elegiste Veeklager 
over en Tilstand, som er grundet i Tingenes Natur, 
ligesaalidt stal man paa den anden S id e  bencegte, at 
denne Tilstand, uagtet den kan voere god i stn Relation 
til et Kommende, so, i stg selv betragtet, er siet, og 
isser stal man strcebe at tilegne stg og udbrede denne 
Erkendelse, eftersom Dette er det kraftigste Middel til 
at forkorte Tilstanden, og uden Skaansel stal man 
pulverisere den hele Slcegt af forstenede Individer, 
som saaledes have sundet stg tilrette og sorhcerdet stg 
i den, at de nu betragte den som det absolute Element, 
hvori det Faste og Blivende er opnaaet.

En Vanskelighed ved Fremstillingen af denne Gjen- 
stand er, at Sproget mangler et eget Ord til i Litte
ratur- og Kunst-Verdenen at adstille den organiserede. 
Folket meer eller mindre repræsenterende, solgelig agtvcer- 
dige Mcengde fra den uorganiske, In tet repræsenterende, 
solgelig foragtelige M asse. Begge betegnes nemlig med 
det samme O rd: P u b l i k u m ;  og hvis man, for at be
tegne Distinktionen, vilde tage stn Tilflugt til Benæv
nelsen P o b e l ,  saa vilde dette O rd , formedelst det 
dermed forbundne Bibegreb, dog ikke betegne den h e l e



uformcde M asse, men kun den laveste D eel af den,
Lhvor villigt det end maa indrommes, at alle uformede
M asser af Individer have et pobelagtigt Prceg, i
Overensstemmelse med G o t h e s  Ord:

Zuschlagen kann die Masse, da ist fie respektabel, 
U r t h e i l e n  gelingt ihr miserabel.

P u b l i c u m  er den adoeqvate Bencevnelse for M assen; 
men for den organiserede Mcengde savnes et Ord, nemlig 
L den offentlige litteroere og kunstneriske Sphcere, thi i 
andre Sphcerer studes et saadant Ord. I  Staten  er det 
F o l k e t ,  i Kirken M e n i g h e d e n ,  i afsluttede, enten 
littereere eller andre Forsamlinger er det et S  am  f u n d  
eller et S  el skab.  Forst uaar Organisationen oplsses, og 
altsaa Fornuften viger bort, blive Folk, Menighed og 
Selskab til et Publicum. H vis, for at tage et Exempel 
af Kirken, alle Menighedens Medlemmer, stottende sig 
til den i sig selv rigtige Scetning, at man ikke stal 
tage Fornuften fangen, men tvertimod optage den kir
kelige Lcere i en fri Erkendelse, derved troede sig be
rettigede til at unddrage sig den kirkelige Autoritet, 
og gjore, Hver for sig, sin individuelle Mening gja l
dende, maastee endog ved B ifalds- og M ish a g s-It-  
tringer under Prcestens Tale, saa vilde man ikke loen- 
gere have en Menighed, men kun et kirkeligt Publicum,
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og factifl vilde Kirken vcere oploft, fordi den, som
enhver vcesenlig Institution, ikke kan undvoere Autori-

«
teten, og nodvendig maa staae i et Superioritets- 
Forhold til Individerne, som de Subordinerede. Jeg  
har valgt Kirken til Erempel, fordi jeg her meest 
kunde stole paa,  at Alle vilde sinde Scetningen ind
lysende, men ikke uden Jnconseqvens vilde man ind- 
romme den i denne Sphoere, dersom man ikke tillige 
Lndrommede den i de andre, nemlig baade i Staten  
og i Litteratur- og Kunst-Verdenen.

Hvad Staten  angaaer, da er det klart, at den 
under enhver Regjeringsform maa gjore sin A u t o r i t e t  
gjoeldende, og ved den soettesig i et S u p e r i o r i t e t s -  
F o r h o l d  til alle sine enkelte Borgere, fordi denS 
Bestaaen, som er dens Livssporgsmaal, vilde com- 
promitteres, dersom ikke subjektive Meninger og In d 
fald tornede tilbage fra dens Kobbermuur. O g  da al 
politisk Autoritet, al politist Berettigelse hviler i 
S ta ten , saa ere Individerne, som saadanne, politist 
uberettigede. (Om  deres blot individuelle Berettigelser, 
saasom Sikkerhed for Liv og Eiendom, er her ikke 
Tale). Staten er en Organisme, men i en Organisme 
er det kun det Organiske, der har Gyldighed eller 
Berettigelse; en Organisation er allerede i sig selv



Atomismens Reduction s6 sbsurllum . M en solgelig 
er i S tatens O rganism e intet Andet politist berettiget, 
end hvad som selv er organiseret, altsaa Stcender og 
Corporationer, enten de nu bestaae under gamle, be- 
ksendte Former og N avne, eller de, uden endnu at 
vcere sanctionnerede, dog have en virkelig Eristens og 
en real M agt. Kun igjennem disse Mellemled, der 
selv ere O rganism er, kommer den Enkelte til politisk 
Berettigelse i den hele store O rganism e, men as sig 
selv kan han ikke modtage denne Re t ,  og af stne 
abstracte Menneskerettigheder kan han ikke deducere den. 
O ver dette Punkt er ikke' allene det liberale Parti 
ncesten overalt i hyppig Vildfarelse, men ogsaa R eg e 
ringerne synes ikke at vcere paa det Klare dermed, 
idet de gsore Jndrommelser, som maae bidrage til at 
noere Vildfarelsen. Allerede en Valglov, som, tiltrods 
for enkelte Stands-Reprcesentationer, dog i det Hele 
bcerer Proeget af et Local-Reproesentativ-System, ikke 
blot i det S to re , nemlig ved soerstilte Kamre for de 
scerstilte Provindser, men ogsaa i det Enkelte, nemlig 
ved at etablere Valg efter Distrikter, maa vcesenligen 
bidrage til at noere den Fordom, at det er In d iv i
derne, og ikke de substantielle nationale Interesser, 
s. Er. Agerbrug, Handel, Industrie, Krigsvcesen. V i-
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denstab, Kunst o. s. v ., som repræsenteres. O g  uagtet 
det folger umiddelbart as Reproesentationens Begreb, 
og ncesten er tautologist, at I n d i v i d e r  aldrig kunne 
repræsenteres, sordi en Repræsentant selv er et Individ, 
og Ingen  kan reproesentere hvad han selv er, men 
kun et Andet, saa overseer man dog denne simple 
Folge, og vcenner sig til at betragte Individerne som 
berettigede ligeoverfor S ta ten , en Forestilling, som, 
naar den ikke i Tiden modereres eller tager en anden 
Vending, lidt ester lidt maa destruere alle politiste 
O rganism er, oplose S tatens Autoritet og forvandle 
Folket til et Publicum. P aa  dette -Punkt have alle 
de Stater befundet sig, som formedelst indre Oplosning  
ere gaaet tilgrunde. SaaledeS det romerste Keiser
domme. Under de romerske Keisere var der virkelig 
ikke lamgere noget romerst Folk, men kun et romerst 
Publicum, og det var ikke uden Betydning, at Keiser 
Nero gjorde sig selv til Skuespiller for denne M asse. 
M en ogsaa alle R e v o l u t i o n e r ,  forsaavidt som 
M assen tager virksom D eel i dem, forudscette en 
foregaaende Forvandling af Folket til et Publicum, 
hvad enten saadanne Revolutioner nu ere destruerende 
eller regenererende. I  Frankrig havde Ludvig den 
Fjortendes despotiske Regjering lcenge forberedet denne



Forvandling, og i Terrorismen herstede derfor heller 
ikke det franfie Folk, hvis Navn idelig paaberaabteS, 
men kun det franske Publicum. I  Juli-Revolutionen  
var det naturligviis igjen et Publicum, /om  handlede, 
men det var et Publicum, som endnu ikke havde tabt 
de ledende Ideer af S ig te , et Publicum, der opfyldtes 
af Organisationens Princip, altsaa hvad man i andre 

- Sphcerer kalder et g od t Publicum, et saadant, for hvilket 
det betegnende Ord mangler i Sproget, og som man 
derfor indtil videre kunde kalde en politist Menighed. 
O m  det under lignende Omstændigheder vilde gaae til 
anden Gang paa samme M aade, er.usikkert. S a a  
M eget synes kun afgjort, at man idetmindste i P aris  
Aar for Aar mcerker mindre og mindre til et Folk, 
men desto mere og desto ubehageligere berores af et 
P  ari ser- Publicum.

I  Litteraturen sinder nu det samme Forhold 
S te d , som i Politiken. Et Folks Forhold til Litte
raturen er deels ubevidst, deels bevidst. S o m  ubevidst 
er Folkets S tilling i denne Henseende a c t i v ,  udovende 
den vocsenlige Indflydelse, som gjer Litteraturen til 
en National - Litteratur, og det er derfor ikke bk>t i 
Folkedigtningens Periode, men endog i den uddannede 
Litteraturs, at virkelig Folket selv kan siges at digte
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og skrive, nemlig ubevidst ved Hjelp af sine bevidste 
Organer, D em , som man i egenlig Forstand kalder 
Digtere og Skribenter. M en forsaavidt som For
holdet er bevidst, da er Folkets S tilling  til Litteraturen 
vcesenligen r e c e p t i v ;  det maa betragte Litteraturen 
i Analogie med Kirken, nemlig som et Opdragelses- 
Institut, hvorfra det stal modtage sin Dannelse; dct 
maa folgelig respectere Litteraturens A u t o r i t e t  og 
S u p e r i o r i t e t ,  og kan saa meget bedre gjore det, 
som disse dog ere udgaaet fra det selv. M en T ids
alderens almindelige Emanicipations-Jdee forrykker nu 
dette normale Standpunkt. V il F o l k e t  ikke lade sig 
noie med den ubevidste Indflydelse paa Litteraturen, 
men udsve samme bevidst, saa kan det naturligviis 
ikke loengere virke i Egenskab af et Fo l k ,  thi den be
vidste Indflydelse udfordrer bestemte Individer; Folket 
maa altsaa oplose sig i en atomistisk Mcengde, en 
M a sse , d. e. et P u b l i e u m ,  der selv er skrivende. 
T il denne Tilstand er man nu virkelig ogsaa kommen, 
og den journalistiske Litteratur er dens mcegtige Frem
bringer og Vedligeholder; det er ven, som har eman
ciperet de uberettigede Individer, og gjort Publieum 
til Skribent. Dengang Herodot ved de olympiske 
Lege forelceste sin Historie, da lceste han den virkelig



for det grcefle Fo l k ;  i vor Tid vilde han overalt 
komme til at loese den for et P u b l i c u m ,  der, selv 
skrivende og criticerende, vilde gjennem tusinde atomi
stiske Stemmer lcere ham, hvorledes han skulde have 
gjort det bedre.

S e lv  om man ikke ved lang Erfaring havde lcert 
Folgerne af denne Tilstand at kjende, saa vilde man 
2 priori kunne deducere dem. Hvor Individerne gjore 
sig gjoeldenve paa den organiske Eenheds Bekostning, 
der vil deels de substantielle Interesser oploses i par- 
ticulcere, deels vil 2Eren gaae tabt, af den Grund, 
at Individet, i sin atomistiske Enkelthed, udenfor sin 
Relation til det Hele, naturligviis er uden A§re. Hvor
ledes begge disse nodvendige Folger have gestaltet sig 
i Virkeligheden, vil jeg kortelig omtale.

D e  substantielle Interessers Oplosning i parti- 
culoere viser sig sorst i den philistrsse private Brug af 
Pressen. I  Bladene fremscetter man Onsker, Besvæ
ringer, Anmodninger om en og anden Oplysning, 
stilede til enkelte Personer, hos hvilke man ad reen 
privat Vei kunde opnaae det Attraaede, uden at lade 
Pressen svede derved. Endog saadanne Oplysninger, 
som blot ere til Ens egen private Belcering, eller 
Berigtigelser af Ens egne individuelle Misforstaaelser



forlanger man meddeelte gjennem Bladene, for at 
bolde ret offentlig Skolegang. Snart maa det komme 
faa vidt, at D en, der vil laane fem Rigsdaler af en 
god V en , ikke desangaaende henvender sig mundtligt 
eller skriftligt til ham, men lader Anmodningen ind
rykke i et B lad. M en de particulcere Interesser, som 
have opslugt Substantialiteten, kunne naturligviis ikke 
-live staaende paa dette blot p h i l i  f t r o  se  Standpunkt, 
de maae nodvendigen gaae over til det e g o i s t i s k e ,  
fordi den isolerede Individualitet ikke kan have anden 
Kraft i sig end Egoismen. M en Egoismen forstaaer 
kun det Egoistiske, det isolerede Individ har kun D ie  
for andre Individer; udenfor det Individuelle har det 
Lugen Gjenstand. Naar derfor det ene Individ troer 
at have dygtig cergret og drillet det andet, saa troer 
det at have naaet et stort M aal. Heraf de mange 
bagtaleriske Insinuationer, de mange falske Beretninger, 
som enten ere forscetlig opdigtede, eller antagne med 
en ondskabsfuld Lettroenhed, og som endelig have bragt 
det saa vidt, at den forste Tanke ved Lcesningen af 
enhver paafaldende inden- eller udenlandst Beretning 
er den, at det Hele rimeligviis er Logn. Ved alle 
disse Misligheder er Pressen, som man i celdre Tider 
kun benyttede til Meddelelser, hvilke man tillagde bli



vende Vcerd, nu sunken i en Foragt, hvorfra den 
kun vanskelig vil kunne reise sig. O g  hvoraf kommer 
alt Dette? D eraf, at det er et P u b l i c u m ,  der 
skriver.

ZErens Tab, forsaavidt som det ikke allerede viser 
sig i det Ansorte, lceggcr sig isoer for Dagen i Ana- 
nymiteten. D et kunde synes at voere en besynderlig 
Modsigelse, at den sig emanciperende Individualitet 
scetter sin Personlighed i Skjul, idet den just vil gjsre 
den gjoeldende. M en heri viser sig en Levning af 
Fornuft, nemlig en, om og ubevidst, Erkjendelse af 
det atomistiske Individs Intethed og M angel paa B e 
rettigelse. D et er ligesom en Skygge af Samvittighed, 
men som just derfor, idet den nemlig involverer T il
regnelighed, gjor Handlingen saa meget foragteligere. 
Jovrigt ligger der tillige en objectiv Conseqvens heri. 
J o  mere nemlig den organiske Totalitet oplofts til et 
Publicum, desmere er Anonymiteten betinget, thi ved 
at noevne sit Navn troeder man allerede noget udenfor 
M assen , men ved at fordolge det smelter man toettere 
sammen med den. I  sig selv er nu vistnok Anony
mitet fuldkommen tilladelig; den kan ligesaavel have 
sin Grund i Beskedenhed som i Froekhed; og saalcenge 
en Skribent voesenligen behandler en S a g ,  maa det



staae ham frit for at vcere anonym eller ei. M en er 
Behandlingen voesenligen p e r s o n l i g ,  da gjoelder en 
anden Regel, thi at berere en Andens Person, uden 
med det Sam m e at give sin egen Person til P r iis , 
det er ligesaa uridderligt, som om man i en Kaarde- 
D uel vilde ifore sig selv Visir og Harnisk, medens 
Modstanderen var ubedcekket. O g  uagtet i Litteraturen 
denne Fremgangsmaade er bleven saa almindelig, at den 
ikke lcengere gjor Opsigt, men endog har faaet Hcevd 
paa sig, saa maa man dog ubetinget erkloere Enhver, 
som betjener sig af den, for cerelos, idetmindste som 
Skribent. M en hvoraf kommer det, at Litteraturen 
har saa mange LErelose? Deraf, at det er et P u b l i -  
c u m ,  der skriver.

Dersom vi nu endelig tisidst vilde henvende vor 
Betragtning til Kunsten, saa maatte det isser vcere 
Theatret, der formedelst sit umiddelbare Forhold baade 
til Folket og til Publicum, vilde tjene til at oplyse den 
afhandlede Gjenstand. M en herom har jeg allerede 
yttret mig saa tidt, baade i Vers og i Prosa, at jeg 
blot behover at henvise til mine tidligere Ittringer, som 
maaskee endog, skottede paa det her Udviklede, ville 
staae klarere for Loeseren, og mindre udsatte for M iS- 
forstaaelse. Hvad forresten i Scerdeleshed Theatret



/

angaaer, da har jeg allerede for et Par Aar siden, i 
en Afhandling, som endnu vil vcere i Lcesernes Erin
dring, foreslaaet, ved hvilke Indretninger man skulde 
hjelpe Publicum til en Organisation og lcegge behorig 
Kapsun paa den raae (baade simple og fornemme) D eel 
af M assen. M en gjerne indrommer jeg, at ethvert 
faadant Forsiag kun er et meer eller mindre brugbart, 
men dog ligefuldt uundværligt. P allia tiv , thi det er 
netop Hensigten med ncrrvcerende Linier, at vise, at 
Publicums Slethed, hvorover der fores Klage snart i 
den ene, snart i den anden Sphcere, ikke staaer i 
nogen af dem som et isoleret Factum, men har en 
dybere liggende, almindelig Grund, og er, som Vild
farelse, saa meget alvorligere, som den udspringer fra 
Tidsalderens gyldige og reelle Bestræbelser, endsiiondt 
man just derfor tor haabe, at den maaskee heri vil 
sinde sit Correctiv. M en udentvivl er det den p o l i 
t i ske Regeneration, som maa foregaae alle de andre, 
fordi S ta ten , som Aandens udvortes og empiriste 
Eristens, er den Sphoere, hvori Alle uden Undtagelse 
have hjemme, og hvor de forst maae sinde sig tilrette, 
inden de kunne orientere sig i de hoiere, mere ideelle 
Regioner. M en til. en politist Regeneration synes Ud
sigterne i hele Verden at vcere temmelig morke, og
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det vilde voere et sangvinsk H a a -, at vort lille Land, 
som er vant til blot at M e s  i Bevcegelse ved Stod  
udenfra, skulde selv komme til Klarhed, medens hele 
det store Europa ligger i Uklarhed. S o m  i mange 
andre Sygdomme, maa da Medicinen indskroenkes til: 
T id  o g  T a a l m o d i g h e d .  —  „D et er en O v e r 
g a n g ,  sagde Roeven, da man flaaede ham Huden 
over Arene."

Folkets successive Forvandling til et Publicum 
er et Factum, som hertillands allerede har stn H i
s t o r i e ,  og jeg selv har lev.eret ikke saa faa Aktstyk
ker dertil, skjondt tildeels uden at voere mig det bevidst, 
thi da vor politiske Udvikling er meget yngre end vor 
littercere, men det netop er hiin, som forst kaster det 
rette Lys paa denne, saa kunde man lcenge voere uvi
dende om den sande Betydning af de i Litteraturen fig 
bevoegende Kroefter. Allerede i „Julespog og Nytaars- 
loier" indforte jeg Publicum personnistceret som „en 
colossal Vanskabning," men lod dog Digteren i forste 
Dieblik hilse det med de O rd: „M it Folk!" Forst 
fiden, da han ved Synet af dets Tusinder af D ine, 
Munde og Hoender, og ved dets raae, sig selv mod- 
sigende Attringer faaer S y n  paa dets atomistiske N a
tur, begegner han det med den yderligste Ringeagt,



uden dog at tage det Udtryk tilbage, hvormed han 
forst hilste det. Flere Aar efter, i min Afhandling 
„Om  Vaudevillen," gjorde jeg et hoeftigt Angreb paa 
den poetiske og dramatiske Dilettantisme, men det var 
ikke mig selv bevidst, at Dette var et Angreb, paa 
Publicum, thi hvad er Dilettantismen vel Andet, end 
at Publicum selv, ved fine enkelte Medlemmer, bliver 
productivt istedenfor receptivt? M in  meste Polemik, 
isser i den flyvende Post, har jeg fort mod Anonyme, 
med hvilke jeg villigen indlod mig, fordi jeg endnu ikke 
havde erkjendt, at jeg paa den Maade egenlig fljoend- 
tes med Publicum. Thi selv, naar jeg , for at gjore 
Partiet mindre uligt, rettede mit Angreb mod Nedac- 
teurerne af de Blade, hvori de anonyme Artikler vare 
meddeelte, saa kunde Dette dog ikke hjelpe stort i de 
Tilfoelde, hvor Redacteuren selv kun var en Straamand, 
og endog en af Publicums.

M en har faaledes Folkets O v e r g a n g  til P u 
blicum en Historie, saa maa man vel erindre, at 
P u b l i c u m  s e l v ,  nemlig forsaavidt som Overgangen 
allerede er fleet, ingen Historie har, og aldrig kan have 
nogen, da det, formedelst stn atomistiske N atu r, er i 
ethvert Oieblik uden al Sammenhoeng med et fore- 
gaaende, og derfor, lig de forenede Stater i Nord-

/



America, fix og fcerdigt uden Forudsætninger, ligesom 
saldet ned fra Skyerne. D et kan derfor ikke forundre,

I

at Publicum vrager idag, hvad det bifaldt igaar, og 
bifalder imorgen hvad det vrager idag. M en som i al 
Tilfældighed gjcrlder ogsaa her en Lov, der bestemmer 
M eget, stjondt ikke hvad der i ethvert concret Tilfcelde 
vil skee. I  alt N yt er nemlig Publicum desoriente
ret, men naar det Nye er blevet gammelt, det vil 
sige, naar det har faaet den offentlige Mening for sig 
(thi ellers bliver det ikke gammelt, men doer strar 
efter Fodselen), saa udover det en Hcrvds-Autoritet, 
der virker aldeles blindt og i saa meget stcerkere Grad, 
jo stcerkere de individuelle Bestrcebelser have arbeidet 
paa at ophceve al Autoritet. Dette Forhold forud
sætter altsaa, at Overgangen fra Folk til Publicum 
endnu ikke er tilendebragt, thi en offentlig Mening 
maa altid udgaae fra Folket, Publicum har ingen, 
fordi det, tiltrods for sit N avn , bestaaer af lutter 
privstismms. O gsaa i dette Pnnkt har jeg selv havt 
en maaffee sjelden Leilighed til at gjore lcererige Erfa
ringer. Et bestemt Characteertroek i min hele Skribent- 
Virksomhed, ligefra Begyndelsen indtil denne Tid, 
har vceret den Bestrcrbelse, hver Gang at fremstille 
noget virkelig N y t ,  ikke blot en Gjentagelse af det



Foregaaende; men da alt Nyt moder Opposition, fordi 
kun det Gamle kan have Autoritet, saa forudsætter 
denne Strccben en Trods imod Publicum, hvilken man 
ligeledes vil sinde at vcere et permanent Troek i min 
Forfatter-Virksomhed. „Julespog og Nytaarsloier" 
vakte derfor ogsaa en saa magelos Forbittrelse, at 
den noer havde faaet den ZEre at dele Skjcebne med 
Holbergs Peder P a a rs, ved at blive Gjenftand for 
en offentlig Action, som dog afvcergedes derved, at 
ogsaa den fandt en Talsmand paa hoiere Steder, lige
som fordum det holbergffe D ig t i Grev Danneskjold. 
N u derimod har hiin gamle Comedie et meget godt 
Rygte paa sig. Hvilken hceftig Opposition den fly
vende Post maatte stride med, er endnn i de Flestes 
Erindring; ncesten i alle offentlige I  ttrin g er omtaltes 
Bladet med den ftorste Vrede og Foragt; nu citeres 
det hyppig som det. bedste littercere og cesthetifle B lad, 
vor Litteratur har havt. M ine Vaudeviller er man 
tilbeielig til at betragte som lykkelige Fugle, hvis S a n g  
strax blev fattet og paafljonnet; men det er dog langt 
fra ubetinget at vcere Tilfoeldet; ogsaa disse have 
meer eller mindre maattet bane sig Vei med Svcerdet 
i Haand. Jeg vil ikke tale om , hvorledes de i den 
Tids Blade overalt omtaltes som absolut flette og



uvcrrdige Producter, men ogsaa i Forhold til det 
receptive, ikke skrivende, men-skuelystne Publienm have 
flere af dem havt Vanskeligheder at overvinde. „R e
censenten og Dyret" var noerved at blive udpeben, 
just fordi den indeholdt en stoerk S atire  over det skri
vende og criticerende Publienm. „Aprilsnarrene" og 
„ D e  Uadskillige" ere ligeledes stcerke Satirer over det 
kjobenhavnste Publienm i andre Forhold, og dersom de 
alligevel fra forst af have seiret, saa er det et Lykke- 
troef, thi Forfatteren har heller ikke i dem sparet paa 
sin Trods. Hvilken Indignation der vaktes ved min 
Stroeben efter at udbrede Kundskab til den hegelste 
Pbilosophie, og hvorledes derimod den samme Strceben 
bedsmmes nu, derom har jeg allerede yttret mig i For
talen til mine „Prosaiske Skrifter." M an vil folgelig 
see, at min Erfaring har sat mig istand til at kunne kon
struere Loven for Publicums Bevcegelser, og iscer til 
noie at kjende mit eget Forhold til samme, saa at jeg ved 
ethvert litteroert Foretagende iforveien veed den hele 
Fremgang. Naar blot det Nye er blevet gammelt, saa 
har det saaet en uanfcegtet Autoritet. Jeg  har erfa
ret, at hvergang jeg har trukket mig tilbage fra en 
levende Verelvirkning med Publienm, og i nogen Tid  
forholdt mig passiv, saa er mit Navn steget i Bersm -



melse, i samme Grad som Tausheden har varet loenge, 
og jeg forudseer derfor, hvilken 8Ere det vil nyde, 

i naar jeg forst er dod, fordi man saa er vis paa, at
jeg ikke optrceder igjen. Thi hvergangjeg efter nogen 

! TauShed indfinder mig paanye i Litteraturen, faa gjen-
l tager fig en S cen e , som jeg engang var Vidne til
! paa en af vore Gader: En Bonde raabte med Torv,

men med en saa besynderlig Stemme, at alle Hunde, i  
Q-varteret gave fig til at gjoe og tude; fra Sidegader 

l og op af Kjelderhalfe mylrede de i Sneseviis og holdt
, et Spectakel, som om Byens Undergang var noer.

Id et jeg for denne Gang flutter, beder jeg Lcese- 
i ren undskylde, at jeg har talt om mig selv, men Om -
' skændighederne opfordrede dertil.

s .
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E n d e l i g  er den med saa megen Forventning imsdeseete 
nye Comcdie, E n  L a n k e ,  gaaet over S cen en , men synes 
ikke at have svaret til Forventningen. N cppe vil dette 
Stykke gjore den Lykke, som E t  G l a s  V a n d ,  uagtet 
det som Kunstvark udentvivl staaer -hsiere, da det baade 
behandler reellere Interesser, og ikke lider a f slet saa mange 
Urimeligheder og Usandsynligheder. M en  det er begribe
l ig t ,  at man tilsidst bliver kjcd a f de evige Gjcntagelser 
af de samme indskrænkede F orhold , og langes efter at 
indaande en friere og renere L u f t , ,  end alle disse inde
klemts S tu e -  og Sovekam m er - C om edier, kunne skjanke. 
S c r i b c  har unocgtelig den Fortjeneste at have opdaget 
det dramatiske S t o f  i en ny S id e  a f L ivet, som den 
gamle Comedie ikke havde benyttet; men denne S id e  er i 
sig selv langt mindre sund poetisk, o ^ ^ l e r  derfor ikke 
de G jcntagelser, som den anden. Forbudsic K æ rligh ed s
forh old , fremstille fra den sentimentale istedenfor den ly 
stige S id e ;  H anreier , som ikke ere latterlige Personer, 
men adle og vårdige; flere Fruentim m er, som siaaeS om  
eet M andfolk  (medens den gamle Comedie fremstilte det 
O m vendte), —  alt D ette kan vare interessant for eengang 
eller t o ,  men taaler ikke G jentagelse. O v era lt , for hvor 
mange gode Egenskaber man ogsaa roser S crib e medrette, saa 
m aa man dog altid ende med den Baggesenskc R eitriction:

Men Digter er han, min S ja l, ikke,
Og heller ingen gammel Mand.
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Autoritet.

» ^ ^ > r D e n , som vil gjore sig Rede for sin Tids B e-
s stroebelser- og hele Tilstand, frembyde sig en Mcengde
a af Tilknytnings punkter, mellem hvilke Valget er saa
n meget vanskeligere, som de alle ere vcesenlige og nceften
n umiddelbart fore  ̂ ind i Betragtningens Centrum. Et
st saadant vcesenligt Punkt er ogsaa Begrebet A u to r i
lt te t  og Individernes Forhold til samme. Allerede sor-

hen har jeg i dette Tidsskrift (P ag . 130) yttret, at 
§  Tidsalderens Bestræbelser gaae ud paa at ophceve Au
rt toriteten. Herom voere det mig tilladt at meddele nogle
>n . . ncermere Oplysninger.

Al Autoritet er en M a g t  og virker som en 
M agt, det vil sige, ved sin blotte Tilværelse, ikke ved 
Grunde. Den er M agt, fo r d i den eristerer som en 

v) saadan; den udover den, fo r d i den har den eller selv
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er den. D ens N e t  er ingen anden end den, at den 
er til, men denne Ret er ogsaa den pofitiveste as alle, 
det er L iv e t s  R et, thi A lt, hvad som lever, har 
denne factifle Ret til at eristere. Men da den Ret, 
som blot er grundet i en virkelig Tilværelse og umid
delbart sammenknyttet med denne, ikke er D et, som man 
scedvanlig sorstaacr ved Drdet R e t  i den hoiere Ild
vikling as dette Begreb, saa kan man sige, at M agt 
og Net tvertimod ere adskilte som Modscetningcr, og 
at Autoriteten altsaa virker kacw ikke 6e sure.

' Denne Modsætning af M agten og Netten er nu en 
af dem, som den nyeste Tid fornemmelig har udviklet 
til Klarhed, men tillige til en Skarphed, som lader- 
os savne den formildende Eenhed, og sust derved peger 
paa Nodvcndigheden af, at denne maa sogcs og findes. 
Jeg  vil deels stroebe at vise den fornuftige Nodvendig- 
hed i dette af Tidsalderen udviklede Sch ism a, deels 
ikke mindre bestroebe mig for at vise den ligesaa for
nuftige Nodvendighed as dets Ophcevelse i Eenhed.

Autoriteten, sorsaavidt som den er en M agt, vir
ker b lin d t  og udover et d e s p o t is k  Herredomme. 
Dette solger umiddelbart as dens N atur, og ligger 
deri, at den ikke har anden Grund end fin Tilværelse: 
den er, fo r d i den er. Forst idet den exksendes i



sin fornuftige Nodvendighed, viser der sig et andet 
-Fordi", end det, som ligger i den blotte Eristens, 
og den b lin d e  M agt forvandler sig til en b e g r u n d e t, 
Men saa loenge den endnu ikke er optagen i Erken
delsen, nemlig L den f r ie  Erkjendelse, er den Tilstand, 
som den etablerer, S l a v e r i e t s ;  Alle, som ere under
kastede Autoriteten, ere S laver af denne M agt. Dette 
Forhold viser sig i alle begyndende, baade politiste og 
andre Tilstande. I  den despotiste S ta t ,  som kun ind
befatter de to Momenter: Bydende og Lydende, hersker 
den abstracteste Autoritet, som, jo mindre den erkj en
d e s ,  derimod er desto stcerkere a n erk jen d t og uan
fægtet. I  den jodiste Religion virker Jehova som 
blot og bar Autoritet, fordi han scettes udenfor M en
nesket, som en ydre M agt, der er for hoi og for langt 
borte til at erkjendeS, og som derfor er. Gjenstand 
for Menneskets F r y g t ,  thi vi frygte.det Uerkjende- 
lige , hvorimod Christendommen forvandler Frygten til 
K jcer lig h ed , og heri ligger Erkjendelsen, thi vi elste 
kun hvad vi erkjende. Naar vi endnu tillcegge os selv 
G u d s f r y g t ,  saa see vi heri den Substans af den 
jodiste Religion, som er gaaet over i Christendommen. 
I  de Statsforfatninger, hvor ikke en D espot, men Lo- 
->en er den herskende M agt, gaaer Autoriteten fra
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Despoten over paa Loven, og den hele udannede M asse  
beherskes da af Loven ligesaa despotisk som ellers af 
Herfleren, thi det er ikke ved Lovens Erkjendelse, men 
ved Frygt for dens S tr a f ,  at den holdes i  Tomme.
D en politiske Lovsfrygt svarer til den religiose G uds- 
stygt, og forsaavidt som de constitutionnelle Bestræbel
ser acquiescere i Lovens M agt, som dereS sidste Resul
tat, staae de paa et jodisk Standpunkt, eller indeholde 
et jodisk Element, eftersom den jodiske Religion heller
ikke bragte det videre end til en Lov.

Ogsaa i andre Sphcerer viser sig det samme For
hold. I  Litteratur og Kunst kan et beromt Navn  
virke som uimodstaaelig Autoritet hos den store M asse, 
der ikke har erkjendt dets indre Berettigelse til M ag
ten, men kun anerkjendt dets Tilværelse som et Fac- 
tum. Den Enthusiasme, hvormed Thorvaldsen for 
saa Aar siden modtoges i Kjsbenhavn, udsprang blot 
af den Autoritet, som hans verdensberomte Navn ud
svede, thi yderst faa vare, iscer dengang, D e , som 
havde erkjendt Vcerdien af hans Voerker. Idelig seer 
man ikke blot de sande Autoriteter at virke med en 
blind M agt, og underkaste sig store M asser som S l a 
ver, men ogsaa den usurperede, den i Grunden ube
rettigede Autoritet kan for en Tidlang virke med samme



M agt. S tore Moend kunne undertiden ligesom tabe 
deres guddommelig Kald, men.deres Navn kan endnu 
virke som Autoritet, loenge ester at Berettigelsen er 
vegen fra dem; Andre, som virkelig have Kaldet og 
Berettigelsen, kunne ikke troenge igjennem, men maae 
give T id , indtil Autoritetens Vind har etableret sig 
som en stadig Passat, der forer dem med sig paa sine 
hurtige Vinger.

Forsaavidt nu som Tidsalderens Stroeben for
nemmelig har Subjektivitetens Emancipation fra -Ob
jektivitetens Baand til Gjenstand, og altsaa er en 
Stroeben efter - Frihed, forsaavidt er Autoritetens O p- 
hoevelse betinget ved denne Stroeben. Magten i Al
mindelighed maa sinde sig i ,  at man undersoger den 
Grund, hvorpaa den hviler. Herved danner sig den 
ovenomtalte Modsoetning af M agt og R et, og den 
sidste bliver Maalestokken, hvormed man prover den 
sorste. Autoriteten bliver altsaa Gjenstand for Er- 
kjendelsen, og Dette er dens egen naturlige Udvikling, 
hvorved den selv hceves til en hsiere Eristens. M en  
for tilsulde at indsee, at denne Udvikling virkelig er 
en Fremgang for selve Autoriteten, N oget, hvorved 
den selv stiger og vinder, maa man erindre den vig
tige Soetning, som man kun altfor ofte glemmer: at
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alle aandelige Ting blive ved den menneskelige Erkjen- 
delse til et Andet og Hoiere, end de oprindelig ere. 
M an er saa vant til ogsaa her at danne en siarp 
Modsætning uden Eenhed; man tcenker sig paa den ene 
S id e Gjenstanden, paa den anden Erkendelsen, og denne 
afsiceret af hiin, men ikke omvendt hiin af denne. Dette 
er Empirismens Standpunkt, og saa lcenge man kun 
betragter empiriske Gienstande, siaaer det derfor ogsaa 
til, og er rigtigt, thi vistnok er enhver blot ydre Gjen- 
stand i sin Tilvcerelse uafhcengig af den menneskelige 
Erkjendelse; en Steen bliver ved at voere en Steen , 
enten man saa har erkjendt den som en saadan, eller 
man har sorverlet den med M eta l, eller den hviler 
aldeles incognito paa et utilgængeligt S te d , som in
gen menneskelig Fod har betraadt. M en med de aan
delige T ing, saasom Staten , Religionen, Videnskaben, 
Kunsten, forholder det sig ganske anderledes. Ligesom 
de ere Gjenstande for vor Erkjendelse, saa er vor Er
kjendelse igjen en Gjenstand for dem, og paa ethvert 
nyt Trin af vor Erkjendelse forandre vi deres egen 
Tilvcerelse og gjsre dem selv til et Andet. M an vil 
let indsee, at den Gud der erkjendes og elskes, ikke er 
den samme som den, der blot frygtes som et ubekjendt 
Vcesen, og at selve Graderne i vor Erkjendelse og



Kjcerlighed udove en Forandring i Guds egen Eristens, 
fordi hans Herredomme i Menneskets Aand og Hjerte 
er afhcengigt af hele denne Udvikling i Mennesket. I  
Analogie hermed vil ogsaa denM aade, hvorpaa S t a 
ten er optagen L Borgernes Bevidsthed, og den for
skellige Grad af denne Bevidsthed udove en visenlig  
Indflydelse paa selve S tatens Eristens; og den S ta t s 
forfatning, hvorunder denne Bevidsthed har udviklet 
sig til det Hoieste, vil v ir e  en ganske anden, end den, 
hvor den endnu ligger i Spiren eller ei engang er 
begyndt. Forsaavidt nu som det er de saakaldte con- 
stitutionnelle Bestræbelsers sa n d e  Formaal at bringe 
Staten  til det Punkt, hvor den lever i alle sine B o r
geres Bevidsthed, og derved selv erholder en hoiere 
Udvikling og en sandere Tilvcerelse, og forsaavidt som 
derfor disse Bestræbelser ogsaa gaae ud paa at til- 
veiebringe den Statsforfatning, som ligemeget er B e 
tingelse for hiin Udvikling og Resultat af samme, fvr- 
saavidt maa man indromme den constitutionnelle S t r i 
bens Retmissighed; ja den synes endog at staae i en 
saa nodvendig Forbindelse med Tidsalderens hele al
mindelige Udvikling, at den ei engang kan tcenkes 
borttagen fra denne, uden at Billedet af samme alde
les forandres.
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M en af denne gyldige Kilde udspringe nu flere, 
i Side-Retninger strommende Boekke, som vore Agere 
og Enge helst maatte frabede sig, og som kunde give 
vore Stcender Leilighed til fortsatte Betragtninger 
over stadeligt Vands Afledning. D e  Argumenter, 
hvormed de Liberale forsvare deres Bestræbelser for 
en Constitution, og ikke mindre de Argumenter, hvor
med de Conservative forsvare den bestaaende S ta t s 
forfatning, robs —  paa faa Undtagelser noer —  en 
total Miskfendelse af Ideen: Begge argumentere nem
lig m ed G r u n d e , Sophisterues af Socrates redu
cerede Methode, der, som bekjendt, kun bringer det til 
en storre eller mindre Grad af Sandsynlighed, aldrig 
til fuldkommen Vished. O g ligesom for at gjore denne 
Methodes Utilstroekkelighed endnu mere indlysende, 
hente de Argumenterne fra det simple Utilitets-Hensyn: 
man toeller og veier de Goder, som Borgerne ere i 
Besiddelse af under det absolute og det constitutionnelle 
Monarchie, for at komme til en Bestemmelse af det 
enes Fortrin for det andet. M en uden at tale om, 
at enhver Statsforfatning garanterer Goder, som gaae 
tabt under en anden —  selv Despotismen har sine 
Fortrin — , saa kommer det her an paa noget ganste 
Andet, end hvad der kan sikkre Borgerne de fleste



Goder. D et er et eneste Gode, som det kommer an 
paa, nemlig S ta ten s, ikke eensidigen Folkets, Udvik
ling til et hoiere Standpunkt, hvorpaa dens Jdee er 
fuldkomnere realiseret end paa det foregaaende Trin. 
O m  Borgerne derved komme i Besiddelse af flere Goder, 
eller ikke, er aldeles ligegyldigt/ thi Staten  er ikke til for 
Borgernes Skyld, men Borgerne for S tatens. Forestil
lingen om Velvcere og Lykke er desuden saare upaa- 
lidelig. D et er bekjendt, allerede fra Syndefaldets 
Historie, at Erkendelsen -ringer mange Ulykker over 
Mennesket, saa at det altid bliver et Sporgsm aal, 
om ikke den uskyldige, halv ubevidste Tilstand er lyk
keligere end den bevidste, erkjendende, og om Folket 
ikke er lykkeligere under en dygtig Herskers D espo
tisme end under en fri Forfatning. M en Dette kan 
som sagt, flet ikke komme i Betragtning. Ideen sial 
og maa udvikle sig; de Tab eller Lidelser, som denne 
Udvikling kan bringe over Individerne, erstattes dem 
rigeligt ved Bevidstheden om at de have D eel i Ud
viklingen, og at Ideen er voret ved dem, ligesom de 
selv ved den. M en dette voesenlige og eneste rigtige 
Synspunkt for Constitutions - Sporgsm aalet synes at 
vcere ncesten ganske fordunklet hos vore Politikere. 
Begge Partier oplose Staten i en M asse af Jndivi-



der, og betragte den som et Collectivum af disse. D et 
er endnu le eontrat gocisl, som spoger i deres Hjerner; 
Staten  er dem et P r o d u  et af de enkelte Individer, 
istedenfor at den ligesaavel maa betragtes som F o r 
u d sæ tn in g  for dette Product, som logist eller ideelt 
preeeristerende, thi ellers var den ingen I d  ee; ideerne 
ere nemlig evige, de ere ille stabte, ille frembragte, 
ligesaalidt som Gud. M en idet vore Politikere oploft 
Staten  i de enkelte Individer, saa blive de saakaldte 
almindelige Menneskerettigheder dens B asis , og da det 
er Netten, som stal begrunde M agten, saa er det I n 
dividernes Autoritet, som udgjor S tatens. Paa denne 
Maade er man da rigtignok kommen til Eenhed af 
M agt og Ret, men det er steet ved at stille alle B e 
greber paa Hovedet, og det er derfor ogsaa en Een
hed, som forsvinder, naar man kun blceser paa den. 
Enhver Idee har sin Autoritet as sig selv, ikke as de 
Individer, som arbeide i dens Tjeneste; det er netop 
dens Prceeristens, dens Forudveeren for alle menneske
lige Bestroebelser, som giver den Autoritet. Staten  
har derfor sin Autoritet as sig selv, ikke af sine B o r
gere; disse skulle tvertimod boie sig under dens M agt; 
og Eenhedcn maa solgelig vcere at soge paa et andet
Punkt.



Skal den saameget yndede Sammenligning mel
lem de forskellige Statsforfatninger have negen for
nuftig M ening, saa maa den foretages ene og alene 
med hiint vcesenlige Hensyn for D ie . Kun saaledes 
vil man paa den rette Maade komme til det Resultat, 
at den over hele den kultiverede Verden udbredte B e- 
strcebelse efter friere Former er en reel og gyldig B e 
stræbelse, der folgelig omsider vil overalt naae sit 
M aal, fordi Ideen selv fordrer denne sin Fremgang, 
og i sin Autoritet har Magten til at scette den igfen- 
nem. D en friere Statsforfatnings Berettigelse ligger 
folgelig deri, at Staten  felv , som Jdee, vinder og 
vorer i Intensitet ved at leve i Borgernes Erkfendelse, 
men ingenlunde deri, at Borgerne selv komme til storre 
Indflydelse; Dette er vel en Folge af den friere For
fatning, men ikke dennes Aiemed eller Berettigelse. M en  
de Liberale forrykke idelig dette rigtige Standpunkt, 
og gaae i deres Undersogelse ud fra Borgernes Bedsie, 
hvortil i den sidste Tid endnu er kommen en Under
sogelse om , hvorvidt Kongen vilde vinde eller tabe 
ved at give en fri Constitution. D et er heldigt for 
de Conservative, at Modpartiet netop har vraget 
Striden hen paa et saadant Terrain, hvor Sandheden 
aldrig kan sindes, hvor derfor det ene Parti ligefaavel



kan tillægge sig Seiren , som det andet, og hvor de 
begge kunne blive ved at disputere i Evighed om P a 
vens Skjceg. Ideen sporger sandelig ikke i sin Ud
vikling, om hvad Byrder den paalcegger enten Konger 
eller Folk, og det maa kaldes politisi Lapperi at ind
lade sig paa saadanne DiscuSsioner.

M en uagtet man indrsmmer, at de frie S ta ts 
forfatninger maa seire over de ufrie, saa er dog For
fatningernes noermere Beskaffenhed dermed aldeles uaf
gjort. D et er derfor temmeligt vilkaarligt, naar vore 
Liberale forlange, at en tilkommende dansk Constitution 
sial vcere modeleret ester de samme Principer, som 
netop for Dieblikket ligge til Grund for andre consti- 
tutionnelle Forfatninger. J a , det er ikke alene vilkaar
ligt, det er at betroede en ny Afvei, som forer fra  
Ideen, istedenfor t i l  den; thi alle de nuvcerende Con- 
stitutioner have meer eller mindre optaget det feilagtige, 
atomistiske Princip, at Repræsentationen sial vcere en 
Repræsentation af M asser, istedenfor af Organismer, 
af Individer istedenfor af Stcender og Corporationer, 
og have derfor etableret V alg efter Distrikter. I  det 
Hele horer og loeser man jo overalt den Paastand, at 
Communalforsatningen sial vcere Basis for S tatsfor
fatningen; men hvor en saadan Grund-Vildfarelse har



gjort sig gjceldende, der kan man ikke vente nogen 
gstug rei publicae, nogen Frelse for Ideen. D et er 
Statens O plosning, det er Atomismen, udtalt med 
rene og tydelige O rd. Communerne ere de tilfældige 
Masse-Aggregater, hvilke altid, som saadanne, maae 
voe-e politisi uberettigede. F a m i l ie n ,  uagtet den 
vistnok ogsaa er i politisi Henseende uberettiget, har 
dog et substantielt Indhold, Pieteten er dens sammen
knyttende M idte, og den er derfor medrette bleven be
tragtet som Statens B asis; men C o m m u n en  har 
ingen Substans, intet bindende Midtpunkt; den er 
kun en tilfceldig Forbindelse, idag saaledes, imorgen 
anderledes; man kan vilkaarlig gaae til den og vil- 
kaarlig gaae sra den; kort sagt: den er ideelos, og 
felgelig en Nullitet i Statsforfatningen. M en just 
derfor er dens egen Forfatning af storste Vigtighed. 
S t a t s f o r f a t n i n g e n  har blot at gjore med O rga
nismer, den centraliserer, den danner kun i det S tore;  
C o m m u n a lfo r fa tn in g e n  derimod vcrrner om de 
reent individuelle Interesser, og danner saaledes en 
M o d sc e tn in g  til Statsforfatningen, ikke en Grund
vold for sammes Udvikling; den er hvad man med et 
fransi Ord kalder un planene: den lober bag efter den 
store Hostvogn, og samler op hvad der er tabt sra
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den, eller hvad den ikke har kunnet tage med. At 
iovrigt den individuelle Interesse mangengang falder 
sammen med den almindelige, og at folgelig Commu- 
nal- og Statsforfatning hyppig berore hinanden og 
staae i levende indbyrdes Verelvirkning, Dette kan ikke 
ophceve Principet: at de ere Modscetninger. Misksen- 
delsen heraf ftaaer igen  —  som man seer —  i ncrr 
Forbindelse med Autoritetens Misksendelse, idet man 
scetter Autoritetens Kilde i Communerne og dermed i 
Individerne, iftedenfor i S taten  selv, som proeeriste- 
rende' Jdee. D et er i Grunden kun et nyt Opkog af 
den gamle Vildfarelse om F o lk e - S o u v e r a in e t e t e n ;  
man glemmer, at det kun er S taten , som er souverain, 
og Monarken, fordi han er S tatens Repræsentant, 
men at Folket, taget i sin Modsoetning til Regenten, 
aldrig kan vcere souveraint. D et er derfor ogsaa vild
ledende, at man kalder den absolut monarchifte R eg e 
ringsform den souveraine, thi i enhver monarchisk 
S ta t  er Kongen, selv om hans M agt er nok saa ind
skrænket, altid Souverain, og det vilde saaledes vcrre 
onsieligt, om man betegnede Begivenheden fra 1 6 6 0  
med et rigtigere, mere passende Udtryk, end ,-Souve- 
rainetetens Jndforelse."



Indromnier man Tidsalderens Ret til at stroebe 
efter storre borgerlig Frihed, fordi S tatens Idee til 
sit eget Bedste fordrer denne Udvikling, saa maa man 
ogsaa indramme dens Ret til at strcebe efter en saadan 
Statsforfatning, der er Betingelse for hiin Udvikling. 
Men fra dette berettigede Udgangspunkt taber nu B e 
stræbelsen sig kun altfor meget i falske Retninger, som 
fore til Atomismens, til Oplosningens M aal istedenfor 
til Ideens og Concentrationens. Vildfarelsen udspringer 
deraf, at man betragter den friere Statsforfatning  
eensidigen som B e t in g e l s e  for Udviklingen, da man 
dog ligesaa meget burde betragte den fom R e s u l t a t  
af samme. Med andre Ord: hvor Staten  virkelig 
er optagen i Borgernes Bevidsthed og lever i denne, 
der maa Bevidstheden igfen virke tilbage paa Staten , 
og Borgerne ere da allerede i Besiddelse af den at- 
traaede Indflydelse, saa at den nye Forfatning factifl 
eristerer, inden den er bleven proclameret ved en 
Grundlov. Paa denne'Maade bliver da Forfatningen 
det sande Udtryk af Folkets virkelige Bevidsthed, og 
Grundloven bliver ligesom den statistiske Beskrivelse af 
dets virkelige aandelige Tilstand, ikke af dets uklare 
Dnster for en dunkel Fremtid. Gfoelder det allerede 
om den simple borgerlige Lovgivning, at den, for at
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have sand politisk Betydning, skal vcere Udtrykket af 
Folkets Bevidsthed om Ret og Uret, ikke vcere en 
udenfra hentet Regel, opstillet som en Fugleskrcemmer, 
hvor meget mere maa det da gjcelde om et R iges 
Grundlov, at netop den stal vcere Udtrykket sor den 
virkelige nationale Bevidsthed, ikke en udensra appli
ceret Form, hvis tomme Rum med Tiden haabes at 
blive opfyldt med en tilkommende Bevidsthed, ligesom 
man lader et Klædningsstykke gsores for stort sor et 
endnu voxende B arn? En Constitution stal derfor ikke 
fremstaae paa eengang, ligesom ved et Trylleslag, men 
den stal successivt bringe sine enkelte Momenter til 
Gyldighed, thi kun saaledes holder den Skridt med 
den National-Bevidsthed, hvis Udtryk den stal vcere; 
kun saaledes er den i ethvert Dieblik baade R e s u lt a t  
af den allerede erhvervede Bevidsthed og B e t in g e l s e  
for den tilkommende; kun paa denne Maade skeer 
b e g g e  Momenter deres R et, og Eenstdigheden er 
udelukket. Den engelste Constitution er, ligesaalidt 
som R om , bygget paa een D a g ; den har en Aar- 
hundreders Historie, og der arbeides endnu bestandig 
fort paa den; men derfor staaer ogsaa England i po
litisk Henseende ligesaa hoit over alle de andre S tater, 
som den vorne Mand over de umodne B srn ; og om



det end ikke har kunnet undgaaes, at de atomistiske 
Systemer ogsaa der have fundet Indgang, saa mode 
dog de heraf udspringende oplosende Bestræbelser en 
ganske anden Modstand fra Constitutionens stcerke Vold, 
end f. Er. i Frankrig fra et Maflinpapiirs - Charte. 
I  England er der Borgersands, det vil sige: S taten  
lever i Borgernes Bevidsthed; i Frankrig er det iscer 
individuelle, particulcrre Interesser, som ifore sig Al
mindelighedens Maskedragt; den Enkelte optager ikke 
Staten , men sig selv i sin Bevidsthed, og soger i sin 
Isolation at tilfredsstille sin egoistiske og forfængelige 
Gridskhed paa Rigdom og politisk Indflydelse.

D en sande Mediation af M agten og Retten er 
saaledes den: at det Bestaaende erkjendes baade som 
Resultat af det Forbigangne, folgelig som Udtryk for 
det Ncervoerende (thi det Ncervoerende er altid Resultat 
af det Forbigangne), og tillige som Betingelse for det 
Tilkommende. Heri ligger ingen politisk Fatalisme 
og Q uietism e; thi vel kan man medrette sige, at Ideen  
nok ved sin egen M agt vil gjore sig gsceldende og flabe
sig selv sin Udvikling, men deraf folger ingenlunde,

»
at Menneskene flulle loegge Hoenderne i Sksodet og 
passivt oppebie dette Udfald, thi isaafald vil det aldrig 
komme. M an maa erindre, at Ideen kun virker, idet
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den optages i den menneskelige Bevidsthed. Uagtet 
derfor M agten kommer fra Ideen, saa er det Erken
delsen, som etablerer Retten; derved bliver Magten til 
den san d e A u t o r i t e t ,  som ikke longere virker blindt, 
ikke hviler paa en useet Grundsteen, men svcever frit 
i Bevidsthedens gjennemsigtige Fluidum, ikke underkaster 
sig S laver , men frie Bekjendere. D et er felgelig saa 
langt fra , at Individerne flulle forholde sig passivt, 
at det tverimod er dem, og ene dem, til hvilke Ideen  
lader sin Opfordring udgaae, at trcede i dens Tjeneste 
og gjore dens Arbeide; men Arbeidet bestaaer ikke i 
at virke u m id d e lb a r t  for Indforelsen af en ny 
Statsforfatning, men i at tilveiebringe den hoiere Er- 
kjendelse, den organiske Borgersands, som allerede i sig 
selv factifl indeflutter en forandret Forfatning. D et  
gaaer her baade ester det franske og det tydfle O rd
sprog: „ H tle -w i, v ieu  t'aiciera;" —  "werden wir
selbft besser, Alles wird besser werden."

M en da der, tiltrods for Erkjendelsens Udbre
delse, dog altid vil blive en M asse af Individer til
bage, som fla ae udenfor denne Erkjendelse, da der, for 
at benytte en forhen opstillet Diflinction, altid foruden 
F o lk e t ,  selv i dets bedste Udvikling, vil blive et 
P u b lic u m , saa vil der altid vcere en M asse af In -



divider, paa hvilke Autoriteten maa og bor virke som 
en blind M a g t, og som den maa og bor gsore til 
sine enten villige eller uvillige S laver. D et politi
serende Publicum maa holdes i Ave af Grundloven 
paa samme Maade som Pobelen af den borgerlige 
og kriminelle Lov, hvilken den i sin Kortsynethed heller 
end gserne saae ophoevet. En saadan Undtagelse vil 
imidlertid ikke kunne hindre Ideens Fremgang, naar 
der kun tillige er et virkeligt Folk, i hvis Bevidsthed 
den lever, og som slutter sig sammen og concentrerer 
sig i denne Bevidsthed. M en hvad tpr man da vente 
af en Periode som den ncervcerende, hvor Folkets O p 
losning til Publicum stedse gaaer raskere og raskere 
for sig og lader forudsee den Tid, da al Borgersands, 
d. e. al Sands for S t a t e n ,  ikke blot for det bor
gerlige Samfund, er gaaet tabt? Her kommer Noget 
tilhselp, som Hegel trcesfende har kaldet „Fornuftens 
List": Fornuften narrer de ufornuftige Individer, og 
faaer dem til at arbeide i Ideens Tseneste, medens 
de selv troe at arbeide for et ganske andet Oiemed. 
O g ligesom den lave Trang og Nodvendighed er det 
Middel, hvorved Menneskeheden hoever sig til aandelig 
Frihed, og saaledes vinder noget langt Hoiere, end 
D et, som den er sig bevidst at koentpe for, sa paa en

*
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vis Maade endog det Modsatte deraf; ligesom D en, 
der opfandt P loven , vel ikke saae Andet i sin Opfin
delse end M idlet til at skaffe det daglige Brod, medens 
den derimod havde Betydningen as det Modsatte, 
nemlig af Aandens Herredomme over Naturen, (thi 
Trangen til Brod. er netop Aandens Afhoengighed af 
Naturen): saaledes vil ogsaa den nuvcrrende S trid  
mod Ideen bane Veien for dennes Fremgang, og de 
forvirrede Bestræbelser omsider mod deres Villie og 
Vidende komme til at levere de Praase, hvorved For
nuften teender sit Lys. M en da det ikke er ligegyldigt, 
hvor hurtigt Dette vil indtroeffe, og da desuden For
nuften helst vil gaae cerligt tilvcerks, og kun i Nods- 
fald bruger List, saa ligger deri en Opfordring til 
Alle, at gjsre sig Tidens sande Opgave klar.

D et fsrfte Skridt hertil er at erhverve sig O ver
bevisning om den nuvcerende Jdee-Formorkelse, og at 
henfore denne til de voesenlige Categorier, som ene for
måse at sprede Morket. S o m  en saadan har jeg her 
udhcevet Begrebet af Autoritet, for i dettes Belysning  
at fremstille et Billede af Tidsalderen. Resultatet er, 
at idet den stigende Cultur —  thi en saadan maa 
netop forudscettes i alle Oplosningstilstande —  vKgrer 
sig ved den blinde M agts Anerkjendelse, og scettcr sit



; Retsbegreb imod den, saa forfalder den, i denne sin
r reelle Strceben, til den Vildfarelse at construere Retten
l ud af Individerne, istedenfor at Retten er at soge i
s selve M agten, og kun troenger til Individernes Aner-
k kjendelse, for at forvandle sig fra blind M agt
t til sand Autoritet. D a  det, ifolge det Foregaaende,
, er Ideen selv, som vinder ved Erkendelsen og former
 ̂ sig til en hoiere Eristens, saa kan man ogsaa gjerne
r indromme, at det ferst er fra Individerne, at Magten
r modtager sin Berettigelse, naar man kun erindrer, at
k hvad den saaledes modtager, er dens Eget og ikke
j deres. M en idet man af Retten gjor en blot indivi-
t duel, fubjectiv Maalestok, efter hvilken M agtens G yl-
l dighed stal prsves, saa maa al M agt vise sig som
t uberettiget, allerede af den Grund, at Individerne ikke
t have givet deres Samtykke til den, og man har da
» afstaaret sig Veien til Autoriteten, som den sande
r M a g t, hvis immanente, af Ideen meddeelte Ret kan
i og bor erkjendes. S o m  et Tidernes Tegn, der gjen-
t tager sig i alle Kredse, seer man derfor ogsaa, at al
j bestaaende Autoritet svoekkes og ophceves. Forsaavidt
r som den blinde Kulsviertro til D e t , der engang har
» faaet et Navn, derved maatte forsvinde, og man mere
; vilde afholde sig fra at jursre in verba msgistri, vilde
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man i Autoritetens Nedbrydelse kunne see et Fremskridt, 
dersom ikke den ved alle eensidige Bestræbelser uude- 
blivelige Nemesis ogsaa her indfandt sig og med sin 
bittre Jronie lod Bestræbelserne havne paa det S ted , 
hvorfra de flyede. Thi Bestræbelsen efter at ophoeve 
Autoriteten har havt den Folge, at man har faaet en 
Mcengde af Autoriteter for een; det hele Publicum, 
forsaavidt som det er dommende, criticerende, skrivende, 
leverer Autoriteter i M asseviis, endsksondt hurtigt for
svindende og givende Plads for nye, der ere ligesaa 
flygtige. Enhver, som ikke er ncesten aldeles blottet 
for Dannelse, kan, naar han onfler det, blot ved 
Hselp af en politisk Tale eller en Journal-Artikel, 
eller blot ved at nedbryde en foregaaende Autoritet, 
uden at have noget Indhold at scette i dens S ted , 
selv blive en Autoritet, som lever otte til florten D age  
eller endnu lomgere, indtil den fortroenges af en anden, 
men som imidlertid kan glcede sig over at udove den 
blinde M agts hele despotiske Herredomme og voere 

. Gsenstand for Kulsviertroen. Saalcdes har altsaa 
Bestræbelsen, efter at afkaste Autoritetens Aag ikke 
kunnet forhindre, at Autoriteten so bestandig eristerer. 
Tidsalderen kan sige som i Comedien: "Jeg er trofast,
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mm Kjcerlighed har aldrig ophort, den har blot stiftet 
Gfenstand."

Men selv om det ikke forholdt sig saaledes, selv 
om Bestræbelsen ester at ophceve Autoriteten formanede 
at vcere conseqvent og ikke faldt tilbage i stn egen 
Modscetning, saa vilde den dog kun forsaavidt vcere et 
Fremskridt, som den var sig Forstjellen bevidst mellem 
de folkelige Autoriteter og dem, som kun et ephemert 
Publicum har stemplet, og ncerede Respect for hine 
paa samme Tid som den nedbrod disse. M en som 
bekfendt, gfor den netop det Omvendte. M an seer 
derfor ogsaa, at Intet er farligere end at vinde Folkets 
Erkjendelse; Autoriteten har stn Fare ikke i denne eller 
hiin bestemte Q valitet, men ganske abstract i stn T il
værelse; netop fo r d i  den er, stal den ikke vcere; 
der er ligesom en Dunftkreds af Misundelse, hvori I n 
dividerne leve, og hvis urene Luft de ind- og udaande. 
Kun meget gamle fortjente Mcend, om hvilke man tor 
haabe, at de snart ville doe, kunne undertiden forblive 
i deres Autoritets uanfcegtede Besidddelse. M en paa 
den anden S id e  er det r'gsen indlysende, at den opstil
lede Fordring, at stjelne mellem de bestaaende og ephe- 
mere Autoriteter, mellem Folkets og Publicums, mindre



og mindre lader sig opfylde, fo mere Folket selv for- 
vandler sig til et Publicum.

Kun i faa Trcek har jeg forsogt at siizzere en 
Profil af Nutidens aandelige Physionomie, og har iscer 
henholdt mig til de politiske Trcek, fordi disse ligesom 
ere Grundtrækkene, hvoraf en opmcerksom Betragter 
felv vil kunne danne sig det tilsvareude Billede i 
Litteratur, Kunst og andre Sphcerer.
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E t Par Bemærkninger med Hensyn til 
Varnedaabens absoluts Gyldighed.

laser hen og lcerer alle Folk, og dober dem i 
Navnet Faderens, og Tonnens, og den Hellig Aands." 
N?atth. 2 8 , 19. „Elaaer bort i al Verden, og pree- 
diker Evangelium for al Skabningen. Hvo som troer 
og bliver dobt, flal blive salig; men hvo som ikke 
ttoer, flal blive fordomt." M arc. 16 , 15— 16.

D er vare i Begyndelsen, da Christus, efterat 
have talet disse Ord, synlig havde forladt Verden, kun 
faae Christne. Hedenskabet herskede; de Christne ha 
dedes af alle Folkene for Christi Navns S k y ld ; deres 
Kirke var en ecclesis pres5a i hoieste Betydning. Den  
underslottedes ikke af S ta ten , blev ikke baaret af no
gen anthropologifl og practifl S id e , forplantedes ikke
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successivt i  rolig Continm'tet gjennem Familiekredses 
Led; Christus var et Tegn,, der blev modsagt. Forst 
gjennem Kamp i Verden kunde han bringe Verden 
Fred; han havde alt bragt Svcerdet, og tvistiggjort 
S o n  mod Fader og D atter mod Moder. D et var 
altsaa, under saadanne Forhold i den forste Christenhed, 
uvist og usandsynligt, at den, der forst var blevet 
dobt til Christi Lcere, ogsaa vilde blive oplcert i den. 
D er behovedes en bevidst Garanti hos Individet selv 
i disse Trcengselens D a g e , hvor M ange forargedes 
og forraadede hverandre; med andre O rd , det var 
nodvendigt, at de, der skulde dobes til den christelige 
Religion, forst maatte voere oplcerte i den og have et 
indre Vcrrn mod Uretfcerdigheden rundt omkring, der 
var saa stor, at Kjcerligheden let kunde blive kold hos 
M ange. At dobe E n , uden man med Vished kunde 
vide, at han ogsaa vilde blive oplcert i den christelige 
T r o , vilde have vceret en Bespottelse mod den hellig 
Aand. D et vilde have vcrret, at give den en falst 
Ertensitet, et Skin af Ertensitet, en Ertensitet udenfor 
dens immanente Ertensitet. Thi Aanden havde den
gang kun en ringe Ertensitet; den var stcerk hos En
kelte; Factum herstede; men der var endnu ingen 
egentlig Reproduction og Cirkulation. D en hellig



Aand lignede endnu en Lyd fra Himlen, som af et 
fremfarende vceldigt Veir, men var ikke den stille T il- 
viften, som vi rundt omkring indaande med Luften, 
uden at vi noesten vide, hvorfra den kommer. Med 
andre O rd, der var intet Hele, som kunde domme og 
bestemme den Enkelte. Aanden havde ingen objectiv 
Skikkelse i Verden, saa den kunde scette stg og bevirke 
Tro hos Individet u d e n f o r  dets bevidste Forhold til 
Verden, det er, hos det speede B arn. Aanden mang
lede, saa at stge, stn ubevidste Skaben og Produkti
vitet, det vil stge, stn umiddelbare Udbredelse ved An
det, eller rettere sagt, s i t  Andet, det er, Kirken. O g  
det fordi den Enkelte ikke havde nogen Bestemthed eller 
Prædestination ved Aandens ertenstve Udstrcekning over 
et Hele. For at blive dobt maatte der derfor fordres 
Inderlighed og Bevidsthed hos den Enkelte selv.

D en hedenste Verden var endnu for stcerk for 
Aandeus u m i d d e l b a r e  Virken, det er , dens Virken 
hos det spcede Barn. D et Onde var vel i Ordets 
absolute Betydning overvundet, men det var endnu 
stoerkt og havde ikke mistet sin Rustning. Christus 
havde endnu ikke faaet M agt over Kjodet; ligefra 
Undfangelsen af var Individet underkastet en Præde
stination fra Hedenskabet. Chriftendommen havde endnu
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kun i ringe Betydning luttret Hjerter og Tanker og 
bragt rensede Begreber i  Circulation. D en hellig 
Aand slumrede endnu ikke i Verden som en sorudsi- 
gende Drom sor det i Ubevidsthed hvilende Barn. 
Aanden maatte derfor see sig selv vaagen, bevidst og 
opvakt, hvis den skulde kunne virke. D er behovedes 
Erkjendelse for den Enkelte.

Christus var endnu ikke Tidens Aand, derfor hel
ler ikke stcerkere end Tiden, og Tidens Herre; altsaa 
heller ikke stcerkere end Alder og Aar. Han var be- 
grcendset af Alder, eller fordrede med andre Ord en 
myndig og voren Alder for at kunne virke.

Daaben kunde, som, sagt, dengang ikke vcereBar- 
nedaab, *) fordi Christus kun -havde en ringe M agt 
over Kjodet og Tiden.

M en fra den Tid, da Christendommen fik et Rige 
paa Jorden, da den i uhindret Tradition begyndte at 
forplantes gjennem Familielivets Led; fra den Tid, 
da den blev Statsreligion og Staten  med sin hun- 
dredcarmede Virksomhed traadte i dens Tjeneste, da

») Undtagelse gjsres, naar hele Familier dobtes og da og- 
saa Bornene dobtes med, da disse saa i Familien havde 
deres Tro bestemt udenfor fig eller implicite liggende
i sig-



Mennestene i det Hele ere saa omgjordede og omcirk- 
lede af christelige Foranstaltninger, saa omduftede af 
christeligt Liv, saa Christus er det L ys, som oplyser 
hvert Menneske, der kom til Verden, bliver Daaben 
ogsaa med.Nodvendighed til Barnedaab. M an kan 
da ikke blot med Vished sige, at Barnet vil blive op- 
lcert i den christelige Tro og vanskelig vil kunne und- 
gaae den, men man kan sige, at det alt implicite er 
troende, da det er undfanget i en christelig Verden, 
fodt af christelige Forceldre og forudbestemt af en chri
stelig S ta t . J o  mere Staten  og dens Familier til
hore Christus, desto mere tilhore ogsaa Barnet og 
ufodte Slcegter ham. Naar det derfor i Almindelig
hed hedder: „hvo, som troer og bliver dobt, sial blive 
salig," saa lyder det tillige: „lader de smaae Born  
komme til mig og forhindrer dem ikke, thi Guds Rige 
horer faadanne til."

D a  det nye Liv i Christus, hvorpaa Daaben er 
et Tegn, under christelige Forhold er bestemt og for
udbestemt fra Menneskets f o r s t e  Jntrceden i disse 
Forhold,'bor Daaben eo ipso voere Barnedaab. Hvor
den Erkjendelse er blevet S tatens Erkjendelse, at Chri-

»

stus sial have M agt over alt Kjod, at han har hen- 
givet sig for Alle uden Hensyn til Tidsbestemmelsen,



der bor ogsaa Alle, ved deres forste Indtråden i Ver
den og Tiden, atter gives til ham, som til den, hvis 
forudbestemte Eiendom de ere. Hvor Christus er blevet 
Tidens Aand og Tidens Herre, der er han ogsaa 
stcerkere end den Tidens Skikkelse, vi kalde Alder og 
Aar. Derved at det Hele bestemmer den Enkelte ( I n 
dividet), kommer ogsaa den Enkelte (Christus) til at 
bestemme det Hele, eller Alle. I  Een blive Alle ret- 
fcerdiggjorte.*)

Barnet har ved den nodvendige Bestemthed, det 
har u d e n fo r  sig, allerede u m id d e lb a r t  lovet at 
forsage Djcevelen o g ' alle hans Gjerninger og alt hans 
Vcesen. Denne Bestemthed u d e n fo r  repræsenteres 
af Andre, der aflcegge Loftet paa Barnets Vegne.

Barnet har sin Tro implicite i s ig ,  eller, hvad 
der er det S am m e, sin Tro saaledes sat u d e n fo r  
s i g ,  at det m a a  opvore som Christen, eller b u rd e  
k u n n e , saa at Synden, naar det-ikke gjor det, ikke 
bliver Kirkens eller S ta ten s, men Individets egen (eller 
Foroeldres og Fadderes), da det strider imod hvad det

» )  At den Enkelte (Christus) bestemmer det Hele, eller Alle, 
er en D o m , en G uds D o m . D en  bliver til S l u t n i n g  
derved, at det Hele atter bestemmer den Enkelte (In d i
videt).



kunde og burde kjende, imod den Aand, der objectivt 
har gjort sig gjceldende.

Den hellig Aand har, som sagt, ved sin ertensive 
Udstrcekning over en christelig Verden, sat og flabt en 
immanent Intensitet hos Individet ved dettes sorste 
Jntrceden i denne Verden. Denne Intensitet, denne 
latente Tro, dette skjulte Haab, tydeliggjores ved D aa
ben, .rykkes i den, ved Cultus, ud af sin forste, stumme, 
uoplukkede, umiddelbare Tilstand, og saaer her den 
Frihed, som Meddelelse g iver , deu Velsignelse og 
Naade, som Lydighed, Zjdmyghed og Hengivenhed gi
ver , med eet Ord Tilegnelse og Samvittighed. V i 
kunne her i det Hele toenke paa den lette Skikkelse, der 
sremstaaer, naar Aanden trceffer Aanden, paa den B e 
tydning, der ligger i O r d e t .  Ordet er den sorste, 
svage Forening mellem den subjective og objective Ver
den. S o m  det paa den ene S id e  er et ,Resultat af 
Tanken, saaledes forpligter det, paa den anden S id e , 
Tanken, danner, hjelper den frem, og bestemmer den.
Dette Sidste er ogsaa antydet af Christus, naar han

/

M arc. 9 , 3 9 , siger: „Ingen kan gjore en kraftig 
Gjerning i mit Navn og snart derpaa tale ilde om 
mig."

S om  det as det Anforte vil sees, hvorledes
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Daaben i en christelig S ta t  maa voere Barnedaab, 
fordi Barnet har et immanent M aal til den hellig 
Aand, der udbreder sig over os, saaledes vil det vcere 
overflodigt, at bemcerke, hvorledes Daaben ikke identi
ficerer sig med den hellig Aand. Ligesom Daaben er 
en Tydeliggørelse af den hoiere Bestemthed, Indivi
det har udenfor sig ved en christelig Verden, saaledes 
er den paa den anden S id e  en Tydeliggørelse af 
Menneskets naturlige Bestemthed ved det forste M en
neske*): det er „undfanget i Synd og fodt i M isgjer- 
ning."

*) Vi have her i Arvesynden, denne Menneskeslægtens soli
dariske Ansvarlighed, den samme Dom, hvorefter det En
kelte bestemmer det Hele, et enkelt Lem det hele Legeme. 
Disse Guds Domme, hvor en liden Syre syrer den hele 
Masse, cre os overhovedet velbekjendte fra Skriften. S a a 
ledes f. Er. naar Gud vilde spare den ganske Stad S o-  
doma for enkelte Retfoerdiges Skyld; saaledes naar han 
hjemsoger Fcrdres Misgjerning paa Born i tredie og fjerde 
Led, og gjor Miskundhed mod tusinde Led; saaledes naar 
det Matth. 24. 22 hedder: »for de Udvalgtes Skyld flulle 
disse Dage forkortes." Det er Forbonnen i dens objec- 
tive Betydning (det hedder derfor ogsaa at Christus er 
gaaet i Forbon for Alle); ligeledes cr det omvendt For
bandelsen i dens objective Betydning. Jsvrigt cr denne 
Dom os ogsaa bekjendt fra Hedenskabet, hvor ligeledes 
Enkelte antoges at bestemme hele Familier, Stader og 
Lande. Den er os i det Hele. bekjendt fra hele Naturen.

*



O g ligesom Kirken i Barnedaaben har Erken
delsen af Guds Kraft, saaledes troeder i Consirmatio- 
nen Erkendelsen af Menneskets stykkevise Fremgang og 
Nodvendigheden as- hans eget Arbejde og egen Repro
duktion frem. At oversee Barnedaabens Betydning 
er at tvivle om Guds Kraft; at oversee Consirma- 
tionens vilde voere at glemme, man var Menneske.

D et vil af det Anforte sees, at det Forkeerte 
hos Gsendoberne ligger deri, at de ikke erksende, at 
Aandens ertensive Udstrækning har sat og flabt et im
manent M aal og Vcesen, en immanent Intensitet, 
Q ualitet og Tro hos B arnet, at de derfor soette og

Naar f. Er. En doer af en daartig Finger, saa er det en 
Analogi til den Dom, at vi Alle doe i Een. Det enkelte 
Lem bestemmer og dommer det hele Legeme; det Enkelte 
er det Hele. Forresten maa, som ovenfor antydet, denne 
Dom ikke adskilles fra sin Modscetning: ctt det Hele er 
det Enkelte; thi fsrst ved deres Forbindelse faae vi S lu t
ning, Tilbagegang, Tilegnelse og Lilregnelse. Med Hen
syn til disse Dommes logiste Stilling flulle vi indflrcenke 
os til her at gjore den Bemccrkning, at de falde under 
Begrebets Sphoere eller i den subjective Logik. Med an
dre Qrd, de ere en An v e n de l s e  af tilsvarende Cate- 
gorier i den objective Logik (al Anvendelse er nemlig 
subjectiv, og hele den subjective Logik eller Begrebet er 
en Anvendelse af den objective), nemlig af Umaalig- 
heden og Continuiteten.
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fordre en Intensitet u d e n f o r  den sande, hvilken, 
som Vcesen udenfor det sande Vcesen, bliver et tomt 
og utidigt Vcesen. D et Forkeerte ligger endvidere 
deri, at de, idet de tvivle om Statens og Familielivets 
Kraft til at forudbestemme det umyndige Individ, til
lige tvivle om den hellig Aauds Kraft i ertensiv Hen
seende, og saaledes gjore Tilbagegangen til de sorste 
Christnes undertrykte Kirke. Med andre Ord, de an
tage ikke Christus for Tidens Aand og Tidens Herre, 
idet de v ille , at han stal vcere begrcrndset af Tiden 
(Alder). Consequent taget, kunne de derfor egentlig ikke 
tilegne sig Fortjenesten af Christi Liv og D od. D e  
maae troe, at det kun var for hans S a m t i d i g e  
han levede og dode, og at vi ere adskilte fra ham 
ved Tiden. Thi stal Tidsbegrebet adstille Barnet fra 
ham , da maa abstract, men consequent, Tidsbegrebet 
adstille Alle fra ham.

^ Hasle d. 14 Juni 1812.

«



S t  Par O r- om Kritiken over Dyrehavs
scenen „P erspeetivkassen ."

E s te r a t  al den cesthetiste Kritik, vor periodiske Presse 
kan raade over, har givet sit Besyv angaaende den 
ovenncevnte lille D yrehavs-Scene, turde det maasiee 
nu tillades m ig , selv at komme til Orde. D et er 
imidlertid langtfra, at jeg vil tage den i Forsvar mod 
de Angreb, den hidtil taalmodig har fundet sig i. 
D ette , mener jeg , er overflodigt. Ved dens Opfo- 
relse blev den modtaget nied et ligesaa stcerkt som 
eensstemmigt Bifald« Ikke blot ved Slutningen lod 
dette og gjentoges ved Tceppets Fald med Enthou- 
siasme OFigarv" kalder det endog "Jubel"), men 
hvert enkelt Billede og hver af Pointerne applaude
redes, saa at Fremstillerinden id e lig . maatte standse 
for a t .  hores. Jeg kan sige uden Overdrivelse, at 
intet D ig t af lignende Udstroekning nogensinde er paa 
vor Scene modtaget med saa stort Bifald. Hvad kan 

, en Forf. bevirke Mere ved et Arbeid as saa indflrcen- 
ket Omfang? E t lille , let Product, hvis noermeste 
Hensigt var, at give et S la g s  Nyboders-Opfatning 
af Avisernes Beretninger, udstyre dette, om jeg saa
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maa sige, med en v is .n a iv  Nyboders-Phantasie, og 
gjennem denne sandseliggjore de usynlige Billeder, der 
antoges malte af den gamle M atros —  hvilken siorre 
Virkning kunde dette frembringe? Skulde jeg behove 
at tage enten mig eller et talrigt Publikums eensstem- 
mige Dom  i Forsvar mod Astringer, der skyldes 
M cend, hvis cesthetifle Meninger ikke et Menneske i 
Landet har Respect for? Netop i det Komiskes og 
Vittiges Gebeet besidder vort Theater - Publikum en 
rigtig og hurtig T act; netop heri lader det sig mindst 
fore bag Lyset.

D et er da, som sagt, heller ikke et Forsvar, jeg 
har betcenkt. Hvad der har bevceget mig til at tage 
til O rde, og hvad jeg troer, man ikke ofte nok kan 
gjore Almeenheden opmoerksom paa, det er den S a m 
vittighedsloshed, hvormed de, der have anmasset sig 
Dags-Kritiken, rogte dette Kald; den Vilkaarlighed, 
hvormed de tractere en Forsis Arbeid, og endelig den 
Ringeagt de vise mod Publikum. Jeg  vil bede Al
meenheden vel bemcerke den M angel af Wrlighed, der 
er i alle de her omtalte Referater af „Perspectivkas- 
sens" Opsorelse, den synlige Lyst til at give et falst 
og fordreiet Begreb saavel af denne lille dramatiske 
Scene som af dens Modtagelse, Hvad jeg paataler,
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er saaledes ikke blot m in  Ret som Forfatter, men 
ogsaa det Publikums, der hiin Aften var tilstede og 
saa utvivlsomt gav stn Mening tilkjende. D ette Publi
kum kan forlange, at man ikke forvansker Fremstillingens 
factifle Resultater og derved indirecte beskylder det 
for at have handlet som Daarekistelcmmer. Jeg  
paataler dette med saa meget mere Foie som Forvansk
ningen kommer fra Mcend, der ellers give sig en hyk- 
kelsk M ine af at respcctere den lydelige og bestemt 
udtalte offentlige Mening.

„Fædrelandet," der aldeles ikke vil anerkjende 
hiint Bifalds Retsmcessighed, har, ved et Puds, Skjeb- 
nen har spillet det, i samme Nummer, hvor Anmel
delsen af "Perspectivkassen" staaer, argumenteret as 
Klap og Bravoraab tilbedste for den Tale, Hr. Leh- 
mann holdt ved Festen d. 28de M ai. O g dog blev 
denne Tale holdt under langt gunstigere.Anspicier end 
de vare, under hvilke min D yrehavs-Scene blev 
opfort. D et var dengang mod Gildets S lutning. 
Gjcesterne vare velstcmte ved et godt Maaltid og 
gode Vine. Hvad kan man da ikke alt applaudere! M en  
da min D yrehavs-Scene blev opfort, havde Tilsku
erne i stcerk Hede vceret indesluttede i Theatret ncesten 
i tre Timer/ Naar man under saadanne Kaar ikke
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tilfredsstilles, er man lettere tilboielig til at yttre 
M ishag end Deeltagelse. D en blev fremdeles op
fort efter en med Pragt og Lurus, med Dands og 
Musik udstyret B allet, der med alle Kunstens Trylle
midler havde hensat Tilstuerne i en phantastist, doe- 
monist Verden. M in Dyrehavs-Scenes Lurus var 
en lille Troekasse med Flag paa; dens Orchester et 
hcest Positiv, og to Matroser fra Nyboder vare dens 
hele handlende Personale. D et var kun Ordets M agt, 
den kunde stole paa, og ved Ordet var det, den frem
bragte saa stor Virkning. Kan man da lade sig ind
bilde, at Tilstuerne ere blevne bedaarede og forb lin 
dede?

Hvad et andet B lad , „Figaro," angaaer, da har 
det i den seneste Tid oftere declameret om Publikums 
R et til at more og kjede sig, til at vise Enthousiasme 
0 . s. v. M en denne Gang vil det ikke anerkjende 
denne R et; denne Gang kalder "Figaro" Publikum 
„en uorganist M asse." Imidlertid vil dog jeg denne 
Gang holde mig til denne „elskværdige Galnings" Ord 
(N r. 6 af dette O vartal) og, mutsti5 mutsinlis, gjore 
dem til mine: „D u stal ikke bryde dig om stig Tale, 
„gode Publikum! D u  er voret fra Formynderskabet, 
„som man gjerne vilde holde dig under. D u  vil have



.

"Lov til at more dig uden at sperge Nogen om T il
ladelse dertil; og naar du morer dig, vil du rkke 
"lade dig berove din Ret til at yttre det. Faaer 
„du nu Skjend derfor paa det "„tomme"" B lad , 
„hvor Figaro egentlig giver sin kritiste Flauhed til
bedste, da faaer du at sinde dig deri. D u  lader 
„ham vaase og —  morer dig alligevel." Gyldne 
Ord, som Hr. C ar f t  en sen  ved sin noeste Wauxhall 
i Rosenborghave burde lade male i Transparent til
ligemed en af sine Theater-Anmeldelser. D en sidste 
kunde passende anbringes over Springvandet.

D et B ifald, der blev „Perspectivkassen" til D eel, 
har oiensynlig sat vore Kritikere i Forlegenhed. D e  
bruge Udtryk, der saa meget muligt kunne reducere 
det til en Ubetydelighed. „Fædrelandet" kalder det 
„en ufortjent v e l v i l l i g  M o d t a g e l s e ; "  Kjoben- 
havnsposten „en t e m m e l i g  stccrk Applaus." Fi
garo omtaler kun S lu tn in gs-B ifa ld et og mener, „at 
det naturligviis hverken gjaldt Forfatteren eller Frcm- 
stillerinden, men Heltene fra den 2den April." M en  
naar alle de foregaaende Billeder, der havde et ganske 
andet Indhold, bleve langt mere applauderede, var 
det da ogsaa i Anledning af Heltene fra den 2den 
April? — D et er den samme Uredelighed L Referatet,
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1 9 6  Kritiken over „PerspectivkaSftn."

der spores i den Attring af Figaro, at hiin Aftens 
Underholdning havde vceret ,/ublandet og nydelfesrig," 
hvis D yreh avs-S cen en  ikke var gaaet. M en naar 
denne netop udbredte Lyst og Gloede blandt Tilstuerne 
og satte dem i den bedste Stemning (thi Maaden, 
hvorpaa den blev optaget, er et B eviis herfor, som 
Figaro mindst kan afvise), hvorledes kan man da strive 
saaledes i Taaget? Har Hr. Carstensen virkelig voeret 
paa Comedien den Aften?

Naar nu //Foedrelandet" vil bilde Folk ind, at 
"Perspectivkassen" dreier sig om //Gronkaal og Per
sille;" naar et bekjendt Smudsblad ligefrem lyver i 
sit Referat; naar Kjobenhavnsposten kalder den.//en  
Ubetydelighed," og Figaro endog finder det moerkeligt, 
at dens Opferelse er bleven tilladt: saa haaber jeg, 
at Almeenheden ikke vil lade sig vildlede af disse 
usandfoerdige Referenter, men hellere —  for at jeg 
stal anfore en Replik af Matrosdrengen i min Dyre
havs-Scene —  i sit stille S in d  vil tcenke om enhver 
Enkelt af dem:

„Ole siger, han er en Mand uden Kundskab;
„Og saa kommer han ikke vidt med sin Ondskab."

D et er svcert at sige, hvad en dramatisk Forfat-
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ter skal sirive, for at tilfredsstille, jeg vil ikke sige Tilsku
erne, men Dagbladenes Referenter. Har hans Arbeid ikke 
gjort Furore, men maasiee endog fremkaldt et P ar  
Hyssere, da ere de paa rede Haand med at tillcegge 
disses Ittringer en unaturlig Voegt og betragte dem 
som en betydende Part af den offentlige Mening. Har 
han derimod forstaaet at more Tilskuerne og revet dem 
hen til Latter og B ifald, men er saa uheldig, ikke at 
hore til Dagbladenes Coterie, da er dem In tet saa 
magtpaaliggende som at forvanske Resultatet og trcekke 
hanS D igt ned i den brede Trivialitets Vande, der 
holder dem selv oppe. O m  Vadsierbjornen sortceller 
man, at den In tet formaaer at nyde uden forhen at 
have dyppet det ned i Vand. Giver man den et 
Stykke Sukker, saa pjasker den saa loenge med det 
i Vandet til det er oploft, og undrer sig siden over, 
at den beholder In tet mellem Poterne. D et gaaer vore 
oesthetiserende Vadsierbjorne ligedan. M an kan give 
dem hvad man vil; de forstaae at trivialisere det og 
trcekke det ned i den Vandmasse, der engang er dem 
Fornodenhed, og undre sig siden over at de beholde
In tet mellem Poterne.

Den 21. Juni 1842.

S S S S M T S S S S
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Tak-Adresse til Publieum.

dublr'cum  har havt den Godhed at udhysse M olleres 
beromte Comedie, „Doctoren imod sin Villie." For 
denne Godhed fortjener Publieum en Tak-Adresse, hvis 
Oprigtighed saa meget mindre kan scettes i T vivl, som 
den kommer fra den Forfatter, som iscer i den senere 
Tid er hoit hcevet over den Mistanke at ville smigre 
Publieum.

M ange have forundret sig over dette nyeste Tegn 
paa Publicums Godhed, jeg derimod ikke, thi jeg veed, 
at Publieum ogsaa undertiden kan vcere godmodigt, 
og jeg maatte vcere utaknemmelig, om jeg ikke er- 
kjendte, at den omtalte Handling var udovet af pure 
Godhed, nemlig for at komme den fra alle S ider an
grebne V ign et-D igter og Jntelligensblad-Udgiver til- 
hjelp med et eclatant practifk Argument. Fra nu af 
vil In gen  lcengere kunne sige, at den over Publieum 
udtalte D om  (forsaavidt som Publieum i  stige Hand
linger viser sig i sin raa Eristeus) har vceret ubillig, 
og det er Publieum selv , der har leveret det B ev iis , 
hvortil man trcengte. Vistnok har Publieum allerede 
iforveien leveret mange andre Beviser; ellers kunde



Dommen ikke sundet S ted ; men eet B ev iis , som kom
mer e s t er  Dommen, er i en vis Henseende ti Gange
mere vcerdt end det, som kommer forinden, thi det

/

soetter Dommens Retfærdighed i et klart Lys.
D en udsvede Godheds - Handling er en fortrinlig 

practist Commentar, baade over D igtet om Theatret 
i det maleriste A tla s, og over alle hidtil udkomne 
Nummere af Jntelligensbladene, isser af de to eller tre 
sidste.

i
F o r  d e t  F s r s t e  nemlig er Paastanden om det 

nuvoerende Publicums Modsoetning til Folket godtgjort 
paa den herligste M aade. Thi Publicum har viist, 
at det har tabt Sandsen for det Comiste, folgelig at 
det har losrevet sig fra Forbindelsen med Holberg. 
D a  nu Holberg er vor nationaleste Forfatter, og som 
saadan aldrig kan ophore at leve i Nationens eller 
Folkets Bevidsthed, og virke gjennem denne Bevidsthed, 
saa har Publicum altsaa, forsaavidt som det er kom
met ud af denne Continuitet, med det Sam m e adskilt 
sig fra Folket, tzuocl erat demonstrslulum. (As den 
foregaaende Artikel vil man have seet, at H ertz endnu 
tilloegger Publicum en vis Dommekraft i det Comiste, 
men jeg maa deSvoerre betragte denne Synsmaade som

AN' . '
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foroeldet, uagtet jeg ikke vil bestride hans Ret til at 
paaberaabe stg en bestemt Aftens tilfoeldige Publicum.)

F o r  d e t A n d e t  har Afhandlingen om A u t o 
r i t e t  modtaget en hoist vcerdifuld practifl Bestyrkelse. 
D et Publicum, der udhyssede et Vcerk af M oliere, 
vidste ikke, at det var af M oliere, eller vidste ialfald ikke, 
hvem M oliere er; det spurgte maastee om M oliere, som 
Hr. v. B ilbo om Freya: „Hvad er D e t? Er det N o
get, man kan spise?" Ia lfa ld  har det vist udtalt ham 
paa Tydst, som „M olire." Navnets Autoritet kunde 
folgelig ikke udove stn despotiste Indflydelse, og man 
kan derfor vcere vis p aa , at M ishags - Attringen var 
det s a n d e  Udtryk af Publicums v i r k e l i g e  S m ag, 
altsaa en cer l i g  D o m , uden al Affektation; og det 
er allerede store Ting. D e Journalister derimod, som 
i saa hoie Toner have misbilliget Publicums Hand
ling, uden at betcenke, at de iforveien udtrykkelig have 
indrommet Publicum Ret til at udhysse hvad der ikke 
behager det, de have netop udtalt stg saaledes, fordi de 
vidste, at Stykket var af M oliere; thi der er dog vel 
Ingen , som tvivler paa, at dersom et Stykke af samme 
burleske Natur og af samme gedigne vis comica havde 
havt en nulevende dansk Digter til Forfatter, saa vilde 
de samme Journalister ganske have vceret paa Publi-



cums P a rti, idet de vilde have betegnet Stykket som 
det laveste Fjoelebods-Kram, hvilket det var en reen 
Fornærmelse at byde et saa dannet og smagfuldt P u 
blicum som det, der hiin Aften var tilstede, isser da det 
var et lille, og folgelig udsogt; thi paa Jomfru Fjeld
steds Aften var Huset fuldt, folgelig Publicum blandet. 
P aa disse Journalister har altsaa Navnets Autoritet 
udovet sin despotiske Indflydelse, thi det er kun M o 
lleres N a v n ,  som de fordre respekteret. D a  de selv 
kun ere Stemmer af Publicum , saa er deres hele 
Uenighed med Publicum kun tilfseldig og tilsyneladende; 
der er ingen anden S tr id , end den som studer Sted  i 
Publicum selv, i enhver uorganisk M a sse , ethvert 
Chaos, enhver ruclis m<ligestgyu6 moles; thi dersom 
Journalisterne havde voeret uvidende om Navnets Au
toritet, saa havde de gjort ligesom Publicum, og der- 
.som Publicum havde kjendt samme Autotitet, saa havde 
det gjort ligesom Journalisterne.

Endelig, f o r  d e t  T r e d i e  viser det passerede 
Factum, hvor meget det presserer med at tage de of
tere foreslagne Forholdsregler til at holde M assen i 
Ave og organisere Publicum, eftersom den Tid ellers 
hurtigt vil komme, da Theatret vil blive en prostitue
ret, for ethvert raat Indfald priisgiven Institution.
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Alle disse Scetvinger ere nu practisi beviste. 
Beviserne ere ligesaamange Velgjeringer, for hvilke 
Publicum bedes at modtage en ustromtet Taksigelse i 
ncervcerende Adresse.

Om Theatereensuren.
( I  Anledning af en Artikel i „Fædrelandet" Nr. 918).

nder Overstrift „ Theatercensuren og Lystspil
let" har „Fædrelandet" i sit sidste Sondagsnmnmer 
begyndt en Afhandling, som af Theatercensurens 
Strenghed vil udlede den nuvcerende ringe Frugtbar
hed i vort comifle Drama i Almindelighed, og i Lyst
spillet i Særdeleshed, ligesom den igjen betragter hiin 
formeentlige Strenghed som en Folge af en streng litte- 
rcer Politie-Censur, og navnlig soetter den i Forbindelse 
med Trykkefriheds-Forordningen af 27de Septbr. 1799.

Uagtet den iovrigt velsirevne Afhandlmg ikke endnu 
er sluttet, og det folgelig kunde synes ubetimeligt at 
replicere paa den, kan jeg dog ikke undlade at ned
lægge en forelobig Protest mod den allerede af den 
sorste Artikel uddragne Anskuelse, fordi denne, efter 
min O verbevisn ing, er saa feilagtig, at jeg ikke kan 
troe Andet, eyd at en Forfatter, som den ncervcerende.



vil, naar han er gjort opmoerksom paa Fejlen, ind- 
romme den, eller idetmindste i de M g ende Artikler 
betydeligt modificere fin Paastand. M an vil heller 
ikke finde det ubestedcnt, at netop jeg i denne S a g  
seer mig befoiet til at tage til Gjenmcele; thi da jeg 
i mange Aar har deeltaget i Theatercensuren, og paa 
en M aade er bleven Censor-Embedet adjungeret, sorst 
efter en mere ubestemt, siden efter en bestemtere kon
gelig Resolution, saa er jeg derved, bedre end de fleste 
Andre, sat i Stand til at kjende de Principer, hvor
efter Theatercensuren udfores.

Jeg maa da paa det Bestemteste erkloere, at 
i al den Tid, jeg har havt at gjore med Censuren, 
er ikke et eneste Stykke, vcere sig originalt eller oversat, 
blevet forkastet paa Grund af saadanne Cauteler, som 
dem, Forfatteren i „Fædrelandet" angiver som bestem
mende for Theaterdirectionen, saasom Hensyn til en
kelte Personer eller til Regjerings-Maximer, men at 
Forkastelsen altid har vceret motiveret ved objective, 
reent cesthetifle og dramaturgiste Grunde. J a , jeg 
vover at paastaae, at den n u v ce r e n d e Theatercensur 
snarere er altfor liberal, end for streng; og uagtet 
sagtens de fleste Forfattere, hvis Arbejder forkastes, 
troe, at der steer dem Uret, saa vil neppe nogen An
den vcere af samme M ening; tvertimod, enhver anden, 
vilkaarlig sammensat Cvmitee af dannede Mcend vil
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udentvivl udtale den samme Forkastelsesdom om et
hvert af de Stykker, som i de senere Aar ere -levne 
forkastede ved Theatret, og rimeligviis om adskillige 
andre, som med en vel vidt dreven Lemfceldighed ere 
-levne antagne. M en allermindst vil man sinde, at 
Forkastelsen nogensinde har havt anden Grund, end 
Stykkernes eget ringe Vcerd, enten i reent poetisk 
eller i dramaturgist Henseende. O m  derfor Trykkefriheds- 
Forordningen skulde udsve nogen Indflydelse paa Thea- 
tercensuren —  udenfor den Eenhed, som altid maa 
sinde Sted  mellem de forfljellige Interesser i samme 
Land —  saa har der idetmindste i den nyere Tid ikke 
vceret nogen Leilighed til at stadfceste det. Thi jeg 
taler kun om Theatercensuren, saaledes som den i den 
sidste Aarrcekke har vceret, og endnu er, 0g som jeg 
selv har havt speciel Leilighed til at kjende den. M en  
just fordi jeg kjender den, og veed, at den i sin nu- 
vcerende Skikkelse ikke har noget Afstrcekkende for noget 
virkeligt Talent, saa bor det Skrcemme-illede, som 
Forfatteren i „Fcedrelandet" har opstillet, ikke virke 
hemmende paa de eventuelle -egyndende Theaterdigtere. 
Hvad Forfatterens ',kjcere Ven" angaaer, da tor jeg 
ncesten indestaae ham for, at hans Lystspil vil -live  
antaget, dersom det kun nogenlunde hoever sig over det 
Middelmaadige, og at dets mulige Allusioner til locale 
bestaaende Forhold ikke ville vcere det til Hinder ved 
Censuren, saasremt disse Allusioner kun ikke, -edomte 
efter reent o-jective Smags-Hensyn, ere forkastelige.
Forst efter at Ovenstaaende var skrevet, modtog jeg Slutningen 

af „Fædrelandets" Artikel, til hvilken jeg i nogle folgende 
Bemærkninger stal tage Hensyn.
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en Omstceudighed, at den fsrste Artikel af „Fædre
landets" Afhandling, betitlet „Theatercenfuren og Lyst
spillet," stod i et Sondagsnummer, sorledede mig til 
at troe, at den, som Tilfceldet pleier at vcere med 
Bladets littercere Artikler, forst vilde blive fortsat i 
det folgende Sondagsnummer. Havde jeg vidst, at 
Fortsættelsen eller Slutningen allerede vilde blive med- 
deelt Dagen efter, da skulde jeg ikke forhastet mig med 
at replicere, men ventet, indtil jeg havde det Hele for 
mig. Vel kan jeg ikke af denne Grund have Noget 
at forandre i mine allerede meddeelte Bemærkninger, 
men jeg seer dog nu, at det er fra en anden S ide, 
jeg stal gaae Forfatteren imode.

D en Indvending nemlig, som jeg Hidtil har gjen- 
drevet, er kun den, at nogetsomhelst Skuespil nuom-

-
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stunder -liver forkastet af andre end reent cestthetiste og 
dramaturgifle Grunde. M en det viser sig nu, at For
fatterens M ening ikke saa meget er den, at Stykkerne 
af ydre Grunde flulde -live formelig forkastede, som 
snarere, at Censuren, om den end antager Stykkerne, 
dog af utidig ALngstelighed piner Forfatterne med 
cergerlige Betænkeligheder over en og anden Skildring, 
en og anden Replik, et og andet Indfald o. s. v ., 
hvori der kunde ligge Allusion til et localt Noli me 
tungers. Heldigviis er feg ogfaa her paa et Terrain, 
hvor jeg , paa Grund af min S tillin g , netop er be
rettiget, om ikke forpligtet til at afvise Mistanken, 
eller rettere sagt: den aa-en-are Beskyldning; thi det 
er netop fornemmelig m ig, hvem det isolge Embeds
pligt paaligger at foreflaae de eventuelle Forandringer 
i ethvert Stykke, og i denne Henseende at conferere 
enten umiddelbart med de respective Forfattere og 
Oversettere, eller middelbart igjennem Directionen. 
Naar jeg da nu forsikkrer, at idetmindste i den nuvæ
rende Directions Tid er aldrig nogen Forandring i 
noget Stykke foreflaaet eller forlangt, undtagen efter 
reent oesthetiske og dramaturgiske Hensyn, saa maa vel 
mit Ord staae til troende, saalcenge ikke Nogen anso- 
rer et Factum, der beviser det Modsatte.



M en vel maa herved erindres, at en Forandring, 
foretagen efter reent cesthetiste Grundsætninger, kan ved 
Forfatterens eller hans Venners Misforstaaelse faae 
Udseende af at vcere udsprungen af Frygt for at be- 
rsre locale Forhold. Jeg  vil ved et Exempel oplyse 
hvad feg mener. Dersom en Oversetter af et fransk 
Stykke, der skildrer det parisiske Liv, faldt paa at ind- 
flikke en selvgjort Replik, som indeholdt en tydelig Al
lusion paa de saa meget omtalte Paaseilinger i den 
danske M arine, da vilde en saadan Replik -live skro
get, ikke fordi Indholdet i sig selv er absolut forkaste
ligt, men fordi det rober en aabenbar M angel paa 
Tact og S m ag, at ville ophceve al dramatisk Illusion, 
blot for at fremkalde et Diebliks Latter eller maaskee 
Bifald hos et Publikum, hvem det ikke' er Alvor med 
Skuespillet, men som i dette kun ssger et Vehikel til 
at noere en eller anden ephemer Tilboielighed. I  et 
af Fransk oversat, ingenlunde localiseret Stykke ere nu 
det her omtalte Misgreb og Censurens Forpligtelse til 
at rette det saa soleklare, at der ikke kan behoves no
gen videre Forklaring derover. Men selv i et origi
nalt danst Stykke, som skildrede aldeles indenlandske 
Forhold, vilde den samme Replik ogsaa meget vel 
kunne blive skroget, nemlig hvis den ikke paa en na-

/
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turlig Maade (atter et oesthetist Hensyn) knyttede sig 
til den svrige D ia lo g , men -ar Proeget af at voere 
indlagt, blot for at give hvad man kalder et Hib, be
regnet paa at vinde Bifald hos det nys omtalte ero- 
terifle Publicum. Var derimod det famme Indfalds 
Anbringelse naturlig, cesthetisi motiveret, da er jeg 
overbeviist om, at det vilde blive staaende, uanfcegtet 
af Censuren. D et er ikke det isolerede Indfald , men 
Forbindelsen og Maaden, som det kommer an paa. 
Et In d fa ld , der, staaende isoleret, ligesom udenfra 
indlagt, kurrer Prceg af at voere hvad man paa Tydfl 
kalder „absichtlich," og derved faaer Udseende af M a- 
lice, bliver, naar det viser sig i Continuitet med det 
Alt gjennemtrcengende Lune, uskyldigt og uforargeligt 
for Alle, selv for de Paagjceldende, med mindre de 
netop v i l l e  forarge sig. Gode In d fa ld , Vittigheder 
ere vistnok ubetalelige; men hvad som giver de enkelte, 
adskilte Vittigheder deres egenlige Vcerd, er den ene 
og udelelige Vittighed, som gaaer igjennem det Hele, 
og hvoraf de alle udspringe; det er en S ingularis, 
uden hvilken Pluralis ikke duer. Et Lystspil stal ikke 
vcere en Charivari-Artikel af ',Corsaren"; i det vit
tigste Stykke kan man allermindst tcelle Vittighederne.



(S ee  herom P o u l  M o l l e r s  Betragtninger i hans 
"Efterladte Skrifter.")

At det imidlertid i celdre Tider har forholdt sig 
anderledes med Censuren, og at Digterne mangengang 
ere blevne et Bytte for dens smaalige Hensyn, ind
kommes gjerne, men saa meget villigere bor man ind-
romme det store Fremskridt, som den nyere Tids Idee-

,

Udvikling ogsaa her har bidraget til at gjore gjoeldende. 
Aabenbar urigtig er den Fremstilling af Forfatteren i  
"Foedrelandet," at Comediedigternes Frihed har voeret 
storre paa M olieres og paa Holbergs Tid, end nuom
stunder. Tvertimod, den var meget mere indskroenket. 
M olieres Tartuffe blev forbuden. Bekjendt er den 
Anecdote om M oliere, at en Adelsmand ved Ludvig 
den Fjortendes Hof slog ham i Ansigtet, fordi han 
havde troet i en af hans Comedier at finde Allusioner 
paa sig eller sine Paarorende, og at M oliere, som 
klagede for Kongen, ikke erholdt nogen Opreisning, 
uagtet Kongen personlig yndede og beskyttede M oliere. 
Besynderligt maatte det ogsaa synes, om Comediedig
ternes Frihed skulde have voeret betydelig paa en Tid, 
da den storste Comediedigter var Kammertjener hos 
Kongen. Kan man ikke a priori slutte, at Herrens ganske 
private Superioritet over Tjeneren maa have gjort
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sig gjceldende ogsaa der, hvor denne traadte ud af For
holdet og virkede frit? Men allerede de hos Moliere 
saa hyppigt forekommende overdrevne Smigrerier for 
Kongen, Smigrerier, som man i vore Tider vilde 
kalde ublue og skamlose, bevise tilstrækkelig den stakkels 
D igters Afhoengighed af sin D espot. M en det er 
tilgiveligt, at man, ved at loese den store Comikers 
udodelige Vcerker, falder i den Illusion, at Comedien 
dengang har havt storre Frihed, thi det sande Genie 
veed saaledes at bevcege sig indenfor de snevert af
stukne Grcendser, at det seer ud, som om det havde 
den videste Mark at tumle sig paa. Hvad Holberg 
angaaer, da klagede han idelig over Satirens ind- 
sircenkede Frihed. M an vil bedst kunne gjore sig en 
Forestilling om de Vanskeligheder, han i denne Hen
seende havde at bekoempe, naar man erindrer, at der 
paa Cancelliets Befaling blev anlagt S a g  imod ham 
for hans Peder Paars, Noget, som for Nutidens Aren 
maa klinge noesten uforstaaeligt; fremdeles at han, som 
satte sin storste Forfattereere i at „polere" det danste 
Sprog, maatte skrive sin N iels Klim paa Latin, for 
ikke at give Menigmand Forargelse, og ab han allige
vel ikke undgik, at der fra hoiere Steder androges paa 
at faae Bogen consisteret. At Peder Paars og N iels



Klim ikke ere Lystspil, gjor ikke Noget til Sagen; thi 
hvor der med Hensyn paa det Comisie i Almindelig- 
hed viser sig en saa stor LEngstelighed, der vil denne 
vistnok ikke vise sig ringere i sit Forhold til Lystspillet, 
men tvertimod sterre, eftersom den dramatiske Frem
stilling giver det Comisie en foroget Kraft og en stær
kere Udbredelse. Naar da Forfatteren, efter at have 
anpriist den Frihed, under hvis LEgide Holberg virke
de, mener, at man nnomstunder burde „udlevere til 
Lystspillet alle Geheime-, Conferens-, E tats-, Justiz- 
og andre Raader til fri Afbenyttelse," saa er herved at 
-emcerke, at denne Udlevering for lcenge siden har fun
det S ted , hvorimod Holberg udtrykkelig omtaler det 
Betænkelige i at „betjene sig af E tats-, Justiz- og 
Cancellieraader, paa hvilke vi have nogenledes Forraad." 
Men for ncervcerende Tid kan der neppe vccre nogen 
Betænkelighed ved at anvende alle disse Classer af 
Rangforordningen, foruden adskillige andre. M en da 
det —  hvad Fors. selv indrommer —  ikke kan voere 
tilladt at indfore virkelige Personer i et Skuespil, saa 
tiltager Betænkeligheden i samme G rad, som den af 
en Digter anvendte Rang- eller Embedsclasse tceller 
fcerre og fcerre Individer, thi her ledes Tanken lettere 
hen paa en bestemt Personlighed, end i en stor M asse,
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som man ikke kan oversee. Hvad som r dette Trlfcelde 
scetter Grcendser, er da ogsaa snarere et oesthetist end 
et personligt Hensyn, thi det vilde ophceve den kunst
neriske Virkning, naar Tanken saa umiddelbart reves 
ind i Virkeligheden. M an forestille stg s. E r ., hvad 
Virkning det vilde gjore, om der i et danst Lystspil, 
hvis Handling foregik i vor nuvoerende Konges R e
gerin gstid , indfortes en Statsminister. D ette vilde, 
allerede efter reent cesthetiste Hensyn, vcere forkasteligt. 
Thi enten vilde man sinde, at Skildringen svarede til 
en bestemt Personlighed mellem vore Ministre, eller 
man vilde sinde, at den ikke passede paa nogen af dem, 
og folgelig var usandsynlig; men i begge Tilfcelde vilde 
Illusionen gaae tabt, i  det forste fordi den blev til 
Virkelighed, i det andet fordi den aabenbart stred imod 
Virkeligheden. Scribe har i  sin „Bagtalelse" indfort 
en Statsminister, men derfor passer ogsaa dette Stykke 
bedre paa fremmede Theatre end i Frankrig, hvor man 
almindelig har klaget over, at Skildringen ikke lignede 
nogen virkelig Minister, og folgelig var usand. Men 
ganske anderledes forholder det sig med en „reduceret 
Kammerjunker," ja endog med en, som endnu er i 
Vigueur; thi da Kammerjunkerne hore til Dem , paa 
hvilke v i, efter Holbergs Udtryk, „have nogenledes
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Forraad," og folgelig Ingen lettelig arrogerer sig at 
kjende dem alle, saa er her et tilstrækkeligt Spillerum  
for Phantasien og Illusionen.

S o m  B ev iis  paa den danste Theatercensurs mi- 
nutiose Wngstelighed anforer F orf., at Hoffet under
tiden har tilladt, hvad Censuren havde forbudt. M en  
i dette Punkt ere hans Angivelser ikke noiagtige. 
Saaledes var det ikke Theaterdirectionen, som forbod 
den gjentagne Opforelse af „D e Vonner og Van- 

, ner;" tvertimod gjorde den davcerende Theaterchef, 
Kammerherre v. Warnstedt, sig al Umage for at 
soutenere Stykket, men det blev henlagt paa kon
gelig Befaling. O m  "Kong Salom on og Jorgen  
Hattemager" kan man just heller ikke sige, at „Cen
sorerne ikke vovede at antage det." En af dem, 
Conferensraad Collin, var ubetinget for det, —  det 
var endog skrevet efter hans Opmuntring, —  men der 
var nogen D issens mellem de andre, dog ikke saa- 
meget om Stykket se lv , som om Enkeltheder deri. 
Rigtigt er det, at Kong Frederik den Sjette lceste det 
og gav det sin Approbation; men alligevel gik det ikke 
igjennem uden nogle Modifikationer, som Forf. ikke 
havde Anledning til at gloede sig over. Saaledes maatte 
Hovedpersonen ikke beholde sit oprindelige N avn, „ S a -
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lomon Rothschild", uagtet der i Hamborg virkelig eri- 
stere flere fattige Joder, som fore Navnet Rothschild. 
J a  den forste Jdee til Stykket havde jeg netop saaet i 
Hamborg, hvor jeg engang, for at lette min Kuffert, 
solgte nogle gamle Klceder til en Skakkerjode, som 
kaldte sig Rothschild, og som, paa mit Sporgsm aal, 
om han var i Familie med B aronen, svarede, 
at det var hans Foetter. Ved Navnets Forandring 
blev Stykkets egenlige Pointe vistet ud. S e lv  „Frank
furt" maatte ikke ncevnes, men blev gjort til „S tein -  
surt". O gsaa den saakaldte danste Nationalsang, hvis 
Melodie var anvendt paa det S ted , hvor nu Tappen- 
streg synges i Chor, maatte tages bort, uagtet Con- 
certmester Frolich allerede havde indstettet dette Thema 
i sin Ouverture, hvor det nu staaer aldeles betydnings
lost. Hvad Forfatteren i „Fædrelandet" beretter om 
Forandringen af en Replik i „D e Uadskillelige", er 
ganske rigtigt, men han skulde have tilforet, at nu  
siges Repliken, som den oprindelig lod , og som den 
staaer i den trykte B og . Han kunde derved saaet Lei- 
lighed til at bemoerke, at den nuvcerende Theatercensur 
er ganske anderledes liberal end den tidligere, og at 
der, ikke blot under vor nuvcerende Konge, men allerede 
i den forriges sidste Negjeringsaar ikke mere sindes



S p o r  af nogen Hof-Indflydelse paa Censuren, medens 
det, for at nccvne et Exempel, ikke er saa mange Aar 
siden, at Ordet G u d  blev udstroget af alle Stykker, 
og Ordet H i m m e l  sat i Stedet derfor, selv om det 
ikke passede i Verset.

Forfatteren i „Fcedrelandet" angiver sig selv som 
en Ven eller Beksendt af de afdode Theatercensorer 
N a h b e k  og O l s e n .  D et er derfor paa Traditioner 
fra en forsvunden T id , at han bygger sit Raisonne- 
ment. Havde han ksendt den nuvcerende Theatercensur, 
maatte han vcere kommen til heelt forskellige Resulta
ter. At Lystspillet ikke lcengere florerer i Danmark, 
maa have ganske, andre Grunde, end Censurens S treng
hed eller Prikkenhed, og det vil heller ikke vcere van
skeligt at udfinde de sande Grunde dertil. Forf. siger, 
at i Frankrig blomstrer den comiske dramatiske D igte
kunst. D et indrommes, tiltrods for den M asse af 
flette Producter, som komme derfra. M en det er urig
tigt at udlede dette Factum af en storre Tolerance 
hos den franske Theatercensur; tvertimod, den drama
tiske Censur er strengere i Frankrig end hos o s ,  og1
tager langt mere Hensyn til ydre Forhold. I  Frankrig 
er det ganske almindeligt, at dramatiske Stykker blive 
forbudne, ikke af cesthetiske, men af politiste og andre
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Grunde. Saaledes har det nylig vceret Tilfoeldet med 
et Stykke, hvori man fandt Allusioner paa den nuvæ
rende unge Dronning af England, og hvis Opforelse 
endog blev forbudt samme D a g , som det siulde vceret 
opfort, og efter at der allerede var taget Billetter til 
Forestillingen. Ligeledes har det nylig vceret Tilfoeldet 
med et andet Stykke, der fremstiller en Konge, som 
reiser incognito omkring i sit Land, og derved opdager 
en Mcengde af Sletheder i Administrationen, hvilke 
holdtes hemmelige for ham. I  England har man for
budt Opforelsen af „Et G las Vand", og vistnok med
rette, fordi en faa overfladisk og uhistorisk Skildring 
af engelske Forhold maa, netop paa Stedet selv, have 
noget Stedende for Nationalfølelsen. Af samme Grund 
er man hertillands nodt til at renoncere paa et af 
Scribes vittigste Stykker, Lertrsint et k s to n , med 
mindre man, efter mit Forflag, lcegger Scenen til et 
fremmed Land, f. Er. et lille tydsi eller italiensk Fyr
stendomme, hvis Hofhistorie er os ubekjendt, thi saa
ledes som Stykket nu er, rober det en saa utrolig 

-Myndighed til alle vore historiske, geographifle og 
sociale Forhold, at man endog, ved 'dets Opforelse 
paa l y s t r e  Irslieais, maa ansee det for et ringe 
Anstod, at de danske M ilitaire optrcede i svenske Uni-
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former. Hvilke Concesstoner de franste Forfattere maae 
gjore til Censuren, for at faae deres Stykker opfsrte, 
er bekjendt. S e lv  Scribe vil kunne fortcelle endeel 
derom; men iovrigt er det ikke Scribes Arbeider, som 
man skal beraabe sig paa sor at bevise den sranske 
Theatercensurs formeentlige politiske Tolerance, thi 
hvad skulde den i det Hele have at indvende mod 
Stykker, hvis aabenbare Tendens er conservativ og 
royalistisk? Besynderligt maa det synes, at Forfatteren 
i ,'Fcedrelandet" kan anfore Scribes dsm srsclerie —  
hvilken jeg forresten, det voere sagt iforbigaaende, ikke 
har oversat, men blot corrigeret —  som et B ev iis  
paa dramatisk Ittringssrihed; thi Gjenstanden for D ig 
terens Satire er jo her (ligesom i I^a dalom vie og 
tidligere i (^karlatanigme) netop det liberale P ar
ties moralste Slethed og den liberale Presses Vena- 
litet. Ifa ld  n u , som Forfatteren mener, et danst 
Stykke af samme Tendens som Csmars^erie ikke 
vilde gjennemgaae vor Theatercensurs Skoersild, da 
vilde Grunden dertil ikke voere Censurens M angel paa 
Liberalitet, men tvertimod dens liberale Erkjendelse af, 
at Oppositionspartiet og Oppositionspressen hoS o s , 
tiltrods for alle Udsteielser, dog lykkeligviis ikke have
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stillet sig paa et saadant Standpunkt, at de fortjene 
at skildres som moralsk flette og foragtelige.

N ei, Grunden t i l ,  at det lo ca l--comiske Dram a  
for Dieblikket ikke trives ved det kjobenhavnske Theater, 
er en ganske anden, end Theatercensnrens nuvcerende 
Beskaffenhed. D er g iv es , foruden Theatercensuren, 
endnu en anden M a g t, som udover fin Indflydelse, 
og paa denne M agt passer ncesten A lt, hvad Forf. 
har sagt om Theatercensuren: den er minutios, ceng- 
stelig, seer fornærmende Allusioner i Alt, foler idelig sin 
sygelige Nationalfolelse krcenket, er usikker i sin Dom  
og bange for at forlobe sig ved at skjcenke en velvillig 
Tribut; derfor er den bestandig en Zsr6e mod Digteren, 
af Frygt for at lade sig henrive i Utide; den er, for 
at bruge Forfatterens Ord, „et sandt Uhyre, den skin
barlige Antithalia". O g denne M agt, —  ja man vil 
allerede have gjoettet dens N avn , og det er meget 
imod mit Onske, at jeg stal vende tilbage til det saa 
ofte afhaudlede Thema, —  denne M agt er P u b l i  cum . 
Lad mine Skildringer af vort nuvcerende Theater- 
publicum vcere. overdrevne. Jeg har kaldet det et 
Chaos, en uformet M asse; lad alt Dette vcere usandt, 
lad Publicum vcere formet, ja endog i den skjonneste 
Skikkelse, lad det vcere at see til „som en angenem



Jomfru", men Eet vil man ikke kunne ncegte: at denne 
Jomfru ikke hengiver fig, med mindre hun bliver vold
tagen. Ved enhver forste Forestilling af et originalt 
comist Drama maa Digteren begaae denne Forbry
delse, eller under alle Omstændigheder gjore et Atten
tat, thi han veed iforveien, at den cedle M o ikke med
bringer mindste Godhed eller Velvillie i sit Hjerte, 
men at hendes Villie tvertimod er ham stik imod, saa 
at det her alene kommer an paa en Kamp, og hvem 
der er den stcerkeste. Publicum spiller den stjonne 
Brynhildes R olle, Digteren er nodt til at overtage 
den hornede S ig fr id s. Allerede Holberg klagede jo 
over, at det danste Publicum ikke kunde taale eller 
fordoie danste Comedier, men at denne Ncering var 
det for stcerk. D og forstod han at vcenne det til 
Spisen; men hvor meget han har maattet fortynde 
den, for at faae den til at glide ned, hvor Meget han 
har maattet opoffre af stt spillende Lune, for ikke at 
mode en total Opposition, det vide vi ikke med B e 
stemthed, uagtet der hos Holberg selv findes ikke faa 
Vink, hvorved vi kunne danne os en Forestilling derom. 
M en Holberg havde dog kun at bestille med det vir
kelige Publicum; en nuvoerende Digter maa tillige 
kcempe med dets Ordforere, .med alle disse littercere
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Dagdrivere og Gadedrenge, som have faaet deres 
Stemmer emanciperede, og saaledes forvirre Hovedet 
paa det ulykkelige Publicum , at det tilsidst ikke selv 
veed eller tor vide, hvad det er, som det seer og horer 
i Theatret. T il at vcere comisk D ig ter , udsordres 
Lune; men hvorledes skulde man beholde sit Lune under 
tusinde smaalige, oengstelige Hensyn, og naar man 
veed, at Publicum, istedenfor velvilligt at komme Lunet 
imode, sidder siendtligt paa Luur, for at fange det og 
komme det tillivs i et ubevogtet Dieblik? D er er i 
Grunden kuk een eneste T ing, som Publicum kan gjore 
for sine Comikere, og det er at holde dem i godt Lune, 
men denne Kunst sorstaaer vort Publicum ikke; derimod 
har det bragt det vidt i den modsatte: at betage dem 
Lunet. M an kan derfor heller ikke vente, at nogen 
Forfatter stal i loengere Tid blive ved med at stscenke 
vort Theaterpublicum den O plivelse, som det under 
sine fattige cesthetiste Nydelser saa hsiligen trcenger til, 
men som det selv bestandig gjor sit Bedste for at be- 
rove sig; thi selv om han en Tidlang har vcrret hel
dig i sine Forsog —  og maastee da iscer —  anseer 
han det for raadeligst at trcekke sig tilbage sia en Virk
somhed, hvor alle moralste Garantier mangle, hvor 
hans allerede erhvervede Navn ikke staffer ham den



naturlige Fordeel at indgyde Publicum Tillid til hans 
fremtidige Bestræbelser, men snarere, formedelst Publi
kums og dets Ordforeres latterlige Misundelse, bevir
ker det Modsatte: nemlig at man endnu mere prceca- 
verer stg mod hans Paavirkning. D en comiste D igter 
behover F r ih ed  —  heri er jeg enig med Fors. i 
„Fædrelandet", —  Frihed til at give sit Lune, stn 
Overgivenhed frit Lob; men det er ikke den p o l i t i s k e  
Friheds Tilstand, som her er af storst Indflydelse; det 
er hans Publicums Aandsfrihed, som betinger hans 
egen digteriste Frihed. Tvertrmod Forfatterens P a a 
stand, har alle Tiders Erfaring godtgjort, at det sande 
Genie har vidst at finde stg tilrette indenfor alle poli
tiste Indskrænkninger; thi ogsaa her gjcelder det O rd: 
" In  der Begranzung zeigt stch erst der Meister." Hvad 
Forf. anforer om M olieres og Holbergs storre Frihed 
i politist Henseende, end den nuvoerende T ids, er alde
les urigtigt. Holberg var, som alle de samtidige Skri
benter, i samme S tillin g  som de under Censur staaende 
Forfattere i vor T id; paa enhver af Holbergs Boger 
sinder man et „Imprimatur." Ikke bedre forholder 
det sig med den —  saa at sige —  statistiske Betragt
ning af den vexlende Trykkefrihedstilstands Indflydelse 
paa Lystspillenes Antal. D et er umuligt Andet, end
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at Forf. ved notere Overveielse selv maa kunne see 
det Vilkaarlige i hele denne Sammenstilling. Ved en 
saa overfladisk Betragtning kan man af hvilkesomhelst 
Facta udbringe hvilkesomhelst Resultater.

Naar Fors. mener, at Tragediens Vilkaar for 
Dieblikket ere bedre end Comediens, saa indrsmmer 
feg det gferne; feg vil i storre Almindelighed stge, at 
det rorende Skuespil har et bedre Prognosticon end 
det lystige; men det kommer ingenlunde deraf, at 
T h e a te r c e n s u r e n  tilsteder storre Frihed i den ene 
end i den anden G enre, men deraf, at P u b lic u m  
tilsteder Digteren storre Frihed i det Rorende end i 
det Lystige. Herom er M eget at sige, men feg vil 
indflrcenke mig til at ncevne en enkelt Erfaring, om 
hvis Rigtighed de Fleste udentvivl ville vcere enige. 
D et er bekfendt, at vort Publicum i sin Bedommelsc 
af Stykkerne er meget streng i at paasee Overhol
delsen as det sfette Guds B ud, og at det ncesten lige- 
saa meget fordommer de attenterede som de virkelige 
Overtrædelser deraf. Dette kunde nu forsaavidt vcere 
meget.rigtigt og respektabelt, dersom der ikke viste sig 
en paafaldende Jnconseqvens deri. M an vil nemlig 
sinde, at naar disse anstodelige Forhold blot skildres 
paa en rorende M aade, saaledes at Tilskuerne, og iscer



Tilskuerinderne, komme til at fcelde Taarer derved, 
saa kan man med Lethed faae dem til at sluge det 
Allercrasseste; men forekomme de samme Anstodelighe- 
der i en lystig Skildring, hvor de blive Gjenstand for

x

Latter, saa raabes der strax paa Immoralitet. M en  
denne Anskuelse er netop den sorkeerte; thi den medli
dende Graad viser, at man stjcenker det S lette sin 
Deeltagelse; ved Latteren derimod befrier man sig fra 
den eenfidige, falste Interesse. Hvo som grceder over 
det Umoralste, sympathiserer dermed; hvo som leer ad 
det, er uhildet deraf. M en kan man nu ikke sige, at 
i et Land, som Forsynet har velsignet med en Holberg, 
med en Forfatter, der blandt Andet har skrevet "Den  
ellevte Juni" og „Julestuen", vilde det vcere Publi
kums P l i g t ,  idetmindste i dette Punkt at vcere kom
met til den rigtige istedenfor den modsatte Anskuelse? 
O g seer man ikke heri et nyt talende B eviis paa, at 
Publicum har losrevet sig fra Forbindelsen med H ol
berg, og folgelig staaer udenfor den sande Nationali
tet?. Kan man da undre sig over, at det comiste Drama 
stedse erholder fcerre og fcerre Muligheder? Theater- 
C e n su r en  er aldeles uskyldig heri, men gjerne ind
rommes, at T h e a te r -D ir e c t io n e n  kunde gjore, og 
iscer h a v e  g jo r t  Meget til at forhindre denne T il-
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stand. D og, som sagt, det er mod m itA nste, at jeg 
igjen er kommen paa denne M aterie, og jeg vil derfor 
kun i al Korthed, i Form af Refrain, tilfoie mit be
standige: Lsterum eenseo.

Jeg  har forsogt at gjendrive Hovedpaastanden i 
„Fædrelandets" Artikel om Theatercensuren og Lyst
spillet, deels fordi den stod i et B la d , hvis Medde
lelser have storre Vcegt end de fleste andres, deels 
fordi den selv var skreven paa en interessant, livlig  
og indtrængende M aade, der vel kunde bidrage til at 
stadfceste Lceseren i den urigtige Formening, fom jeg 
troer at have gjendrevet. Jeg bor imidlertid ikke stutte, 
uden at bevidne Forfatteren min Erkjendtlighed for den 
V elvillie, hvormed han omtaler mig. D et skulde gjore 
mig ondt, om han ikke, selv i mine Objectioner, fandt 
denne Folelse afprceget.

Smaa Skjermydsler.

^ntelligensbladene have opnaaet den W re at tilveie- 
bringe en Forandring af den politiste Ligevcegt i vor 
Journalistik, thi de have formaaet at gjore de meest 
modsatte, hinanden meest befeidende Blade enige, idet- 
mindste i eet Punkt, nemlig at angribe Intelligens- 
bladene. D et er paa Tiden at afvise disse forenede
Angreb; og for at Enigheden ikke stal blive for stor,



er det rigtigst, ikke at operere mod Angriberne en 
MA886, men at henvende sig soerskilt til enhver af dem 
og give ham den Modtagelse, som netop tilkommer h a m .

1. Berlings Tidende.
Denne er bleven stedt, fordi feg har kaldet den 

„numerisk", endog i det Wsthetifle. M en her maa 
den oerede Redacteur vcere i en Misforstaaelse, thi det 
har aldrig voeret min Hensigt at bencegte Vigtigheden 
af numeriske Resultater, men jeg har kun meent, at 
en Theatercritik, som blev staaende ved dette Element 
uden at hoeve sig til nogen virkelig oesthetisk Betragt
ning, var en daarlig Theatercritik. For nu tydelig 
at tilkjendegive, at jeg ved mit Raillerie over den ber- 
lingske Theatercritik ingenlunde havde isinde at fornoerme 
Hr. Nathanson, for hvis Dygtighed som politisk Re
dacteur og for hvis rosvcerdige Stroeben ester Upar
tiskhed og efter at give cer lig e  Referater jeg altid 
har havt Agtelse, saa brugte jeg, hvor jeg i D igtet 
om Theatret ncevnede den berlingske Tidende, udtryk
kelig Ordet: „dens Criticus", for derved at tilkjende
give, at jeg idetmindste ikke umiddelbart meente Re- 
dacteuren. Denne Reservation troede jeg, at Hr. 
Nathanson vilde have forstaaet og paaskjonnet, istedenfor 
at blive stedt. At jeg i min Revue over Bladene, 
hvilke jeg —  vel at moerke —  kun omtalte, forsaavidt 
som de levere Theatercritiker, udelod „Fcedrelandet", 
var ikke nogen ubillig Partiskhed, og maa ikke betrag
tes som en Erklcering a f, at jeg bifalder enhver af 
dette B lads Theater-Anmeldelser; men —  som jeg ved 
en anden Leilighed har yttret —  jeg sinder, at der 
gjennem „Fædrelandets" littercere, oesthetiske, critiske 
Virksomhed, tiltrods for alle Vildfarelser og Eensidig- 
heder i det Enkelte, gaaer en hoiere og langt intel-
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ligentere Strceben end igjennem noget andet B lads. M eget 
i „Fædrelandet" kan behove en Gendrivelse og Tilrette
v isn in g , men dets Tendens i Almindelighed maa 
befrie det for at flaaes i Hartkorn med vore svrige 
B lades critiske Anmeldelser. ( I  Forbigaaende tilforer 
jeg, at Hr. Nathansons gamle Andlingsidee, at dou- 
blere Rollerne ved Theatret, er aldeles foroeldet, og 
ansees af alle fornuftige Dramaturger for det sletteste 
Middel, hvoraf en Theaterdirection kan betjene sig for 
at faae Stykkerne til at gaae. V il Hr. Nathanson 
aabne en Discussion om denne Gjenstand, stal det 
voere mig en Fornoielse at mode ham.)

S. Aoedrelandet.
I  A lt, hvad dette Blad har anfsrt om „Per- 

spectivkassen", har det givet ucerlige Referater, Noget, 
som fo r  de t t e  B l a d  maa betragtes som uvcerdigt. 
Sporgsm aalet er nemlig ikke om , hvorvidt den af 
Hertz skrevne Bagatel er god eller slet, men kun om, 
hvad Modtagelse den har fundet hos Publikum; det 
er ikke en S m agssag , men et Factum, hvorom der 
handles. Forresten skulde jeg gjerne, hvis det var 
Umagen vcerdt, godtgjore, at Alt, hvad Bladene have 
indvendt mod dette lille Leilighedsarbeide (den.fulde 
M atros iberegnet), kun udspringer af en desorienteret 
Critik, forsaavidt som det ikke er puur Nonsens. M en  
herom er der, som sagt, for Dieblikket ikke T a le , men 
kun om det angivne Factum. Dette burde nu „Fædre
landet^ allerede i stn forste Anmeldelse have refereret 
rigtigt, og folgelig indkommet, at Publicums Bifald  
under hele Forestillingen var stormende, noeften uden 
Erempel, undtagen i de yndede smaa Solodandse. 
M en da Hertz klager over denne M angel paa 8Erlig- 
hed i Referatet, saa fremturer „Fædrelandet" deri, og



forebringer den aabenbart usande Paastand, at B ifa l
det for en stor D eel er kommet fra det paa Scenen  
figurerende Chorpersonal. Dette er aldeles falst; I n 
gen af Chorpersonalet har under Forestillingen klappet 
eller raabt Bravo for noget af Billederne. Forst idet 
Teppet falder, gjentager Choret Matrosdrengens Hurra 
for den anden April; men det jublende, ideligt afbry
dende B ifald , som lod under hele Forestillingen, ud
gik ene og alene fra Publicum. Ligesaa ucerligt er 
„Fædrelandets" sidste R eferat, nemlig, at M enings
kampen ved anden Forestilling ikke syntes at falde ud 
til Fordeel for Hertz. Enhver Uhildet maa tvertimod 
indromme det Modsatte, iscer da de faa Hyssere be- 
stode af saadanne Subjecter som Hr. Lieutenant Car- 
stensen og lignende Nulliteter.

S. Kjobenhavnsposten.
Denne har i sit forste Referat begaaet samme

Ucerlighed, og i D et, som den siden har ansort til sit 
Forsvar, talt om andre T ing , med Forbigaaelse af 
punktum ^uR8tioni8.- M en af dette Blad har man 
vel ogsaa ventet begge D ele.

4. Dagen.
Her maa stiftes Tonart; psullo mmona csu s-  

mu8. „Dagen" nyder, som bekjendt, den Distinction 
at voere det meest foragtede Blad i Landet; herom ere 
alle Partier enige. Ikke desmindre tillader Hr. Fri- 
bert sig, i sit Nr. 1 8 3 , ligeledes i Anledning af "Per- 
spectivkassen", at tiltale tre danste Digtere i en M yn
dighedstone og med en moralst S a lv e lse , der staaer 
i den pudseerligste Contrast med Alverdens Ringeagt 
for hans - littercere Person. O g den salvelsesfulde 
Prceken, den myndige T iltale, det bydende R aad, alt
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2 2 8  Smaa Skjermydsler.

Dette udgaaer f r a  H r . F r i b e r t ,  —  Hr. Fribert, 
denne seiglivede Peder-O res-Fro, som , for at gjore 
ZEre af fin N avne, puster sig op til en grangivelig 
O re , uden endnu at vcere revnet derved. Thi hvo 
-etvivler, at Hr. Fribert er Oren i den danste Jour
nalistik, —  Ore i Forstand, Ore i Manerer, O re i 
Corpus, —  Corpus kalder man nemlig den Skrift, 
hvormed "Dagen," trykkes, og da Hr. Fribert nu har sit 
eget Trykkeri, saa gisper nu den aandsforladte "Dag" un
der Tryk af hans Corpus. Jeg  vil hverken scette 
Hertz eller mig selv i noermere Beroring med ham; 
og hvad Andersen angaaer, med hvem jeg nndertiden 
har railleret, saa mener jeg dog, at han er meget for 
god til at stanges. —  Naar iovrigt Hr. Fribert frem- 
scetter den Anmodning: "M aae vi ikke blive frie for 
M ere as det maleriste A tlas", saa kan jeg meget vel 
forstaae, at han paa egne Vegne yttrer det D nste; men 
at indbilde sig, at man her taler i P u b l i c u m s  Navn, 
at troe, at P u b l i c u m  onster sig fritaget for et Voerk, 
der har henved tusinde Subscribenter, det kan Ingen  
falde paa, —  undtagen han har et Orehoved.

S Corsaren.
Jeg  vil indstroenke mig til at takke dette Blad paa 

mine egne og flere Andres Vegne, fordi det har meldt 
sig som det „Sm udsblad", hvortil Hertz sigter; thi 
mange Loesere og deriblandt jeg selv, vidste ikke rigtigt, 
hvilket B lad der var meent.

«  Pierrot.
Pierrot —  nei, det er sandt, han kalder sig F i -  

g a r o ;  Dumhedens Neprcesentant har taget Navn efter 
Vittighedens —  altsaa F i g a r o ,  —  Figaro mener. . . .  
D og, hvad den Nar mener, kan voere det Sam m e.



udgivne af I .  L. Heiberg.

l i .  August 1842.)

Svar paa „Fcedrelarrdets" Replik
(i dets Nr. 941).

^ f o r  D en, der, saaledes som Scribe i Comedien „Et 
G las Vand," bekjender sig til den Lcere, at smaa 
Aarsager kunne have store Virkninger, maa Striden  
om „Perspectivkassen" vcere en velkommen Bestyrkelse. 
Jdetmindste vil Ingen kunne ncegte, at Noget, som er 
meget ko r t ,  her har faaet meget l a n g e  Virkninger; 
men ligesom det Korte horer i een Retning til det 
S m aa, saaledes horer det Lange i een Retning til 
det S tore. D en Virkning, man kunde vente stg af 
„Perspectivkassen," var, at den vilde more Publicum 
i et Par tomme Dieblikke, som det gjaldt om at fylde 
ud, men at den, ,  ester at have opfyldt denne sin of
fentlige Bestemmelse, vilde vcere traadt tilbage i en 
dunkel Privatstand. D et Forste gik i Opfyldelse, i

 ̂ 1



langt hoiere Grad end man havde haabet. D et An
det var derimod ikke Skjcebnens Villie; den langva
rige Omtale er bleven ligesaa hoirosiet som det oie- 
blikkelige B ifald; „Perspectivkassen" har faaet en Ce
lebritet, hvorpaa Ingen , ei engang Forfatteren, kunde 
gjore Regning, og man kan medrette sige, at denne 
lille Scene horer til de sjeldne heldige Producter, som 
opnaae meget M ere, end der var tilsigtet med dem.

Jeg  sinder det derfor rimeligt, om Lceseren her 
gjor den Bemce'rkning, at det da nu burde vcere Nok 
med denne Virkning i Lcengden. D et er ogsaa kun i 
det Haab, at kunne bidrage til noget Mere og Bedre 
end den blotte Forlcengelse, at jeg endnu engang ven
der tilbage til denne Materie. Den Lceser, som siger: 
„Kan det ikke vcere ncesten ligegyldigt, om Hertz har 
vceret heldig eller uheldig i denne B agatel, og hvad 
er det vccrdt at stride herom," —  ham giver jeg fuld
kommen Ret. Den Digterhoeder, som Hertz har er
hvervet sig, kan vistnok hverken foroges eller formind
skes ved Beskaffenheden af hans Dyrehavsscene. Men 
selv den Lceser, som maaskee ei engang kjender Per- 
sy ectivkassen, eller dog ialfald er kjed af at hore Mere 
om den, vil betcenke, at det heller ikke er den, hvorom 
her umiddelbart sial vcere T a le , men derimod om et



vigtigt Principsporgsmaal, til hvis Droftelse Per- 
spectivkassens Medfart er bleven Anledning. At an
vende en siarp critisk Analyse paa en isoleret Bagatel, 
som ikke udgiver sig sor Andet end en improviseret 
"LuckenbuHer," viser en sand critifl Misere. T il et 
saadant Formaal vilde jeg ikke dyppe en Pen. Men 
hvor, selv i den ubetydeligste Anledning, virkelige cesihe- 
tifle og moralske Principer krcenkes, der faaer Sagen  
en Betydenhed, som maa give den Interesse, selv for 
D e n , der ikke bekymrer sig om hvad man pleiek at 
kalde dens Realitet. Hvad nu saadanne Blade som 
Kjobenhavnsposten, Figaro, Dagen, Corsaren etc. sige, 
kan fra det littercere Synspunkt betragtes som meer 
eller mindre ligegyldigt. Men hvad der er ligegyldigt 
i disse Blade, faaer Betydenhed i "Fcedrelandet"; og 
jo mere dette Blad indbilder sig, at mine velmeente 
Httringer om det have vceret „Complimenter," des
mindre kan jeg, hvor det gjor sig skyldigt i borneret 
Critik og siet littercer T one, undlade at vise det, at 
min Agtelse for det dog ikke har gjort mig blind for 
dets M isgreb, selv om de formeentlige Complimenter 
derved skulde, som det siger, „beroves deres hele B e 
tydning."

Jeg maa derfor begynde med at inhcerere min
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Bestyldning for Ucerlighed i „Fædrelandets" Referater, 
og denne Bestyldning fkal ligesaa lidt veere en "Grov
hed," som mine velvillige Attringer fkulde veere „Com- 
plimenter." Med begge Dele har feg kun havt isinde 
at sige den rene Sandhed. T il Formindskelse af B e 
skyldningen vil feg dog gfore opmcerksom paa, at der 
er stor Forstfel paa at beskylde et Blad saavelsom et 
Menneske for Ueerlighed i Almindelighed, d. e. for en 
ucerlig Characteer, og at beskylde det for ucerlig Frem- 
gangsmaade i et specielt angivet Tilfeelde. Vel kan 
man indromme „Fædrelandet," at Ilcerlighed involverer 
„forscetlig" Forvanstning af Sandheden, men det For
sætlige har hos os Mennesker mangfoldige Grader fra 
det Klare til det Dunkle. Ligesom man kan lyve for 
stg selv, hvilket man dog ikke egenlig kan have til Hensigt, 
endskfondt paa den anden S id e Begrebet af Logn altid 
involverer Forfeet, faaledes kan man ogsaa gaae ueerligt 
tilvcerks, uden fust at have foresat sig det, og navnlig skeer 
det, naar man er blendet af partiste Hensyn, saa at Liden
staberne komme i Bevcegelse. Saaledes er det in casu 
ikke usandsynligt —  uagtet det vel ikke lader sig paa- 
staae med Bestemthed —  at „Fædrelandets" Animo
sitet mod Hertz udspringer af det Indtryk, som hans 
„Stemninger og Tilstande" .have efterladt hos det li-



berale Parti. D et er her ikke Stedet til at gaae ind 
paa en Vurdering af den politiste Anskuelse, som er 
udtalt i denne B og . At de liberale Blade opponere 
mod samme, er fuldkomment i sin Orden; jeg selv er- 
klcerer, at jeg ikke kan acquiescere i den, da det fore
kommer mig, at Fors., ligesom S crib e, har udledet 
store Virkninger af smaa Aarsager, dog uden at ville 
etablere dette falske Princip. M en afseet herfra, vil 
Bogen beholde et blivende Vcerd i vor Litteratur, 
nemlig som en Rcekke af nationale Genrebilleder, teg
nede med en hoist kunstforstandig Haand. Der er i 
dette, fom i flere af samme Forfatters Vcerker, en 
Nationaltone, som maa gribe enhver Danst, og som 
ligesaa meget characterisercr den sande D igter, som 
den i alle Litteraturer kun sindes hos ganske faa Ud
valgte. Lad nu „Foedrelandet" have hvilken politist 
Anskuelse det vil; men naar det tillige vil have B e
tydning som et littercert B la d , saa maa det erkjende 
den omtalte Fortjeneste, og ikke af politiste Partihen
syn lukke Oinene for den. M en allermindst maa det, 
i Bedommelsen af en. isoleret Bagatel, som ikke staaer 
i mindste Forbindelse med hiin B og , lade sig paavir- 
kes af de Erindringer, som den har fremkaldt. Dette 
er Partisthed, men Partisthed er Ucerlighed; Forscet-
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lighedens Grad maa forresten vcere uafgjort. Jovrigt 
har jeg allerede Lemcerket, at den her fremsatte Hypo- 
these ikke kan beviisliggjores, men at den har stor 
Sandsynlighed, og stemmer med den almindelige 
Mening.

At nu det fsrste Referat om „Perspectivkassens" 
Modtagelse ikke var overeensstemmende med Sandheden, 
kan naturligviis ikke Levises ved et Raisonnement imod 
„Fædrelandets" Bencegtelse; men alle Tilstedeværende, 
med Undtagelse af de Enkelte, som kom med forud
fattede M eninger, maae i deres Erindring have det 
sikkreste B ev iis  derfor. I  det andet Referat har jeg 
paapeget to factiste Urigtigheder. Den fsrste, atChor- 
personalet skulde have applauderet, Lerorer „Fædrelan
det" aldeles ikke i sin Replik. Repliken er altsaa 
heller ikke cerlig, thi at ignorere et Hoved-Argument, 
at bringe det i Forglemmelse hos Lceserne, for at 
Forsvaret kan synes udtommende, er upaatvivlelig 
M angel paa SErlighed i Disputen. D en anden Urig
tighed, at Meningskampen ikke syntes at falde ud til 
Fordeel for Hertz, og den deri indeholdte Beskyldning 
for ucerligt Referat troer Repliken at hoeve ved den 
Bemcerkning, at Forskjellen mellem „Fædrelandets" og 
„Berlings Tidendes" Referater om dette Punkt kun
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er q v a n t i t a t i v .  M en det er aldeles urigtigt. Den  
berlingsie Tidende har blot ncevnet „en stcerk Hyssen." 
D et er det Q vantitative, som er relativt, og kan op
fattes forskelligt. M en „Fædrelandet" har tilfoiet den 
q v a l i  d a t i v e  Bestemmelse, at Meningskampens Udfald 
ikke var til Fordeel for Hertz.

For at godtgjore, at Udfaldet tvertimod var til 
Fordeel for Hertz, Lemcerkede jeg, at de faa Hyssere 
bestode af Personer, som vare incompetente til at soelde 
en litteroer eller kunstnerisk D om ; og for at give min 
Forstkkring Vccgt, ncevnede jeg E n , om hvis Jncom- 
petence i denne Henseende jeg kunde antage, at noesten 
Alle vare enige, og som desuden allerede iforveien 
havde gjort stg selv til Part i Sagen . Denne sidste 
Omstændighed fortjener at udhoeves. Journalisterne 
disputere om, hvad Publicums D om  har vceret an- 
gaaende et opfort Stykke; nu gjentages Stykket, og 
Publicums gjentagne Dom  stal n u , saa haaber man, 
afgjore, hvilken as Parterne der har R et; men nu mode 
Parterne selv i Publicum og tage D eel i Dommens 
Afsigelse; hvad beviser saa denne? —  Imod m innys- 
ncevnte Fremgangsmaade ved denne Leilighed indvender 
nu „Fcedrelandet," at naar mau kalver Hysserne Nul- 
liteter, kunde man ligesaavel give Klapperne dette Navn.



D et undrer m ig, at et B lad, der ellers er saa velbe
vandret i de parlementariske Forhold, her saa ganske har 
kunnet glemme dem. Sporgsm aalet dreier sig her om 
Begreberne M a j o r i t e t  og M i n o r i t e t .  At der kan 
sindes Nulliteter i Majoriteten saavelsom i M inori
teten, bencegter Ingen , men kun i Minoriteten er man 
berettiget til at betegne dem som saadanne og udtryk
kelig ncevne dem. Majoriteten er nemlig Repræsen
tant sor Almeenvillien; de enkelte Stemmer, som ud- 
gjore den, give sig ikke ud sor Andet end atomistiske 
Elementer, hvis individuelle Gyldighed det hverken er 
muligt eller nodvendigt eller endog passende at under- 
soge. Minoriteten derimod trceder frem med Proeten- 
sion paa Autoritet. Hvo som opponerer mov M ajo
riteten, mod Almeenvillien, optrceder som Leder for 
M assen, cg maa derfor give sig Vcegt ved sin person
lige Autoritet; her kommer det altsaa an paa at kjende 
Personerne og deres individuelle Berettigelser.

Allerede lcenge har jeg havt den Jdee, at man, 
for at forbedre Tonen hos vort Theaterpublicum, skulde 
offentlig ncevne de Personer, som yttre lydelige afvi
gende Meninger, og derved fremkalde en Meningskamp, 
ligemeget om disse Afvigende ere Hyssere eller Klap
pere, uagtet dog hine optrcede med storre Prcetcnsion



end disse. Jeg  har ved denne Leilighed gjort en B e 
gyndelse til at udfore denne Jdee, og agter at ved
blive dermed, saa ofte jeg finder det nodvendigt. T in
gen er ny, og vil derfor, som alt Nyt og Usædvan
ligt, i Begyndelsen vcekke nogen Misfornoielse. M en 
ved den i alle offentlige Sphcerer tiltagende Sands for 
Offentlighed vil man snart komme paa det Rene der
med. D et gjoelder blot om at erkjende, at den lyde
lige M ishags- eller Bifaldsyttring i Theatret, na ar 
den afviger fra M ajoritetens, er en ligesaa offent
lig Handling, som om man lod fin Mening trykke i 
et offenligt B lad , og at man ved hiin fornuftigviis 
ikke kan gjore Fordring paa Anonymitet, thi enhver 
saaledes Fremtrædende siger indirect: „D et, er M ig , 
det er mit Jeg , som her gjor sig gjaldende." Naar 
man lceser i Bladene: „Om  dette eller hiint Stykke
vare der forstjellige Meninger," saa kan det see be
tænkeligt nok ud for Forfatteren; men naar man til
lige laffer: „D e fra Majoriteten afvigende Menings- 
yttringer udgik fra Hr. A, Hr. B . ,  Hr. C. o. s. v .,„  
saa vil i mange Tilfalde den hele Opposition tabe al 
Betydning og reduceres til een eneste Nullitet. M an  
erindre kun, ved Udforelsen af dette Princip, at ikke 
enhver Handling, foretagen paa et offentligt S ted , er
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en offentlig Handling. At en Mand spadserer paa of
fentlig Gade, er en aldeles privat Handling, der ikke 
kan berettige Nogen til offentlig at mrvne ham. Kun 
saadanne Handlinger, som, naar de foretages paa of
fentlige Steder, have Offentlighedens Characteer, som 
ere betingede ved Offentligheden, som gjore Fordring paa 
Offentligheden, som uden dette Formaal vilde voere me- 
ningslose, kun saadanne ere de sande offentlige Hand
linger, ved hvilke Personen med Forscrt stiller sig frem, 
gjor frivillig Opsigt, og folgelig giver sit Navn til
P riis .

„Fædrelandet" vil ikke tage mit Ord sor gyldigt, 
at det vilde vcere mig let at godtgjore, hvorledes Cri- 
tiken har forlobet sig i sine Udsættelser paa „Perspectiv- 
kasscn". „Fædrelandet" kalder min Forsikkring „tom", 
paa samme Tiv som det kalder det „en V erel", og 
opfordrer mig til at indlose samme. D et er en be
synderlig Modsigelse, thi en udstedt Verel kan dog ikke 
kaldes en tom Forsikkring; det er tvertimod en meget 
fyldig Forsikkring, saaloenge Udstederen ikke har erklccret 
sig insolvent. „Fædrelandet" angiver to forsijellige 
Myntsorter, i hvilke Verelen kan indlejes. Den ene, 
at aftrykke „Perspectivkassen" i „de smaa, lette Jntel- 
ligensblade", og ledsage den med en Lommentariug per-



petuus, convenerer mig ikke, og Grunden, som er at 
soge i Redactionshensyn, er jeg ikke forpligtet til at 
angive. Naar iovrigt „Fcedrelandet" kalder Jntelli- 
gensbladene „lette", saa kan Meningen naturligviis 
ikke vcere den, at de ikke skulde have behandlet ligesaa 
vigtige Materier som „Fcedrelandet", og behandlet 
dem ligesaa grundigt; men det Le t t e  maa her vcere 
taget i Modscetning til det T u n g e ,  og jeg vil derfor, 
folgende „Fcedrelandets" Erempel, betragte Udtrykket 
som en „Compliment".— Den anden, af „Fcedrelandet" 
foreslagne Myntsort er:

»at oplyse folgende Punkter: 1) om Perspektiv«
»kassen er et dramatisk Sujet; 2) om dens Billeder 
»erc vittige, eller idctmindste interessante, og fornem
m elig  om Knaldeffectpunktet blandt dem, det af 
»Digterne saa forskregne Aprilslag, er opfattet og 
»behandlet paa en ny poetisk M aadc; 3) om fulde 
»Matroser cre den danske Nationalfolelses vcrrdige 
»Repræsentanter?"

M en desvcerre kan denne Myntsort ligesaalidt konve
nere. mig, som den forrige, hvorimod de saaledes op
stillede Punkter allerede levere et tilstrækkeligt B ev iis  
for min Paastand, at Critiken har vcrret desorienteret.

T h i, for at begynde med Nr. 1 ,  kan nogen vel 
orienteret Critik forlange, at en S cen e , som varer ti
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til femten M inuter, stal have et dramatisk Sujet i 
den eminente Betydning, hvori „Fædrelandet" maa 
tage Ordet, eftersom der ellers ikke vilde voere Mening 
i Sporgsm aalet, —  altsaa et virkelig d r a m a t i s k  
S u je t , d. e. et saadant, som indbefatter Erposition, 
Forvikling og O plosning?

Med Hensyn paa N r. 2 ,  kan det da falde en 
orienteret Critik ind at forlange B  e v i i s for, at Noget 
er vittigt eller interessant, og maatte ikke den Critik 
voere aldeles desorienteret, der indlod sig paa at le
vere et saadant B ev iis?  Hvad som ikke er voesenligen 
objectivt, lader sig ikke demonstrere igjennem oesthetiste Ca- - 
tegorier; men det Vittige, isoer naar, man derved for- 
staaer et Qvantum  af isolerede vittige Indfald —  og 
Dette maa, ifolge Conterten, voere „Fædrelandets" M e
ning —  har altfor M eget af det Subjective i sig og 
beroer altfor meget paa den Modtagendes Opfatning, 
til at kunne udholde en Demonstration; og hvad det 
Interessante angaaer, da er det, ligesom det Under
holdende, det Morsomme, en saa godt som reent sub
jektiv Bestemmelse. Hidtil har altsaa „Foedrelandet" 
forlangt Umuligheder. Naar det derimod under samme 
Punkt begjoerer Oplysning om , hvorvidt Aprilflaget 
er fremstillet paa en ny poetisk 9Naade, saa kan man



Svar til „Fædrelandet". 2 4 1

her tjene det med det S v a r , at det Nye ligger her, 
som i alt Dramatisk, i den talende Persons eiendom- 
melige Individualitet.

Hvad endelig N r. 3  angaaer, da er det hele
Sporgsm aal Kor8 de 53ison, estersom In tet berettiger

)
eller endog blot opfordrer til at betragte den fulde 
M atros som R e p r æ s e n t a n t  for den danske Natio- 
nalfolelse. Thi for det Forste er det ikke den fulde 
M atros, men den cedru M atrosdreng, som forklarer 
Billederne; og derncest er der Ingen af dem, der for
kynder sig som Repræsentant for Nogetsomhelst, da 
de tvertimod kun ere Vehikler for Billedernes Anbrin
gelse. D et hele her indlagte Representativ-System  
er den desorienterede Critiks eget Vcerk, og sinder 
intet Tilknytningspunkt hos Digteren. D et er kun et 
nyt S p or af hvad jeg ved en anden Leilighed har 
kaldet „en sygelig Nationalfolelse". Den svenske Digter 
B e l l m a n  lader idelig sin fulde Mollberg og sin 
fulde Mowitz besynge den fcedrelandste Natur og de 
scedrelandste Minder i skjonne lyriste Udbrud, som kon
trastere med Skildringerne af det laveste Kroliv. Denne 
Contrast har man stedse vurderet som det Geniale hos 
Bellm an, og Ingen har endnu vceret borncret nok til 
at sporge, om disse fulde Mennesker, der endog under-



tiden sige Kong Gustav den Tredie smigrende Ord, 
skulde vcere Repræsentanter sor den svenske National- 
solelse. Saadanne Sporgsm aal ere talende Beviser 
sor, at Critiken har totalt desorienteret sig, og hverken 
veed at sinde Vei eller S t i .  Characteristisk er det 
Udtryk: "det af Digterne saa f o r s k r e g n e  Aprilflag." 
M on „Fcedrelandet" har derved villet antyde, at en 
af vor lyriske Litteraturs allersksonneste Frembringelser, 
„S laget paa Rheden" (af Hertz) horer til de uartiku
lerede S k r i g ?

N ei, sandt man det Umagen vcerdt at indlade sig 
paa en critisk Vurdering af en B agatel, som ingen 
Fordring gsor paa en saadan, da maatte man have 
ganske andre cesthetiske Categorier for D ie ,  end dem, 
som ligge til Grund for „Fædrelandets" tre S p o rg s
maal. Fremdeles, da det —  som allerede bemcerket—  
vilde vcrre critisk Misere her at anvende en skarp Ana
lyse, maatte man erindre, at en reent cesthetifl B e 
tragtning, ligesom den i en vis Henseende vilde vcere 
sor stor for Gsenstanden, saa vilde den i en anden 
Henseende vcere for lille eller ikke udkommende, eftersom 
der her er Sporgsm aal om et ncesien improviseret 
Leilighedsarbeide, der folgelig tillige har Krav paa at 
bedommes i sin Relation til Leiligheden, nemlig hvor



vidt det svarer til Opgaven. En orienteret, sandfær
dig og (illig Referent vilde da omtrent komme til svi
gende Fremstilling:

For at Publicum ikke skulde kjede sig i det 
Q-varteerstid, som Jfr . Fjeldsted behovede til at 
forandre Costume, havde Hr. Hertz den Velvillie at 
levere en B agatel, som kunde udfylde dette Mellem
rum, og stolede paa en lignende hoflig Jmodekomst som 
den, man venter i en privat S o iree , hvor Ingen  er 
saa uopdragen at forlange Oresteg, naar der tilbydes 
Limonade. I  dette Pnnkt gjorde han heller ikke Reg
ning uden V e r t ,  idet hans lille Scene lonnedes med 
det meest stormende B ifa ld , og oiensynlig var D et, 
som allermeest opmuntrede Publicum ved hele denne 
Forestilling, som forresten i Eet og Alt svarede til de 
bedste Forventninger. O m  selve Scenen, som et lille 
Digterproduct, vil man lettest gjore sig en Forestilling, 
naar man i sin Erindring tilbagekalder sig Oehlenschlagers 
Perspectivkassebilleder i „ S a n ct-H an s-A ften -S p il" , 
uagtet den romantiske Tone i disse har i hiin maattet vige 
noget for en mere munter og naiv, betinget derved, at det 

. er en Matrosdreng, som taler. M en ogsaa her fornoegter 
ikke Digteren sin dybe poetiske Folelse af det Nationale. 
Til Erempel kan tjene den virkelig geniale Vending,



>W ^-7

M '  '

'L> ̂ -4̂7

K:M>q, -:/
. . .   ̂ .!- 'W , ^LMK-

»'KL

2̂ ..

-!v'K,i>
,7 - .>«i

-s

K  ^.sM.K'' '!s. t. ''
AA< ^.M K   ̂
KW L>  W  '
M  
M '^

» > .. i'

'-l'̂ ^
,

i
r..-

,!

2 4  r

hvormed M atrosdrengen, da han beskriver Ballet hos 
Dronningen af England, falder ind i den gamle danske 
Kcempevisetone, idet han blandt Andet fortoeller, at 
Dronningen har allerede „dandset syv Riddere trcet".

En Beretning, hvori ovenstaaende Fremstilling 
omtrent var indeholdt, vilde for det Forste have vcerct 
sandfoerdig og cerlig. For det Andet vilde den have 
taget de cesthetiste Synspunkter med, som her kunne 
gjores gjceldende, og have forbigaaet dem, som ikke 
finde Anvendelse. For det Tredie vilde den have be
friet sig for den Latterlighed at gjore stort Vcesen, 
S ty r  og Spektakel over en ringe Ting. Endelig for 
det Fjerde vilde den have erindret den Agtelse man 
skylder en Digter som Hertz, istedenfor at tiltale ham 
i en slet og upassende Tone.

Om  dette sidste Punkt maa jeg endnu gjore en 
almindelig Bemcerkm'ng. S a a  udisputeerligt som det 
er, at Critiken ikke stal gaae i Autoritetens Ledebaand, 
ikke voere S la v e  af nogen Kulsviertro, ikke hylde Navne- 
vcerdi, ikke rose Alt isleng, naar det blot kommer fra 
en beromt H aand, ligesaa vist er det paa den anden 
S id e, at den stal vide, hvem det er, den tiltaler, og 
at den, selv i sin D ad el, stal lcegge for D agen , at 
den veed og erkjender det. O g jo mere Critiken ud-
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taler sig i Form af korte, overfladiske Anmeldelser, 
desmere bliver hiin Circumspection til P lig t , fordi 
saadanne Anmeldelser ei engang kunne have det For
mildende, som ligger i den grundige Beviisforelse. 
Naar saaledes „Foedrelandet", ved at omtale Hr. Hertz, 
ncevner „hans seneste middelmaadige Producter", saa 
er det en upassende Tiltale, endog uden Hensyn paa, 
hvorvidt der er Sandhed i Paastanden eller ikke. Er 
man kommen til den Erkfendelse, at en udmcerket D ig 
ter har tabt sig i sin Produktivitet, saa bor man for 
det Forfte aldrig glemme, at det er ham selv, som 
ved sine tidligere fortrinlige Vcerker har givet os 
Maalestokken til hans strenge Bedommelse. M en for 
det Andet har denne poetiske Tilbagegang —  forudsat, 
at den virkelig finder Sted —  en hoist sorskfellig Cha- 
racteer, og kan saaledes vcere af den Beskaffenhed, at 
den, selv uden Hensyn paa Personens Betydning, maa 
betinge en heel forsksellig O m - og Tiltale. I  T il
bagegangen ere nemlig to sorskfellige Arter at distin- 
guere. Den ene er den, at D igteren, hvilende paa 
sine allerede vundne Laurbcer, stolende paa sin Navne- 
vcerdi, faster Arbeider af, som ere beregnede paa Kul
sviertroen. D en anden er derimod den, at Digteren, 
ligemeget af hvilken Aarsag, har mindre Lykke med



sig i sine Inspirationer, ligesom taber en Deel af 
Musens Velsignelse, uagtet hans Arbeider ere ligesaa 
grundigt anlagte og gjennemtcenkte, ligesaa smagfuldt 
og ligesaa omhyggeligt udferte, som de tidligere. D isse  
to sorfljellige Arter af Tilbagegang fordre altsaa en 
heelt forsksellig Vurdering, og Ingen kan betvivle, at 
dersom Hertz nogensinde skulde komme i en virkelig 
Tilbagegang, saa vil den blive af den anden Art, ikke 
af den forsie. Jeg siger med Flid „dersom", thi om 
end nogle af hans sidste Arbeider have behaget mindre 
end nogle af de foregaaende, saa er det endnu meget 
for tidligt at tale om en Tilbagegang. Hos Geniet 
kan en tilsyneladende Tilbagegang (at sige as anden 
Art) ofte voere en virkelig Fremgang, ligesom hos 
Planeterne i deres Vaner om Solen . Endnu er at 
bemcerke, at de D igtere, som ikke gjentage sig selv, 
men have den Bestræbelse i ethvert nyt Voerk at be
troede en ny Ve i ,  ere meget udsatte for at mislykkes 
en eller anden Gang. Saaledes Goethe. Hvor mange 
af hans Arbeider ere ikke, absolut betragtede, af et 
ringere Voerd, og have derfor ogsaa givet Anledning 
til den Paastand, at han var i Tilbagegang, inden 
paafolgende Vcerker viste, hvor meget man havde taget 
fei l? T il de innoverende, ideligt paany forsogende D ig 



tere horer ogsaa Hertz. Ethvert af hans storre Vcerker 
staaer som Begyndelsen til en ny Retning i Litteraturen. 
Gjengangerbrevene, Amors Geniestreger og Svend  
D yrings Huns ere de h e l d i g e  Beviser derpaa. V al
demar Atterdag og Svanehammen have ikke havt Lykken 
med sig, men de ere ligefuldt Beviser paa det Sam m e.

Ved den her fremsatte Udvikling troer jeg at have 
udtalt mig saa udtommende angaaende det Stridspunkt, 
hvis Droftclse „Perspectivkassen" har fremkaldt, at 
jeg neppe vil behove at tage til Gjenmcele mod nogen 
yderligere Indvending.

Miniature-Avis.

M l a a  den Wahlske B ogh an d lin gs F orlag er udkommet en 
lille P icce, bctitlct: "Folk, Publicum , offentlig M en in g , i 
Anledning af ZntclligenSbladcncs N r . 6,-- og undertegnet: 
"G rim ur Thorgrim sson Thom sen." D ette  S k r ift  er et 
nyt B ev iis  paa, hvor vanskeligt det er at blive forstaact. 
Forf. er i den besynderlige M isforstaaelse, at jeg ikke v il 
svare nogen A nonym , og synes endog at vcrrc i den endnu be
synderligere, at jeg vil svare Enhver, som navngiver sig. F rem 
deles, det P u b licu m , hvis S a g  Fors. forsvarer, er det,
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som jeg har kaldet det gode, og nu troer han, at han, ved 
at fcrgtc for dette, har forsvaret det slette. Endvidere 
kan han ikke forstaae, at Begrebet L E re  forudsætter I n d i 
videts R elation  til et Hele, og altsaa » n a t u r l i  g v i i s - -  
ophaves ved dets Iso la tio n . Endelig overseer han D i 
stinktionen imellem at renoncere paa M r e  og vare a rc lss , 
im ellem  at undvare den ZEre, som tilkommer E n , og selv 
gjsrc sig uvardig ril den;  og saaledcs udbringer han da, 
tiltrods sor mine udtrykkelige O r d , at jeg har erklarct 
a l l e  Anonym er for arclose. Hvad S v a r  stal man nu give 
saadan en L aser? A t oplyse ham om hans M isforstaaclscr, 
vilde jo nastcn vare at gjore utilladelig privat B ru g  af  
P ressen . Jeg  vced da kun eet S v a r :  R iv  dit S k r ift
istykkcr, la s  atter over paa D et, som du har criticeret, og 
naar du har forstaaet det, saa skriv et nyt S k r ift  derimod, 
ifald du endnu finder det nodvendigt.

—  I  P icrrotS  Zntelligensblade bekjendtgjor Hr. 
Lieutenant Carstensen, at han vil benytte de Fordele, som 
O m standighedcrne give ham. Heri gjor denne LitteratuS 
meget vel, thi hvis han ikke benytter de F ordele, som  
O m s t a n d i g h c d e r n c  give ham, saa kommer han aldrig  
til at benytte nogen Fordeel.

—  KjobcnhavnSpostcn mener at have fort B evirs for 
m in egen »Uartighed,-- idet jeg har sagt, at P u b l i c u m  
har udhysset et Stykke a f M olicre, da Oppositionen dog 
blot kom fra ganske faa In d iv id er. H r. G . T h . T h om 
sen (i ovcnnavntc S k r ift) angiver deres A ntal til to eller



tre, og dct endog S jovere . J fo lg e  „Fædrelandet" N r  
9 2 8  var det kun tre. M en  i et foregaaende N um m er  
a f samme B la d , N r . 9 1 4 ,  staaer, at hvis Publicurn 
h a v d e  h a v t  s u n d  S a n d s ,  v i l d e  d c t  i kke  h a v e  
prostitueret sig selv v e d  a t  y t t r e  n o k  s a a  s v a g t  
et  T e g n  p a a  M i s h a g .  D en  berlingskc Lidende an- 
forte M ollere mellem de F orfattere , hvis Barker vare 
blevne udhysscde paa den danske Scene. J a  Kjobenhavr.S- 
postcn selv, i sit N r .  1 6 4 ,  udtrykker sig paa folgende 
M aadc: „ V o r e  L a s e r e  v i l l e  n e p p e . t r o e  o s ,  n a a r  
v i  f o r t a l t e  d em ', a t  B i f a l d e t  e s t e r  L e p p e t S  
F a l d  v a r  l e d s a g e t  a f  temmelig starrke M is -  
hagsyttringer, j a  M oliere blev udhysset 
pan den danske Scene d e n  1 7 .  J u n i  1 8 4 2 .
- - - - - - - - - - - - V i  ere  s a a  l a n g t  f r a  a t  k u n n e  f a t t e
G r u n d e n  t i l  en s a a d a n  B a r b a r i s m e ,  a t  v i  v i l l e  
u d l o v e  en k l a k k e l i g  B e l o n n i n g  t i l  D e n ,  d e r  
t i l f r e d s s t i l l e n d e  k a n  l o s e  d e n n e  G a a d c * ) .  T i n 
g e n  er f o r r e s t e n  i s i g  s e l v  s a a  l a t t e r l i g ,  a t  d e t  
i n g e n l u n d e  l o n n c r  s i g  U m a g e n  a t  t a g e  s i g  d e t  
v i d e r e  n a r . "  O g  al denne S ta a h e i har altsaa K js- 
bcnhavnspostcn gjort i Anledning af to eller tre —  maaskce 
S jo u cre! Uagtet det nu vistnok er meget begvemt at lempe 
Facta efter sit vcrlende, oieblikkelige Behov (ligesom  ved 
Anmeldelserne af „Perspectivkassen"), saa ville dog K jo-

*) Maae Jntelligensbladene da udbede sig Belsnnmgen, som 
vel ikke kan bestaae i Destytdningen for Uartighed?
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benhavnsposten behage at tage Beflyldningcn for Ucrrlighcd 
i sig, for at skjcrnke den til de Blade, som her have talt 
med to Tunger i een Mund. Jeg derimod indrsmmer, 
at det var uforsigtigt og inconsegvent af mig at stole paa 
visse Blades Relationer. D a  imidlertid een af dem maa 
verre den sande, eftersom de ere modsatte, og da BerlingS 
Tidende stemmer overeens med den forste Relation, uden 
at den siden har bidraget til Contradictions-PrincipctS 
Ovhcrvelse. saa maa jeg nok alligevel have truffet det 
Rigtige.

, »
—  I  samme Kjobenhavnspost bekjendtgjor dens D ra

maturg, at hans Theater-Anmcldelser ikke skulle betragtes 
som Kritiker, men som en le t  F o d e  f or  de S v a g e ,  
der  ikke k u n n e  f o r d o i c  en g r u n d i g  C r i t i k .  For 
denne Tilstaaelse takkcs og qvitteres, og til Gjengjoeld ind- 
rommes, at de' ncevnte Artikler ganske opfylde deres B e
stemmelse. D et hedder tillige, at disse Anmeldelser skulle 
ansces som  et Ud t r y k  a f  P u b l i c n m s  D o m .  Hermed 
sammenholde man hvad der i Intelligensbladene R . 2 
(P ag . 3 6 ) er sagt om de kritikere, som ikke »have Andet 
at sige os, end hvad vi daglig hore paa Gaden, paa of
fentlige Steder, i Theccirklcr og Soireer.--

—  N y  D y r e h a v s s c e n e :  O r e n  d a n d s e r  p a a  
Li n i e .  M ine Herrer og Damer! Her seer De den store 
danske S tu d , i alle Maader ligesaa god som den, der 
tilforn er fremviist i Dyrehaven. Den veier atten Skip
pund i levende Live. Skulde D e troe, at dette svare



r
S
z
i

s i

si

li

Creatur kan dandsc paa Linie? Nu skal De strar see. Her 
er en smal Linie, det er Vittighcdslinien. V il De nu be
hage at see, hvorledes Oren dandser hen ad den. D et gaaer 
meget godt, med Respect at sige. —  Er De bange for,
at han stal falde ned?---- D et har ingen N sd ; Linien
hviler paa et Brect, som til hver S ide holder syv Alen i 
Brede; D e seer, han trcrdcr aldrig udenfor Kanten. —  
Horer De, hvorledes han brsler? Accurat som han blev 
slagtet. . . .  Hvad behager? hvad siger De? At man af en 
Ore ikke kan vente Andet end et B r o l ? . . . .  Ligcmegct! 
Brol kun, Beefsteak! man bor ikke binde Munden paa 
Oren, som dandser. —  Men han griber sig altfor vold
somt an; nu faacr han Hoste. . . .  Hvad behager? hvad 
siger De? At det er salt at hore en Ore h o s t e ? . . . .  N u  
tanker D e vist paa et andet Dyr. Men jeg stal sige Dem, 
han befinder sig i det Hele ikke vel; han er maaskec ind
bildt syg, han er bange for at angribes af Geniernes 
smitsomme Syge. Det er urimeligt, men hvad skal man 
sige? Jeg har kjcndt et Mandfolk, som troede, at han var 
smittet as Barselfeber. —  N u broler han i'gjcn; kan De 
forstaae hvad han mener? Han broler, at Digterne maae 
ikke tage Betaling, for saa blive de for fede. Det er lidt 
Jalousie; men jeg skal sige Dem, han veed ikke selv, Stakkel, 
om han er kjobt eller solgt. —  N u broler han igjen; kan 
De forstaae ham? Han brolcr, at han vil tage sig af 
Digternes Optugtelse. Jeg skal sige D em , han veed ikke, 
Stakkel, at Digternes Natur gaaer over Orens Optug
telse. —  N u broler han frygteligt. D e skal ikke blive
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bange; han mener ikke Ondt med det; det er Orcn, som 
harccllerer. —  Men nu bliver det rigtignok Alvor. Veed 
D e , hvad det er? Han brolcr, at han er fedet for of
fentlig Regning, med Respcct at sige, og at vi Alle bor 
vare uafhcrngige af Regjcringen, og ikke skrive Vers over 
kongelige Slotte og kongelige Fodsclsdage, men vise Cha- 
ractecrfasthcd og fremme Lidens store Opgave. Jeg troer, 
Gud forlade m ig, han brolcr, at han er blcven liberal. 
Jeg skal sige Dem, han veed ikke Stakkel, at Slagtetiden 
er nar. —  Hoistcrredc Publicum! see paa ham, mens du 
har ham! thi naar han forst er slagtet, kan han ikke mere 

, dandse paa Linie for dig.
_ _  M c r c B o c u f :  O r e n  s p i l l e r  G n a v .  Skulde

. D e troe, mine Herrer og Damer, at denne Ore kan spille 
Gnav? Men den har ogsaa ncrsten menneskelig Forstand. 
V il De behage at betragte Spillet: Narren er udtrukken, 
Orcn trcrkker Hugaf som Duellant, men Narren gaaer, 
og tager Hugas med sig, og Oren bliver Aal.



udgivne af I .  L. Hciberg.
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(15.  August  1842/)

Konge og Constitution.

lan fortceller, at en Bondekone, der aldrig tilforn 
havde seet nogen Konge, skal vcere falden i stor For
undring, da hun engang fik Frederik den Sjette at 
fee. Hun kunde nemlig ikke faae i sit Hoved, hvor
ledes det var muligt, at Kongen kunde vcere saa
mager, da han dog, efter hendes Formening, spiste

/

Hvedebrod hver D ag. D et er en hos Almuen tem
melig rodfcestet Fordom, at de --Store," der ere fri- 
tagne fra, hvad den kalder det strenge Arbeide, i Al
mindelighed have gode D age, og da nu Kongen na- 
turligviis er den storste iblandt alle --de Store,-- saa 
folger jo ligefrem heraf, at hans Aar kun tcelle lutter 
Hvedebrodsdage. I  denne naive Forudscetning ligger 
unegtelig en Sandhed; thi er Kongen i fuld Besid
delse af M agt og Herlighed, da maa han ogsaa kunne
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overvinde de ellers uovervindelige Hindringer; da maa 
hans Sjcel vcere ophoiet over smaalige S o rg er , og, 
selv om et Uveir trcekker op, stole paa den kongelige 
Jdee, der aldrig skiller Coesar fra Ccesars Lykke. Men 
heraf sremgaaer ogsaa let den seilagtige Anskuelse, at en 
uindskrænket Monarch kan behandle sine Undersaatter om
trent som han vil, og, saa at sige, vende op og ned paa 
S taten , eftersom han selv er stemt for det Gode eller 
Onde. Er man saaledes, ifolge denne Synsm aade, op
fordret til Taknemlighed imod Kongen for det Gode, 
Regieringen fremmer, saa vil man paa den anden 
S id e  ogsaa mene, at det er ham, der egentlig maa 
boere Skylden for alle Usuldkommenheder i S tatens  
Liv og Institutioner; og uagtet man vel ikke hos os, 
som i China, drager Avrigheden til Ansvar for Vind 
og Veirligt, vil dog den Enkelte, i samme Grad 
som han foler sig generet af en og anden offentlig 
Byrde, let adoptere den gamle velbekjendte Grund
sætning: „Var jeg Konge, da skulde det blive an
derledes."

V i vilde imidlertid have ladet disse Almuefore
stillinger vcere aldeles uberorte, hvis ikke i vor poli
tist opvakte Tid talrige Erempler havde lcert os,



at lignende Anskuelser (forstaaer sig mutstis mulsmlis) 
ogsaa soresvceve M ange iblandt de Dannede. Redu
cerer man nemlig Oppositionspartiets Grundtanke til 
den simpleste Form, bliver Meningen denne, at Kon
gemagten ved Souverainetetens saakaldte Jndforelse 
har erholdt en saadan Tilvcert, at Monarchen nu 
uden Tab sor sin Person og til Fordeel for Staten  
gjerne, hvis det saa behagede ham, kunde afstaae Fol
ket en D eel af Magtfyldens formeentlige Overskud. 
Naar Regjeringen nu desuagtet ikke syntes at troeffe 
de behorige Anstalter til en saadan Afstaaelse, kan man 
af Oppositionens S tilling  uden Vanskelighed abstra
here dens M otto: „Var jeg Konge, da skulde Alt
blive anderledes."

At forskjellige Partier optrcede mod hverandre, 
saasnart Sandsen for det offentlige Liv vaagner hos 
et Folk, og at ethvert Parti, saavidt muligt, arbei- 
der paa at skaffe sine Anskuelser Indgang, er ganske 
i sin Orden; men at Modscetningen mellem de Libe
rale og Conservative hos os har udviklet sig til en 
Strid  sor og imod " C on  s t i  tu t  io n  e n ,"  er derimod 
meget uheldigt, og beroer udentvivl paa en Feilta- 
gelse. Fastholde vi nemlig Begrebet „Constitution" i 
dets rene Almindelighed, da horer det, som bekjendt,
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hjemme, ikke blot i den politiske Verden, men vgsaa i 
mangfoldige andre Sphoerer, hvor det altid udtrykker 
den vcesentlige Beskaffenhed ved en bestemt Organisme. 
Anvendt i Politiken kan det altsaa, for sig taget, 
umulig betegne nogen sceregen Statsforfatning, men 
er, hvad Ancillon ogsaa bemcerker, just at betragte 
som et dybere og grundigere Udtryk for S ta tsfor
fatning i Almindelighed. Enhver S ta t  har altsaa 
ifolge sin Natur, en bestemt Conftitution; Forskjellen 
er kun den, at en maadelig organiseret S ta t  har en 
siet Conftitution; en velorganiseret S ta t  derimod eu 
sund og stcerk Conftitution. Uagtet nu Ordforklarin
ger kun saare sjeldent afgive noget betydeligt Bidrag 
til Forsoning af vcesentlig modstridende Anskuelser, 
saa maa det dog bestemt udhcrves som en afgjort 
Fordeel for Oppositionspartiet, at det hidtil har vidst 
at beholde Ordet „Conftitution" som Firma og S tik 
ord. Thi Enhver, der modardbeider Constitutionen, 
paadrager sig med Rette Skin af at modarbeide en 
hvilkensomhelst Udvikling af en solid og velorganiseret 
Statssorm , for i dens Sted at forsvare det Svoe- 
vende og Prekeere. For altsaa at forstaae Striden  
imellem vore Politikere maa man vel erindre, at det 
saakaldte konstitutionelle Parti betjener sig af Ordet



Constltution i en historist Betydning, hvorved det bli
ver et Udtryk for den Statsforfatning, i hvilken M ag
ten (Souveraineteten) ved en Grundlov er udstykket 
og dcelt mellem Konge og Folk. D et egentlige M n c-  
tum Lu«L/ionr§ i alle vore politiske Undersogelser er 
K o n g e m a g te n s  B e g r c e n d s n in g .

Hvad der, navnlig i logist Henseende gjor disse 
Undersogelser saa difstcile, er den Omstændighed, at 
man fra begge S ider synes at lcegge scerdeles Vcegt 
paa principium exdusi meclii. M an forudstetter nem
lig, at et Monarchi nodvendigviis maa vcere enten 
uindskrænket eller indstroenket, og at der her ikke gives 
noget Tredie. Af dette logiste Princips stadige An
vendelse sremgaaer da ogsaa den ubarmhjertige Haard- 
hed, hvormed Partierne saa ofte bekjcempe hinanden. 
Thi ivet enhver af Parterne forestiller sig, at den 
nodvendigviis maa have enten Ret eller Uret, og ikke 
kan opgive Bevidstheden om stn Ret uden at opgive 
sig selv, saa bliver Folgen heraf, at den kaster Uret
tens hele Voegt paa Modstandernes Skuldre, og taber 
sig i Fortrydelse over, at disse ikke ville indromme, hvad 
der dog maa vise sig for alle Upartiske som den soleklareste 
Sandhed. Enhver S trid , der drager sin logiste Ncering 
af Erclustonsprincipet, bliver derfor stedse en Kamp paa



Liv og D od, en Krig, der aldrig kan fore til nogen 
Fredsslutning, fordi den forst ender med de Overvund- 
nes fuldkomne Adelceggelse. Skal der altsaa hos os vcere 
Tale om nogen sand politist Forsoning, da maa man 
fremfor Alt ombytte det altfor muhammedanske prinei- 
pium exclusi meclii med det mere christelige Media- 
tionsprincip; da maa man indromme, at det sande 
Monarchi er et alsidig begrcendset og netop derved 
et frit og ubegrcendset Kongedomme, —  da maae de 
stridende Parter bringe det til klar Bevidsthed, at 
de begge have lige Uret, fordi de begge have lige Ret.

At nu begge de her ncevnte politiste Partier med 
Sandhed kunne siges at have Ret i deres U ret, er 
beviist, saasnart man kun kan hcevde solgende tvende 
Paastande: at nemlig enhver af Parterne forsvarer en 
sand Hovedside af S tatens Begreb, derncrst at disse 
tvende Hovedsider, saaledes som de i Striden selv stilles 
mod hinanden, ikke ligefrem kunne combineres, men hver 
for sig maae undergaae en vcesentlig Forandring, hvis 
de skulle forsones i en hoiere Eenhed. Lad de Libe
rale beholde Ret i at Kongemagten absolut maa be- 
grcendses, og lad os tillige indromme de Conservative 
at den maa forblive uindstrcenket, vi ville da komme 
til solgende Resultat: Naar det liberale Parti forsva-



rer en Indskrænkning af Monarchiet, der ikke kan 
bestaae med dets væsentlige og sande Uindstrcenkethed, 
da have de heri Uret, efterdi de Conservative have 
R et; men naar disse omvendt ville hcevde MonarchietS 
Uindflrcenkethed paa en saadan M aade, at det ikke 
skulde fordrage nogensomhelst lovmcesstg og paalidelig 
Begrcendsning, maae de nodvendigviis ogsaa have 
Uret, efterdi de Liberale have Ret. Ligger altsaa de 
Liberales politiste Ret i deres Jdee om Kongemagtens 
Begrcendsning, da ligger netop deri ogsaa deres Uret, 
efterdi de slet ikke kunne forsone sig med de Conserva
tive; ikke mindre ligger de Conservatives Uret i den 
Ret, hvormed de forsvare det rene Monarchie, hvis 
de aldeles ikke kunne forlige stg med de Liberale.

D en Mcegling og Forsoning, hvorom her ta
les, maa imidlertid ikke forverles med det S la g s  
Forlig, der blot beroer paa en gjenstdig Eftergivelse i 
visse Punkter, eller den saakaldte billige Overeens- 
komst, hvorved de subsective Dissenser i al Mindelig
hed bilceges, uden at de stridige Principer selv objek
tivt hceves. Hovedsagen er, at Begreberne: „ J n d -  
skrcrnkethed"  og „ U in d sk rcen k eth ed "  begge 
fastholdes i deres hele Uindstrcenkning; kun under 

-denne Betingelse lader det stg tcenke, at de gjenstdig



M ZM ''
jArM.r^
M W
' '»i I'K/r

: r
M O .K
LW!« "
W W  7  !KnKA--L
G M

.  ?. 

-
-MK's 5'

- c

-'-.--'i-.--../ - >

, V- '-̂ j- .>» V .

!l',r>

''̂" ' *7
->.''̂ ':r'.̂ '' -'- 

-
.7

M l -'M '7 - ^

O F .:
.L< K -  ̂ >

' - - ' »i. - '  ̂ -

kunne gaae over i hinanden og M o d s ig e ls e n  me
dieres.

V i siulle nu i nogle saa Trcek sorsoge, ncermere 
at oplyse, hvorledes det, ester vor O verbevisning, 
egentlig forholder sig med denne politiske Mediation.

Staten  er, som bekjendt, ingen Maskine, men en 
Organisme. I  Maskinen ere Delene forst, og det 
Hele opstaaer esterhaanden ved en stykkeviis Sammen
sætning; i Organismen derimod udvikles alle Delene 
af Eenhedens Princip. D e  organiske Dele staae derfor 
alle i Heelhedens Tjeneste, de ere dens Momenter: 
jo skarpere Delenes Mangfoldighed sondres, desto kraf
tigere fremtrceder Eenheden. Heelhedens Eenhed og 
Delenes Mangfoldighed ere derfor i den sande orga
niske Totalitet lige reelle og lige ideelle. D et orga
niserende Princip indeholder i sig alle Organismens 
D e le , og er saaledes et virkeligt Eenhedsprincip; 
men derved er det tillige bestemt som Fleerhedsprincip, 
thi det virkeliggjor kun sig selv ved at producere og 
forene alle scerskilte Organer, anvise ethvert sin P lads 
og bestemme dets Function. Id et nu Delene virke- 
liggjores, bliver Eenheden alsidig begroendset; den ene 
Livsfunktion oploser sig i en Mangfoldighed af be
stemte Funktioner; det Hele. sondres i lutter scerskilte
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D ele, og paa ethvert Punkt, hvor man vil sogeHeel- 
beden, finder man i Virkeligheden kun en Deel. M en  
i denne alsidige Selvbegrcendsning fremtræder Eenheden 
uindskrænket, thi Delingen skeer kun for Heelhedens 
Skyld. S om  ideel og udeelt Eenhed gjennemtroenger 
Heelheden alle sine virkelige D e le , og som virkelig, 
bestemt Eenhed koncentrerer den i sig Organismens 
Liv, giver den Fasthed og Holdning ved at hoeve alle 
Organer til Idealitet, o: ved at scette dem som M o 
menter for dens egen Realitet. Exclusionsprincipets 
Dilemma: enten begrcrndset eller ubegrcvndset, enten 
deelt eller udeelt, enten Idealitet eller Realitet, er her 
aldeles ugyldigt. D en virkelige Organisme er absolut 
udeelt, just fordi den er uendeligt deelt, den er en i 
sig selv ubegrcendset Hcelhed, efterdi den i de scerstilte 
D ele er alsidig begrcendset. Den Erpansion, hvorved 
Heelheden som Idealitet, udbreder og gjentager sig 
selv i alle virkelige D e le , og den Contraction, hvor
ved Delenes Mangfoldighed centraliseres som ideelle 
Sider i Eenhedens Virkelighed, ere begge Momenter 
i een og selvsamme Livsbevcegelse, og i denne Livs- 

- bevcrgelse ligger Modsigelsens Mediation.
S oge vi nu i disse forelobige Bemærkninger Præ

misserne for en Bedommelse af vore politiste Partiers
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S tillin g , da see vi de Liberale som Forsvarere a fD e -  
lingsprincipet, medens de Conservative derimod be
stræbe stg sor at hcevde Eenhedsprincipet.

D et er, ifolge de Liberales M ening, en hoist m islig  
og betcenkelig S a g , at Millioner Mennesters Skscebne lig
ger i et enkelt Menneskes H aand; der bor derfor efter 
deres Overbeviisning vcrre tvende Udgangspunkter for 
Statsm agten, tvende virkelige Magter i een og samme 
S ta t , at de gsensidig kunne holde hinanden i Ligevcrgt. 
Hermed stal dog Kongemagtens store Betydning in
genlunde vcere overseet eller miskjendt; man indrom- 
mer tvertimod gferne, at Kongens M agt bor vcere 
den hoieste iblandt alle S tatens ovrige M agter, og 
udstrcekke sin Indflydelse over dens vigtigste Anlig- 
gender. S a a  plausibel denne Theori nu end ved sorste 
Diekast maa forekomme Mange at vcrre, saa vil det 
dog, efter en omhyggeligere Prsvelse, neppe kunne 
undgaae Opmærksomheden, at den vcesentlig strider
mod Kongemagtens Jdee.

Naar det nemlig hedder, at Kongen bor vcere i 
Besiddelse af den hoieste M a g t, da kan Superlativet 
„hoieste" tages i dobbelt Forstand. D eels kan man 
dermed udtrykke en blot QvantitetSforstjel fra S tatens  
ovrige Autoriteter. Saaledes anvendes Superlativet,



naarder, f. Ex., tales om den r ig e s t e  Mand i Byen, 
den lc e n g s te  Soldat i Compagniet o. s. v. Heri 
ligger kun en Gradforstjel, et endeligt Fortrin. 
D eels kan man ogsaa derved udtrykkelig ville frem 
hceve en Q valitetsforfljel, et vcesentlig og absolut 
Fortrin. Saaledes hedder det, at Gud er det h o ie s t e  
Vcesen og Friheden det h o ie s t e  Gode. Herved 
bliver Guds Vcesen ikke tcrnkt som endeligt ved Siden  
af flere andre, men som det, der scetter alle ovrige 
Vcesener og derved bestemmer flg selv som Voesenet i 
eminent Betydning, o: som det absolute Vcesen. Li
geledes kan Friheden heller ikke betragtes som et par
tielt Gode, men er, ved at gjore alle scerstilte, parti
elle Goder til Momenter for f lg , bestemt som det 
Gode selv, eller det absolute Gode.

I  hvilken af disse tvende Betydninger, de Libe
rale nu ville indromme Monarchen den hoieste M agt, 
kan ikke vcere tvivlsomt. For en Eenheds Skyld flille 
de vel den kongelige Autoritet i S tatens Centrum, 
men for en Sikkerheds Skyld snfle de den desuagtet 
omgi'erdet af en paalidelig Skranke, den ikke skal kunne 
overstige. M en den fldfle af disse Fordringer tilintetgsor 
den forste. Skal Kongemagten vcere S tatens virkelige 
Centralmagt, dens sande Magteenhed, da maa den og-
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saa magte alle Statsorganism ens scrrstilte D ele. 
Optrcrder der nu en anden M agt ligeoverfor den kon
gelige, en Autoritet, der kan sige N ei! om end M o-
narchen siger J a !  da er Centrum gjennembrudt, da 
har Staten tvende Souveraineteter, af hvilke ingen 
er souverain, tvende Monarcher, af hvilke ingen er 
'Monarch. D et Sande i Oppositionsprincipet er, at al 
virkelig M agt, folgelig ogsaa al virkelig Statsm agt, 
kun kan bestemme og yttre sig, idet den deles og son
dres, men Feilen ligger deri, at Delenes Realitet op
haver den virkelige Eenhed og forvandler den til en 
blot Idealitet. Sperge vi nemlig om den hoiere 
Magteenhed, der her stal forene og forsone Kongens 
og Folkets M agt, vil Svaret upaatvivlelig blive dette, 
at det alt organiserende Eenhedsprincip maa falde 
sammen med S tatens rene Jdee. Staten er altsaa 
selv den væsentlige Souverain , der deler sin virkelige 
Souverainetet mellem Konge og Folk. D et er Bor- 
geraanden, Almeenaanden, Almeenvillien, lutter svoe- 
vende Idealiteter, man paakalder i Eenhedens Ravn. 
M en i denne eiendommelige Skikkelse er Statsforfat
ningen ikke loengere monarchist. Thi at ladeEenheds- 
principet gjselde som reent ideelt, uden tillige at veere 
reelt, er netop Republikens Scerkjende. Enhver S ta t s 



forfatning, hvis Centralmagt begroendses af en i 
Grundloven bestemt, uoverstigelig Skranke, er folgelig 
en Republik, hvad enten man saa kalder dens forste 
Embedsmand D i c t a t o r ,  P r o e s i d e n t ,  eller K o n g e ;  
thi Kongen er Monarch, Monarchen er Enehersker, 
men en Enehersker, der ikke hersker ene, er i denne 
tankeforbindelse en sand contiaclictio in aclstclo, en 
Modsigelse, der ikke kan medieres, fordi den umiddel
bart (altsaa uden at behove nogen Mediation) ophcever 
sig selv.

Men idet vi saaledes i Modscetning til de Liberales 
eiendommelige BegrcendsningStheori maae gsere Exclu- 
sionsprincipet gjceldende, for at vindicere den Soetning, 
at en S ta t  enten maa have en uindskrænket Konge 
eller aldeles ingen, er det saa langt fra , vi hermed 
tillige opponere imod Kongemagtens sande og virkelige 
Begroendsning, at vi tvertimod i det Efterfolgende 
agte at forsvare den. Dernceft maa det udtrykke
lig ftemhceves, at man ikke af det anforte Alter
nativ kan udbringe den M ening, at Staten  enten 
maatte have en uindskrænket Hersker eller gaae til
grunde. Staten kan nemlig, som enhver anden O r
ganism e, boere paa mange S la g s  Skrobeligheder og 
laborere af en svag Constitution, uden at Dod og

I
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Oplosning derfor strax Lndtrcede. Kun sorsaavidt 
man har villet ophore den antike Verdens blomstrende 
Republiker til sande Msnsterbilleder for en cegte 
liberal Statsforfatning, kan det med Hensyn til 
S taten s Jdee ikke oversees, hvor voesentlig For- 
stjellen er imellem den gamle og nye Tids Aand. 
V ar Egoismen end i den gamle Verden mere cras 
end i den nye, saa var dog Emancipationskraften langt 
svagere, og Individernes particulcere Interesser kunde 
derfor lettere hensvinde som Accidenser i S tatens  
Substans. Hertil kommer, at de classisie Nationers pla
stiske Phantafianskuelse, der overalt forte dem til Personifi
kation af Ideerne, ogsaa lod dem personificere og an
skue S tatens Jdee i en bestemt Guddom. Jstedetsor 
Eenhedens Virkelighed kunde de altsaa behjelpe sig 
med dens Sym bol. M en flige Surrogater ere aldeles 
utilstrækkelige for den moderne Reflerion. Den franske 
Republiks Fornuftgudinde var og blev en Bogtrykker- 
madam; Reflerionens Lys afbleger Phantafiens S in d -  
billed; flulle de moderne S tater have en gedigen, central 
Eenhed, da maa den vcere en virkelig, ikke en symbolsk, 
en personlig, ikke en blot personificeret.

D et er nu denne S taten s virkelige Eenhed, de



Conservative forsvare, og i dette Forsvar ligger deres 
væsentlige Styrke. Staten omslutter nemlig en Tota
litet af individuelle V illier; ethvert In d iv id , enhver 
Stand har sit Formaal og sine soerskilte Interesser, 
Egoismen (saavel dcn personlige, som Standsegoismen) 
truer Staten  fra alle S ider. For at S taten  altsaa 
kan beseire den virkelige E goism e, maa Nationen 
bringe den et virkeligt O ffer; og den bringer dette Offer, 
i det den ubetinget underkaster stg sin Monarch, og 
lader alle particularististe. Staten fiendtlige, Interesser 
strande paa den reelle Enevillies Kilppe. D et rene 
Monarchi har da D et tilfcelleds med D espotiet, at 
Herskerens" Autoritet er absolut; men de adskille 
sig derved, at der i Monarchens Villie forudscettes 
et fornuftigt In d hold , medens Despotens derimod 
bliver staaende ved den tomme Vilkaarlighed. Folkets 
ubetingede Hengivenhed unders Monarchens Aptoritet 
forudscetter altsaa dets ubegrcendsede Tillid til hans 
dybe Indsigter og V illies Reenhed. Alle scerflilte 
Love og Retsinstitutioner, der uden monarchisk Sanction  
eristere som Levninger af en tidligere Forfatning, for
svinde da as Iderverdenen, og hele Retsbegrebets vir
kelige Indhold reduceres til en reen Idealitet i Her-
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fferens Bevidsthed, for at emanere af den som af den 
rene Kilde. Folket haaber, at Kongen i Naade vil 
ordne alle Retsforhold og serge for Rigets T arv; 
Monarchens Naade er altsaa Rettens Princip, han 
felv staaer kun Gud til Regnskab.

M en fastholdes nu dette Princip i hele dels 
S tr in g e n s , da bliver Eenheden saa prcedominerende, 
at Statsorganism ens soerskilte D ele beroves den ge
digne Virkeligheds Proeg. Alt hvad der nemlig savner 
den faste Skikkelse, den bestemte Groendse, hvad der 
kan ovhceves ligesaa let som det kan soettes, og socttes 
saa let som det kan ophceves, kan komme og svinde 
som den flygtige Tanke, er et ideelt Abstractmn uden 
sand Realitet. M en at dette netop er Tilfceldet med 
S taten s Love og Institutioner, hvor det eensidigeMo- 
narchies Princip gjennemfores med fljoerende Conse- 
qvens, derom vil man let overbevise sig. Thi hvad den 
monarchiste Villie soetter, sormaaer den ifolge Principet 
ogsaa igjen ovhceve, hvis den sinder det tjenligt; her 
er altsaa ingen fast og blivende Groendse. Saaledcs 
kan da (hvad ogsaa Verdenshistorien og navnlig Lud
vig den L4des Dynastie loerer) det Tilfoelde indtroede, 
at S ta ten , der i det uindfkroenkede Monarchi soger 
Frelse for Egoismen, just derved hjemfalder til den



absolute Egoisme. Hvor Statsudviklingen under et 
saadant Monarchi lykkes, ligger Grunden dertil uden
tvivl mere i Organismens naturlige Livskraft end i 
det abstracte Princip: Constitutionen er i sig selv kun 
svag.

Resultatet heras bliver altsaa dette, at Republi- 
ken og det eenftdige Monarchie danne de tvende mod
satte Extremer, der i den fuldkomne Statsforfatning  
maae finde deres hoiere Eenhed. M en ftal denne 
Eenhed i Sandhed opnaaes, da kan man ikke blive 
staaende ved den Betragtning, at ethvert af disse Er- 
tremer har sit virkelige Fortrin og ftn virkelige M an
gel, saa at man, for at udbringe det rette Facit, blot 
behovede at subtrahere begges Mangler og addere 
deres Fortrin, man m aa, for at undgaae den lose 
Combination, tillige erkjende, at ethvert Ertrem just 
har Mangelen i sit Fortrin. Dette vil .maaftee blive 
aldeles indlysende, naar vi anstille en Sammenligning 
imellem Republik og Monarchi med specielt Hensyn 
paa Lovens Vcesen.

Betragte vi nemlig Lovens Aand, Retsideens 
Inderlighed med den flydende Grcendse, som Retsbegrebets 
abstracte Idealitet, Lovens Bogstav derimod, Retsideens 
ydre Virkelighed med den faste, bestemte Grcendse, som
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dets abstracte Realitet, saa kunne vi strax gjore den 
Observation, at Lovens Idealitet altid staaer i om
vendt Forhold til den ideelle S id e  af Eenhedsprincipet 
i  S ta ten s Organisme.

I  Republiken, hvor Staten  mangler den virke
lige Eenhed, maa Grundloven sammenholde det Hele, 
og derfor udtrcede af Retsideens In d re , proeget og 
stemplet med alle udvortes Mcerker. Just fordi S ta ts -  
eenheden opfattes figurligt, maa Loven forstaaes bog
staveligt; fust fordi Eenhedsprincipet indskrænkes til 
en Idealitet uden Realitet, maa Loven indskrænke sig 
til en Realitet, der mangler den sande Idealitet. 
Thi den Idealitet, Retsideen her udvikler, er prekoer 
og tvivlsom; idet den maa gsennemvandre Debatternes 
og den advocatmoessige Fortolknings Labyrinth, forvil
der den sig i partikularistiske Interesser og undgaaer 
ikke Egoismens Sm itte. D en modsatte Eensidighed 
viser sig i det rene Monarchi. Monarchen er Lov
giver, og folgelig Lovenes forste Jnterpret; her gscel- 
der altsaa den gamle R egel, at Enhver er sit eget 
OrdS bedste Fortolker, og man kan aldrig voere r 
T vivl om Lovens M ening. M en jo mere eensidigt 
den monarchiske Villie fremtrceder som umiddelbar En- 
keltvillie, desto mere vaklende og svcrvende blive alle
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Loves Bestemmelser. Mangler saaledes Lovens Groend- 
ser i Republikken den hsiere Bevægelighed, saa savne 
de derimod i det eensidige Monarchi den tilstrækkelige 
Fasthed. Denne Betragtning forer os nu til et andet 
Punkt, til Forholdet nemlig mellem de saakaldte juri
diske og moralste Garantier i S taten .

I  den Sphoere, hvor Retsideen, i Forbund med 
den reelle M agt, repræsenterer sig efter sin ydre B og
stavelighed, og, ophoret over alle enkelte Villier, soetter 
sin objective Skranke mod den subjective Vilkaarlighed, 
har Staten sine juridiske Garantier; i den Sphoere 
derimod, hvor Retsideen virker med ideel Inderlighed, 
og ester sin Idealitet gjennemtroenger og leder In d i
vidernes frie Livsyttringer, ere dens Garantier moralske. 
Ogsaa for dette Synspunkt frembyder Republiken og 
det eensidige Monarchi mcerkelige Modsoetninger. R e
publiken begynder med at byde Folket og dets sierstilth 
borgerlige Interesser juridiske G arantier; S tatens Ret 
derimod til at voere en substantiel Eenhed, der soetter 
sig sit eget Formaal, er kun moralst garanteret. I  
det eensidige Monarchi er Forholdet omvendt. Her er 
Statsm agtens Eenhed juridisk garanteret; Kongens 
Person er hellig. D et gjoelder derfor om Monarchen
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i dette Monarchi, hvad der gjcelder om Jchova i det 
gamle Testament, at han selv i sin Ubegribelighed 
altid beholder Ret. Hvad Folket derimod angaaer, 
hviler dets hele positive Ret paa en moralsk Grund
vold , nemlig paa Monarchens frie Retfærdighed. 
Denne moralske Garanti er altsaa den Kilde, hvoraf 
alle de borgerlige Rettighers juridiske Garantier, v: 
den hele virkelige Retstilstand, kan siges at siyde.

M an vil nu uden Vanskelighed indsee, at de moralste 
og juridiske Garantier, naar de adskilles, miste deres 
Betydning, og at enhver Statsforfatning, i hvilken de 
ikke alsidig gjennemtrcenge hinanden, som Folge heraf, 
maa vcere eensidig. Scetter man saaledes Republikens væ
sentlige Fortrin deri, at den ved en skarp Sondrcn af 
alle Gebeter saa bestemt udtrykker hele Retsforholdet, 
og garanterer Folket dets sociale Tilstand, da maa det 
heller ikke oversees, at jo mere man fortroer sig til de 
blot juridiske Garantier, desto mere henfalder man til 
en blot overfladisk Opfattelse af. Nettens Idce. Hvor 
denne Opfattelsesmaade bliver den herskende, seer man 
blot paa Lovens Bogstav, ikke paa dens Aand, og 
stoler kun paa den udvortes tvingende M agt, der brin
ger de bestemte Forskrifter i Udovelse. Dette indlyser 
klart af det abstract juridiske Forhold, hvori Folket her 
stiller sig til dets Regjering. I  Chartet, denne sociale 
Eontract, bestemmes de faste Grcendser, Regjeringen 
ikke tor overstride. Vover Regjeringen nu i et og 
andet Punkt at oversee de foreskrevne Betingelser, da 
har den, selv om de ideelle Hensyn, den herved fulgte, 
ere nok saa gyldige, selv om dens moralste Ret er 
nok saa stor, dog nu juridisk Uret, og det forncermede 
Folk kan gribe til sine Vaaben. Et frappant Erempcl 
herpaa frembyder den franske Eonstitution fra 1793 ,



hvori det blandt andet, hedder: tzuand le zouveine-
ment viole les llroit8 du peuple, I'in8ui-reetiou 08t, 
pour le peuple et pour ckugue portion du peuple, le 
plu8 83cre et le plu8 indi8pen8»iile de8 devoir8. M an  
er i Republiken ikke blot aarvaagen, man er ogsaa erpedit: 
overtroeder Regjeringen Folkets Ret Kl. 12, kan Allarm- 
trommen gaae Kl. 12^, og Revolutionen begynde prce- 
cis Kl. 1. Dette er Republicanismcns Princip i dets 
stjoerende Eensidighed. Just fordi man vil holde den 
juridiske Garanti saa urokkelig fast, taber den al B e 
tydning; og for man ret besinder sig, er Retsforholdet 
oploft og Staten  rystet i dens inderste Grund. Re- 
publikens M angel ligger altfaa i dens Fortrin.

Betragte vi nu paa den anden S id e  det rene Monar- 
chi, da vilde heller ikke dets Fortrin i Virkeligheden kunne 
adstilles fra dets Mangler.. Er dets voesentlige For
trin, hvad Retsideen angaaer, dette, at det loerer N a
tionen at statte de moralske Garantier og opfatte R ets
begrebets Indhold i dets Idealitet, saa er Grundmod
sigelsen tillige denne, at et Folk stal have moralst 
Ret og vcere gjennemtrcengt af Rettens Jdee, uden at 
dets hele retlige S tilling i Staten tillige skulde kunne 
erholde en sand juridisk Sanction.

V i have hidtil fastholdt de eensidige Principer i 
deres hele Abstraction; skulde et af - disse i Virkelig
heden gjennemfores i al dets Conseqvens, da vilde 
neppe nogen af de her omtalte Statsorganism er op- 
naae den hcederlige Alderdom. Men det concrete 
Liv er altid stoerkere end den abstracte Theori, det 
noder derved Theorien til at gaae ud over sine 
Abstraktioner og tilegne sig Virkelighedens rige Indhold. 
Fra tvende hinanden aldeles modsatte Udgangs
punkter kan Statsorganism en begynde sin Udvikling og



dog omsider naae det samme M aal. Gjennem perio
diske, successive Reformer bor enhver eensidig Consti
tution ncerme sig sit hoiere M aal; men Opnaaelsen as 
M aalet selv vil udkrceve en epochegjorenbe Reforma
tion , hvorved S taten s sande Princip konstitueres i 
hele dets Alsidighed. Nodvendigheden af successivt 
forberedende Reformer ligger deri, at Retsideens I n 
derlighed stedse maa scettes som Grund for dens ydre 
Existens, at Realiteten stedse maa sremgaae af Id ea
liteten. Hvad der ikke har Rod i Folkets Bevidsthed, 
hvad der ikke, ifolge et frit Overblik over concrete 
Forhold og specielle Omstændigheder, er anerkjendt som 
hensigtsmæssigt og nodvendigt, kan ikke introduceres 
i S tatens Liv ved udvortes Lovbestemmelser. M en  
naar Ideen har udfoldet sine vceseutlige og blivende 
Momenter, da bor ogsaa disse realiseres og fastsattes 
i deres almindelige Grundtrcek, da bor ingen as de 
bevcegende Kroefter, der ere nodvendige for Constitu- 
tionens Sundhed, forblive som ideel og svoevende, da 
bor Staten  i dens Heelhed vcere sikker paa sig selv. 
S o m  Folge heraf forventer enhver Statsforfatning, 
der udvikler sig af et eeusidigt Princip, sin Epoche.

Har en Republik saaledes successivt hcevet sig fra D e 
mokratismen og Aristocratismen op til den begyndende 
Centralitet i det saakaldte konstitutionelle Monarchi, 
har den bragt det saa vidt, at de egoistiske Interesser 
overalt vige for S ta ten s sande Fordringer, at Grund
loven ikke lcengere fortolkes efter dens Bogstav alene, 
men ogsaa efter dens Aand, da er dens factiste T il
stand normal, da ere Lovens Skranker ikke blot faste, 
men ogsaa bevcegelige, da gjcelde de moralste Garan
tier ikke mindre end de juridiske, da er S tatens Een- 
hed ikke blot ideel men ogsaa reel, da ere dens perio-



diste Reformer gjennemforte. M en desuagtet mangler 
den dog endnu den epochegjorende Reformation. S a a -  
lcenge den ifolge stn Grundlov kun er et „constitu- 
tionelt" Monarchi, saalcenge der endnu ere visfe for 
Centralmagten uoverstigelige Grcendser tilbage, saalcenge 
er den ester stt Princip vcesentlig Republik. D en  
forudstetter endnu stt principium exclusi meclii: „enten 
indflrcenket eller uindskrænket; og derfor helst ind- 
flrcenket." D et Prekcere og Svceveude i dens S tilling  
er, at den umiddelbare Harmoni, der bringer Aanden 
ind i Lovens Bogstav endnu kan tabes, at S tatens  
overste Styrer, stjondt moralst ubegrcendset, dog endnu ju
ridisk eensidig er begrcendset, at de moralste og juridiske G a
rantier altsaa endnu kunne adstilles og falde fra hinanden. 
Er Retsinstitutionernes Stabilitet juridisk garanteret, da 
maa ogsaa deres Bevægelighed garanteres juridisk. 
Den alsidig u d v i k l e d e  Republik maa forvandles til 
et absolut Monarchi. Thi den juridiske Garanti for 
Stabiliteten bliver forst sand og virkelig, naar den 
forvandles til en moralst Garanti for Bevcegeligheden, 
og omvendt er Bevcegelighedens juridiske Garauti kun 
da betydningsfuld, naar den tillige udgjor Stabilitetens 
moralste Grundvold. Hvad hermed menes, kunne vi 
tydeligere udtale i en Fremstilling af det rene M o- 
narchies Epoche.

Ogsaa det rene Monarchi maa Statsorganism ens 
naturlige Livskraft drive ud over dets Eensidighed. 
Monarchen kan ikke koncentrere den virkelige Statsm agt 
i stn Person, uden at han tillige udtrykker stn V illies 
Indhold i et virkeligt Statssystem. Enhver Lov han 
giver, bliver saaledes et Afprceg af hans vcesentlige 
V illie , enhver Institution, der fremstaaer paa hans 
Bud og kommer til Existens, erholder allerede

G
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derved en relativ Selvstcendighed, og kan nu ikke, 
uden at alle fornuftige Hensyn tilsidesattes, umid
delbart tages tilbage. Ved hvert Skridt, Monar- 
chen gsor paa Regseringens Bane, omgives han af 
stedse flere reale Forudsætninger, der binde hans vil- 
kaarlige Villie. Saaledes etableres efterhaanden po- 
sttive Retsforhold. Under denne Udvikling voekkes og 
klares Folkets Begreb om Ret; den samme Retsfo- 
lelse, der saaledes gsor sig gsceldende i Forholdet mel
lem Individer og S  toender, anvender Nationen omsi
der paa sin egen Stilling til Monarchen; end ikke lige 
overfor Majestoeten kan den betragte sig som retlos. 
Selv det Misforhold, der i det rene Monarchi saa 
ofte finder Sted imellem det altfor passive Folk og 
dets Regjering, kan Monarchen ophceve uden Tab for 
sin Autoritet. Thi naar Regjeringen toenkes i dens 
Adskillelse fra Kongen, ere dens Organer ligesaa ab
solut afhoengige af Monarchens Villie som Folket selv. 
Alle de Skridt, hvorved Folkets politiste Selvstcendighed 
saaledes successivt hceves, at det erholder en sand re
presentativ Forfatning og med den en betydningsfuld 
Indflydelse paa Statens vigtigste Anliggender, maae or 
da regne blandt de periodiske, stille fremadskridende Re
former. Men selo da, naar det rene Monarchi har 
naaet denne factiste Sundhedstilstand, forventer det sin 
Epoche. Som eensidigt Monarchi er det endnu ikke 
kommet ud over prilicipium exelusi meclii I enten uind- 
stroenket eller indstraenket, „og derfor helst uindskrænket." 
Men ved dets Udviklings Afslutning er det desu
agtet blevet til et ganske andet Statssystem, end det 
var fra Begyndelsen af. Principets Eensidighed bor derfor 
selv ophoeves ved et hoiere og friere Forhold, hvori 
Kongen stiller sig til Folkets og Statens objectivt be-
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staaende Forfatning; er Statsformen selv forandret, da 
krcever ogsaa denne Forandring sin betydningsfulde 
Sanction .

S om  virkelig Enehersker vedbliver Monarchen at 
vcere ophoiet over ethvert Grundlovens Bogstav; der
ved frigjor han Lovens Aand og Statens virkelige 
Eenhed garanteres. M en som Hersker over et frit 
Folk med et alsidig udviklet Statssystem giver han 
ved sin Thronbestigelse Nationen det hoitidelige Tilsagn, 
at han vedkjender sig den beftaaende Forfatning som 
Udtryk af sin voesentlige og kongelige V illie, og ikke 
vil hceve eller forandre en eneste af dens Former, uden 
at det tillige har viist sig klart og indlysende, at en saadan 
Forandring er til S tatens Bedste. Herved kommer 
Lovens Bogstav til sin Ret; den kongelige Villie ud- 
trceder af sin mystiske Inderlighed, bestemmer sig til 
ogsaa at astcegge det Regnstab for sit Folk, som M o
narchen engang vil astcegge for sin Gud: Folkets vce
sentlige Ret garanteres.

Den fuldkomne G a ra n ti. resulterer nu som en 
sand Identitet af det moralske og juridiske Moment. 
Id et den monarchiste Villie oplofter sig over den 
skrevne Lov, bliver dens uindstroenkede M agt juridisk 
garanteret: Kongen kan fremtvinge Lydighed. M en  
idet Monarchen ifolge sit Tilsagn vil respei!kere For
fatningens Grundlov, har han derved selv fortolket 
og mildnet den haarde Tvang og givet sin reelle V il
lie Idealitet; han vil saaledes stedse lade Sandhe
den troede i Forbund med Magten for at befceste sin 
uindstroenkede V illies Anerkjendelse ved en moralsi 
Garanti. Betragtes Sanctivnen fra det folkelige 
Synspunkt, da gjentager sig den samme Identitet af 
juridiske og moralste Elementer. Forsaavidt M o-

s
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narchens uindstroenkede M agt er reel, hviler Folkets 
Ret paa den moralske Grundvold: Kongen lader sig 
-ede, men ikke tvinge; hans Villie er altsaa kun mo
ralsk indskrænket ved Folkets Forestillinger. Forsaavidt 
derimod den monarchille Autoritet selv behover en mo
ralst B a sis , er Forfatningens Grundlov sanktioneret. 
Folkets Ret juridisk garanteret, og den kongelige M agt 
alsidig og positivt indstroenket ved Lovens Bogstav. D et 
alsidige, absolute Monarchi har altsaa en Constitution, 
Lfolge hvilken Kongens M agt er absolut indstroenket; 
just fordi den er absolut uindstroenket; det reelle Een- 
hedsprincip er saaledes selv blevet reelt Delingsprin
cip, Modsigelsen ophoevet i S tatens egen Livsbevce- 
gelse og principium exclu5i meclii forsvundet.

'-'s

7. -

Forfatteren kan ikke slutte denne Afhandling uden 
at tilfoie et P ar specille Bemærkninger. Hvad Cha- 
racteriseringen as vore politiste Partier angaaer, vil 
den velvillige Lceser let observere, at jeg kun har 
holdt mig til de eensidige Ertremer i deres rene Al
mindelighed; ligeledes haaber jeg ogsaa, at man vil 
betragte de her udtalte Ideer om Statens Refor
mer mere fra' et abstract logist end fra et concret 
politisk Standpunkt. At bedomme, naar og hvorledes 
bestemte Reformer kunne og skulle indfores i en bestemt 
S ta t , ligger naturligviis udenfor min Competence og 
maa overlades kyndige og grundige Statsmcend.

-7̂/

»<» >1



Cu privat Sag«

W kg havde ikke ventet, at jeg i et litterært Tidsskrift
skulde behvve at meddele en Artikel med ncrrvocrende Over
skrift. Men nogle af mine offentlige W ringcr i reent 

I littercrre Anliggender have givet Hr. Lieutenant barstensen
- Anledning til at tage Sagen fra den private S ide. Her-
, ved er fremkaldt en privat Brevverling mellem ham og
k mig, og af denne har han i sin Figaro givet et Uddrag.
> som er saa upaalideligt, at jeg nodes til-a t meddele de
r virkelige Breve. Zeg vil ikke tale om, at han var ubefoiet til
> at lade mine private Breve trykke, uden iforveien at have
r erhvervet sig mit Samtykke, thi eftersom jeg dog vilde have
L givet ham dette, ifald han havde forlangt det, saa kunde
j det endog have varet mig kjart, ved hans geskjaftige Zvcr
d at befries for at rore mere ved det Hele. Men til at
tz gjore et U d d r a g  af Brevene vilde jeg aldrig have givet

mit Samtykke, og allermindst naar dette Uddrag overlodes 
1 til ham alene,.som derved fik det i sin M agt at forandre
s. Tonarten og Indtrykket. Under det usandfcrrdige Paa-
si skud, at mil sidste Brev er saa -vidtloftigt," at Rummet
,j ikke tillader at aftrykke det heelt, har han udeladt endeel

Steder, som alle tilsammcntagne ere af saa ubetydeligt 
^ O m fang, at ifald Meddelelsen ikke har convencrct ham,

saa maa dethave varet a f  g a n s k e  a n d r e  G r u n d e  end 
.. ..Vidtloftighedcn.« Brevene lyde ordret saalcdeS:

^  1.
D a de W rin ger, Deres Velbaarenhed oftere i den 

senere Tid, og navnlig i Nr. 9 af »ZntelligenSblade« har 
it tilladt Dem imod min Person, ere af en saa fornarmelig
itz Natur, at jeg ikke kan betragte dem med Ligegyldighed,



'  , L >  .

L

E S p  7  ,7 7'— 47-, 'j-, u
'L W ^' M i  A

7--

 ̂7. -
. ^  ' > 7  't ' -7-j

KM"°'SM75 K
4ih:^'7

A W 7̂' 7̂' 
i!

7W 7 ̂7: "̂ 7 >
r-.-'̂ '7. 7 

^7̂ ?7 .7.. >. '>.7i-"7'-7 . '

> 7 7

i!) ̂  ̂ 7 )7R7

-7'- „
.-- ,

' . ^7 - <>
,.' -

7'-x.7
7 ' 7 '

« 7 :

.

77- ,/ ,
- > - 7LW7 
' ''L.-I -! '̂  ̂ . .,

M 7 ' '  ,7Â - -- M 7 7!
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2 8 0  En privat Sag.

tillader jeg m ig herved at opfordre D em  til at tilbagekalde 
disse, og forventer jeg i  saa Henseende D eres  S v a r  sna
rest m uligt.

Kjebenhavn den 21de Juli 1842.
G e o r g  C a r s t e n s e n .

V elbaarne
Herr P rofessor og R idder  

Z . L. H e i b c r g .

^  2.

D eres H r. Broder, som overbragte m ig D eres B rev  
a f G aarS D a to ,  havde saa megen H ast. at jeg kun med 
faa O rd  fik sagt ham m in M en in g . F or at denne nu  
ikke ftal blive m isforstaaet, v il jeg herved gjentage den 
skriftligt.

D e  m aa sagtens vide, at jeg ikke er saa ung i L it
teraturen, at jeg lettelig skulde finde mig foranlediget til 
at tilbagekalde hvad jeg med velberaad H u har yttret. 
P a a  den anden S id e  vil jeg aldrig have den falske A m 
b itio n , ikke at tilbagekalde D e t ,  om hvis Urigtighed jeg 
m aatte blive overbeviist. M en  D e  har blot ganske i A l
mindelighed opfordret m ig til at tilbagekalde mine H ttrin - 
ger. P a a  denne M aad c kan S a g e n  ikke frem m es. D e  
vil let indste, at forend jeg kan bestemme m ig , bliver det 
nodvendigt, at D e  specielt opgiver m ig, h v i l k e  de W trin- 
ger ere, hvis Tilbagekaldelse D e  forlan ger, og - om 
m uligt —  de G runde, hvorpaa D e  stoller D eres F ordring.

Bakkehuset ,  22 Juli 1842.
Z. L. H e i b e r g .

A  T .  H r. Lieutenant G . C a r s t e n s e n .



T il G jensvar paa D eres VelbaarenhedS Skrivelse  
af G aars D a to , skal jeg blot bemcrrke, at de M trin gcr, hvis 
Tilbagekaldelse jeg forlanger, naturligviis kun ere saadanne, 
som referere sig til min P e r s o n ;  disses N a tu r  kjender 
D e  selv bedst, saasom D e  jo har nedskrevet dem med 
» velberaad H u " ;  —  men for dog at udhave nogle be
stemte, hvis Tilbagekaldelse jeg fornemmelig urgerer, vil 
jeg navnlig opgive D em  Benævnelserne » N a r "  og . . N u l 
l i  te l " ,  hvormed D e  har stemplet m ig: —  den forste har 
D e  tre eller sire G ange givet m ig som » F i g a r o - ,  den 
sidste som Lieutenant C a r s t e n  se n . A t indlade mig paa 
nogen vidkloftig Udvikling a f de G runde, hvorpaa jeg skot
ter min Fordring, antager jeg for ufornsdent, da D eres V el-  
baarenhed selv bedst indseer, at ncrvnte M r in g e r  ere, om 
ikke fuldkomne In ju r ie r , saa dog af en saa graverende 
N atu r, at jeg forsi og fremmest som M an d  af M r e ,  der- 
ncrst som B orger og paa G rund af min ossenlige S t i l 
ling, den levende R ap p ort, hvori jeg staser til Publicum , 
o. s. p., ikke kan lade slige M r in g e r  sidde paa m ig, for- 
saavidt jeg kan afvise dem.

F or fremdeles at forebygge en langvarig korrespon
dance om M r in g crn es  m ulige B etydning og andre D e ta ils , 
vil jeg a n  t i c  i p a n d  o bemcrrke, at selv om det maatte 
behage D eres Velbaarenhed at gjsre en skarp D istinction  
mellem „ F ig a r o s -  og min P ersonlighed , og. D e  saaledes 
maatte inhcrrcre, at D e  ikke havde kaldt m ig  men » F ig a ro -  
en - N a r - ,  saa siaaer man mig deels i Almindelighed sam
men med ..F ig a r o " , og er jeg saaledes i den ossenlige 
M ening  identisk med denne Ugebladspersonification, deels 
forekommer denne Bencevnelse i ..malerisk A tla s -  paa en 
M aad e, der lader det udenfor al T v iv l,  at det er m i g ,  
men ikke B l a d e t ,  der menes, idet D e  omtaler .F ig a r o -
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2 8 2 En privat Sag.

—  den N a r ,  som oplyser Rosenborg med bengalske Flam
mer. —  Dog vil naturligviis en Erklcrring, som maatte 
gaae ud paa, at det ikke var mig, men kun Bladet, D e 
havde meent, vare tilfredsstillende for m in  P e r s o n .

M en, under alle Omstændigheder vil Benævnelsen 
» N u l l i t e t "  blive tilbage, og det er denne, jeg iscrrmaa 
forlange tilbagekaldt.

Kjobenhavn den 23de Juli 1842.
G e o r g  C a r s le n s e n .

Velbaarne
Herr Professor og Ridder

I .  L. H e ib e r g .

^  4 .

D et er meget rigtigt, at jeg selv bedst maa kjende 
mine egn'e Pttringer; men hvilke af disse der isar maatte 
antages at have afficeret Dem, det maatte D e  bedst vide, 
og derfor henvendte jeg dette forelobige Sporgsm aal til 
Dem. .A f Deres Svar af Gaars Dato seer jeg nu, at 
det er Udtrykkene »Nar" og »Nullitet".

Hvad det forste Udtryk angaaer, da er Deres anti
ciperende Bcmarkning fuldkommen rigtig. Ved Ordet 
» N a r « , som jeg aldrig har anvendt paa D em , men kun 
paa Deres F ig a r o ,  kan der altsaa ikke vare Sporgsmaal 
om nogen Tilbagekaldelse, thi at kalde et Tidsskrift en 
N ar, maa staae Enhver frit for, og jeg skal ikke drage 
Dem til mindste Ansvar, om D e vil tage RepreSsailler.

Med Hensyn paa dette Punkt staaer da, saavidt jeg 
indseer, intet Andet tilbage end at godtgjort, at Benæv
nelsen „ N a r- aldrig af mig er brugt paa en saadan 
Maade, at der er Nsdvendighed for at applicere den paa 
Deres Person istedenfor paa Deres Blad. 3  denne Hen-
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seende har jeg at svare paa to Bemærkninger i  D eres  
Skrivelse.

D en  forste er den, at man flaaer D em  sammen med 
" F ig a ro --, at D e  saalcdes i den offentlige M en in g  er 
identisk med denne Ugeblads-Personifikation. Herimod stil
ler jeg den C ontra Bemærkning: at den offentlige M en in g  
dog vistnok ogsaa vced at adskille, hvad den saaledes for
ener, iscrr da det er alm indelig bekjendt, at D e  ikke 
selv skriver D eres » F ig a r o - ,  men lader den skrives af 
Andre. Zalfald har jeg ingen D ee l i denne Zdentification, 
som vel udspringer deraf, at D eres Jo u rn a ls  T ite l er et 
m andligt Nornen proprium.. D en gan g den hed »Porte«  
feu illen -, blev D e  ikke identificeret med samme.

D eres anden Bemcrrkning om dette Punkt er den, 
at da jeg i det maleriske A tlas har ncrvnet F igaro som 
den N a r ,  der oplyser Rosenborg med bengalske Flam m er, 
saa er det »udenfor a l T v iv l, at jeg har m e c n tD e m  og 
ikke B l a d e t - .  M en  saavidt jeg indseer, maa netop det 
M odsatte vcrre udenfor al T v iv l, eftersom de af D em  ar
rangerede offentlige Festiviteter netop fore N a v n  a f » F i-  
garos F ester-. D a  det imidlertid kan vcrre m u lig t, at 
m it Udtryk, mod min B il l ic ,  indeholder nogen T vety d ig 
hed, saa undlader jeg ikke at give D em  fslgcnde ncrrmere 
F o rk la r in g : D eres Bcstrcrbelse for ut arrangere smukke 
og smagfulde Festiviteter i det paa saadanne Forlystelser 
hidtil saa fattige Kjobcnhavn har ikke mindre min end 
det hele Publicum s Paaskjonnelse, og denne Bestrcrbelse 
stal vist aldrig finde nogen O pponent i m ig, der ved flere 
Leiligheder har yttret det Onske, at K jsbenhavn ogsaa i 
denne Henseende maatte holde Skrid t med andre H oved
stader. Jeg paaskjonner altsaa fuldkommen det G avnlige  
i denne D eres Bestrcrbelse, hvad enten den saa gaaer ud 
paa at oplyse Rosenborg med bengalske F lam m er, eller



O s-t ^ 7

-'t-'! . . - r-'r

-  7 . ' . '>7' ^ '  ? ̂7777
«. t >7->̂.

»

». '
,.'^ '̂- .

7 - 't
' ' .'« .' . 5' .'7.

' » . <» .»
-  '. "

'ch. '
"i

7>

','D  ̂ -V.- - l>'ĉ  , . ?'
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paa andre lignende Forlystelser. M en  paa den anden 
S id e  er det m in M e n in g , at denne Bestræbelse taber i 
sin Anseelse ved at sattes i Forbindelse med en l i t t e r c r r  
Entreprise, for hvilken det er m ig —  og vistnok alle dan
nede Mennesker —  um uligt at have Agtelse. D eres T a 
lent til at v a re . hvad man har kaldet K øbenhavnernes  
m sitr e  6 e  p l s i s ir s ,  er i sig selv for godt til at gjoreS 
afh an gigt a f et litterart Foretagende, hvortil D e  ikke har 
E v n e. Vistnok er det en uskyldig Fornoielse at udgive et 
M orflab sb lad ; men naar det fra simpelt M orflabsblad  vil 
blive et critifl B la d , som gjor Fordring paa at opfylde 
hsiere F o rm a a l, hvorom Udgiveren og hans Medarbejdere 
neppe have nogen Anelse, saa danner denne talentlose D i 
lettantism e en skadelig Contrast med det virkelige T a len ts  
Bestræbelser i dets naturlige R e tn in g ; og naar den ovcni- 
kjobet tillader sig en usommclig T one i Anledning af P erloner  
og Gjenstande, som Udgiveren og hans Medarbejdere ikke ere 
kompetente til at bedom m e, saa blander der sig endog en 
h a slig  S k ygge i det L y s , som de orientalske Lamper og 
den bengalske Flam m e ellers vilde udbrede uden Form or- 
kelse. D ette  har jeg villet antyde ved min M r in g  i D ig 
tet, og derfor har jeg udtrykkelig navnet F igaro, ikke D em .

Hvad det andet af D em  urgerede Udtryk » N u llite t-  
angaaer, da er det vel indlysende, at jeg hermed ikke kan 
have meent A ndet end l i t t e r a r  N u ll i t e t ,  N u llitet som 
a s t h  e t i s k  D o m m e r ;  men isaafald m aa Udtrykket finde 
sin R etfardiggjorclse i D et, som jeg umiddelbart her foran  
har fremsat, i Anledning af D eres  anden Bcm arkning til 
det fsrste Udtryk. Under alle Omstandigheder vil D e  let 
indsee, at enten jeg bar R et eller Uret i at betragte D em  
som N ullitet i litterare S a g e r ,  saa ligger heri aldeles 
ingen borgerlig eller i sadvanlig  Forstand personlig For- 
narm else, men kun en saadan litterar D o m , som Enhver,



der optrcrder i Litteraturen, maa vide at finde sig i, og 
hvis Tilbagekaldelse ved en simpel Erklcering istcdenfor ved 
en littercrr D ebat selv vilde vare en N u llitet.

O g  da jeg, vist ikke mindre end D e, snsker at »fore
bygge en langvarig korrespondance", saa maa jeg hermed 
ansee D eres Forlangende for tilstrækkelig fyldestgjort og
S a g en  for sluttet.

B ak k eh u set, 24 Juli 1842.
Z. L. H e i b e r g .

T  S .  H r. Lieutenant G . C a r s t e n  s e n .

Zfald nu N ogen vil gjsre sig den Ulejlighed at sam
m enligne de virkelige Breve med F ig a ro s U d d ra g , saa 
v il man see,  at dette Uddrag virkelig er gjort med et 
S la g s  T a len t til at forfalske en S a g s  rette Udseende og 
B etydn ing, uden at dog O phavsm anden aabenbart kan kal
des en Falskner. T i l  de udeladte S ted er vilde der let 
kunne blevet P la d s ,  iscer dersom Udgiveren havde udeladt 
nogle af sine egne Reflcrioner, —  ikke de mcest m yndige, som 
netop , i  Forbindelse med N a v n e t, der staacr under dem, 
gjsre en udmcrrket Effect, men derimod nogle af de meest 
um yndige, f. E r . den Bemcrrkning, at ifolge min M en in g  
--kan Udgiverens E vne siet ikke komme i B e tr a g tn in g " ,—  
N o g et, jeg fuldkomment indrsmmcr, og som det derfor er 
lidt enfoldigt at bruge som Indvending imod m ig ; frem 
deles de a f Udgiverens W r in g c r , hvori der udtaler sig 
en saa rodfcrstct, inderlig OverbeviiSning om, at det nod- 
vendigviis m aa vcrre ham selv, der er meent med N arren . 
Ved at lcrgge Mcerke til nogle a f de udeladte S ted er vil 
man ogsaa til N s d  forstaae, hvorledes H r. Lieutenant Car-

>
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fttnstir, tiltrods for mine udtrykkelige O r d , har kunnet 
komme til det R esu lta t, at jeg ved »N ullitet"  ikke skulde 
have meent ham selv, men hans F igaro. Tvertim od, jeg 
har jo paa det Bestemteste sag t, og gjentager det herved 
eengang for alle: D e t  er F igaro, som jeg kalder N a r , og 
det er H r . Lieutenanten selv, som jeg kalder N u llite t. 
M e n  det forstaacr sig, have de Lyst til at bytte med h inan
den , saa har jeg In te t  derim od, og paa m it Samtykke 
skal det ikke komme an.

Uden at tale , om, hvad man i  m o r a l s k  Henseende 
m aa domme om en saadan Benyttelse a f m ine Breve, 
som den, H r. Carstensen har tilladt sig, viser det sig des
uden, hvor daarlig hans P o l i t i k  har vcrret. T h i han 
m aatte dog let kunne forudset, at naar han gav et saa 
mutileret Uddrag a f vor Brevvcrling, vilde jeg ikke undlade 
at bekjendtgjsre den i  dens virkelige Skikkelse. M en  det 
er characteristisk for alle saadanne forlobne Litterati, at 
deres A m bition ei engang strcrkker sig videre end til at 
passere for Scirherrer i nogle faa D a g e , uden Bekym 
ring om, at der i  naste O ieblik indlraffer en D om m edag, 
som  blotter deres N ederlag. D e t  er D sgn flu crnes N a tu r :  
de svrrm e fripostigt omkring, uden at grue for Kortvarigheden 
a f deres L i v ; ja de bidrage endog selv til end mere at for
korte dette, ved at indbyde Folk til at flaae dem ihjel.

Jeg  beklager, at jeg har varet nodsagct t il at o f 
f e n t l i g g j o r t  en p r i v a t  S a g .  T h i at S a g e n  er pri
vat, kan ikke nagtes, og det nytter ikke at besmykke S a n d 
heden, da Enhver nok indseer, at jeg aldrig kan komme 
t il at have noget litterart M rllem varende med H r. C a r 
stensen, men kun et privat. V el siger han i sin F ig a ro , 
at v i T o  . have i henved et halvt A ar staaet polemisk 
ligeovcrfor hinanden.« D ette  er den eneste virkelige B i t 
terhed, som H r. Carstensen har sagt m ig . D e t  er ikke



at ncrgte, at naar man kommer i Kast med saadanne 
Personer, kan del have Udseende af, at man stiller sig 
en n iv ea u  med dem. M en  de B eroringer, hvori jeg 
er kommen med Hr. Carstcnscn, ere tilfeeldige og ligge 
udenfor S a g e n , forsaavidt som denne er littercrr. T h i  
vel har jeg ncevnet hans F igaro med pligtskyldig F oragt, 
men det har aldrig kunnet falde m ig ind at begynde nogen 
Polem ik med den, og endnu mindre med den saakaldte 
Udgiver af den. D et Eneste, som forsoder mig den ncrvnte 
v i r k e l i g e  Bitterhed, er, at H r. Carstcnsen dog tilfoier, 
fkjondt med en altfor overdreven Forsigtighed i Udtrykket: 
at „ In g e n  vil r i m c l i g v i i s  finde det besynderligt, at 
han og jeg have en forskjellig S m a g ."

O g  hermed skal, for m it Vedkommende, denne p r i 
v a t e  S a g  verre sluttet og afgjort, su b  p o e n s  p ra ec lu s i  
et p erp e tu i 8 ilen tii. M en  den har endnu en o f f e n t 
l i g ,  skjsndt just ikke littercrr S id e , nemlig Besvarelsen af 
det S p o r g sm a a l:  H ar jeg taget fe il, da jeg ncrvnede H r. 
Lieutenant Carstensen mellem D em  som hyssede ad „ P er-  
spcctivkassen-- ved dens anden O pforelse? —  Im o d  m in  
Paastand har man flere G ange lcrst i F igaro den F or-  
sikkring, at H r. Carstensen ikke havde vcrret i Theatrct 
ved den a f mig omtalte Forestilling. M en  paa disse F or-  
sikkringer kunde jeg ikke reflectcre, eftersom de selv vare 
af en saare tvetydig N a tu r . D en  forste Forsikkring var 
nemlig ikke nogen Erklcrring fra H r. Carstensen selv, men 
F i g a r o  sagde om  h a m ,  at han ikke havde vcrret tilstede. 
D enne Forsikkring kunde ikke have nogen G yldighed. Z  
den noeste talre H r. Carstensen i  eget N a v n , og bevidnede 
med sit N a v n s  Underskrift —  Hvilket? A t ban ikke havde 
vcrret i Theatret ved den omtalte Forestilling? N e i, men 
at man „ i forrige N um m er af Figaro-- (der, som sagt, 
ikke kan tages for gyldigt) .. s a a e ,  a t h a n b e v i i s l i g
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i kke v a r  i T h e a t r e t . «  Za, vistnok s a a e  m a n  denne 
Paastand i F ig a ro ; Andet havde H r. Carstenscn endnu 
ikke crklcrret O m  nu Publicum  lod sig narre af dette
Blendvcrrk, skal jeg ikke sige, men mig har det ikke narret, 
og jeg fandt det ubetimeligt at indlade m ig paa et Punkt, 
der syntes at huse en heel Rede af keservstiones men
tales. M en  siden har nu H r. Lieutcnant Carstensen, 
ligeledes med sit N a v n s  Underskrift, forsikkret, » a t  h a n  
t o  G a n g e  h a r  e r k l o e r e t ,  at han paa T iden  q u R -  
stionis ikke befandt sig i T heatret«. V el er det nu in 
genlunde T ilfa ld et, at han to G ange, eller endog blot 
een. har erkloeret D ette, men ikke dcsmindre m aa dog 
denne sidste Forsikkring om a t  h a v e  e r k l o e r e t  det, be
tragtes fom en v i r k e l i g  G r k l o e r i n g .  D o g  kan endnu 
det Udtryk: „T iden  quoestionis" gjemme en eller anden 
kasuistisk Spindelvoev. Forsi naar Hr. Lieutcnant Carsten- 
sen s e l v  og  m e d i s i t  N a v n s  U n d e r s k r i f t  u f o r b e 
h o l d e n t  e r k l c e r e r ,  a t  h a n  F r e d a g e n  d e n  8 d e  J u l i  
1 8 4 2  i kke  h a r  v a r e t  i d e t  k o n g e l i g  T h e a t e r ,  
da forst bliver det for m ig paa Tiden at tage N oticc af 
Benoegtelsen. Forsaavidt maa altlaa  D iscusp on en  enrnu  
staae aaben, medens den i alle andre Henseender er for mit 
Vedkommende lagt aU acta.

Til Efterretning for Hr. Thomsen.
(See „Fædrelandet" Nr. 965).

8 E r e n  er. subjektivt betragtet, en V»nctuel Bestemmelse. men vb- 
jeetivt er den substantiel-  Deelagtighed i substansen er det Mod
satte af Zs o l a t i  on. Den ene Side af Begrebet forudscrtler den anden. 
Naar man vil forstaae Hegel, og ikke blot vil citere ham, maa man ure 
endnu staae paa ContradictionS- og ExclusionsprincipetS C"
logisk Overhaling forflaaer ikke i kogiken. Det Vvrige r Hr. Thomsens 
Artikel. behoper intet Svar.



udgivne af I .  L. Heiberg.

F S
s i .  September 1342.)

Improvisatrieen Rosa Taddei.

^ 8 vad der strax ved Jndtrcedelsen i Italien forundrer 
Nordboen er, at den strenge Caste - Adskillelse —  jeg 
vil ikke sige imellem Dannede og Udannede, men 
imellem Hoiere og Lavere — her paa engang synes 
at ophore; men har han blot en kort Tid vceret hin
sides Alperne, og gjor han sig den Uleilighed at lcegge 

Mcerke til Folket, han fcerdes imellem, vil det ikke 
forundre ham lcengere. Han vil da snart fole, at en 

saadan Demarcationslinie, som ikke blot konventionelle 
Hensyn, men Nodvendigheden har draget hos o s , er 
her fuldkommen overflodig. Naturlig Gratie, Skjon- 
hed og Anstand i Bevægelserne er selv den simpleste 
Italiener medfodt, og han fornegter aldrig disse Egen
staber. Hvor oste har ikke paa Roms Gader en sim
pel Bonde fra Campagnen, der kaster sin hullede Kappe
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omkring sig i-de mest maleriske Folder, givet mig B i l 
ledet af en romersk Jm perator, og hvor tidt har jeg 
ikke paa Puzzooliveien i en pialtet Lazaron, der med 
hoitloftede Tommer i flyvende Fart farer frem paa 
sin tohjulede Kcerre, seet Modellen til en letflyvende 
Hermes! Ogsaa vil man snart overbevise sig om, at 
dcnne Gratie og Skjonhed i Former og Bevægelser 
er det ydre Udtryk af en aandelig Livlighed, Lethed og 
Opvakthed, hvori de sydlige Nationer ligesaa langt 
overgaae de nordlige, som disse overgase hine i Kund
skaber og Alt, hvad der er tillcert. M an kan indlade 
sig i Sam tale med den Allersimpleste og vcere vis  
paa, at man vil have et virkeligt Udbytte deraf; hans 
Opfersel er fuld af Artighed og Forekommenhed; af 
hans Talemaader, Vendinger og Gestus skulde man 
fristes til at troe, at det kun er hans D ragt, der er 
travesteret, og han vil tidt overraske os med aandfulde 
og troeffende Bemærkninger, som vi ikke vel kunne 
rime sammen med hans ringe Kaar og de Forhold, 
hvori han lever. Gaaer man helst paa en Festdag 
ind i et cegte romersk Osteri', en af disse lave, uan
seelige Kneiper, paa hvis hvide Vcegge Kunstnerne, 
som soge der, tidt i overgivent Viinlune have malt 
de naragtigste og eventyrligste Fresier, vil man snart



kunne overtyde sig herom. Her sidder Stovlepudseren 
og Lastdrageren ganske gemytligt ved Siden af den 

pyntelige Paino (Modeherre); den velhavende Borger 
fra TraStevere kommer med sin Kjcereste og tager 

Plads hos de Andre: han i sin klcedelige Floielsvams 
med det rode Skjoerf om Livet og den lille graae 
Hat paa Hovedet, hun i sin brogede Silkekjole, med 
den blanke Messingkam og Solvpiil i Nakkehaaret og 

tunge Guldringe og Guldkjceder paa Hcenderne og 
Brystet. Flere og Flere slutte sig til dem; Samtalen 
bliver bestandig livligere; Kokken faaer travlt henne 
ved Skorstenen: den ene Hone, den ene Polseguirlande 
nedtages fra Rcekken ester den anden, og de fyldte 
Foglietter scettes frem foran Gjcesterne. Munterheden 
og Overgivenheden tiltager bestandig; men med eet 
bliver der ganske stille: En as de Tilstedeværende be
gynder at synge. Melodien, han underligger sin Tert, 
er simpel og let; han henvender en Strophe til en af 
de Andre; denne svarer ham oieblikkelig, og nu op- 
staaer en improviseret Verelsang, en poetisk Vidde
kamp, hvori den Ene bestandig soger at overgaae den 
Anden. Feg vil ikke paastaae, at der i disse Impro
visationer eller andre lignende, som jeg saa oste har 
viret Vivne til i de milde Sommeraftener paa Mo-
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loen i Neapel, paa Isch ias og Capris Kyster, enten 
fra Formens eller Indholdets S id e  flulde vcere noget 
Udmcerket eller Overordentligt; men hvad jeg hsrte 
var ncestcn altid sundt, livligt og naturligt, og var 
der end ikke nogen Fylde af Poesie deri, saa afgav det 
dog altid et uimodsigeligt Vidnesbyrd om Folkets aan- 

. delige Opvakthed og Sprogets Boielighed i sine Former.
At disse Pro ver imidlertid maatte forstcerke min 

Lcengsel efter engang at hore en egentlig Jmprovisa- 
tor, er begribeligt; men jeg havde allerede opgivet 
Haabet, thi efter fem Fjerdingaars Ophold i Ita lien  
havde jeg endnu ikke voeret saa heldig, og om et Par  
Uger skulde jeg forlade Rom og gaae til S icilien , 
for derpaa for stedse at forlade det skjonne Hesperien. 
Hvor glad blev jeg derfor ikke overrasket ved en D ag  
ganske uventet paa en Affiche at lcese Navnet: R o s a  
T a d  de i. Alt paa mange Steder i Ita lien  havde 
jeg hort dette Navn udtales med Begeistring; bestan
dig omtaltes hun fom en af de cedleste og lykkeligst 
begavede Dyrkere af denne skjonne og sjeldne Kunst, 
som kun en sydlig Himmel synes at begunstige; men 
hendes Berommelse lod til at tilhore en forbigangen 
T id , thi allerede i en Rcekke af Aar havde hun ikke 
givet nogen offentlig Prove paa sit T alent, og hun



syntes at have trukket sig tilbage for bestandig. D et 
var Velgørenheden, denne cegte chriftelige M u !e , der 
havde bevceget hende til engang igsen at troede ud af 
sin Forborgenhed. T il Understottelse for de Faderlose 
fra Choleratiden har der nemlig i Rom dannet sig en 
velgjorende Forening, til hvilken de romerste Damer 
endnu bestandig indsende Arbeider, Pengeunderstettelser 
o. s. v ., og til det samme veldcedige Diemed var det, 
at Rosa Taddei forudbestemte Indtægterne a f. det 
"Xcs<lemi» cli poesis estemporsnes" (Academie i den 
ertempvrercde Poesie), som hun offentlig havde ladet 
annoncere. Italienerne stfelne nemlig endnu bestandig 
imellem hvad de, latterligt nok, kalde poesis meclilsls 
(den overtcenkte Poesie) og poesis estemporsnes, ved 
hvilken sidste de forstaae Improvisationen. I  den 
forste har Ita lien  saagodtsom i Aarhundreder ikke havt 
noget Udmcerket at fremvise; som fortrinlige Dyrkere 
af den sidste ncevner man 'med Beundring Gianni, 
Pistrucci, Sgricci, den ulykkelige Sestini, La Bandet- 
tini og Rosa Taddei.

Den D a g , paa hvilken denne Sidste havde be
stemt sig til at optroede, var netop en af de sidste i 
Fasten, disse melancholste fyrgetyve D age, paa hvilke 
det stille og alvorlige Rom synes endnu engang saa
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2 9 4 Rosa Taddei.

M e  og alvorligt som forhen. Al Lystighed er paa 
engang som uddod, ingen S an g  eller Musik klinger 
igjennem Gaderne, Theatrene ere lukkede, Billederne 
tilhylles i Kirkerne, Cafeerne og Restaurationerne lukkes 
henad Aften for at tvinge Folk til at gaae i Kirke, 
kort Alt er beregnet paa at nedstemme Sjcelen ved at 
berove den enhver anden Nydelse end den, en Faste- 
proediken er istand til at frembyde. Under disse O m 
stændigheder er det begribeligt, at Salonen i teatro 
Argentina, hvor Jmprovisatricen vilde optrcede, var 
overfyldt med Tilhsrere, saavel Jndfodte som Frem
mede, der deels med Nysgjerrighed, deels med spoendt 
Forventning imodefaae en Nydelse, der var ligesaa 
cedel som usædvanlig. Hvad mig selv angaaer, da 
tilstaaer jeg, at der i min Forventning blandede sig 
en vis M istillid  og Frygt fo r , at jeg dog ikke vilde 
fole mig tilfredsstillet. V i Nordboere gjore i Almin
delighed ganfle andre og langt storre Fordringer til 
Poesien end Nutidens Italienere: vi ville ikke blot
hore med Å ret, men med Sjcelen; vi ville ikke ind
lulles, men voekkes af Poesiens Toner; vi noies ikke 
med „at ompladfles af Poesiens Vover, vi ville hoeveS 
af deres Bolgegang"; et musikalsk og indsmigrende 
Sprog er ikke nok til at tilfredsstille o s ,  vi fordre
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endnu Klarhed i Fremstillingen, Rigdom i Phantasien, 
Inderlighed og Dybde i Folelsen og Tanken, og hvor 
umuligt synes det ikke i Dieblikket at tilfredsstille alt 
dette. S e lv  Naturen krcever so Tid til sine Frem
bringelser. Spiren maa have Tid til at udvikle sig 
for at skyde Stam m e og G rene, for at scette B lom 
ster og Frugt, og synes Ikke det Sam m e at vcere T il
faldet med Digteren? Begeistringens S p ire salder i 
hans Sscel; den gsoerer og arbeider derinde, men om 
den sial qvceles i sin Fremvoert eller gestalte sig til 
et Trce, der kan stygge med sine Grene og qvoege med 
sine Frugter, det ligger ikke i Dieblikket alene; thi det. 
er ikke nok, at Begeistringens S a ft fra Noden gsen- 
nemstrommer Troeet, Besindighedens S o l  maa ogsaa 
t i l ,  for langsomt at udfolde dets Spirer og dets 
Knopper.

Jmprovisatricens Fremtråden var fordringslos og 
beskeden, og den levende Acclamation, hvormed hun 
modtoges, besvarede hun med Simpelhed og Anstand. 
Rosa Taddei er, efter Udseendet at domme, nogle og 
tredive Aar gammel; hendes Ansigt er uden Sksonhed, 
men der er en hoi Grad af Ånde udbredt over hendes 
Personlighed. Figuren er smuk og ungdommelig, men 
hendes Physionomie har et lidende, ncesten sygeligt Ud-
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tryk, og Kinderne mangle dette GloedenS og Ungdom
mens ,. Purpurlys,"  som Virgil saa smukt har be- 
noevnt det. Hvorledes skulde ogsaa Roserne have holdt 
sig paa denne vulkanske og glodende Jordbund? Den  
I ld ,  der broender i hendes Bryst, maa for loenge siden 
have droebt dem.

En heel Moengde Themaer vare allerede tidligere 
af forskellige af de Tilstedeværende kastede i en S o lv -  
urne, der sattes hen foran Improvisatricen, som paa 
en Forhoining tog Plads midt imellem sine Tilhorere. 
Hun lod Urnen overrcekke til de Noermeste af disse, 
og syv forskjellige Opgaver uddroges, hvilke hun, 
eftersom de bleve udtagne, med hoi Roft oploeste for 
de Tilstedeværende. D et fsrste af de oploeste Themaer 
var: ',D e mamertinske Foengsler," det nuvoerende
8an kietro in csreere paa Forum. Saasnart Opga
ven var bekfendtgfort, tog hun en lille Nodebog frem 
og opslog en M elod i, som hun lod roekke til en M u
siker, der paa Pianofortet accompagnerede hendes I m 
provisation. En almindelig Taushed indtraadte. D er  
var et Udtryk af Sm erte i hendes M iner, blandet 
med den Uro og Spoending, der er saa naturlig hos 
den, der af sin Sjoels Indre stal stabe et Kunstvoerk, 
uvis endnu om det vil lykkes eller ikke, og for hvem
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det Hele ikke er en mechanist Leg, men et Dieblik af 
Betydning. Et Dieblik stod Jmprovisatricen i en efter
tænksom S tillin g , forinden hun begyndte; men det var 
ikke dette studerte M inespil, som man saa tidt paa 
Theatret er vant til at fee trcede istedenfor virkelig 
Tcenkning; det var oiensynligt, at hendes Sjcel var 
fuld af den O pgave, hun skulde lose, og at Blikket 
fra den forventningsfulde Hob vendte stg indad med 
Dybde og Alvor. Et Par Minuter varede denne 
Eftertcenkning; derpaa begyndte hun til en smuk, sim
pel og udtryksfuld Melodi sin S a n g  eller sit Reci
tativ, i det mindste ncermede det sig dertil. Men hvor 
sorbausedes jeg ikke ved hvad jeg her fik at hore! 
Den strengeste Kritiker maatte her ladet sig henrive. 
Alt, hvad vi fordre af et. D ig t, tilfredsstilles her paa 
den simpleste og fordringsloseste Maade. Sproget 
salder deiligt og melodist, men det er ikke blot Ord
eller Riimklang, ikke pyntelige Vers uden Indhold 
eller Betydning: Tankegangen er rigtig og smuk, den 
letvakte Folelse hos Jmprovisatricen meddeler sig noesten 
electrist; Begeistringen, der stiger under Themaets B e 
handling, foder de cedleste Billeder, de stjonneste Den- -
dinger; Tankerne sprudle kraftigt og fristt fra Aandens 
evigtrislende Vceld; den letforbindende Phantasi ordner

MK
'<i

tzWsM-rM M

«

DM!.M M

M !



'  ̂  ̂-s; ̂

A tz N
W M

R D M
M j MM .....
K^-' - d-!->§Wq
lp? ' Lk .̂i >i,-»

H'M.'WZ M ?M̂ Z'7
WUs?>

"*/..HM

W!M
Li." il« -.» -

> - . i . ,' v»-'r>' -̂  -r''

. »  .  '.7^ >̂ '-
7 1-'

'̂  7-. c 77-
L 7- ??

V  ̂ 7̂ '7
'  ̂k ' i/

, ' , 'L 7

-.̂ i'
' ,7> ^ '

L». ?- /i> V->7
r-'-/.

 ̂ ,̂7 -  ̂ ?
, ' ' '',-r  ̂ . -

. -'c
- >̂' i

7 -.
,-. , . ?^

2 9 8  Rosa Taddei.

dem til et harmonist og sammenhængende H ele, og 
den klare Bestndighed lader hende ikke et Dieblik tabe 
sin Opgave af S ig te . Hendes Stem m e, der i B e 
gyndelsen forekom mig noget ustson og haard, bliver 
bestandig fyldigere, stjonnere og klangfuldere; med 
hendes hele Person foregaaer den forunderligste M eta- 
morphose: de lidende Trcek forklares af den Begei- 
string, der fylder hendes Bryst, Figuren faaer Hold
ning og Adel, og under Improvisationen farves hendes 
Kinder og straale hendes D ine. D e  tusind Gange 
mentagne: bravs! brsvissima! bello! mgAnitleo! der 
fra alle S ider gjentone, naar et vellykket Billede for
skønner hendes Foredrag, naar en cedel og hoi Tanke 
bevinger hendes F lugt, eller naar blot et vanskeligt 
R iim , hvorpaa hun truer med at strande, lykkeligt 
overvindes, cendser hun ikke; men desto oiensynligere 
maler Gloeden sig i alle hendes Trcek, naar hun selv 
foler sig overrasket af en eller anden lykkelig Vending 
eller af det Nye og Sublim e i Tanken, og i denne 
Gloede er der efter min Folelse intet Tomt og For
fængeligt; tvertimod den synes mig det stjonnefte og 
naturligste Takoffer til ham, der har stjcenket hende 
denne uscedvanlige G ave. Med hvilke stoerke og me
sterlige Farver skildrede hun ikke Foengslets Frygtelig



hed og de Forbrydelser, der her ere blevne afsonede, 
Jugurtha, der led Hungersdoden indenfor disse M ure, 
og Catilinas Sammensvorne, der her maatte bode for 
deres ungdommelige Letsind; og med hvilken troeffende 
Overgang viste hun nu ikke, hvorledes de samme M ure, 
der hidtil kun havde hort Forbrydernes Skrig og For
bandelser, ligesom forcedledes, dengang Apostelen Peter 
kastedes herind, hvorledes det Profane forsvandt fra 
dem, og hvorledes den Kilde, som Apostelens Mirakel 
fremkaldte, ligesom rensede dem fra deres Sm uds og 
helligede dem paany med sin guddommelige D aab. 
O g saaledes, o Rom! endte hun med Begeistring, er 
der ikke en Steen  inden dine M nre, som ikke igsennem 
Aartusinder fortceller din Hoeder og endnu i Aartusin- 
der vil udbrede din R oes!

H vis jeg nogenlunde fyldestgørende har gjengivet 
Tankegangen i dette D ig t, saaledes som seg med hele 
min Sjcel fulgte med deri, for at bevare og fastholde 
Traaden, vil man maastee deraf kunne see, hvor rigtig 
og bestemt Gangen er i det H ele, og at selv en be
gavet Digter med al sin Tcenksomhed og Overlceg ikke 
let vilde kunne sinde en bedre; men hvad seg ikke er 
istand til at give en Jdee om, er det stsonne og me
lodiske S prog , hvori alt dette udtalte sig, den Begei-
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string, der beaandede det, den I ld  og Folelse, der far
vede det, og den Simpelhed og Natur, der udtalte stg 
derigjennem. M an kan maaskee hore en mere kunst- 
mcesstg Deklam ation, men det er umuligt at hore et 
D igt foredrages med mere Sandhed. D et er nemlig 
den store Forstjel, at hvad Deklamatoren giver os er 
en Andens Eiendom, som han ved stn Kunst soger at 
tilegne stg og gjore til sit Eget; men hvilket svcelgende 
Dyb ligger der ikke imellem denne Stroeben og det 
at stabe af stt Eget og i selve Skaberoieblikket udtale 
det med al Folelsens og Begeistringens primitive Fristhed. 
S e lv  de smaa Feiltagelser og M isgreb, naar f. Ex. et Ord 
gjentages eller omstettes, der stode os saa ubehageligt 
hos Deklamatoren, foroge endnu mere den Interesse, 
hvormed vi solge Improvisatoren; thi medens de hos 
den Forste erindre os om , at det er noget allerede 
Fuldendt og Afrundet, som han forqvakler og fordær
ver, see vi hos den Anden netop den menneskelige Aand 
kcempe med og lykkeligt beseire de Hindringer, som vi 
selv sinde uovervindelige.

Et stormende B ifald , der syntes aldrig at faae 
Ende, ledsagede denne hendes forste Prove, og om jeg 
siet ikke havde hort mere, vilde jeg dog uden Betænk
ning erkloeret hende for et af de sjeldneste Phcenomc-
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ner. Hun satte sig udmattet ned, Farven forlod igjen 
hendes Kinder, det begeistrede S m iil forsvandt. Ud
trykket blev igjen lidende som forhen; og som hun nu 
sad der, ligesom forladt af den Aand, der et Dieblik 
i Forveien havde besjcelet hende, syntes hun igjen kun en 
svag og afmcegtig Q vinde, der soler, at hun er svag 
i sig selv alene, og kun stcerk ved den G enius, der i 
Begeistringens Dieblik lofter hende iveiret paa sine 
Vinger.

Efter et Diebliks Hvile fremtog hun et andet as 
de Themaer, der vare udtrukne af Urnen. Hun op- 
lceste det; der var „Ita lien , Musernes Herberge" med 
opgivet Jntercalare eller Omqvced:

Hs Oreei'g lo muge fnAitive 
in Itslis lvrmsrono i pi6!

(F ra Grcekland de flpgtende M user
Her i Ita lien  standsed deres Fjed.)

Naar man betcenker, hvad for en ncesten utrolig Styrke 
i Sproget og M agt over Tanken, der behoves 
for at faae dette Omqvced tvangfrit og naturligt til 
at ende enhver Strophe, vil man vel neppe troe det, 
at hun selv endnu opfordrede de Tilstedeværende til at 
opgive sig Rimene; de strommede ind fra alle Kanter;
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hun opstrev dem oieblikkelig og begyndte sin Im pro
visation med de vpflrevne Riim  i Haanden, som hun 
fulgte uden den mindste Afvigelse og uden at det syntes 
at koste hende nogen M oie eller paalcegge hende Tvang. 
Jeg  kan ikke ncegte, at denne Opgivelse as Rimene 
harmede mig i Begyndelsen, ja det forekom mig noesten 
syndigt paa denne Maade at binde B ly  til hendes 
Vinger og bygge Dcemning for hendes Begeistring; 
men hvad der for enhver Anden vilde vceret Leenker, 
der standse den poetiske Flugt, syntes for hende netop 
Vinger til at boere den fremad. Hun begyndte med 
at give Palmen til Dante, Tasso og Petrarca, Ci- 
marosa, Pergolese og R ossin i, (hvilken Sidste i Pa- 
renthes endnu har et stort Parti i I ta lie n ) , og det 
med en Varme og Enthousiasme for sit fljonne Foe- 
dreland, som selv den Fremmede, hvor Talen er om 
Ita lien  som Kunstens og Musernes Hjem, er tilboie- 
lig til at dele. Under stedse stigende Bifald loste 
hun de ovrige as de udtrukne O pgaver: i brede, moeg- 
tige Ottaver, der mindede om Tasso og Ariost, for
talte hun „Belzazars Gjestebud;" i skjonne, klangfulde 
Anapoester besang hun „Ierusalems Fald" med det op
givne smukke Jntercalare:



kerekH sord' alla voee di vio,
1.3 rezins del mondo perd*).

og i lette, livlige Trochceer stildrede hun "En Engels 
Skjonhed^ med saa friste og blcendende Farver, at 
det forekom mig et voerdigt Sidestykke til T assos  
mesterlige Bestridelse (i hans Oerusslemme libersts) 
af E n glen , der aabenbarer sig for Gottfried af 
Bouillon. —  Den Frygtsomhed og Spcending, der 
var saa ioinefaldende ved hendes forste Fremtrceden, 
og som er saa naturlig, saaloenge hun endnu ikke veed, 
om Aanden, der her stal gjore A lt, kraftigt vil vcere 
tilstede, forsvandt efterhaanden aldeles. M ed stedse 
storre Sikkerhed og Fasthed greb hun sine Opgaver, 
og med bestandig storre Frihed og Lethed lofte hun 
dem trods alle de mceandriste Baand, som Niim og 
Intercalarer hildede dem ind i ,  men ingen med saa 
oiensynlig Lyst og med saa afgjort Forkærlighed som 
Themaet: "I^s nsturs e keruKino eresvsno kstsello" 
(Naturen og Perugino dannede Rafael). Behandlingen 
af dette Thema var unegtelig Glandspunktet i den 
hele Aften, og naar jeg i et forenet Billede soger at 
samle det hele Omfang as hendes rige Talent, vender

*) D a  den dov var for Guddom mens S tem m e,
M aatte S tad ern es D ronning forgaae.
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mm Tanke bestandig tilbage til dette. D et er -umu
ligt at bringe noget mere Musikalsk i Sproget eller 
Poetisk i Behandlingen ud af dette Thema. Hvor 
henrivende var ikke hele Indledningen, hvori hun 
skildrer R afael, det nyfodte B a rn , slumrende i sin 
V ugge, hvorledes Naturen som Moder trceder hen til 
det simple Leie, lofter Barnet op paa sine Arme og 
lcegger det til sit moderlige Bryst, hvorledes Kunstens 
Genius lcegger sin velsignende Haand paa Drengens 
Pande og tilsmiler ham: "D u stal blive M aler", 
medens Gratierne trcede hen til ham og beaande hans 
D ielaag med deres K ys; og Barnet opslaaer sine 
D ine imod Himlen og Himlen oplader sig for ham, 
og han seer Madonna omringet af Englene throne i 
sin Herlighed. D et var'hans forste Skue, og saa- 
ledes som han da saae dem, faaledes har han malt 
dem, og derfor har Ingen mcegtet at male dem fom 
han! O g  hvor klart og fortræffeligt loste hun ikke 
Opgaven i disse to Linier, der tiere vendte tilbage 
i D ig te t, men stedse som Resultatet af de lykkeligste 
og mest poetiske Paralleler:

»vs Veruzinv pres« i colori e il <ii8egn», 
vs vio pres« I'snims o l inze^no. «
(A f Perugino fik han T egning, fik han Farver;
Sjccl og Gcm  fra Himlen kun man arver).
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I  Sandhed, hvis Ita lien  endnu er »Musernes Her
berge," og hvis man ikke snarere hinsides Alperne 
skulde opsoge deres S p o r , saa er Rosa Taddei uneg- 
telig een af dem. Hun er et skabende Digtergeni 
af virkelig Betydning, og hendes improviserede Frem
bringelser overgaae langt de fade og »mediterede" 
Klangdigte af Antonio Guadagnoli, Vincenzo M onti, 
Romani og hvad de Allesammen hedde, hvem det 
nyere Ita lien  smykker med D antes og T assos dyrt 
tilkæmpede Laurboer. En Sam ling af hendes I m 
provisationer, der af Hurtigskrivere er opskrevet og 
trykt i S p o leto , har endnu mere bestyrket mig i 
min Dom .

Rosa Taddei er A§resmedlem af et poetisk S e l 
skab, der under Navnet: ^cactsmia llegli har
bestaaet i Rom siden Middelalderen. I  dette Aca- 
demi har hun for nylig oploest, ikke improviseret, et 
loengere D igt slls proverts (til Fattigdommen); det er 
endnu ikke trykt, men jeg har loest Manuskriptet, og 
jeg vilde onske, at jeg her havde kunnet meddele det, 
for at vise mine Loesere, i hvilke simple og rorende 
og dog cedle og ophoiede Udtryk Armoden her er be
sunget. Stakkel! hun kan ogsaa tale derom! Hendes 
Kaar erc ublide nok, men jeg toenker mig, at hun har
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for megen Agtelse for de S k atte , der ere nedlagte i 
hendes Ssoel, til at ville udmynte dem i Penge. I  
dette Tilscelde er hun heller ikke fattig, tvertimod! thi 
hun har sorstaaet sig selv og er kommet til Klar
hed over sit Indre. Goethe siger om os Mennesker, 
at vi ere Fleerstavelses-Charader, hvoraf Andre tidt 
gsette hele Ordet med Lethed, medens vi selv kun 
udfinde enkelte Stavelser. Rosa Taddei har udfundet 
hele Ordet, og derfor^ er hun r ig , thi den, der sor- 
staaer sig selv, har som Colombo fundet et nyt Land, 
en Verden i sit eget Indre. Rosa Taddei har ind- 
seet, at man ikke utivig bor paakalde Aanden, men 
hun veed ogsaa, at naar hun behover dens Tseneste, 
udebliver den ikke, og hun kan da trostigt overlade sig 
til sin G enius. M en netop deri, synes mig, ligger 
der en Loere for os Andre. D er er Nok, som letsin
digt indlade sig paa ethvert Foretagende, uden i For- 
veien at veie det efter deres Krcefter; men hvor M ange 
er der ikke ogsaa, der, selv naar deres Genius kalder, 
stille Fordringerne til sig selv saa hoit, at de af den 
Grund aldrig faae Noget udfort. D e boere sig om
trent ad som Abderiterne, der fra en beromt groefk 
Billedhugger lod komme en ganske udmcerket Statue, 
men stillede den op paa et saa himmelhoit Fodstykke,
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a t fle t I n g e n  kunde see d en . O g s a a  i  den H en seen d e  
v il  jeg  ikke kunne g le m m e , a t jeg  har h a v t det H e ld  
a t kjende R o sa  T a d d e i.

H . H E .

Berigtigelse

Fædrelandets N r . 9 7 8  har en H r. B . becrret min i 
»Zntelligensbladene" indrykkede A fhandling »K onge og k o n 
stitution" med en B cdom m else, hvis critiske Gel-alt hviler 
i een aabenbar Usandhed, tvende vcrsentlige M isforstaaelser  
og en logisk Bom m ert Recensenten tillagger m ig den 
M en in g , at de Konservative skulde betragte S ta ten  »som  
en ab  s t r å  ct  Eenhed, der ikke har Fleerhcdcn i d e e l t  i 
sig, ikke ved sig selv bestemmer sig til F lecrhed; » i min A f
handling hedder det derim od, at de betragte den som en 
r e e l  Eenhed, hvis characteristiske Ejendommelighed m aa 
sogeS deri, at den just fatter Flcerheden i d e e l t  i sig og 
ved sig selv bestemmer sig til en F lcerhed, kun at denne 
Flcerhcd ikke er virkelig nok. M o d  dette m ig saaledcS 
paaduttede N onsens maa jeg derfor protestere, som mod 
en aabenbar Usandhed. Hvad de tvende vcrsentlige M is -  
forstaaelser angaaer, da distingvere de sig derved, at den

M M
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3 0 8 Berigtigelse.

ene tr forsætlig, den anden bornerct. N a a r  Necens. gjor 
m ig den Ind ven d in g, at de M odsætninger, jeg behandler, 
flet ikke findes i den politiske Virkelighed, og at jeg derfor 
kun har »med e tP h a n to m  at g jo re ," da maa denne M is -  
forstaaelse betragtes som forsertlig, efterdi jeg ikke blot paa 
eet, men paa flere S ted er i Afhandlingen af al M a g t  har 
vcrrget m ig imod den:

» V i have hidtil fastholdt de tensidige Principer i 
deres hele Abstraktion; skulde et a f disse i Virkeligheden 
gjennem fores i at dets Vonsegvens, da vilde neppe nogen 
a f de her om talte S ta tso rg a n ism er  opnaae den hæderlige 
A lderdom .- ( P a g .  2 / 3 ) .  Fremdeles.- -H vad  Charaeteri- 
seringen a f vore politiske P artier  angaacr, v il den velvil
lige Lcrser let observere at jeg kun har holdt m ig til E r-  
tremerne i deres rene A lm indelighed.« (P a g . 2 7 8 ) .

D en  anden M isforstaaelse afgiver et eklatant B eviiS  
ikke blot paa overfladisk L åsn in g , men tillige paa Philoso- 
phisk B orn erth ed , og har faaet Luft i folgendc Udbrud: 
,.Z  disse alm indelige Bestemmelser kunne vi kun give H r  
N . R e t;  vi forsvare ikke R epubliken; men hans fuldkomne 
M iSkjendelsc a f det konstitutionelle M onarchi, som vi have 
efteroiist, forleder ham til den grove historiske Bom m ert, 
at paastaae, at Republiken gjennem D em okrati og Aristo
krati har udviklet sig til sin alsidigste Form  i det konstitu
tionelle M onarchi.« D ette  har jeg aldrig paastaaet, og 
naar Reccns. tillcegger m ig denne P a a sta n d , da hidrorer 
dct enten derfra, at han ikke har form aaet at adskille 
S ta te n s  Begreb fra dens historiske Vristens, eller ikke har
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stct sig istand til at gjore Forffjel imellem disse to danske 
V endinger: Republikken har havet sig til sin alsidigste
Form  etc., og : H ar en Republik (o : hvis en Republik
tankes at have) havet sig til sin alsidigste F o rm , —  
altsaa enten fra Ubegvemhed til egentlig T ankning eller 
fra M yndighed i M odcrSm aalct, eller maastee fra begge 
D ele .

D e t  er oicnsynligt a f den hele C ritik , at „ F a d re-  
landets" anonyme Recensent, enten det ganer op eller ned, 
vil vare uenig med m ig angaacnde det »konstitutionelle M o -  
narchi." V or Uenighed skal for det Forste bestaae deri at 
han for sin P a r t ancrkjender hvormcget »den alm indelige 
Aand" efter > den energiske A rbeiden- har bidraget til at 
bringe M odsatningcrnc i Sam klang med hinanden, og i  
den gjcnsidige K am p-lad et deres Ecnsidighed fortåre sig;«  
medens jeg, »den Enkelte, derimod kun gjor m ig latterlig  
ved at komme hinkende bagefter denne energiske Arbeiden.' 
M en hvor mon han nu egentlig vil hen? H an mener at 
de Liberale indromme Nodvendigheden af KongcdommctS  
Arvelighed; det samme mener jeg ogsaa, og har just ladet 
dette Punkt vare udenfor S tr id en , fordi det ikke er noget 
S tridspunkt. Han mener endvidere, at det konstitutionelle 
P a r ti vcdkjender sig Theorien om den kongelige P ersons  
Uforkrankelighed; det S a m m e mener jeg ogsaa, og har 
derfor flet ikke berort den. M en hvori bestaaer da vor 
Uenighed? Have de Liberale maaskee allerede opgivet deres 
2dce om K ongem agtens juridiske Skranke? nu, saa lad 
dem erklare deres politiske O m vendelse, og vi ere aldeles
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enige; eller hernge de endnu fast ved den? V elan ! saa cre 
vi jo ogsaa enige, nemlig deri, at vort politiske punctum 
yuN5tionis for T iden  ene og alene er K ongem agtens B e -  
grcendsning. Derneest vil Recens., at vi skulle vare uenige 
angaacnde en vcrsentlig Forskjel imellem Republiken og det 
konstitutionelle M onarchi. M en  naar han dem arker, at 
Kongedom m et i det konstitutionelle M onarchi er arveligt, 
Præsidentskabet i Republiken derimod ikke arvelig t, da er 
dette en Forskjel som han bekraftcr og som jeg ikke har 
bencgtet; vi kunne fslgelig  i dette Punkt heller ikke vare 
uenige.

D o g  bliver endnu eet Eonrroverspunkt tilbage; men 
for at Zngen deri skal see en H indring for P artiernes  
F orson ing, vil jeg strar bemarke, at det kun har S k in  af 
at vare politisk, men er egentlig blot logisk. Angaaende 

' RcpublikenS Forhold til det konstitutionelle M onarchi hedder 
det nemlig i Recensionen; „ D e t  falder i D in cn e  at Hr. 
N ielsen  har overseet en vasentlig Bestemmelse ved det 
m oderne, konstitutionelle M onarchi, hvorved det principielt 
og fundam entalt adskiller sig fra Republiken, nemlig Kon- 
gedommetS Arvelighed. A t H r. N ielsen  har forbigaaet 
dette Punkt, viser ret tydeligt, hvor vel de hulestc F ore
stillinger om betydningsfulde Institutioner kunne forenes 
med en idelig Sgvadronneren i spekulative Form er." Her 
m istvivler jeg aldeles om vor E nighed. Angaaende dette 
P unkt kan Tankegangen nemlig i m in A fhandling reduceres 
til folgende simple S lu tn in g :  I  enhver S t a t ,  hvor R egen
tens V illie  forefinder en juridisk Skranke, er S ta te n s  E n 
hed blot ideel; nu gives der en saadan Skranke saavel i 
det konstitutionelle M onarchi som i Republiken, ei-§o: have 
Republiken og det constitionclle M onarchi dette falleds va-  
sentlige Sarkjende, at S ta te n s  Eenhed i dem begge er ideel. 
Recens. derim od, der paa flere Punkter lader sig forlyde



med, at han ingen V en er af dcn positive P pilosophi, 
hvilken han kalder "P ositiv ism e,"  udstrcrkkcr sin philosophiske 
T vivlen  ogsaa til R igtigheden a f denne S lu tn in g . Uden da at 
angribe min p l-opo8itio  m ajor  regvirerer han tvende andre 
Prcrm isser: I  det konstitutionelle M onarcki er Kongedom- 
mct arveligt, i Republiken er Preesidcntens M a g t ikke a r
velig ; men hvis man nu heraf skal slutte N o g et om Her- 
skervillienS juridiske S k ran k e, vil denne S y llo g ism e  sikkert 
blive ligesaa captios som det i A prilsnarrcne fremsatte 
R eg u la d etr i-S ty k k e: N a a r  et P u n d  Kirsebcrr koster to
M ark, hvad koster da en Parketbillet?

Den private S ag  sluttet.

A e g  bcmcrrkcde i forrige N um m er, at forsaavidt som den 
private S a g  havde en offentlig S id e ,  skulde DiScuSsioncn 
endnu staae aaben. M en  det viser sig nu, at S a g e n  ogsaa 
i denne Henseende er sluttet, og at ingen D iscussion  kan 
finde S ted . T h i Betingelsen v a r , at H r. Licutenanb
CarsteNscn skulde give en bestemt Bencegtelse af min P a a 
stand, da der jo ellers for m ig ikke var nogen O pfordring  
til at komme frem med mine Beviser for dens R igtighed . 
M en denne B etingelse er ikke bleven opfpldt; tvcrtimod 
har H r. Carslensen erklaret, at han ikke vil give den be
stemte Bencegtelse. D ette Hr Carstcnsens "vil"  lyder na- 
turligv iis, oversat paa alm indeligt D an sk : »kan". M ed
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andre O r d : H r. Earslensen v i l  ikke give den forlangte 
Erklaring, fordi han k a n  ikke give den. D e t hele Punkt 
ligger nu saa klart for D a g e n ,  som en N erve i et ana
tomist Prcrparat. Enhver behover blot at sec t i l ,  og 
han vil da uden Vanskelighed afgjort med sig se lv , om 
han helst stal troe min Paastand eller den Benægtelse, 
som H r. Carstensen ikke vil og ikke kan give.

D e  U gvem sord, hvormed H r Carstensen ledsager sin 
R etraite, ere kun at betragte som T egn  paa Fortvivlelsens 
M o d . . Allerede tilforn har jeg sammenlignet ham og det 
hele G enus, hvortil han horer, med D ognfluerne. E n ny 
A nalogie viser sig her: A f bare Skrak  for -Lyset flyve 
saadanneZnsccter netop i Lyset. H r. Carstensen, af Skrcrk 
for de Epilheta, som den offentlige M ening  maastee snart 
kunde faae isinde at stjccnke ham , skynder sig med at an 
vende dem paa 'A ndre, i det H a a b , at de saa ere kon
sumerede H an ikke blot ncrvner Strikken i sit egetH uuS, 
men han disponerer selv over den,  for at den kan vcrre 
optagen , naar man kommer for at hcrngc ham. D enne  
korte G algenfrist stal nu a f Hjertet vare ham undt; og 
siden det er h a m ,  er det vel unodvendigt at drage ham 
til retsligt Ansvar for saadanne S ig te lse r , som ellers ikke 
kunde gaae upaatalte hen, dersom de vare fremsatte af 
N o g e n , hvis O rd  havde mindste V a g t. A t faae hans 
Znvectiver m ortificerede, maatte desuden ende med hans
egen M ortifica tion , men denne behoves ikke, eftersom

In g en  vel
Kan flaae tilgavns en D od ihjel.

O g  hermed kunctuur linsle. D ette er det virkeligt U l
tim atum  i N u llite ts- og N arresagen .
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udgivne af I .  L. Holberg.

FA.
(15. September 18-12.)

Skuespilleren, Publieum og Critiken.

E s t e r  at feg i flere foregaaende Artikler har leveret 
Bidrag til en Skildring af det nuvcerende dramatiske 
Pnblicum og den nuvcerende dramatiske Critik, medens 
jeg tillige har berort den dramatiske D igters Forhold 
til begge disse, vil det nu ikke vcere afveien ogsaa at 
omtale den fremstillende dramatiske Kunstners Forhold 
til de samme. Dette gjor jeg saa meget hellere, som 
jeg derved sinder Leilighed til at gjore Lceseren bekjendt 
med et Skrift, som fortjener megen Opmærksomhed. 
Titelen lyder: ',D ie Kunst der dramatischen Darstel- 
lung. I n  ihrem organischen Zusammenhange wissen- 
schaftlich entwickelt von vr . Heinrich Theodor R o t-  
scher, Professor am Konigl. Gymnasium zu Brom - 
berg. Berlin 1841."  (XII og 419  S ider i O ctav). 
Forfatteren, hvis Tcenkning er hannet ved den hegelske
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Philosophie, og som allerede tilforn har gjort sig be- 
kjerrdt ved flere gehaltfulde Arbeider, blandt Andet ved 

et Skrift om Aristophanes, har nu ved dette sit nyeste 
Vcerk iscer erhvervet sig en varig Fortjeneste. Thi 
dcels er han den Forste, som har bragt Skuespil
kunsten i et fuldstændigt, sammenhængende System, og 
derved vjudiceret den for den almindelige A§sthetik, 
deels har han forstaaet at fremstille dette System saa 
populcert, som det var muligt at gjore det, naar ikke 
de dybere Tankebestemmelser skulde lide derunder. Ved 

denne sin Popularitet anbefaler Bogen sig ikke blot 
til SEsthetikere og Dramaturger af Faget; men den 

vil vcere af storste Nytte for de dramatiske Kunstnere, 
Theatervenner og Critikere, som besidde Dannelse nok 

til at tilegne sig dens Indhold. Hos Skuespilleren 
forudsætter denne Dannelse da en anden: nemlig Fo- 
lelsen as Utilfredsstillelse ved det blotte Noutinevoesen 
og af den paatrcengende Nodvendighed for Skuespil

kunsten, som for enhver anden, at optages i den Ud- 
ovendes klare og luttrede Bevidsthed. Jeg agter ved 
deilighed og successivt at underkaste Hovedpartierne 

af dette Vcerk en critisk Provelse. Til en Begyndelse 
vil jeg meddele Forfatterens Fremstilling af Skuespil
lerens Forhold til Publicum og Critiken. Man vil



deraf see den store Overensstemmelse, som i denne 
L Materie finder Sted mellem Forfatterens Anskuelse og
6 den, som er bleven udviklet i dette Tidsskrift; og lige
st som man allerede heraf vil kunne abstrahere, at det
n med Hensyn paa Publicum og Critik omtrent staaer
,t til paa andre Steder ligesom hos os, saa vil en saa
6 dannet og saa grundigt tcenkende Mands Autoritet

tillige voere et virksomt Middel til at stafse de af mig 
v udviklede Sandheder en foroget Indgang.

S in  Fremstilling af S k u e s p i l l e r e n s  Forhol d  
t t i l  P u b l i c u m  indleder Fors. med folgende Ord:
" "Allerede naar. Talen er om Kunst i Almindelighed,

kan en Kunstner ikke tcenkeS uden et modtagende og 
n nydende Publicum. Af det Indtryk, som hans Vcerk
§ har frembragt paa samme, erfarer han Maalestokken
st for fin Virkning, og modtager ligesom fig selv tilbage.
L Men den cegte Kunstner er en privilegeret Natur, som
« ved en uafviselig Magt drives til Production, og
st staaer under denne indre Nodvendigheds Lov. Fordi
§ han er den hoiere Begavede, giver han ogsaa Mere,
es end Publicum kan vente eller fordre, thi han aabner
st fo netop hidtil ukfendte Verdener, kalder Skikkelser
»i tillive, med hvilke han pludselig befolker vor Phantafie,
<r og som han giver Bolig i os. Men idet han giver
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uendelig M ere, end hvad Publicum vilde eller endog 
blot anede, finder han ogsaa fordetmeste ved fin forste 
Fremtråden Jordbunden endnu ikke stikket til at give 
hans Vcerk Ncering. Mcengdens aandelige Uformuen
hed til at optage som etH eelt, hvad han igjennem en 
stjon Articulation har fremstilt som et saadant, berover 
ham i Begyndelsen ikke fieldent det passende Stand
punkt, hvor hans M aleri kan modtage den rette B e 
lysning og virke fuldstændigt. Heraf viser sig den i  
Kunsternes Historie saa hyppige Modstand, som store 
digteriste Vcerker strar ved deres Fremtråden have er
faret fra Publieums S id e , fordi Publicum sorst maa 
opdrages til at forstaae dem.*) Kunstneren maa der
for tilkcempe sig sin Anerkjendelse, og ofte staaer netop 
Dybden as et Vcerk i omvendt Forhold til de forste 
Virkninger as det ved dets Fremtrcedelse. Kun de 
Ligestemte, de med Kunstneren i Valgflcegtflab staaende 
Mennefter —  og af dem er der altid et meget ringe 
Antal —  opdage strar Aabenbaringerne af den hoiere 
G enius; men forsi Tidens Forlob gfor disse Aaben- 
baringer til fcelleds Eiendom. O g  hvor ofte er det ikke

*) Paa din Dom ei altkd du pukke med Trods;
Hust paa, du stal opdrages hos os.-

Danmark, et maleris? Atlas, Lste Bd. S . 47.



forst Efterverdenen, som maa indscette Kunstneren i 
hans R et, hvilken Samtiden forspildte ham ved sine 
indskrænkede Fordringer og sin smaalige Maalestok?" *) 

Efter disse indledende Ord gaaer Forf. over til 
at bemcerke, at denne Anviisning paa Esterverdenen, 
om den ogsaa kan tilfredsstille Kunstneren i et andet 
F a g , saa kan den aldeles ikke hjelpe Skuespilleren. 
„D en dramatiske Kunstner" —  siger han —  „er ganske 
henviist til den noervcerende T id; denne er hans Gud
inde, og hvad hun ikke indrommer ham, kan intet 
trostende Blik paa en tilkommende Tid erstatte ham. 
Af den ncervoerende Tid maa han altsaa vinde og 
fordre sin fulde Anerkendelse. En Skuespiller, som 
Samtiden ikke anerksender, er uigenkaldelig henkastet 
mellem de Dode. M en ligesom en Nation forst ved sine 
store Digtere og Tcenkere selv kommer til Bevidsthed 
om det hoiere T rin , som disse repræsentere, saa vil 
ogsaa den store Fremstiller forst ved sine egne Præsta
tioner kunne afgive Maalestokken for sine Skabelser, 
fordi ogsaa han staaer hoiere end det Publicum, som 
han bringer sine Gaver. Paa en Maade er det den

*) ,-Retled Poeten sit Voer! efter eders fattige Fordring, 
D a  blev Armod jer Lod, ingen Poeter I  fik.--

Mine Digte, 1ste Bd., S . 3S9.
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epochegjorende Skuespiller selv, som forst ind- og fast- 
scetter de hoieste Fordringer til den fremstillende Kunst, 
idet han nemlig virkeliggjor D e t, som man hidtil ikke 
kjendte, og altsaa heller ikke kunde fordre, og idet han 
viser os som reelt, hvad Enkeltes Phantaste kun havde 
dromt om, som et abstract Id ea l. E t Publicum svin
ger sig ikke op over D e t ,  som det seer og oplever i 
Kunsten, men indstroenker sig tvertimod derefter. H os 
Enkelte, som medbringe en stor Erindring fra tidligere 
Tider som M aalestok, eller boere et Id ea l i deres 
digteriste Phantaste, er vel en levende Folelse af M od
sigelsen mellem det virkelig Proesterede og de absolute 
Fordringer, men Moengden vil altid hente sin M aale
stok fra D et, som i Dieblikket bydes den. En lang 
Pause i Nydelsen af det Fortræffelige i  en eller anden 
Art af den dramatiske Kunst ferer. af sig selv en anden 
Stem ning og ligesom en indkneben S an d s med sig, 
hvormed nu Publicum modtager det ncervcerende D ie 
bliks Produktioner. Fordringerne udvide sig forst ved 
et n y t, betydningsfuldt Phcenomen, som blotter Ar
moden af D e t, der hidtil blev modtaget med Noisom- 
hed, og som med det Sam m e forkleiner dets Eristens. 
Livsbetingelserne ere aldeles forandrede fra det Dieblik 
af, da en stor dramatisk Kunstner pludselig strider ind



i en tom og ode Verden og opflammer Gemytterne, - 
thi det Oplevede lader sig ikke igjen udflette, og troen- 
ger stedse som en streng Paaminder ind i de Præsta
tioner, som ere -levne ftaaende i det gamle Spor."

Forsi udvikler n u , hvorledes Skuespilkunsten, til 
Erstatning for den Ulempe at voere afhcengig af D ie-  
blikket, nyder fremfor alle andre Kunster den Fordeel, 
netop at koncentrere den hsieste Virkning i  det flygtige 
Dieblik. „Saaledes erstatter paa en vis Maade I n 
tensiteten af den oieblikkelige S e ir  over Gemytterne 
den manglende Extensitet i Tiden. D en Underkastelse 
af hele M assers Folelse, som den store dramatiske 
Kunstner bevirker i Momentet af sin Production, maa 
holde ham skadeslos for den smertelige V ished, ikke 
at kunne bringe Andet til Efterverdenen, end N a v n e t  
af en stor Skuespiller." Ved denne Leilighed anfsrer 
Forsi de troeffcnde Ord af V i c t o r  H u g o  i hans
Ltucleg 8ur Wrabeau: „II kaut bien le sire, <lrm8
tout oiateur il  ̂ s <leux cbo868, un peimeur et un 
comesieu. l e  permeur re8te, le eomesien 5̂ en vs 
avec l'bomme. Islam meurt tout entier, Wrsberm 
» clemi."

D en Omstændighed, at Skuespilleren stal hoste sin 
Anerkendelse og sin Lon af Dieblikket, betinger den le-
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vende Verelvirkning mellem ham og Publicum. Om dette 
Hovedpunkt siger nu Forf. M eget, som baade er trcef- 
fende rigtigt og smukt, og hvoraf jeg vil levere et 
koncentreret Uddrag:

',D a  Skuespilleren er henviist til den oiebk'kkelige 
S e ir  over M asserne, saa maa han af disses Bevæ 
gelse, som speiler ham enhver af ham fremstillet T il
stand tilbage, bringe sig til den fulde Nydelse af sig 
selv. Af disse den potenserede Folelses ham tilstrom- 
mende Bolger ofer han Energie for sin Kunst og Ela
sticitet for sin Virksomhed. Ligesom Feltherren og T a
leren, som begge sammentrænge deres Aands hele 
Tyngdekraft i deres kortvarige Skabm'ngs-Act, og ikke 
formaae at fastholde det eengang Forsomte, det een- 
gang ubenyttede M om ent, har ogsaa han Ret til at 
modtage sin Lon umiddelbart med Handlingen. D et 
vilde veere en absolut Miskjendelst af den dramatiske 
Fremstillings Natur, dersom man fortoenkte Skuespille
ren i at lcegge den uhyreste Vcegt paa de ved hans 
S p il  frembragte, aabenbare Virkninger. D e ere det 
Thermometer, hvorved han erfarer sine Krcefters M aal, 
de ere ham Garantier for hans Kald og Erstatninger 
for det Forgængelige ved hans Voerk. D a  Sam tidens 
Anerkjendelse er hans eneste Lon, og denne tillige er



afgjorende med Hensyn til hans absolute Voerd, saa 
har han ogsaa Ret til at strcebe ester den fuldstem- 
mige Anerkendelse og at stnde stn Lykke og stn N y 
delse i et stormende B ifalds Bolgestag. Saafrem t 
han kun i denne Tribut blot seer Virkningerne af stn 
Skaben, og blot fremkalder den ved stn kunstneriske 
Handling, saa maa han ogsaa i fuldt M aal gloede 
fig over den, thi han maa deri see Beviset fo r , at 
han virkelig har grebet Gemytterne og bragt dem ud 
af dem selv." —  Lcengere hen omtaler Forf. Deprava
tionen af dette naturlige Forhold, naar nemlig Skue
spilleren ikke har den omtalte Erksendelse af B ifaldets 
Betydning, og derfor stroeber derefter ved M idler, som 
ligge udenfor Kunsten. —  Forf. vedbliver: „Denne en 
bevceget Moengdes Deeltagelse er Skuespillerens Arve
gods, hvilken han modtager som det taknemmelige 
Publicums Efterladenstab, og han beh-over sandelig ikke 
at stamme stg over denne R igdom , eller at affectere 
en fornem Ligegyldighed ved dens Besiddelse. Hvad 
Pyrrhus sagde om sine Epiroter: „ „ I  ere mine V in
ger,"" —  det kan ingen Kunstner med storre Net end 
Skuespilleren sige om sine Tilhorere, thi ingen anden 
staaer i saa umiddelbar Verelvirkning med de M odta
gende som han, ingen anden frembringer stn Virksom-
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hed saa ganske og saa udelukkende formedelst denne 
Verelvirkm'ng. Den aabenbarer sig i hine uvilkaar- 
lige Bevcegelser og veltalende Accenter, hvormed 
de Skuende ledsage den fremstillende Kunstners Ska
belse igjennem alle Phaser; forst ved dem kommer han 
til at raade over stn hele Kraft, og fra dem tilstrom- 
mer ham selv den Begeistring, som bcerer ham dybere 
ind i Phantastens Land. Dette usynlige og dog for 
Kunstneren saa kfendelige Aandepust, der viser os en 
mangehovedet Mcengde som en en este levende Skabning, 
som selv oplever Fremstillerens verlende Affekter, og 
i hvilken de endnu sagte vibrere, efter at Tonen har 

klinget, —  Dette er hiint eneste cegte, uforfalskede og 
nforfalskelige Bifald, hvori den fremstillende Kunstner 
maa scette sin hoieste Stolthed, fordi det kun er Pro- 
ductet af hans Genie. I  dette Bifald har han sit 
faste Holdningspunct midt i det usikkre Element af 
forvirrede ephemere Bedommelser, midt i den plumpt 
berusede Mcengde, som ved en pludselig Bifalds-Er- 
plosion bringer de raae Effecter af barokke Farvetoner 
sin Hyldest,, endelig midt i den lave Bifaldshigen, som 
ved kunstig frembragt Acclamation soger at tillyve sig 
de umiddelbare Virkninger af en frist og stor Kunst- 
Aabenbaring." —



Id et jeg Leklager, at Rummet ikke tillader at 
meddele Mere af denne D eel af Afhandlingen, gaaer 
jeg nu over til Forfatterens Fremstilling af S k u e 
s p i l l e r e n s  F o r h o l d  t i l  Cr i t i k e n .

Ester at have Lemcerket, at det er Critikens na
turlige S t il l in g , forst at trcede t i l ,  naar en Sphcere 
i den productive Kunst er afsluttet, saaledes som T il
faldet var i Grækenland, gjor han dog tillige opmærk
som paa, at Forholdene nu ere anderledes. -,J vor 
Tid" —  siger han —  "i hvilken der, saa at sige, 
ikke mere gives nogen naiv Produceren i nogensomhelst 
Kunstgreen, fordi den uhyre Modscetning af Tcenken 
og Vceren, af Folelse og Resterion, er brudt ind i alle 
Livs-Sphoerer, folger Critiken Kunsten i Hoelene, fordi 
den sidste ikke forst behover at blive udlevet og vente 
paa en Omformning af den totale Tilstand." Han 
kunde tillige have Lemcerket, at netop Skuespilkunsten, 
paa Grund af stue ephcmere Livsbetingelser, gjor dette 
Forhold nodvendigt.

Derefter udtaler Forf. sig paa folgende M aade: 
„Critikens absolute Betingelse er Erkjendelsen afLovcne 
for den Virksomhed, paa hvilken den henvender stg. 
Dette er umuligt uden V i d e n s k a b  en; forst den aab- 
ncr Indsigt i Objectets Organisation. Kunstdommeren
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maa altsaa ikke allene have en generel Bevidsthed om 
Kunstens Natur, men han maa ogfaa kjende det.scrr- 
flilte Fag, som han har valgt sig, i dets hele Archi- 
tectonik. Uden det Enkeltes Fylde, uden den levende 

Anskuelses Rigdom er enhver Critik en tor, ufrugtbar 
Virken, som bevceger sig i de abstracte Almindelighe
ders Kreds, hvilke derfor ogsaa synke ned til lieux 
eommun8. Men i vor Kunst stode vi desvcerre, meer 

end paa nogen anden Mark, paa de torre Stepper af 
den trostesloseste og tommeste Snakken frem og tilbage. 
Om nu ogsaa Kunsten i Almindelighed, fordi den paa 

den ene Side er scelleds Eiendom for alle Mennesker, 
og, idet den griber ud over enhver speciel Fagdannelse, 
netop henvender sig til det hele Menneske, altid meer 

eller mindre har Raisonnementets og Kunstkjenderiets 
Overfladiskhed i Folge, saa er dog hele denne Train 

brudt ind i Critiken af den dramatiske Kunstfremstilling 
i en saa raa og »disciplineret Skikkelse, at vi her see 
de ellers adspredt forekommende, modbydelige Egensta
ber vrimle mellem hverandre: Frcrkhed, Uvidenhed, 
Tactloshed, brutal Sanculotisme og stedligt Rosiflen- 
geri. Phoenomenet er saa tydeligt, at man ikke bor 
forundre sig over den Foragt, hvori Theatercritiken er 
nedsunken i Kunstnernes egne Dine. Det Samme ind-



remmer Ti eck,  idet han siger, at det i Regelen ere 
de stumpeste Penne, som bruges til denne Art af Skri
veri. —  D et er en Jnstinct hos Kunstneren, at for
udsatte hos Critikeren en mere udviklet Bevidsthed, en 
dybere Indsigt i Kunstens Hemmeligheder; thi hos D en, 
som siaber med en vis Naturnodvendighed, kan In d 
sigten ikke vcere levende paa en saa sammenhængende 
Maade. Kunstneren vil altsaa i den sande Critiker 
have sit naturlige Correctiv; Critikeren sial vcere det 
levende Canon, som upartisk bedommer det scersiilte 
Vcerk as dette eller hiint Kunsttrin i Overeensstemmelse 
med hvad den concrete Jdee og Tidens Trang fordrer. 
Finder han nu In tet as alt D et, som han i sin Uskyl
dighed har forudsat, saa forvandler sig den ZErefrygt, 
som han var i Besiddelse a f, inden han gjorde denne 
Erfaring, til Haan over Critiken og til en fuldkommen 
Ligegyldighed imod samme. Grunden til denne T il
stand er den samme, som vi ovenfor have angivet som 
Grund til Skuespilkunstens Tilstand. Den bestan
dige Pukken paa Folelsens Umiddelbarhed, uden S tu 
dium, Skole og et bestemt M aal af opnaaelig Tech- 
nik, viste sig som Roden til det nuvcerende tydsie Skue- 
spilvcesen, og heraf kommer det, at denne Kunst endnu 
ikke har kunnet vinde suldstoendig Anerkjendelse i Rcekken



MM
M M W

'WAE^"

I

E !fyK M tz
K M ^ W
MEUs-.kK
D M A

W c h
! M K
M N H
M M

.»/SM > >> '?>

L « M
^ M W )  d M ';>̂ ':5.->> ':'/ .- -«. ',»«

> M W
. : > "-. j. >)

s W N A

h:-M.M

' GK^s
'  ̂4-̂ >-ek

- x A D
I, ,

as de ovrige Kunster. D en samme M angel paa sor- 
udgaaende Dannelse, paa D ybde, paa Indsigt i den 
fremstillende Kunsts soeregne Love har nu ogsaa bragt 
Theatercritiken ned til en saadan Usselhed. J a , Thea- 
tercritiken er ikke sjeldent det sidste Nodanker for et 
sorkommct T alent, sor et i aandig og soedelig Hen
seende odelagt Menneske, som seer alle andre littercrre 
Virksomheder, til hvilke der udfordres Tilegnelse og 
Beherskelse af et rigt S to f , lukkede for sig. Her hu
serer han med nogle overgfemte, til en egen Jargon  
sammenblandede Talefigurer, som han erhverver sig til 
den billigste P riis  og soetter i Omlob med den rin
geste M oie. Ligesom det kun er Skuespilkunsten, hvori 
man, uden al forudgaaende Dannelse og Technik, kun 
stolende paa en levende Efterligningsdrift, strar vover 
at stride til Vcerket og stille det tilstue, saaledes er 
ogsaa Theatcrcritiken den eneste videnstabelige Virk
somhed, hvori det ncesten betragtes som en Proetension 
at fordre M ere end en ved Conversation, flittig Lces- 
neng af Theater-Recensioner og hyppigt Besog i Skue
spillet erhvervet Foerdighed til at forbinde visse for
melig dertil udproegede Vendinger med hverandre. 
Kunsten, betragtet en §ros, baade i sin Udovclse og i 
Critiken, staaer ganske paa den naivcste Overfladistheds



Niveau. Regenerationen af begge kan blot ventes as 
Fordybelse i Sagen . Men dertil horer Respect for 
Obsectet, og den Erksendelse, at samme har sine Van
skeligheder og sine Mysterier. *) —  —  Forst naar 
Theatercritiken bliver hvad den bor vcere, da sorst vil 
det for Kunstneren blive en ZEressag, hyppigt og grun
digt at bedommes, fordi han da veed, at han frem
træder for et Tribunal, som staaer paa Intelligensens 
Hoide og ikke mere er sammensat as en Skare Deser- 
teurer, som blot have unddraget sig den videnstabelige 
Tcenknings strenge Disciplin."

*) »Respect er hvad det skorter paa;
Indprentes m aa den i din Hu,
O g  du dig underordne m aa  
For D e t , som er lidt M cer end du.
Ncspect, som sagt, thi nu har du ingen,
Respect sor S tedet, Respect for Tingen!,,

Danmark, et malerisk Atlas, iste Bind S .  og-17-



Om offentlig Meddelelse afTheatrets private
Anliggender.

W o  mere vore Thea ter-Entrer, i Selvsolelfen af deres 
crr'tr'fle Bankerot, maae sige sig selv —  men ogsaa 
kun sig selv —  at de ikke formaae at give nogensom
helst gehaltfuld Vurdering af vort Theaters Præsta
tioner, desto mere gjore de sig selv og de orkeslose 
Lcesere tilgode ved at meddele saadanne Efterretninger 
og Betragtninger, som angaae Theatrets indre For
hold, nemlig hele den S id e  af Theatervoesenet, som 
med Flid holdes bag ved Coulisserne, fordi den, da 
den ikke vedkommer Kunsten, heller ikke vedkommer 
Publicum. D et er fornemmelig Kjobenhavnsposten, 
Figaro og D agen , som gjore sig selv til Aslobsrender 
for al denne Bysnak, thi Den Frisindede pleier ikke 
at befatte sig dermed, undtagen naar Sagen angaaer 
Dandsepersonalet, sor hvilket den synes at neere en 
faderlig Interesse. Denne Uskik fortjener en alvorlig 
Paatale, fordi den bidrager S i t  til at drage Publi
kums Deeltagelse bort fra Kunsten, for at lede den 
hen paa Gjenstande, som kun ftaae i en udvortes For



bindelse med denne, og som idetmindste - u r  de vcere 
uden Interesse sor Alle, hvis Forretninger ikke anvise 
dem P lads i denne Kreds. O g hertil kommer, at de 
meddeelte Esterretninger ncesten altid ere salske eller 
kun halvsande, men ikke desmindre tages sor gode 
Vare as en Mcengde lettroende Lcesere, som endnu 
holde saft ved den Fordom, at det trykte Ord dog 
maa vcere sandt. D et var Kjobenhavnsposten og Fi- 
garo, som, med Tilsidesættelse as al Delikatesse, gav 
Publicum factifl urigtige Meddelelser om den Publi
kum uvedkommende, nu saligt hensovede Costume-Co- 
mitee. D et var igjen Kjobenhavnsposten, som gav 
Publicum upaalidelige og unoiagtige< og ialfald saare 
upassende Beretninger om de Forhandlinger, som i 
Anledning as Rolleprcemiers Jndforelse sandt Sted  
imellem Theaterdirectionen og Nogle af Theaterper- 
sonalet, Forhandlinger, som ligesaalidt vedkom Publi
cum, og hvis Udfald maatte vcere alle Andre end de 
Vedkommende aldeles ligegyldigt.

M en ligesom vore ovrige Blade L saa mange 
andre Henseender overgaaes as „D agene, saa var det 
ligeledes dette Blad forbeholdt at drive disse orkes- 
lose Meddelelser til den hoieste Grad as Plumphed. 
I  Sandhed, dersom Nogen endnu skulde vcere i Tvivl
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om, hvorvidt det betegnende Navn, som jeg har givet 
D agens Redacteur, og som han,  med Himlens B i 
stand, stal beholde, saa lcenge hans Skin-Tilvcerelse L 
Litteraturen erindres, ikke er Andet end et Skjoeldsord, 
det vil stge et S la g s  tilfcrldig valgt Jnterjection, hvori 
Vreden paa abstractMaade giver stgLust, eller om det 
ikke tvertimod er prceget med Fabeldigtningens aldeles 
concret betegnende Sym bolik, han vil lettelig herom 
blive enig med stg selv , naar han lceser, hvad Hr. 
Fribert ganste nylig har opvartet sine Lcescre med, 
deels i Anledning af Jsr. Fjcldsteds private Forhold 
til Hr. Bournonville og Hr. Lefevbre, deels i Anled
ning a f, at Theatersaisonen ikke aabnedes med „W il
helm Tell." I  begge Tilscelde har Redacteuren ei 
engang ladet sig noie med at referere reent private 
S ager, hvilket allerede er galt nok, men han har endog 
indladt sig paa, hvad der er privatere end det Private, 
nemlig de Handlendes M otiver. Jsr. Fjeldsteds M o
tiv stal have vceret at stikke Jsr. Nielsen ud; og om 
den Sangerinde, som ved sin Upasselighed forhindrede 
Wilhelm Tells O pforelse, stal det ikke vcere usand
synligt, at hun har villet chicanere den nye Capel- 
mester. M an maa ncesten rodme ved at gjentagesaa- 
dan Ammestuesnak; man veed ikke, om man meest stal



stamme stg over Dumheden eller over den totale M an
gel paa finere Folelse. Dersom man— stjondt aldeles 
ubefoiet —  vil fige I f r .  Fjeldsted en Ubehagelighed, 
fordi hun har taget imod Veiledning af den ved Thea- 
tret ansatte Lcerer, kan man da gaae tankelosere til
værks end ved at sige, at hun vil stikke en anden 
Kunstnerinde ud? Thi da der, selv i „Dagen", ikke er 
Tale om at forsoge Dette ved andre M idler end ved 
fornyet Anstrengelse og Fremgang i Kunsten, hvor bli
ver saa Bitterheden af? M aa ikke Publicum onske, at 
enhver Kunstner og Kunstnerinde vil paa denne  Maade 
stroebe efter at overgaae fine Medbeilere? D o g , jeg 
vil ikke tale om denne S a g ,  siden den Berlingste 
Tidende allerede med Hensyn paa samme har viist 
Dagen tilrette. D a  imidlertid Tilrettevisningen ikke 
har frugtet bedre, end at Hr. Fribert saa D age efter 
er kommen med nye, om muligt endnu usommeligere 
og enfoldigere Bemærkninger i Anledning af „Wilhelm  
T ell" , saa vil jeg fljcenke dette Punkt en TilloegS- 
betragtm'ng.

For det Forste maa man da sporgo: Dersom  
Wilhelm Tell ikke blev opfort den 1ste September, 
hvad Grund og hvad Ret er der saa til at klage? Har 
Theaterdirectionen lovet dette Stykke til hiin bestemte
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D ag?  Aldeles ikke. Adresavisen og Placaterne, de 
eneste officielle Bekfendtgforere af Repertoiret, bebudede 
en anden Forestilling, og denne blev given. At W il
helm T ell var bestemt til at aabne Saisonen, kan, 
i hvor sandt det end er, blot betragtes som et R ygte; 
men at et Rygte ikke gaaer i Opfyldelse, kan ikke be
rettige til nogen Anke. D et er et Par Aar siden, at 
man, for at forhindre de hyppige Tilbagekaldelser af 
annoncerede Forestillinger, og for ikke at give Publi
kum denne Anledning til M isfornoielse, tog den for
andrede Bestemmelse, at Avertissementet om enhver 
Forestilling forst skulde staae i samme D ags Adresavis; 
men ikke desmindre horer man endnu^ idelig sige, at 
„Stykket er forandret", naar den Forestilling, som de 
officielle Bekfendtgjorelser have udlovet, virkelig sinder 
Sted . Fra denne Fordom maa Publicum komme til
bage.

M en derncest, om ogsaa en annonceret Forestil
lig virkelig var gaaet ind formedelst en Sangerindes 
Upasselighed, hvad i al Verden kan da berettige N o
gen til at insinuere, at Upasseligheden er singeret og 
maastee endog en Chicane? Dette synes at forudscette 
den M ening, at Sangerinder ere undtagne fra M en-



nestehedens almindelige Lod, og ikke kunne blive syge. 
D et kan i denne Anledning vcere henfigstmcesfigt at 
gjore opmcerksom paa en anden, ganske almindelig 
Fordom hoS Publicum. Naar en Forestilling bliver 
forandret formedelst Upasselighed hos En af Persona
let, og man nu erfarer, at denne Upasselighed er hoist 
ubetydelig, saa horer man strax klage over den P aa- 
giceldendes Uvillighed eller maaskee endog Lyst til at 
chicanere. M en man maa betcenke, at en Upasselig
hed, som hos Enhver af Publicum er ubetydelig, idet 
den hverken forhindrer ham fra at besorge stne For
retninger eller fra at tage D eel i Fvrnoielser, bliver 
for den fremstillende Kunstner en uovervindelig Hin
dring. D en ubetydeligste Forkjolelse, som blot i rin
geste Grad indvirker paa Stem m en, gsor ham ustikket 
til at tale eller synge offentligt, og det vilde robe 
M angel paa Agtelse for Publicum, om han i Kunstens 
Verden, hvor Alt stal boere Idealets Mcerke og voere 
befriet fra Forkrcenkeligheden, medbragte de ustsonne 
Tegn paa en selv nok saa ringe Hoste eller Snue. 
At forresten fingeret Upasselighed af og til finder 
Sted  ved vort Theater, som ved alle andre, ligesom 
de i det Hele finde Sted  i alle andre Forhold og
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Stillinger, bencrgtes ikke; men man maa vcere meget 
vis i sin S a g , inden man yttrer en saadan Beskyld
ning om en bestemt Person, og ialfald maa Uvillig
heden eller Chicanen vcere meget aabenlys og gaae me
get vidt, inden man kan sinde det forsvarligt at tage 
Publicum til Dommer over en Ulempe, som det er 
Bestyrelsens S a g  at raade B ugt med.

M en saaledes tcenker ikke Hr. Fribert. S iden  
han er bleven D agens Redacteur, har han pludselig 
faaet Forstand paa Alt, og det var ogsaa nodvendigt, 
eftersom Dagen maa tale med om Alt. Han veed 
altsaa ogsaa de bedste Raad i denne S a g . Fra hans 
taagede Himmel regner det ned med Opfordringer: 
Opfordring til Capellet, Opfordring til Personalet, 
Opfordring til Theaterdirectionen, og atter Opfordring 
til Theaterdirectionen. D et er en sand Plastregn; her 
gjcelder det for Alle at have en god Parapluie. Ca
pellet opfordres til at bekjendtgsore, at det ingen D eel 
har i Stykkets Udscettelse; Personalets Medlemmer' 
opfordres til det Sam m e, med Undtagelse af den ene 
Skyldige; Theaterdirectionen opfordres —  her bor 
man anfore ipsissim s verbs: —  den opfordres til: 
,'paa det Strengeste og Noiagtigste at undersoge, om



denne Sygdom er foregiven, samt hvor lcenge den har 
vceret tilstede," (in psrentliesi: det er en vanskelig 
Opgave at bestemme, hvor lcenge en foregiven S y g 
dom har vceret tilstede), "da det er os beksendt, at Pro- 
verve paa bemeldte Opera have voeret fortsatte til den 
seneste Tid." Hvad Dagen foreflaaer, er saaledes 
intet Mindre, end en Art af Huusundersogelse og en 
medicinst inqvisitorist Proces. "Vi opfordre endvidere 
Direktionen", hedder det fremdeles, "til at beksendt- 
gjore Udfaldet af denne Undersogelse."

Skulde man nu troe, at al denne Nonsens, al 
denne Tactloshed, al denne Cruditet var mulig, dersom 
man ikke lceste den med egne V ine, og lceste den i det 
B lad, ved hvilket man idelig erindres om Passelighe- 
dey af det betegnende N avn , som den nyeste Fabel
digtning har stscenket dets Redacteur? M an kan ikke 
undlade at retorquere Hr. Friberts Projecter og O p 
fordringer paa hans egne Forhold. Skulde han ikke 
selv laborere af en, ikke foregiven, men virkelig S y g 
dom , der maatte gjore det onsteligt, at han i denne 
Tilstand nedlagde sin Pen? "Vi opfordre ham til paa 
det Strengeste og Noiagtigste at undersoge, hvor lcenge 
denne Sygdom  har vceret tilstede, da det er os be-



kjendt, at Proverne paa bemeldte Sygdom  have i D a 
gen vcrret fortsatte til den seneste Tid." „V i opfordre 
endvidere" Alle, paa hvem nogen Mistanke kunde falde, 
til at sralcegge sig al Andeel i D agens og andre B la 
des udelicate Meddelelser om TheatretS private An
liggender.



udgivne af I .  L. Heiberz.

l 1. Oktober 18^2.)

Stjernehimlen.

W e t  er en bekfendt gammel Talemaade: at vcere klog 
paa Himlen og en Nar paa Jorden. Denne Tale
maade maa vel hidrore fra en T id , da Astronomien 
havde flere Dyrkere, end den nu kan rose sig af; idet- 
mindste finder man i vore Tider M ange, som ere 
Narre paa Jorden, uden at de derfor ere kloge paa 
Himlen. Forresten udtrykker den ncevnte Talemaade 
den Ntenlng, at de fordiste Anliggender have storre 
Krav paa vor Deeltagelse, end de himmelske. Jorden 
er nemlig vort Fcedreland i Universet; at forsommc 
Kundskaben om sit Foedreland, medens man erhverver 
sig Kundskab om Udlandet, har til alle Tider, og med
rette, vcere anseet for Daarskab. Men ikke desmindre 
er hiin Mening dog urigtig, thi den beroer paa en 
overfladisk opfattet Modsætning mellem Jorden og Him-

n .
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len , og den viser, hvilken feilagtig Forestilling der, 
selv hos dannede Mennesker, hersker om Astronomien 
og denS Betydning, som Element af den almindelige 
Dannelse. Denne Videnflabs egenlige Interesse lig
ger netop i de af dens Gjenstande, som staae i Rela
tion til Jorden. Forsaavidt indrommes vel D ette, 
som Alle vide, af hvilken Vigtighed den er for Skibs
farten, som og at det er ved den, at vor hele T ids- 
inddeling bestemmes; men man tcenker tillige, at for 
D en , fom ikke er Som and, er Himlens hele Relation 
til Jorden udtomt i Brugen af den Almanak, hvis 
Beregning man modtager fra Astronomen, og at det 
vilde vcere unyttigt at befatte sig videre med Stjer
nerne, thi hvad der, ester hiint Fradrag, bliver tilo
vers, ere saadanne Gjenstande, som flet ikke vedkomme 
Jorden, og fom derfor maae overlades til D em , der 
fole Lyst til at forlade deres Fodeland, for at etablere 
sig i Udlandet. Moengden har den Forestilling, at 
Astronomen er en M and, der sidder paa^ Udkig med 
stcerke optiske Apparater, for at udspeide de forstjellige 
Himmellegemers physiste Beskaffenhed, og at det vilde 
vcere Videnstabens hoiefte Trium f, om han kunde op
dage levende Skabninger i Maanen og paa de andre 
Kloder. S a a  morsomc som Det nu kunoe vcere, om



man ved Kikkerternes Forbedring kunde bringe det saa 
vidt, saa er dog dette Partie af Videnflaben noget 
Underordnet, som derfor ogsaa scedvanligen overlades 
til Dilettanterne i Faget. Hvo, som altsaa troer, at 
Astronomiens Formaal, ncest efter de nys omtalte prac- 
tifle Bestemmelser, bestaaer heri, han maa jo rigtignok 
troe, at denne Videnflab kun strceber efter at tilfreds
stille en tom, om end naturlig og rimelig N ysgerrig
hed. Thi aldeles uklart er det hoiere Form aal, som 
Enkelte toenke stg opnaaet ved disse Undersogelscr, nem
lig et B eviis for Sjcelens Udsdelighed. S e lv  om 
man yaa de andre Kloder kunde opdage levende Skab
ninger, ja endog Mennesker, saa vilde herved In tet  
voere vundet for hiint B e v iis , medmindre man i disse 
Mennesker gjenkjendte stne Afdode; og selv da vilde 
det dog kun vcere beviist, at D isse hidtil ikke vare 
dode, men ingenlunde, at de vare udodeligc.

N ei, hvad der anbefaler Mronomien som Element 
af den almindelige Dannelse, er noget ganske Andet: 
det er dens Fremstilling af N a t u r e n s  I d e a l i s m e .  
M an er vant til at betragte det uendelige Rum med 
dets Indhold som Astronomiens egenlige Gjenstand, 
og Dette kan paa en Maade voere rigtigt, naar man 
i den M ening, som man forbinder med dette Udtryk,
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lcegger Accenten mere paa Rummet end paa Indhol
det, thi det er ikke Beskaffenheden af de i Rummet 
indeholdte Legemer, som den egenlige Interesse hvi
ler paa, men kun disse Legemer i deres Egenflab as 
Grcendsepunkter i det Ubegrcendsede. D et er Mathe- 
matikens eiendommelige Idealitet: den betragter S tor-  
relsen abstract,. adskilt fra al Qualitetsbestemmelse. 
Denne Mathematikens Idealitet finder nu i Astrono
mien Anvendelse paa empirist eristerende Gsenstande, 
men en saadan Anvendelse, at Gjenstandenes empiriske 
Natur ikke kommer i Betragtning, den saakaldte rene  
Mathcmatik anvendes paa naturlige Gjenstande, som 
saaledes have afstrcifet deres materielle Indhold, at 
de selv staae som Idealiteter, og i saadan en Anven
delse vedbliver Mathematiken paa en M aade at vcere 
ligcsaa r e e n  som for. Astronomien kan derfor ogfaa 
kun uegenligen regnes til Naturvidenskaberne, thi den 
er befriet fra den Art af empirist Indhold , der lige
som sorplumrer den abstracte Iorm s rene Kilde. .Vel  
har al Naturviden M b til Formaal at fremstille Natu- 
rurcns Idealism e; uden denne Bestrccbelse vilde den 
ikke sortsene Navn af Videnskab. Med et Udtryk, som 
Alle indromme, vil den Ls s l o r c  Naturen; men det 
er kun de aandlose Naturforskere, som mene, at N a-



turens S lo r  er-dens Idealitet, hvorigjennem man stal 
trcenge ind til Realiteten; tvertimod bestaaer Afslo- 
ringen i at gjennemstue det Realistiske, for at see N a- 
tursjcelen dromme i logiste Categorier. D et Vanstc- 
lige, ja Haarde, men derfor ogsaa Interessante og 
Tiltroekkende i denne Opgave er netop at see det Ex- 
trem af Inderlighed, som tilhylles under Naturens 
Ertrem af Iderlighed; og vel maa Naturforsteren ofte 
vcere ncer ved at fortvivle, naar han i crasse chemiste 
Stoffer, i livlose S tene, i lave, ofte modbydelige O r
ganismer stal stue den drommende Psyche spinde sig 
ind i sit eetheriste Neet. For denne starpe Contrast, 
for denne haarde Contradiction er man befriet i Astro
nomien. D e  Realiteter, hvormed den bestjerstiger sig,, 
opfattes kun i deres Idealitet. Her gjcelder det ikke 
at paatage sig det sure Arbeide at forsone Idealiteten 
med Realiteten. Den sidste bortkaster man strar, og 
har kun den forste at omgaaes med. Kun de til vort 
eget Solsystem horende Kloder betragtes endnu som 
udstrakte Legemer, uagtet dog deres physiste Beskaffen
hed altid bliver en Bisag. M en vort eget Solsystem  
er kun et Fnug i Universet. D e utallige Firstjerner 
blive, selv ved den steerkeste Forstorrelse, hvortil men
neskelig Kunst har bragt det, endnu ikke Andet end ly-
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feyde Punkter. D isse, den uendelig storre Deel af 
Himmellegemerne, ere saaledes ved deres egen store Af
stand rykkede bort fra enhver realistisk Jndholdsbetragt- 
ning; de staae for os blot som faste Punkter i det 
uendelige Rum, men Punkter, der ere betegnede ved 
en uudslettelig Jldstrift.

Men idet man betragter Firstjernerne som Astro
nomiens egenlige Gjenstand —  og hertil er man idet- 
mindste sorfaavidt berettiget, fom deres Antal uende
ligt overgaser Planeternes og Drabanternes — saa 
synes det allerede, at vi maae tage tilbage den oven
for, dog kun med en Restriktion indrommede Soetuing, 
at det fornemmelig er Rummet, hvormed Astronomien 
gjor os bekjendt; thi da det, formedelst Firstjernernes 
nys ncevnte umaadelige Afstand, er saa godt som umu
ligt at bestemme Storrelsen af denne, saa falde alle 
Rum-Bestemmelser bort, og der er, med Hensyn paa 
Phcenomenerne, Intet iveien for at tcenke os alle disse 
Stjerner i samme Afstand, alle befoestede paa Over
staden af en Kugle, som enten dreier stg rundt om 
vor Jord, eller staser stille, medens Jorden selv 
dreier stg om det fcelleds Midtpunkt for den selv og 
Himmelkuglen. Men idet^nu Rummet, netop paa 
Grund af stt uhyre Omfang, reducerer sig for Bc-



tragtningen til et N ul, saa trceder derimod T i d e n  
frem med desto storre Energie, thi Himmelkuglens pe
riodiske Omdreining skeer noiagtigere end Viserens paa 
det fuldkomneste Chronometer, og den Tid, som for
leder mellem to Culminationer af samme Stjerne, be
tragtet fra samme Sted paa Jordkloden, er bestandig 
den samme. Ligesom altsaa Himlen er det Uhr, hvor
efter alle andre Uhre stilles, saa er det ogsaa i Astro
nomien, at vi have den levende Anskuelse as Tiden 

som et Abstractum, og ligesom gribe det inderste Voe- 
sen af denne gaadefulde Hersier, hvis uboielige Scep
ter vi Alle ere underkastede. Den Scetning, at Tiden 
er relativ, sees forst her i sit rette Lys; thi den be- 
kjendte Erfaring, at det samme Tidsrum snart fore
kommer os langt, snart kort, alt eftersom den deri in
deholdte Succession afficerer os forfljelligt, og ligele
des den moralske Scetning, at den samme Tid er lang 
eller kort, alt eftersom vi sorstaae at benytte den, beroe 
paa en Betragtning af Tidens Indhold, men udtale 
ikke dens egen abstracte Natur. Hvilken Magt denne 
Kcempe har, selv i sine mindste, med Intet —  som 
det synes —  opfyldte D ele, lcere vi af Astronomien. 
I  det daglige Liv kan en Time, en Dag, ja en Maa- 
ned, et Aar meer eller mindre, under mange Omstcrn-
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dig heder forekomme os aldeles indifferent; men paa 
Himlen har Forsommelsen af cn eneste Secund i en 
Observation eller en Beregning de alvorligste Felger, 
og kan i de af Tidsbestemmelser udledede Slutninger 
om Afstande i Rummet mangengang fremkalde en Fejl
tagelse af hele Millioner Mile. Det har noget Im 
posant, naar man fra det daglige Livs Sloseri hcever 
sig til en Region, hvor det kommer an paa en saa- 
dan Accuratesse, og hvor det Ubenyttede bliver uund
værligt, det Foragtede kommer til A§re. Men Tidens 
Relativitet viser sig ogsaa deri, at Klokkeflettet ikke i 
samme Oieblik er det samme paa alle Steder paa 

Jorden, men kun paa dem, som ligge under samme 
Lcengdcgrad. Naar Klokken er 6 i Ksobenhavn, er 
dett kun 0  ̂ i Paris. Enhver Meridian af Jordens 
Overflade frembringer altsaa. og bestemmer selv sin 
Tid; og idet saaledes ikke blot Tidens Relativitet, 
men ogsaa dens Idealitet viser stg deri, at den er 
sat eller poneret af det bestemte Sted, saa viser Idea
liteten sig endvidere deri, at da Tidsbestemmelsen paa 
ethvert Sted retter stg efter Solens Culmination paa 
Stedet, men Solens tilsyneladende Bevcegelse ikke er 
aldeles jevn og regelmæssig, saa regner man ikke Cul- 
minationcn efter den virkelige S o l ,  men efter en fin-



gerct, eu illusorisk, den saakaldte Middelsol. Denne 

sivste Idealisme vilde falde bort- dersom man regnede 
efter Stjcrnetid, det er: efter en bestemt Stjernes 
Culminationer paa samme Sted, men den forste Idea
litet og Relativiteten vilde blive, eftersom de for
skellige Længdegrader paa Jorden her ligeledes selv 
vilde ponere deres Tid. Forst naar man regner ester 
JEguinoctialtid, det vil sige, efter Solens Indtrædelse 

i Jcevndognspunktet, faaer man en universel Tidsbe
stemmelse, som er gjoeldende for hele Jordkloden; men 
betragtet med et ftorre Overblik er ogsaa denne Tids
bestemmelse relativ og idealistisk, nemlig blot poneret 
af Jordkloden som et Heelt, thi paa de andre Plane
ter vilde ZEguinoctialtiden blive en anden, og paa de 
Himmellegemer, som ikke hore til vort Solsystem, og 

hvor altsaa vor S o l ikke kan blive Index for Tiden, 
kunde hiin Tidsbestemmelse aldeles ikke have Gyldighed.

Baade Tid og Rum ere Idealiteter; kun Det, 
som opfylder dem, er reelt. Ligesom nu Astronomien, 
ved at bortkaste dette Indhold, og blot beholde For
men tilbage, derved fremstiller den abstracte Side af 
Naturen, saa skeer Dette endnu mere derved, at den 
— efter hvad der i det Foregaaende er bemcerket —  
lader sig vasenli^en betragte som en Videnstab, der
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kun mdl'rect befljoeftiger sig med Rummet, men direot 
med Tiden. Tiden er nemlig mere ideel end Rum
met. Den har kun een Dimension, medens Rummet 
har dem alle; den er sat eller poneret af Stedet, og 
i hoiere Betydning er den poneret af Individet selv, 
og er af subjectiv Natur; derfor kan den ogsaa vcere 
opfyldt med et indvortes, reent sjoeleligt Indhold, hvor
imod det objective Rum ikke lader sig noies med Min
dre end Materien i dens reelle Udstrcekning. Med 
andre Ord: Tiden er abstractere end Rummet; den er 

selv en af de i Rummet hvilende Bestemmelser; der
for kan Rummet egenlig ikke toenkes uden Tid, men 

vel Tiden uden Rum. Men idet Tiden er abstractere 
end Rummet, ja endog felv en Abstraction af dette, 
faaer den ogsaa derved storre Idealitet, fordi Ideen 
selv altid kommer forelobig frem paa det abstracteste 
Trin, men ligesom fordunkles i den noermest paafol- 

gende Concretion i Udviklingen.
Det Interessante ved Astronomien er nu, at den 

netop i N a t u r e n  fremstiller os denne Idealisme, 
men paa en saadan Maade, at de naturlige Gjen- 
stande, afkloedte deres empiriske Materiatur, blive fuld
kommen adceqvate med Fremstillingen; og det er ikke 
umiddelbart for vor Toenkning, men for vor Sands,



og navnlig for vort legemlige Dik/ at den fremstiller 

hiin usandselige Tanke. En Blindfodt vil ved andre 
Midler kunne komme til Kundskab om Naturens Idea
lisme og om Tidens absiracte Betydning; men i disse 
lydlose Negioner er Synet den eneste Sands, hvori
gennem Anskuelsen gaaer. Da det her altsaa er i 
de s y n l i g e  Gjenstande, at Naturen vil aabenbare vs 
siu Idealisme, saa maa Astronomien fornemmelig frem
stille os den s y n l i g e  Verdens  I d e a l i t e t .  Stjer
nehimlen maa vcere en Fata Morgana, der finder 
Behag i at frembringe rige og skjonne Illusioner, og 
dette falske Skin, som Astronomien idelig og idelig 
er paa Spor efter, for at tilintetgjore det, maa vcere 
en Antydning af det sande,  eller med andre Ord: 
Naturen maa igjennem sin Virkel ighed tendere 

mod Kunstens  I d e a l i t e t .  Og saaledes forholder 
det sig virkelig. Ingen Stjerne sidder paa det Sted, 
hvor Diet seer den, ligesaalidt som det Rum, vi see 
paa et Maleri, existerer bag ved Overfladen. Flere 
Omstændighed er bidrage til at frembringe denne Illu 
sion. Jeg vil ikke videre omtale P a r a l l a r e n ,  fordi 
denne dog kun er relativ, da den bestaaer i Henforel- 
sen af samme synlige Gjenstand til forskjellige Punk
ter paa en Baggrund, alt eftersom Betragterens Stand-
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vnnkt er forsijelligt. . Desuden ere de jordiste saavel- 
som de himmelske Gjenstande underkastede Parallarcn, 
uagtet den haa Himlen frembringer ganske auderledes 
grandiose Phoenomener end paa Jorden. Naar man 

seer et nccrliggende Huus dcekke et fjernt Kirketaarn i 
Baggrunden, og ved at gaae saa Skridt til Siden 

seer det samme Huus doekke et Skib i Soen, saa er 
Dette kun en ringe Forskjel mod den, som fremkom
mer, naar man, med et halvt Aars Mellemrum, be
tragter Solens Stilling mod Firstjernerne fra de mod
satte Punkter af Jordbanen. Jeg vil heller ikke om
tale Nef rac t ionen , .  ved hvilken vi see alle Himmel

legemer i Horizonten, ferend de ere gaaet op, og 
efter at de ere gaaet ned, og ved hvilken vi i det 
Hele altid sce dem hsiere paa Himlen, end de virke
lig sidde; thi ogsaa Refraktionen finder Sted ved de 
jordiske Gjenstande saavelsom ved de himmelske, og har 
blot sin Grund i Tcethedcn af vor jordiske Atmosphcrrc. 
Det er det samme Phccnomen, som naar en Skilling, 
der ligger paa Bunden af en dyb Theekop, hvor den 
i en vis Afstand ikke kan sees, gjorcs synlig derved, 
at man helder Band i Koppen. Men hvad jeg isser 
vil ncevne som den mcerkvcerdigste Aarsag til den om
talte Illusion, er Lysets saakaldte Ab errat ion.  Denne



finder Sted blot paa Himlen, fordi enhver jordisk 
Gjenstand er for ncer til at gjore den kjendelig. Lyset 
behover nemlig en vis Tid for at bevcegc sig fra et Punkt 
til et andet. Naar et Lys toendes i Punktet vil det ikke 
sees i Punktet L, for Straalen af det er naaet dertil; og 
hvis Lyset i ^ bevoeger sig, saaledes som Tilfoeldet er med 
Planeterne, eller hvis Punktet k bevoeger sig, hvilket 
er Tilfoeldet, naar Jorden gaaer frem i sin Bane, saa vil 
Lyset i ^ hvert Dieblik besinde sig paa et andet Sted 
end det, hvorfra det sendte den Lysstraale, som gjor 

os det synligt. Og uagtet Lyset bevoeger sig med en 
saadan Hast, at det i een eneste Minut gaaer henved 
tre Millioner Mile, saa er dog Tiden, som det beho
ver til at bevcege sig fra Solen eller Planeterne til 
os, kjendelig nok formedelst disses umaadelige Afstand. 
Det var vor beromte Landsmand, R o m e r ,  som op
dagede Lysets Hastighed ved at observere, at Formor- 
kelserne af Jupiters Drabanter indtraf nogle Minuter 
sildigere, end de efter Beregningen skulde, og denne 
Differens er netop den Tid, som Lyset behovcr for at 
bevcege sig fra Jupiter til os. Men ved den Afstand, 
hvori Firstjernerne besinde sig, er der ikke Sporgsmaal 
om Minuter, men om Dynger as Aar. Jsolge Brad-  
ley stal Sirius, der paa Grund af sit stoerke Lys an-
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sees for den ncermeste Firstjerne, dog vcere idetmindste 
400,OM Gange lcengere borte end Solen, hvis Af
stand allerede er 21 Millioner Mile. Men nu er 
Lyset 8 Minuter underveis fra Solen til os; det vilde 

altsaa behove 6 Aar til at gaae den saa meget lcen
gere Vei fra Sirius. Denne Stjerne kunde altsaa 
gjerne have existeret i 6 Aar, inden' Menneskene saae 

den, og dersom den forgik, eller dens Lys slukkedes, 
vilde man her paa Jorden endnu see den i 6 Aar. 
Jalfald see vi den i ethvert Dieblik ved den Lysstraale, 
som den udsendte for 6 Aar siden. Da der nu efter 
al Rimelighed gives Firstjerner, som ere meget lcen
gere borte end den af Bradley for Sirius angivne Af
stand, som desuden ikke er nogen bestemt Angivelse, men 
kun et Minimum, saa kan der i deres Stilling og For
hold vcere foregaaet betydelige Forandringer, hvilke Synet 
endnu ikke har viist os, fordi det Lys, som vi modtage 
fra dem, endnu er det, som udsendtes, inden Forandrin
gen foregik. Og dersom — hvad ikke er usandsynligt —  
Firstjernerne og vort eget Solsystem, alle tilfammen- 
tagne, selv ere i en fremadskridende Bevcegelse, saa faaer 
Aberrationen endnu en Virkning, om hvilken vi hidtil 
Intet kunde vide med Bestemthed. Alt Dette er 
Erempel paa den Illusion, som Naturen felv fin-



der Behag i at frembringe, og hvorved den viser sig 

som en Idealist.
Bevidstheden om denne Illusion maa forhoie Ny

delsen af den stjerneklare Himmels Betragtning. Thi 
man vilde selv vcere i en Illusion, dersom man fandt 
Nydelsen forringet ved at vide, at Alt dog er ander
ledes, end det viser sig sor Diet. Det vilde vcere at 
miskjende vor Sandsnings aandelige Natur, om man 
ansaae den for et ligegyldigt Gjemmested, som blot 
modtog og opbevarede de udenfra indbragte Indtryk, 
uden selv at modificere dem ester sin Subjektivitet. 
Allermindst kan en slig mechanifl Anskuelse gjores gjcel- 
dende om en saa aandelig Sands som Synet, om 
hvilket man med Sandhed kan proedicere, at det a l t id  
viser os et Andet end den relle Virkelighed, allerede 

as den Grund, at det viser os alle Legemer som 
Overflader, uden at meddele os hvad der ligger in
denfor Overfladen, og som forst konstituerer Legemerne 
som saadanne. Men Overflader ere, som bekjendt, 
Idealiteter; de eristere ikke med reel Virkelighed; hvad 
Synet viser os, er saaledes altid et Jkke-Eristerende. 

»Denne Synets Idealisme er den cesthetiste Side af 
denne Naturvirksomhed, og det er den, hvvrpaa Kun
sten bygger videre, naar den, som Maleri, ligeledes
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indskrænker sig til en Flade. Den Illusion, som Stjer
nehimlen frembringer for vort Die, er folgelig ikke 
Andet, end hvad der ved enhver jordisk Gjenftand 
fremstiller sig for samme; men det er Himlen forbe
holdt at fremtrylle den i saa gigantisk en Skikkelse.

Paa den anden Side maa det bemcerkes, at Vir
keligheden dog ingenlunde gaaer tabt i denne Illusion. 
Det er dog de virkelige Stjerner, som sende os deres 
virkelige Lys; og der, hvor vi see dem, der ere de i 
Virkeligheden ogsaa, forsaavidt som de ere synlige 
Eristenser; men kun som saadanne staae de i Relation 

til os, og kun som saadanne, d. e. kun som rene Ide
aliteter i det Physiske, ere de Gjenstande for Astrono
miens abstracte, idealistiske Betragtning. Og i denne 

Henseende hvilken Fasthed, hvilken Stadighed sinder 
ikke Sted i denne Sphcrre, der nylig blev sremstilt 
som fluktuerende mellem usikkre og ubestemmelige Illu 
sioner! Saa langt som vor Tidsregning rcekker, staae 

de samme Stjerner paa Himlen, staae i de samme 
indbyrdes Forhold og Afstande; intet Vcrsenligt er
forandret, Stjernehimlen har for Aartusinder siden 
vceret den samme som nu. Om ingen Gjenftand paa 
Jorden gjcelder Dette. Oldtidens Monumenter ere 

deels tilintetgjorte, deels mutilcrede; og om end nogle



faa af dem endnu sindes i deres oprindelige Skik
kelse, saasom enkelte grceste Kunstvarker og de (egyp
tiske Pyramider, saa sees de dog nu mellem andre 
Omgivelser end tilforn, og intet as dem har vceret 
scet af den hele Menneskehed. Men de samme Stjer
ner, som mit Oie . hviler paa, have vceret seete af 
Christus, as Grækenlands Vise og Heroer, af begyn
dende, nomadiske Folkesiag, og de have vceret seete paa 

samme Maade og i de samme Omgivelser. Stjerne
himlen er som et umaadeligt Uhr, hvis Viser fore
kommer os stillestaaende i den ubetydelige Secund, 
hvori vor hele historiske Udvikling er foregaaet.. Her
ved trceder den i en ny, en historist Relation til vor 
Jord, istedensor at vise sig som et fremmed Land for 

vor Betragtning.
Men langt bestemtere gjor denne historiske Rela

tion sig gjceldende i de Stjernebilleder, som Oldtidens 
Phantasie har dannet af de i chaotist Uorden adspredte 
Stjerner, —  sande B i l l e d e r ,  som Oldtiden har op- 
hcengt i det store Gallerie, hvor alle Slcegter skulle 
betragte dem. - Her viser det sig ret, at Stjernehim
len, langt fra at vcere fremmed for Jorden, er Rc- 
slercn af de jordiske Skjcrbner, de jordiske Tanker, de 
jord iste Dromme. Man maa betragte Stjernehimlen
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som en illustreret Pragt-Udgave af den granske Mytho- 
logie i uhyre Format; man maa betragte den med 
Oldtidens Digtere for Diet. O v i d s  F o r v a n d l i n 
ger ere et ligesaa nodvendigt Requisit for Den, der 

vil orientere sig paa den natlige Himmel, som et 
Stjernekort eller en Himmelglobus. Og betcenker man, 
at Oldtidens Digtere ligesaa lidt som vi have seet 
de virkelige Guder og Heroer, men derimod de samme 
Resterer af dem, saa vil man indsee, at idetmindste 
i denne Henseende kunne vi leve i den samme Intui
tion as Gjenstanden, og at Stjernehimlen bliver hine 

DigterdS levende Commentar, deres umiddelbare For
tolker. Her see vi Dioskurernes venlige Lys funkle i 
broderlig Noerhed, ganske som Oldtiden saae det. Her 

see vi den Tyr, under hvis Skikkelse Jupiter bort
sorte den stjonne Europa. Her see vi Arions Lyra, 
Leda i Skikkelse af en Svane, Iupiters Orn, Ariad- 
nes Krands, som Bacchus satte paa Himlen, til Be- 
viis paa, at han var Gud; men paa Himlen blev 
den forgængelige Krands til en uforgoengelig Krone, i 
hvis Midte sindes en siin, glimrende Stjerne, som 
kaldes LEdelstenen i Kronen. Her see vi Cepheus og 
Cassiopcia; i Noerheden staaer deres Datter Andro- 
meda, foengstet til Klippen, og den uhyre Hvalfist er



isocrd med at opsluge sit B y tte , da Persens befrier 
hende; i sin Haand holder han det afhuggede Medusa- 
hoved med den besynderlige Stjerne Algol, som i en 
Periode af tre D egn gjennemgaaer en Cyclus as For
vandlinger i Storrelse, og ved Siden af Helten siaaer 
den vingede Pegasus, paa hvis Ryg han har gjort 
sin dristige Reise. Her see vi Voeddcren, hvis gyldne 
Skind Jason bragte tilbage fra Argonautertoget. Her 
see vi Hercules scette Foden paa den lernoeiske S la n 
ges Hoved. Her siaaer den klare Stjerne Capella, 
som betegner Kudskens Stjernebillede, sat paa Himlen 
til Erindring om Kong Erichtonius, hvem den fabel
agtige Historie tillcegger Opfindelsen af det forste Kjo- 
retoi. Paa ethvert Punkt troeder os et S a g n  imode, 
der medforer Erindringer fra vor celdste Culturhistorie; 
Himlen er fuld as saadanne Billeder, de staae som 
lysende Milepoele paa Menneskeslægtens tidligste Ud
viklingsgang.

O g hvad der i Vurderingen af disse Phoenome- 
ner maa ansees for et vigtigt m o r a lsk  Moment, det 
er den Stilhed,, hvormed de foregaae, og den Eensom- 
hed, hvori Sindet indeslutter sig ved deres Betragt
ning. Eensomhed og Selskabelighed ere de to Poler, 
hvorom Menneskelivet be7 oeger sig. . D e  menneskelige
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Samfund ere de Kredse, i og for hvilke vi skulle 
virke; men i Eensomheden stulle vi drage de udadstrce- 
bende Krcefter tilbage i os selv, for i en concentreret 
Hvile at styrke dem til ny Anstrengelse. Skolemeste
ren i „Julestuen" har Ret, naar han baade paa Grcest 
og Latin forstkkrer, at Mennesket er et Selskabsdyr; 
men just derfor troenger ogsaa Mennesket, fremfor de 
andre D yr, til Contemplationens styrkende B ad , men 
et Bad maa tages i Eensomhed. D e n , for hvem 
Eensomheden er Nok, maa vcere Egoist eller M isan- 
throp; men D e n , for hvem Selskabet er en uafbrudt 
vedvarende Nodvendighed, og som aldrig foler Tran
gen til Eensomhed, han er et overfladisk Menneske 
uden menneskelig Kjerne. Thi den Eensomhed, som 
her menes, er ikke den tomme og indholdslose, som 
ikke duer til Andet end at sove i ,  men det er den 
rige og oploftende, som forbinder det Forbigangne og 
det Tilkommende til et eneste prcegnant. N u , hvori 
den krybende og gnavende Orm pludselig foler sig for
vandlet til en vinget Sommerfugl.

M an kan med andre Ord stge, at den S id e  af 
vort aandelige Vcestn, som Eensomheden giver Nce- 
ring, er d en  p a n th e is t is k e .  Men denne er og
saa ligcsaa nodvendig for al rigere Udvikling, saa



aldeles eomlitio, 8>ne qua non, for al dybere Consi- 
stens i Gem yt, Tcrnkning og Handling, som det 
lyriske Moment for Poesien. I  Lyriken gribe vi P oe
siens Substans, i Pantheismen Aandcns og Verdens. 
Vel vil Gud dyrkes af en Menighed, men han vil 
ogsaa dyrkes af de Enkelte som Eensomme. Catholi- 
cismens Eremit- og Klosterliv indbefatter, med al sin 
Eensidighed, et vcesenligt Element, som i Protestan
tismen har tabt al objectiv Skikkelse, men som derfor 
den Enkelte selv maa tilveiebringe sig i den Form, 
fom er meest stemmende med hans Disposition. B c- 
sijceftigelsen med Astronomie har nu D et forud for 
alle andre Former, at den ncerer Pantheismen i dens 
abstracteste og forsaavidt reneste Skikkelse, hvori In d 
holdet er saa fortyndet, at det ikke ved sin egen M agt 
driver Betragteren ud over den pantheististe Grcendse, 
eller idetmindste solliciterer ham til denne Bevoegelse, 
saaledes som Tilfceldet var og maatte vccre med M id
delalderens religiose Contemplation. Stjernehimlen er 
et Kloster eller en Eremitage af mere afsluttet Beskaf
fenhed, og naar Astronomien anbefales som et i Grun
den uundværligt Element af den almindelige Dannelse, 
saa er kun Meningen, at dette Element sial indgaae 
en gavnlig Forbindelse med de andre, eller ligesom
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tilfore dem et nodvendigt Supplemcnt, ikke at det ved 
sin egen Dialectik flal udvikle et Kundfiads - Stadium , 
bvorpaa det selv ophoever sin oprindelige Eensidighed. 
T il denne Selv-Erksendelse synes nu ogsaa Videnska
ben at vcere kommen, da den i sine populcere Frem
stillinger har sorladt de sade Forsikkringer, hvormed 
den tidligere pralede, idet den udgav sig sor at levere 
det rigeste S to f  til Beundring af Skaberens Almagt, 
Viisdom og Godhed. Hvad vi beundre i Astronomien, 
er meget mere den menneskelige K logt, end de gud
dommelige Egenstaber, til hvis Beundring de jordiske 
og iscer de menneskelige Anliggender afgive et langt 
adoeavatere, langt indholdsrigere S to s . D et er et 
S porgsm aal, om det ikke fortjener ftorre Beundring 
at have udgransket Lovene sor Klodernes Bevcegelser, 
end at have stabt disse Kloder, som dog idethoieste 
ikke ere Andet end de raae, materielle Fundamenter 
sor et aandeligt Liv og en.aandelig Udvikling, d ien  
i det saaledes fremsatte Sporgsm aal maa man ikke see 
en forargelig diodseetning mellem den A§re, som til  ̂
kommer Gud, og den, som tilkommer diennestet, thi 
den menneskelige Aand er af Gud, ligesaavel som den 
M aterie, i hvis Erkjendelse den gjor sin Skarpsindlg- 
hed gjceldende. Hermed flal nu ingenlunde vcere nceg- 
tet, at jo Synet af den stjerneklare Himmel frembrin
ger et cesthetist Indtryk, hvori en Folelse af det Gud
dommelige er indeholdt; men det er ogsaa kun r den 
eesthetiste Betragtning as Himlen, forsaavidt som denne 
er en pittoresk Gjenstand, at hiin Folelse umiddelbart 
er tilstede. Saasnart man giver sig ifoerd med D e
taillerne, er det eesthetiste Total-Indtryk ophavet, og 
concrete Bestemmelser af mythiste og historiske Errndrm- 
qer, af Tidens og Rummets Natur, af Bevcegeljens 
Love o. s. v. troede i Stedet for den vage Andagt,



som er den hoieste Folelse af det Guddommelige, der 
kan fremkaldes i denne Sphoere.

Men om saaledes Astronomien ikke sijcenker de re- 
ligiose Resultater, som man isser i Slutningen as det 
forrige Aarhundrede ved en misforstaaet Iv er  affor- 
drede den, og som der gives andre og bedre Veie til 
at erhverve sig, saa vil derimod Beskjoeftigelsen med 
denne Videnskab bcere andre, ikke ringere Frugter; og 
so mere det har vceret ncervcerende Afhandlings Hen- 

- sigt at stille disse i det rette L ys, for at den almin
delige Dannelse kan see dem og gribe dem, desmere 
er nu Loeseren berettiget til at sporge, paa hvad 
Maade han da sial erhverve sig den Adgang til V i
denskaben, som den dannede Dilettant kan onsie sig. 
O g paa dette Sporgsm aal behover Svaret ikke at ude
blive. Vor egen Litteratur er i Besiddelse af et for
trinligt Skrift, som allerede i nogle Aar har henligget 
ubenyttet i Bogladerne, og hvis Fremdragelse aset ufor
tjent Incognito beroer paa Publicum selv. D et er 
He r s c h e l s  p o pu l c e r e  A s t r o n o m i e ,  i en soerdeles 
heldig, i hoi Grad concis dansk Oversoettelse ved O b
servator Magister P e d e r s e n .  D et Overblik, man 
heri faaer over Videnskaben paa dens nuvcerende Stand
punkt, er langt mere loererigt og tiltroekkende end i de 
fleste andre populcere Skrifter om denne Gsenstand. 
Men det er ikke Nok at lcrse om Himlen; man maa 
selv e r f a r e  den velgjorende Indflydelse, som det stille 
Ophold i disse natlige Regioner udover; men da nu 
de Fcerreste have Lyst eller Evne til at anstille egen
lige Observationer, saa maa man erhverve sig den le
vende Intuition ved at lcere at orientere sig paa Him
len og navnlig at ksende Stjernebillederne med deres 
meest ioiefaldende Stjerner. T il denne Kundskab giver 
nu den omtalte Bog ingen Anviisnmg, men denne er
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saare let at. forskaffe sig: M an behevcr blot en Him
melglobus eller et Stjerneatlas; tillige kan man med 
stor Nytte betjene sig af den bekjendte, vel en Snees  
Gange oplagte B og af B o d e :  „Anleitung zurKennt- 
nisi des gestirnten Himmels."

Jovrigt ere vore Astronomer selv meget Skyld i, 
at Astronomien er saa ubekjendt, endog hos de dan
nede Classer, at det versten er, som om den siet ikke 
eristerede. Hvor M eget af denne Skyld der kommer 
paa Universitets-Forelcesningernes Beskaffenhed, vil jeg 
ikke bedomme; men allerede vor almindelige Almanak 
synes at voere udarbeidet med det stadige Hensyn, at 
Publicum for Alting ikke maa erfare Mere om de him
melske Mysterier, end hvad det accurat bruger for at 
vide, > naar det skal gaae i S en g , staae op, sprse til 
Middag o. s. v. Folkecalenderen har vel den Fortje
neste at have givet den astronomiste Deel en noget 
storre Udstrcekning; men det er endnu meget for Lidt. 
Et concentreret Uddrag af 1.3 6onn3i883nc6 de!8 tamp8, 
hvori S o le n s , M aanens og Planeternes geocentriske 
Lcengder og Breder, deres Rectascensioner og Deklina
tioner, deres Opgange, Nedgange og Culminationer, samt 
Stillingen af IupiterS Drabanter vare angivne, efter 
Omstændighederne for hver D ag eller for hver ottende, 
fjortende o. s. v . ,  vilde meget bidrage til at lokke det 
dannede Publikums Opmærksomhed hen paa disse Gjen- 
stande, spcende dets Videbegjcerlighed og levere M id
lerne til at tilfredsstille den.

- -̂->x-LWS>WLkx-<



udgivne af A. L. Heiberg.

F S .
<15. Ortober 1842.)

s"

Det Nationale og det Provindsielle.

M e n h e d  og M a n g fo l d i g he d  ere to Bestemmelser, 
som gjore sig gjaldende i Alt, hvad som har et Ind
hold. Den eensidige Fastholden ved den ene af disse 
modsatte S ider, medens man overseer den anden, 
frembringer en fljcev Bedommelse af Sagen; og dog 

er man meget tilboielig til denne eensidige Betragt- 
ningsmaade, thi ofte er der isser een af Siderne, som 
springer tydelig stem, og af sig selv falder i Vinene, 
medens den anden er mere tilhyllet, og derfor forst 
viser sig ved en dybere gaaende Betragtning. Ved 
meget smaa Gjenstande er detEenheden, som umiddel
bart viser sig for Betragteren, ved meget store er det 
derimod Mangfoldigheden, fordi det er lettere at over
stue det Smaa end det Store og at opfatte det som 
et Heelt, medens det paa den anden Side er lettere
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5 0 Det Nationale og det ProvIndsieVe.

at see Forskellighederne i det S tore end i det S m aa, 
eftersom de der selv ere storre, eller idetmindste vise 
sig storre. At holde fast ved Mangfoldigheden og 
lukke D iet for Eenheden betegner den raae Empirisme; 
men at fordybe sig i Eenheden med Udelukkelse af 
Mangfoldigheden betegner derimod den abstracte Idea
lism e, der er ligesaa tom og indholdslss, som Empi
rismen er principlos.

M ange Genstande staae stråledes i Midten mel
lem det Sm aa og det S to r e ,  eller have en for vort 
legemlige og aandelige S y n  saa proportioneret S to r -  
relse, at selv den simple; ikke reflecterende Betragtning 
strar opfatter dem baade som Eenheder og fom M ang
foldigheder. Saaledes f. Er. de menneskelige In d i
vider. Ingen soetter i T viv l eller overseer, at ethvert 
enkelt Menneske baade er en Eenhed, som Individ, og 
tillige en Mangfoldighed af Organer, Functioner, ver- 
lende Gemytstilstande o. s. v. Men hoeve vi os fra 
Betragtningen af det enkelte Menneske til en Betragt
ning af Menneskeheden, saa bliver Gsenstanden saa 
stor, og viser en saa stor Mangfoldighed, at Eenheden 
kan oversees, hvilket jo virkelig ogsaa er fkeet, saa- 
lcenge man ikke erkjendte Uretmcessigheden af S laveri 
og Slavehandel, thi disse —  forudsat, at de have en



gyldig Grund —  beroe jo paa den Anskuelse, at visse 
Classer eller Stammer af Mennesker ikke ere de An
dres Brodre, altsaa ere udelukkede as Menneskehedens 
Jdee eller af den Eenhed, som gjor dem Alle til Eet. 
Her har man folgelig Erempel paa en Eenhed, som i 
celdre Tider har vceret sat i Tvivl eller formelig be
nægtet, men som nu ved Christendommen og dm sti
gende Cultur er bleven indlysende for Alle.

Holde vi os til det Mellemled, som ligger midt 
imellem de enkelte Individer og den hele Menneskehed, 
og som forbinder disse Ertremer til et organist Heelt, 
altsaa Nationerne, da viser det sig , at ogsaa disse 
vare i celdre Tider langt mere erkjendte L deres For
skelligheder end i deres Eenhed, hvilket blandt Andet 
ytkrede stg i deres fiendtllge Stemninger mod hveran

dre og mange indbyrdes Krige. Det er ligeledes den 
stigende Cultur, som har nccrmet dem til hverandre, 
og lidt ester lidt har fremkaldt en, om end hidtil kun 
dunkel Anelse om et fcelleds Statsforbund, som den 
Eenhed, hvori Nationernes Forskellighed skulde ophce- 
ves,  betragtet blot fra den politiske Side. Det er 
den europcrifle Diplomatik, som, lige fra stn forste 
Oprindelse a f, har havt det Hverv at afstore denne 

under Mangfoldighederne tilhyllede Eenhed, ihvor oste
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den end har varet uvidende om sm egenlige M ission, 
ja endog arbeidet for det modsatte Diemed. Mellem  
de ydre M idler til dette store M aal kan man isar 
navne Postvasenets Jndforelse og i vore Tider den 
saa betydeligt lettede Communication mellem Landene.

I  Alt, som er organist, i Alt, som har en syste
matisk Sam m enhang, er det imidlertid ikke tilstrakke- 
ligt at see begge de modsatte M om enter, naar man 
endnu holder dem udenfor hinanden, idet man seer Een- 
heden her og Mangfoldigheden hist. D et gjalder om 
at see dem begge paa ethvert enkelt Punkt. Alt, hvad 
der er bestemt som Mangfoldighed, maa atter kunne 
bestemmes som Eenhed, og omvendt, hvad der er be
stemt som Eenhed, maa atter kunne bestemmes som 
Mangfoldighed, ligesom man i det Physifle ved den 
midroscopifle Undersogelse seer alt Enkelt som S a m 
mensat. M en ved de utallige, herved stemkommende 
Eenheder, af hvilke den ene er den anden underordnet, 
maa man igjen vogte sig for at tillagge dem alle, 
endog kun forholdsviis, lige V agt og Gyldighed; thi 
mange af dem ere tilfaldige, og af denne eller andre 
Grunde bestemte til at ophaves. Fremdeles kunne de 
i en vis Relation have Krav paa at bestaae, medens 
de i en anden maae sinde sig i at opoffreS. D et



kommer her Altsammen an paa Gjenstandens Beskaf
fenhed, og til hvilket Formaal man undersoger eller 
behandler den. Betragter man Nationerne i deres 
Eenhed og Forskellighed, faa vil man see , at den 
vovende Eenhed imellem de m, Culturens berommelige 
Vccrk, har udflettet en Mcengde afForskjelligheder, der 
selv vare underordnede Eenheder. Eiendommelige na
tionale Skikke og Scedvaner, eiendommelig national 
Levemaade ere ncesten allerede fortrcengte af de dan
nede Clasfer. Hvad som horer til almindelig An
stand, er omtrent eens i hele den civiliserede Verden; 
selv Nationaldragten har maattet vige for et generelt 
Costume, som i alle kultiverede Lande er det samme. 
J a  selv indenfor Nationernes egne Grcendser forsvinder 
det Afstikkende i enhver Henseende; den Enkelte soetter 
meer og mere fin ZEre i at voere som alle Andre. I  
England s. Er. seer man Bonderne kloedte i alminde
lig borgerlig Dragt.

M en dersom man nu heraf vilde slutte, at a l l e  
nationale Forskelligheder vare bestemte til at ophoeves, 
saa vilde man gaae meget for vidt. Thi der er i 
Nationaliteten et Natur-Element, betinget allerede ved 
den geographifle Beliggenhed, og som folgelig , ihvor 
meget det end kan underordnes den almindelige Cul-
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tu r , dog aldrig ganske kan eller stal forsvinde. D e  
nationale Temperamenter ville altid blive forstjellige, 
og da Temperamentet, om end Dannelsen nok saa 
meget holder det i Baggrunden, dog altid trcenger 
igjennem Characteren og giver denne sin F arve, saa 
er ogsaa Nationalcharacteren bestemt til at bestaae i 
sin Forstiel, uagtet Nationerne, ligesaa vel som In d i
viderne, selv flabe deres Characteer, thi Characteren 
er et moralst B eg reb ,' men Temperamentet, som et 
halv physiologifl,  halv psychologifl B egreb , gjor sin 
Indflydelse gjceldende i det Moralske. Endvidere vil 
man indromme, at det nationale S p r o g , naar det 
forsi har hcevet sig over den blotte D ialect, naar det 
har givet sig objectiv Tilvoerelse i en national Littera
tur ,  og derved har fireret sig se lv , reddet sig ud af 
den flydende Tilstand, hvori der endnu kan lides Skib
brud, heller ikke kan vcere bestemt til at ophceves, med 
mindre Nationen selv udflettes, hvilket steer, naar den 
har rogtet sit Kald i Verdensstyrelsens Tjeneste.

I  den Eenhed, som den enkelte Nation konstitue
rer, fremtroeder nu Forstjellen blandt Andet ogsaa som 
P r o v i n d s i a l i s m e .  D e enkelte Provindser ere ind
byrdes forstjellige i M eg et, men i enhver af dem 
bliver denne Forfljel og Mangfoldighed dens egen



Eenhed, en Eenhed, som er underordnet den nationale. 
D et bliver da nu et Sporgsm aal, om disse provind
ftelle Eenheder hore til dem,  der ftulle respekteres i 
deres G yldighed, eller til dem, som ere bestemte til 
Ophcevelse. Jeg  bemcerker, at her er Tale om N a
tionerne, ikke om Staterne. Nation og S ta t  ere vel 
paa en Maade det S a m m e , men seet i Relation til 
forftjellige Ideer: Staten  er nemlig Nationen, betrag
tet som politisk Organisme. Hvorvidt nu Staten  i 
ftn Constitution stal lade de provindftelle Eenheder be- 
staae med politisk Gyldighed og Indflydelse, eller 
hvorvidt den tvertimod ftal udflette dem i disse For
h o ld , lade Borgerne so le , at de umiddelbart tilhore 
S ta ten , ikke denne eller hiin Provinds, hvorvidt den 
altsaa, efter Napoleons Exempel, ftal centralisere det 
H ele, derom ere Mmingerne deelte, og det er ikke 
derom, at her stal vcere T a le , men kun om Provind- 
sernes n a t i o n a l e  Betydning.

I  denne Henseende maa det da sorst erindres, at 
det Provindftelle, ligesom det Nationale selv, beroer 
paa et Natur-Element, men i mindre Format. For- 
saavidt har altsaa det Provindftelle samme Beretti
gelse som det Nationale, ftjendt efter en mindre M aale- 
stok. Men paa den anden S id e  maa da ogsaa det
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3 6  Det Nationale og det ProvindsieVe.

Provindsielle forst finde sig i de samme Opoffrelser af 
sin Ejendommelighed som det Nationale se lv , nemlig 
i dem, som den universelle Cultur fordrer, og derncest, 
indenfor en snevrere Grcendse, i dem, som den natio
nale Eenhed gjor Fordring paa. Jeg  vil her ikke ind
lade mig paa at bestemme alle de enkelte Forhold, hvor
på« dette Princip sinder Anvendelse; jeg vil ikke spe
cielt anfore alle de moralste og politiste Sphcerer, i  
hvilke Nationalfolelsen er berettiget og forpligtet til at 
absorbere Folelsen af den provindsielte Eenhed; men 
jeg vil indstrcenke mig til at betragte eet eneste a f  
disse Forhold, een eneste af disse Sphcerer, og denne 
stal ogsaa voere instsr omnium: det er S p r o g e t .

In tet kan nemlig i den Grad gjcrlde for Natio
nalitetens egenlige Scerkjende, som Sproget. Ikke blot 
den nationale Levemaade, de nationale Sceder og 
Skikke, men ogsaa den nationale Tcenkemaade og N a- 
tionalcharacteren kunne vsesenligen forandre sig; S p ro 
get derimod, uagtet det vistnok ogsaa kan forandre sig, 
kan dog aldrig blive til et andet Sprog; og hvor det 
ssrst er sireret ved en national Litteratur, er endog 
den Forandring, som det fremdeles kan undergaae, i  
Grunden ubetydelig. Dette Hensyn er af Vigtighed, 
endog i den ganske generelle Bestemmelse af Sprogets



Vcescn og Digm'tet. Hr. Professor M a d v i g ,  som 
i Programmet til den sidste Universitetsfest har leveret 
et interessant Brudstykke af en almindelig Grammatik, 
og deri bestrcebt sig for at vindicere Sproget en vcer- 
dig Oprindelse og Bestemmelse, har dog, som det sy
nes, altfor meget urgeret den S id e  deraf, at det stal 
vccre M e d d e l e l s e s m i d d e l .  Uden a tta leo m , hvad 
der forresten kan indvendes imod den udelukkende B e 
stemmelse af dette ene Moment som B asis , leder alle
rede Nationalitetens Begreb til en anden Anskuelse. 
Thi dersom det ved Sproget ene og alene kom an paa 
M eddelelse, saa vilde der vcere ligegyldigt for Natio
nen, hvilket Sprog den betjente sig a f ,  naar det kun 
var almindelig forstaaet. D er vilde da f. Er. egen
lig ikke. vcere Noget at indvende imod,  om det tydste 
Sprog indfortes i Danmark istedensor det danste, thi 
det sorstaaes allerede af de Fleste, og ved Jndforelsen 
vilde det lidt efter lidt blive forstaaet a f Alle. Men 
ikke desmindre cre dog vistnok Alle enige o m , at det 
danste S p rogs Ophcevelse vilde vcere det Sam m e som 
Ophcevelsen af den danste Nation selv. D et kunde 
kun lidt hjelpe, at Danmark fik Lov til at beholde sit 
Navn og sin Kongestamme; selv om det gjaldt for en 
selvstcendig S t a t ,  vilde det dog ikke lcengere vcere en
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egen N ation; som Nation vilde det tvertimod gansie 
absorberes i den fremmede Nation, hvis Sprog det an
tog. Tydsiland selv afgiver jo et talende Exempel 
derpaa. Uagtet det er deelt i mangfoldige storre og 
mindre S ta te r , uagtet det i politisk Henseende langt 
mere er en Fleerhed end en Eenhed, og det tiltrods 
for det tydsie Forbund, saa gjor dog det foelleds Sprog  
alle disse adsplittede Stater til een eneste Nation. 
Sproget viser sig overalt som Nationalitetens Sjcel, 
dens Boerer, Leder og Palladium. Lad det nationale 
Sprog ombyttes med et andet, og Nationen er bleven 
en anden Nation.

D en Form , hvorunder Modsoetningen af Eenhed 
og Mangfoldighed frcmtroeder i S p ro g et, betragtet 
som nationalt, er: d e t  d a n n e d e  F o r e d r a g  og 
D i a l e k t e r n e .  Hiint er Eenhedeu, fordi det boerer 
Culturens eensartede Proeg, er foelleds for alle D an
nede , og staaer som Id eal for de Udannede. D et  
dannede Foredrag er altsaa det N ationale, medens 
Dialekterne ere det Provindstclle. .Forsaavidt som det 
dannede Foredrag er fireret i Skristen, N o g et, > der 
ikke kan sinde S ted , for Litteraturen har naaet en vis 
Grad af Uddannelse, faaer det Navn af B o g s p r o 
g e t ;  og ligesom dette saaledes er Resultat af den



dannede Tale, saa virker det igjen tilbage paa denne, 
som dens Norm og Regel. S a a  leenge man betrag
ter denne nationale Eenhed i Sproget fornemmelig 
som Bogsprog, saa er det hcevet over al Indvending, 
at den sial oplose alle Dialectforfljelligheder i sig. 
F . Er. hos en dansi Skribent vil A l t , fom boerer et 
specielt sjoellandfl, fyensi, jydsi Moerke, efter Alles M e
ning veere forkasteligt. Thi et Andet er, at det fcel- 
leds nationale Sprog gjor vel i at recrutere sitO rd- 
forraad hos Dialekterne. Jsoer kan Dette siee med 
Lethed , saalcenge det endnu ikke er tilstrækkelig stxeret 
som Bogsprog, men svoever mellem de forsijellige D ia 
lekter. Har denne Firation allerede simdet S te d , da 
er Innovationen i denne Henseende allerede gjort be
tydelig vanskeligere, og der vil, selv under de gunstige 
Omstændigheder, at Sprogbrugen ikke forkaster det af 
Dialecten optagne, gaae lang Tid hen, inden det saaer 
Hoevd paa sig, inden det betragtes som eensartet med 
Sprogets ovrige M asse , altsaa inden det ophorer at 
voere stedende for O ret. Thi medrette fordrer en N a
tion, at den netop i sit S p ro g , som dens aandeligste 
Udtryk, vil fole sig paa detNoieste sammensluttet med 
sig selv; derfor stodes den ved Alt, som erindrer den 
om de particuloere Forskelligheder, der gjore Eenheden
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Afbrcek. S e lv  hos Grcekerne, hvor Dialectforsijellig
hed en spillede en saa ftor, endog littercer Rolle, absorbe
redes dog tilsidst alleDialecter i den attiske, som bles
det normerede Bogsprog.

D et har, ikke blot med Hensyn paa Sproget, 
men i Almindelighed, noget hoift Interessant at gjore 
en grundig Distinktion mellem de Forskelligheder, som 
cre bestemte til at ophceves, og dem, som ere bestemte 
til at blive staaende som faste, skjsndt underordnede 
Eenheder. D et hele Sporgsm aal recurrerer i sidste 
Instans til den sande, concrete Distinetion mellem det 
Endelige og det Uendelige. Beviset for de menneske
lige Individualiteters Vedvaren i Evigheden venter siu 
Losning fra denne S ide. M en ogsaa i oesthetisk Hen
seende er Sporgsm aalct as stor Interesse, og ligger 
til Grund for en M asse af andre Sporgsm aal. Hvor 
vidt kan en D igter gaae i at meddele sin egen In d i
vidualitet? O g overhovedet, hvorledes bestemmer man 
den Groendse, hvor S tilen s individuelle Eiendommelig- 
hed begynder at gsore Skade paa det almindelige, ob
jektive Indhold? Fremdeles, hvad Indflydelse tilkom
mer det det Nationale at udove paa Poesien og paa 
Digtarterne? D et sidste Sporgsm aal er for nogle Aar 
siden blevet debatteret i Sverrig paa en saare mcerke-



lig Maade. Akademikeren W a l l m a r k  gik saa vivt i 
sin abstracte idealistiske Eenheds-Anskuelse, at han paa
stod imod den saakaldte nyere Skoles Bekjendere, at 
al national Colorit var en Ufuldkommenhed i Poesien, 
fordi det sande Id ea l var universelt og uden N atio
nalitet. I  den franske Tragedie, som selv netop er saa 
meget national, at den ncesten ikke har Interesse uden
for Frankrig, saae han Idealet realiseret, fordi denne 
D igtart, efter hans M en in g , bar Culterens nivelle
rende Prceg, og derfor maatte staae som Monster for 
alle Nationer og alle Tidsaldre. Havde han vceret 
consegvent i denneFastholven vcd Eenheden, saa maatte 
han ogsaa have urgeret den i andre crsthetistc Relatio- 
uer. Han maatte da i Almindelighed have betragtet 
Tragedien som den Form af Poesien, hvori Idealet 
var realiseret, og som folgclig gjorde alle andre D ig t
arter overstodige, og fremdeles maatte han have ind- 
rommet, at naar den fuldkomne Tragedie var skreven, 
maatte Poesiens Kilde vcere udtomt, og at det folgelig 
vilde vcere Daarskab at befatte sig videre med den. 
Jeg  har anfort den ncevnte moerkelige Paastand af 
Wallmark, fordi den neppe nogensinde er bleven frem
sat i en saa sijcerende Aderlighed. Derimod er den 
modsatte Eensidighed bekjendt nok; det er den critiske
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Fanatisme, hvormed mange, endog beromte Kunstdom
mere, betragte enhver, ikke blot national, men selv 

provindsiel, ja endog individuel Partikularisme i Kun
sten som en farvet Straalebrydning af Ideens rene Lys.

I  Sprogbetragtningen vilde man have et Pen
dant til denne Fanatisme, dersom Nogen faldt paa at 
stemple Dialekterne med det samme Dignitets - Prceg 

som Bogsproget, eller rettere sagt, at oplose dettes 
Eenhed i hines Mangfoldighed; men saavidt er Ingen 
gaaet paa dette Terrain; idetmindste har det kun und
tagelsesvis fundet Sted. Tvertimod afgiver det om

talte, af saa godt som Alle indrommede Forhold mel
lem Sprogets tvende Modsætninger et interessant Trem
pel paa, hvor ncer ved hinanden de forskjellige Eenhe- 
der kunne ligge, af hvilke nogle ere faste og blivende, 
fordi den hoiere Eenhed selv har sat dem som sine 
Momenter, for ei at vcere tom og abstrakt, andre der
imod flydende, som ikke bringe det til fast ConsistenS, 

og som derfor ere bestemte til at ophceves.
Men saa enige man nu vel Alle ville vcere 

om Rigtigheden af det angivne Forhold mellem Bog- 
sproget og Dialekterne, saa lidet tor man maaflee 
regne paa Enighed, naar man istedenfor Bogsproget 
substituerer det dannede Foredrag i Almindelighed, thi



dette indbefatter tillige det mundtlige O rd, og altsaa 
Udtalen. Dersom man mener, at det idetmindste her 

ikke kommer an paa Eenhed, men at de provindfielle 

. Forskelligheder maae have Lov til at bestaae, saa 
ligger det i ,  at man hos os endnu ikke har uddannet 
fin SprogsandS i den Grad som de Franske, hos 
hvilke le psrler ssns accent betragtes som Dannelsens 
fundamentale Ksendemoerke. Thi det er aabenbart, at 
Fordringen er grundet. Den folger ligefrem af hvad 

der ovenfor er fremsat angaaende Bogsproget, thi 
Ordene ere ikke ligegyldige mod den Lyd, som forbin
des med dem, og skal det skrevne Sprog vcere det 
samme for hele Nationen, saa maa det talte ikke min
dre voere det, eftersom netop dette er Sproget selv i 
dets umiddelbare, levende Skikkelse, medens det skrevne 

derimod kun er dets Portrait, fremstillet for Diet. 
Og ligesom man paa en Mand af det dannede S e l
skab ikke umiddelbart stal kunne see, af hvilke Forceldre 
han er fodt, hvilken Stilling i Livet, hvilken Forret- 
niugskreds han har, om han er rig eller fattig, gift 
eller ugift o. s. v., saaledeS stal man heller ikke umid
delbart kunne hore, om han er fra den ene eller fra 
den anden Provinds. I  det dannede Selskab skulle 
alle individuelle Particulariteter voere som ikke eriste-
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rende; Enhver sial blot gjoelde som Mennesie og som 

Medlem af den bestemte Nation.
Forresten er det ikke i Danmark, at man har 

Grund til at klage over Dialecternes Paatrcengenhed 

i den dannede Tale. I  Lande, hvor der sindes en 
eneste stor Hovedstad, der centraliserer Culturen, kan 

hiin Ulempe langt sra ikke saaledes sinde Sted som i 
de Lande, der besidde mange Centralpunkter af lige 
Rang. I  Tydsiland er derfor Dialectforsijelligheden 
soerdeles sremtroedende, men sust derfor er ogsaa Sand
sen for en normal Udtale saa lidet udviklet, at D ia
lekternes babyloniske Blanding ikke steder de Fleste, 
undtagen paa Theatret, fordi dette maasiee er i Al
mindelighed den eneste Sphcere, hvori Frihed for 
Dialect er en absolut Betingelse, ligesaa nodvendig 
som Frihed for monstrose Legemsfeil. Hvorfor? Fordi 
Skuespilleren ikke, saaledes som Taleren, ja endog 
Selsiabsmennesiet, selv producerer sin Tales Indhold, 
saa at man over Gchalten til Ned kan glemme For
men, men derimod er Forkynder af en Andens Vcerk, 
i hvis F o r e d r a g  hans hele kunstneriske Produktivitet 
bestaaer. Selv en Fortalelse er jo langt mere stedende 

hos Skuespilleren end hos nogen Anden; Taleren tor, 
naar det ikke kan vcere Andet, rette den Fortalelse,



som er undsluppen ham, men Skuespilleren maa ile 
forbi den, selv om den er nok saa meningslos, og 
Dette er netop Tegn paa, at dm hos ham er i streng 
knnstnerist Forstand utilgivelig. Men Dialecten er 

ligesom en permanent Fortalelse. Bor i det Hele 
intet Vcerk, som er skrevet sor Nationen, reciteres i  
et Foredrag, som tilhorer Provindsen, saa gjcelder 

denne Regel absolut og uden al Indskrænkning i den 

Kunst, hvor Foredraget er det Hele.
Denne Anvendelse af en i Almindelighed gjal

dende Scetning paa Skuespilkunsten i Særdeleshed 
er ikke et saa specielt Punkt i Fremstillingen, som det 
ved forste Diekast kunde synes. Thi det er, ifslge 
det nys Udviklede, netop paa Theatret, at Fordringen 
til Dialectens Ophccvelse i den nationale Udtale gjor 
sin Rigtighed indlysende. Denne Omstændighed frem- 
byder derfor her et Tilknytningspunkt medRotschers  
(i Nr. 13 af Jntelligensbladene) omtalte Vcerk om 
Skuespilkunsten, as hvilket jeg desuden har lovet at 
meddele nogle flere Partier. Rotscher lcegger saa stor 
Vcegt paa Skuespillerens dialectfrie Udtale, at han, 
hvor han taler om de nodvendige Naturbetingelser for 
Kunstens Udovelse, nemlig Legemlighed, Physionomie 

og Tone, ikke tager i Betcenkning at erklcere, at en
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uovervindelig Dialect er en ligesaa stor Hindring, et 
ligesaa moegtigt, af Naturen selv udtalt Veto over 
Valget af Theaterbanen, som at .voere pukkelrygget, 
eenarmet eller deslige. Hans noermere Ittringer om 

Dialectev ere solgende: „Ogsaa denne modstroeber al
Idealitet, thi Idealiteten er det kunstneriske Udtryk for 
det aandeligt Almindelige i den menneskelige Natur, 
og uagtet dette vel stedse individualiserer stg i en be
stemt Nationalitet, saa taber det dog ikke derfor stn 
Characteer af et Almindeligt. Men hermed staaer det 
soeregne Udtryk, som gjoelder for en enkelt Provinds, 
der er bleven tilbage for Nationalitetens almindelige 

Udtryk, i aabenbar Modsigelse. Dialecten aaben- 
barer os det af Nationens aandige Voesenhed frem- 
gangne Digtervoerk paa en particulcer Maade, som 
netop derved har afsondrct stg fra den almindelige, 
foelledS Jordbund. Jo stoerkere derfor et Individs 
Dialect er udprceget, desto bestemtere viser Naturen 
det bort fra den dramatiske Fremstilling. Thi selv 

for et betydeligt Talent bliver knn en eneste og det 
endog meget indstroenket Kreds tilovers, nemlig en 
L oc a l co mi ke r s ,  —  en Stilling, hvori det dog i 
en vis Betydning er udelukket fra den oegte Kunst, 
fordi Begrebet af et Localthenter og en Localcomik er



i afgjort Modsigelse med den dramatiske Kunsts Voe- 
sen, som, idet den bringer Fædrelandets og aandsbe- 
floegtede Nationers Digtervcerker til Opforelse, ikke 
kan toenkes uden i Skikkelse af et Nationaltheater; 
men fra et saadant ere, ligesom fra Skriftens og 
Tonens dannede Udtryk, de Local-Aander forviste, 
som Nationens almindelige Aand ikke bar optoet og 
sat i flydende Continuitet med sin Livsbevcegelse. En 

Skuespiller, som, med forresten betydelige Gaver, 
er ved sin Dialect bunden til Localtheatret, har der
ved gjort Afkald paa sin Kunsts hoieste Forret, at 
vcere en af Nationen anerkjendt Forvalter over dens 
store digteriste Skatte. Dialecten, som istedenfor det 
generelle Menneske strar viser os et fra Jordbunden 
endnu ikke losnet Specialmenneste" — en Klekae »cl- 

8criptu5 —  „er derfor hos den fremstillende Kunstner 
ligesom den Lcenke, han flceber efter sig, og som be
tegner ham indenfor Nationens Kreds som en ind- 
stroenket Local-Aands Fange."

Lcrngere hen, hvor Forfatteren mere gaaer ind i 
Detaillerne af denne Undersogelse, forekommer fol- 
gende Sted: „Allerede i det daglige Liv er det ste
dende at hore et aandeligt Indhold fremsat i Dialek
tens inadceqvate Form; kun den lette Conversation,
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hvori vi ikke gsore Kunstens strenge Fordringer, scetter 
os rast ud over denne Modsigelse. Ja, hos et elsk
værdigt Evindeligt Vcesen kan endog Dialecten udove 
en vis Fortryllelse, men kun af den Grund, at den 
opvcekker Anskuelsen af en individuel Aandsform, som 
trcenger ind i den paa den formelle Dannelses Niveau 
sig bevcegende Conversation. Det er her det Frem
mede og det N a i v e ,  som behager os. Men alle
rede naar et Mandfolk tager Ordet for lcengere Tid 
og gjor sig til Samtalens Midtpunkt i en Kreds af 
dannede Mennesker, virker Dialektens Colorit forstyr
rende, og denne Modsigelse kan let afnode os et Sm iil, 
fom ialfald kommer fra vor Overlegenhed. Jo mere 
nu en med en Dialect beheeftet Taler gjor sig til For
kynder af en aandelig Gehalt, til Organ sor et Sam 
fund, saaledes som den geistlige og politiste Taler, 
desto mere stscerende vil ogsaa den her udviklede Con- 
trast trcenge ind paa os. Modsætningen til den al
mindelige Gehalt gsor sig her paa symbolst Maade 
gjceldende i den af Dialecten farvede Udtale. Ogsaa 
Taleren maa derfor, naar han vil opnaae sin fulde 
Virkning, strcebe at blive fri for Dialect; en eneste 
Lyd, som paa en barok Maade erindrer os om Pro
vindsen, hvorfra han har sit Udspring, kan i vcegt- 
fulde Momenter forspilde ham den hele Effect. Men 
allcrmeest paatramgende optrceder denne Fordring hos 
S k u e s p i l l e r e n .  Naar den politiske eller geistlige 
Taler endnu kan virke ved det Indhold, som han re
præsenterer og fremkalder af sit Bryst, og naar han 
ved store Egenskaber hos Talen, ved en tvingende 
Logik, en af Sscelens Dybde fremspringende Overbe- 
viisningskraft, og ligeledes ved sin begeistrcde, inspire
rede Personlighed kan hceve os over Manglerne i Ud-



talen og det Forstyrrende iDialecten, saa er Dette ikke 
muligt sor Skuespilleren. Den Forste nemlig griber 
os fornemmelig ved Gehalten og ved den Maade, 
hvrrpaa denne har antaget eiendommelig og staberist 
Skikkelse i ham. Stedse lcegger Taleren en eiendom
melig Personlighed sor Dagen, og vi tage det mindre 
noie, om denne fremstiller stg igjennem Udtalen som 
et Voesen as altfor inviduel Farve. Men Skuespil
leren afslorer et idealt, Kunsten tilhorende Indhold. 
Derfor stal ogsaa Udtalen fuldkomment svare til Ge- 
haltens Idealitet; det vil sige: selv den sandselige Lyd 
stal vcere den adcequate Forkynder af den digteriske 
Anskuelse. Men derncest er Skuespilleren Forvalter 
over Digterens Skatte; han staaer ikke for os, lig 
Taleren, som et Individ, der selv forer stn S ag , 
men han er neddukket i stn Maste. Troenger en D i- 
alect stg nu frem, saa troeder plndselig det individuelle 
Menneske ubestedent ud af stn Rolle, og bliver, saa 
at stge, en utro Huusholder over Digterens ham an- 
betroede Eiendom. Dette er den absolute Grund, 
hvorfor Dialecten snarere kan oversees hos Taleren 
end hos Skuespilleren. Vor Udvikling udtaler saale- 
des med uboielig Strenghed Dialectmangelens Lov 
som ubetinget gjoeldende sor den fremstillende Kunstner."

Saavidt Notscher. En moerkelig Bestyrkelse paa, 
at den almindelige Folelse, uden at vcere stg det tyde
ligt bevidst, vedkjender stg Rigtigheden af hans An
skuelse, kan man hente fra Norge. Saalcenge dette 
Land var forenet med Danmark, gjaldt det, idetmindste 
i intellektuel Henseende, kun for en Provinds, og der 
var ikke Tale om noget norst Sprog, men kun om en 
norst Dialect. Efter Adskillelsen have Normcendene 
sogt at vindicere den forrige Dialect Betydningen af
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7 0  Det Nationale og det Provindsielle.

et selvstændigt Sprog, og have i denne Hensigt saa 
rigeligt recruteret deres Bogsprog med Ord og Con- 
structioner, hentede fra Hoveddialektens underordnede, 
specielle Dialecter, at der virkelig er Udsigt til, at 
det Norste, iscrr paa Grund af den endnu saa lidet 
uddannede, Sproget hidtil saa lidet sirerende Littera
tur, kan blive til et eget Sprog. Men nu skulde 
man troe, at Conseqvensen fordrede at vindicere den 
norste Udtale den samme selvstændige Gyldighed som 
Sproget; men Dette er ikke Tilfoeldet. Paa Theatret, 
som, ifolge det ovenfor Udviklede, netop i dette Pnnkt 
har en afgjorende Stemme, tolererer man ingen norste 
Skuespillere, men forskriver dem alle fra Danmark, 
og Dette kan ikke have anden Aarsag, end at man, 
uden maastee at ville tilstaae sig det, endnu betragter 
den danste Udtale som den normale, som den natio
nale, og den norste Dialect som inadoequat med Kun
stens ideale Indhold eller Gehalt.

Forresten, idet jeg gjentager, at man paa det 
kjobenhavnste Theater, og det af gyldige Aarsager, 
ikke saaledcs forstyrres af Provindsialismer som i 
Tydstland, saa sinder derimod en anden, ogsaa herhen 
horende Ulempe ikke saa sjeldent Sted, nemlig en flet 
og sjusket kjobenhavnst Udtale, der selv maa betragtes 
om Dialect, stjandt ikke i egenlig Forstand provind- 
lel. Et andet Misgreb af lignende Art, men som 
er endnu vcerre, fordi det er forscrtligt, er at anbringe 
paa Theatret saadanne Ord og Talemaader, som kun 
have Gyldighed i visse afsluttede Coterier, og ei en
gang forstaaes af dannede Mennesker udenfor disse 
Cirkler. Det er en Art af Tyvesprog, at sige i O r
dets gode Bemcerkelse; det kan derfor ogsaa vcere 
meget uskyldigt og tilladeligt, naar det blot holder sig



indenfor de Kredse, som have dannet det; men lyder 
det fra Theatret, saa har man atter den ubehagelige 
Fornemmelse, at det Nationale opoffres for det reent 
Partikulære. Snart er det Forfatterne, som sinde 
Behag i denne Smagloshed, snart Skuespillerne. Alle
rede i et dannet Selskab as blandede Elementer vilde 
man grovelig forsynde sig mod god Tone ved at an
bringe saadanne Udtryk i sin Tale; men paa Scenen 
faae de en alvorligere Betydning, idet de nedvcerdige 
Nationaltheatret til et Localtheater og den universelle 
Comiker til Localcomiker.

Naar jeg nu, ved Slutningen af Afhandlingen, 
seer tilbage paa Det, som udgjor Substansen og Kjer- 
nen af den, nemlig at udvikle Forskjellen paa de Een- 
heder, der ere bestemte til at vcere faste og bestaaende, 
og dem, som blot ere flydende og bestemte til at op
haves, saa sporger jeg mig selv, om jeg har gjort 
denne Forsijel tydelig, og navnlig om jeg i ncervce- 
rende Tilfoelde har tilstrækkelig oplyst, hvorfor de pro
vindsielle Eenheder skulle ophceves i den nationale, 
men de nationale Eenheder derimod ikke i en universel 
eller kosmopolitisk, idetmindste ikke hvad deres egenlige 
Vcesen angaaer, nemlig Characteer, Sindelag, Sprog. 
Jeg vil da tilfoie, at kun saadanne Eenheder, som 
i al deres Particularitet tillige reproesentere det Al
mindelige, det Universelle, ere faste og bestaaende. 
Saadanne Eenheder ere nu Nationerne, idet de re
proesentere den almindelige, kosmopolitiske Dannelse, 
skjondt hver for sig paa sin particuloere Maade. Denne 
Selvstoendighed mangler Provindserne, der selv staae 
i Relation til den, og paa en Maade forholde 
sig passive i Relationen, ialsald som underordnede 
denne Totalitet. Nationerne, i deres Forhold saavel
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til Udlandet som til deres egne Provindser, ere lige
som store cirkelformige Omkredse, betegnede med en 
dobbelt Muur, den ene udad, den anden indad. Den 
udvendige Muur gjor Modstand, ikke mod den almin
delige Cultur, som tilfores fra Udlandet, men mod den 
Emballage af particulcer, fremmed Nationalitet, hvori 
den er indpakket. Den indvendige Muur er derimod 
ikke bestemt til Udelukkelse, men til Samqvem og 
Verelvirkning. Den movtager det Lys, som tilstrom
mer den fra Provindserne, men den reflekterer det 
tilbage igfen fra sin haarde, speilglatte Flade. Pro
vindserne kunne ikke have denne dobbelte Reststance; 
de ere i en bevcegelig, flydende Tilstand; og derfor 
absorberes de i det Hele, men det Hele scetter dem 
igjen paa deres P lads, som sine egne Momenter, 
sanktionerede ved dets eget Proeg og Stempel. Pro
vindserne ere sædvanlige Kikkerter, hvis slebne Glas 
uden Reaction transmittere Lyset; men Nationerne 
ere Speil-Telescoper, som reflectere det modtagne B il
lede, og forst derefter atter opfange det, for igjennem 
dette Kredslob at fore det til FocuS af Diet.
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Theatret.

D ina.

an har i Anledning af dette Skuespil flere Gange 
hort og lcest ven Attring, at det er mcerkeligt, at 
Oehl ensch lage r  i sin nuvoerende Alder endnu har 
formaaet at henrive sine Tilhorere ligesaa meget som 

ved sine Ungdoms Arbeider. Jsaafald maatte det 
voere endnu mærkeligere, a t T h o r v a l d s e n  i en endnu 
hoiere Alder kan producere det ene glimrende Vcrrk 
efter det andet, ja, at hans Productivitet aldrig har 
vceret saa stor og saa rig, som netop i det sidste Par 
Aar. Men Sagen er, at heri er intet Mcerkeligt, 
og at man soger noget Scereget eller Besynderligt i 
D et, som er ganske efter Naturens Orden. Det 
eneste Mcerkelige er Geniet; hvor dette Mirakel en
gang har givet sig Virkelighed, ere dets Conseqvenser

H D
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aldeles naturlige. I  den omtalte Bemoerkning ligger 
derfor en Miskjendelse af Geniets, og —  i videre 
Udstrcekning — af Kunstens og af Poesiens Natur.
Den forsijelligc Alder har ikke her samme Betydning 
som i de prosaiske Forhold. Geniet tceller efter en 
anden Scala end Hverdagsmennesket, eller rettere sagt, 

det staaer flet ikke under T a l l e n e s ,  men under ganske 

andre Magters Herredomme. Derfor siger man jo
ogsaa, at Geniet er evig ungt, og det er ganske sandt. 
Viser det sig altsaa, at det celdes, for Legemets Op
losning er forhaanden, at det med Individets tilta
gende Alder taver sin Energic, sin Elasticitet, sin ska
bende Kraft, saa er det et Beviis paa, at det siet ikke 
har erifteret, og at man har antaget et Stjerneskud 
for at vcrre en Stjerne. Vel gives der visse Egen
skaber, som characterisere den yngre Digter, andre, 
som betegne den celdre; derfor kan Meget gaae tabt 
med Aarene, men der kommer et Andet i Stedet for 
det Tabte, og dette Andet er hoiere og indholdsrigere 
end det Forste. Det gaaer her fom i Naturen: Hosten 
opfylder, hvad Vaaren har lovet; naar Blomstertiden 
er forbi, kommer Frugten; men her flipper Lignelsen,

thi Geniet har ingen Vinter.
Kun Den, der betragter Poesien som en sijon Leg,



kan ville indskrænke den til Digterens Ungdomsalder. 
Jsaafald overseer han de mange Spirer, som ligge i 
den, og som behove Tid til at udvikle sig og modnes  ̂
for at alle dens Momenter kunne komme tit Existens, 
og den selv komme til at realisere det hele Indhold 
af sit Ideal. I  Myther og populoere Traditioner 
ligger ofte Sandheden tilhyllet. Sindrigt har Old
tiden rcenkt sig Homer  som en Olding, ja endog 

blind, hvormed den har villet antyde, at Digteren skal, 
uforstyrret af den umiddelbare Ncerveerelses Indtryk, 
leve i sin Ungdoms Syner, og reproducere disse, op
fyldt af Mnemosyne, Musernes Moder. Og en nyere 
Tids mythiske Tradition, der ikke staaer i nogen hi
storist Forbindelse med hiin, fremstiller O  s si an som 
den blinde Olding; og som bekjendt, blev det M i l 
tens  Lod at realisere i Virkeligheden, hvad Tradi
tionerne paa mythisk Viis havde fremstilt som de ud
vortes Betingelser for Digter-Idealet.

Det er saaledes en aabenbar Absurditet at til
lægge de forstjellige Livsaldere en absolut Virkning i 
de hoiere, intellektuelle Sphcerer, deels til at frem
bringe, deels til at tilintetgjore. Det er kun et Beviis 
mere paa de overfladiske Forestillinger, som Mcengden 
neerer om disse L>pheerers Beskaffenhed, og paa dens
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Ubekjend tstab med Genrets psychiste og moralste Til
stande. Men selv udenfor disse hoiere Livskredse, i 
Anvendelsen paa det daglige Livs Forhold, eller ganske 
i Almindelighed, herste de vrangeste Fordomme an- 
gaaende de menneskelige Livsalderes Vcesen og Betyd
ning. Man anseer scedvanlig Ungdommen udelukkende 
som den Alder, hvori Mennesket realiserer idetmindste 

sit Skjonheds-Jdeal, medens man dog daglig kan see 
Erempler paa, at denne Regel ikke altid staaer til, 
idet Mange, som i Ungdommen ikke vare smukke, er
holde i Alderdommen en Skjonhed, der forst lader os 

ane deres Ideal eller hvad Vor Herre egenlig har 
meent med dem i cesthetist Henseende. Dersom det 
ikke forholdt sig saaledes, maatte det vcrre absolut 
ustjont og forkasteligt at fremstille en Olding i Maleri 
eller Scnlptur. I  Overensstemmelse med den om
talte Fordom er det ogsaa ganske soedvanligt, naar 

man tcenker paa det tilkommende Liv og Legemets Op
standelse, da at forestille sig alle Individer restituerede 

til Ungdomsalderen, som den stjonneste. Men allerede 
s priori kan man ncesten sorsikkre, at dette Haab ikke 
vil gaae i Opfyldelse, thi i Opstandelsen maa Enhver 
svare til sit Ideal; og den Alder, hvori han har rea
liseret dette, maa derfor blive hans ev i ge  Alder.



Plato vil maastee vcere Ingling, men Aristo teles vil 
vcrre Olding; Schiller vil vcere ung, Gothe vil sna
rere vcere gammel. Thorvaldsen har —  hvad ogsaa 
Portraiterne udvise — i stn Ungdom vceret en ud- 
moerket smuk Mand; ikke desmindre bliver det et 
Sporgsmaal, om ikke hans nuvcerende Skjonhed bcrrer 
et hoiere Prceg af hvad der boer i ham, og, som det 
udviklede Ideal, tilkendegiver hvad det tidligere ikke 
formaaede: Det, som han har virket igjennem en lang 
Aarrcekke, og som han folgelig har taget tilbage i sig 
selv som Virkelighed, hvorimod det tidligere kun stum
rede i ham som Mulighed.

Ofte, naar man beskylder en stor Digter for, 
at hans Inspirationer have tabt sig, at han ikke lceu- 
gere er for Folket, hvad han i en tidligere Periode 
af sit Liv har vceret, er det tvertimod den modsatte 
Beskyldning, der ubevidst ligger til Grund for Anken, 
nemlig at han altfor meget reproducerer stn Ungdom. 
Beskyldningen for Tilbagegang er i sig selv en Be
skyldning for Stilstand. Thi den Digter, som bliver 
umiddelbart staaende ved stn Ungdoms Inspirationer, 
kan blot gjentage stg selv, men i Gsentagelsen mangler 
det Primitive, og derfor, medens det tilsyneladende er 

det S a m m e ,  er det i Virkeligheden et h e e l t
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A n d e t ,  og maa savledes staae tilbage for det Forske, 
just fordi det ikke er sorskjelligt fra dette. Ogsaa 

Oehlenschlager, som dramatifl og navnlig som tragisk 
Digter, har man hyppig beskyldt for Tilbagegang; og 
uagtet jeg ikke vil ncegte, at flere af hans sildigere 

Tragedier virkelig i sig selv ere ringere end hine
V

forste, med hvilke han forbavsede sit Fcrdreland, saa 
recurrerer dog Beskyldningen, icetmindste for en stor 
Deel, til den ubevidste Beskyldning, at han blev stavende 
ved de samme Inspirationer, sang i den samme Tone. 
Og selv forsaavidt som hiin Anke ogsaa i sin virkelige 
Sandhed er grundet, saa maae de sildigere Vcerkers 
objcctive Jnferioritet netop sogcs deri, at de meer 

eller mindre vare Reproduktioner af de gamle, thi ved 
at berove sig Primitiviteten berover Digteren sig sine 
bedste Vinger. Sclvfolelsen af det Nye,  det Origi
nale, af den oprindelige Skaberkraft er nemlig s>iinn>8 

motor uuder Udarbeidelsen, er Begcistringens og Ud
holdenhedens Kilde. Hvad som derfor giver Oehlen- 
schlagers nyeste Drama en sceregen Interesse, er, at 
han deri har betraadt en ny Bane, og folgelig virker 

»med en ny Primitivitet. .Ved en ny Bane stal nemlig 
ikke blot sorstaaes en saadan, som hidtil ikke har veeret 
betraadt i Kunsten, men en, som er ny for denne eller



hnn bestemte Digter; thi er han en sand Digter, saa 
vil han vgsaa ved Tilegnelsen as'det Givne saaledes 

gjore det til S it  og scrtte sit Stempel paa det, at 
det selv i obscctiv Henseende bliver et Nyt, uagtet 
ha« sust ikke, som en Columbus i Poesien, har op
daget en ny poetisk Verdensdeel. Den vcesenlige Side, 
hvorsra Critiken maa betragte D i n a ,  er saaledes dette Dig
terværks Forhold til Digterens tidligere tragiske Vcerker.

I  denne Henseende viser sig nu en saa paafal
dende Forstjel, at man ncesten ved forste Diekast kunde 
vcerc i Tvivl om, hvorvidt dette Bcerk virke ig er ud
sprunget af den samme Digtcraand, som har skscenket 
os Hakon Jarl, Palnatoke, Arel og Valborg, Correggio 
o. si v. Det er en for Digteren ny og fremmed Ret
ning, som her er bctraadt. Men det er sust ved saa- 
danne Innovationer, at Geniet beviser sin evige Ungdom, 
ikke ved at blive staaendc ved de tidligere Stemninger. 
Det er fornemmelig C h a r a c t e e r t e g n i n g e n ,  dette 
den tragiske Digtnings Hoved-Element, hvori her den 
nye Behandling viser sig. Jeg vil i denne Anledning 
gjore opmccrksom paa to modsatte Ertremer af Charac- 
tccrtegning, as hvilke den ene kan kaldes den antike, 
den anden den moderne. De antike Characterer i 
Tragedien ere plastiske, i den Betydning, at deres



W M F

W M H

D W t zW

L M S ' '

H M M :
W O '

-',' q̂>>. 1
LL-S>K .-

-- «

d N u
8 K M
M U H k
IWch^

k A M  5!

§L'"LE^''̂"8 , s ". -r - >
^ ................

!i.- - '
----M '-,
-D A

-̂ tz- :W s-»8 MHOK
» .L ^ E  ̂/LA 8 U :̂
- -'̂.-s ' '>
"̂.:.',-k̂  r.-. L >

A G 'M Ls . 8 -l-A --' ̂  .s:>̂ j> 8̂^<Ktr8>
- - E l i

A-A- s-L -5-
/̂i i l-''  ̂ ' h! ^-> ' '->--H- >. -5 LML'
.-i., - »' 8 V ̂ ̂ - -  ̂ :tlu

!.' -»>

hele Indhold har lagt sig paa Overfladen; der er 

Intet i dem, som ikke kommer tilsyne, Intet, som ikke 
udtaler sig. Dette ligger allerede deri, at de antike 
Susetter vare beksenlte sor Folket, inden Tragediedigteren 
bearbeidede dem; i sin grandiose Storhed renoncerede den 
antike Tragedie paa Stoffets Nyhed, paa den Spcen- 
ding og Overraskelse, som kan bevirkes ved samme; den 
kjendte med eet Ord ikke det I n t e r e s s a n t e ,  som er 
et modernt Begreb, sor hvilket de gamle Sprog ei 
engang have noget tilsvarende Udtryk. Denne Om- 
ftcendighed betegner paa eengang det Store, det Co- 
lossale ved den antike Tragedie og tillige dens Ind
skrænkning; thi heraf folger, at saa meget som hiin 
Digtart fordrer Characteer-Skildring er,  saa lidet 
kan den i Grunden tilstede Characteer-Ud vikl ing er; 

her er nemlig, saa at sige. Intet at udvikle, lige saa 
lidt som i en Marmorstatue; Alt er fra Begyndelsen 

af plastisk bestemt i alle sine Omrids, ja endog for
udbestemt. Naar Hercules, naar Agamemnon, naar 
Electra, Antigone, Oedipus, Iphigenia troede ind, saa 
ksende vi allerede iforveien deres hele Characteer; der
for maae de ogsaa i deres lyriske og rhetoriske Pathos 
fuldkomment udtale den, saa at Intet bliver tilbage, 
som ei kommer til Orde; de ere i deres Diction saa



nogne som de Billedstotter, paa hvis Lceber den antike 
Digter loegger sine Ord, og hvis ubevægelige Stillin

ger den antike Skuespiller oploser til flydende Con- 
tinuitet. Men anderledes forholder det sig med de 
moderne Characterer. Dersom de antike ere plastiske, 
saa ere de moderne maleriske, thi idet de vende den 
ene Side mod Bestueren, unddrage de den anden fra 
hans Die; der er Perfpectiv i dem, og dermed Illu 
sion, og de selv staae som Led i en hoiere Perspectiv, 
mod hvis mystiske Baggrund de vende den fra Diet 
unddragne Side. Da nu Dictionen bestandig staaer 
i den noieste Forbindelse med Characteren, saa er vg- 
saa den moderne Diction deri forstjellig fra den an
tike, at den ikke, saaledes som denne, umiddelbart ud
taler hele Characterens Indhold, men meget mere 
igjenncm Det, som den udtaler, lader os ane et Andet, 
som den fortier, men som just derved virker stcerkere, 
end om det udtaltes, ligesom Tacitus bemcerker, at 
Brutus og Cassius ved et Mode hos Ccesar faldt i 
Vinene fremfor Alle, netop fordi man ikke saae dem: 
plaekultzebant eo ip50, guod nou videbsntur.

Vil Nogen lcrre at kjende den antike Characteer- 
tegning i hele dens Reenhed og Bestemthed, da beho
ver man blot at henvise ham til Oldtidens Digtere,
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82 Theatret.

iscer de tragiske. Vansieligere bliver det derimod at 

give fuldkomment adceqvate Erempler paa den moderne 
Characteertegning, fordi denne endnu er i sin Vorden, 
tilligemed saa mange andre Elementer, som alle til
sammen synes at ville frembringe den nyere Tids 

Drama, hvis Form forresten — efter hvad feg i en 
foregaaende Afhandling har antydet —  neppe vil blive 
Tragedien, ihvor mange tragiske Momenter det end 
kan komme til at optage i sig. Den moderne Cha
racteertegning, som allerede har gsort sig gsceldende i 
Romaner, Noveller og lignende Productioner, er nem

lig kun halvt kommen til Gsennembrud i den tragiske 

Digtekunst, og udentvivl er den tragiske Pathos, denne 

Tragediens medfodte Constitntion, som man hverken vil, 
kan eller bor undvcere, den Anstodssteen, hvorpaa den mo
derne Diction, og dermed den moderne Charactcerteg- 
ning hidtil er strandet. Den nyere tragiske Digtekunst, 
regnet lige fra Middelalderen indtil vore Tider, har 
optaget saa mange af den antike Tragedies Tra
ditioner, med hvilke de moderne Elementer ikke rigtig 
have kunnet fprbinde sig. Hvad det nemlig her kom
mer an paa, er ikke at eliminere det antike Element, 
fom ved Traditionen er gaaet over i det nyere Drama, 
men at boie det saalcdes, at det indgaaer en fastere



Eenhed med det moderne, end hidtil har vceret Til- 
fcclde. Saalcenge der endnu i den moderne Verden 

gives antike Characterer, maa desuden allerede af 
denne Grund den antike Characteertcgning vcere til
stedet i det moderne Drama, naturligviis med de be- 
horige Restrictioner. Betragte vi Shakspeare med 

Hensyn paa dette Punkt, da ville vi hos ham finde 
en stor Masse af pathetiske Monologer og andre Re
pliker, som ncesten ganske ere tilskaarne efter det antike 

Monster, idet Personen »forbeholdent udtaler fin hele 
enten gode eller onde Sindsstemning, saaledes at Alt 
bliver udvortes, og Intet holres tilbage i en perspek
tivisk Afstand; og det er herved ligegyldigt at vide, 
em Shakspeare har hentet denne Tradition fra selve 

Kilderne eller fra nyere Efterlignere af de classifte 
Digtere. Men paa den anden Side bestaacr Shak- 
spears Storhed deri, at det var ham, som trak de 
forste Grundrids til hvad jeg har kaldet den moderne 
Charactcertegning, saa at han ialfald maa betragtes 
som Skaberen af den. Hans Julie, Hamlet, Shylock 
afgive tydelige Ercmplcr paa hvad. der her menes. 
Men overalt staae de modsatte Elementer imod hin- - 
anden, uden at have gjennemtrcengt sig indbyrdes til 
Eenhed. Denne Tvetydighed hos Shakspeare er Grun-
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ven til, at ve nyere Digtere, som iscer have taget ham 
til Monster, have kunnet give ven ene af visse Sider Over
vagt fremfor ven anden. Saaleves har Schiller iscer 
holdt stg til ven traditionelle S id e , > Ochlenschlager 
ligeledes. Gothe har i sin Gotz og sin Clavigo, uven 

at tale om nogle af hans ringere Arbeider, viift For- 
kjcerlighed for ven modsatte S ide, medens han i sin 
Faust hcir stillet dem begge sammen, og bragt dem i 
en inderligere Eenhed, end det hidtil var lykkedes 
nogen Anden at tilveiebringe. Men det er iscer i Frank
rig, at den moderne tragiske Charactecrtegning, for
beredt ved endeel historiste Dramer, som dog maastee 
snarere maae kaldes dramatiserede Historier, arbeider 
sig frem, stjondt eensidig og gjoerende, som Alt i dette 
Land, og det er iscer Victor Hugo, der med alt sit 
Bizarrerie og al sin Smagloshed dog staaer som den 
geniale Reprcesentant for denne Retning, eller snarere 
stod som en saadan, thi det Ertravagante i hans Strce- 
ben synes allerede at have kastet ham tilbage til den 

modsatte Iderlighed. Man kan betragte den moderne 
Charactecrtegning som en stcerkere I n d i v i d u a l i s e r e « ,  
der hos de ringere Genier udarter til en P a r t i c u -  
l a r i s e r e n ,  og igjennem denne synker tilbage i en 

abstract Almindelighed, som er berovet den Hoihed og



Adel, der characteriserer den sande, den ideale Almin
delighed, den, som ved Tradition er gaaet over fra 

den antike i den nyere tragiske Digtekunst.
Efter denne korte Forklaring vil man forstaae, 

hvad der menes dermed, at Oehlenschlager i stn Dina 
har betraadt en for ham aldeles ny Bane,  og at 
navnlig Characteertegningen samt den dermed uadskille
lig forbundne characterististe Diction ere de vcesenlige 

Kjendetegn derpaa. Hvad iscerdeleshed Diktionen an- 
gaaer, stal jeg blot gjore opmcerksom paa, at den i 
hoi Grad noermer sig til Conversationstonen, saa at 
den tragiske Pathos kun i enkelte proegnante Momenter 
kommer til Udbrud. Havde Sujettet voeret hentet fra 
den nuvoerende Tid istedenfor fra en Begivenhed, som 
er henved to hundrede Aar gammel, saa vilde en Dic
tion i Prosa allerbedst have stemmet med det realistiske 
Indhold og den dertil svarende Conversationstone. Nu 
derimod maa det ansees for en rigtig Tact, at Dik
tionen er bleven hcevet saa meget hoiere, som der be- , 
hsvedes til at antyde, at Sujettet tilhorer en Tid, 
der ligger idetmindste saa langt tilbage, at dens B e
givenheder have erholdt et vist A§rvcerdigheds-Prceg. 
At gjengive hine Tiders daglige Conversation med den 
Trostab, som den realistiske, til Virkeligheden bundne
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Prosa gjor Fordring paa, og det uden at stode Nu
tidens Tilhorere, vilde desuden vcere en meget mislig 
Opgave, for ikke at sige en Umulighed. Verset der
imod, som allerede i sig selv er en Idealisme og hoevet 
over Prosaen, er med det Samme hcevet over slige 

prosaiske Hensyn. I  dets universelle Rhythmus ab
sorberes baade Tidens og Rummets og mangfoldige 
andre Differenser; og have vi engang sat os ud over 
den prosaiske Betænkelighed, at Corfitz Ulfeld og Dina 
ikke i Virkeligheden talte paa V ers, saa have vi til
lige opgivet at hore dem tale i den for deres Tid 

eiendommelige Tone, som vistnok i Meget har vceret 
forskellig fra den nuvcerende. Den urimede femfod- 
dede Jambe er af alle Versemaal det, som har det 
storste Kvalitative Omfang. Den kan paa den ene 
Side bringes Prosaen saa ncer, at den kun ganske 
lidet hcever sig over den, og for et uovet Ore neppe 
adskiller sig derfra, medens den paa den anden Side 
er modtagelig for den hoieste pathetiske Flugt, som 

endnu kan ganske gradviis sorstcerkes, hvis man tager 
Rimet tilhselp. Dette Versemaal er derfor det passe
ligste, der kunde vcelges til et Drama som Dina, der 
i Regelen holder sig til Conversationstonen, medens det 
igsen paa enkelte Steder hcever sig over den. Men



da dette samme Versemaal er det dominerende i 
alle Oehlenschlagers Tragedier, saa kunde man mene, 
at der fra denne Side ikke var noget Nyt at bemcerke 
ved Dina. Imidlertid vil man ved noiere Betragt
ning dog let opdage, at Versets lettere og blodere 
Behandling, hvorved det bringes Prosaen ncermere, 
er hos Oehlenschager en ny Behandling af det Gamle, 
betinget ved det valgte Stof, eller snarere derved, at 
han her har forsogt sig i en ny dramatisk Digtart.

Thi at Dina ikke er nogen egenlig Tragedie, ei 
engang i den Betydning, som Digterens tidligere, 
behover neppe noget Bcviis. Han selv har desuden 
blot kaldet det et tragisk Drama. Bestemtere kan man 
sige, at det er et borgerligt Drama med en historist 
Baggrund. Et historist Drama kan det derimod ikke 
kaldes, og gsor, isolge sin Beskaffenhed, heller ikke 
Fordring paa at vcere det, uden det skulde vcere i 
DcreS Dine, som med Rotteck sorstaae ved Historien 
Indbegrebet as Alt, hvad der har tildraget sig. Fra 
en saadan Anskuelse maae de fra flere Sider horte 
pedantiske Bemærkninger hidrore, om at Digteren har 
forgrebet sig paa Historien. Dersom Digterværket 
skildrede Corfitz Ulfelds Historie og fremstillede hans 
politiske Betydning, da vilde det vcere et historist
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Drama, og man var da berettiget til strenge historiste 
Fordringer. Men nu behandler det kun en Episode 

af Ulfelds Liv, en reent particuloer Begivenhed, og 
ved en saadan har Digteren en ganske anden Frihed 
end ved det egenlig Historiste. Selv om han her i 
Et og Andet forandrer det Fa etiske,  saa er herved 

ikke steet mindste Brud paa det Historiske.  Det er 
Dina, som er Hovedpersonen, men Dina er ingen hi
storist Characteer, uagtet Historien omtaler hende. Om 
hun har vceret saaledes, som Digteren skildrer hende, 
eller anderledes, er i ncervcerende Tilfoelde aldeles lige
gyldigt, naar det blot gjores os sandsynligt, at saa
ledes kunde hun vcere. Men denne Sandsynlighed er 

fuldkomment opnaaet, og Dinas Characteer er netop 
den glimrende, som og den originaleste Side af Styk
ket. I  en Begivenhed, hvis Detailler ere saa lidet 
bekfendte,' undtagen forsaavidt som man i den aller
sidste Tid har opfrisket dem, og desuden saa dunkle, 
at man maa tye til Archiverne for at soge Bidrag 
til deres rette Forklaring, kan et poetisk sindet Publi- 
cum aldrig gjore Fordring paa Andet end Fremstillin
gen af en Mulighed, som har indre Sandsynlighed, 
er interessant i sig selv og sindrigt opfattet og gsen- 
given. Om vi end hundrede Gange have hort og
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loest, at den virkelige Dina var et lost og foragteligt 
Fruentimmer, saa forandre vi gjerne vore Tanker om 
hende i det Dieblik, Digteren ved sin sindrige Fiction 
viser os en ualmindelig Characteer, hvis Misforstaaelse 
af de omgivende Personer kan have givet en meget 
rimelig Anledning til et siet Caricaturbillede. Denne 
digteriste Frihed er, som sagt, betinget derved, at 
Hovedpersonen, om hun end er en sactist, dog ingen
lunde derfor er en historist Person. Forsaavidt som 
nu Stykket har en historist Baggrund, hvorpaa For
grundens particulcere Begivenhed er malet, saa ligger 
ogsaa for det Forste heri, at H i s t o r i e n  tr ceder i 
Baggr unde n;  men derncest fordres uncegtelig, at 
denne Baggrund, forsaavidt som den sees, maa vcere 
den rigtige, og at de enkelte historiste Personer, sor- 
saavidt som de troede ud af den og rykke Bestueren 
noermere, maae vcere overeensstemmende med den hi
storiste Sandhed. I  denne Henseende maa der forst 
og fornemmelig blive Sporgsmaal om Ulfeld. Da  
han imidlertid, ifolge Stykkets Natur, ikke optrceder i 
nogen historist Handling, men kun i en privat, hvis 
Detailler ere overladte til Digterens Opfindelse, saa 
kan der, selv ved ham, ikke vcere Sporgsmaal om 
Andet, end hvorvidt hans Characteer, forsaavidt som
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den kan vise sig i disse particuloere Forhold, er rigtig 
a bs t r a h e r e t ,  thi om det Concre te ,  hans politiste 

Handlinger, kan der her ncesten ikke veere Tale. Men 

nu maa det indrommes, at Ulselds Characteer, saa- 
ledes som Digteren har stildret den, svarer temmelig 

noie til den almindelige Forestilling om denne Indi
vidualitet; og Dette maa vcere Nok, thi et Digtervcrrk 
hverken kan eller stal beroe paa Resultatet af lcerde 
Forstninger, om hvilket de Loerde selv ere uenige. Det 
Eneste af Betydenhed, som her kan indvendes, er Ul- 
selds Beslutning at stygte bort med Kone og Born, 
allcne for at redde Dinas Liv, thi en saadan Beslut
ning er ikke allene stridende mod den bekjendte factiste 

Sandhed, men den er tillige i indvortes Modsigelse 
med Ulselds Characteer, baade saaledes som man i 
Almindelighed forestiller sig den, og som Digteren har 
stildret den; hvorimod den Indvending, at Oehlenschla- 
ger har gjort Ulfeld til en Giftmorder, og derved 
sat en ufortjent Plet paa hans Eftermcele, er saa 
absurd, at den neppe fortjener noget Svar. Tanken 
om at forgive Kongen gaaer blot gjennem hans Ho- 
ncd som en tcm Mulighed; men hvo er Den, hvis 
Phantasie ikke mangengang bevceger sig i Muligheder
nes Rige, de ondes saavclsom de godes? At oversee



den uendelige Klost, som ligger imellem en blot F o r e 
s t i l l i n g ,  fremkaldt ved Idee-Associationen, som 
Ingen er Herre over, og B e s l u t n i n g e n  at give 

Forestillingen Virkelighed, betegner et meget lavt mo
ralsk Standpunkt, nemlig den Slaphcdstilstand, hvori 
enhver Forestilling allerede er en Beslutning, og en
hver Beslutning ikke Andet end en Forestilling. Men 
en saadan ussel Characteer er den oehlenschlagerste 
Ulfeld ligesaa lidt som den virkelige. Udtrykkelig siger 

han, at Kongen ikke bor troe om ham, at han den ene 
Dag beslutter hans Dod, den nceste Dag frafalder sit 
Forscrt, og den folgende atter giver det Plads. Dette 
ligger ham mere paa Hjertet, end at Kongen ikke stal 
troe paa hans Mord-Anslag.

Forresten kan det ikke ncrgtes, at Stykkes Total- 
Indtryk forringes ved den Omstændighed, at den hele 
Forgiftelseshiftorie dog ikke er Andet end en Misfor- 
staaelse, frembragt ved et lunefuldt Tilfmldc. Herved 
synker Stykket noget dybere ned i det borger l i ge  
Drama, end det med sin historiste Baggrund ellers 
kunde og burde, ja det ncermer sig derved endog til 
Lystspillet, hvori den tilfældige Forvcrling er en saa 
virksom Drivefjcder. Paa den anden Side maa ind
rommes, at denne Mislighed ikke stod til at undgaae,
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saafremt D in a  —  hvad her vistnok var nodvendigt —  
skulde skildres som en nobel Characteer der fortjente 
at gjores til Midtpunktet i et dramatisk Vcrrk. M en  
hvad der kunde have hjulpet paa denne Omstoendighed, 
eller idetmindste bidraget til at skjule den, det var, 
om den historiste Baggrund havde vceret rykket noget 
noermere frem, havde vceret malet med noget stcerkere 
Farver. Dersom den Gjcering mellem Stcenderne, 
hvoraf Souveraineteten fremgik, var bleven viist os 
paa concretere M aade end i den forresten interessante
og characterististe S am tale  i ferste Act mellem Ulfeld og

»

W alter, og i sterre politisk Almindelighed end i S a m 
talen i samme Act mellem Ulfeld og Lykke, saa vilde 
det hele D ram a derved have faaet et mindre borger
ligt og mere historist Prceg, men ogsaa derved efter
ladt et grandiosere Total-Indtryk. Af Sam talen i 
fjerde Act mellem Kongen og Ulfeld var man vel ogsaa 
berettiget til at vente sig et storre Udbytte i denne 
Henseende.

M an vil let indsee, at det hele S u jet, saaledes 
som Oehlenschager har valgt, opfattet og i stn Phan- 
taste formet det, betinger en heel anden Behandling, 
end den, som hans tidligere Sujetter udfordrede. O g  
det er ikke blot i denne eller hiin Enkelthed, at den



forstjellige Behandling er betinget, men i Alt uden 
Undtagelse: i Characteertegm'ng, Diction og Versifi
kation. Thi Stykket er aabenbart et Jntriguestykke; 
denne Beskaffenhed virker umiddelbart tilbage paa Cha- 
racteertegningen, og igjennem denne paa alle de andre 
Elementer. Vi henvises saaledes atter til Characteer- 
tegningen, som det Fundament, hvorfra alle de andre 
Forskelligheder have deres Udspring. At et Stykke, 
hvori Hoved-Interessen hviler paa Jntriguen, fordrer 
en anden Characteertegm'ng, end det egenlige Charac- 
teerstykke, er Noget, som jeg saa ofte har havt Leilig- 
hed til at udvikle, at jeg her ikke behover at gaae ind 
paa den samme Undersogelse. Kun Dette vil jeg i 
Almindelighed tilfoie, at da Jntriguestykket i det Hele 
horer til den nyere Kunst, saa er ogsaa den moderne 

Characteertegm'ng heri betinget fremfor den antike. 
Hvad nu fornemmelig „Dina" angaaer, da er det 
aabenbart, at en Statsmand og Diplomat som Ulfeld 
nedmndigen maa skildres med den moderne Tilbage
holdenhed, som ikke lader Alt komme til ydre Eristens, 
men ligesom i Perspektiv fremstiller et Indre, og viser 
os Dette netop ved at skjule det. Og det Samme 
maa da gjcelde om de Personer, der ligesom repræsen
tere Modsætningen til Ulfeld, og folgelig have li-
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gesaa Meget at fljule eller holde M age. Men isser 
gjcelder det om Dina selv, saaledes som Digteren har 

opfattet hendes Characteer. Hendes hele Fremtrceden 
er en tilhyllet Eristens. Kjcerligheden til Ulfeld, den 
egenlige Nogle til hendes Vcescn og Handlemaade, 
rober hun ikke godvillig, men gjor sig al Umage for 
at skjule den. Men j'usi derfor skinner den med dob
belt Kraft gjennem hendes tilsyneladende Ligegyldighed, 
iscer i den fortræffelige Scene i Begyndelsen af tredie 
Act, hvor hun, forklcrdt som Amagerpige, vil give 
Ulfeld Forlovelsesringen tilbage. Og af denne per

manente Tilbageholdenhed folger en anden. Hvad hun 
nemlig lader komme til Eristens paa Overfladen af 
sit Vcesen, er Munterhed, Jronie, Letsind; men alt 
Dette er ingenlunde en Maske, nei, men et Ge- 
vant, hvorunder hendes Aand tilhyller sine virkelige 
Former, og netop viser dem derved, at den skjuler 
dem. De enkelte Momenter, i hvilke hun, henreven 
af Begivenhedernes M agt, derimod giver Hele sit 
Indre til P riis, ere da, som Contraster til hendes 
stadige Bestræbelse, af fordobblet Virkning, og den 
Pathos, hvormed hun endelig udtaler sin Vision og 
forkynder Ulfeld sin Skscebne, er af den sublimeste



Virkning og fuldender Characteren paa den stsonneste 

Maade.
Af det Anforte vil man see, at den Categorie, 

som iscer finder Anvendelse paa „Dina", er det I n 
t e r e s s a n t e ,  en soerdeles populcer Betegnelse, som 

Alle forstaae, selv De, der ikke forstaae nogen anden 
cesthetisk Begrebsbestemmelse. Allerede ovenfor har 
jeg leilighedsviis bemcerket, at det Interessante er et 
Begreb, som tilhorer den nyere Kunst. At kalde Homer 

eller ZEschylus interessante, vilde noestcn vcere ligisaa 
latterligt, som at betegne Thorvaldsens Arbeider med 
samme Navn; det Grandiose, det Sublime og lig
nende Categorier ere derimod her de gjoeldende. I  
den nnvoerende oesthctiske Dannelse har det Interessante 
saaet et vistNobilitets-Proeg, der mangengang ubevidst 
antyder, at man med sine Kunstsordringer vil acgnic- 
scere i denne Bestemmelse. Mange Dannede, isoer 
saadanne, for hvilke Walter Scott, Bulwer, Scribe, 
og Victor Hugo frembyde den hoiest mulige poetiske 
Nydelse, blive noesten vrede, naar man sporger dem, 
om de have moret sig ved denne eller hiin udmcerkede 
Forestilling i Theatret. „More t  mig?" svare de 
med Foragt: "Nei, det var en Forestilling, som i
hoicste Grad interesserede  mig." De vivo ikke,
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at det Morsomme, ligesom paa den anden Side det 
Sublime, det Oploftende, refererer sig til en umid
delbar Sindsstemning, og derfor langt mere betegner 
Kunstens Resultat, end det Interessante, hvori der 
endnu er indeholdt saa Meget af Rcflerionen. Det 
Interessante kan ligesaavel beroe paa prosaiske som 
paa poetiske Interesser, thi der er meget Interessant 
udenfor Poesien, hvorimod det Morsomme, saavelsom 
det Oplostende, altid i sidste Instans beroer paa et 
poetisk Element. En Digter, om hvem der ikke kan 
siges-Andet, end at han er interessant, kan rigtignok 
netop derved udove en betydelig Virkning paa et meget 
stort Publicum, men denne Virkning vil, tiltrods for 

sin Storrelse, dog vcere forbigaaende, og Efterverde
nen vil aldrig regne ham mellem de store, de sande 
Digtere, og Dette er ganske naturligt, thi hvad der 
interesserer den ene Slcrgt, er et Andet end Det, 
som interesserede den foregaaende. I  sine forste 
epochegjorende Vcerker har derfor Oehlenschlager op- 
naaet den' overordenlige Virkning paa Nationen ved 
ganske anvre bevcegende Krcefter end det Interes
sante. Hvo vilde vel formaste sig til at kalde 
„Nordens Guder" eller „Baldur hiin Gode" interes
sante? Selv paa „Hakon Jarl" og hans andre be-



rsmteste Tragedier vilde det vcere meget misligt at 
anvende hiint Begreb. Forst i sine sildigere Vcerker, 
og navnlig i de tragiske, s. Er. i De italienske Rovere 
og i Tordenskjold, har Oehlenschlager meer og meer 

tenderet mod det Interessante, og har derved selv, 
om end implicit«, lagt sor Dagen, at han indrommer 

Tidsalderens Bestræbelse efter at frembringe sit eget 
Drama, og at han selv vil bidrage dertil. Det mo
derne Drama vil nemlig, ihvor lidet det end er muligt 

at forudbestemme dets Beskaffenhed i Detaillen, dog 
upaatvivlelig blive et saadant, hvori det Interessante 
kommer til en Vcerdighed, som det ikke har havt i de 
celdre gedigne Vcerker, da hidtil kun underordnede 
Poeter have frembragt det i abstract Eensidighed, me

dens de dog, i al deres Miskjendelse af Poesiens Ideal, 
have havt dm Fortjeneste at ane den V e i ,  ad hvilken 

det moderne Drama maa bevcege sig for at realisere 
sin EristenS. Thi Andet end Ve i en  kan det Interes
sante ikke blive; M a a l e t  vil altid vcere detOphoiede, 
det Morsomme eller lignende umiddelbare Resultater, 
hvori det Interessante maa ophoeve sin Reflerivn. Af 
den angivne Betingelse folger da endvidere, at det 
moderne Drama ikke kan blive Tragedie i Ordets hid-

J n te l l iM . II. R r. 16 og 17.
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tilvoerende Betydning, men at det, ved at slutte sig 

noermere til det daglige Liv, til M a s s e r n e s ,  ikke 
blot til H e r o er n e s  Phoenomener, maa optage Lune 

og Humor i sig, og derved noerme sig til Comedien. 
Oehlenschlagers sildigere tragiske Voerker vise denne 

Overgang til Comedien, navnlig til Lystspillet og In -  

triguestykket. Han selv er kommen til Bevidsthed 
derom; det seer man blandt Andet deraf, at han har 
udeladt De italienske Rovere af Tragediernes nyeste Ud
gave, idet han nu selv betragter dette Stykke som en 
Art af Lystspil. Men paa en betydningsfuldere Maade 

har han viist det ved hele Beskaffenheden af hans 

Dina. Heri fremtrceder Bestræbelsen som bevidst, 
medens den i dette Stykkes noermeste Forgoengere mere 

boerer Prceget af en dunkel Anelse. Men netop derved 
har Dina gjort baade Digteren og Critiken en vigtig 
Tjeneste, afseet fra alt Det, som Stykket opfylder i sig 
selv, naar man betragter det isoleret. Det kaster 
nemlig et Lys paa Digterens ncermest foregaaende 
Voerker, og dersom disse for en Deel have forekommet 
os svagere end de oeldre, saa indsee vi nu, at Aar- 
sagen ikke var at soge i en virkelig Tilbagegang hos 
Digteren, men tvertimod i en Fremgang, der i sin



Kamp for at bane sig Ver' til Maalet lettelig kunde 
faae Udseende af en mislykket Bestræbelse, saa loenge

F

man ikke kunde see og bedomme de Krcrfter, som gjoe- 
rede i den. I  Dina har nu Gsoeringen klaret sig, 
baade Critiken og Publicum fole sig atter orienterede, 
og begge ere nu berettigede til med spoendt Forventning 
at imodesee Oehlenschlagers videre" Fremskridt paa 

denne Bane.
I  et Skuespil, hvori det Interessante kommer 

til saa stor en Betydning, maa ogsaa mangt et Trcek 
kunne retfcerdiggsores, som i en egenlig Tragedie maatte 
misbilliges. Jeg sigter her fornemmelig til den syn
lige Fremstilling af Pinebanken og Boddelen. Flere 
Tilskuere have vceret af den Mening, at saadanne Af
skyeligheder ere i sig selv ucesthetifle. Men denne Be- 
moerkning kan neppe have anden Grund, end at man 
endnu har samlet ester den rette Maalestok for dette 
Digtervoerks Bedommelse. Man sporge sig selv, om 
man vilde have undvceret den netop i n t e r e s s a n t e  
og for Dinas Individualitet saa characteristiske Scene, 
hvori hendes heltemodige Beslutning, at udholde Tor
turen hellere end at tale mod sin Overbevisning, 
pludselig knuses ved det umiddelbare Syn af de mate-
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rielle Tilberedelser til hendes legemlige Piinsel. Dette 
Overflag af den crasse Materie i Aandens frie Verden, 
fordi „Aanden er villig, men Kjodet flrobeligt", er, 

ligesom den pludselige Feighed hos Kleists Prinds af 
Homburg, netop et uendelig tragisk Moment, fordi 
ikke blot den Enkeltes, men hele Menneskeslægtens Usa
lighed udtaler sig deri. Dinas Tilstand erindrer her 

om Galileis, tiltrods for den uhyre Forskjel, at Dina 
kun oposfrer det subjektivt Sande, Galilei derimod 
Ideen selv. Men skal dette tragiske Overflag gjores 

tydeligt for Tilskuerne, saa maae de selv umiddelbart 
fee det Samme som Dina. Boddelen, der troeder 
frem for at gribe hende, er derfor aldeles nsdvendig, 
betinget ved den Virkning, som her sial opnaaes. Et 
Andet er det derimod, at Pinebcenkeu vistnok ikke bor 
gjores synlig paa den Maade, som det her skeer paa 
Theatret. Det har allerede noget Parodisi, at frem
stille den somen Boenk, fordi den kaldes Pinebcenk; 
det noermer sig vel meget til en faakaldet „Kjelder- 
mand"; thi om ogsaa Bcenke have vceret brugte mellem 
de andre Tortur-Instrumenter, saa at hele Indretningen 

har saaet sit Navn heraf, saa er dog en Pinebcenk 
ligesaalivt indsircenket til at vcere en Boenk, som et



Politikammer til at vcere et Kammer eller Statskas
sen til at voere en Kasse. En anden Urimelighed er, 
at denne Pinebcenk eller dette Torturkammer kun 
ved et Gardin er adskilt fra Vcerelset, hvori 
Dina gaaer frit omkring, saa at man maa for
undre sig over hendes Mangel paa Nysgjerrighed, 
ikke allerede at have undersogt, hvad der findes bag 
Gardinet. Et Par stoerke Jernporte burde tillukke 
dette uhyggelige Sted, og naar de tungt aabnedes og 
Boddelen traadte ud af dem, vilde sikkert ingen Tilskuer 
have en saa flov Phantasie, at han endnu begjcerte at 
see Tortur-Instrumenterne, hvilke man meget vel kan 
toenke sig opbevarede i et indre Gemak, hvortil det 
aabnede Kammer kun er Forvoerelset, eller ialfald op
stillede i en Deel af Kammeret, som ikke sees, sorend 
man trcever ind i det.

Til de Fort ringer, om hvilke det maa ansees for 
utvivlsomt, at det nyere Drama igjennem sin uuvoe- 
rende Gjoering vil give dem Gyldighed, eftersom deres 
Nodvendighed allerede er gaaet over i den almindelige 
Bevidsthed, horer: at Ordets Magt meer og meer 
skal vinde et absolut Herredomme over de synlige Effec- 
ter, saavelsom over det hele sceniske Apparat, samt at
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Handlingens Continuitet, som Grundbetingelse sor det 
Dramatiske, stal fremmes paa alle Maader, blandt 
Andet ogsaa ved at lade Handlingens Local forblive 
uforandret i hver enkelt Act. Med Hensyn paa disse 
Fordringers Gyldighed henviser jeg iovrigt til en fore- 
gaaende Artikel i disse Blade: Critiken over Hauchs 
Svend Grathe. Ligesom jeg nu i hele den hervcerende 
Anskuelse af Dina har betragtet dette Stykke som et 
dramatisk Vcerk, der indeholder kraftige Fermenter til 
det moderne Dramas tilkommende Udvikling, saa vil 
en Betragtning as, hvorvidt de nysncevnte Fordringer 

her ere iagttagne eller tilsidesatte, bidrage til at be
styrke eller svcekke den her meddeelte Bedommelse af

dette Vcerk.
Og her er det da for det Forste ioinefaldende, 

at Oehlenschlager aldrig har frembragt noget dramatisk 

Vcerk, hvori han, saaledes som i D ina, har under
ordnet det sceniske Apparat, har ladet Ordet komme 
til Eneraadighed, og i det Hele har virket saa ude
lukkende ved sine egne, ,d. e. ved Poesiens Midler. 
Den sjeldne Lykke, som Stykket har gjort, maa vistnok 
sor en stor Deel tilskrives denne Omstcendighed, thi 
Fordringen er —  som bemcerket —  allerede optagen



i den almindelige Bevidsthed, om den end selv er meer 
eller mindre bevidst, og tiltrods for alle de Skrobe- 
ligheder, hvoraf vort Theaterpublicum laborerer, saa 
har dog ved den tiltagende Dannelse Sandsen for de 
dramatiske Kunstarters organiske Sondring udbredt sig, 
saa at idetmindste de mere dannede Tilskuere ikke 
lcengere, naar der loves dem et tragisk Drama, 
onske at see Ballet- og Opera-Scener deri.

Med Hensyn paa Handlingens Continuitet, da 
er her denne Fordrings Tilfredsstillelse mindre klar og 
bestemt end den forriges, ja det synes, at den selv 
ikke endnu ganske har overvundet den Gjcering, hvori 
den befinder fig, thi her er ligesom to forskjellige Be
stræbelser hos Digteren. At Scenen forbliver ufor
andret i den forste Act, og ligeledes i den anden, har 
maaskee ikke saa lidet bidraget til, at Mange have 
fundet storst Behag i de to forste Acter; ialsald har 
det vistnok bibraget til at scette Tilskuerne i en oprin
delig gunstig Stemning, som ikke kunde forblive uden 
gavnlig Indflydelse paa det Indtryk, som de folgende 
Acter kom til at gjore. Jovrigt vil man let indsee, 
at Regelen ikke kan bestaae i den ganske abstracte 
Forskrift, at Scenen aldrig maa forandres i Arten,
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det kommer kun an paa, i hvad Forhold denne For
andring staaer til Handlingens Continuitet, hvorvidt 
nemlig denne sonderrives ved Forandringen, eller ved
ligeholder sig tiltrods for samme. I  tredie Act skeer 
der endnu intet Brud paa Continuiteten derved, at 
Scenen forandres fra Ulfelds Have til Walters Vce- 
relse; tvertimod vente vi efter Scenen i Haven at see 
den fortornede Dina ile til Walter for at gjore sin 
Angivelse. Men i fjerde og femte Act vil man der 
imod sinde, at Sceneforandringen bevirker Fremtroedel 
en af ep i sodi ske  Scener, der sonderrive Handlin 

gens jevnt fortlobende Traad. Dette gicelder om 
Scenen mellem Ulfeld og Kongen, og ligeledes om 

Scenen mellem Ulfeld og hans Hustru, hvor deres 
Flugt aftales. Det er, ligesom om Oehlenschlager 
under Udarbeidelsen af dette Stykke, der i saa'hoi 
Grad tenderer mod det moderne Drama, havde i Be
gyndelsen havt en Folelse af, at den omtalte Fordring 
horer med til denne Digtarts Natur, men lidt efter 

lidt dog havde tabt den af Sigte.
Ved ethvert Digterværk gives der for Critiken 

en Mcengde af forskjellige Hensyn og Relationer, der 
kunne lcegges til Grund for Bedommelsen, og det maa



synes vilkaarligt, at man i en bestemt Critik netop 
betragter Digterværket fra disse eller hine bestemte 

Sider, medens der gives utallige andre Synspunkter, 
sra hvilke det har samme Ret til at sees og bedom- 
mes. Denne Bemcerkning har allerede P o u l  M o l l e r  
fremsat i Indledningen til en af sine Recensioner, og 
han anforer blandt Andet, hvorledes He ge l  har be- 
dsmt Tragedien An tig  one fra det moralste Stand
punkt alene, medens en anden Critiker med samme 
Ret kunde gaae ud fra et andet Standpunkt. Denne 

Critikens nodvendige Ufulds tændig  hed er imidlertid 
ikke i sig selv en Ufu ld  komme nhed. Vilkårlighe
den ligger deri, at ogsaa Critiken er en Kunst, men 
ingen Kunst kan eller stal ganske udelukke Vilkårlig
heden, eftersom den bestemte Subjektivitet selv er et 
Moment i den. Imidlertid bor Vilkaarligheden ikke 
bestaae i Andet end Valgfriheden. I  det ester Om
stændighederne valgte Synspunkt maa derimod Udvik
lingen selv have objectiv Gyldighed; og om man end 
vil kalde det vilkaarligt, at Hegel ved Bedommelsen 

af Antigone er gaaet ud fra det moralske Synspunkt, 
saa maa man igjen tilstaae, at hvad han fra dette 
Synspunkt udvikler, har objectiv Gyldighed. Naar
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man derfor onsier, at det samme Digtervcerk maa be- 
dommcs af Flere, saa er det i Haabet om, at Enhver 
af Disse vil udhceve en ny Side af Gjenstanden, ikke 
i den trivielle, kun altfor meget udbredte Mening, at 
modsatte, men fra samme Synspunkt udgaaende, og 
folgelig lige eensidige Bedommelser fkulde vcere tjenlige 

til Sandhedens Erkjendelse.



En cosrnologifk Phantasie.

Wfolge vore scandmaviste Forfcedres mythiste Forestil
ling er Verden stabt af den ihjelstagne Jette Arners  
Legeme. Jorden blev dannet af hans Kjod, Vandet 
af hans Blod, Skovene af hans Haar, Bjergene af 
hans Knokler, o. s: v. Hidtil, kan man sige, gaaer 
det saare vel, og selv Nutidens Smag, der er hcerdet 
ved mangen drei Kost, vil ikke have Meget at ind
vende mod Fictionen. Men nu fores der til —  og 
Dette^vil neppe finde Bifald —  at Himmelhvælvingen 
er dannet af hans Hjernestal. Det er ikke at noegte, 
at dette sidste Punkt er en af den scandmaviste My- 
thologies H c e s l i g h e d e r ,  om man tor kalde dem 
saaledes. Den grceste Phantasie vilde, med alle sine 
Ertravagarrcer, ikke have vceret istand til at opfinde et 
saa nedstaaende, saa knugende Billede. Vi kunne 
meget vel finde os i den Forestilling, at den faste 
Jord er Kjodet af en uhyre Kcempe fra den chaotiste 
Urverden, og at Havet er hans Blod; det har endog 

noget energist Betegnende, at forestille sig Bjergenes 
haarde Steenmasser som hans Knokler. At derimod 
Skoven, Planteverdenen, dette Naturens S t i l l e b  en,
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dens drommende, mod Lyset ubevidst stroebende Liv, 
som har faaet en saa stor Betydning i den romantiske 
Anskuelse, ikke sial vcere Andet end Haar, en tilfceldig, 
i hoiere Forstand betydningslos Udvcrxt paa det dyriske 
Legeme, Dette er allerede barokt og ubehageligt nok. 
Men Intet kan vcere mere stedende for den velorgani
serede Folelse, end den Forestilling, at Himlens Hvcel- 
ving, som vi finde en Trost og Beroligelse L at be
tragte som det uendelige Rum, skulde vcere afgrcendset, 
jeg vil ei engang sige, ved en Hjernestal, men blot 
i Almindelighed ved hvilkensomhelst compact, for Lys 
og Luft uigjennemtrcengelig Materie. Man er vant 
til at betragte Himlen som Uendelighedens og Befriel
sens Land; og tiltrods for al Eensidighed i denne 
Forestilling, ligger der dog en naturlig, crfthetifl Sym
bolik i den. Om ogsaa Philosophien loerer o s , at 
Gud er paa Jorden, ligesaavel som »Himlen, saa vil 
dog altid den Bedende ved en ligesom medfodt Mimik 
h«ve Blikket mod Himlen, hvis Hvcelving paa en 
symbolsk Maade fremstiller Kuppelen af en Kirke. Men 
hvad ' vilde der blive af Symbolet, hvad Betydning 
vilde der ligge i den medfodte Mimik, dersom man, 
d« at hceve Diet mod Himlen, i Grunden kun hcevede

V? ? 4̂ -



det mod Laaget af en Snuustobaksdaase, hvori vi 
selv med hele det synlige Universum vare indelukkede?

Ligesom Frihedsfolelsen i Ordets udstrakteste og 
rigeste Betydning er Grundfolelsen i Mennesket, saa- 
ledes sporer man, selv i de udvortes Forhold, en uhygge
lig Fornemmelse, naar den individuelle Frihed ind
skrænkes ved en udenfra poneret, uigsennemtroengelig 

Groendse. At vide sig indespærret indenfor visse 
Mure og Vcegge, selv om Localet er nok saa rumme
ligt, og man har det nok saa godt i sit Fcengsel, er 
for den velorganiserede menneskelige Sands en af de 
meest nedslående Folelser. Men ingen Tilstand maler 
sig saa rcedselsuldt for den menneskelige Natur, som 
at voere levende begravet. Enhver, som havde Valget 
imellem denne O val og hvilkeusomhelst anden, selv 
den piinligste Tortur, vilde udentvivl voelge det Sidste. 
Og dog kunne de legemlige Piinsler, som ledsage en 
Opvaagnelse i Ligkisten, dybt nede i Jorden, vistnok 
hverken i Varighed eller i legemlig Smerte lignes ved 
dem,' som paa hundrede andre Maader kunne bibrin
ges Mennesket. De ere i sig selv neppe storre end 
s. Ex. de asthmatiske Lidelser, hvorunder mange Men
nesker dse. Men det er den sjoelelige Q val, som her 

fylder med Roedsel; det er Folelsen as, at en total



1

Udelukkelse fra Lys og Luft, og indenfor saa snevre 
Grcendser, at Livet ikke kan bestaae, involverer den 
absoluteste Jndflroenkning af Frihedens og er derfor 

af Alt i Verden Det, som meeft modstrider den men
neskelige Natur.

Det er et svagt Gjenskin af denne Roedsel, som 

gjsr os den skandinaviske Mythe saa ubehagelig. Et 
indelukket, fra Uendeligheden adskilt Universum giver 
ligesom en Forsmag paa at voere levende begravet. 
Ikke destomindre, dersom man vilde betragte Mythen 
som bogstavelig Sandhed, og bygge et cosmologisk 
System paa den, vilde Naturvidenskaben aldeles ikke 
kunne gjendrive dette, saafremt det forresten var con- 
seqvent i sin Absurditet. Betragtet fra den phystste 
Side, er der altid Mulighed for, at det virkelig for
holder stg saaledes, og man har da her et Erempel 
paa, hvorledes Naturvidenskaben, ganske overladt til 
sig selv, ikke beaandet af Philosophiens frie Luftning, 
er udygtig til at garantere de forste Sandheder i det 
Physiske selv. Jeg vil for et M'eblik betragte' den 
skandinaviske Mythe ikke mythisk, men som sactisk Sand
hed. Dette er en Hypothese som en anden, og af den 
vil jeg udlede en Cosmologie, som, forsaavidt som 
den beroer paa et hypothetisk Grundlag, kun er en



Phantas i e ;  men der stal, som Polom'us siger, vcere 
Methode i denne Galstab, og Naturvidenskaben stal 

ikke kunne resulere den.
Den Tanke, at befinde sig levende i en Ligkiste 

flere Favne under Jordens Overflade, vilde ganske 
tabe sin Roedsel, dersom det menneskelige Legeme var 
saa lille, at det forholdt sig til Ligkistens indvendige 
Rum, saaledes som det nu forholder sig til det hele 
synlige Um'versum. Plads vilde der paa denne Maade 

vcere Nok af; og hvad Lys og Luft angaaer, da vilde 
ingen af Delene mangle, men vcere tilstede i ligesaa 
fuldt Maal som under vore nuvcerende Vilkaar. Det 
er nemlig en afgjort Sandhed, at Materien i sig selv 
er lysende. At de fleste Gjenstande forekomme os 
msrke, ligger kun deri, at vort Die er blendet af et 
andet, stcerkere Lys, og desuden ikke organiseret til 
at see ind i Materiens microscopiste Dele. Men 
under den angivne Forudscetuing vilde Diet naturlig- 
viis netop have den Organisation, som udfordres til 
at see de smaa Virkninger istedensor de store. De 
mechaniste, de physiste og de chemiste Krcefter gscelde 

for Materiens mindste Dele saavelsom for de storste. 
Tiltrækningskraften, Tyngden, Elektriciteten, Galvanis- 
men. Magnetismen gjenncmtrcenge alle Dele af Ma-
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tenen, og Gravitationsloven har samme Gyldighed i 
Matenens mindste Partikler som i Verdensklodernes 
System. Under de givne Betingelser vilde der altsaa 

danne sig et System af Verdenskloder, -estaaende af 
S o le , Maaner, Planeter og Fixstserner, og det (kun 

saakaldte) uendelige Rum vilde, da man paa intet 
Sted kunde vine Grcendsen, forme sig for Diet som 
en Kugle, altsaa til en virkelig Himmel, hvis Farve 
under visse Betingelser kunde vcere ligesaa blaa som 
vor nuvcerende Himmels. Ved den chemiste Gjce- 
ring vilde der fremdeles udvikle sig Luftarter, som 
dannede Atmosphoerer om de respective Kloder; og de 
verlende Temperatur - Forskelligheder vilde bevirke so 
lende Luftstrømninger, Vinde, der ved pludselige Af- 
verlinger i Temperaturen kunde blive til voldsomme, 
odelceggende Orkaner. Regn og andre Meteorer, Hav, 
Floder, Soer, et vegetativt og et dyrist Liv vilde lige
ledes fremkomme, fordi Betingelserne vilde vcere de 
samme som i Det, vi nu kalde Universet.

Hvad, om dette hele Universum ikke var Andet 
end en saadan Ligkiste, hvori et Lig fra en os ube- 
ksendt, vor saudselige Opfatning overgaaende Verden 
var begravet, og i hvis sig oplosende Legeme vi og 
vor hele synlige Verden besinde os som de eneste for
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os fattelige Phcenomener af hiin Oplosning? —  D o g , 
venne Forestilling er saa h ceslig, at m an, selv i en 
Phantasie, ikke bor overlade sig til den. Med Hensyn 
paa Theorien bliver det det S a m m e, om vi toenke 
os vort Universum indeholdt, paa Jnfusoriernes M aade, 
i en Bloddraabe eller i en Taare af.en levende Person, 
eller maasiee i et Atom af en B o ld , som han kaster 
i Luften, for at gribe den, medens vor hele hidtilvæ
rende, baade historiste og forhistoriske Tid for ham 
knn betegner det Oieblik, hvori Bolden er ude af 
hans Haand.

S om  bekjendt have de nyeste microscopiste Under- 
fogelser loert o s ,  at Naturens Liv strcekker sig til de 
allermindste D ele af Materien og langt under den 
Grcendse, som man hidtil havde antaget for den yderst 
mulige. Professor S c h o u w  har i sit Danste Uge
skrift for ikke lcenge siden meddeelt en mcrrkvcerdig Af
handling over denne Gjenstand af den beromte E h r e n- 
b e r g . V i loere heraf, at de microscopiste D yr ikke 
udelukkende ere Jnsusorier, som leve i flydende M a 
terier, men at selv de fleste faste Legemer ikke ere 
Andet end Aggregater af saadanne D yr, som intet D ie  
kan see, undtagen ved Hjelp af den ftcerkeste kunstige 
Forstorrelse. Saaledes er alt Kridt en Sam ling af
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microscopifle Dyr. Vandreren, som betragter Moens 
Klint, mcrrker ikke, at hvad han her overskuer, er en 
colossal Udstrækning af noesten uendelig smaa Dyr, 
hvis Antal er saa stort, at selv Indbildningskraften 
ikke kan satte det; og selv om disse Dyr endnu vare 
levende og vare intelligente Versener, vilde dog intet 
af dem kunne have mindste Forestilling om, at de selv 

og deres Universum danne en pittoresk Sksonhed for 
en udenfor dette Universum staaende Betragter. Jord
bunden af Danmark, Preussen og Rusland bestaaer 
for storste Delen af saadanne microscopifle D yr, og 

hvad der er dobbelt mcerkeligt, er, at de paa mange 
Steder endnu ere levende; saaledes er en Deel af 
Berlin bygget paa et Terrain, som endnu er meer 
eller mindre levende. De ovrige Details af disse 
mcrrkvcerdige Opdagelser maa man selv loese paa det 
anfsrte Sted. Jeg vil blot, med Hensyn paa mit 
hervcerende Forehavende, udhceve den Omstændighed, 
at man hoS flere af disse D yr, som leve dybt under 
Jordens Overflade, paa Steder, som ere overbyggede 
med hele Ovarterer af en stor S tad , har opdaget 
Dine. Hvortil skulde de vel have disse Organer, 
dersom det ikke var for at see med dem? Men hvad 
er der at see nede i Jorden, hvor Sollyset ikke kan



troenge ned? Upaatvivlelig alle de for os usynlige Par
tikler af Materien, som flimre ved deres eget Lys, 
og hvoraf de stoerkest lysende oplyse de svagere, hvilke 

Forstanden, ifald den fandtes paa disse Steder, vilde 
kalde morke Legemer, ganfle i Analogie med vorClasst- 

stcation af lysende og morke Legemer.
Har allerede den reent phystfle, realistiske Under

so gelse i saa hoi Grad overskredet den Groendse, der 
hidtil gjaldt for den yderste, hvor meget videre kan 
man da ikke gaae ved Phantasien, eller, for at tale 
Phystkernes Sprog, ved Analogien? Thi hvor er nu 
Groendsen for det Smaa? Er det ikke Mdog sand
synligt, at ligesom alle storre organiske Voesener ere 
opfyldte med en Mcengde microscopifle D yr, saa ere 
de microscopifle Dyr selv opfyldte med andre, endnu 
mindre, som staae i samme Storrelsesforhold til dem, 
som de selv til hine storre? Og her kan man da i 
Tanken fortsoette denne aftagende Roekke i det Uende
lige, eller efter Behag standse ved et vist Led, ligesom 
ved de chinesifle Wfler, hvor der i den yderste ligger 
en mindre, i denne en endnu mindre, og saaledes frem
deles, indtil man kommer til den inderste, som er 
ganfle lille. J a , man kan gaae endnu et Skridt vi
dere. Man har hidtil antaget, at Mennesket var det
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eneste Fornuftvcesen paa Jorden. Ved Opdagelsen as 
de microscopiske Dyr har denne Mening endnu ikke 
kunnet rokkes, eftersom alle disse Smaa-Vcesener, for- 
saavidt som man hidtil kjender dem, bcere tydelige 
Prceg af at vcere rcent dyriste Organismer, manglende 

den Organisation, der tyder paa Intellectualitet. Men 
saadanne Organisationer kunne maastee findes i de 

hidtil useete Dyr, som ere microscopiste i anden, trcdie, 
fjerde Potens o. s. v. I  deres Miniature - Universum 
kunne de have en Himmel og en Jord, beregne deres 
Himmellegemers Gang, skrive Almanaker o. s. v ., kort 
sagt gerere sig i det Hele ligesom vi.

Vende vi os altsaa til den modsatte Side af 
Betragningen, nemlig fra det uendelig Smaa til det 
uendelig Store, saa see vi Muligheden af, at vi selv 
kunne vcere microscopiste Vcesencr i en uendelig storre 
Kreds af Tilvcerelse end vor egen. Naar vi dyppe 
en Pensel i Vand eller Edike, og stcenke den ud, saa 
kaste vi Millioner af levende Skabninger eller endog 
af smaa Universer ud paa vort Gulv. Maastee vi 
selv tillige med vort Universum heller ikke ere Andet 
end saadan en Draabe, som et colossalt Vcesen kaster 
ud mellem utallige andre, muligviis fordi han stk for meget 
Vand i Penselen, da han en Morgen vilde soebe sig
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ind. S e lv  naar man forlader den physiste Region, 
og gaaer ind paa en moralst eller religios Betragt« 
ning, vil man ei engang kunne indvende, at hiin Fore
stilling ophcever Begrebet af en Gud og et Forsyn, 
thi Forsynet griber ind i det Tilfoeldige, og den Soet- 
ning, at ingen Spurv falder til Jorden uden Guds 
V illie, maa kunne udstrcekkes selv til et Jnfusionsdyr.

D og Dette maa vcere Nck. Jeg vil ikke spinde 
Phantasiens Traad lcenger. M an betragte det hele 
som en Drom , men den er ikke uden al Sandhed. 
M an betragte det som en S p o g , men den er ikke 
ganske uden Alvor. Jeg  har allerede bemcerket, at 
Naturvidenskaben ikke formaacr at gjendrive en saadan 
Cosmologie. Sporger da Loeseren om , paa hvad 
Maade man stal opklare Urimeligheden, saa bliver 
S varet: Bed en grundig Betragtning af de sande 
qvalilative Groendser i den uendelige Rcekke, som er 
ustandselig, naar man blot seer den i dens udvortes 
Ertenston, lobende fra det S tore til det S m aa og 
samme Vei tilbage. At stude disse qvalitative Grcendser, 
de eneste Heremestere, som kunne besvoerge Continuitetens 
Trold, der i Form af en glat Aal idelig glider ud af 
Haanden, er en philosophist Opgave. M en ethvert toen- 
kende og solende Menneske vil, ogsaa uden Philosophie,
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have saa mange faste Holdningspunkter i sin religiose, mo
ralste og oesth etiske Bevidsthed, vil, med eet O rd, in
denfor sin hoiere og cedlere Erfaringskreds have saa

»

mange Momenter, der vise ham Himmelen aaben, at 
han kan lee ad ethvert System, som vil gjore den til 
en ZEste.
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AZsthetift Arithmetik.

^ i c h t e n b e r g  gjor et S ted  i sine Skrifter solgende 
Bemærkning. D e  cesthetiste Domme ere maaskee ikke 
saa sorstjellige eller saa afvigende fra hinanden, som 
det synes, naar f. Ex. den Ene roser, den Anden 
dadler det samme Vcerk. Uoverensstemmelsen kan ofte 
vcere blot tilsyneladende, idet man nemlig betjener sig 
af absolute Udtryk, som man tager i en relativ B e 
tydning. Ord som g o d t  og sl.'et, f o r t r æ f f e l i g t  
og u s s e l t  betegne en absolut, qvalitativ Forstjel,m en  
i Almindelighed forstaaer man derved: saa godt, saa 
fortræffeligt som saa siet, saa usselt som 8 .  M an  
henforer saaledes i sine Tanker, og uden at vide det, 
de absolute Betegnelser til dette eller hiint bestemte 
oesthetifle Standpunkt, og gjor dem derved til relative, 
uden at Mcerke det. To Personer, som begge meget 
vel vide, at Bloksbjerget hcever sig omtrent 4 0 0 0  Fod 
over Havets Overflade, kunne alligevel geraade i D is 
puts om, hvorvidt man stal kalde det lavt eller hoit, 
eftersom den Ene maaskee i sine Tanker sammenligner 
det med Alperne, den Anden med d ie  G l e i c h e n  ved



1 2 0  SEsthetisk Arithmetik.

Gottingen. P aa samme Maade gaaer det ofte i det 
ZEsthetifle. Kunde man angive sin Dom  i Talstor- 
relser, som betegnede et eensartet Forhold til den for
sisellige Maalestok, saa vilde det ofte vise sig, at de 
forsijelligst Dommende vare fuldkommen enige. Naar 
E« siger, at Kunstvoerket 6  er udmcerket, en Anden, 
at det er miserabelt, saa kan den Forstes Dom  vcere 
motiveret derved, at det staaer hoit over Standpunktet 
6 , den Andens derved, at det staaer dybt under Stand
punktet Kunde nu den Forste bevise, at 6  stod 
3 0  Alen over k , og den Anden, at det stod 25  Alen 
under saa kom det blot an paa at kjendc Afstan
den mellem og v . Belob denne sig accurat til 
55 Alen, saa vare de Stridende jo enige. Forresten 
maa det tilfoies, at Lichtenberg aldrig har gjort denne 

. Bemoerkning, men han kunde meget godt have gjort den.

SSSS
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Om Talens Betoning.
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V i  Mennefler gjore oste det Fjerneste til Gjenstand 
for vore Undersogelser og Forstninger, medens vi ere 
aldeles ubekjendte med Beskaffenheden af D e t , som 
ligger os noermest, som vi dagligen omgases og dag- 
ligen betjene os af. Den daglige Omgang med Gjen- 
standen frembringer en Routine, der, som saadan, gjor 
Erkjendelsen overflodig. D et noermeste Erempel stem- 
byder vort eget Legeme. Ikke blot alle de organiske 
Functioner i samme, saasom, Blod-Circulation, Respi
ration, Fordoielses-Proces o. s. v. foregaae i os, uden 
at vi have mindste theoretiske Kundskab om dem, men 
vor Villie raader endog over de legemlige Bevoegelser, 
uden at voere ledet af deres Erkjendelse; den kan 
f. Er. efter Behag scette enhver af vore Muskler i
Bevoegelse, og dog kjende vi ikke det Mindste til disse

n .
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M ufllers Beliggenhed og Bestemmelse, ja vide knap, 
at de eristere.

En anden Gjenstand, som vi ligeledes daglig be
tjene os af, og hvori vi ligeledes Alle ere meer eller 
mindre Routiniers, er S p r o g e t .  Ved Modersmaalet 
er dette Forhold tydeligt; men selv et fremmed Sprog  
have vi heller ikke, rigtig tilegnet vs, for det er blevet 
o§ til Routine, saa at vi kunne betjene os deraf, uden
at toenke paa Reglerne, ligesom en Claveer-Virtuos 
maa, saa at sige, glemme Reglerne for Fingersætningen. 
O m  vort S prog  gjoelder det Sam m e som om vort 
Legeme: D eels foregaaer dets naturlige Udviklings
proces, med alle deri indeholdte Functioner, ligesom 
ved en Naturkraft; og uagtet det er os selv, fom be
fordre denne Udvikling, saa ere vi ubevidste deri, og 
gjore med vor V illie In tet dertil. D eels er Sproget 
alligevel underkastet vor Villie; vi behandle det som 
et M iddel til at udtrykke vore Tanker og Forestillinger, 
og dog kjende vi ikke dets O rganism e, eller toenke 
Ldetmindste ikke paa den under Brugen; vi gaae til- 
vcerks som Routiniers.

D et er Anatomien, fom loerer os at kjende vort 
Legemes Structur, ved at sonderlemme det i alle dets 
mindste organiske D ele. I  Sproget svarer Gramma-



tiken til Anatomien, thi Grammatiken ssnderlemmer 
Soetningen i dens mindste sproglige Bestanddele, lige
som den i sin syntaktiske D eel igjen sammensætter hvad 
den nylig oploste, og i Analogie hermed handler ogsaa 
den sande, videnstabelige Anatomie. D en Betydning, 
som den grammatikalske Underviisning altid har havt 
L den almindelige Dannelse, og den Udstrækning, som 
den i vore Tider har faaet, har meget bidraget og 
bidrager bestandig endnu mere til at hceve den almin
delige Bevidstloshed i vor Haandtering af Sproget.

- Men Sproget frembyder endnu en anden S id e  
for Betragtningen, foruden den grammatikalske; man 
kan kalde den den rhetoriste. Vel betragter man i 
den fuldstændige Grammatik Sproget vcrsenligen fom 
Talesprog, der kun paa anden Haand er Skriftsprog; 
man veed og forudsætter, at Skriften ikke er Sproget 
fe lv , men kun Sprogets synlige Billede; men man 
opfatter det dog kun middelbart igjennem dette Billede. 
I  den rhetoriste Betragtning derimod opfattes det 
umiddelbart igjennem Å ret (idetmindste udgjor denne 
Sprogets umiddelbare Fremstilling en voesenlig D eel 
af Rhetoriken); men i dette Punkt hersker endnu noesten 
hos Alle den fuldkomneste Bevidstloshed, den abstracteste 
Routine, eller i visse Tilfcelde endog Instincten, til-
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124 Om Talens Betoning.

trods for de mange vigtige B idrag, som baade aldre 
og nyere Sprogkjendere have leveret til en grundig 
Indsigt i denne D eel af Sprogets Organisme. D et 
er ikke blot den normale Udtale af Sprogets enkelte 
Lyddele, en af Vedtægten behersket, i sig selv aandlos, 
fljondt aldeles nodvendig Lcerdom, som henhorer under 
denne Rubrik, men tillige D e t ,  som er Sjoelen i det 
mundtlige Foredrag, nemlig Betoningen eller Accen
tuationen.

Accent er et mangetydigt Ord. S n art sorstaaer 
man derved den Kraft, som lcegges paa en enkelt 
Stavelse fremfor en anden, og som den Talende ikke 
raader over, fordi den er ufravigelige« bestemt i selve 
Sproget. Saaledes har i Ordet „Onske" den
forste Stavelse Accent, den anden ikke. Saadanne 
Accenter kunde man, ifald man vilde, gjore synlige i 
Skriftsproget ved et Tegn over Stavelsen; i det Grcesie 
skeer Dette paa en M aade; i Latinen derimod ikke, 
ligesaalidt som paa Dansk, uagtet saadanne Accenter, 
i disse Sprog som i alle andre, ere tilstede noesten i 
alle O rd. Ved Accent sorstaaer man ogsaa undertiden 
et blot synligt T egn , som betyder, at en Vocallyd 
skal modificeres paa en egen M aade; Accenten betyder 
da egenlig et B ogstav, som mangler L Sprogets
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Alphabet. Af denne Art ere de franske Accenter, som 
blot modificere Lyden af e. Fremdeles betegner man 
med Navnet Accent en v i s ,  isser provindsiel, Ejen
dommelighed i Udtalen, folgelig en Feil, som maa af- 
lcegges. Allerede her bliver Accenten en saa fim 
Nuance, at den blot kan opfattes gsennem Oret, men 
aldeles ikke gsores synlig ved noget Skrifttegn. Her 
begynder altsaa den hele S id e  af S p roget, som har 
sit Liv udenfor Skriften, og som derfor, da den ikke 
kan gsores synlig, men ligesom undflyer Lyset, kan 
kaldes Natsiden af S p roget, hvorfor den da ogsaa i 
saa meget hoiere Grad unddrager sig Mcengdens O p
mærksomhed, uagtet alle Talende, fom i en Dromme- 
tilstand, besinde sig i den' og adlyde dens Bud. Her 
virke nemlig Jnstincten og Routinen aldeles ubevidst; 
Distinktionerne frembyde sig ikke af sig selv, paatrcenge 
sig ikke Reflexionen, netop fordi Gsenstanden ikke kan 
gsores synlig. Thi OietS S an d s staaer i langt noer
mere Rapport med vor Reflerion end D rets. Lys, 
Skygge og Farve-Nuancer opfordre Tanken til en 
Sondring ; men hvad der i den horlige Verden svarer 
til Lys, Skygge og Farve, har sin Rod i en d un ke l  
R egion, og glider, som et natligt Phcenomen, forbi 
paa en hurtig Tidsbolge; det er ikke mere, naat
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Momentet er forbi; det staaer ikke fast, saaledes som 

det Synlige, til hvis Betragtning man gjentagne Gange 

kan vende tilbage.
Det er i denne vort Syn undflyende Region af 

Sproget, at vi her ville opholde os nogle Dieblikke, 
idet vi ville stjcrnke Talens Betoning eller Accentuation 
vor Opmærksomhed. Men her tage vi Ordet Accent 
i en anden af dets gcengse Betydninger, end de oven 
anforte. Den Accent, hvorom her stal vcere Spsrgs- 
maal, er ikfe den, som er ufravigelig bestemt ved Spro
gets egen Natur, og som idetmindste kan gjores synlig 

i Skriften; ligesaalidt er det den, som er provindstel 
og en Ufuldkommenhed i Talen. Den Accent, som 
her menes, er den, som ikke er bestemt ved Sproget, 
men ved den Talendes Tanke og Forestilling, og som 
er saa langt fra at vcere en Provindstalisme eller local 
Ufuldkommenhed, at den tvertimod er Sscelen i Fore
draget, uden hvis usynlige Tilstedeværelse enhver Scet- 
ning vilde falde sammen, oploft i uorganiske Elementer. 
Forelobig kan denne Accent bestemmes som en stsrre 
Kraft i enkelte Dele af Talen, ligesom dennes Lys
partier, altsaa svarende til hvad man i Metriken kalder 
Arsts, eller i Mustken den gode Deel af Tacten. Man 
maa ikke heraf stutte, at den flulde vcere Lndstrcenket



til Vers, thi al Prosa er rhythmifl og har Tactdele, 
men Rhythmerne verle vilkaarligt imellem hverandre, r 
Verset derimod gjentages den samme Rhythmus. Idet 

Accenten saaledes betegner de fremspringende Dele af 
Talen, er den forsaavidt bestemt ligesom Sprog- 

' Accenten (s. Er. i Ordet „Vnste„); men Forstjellen 
er, at Sprog-Accenten er grammaticalst bunden til 
den bestemte Stavelse, medens derimod den betonende 
Accentuation aldeles ikke er underkastet nogen gramma
ticalst Bestemmelse, men uafhcengigt as denne bevceger 
stg frit, kun bestemt ved den Talendes Tanke og Fore
stilling. For at gjore det utvetydigt, hvad det er for 
en Accent, som her menes, vil jeg vcelge et ganske 
vulgcert, men just derfor simpelt og letfatteligt Erempel, 

forbeholdende mig, lcrngere hen at vise, hvorledes Be
toningen sorgrener sig i meget dybere og finere 
Nuancer. I  den Scetning „Rosen er rod" kan man 
betone hvilketsomhelst as de tre Ord, som den bestaaer 
af, men det er ikke ligegyldigt, hvilket man vcelger 
dertil; Dette beroer paa den sceregne Nuance, hvori den 
Talende vil have ScetningM forstaaet, og folgelig paa 
den Forbindelse, hvori Soetningen staaer med fore- 
gaaende Scetninger, altsaa paa Maaden, hvorpaa den 
er fremkommen. Hvis Nogen siger, at Lilien er rod,
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og man derpaa svarer: "Ner, det er ikkesaa; R osen  

er rod", saa vil man uvilkaarlig accentuere Ordet 
„Rosen." Er der blevet sagt, at Rosen er ikke rod, 
vil man i sit Svar udhceve Ordet „er", idet man 

siger: „Jo, Rosen er rod." Og endelig, hvis der 

iforveien er sagt, at Rosen er sort, vil man i sit Svar: 
"Nei, Rosen er rod," udhceve Ordet „rod." I  saa- 
danne Erempler, som kun betegne Accentuationen paa 
dens laveste og simpleste Trin, kan den endnu, ved et 
Slags Nodhselp, gjores synlig i Skriftsproget, idet 
man —  som her er steet —  kan udhceve de accen
tuerede Ord ved udmcerket Skrift. Men i mere kom

plicerede Scetninger forsvinder denne synlige Betegning, 
eller udarter, hvor den alligevel anbringes, til en 

modbydelig Paatrcengenhed, fa endog til Affektation. 
Der gives Forfattere, som ikke kunne skrive to Ord, 
uden at eet af dem stal udhoeves ved udmcerket Skrift. 
Tydste Comediestrivere ere ogsaa meget stcerke heri, 
idet de troe, at de paa denne Maade kunne foreskrive 
Skuespillerne den rette Accentuation. Men denne 
Fremgangsmaade er kun et siet Surrogat for den 
Intelligens, hvis Mangel forudscettes hos Lceseren, og 
burde i Almindelighed kun bruges til at undgaae en 
for den intelligente Lceser let mulig Misforstaaelse;



thi at man i videnskabelige Afhandlinger oste udmcerker 
et Ord, er en anden S ag; det skeer nemlig ikke med 

Hensyn paa det mundtlige Foredrag, men for at bringe 
Lceserens Tanke ved et synligt Tegn til at holde saft 
paa enkelte Begrebsbestemmelser i den flydende Ud
vikling. Men sorsaavidt som Ordenes Udmoerkelse i 
Skristen flnder Sted tilbedste for Accentuationen i det 
mundtlige Foredrag, saa er den i det Hele forkastelig 
af den Grund, at den er i aabenbar Strid med Be
toningens Vcesen; thi Betoningen ikal netop vcere den 
Talendes egen Sscel, sorsaavidt som denne usynlig 
gjennemtroenger og sammenholder Foredraget, men 
sust derfor kan den ikke udenfra lcegges ind i Talen, 
men maa umiddelbart meddeles af ham selv. Og 

selv naar han, saaledes som Skuespilleren, foredrager 
ikke sine egne, men en Andens Ord, og den rigtige 
Acentuation folgelig ofte er objectiv bestemt og ufra
vigelig given, saa maa han dog saaledes tilegne sig 
disse O rd, at de virkelig i kunstnerisk Forstand blive 
hans egne; men Dette kan ikke skee, medmindre hans 
egen Sscel er umiddelbart tilstede i Foredraget, saa 
at Betoningen erholder den Primitivitet, uden hvilken 
Sscelen kun vilde vcere en loiet Sscel, et Skygge
billede.
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Det hele Gebeet, hvorpaa disse Undersøgelser 

fore os ind, er saa vanskeligt, de Phcenomener, som 

her flulle betragtes, saa fine og for den almindelige 
reflekterende Bevidsthed saa umcerkelige, at det ikke 
er noget Under, om baade Grammatikeres og Rheto- 
rikeres Observationsgave hidtil ncesten ikke har vendt 
sig mod denne vigtige og interessante Side. Man 
kan i Bestemmelsen af de herhen horende Distinctioner 
gaae to forfljellige Veie, eller anvende to forskellige 

Former.
Den ene Fremgangsmaade er den reent theore- 

tifle, og bestaaer i, at man blot gjor sig til Obser
vator af Menneskenes virkelige Betoning af deres 
Tale, og heraf abstraherer dens Betingelser. Man 
risguerer ikke herved at at stemple individuelle Eien- 
dommeligheder til almindelig Norm, eftersom den Ac
centuation, hvorom her er Tale, er den samme for 
alle Mennesker og i alle Sprog. Feilagtig kan den 
aldrig vcere hos Dem, der, saaledes som i den daglige 
Tale, improvisere deres Ord. Feil kunne forst ind- 
lobe ved det kunstm ceSsige Foredrag af egne, eller 
endnu mere af Andres Ord, f. Er, hos Foreloeseren, 
Taleren, Skuespilleren. Den naturlige Tales Fri
tagelse for at feile i denne Henseende ligger i den



ubevidste Jnstincts Ufeilbarhed. Om den gramma- 
ticalske Side af Sproget gjoelder ikke det Sarrim?, 
fordi denne, hvor bevidstkos vi end omgaaes med 
den, dog er os meddeelt ved Lcere, hvad enten 
denne nu bestaaer i egenlig Underviisnirrg, eller deri, 
at man fra BarnSbeen af horer Modersmaalet ta
les af sine Omgivelser. Den grammatikalske Side 
as Talen er derfor heller ikke Jnstinct, men —  som 

som jeg ovenfor har bencevnet den —  Routine, men 
al Routine forudsætter en tillcert Fcerdighed. Beto
ningen derimod, denne rhetoriste Side af Talen, er 

ikke lcert, men medfodt og instinctmcesstg. Netop 
fordi den er Sjcelens umidde lbare  Ncevcerelse i 
Talen, er den ikke bunden til Grammatikens konven
tionelle Tegn. Men naar det her urgeres, at Beto
ningen er eens hos alle Mennesker og i alle Sprog, 
saa maa det ikke forstaaes saaledes, som om alle indi
viduelle Differenser vare udelukkede, som om ikke den 
sorskjellige Sinds- og GempLsstemning, det forskjellige 
Temperament, den sorskjellige Characteer, den forskjel
lige Dannelse, de forskjellige Forhold, hvori Menne
sker kunne besinde sig, indbefattede en Uendelighed af 
ligesaa sorskjellige Nuancer. Meningen er kun, at 
hvor disse Betingelser ere eens, der er ogsaa Be-
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toningen eens for Alle og i alle Sprog. Skulde 

man da finde fig besoiet til at paastaae, at Beto
ningen aldrig er ganske den samme hos to forskellige 
Mennesker, saa maa det have sin Grund deri, at de 

noevnte Betingelser aldrig kunne to Gange voere ganske 
de samme, ligesom den ene Draabe Vand altid er 

forskjellig fra den anden. Soetningen vil kun udtrykke 

Betoningens, ikke af Sproget, men af Sjcelen objek
tivt determinerede Natur, som Modsoetning til den 
provindsielle eller locale Accentuation, der beroer paa 
rene Particulariteter, saasom Fodested, Opdragelse, 

Vane og andre Tilfældigheder. Jo dybere man kom- 
mer ind i disse, desmere forsvinder enhver almindelig 
Bestemmelse. Men Betoningens objektive Determi
nation gjor det derimod muligt at abstrahere almeen 
gyldige Bestemmelser, som kunne udsindes ved en noi- 
agtig Observation, thi selv de individuelle Forskellig
heder referere sig paa dette Gebeet til noget alminde

lig Menneskeligt.
Den anden Fremgangsmaade er den praktiske, og 

bestaaer deri, at man opstiller Reglerne for den rette 
Accentuation, isser som Anviisning for alle foredra
gende Kunstnere, da det —  som ovenfor bemcerket —  
kun ere disse, der behove en saadan, fordi de ere de



Eneste, som kunne seile i Accentuationen. Denne Frem- 
gangsmaade er den, som man scedvanlig har brugt, 
fljondt til liden Nytte, saa loenge man ikke umiddel
bart udledede disse Regler af den theoretiste Betragt
ning eller Observationen. Heraf fulgte nemlig, at 
Reglerne, om de end i sig selv vare rigtige, dog sav
nede de Detailbestemmelser, som forst kunde give dem 

Liv og Fylde. Naar man s. Er. gjor den Fordring 
til Skuespilleren, at hans Accentuation for det Forste 
flal vcere saadan, at den gjor os det Fremsagte for- 
staaeligt, derncest at den flal udmale for vor Anskuelse, 
vor Phantaste, hvad der lader sig udmale ved Beto
ningen, endelig at den flal vcere i Overensstemmelse 
med den fremstillede Characteer, saa har man uncegte- 
lig udtalt, hvad det her kommer an paa, og vi selv 

ville i den folgende Fremstilling af Accenterne komme 
til det samme Resultat, ja, strengt taget, til intet 
andet Resultat end dette; men ikke desmindre har man 
i hine Ord kun udtalt en Trivialitet, Noget, som man 
maaflee kan lcese i vore fade Theatercritiker; thi alle 
Begrebsbestemmelser mangle i den saaledes opstillede 
Fordring; Enhver veed allerede as sig selv, at saale
des bor det voere, men han faaer ikke at vide, hvilke
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Betingelser der da forudscettes, for at hiin Fordring 

kan opfyldes.
Det er igfen Rotscher,  som feg her maa an- 

fore. Han er den forste O p d a g e r  af de faste Be
grebsbestemmelser, som raade i denne Sphcere. Det 
er ham, som har sondret ̂ de forstjellige Accenter, og 

viist dem i deres indre Evolution. Det er med scer- 
deles Hensyn paa Skuespilkunsten, at han har frem
stilt dette sit System, men det har en langt mere 
omfattende Betydning, idet man nemlig kan tage det 
mere theoretist end practist, og betragte det som en 
Udvikling af de Love, der med Hensyn paa Betoningen 

gjcelde for den menneskelige Tale i Almindelighed. 
Men selv i denne sin Almindelighed vil Gjenstandens 
Behandling altid vinde ved at bringes i Relation til 
Skuespilkunsten, fordi Talen har i denue Kunst en 
baade langt storre Udstrcekning og en langt mere kon
centreret Rigdom af Nuancer, end nogen anden Sphcere 
enten i Livet eller i Kunsten og Videnstaben; thi deels 
indbefatter Skuespilkunsten alle Nuancer af Talen, 
lige fra den simpleste Hverdagstale til den meest be- 
geistrede Pathos, og concentrerer saaledes i sig, hvad 
man i Virkeligheden neppe vilde kunne omfatte i et 
heelt Menneskeliv, deels har den tillige den kunstmces-



sigt dannede, endog versificerede Tale forud for Vir
keligheden. Jeg vil i Korthed meddele Rotschers S y 
stem, men i min egen Fremstilling og Udvikling, faa 
at Lceseren af disse Linier endnu bestandig vil sinde 
sin Regning ved tillige hos Rotscher selv at lcese de 

herhen horende Partier.
Han viser, at der i Talens Betoning gives og 

nodvendigen maa gives tre Arter af Accent. Dette 
er ikke saaledes at forstaae, som om snart den ene, 
snart den anden erholdt Gyldighed, og den ene veg 
Pladsen, naar den anden kom til. Den forste er den 
abstracteste, almindeligste og uundværligste, og i visse 
Arter af Talen tilstrækkelig. Af denne udvikler sig 
den anden, som ikke har samme store Omfang som 

den forsie, mere derimod betegner et concretere Stand
punkt, og, hvor den har gjort sig gjceldende, ikke for
jager den sorste, men forbinder sig med den. Af den 
anden udvikler sig igjen den tredie, der forholder sig 
til begge de foregaaende, ligesom den anden til den 

forste.
Den forste er den l og i ske  Accent.  Det er 

den, som gjor Talen forstaaelig. Den gjoelder altsaa 
for Forstanden; netop derfor er den abstract, alminde
lig og uuudvcerlig, ogsaa i mange Tilfoelde tilstrcekke- -
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136 Om Talens Betoning.

lig, nemlig hvor det blot gjcelder om at blive forstaaet, 
hvor intet lyrisk eller pathetisk Udtryk kan eller bor 
finde Sted. I  det virkelige Liv er den logiske Ac
cent tilstede hos enhver Talende, i hvor flet han for

resten taler. Selv det stammende Barn eller den to
talt Udannede, som i sin Tale neppe kan construere 

en rigtig Soetning, bruger dog den logiske Accent med 
en ufeilbar Rigtighed. I  Kunsten maa den derimod 
loeres og erhverves, fordi den Natur, som Kunsten 
fremstiller, ikke er den umiddelbare, men en secondcer. 
Men paa den anden Side er Tilegnelsen af den lo
giske Accent ikke et Privilegium for visse begavede 

Naturer, men den kan erhverves af Enhver, som be
sidder Dannelse. Hvor den logiske Accent, denne 
uundværlige Basis for al Betoning, mangler, enten 
hos en Foreloeser eller hos en Skuespiller —  og det 
er desvcerre meget hyppigt —  der er det Tegn paa, 
at han ikke har forstaaet hvad han siger, hvad enten 

det nu ligger i Mangel paa foregaaende Beksendtskab 
med D et, han foredrager, eller i Distraction eller i 
et lavt Dannelsestrin, men i ethvert Tilfcelde ville 
hans Tilhorere fordetmeste ligesaalidt forstaae det Frem
sagte, som han selv.

Det er nemlig den logiske Accent, som udhcever



de Ord, paa hvilke Tanken fornemmelig hviler, som 
altsaa scetter disse i et skarpt Lys, medens den holder 

de andre i Skygge. Derved frembringer den, selv i 
Prosaen, Noget, som svarer til' Versenes Arsis og 

Thesis eller til Musikens gode og siette Tactdele. Og  
ligesom der i Vers og Musik gives over- og under
ordnede Arses, Stavelser, som paa eengang ere Arses 

i en vis Relation og Theses i en anden, saaledes vil 
der ogsaa i det prosaiske Foredrag, og isser jo kunst
rigere det er, vcere en sterre og ftorre Gradation af 
meer og mindre betonede Stavelser ligesra den stcer- 
keste Betoning indtil den fuldkomne Accentloshed. Og 
vel at mcerke, den logiske Accentuation er ikke, saale
des som den metriske og musikalske, afhcengig af et 
ydre Schema, som Rhythmus paatvinger Lydfolgen, 
men den fremgaacr idelig af selve Tanken, af den ab- 
solute Forstaaen af det Udtalte. Derfor kommer den 
ogsaa til sterre Raadighed i Prosa end i Vers. I  
lange, kunstigt byggede Scetninger, gjennemkrydsede af 
Mellemscetninger, Parentheser og relative Scetninger, 
kan fornemmelig den logiske Accent, ved at udgyde 
den rette Fordeling af Lys og Skygge over de enkelte 
Partier og stille dem i det rette indbyrdes Forhold, 
samle til et skjont organist Heelt, hvad der ellers
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vilde falde fra hinanden i en chaotist Masse. Hvo 
som i det mundtlige Foredrag formaaer at improvisere 

saadanne Scetninger, han vil ogsaa med det Samme 

stedse betone dem paa den rette Maade, hvorved de 
springe plastisk frem og blive forstaaelige, thi han selv 

maa nodvendigen have den levende Fornemmelse af 
Soetningen som et Heelt, og kan intet Dieblik for- 
verle dens koordinerede og subordinerede Partier med 
hverandre. Men vil man oploese en saadan Scetning 
as Papiret, eller endog fremsige den efter Hukommel
sen, saa kan man let, som man siger, brcekke Halsen 

i den, iscer hvis det er en Andens Ord, man foredra
ger, men man kan ogsaa, ved en kunstfærdig Tileg
nelse af den logiste Accent, lcegge en stor Virtuositet 
for Dagen. Man vil af den, her i sine Omrids be
skrevne logiste Accent see, at det er den, som giver 
Talen Lys og Skygge igjennem en ubestemmelig Rig
dom af Gradationer. Men det er ogsaa kun ved Lys 
og Skygge, at den virker; Farver ksender den ikke; 
den tegner derfor Talen, men den maler den ikke. 
I  mange Tilfcelde er Tegningen en saadan, som vilde 
tabe ved at coloreres; men ofte er det ogsaa kun en 

Grundtegning, som venter Liv fra Farverne.
Disse Farver meddeles nu af den anden Accent,



den symbolske.  Denne maler, Hvad den logiske 
har tegnet. Det forstaaer sig solgelig af sig selv, at 
den ikke er af den gennemgribende Nodvendighed som 
hiin, der er allestedsnærværende i Talen, thi ikke Alt 
i vor Tale kan eller skal udmales. Den symbolske 
Accent refererer sig til den anskuende Phantasie, ligesom 
den logiske til Forstanden. Den fremstiller for os, 
som et sandseligt Phcenomen, hvad hiin kun meddeler 
os i abstracte Categorier. Meget smukt bemcerker 
Rotscher, at den symbolske Accent, forsaavidt som den 
kommer til Gyldighed, restituerer Sproget til den 
sandselige Umiddelbarhed, som er gaaet tabt under 
dets Udvikling. Idet nemlig i det uddannede Sprog 
Ordenes etymologiske Herkomst meer og meer forsvin
der, eller idetmindste bliver usynlig for Anskuelsen, 
saa forekomme Ordene , som vilkaarlige Tegn for vore 
Forestillinger, som noget Conventionelt, hvoraf den 
levende, primitive Betydning er bortdunstet, ligesom 
Duften af en overgsemt aromatisk Materie. ' Men 
allerede Sproget i sig selv kommer fra en vis Side 
Betoningen tilhselp. I  ethvert Sprog nemlig, selv 
i det rigest uddannede, foresindes endnu en stor Masse 
af Ord, som robe en saakaldet onomatopoietisk Her

komst, det vil sige en Beskaffenhed, som tyder paa en
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naturlig Forbindelse mellem Ordets Lyd og den be
tegnede Gjenstand. Saadanne Ord ere s. Er. Bul
der, Torden, Lyn, hvisle, knage, brage, stenne og 
mangfoldige andre. Kan man ikke i det spanske 

 ̂ Lstrells, som betyder en Stjerne og udtales (efter 
dansk Skrivemaade) „Estrelja", ligesom see de skarpe, 
skjoerende, ideligt forsvindende og ideligt sig gjentagende 

Straaler, som Stjernerne udsende? Beremt er det 
homeriske Udtryk: 7r« ĉr -ro^r^/orc/boro ^cr-

som Vvs efterlignede med sit „zum Strande 

des weitausrauschenden Meeres", og Baggesen med 
„det huulthenbrusende Havs Bred", medens Wilster 

med storre Resignation oversatte det ved „det brusende 
Havdyb." . Exemplerne paa saadanne Ord ere utal
lige. Det er dem, der, ligesom Interjectionerne, boere 
Proeg af Sprogets sorste Dannelsesperiode; man ho
rer endnu den flabende Naturkraft i dem. Just derfor 
er denne Deel as Sproget ringere end den i sildigere 

Perioder uddannede, hvor det Sandselige forsvinder, 
og Ordet staaer blot som et Tegn paa Forestillingen. 
Men derfor faaer ogsaa den symbolske Accent en hoiere 
Betydning i Anvendelsen paa disse abstractere Ord 
end paa de onomatopoietifle: Disse komme nemlig
den omtalte Accent ligesom imode, indbyde den til at



tage Scede i dem, og anvise den dens Plads; hine 
derimod give ingen saadan Anviisning, men Sjcelen 
er her selv den Bestemmede; i de allerede i sig selv 
malende Ord bliver Betoningen kun Lydens Frem
hæver, i de andre derimod Tanke ns .  Jovrigt er 
Assondringen af begge Ordklasser ikke saa noie be
stemt. Mellem de onomatopoietiske og de til blotte 

Tegn nedsatte Ord ligger en stor Masse, der ligesom 

staaer paa Groendsen mellem begge. Ncesten Enhver 
vil udtale Ordene „lys" og „dunkel" med forstjellig 

Betoning, ligeledes „hoi" og „dyb." Uagtet der i 
disse Ord ikke egenlig kan vcere Tale om nogen Ef
terligning as en Naturlyd, saa ere de dog ikke uden 
et malerist..Element, der ligesom paanoder stg i B e
toningen. Et Erempel afgive ligeledes de tydste Ord 

„schnell" og „geschwind" i Modscetning til "langsam." 
Men det er, som sagt, isser i de Ord, der have af- 
streifet baade Naturlyden og det Maleriste, og som 
ere nedsatte til konventionelle Tegn, at den symbolste 
Accent kan virke, fordi den her, uden ydre Opfordring, 
kan yttre stg med Frihedens Energie, som 6susa 8ui, 
idet den her selv meddeler de oversandselige Ord det 
sandselige Liv, som de have tabt under Sprogets Ud
dannelse. Saadanne Ord som „Liv" og „Dod",
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„elske" og „hade", „frygte" og „haabe" o. s. v. be
tinge i den Modscrtning, som de udtrykke, ogsaa en 
modsat symbolsk eller malende Accent, og det i saa- 

' meget hoiere Grad, som de i selve Talen fremtrcede 

med storre Energie. Hvor denne aldeles mangler, der 
vil den symbolste Accent heller ikke indfinde stg, men 

den logiste vcere tilstrækkelig, s. Er. naar man citerer
W

Titelen paa Novellen „Liv af Dod."
Den logiste Accent er, som man seer, reent ob- 

jectiv, da den er ufravigelig bestemt ved den Tanke, 
som Talen udtrykker. Ikke desmindre er den, som al 

Betoning, Sscelen i Talen, fordi det er den Talende 
selv, som idet han lcegger sin egen Tanke i Ordene, 
giver dem den til Tanken svarende, nodvendige Beto
ning. Den symbolste Accent staaer paa Overgangm 

fra det Obsective til det Subsective, og noermer sig 
til denne sidste Side i saa meget hoiere Grad, so 
mere den finder Anvendelse paa de oversandselige Ord, 

Tegn-Ordene, der ikke i sig selv indeholde nogen Op
fordring til dens Anbringelse.

Den tredie og sidste Accent er derimod af reent 
subjektiv Natur. Det er den ethiske Accent ,  den, 
hvormed den Talende modificerer Talens obsective 
Indhold efter sin egen  ̂Subjektivitet. Det er denne



Accent, som giver Talen I n d i v i d u a l i t e t ;  den er 
Udtrykket af den Talendes Temperament, Characteer, 
Sindsstemning og indre individuelle Gemytliv. I  
Virkeligheden mangler ligesaalidt denne Accent hos 

noget Menneske, som de soregaaende, men de forskel
lige Menneskers sorstfellige naturlige Anlceg, forskel
lige Dannelse, forskellige Forhold til de omgivende, 
verlende Omstændigheder, forskellige Assertioner og 

sieblikkelige Stemninger frembringe her den uhyreste 

Forskjel af Nuancer. Med Hensyn paa Kunsten, da 
er det sorst den ethiste Accent, som, naar den forbin
der sig med begge de soregaaende, characteriserer Skue
spilleren, fordi det altid er hans Opgave at frem
stille en bestemt Individualitet, og i Grunden altid 

en anden end hans egen. Den blotte Forelceser as 

Digtervcerker kan, isser naar han indskrcenker stg til 
det Lyriste og Episke sordetmeste blive staaende ved 
den logiste og den symbolske Accent; fa flette Dekla
matorer as Profession, iscer omreisende tydste, sor- 
dcerve endog mangt et stfont Digt ved at anbringe 
den ethiste Accent deri, d. e. med andre Ord, ved at 
ville give det et dramatisk Prcrg. Dog maa den 
gode Forelceser af Digte eller Fortcellinger altid have 

den ethiste Accent saa meget i sin M agt, at han kan
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give en let Nuance af den paa de Steder, hvor D ig
terens Fremstilling antager et vist dramatisk Liv. Al
lerede en Forelceser af dramatiske Vcerker maa have 
tilegnet sig den i hoiere Grad; men for Skuespilleren 
er den Oonllitio, 5ine gus non; det er forst den, fom 

gjor ham til Skuespiller.
I  den ethiske Accent maa man skjelne mellem 

Grundtonen og dens Nuancer. Hiin angiver det 
Habituelle, det Stabile i Individualiteten, disse det 
Bevcegelige, Foranderlige, oieblikkeligt Verlende. 
Begge svare til Groekernes Modscetniug af E t hos og 

P a t h o s .  Grundtonen, siger Rotscher, er Architectu- 
ren, hvoraf den ethiske Accents verlende Side hcever 
sig frem, ligesom mangfoldige Grupper og Figurer i 
halv og heel Relief, men som alle staae i den noieste 
Sammenhoeng med den i Architecturen udtrykte Be
tydning, med det Heles Aand, og som sorst fuldende 

den Tanke, Bygningen vil udtrykke.
Det er naturligt, at man, for at finde passende 

Erempler paa den ethiske Accent, helst tyer til de 
dramatiske Digterværker og deres Fremstilling paa 
Scenen, fordi man her har et langt storre, langt be- 
stemtere og langt mere koncentreret Udvalg end i no
gen anden Sphcere. Uagtet jeg derfor i ncervoerende



Fremstilling af Betoningen og dens Accenter ikke, 
saaledes som Rotscher, har refereret det Hele til Skue
spilkunsten, men har betragtet Gjenstanden fra den 
almindelige, sproglige Side, saa vil det dog, selv til 
dette Formaal, vare henstgtsmcessigt at oplyse Sagen 

ved dramaturgiske Erempler, og jeg vil dersor meddele 
et Par af dem, som Rotscher anforer, tilligemed de 
Betragtninger, med hvilke han ledsager dem.

„Da den ethiste Accent betegner enhver Tanke som 
Udtryk af et individuelt Liv, saa rakker den ogsaa 
altid videre end Ordenes umiddelbare Mening, og 
lader os paa sit hoieste Trin ofte see ind i den men
neskelige S ja ls  stjulteste Dybder. J a ,  den oplyser 
saadanne Negioner i Gemyttet, af hvilke et Individs 
hele Forbigangenhed og hele Fremtid pludselig staaer 

for vor S ja l. Naar f. Er. J u l i a  ved Slutningen 
af forste Act, efter det afgjorende Indtryk, som Ro
meo har efterladt i hendes Hjerte, siger til Ammen, 
idet hun forster efter, hvem hiin Ubekjendte har varet: 
H v i s  han er f o r m a l e t ,  saa er G r a v e n  ud-  
seet for mig  t i l  B r u d e s e n g ,  saa stal den ethiste 
Accent i disse Ord lade os see Dybden af en Liden
stab, hvoraf vi kunne forudsige Julias hele Fremtid; 
thi disse Ord ere det forste Udtryk af en glodende

ZnMigbl. ll. Nr. 1«.
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Lidenstab, som strax lader os ane den tragiske Colli- 
sions Frygtelighed. Det er en stor Kunst hos Frem
stilleren at udfinde saadanne Momenter, af hvilke han 
kan oplyse os om den hele Natur af sin Pathos og 
scette Tilhorerne i den rette Stemning for Characteren. 
—  D a Lady Ma cb e t h  (i forste Act), efter at have 
modtaget stn Mands Brev, strax fatter den Beslut
ning at give Spaadommen om den tilkommende Konge- 
vcerdighed Opfyldelse, faaer hun pludselig Efterretning 
om, at Kongen endnu inden Aften vil indtrceffe paa 
hendes S lot. Hun svarer Tjeneren:

Raser du, som siger saa?
Cr ei din Herre hos ham ? V ar det saa,
H an vilde meldt det, saa at Alt stod rede.

Den ethiste Accent paa dette Sted maa rcekke uende
lig meget videre end Ordenes umiddelbare Mening, 
thi Lady Macbeth seer i Kongens pludselige Ankomst 
en Virkning af det gestceftige Helvede, som leverer 
ham hende i Hcenderne, inden hun endnu ganske har 
udruget sin Udaad. Hun rystes ved denne Efterretning, 
og med den Lidenstab, som farer tilbage og stjcelver 
for den pludselige Opfyldelse af Horsoettet, medens 
den tillige seer deri en Opfordring til at udfore det, 
afviser hun med feberagtig Iver stn Tro paa Efter
retningens Sandhed. Denne, saa at sige, esoteriske 
Mening, som griber ud over Ordenes umiddelbare 
Mening, stal nu den ethiste Accent give Legeme. Derved 
bliver den Skaber af Relationer og Antydninger, ved



hvilke Fremstilleren forsaavidt endog kan overgaae Dig
teren, at han kan lade os fornemme D et, som Ordet 
ikke kan fremstille, men som er givet i Situationen 
selv og i Characteren. Den beromte Mistrest  S i d 
don s stal i de Ord, hvormed Lady Macbeth mod
tager fin Gemal:

H a store G lam is! hoie Cawdor!
O g  allerstsrst dog ved det sidste »Hil dig!«
D it  B rev har henrykt mig i lysest Fremtid,
I  dette N u jeg stuer Fremtids S o lg la n d s , —

have betonet Ordet Fremtid paa en saadan Maade, 
at man deri saae ligesom et Glimt af hiint frygtelige 
Tilkommende, hvilket hun i stt prophetiste Raseri an
skuer som ncervcerende. Den ethiste Accent har altsaa 
her meddeelt Ordet i hiint indre Liv, hvorved Lady 
Macbeth, den i sin Drom om Magt absorberede 
Qvinde, pludselig staaer for o s, plastisk bestemt. —  
I  Slutningen af Romeo og Julias tredie Act, hvor 
Julias Amme raader hende at forglemme Romeo og 
gifte sig med Paris, svarer Julia blot med et vcegtigt: 
Amen! Den Skuespillerinde, som i dette ene Ord kan 
loegge Udtrykket af Gemyttets absolute LoSrivelse fra 
denne Raadgiverinde, sorst hun har ved den ethiste 
Accent afstoret dette Steds hemmeligste Liv."

Jeg vil stutte med en dramaturgist Bemcerkning, 
som ikke studes hos Rotscher. Det er ikke ualminde
ligt, at man baade hos Declamatorer og hos Skue
spillere finder betydelige Spor af den anden eller
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tredie Accent (dog snarest af hun), medens den ferste, 
som er det nodvendige Grundlag, mangler, eller ialfald 
befinder sig i en raa, uudviklet Tilstand. Vort Pu
blikum maa selv bedst vide, hvor ofte det har applau
deret emphatiste Repliker og andre Recitationer, i hvilke 
den sunde Mening ikke var tilstede. Forsaavidt som 
denne Applaus ikke har vceret fremkaldt ved den blot 
physiste S to i og Bulder af Ordene, men Tilhorerne 
virkelig have felt sig henrevne, saa har det vceret iscer 
den Isymbolste Accent, hvis maleriste Liv har revet 
dem med sig, uagtet Grundbetingelsen for dens An
bringelse manglede. Saaledes kan man ogsaa beundre 
Farveblandingen og Farvetonen i mangt et Maleri, hvori 
Tegningen er forstilet, eller hore musikalske Coloraturer 
behageligt udforte af Dem, der ei kunne synge en Scala. 
Men alle saadanne Kunstnere, som have oversprunget 
nodvendige Mellemled, kunne blot bringe det til mo
mentane Virkninger; et plastisk bestemt og organiseret 
Heelt ligger udenfor dereS Omfang.



udgivne af I .  L. Heiberg.

S

r s .
(15. December 1842.)

Theatret.

N y h e d s - N e v u e .

W aar man har anmeldt D i n a ,  saa har man anmeldt 
den mcerkeligste, for ikke at sige den eneste mcerkelige 
Nyhed, som Theatersaisonen hidtil har -ragt os. 
Denne Bcmcerkning er forresten langt fra at indeholde 
nogen Klage over Saisonen, thi udmcerkede Vcerker, 
saadanne, som ikke blot ere en en ny Valse i den gamle 
Lirekasse, men som virkelig indeholde Elementer til en 
ny Bane i Kunsten, de ere sjeldne, de vore ikke paa 
Trceer, og selv den kraftigste Administration kan ikke 
plukke Druer af Tornebuske. Paa et offentligt Theater, 
som ncesten daglig giver Forestillinger, kan man ikke 
vente lutter fortrinlige Vcerker, ligesaalidt som Den, 
der hver Dag stal bespise tusinde Mennesker, kan give
dem lutter udsogte Netter; det vilde endog vcere for-

n .
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meget forlangt, om man hver Gang vilde blive mcet, 
man maa lade sig noie med at .fyldes. Ved Theatret 
maa derfor altid Qvantiteten vcesenlig komme i B e
tragtning ved Siden af Q-valiteten. Dog maa man 
meget vogte sig for at drive det for vidt i denne Hen
seende, da man derved ufeilbarlig vil bringe Publicum

I

ikke blot til at gfore overdrevne Nyhedsfordringer, men 
ogsaa til at indtage det forvirrede Standpunkt, paa 
hvilket det Nye interesserer meer end det Skfonne. Men 
indenfor visse Grcendser har Nyhedslysten Krav paa 

at tilfredsstilles, og mangt et Stykke, om hvilket der 
forresten ikke er meget Godt at sige, bor forsoges i 
Repertoiret, dersom det har endog kun enkelte Ad
komster dertil, naturligviis under den Forudsætning, 
at det ikke i andre Henseender er stridende mod saa- 
danne dramaturgiste Grundsætninger, som maae kaldes 
absolute.

Lader man, med disse Bestemmelser for Die, 
Blikket glide over de hidtil forlobne Forestillinger, saa 
vil man sinde, at den indevcerende Saison ikke har 
bragt for faa, og heller ikke for mange Nyheder paa 
Scenen, nemlig i Alt 6 i Lobet af 3^ Maaned. Og 
regner man hertil dem, som cre optagne i Repertoiret 
sra de sidste Sommersorestillingcr, og som paa en



Maade kunne siges at vcere nye, uagtet Theaterbesty- 
relsen ikke kan tilegne sig LEren af at vcere sorste 
Opfinder af deres Fremstilling paa vor Scene, saa 

maa Antallet af de nye Stykker endnu foreges med 5, 
saa at vi i Alt kunne tcelle 1 1 , sandelig et ligesaa 
respectabelt Tal, som det er mystisk og primitivt.

Hvad imidlertid de sidftncevntc fem Stykker an- 
gaaer, som det kongelige Theater har arvet fra den 
saakalvte „Forening for Sommerfluespil", da troer feg 

ikke, at Theaterbestyrelsen fust behover at vcere misun
delig over den omtalte AZre at vcere forste Opfinder; 
idetmindste er Valget af de oversatte Arbeider ikke 
misundelsesvcerdigt, med Undtagelse naturligviis af 
det molierifle Stykke, som det upaatvivlelig er en 
Fortfeneste at have bragt paa Scenen. Meu de andre 

oversatte Stykker ere af den Beskaffenhed, at man 
helst maae forbigaae dem i en critifl Betragtning, da 
de virkelig ere under al Critik. Det sentimentalt-lider- 
lige Stykke med den religiose Paaflrift: „Herren seer 
dine Veie", og „Suzettes Medgift", som erindrer om 
den raaeste Smag i den nyere dramatiske Digtekunst, 
ere desuden oprindelige« Boulevardstykker, som selv i 
deres Fcedrehfem pleie at vcere Lx-IeZes i Critiken; 
man kalder dem Dramer og Tragedier for Tjenestepiger
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1 5 2  Theatret. .

og Grisetter; ialfald ere de beregnede paa et Pu- 
blicum, for hvilket Critiken er ligesaa fremmed som al 
anden Dannelse. Saadanne Nyheder hore til dem, 
som have flet ingen Adkomst til at spilles, og hvis 
Fremdragelse i vort stadige Repertoire vel ikke kan 

have anden Grund end Noden, der —  som bekjendt 
—  bryder alle Love. — Om et Stykke som „De 
Utrsstelige" kau man maaskee hverken stge Ondt eller 
Godt, og det falder derfor af sig selv, at man 

helst tier.
Hvad derimod Molieres Comedie „Doctoren imod 

sin Villie" angaaer, da gjentager jeg, at man maa 

vcere Foreningen for Sommerfluespil, eller nok rettere 
Hr. O v e r s k o u ,  Tak flyldig for at have bragt dette 

Stykke paa Scenen, ligesom tidligere „Scapins Skalke
stykker." Men at intet af disse Stykker, endog til
trods for en tildeels ypperlig Udforelse af Rollerne, 
formaaer at trcekke et storre Publicum til Huset, er et 
talende Vidnesbyrd om, i hvor hoi Grad Smagen er 
bleven bortledet fra sit normale, naturlige Standpunkt 
til et Forvcennelsens og FordoervelsenS; og denne nu 
gjentagne Erfaring maa vistnok herefter afflrcekke pri
vate Entrepreneurer fra at tilsoette T id, Kroefter og 

Penge paa saadanne cerefulde Forjog; men saameget



mere maa man onske, at den kongel ige Bestyrelse 
vil, selv med forelobige Opoffrelser, strcebe at styrke 
Publicums siappede Fordoielse ved at sore det tilbage 
til en sund og naturlig Fode. Jeg taler kun her om 

den liden Sympathie, som den kraftige, gedigne Comik 
nuomstunder stnder hos vort Publicum, og vel maa 
denne tabte Sands betragtes som et sandt Nationaltab 

i et Land, hvis hele dramatiske Digtekunst, ja hvis 
hele littercere Dannelse er baseret paa en Holberg. 
Man kan herom blot sige, at det er beklageligt. Et 
Andet er ^derimod den psbelagtige Adfcerd, som viste 
sig ved Stykkets sorste Opsorelse, og som siden har 
gjentaget sig i Christiania. Herom er det ikke Nok 

at sige, at det er beklageligt; man maa stemple Raa- 
heden med dens rette Navn. Thi hvor megen Slethed 

forudsattes ikke i et saadant Factum? Enten en magelos 
Uvidenhed om, hvad Molieres Navn betyder i Kunsten 
og Litteraturen, og hvor Meget vor egen Holberg og 
folgelig vort eget Land og vi selv skylde ham; eller 

ogsaa en frcek og oprorsk Slave-Emancipation fra al 
velbegrundet Autoritet. Det norske Blad „Den Con- 
stitutionelle" gjor den meget rigtige Bemcerkning, som 
vi ogsaa kunne fore os til Bog: at vel kan man ikke 
node Nogen til at sinde Behag selv i det Fortrafse-



ligste; men et Theaterpublicum stal have Respect for 

de store Navne og ikke forhaane dem paa en raa 
Maode; hvo, som altsaa ikke finder Behag i Vcerket, 
han blive borte, naar det fremstilles igjen, men videre 
gaaer heller ikke hans Rettighed. Den lydelige M is
hagsytring er i faadanne Tilsselde absolut fordommelig, 
og betegner det Publicum, der betjener sig af den, 
som en Pobel, der synder enten af en Uvidenhed, som 
forudsætter total Mangel paa Dannelse, eller af en 
litteroer Frsekhed, som indbefatter Mangel paa Respect, 
Mangel paa Tillid til de verdenshistoriske Navne, 
Mangel paa egen Underordning under det Hoiere; 
men baade Uvidenheden og Frcekheden characterisere 

just Pobelen. Forresten har jeg allerede tidligere om
talt hiint mcerkelige Factum, og vil ikke videre indlade 
mig derpaa, isser saa lsenge jeg endnu har Svar 
tilgode hos de Blade, som ved denne Leilighed forst 
dadlede Publicum, men siden, da jeg gjorde ligesaa, 
forsvarede det, og derved paadroge sig min Anke for 
ucerligt Referat; thi hvad Kjobenhavnsposten i den 
Anledning forebragte til sit Forsvar, var vel den slettest 
maskerede Retraite, som dette Blad endnu har betjent

sig af.

-



Kun een Bemærkning vil jeg tilfoie, fordi den 
ikke blot refererer fig til det her omtalte Factum, men 
er generel. Naar Publicum — jeg vil ikke sige, hys- 
fer og piber ad verdensveromte Vcerker, thi De, som 

gjore Dette, fortjene ei engang Navn af Publicum —  
men ikke finder Behag i Vcerker, som det i objectiv 
Forstand burde sinde Behag i, saa ligger det ofte 

deri, at man ved Vcerkets Bedommelse anbringer en 
forkeert Maalestok. Dette sieer uendelig meget hyp
pigere, end man troer; ja, det forstjellige Valg af 
Maalestok kan endog tjene til Kjendemcerke paa Kun
stens og Publicums S t  andpunkter i de forstjellige Tids
aldre, og faaledes bidrage til at oplyse Vendepunk
terne i den kunsthistoriske Udvikling. Det er bekjendt, 
hvor lcenge hele den romantiske Poesie har vceret mis- 
forstaaet i det nordlige Europa, i England, Frankrig, 
Tydskland, Danmark og Sverrig, og hvor megen Op
position den har havt at kcempe imod, fordi man, ifolge 
sine kraecellemia, anvendte den antike Poesies Maa
lestok paa den. Shakspeare fandt Modstand, fordi han 
blev bekjendt paa en Tid, da den franske Tragedie 
havde vundet universel Betydning, og man bedomte 
ham nu efter Racines Maal. Af Rosenstand Goiskes 
TheaterjournalZ fom Justitsraad Molbech har udgivet.



vil man see, hvilken hceftig Modstand Operaen, eller 
snarere Syngestpkket modte hos denne for stn Tid 
grundige Critiker, fordi han fandt det unaturligt, at 
man i et Skuespil sang istedenfor at tale, altsaa med 
andre Ord: fordi han anvendte det reciterende Skue
spils Maalestok paa Operaen. Oehlenschlagers forste 
storre Digtsamling, hvori hans nordiste Romancer og 

hans Sanct-Hans-Aften-Spil stode, blev af alle solide 
Folk erklceret for Smagloshed og Nonsens, fordi man 
i den hidtilværende danste Litteratur ikke fandt et pas
sende Maal for disse nye Vcerker. Alt virkelig Nyt, 
eller i Almindelighed alt virkelig Originalt, har stt 
Maal i stg selv, og taaler ingenlunde at maales ester 
en gammel Alen. At finde dette nye Maal i ethvert 
Tilfoelde er Critikens S ag , og kan ikke i Almindelig
hed fordres af Publicum; men hvad der kan fordres, 
er Besiddelsen blot af saa megen Dannelse, at man 

veed, at forstjellige Maalestokke eristere, thi isaafald 
vil man i mange Tilfoelde hellere resignere, end ud- 
soette sig for at foelde en absurd Dom og prostituere 
sig derved. Hvad vilde man vel domme om et Men
neske, som, fordi han ikke havde seet Andet en Come- 
dier, brod Staven over den forste Tragedie, han lcerte 

at kjende, og angav som Grund, at de- ikke gik lystigt



nok.til i den? Men ikke synderlig bedre gjor det 
Publikum, som misbilliger et Vcerk af Moliere, fordi 
det ikke skildrer os det parisiske Salonliv, d. e. fordi 
det ikke lader sig maale ester Scribes Alen, som Pu- 
blicum nu er blevet fortroligt med, medens det for 

omtrent femten Aar siden opponerede mod Scribes 
Stykker, fordi de ikke passede til den davcerende Alen, 
nemlig den, som var abstraheret fra Iffland, Kotzebue, 
Clauren, og Fru v. Weisienthurn.

Resien af den Arv, som fra de afdode Sommer- 
skuespil er tilfalden det levende Repertoire, er „Fuglen 
i Pceretroeet", mod hvilken Fugl Publicum, dog forsi 
ved tredie og fjerde Forestilling, har viist en Haardhed, 
som havde voeret retfærdigere anvendt paa de af Her
ren seete Veie (som Herren neppe nedlader sig til at 
see), og paa den Medgift, som er given den ulykkelige 
Suzette, men som er saa fattig og saa plump, at 
den ikke kan stabe nogen Piges Lykke. Fuglen i 
Pceretrceet er nemlig en saa uskyldig lille Fugl, at den 
umulig kan bringe et nogenlunde sindigt og sagtmo
digt Menneske i Harnisk, selv ikke Den, som forresten 
ikke sinder Behag i dens Sang. Den voldsomme 

Hyssen' og Piben, som under Gongonens Tordenflag 
gjorde Ende paa dette stakkels Dyrs svage Liv, en
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Oppsition, saa voldsom, som om den gjaldt et Prin- 
cipsporgsmaal, maa dersor betragtes som et af Ud
bruddene af den danske tamme Fanatisme. Vi ere 
ypperlig disciplinerede Soldater, thi vi kunne gjore 

Alt paa Commando, og vor Begeistring kan prcegtigt 
erercere paa Toelling. Det viser dersor et dybt Kjend- 
flab til vor Nationalcharacteer, at man ved et Lov
bud, hvortil der neppe hos noget andet Theaterpubli- 
cum findes et Analogon, har indrommet et bestemt 
Tidsrum, nemlig fem Minuter, hvori det er os tilladt 
at give vor Enthusiasme Luft, enten den nu bestaaer 
i Henrykkelse eller i Forbittrelse. Det er a priori af
gjort, at den alvrig varer kortere —  thi paa vore 
Rettigheder staae vi —  men heller aldrig lcengere; 
Gongonen er for os, hvad Klokken var for de indi
anske Folkestammer, som de forste christelige Missio- 
nairer dresserede saaledes, at de efter bestemte S ig 
naler med Klokken stode op, vaskede fig, spiste, drak, 
gik i Seng og endelig omfavnede deres Hustruer. 
Men for at komme tilbage til den Fugl, som har 
taget os med paa ncervcerende Udflugt, saa maa det 
dog vist indrommes, at den horer til den Art af 
Smaakreature, hvis Indlemmelse i vort Theaterbuur 

det vilde vcere pedantisk at modsoette sig, thi man



kan sige om den, at gjor den ikke Godt, saa gjor den 

heller ikke Ondt; dertil er den for lille, for ubetyde
lig og for uskyldig. Som en Aftens Fyldekalk, hvor
til et Theater ofte troenger, kan den maastee more 
Mange, men visselig ikke forbittre Nogen. Ja , den 

er endog ikke aldeles blottet for enkelte naive og lyriske 
Skjonheder; men det forstaaer sig, Et og Andet vidner 
igjen om en ikke tilstrækkelig luttret Smag og om 
Mangel paa sikker dramatisk Tact. Men den egenlige 

Grundmangel i dette som i alle Andersens dramatiske 
Arbeider er Mangel paa Originalitet, paa stadende 
Evne og sand Opfindelse. At han laaner sine S u 
jetter fra Fortællinger og fra andre Kilder, siger i 
denne Henseende Intet; det have alle dramatiske D ig
tere gjort meer eller mindre. Men hvad han saale- 
des laaner, rober sig bestandig som et Laan; han for- 
maaer ikke at gjore det Laante til sit Eget, at udvikle 
en Spire deraf, som de forrige Besiddere ikke have 
kjendt, og hvorved den nye Eier forst bliver berettiget 
til at soette sit Stempel derpaa. Andersens af 
Walter Scott laante Opcraterter, ja selv Mulatten 
og endelig den her omtalte Fugl ere tilstrækkelige Be
viser herpaa. Han behandler ethvert S tof umiddel
bart, som en Ting, ikke som en Jdee; derfor maa
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han saa ofte gjsre Reiser, for at samle sig nyt 
Stof. Men al saadan Empirisme er mod Dra- 
mets Natur. Heller ikke kan man rose den Beste- 
fledenhed, hvormed han giver sit lille Stykke Titel af 
„dramatisk Bagatel," thi mellem Digtarterne gives 

ingen, som fsrer Navn af Bagatel; Anvendelsen af 
dette Ord i selve Titelen har derfor Udseende af et 
falsk Flag, under hvilket Forfatteren troer at kunne 
indsmugle Det, som ikke vilde faae Lov til at passere, 
dersom det henfortes til sin obsective Maalestok. Thi 
vel forstaaer man oste ved Bagatel Det, som er af et 
loft, let, flygtigt I n d h o l d ,  men desmere maa det 
da vcere gsennemtrcengt af F o r m e n s  Energie og 

Plastik, og gsor saaledes i en vis Henseende saa me
get storre Fordringer, som det opgiver dem i en 
anden. Overhovedet gjor jo ethvert Digterværk, selv 
om det kalder sig en Bagatel, Fordring paa at hen» 
hore under Poesien, men derved ophorer det at vcere 

Bagatel, thi hvad man i Kunstens Rige kalder saa
ledes, er betydningsfuldt og er vanskeligt at frembringe; 
for at det, tiltrods for sin lette Gehalt, virkelig stal 
tilhore Kunsten, forudscetter det Mesterskab, og er fol- 
gelig himmelvidt sorstjelligt fra hvad man i det dag

lige Liv kalder Bagateller.



Hvad her er sagt om Andersens Mangel paa 
Originalitet og Opfindelsesevne, gjcelder i endnu hoiere 
Grad om Borgaard, hvis „Undine" har Krav paa 
at betragtes forst mellem de v irkel ig  nye Stykker, 
eller dem, som ssrste Gang ere opforte i indeværende 
Saison. Borgaard, som desuden ikke besidder Ander
sens lyriske Evne, horer ogsaa til Dem, der tage et 
Suset ganske umiddelbart, saaledes som de forrefinde 
det, og som ikke formaae at opdage nogen ny Spire 
deri, og folgelig endnu mindre at udvikle den. Ogsaa 
han er en stor Laaner i Dramet, men man kan ikke 
sige, at han laaner Een, som er T i, thi den Ene, 
som han har laant i sin Undine, er ikke engang en 
Halv. Dog har han her ikke gjort Regning uden 
Vert, thi han har forudseet, at as al den Dust og 

Friskhed, som findes i La Motte Fouque's yndige 
Eventyr, kunde dog ikke Alt gaae tabt, hvorledes han 
saa behandlede det. Og virkelig er det ogsaa heri, 
at dette Stykkes Adkomst t i l . Opsorelse bestaaer, og 
Det, hvorved det har kunnet gjore en Art af Lykke; 
det staaer forsaavidt i samme Linie som „Preciosa." 
Om forresten det Udramatiske ved Borgaards Undine 
ligger i, at selve Eventyret er ustikket til dramatisk 

Behandling, eller i Forfatterens Mangel paa drama-
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tiserende Talent, kan vcere ligegyldigt. Vist er det 
ialfald, at dette Eventyr frembyder ganske usædvan
lige Vanskeligheder, og ikke mindre vist, at den dra
matiske Behandling ikke har overvundet dem, og dog 

skulde den dramatiske Digter i dette Tilfoelde vel iscer 
hente stn Begeistring, stn Interesse og sin Lon sra 
Overbevisningen om at kunne undertvinge et saa gen
stridigt Stof. Allerede i selve Eventyret, ja i dets 
inderste Kjerne, ligge nogle Modsigelser, som La 
Motte Fouque selv ikke har formaaet at beseire, nem
lig de i Grunden absurde Forestillinger om Sscelens 

Forhold til Mennesket. Forst er Undine uden Ssoel, 
og det uagtet hun, tiltrods sor sin Vildhed, dog er 
fuld af Liv, Folelse og Elskværdighed. Derpaa faaer 
hun Ssoel ved Kærligheden, ligesom om Kscerlr'ghed 
kunde opstaae, hvor der ikke iforveien er Ssoel. En
delig mister hun igsen sin Ssoel ved den Elskendes 
Troloshed, ligesom om man kunde scette sin Ssoel til 
ved Andet end sin egen Brede. Disse Urimeligheder, 
som vi imidlertid glemme under Nydelsen af al den 
rige Sksonhed, som Eventyret udfcloer, kunne vi der
imod intet Dieblik glemme i en Handling, som fores 
umiddelbart frem for vore Dine. I  en Fortcelling 
kan Meget holdes tilbage; vi kunne i Eventyret



til Nod tcenke os Undine som et ubestemt Naturvæ
sen, der strceber at heevê stg til det mennestelige Stand
punkt, omtrent som et godmodigt, trohjertet og elstocer- 
digt D yr, men hos hvem Sjcelen dog endnu er Na- 
tursjcel, og derfor kan sidde saa lost, at den kan for
svinde som et udpustet Lp s, eller ligesom stuppen af 
den Haand, der skulde hceve den. Men hvorledes 
en saadan Figur, som kan voere as overordenlig Virk
ning i en halvdunkel Fortælling, skulde kunne gjores 

til en dramatisk Person, d. e. til et virkeligt h a n d 
lende Menneske —  undtagen maaskee i en Ballet, 
forsaavidt som Balletten kan skildre Handling —  det 
er vanskeligt at indsee, og efter at Borgaard har 
gjort det, indseer man det lige saa lidt. Vi be
gribe hverken, hvorledes Undine saaer stn Sjcel, 
eller hvorledes hun mister den. Ja, hvad der er uri
meligt i Sujettet, har i Behandlingen endog faaet en 
Tilvcert af Urimelighed, idet her Undines Sjcel ikke 
kommer ved Kjcerligheden, men indfinder sig ved Viel- 
ses-Acten. Hvad Fors. har tcenkt stg ved denne I n 
vention, er vanskeligt at sige. Skal der ligge en re- 
ligios Betydning deri, og stal maaskee Vielsen, fordi 
den i den catholste Kirke er et Sacrament, meddele 
hende Sjcelen? Men hun er jo dobt; hvorfor fik hun
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da ikke allerede Sjcel i Daaben, som jo ogsaa er et 
Sacrament? Og har hun saaet Sjcel ved et Sacra- 
ment, saa er det jo umuligt, at hun kan miste den, 
saalcenge hun ikke selv med frivillig Hu bryder det 

mellem hende og Himlen knyttede Baand; en Andens 
Brede er jo aldeles utilstrækkelig.

Ikke desmindre er den ferste Act, hvori dette Ab
surdum forevises, We uden et vift dramatisk Liv, en 
vis dramatisk Colorit, og den staaer derfor ogsaa 
meget hoit over de felgende Acter. Med Undtagelse 

af det smukke Sted i fjerde Act, hvor Undine horer 

Ssstrene kalde fra Stranden, og, medens hun vil 
treste sig ved sin Guitar, kommer, mod sin Villie, til 
at holde en Verelsang med Sostrene, gaaer forresten 

Stykket, fra anden Acts Begyndelse af, en jcevn Krebs
gang, og bliver med hver Scene stedse mere overfla
disk. Det er iscer Ridder Huldbrand og Froken Ber- 
talda, som, jo mere de udvikle sig, blive mere og 
mere unaturlige, for ikke at sige utaalelige. Om disse 
to Characterer, saavelsom om Undines Declamations- 
nummer ved Festen, kan man desvcerre ikke sige noget 
Ringere, end at de ere anlagte og udarbeidede med en 
absolut Talentloshed.

Men er der i dette Stykke Meget, for hvilket



man maa dadle dets Forfatter, saa er der Eet, 
for hvilket Theatret selv fortjener ikke ringere D a
del, og det er den meningslose Dands, som er 
indlagt, i Slutningen af fjerde Act, og som for- 
dcerver en af de faa interessante Situationer i 
Stykket. Man har nemlig Dieblikket iforveien seet 
Undine, som ikke lcengere kan modstaae Sostrenes Raab, 
ile fra Borgen for at samles med dem. Nu forandres 

Scenen til Strandkanten, hvor Undinerne vente hende. 
Hvad man altsaa her er spcendt paa, er Undines Ind
trædelse, som desuden ikke kan vare lcenge, thi Stran
den er meget ncer ved Borgen; ellers kunde hun ikke 
fra Borgen hore Undinernes Sang. Men istedenfor 
nu ved Dandsen at understotte denne Spcending hos 
Tilstuerne, istedenfor at lade Undinerne f. Er. speide 

efter deres Sssters Ankomst og juble hende imsde, 
naar de see hende komme, faaer man en lang indlagt 
Solodands, saa complet i n d l a g t ,  at den kunde passe 
til enhver anden Situation bedre end til denne, hvori 
den ikke har mindste Betydning, men tvertimod son
derriver Handlingens Traad og staaer som en van
vittig Episode. At Jfr. Nielsen her, som overalt, 
dandser fortræffeligt, er ikke noget tilstrækkeligt Forsvar 
for den begaaede Feil, thi for at gloede stg over hen-
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des Dands, hvor den er saa urimeligt anbragt, maa 
man forst begynde med at glemme den hele Situation 

og alle dramatiske Forbindelser, men det kan man ikke 
forlange af nogen god Tilskuer, og man bor forstaane 

en god Dandserinde for at fremtrcede med en saadan 

Fordring.
Et andet, ikke blot af Navn, men i Virkelighe

den ret o r i g i n a l t  Stykke er det lille Skuespil „Fri
stelsen", af samme Forfatter som „Indqvarteringen." 
Det Originale i dette Stykke viser sig i den sindrige 
Opfindelse: En gammel trostyldig Kones Mistanke om, 
at nogle faa Skillinger ere bortkomne fra et Stervbo, 
bliver, ved et Par Bedrageres Misforstaaelse, Aarsag 
til, at de ganske hemmeligt tilbagelevere de betydelige 
Capitaler, som de have stsaalet ud af Boet, og der
ved bliver en Forbrydelse redresseret, som om den 
aldrig var begaaet. Denne Opfindelse er baade af 
en dyb, en alvorlig moralik Betydning, og tillige, da 
det Hele beroer paa  en Misforstaaelse, af comist Natur. 
Catastrophen gsor ogsaa derfor en overraskende Virk
ning. En grundig psychologist Characteertegning viser 
sig i den Maade, hvorpaa F r i s t e l s e n ,  af hvilken 
Stykket har sit Navn, faaer Bugt med et Menneske 

af et bedre Sindelag. Dialogen er livlig og naturlig-

r



og l'scer den gamle Kones Characteer udtaler sig med 
megen Lune deri. Men hvorfor har Forf. ikke taget 
Courage til sig, og, efter Holbergs Exempel, fkrevet 
en Comedie uden Kfcerlighed? Vi vare da blevne be
friede for den kfedsommelige polytechnisie Elsier og 
hans ligesaa kedsommelige Elskerinde, to Figurer, om 
hvilke man med Sandhed kan sige, at man hellere seer 

deres Hcel end deres Taa. Vistnok er Kfcerlighed et 
i det Hele taget uundværligt Motiv i Lystspillet, og 
det vilde vcere en saare forkastelig Innovation at af
skaffe den, ifolge et almindeligt dramatisk Princip; 
men hvor Handlingen tilfceldigviis er af den Beskaf
fenhed , at Kærlighedens Motiv er overflodigt eller 

saa underordnet som her, der gjor man dog vistnok 
bedst i,a t vise den bort.

Mellem de nye Oversættelser staaer „Wilhelm 
Tell" overst. Denne Opera interesserede isser derved, 
at den gav Publicum forste Leilighed til at kfende og 
beundre den nye Capelmesters Dygtighed, baade som 
Anforer af et Orchester og som Dirigent af det Hele, 
som D e n , hvis S fcel. usynlig gfennemtrcengte alle 
Delene og frembragte et Ensemble, som vi ellers kun 
ere vante til i Balletten, men som yderst sjeldent bliver 
os tildeel i Skuespillet, fordi det her mangler paa en
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saadan, over det Hele svcevende, alle Elementer sam
menholdende Sjcel, og man —  besynderligt nok —  

ikke endnu er kommen saa vidt, at man indseer Nod- 
vendigheden af at gjore det Samme for Skuespillet, 
som man hidtil har gjort for Balletten og Operaen. 
Men fradrager man den omtalte Interesse, som Op- 
forelsen af Wilhelm Tell frembsd, saa vil Stykket 
forresten ikke virre noget vcesenligt Phcenomen i vort 
Repertoire, og de Blade, som i flere Aar iforveien 
have bebreidet Theaterdirectionen, at den ikke ilede 

med at bringe dette beromte og til Tidsaanden sva
rende Vcerk paa Scenen, ville neppe nu, efter at det 
er skeet, see deres sangvinske Forhaabninger opfyldte. 
Grundene hertil ere mange. For det Forste ere vi 
Danste ingenlunde en musikalsk Nation. Vort Clima 
er Aarsag i, at de gode Syngestemmer her ere yderst 
sjeldne, og at de faa, der ligesom vore i denne Jord
bund tiltrods for det ugunstige Clima, dog om meget 
kort Tid bukke under for dets Indflydelse. Men Na
turen har viseligen indrettet det saaledes, at hvor Ev
nen til en Fcerdighed mangler, der er ogsaa Sandsen 
for samme kun lidet opvakt. Lader os derfor opgive 
den Illusion, at vi ere musikalske, og betcenke til vor 
Trost, at vor Indskrænkning i denne Henseende have



vi tilfælleds med Europas i aandig Henseende meest 
overveiende Nationer: med hele Frankrig, England og 

Nordtydsiland; fa selv en saadan Indskrænkning eller 
Mangel i det mere Sandselige betinger maaskee en 

foroget Energie i det mere Aandelige^ Ligesom man 
har geographifle Kort, paa hvilke man har afsat Grcend- 
serne for Viinrankens og andre Vcerters Udbredelse 
paa Jorden, saaledes kan man ogsaa betegne de 

Grcrndser, indenfor hvilke Sangen og dermed den mu
sikalske Sands trives. Saadanne Grcendser ere ikke 
lige Linier eller hvad der paa Jordkuglen svarer til 
dem; de falde ikke sammen med den mathematisie Geo- 
graphies Linier, men bugte sig paa de vilkaarligste 
Maader. Saaledes maa Viingrcendsen mod Nord 

gjore en heel mcerkelig, uregelmæssig Ercurs, for at 
komme til at omfatte Rhinsk- og Champagnevinene. 
Sanggrcendsen er ligesaa uregelmæssig, den ophorer 
i Frankrig meget sydligere end i Tydsiland; paa hvilke 
Steder den gjennemsijcerer Rusland, tor jeg ikke be
stemme. Men hoiere mod Nord begynder et nyt Sang- 
clima, hvis sydlige Grcendse gjennemsijcerer den syd
lige Deel af Sverrig. Danmark og de andre umusi
kalske Lande ligge imellem begge disse Strog, altsaa 

udenfor begge Sanggrcendser. At Musiken alligevel
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har bygget sig Hovedsceder baade i Paris og i London, 
disse uhyre Samlings- og Foreningssteder, der ere 
hele Verdener i Miniature, har yvre, tilfceldige Grunde, 
men disse komme ikke til at raade i en By som K ø
benhavn, der ikke har Midler til at trodse Naturens 
Villie. Selv i Paris og London staaer den kunstigt 
tilveiebragte Musik-Udvikling som et fremmed Element, 
der ikke har assimileret sig med Folket. Vi Danske 
ville derfor aldrig sinde stadigt og levende Be
hag i saadanne Operaer, som blot interessere i mu
sikalsk Henseende; vi see so allerede, hvorledes det ifjor 
forgudede Hostheater iaar staaer tomt, hvilket forresten 
er meget beklageligt. Men saadanne Operaer ere alle 
de saakaldte a l v o r l i g e ;  disse firere nemlig Musiken 
paa et bestemt, endeligt Standpunkt, paa hvilket den ikke 
kan interessere Andre end Ksendere og meget musikalske 
Naturer. For at henrive den store Mcengde, maa den ikke 
holde sig paa et Punkt, hvor den ikke kan meddele 
hele sin Fylde, thi kun Kilden er for Alle, den enkelte 
Udstromning er for Enkelte; at interessere sig for de- 
taillerede eller particulcere og eensidige Mtringer af en 
Virksomhed forudscetter en meget levende Sands for 
denne. Saaledes- har det ubetydeligste Insect Interesse 
for Entomologen af Profession, men ikke for Dilet
tanten, som blot vil have Oversigt over de store Grupper 
og de mcerkeligste Enkeltheder. Men nu er det Tra
giske selv en endelig Bestemmelse, som ophceves i det 
Humoristiske. Det er Musikcns Natur, formedelst sin



Umiddelbarhed, st slutte sig til de resulterende Een- 
heder, ikke til de endelige Momenter i samme. Som  
Operamusik kan den derfor forst L det Humoristiske 
udfolde sin hele Rigdom, '  sin hele Kraft og Fylde, 
hvilket er nodvendigt for at den stal virke paa den 
hele Masse. Men herved betinges igjen en ganske 
anden og selvstændigere dram atisk Basis og Udvikling, 
end den, som den kan faae i det Tragiske, hvor desuden 
Ordet altid bliver langt mere oedcrquat end Tonen. 
Af disse'Grunde vil Wilhelm Tell vanskelig vinde 
Borgerret paa vor Scene. Det Samme gjcelder na- 
turligviis om alle andre tragiske Operaer; viser der 
sig en enkelt Gang en Undtagelse, da beroer den paa 
tilfoeldige Omstændigheder. Vil Nogen, med specielt 
Hensyn paa Wilhelm Tell, indvende, at Frihedsfolelsen 
dog er en eminent musikalsk Gjenstand, saa indrommes 
det villigt, men den Frihedsfølelse, som den dramatiske 
Musik ifolge sin Natur opvcekker i os, er hverken den 
politiske eller nogensomhelst anden endelig og eensidig 
Friheds, men det er Folelsen af den almindelige, uen
delige Befrielse, som netop i det Humoristiske bliver 
Sindet tildeel.

Hvad det oversatte Lystspil „Dronningens Regi
ment" angaaer, da vil jeg blot bemoerke, at den almin
delige Misbilligelse, som det fandt, havde, ncest efter 
nogle virkelige Svagheder i Stykket selv og dets Ud- 
sorelse paa Scenen, dog tildeels sin Grund r den lige
ledes her urigtigt anbragte Maalestok. Man har
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rimeligviis bedomt det som et modernt fransk Stykke 
af Scribe, og har ikke lagt Mcerke til, at det forraader 
en meget gammel, udentvivl spansk Herkomst. Dette 
sees af den Symmetrie, som gaaer igjennem Intriguen, 
og af en romantisk Duft, som ikke ganske er bortdunstet 
under Bearbejdelsen. S e lv  Personforverlingen og den 
ved Hselp af en Ring og en Bouquet forviklede Jn -  
trigue har Noget af en celdre Tids Romantik, som 
vel kunde sortsene lidt Opmærksomhed, idetmindste som 
en Afverling i de nyere Dramers Spidsborgerlighed. 
M en den tredie Act er uheldig. V el bor en saa barok 
J d ee , som de tvende Ridderes Magestifte ogsaa be- 
dsmmes med den gamle romantiske Comedies M aale- 
stok for D iet —  thi i den er selv et saadant Q u i-  
proquo ikke ualmindeligt; —  men i den franske B e 
arbejdelse er Motiveringen endnu svagere, end den 
pleier at vcere i de celdre Stykker og rimeligviis er i 
den egenlige Original.

Endelig er Repertoiret i disse D age blevet for
synet med et „Trcrkplafter", som maafiee vilde have 
havt sundere Virkning, dersom Overscetteren ikke havde 
havt den lidet heldige Jdee at localisere det, det vil 
stge: at sorandre de franske Navne til danste, flytte 
Scenen fra Frankrig til Danmark, og omtale endeel 
ksobenhavnste Gsenstande. M en Charactererne, In tr i
guen, Handlingen, kort sagt, alt Vcesenligt bliver ved 
at vcere fransk, stridende mod vore nationale Scedcr 
og vor nationale Toenkemaade.

^  V
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D an sk  o g  Tydsk.

AITange Nulevende ville kunne erindre fra deres 
Barndom, hvorledes ved Nytaarstid det Raab lod 
paa Gaderne: „Nye Almanaker, Dansk og Tydst." 
Det var en uskyldigere, en mere patriarchalfl Tid end 

den nuvoerende. Visekjellinger — thi det var fra dem, 
at hiint Raab udgik —  vare ikke blot tolererede, men 
horte til Dagens Orden. Deres „Danst og Tydst", 
som de, for ikke at tilsidesatte Kongens tydste Under- 
saatter, hver anden Gang varierede med „Tydst og 

Danst", vakte ikke mindste Betænkelighed eller Forar
gelse, og Ingen dromte om, at de tvende Parter, 
Danst og Tydst eller Tydst og Danst, som dengang 
levede i et fredeligt, christeligt ZEgtestab, skulde om 
foie Tid blive saa utilfredse med hinanden, at de 
endog vilde begjcere Skilsmisse.

il.



»i« k >'.,-'«»

chM
s. . > ' >»

 ̂ -k
K,M.., s/E 

. - '> E
- M'^7>chN

t -I^ 'H M
' --4'.7r-' , ' M dG;A!-LW

-  , '

 ̂ " ' M, .̂ F--S'̂s ' ' '. 1'  ^

SstVM
. M

- 4 M M
^ V 7 H S
'> 'D M''̂ ' "W'M

D et er igjen Ny ta ars tid, og hiint gamle N yt- 
aarsraab, ,,Danst og Tydsk" eller »,Tydst og Dansk", 
gjenlyder atter, men fra Moend, ikke fra Kjellinger; og 
det gaaer ikke som forhen, ind ad det ene O re og 
ud af det andet, men det fcester Rod i S in d e t, og 
vcrkker alvorlige Betragtninger hos hele Nationen.

M ed velberaad Hu siger jeg: h e le  N a t i o n e n ,  
thi det har tydelig viist sig, at der om dette Punkt 
kun gives een eneste Nationalmening. O m  alle hidtil 
debatterede politiske Ovcestioner have Meningerne voeret 
deelte; to Partier have bekcempet hinanden, og selv 
om de vare nok saa ulige i Antal, kunde man idet- 
mindste sige, at der var en Minoritet mod en M ajo
ritet; men i Sprogsagen er der ei engang nogen 
M inoritet, som afviger fra den mellem alle Danste 
eenstemmige Anskuelse. I  faa Tilfcelde har den offent
lige M ening vceret saa bestemt udprcrget som her, og 
derfor kun .i saa Tilfcelde saa noiagtigt svarende til 
sit ved saa mange Leiligheder misbrugte Navn. D et 
kommer deraf, at Sprogsagen har n a t i o n a l  Betyd
ning, medens de hidtil forte Debatters Betydning kun 
var p o l i t i s k .  Thi det Politiste forholder sig til det 
Nationale, som Legemet til Sjoelen. M an sinder sig



med Taalmodighed i mangen legemlig Affection, som 

enten fslger af den fra Forfoedrene arvede naturlige 
Constitution, eller som udenfra tilfores os ved et 
uheldigt Tilfoelde; men naar Sjoelcn umiddelbart an
gribes, da foler man forst Tilintetgjorelsens Magt og 
vcebner sig imod den. Ogsaa Folkene, saalcenge de 
have deres sunde Bevidsthed, sige til sig selv: Frygter 
ikke Dem, som ihjelslaae Legemet, men Dem , som 
ihjelslaae Sjcelen.

Og hvo kan betvivle, at netop det nationale 
Sprog er Nationens Sjoel, eller idetmindste S joe l ens  
Seede,  for at bruge et Udtryk, som er blevet ncesten 
latterligt i Anthropologien, men som alligevel ikke er 
uden Anvendelse? Vi smile ad de sorceldede, crasse 

Forestillinger, som anviste den menneskelige Sjoel Plads 
i Olsnlluls pineiilis eller i kons Vsroli eller i andre 

Dele af Hjernen, men vi Lndromme villigt, at den 
menneskelige Sjoel boer i den menneskelige Tale. Paa 
samme Maade kunne vi sige om Nationerne, at deres 
Sjoel har ikke udelukkende sit Scede i dette eller hiint 
politiske Organ, men at den boer i det nationale 
Sprog, dette, hvorom selv Comiteen i den slesvigske 
Sprogsag siger: "Det lader sig ikke miskjende, at



Sproget, som Udtrykket af D et, der bevceger Menne
skets In d re , som Frembæreren af hans Tanker, ed 
noie sammenvoret med hans hele Personlighed, at det 
ikke blot characteriserer Mennesket udefter, men at det 
ogsaa, idet det virker tilbage paa hans In d re, paa
trykker ham det nationale Prceg, som han ikke kan und
drage sig." *).

M an har ofte nok ladet os Danste hore, at vi 
vare politisk umodne, og denne Beskyldning maa vek 
v«re rigtig, siden den er udgaaet fra begge de mod
satte politiste P artier, endskjondt i  forskjellig Form, 
thi de Confervative have paasiaaet, at vor politiste 
Dannelse var for ringe, til at v i kunde faae en friere 
Constitution, og de Liberale, at vi vare ligegyldige 
mod de reformatoriske Bestræbelser. Tiltrods for de 
forstjellige Udtryk og den forskjellige Aand i begge, 
bestemme de dog vor politiske Characteer paa samme 
M aade. M en naar det liberale Parti paa Grund af 
denne vor politiste Umyndighed (ligesom og paa Grund 
af visse Regjeringsforanstaltninger) har fpaaet Dansk
hedens forestaaende Undergang, saa synes denne S lu t 

*) Berlingffe Tidende R r. A « .



ning dog kun at voere fremkommen ved et Spring i 
Tanken fra det Politiske til det Nationale, idet man 
har confunderet dette med hiint, eller ialfald tcenkt 
sig det Ene ligesaa svagt som det Andet. M en den 
ved de sidste D ages Begivenheder saa bestemt udpræ
gede og saa eenstemmigt lydende offentlige Mening 
maa nu lede til den modsatte Overbevisning. Thi 
uagtet den. politiste Uskyldighedstilstand hos en Nation 
er en Indskrænkning, som er bestemt til at opheeves, 
uagtet en altfor ringe Grad af politisk, som af al 
anden voesenlig Dannelse er en M angel, uagtet B o r
gersands og Folelse af Staten  savnes, hvor de ikke 
ere tilstrækkelig vakte, saa er dog Nationalfolelsen 
endnu dybere begrundet og uundværligere, den er Fun
damentet for alt det Politiste. Hvor derfor dette 
Fundament sindes, der er det for tidligt at desperat« 
de re publica.

D et Nationale har en langt dybere Eristens 
end det Politiste; det er det Uendelige selv, stillet 
imod det Endelige. I  det Politiste, som i alt andet 
Endeligt gfcelder derfor stedse et kro og et Lontrs, og 
Afgjorelsen maa sinde S ted  ifolge overveiende Grunde; 
men i det Nationale ex isterer ikke denne Empirisme;
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her er altid een eneste, absolut gyldig G rund, en 
kstio 8ukkeiens, som ikke taaler Modgrunde, som 
ikke lader sig opveie ved en Modvcrgt. En Regjering 
kan derfor afflaae en politifl Begjcering, uden at 
komme i Modsigelse med N ationen, men den kan ikke 
afflaae en national Begjcering, uden at blive unatio
nal. Thi i det Politiske gjcelder Klogskaben, som er 
vanskelig at bedomme, fordi man ikke altid kjender M o 
tiverne, men i det Nationale gjcelder Folkets umid
delbare Bevidsthed; det er en Selvsornemmelse, hvorom 
der ikke kan disputeres; det er Nationens "Jeg", som 
ikke kan raisonneres bort; og dette nationale „Jeg"  
dommer, som en sand Hoiesteret, uden at give Prie- 
m isser, og der er ingen Appel fra dets D om . At 
Politiken virkelig maa bestemmes som den Sphcere, 
hvori Klogflaben er Principet, er indlysende. S e lv  
den almindelige Talebrug stadscester det, idet man 
endog om en individuel Handling siger, at den er 
politifl eller upolitisk, naar Meningen er, at den er 
klog elle. uklog. D et er Erkjendelsen af Klogflaben 
som Politikens Princip , der characteriserer M a c h i a -  
vel f l i s  System. M en Verden forbausedes og forfcer- 
dedes over de Resultater, hvortil den strenge Conse-



quens forte denne Politiker; og dog er Consequens 
aldeles uadskillelig fra Klogflab. M en Forbauselsen 
og Forfærdelsen havde sin Grund i en dunkel Folelse 
af, at det Politiske ikke skulde holdes adskilt fra det N a 
tionale; og naar man endnu i vore D age bruger Ordet 
M a c h i a v e l l i s m e  til at betegne den strenge Politik, 
som med ubonhorlig Consequens, ene ledet af Klogfla
ben, forsolger sit M a a l, uden at see til Hoire eller 
til Venstre, uden at gaae afv.'ien for nogen Hindring, 
som de udenfor Politiken herskende, men i den indgri
bende Ideer lcegge iveien, saa er det, fordi man nu, 
meer end nogensinde, foler, at det Politiske, som et 
Endeligt og solgelig i sig selv Underordnet, ikke kan 
vcere bestemt til at blive staaende i sin abstracte G yl
dighed, men at det stal optages i det Nationale, 
mildnes ved dette, og erholde sin sande Berettigelse 
derfra. I  den fuldkomne S ta t  ville begge Modsæt
ninger vcere fuldkomment sammensmeltede til Eenhed: 
alt Nationalt vil have sin politisk garanterede Eri- 
stens, og enhver politisk Eristens vil vcere gjennem- 
trcengt af det Nationale som af sin Sscel. M en da 
v i ,  her som overalt, ere meget langt fra at have 
realiseret dette Id e a l, saa ville Ovcestionerne ofte
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dele sig mellem de to herskende M agter, saaledeS at 
visse ville vise sig som politiske, andre som nationale. 
I  hine vil man vcere beroliget, naar man stoler paa 
R egeringens Klogstab; i disse derimod er Klogstab 
ikke Nok for en Regjering, men det kommer tillige an 
p aa , om den har et nationalt S indelag, om den 
sympathiserer med Nationens inderste og uafviselige 
Bevidsthed, om Nationens Hjerte flaaer i dens Bryst. 
Afgjorelsen af et nationalt Sporgsm aal er Afgjorelsen 
af RegjeringenS egen nationale Tcrnkemaade. I  det 
reent Politiske tor man ikke saalcdes fra enkelte Facta 
slutte sig til RegjeringenS Aand, men i det Nationale 
springer denne umiddelbart frem, ligesom hos In d iv i
derne et enkelt Diekast, en enkelt M ine pludselig kan 
lade den hele Sjcel troede synlig frem for os, og lade 
oS gjore et Indblik i Menneskets moralske Totalitet, 
et Indblik, saa dybt og saa omfattende, at et langt 
Bekjendtstab og fortsatte Sam taler med Personen ikke 
vilde have bragt os saavidt i vor Erkjendelse, som 
hiint ene Moment.

D en uhyre Indskrænkning i Napolens uhyre Genie 
var hans Machiavellisme; han ringeagtede det Nationale, 
og troede, at det Politiske kunde opfylde Nationalitetens



tomme P lads. Dette er for Statsm anden, hvad det 
er for Philosophen, naar han miskjender Sjoelens D i-  
gm'tet. D et Nationale er Folkenes S jcel, og den 
Udodelighedslcere, som vil vindicere de individuelle 
mennestelige Sjoele en evig Bestaaen i et Liv efter 
Doden, maae gjore det Sam m e med Folkesjoelene, for 
ikke at komme i Modsigelse med sig selv. Thi skulle 
de menneskelige Sjoele bestaae i Evigheden, saa maae 
de bestaae med deres voe s e n l i g e  individuelle Ejen
dommeligheder; ellers vilde Sjoelene ikke voere for- 
stjellige, og den ene kunde da voere tilfreds med, at 
den anden erholdt Ndodelighed, medens den selv ingen 
sik. M en til de voesenlige individuelle Ejendommelig
heder horer det nationale Proeg, og jeg henholder mig 
i denne Henseende til en tidligere Afhandling i disse 
Blade, betitlet »D et Nationale og det Provindsielle", 
hvori jeg har sogt at vise, at det Nationale er be
stemt til at bestaae, det Provindsielle derimod til at 
ophceves. I  en foregaaende Tidsalders mere over
fladiske Raisonnement var det en yndet Tanke, at alle 
Differenser vare accidentelle o g , forgængelige. I  Phi- 
losophien blev den i sig selv rigtige Tanke, at Sand
heden kun er een, misbrugt til at oversee den ligesaa
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rigtige, at Sandheden er forfljellig paa sine forsijellige 
Stadier og i sine forsijellige Udtryk og Former. I  
JEsthetiken gik man ud fra , at det Skjonne er Eet, 
og opstillede et abstract I d e a l, hvoraf nationale og 
andre Eiendommeligheder siulde vcere udelukkede. I  
Politiken dremte man om een eneste Statsforfatning, 
der siulde vcere den samme for alle Folk og til alle 
Tider. O g  paa samme Maade gik det til i de ovrige 
Sphcerer; overalt dukkede man ned i den absolute N at, 
„hvori alle Katte ere graae." M en i vor Tid har 
den sande Indsigt meer og meer udbredt sig , at de 
vcesenlige, de af Eenheden gjennemtrcengte, med dens 
Mcerke prcegede Forskelligheder ere nodvendige til selve 
Eevhedens Erisiens, der uden disse vilde vcere et N ul, 
og at de derfor ere ligesaa evige som den selv. I n 
gen scetter loengere i T v iv l, at uagtet den sande Cul- 
tur vistnok er den samme, saa er den dog forstjellig i 
sine afvigende nationale Former. D isse ere ikke et 
8 uperlluum, som kan trcrkkes fra , men de gaae felv 
over i Eenheden, idet de baade forege og befceste 
den. At Poesien, allene for sin egen Skyld, ikke kan 
undvcere et nationalt Prcrg, er nu almindelig erkjendt. 
I  Politiken er det endnu kun de ganske Udannede,



som fordre en absolut gyldig Statsforfatning, uden 
nationale Differenser. J a  selv i den generellcste af 
alle concrete Videnskaber, i Philosophien, begynder 
man at indsee, at ogsaa den philosophiske Sandhed 
ikke forholder sig ligegyldig imod den philosopherende 
Nation, men at den virkelig er forfljellig i de forskel
lige S p r o g , som udtale den. Hvad som bliver til
overs i en saadan Monstring af de aandelige Sphce- 
rer, og som ikke vil underkaste sig Nationalitetens 
Indflydelse, er kun paa den ene S id e  Mathematiken, 
den abstracteste af alle Videnskaber, paa den anden 
S id e  saadanne Fag, som ere rcent empiriske; men at 
baade hiin og disse, tiltrods for deres indbyrdes For
skellighed, dog kunne unddrage sig Nationalitetens 
Indflydelse, er netop et B ev iis  paa deres egen M an
gel paa Fylde, man kunde sige: paa deres Fattigdom, 
hvori de ikke fole det S a v n , der vilde voere utaaleligt 
for den rigere Begavede.

Har man da, ifolge det Foregaaende, indseet, at 
Nationaliteten har en Betydning for Evigheden, saa 
vil man indromme, at ethvert Attentat paa Nationali
teten, da den er et Forssg paa at tilintetgjore D et, 
som er bestemt for Evigheden, folgelig er et Grund-



Attentat, som nodvendigen maa tilbagevises af det i 
sit inderste Fundament angrebne Liv. M en intet At
tentat paa Nationaliteten er stcerkere, end det,  som 
har det nationale Sprog til sin Gjenstand, fordi S p ro 
get er uadskillelig forbundet med den nationale Tanke 
og den nationale Bevidsthed. Neppe kan i vore Tider 
nogen velsindet Regjering vcere saa kortsynet, at den 
endnu skulde hylde de nys berorte, for lcenge siden 
opgivne Fordomme angaaende Culturens Uafhængighed 
af det Sprog, hvori den meddeles, og altsaa mene, 
at naar den efter bedste Evne sorger for Culturens 
Udbredelse til alle Stcender over hele Landet, vil det 
vcere ligegyldigt, om det tilsidst bliver Modersmaalet 
eller et fremmed S p rog , som transmitterer denne Cul- 
tur til Samfundet. H os os fremgaaer jo netop den 
modsatte Anskuelse af vor nuvcerende Konges S p rog
forordning for Hertugdommet S le sv ig . M en der 
gives celdre Foranstaltninger, som endnu staae ved 
M agt, og som kun lidet harmonere med Aanden i 
hiin Forordning, men derimod synes at vcere udsprungne 
af en celdre T ids indskrcrnkede Betragtning. Her
hen horer fornemmelig, at de theologiske og andre 
Candidater, som erholde Anscettelse i de dansktalende



Dele af Hertugdommet S le sv ig , dannes ved det tydste 
Universitet i Kiel, istedenfor at det burde vcere en ud
trykkelig Betingelse for deres Anscettelse i et danst 
Land, at de havde studeret og absolveret deresMramina 
ved det danfie Universitet iKjobenhavn. I  hele dette 
bestaaende Forhold seer man S p o r  af den omtalte 
overfladiske Betragtningsmaade. M an siger: Theo
logie er Theologie; den bliver den samme, enten den 
lceres paa Danst eller paa Tydst. O g  naar der nu 
tillige, som Betingelse for Anscettelse, forlanges et 
Vidnesbyrd om, at Candidaten har tilegnet sig en efter 
Omstændighederne storre eller mindre Kundskab til det 
danste S p r o g , saa mener m an, at dermed er Sagen  
afgjort. M en det er jo atter den abstracte, den over
fladiske Synsm aade. I  den her underforstaaede M e
ning maa man tvertimod sige, at Theologie er ikke 
Theologie, og a t , jeg vil ikke engang sige, en nod- 
tsrstig, men selv en grundig, skjondt altid kunstig er
hvervet Indsigt i den danste.Grammatik og Fcerdighed 
i at hutle sig igjennem med danst Tale og Skrift er 
endnu hverken dansk Kundskab eller danst Fcerdighed. 
Kun D en, som har modtaget Culturen i et vist S prog , 
kan igjen meddele den i det samme; han maa have



lcert at toenke og fole i det S p rog , hvorigjennem han 
vil virke paa Andres Tanke og Folelse. D en natio
nale Cultur maa bane sig Vei ind i hans Inderste, 
maa, saa at sige, have stobt ham i sin eiendommelige 
Form , og igjennem det nationale S prog  maa han 
have tilegnet sig denne bestemte Jordbunds Frugter, 
og have drukket af dens Kildevceld. En danst Proedi- 
kant, som aldrig har hsrt M ynster, en danst Stude
rende overhovedet, som hverken kjender Holberg eller 
Baggesen eller Oehlenschlager, han er flet ikke 
D anst, om tz«n end har erhvervet sig nok faa 
megen Fcerdighed i Sproget. Den rette Foerdighed, 
selv heri, vil dog mangle ham; den vil blive stereoty
pist, aldrig levende, fordi han, uden Kundskab til Litte
raturen, uden foregaaende Sam liv  med Danste, uden 
at have erfaret deres Nationalitet og uden at kunne 
fympathifere med den, favner Kilden til Fornyelse. 
Jscer paa Landet ere Prcesterne jo Culturens vigtigste 
og ofte eneste Organer; det er derfor ister de geistlige 
Embeder, som burde gjores afhcengige af Candida- 
ternes danste Cultur, uagtet det Sam m e, om end 
med visse Reservationer, ogsaa sinder Anvendelse paa 
de andre Faculteter. M en det folger af sig felv,



at Ksobenhavn med sit den hele danste Loerdom repræ
senterende Universitet er det eneste Centrum, hvorfra 
den virkelig d a ns ke  Theolog kan udsendes som den 
danste Culturs M issionair. O g  selv uden Hensyn 
paa det Nationale vilde det so voere til storste G avn  
sor de slesvigske Studerende at opdrages ved det k ø 
benhavnske Universitet; thi Kjobenhavn, hvori den hele 
danste Cultur restecterer og centraliserer sig , er ved 
sine mangfoldige lcerde, videnskabelige, kunstneriske og 
selskabelige Ressourcer dog en ganske anden Focus for 
Dannelsen, end det i Tydstlands p.erste Peripherie 
liggende Kiel, hvor In tet as den tydste Dannelse er 
centraliseret, hvor kun enkelte Straaler af den ere re
flekterede, og som derfor over saa godt som hele 
Tydfiland betragtes meget mere som en dansk end 
som en tydst B y . Udmcerkede Mcend i Kiel ville 
naturligviis der, som overalt, vide at gsore sig g i l 
dende indenfor den hele Omkreds, hvor det nationale 
Sprog lever, men som Repræsentant for tydst D an 
nelse er Kiel et Nul sor det dannede Tydskland.

En heldig Forandring af det nu bestaaende M is 
forhold, udentvivl en Radicalcuur mod det nuvcerende 
Onde kunde da formeentligen opnaaes, dersom det
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maatte behage Regjeringen at forordne, at efter nogle 
faa Aars Forlob vilde ingen theologist Candidat blive 
ansat i  geistligt Embede i de dansktalende Distrikter 
af Hertugdommet S le s v ig , med mindre han havde 
absolveret fin theologiste Attestats ved Kfobenhavns 
Universitet. D e  slesvigske Studerende vilde da snart 
indfinde sig, og den forste Gevinst vilde vcere for dem 
selv, den noeste for Landet. O g  skulde faa eller mange 
af dem, mod Formodning, ville trodse den nye Anord
ning, da er der i Kjobenhavn Velsignelse nok af theo- 
logiske Candidater, med hvilke de ledige slesvigske 
Præstekald kunde besoettes.

Naar en saadan Foranstaltning var truffen, vilde 
det ikke vare loenge, for „det forstod sig af sig selv", 
at det danste S p rog  ligesaavel som det tydste vilde 
vcere „Forretningssprog" i den slesvigske Stænderfor
samling, medens det n u , ifolge Comiteebetamkningen, 
stal forstaae sig af sig selv, at kun det tydfle er For
retningssproget. I  dette partist bestemte Forhold er 
det danste S p rogs S tillin g  yderst m islig ; men det er en 
gammel Skade, thi den Forhaanelse af danst Nationalitet, 
som ved de sidste Forhandlinger er bleven udtalt paa 
en saa brutal M aade, har fra forst af vceret implicit«



tilstede, og laae netop deri, at „detF forstod stg a f sig 
selv", at Tydst var det eneste Forretningssprog. D e  
danste Foredrag i den slesvigske Stænderforsamling —  
forudsat, at man ikke kaster dem paa Doren —  blive 
altsaa i tydfl Oversættelse forte til Protocol og der
efter indlemmede i den officielle tydste Stcendertidende. 
D en danste Redaction af Stcendertidenden er derimod 
saa lidet officiel, at den ikke maa vcere Andet end 
Overscettelse, selv i de Tilfoelde, hvor det var lettest, 
simplest og naturligst at lade den vcere O riginal; thi 
istedenfor at de danste Foredrag burde umiddelbart op
tages i den danste Udgave, blive de i denne paanye 
oversatte fra Tydst paa D anst, eferat de iforveien 
have voeret oversatte fra Danst paa Tydst. D en hele 
i Anledning af Lorenzens Foredrag opstaaede Scandal 
er jo siet ikke Andet end den simple Consequens af 
dette gamle Grund-sconclslum.

M en netop fordi der er Consequens i hine ger
maniserende Fanatikeres Fremgangsmaade, er det-ikke 
umuligt at soette sig paa deres Standpunkt, og med 
Billighed indromme, hvad der tilkommer dem. I  
deres Comiteebetcenkning ere Proemis ferne ikke forka
stelige, men Conclusionen beroer paa en hceslig Sub-
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reption, som man dog tildeels maa holde dem tilgode, 
fordi de maaskee ikke vide bedre Besked. Ubetinget 
maa man nemlig give dem R et i ,  at kun det dannede 
S p r o g , ikke Dialecten, kan vcere Forretningssproget i  
en intelligent Forsamling. D et vilde vcere latterligt 
at forlange, at frisiske, plattydste og —  som det hed
der —  platdanske Foredrag skulde fores til Protocol 
i  disse samme Idiom er. Vilde Nogen heri beraabe 
sig paa de saakaldte naturlige Rettigheder, da kunde 
man ikke svare ham bedre end med Comiteebetcenknin- 
gens egne O rd: „Naturlige Rettigheder og naturlige
Tilstande modificeres vcesenligen ved S ta ten s positive 
Institutioner. I  et velordnet S ta ts liv  maa man i 
mange Herseender give S lip  paa sine naturlige R et
tigheder; den uindskrænkede Udovelse af den naturlige 
R et vilde der ofte forvandles til det Modsatte og 
sremtrcede som aabenbar Uret. M ed Hensyn til S t a 
tens positive Institutioner kan der af en Naturtilstand 
ingen Consequenser udledes; i  saa Henseende kan kun 
D et fordres som R et, som svarer til disse Institutio
ners Vcesen og Aiemed og ikke staaer i S trid  der
med."*) M en heraf folger altsaa, med Hensyn paa

' )  Berlingske Tidende i anfrrte Nummer.



Dialecterne, at de i  den dannede Forsamlings officielle 
Meddelelser maae restitueres til det dannede S p ro g , 
hvortil de referere sig, og hvorfra de ere affaldne. 
Plattydst maa altsaa blive til H oitydst, ligesom den 
jydste eller sjællandske Bondes Tale i den viborgste 
eller roeskildste Forsamling restitueres til det dannede 
danske S p r o g , ikke meddeles i den oprindelige D ialect. 
Fremdeles maa det Frisiske ligeledes restitueres til 
Hoitydst, eftersom det tildeels er en D ialect af det 
Tydste, thi at restituere det til Hollandsk paa Grund 
af dets hollandske Elementer kunde ikke lade sig gjore, 
eftersom det dannede hollandske S p rog  ikke har noget 
Scede indenfor det danste Monarchies Groendser, og 
folgelig heller ikke har nogen Berettigelse. M en nu 
den danste D ialect i S le sv ig , den, som Conn'teebe- 
toenkningen selv kalder p l a t d a n s k  og altsaa indrom- 
mer at voere d a n s k ,  den refererer sig dog vel ikke til 
det Hoitydste, men til det dannede Dansk; den er dog 
vel ikke et Affald af hiint, men af dette. M en alt
saa kan der jo ikke voere to Meninger o m , at den i 
et danst Monarchie og i en danst Provinds af samme, 
i  hvilken Halvparten af Befolkningen er dansktalende, 
stal restitueres til D anst, ikke til Tydst. I  den mod-
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satte Conclusion ligger Subreptionen. Undstyldningen 
er at soge i det tydste P arties Uvidenhed, forsaavidt 
som Uvidenhed kan vcere en Undstyldning. D a  det 
nemlig er sactist, at det Hoitydste er -levet den dan
nede C lasses S p rog  i ncesten hele Hertugdommet, me
dens det Danske ved ingen samtidige Foranstaltninger 
er blevet hcevet fra sin Dialect-Existens til den dan
nede danske T a le , saa har dette ikke kunnet antage 
nogen imponerende S tillin g  ligeoverfor det Tydste; de 
Uvidende —  og de ere saagodt som Alle uvidende i 
dette Punkt —  overfore Dialektens Characteer paa 
hele det danste S p ro g , som formedelst det noere Slcegt- 
stab med Tydst bliver i det Hele betegnet med D ia 
lektens Mcrrke og refereret til det Tydste, som det 
normale S p ro g , hvorfra det er affaldet. M en der
som Regjeringen vilde skjoenke det oven omtalte For
flag sit B ifa ld , da vilde Forholdet snart blive ander
ledes; det vilde da snart blive vitterligt for Tydsterne 
— - ikke for de rette Tydstere, thi de vide det for loenge 
siden, men for Holstenerne og de tydske S le sv ig e r e —  
at det danste S p ro g  ikke er en D ia lect, men et N a 
tionalsprog, ligesaa selvstoendigt fom deres eget, at 
den danste Litteratur besidder S k atte , som Tydsterne



maae misunde den, og at den danste Dannelse staser 
paa et ulige hoiere Trin end det, hvortil den tydste 
har bragt det i Holsteen, thi S le s v ig  kan jo slet ikke 
komme i Betragtning.

Netop denne Omstændighed indeholder et ret godt 
Varsel for S a g en s  endelige Udfald. Allerede i M e-  
chaniken er det en Lov, at den stcerkere Kraft overvin
der den svagere, og i det Aandelige gjor den samme 
Lov sig gjceldende. H v is  der altsaa var Tale om en 
Kamp mellem den tydste og den danste Nationalitet, 
saa kunde det see betænkeligt ud for den sidste. M en  
det er ikke Tilfoeldet. D et er ikke den ty d  ske Tydst- 
hed, men den s l e s v i g h o l s t e e n s k e  Tydsthed, som 
staser imod den hele Danskhed, altsaa ikke en Totali
te t, men en ubetydelig Brok af det Tydste, ikke en 
central N ationalitet, som har sin Kraft og sin Evne 
til Fornyelse r sig se lv , men en peripherist Provindsia- 
lism e , som maa hente sin Kraft og sin Fornyelse fra  ̂
det udenfor samme liggende Centrum. M en det er 
en ulige Kamp imellem det Provindsielle og det N a
tionale, og hiint er s priori bestemt til at bukke un
der for dette. Saaledes er idetmindste Forholdet mel
lem det Provindsielle og det Nationale indenfor samme



Natrons Groendser; men i hvor meget hoiere Grad 

maa det ikke gjoelde, naar den ene Nations Provind- 
sialisme giver sig i Kamp med den anden Nations 
Nationalitet? D et, som gjor truende Miner imod 
o s , er altsaa kun en tydsi P r o v i n d s i a l i s m e ;  af 
den tydfle N a t i o n a l i t e t  have vi Intet at befrygte; 
med den ere vi i den venligste Forstaaelse. Vi ere 

den tydsie Nation taknemmelige for de rige Crrltur- 
straaler, som den har ladet os tilflyde, og endnu be
standig sender o s, men disse Straaler ere national- 
tydsie, ikke holstecnsie eller slesvigske. Paa den anden 

Side udfordres til et godt Forhold mellem to Na
tioner, at den, som modtager, ogsaa maae vcrre gi
vende; Dette er nodvendigt for at holde sig i Respect. 
Men ogsaa denne Betingelse sinder Sted. Vort Sprog 
har en Historie, som roekker saa langt tilbage i Oldti
den, at det tydsie Sprog maa betragtes som en ny
bagt Adelig i Sammenligning med det gamle oervcer- 
dige Stamtroe, hvorfra vort eget udspringer. Vor 
nationale Historie roekker ligeledes meget loengere tilbage 
i Tiden, end den tydsie, og har endog sine forste S p i
rer i en Mythologie, hvortil ingen anden moderne 
Nation har Mage. Formedelst det noere Sloegtsiab



mellem det Skandinaviske og det Germaniske troeffer 
det sig saa heldigt, at Tydsierne ere nodte til at soge 
deres celdste historiske Oplysninger hos os; ja, for at 
forstaae deres egen Sprogtilstand maae de betragte 

den i det S p eil, som den skandinaviske Sprog-Cyclus 
holder sor den. Disse Fortrin ere almindelig aner- 
kjendte i hele det dannede Tydsiland; Danmark nyder 
paa alle Centralpunkterne for den tydsie Dannelse en 
Anseelse, hvormed Holsteens og det tydsie Slesvigs  
ikke paa det Fjerneste kan maale sig. Vi ville haabe, 
at selv vor moderne nationale Litteratur engang vil 
komme saa vidt, at ogsaa den kaster nogle Straaler 
tilbage paa den Nation, fra hvilken den har modta
get saa mange.

Det maa altsaa voere vor Trost, at det hele, sor 
Dieblikkct ubehagelige Forhold paa den danske Grcendse 
ikke er Andet end en reen Partikularismes Anstren
gelser, og at dette Forhold derfor vil hceves, ligesom 
der har vceret en Tid, da man ikke anede Muligheden 
deraf. Dengang Vosi, siddende i sit Eutin, midt i Hjer
tet as Hvlsteen, sirev i Dedikationen af sin Homer:



»Stolberg, uber der Stadt am besegelten Busen der Ostsee, 
Nahc der fruchtbaren Flur, wo der danische Pfluger den

deutschen,
Dieser den Danen versteht, dem geengeten Erbe der Angeln,-— 

da dromte han neppe om, at man i en slesvigsk folke
lig Forsamling vilde bortvise den danste Tale, fordi 
Majoriteten af Medlemmerne foregav Ubekjendtskab med 

det Sprog, som forstaaes af »der P f l u g e r . "
Jeg begyndte med en Visekjelling, jeg ender med 

en Digter; Dette er uncegtelig en stor Forbedring af 
Visen. Lader os haabe, at ogsaa i den her omhand

lede S ag  vil Visen faae en anden Lyd.

-S S S S S W V S S S S -
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Tale ved Nector - Indsættelse i Slagelse 
laerde Skole, den 31. Zulii 1839.*)

Af Biflop M y n s t e r .

M aar jeg, i det jeg her troeder frem, finder mig 
omgiven af en saa talrig og hoederlig Forsamling, da 
er dette et glcedeligt Beviis paa, at denne Dag vir-? 
kelig agtes som en Hoitidsdag. Og det er siiont, 
naar der i vore offentlige Anstalter undertiden komme 
faadanne Hoitidsdage. De andre Dage ere bestemte 

til Opfyldelse af de foreskrevne Pligter, og efter Ar-

*) T il Bistop M y n s t e r s  i disse D age udkomne "Tale  
ved Indvielsen af Roeskilde Kathedralfloles nye B ygning  
den 2 ld e  December 1842" flutter den her meddeelte 
celdre L a le  fig saaledes, at den paa en M aade fuldstoen- 
diggjoo hiin, og vil derfor saa meget mere voere en 
kjcerkommen G ave til "Jntelligensbladencs« Lasere fta  
den hoioervcerdige- Forfatter.

Udgiverens Anmærkning.
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-eidet bliver det Aften, og derpaa igien Morgen, og 
saaledes gaaer Uge ester Uge, Aar ester Aar, Alt 
bliver sædvanligt, og den Deeltagelse og Paaflionnelse, 
som skulde lette og fortne Arbeidet, kolnes esterhaan- 
den. Men naar enHoitivsdag kommer, da henvendes 
Opmærksomheden til det Sted, hvor Hoitiden er, da 

foles det paa ny, hvor vigtig, hvor velgiorende den 

Indretning er, om hvilken man forsamles, man Yder 
dem sin Tak, som arbeide for den, som vaage over 
den og fremme dens Vel, og det er som om dens 

Liv opflammede paany.
Hvor gierne, cerede Forsamling! ensiede jeg paa 

denne Dag at kunne bidrage Noget hertil for denne 
Skole! Ingenlunde som om jeg ansaae det sornodent 
forsi at overbevise Nogen af de Tilstedeværende om, 
hvor vigtigt det er at besidde en Dannelses-Anstalt, i 
hvilken de Unge ikke blot. kunne forberedes til Livets 
sædvanligste Forretninger, men hvor de kunne erholde 

faadanne Forkundskaber og deres Evner saadan Udvik
ling, at de kunne vorde flikkede til den Fremgang i 
Videnskaberne, som er fornoden for at deeltage i hoiere 
Bestillinger. Tvcertimod er jeg forvisset, at den Skole, 
i hvilken vi nu ere forsamlede, i denne By og i dens 
hele Omegn agtes som et Klenodie, hvilket dets Be-



M ere ikke for nogen Priks vilde -ortgive. Hvor en 
lcerd Skole ikke agtes saaledes, er den uden Tvivl 
overflodig, og den vil ikke lonne de Anstrengelser og 
Omkostninger, ved hvilke den holdes vedlige. Nepve 
er heller her det Onfie, som andensteds har yttret sig, 
blevet almindeligt, at denne Dannelses-Anstalt skulde 
ombyttes med en anden, hvori det samme Oiemed 
skulde opnaaes ved andre Midler, paa andre og for- 
meentlig lettere Maader.

Vor Tid elsker Forandringer, men betcenker maa- 
skee ikke tilstrækkelig, at, saa gavnlige endog nye Ind
retninger undertiden kunne vcere, er dog Eet endnu 
gavnligere, nemlig med omhyggelig, med opvakt Dyg

tighed, med stadig Troflab at nytte de Indretninger, 
som allerede haves; og heri er hiin Higen efter For
andringer kun altfor ofte kil Hinder. Vor Tiid for
drer Reformer, men betcenker maaflee ikke tilstrækkelig, 
at Reform, at Omdannelse kun bor finde Sted, hvor 
en Indretning ikke mere svarer til sin Hensigt, eller 
hvor Misbrugene ere blevne overveiende. Vort lcerde 
Skolevcesen har, endnu i denne Menneskealder, erholdt 
en giennemgribende, en ligesaa nodvendig som velgø
rende Reform; og saa vist som Alt stedse skal stride 
stem mod det Bedre, saa gavnligt som det kan vcrre
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at forssge, om ogsaa andre Veie kunne fore tilM aa- 
let, saa lader os dog aldrig glemme, at Forsog, som 
gielde den Meste Deel af Landets tilvorende Ungdom, 
bor anstilles med storste Vaersomhed, at det er let at 

nedbryde, svcert at opbygge.
Kan Grunden til en alsidig videnstabelig Dan

nelse ogsaa loegges paa anden Maade, da ville vi 
med Glcede see Frugterne deraf, og Folkets hele Liv 
vil vinde, naar der fra stere Sider arbeides til det 
samme Maal. Men hvor meget endog de andre Disci

pliner bor holdes i ZEre, ere vi dog overbeviste om, 
at det kun vilde vcere med de farligste Folger for 

Dannelsen og Dygtigheden i Folket,-at man vilde 
tillade stg at ringeagte det classiske S t u d iu m .  
Det er dette Studium, som hidtil har vceret Grund
laget for den strengere videnstabelige Dannelse, og jeg 

tor derfor ansee det som svarende til den Anledning, 
der i Dag har sammenkaldt o s , og haabe mine Til
horeres Opmoerksomhed, naar jeg indleder den fore- 
staaende Handling med nogle Bemærkninger herom; 
thi til en udtommende Undersogelse er her ikke Tiid 

eller Sted.
Vi begynde med at erindre om Oprindelsen af 

det Ord „Classtst," fom nu saa ideligen bruges, men



hvormed der ikke altid forbindes et klart Begreb. Det 
er bekiendt, at i Roms celdste Tider iuddeeltes Bor
gerne, ester , deres forfliellige Formue, i ser Classer; 
men af disse var den forste tillagt en saadan Over- 
voegt, at den fortrinsviis blev kaldet „Classen," dens 
Medlemmer de „classiste Borgere," og de Avrige 
sagdes at vcere „nedenfor Classen;" disse meentes 
ncesten kun at vcere til for at tiene som Redstaber, 
for at dyrke Agrene, at udfylde Tallet r Krigsherren; 
de stulde intet Mindesmcerke efterlade stg paa Jorden 
uden den Afkom, der stulde troede i deres Sted; og 
al Udmcerktlse, al Anforsel i Krigen, al Styrelse i 
Freden var forbeholden dem, som horte til den be
gunstigede Classe. Det vedkommer os ikke her at 
anstille Betragtninger over denne Statsforfatning; mm 
da det herved kun var de materielle Besiddelser, der 
kom i Betragtning, og formedelst hvilke Besidderne 
toelledes til de Stemmegivende i Folket, saa var det 
stiont, at efterhaanden en anden Synsmaade fremkom, 
at hiint Ord stk en anden Betydning, hvorved Aan
dens Fortrin bleve veiede.

Thi ogsaa i Aandens Rige ere der forstiellige 
Classer. Af disse kunne de ringere i en vis Tiid 
vcere af nogen Betydenhed; dog tabe de stg snart



blandt Moengden, og det er kun de fortrinlig bega
vede Aander, og som ved anstrenget og stadig Flid 
uddanne og benytte de dem tildeelte Evner, der over- 
antvorde deres Frembringelser til Efterverdenen, der
sve Indflydelse paa den folgende Tiid, og der egent
lig kunne kaldes Stemmegivende i Aandens Rige. 
I  Erkendelsen heraf var det, at efterhaanden de For
fattere, hvis Arbeider viste sig —  vi laane Udtrykket 
af ThucydideS —  ikke blot som en D  velse for D ie 
blikket, men som varige Mindesmærker, som en B e 
siddelse for Efterverdenen, bleve anseete for at ud- 
aisre den egentlig formanende Classe, det Antal, ved 
hvilket de Ringere skulde bestemmes, og hvis Rang 
de Bedre skulde strcebe at naae. D isse bleve saaledes 
L den offentlige Mening udsondrede fra den Moengde 
af Forfattere, der kun gientage hvad Andre have sagt, 
kun fylde deres Blade med Ord, som snart ville voere 
udflettede, kun i faa D age tildrage sig en Opmærk
somhed, som snart vil henvende sig til Andre; og 
Hine kaldtes da „de Classiske."

I  denne Betydning har ethvert dannet Folk havt 
sine Classikere, o g , saaloenge Dannelsen vedbliver, 
kunne nye Classikere fremstaae, hvilke dog, saafremt 
de ZEldre med Rette vandt dette Navn, ikke skulle



fortrcenge disse, men paa en vcerdig Maade slutte sig 
til dem. Det kan skee, medens Folket endnu er paa 
et lavere Dannelsestrin, at Forfattere til en Tiid ikke 
uden Grund vinde Navn af Classikere, uden dog siden 

at voere istand til at vedligeholde denne Vcerdighed; 
men dersom Folket er levende og fremskridende, vil 
der paa den Grund, som Hine beredede, sremvore nye 
Stammer, som vinde et sundere og kraftigere Liv. 
Det kan ogsaa skee, at ved de Skrivter, der erkiendes 
som classiske, for en Tiid en eensidig Retning kan 
fremkomme, saa at Intet sinder Anerkiendelse, naar 
det gaaer udenfor den ved disse bestemte Kreds, og 
at da den fremvorende Slcegt, istedenfor at indtage 

sin soeregne Plads, slavisk indsnorer lsig i de overle
verede Former. Men saavist som dette er fordærve
ligt, saavist bliver den. Modvirkning, der tidlig eller 
sildig vil yttre sig, ligesaa eensidig, naar den, ved at 
afkaste det trykkende Aag, foger at trodse de fore- 
gaaende Tiders Dom ved at negte hvad de anpriste 
alt Voerd, og derved berover sig selv, ikke blot den 
Nydelse, men det vigtige Dannelsesmiddel, der tilby
des i andre Tiders fortrinlige Frembringelser; og vi 
gaae upaatvivlelig langt sikkrere ved at antage, at 
Intet nogensinde har frembragt almindelig Virkning,
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medmindre det ogsaa havde betydende Egenskaber, 
som vi giore bedre i at strcebe at forstaae og at skatte, 
end at foragte.

Men naar vi uden noermere Betegnelse noevne 
"Classikerne," da fores vor Tanke strar hen til den 
Jordbund, som Alle ogsaa kalde den klassiske, hen til 
Roms og Grækenlands,i saa mange Henseender be
gunstigede Egne, hen til de Tidsaldere, som vi be
nævne efter Perikles og Augustus, men som omfatte 
langt storre Tidsrum. Dengang havde i disse bega
vede Folkeslag Aanden naaet en saadan Udvikling, at 
indholdsrige, betydningsfulde Tanker vilde udtale sig, 
og Dannelsen en saadan Modenhed, at der i Frem
stillingen viste sig en Strceben efter Fuldendelse indtil 
i de mindste Dele, og at intet Smaglost, intet loselig 
henkastet turde trcede frem. Vi ville her ikke under- 
soge, hvilket af hine tvende Folkeslag Forrangen til
kommer. Uden Tvivl ville Alle indromme, at der 

hos Groekerne fandtes langt storre Eiendommelighed 
og Dybde, at i den groeske Literatur Gruber have 
aabnet sig for de strengere Videnstaber, som aldrig 
ville udtommes, at paa det groeske Sprogs Grund 
Skikkelser ere fremtraadte, som aldrig ville blegne; 
medens paa den anden Side den romerske Literatur



med sine soeregne Fortrin staaer vore Tider ncermere, 
og har ved sin Stilling vundet almindeligere Indfly
delse paa den hele nyere europcrifle Cultur. Dog, 
Indflydelse, ftor, afgiorende, uforgængelig Indflydelse 

have saavel Grcekerne som Romerne vundet paa alle 
solgende Tider. Roms Sprog forvanskedes vel, men 
uddode ikke, selv giennem den morkeste Tidsalder; de 

romerske Forfattere afskreves og lcestes trindt om i 
Klosterne, virkede ogsaa middelbar giennem de Kirke
fadre, der havde ost af deres Vceld; men fornemmelig 

var det, da flere sammenstsdende Omstændigheder vakte 
en almindeligere Lyst til de Gamles Lcesning, da de 

> groeske Forfattere, ligesom flygtende for Tyrkernes Svoerd, 
maatte soge Tilflugt i de vestlige Lande, og der fandt 
en frist Jordbund istedenfor den udmarvede og for- 
torrede, de forlode: da var det, at Videnstabernes og 
Konsternes Morgenrode igien oprandt, at andre Sporgs- 
maal paatroengte sig, end de, hvori man saa leenge havde 
udmattet sig, og at man erkiendte, at hvad der stal 
have varigt Liv, ogsaa maa vise sig i en Form, der 
kan tiltroekke, maa troede frem —  hvis jeg tor ud
trykke mig faa — i de Udodeliges Skikkelse. Og just 
med Hensyn paa den afgiorende, til alle europoeiste 
Lande udstrakte og stedse vedvarende Indflydelse, som



de gamle groefle og romersie Forfattere have vundet 
paa den Cultur, i hvis Midte vi besinde os, er det.
at hine Forfattere allevegne fortrinsviis have erholdt 

Navn as „Classikerne."
Vi tor her ikke indlade os i noiere Undersogelse 

af de gamle classiske Forfatteres Forhold til de nyere, 

eller udvikle den Forstiel mellem det Classiske og det 
Originale, hvorpaa en af vor Tidsalders skarpsindigste 
Tcenkere har giort opmoerksom *). Men sporge vi, 
naar det classiske Studium begyndte at tabe den An
seelse, det tilforn besad, da fores vi hen til den Pe
riode, der kaldte sig selv den oplyste, men der allerede 

har tabt dette Navn, eller kun bcerer det som en iro
nist Betegnelse. Vi negte denne Periode ingenlunde 
al Fortieneste; men det var ogsaa da, at de senere 

Tiders Hovmod forst ret vaagnede, at man i Beun
dringen af det Lys, man selv var i Begreb med at 
optcende, ikke noksom kunde forundre sig over, at alle 
foregaaende Tider havde saaledes kunnet vandre i

*) Schleiermacher's Hermeneutik und Kritik S -  18 f. »Ab
solut ist nur die Zdentitat von beiden, das Genialische 
oder Urbildliche sur die Sprache in der Gedankenpro-
d u c tio n .- - - - - - Cieero ist classisch, aber nicht originell;
der deutsche Ham ann originell, aber nicht classisch.«



Morke, og da spurgte, hvorfor man vedblev at be
svare Ungdommen med den vanskelige Lcesning af 
Skrivter fra den dunkle O ld tid , hvilke dog lcrngesiden 
maatte have udtient, lcrngesiden maatte vcere afloste 
af noget Fuldkomnere, dersom ikke alle de Aarhundre- 
der, der siden ere forlobne, skulde antages at vcere 
henrundne forgieves. Vistnok ere Tiderne bestemte til, 
at Menneskeflcegtens store Trce deri mere og mere stal 
udvikle sig; men af de Skud, som den iboende Kraft 
stedse driver frem , maae nogle igien affalde, medens 
derimod andre ere bestemte til for stedse at forege 
Trceets O m fang, Rigdom og Skisnhed. I  Viden
skabernes R ige samles altid og allevegnefra nyt S to f ,  
og efterhaanden som Stoffet foreges vorde de forrige 
Giemmesteder for trange og ubeqvemme, saa at nye 
Forraadskamre maae anloegges. Saaledes asteser een 
videnstabelig Haandbog den anden, eet videnskabeligt 
M agazin det a n d e t /o g  de oeldre beholde kun Vcerdie 
som historiske Mindctegn om Videnflabens Fremskridt. 
Anderledes forholder det sig, hvor det Aandelige trcr- 
der frem i en eiendommelig og, forsaavidt de menne
skelige Vilkaar tillade det, fuldendt Form, hvad enten 
denne kaldes et System , eller et D ig t, eller et M a 
lene, eller en S ta tu e; der har Menneskeheden vundet
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en Rigdom, som Tiden ikke stal fortcere, et Klenodie, 
som ikke stal 'fortrænges af noget andet, der er en 
Green fremvoren, som stedse stal pryde den store 
Stamme. Thi hvorledes endog Menneskeheden udvi
der sig, da kommer det, som vandt eget Liv, aldrig 

paa samme Maade igien; Livet er vel kun eet, men 

det aabenbarer stg stedse i nye Former, og disse ud
flette ikke de forrige. Hvilke Fremskridt endog Philo- 
sophien maatte giore, ville dog Platos Dialoger al
drig fortrcenges; hvor meget endog det historiste S tof 
soroges, hvormeget endog den historiste Kundskab vin

der i Noiagtighed, ville dog Herodot og Thucydides, 
Livius og Tacitus stedse lceses, og ingenlunde blot 
som Kilder, hvoraf Kiendsgierninger kunne oses, men 
som Mestere i Konften; og hvor villig endog Homer 
og Sophokles ville indromme nye Digtere Plads ved 
Siden af stg, vil dog ingen Anden kunne indtage den 

Plads, som eengang er bleven deres.
Men heraf vil det da ogsaa kunne indsees, at 

den store, velgiorende Indflydelse, som vi ere overbe
viste om, at de gamle Classtkere endnu stedse ville ove, 
ingenlunde bestaaer i en Opfordring til Efterlignelse. 
Maafiee har der vceret en Tid, da man ansaae des
lige slaviske Efterlignelser som noget saare Fvrtienst-



ligt; derved frenistode de nyere latinske saakaldte Digte, 
som, jo mere de kun vare en Efterklang af de gamle 
Forfattere, og det ikke var en ny Tankeretning, der 
indklcedte fig i. det gamle Sprog, desto snarere bleve 
overantvordede til Forglemmelsen; og det Maal, man 

havde so.r Die som de nyere Tiders sidste Blomst, 
syntes at vcere en I lia s  efter Homer. Vil man kiende, 
hvorledes Classikernes Lcesning paa den umiddelbareste 

Maade befrugter.det sande Genie, da agte man paa, 
hvorledes Homer endnu i vore Dage har stienket os 
en Herman og Dorothea, de grceste Tragikere en 
Jphigenia paa Tauris, eller hvorledes Virgils Skil
dring as Underverdenen ved Videnstabernes Gienfo- 
delse fremstod paany i den, (livins Oomeilia, i hvilken 

der for alle kommende Tider aabnedeS et nyt og saa
aldeles eiendommeligt Skuespil. Dog er det kun en-

»

kelte Gange, at de Gamle saaledes paa en umiddel
barere Maade have fremkaldt Noget af det Ipperste 
blandt den nye Tiids Frembringelser; langt alminde
ligere er den Indvirkning, hvilken hine store, oervcer- 
dige Skikkelser, som staae der med deres eiendomme- 
lige Proeg, hvilket Tiden ikke mere kan udslette eller 
forandre, som endnu oplade deres Ruller, hvorpaa 
Skrivten, hver Toddel udarbeidet med konstrig Flid,
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ftaaer indgraven med faste Trcek - -  den Indvirkning, 
siger jeg, som de udove, i det de endnu tidligen danne 
den Unges Sind, og ofte ere de AKdres Ledsagere, 
i det de vise dem Billeder, som aldrig.forsvinde, lade 

dem hore Toner, som aldrig henklinge, og som dog, 
just fordi deres rette Hiem er i sierne Tider, paa
sierne Steder, ikke kunne tilegnes uden selvstcendigen,

<?

ikke kunne anvendes, uden forst at gaae over i det 

indre Liv.
Imidlertid indromme vi aldeles, at, dersom de 

grceste og romerste Classikere vare det eneste Selskab, 
hvori vi indserte Ungdommen, dersom den eneste Be
undring, vi sogte at vcekke i de Unges Siele, var for 
den Skisnhed, som dog kun er een Blomstring af de 
mange, hvori Livet har udfoldet sig, da vilde Dan
nelsen kun vorde eensidig. Men er dette at befrygte? 
Paa saa mange Maader, ad saa mange Veie kommer 
den Mangfoldighed, hvori det Skionne og Gode har 

aabenbaret sig i de forstiellige Tider, den Unge imode, 
naar han kun har opvakt Aand og aaben Sands til 
at opsatte det; og kun for Saadanne er Vidensta
bernes indre Helligdom tilgcengelig.

Maastee vil det synes paafaldende, naar vi i 

denne Sammenhoeug ncevue de hellige Skrivter, naar



vi ikke blot anprise dem som nyttige til Beloerelse, til 
Overbcviisning, til Rettelse, til Optugtelse i Retfær
dighed, men derhos mene, at ikke blot det Sande og 
Gode, men ogsaa det Skionne er aabenbaret i dem, 
og at de derfor indvirke dannende paa det hele Men
neske. Maaskee gienklinge endnu hist og her Mringer 
fra den Tiid, da selv de, der med ZErbodighed bolede 

sig for den hellige Skrivts Indhold, ncesten meente 
at maatte undskylde dens Form, da de bemoerkede, at 
det var blandt et Folk, som siod paa et lavt Trin af 
Dannelse, at det Gamle Testaments Skrivter bleve til, 
at det var ringe, ulcerde Mennesker, der asfattede det 
Nye, og da derfor den Mening blev almindelig, at 
disse Skrivter burde forbeholdes de Modnere, som 

alene kunde skatte den uflebne Wdelsteen, men at de i 
deres raae Form ikke vare flikkede til at voekke de 
Unges Aand eller danne deres Smag. Ogsaa vi 
mene ingenlunde, at enhver Deel af den hellige Skrivt 
er stikket til Lcesning for den barnlige Alder; vi troede 
vist ikke Bogernes Bog for noer, naar vi tilstaae, at 
der gives Fortrin i Stilen, som vi der ikke kunne 
soge; men paa den anden Side bor Enhver erkiende

x

den Fylde og Dybde og Kraft, hvormed den hellige 
Skrivt tiltaler os, de Orgeltoner —  om jeg maa ud-
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trykke mig saa —  som lyde igiennem den, og som 
ingensteds ellers ere saaledes at hore; Enhver bor 

erkiende hvad den hele nyere Tid skylder dette rige 
Vceld, hvorfra vi tor sige at det evige Liv ogsaa 
giennemstrom'mer Sproget, og hvor koldt og tomt Alt 
blev, da man ansaae det som en Fortieneste at om
bytte hvfld man kaldte de osterlandske Billeder med 
trivielle Tankers matte Abstraktioner, hvori Intet stod 
beskueligt, Intet tiltalte det hele Menneske.

Hvad de nyere Tiders Frembringelser angaaer, 
da aabne vi ogsaa i vore Skoler, saavidt vi sormaae 

det, Adgangen dertil, i det vi ved Undervisningen i 
de levende Sprog tillige soge at indfore de Unge i 
Bekiendtskab med Nogle af disses fortrinlige Forfat
tere. Videre sormaae vi ikke her, thi Intet vilde voere 
fordærveligere, end dersom vi med en altfor stor Mcengde 
af Gienstande vilde arbeide imod den Grundighed og 
Noiagtighed, som er al Videnskabeligheds sorste For
dring. Heller ikke vil det voere fornodent her at ud- 
stroekke Undervisningen videre; de nyere Forfattere 
staae os i enhver Henseende noermere, og der behoves 
mindre Veiledning til deres Studium; ogsaa komme 
de selv ligesom allevegne Den imode, som snsker at 

vorde fortrolig med dem. >i -



Ja, i disse Tider kommer ncesten altfor Meget 
baade Unge og Gamle imode; en Mcengde af Gien
stande, en Mcengde af Tanker og Folelser, af Under- 
segelser og Digtninger paatroenge sig allevegne; og 
under al denne Forvirring, under al den lose Tale, 
fom den ene Dag foder og den anden opstuger, hvor 
vigtigt er det, at den Unge tidligen sves ved et strengt 
Studium, som tvinger ham til noiagtig Opmærksom
hed og Eftertanke, at han udrives fra det Noervcerende 
for at lcere Viisdom af det Forbigangne, at han noie 
lcerer at kiende hvad der har bestaaet Tidernes Prove, 
at de Monstere tidligen stilles ham for D ie, som 
kunne bibringe ham den Ligevcegt i Tanker og derved 
i Udtryk, uden hvilken selv de stionneste Anlcrg dog 
tabe stg i vilde Skud, som hidtil have tient som For
billeder i den crdleste Stråben, som fortrinsviis kal
des de Classisie, fordi de i saa mange Henseender 
stedse ville beholde den stemmegivende Ret! Intet 
straffer sig mere end det Hovmod, som mener sig op
horet over Alt hvad de forbigangne Tider kaldte Viist 
og Godt; Intet kan vcere daarligere end at mene, at 
den Virgil, der begeiftrede Dante, den Terents, hvem 
Hugo Grotius endnu i sin modneste Alder idelig lcrste, 
kunne oversees af Enhver, der er lidet inddrukken af



den nyere Cultur. Og naar vi vel i en af Goethcs 
tidligere Digtninger lcese den Attring: „Ossian har
i mit Hierte ganske fortrcengt Homer," da taler han, 
som bekiendt, ikke i sit eget Navn, men han lcrgger 
en ung Mand disse Ord i Munden, som gik Under
gangen imode; thi visselig, et sundt og friskt Liv kan 
ikke sindes der, hvor de taagede Billeder, hvor det. 
Sindet vel tiltalende, men monotone Veemod, hvortil 
man har laant Ossians Navn, kan fortrcenge de store 
og rene Omrids, det rige, bevceg'ede Liv, de sammen- 
trængte, dybe Toner, hvormed Homer i de folgende, 
som i de forbigangne, Tider vil bevare den cegte Dan
nelse allevegne, hvor hans Sange lceses, og henrive 
Enhver, som ikke mener, at der er en uforligelig Strid 

mellem Folelse og Forstand, mellem den rene, simple 

Skionhed og det fulde, levende Hierte.
Men fo mere vi erkiende det classiste Studiums 

Vcerd og Vigtighed, desto kierere er os den hoitide- 
lige Handling, ved hvilken nu Ledningen af denne 
Skole stal overdrages en Mand, hvis Livs RoeS og 

kiereste Syssel dette Studium e r .--------



Bifalds- og Mishags-Mtringer i Theatret.

Enhver veed, at der af disse gives tre: 1) Applaus 
med eller uden Bravoraab, 2) Hyssen, 3) Piben. 
Men ved lang Praris synes Publicum at have for
glemt deres Betydning og indbyrdes Forhold.

Den fsrste Vildfarelse er den, at Nr. 2 , eller 
Hyssen, henfores til Mishagsytringerne, og betragtes 
som en svagere Grad af disse, medens den dog ifolge 

sin Natur ikke kan referere sig umiddelbart til den 
bedomte Prcrstation, men kun til en foregaaende Dom 
over samme. Med andre Ord: det Mishag, som 
udtrykkes ved Hyssen, gjoelder hverken Stykket eller 
Skuespilleren, men er kun en Protest imod et fore
gaaende Bifald; men fordi man protesterer mod et 
lydeligt udtalt Bifald, er det ikke sagt, at man vil 
udtale et ligesaa lydeligt Mishag. Dersom der ved 
Teppets Fald eller ved en Skuespillers Udgang fra 
en Scene ikke yttres noget Bifald, saa er det ligesaa 
meningslost at hysse for at tilkjendegive sit Mishag, 
som om man ved samme Middel vilde paabyde Tavs
hed, hvor der iforveien ikke var Stoi. Vilde man 
derimod hysse, idet Teppet gik op, eller idet en Skue
spiller traadtc ind, saa kunde det have den Mening,



2 1 6  B ifa ld --  »g M ish a g s-Ittr in g er .

at man ikke vilde see dette Stykke, eller ikke lade denne 
Skuespiller komme til Orde, og Attringen indeholdt da 

egenlig ikke, idetmindste ikke umiddelbart, nogen Kunst
dom, men vilde voere af samme Art som den Hyssen, 
hvorved man paabyder Taushed, naar Forsamlingen 

er stoiende.
Kun Nr. 1 og Nr. 2 , Applaus og Piben, refe

rere stg umiddelbart til Præstationen og indeholde en 
direct Dom over den. Men her indtrcrder nu den 
anden Vildfarelse, idet man nemlig betragter disse to 

AttriNger som koordinerede, sksondt af modsat Betyd
ning. Men de svare ikke til hinanden som Modsæt
ninger af samme Omfang, og ere folgelig ikke koordi
nerede under samme Eenhed. Thi Applausen, som 
kan forstcerkes ved Bravoraab, indeholder mangfoldige 
Grader af Bifald fra det svagere til det stcerkere, 
hvorimod Pibningen kun indbefatter een eneste Grad, 
nemlig den yderste Misbilligelse. En Vildfarelse i 
Brugen af Piben er derfor langt trassere, end en lig
nende i Brugen af Applausen, thi ved denne vil ncrsten 
altid, til Undskyldning for Vildfarelsen, kunne dispute
res om Ittringens Grad; af hiin derimod er Menin
gen udisputabel, fordi den er uden Gradationer. Man 
modarbeider Pibningen ved Applaus, men herved faaer



man Udseende af at give Præstationen sit Bifald, netop 
fordi Applausen refererer sig umiddelbart til denne; 
men Dette er ikke altid Meningen, thi man kan finde 
Prcrstatioken saa indifferent, at man ikke vil stjcenke 
den sit Bifald, medens man paa den anden Side vil 
protestere mod det lydeligt udtalte Mishag. I  et saa- 
dant Tilfcelde vilde det altsaa vcere rigtigst at hysse, 
rersom denne Ittring ikke vilde blive, misforstaaet, 
fordi man ved gammel Slendrian har vant sig til at 
betragte den udelukkende som Protest mod Bifald, 
medens den, ester sin Natur, ligesaa godt kan vcere 
Protest mod Mishag.

Paa Grund af den ncevnte Ulighed mellem Ap
plausens og Pibningens Omfang, burde Piben aldrig 
anvendes, undtagen i de meest deciderede og udispu
table Tilfcelde, altsaa kun hvor man kan vcere vis paa, 
at den vil vcere eenstemmig eller ncesten eenstemmig. 
Hvor Meningerne ere betydeligt deelte, er Pibens An
vendelse altid forkastelig og bliver Tegnet paa en raa, 
udannet Adscerd. Piben bor kun vcere Udtrykket af 
en sand, og folgelig almindelig I n d i g n a t i o n ,  enten 
over en Prcestations magelsse Slethed eller over en 

decideret Krcenkelse af en hellig Folelse, f. Er. Natio-
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nalfolelsen. Piben maa kun voere et Vcern mod en 

aabenbar Forn cer melse.
. Dersom vort Pubk'cum vilde vetoenke disse Sand

heder, saa vilde det snart komme ud af den'latterlige 

Stilling, hvori det nn er placeret ved Pibe-Reglemen
tet, og vilde saaledes voere befriet for ved visse Lej
ligheder selv at spille den forste comifle Rolle i Theatret.

Det stumme Spil.

M -otscher ,  hvis Bestemmelse af de tre Accenter i 
Talen jeg i en soregaaende Afhandling har fremstilt, 
refererer det stumme S p il til den ethifle Accent, som 
er den i egenligst Forstand dramatiske, og betragter 
det som det nodvendige Supplement til denne. I  den 
ethifle Accent er nemlig den hele Pathos ligesom dre
ven til sin yderste Spids; Mediationen mellem alle 
disse Aderligheder eller Spidser, til hvilke de forskel
lige handlende Personers Pathos troenger sig hen ved 
Hjelp af den ethifle Accent, er nu det stumme  
S p i l .  „Det er det Element, hvori Characteren un
der selve Scenen medierer sig med Scenens alle an
dre Figurer, og hvori den uafbrudt spinder sit indre 
Livs Traad, medens de andre Personer tale."

„ I  enhver dramatisk Figur" —  hedder det frem
deles —  „maae i ethvert Dieblik de andre dramatiske 
Figurer, som hore med til den samme Scene, reflek
tere sig. Dette skeer ved det stumme Spil. Dets
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absolute Betingelse er altsaa, at Characteren stedse 
opfattes i sit rigtige Forhold til de andre Personer. 
Det stumme S p il fortsoetter altsaa den levende Hand
ling, og viser os stedse Individet som et nodvendigk 
Product af* de concrete Forhold. Uden det stumme 
Spil gives der kun isolerede Taler, som afbrydes 'og 
atter optages. Forst ved dette medieres Talerne til 
et sammenhængende Udtryk af det individuelle Liv, 
thi det viser os ligesom den rode Traad, der hos 
den samme Characteer gaaer r'gsennem Sammen
vævningen af alle Situationer. Det stumme Sp il 
stkkrer derfor Skuespilleren for i noget Dieblik at lade 
Characteren falde, da det noder ham til stedse at holde 
fast paa den i sin Phantasie og spinde den videre. 
Den Tone, hvori den noeste Replik stal begyndes, kan 
med fuldkommen Sandhed blot sindes i den Illusion, 
hvormed Skuespilleren bevceger sig indenfor sin Rolle; 
men denne Illusion frembringer det stumme S p il, 
ligesom omvendt ogsaa det selv hselper til at frem
bringe Illusionen. Denne uafbrudte Rester af de 
medhandlende Personers Taler maa Fremstilleren saa 
meget omhyggeliggere sandseliggsore ved det stumme 
Spil, som denne Region for storste Delen dog kun 
aabner sig for den siint organiserede Tilskuer og kun 
flaffer lidet Udbytte for det lydelige Bifald. Her be
gynder altsaa Kunstnerens egenlige Cultus, idet han 
glemmer sig selv over sin Opgave og ganske gaaer 
op i sin Charactecrsremstilling. Forsommelsen af det 
stumme Spil er derfor altid en paatrcengende Frem
tråden af det individuelle Jeg, som egenlig river sin 
Rolles Livstraad istykker, for siden igjen at tilknytte 
den paa en udvortes Maade, ved det Ord, som 
Digteren har lagt Personen i Munden."
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Hertil stal jeg blot fore, at ogsaa det stumme 
Spil kan nyde det lydelige Bifalds Lon, nemlig hver- 
gang dette Bifald tildeles en fremsagt Replik, som, uden 
at vcere forberedet og medieret ved det stumme S p il, 
altsaa i stn Isolation, ikke vilde henrive Tilhorerne.

Mellem de dramaturgiste Erempler, hvormed 
Rotscher oplyser stn Fremstilling, er der iscer eet, som 
er anstueligt, nemlig Slutningsscenen af forste Act i 
M acb eth .  Det er den Scene, hvori Lady Macbeth 
overtaler stn Gemal til at begaae Mordet. „Her" —  
stger Roscher —  „stal hos Macbeth det stumme Spil 
vise os, hvorledes den strdelige Modstand, som han 
fremkalder mod LErgjerighedens Magter, bukkerunder. 
Ved Lady Macbeths Overlegenhed underkastes hans 
strdelige.Bevidsthed Skridt for Skridt; de forstjellige 
Stadier af denne Underkastelse stal nu Macbeths Frem
stiller sandseliggjore. Enhver af Macbeths Repliker 
er ligesom en Catastrophe, som Gemyttet gjennemlever, 
Der gives neppe nogen storre Opgave for det stumme 
S p il end denne Scene, fordi det her stal bringe en 
hsitbegavet Naturs ved Egoismen bevirkede Fald trl 
vor Anskuelse, altsaa en evig Historie. Maastee ved 
ingen anden Scene vilde derfor Mangelen af et gri
bende stumt S p il mere sdelcegge den poetiske Skjon- 
hed, eftersom de korte Scetninger, som kun forkynde 
Underkastelsens Stadium, derved vilde nedscettes til 
isolerede Phraser."



udgivne af I .  L. Heiberg.

^  SS og SS.
> ' >

<15. F e b r u a r  1845.)

Noget om Kunftvirksomhe-en i vor Tid, 
fornemmelig, som den fremtræder

i Munchen.
(Brudstykke a f en Rejsebeskrivelse).

O M  an troeffer i Historien Perioder, der ikke have 

nogen positiv-eiendommelig, bestemt Charakter, hvilke 

man kan kalde Overgangsperioder, fordi deres Eiendomme- 
lighed netop bestaaer i Intet at voere i og for sig, 
men kun at voere Noget, forsaavidt de danne Over
gangen til en tilkommende Tid, forberedende for denne 
et Indhold, som de ikke selv formaae at fode. Saa- 
danne Tider ere altsaa af en negativ Natur, da det 
Indhold, hvori de ene soge Ro og Tilfredshed, og 
som flulde udgjore deres positive Charakter,. jo endnu 
ikke har faaet Virkelighed, men kun staaer som et 
Ideal. Der hersker da en Gjceren og Syden i Alt,
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og de stcerkeste Krcefter indvie sig til ât nedbryde, 
omdanne, reformere, rydde Anstødsstenene bort for det 
kommende Nye. D o g , er Menneskeslægten kommen 

til et vist Stadium i Oplysning og Dannelse, ville 
Overgangstiderne ikke fremtccede, som reent benceg- 

- tende, uden alt positivt Indhold, kun maa man fast
holde, at det positive S to f , som findes i disse, ikke 
er at opfatte, som deres egen, eiendommelige Positi
vitet, eller positive Eiendommelighed, eftersom det Cha- 
rakteristisie ved disse jo netop bestaaer i, ikke at have 
nogen saadan, men som noget Overleveret fra fore- 
gaaende plastiske Tider, der have besivdet deres posi
tive Indhold ikke blot som et'Ideal, men glcedct sig 

ved det i en ncervoerende Nydelse. Til saadanne pla
stiske Tider henregne vi den grceste klassiske Tid og 
Middelalderens Slutningsaar, fordi de havde det, de 
ansaae for Sandheden, ncervoerende hos sig, anskuelig- 
gjort og objektiveret i bestemte, faste og for hver Tid 
isser eiendommelige Former, og derfor ere blevne for

evigede ved de bildende Kunster.
Vor Tid anerkjendes almindelig for en Over

gangsperiode, Reformernes Tid; vi kunne adskille i 
den en dobbelt Retning, af hvilke den ene gaaer ud 
paa at nedrive, omdanne, skabe noget N yt; derfor alle-



vegne Gjceren og Uro, hvorom Frihedsbevægelserne 
hjemme hos os, og de mange tilsvarende i Tydskland, 
hvorom Bohmernes Opvaagnen til Nationalbevivsthed, 
der fremtræder i den paany vakte Kærlighed til og 
Omsorg for at drage Landets gamle Sprog og Litte
ratur for Lyset, og paa en negativ Maade i Folkets 
alvorsfulde Stemning, som man lceser i deres Aasyn, 
der siger En, at det Indre gjemmer Noget, der endnu 

ikke har aabenbaret sig —  hvorom endelig de hemme
lige politiske Selskaber i Italien —  Spanien og Frank
rig behover steg kun sat ncevne — let overbevise os. 
Her have vi Tidens negative Retning, der er den 
mcegtigste, og ftempler vor Tid til en Overgangstid.

Den anden Retning gaaer ud paa at optage, aner- 
kjende, vurdere og selv bearbeide de foregaaende Tiders 
overleverede aandelige Eiendomme; denne Retning brin
ger et positivt S tof ind i vor Tid, der ligesom giver 
den Ncering og Hvile under dens Strceben ester at 
forberede for det Tilkommende noget N yt, hvori dens 
egenlige Arbeide bestaaer. , Men da dette Positive 
voesenligt kun er noget Overleveret, og altsaa ikke kan 

afprcege i sig Tidens Ejendommelighed, maa det spille 
en underordnet Rolle, og de bildende Kunster, hvor-
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om vi her ncermest ville tale, og som naturligviis ere 
at henregne til det Positive, tilfalder 'samme Skjcebne.

S o m  Vivenstaben, saa gaaer heller ikke Kunsten 
forud for Virkeligheden, men trceder sorst hen til det 
soerdige Faktum; da Overgangstidernes, og altsaa og- 
saa vor T ids Indhold ikke er noget Foerdigt, Vcerende, 
men kun er vordende, gjoerende, endnu kun forberedes, 
kan Kunsten, og af alle allermindst de bildende Kun
ster, ikke optage dette i sig. Kunsten vilde oploft sig 
selv , om den vilde forftge herpaa; thi Overgangs
perioderne ere Negationens Perioder, men det Nega
tiv e , som fra Begyndelsen af er bestemt til at for
svinde, kan Kunsten ikke ville give evig Tilværelse, eller 
idealisere ved at optage det i sig. —  S o m  den posi
tive Retning i vor Tid mere er en Gjenoptagen, og 
idethoieste en in d iv id u el-se lvstam d ig  Bearbeidelse af 
de forbigangne Tiders aandelige Indhold, saa vil Kun
sten, og her noermere de bildende Kunster, ogfaa kun 
blive en Reproduktion af det G am le, hvorimod de 
In tet ville berette Efterverdenen om de nye Spirer, 
hvormed vor Tid er besvangret, og om de moegtige 
Kroefter, der trcekke sig sammen, som Skymasser, enten 
disse nu ville bryde lo s, som et odeloeggende Torden- 
veir, eller oploft sig i en mild og befrugtende Regn.



Herom vil kun Historien kunne tale, og den humori
stiske Poeste, der ene af alle Kunster sormaaer at op
tage det Negative, fordi den i dette seer det Positive, 
der engang vil udfolde sig, og i Fremstillingen er 
istand til at antyde dette. ' Den humoristiske Poesie er 
derfor vor Tids sande Poesie, men, idet denne ikke er 
en afsluttet og fcerdig, der hviler i sig selv, vil ogsaa 
den humoristiske Poesie fremtrcede kun i Fragmenter, uden 

at formaae at afrunde sig til et fuldendt Kunstvcerk.
Af det Udviklede fslger de bildende Kunsters un

derordnede Stilling i den nuvcerende Tid; de bildende 
Kunstnere maae resignere paa at vcere deres Tids Re
præsentanter; deres Virksomhed vil ikke lcengere, som 
oftere fordum, vcere et af de mcegtigste Fermenter i 

Livsudviklingen, eller have en ncesten umiddelbar Ind
flydelse paa Livet, som var Tilfceldet i Grcekernes

s

Dage, og i Middelalderen, da Kunstværkerne vare 
Gsenstand for Tilbedelse og religios Andagt, naar de 
nu ere det for Kritiken. Kunsten maa derfor trcekke 
sig tilbage indenfor et rent theoretist Gebet, hvor den 
kun kan blive Gsenstand for en uinteresseret, reen 
Kunstnydelse.

Efter de anstille Betragtninger kunne vi forud 
sige, at, hvor man vil gssre de bildende Kunster til



Hovedsagen, vg give dem den forste Plads i Livet, 
vil man med Nodvendighed strande paa Forsoget, fordi 
man, ved at gjore et saadant, aabenbart stamper mod 

Braaden, vg Erfaringen lcercr det Samme. Stedet, 
hvor vi kunne hente denne Erfaring, er Miinchen. 
Man gaaer her ud paa at flabe et kunstnerisk Liv, i 
hvis Sphcere Folket med Vold og Magt flal hoeves 
op, men som indtil Dato ikke er bleven til nogen 
Livsatmosphoere. Man seer en Moengde pragtfulde 
Kunstbygninger i enhver S til, grcefl, romersk, italiensk 

og gothifl, indenfor hvilk? kostelige Kunstværker opbe
vares, baade celdre og fra vor Tid, hvilke sidste hid- 
rore fra Nutidens beromteste Kunstnere: Cornelius, 
Kaulbach, Rottmann, Hesserne, Schwanthaler og Andre. 
En Hcer af Kunstnere er stremmet sammen, hvis M a
tadorer samle store Rigdomme. Men ligeoverfor den 
Pragt og Herlighed, som Kongen udgyder af Kunstens 
Overfledigshedshorn, ligeoverfor denne Fylde af et 
idealt Liv og Poesie, fore Miinchenerne selv et bor
gerligt Prosaliv, over hvilket D llet, der i Miinchen 

er ncesten den eneste Drik, ligesom udbreder en Dunst, 
der holder den Duft borte, der udstrommer fra Kun
stens poetiske Viin. De staae som uvirksomme Til
skuere af det ideale Kunstnerliv, der fores forbi dem,



uden selv at deltage deri som Medspillende. Man 

har derfor en cengstelig Folelse ved at see Kunstens 
Tilvcerelse her; thi man seer, at Kunsten ikke ad en 

naturlig Ve'i ved en indre Udvikling er fort hen til 
den Plads, som man vil anvise den, men at den ud
vortes fra er skruet op til denne. Den blomstrer ikke, 
som en Plante, der er vvrct i frie Jordbund, eller 
plantet i den frie Luft, men som en Drivhusplante; 
den er som en fremmed Fugl, der for et Dieblik har 
sat sig paa Troeet, og, naar den har qviddret sin 

S ang, atter styver bort. Den er ikke nogen Aaben- 
barelse i Ordets sande Forstand, en Fremtroeden af 
Folkets indre ftcelelige Liv, som skeer med Nodvendig- 
hed og i organist Forbindelse med den ovrige Livs
udvikling, men den staser isoleret, ensom i det Ncer- 
voerende, uden Fortid og, vi kunne vel tilfoie, uden 
Fremtid.

Ligesom overhovedet den positive Retning i vor 
Tid destaaer voesenlig i en Gjenoptagen og Bearbei- 
den af foregaaende Tiders Aandsprodukter, saaledes 
vil Kunsten med Nodvendighed blive en Reproduceren 
af de foregaaende Tiders Kunstvirksomhed; vi kunne 
altsaa med Rette vente at gjenstnde i Nutidens Kunst 
alle de Aabenbaringsformer, som Kunsten nogensinde
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har givet sig. Her have vi Grunden til den Mang
foldighed af Former, hvori den aabenbarer sig hos de 

nyere Kunstnere. Naar fordum Billedhuggerkunsten 
havde sin Blomstringstid og Malerkunsten sin, og in
denfor Malerkunsten selv de forskellige Arter hver 

dereS Tid, Historiemaleriet fornemmelig i den forpro- 
testantiste T id, Genremaleriet og Landstabsmaleriet i 
den efterprotestantiste,—  dyrkes nu derimod med lige Held 
Architekturen, Billerhuggerkunsten og Malerkunsten med 
alle dennes Arter. Tilsyneladende synes vor Tid paa 
Grund as denne Mangfoldighed at maatte kaldes rig, 

men i Virkeligheden maa man netop paa Grund af denne 

kalde den fattig; thi den er kun i Besiddelse heraf, fordi 
den selv er ude af Stand til at stabe nogen nye Kunstform; 
besad den derimod Kraften hertil, vilde den snart lade 
de celdre Kunstformer ligge, for at uddanne den nye.

Blot ved en Gsennemfart gfennem Munchens Ga
der bliver man strax frapperet over den Forskellighed, 

som her hersker i Kunstproduktionerne. I  den nye 
prcrgtige Ludvigsgade seer man italienske og gothifie 
Bygninger opforte ved Siden af hinanden, i en Gade 
et grcest Tempel, i en anden et italiensk S lo t, i en 
tredie en romerst Basilika, i Forstaden Au en Kirke, 
opfort i strceng gothist S til; paa den Plads, hvortil



Kongens nye Palais vender ud, dannes den ene Side 

af Posthuset, malet i pompejansk Sm ag, den anden 

af Theatret, hvis Faeade er et grcest Tempels, den 
tredie Side af Kongens Palais, som er noiagtig Kopie 
efter Palazzo Pitti i Florenz. Som man ved at gjen- 
nemlobe Staden kan gjennemlobe Architekturens Hi
storie, saaledes kan man gjennemgaae Malerkunstens 
ved at besoge Kunstnernes Vcerksteder og de forskel
lige offentlige Punkter, hvor nyere Kunstværker ere 

anbragte; man vil her finde Fortidens Malerkunst med 
dens forskellige Eiendommeligheder, saavel med Hen
syn til det valgte S to f, som til Fremstillingen eller 
Behandlingsmåden af dette: Nogle male bibelske, 
katholsk opfattede, Gj en stande, snart i den gamle stroenge 
S til, som Malerierne af Hess  i Hofkapellet bag det 
nye kongelige Slot, hvor Figurerne, der alle fremtroede 
med den for det 13de og 1 1 de Aarhundredes Maler

kunst eiendommelige ubevoegelige Alvor i Troek, Miner 
og Stilling, ere malte paa Guldgrund, snart i den 
senere fyldige, livsfriske  ̂S t i l ,  som tilhorer den sidste 
Haldvdel af det 15de og 16de Aarhundrede; Andre 

male historiske, Andre Genrestykker og Landskaber. 
Denne Mangfoldighed trceffer man vel allevegne, men



den troeder En forst ret overrastende imode i Munchen, 
hvor Kunstværkerne fremtrcede i saa store Masser.

Men denne Rigdom af de forskellige Kunstarter 
troeder netop vidnende op imod Kunsten, og synes at 
gjore den snarere til et S lags Underbarn, fremkaldt 
ved Trolddom, saa at man hvert Dieblik maa frygte 
for, at det vil forsvinde, end til en virkelig menne
skelig Skabning, Kjod af vor Tids Kjod, og Blod af 
vor Tids Blod.

Kunne vi saaledes end ikke andet, end misbilli
gende udtale os mod Kunstvirksomheden i Munchen, 
med Hensyn paa det Forhold, hvori den vil soette stg 
til Livet, kan dog naturligviis Betragtningen af de 
enkelte Kunstvoerker i og for sig foraarsage os megen 
Gloede, og opfylde os med Beundring for Mestrene; 
ja enkelte af dem ere saa vidunderlig deilige og stjonne, 
at de opfylde os med Forbavselse.,

Vi skulle her ikke opholde os ved Hessernes 
talrige historiste og religiose Malerier, eller ved Cor
nelius Dommedag i Ludvigskirken —  Dommedagen 

udscette vi ikke loenger til et fjernt Tidspunkt, men vi 
see den bestandig i Historien —  saalidtsom ved hans 
Malerier i Glyptotheket (Opbevaringstedet for Billed- 
huggerarbeiderne), som forestille Scener af Homer, hvilke



det aldrig vil lykkes at gfengive i Maleriet, fordi de 
ere af en plastisk. Maleriet af en romantisk Natur, 
men vi ville gaae over til at omtale de to Phcenome- 
ner, som vi ansee for de betydeligste i den Munchener- 

Kunstverdcn, nemlig Rot tmann' s  Landstaber og Kaul-  
bachs to betydningsfuldeste Arbeider: H u n n e r s l a 
get og J e r u s a l e m s  Dde lcegge l se .

Ved at gjennemlobe Katalogerne til de forskel
lige Malerieudstillinger, overbeviser man stg let om, at 
Landstabsmaleriet er den Gren af Malerkunsten, der 
har de fleste Dyrkere; Grunden hertil soger feg i 
Landstabsmaleriets egen Natur, der gfor, at det for- 
trinsviis bliver Protestantismens Malerkunst.

Protestantismen gfenindsatte Naturen i de Ret
tigheder, der vare den fratagne af Katholicismen, der 
vilde have, at det menneskelige Liv skulde fores i en 
kunstig opbygget Verden, eller, at den menneskelige 
Aands Udvikling ikke skulde stee gfennem de endelige, 
verdslige Forhold, saa at altsaa en Naturforncrgtelse 
her finder Sted, ved hvilken Katholicismen stiller stg 
i absolut Modscetning til Hedenskabet, der var Natur
forgudelse, ligesom Jodedommen gjorde det, hvorfor 
man ogsaa kan kalde Katholicismen for Lovens, Zsde-



dommens Standpunkt indenfor Christendommen. Imod 
denne Naturforncegtelse optrceder nu Protestantismen 

med Fordring paa en naturlig Livsudvikling gjennem 
alle Livets endelige Forhold, idet den ikke antager 
disse for absolut fornuftlose, men at Fornuften ogsaa 

her er tilstede, kun ikke i den Form, i hvilken den 

fremtræder i Aandens Sphcere. Herved kommer den 
hele Endelighed, hvortil den bevidstlose Natur horer, 
atter til SEre, og det er, som om Protestantismen 
havde voekket Naturen tillive og lost den Trolddom, 
der havde holdt den som i en Dvale i Middelalde
rens eventyrlige Dunkelhed, saa at den nu allevegne 

gjor sin Ret gjoeldende, saavel i ,  som udenfor Men
nesket. Naar Katholicismen lod Naturen vcere gud- 
forladt, fordi Hierarchiet ene skulde boere Gud i stg, 
men Protestantismen derimod soger Guddommen paa 
hvert Punkt i Livet, hvori dens pantheistiske Element 
ligger, kan i den Kunsten trcede hen ogsaa til den be
vidstlose Natur, for at optage denne i sin ideale Ver
den. Denne Idealisering af den bevidstlose Natur er 
nu netop Landstabsmaleriet. Dette tilligemed Genre
maleriet, i hvilket de endelige Livsforhold i den men
neskelige Verden idealiseres, blive derfor Protestantis
mens Eiendom. Det Virkelige er det Fornuftige,



denne Scetning -ekrcefter sig ogsaa her; thi Historien 
lcerer o s , at det, som vi have udledet af Ideen, af 
Sagens egen Natur, virkelig har fundet Sted i Livet. 
Saavel Landskabsmaleriet, som Genremaleriet ere 
nemlig begge i deres Selvstcendighed forst fremtraadte 
i det 1 7 de Aarhundrede, medens vi kun sinde Elemen
ter til disse i de foregaaende Aarhundreder. I  Land
staberne i I .  v. Eycks Malerier, i den Omhyggelig
hed, hvormed de menneskelige Figurers Omgivelser ere 
udforte, i den Pragt og Glimmer, som er udbredt 
derover, i hvilke en Glcede over Livet, der er af en 
protestantisk Natur, gjor sig gjoeldende, og i de til
svarende Phcenomener i det italienske Malene fra det 
15de Aarhundrede af, kunne vi kun see Forberedelser, 
svarende til Reformatorernes Forlobere i 15de Aar
hundrede.

Dog folger det saavel af Protestantismens egen, 
som af Landstabsmaleriets Natur, om hvilket vi her 
noermest tale, at det, ligesaalidtsom det nogensinde har 
havt, heller aldrig vil vinde den Betydning for Pro
testantismen, som Historiemaleriet har havt for K ato
licismen; thi, naar denne vcesenlig er af en mythist 
Natur, idet den stedse tager Billedet for Sagen, uden 
at gaae tilbage til Begrebet, og derfor oprindelig er



af en kunstnerisk Natur, saa er det netop Protestan
tismens Natur, at sonderbryde Billedet og asstore Be
grebet, der ligger skjult bag dette. Da nu Begrebets 
adceqvate Form er Ordet, vil Poesien af Kunsterne 

klarest udtale Protestantismens Vasen, saa at de bil
dende Kunster maae resignere, og finde sig i at spille 
en Birolle. Til det samme Resultat komme vi, ved 
at gaae ud fra Landskabsmaleriets egen Natur. Land
skabsmaleriet er saa at sige det beskedneste af alle Male
riets Arter, det, der optrader med mindst Pretension, 
i dette griber nemlig Malerkunsten ikke saaledes umid
delbart ind i Livet (forsaavidt dette kan skee i Kun
sten), som.i Historiemaleriet isardeleshed, og i Gen
remaleriet. Det er reent interesselost, uden alle B i
hensigter, det vil kun nydes for sin egen Skylv, ude
lukkende alt Personligt. Det er ikke menneskelige 
Skikkelser, ikke nogen menneskelig Verden, eller de af 
Mennesket selo flabte Omgivelser, der her trade os 
imode, men en fremmed Verden, som vi ikke kunne 
trange ind i og nyde, uden ligesom at trcede ud af os 
selv og glemme os selv. Nydelsen fordrer her en 
Selvfornægtelse, og derfor ogsaa en hoicre Grad as 
Dannelse, end der er nodvendig til at opfatte Hi
storie- eller Genremaleriet, hvor vi mode os selo —



thi selv i den aabenbarede Religion, kunne vi so og- 
saa sige, trceffe vi vore egne inderligste og helligste 

Folclser anflueliggforte —  eller vore selvdannede Om
givelser, kun forcedlede og forfljonnede, saa at Betragt
ningen af Kunstværkerne her ofte ligesom kan siges at 
smigre os. Idet Maleriet altsaa i Landflabsmaleriet 
sierner sig saa langt som muligt fra det menneskelige 
Liv, gjsr det her ligesom Afkald paa at vcere for dette, 
hvad det var for det i KatholiciSmens Dage, og trcrk- 
ker sig tilbage indenfor en reen kunstnerisk, ideal Sphcrre, 
hvor kun de sormaae at aande, der kunne nyde Kun
sten for dens egen Skyld. Der horer derfor Resig
nation til at vcere Landflabsmaler; thi ikke blot maa 

han vente et langt ringere Publikum (hvor det dog 
gjcrlder: non mulig, secl multum), men selv for dette 

vced han, at hans Arbeider nodvendigviis maae have 
en langt ringere Betydning, og gsore et langt svagere 
Indtryk, end det, hvorpaa de katholfle Kunstnere kunde 
gsore Regning. Dog er der en endnu langt dybere 
og vanskeligere Resignation, han maa underkaste sig, 
Resignationen paa sine egne Folelser og Tanker. Da 
disse kun kunne fremstilles af Maleren i menneskelige 
Skikkelser, maa Landflabsmaleren under sit Arbeide 
trange dem tilbage, for ikke at paatrykke den frem-
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mede Natur, han stal gjengive, et den fremmed Stem
pel*), paa samme Maade, som Architekten ikke tor 

lade sin Subjektivitet overvcelde de strcenge og ufra
vigelige Love, der gjoelde for ham under hans Byg
nings Opforelse. Ligesom Architekternes Navne, ere 
derfor ogsaa Landskabsmalernes meget,lidet bekjendte. 
Hvor Mange kjende vel Navnene paa de grceste og 
romerste Bygningsmestre, eller de gothiste Domkirkers? 

G o t h e  klager over, at Erwin v. Steinbachs Grav 
ligger forladt og ucendset; derimod kjende vi vel Nav
nene paa Billedhuggerne og Malerne: Phidias, Sco- 

pas, Parrhasius, Raphael, Rubens ere Alle bekjendte, 
men mindre Claude Gelee, Poussin, Waterloo rc.

Grunden er aabenbar den , at Kunstnerens Indi

vidualitet ikke kan trcede frem i Landstabsmaleriet, som 
i de andre Arter. Man kunde derfor kalde dette et 
pantheistist Malerie, fordi Individualiteten forsvinder i 

dette, som i Pantheismen.
Efter denne Landstabsmaleriets protestantiske Na

tur er det rimeligt at vente noget Udmoerket proesteret 
heri, selv om det skulde skee indenfor Katholicismen;

* ) D e  Landflabsmalerier, som m an soger at gjsre til Alle
gorier paa visse S indsstem ninger, ere lun at betragte 
som sygelige Udvcerter af Landskabsmaleriet overhovedet.



thi denne kan i vor Tid ikke tilstrækkelig holde Prote
stantismen borte fra sig, saa at ikke dennes stolende 
Luftninger jo ofte skulde stromme ind over dens Grcend- 
ser, og adsprede den af Rogelser og Virak fortoettede 
og bedovende Lust. Og virkelig er ogsaa netop i 
Landflabsmaleriet i Munchen ydet Noget af det mest 
Udmcerkede, som ^overhovedet Kunsten har frembragt 
her, jeg mener R o t t m a n n ' s  Landskaber, der ere 

som en Slange, den katholfle Munchenerkunst noerer 
ved sin egen Barm.

De Malerier, der have gjort R o t t m a n n  be- 
kjendt, ere Freflolandflaberne i Buegangen, der om
stutter paa to Sider „Hofgarten," en Esplanade, no
get storre, end vor, dog staae disse tilbage for de 

enkaustifle (Normalener), hvoraf han har fuldendt 6 i 
den seneste Tid, som flulle ophcenges i Kongens Pa
la is , da man fandt dem for kostbare til at opstilles 
paa et offentligt Sted, hvor de vilde voere udsatte for 
Luftens fladelige Paavirkning. Ere Farverne i Fre
skomalerierne i Arkaderne undertiden noget afblegede, 
ere de derimod i. de enkaustifle ncesten glodende, langt 
mere glodende, end jeg har seet dem i noget Oliema- 
lerie. Kompositionen, der i Hovedtrekkene gjentager 
sig, afviger fra den almindelige. En hoi Horizont,



store Forgrunde, der indtage den storste D eel af Styk
kerne, mm yderst simple, med en enkelt B u ft , eller 
anden Gjenstand, aldrig detailleret udforte; D iet dra
ges derfor hurtigt Lort herfra, gjennemvandrer de 
uhyre Rum, som Mellemgrundene, der strcekke sig dybt 
ind i M aleriet, synes at indtage, for endelig, ligesom

l
trcet af de lange Vandringer her, at udhvile i B e 
tragtningen af Baggrundene, som forestille Bjergrader, 
der danne de skjonneste Linier og Former. I  Linier
nes Skjonhed og i Tegning af Planerne er R o t t -  
m a n n  en Mester. D e  store, simple Forgrunde bringe 
Storhed ind i M aleriet; man seer kun altfor ofte hos 
andre Landskabsmalere smaaligt udforte Gjenstande, 
der, ligesom de smaalige Interesser i Livet, saa tidt 
stille sig i Forgrunden, drage al Opmærksomhed paa 
sig og oplose Livets Enhed og Storhed i en M ang
foldighed af ringe og ubetydelige Forhold, saaledes 
bringe Smaalighed ind i det hele M alerie, og forstyrre 
Totalindtrykket. Landstaberne forestille vel bestemte 
E gn e, italienske og grcefle, men ikke med nogen ceng- 
stelig Naturtroflab; hvor Kunstneren havde Valget mel
lem denne og Skfonheden, har han ladet Skonhe- 
den seire.

Biblen har et S agn  om , at Menneskets Fald



drog den bevidstlsse Natur ned med sig, saa at dens 
noervcerende Skikkelse ikke er den oprindelige rene, men 
en besmittet, og dens noervcerende Skjonhev ikke den, 
hvori den fremstod for forste Gang af Skaberens 
Haand. Denne oprindelige Skjonhed troe vi at gjen- 
stnde i hine Landskaber, over hvilke er udbredt et Luft- 
skjoer, og som vise sig i en Farvepragt, hvormed jeg 
kan toenke mig Landstaberne fremtroede i kats Alor- 
Z3N3. Kunstneren har seet Naturen, som den maa 
ftaae for Guds Tanke; og, som Gud i Naturen intetsteds 
troeder synligen frem, men man dog allevegne aner 
ham, og stedse fra Betragtningen af Naturen beun
drende vender tilbage til ham, saa sremtroeder intet
steds Kunstnerens Aand paa nogen synlig Maade i 
Malerierne, der ikke ere gjorte til Allegorier paa men
neskelige Sjoelstilstande eller Sindsstemninger,. men 
fremstille Naturen i dens rene, uforfalskede Eiendom- 
melighed —  og dog aner og sporer man den allevegne, 
og man siger uvilkaarligt til sig selv, at en moegtig 
Aand her har tumlet sig og flabt vidunderlige Ting, 
idet den har sormaaet at oplose Naturens Disharmo
nier i dens oprindelige Harmonier, og derved forklaret 
den for Menneskene, og ligesom forsonet den med disse.

Guddommen er ogsaa i Naturen, Intet er gud-

,



forladt, lad oS derfor ikke forkjettre eller forncegte, 
men forsone os med den, og i vor Forsoning med 
Gud drage Naturen med os, det er Protestantismens 

Loere, og det er ogsaa den, vi lcese i Ro t t ma nn' s  

Landskaber.

Den anden Kunstner, vi ville omtale, er V i l 

helm Kaulbach,  som aabenbart er greben af Nu
tidens negative, oplysende Tendens, der har ledsaget 
ham i Frembringelsen af hans to store Arbeider: Hun
n e r s l a g e t  og I e r u s a l e m s  Dde lcegge l se .  S in  

plastiske, formende Natur, der gjsr ham, som alle 
Kunstnere, til fremmede Fugle i , vor Tid, har han ikke 
kunnet svigte, men stn Tid har han heller ikke kunnet 
svigte, han har derfor valgt til Fremstilling Scener 
af Menneskeslægtens Historie, i hvilke Forstyrrelsen af 
de bestaaende Forhold synligen sremtroeder for os, og 

Former,, der have udspilt deres Rolle i Ideens Tje

neste, kjcempe deres sidste Kamp.
I  Historien er det ikke lcenger de enkelte Fakta, 

eller Personer, der saameget interessere, som Ideerne, 
der igjennern dem have givet sig Virkelighed, fordi vi 
i Historien ikke see en Sammenhoben af enkelte Fakta, 
men' en sammenhængende, fornuftig Udvikling, en Aa-
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benbarelse af Gudsideen, i hvilken de enkelte Fakta 
staae som Momenter, og for hvilken de enkelte Per
soner i deres jordiske Eristens have tjent som Gjen- 
nemgangspunkter, der, som en Folge heraf, ikke kunne 

gjore Fordring paa Interesse, for sig selv bet agtede, 
men kun med Hensyn paa det Hoiere, for hvilket de 
have vceret som Repræsentanter. Denne Opfattelse 

af Historien, der skyldes Protestantismen, ligger til 
Grund for Kaulbachs to store Kompositioner, og 
hcever dem ud af Rcekken af de almindelige historiste 
Malerier; thi det er ikke enkelte, isolerede Begiven
heder, der i dem fremstilles for os, men verdenshisto
riste Tildragelser; det er ikke enkelte Personer, der 

kunne tildrage sig vor Opmærksomhed for en eller an
den Stordaad, de muligen have udfort, og som nu 
er afbildet for os, men det er Ideerne, der troede op 
i Kamp mod hinanden; den hele Mennestestoegt er saa 
at sige forsamlet her, idet vi see de Folk for os, som 
til forstjellige Tider vare Forsynets Redstaber og deres 
Tiders Repræsentanter. Figurernes Antal er utalligt: 
i Hunnersiaget, hvor vi see de Dode, hoevende sig fra 
Kamppladsen, svinge sig op i Luften, for her at fort- 

» scette Kampen, see vi Aandernes Antal fortscette sig r 
det Uendelige i de hoiere Regioner, saa at de tilsidst



tabe sig for vort Blik, og vi ikke lcenger troe at 
kunne folge dem. Kampen, der fores, er saaledes en 
Kamp ikke blot paa Liv og Dod; thi den fortsattes 
selv efter Doden i Luften; i Kaulbachs Malerier 

fores vi ind baade i Himlen og paa Jorden.
' Som vi sagde om Rottmann's  Kunstvirksom

hed, saa kunne vi og sige om Kaulbachs,  at den er 
som en Slange, den katholste Kunst i Munchen ncerer 
ved sin Barm; thi det er Protestantismens Aande, der 
har oploft for Kunstneren den Krystallisation, hvori 
de enkelte Personer og Fakta ligesom forstenede fast
holdes i deres Jsolerthed i den katholst-historiste Be
tragtning, og har gjort dem flydende i Verdenshisto

riens Stromning.
Det gjor stedse et smerteligt Indtryk, at see Doden 

bortrive udmcerkede Mcend, selv i den hoieste Alder- 
dom, om de end forlcengst havde ophort at staae i 
Tidens forreste Rcekke, og vcere for deres Samtidige, 
hvad de engang havde vceret i deres Ungdom, Sam 
lingspunkterne og Bcererne af de Krcester, der da 
rorte sig. Men et langt smerteligere Indtryk gjor 
det dog, naar vi i Historien see et helt Folk, der engang 
indtog en vcerdig Plads i denne, nu kjcempe sin sidste 
Kamp, fordi det ei lcenger formaaer at vcere Bcerere



af Ideen, der fordrer nye, friste Former at aabenbare 
stg i. Det er derfor en Veemod og inderlig Bedro- 
velse, der betage os ved Betragtningen saavel af 
"Hmnnerslaget ," som af „ J e r u s a l e m s  D d e -  
lceggelsez" thi i begge see vi Folk, der herte til 
Jordens mcerkeligste, kjoempe deres sidste Kampe. I  
„ J e r u s a l e m s  Ddelceggelse" see vi Romerne, som 
Forsynets Redstab, udove Verdensdommen over den 

forceldede Jodedom, fra hvilken Livet var veget, saa 
der kun stod tilbage at begrave Legemet. Jodedom- 
mens dode Legeme begravede Romerne under Asten 
og Grushobene af det odelagte Jerusalem. Men 
Romerne vare ikke Jodernes sande Overvindere, de 
vare kun Redstabet for disse, og disse vare de 
Christne, som paa den hoire Side af Billedet fees 
vrage bort fra den odelagte Stad. Synet af de 
Christne minder om, at Romerriget selv engang stal 
bukke under indadtil i Kampen mod Christendommen, 
uravtil i Kampen mod Barbarerne. Det er denne 
sidste Kamp, der er fremstillet i „Hunners laget ."  
Vi see her en Fortsættelse i Luften af Romernes 
Kamp unser Valentinian den 3die mod Attila udenfor 
Roms Porte; Sagnet beretter, at et saa vceldigt 
Blodbad blev anrettet paa begge Sider, at, med Und-



tagelse af Anforerne selv og nogle Faa af deres Dra
banter, Ingen af de Kjcempende paa nogen af S i 
derne blev tilbage. Men,  hvad der var det Vidun
derligste, da Kjamperne vare faldne, fortsatte Sjalene 
Kampen endnu 3 Dage og 3 Ncetter. Man saae og horte 
Skyggerne styrte los paa hinanden, og buldre Vaabnene 

sammen. Men Attilas Kamp for Roms Porte har aldrig 
fundet Sted, man antager derfor, at det store Slag  
mellem Aetiu's og Attila' paa de katalaunifle Marker 
har givet Anledning til Sagnet. Lignende Forestil
linger om en hastig og rasende Kamps Fortsattelse i 

Luften af de Faldne, der have varet gjennemtrangte 
af en saadan Forbittrelse mod hinanden, at de selv 
som henfarne Aander bevare den, stndes hos forskel
lige Folk. Allerede Pausanias beretter om en Grav 
over faldne Atheniensere paa Marathonstetten, over 
hvilken man om Natten kunde see vrinskende Heste og 
stridende Mand. Iblandt Sagnene om Carl den Store 

finder man et, som fortaller, at ved Odenberge, hvor 
han havde leveret ct blodigt S lag , drager han under
tiden gjennem Luften ined sin Har. Man horer da 
Hovstag af de vrinskende Heste, og Klangen af Baaben.

I  Kaulbachs  Billede seer man omtrent midt i 
Stykket Attila med et vildt og forbittret Aasyn, staaende



paa et Skjold, svoevende Aander boere, saa fast, som 

paa Jorden selv, fare stem for at knuse stn Modstan
der, Romernes Anforer, Valentinian, der med Ro L , 
det stolte Aasyn og uden Frygt troedcr ham imode. 
Skarer af Hunner og Romere, hine med vilde og raae, 
barbariske Troek, disse oedle og stolte, som vi tcenke 
os Romerne, solge deres Anforere. M en, som der 

ingen Groendse synes at vcere for Raseriet i Kampen, 
saa synes der heller ingen, Grcendse at vcere for de 

Kjoempendes Antal, der fortscetter sig saalangt Diet 
kan rcekke, ud i det vide Rum. I  Forgrunden seer 
man en Mcengde af Dode, som man frygter for, at 
Vaabenlarmen deroppe i Luften stal vcrkke; thi man 
aner, at det gamle Raseri vil betage dem, om de 

skulde blive vcekkede. Dg denne Anelse bekroester sig, 
thi Nogle have nylig reist sig fra Kamppladsen, og 

hoeve sig allerede op i Luften, for at deltage med i 
Kampen her, roekkeyde Haanden til Andre, i hvilke 
Livet vel ogsaa er vendt tilbage, men som endnu ikke 
have hcevet sig; de sidde, som om de besindede sig 
paa Noget, der var foregaaet, og som de vilde kalde 

tilbage i Erindringen. Man betages af en ZEngstelse, 
for at dette stal ;ree; thi der er udbredt en yndig 
Blidhed og Ro over dem, det er, som om de havde

Zntelligensbl. Nr- 22 og 23. ,,



vceret i Himlen og her modtaget disse G aver , men 
at Raseriet sra Kampen, stjondt ikke vendt tilbage i 
deres Bevidsthed, dog uvilkaarligt ikke har ladt dem 
nogen H vile , men drevet dem ud as Himlen tilbage
til Valpladsen. §

I  „ J e r u s a le m s  A d e lc e g g e ls e "  seer man
ikke Kampen selv, denne er forbi, det ene Folk over
vundet, det andet Seirherre. Jerusalem er erobret, 
Templet staaer i B ran d , under T itus Anforsel styrte 
Romerne ind over de omstyrtede dkure, medens man 
seer Joderne nedsoenkede i Fortvivlelse, over hvem 
Herrens Ord vare gaaet i Opfyldelse: „Derfor skulle 
de D age komme over D ig , at dine Fjender skulle kaste 
en Vold op omkring D ig ,  og beleire D ig  rundt om
kring, og trcenge D ig  allevegne." I  Midten af 
Stykket staaer det hellige Alter, „om hvilket Romerne 
opplante deres O rne, og hvor de, under Basunernes 
Lyd, med Vaabenlarm og Kampskrig hoitideligholde 
Seiren . I  Forgrunden sees Templets Appersteproest, 
der med stn Familie drceber sig ved Helligdommens 
Fald: „Han, der om Panden bcerer de Ord: Herrens 
H ellige, kan ikke ville blive til S p o t for Helligdom
mens Fjender. D e  Lceber, der ikke lcengere turde ud
tale Herrens Velsignelse over I sr a e ls  B o rn , maae



forstumme for evig; det Bryst, der i alleflags ZEdel
stene havde udstraalet dybe Hemmeligheders Roedsel, 
kan ikke loengere aande." „Ved hans Fodder sidde og 
ligge Leviter, hvis Harper havde lydt over Babylons 
Vande, da Tanken om Zion endnu var dem en Trost, 
men nu have de kun Taarer tilbage, som aldrig af- 
torres." Her er opfyldt, hvad Propheterne havde for- 
udsagt: i Himlens Skyer seer man de 4 store Pro- 
pheter, IesaiaS, Jeremias, Ezechiel og Daniel, pe- ' 
gende paa deres fremrakte Boger, i hvilke Prophe- 
tierne staae. Dommen, der her fceldes over Joderne, 
er ikke nogen menneskelig, men Guds egen: „Som  

den guddommelige Straffedoms Fuldbyrdere nedsvoeve 
syv Engle med flammende Svoerd: hine Engle, som i 
Johannes Aabenbaring modtage det Hverv, at udgyde 
over Jorden Guds Vredes syv Skaaler." De ned
svoeve under Propheterne.

Men dette Billede omfatter ikke blot det Noer- 
voerende og Forbigangne, men ogsaa det Tilkommende: 
„Tilvenstre i Stykket sees den evige Jode sages af 
tre Doemoner ud af Staden, for aldrig mere at finde 
Hvile eller Ro. Han er den nuvcerende Jodedoms 
Repræsentant, der, adspredt for alle Vinde, uden be
stemt Forfatning, banlyst til Skikke, der, esterat Ti-



dens Fylde er kommen, 
haardnakket fastholder fin

ingen Betydning have mere. 
Tilværelse. Men han er

ogsaa den personificerede Uro overhovedet, der alle
vegne driver sit Sp il, hvor en uhyre Skyld uden An
ger og Bod vcekker Hcevnaanderne. Og ved ham kan 

man kalde tilbage i Erindringen, at Ierusalems Vde- 
lceggelse ikke blot er et historist Faktum, men tillige 
Symbolet paa den yderste Dag. Som  han udstedes 
i det Fjerne, sor aldrig at finde R o, saa vil engang, 
ester Evangeliet, hver den, der, som Joderne, har for- 
raadt og forncegtet Christus, udstedes i det ydcrste

Merke."
Som  et lysende Punkt i alt dette Morke danne 

de christne Sk.kkelser, vi see paa den modsatte Side, 
forladende den odelagte Stad , med deres Gud imel

lem fig: 2  Engle bcere den hellige Gral*). »Syn
gende Psalmer, lovprise de Hyrden, der vogter dem 
paa Fredens Mark. Palmegrene betegne dem som

Martyrer" **).

*) Gral kaldes.den S k aal, som Jesus benyttede sig af ved 
Nadverens Indstiftelse, og hvori Joseph fra Arimathia, 
faa beretter Legenden, optog Blodet, der udstrommedc 
fra Herrens S ide paa Korfet.
^ e  med Citationstegn udincerkede Steder ere tagne af 

. Ka u l b a c h s  egen Beskrivelse af Stykket: Erlauterungen



I  dette Stykke have vi saaledes Forudforkyndelse 
og Opfyldelse, Tilintetgørelse og S e ir , den evige 

. Forbandelse og den evige Velsignelse; det er ikke en 
enkelt Begivenhed, vi see for o s , men en evig Hi
storie. Den ene Slcegt falder, den anden opstaaer, 
som en Bolgegang i Havet, men kun for atter at 
falde, naar ikke l'oenger Guden boer i dens Midte. 
Romerne staae vel, som de Seirende for o s , men de 
Christne have Guden i deres M idte, disse tilhorer 
derfor den tilkommende Tid, - og de ere de egenlige 
Seirherrer; taust forkynde de Romernes Fald.

Vor Tids skjulte revolutionere Krcrfter, der gjere 
og fyde, fom i en Krater, klinge igjen her, og det er 

paa disse, at Kunstneren i sine to store Kompositio
ner peger hen, advarende for dem, der ikke ville see. 
Den storste Kunst aabenbarer sig i disse, den stjsnneste 
Tegning, de ædleste, mest storartede Former, de her
ligste Grupper, og midt i de alvorsfuldeste Scener, 
hvor de vildeste Kroefter ere dragne ud af Menneskets 
Sjcel, og afbildede for o s , have de blideste og from
meste Folelser faaet deres Udtryk. Men lav Kunstne-

zn dem Bilde: D ie Zerstorung Zerusalems, von Wilhelm 
Kauibach. Munchcn. 1840.



ren og Kunstkenderen lcenge nok glcede sig over disse 

Fortrin, det egenlig Betydningsfulde i disse to vidun
derlige Vcerker er dog ikke at soge i den rene Kunst- . 
nydelse, de give, eller det er ikke ved denne, at de 
vinde en verdenshistorist Betydning, men det er i den 

Fortvivlelse, den Kamp og Strid , hvori Menneskene 

her troede op mod hinanden, og det paa en Maade, 
som det intet andetsteds er fremstilt for o s , at det 
Tiltroekkende ved disse Billeder ligger, idet vi herved 
mindes om vor egen Kamp og Strid , der allerede 
mange Steder har frembragt lignende blodige Optrin; 
Spaniens Jordbund synes endnu ikke mcet af sine 

Sonners B lod, i Cirkassien ksoemper et Folk for sin 
Eristens ligeoversor et moegtigt Krigerfolk, som fordum 

Joderne ligeoversor Romerne. —  Man opfyldes med 
Forfoerdelse og Skrcek, naar man stiller sig forKaul-  
bachs to store Arbeider, og lader de Aander glide 
forbi sig, som han har fremmanet. Han har havt 
Mod til at troede hen til Kraterens Rand, og stue 
ned i dens Svoelg, og nu har han sagt os, hvad han 
der saae. Det er en Digter, der her har formet, en 
Prophet, der har gjennemfiuet sin Tid, og nu fremstilt 
sit Syn, fremtrædende truende og straffende mod dem, 

der ville standse den i dens (dang, som ^oderne og
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Romerne, der ikke vilde vige fov de nye Krcester, 
der havde begyndt at rore sig. — Man staaer ikke for 

Kaulbachs Stykker, som for Andres, for at have 
en rolig Kunstnydelse, derom opgiver man snart Tan
ken; thi bet forekommer En, som om man fortes frem 
for en Dommedag, som om, hvad der her er fremstilt 
som Tildragelser fra lcengst hensvundne Tider, siulde 

vederfares En felv, man synes at drages selv med ind i 
Stykket, at hore med til de Kjcempende, at voere En 
af dem, i hvis Bryst Dolken nu bores, eller at voere 
blandt dem, der seirrige uddele Dodsstodene.

Store og betydningsfulde ere Kaulbachs Ar- 
beider; thi de ere fremgaaede af Nutidens Aand, og 
vi kunne ved dem endelig udbryde: see det er Kfod 

af vort Kjod og Blod af vort B lod, medens vi lade 

de andre Kunstneres historiste Arbeider glide os forbi, 
fom os fremmede. Men hvor store de end ere, Ma
lerkunstens Afmagt til at repræsentere vor Tid gjor stg 
ogsaa gjoeldende i disse; thi de sige. kun, at vor Tid 
er en Kampens og Stridens, men ikke, hvorom Kam
pen og Striden fores, hvortil de berede Overgangen; 
herpaa svare de os ikke, om vi vilde sporge dem derom,

Os>n<I. tkeol.



Theatret.

Orkencns Son.

E s te r  at den galliste S o l ,  som ferst sendte vort 
Theater forfristende og befrugtende Straaler', nu i 
lang Tid har plaget os med Tsrke, stiger pludselig 

og uventet en Tordensty stem fra de ssterrigste Skove, 
udbreder en velsignet Regn og renser den qvalme Luft. 
Lad os aabne vore Vinduer; det hele Huus lugter 
som et Sovekammer, hvori Luften ikke er fornyet. 

Eller lad os hellere gaae ud under den frie Himmel 
og lade den friste Bjerg- og Skovlust gjennemstromme 

os istedenfor at see paa Salonens prosaiske Tapeter. 
Vi ville trceffe paa sunde, naturlige Mennesker, ikke 
paa disse Stuehelte og Stueheltinder med deres leu- 
co-phlegmatifle Temperament, deres Blegsot, deres 
Snorliv, deres Grimacer og Wnauilerios, og vi ville 

see, at det menneskelige Ideal kan soettes i Andet end 
at vcere Balcavaleer og Baldame, blandt Andet og- 
faa i at vcere Menneske. Dog, dette gode Naad har 
Publicum allerede fulgt, og Udfaldet har viist, hvor 
meget vi, tildeels uden at vide det, trcengte til det 
styrkende Luftbad. Jo mere disse Blades Udgiver har 
felt sig bestiet, ja forpligtet til at foreholde vort Thea-



terpublicurn et stort Synderegister, desto hellere beteg
ner han med en rod Streg de D age, da Tilskuer
pladsen har voeret besat med et virkeligt Publicum i 
Ordets gode Betydning, ikke med en sammenloben 

Masse. En saadan Dag 'var den, hvorpaa Drke-  
nens  S o n  sorste Gang opfortes. Det var ligesaa 
interessant at observere Publicum, som Scenen. Un
der en taus Opmærksomhed —  Kunstens bedste Lon 
—  gled den forste Act hen tilligemed en Deel af den 

anden; og fsrst paa det Sted, hvor den vilde Bar- 
barhovding beqvemmer stg til at plukke Blomster til 
stn Slavinde, horte man over hele Tilskuerpladsen en 
almindelig Bevoegelse, ligesaa veltalende som Ord, thi 
den udtrykte, at i dette Oieblik gik Stykkets Jdee op 

for det forsamlede Publicum, i dette Oieblik gscettede 
det, som ved et Trylleslag, Ordet af den med Op
mærksomhed og Anstrengelse hidtil fulgte Gaade. Og 
virkelig er det ogsaa dette S ted , hvor Ideen sorste 
Gang aabenbarer stg; alt det Forcgaaende er tvety
digt. Man kan nemlig ester den sorste Act gjerne
formode, at de groeske Spidsborgere ville komme til 
at spille en vcesenlig Rolle, at nemlig den gserrige 
Polydor vil gsore Alvor af stn Trudsel, at opkjobe 
Baabensmcdens Gsceld, stoevne ham for Retten og sage



ham fra Huns og B o . M an har faaledes endnu 
ingen Garantie for, at det Hele ikke vil spinde sig ud 
i en triviel Borgerlighed, der ikke vil give oS andet 
Udbytte end en ny Stuecom edie, uagtet Handlingen . 
foregaaer paa Gaden. Vistnok vil man ved noiere 
Bekjendtflab med Stykket fee, at allerede den forste 
Act indeholder en P oesie , der ikke kan tage en faa 
prosaist E nde, men ved det forste S k u e , hvor O p 
mærksomheden paa det factifle Indhold er overveiende, 
kan Forvisningen om den poetiske Tendens lettelig 
udeblive. V el aabner der s ig , allerede i den forste 
Halvdeel af anden Act, en videre Horizont, idet P ar- 
thenia udloser sin Fader af Fangenstabet, ved felv at 
indtage hans P lad s. D o g  kunde dette Trcek endnu 
lede til upoetiste Consticter, til raa M ishandling af 
den unge P ig e , fom af datterlig Kjoerlighed taalte, 
hvad hun for sin egen Skyld ikke burde taale. Forst 
i det D ieblik , da man seer, at hun imponerer sin 
Herre, og at han adlyder hendes B efa lin g , idet han 
henter de forlangte Blomster, springer den poetiske Jdee 
frem; og hvor Barbaren kort efter ligger for hendes 
Fsdder, medens hun kaster Blomsterne i hans Skfod, 
staaer Ideen aldeles plastisk for vort D ie , saa plastisk 
fom i den virkelige Sculptur, thi hvad er denne S i 



tuation Andet, end hvad Thorvaldsen har udtrykt r sit 
stjonne B asrelief: „Amor Lovebetvingeren," en G ien- 
stand, som ogsaa de antike Billedhuggere have behandlet?

D et er derfor med dyb poetisk S a n d s , at For
fatteren, som ellers kunde have sat sin selvopfundne 
Handling ncesten i ethvert Land og i enhver Tid, net
op har valgt det groeske Folk, dette Folk, for hvilket 
Skjonheden var den hoieste Lov. D en , som det forst 
synes, betydningslose K rands, som Parthenia slynger 
om Vandkrukken, vorer og forgrener sig igjennem hele 
Digterværket, og bliver et betydningsfuldt S ym b ol 
paa den Skjonhedssands, der er Culturens virksomste 
Befordrer. Gjennem alle Culminationspunkter drager 
dette Sym bol, som S o len  i D ig tet. Parthenia sam
menligner Ingom ar med et Boeger, fuldt af adel 
V iin , men hvis Krands fattes, og Hngomar siger 
fe lv , at han tilforn kun betragtede Livet fom et Boe
ger, „desmeer tillokkende, jo meer det flummed," men 
at. Groekerinden har loert ham at flette Frandsen om 
Boegeret og cere Maadehold L K raft, det vil sige: 
Gratien, ^ngen dramatisk Fdee kan voere kfoerkom- 
nere for et Theater, end denne, thi den er Kunstens 
egen Apotheofe. D et er ved Krandfen om Boegeret, 
at Groekerinden vinder sit forste Herredomme over



Barbaren. M an toenke sig Parthenia selv saa stjon, 
som man v il; det er dog ikke ved sin egen Sksonhed,
at hun grundloegger sin S e ir , men ved sin Sksonheds-

«

sands; ssrst da hun har meddeelt Jngom ar denne, kan 
hans D ie  aabnes sor hendes egen Skjenhed; men 
denne Skjonhedsfolelse bliver til Kjoerlighed, og nu 
er Loven betvungen as Amor. Denne Eenhed af Skson- 
heden og Kjoerligheden er et af de dybeste og betyd- 
ningsfuldeste Punkter i D igtet, det er den sande roman
tiske Anskuelse. Kærlighedens Theorie maa vindiceres 
ZEsthetiken, som er Vidensiaben om det Skjonne. P aa  
en M aade har den hellige Augustinus urtalt denne 
Tanke, idet han paa et S ted  i sine Confessioner, som 
C r e u tz e r  har citeret L Indledningen til sin Udgave 
af P lo tin , siger, at vi kun elste hvad der er stjont, 
saa at Sksonhed bliver Betingelsen for Kfcerlighed, 
og D en , som er uden Skjenhedssands, kan heller ikke 
elske. D en  hellige Kirkefaders M ening synes at vcere 
betydelig i S tr id  med den nuvcerende M oral, som drager 
en skarp Groendse mellem Skjonhed og alle solide 
Egenskaber. M en D igternes M oral er lykkeligviis 
bedre end M oralisternes; Poesien vil altid voere paa 
den hellige Augustins P arti. M en , som allerede be
mærket, det er kun i den romantiske Anskuelse, at Skjon-^,



hed og Kjcerlighed -liv e  til Eet; den Kjoerlighed, som 
er stildret i Drkenens S e n ,  er derfor den romantiske; 
ingen Forestilling er mindre antik, end den, som stger:

„To Sjoele og een Tanke,
To Hjerter og eet S la g ."

Vilde N ogen , paa Grund heraf, indvende mod 
Stykket, at det behandler et antikt S u set i romantisk 
Form, da -ehovede man blot at stille alle store roman- 
kiste D igteres Erempel mod en saadan Indvending. 
Lad Shakspeare og Calderon forsvare denne Frihed, 
ifald det stal kaldes en Frihed. I  vor egen Litteratur 
maae vi ogsaa voere tilstrækkelig vante til den; for
uden Paludan-M ullers „Amor og Psyche" og samme 
D igters „V enu s,"  tillader jeg mig at erindre om et 
oeldre D ig t ,  min egen „Psyches Indvielse." M en  
den romantiske Behandling af antike Sujetter er M e  
nogen Frihed, det er en nodvendig Fordring. Lad 
Digteren tage sine Sujetter, hvor han v il, men i vor 
Tid stal han skrive romantisk, ellers gjor han kun 
srugteslofe Forsog paa at reproducere det allerede T il
bagelagte. S e lv  Gothes Jphigenia er mere et moerk- 
vcerdigt Kunststykke end et befrugtende Vcerk for den 
nyere T id; og af sin Achilleis skrev samme store D ig -  
ter kun een S a n g , fordi han nok folte Betydningen af
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en Iliss  po8t llo m eru m ; men i sin „Herrmann und 
Dorothea" og i sin Behandling af „Reinike Fuchs" 
forstod han at gjore Homer romantist. D og  forud
seer fe g , at selv D e n , som indrommer, at Poesien i 
vor Tid stal vcere romantist, kan endnu gjore den 
In dvend in g , at Digteren isaafald bor vcelge et 
romantist S u je t  og lade det Antike fare , isser det 
Grceste, dette Antike psr excellence. M en ogsaa 
denne Fordring maa den sande Poesie bortvise. D er  
ligger i det Antike, og navnlig i den grceste Ieeverden, 
et S t o f ,  som kan exploreres i en ny R etn ing, og 
som intet andet S t o f  kan erstatte. Lad vcere, at
Shakspeare i sin „Sommernatsdrom" ligesaagodt kunde 
have henlagt Scenen til et andet S ted , som til Grce- 
kenkand, og ligesaagodt kunde have anbragt en moder- 
nere Hertug end „Theseus, Hertug af Grcekenland," 
saa vil dog „Aikenens S o n "  ikke kunne undvcere hiin 
classiste Jordbund; Enhver vil indste, at den fljonne 
Civilisations Reprcesentantinde vinder langt dybere 
symbolst Betydning ved at tilhore den N a tio n , for 
hvem Skjonhed var den hoieste Lov, ved at vcere

»En D atter a f det frie M assilia ,
Fodt til at dyrke seierrige Guder,
V ugget i Lovens og i Skjsnheds Arm- <



O g  dette Udtryk „Lovens Arm" fsrer o s ,  ikke 
mindre end „Skjonhedens," lige ind i Hjertet af D ig 
tet. Hvad der her skulde skildres, var Civilisationens

«

S e ir  over Naturtilstanden, og man kan ikke noksom 
beundre den dybsindige R eflerion, hvormed Digteren  
har opfattet dette Problem. I  den dramatiske Poesie, 
hvor det gjcelder om at stille Contrasterne paa de 
yderste Spidser, maa Digteren altsaa ligesom afstreise 
den civiliserede og den naturlige Tilstand A lt, hvad 
de have tilfoelleds, og stille dem i deres nsgne 
Abstraktion imod hinanden. M en Civilisationens objek
tive Form er S ta ten ; denne soettes altsaa imod N a 
turtilstanden. M en hvilken S ta t  skulde nu Digteren  
voelge? Aabenbart den grceste, fordi denne, fremfor 
nogen anden, bragte S ta ten s Jdee til den absoluteste 
og abstracteste Gyldighed, som den nogensinde har havt. 
M en fra dette Punkt fore nn flere V eie , af hvilke 
Digteren, hvao vi snart skulle see, har valgt den eneste 
rigtige. D en  V e i, som forst frembyder sig , og som 
en ringere D igter upaatvivlelig strar vilde have fulgt, 
er denne: Contrasten stal repræsenteres af udmcerkede 
Personligheder, som have optaget Ideen i sig og ere 
dens Forkyndere. Ligesom nu altsaa paa den ene 
S id e  Ingom ar er , saa at sige, Idealet af et Natur-



menneske, saa maa paa den anden S id e  den grceste 
S t a t  repræsenteres af en udmoerket Helt eller S t a t s 
mand; thi at Parthenia ikke har en saadan represen
tativ B etydning, solger allerede deraf, at hun er en 
Q vind e; tvertimod -opfylder hun det cegte Evindelige 
Kald, at vcere det medierende M om ent mellem begge 
Ertremerne. M en hvad har nu Digteren gjort iste- 
denfor at solge denne Forskrift? Han er saa langt fra 
at have stillet nogen voerdig Repræsentant for S ta ts -  
Ideen imod B arbaren, at han tvertimod fremstiller 
os S ta ten  som et Indbegreb af lutter gudsforladte 
Spidsborgere, hvorved det forresten maa ansees for 
uvist, om han vil have det hele M asstlia betragtet 
som et saadant Ravnekrog, eller om han blot har havt 
isinde at udhæve denne Skyggeside og holde den anden 
tilbage. I  ethvert Tilfoelde er denne Fremstilling 
N oget af det Dybsindigste i den rige Skjonhed, som 
detfe Digtervcerk frembyder; thi paa denne M aade 
bliver Modsætningen langt mere energist; den bliver 
ikke Personlighed mod Personlighed, men P e r s o n l i g 
h ed  m od  S u b s t a n s .  D ette er en megetsigende 
Bestemmelse, som jeg ncermer stal forklare.

I  Naturtilstanden gjcrlder nemlig Personlighedens 
Id ee  absolut og abstract. D et udmoerkede, det kras-



tige Individ er ec> jp8o M assens Leder og Behersker. 
M en i S taten  maa det j Personlige underordne sig det 
Almindelige. D en Kraft, den Dristighed, det M od, 
som vare Dyder i Naturstanden, maae begroendses 
paa S ta ten s G ebeet, -for kke at blive forbryderiske. 
J o  abstractere nu S ta ten s  Autoritet troeder frem, 
desto Ornere >maa Personlighedens Jdee resignere, og 
der vaagner fra S ta ten s S id e  ligesom en Jalousie  
paa de udmoerkede Individer, en Frygt for, at de ved 
deres^fremragende Personlighed skulle smelte S ta ten s  
haarde, upersonlige Substans, hvori de selv ikke maae 
voere Andet end Accidenser. D et er den moderne S ta t s  
O pgave at bringe disse Modsoetm'nger i  Ligevcegt. 
Personlighedens Udvikling af Substansen skeer her, 
ligesom i Logiken, ved Causaliteten; det er Verelvirk- 
ningen mellem S taten  og Individerne, som hoever S t a 
ten fra Substans til Begreb og Jdee. D en  moderne 
S ta t  er forsaavidt en Tilbagevenden til Naturstanden, 
som den udmoerkede Personlighed atter bliver Leder og 
S ty r e r , ialfald D e n , som giver Im pulsen til videre 
Udvikling; men den Personlighed, fom her stal gjore 
sig gjoeldende, ja endog blot kunne tolereres, maa 
voere boiet af S ta ten s almindelige Lov, maa voere 
luttret i det B ad , som den politiste Substans bereder



for alle sande B orgere, og forsaavidt v il da Person
ligheden her voere en ganfle anden end i den natur
lige Tilstand.

D en  Form, hvori S taten  gjsr sig gjceldende som 
upersonlig Substans og soetter Individerne som sine 
Accidenser, er den antike S ta t ,  fornemmelig den groefie, 
og endnu mere specielt dem atheniensiske. Derfor srem- 
byder denne det Phcenomen, at ncesten alle dens store 
Mcend ere blevne betragtede som farlige for S taten . 
Enhver, der havde bragt Athenienserne Fordeel eller 
AZre, og derved nodvendig maatte staae som en hoiere 
Personlighed, var allerede farlig for det Almindelige, 
truede Substansen med at rive sig los fra sit acciden- 
telle Forhold, og modtog derfor enten Giftbcegeret 
eller Landflygtighed. Principet var paa hiint S tan d 
punkt naturligt og rigtigt, uagtet det i sin nodvendige 
Conseqvens parodierede sig selv i den Grad, at endog 
Aristides blev landsforviist, blot' fordi han af Alle be
tragtedes som den Retfoerdigste, thi D ette var allerede 
en Fremragen af Personligheden, som ikke kunde taaleS. 
I  vore T id er, som man gjerne kalder politiste, kan 
man neppe gjore sig nogen Forestilling om den M agt, 
som S ta ten s Jdee dengang udsvede over sine B o r 
gere. Aristophanes, der, som comist D ig ter , vistnok



meer end nogen Anden havde O ie for Atheniensernes 
Spidsborgerlighed, var dog selv saa gjennemtroengt 
af den atheniensiste S ta t s  S u b stan s, var selv saa 
meget Accidens i den, at han befeidede S o cra tes, 
fordr Denne lod Subjektivitetens Princip bryde igjen- 
nem Substansen, og derved banede V ei for Person
lighedens Jee.

V il altsaa en D igter soette S taten  som Modsæt
ning til Naturtilstanden, saa maa han, for at frem
stille begge i deres Abstraktion, scette den politiste S u b 
stans mod den naturlige Personlighed, og lade hiin
virke reent substantielt, ved sin upersonlige M a gt, fol-

«

gelig ikke ved Individer, som repræsentere Ideen . Kun 
saaledes kommer den til at virke som en sand M a g t ,  
som en absolut Autoritet; ikke den personlige Repræ
sentant troeder op mod en anden Person, men den soel- 
leds upersonlige Lov mod den levende Subjektivitet. 
Herved er altsaa betinget, at S ta ten  maa fremstilles 
ved de ganste underordnede B orgere, ved dem, som 
kun ere accidentelle Eristenser i dens Sub stans; thi jo 
mere disse blot ere Accidenser, desto mere viser S t a 
ten sig som Substans; jo ringere dens fremtrædende
Organer ere, desto stcerkere yttrer den sin M agt, fordi

,

denne formaaer at gjore sig gjoeldende, endog igjennem



saadanne. Staten er, for at bruge et Udtryk af Hegel, 
en saa stor Jdee, at den maa respekteres og anerken
des selv L sin fletteste Caricatur; ja, at den kan be- 
staae tiltrods sor Caricaturen viser netop den uende
lige Intensitet i dens Substans. Med velberaad Hu 
har derfor Digteren, da han vilde vise os den poli
tiske Civilisations substantielle M agt, netop fremstillet 
os Skyggesiden af Staten; derved er Lyssiden impli
cit« tilstede, thi den stcerke Skygge i et Maleri vidner 
om en stcerkt belyst Gjenstand, der nodvendig maa vise 

. sig for Phantasien, om ikke for Diet. I  Naturstan
den gives ingen Spidsborgere; hvor de vise sig, der 

er man paa Civilisationens Jordbund.
Men den strenge og ophoiede politiske Retfær

dighed, som Digteren har haandhcevet i sit .sublime 
Drama, lader sig ikke noie med at lade Civilisationen 

triumfere over Naturtilstanden, Substansen over Per
sonligheden. Ogsaa denne har sin Ret, og den nyder 
sin fulde Anerkjendelse i den fljenne Scene i femte 
Act, hvor det viser sig, at Naturmennesket er i Be
siddelse af en naturlig, cedel Folelse, som burde ved
ligeholdes i Civilisationen, men som kun altfor ofte 
gaaer tabt i samme. I  denne Scene viser det sig 
fornemmelig, med hvor stor poetisk Sandhed Qvinden

M



er sat som det forsonende Mellemled mellem de to i 
sig selv uforsonlige Extremer. Som  Grcekerinde er 
Parthenia selv stcerkt greben af den objective substan
tielle M agt, men som Qvinde drages hun paa cegte 
qvindelig Maade mod den cedle Personlighed; hun vil 
flippe Loven for at folge Evangeliet. Men om denne 
Adskillelse kom til at finde Sted, da var Forsoningen 
ikke tilveiebragt; hun stal ikke overhugge Knuden ved 
at soettes under et piinligt Alternativ, hun stal ikke 
vinde ved at oposfre, men hun stal forene det Ny- 
Erhvervede med Det, som hun allerede besidder. Hun 
stal drage Personlighedens Jdee over i Substansens; 
det Omvendte lader sig ikke gjore, og heri ligger Rod- 
vendigheden as, at Jngomar moa blive Borger i 
Massilia.

Der kan neppe vcere Tvivl om, at dette Drama 
jo er det baade i poetisk og i technisk Henseende be
tydeligste Voerk, som i mange Aar er blevet frembragt, 
og det ikke blot naar vi betragte vor egen, men ogsaa 
den udenlandste dramatiske Litteratur. Det besidder en 
Reenhed, som Bjergsneens, og udsteier ikke paa nogen 
poetisk eller dramaturgist Afvei. Ogsaa dette Arbeide 

maa betragtes som et vigtigt Bidrag til at frembringe 
hvad jeif allerede tilforn har kaldet den nyere Tids



Drama. Mellem de Vcerker, som, bevidst eller ube
vidst, strcebe til dette Formaal, invtager ncervoerende 
Stykke en hoi Rang. S a a  lcenge man vil antage, 
at Nutidens Drama endnu ikke er fuldkomment reali
seret, vil man i de forskellige Arbeider, som indeholde 
Fermenter til denne vordende Skabning, ikke stnde de 

samme, men sorskjellige af de Retninger angivne, som 
i det realiserede Ideal udentvivl ville vcere alle for
enede. Saaledes vil man da i „Arteriens Son", 
idetmindste tildeels, stnde et andet Element, end s. Ex. 
i „Dina", uagtet begge kunne stgcs at levere Mate- 
rialier til det kommende Vcrrk. Hos Forfatteren til 
„Arkenens Son" vil man spore et Studium af den 
spanske dramatiske Skole, og fornemmelig as Calderon, 
hvilket har baaret Frugter, som vistnok ville fordres 
af det nye Drama. Hertil regner jeg iscer den dra
matiske Grund-Jdees me ta pHy fiske Beskaffenhed, om 

jeg saa tor kalde den, det vil sige, at den indeholder 
en Dialectik, som kommer til Anskuelighed i Dramet, 
netop igjennem Poesiens Former. I  saadanne Stykker 

hviler Interessen, om muligt, endnu mere paa de 
fremstille Ideer, end paa de Personer, som repræsen
tere dem, uagtet det i dramatisk Henseende dog er 
6oa6itio, 5ine qua non, at Figurerne ikke M ae vcere



Abstractioner, rMn virkelige Mennesker med Ksod og 
Blod. I  denne sidste Henseende bliver det derfor 
Opgaven at hceve sig over den spanske Skole, medens 

man i sorste Henseende stal noerme sig til den. En 

anden Tendens mod det nyere Drama, som jeg ved 
andre Lejligheder har omtalt, og som bestaaer i dets 

Bevcegelse ud over Tragediens Form mod Comediens, 
er kjendelig i Slutningen af „Drkenens S o n " , idet 
Timarchen (aabenbart en comist Person) bliver sat i 
det pudsige Dilemma at maatte vcelge mellem to Ube
hageligheder, af hvilke han da foretrækker den ringere 
for den storre. Denne comiste Slutning, hvoraf kun 

de Elstendes Refrain springer frem som en Remini
scens fra den foregaaende Pathos, afrunder det Hele 

og indproeger Tilstuerne, at Stykket ikke er en Tra
gedie, og at den Folelse, som Digteren har villet

»

fremkalde, er Intet mindre end den tragiske.
Dette Stykkes Forfatter var hidtil kun lidet be- 

kjendt hos os. For Dem, som ikke allerede vide det, 
kunne fslgende Noticer om ham have Interesse. F r i e 
derich H a l m  er kun et litteroert Navn; Mandens 
virkelige Navn er v. M u n c h - B e l l i n g h a u s e n ;  han 
er Baron og osterrigst Regjeringsraad. Det er hans 
Broder, som er osterrigst Minister i Frankfurt. Han



selv er under 24 Juni f. A. bleven^Ridder af Dan- 
nebroge, ligesom til en anticiperet Belonning for den 
Nydelse, han snart vilde forskaffe de danske Kunstven

ner. Han har i flere Aar vceret en af de frugtbareste 
og meest yndede Digtere for B u r g t h e a t e r  i Wien, 
men intet af hans tidligere Arbeider, ei engang hans 

„Griseldis", kan paa nogen Maade maale stg med hans 
„Sohn der Wildnrst". Vor Landsmand B o r g a a r d ,  
som opholder sig i Wien, henvendte stg til ham med 
Begjcering om at maatte erholde Manuskriptet (thi 
Stykket var ikke trykt), for at kunne overscette det til 
Brug for 'det kjobenhavnste Theater, og denne Begjce
ring opfyldte Forfatteren velvilligen, idet han overlod 

Hr. Borgaard Manuskriptet som en Forcering til 
den danste S em e.



udgivne af I .  L. Heiberg.

S 4 .
<1. Marts  1843.)

Theatret.

Tillwg til Anmeldelsen af..Orkenens Son."

E n  Forfatter, som underskriver sig L. G ., har L
"Fcedrelandet" Nr. 1152 fremsat en Indvending mod
et af Hovedpunkterne i min Anmeldelse af „Drkenens
Son." ẑeg feer ikke rettere, end at denne Indvending
er grundet i en Misforstaaelse af den egenlige Pointe
i min Fremstilling, .og jeg vil derfor bestrcebe mig 
for at tydeliggjore denne.

Hvor en Conflict af Ideer skal blive anskuelig i 
dramatisk Form, der ligger det vistnok ganske ncer at 
lade de modsatte Ideer repræsenteres af eminente Per
sonligheder, ja Dramet fordrer det endog, saavidt 
mulrgt, fordi det Dramatiske er Handling, og altsaa, 
ifolge sin Natur, blot kan komme til Eristens igjen- 
nem Personer. Saaledes har man seet Hedenflab og 

Chnstendom, Catholicisme og Protestantisme, Poesie



og StalSklogsiab, Despotisme og Frihedsbegeistring, 

foruden utallige andre Modsætninger, dramatifl srem- 
stilte ved fremspringende Personligheder, i hvilke de 

modsatte Ideer vare incarnerede. Naar nu Talen er 
om en Modsætning mellem Civilisationen og Natur

tilstanden, saa synes det, at den samme Fremgangs
m åde maatte kunne folges her som ved de andre 
Modsoetninger, og det stal i det Hele heller ikke n oeg- 
tes , at Dette meget vel lader sig gjore. Civilisatio
nen er et saa indholdsrigt Begreb, at den kan frem

stilles ester forfijevige FremgangsMaader, alt eftersom 

man lcegger Vcegten paa det ene eller det andet af 
dens Momenter. Men det maa tillige indrsmmes, at 
Civilisation og Naturtilstand, naar de reduceres til 
deres Begrebsbestemmelser, ikke lcengere danne en Mod

sætning af samme Art som de ovenfor ncevnte, men 
en langt abstractere, idet Civilisationen sees som den 
abstracte politiske Substans, Naturtilstanden som den 
abstracte naturlige Personlighed. Imod denne Sæ t
ning har Hr. L. S .  ikke gjort nogen Indvending, og 
altsaa behover jeg vel heller ikke videre at bedste 
den. Men naar nu felgelig den Idee-Modscetnrng, 

som siildres i „Arkenens S on " , er en Modscetnrng 
mellem Substansen og Personligheden, saa ligger ro



al Upersonlighed paa den ene Side, og al Personlig
hed paa den anden. Her er altsaa ikke Sporgsmaal 
om at stille en civiliseret Personlighed imod en natur
lig, thi Modsætningen er langt dybere, end at den 
kan repræsenteres ved Personer, det er nemlig Uper

sonligheden (som Substans) mod Personligheden; her 
mangler altsaa det soelleds Medium, hvori begge kunde 

fremstilles som Personer. Upersonligheden kan ikke 
repræsenteres ved en Person, og i ncervcerende Til
r id e  Personligheden ligesaalidt, eftersom den optreeder 
selv, og fslgelig ikke behover nogen Repræsentant.

Forsaavidt troer jeg, at Uenighed ikke kan finde 
Sted mellem Dem, som noiere overveie Sagen, men 
at Alle maae indromme, at naar Digteren netop vilde 
vise os den substantielle Magt, Statens ubegroendsede 
Autoritet, saa maatte denne fremstilles som Substans, 
fslgelig upersonlig; i modsat Fald kunde vel en be- 
floegtet,- en afledet Modfirtnr'ng fremstilles, men ikke 
Modsætningen selv i sine dybeste Rodder.

Forst i de nu folgende Conseguenser indtrceder 
Meningsforskellen; med hvor megen Ret, skulle vi 
see. Jeg betragter det som indrommet, at den grceste 
Stat stal fremstilles ikke ved en eller anden Heros, 
men ved et Greb ifleng ud af Massen af dens Bor



gere. Men nu siger Hr. L. S . ,  og med ham mange 
Andre, at disse Borgere, selv om de ere nok saa 
simple Mcend, dog burde vise sig gjennemtrcengte af 
den grcefle S tats Aand, hvorimod jeg har urgeret, 
at i jo ringere en Sphcere de vare holdte, desto mere 
fjernedes Personlighedens Jdee, og desto stcerkere frem- 
traadte det Substantielle som saadant. Men Hr. L. 
S .  mener, at en S tat, hvis Borgere ere af den Be
skaffenhed, som de i „Drkenens Son" skildrede, har 
tabt sin Substans,' og er uberettiget som Stat, moden 
til at betvinges af et kraftigt Naturfolk, ligesom da 
Rom gik under for Barbarernes Svcerd, og et Vende
punkt, et Regenerationspunkt indtraadte i Historien. 

Her er det egenlige Dilemma i Striden. At en Stat 

skulde have mistet sin Substans, fordi dens Borgere 
ere hvad man kalder Spidsborgere, er vistnok en feil- 
agtig Paastand. Tvertimod er det Spidsborgerlighedens 

Antipode, nemlig den raffinerede, fornemme Lurus og 
Vellyst, der enerverer Statens "Substans, betegner 

den som en Olding, der har overlevet sig selv, og 
modner den til at bukke under for en livsfriflere, om 
end raaere Magt. Spidsborgerligheden, som domi
nerende, betegner derimod en langt t idl igere  Periode 
i Staternes Udvikling, og heraf solger da ligefrem.



at Substansen endnu er langt fra at vcere tabt. Man 
maa her endvidere distingvere mellem Moderlandene 

og Colonierne. Moderlandets oeldste Historie er i 
Almindelighed heroisk, fordi den knytter sig til Folkets 
Emancipation fra Naturtilstanden, og folgelig endnu 
staaer i Beroring med denne Personlighedens Vugge. 
Colonien begynder derimod strar med Spidsborgerlighed, 
fordi den bringer denne med sig fra den mere civili
serede Periode, i hvilken Udvandringen har stind et 
Sted , og fremdeles fordi de vanskeligere og fareful
dere Livsbetingelser i det fremmede Land lettelig be
virke, at Enhver, af lutter Forsighed, kryber som 
Sneglen ind i sit Huns og har sit Liv i sin vel er
hvervede Besiddelse. Thi hvad er vel egenlig Spids
borgerlighed? Det er ikke noget saa absolut Fordomme
ligt, som man i mere civiliserede Tider toenker sig 

derved. Den har i sin Oprindelighed en vis Naive- 
tet, som forsoner med den. En Spidsborger og en 
Skatteborger ere 'omtrent synonyme. Spidsborgeren 
er altsaa Den, som blot staaer i et Skatteforhold til 
Staten, og nyder de deraf flydende Rettigheder; men 
dette Forhold er et accidentelt i Statens Substans, 
og det er folgelig normalt og i hoiere Forstand ula
steligt paa et bestemt Trin i Statens Udvikling. Dette



maa tjene til at diseulpere MaSsilias Borgere, saa- 
ledes som de fremtroede i Dramet. Handlingen fore- 
gaaer i en Colonie, og kun hundrede Aar ester dens 
Begrundelse. Den spidsborgerlige Forsigtighed er fel- 

gelig her paa rette Sted. Men det eneste Onde, man 
kan sige om disse Mennesker, er netop deres Forsig
tighed, som ikke tillader dem at betale Losepenge sor 
en Medborger, og som ligeledes bevcrger Vaabensme- 
den Mpron til at stille sig ved sin Gjoesteven, der let 
kunde bringe ham i Fare. Alt Dette, som i et modernt 
Land og i en christelig Tid vilde vcere Lumpenhed, 
har en ganske anden, stjondt vistnok ikke rosvcerdig Cha- 
racteer i hine Tider og paa hiint Sted. Det kan 
ikke have vceret Digterens Mening, at hans Massi- 
liensere paa Grund af det Anforte skulde betragtes som 
flette Mennesker. Derfor sees ogsaa Adraft og Elpe- 
nor at vcere venskabeligt sindede mod Myron, end- 
stjondt de Intet ville opoffre sor ham; de beklage 
ham, og deres Beklagelse stal ikke befragtes som et tomt 
Mundsveir. I  forste Act beder Adrast de andre Bor
gere om at folge hjem med ham, for at de kan over
veje, „hvad man i flig en NodenS Tid stal gjore," 
og han lover Fiskeren, som bragte den sorgelige Efter
retning, „Herberg og Budstabslon", (formodenlig „Bo-



tenlohn," thi Budskabet er ikke Penge voerdt). Elpenor 

siger i fobste Act, at han vil gaae, thi hjelpe kan han 
ikke, og Parthenias Taarer »,broende paa hans Hjerte." 
Og i fjerde Act er han ifcerd med at hjelpe Myron 
til at reise en Hoer af Fistere mod Tectosagerne, 
for ved deres Hjelp at befrie Parthenia. Alle disse 
Smaatroek maae tages i Betragtning, inden man soel- 
der en absolut Fordommelsesdom over de groefke Bor
geres Sindelag. Kun Polydor gjor en Undtagelse, 
ham har Digteren villet skildre som et slet Menneske. 
Man maa desuden betoenke, at Myron, for hvem der 
fordres Hjelp, langt fra at voere en udmcerket Indi
vidualitet, hvis Nod kunde begeistre hans Medbor
gere til Opoffrelser, selv ikke er bedre end de Andre; 
og uagtet han beklager sig ôver Disses Mangel paa 
Bistand, vilde han vel i deres Sted selv have gjort 
ligesaa. At Parthenia dommer anderledes derom, er 
i sin Orden; dertil kommer, at hun, som Mediatio- 
nen imellem Extremerne, aner en hoiere Form af Li
vet, hvori Personligheden faaer sin Betydning, og ikke 
Substansen gjcelder abstract.

Men det er ikke blot det moralske Sindelag hos 

Massilienserne, hvorover man forer Klage; man kla
ger endvidere over deres totale Mangel paa hoiere



Aand, over at de ere Spidsborgere ligesaameget i  
cesthetist som i moralst Henseende. M an seer*ikke S p o r  
a f, at de tilhore det Folk, som er „fodt til at dyrke 
seierrige G uder," og som er „vugget i  Lovens og 
i  Skjonheds Arm;" man seer altsaa ikke, ved hvilke 
Krcefter Civilisationen her kan overvinde Naturtilstan
den , og man tilskriver derfor Kærligheden det hele 
Voerk. D ette Sidste stal nu ikke noegtes, naar man 
kun ikke vil betragte Kjcerligheden som adskilt fra Ci
vilisationen, men betcenke, at den paa ethvert Punkt 
viser sig gjennemtrcengt af denne. Anken vil da for
nemmelig gaae ud p a a , at Parthenia staaer isoleret 
fra den grceste S ta t ,  saaledes som den er skildret, og 
at man ikke seer den substantielle Kilde, hvoraf hun 
har kunnet ose stn hoiere Livsnoering. Ved alle disse 
Indvendinger overseer man imidlertid Historiens og 
Traditionernes Betydning i Culturen. Lad en S ta t  
voere saa philistros, som man v il; dersom den har en 
Historie, hvis Traditioner rcrkke fra den mythifle Tid
ned i den historiste, dersom den har besiddet Helte,

>

Statsm cend, Philosopher, D ig tere, Kunstnere, saa er 
dens hele Jordbund saaledes gjennemplsiet af Cultu- 
rens Instrumenter, at selv den usleste Plante er lige
som a priori sat i en hoiere Tilværelse, end det pragt-



i,  ̂  ̂  ̂ ' E

Theatret.

fuldeste, vildt vovende Trce i  Arkene«. M an glemme 
ikke, hvad der styldes Fodselen i et civiliseret Land, 
og hvor uendelig M eget man allerede ved denne mod
tager sor In te t. D e t er ikke blot visse legemlige 
D ispositioner, der arves sra den ene Generation til 
den anden, men ogsaa en aandelig Mulighed eller 
B a s is , der er Resultatet af alle foregaaende Tiders 
Erhvervelseskampe. I  det civiliserede Land staaer et 
nyfodt Barn paa et uendelig hoiere Trin end i det 
barbariske, fordi hiin reale Mulighed eller B a sis  er 
en ganske anden. B liver nu denne Mulighed ikke til
strækkelig udviklet, denne B asis ikke benyttet som en 
virkelig Grund til at bygge p a a , saa viser vel den 
Enkelte sig som sorsomt i Opdragelsen, men den S u b 
stans, i hvis M idte han besinder sig , vil dog paa 
en latent M aade gjennemtroenge ham , de levende 
Traditioner, som omringe ham, og hvis M agt han 
paa ingen M aade kan unddrage sig, ville stutte sig til 
den medfedte, den nedarvede Tradition, kort sagt, han 
kan ikke blive uberort af D e t ,  som man med et tydsk 
Ord kalder „die S it te ,"  denne Sam fundets Ethos, 
der allerede virker reent substantielt; han befinder sig 
i dens Atmosphcere, og er nodt til at indsande den, 
enten han vil eller ikke. D ette er Substansens reent



upersonlige M a g t, den soetter Individet som sin Acci- 
denS og gjennemtrcenger det med Nodvendighed. S a a -  
ledes er s. Er. i en christelig S ta t  ethvert Ind iv id , 
selv det meest forsomte, dog paa en latent M aade et 
christent Menneske, og om han end ikke har tilegnet 
sig Christendommen, saa har Christendommen ved sub- 
stantiel Virken dog tilegnet sig ham , ikke allene ved 
den christelige Fodsel, hvori den absiracte Substans er 
bleven ham meddeelt i Form af det Nedarvede, men 
ogsaa ved sine Traditioner, som han ikke har kunnet 
undgaae i Livet. Derfor er selv den fattigste Confir- 
mationS-Underviisning endnu af V igtighed, fordi den 
selv L sin stetteste Meddelelse og Opfatning dog for
nyer det Traditionelle. M aa  man nu ikke indromme, 
at endog den hoiest begavede Hedning v i l ,  ligeoverfor 
et christeligt Sam fund af Saadan ne, der blot have 
Christendommen i sig som Tradition, vinde ved at op
tages i  deres S am fund , ikke derved, at han forenes 
med disse maadelige Subjecter, men fordi han bliver 
deelagtig i den Substans, hvori de svceve, og som det 
beroer paa ham se lv , om han vil tilegne sig i  en 
langt hsiere Betydning? M en just et saadant er For
holdet mellem Jngom ar og M assilia . Lad M assilia  
voere, hvad jeg selv har kaldet det, et Ravnekrog, det



er dog en g roe sk B y ;  lad dets Jndvaanere voere, 
hvad jeg selv har kaldet dem, gudsforladte Spidsbor
gere, de ere dog ikke substansforladte; og Parthenia 
kan med fuld Ret tilraabe Ingom ar:

"Ak, In g o m a r, der ligger 
E t H av imellem os, en mcegtig Afgrund,
S e lv  dine Bjerge kan ei fylde den:
J e g  Grcrkerinde, Tectosager du!»

I  den videre Udvikling af Ideen  kunne vi endnu 
betjene os af det fra Christendommen hentede Erempel. 
D en hoitbegavede Hedning vilde vinde ved at optages
i det christelige Sam fund; men vilde han selv kunne

/

fole D ette, dersom han ikke havde anden Kundskab om 
Menigheden end den, han kunde erhverve sig igjennem 
Lcerens ncesten ubevidste Bekjendere, for hvilke den kun 
har traditionel Gyldighed? N e i, visselig ikke, thi for 
ham vilde Substansen ikke kunne aabenbare sig gjen- 
nem saadanne Accidenser. Lad S ocrates eller P lato  
troeffe paa en Svoerm Nyboders-Confirmander, maa- 
fiee i det Dieblik de komme fra Kehlet paa Rosenlund, 
disse unge Accidenser i den christelige Substans ville 
neppe aabenbare denne, og de to beromte Groekere 
ville ikke ved dem rokkes i  Troen paa de gamle G u 
der. Endnu mindre vil et udannet Naturmenneske,



om han end, som Jngom ar, er heit begavet, kunne 
ane de Fordele, den grcefie Cultur vil bringe ham, 
Naar han ikke seer denne anderledes, end den restecte- 
rer sig i  de grceske Philistere. M en derfor er Parthe- 
nia M ediationen, thi hun tilforer ham Substansen i 
den F orm , hvori han kan modtage den: Skjonhedens 
og Kærlighedens. O g  herved maa —  hvad jeg alt 
ovenfor har bemcerket—  ingenlunde tabes a f-S ig te , at 
hiin Skjonhed og Kjoerlighed netop er den grceske  
Skjonhed, og forsaavidt den grceske Kjoerlighed, 
hvilke, som den grceske Culturs B lom ster, forudscette 
hele dens svrige Indhold. Just fordi de ere Cultur 
rens B l o m s t e r ,  eller, om man hellere v il ,  dens 
F r u g t e r ,  ere de Resultater af alle dens andre E le
menter, og bestemte til umiddelbar N ydelse, men det 
er vev den umiddelbare N ydelse, at den umiddelbare 
Personlighed stal vindes for Substansen. Derfor 
vilde selv en udmcerket Helt eller Statsm and ikke saa- 
ledes kunne fremstille Culturens sidste R esultat, dens 
Blomst eller dens Frugt, thi det Heroiske er oprinde
lige« i P agt med Naturtilstanden, og beholder endnu 
i  sin sildigere Fremkomst en ksux sir  a f den, og det 
Politiste horer til Endelighedens R ige.

Fra nu af bliver der kun eet Punkt, hvorpaa



Indvendingen kan kaste sig. M an kan sige, at om 
end Parthenia er fremstilt som den grcefle Culturs 
Blom sterpige, saa burde dog M assilia  ikke blot vcere 
s u p p o n e r e t ,  men virkelig s k i l d r e t  som den H ave, 
af hvis Jordbund hine Blomster vare sremvoxet, for 
at det ogsaa maatte blive a n s k u e l i g t ,  hvorfra hun 
havde dem, og at idetmindste M u l i g h e d e n  gjordes 
evident. M en selv denne Indvending troer jeg , at 
Digteren har forebygget, idet han virkelig har opfyldt 
hiin Fordring saa meget, som det lod sig gjsre, uden 
at trcede G rund-Ideen om Substansens upersonlige 
M agt for noer. M an  lcegge Moerke t i l ,  at Parthe
nia har alle de mythiste og erotiske Traditioner, hvori 
hun lever, fra sin M oder. Enhver af dem indleder 
hun med de O rd: „M in  M oder siger." D a  nu 
Moderen ikke desmindre selv er en simpel K one, en 
Spidsborgerinde, saa har Digteren derved antydet, 
at hendes Jcevnlige, at det hele Folk besidder disse 
og andre Traditioner, hvori det, om end nok saa 
dunkelt, nyder sine historiste Forudsætninger og foler 
sin Substans. Jn gom ar, hvor meget end hans P er
sonlighed er hoiere end de groeste B orgeres, er dog i 
denne vigtige Henseende fattig imod disse; han har 
In tet at stille mod disse Traditioner, thi han selv og



hans Folk ere uden Forudsætninger, uden Historie. 
Saaledes er da den noevnte Fordring idetminste anty
det; og idet jeg ved denne Leilighed erindrer om, 
hvad jeg i forrige Nummer af disse Blade har yttret, 
at det spanske Drama har leveret „Arteriens Son" 
betydelige Næringsstoffer, bemoerker jeg, at det netop 
er characteristist for det spanske Drama at voere gjen- 
nemtrukket as en Symbolik, der antyder Meget uden 
at udfore det. Men den omtalte Antydning er ikke 
den eneste. For den opmoerkfomme Iagttager vil alle
rede Stykkets forste Scene vise oS Moderen berort 
as en heiere Aand, fljondt ikke anderledes, end at den 
ogsaa i hende virker ganske substantielt. Allerede her 
giver Parthenia en Skildring af Kjoerligheden, om 

hvilken hun siger, at saaledes har Moderen selv med- 
deelt hende den. Det er atter Traditionen, som har 

talt igjennem den (damle. At hun nu, da Datteren 
vil benytte Traditionen som Da aben imod hende, selv 
siger, at hendes Tunge har lsbet af med hende, at 
saaledes var det ikke meent, at hiin Skildring kun var 
et Borne-Eventyr, det viser jo endmere, at hun kun 
har opfattet den som Tradition, men at den folgelig 

har virket reent substantielt i hende. Hvad hun kort 
efter siger om de Farer og Besværligheder, som hen-



des Mand Vaabensmeden maa friste, og om den 
Skrcek, hun selv foler derved, er ikke uden PaLhos, og 

viser os desuden Familielivets Intensitet, som Basis 
for den substantielle Stat. Da nu, som sagt, denne 

Qvinde ikke er stildret som horende til en hoiere 
Classe af Individer, end de andre Borgere og Bor
gerinder, hvilke ganske episodisk fores os for D ie , saa 
maae vi, ifolge Analogiens Regel, similis cle simili
bug, stutte, at disse ftaae omtrent paa det samme 

Standpunkt, og at Parthenia ogsaa hos dem vilde 
kunne tilegnet sig de samme sociale og politiste Tra
ditioner, som hos hende klare sig til en hoiere Be
vidsthed.

Naar Hr. L. G . siger, at „den ret energiste 
Modsoetning til den abstracte S tat er det abstracte 
Naturliv, til den store Personlighed er den kraftige 
Stat,"  saa vil jeg bemcerke, at den ssrste af disse 
Mvdscetninger netop er den, som er stildret i „Drkc- 
nens Son," thi saa hoitbegavet som Ingomar end er, 
saa kan han dog aldrig kaldes „en stor Personlighed," 
og kan altsaa heller ikke faae den kraftige S tat til 
sin Modsoetning. Men i det Hele seer det betænke
ligt ud med en Modsoetning mellem Staten og den 
store Personlighed, thi denne kan umuligt blive til



eller eristere undtagen under Forudsætning af Staten  
og paa S ta ten s B asis .

M in Anmeldelse i forrige Nummer, var, fljondt 
efter det noiagtigste Bekjendtsiab med Stykket, dog 
sireven eurrents ealamo, og Rummet tillod mig ikke 
at gaae faa meget i D etail, som jeg onsiede. D et  
glceder m ig, at der er givet mig Anledning til at 
vende tilbage til Betragtningen af et Vcerk, hvorom 
der endnu kan siges M eget, inden man har udtomt 
al den fuldendte Skjonhed, som ligger deri. M en et 
dramatisk Vcerk kan heller ikke lettelig or.sie sig en 
bedre Modtagelse, end dette har fundet hos det danske 
Publicum. Thi medens der, saa at sige, kun er een 
Mening om , at det er i hoi Grad poetisk og hen
rivende, saa vise de fmaa kontroverser, som dets Ven
ner fore om det, hvor meget S to f  tjl Eftertanke dets 
Efternydelse indeholder, og hvor sior en Rigdom det 
besidder paa indre Forbindelser, symbolske Antydninger 
og hemmelighedsfulde Tilknytninger.*)

» )  Ovenstaaende var skrevet, inden »N y Portefeuille» N r. 
udkom- J e g  m aa derfor beklage, at jeg ikke har kunnet 
tage Hensyn til Hr. H. P . H o l s t s  fra et andet S y n s 
punkt udviklede In d v en d in g , men jeg haaber at gjore det 
ved en anden Lejlighed.

- --- E W « -----



Littercer Vintersard.

W e n  M asse af B e g e r , som her tillands pleie at 
udkomme i Mellemrummet fra det sildige Efterckar 
indtil Nytaarstid, sam t—  da der gives adskillige Ef- 
ternolere —  i det forste P ar Maaneder efter N ytaar, 
er ligesom en Vintersced, der ferst til Fvraaret vil 
spire lynligt frem, forsaavidt som den imidlertid har 
havt Krast til den stille og usynlige Spiren i J o r 
dens Skjod, uden hvilken den qvcrles og aldrig bliver 
gren. Læseverdenen er den Jordbund, hvori den lit
terære Vintersced enten spirer eller forgaaer. D et er

I

nemlig sjeldent, at alle Stem m er strax i Begyndelsen - 
ere enige om en ny B o g s  Vcerd og B etydning, og 
selv naar de ere d et, er D ette dog mere en S p a a -  
dom om dens tilkommende P lad s i Litteraturen, end 
en sikker Indtagelse af samme. En grundig Recen
sion kan ofte pludselig forandre den i Begyndelsen med 
saa megen Sikkerhed fremtraadte almindelige M ening. 
O gså« for B eger gives der en P rovetid , efter hvis 
Afslutning man ferst kan sige, hvad de egenlig due til, 
og neppe vil man sinde den for lan g , naar man be
stemmer dens Varighed fra Nytaar til Foraar. D et  
littercere Foraar indtroeffer da for disse Produktioner



samtidigt med det naturlige; ligesom dette bliver det 
en Opstandelsens Tid; sorst naar denne har fundet 
Sted, vise de litterære Spirer sig som virkelig frugt

bringende for Litteraturen.
Hvad der noermest fremkalder denne. Betragtning, 

er den Omstoendighed, at Jntelligensbladene med inde- 
voerende Nummer stutte deres andet Bind, uden end
nu at have omtalt adskillige mcerkelige Boger, som 
ere udkomne i Tidsrummet fra Esteraaret indtil nu. 
Udgiveren maa da . bede Loeseren om ogsaa i denne 
Henseende at betragte Bogerne som en Vintersoed, 
der vil siyde op i Jntelligensbladenes tredie Bind, 
som begynder med samme Datum, som det sorste 
Bind, og som Udgiveren idetmindste i Tanken eller i 
Haabet vil begynde med de samme Ord, hvormed, han 
for et Aar siden virkelig begyndte det forste: „Det er

Foraar, Sangfuglene ere komne."
Boger, som ere af bekjendte og yndede Forfat

tere, troenge desuden ikke til den hurtige Anbefaling, 
som vel maatte vcere det egenlige Oiemed med en 
iilsom Anmeldelse. Derimod kan den sildigere Be- 
dommelse, der forst betragter dem som Vintersced, 
blive dem til Gavn, ogsaa af den Grund, at den 
selv kan voere modnere. O g sa a . Recensenten har godt



af at gjore sig bekjendt med de forelobige, ofte hin
anden modsigende Domme, og naar endelig den offent
lige Mening er bleven nogenlunde fast og bestemt, 
faa veed han, hvor han stal trceffe den, hvad enten 
han nu vil give den Medhold eller bekcempe den.

En anden Fordeel ved den sildige Anmeldelse er 
den derved vundne Magelighed; thi da det altid hcender, 
at en ikke ringe Deel af Vintersirden forkommer, saa 
kan en Recensent, naar han blot giver sig Tid, spare 
sig megen Uleilighed, medens han, ved altfor stor Jvrig- 
hed, ofte maa cergre sig bagefter over at have gjort 
sig den Uleilighed at ville staae ihjel, hvad som kort 
efter dode af sig selv. Saaledes er der mellem vore 
sidste Nytaars - Producter Meget, som allerede paa 
den lempeligste Maade er dod Straadod, ubemcerket 
og ubeklaget af de Efterlevende. Som det pudseerligste 
Erempel bor man erindre „Corsarens NytaarSgave," som 
der gik saa stort Ry af, inden Nogen kjendte den, og 
24 Timer efter at den var udkommen, talte neppe et 
Menneske om den.

Dog, det er ikke det allerede Dode og Forglemte, 
hvorom der i disse Blade stal voere Tale. Det er 
jo netop Fordelen ved Vintersceds-Categorien, at man 
flipper for at omtale de »frugtbare Spirer. Men



mellem dem, som man allerede tor ansee for frugt
bare, vil jeg forelsbigen blot ncevne: Winthers D igt
ninger, Holsts Ude og Hjemme og Thieles Folkesagn. 
I  enhver af disse Boger kunne Jntelligensbladene 

finde Tilknytningspunkter for Behandlingen af inter

essante oesthetiste Qvoestioner.
Fremdeles er i disse Dage, ligesom et Lyn ved 

klar Himmel, et Monstrum af en Bog flaaet pludse
ligt ned i vor Loeseverden; jeg mener den af to store 
og tykke Bind eller af 54 store og tcettrykte Ark be- 
staaende „Enten— Eller" as „Victor Eremita." Det 
er derfor ncermest med Hensyn paa Volumen, at B o
gen maa kaldes et Monstrum, thi den imponerer alle
rede ved sin M asse, inden man endnu veed, hvab 
Aand der boer i den, og jeg tvivler ikke paa, at der
som Forfatteren- vilde lade den see for Penge/ vilde 
han saae ligesaa Meget ind som ved at lade den 
lceses for Penge. Denne store Masse er en sore- 
lobig Ubehagelighed, som man har at scette sig ud 
over. Man toenker: „Har jeg Tid til at loese saa- 
dan en Bog, og hvad Garantie har jeg for, at Op- 
offrelsen vil blive lonnet?" Man foler sig underligt 
greben af selve Titelen, idet man applicerer den paa 

sit eget Forhold til Bogen, og spsrger sig selv: „Skal
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jeg enten lcese den, e l ler  lade det vcere?" V i leve 
ikke mere i Guldalderen, men, som bekjendt, i Jern
alderen, og, mere bestemt udtrykt, i Jernbane-Alderen; 
hvad er det da for en besynderlig Anachronisme, at 
komme med en saadan ksrrsgo i en.Tidsalder, hvis 
Opgave det er at beherske de lcengste Afstande med 
den korteste Tid? —  Endelig, ester alle disse Reflerio- 
ner og sorelobige Forbandelser, stger man: „Ligesaa 
godt springe i det, som krybe i det!" Og nu s p r i n 
ger man virkelig i Bogen, loeser lidt hist og lidt her, 
sor at faae en Mundsmag, der enten kan lokke til 
notere Bckjendtflab eller bevcege til at afbryde det alle
rede stiftede. Som  en godmodig Lceser springer man 
dog i forste Bind, inden man springer i andet, det 
vil sige, man farer omkring i E n t e n ,  inden man 

farer omkring i E l l e r .
Man besinder sig altsaa sor det Forste i Enten,  

og her befinder man sig for det Forste ikke godt, thi 
man mcerker, at man har ikke ncer saa god Tid som 
Forfatteren. Det er en ubehagelig, tactlos Spadsere
gang, naar man idelig har Folelsen af at ville vcere 
fomd sor Den, som holder En under Armen. Man 
stoder paa mange piquante Reflerioner; nogle af dem 
ere maastee endog dybsindige, man veed det ikke vist,



thi hvor man troer at sine en Pointe (som Forf. 
constant kalder et Point), bliver man igjen desoriente
ret. Man bliver utaalmodig over, at Forfatterens 
ualmindelige Aandrighed, Lirdom og stilististe Fcerdig- 
hed ikke er forenet med en organiserende Evne, der 
kunde lade Ideerne springe plastisk frem. Alt synes 
drommeagtigt, ubestemt og forsvindende. For dog at 
have et positivt Udgangspunkt i al denne Negativitet, 
kaster man sig over en Bedommelse af Scribes Lyst
spil „Den fsrste Kjoerlighed," men finder her, at Forf. 
har forvandlet det positivt Givne til sit eget Luftka
stel. Af en smuk lille Bagatel har han villet gjsre 

et Mestervcerk, og underligger det en Tendens, der 
er lige den modsatte af den, som Scribe aabenbart 
vedkjender sig. Man haster nu til „Forforerens Dag
bog," thi allerede Titelen antyder, at denne Produk
tion maa vire mere staberist end critist. Og paa en 
Maade sinder man sig heller ikke skuffet i denne For
ventning, men man vimmes, man ik les, man opro
res, og man fpsrger sig selv, ikke om det er muligt, 
at et Menneske kan vire som denne Forforer, men 
om det er muligt, at en Forfatter-Individualitet kan 

vire saaledes ^beskaffen, at den finder Behag i at 
sitte sig ind i en saadan Characteer, og udarbeide den



i sine stille Tanker. Miet falder paa Bogen, og M u
ligheden er godtgjort. Man lukker Bogen, og siger: 
„Basta! Jeg har Nok af Enten ,  jeg flal ikke have 
Noget af El ler." Men efter at den forste uhygge
lige Folelse er overstaaet, gotter man sig suticipsullo 
over det Rama-Skrig og den Forkjettrings-Fornmlar, 

fom snart vil lyde fra alle Kanter, thi saadan en 
Dosis, som denne, er nok hidtil ikke bleven budt vore 
Snerper, Spidslærker og seige Moralister. De ville 

Alle gjore en Mine og oploste en Snadren, som 
om de bleve overraskede in pur>8 noturslidus. Hvor 
ofte have de ikke i deres philistrose Iver lyst Forban
delse over Poesien, selv naar den dog blot benyttede 
sig af sin lovlige Frihed! Lad dem da nu faae denne 
gevaltige S a lve, de kunne have mcegtig godt af den, 

det er ikke Meer end fortjent Straf.
Den, hvis FremgangSmaade med Bogen jeg her 

har beskrevet, er „Man," Andet har jeg ikke sagt. 
Enkelte  ville imidlertid vcere nysgjerrige efter at 
erfare, hvad det er for et E l l e r ,  som Forf. soetter 
imod et saadantEnten, og de begynde idetmindste at 
blade i det andet Bind. Og idet de nu her paa et
hvert Punkt, hvor Tilfoeldet forer dem hen, stode paa 
saadanne Tankelyn, der pludselig opklare hele Sphoerer



af Tilvcerelsen, ane de, at her maa vcere en organi
serende Magt, som gjor det Hele til et virkeligt Heelt, 
og nu begynde de, som ordenlige og samvittighedsfulde 
Lcesere, for paa dette E l ler ,  og lcese det hele Bind ud 
fra forst til stdst, Ord til andet. Under hele denne 
Lcesning fcengstes de saaledes af Bogen, at de neppe 
kunne loegge ben bort, de fole sig uafladeligt paavirkede 
af en sjelden og hoitbegavet Aand, som af et dybt 
speculativt Vceld. forer den skjonncste ethifle Anskuelse 
stem for deres Blik, og gennemkrydser sit Foredrag 
med en Strom af den piquanteste Vittighed og Hu
mor. Men hvad betyder da Bogens Titel? Det an
det Bind er absolut, her kan ikke vcere Sporgsmaal 
om et Enten —  Eller, og Bogen, langt fra at gjen- 
drive den Scetning, at Modsigelsens Grundscetning er 
ophcevet ( S .  176), er tvertimod et Beviis mere paa
dens Rigtighed'. '

Men de sidst omtalte ,,enkelte" Lcesere, som ikke 
indbefattes under „Man," ville af Respect for den 
Forfatter, som har skrevet et saadant E l l e r ,  atter 
tage hans Enten for sig, og lcese det noiagtigt igjen- 
vem. Derefter ville de danne sig en bestemt Anskuelse 
af den Betydning, som tilkommer hele Bogen, og 
endelig vil maaskee en Enkelt af de Enkelte forelcegge 
Publicum denne Anskuelse.
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