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F o r o r d
til andrn Udgave.

-1- -

33crsentlige Forandringer har jeg ikke foretaget ved denne 

nye Udgave. M in  Opfattelse af Gjenstanden er ikke fo r­

andret, og er end mere bleven bekrceftet ved den S a m ­

stemning, den har varet saa heldig at finde fra hoist forskel­

lige, ja  modsatte S ider. Derimod har jeg benyttet Lejlighe­

den t i l  i  det Enkelte at foretage de M id r in g e r ,  Berigtigelser 

og Forbedringer, som under det nye Gjennemsyn syntes mig 

fornodne, det vcere fig fra Tankens eller fra Udtrykkets 

S ide. 3  sidste Henseende har jeg sogt at gjore Fremstillingen 

mere tilgængelig ved at indskranke Brugen af de videnstabelige 

Skoleudtrhk, som paa flere Steder ere blevne afloste af andre, 

mere almeenforstaaelige. O g  haaber jeg, at denne nye Udgave 

maa, forholde sig t i l  den sorste som en Reenstrift, i hvilken 

de oprindelige Tanker fremtråde i en mere almeenlcrselig, tyde­

ligere og fuldstændigere Skikkelse. 3det jeg under Arbeidet 

atter vendte tilbage t i l de gamle Kildeskrifter, af hvilke jeg har 

ost, har jeg ogsaa optaget og i Fremstillingen indflettet ad­

skillige Trak, der ikke vare optagne i forste Udgave, men som 

formeentligen ville tjene t i l  at stille Sagen i et mere levende 

og fuldere Lys.

Narvarende lille  Bog v il fere Laseren tilbage t i l  Kloste­

rets tankesulde S tilhed , t i l  et Selskab af Aander, som under 

en almindelig F o rv irr ing  i de menneskelige Sam fundsforhold, 

i Kirke og S ta t, nedsteeg i deres eget Ind re , fo r der at finde



den Guddom, der ligesom syntes bortstygtet fra Virkeligheden. 

Paa Grund af dette klosterlige Prceg, denne Bortvendelse fra 

den virkelige Verden, er ncervcrrende S k rift vistnok meget langt 

fra  at berore de Sporgsmaal, der nu for T i l  en sysselsætte de 

Fleste, og det kunde fo r t i A a r siden gjore Regning paa en 

langt storre Deeltagelse paa Grund af den speculative Bevce- 

gelse, som da var herskende i Litteraturen, og af hvilken det 

selv var paavirket. Men da der dog er Grund t i l  at antage, 

at der ogsaa under den nuvcerende Verdensforvirring rorer sig 

eller dog forbereder sig et indre Tankeliv og G em ytsliv, der 

peger hen t i l  et heelt andet Rige, end det udvortes og synlige: 

saa tor et S k r ift, der fremstiller et ikke umcerkeligt A fsnit af 

d e t  i n d r e  L i v s  H i s t o r i e  i Menneskeslægten, vel ogsaa 

endnu fremtråde, og m uligviis haabe at finde nye Lcesere. 

O g  om det end for en stor Deel gaaer ud paa at vise, ar 

h iin  indadvendte Aandsretning ikke var uden'store Eensidigheder 

og M isv iisn inger, og at den Religiositet og Erkjendelse, t i l  hvil­

ken v i  trcenge, f o r ' a t  vinde Klarhed og Fred under vort eget 

Livs F o rv irr in g , er meget forskjellig fra  den, i hvilken hine 

klosterlige Aander „bortslumrede fta  Verden fo r att opvaagne 

i G u d " : dog v il det forhaabentligt ogsaa kunne tjene t i l  at 

vise, at de have talet O rd ,  der kunne gjenklinge i vort 

In d re ; og at de, uagtet al deres Eenfldighed, dog endnu 

.kunne virke t i l  at oplive og styrke den Tanke og Folelse, 

som er Begyndelse og Ende, Udgang og M aa l baade for 

den granskende Aand og det fromme S in d , at der nemlig er 

Gud, i bvem vi leve, rores og ere.

O g  derfor vcere den lille  Bog paanh anbefalet t i l  den 

velvillige Lceser.

K j o b e n h a v n ,  i  December 1850 .

H. Martensen.



In d le d n in g .

^ ) e r  gives faa Begreber, hvorom Forestillingerne paa 
eengang ere saa stridende og dog saa nbestemte, som om 
Begrebet Mystik. I  det attende Aarhundredes Anskuelse er 
Mystik eenstydig med Ufornuft og Svarm erie ; senere kom 
en Tid, hvor man i det Mystiske ahnede noget Helligt, men 
Uudsigeligt og Overfornuftigt, for Tankningen Utilgangeligt. 
D e t Ufornustige og det Oversornuftige ere de Bestemmelser, 
som her staae imod hinanden; men de stridende Parter, som 
betjene sig af dem, have det tilscrlleds, at ingen af 
dem forklarer Mystiken, eller veed at sige, hvad denne v ir ­
kelig og i  Grunden er. Skal dette overhovedet kunne 
lade sig sige, maa det vare igjennem en Under­
søgelse, hvori den mystiske Aand selv gjor Rede 
og Regnskab for sig, bringes t i l  at give S va r paa 
Videnskabens Sporgsmaal, og saaledes selv rober sin Hem­
melighed. A t dette ikke er saa umueligt, som det maaskee 
kan synes, er grundet deri, at Mystiken er narmere be- 
siagtet med Videnskaben og navnlizt med Philosophicn, end 
denne ofte har v ille t indromme. Den christeligc Mystik 
—  og om denne er her narmest T a le—  er ikke blot en 
hoist markvardig Form a f Fromhcden, en ejendommelig 
religios V a x t, der har sine dybe Rodder i  Gemyttet 
og Folelsen; den er tillige selv en Form  af den christelige 
Speculation. Langtfra at Mystiken efter sin inderste

i



Natur skulde vcrre Fornuften modsat, indtager den meget 
mere en betydelig Plads i selve den religiose Erkjendelses 
Historie.

Ncrrvccrende Afhandling har t i l  Formaal at fremstille 
denne Aand i een af dens Hovedformer, nemlig den 
t y d f le  M y s t i k  i  d e t 1 4 *  o g  Å r h u n d r e d e .  
Denne er saavcl i  religios som i philosophist Henseende 
den rigeste og ligesom meest suldbaarne Form af den 
christelige Mystik. Den er den forste Skikkelse, hvori den 
tydste Philosophie optrcrder i Historien, bens forste um id­
delbare, men dristige Forjog t i l  at ophcrve Modsætnin­
gen mellem Tro og Viden, og ligesom med et Trylleslag at 
skaffe Aanben en fuldkommen Forsoning og Tilfredsstil­
lelse. Den hoicste Idee er her tilstede, men sagledes 
som dens Lys har kunnet bryde sig gjcnncm M iddelal­
derens Klosterrnder. Den philosophiste Tanke fodes ud 
af det religiose Gemyts Dybheder, men er endnu ikke 
losladt t i l  en frie, selvstændig Tilværelse. Speculationcn 
er endnu Eet med Religionen, de ere sammenvoxedc T v il­
linger, den ene er umiddelbart ogsaa den anden. Naar 
v i i  det Folgende ville drage dette mcrrkcligc Bevistheds- 

. Phcenomen frem for en videnskabelig Betragtning, da er 
det ikke blot for at lovprise eller dadle, men fremfor a ll 
for at erkjende og lade os belcere a f en stor Erfaring. 
Mystiken srcmbyder betydningsfulde Sammenligningspunc- 
tcr med den nyere Philosvphie og Theologie, og det v il 
vise sig, at det. som bevcrgede sig i  h iin T id , ikke er at 
henregne t i l  de dodc og forbigangne T ing . men t i l  de 
evige og ncrrvccrende Anliggender, der stedse paany ville 
sysselscrtte baade det religiose Gemyt og den granskende 
Aand. A t jeg har kaldt Afhandlingen ester M e ­
s te r E c k a r t ,  er ikke fordi han udelukkende stal vcrre



dens Gje,istand, men fordi han i Kredsen af de tydste 
Mystikere er den meest fremragende Skikkelse. Mesteren 
for den hele Skole. Mystiken fremtrcrder i  ham med 
den kraftigste O rig ina lite t, af ham synes de Andre istrr 
at vcere paavirkede. Mester Eckart er den tydske Speku­
lations Patriark. Det er derfor intet Under, at Heqel, 
der dog kun synes at have kjendt enkelte Tanker a f ham. 
i saa hoi Grad har solt sig tiltrukken af disse.

Deeltagelsen og Sandsen for Mystiken er i nyere T i­
der fornemmeligt bleven gjenoplivet fra en dobbelt Side, 
deels ved Romanisten, deels ved Philosophien. Rom anti­
kerne begejstredes over kontemplationens religiose Blomster­
flor. der duftede i Middelalderens maaneklare Ncrtter. De 
indsngede crthcrisk Ncrring as den mystiske Gcmytlighed 
og klosterlige Inderlighed, der bragte dem t i l  at glemme 
Nutidens verdslige Vcrsen. De folie sig hendragne t i l  
hine stille Sjcrle. for hvilke Guds Aand aabcnbaredes. 
ikke i  S torm  eller Io rd flje r lv . men i  hellige Folclsers 
sagte Luftning. De mystiske Sympathier erc ofte blevne 
udtalte as D igterne, og Tiest har endnu i sine senere 
Aar indfort Tavler i  en Novelle. En videnskabelig Be­
tragtning fra Romanistens Standpunkt har Gorres givet 
i sin Indledning t i l  Diepenbrocks Udgave as den tydflc 
Mystiker Suso *). Han har med stor historist Kundskab 
stildret Mystiken. lom den i sine mangehaande Forgre­
ninger slynger sig gjenncm den hele Middelalder. Men 
hans pragtfulde, digteriske Fremstilling, der besidder alle 
de F o rtr in , lom hans Standpunkt kan give, lider ogsaa 
af alle dets Mangler. Begrebet skjules under Billedernes

* )  SnscS Leben und Schuften, hcrauzgcgcbcn von Dicpcnbrock.
M it  cincr Einleitung von I .  Gorres. Reqcnsburg I» t7 .



Mangfoldighed i  Folelsens uklare Dcrmring. Gorres staaer i  
Middelalderens Tjeneste, han er selv greben, ja hildet af 
Mystiken og inangler derfor det frie, klare Overblik. D et 
philosophiske Element opfattes kun overfladisk, hvorimod 
Ekstaser og Disioner, Syner og Aabenbarelser blive M id ­
delpunktet i hansBetragtning. Dette sees ister as hansstorre 
Dcrrk over Mystiken,*) en stor Legendesamling as mystiske 
Tilstande. Denne BetragtningSmaade holder sig med een- 
sidig Forkjcrrlighed kun t i l  en enkelt Side as det mystiske 
Bevidsthedsliv, dets aandelige Naturtilstande. Overho­
vedet horer det Romantiken til,  kun at stirre paa M ysti­
ken som paa et hemmelighedsfuldt Phccnomen. Den him­
melske Psychcs Flugt, der bevcrger sig i  gaadefulde Kredse, 
kan ikke omfattes a f Begrebet, det sine Dingestov taaler 
ikke Tankens Berorelse. Hun er kun Gjenstand for taus 
Beundring og Kjerrlighed. Nu gives der vistnok en saa- 
kaldet philosophisk C ritik  der fremfor A lt bor afholde sig 
fra at rore ved disse Ting. Men forholdt det sig virkelig saa- 
ledes,at Skjonhcden i ingen Betydning kunde taale at seesved 
Erkjendtlscns Lys, da vilde det ogsaa kun vcrre en dode­
lig  Psyche, og man maatte da troste sig med, at om end 
det Forgængelige gik tilgrunde ved «n videnskabelig Be­
tragtn ing, vilde dog den bedre og udodelige Deel blive 
frelst. Bien det forholder sig ikke saaledcs, saavist som 
den sande Erkjendclse ikke v il oplose sine Gjenstande i 
tomme Almeenbegreber, men v il fatte og forsteme dem i de­
res levende, medfodte Ejendommelighed. E r det derfor 
Philosophiens Opgave at sikkre enhver af de Aander, 
der have rort sig i  Historien, den Udodcligbed der 
tilkommer dem, .  saa har den her en yderligere Op-

* )  Die christlichc Mystik. Regcnsburg 1833— -I«.
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fordring dertil, fordi den i  den mystiske Psyche gjen- 
kjender sig selv som B arn  —  stjondt den vistnok i  
Barnet maa crkjende ikke blot de F o rtr in , men 
ogsaa de F c il, der oftere ere tilbagevendte i
den modnere Alder. Schelling og Hege! have
ihukommet Mystiken og fordret, at Tcrnkningen skulde 
forynge sig ved dens umiddelbare Biden om Gud og de 
guddommelige Ting. Sees den saalcdcs som et Led i 
Philosophiens Udvikling, da maa det 14^ og IS"« Aar- 
hundrede blive dens vigtigste Tidsrum i  Middelalderen. 
Rosenkranz har i  en Anmeldelse af den nye Udgave af 
Suso *) i Korthed charakteriseret denne den tydskc P h i- 
losophies forste Epoche. Han kalder den mystisk, fordi 
den gjor Sandhedens. Erkjendelse afhamgig as dens 
umiddelbare Anskuelse. „Afvige Mystikerne end stundom 
fra hverandre, naar de i det Enkelte skulle angive, hvad 
der er Sandhed, saa ere de dog enige om at angive 
den samme V c i, ad hvilken de komme t i l  deres D is -  
hed. 'D e t er M ilieus  Resignation og Selvfornccgtelse, 
der bliver M id le t for Erkjcndclscns Frihed, og denne, den 
begribende Erkjendelse af G ud, er væsentligt en E r ­
kjendelse formedelst Gud selv i den Erkjen- 
dende. - **) Skjondt hermed kun er givet et oriente­
rende Forbegrcb, udtrykker det dog det Rigtige, at nemlig 
den mystiske Skuen altid er betinget ved et bestemt T rin  
af det religiosc Liv.

Mystiken er ikke t i l  i Form af et philosophisk Systein, 
men udtaler sig kun i Prcrdikcner og opbyggelige Ashandlin-

' )  Dcn findes indrykket i hans S k rift: »Zur Gcschichte der 
dcutschcn t'steratur," Konigsderg 1836, under Titel ,.dic 
dcutschc Mystik. »

" )  Pag. 39.



ger. Det er en opbyggelig Philosophie, religios Popular- 
philosophie i  Ordets crdleste Betydning. Th i Tankerne ere 
baade dybe og eensoldige. „og Ordene ere endnu eenfoldi- 
gere, efterdi de gjerne villefvrstaaesas eensoldige Mennesker." 
D et er ikke den torre Forstand, som her v il udlcrgge de 
christelige Forestillinger, hvis inderste Gehalt den dog 
ikke fatter; Ast er her Opbyggeligt, men det O p­
byggelige er gjenncmlyst af Beskuelsens Lynglimt. 
Foredraget er r ig t paa kjernefnlde Udsagn, der paa en 
ligesaa naiv som slaaende Maade udtrykke Ideen. P a- 
radoxien —  en Form , der ogsaa findes i Bibelen — 
forekommer her som en umiddelbar Form for den hoiere 
Betragtning, der slaaende udtrykker fin kontrast t i l  
Hverdagsbevidstheden og ved en guddommelig Daarskab 
befrier Forstanden fra dens falske Viisdom. Der er ingen 
fremskridende videnskabelig Udvikling; ikke sjeldent frem­
komme Synerne som ved et aandeligt Gjennembrud, 
hvorved Sjcrlen pludseligt illumineres og nkjendte 
Egne oplades. D a der ikke finder nogen egentlig Ud­
vikling S ted, har Betragtningen ikke stor Asvexling. 
D et er kun enkelte substantielle Tanker, der ideligt sodes 
paany i  Sjcrlen; men disse ere saa inderlige og frug t­
bare, saa rige paa Kjcrner og Spirer, at de vel kunne 
betragtes som sorste Elementer t i l  en sammenhcrngendc 
Videnskab om „det Fuldkomne" eller som den nyere P h i­
losophie pleier at sige: det Absolute.

Om disse Mystikeres ydre Historie vides kun Lidet. 
Deres Liv var forborgent i  Gud. Gorres kalder Eckart 
en taagcindhyllet, ucrstcn christelig-mythisk Skikkelse, og 
ikke med Urette. Thi det er kun hans indre L iv , der 
fjendes, medens hans virkelige Historie er indhyllet i  
Morke. Hans Udsagn anfores ofte af hans Disciple



med dyb Wrbodighed, han synes at staae for dem som 
en Heros i  Betragtningen, og han »åbenbarer sig end- 
ogsaa stundom for dem i deres Syner. Saavel hans 
Fodselsaar svin hans Dodsaar er nbekjendt. Dog vide 
v i. at han levede i S lutningen a f det trettende og Be­
gyndelsen af det fjortende Aarhnndrede. Han var D o ­
minikaner, skal have studeret i  P a ris  og under Pave 
Bonifacius den 8"' erholdt den theologiske Doctorvcrr- 
dighed i  Rom. Der berettes, at han en Tidlang var 
Ordensprovincial i Sachsen og siden Generalvicar i  
Bohmcn, ndmcerket ved streng Scedelighed og Overhol­
delse af Disciplinen. Hans Virksomhed som Mystiker 
synes iscer at have vceret i  S t r a tz b u rg  og C o l ln ,  
i hvilken sidste B y  han rim cligv iis  har endt sine Dage. 
Efter hans Dod blev hans Lcrre fordomt af den avignonske 
Pave Johan den 22"' (1329)*). Den pavelige Bulle 
tilfo ic r, at Eckart for sit Endeligt skal have tilbagekaldt 
sin Lcrre og vcrre vendt tilbage t i l  den catholske Tro. 
V i ville siden ncrrmere omtale dette Pnnct. Den M is ­
tanke for Kjcrtterie, der hvilede paa Eckart, synes at 
have bevirket, at han er traadt i  Skygge for sin D isci­
pel Dominikaneren Johan Tauler, den bervmte Prcrdi- 
kant i Strasibnrg (ck 1361). Thi i  Almindelighed har 
man betragtet Tauler som denne Skoles storste Mester. 
En anden Discipel af Eckart var Dominikaneren Henrik 
Snso fra Schwaben, som havde Tilnavnet Amandus for­
medelst sin brcrndende Ajccclighcd t i l  den evige Viisdom

* )  Angaaende disse Efterretninger jv f. Dominicanerannalisterne 
Eccards og Q m tifs  Sepiptoees oe6inis piL llicLtoruin ? 3 r .  

I 7 l 9  fol. r .  I. pgx. 507, eg Carl Schmidts Undcrsogelse om 
Eckart i UllmannS og Umdrcits theologische Studein u. Cri- 
tikcn 183!', 3die Hefte.



(1? 1365). Aandsbeslcegtet med disse er Johannes Ruys- 
broock. P r io r i  G runthal i  Nccrheden afBrussel ( f - 1381). 
Den nbekjendte Forfatter t i l  „den tydske Theologie" i  det 
15^ Aarhundrede synes gjennem Tavler at staae i  F o r­
bindelse med Eckart. Disse Mrend ere de fornemste os 
bekjendte Reprcrsentanter af den tydste Mystik. I  fo r­
skellige Ind iv idua lite te r afspeile de den samme Aand, 
deres Skrifte r ere tun sorskjellige Fremstillinger as det 
samme System, dersom det her er tillad t at bruge 

dette Ord *).
Tidsalderens Tilstand var en saadan. der paa mange 

Maader maattc opfordre Aanderne t i l  at gaae i  sig selv. 
D et gamle System begyndte at ryste i  sine Grundvolde; 
saavel i  det Politiske som i  det Kirkelige herskede stor 
Forv irring . Pavernes babyloniske Fangenskab, deres 
forargelige Stridigheder med Statsmagten ere Vidnes­
byrd om, at Catholicismen havde culmineret. Dante 
(f- 1321) holdt Dommedag over den i sin clivins co - 
inslliu . Reformatoriske Bestræbelser, Protestation og O p­
position sporedes overalt, stjondt Ingen  ret vidste, hvad 
han vilde, eller kunde vine en Udgang paa Forvirringen. 
En ubestemt Lrrngsel efter Frihed gjennemtonede den 
hele Tid. Nationerne begyndte at hcevde deres aandelige 
Rettigheder, Modersmaalet oplivedes. Folkeminderne 
begyndte at tale i  deres egne Tunger. I  denne S prog­
udvikling, denne Frigjsrelse fra Latinens eensformige, al 
levende Ejendommelighed undertrykkende Herredomme have

* )  De faa, i  og for sig ubctvdcligc, biographisic Notitser kunne 
eftcrsceS i  Indledningen t i l  den nye Frankfurter Udgave af 
Tavlers Prccdikcner (1826), i Diepcnbrocks Eftcretningcr i  
»Susos Leben und Schuften,» og i  Engclhardts Richard von 
S t. Victor und Johannes RupSbroock. (Erlangen 1838).



Mystikerne stor Betydning. Den tydske Prosas dybeste Rodord 
sremkom i deres Tale og S k rift, og med Rette ere de kaldte 
Prosaens Minnesangere. Deres contemplative Aands­
retning maatte mergtigt fremmes ved deres Tid. D et 
Gamle begyndte at synke, men Historiens Gjenfodelse 
var endnu fjern; hvad der tilhsrte Aanderne, var kun 
Fortiden og den nbekjendte Fremtid, men de manglede 
en virkelig ncervarrende T id , fordi a lt det Virkelige 
kun var en gjcrrende Overgang. D et var da i  sin O r­
den, at. de contemplative Naturer, for at frig jore sig 
fra Tidens Tryk, fra  Historiens Nod og Forv irring , sogte 
at forvandle Tiden t i l  Evigheden, at tilintetgjore Tidens 
Piinagtighed, dens Adsplittelse og dens Stykverrk i kontem­
plationens Nu og saaledcs finde en virkelig Ncrrvccrelse. 
Under den almindelige Vaklen sogte de i Ideen 
den Harmonie og Forsoning, som de ikke fandt i  
Virkeligheden, og i  indadvendt, mod det Evige henvendt 
Betragtning omskiftede de den virkelige Verden med en 
anden og bedre. Tidens Kunstbestrerbelscr i  Kirkebyg­
ning og helligt Materie, der tildcels blomstrede i  de 
Egne, hvor ogsaa Mystiken havde sit fornemste Seede, 
i  Rhincgnene, isccr i  Colin og Stratzburg, ere sammen- 
hcrngendc med denne Bortgang fra den virkelige Verden. 
Agnbcn soger at fremtrylle i  en Beskuelsens, enPhanta- 
siens Verden, hvad der er forsvundet as Livet.

Denne Tidsalderens Mangel paa Tilsredstillelse i  
Virkeligheden, dens Lccngsel efter aandelig Fylde lcrgger 
sig for Dagen i  et af dens dogmatiske Sporgsmaal, som 
tiltrak sig stor Deeltagelse. Det angik den Skuen af 
G ud, som finder Sted i  dem evige Salighed. Naar 
Undersogelser om det tilkommende Liv fores med 
omgstelig Heftighed, er det et Tegn paa, at L ivsfy l-



G

den er flygtet fra det ncervcrrende. Under Pave J o ­
han d. 22°" opkom en stor D isputation, om de salige 
Aander, som fritoges for Skjcrrsilden, umiddelbart efter 

- den timelige Dod kom t i l  at skue Gud Ansigt t i l  Ansigt, 
eller om denne fuldendte Sknen forst indtraadte efter 
Legemernes Opstandelse og den yderste Dom. Paven 
bekrcrstede det Sidste, men Tidsaanden lcrngtes utaal- 
modigt efter Fuldkommelsen og sogte at aftvinge ham 
en modsat Erklccring *). Dette lykkedes under hans 
Efterfolgcr Benedict d. 12 ", der udtrykkelig -erklcerede 

. sig for.den M en ing , der var hans Forgcrngcrs modsat. 
- Disse Sporgsmaal om det tilkommende Liv sogte Mange 

at forvandle t i l  en ncervcrrende Vished. De anticiperede 
den tilkommende Salighed og Forening med Gud i  Be­
tragtningens Nu. Sporgsmaalet om Eeuheden af 
den menneskelige og den guddommelige Tanke blev 
nu sat i Bevcrgelse. M an spurgte, om Gud kun var 
den salige Beskuelses Gjcnstand, eller om han ikke tillige 
var den salige Beskuelse selv, saaledes at den Erkjendende 
blev eet Vcrsen med det, som erkjendtes **).

E t Scerkjende for Tidsalderen, og et Phcrnomen, 
der ikke er uden Sammcnhcrng med Mystiken, ere de 
mange Secter, som paa den Tid sogte at cmaucipere sig 
fra Kirkens Overlevering og udvortes Gudstjeneste. De vare 
opfyldte as en glodende, svcrrmerisk Begejstring for F r i ­
hed, a f en Sp iritua lism e, der gik ud paa at sprenge 
alle ydre Former, af en ubegrcendset Higen efter Ecnhed 
med G ud, hvorved de kom i  S tr id  med Kirkelæren.

* )  Munscher Dogincngeschichte Nte Auflagc. 2ter Halflc l  >ie 
A tth l. 3N9.

" )  Gcrson hantlcr ut forlibt herom i huns episwls a<> srstrem 
ItsrUwIomeum Lsrtkusiclisem.
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Den gjerrende Tanke kom t i l  Gjennembrud i pa»- 
theistiskc Anskuelser. ' Den herskende Kirke kunde 
erkjendc disses Vildfarelser, men ikke begribe deres Be­
tydning. Allerede i  Begyndelsen af det 13>" Aarhundrede 
blcve de parisiske Thevloger Almarik a f Bena og David 
as D inan to , som det synes Tilhængere af Seotus E r i-  
gcnas System, fordomte paa Conciliet i P a ris  1209, 
fordi de lecrte, at Gud var A lt,  og A lt var G ud, at 
Gud var Skabningernes Persen, at alle Ting skulde vende 
tilbage t i l  Gud og forblive i ham som eet eneste Jndividuum . 
De beskyldtes for ikke at kalde Christus Gudmenneske i  nogen 
anden Betydning, end ethvert andet Menneske, ford i et­
hvert mindeligt Menneske var et Gudmeuneske. Om den 
hellige Nadvere .lånte de, at Christi Nerrvcrrelse i  Brodet 
og Vinen ikke forst indtraadte ved Indvielsen, men 
at han ikke mindre var tilstede i  alt Brod og V iin , end 
i  det as Kirken indviede. De fortolkede Nadverelecren 
som et Sindbillede paa Guddommens Nerrvcrrelse i den 
Hele Natur. Th i Gud kunde kun anskues i  Skabningen, 
og Gud og Skabningen var Eet: *) Pariserconciliet be­
skylder dem fremdeles fo r, at de foragtede Troen og 
Haabet og pralede af, at deres Viden var dem Nok. De 
paastohe, at Erkjendelsen var Paradiset selv, og Lerren 
om de Dodes Opstandelse fortolkede de ikke om noget 
Tilkommende, men betragtede sig selv som opstandne.**)

'9  Jv f. Gicsclcr Kirchcngesch. B . 2. Abth. 2, Me Aufl. 40!). 
Mohlers neue Untersuchungen der Lehrgegeniatze zwischen den 
Katholiken und Protestanten, Er'curs uber Almarich von 
Bena, Pag. 435

* * )  I^e^gdkmt resurreetionem corporum Nieentes nikil esse pa- 
raitisuin negue inl'ernnm, seel gui tretrerel coznitionem 
Nei in se. qusm ipsi ketrebgnt, ksdere in se para^isum.



Faderens Rige havde vceret i den forste Verdenspcriode; 
dette asskaffedes ved Tonnens Rige, der ophcrvede M o ­
seloven og indforte en »åndeligere Lov; men Aandens 
Rige var nu indtraadt med dem og deres Tilhængere, 
enhver udvortes Lov og Gudstjeneste skulde afskaffes, Sakra­
menterne erklcrredes for overstadige, th i Aanden alene 
skulde herske. E t lignende S yn  paa Verdenshisto­
rien fremkom i de apocalyptiske Anskuelser, der i samme 
Aarhnndrede udtaltes i  Franciscancrnes „evige Evange­
lium ," hvorved en ny Tingenes Orden bebudedes, og en 
bidende Polemik sortes mob Pavemagten og Kirkens 
hele Tilstand. Almariks Skole talte mange Disciple; de 
Forfolgelser, der opvaktes mod denne Scct, bidroge kun 
t i l  dens videre lkdbredelse, og i  Lobet as det 13* *" Aar- 
hundrede sporedes pantheistiske Rorelser trind t omkring 
i  Christenhcden. Tilhcrngerne af denne Sect, der ester- 
haanden mere uddannedes og forgrenedes, nccvnes al­
mindeligt den frie Aands Brodre og Sostre. Im o d  
Slutningen af det 13*" Aarhnndrede skulle de have vceret 
talrige ved Rhinen, alisaa paa samme Tid og i  samme 
Egn, i  hvilken Eckart levede. Paa flere Steder i  M ysti­
kernes Skrister sinde v i Hentydninger t i l  dem; deres pan­
theistiske Sp iritua lism e synes hos Mange at have viist 
sig som en falsk Antinom isme, en Frihedslcrre, der ikke 
blot satte sig nd over Kirkens Forskrifter, men over selve 
Scrdelighedsloven. Den religiose Genialitet proclamerede 
Kjsdets Emancipation, fordi Aanden ikke var bunden 
ved noget Ådre. *)

Cecsar Haistcrbach hos Mohlcr, neue Unters. -l-M. Principe!
i deres System angaves saalcdcs: tzuocl seus sit Lsse to r-
male omnium.

* )  Gieselcr anf. S t. 627.



M an har ikke sjeldent bragt Mester Eckart i  For­
bindelse med denne Sect. Pave Johan den 2 2 '', der 
hele sit L iv igiennem var indviklet ikke blot i  politiske, - 
men ogsaa i  theologiske og religiose Stridigheder, og selv 
ikke nndgik Beskyldningen for Kjcrtterie, udstedte i  Aaret 
1330 en Fordsmmelsesbulle mod den frie Aands B rs - 
drc. *) Aaret tilfo rn  havde han fordomt 26 Scrtninger 
a f Eckart. D a de Lcrrdomme, han fordommer hos den 
frie Aands Brodre, ncrsten ordret stemme overeens med 
dem, han fordommer hos Eckart**), synes det, at han 
har betragtet dem under samme Synspunct, og Histori­
kerne have fu lg t hans Anskuelse og bragt Eckart i Forbindelse 
med denne S ect.***) Men et noiere Bekjendtftab med 
Eckart selv viser, at dette er skeet med Urette, og at han 
bor sammenstilles med Tavler. Dette anerkjender ogsaa 
det nyeste historiske B idrag a f Schm idt, skjondt denne 
Afhandling her er noget uklar og svcrvende, ford i Forf. 
t i l  samme T id tillader sig den G isn ing , at Eckart i  
det mindste h e m m o l i f t t  har hsrt t i l  Secten. ch) S am ­
menligne v i Pavens Bulle  med de os bekjendte Eckartske 
Skrifte r, da findes her vistnok mange af de pantheistiske 
Scetninger, som Paven tillcrgger ham f l - ) ,  men intet

* )  Sammesteds 629.
**) Bullen mod Eckart findes udforligt hos ks^nslsus os snnum 

1329; det Vigtigste er mcddcclt af Gicselcr og Schmidt.
***) Miinscher, Gieselcr, Hase.

-h) Er (Eckart) —  hat aller Wahrschcinlichkcit nach nnr in s -  
g e h e im  der Sccte angchort. S tud. und Crit. 1839, 3 H . 
667.

-j"b) A l disse ville v i her kunne udhcrvc Art. 26: Omn<!8 cres- 
turse sunt unum gnrum n il l i l ;  non ckico guock sint guick 

' mvsieum vel n ijgu is , ses quocl s in l unum purum n itiil 
ag Art. 21: pzrer generst me suum k iiu m , quiequick deus

«



S por t i l  de »fredelige Lrrrdomme, hvorfor den pave­
lige Bulle beskylder ham. De anforte pantheistiske Sæ tnin­
ger erc desuden losrevne fra den hele Sammenhæng, medens 
denne viser dem som ndsprungne af en ejendommelig 
Tcrnkemaade og Aandsretning, den samme, der moder 
os hos de Mystikere, som ikke have vreret beskyldte for 
Sectvccscn. D a  vor egen Tids Erfaring noksom lccrer, 
hvorledes S tikord som Pantheisme, Rationalisme, Libe­
ralisme o. s. v. anvendes af den daglige Bevidsthed, hvor­
ledes den slaaer det meest Forskjelligartede ind under 
saadannc Rubriker uden at rendse Forskjellen, det 
v il sige Sagens egentlige Beskaffenhed, forekommer 
det »rig ikke usandsynligt, at Benrevnelscn „den frie 
Aands Brodre" ikke sjeldent er bleven brugt som et F rrl- 
lcdsnavn, hvorunder man paa den Tid sammenfattede Born 
af nreget sorskjcllige Aander. Ingen  v il finde det »rimeligt, 
at Paven, hvis Sag det ikke var at indlade sig paa ejendom­
melige Aandsforskjelle, og som kun Holdt sig t i l  de enkelte 
„Resultater," ikke har seet noget Andet i  Eckart, end 
hvad han saae i den omtalte Sect. Bien ved denne 
pavelige Anskuelse kunne v i ikke blive staaende. Vistnok 
vare Eckart og hans Aandsbeslcrgtcdc Sonner af 
„den frie Aand," og det er na tu rlig t, at de ikke have 
vrrret ubcrorte af de aandeligc Bevrrgelser udenom dem. 
Bien Eckarts Mystik maa betragtes under dens egen, 
selvstændige Categorie, fordi den er et nyt, orig inalt Ud- 
viklingspunct. Det er ikke Almarik af Benas efter E r i-  
gena dannede Pantheisme, eller hans Kamp imod 
Kirken. Det er ingen aporalyptisk Bebudelse af 
kirkelige og politiske Dmvrrltningcr som hos Fran-

operator tioc e8l unum, p5opter koe Zenerst ipse me suum
6 !iukn sive vmni cli5(inctione.

»



ciscanerne. Ligesaalidt er det en uscrdelig, ^svcrr- 
mende Antinomisme, der sammenblander Kjodet og 
Aanden. Eckarts Antinomisme og Pantheisme kra­
ver sin egen Maalestok. Hvor megen Dunkclhed der 
end hviler over den T ids Secter og deres mangehaande 
Forgreninger, synes de dog at have havt det tilfcrllcds, 
at de formeligt brod med den bestaaende Kirke, at de 
havde en ndadgaaende Virksomhed, mere eller mindre 
havde t i l  Formaal at indfore en ny Tingenes Tilstand. 
Deres Fremtråden var en opponerende, ikke sjeldent re­
volutionair og forargelig/ Men en saadan Tendents t i l  
Opposition, en saadan kccmpende Fremtråden paa Virke­
lighedens Skueplads ligger udenfor den agte Mystiks 
N a tu r, som trakkcr sig tilbage t i l  de indre Regioner og 
kun lever et stille Liv i  Aanden. D et ligger i  dens 
Natur at vare tilfredsstillet i  sig selv, at frem­
stille den indre Forsoning, der ikke er ashangig af 
nogen ydre M ag t eller Tilstand, at vare det salige Punct 
m idt i Forvirringen. Den stiller sig ikke i  noget fjendt­
lig t Forhold t i l  den bestaaende Kirke og dens Lare, men 
soger kun en sandelig Opfattelse og Tilegnelse deraf, og 
forstravidt som den heri kommer i  S tr id  med Kirken —  
hvilket den nnagteligt gjor —  er dette ubevidst. Kun 
fra dette Synspunct kunne v i forklare os, at Eckart kort 
for s in 'D od skal have tilbagekaldt sin Lare. D a han 
ikke vilde skille sig fra Kirken, har han rim eligviis kun 
tilbagekaldt sine Satn inger i enhver Betydning, hvorved 
de kunde stilles i  et fjendtligt Forhold t i l  Kirken; men 
det er uforklarligt, at han nogensinde i  sit Inderste skulde 
vare affalden fra de Overbeviisningcr, hvori hans hele 
aandelige Liv gik op, eller at han selv ikke skulde have 
meent at kunne forlige dem med Kirkelcrren. Hvor u ri-



meligt dette Sidste end i  og for sig kan synes, v il dog 
et fslgende ncrrmere Bekjendtflab med den m ystiske  
B e v id s th e d  gjore det aldeles forklarligt.

De os bekjendte S krifte r af Eckart ere Prcedikener, 
der deels have vcrret holdte for Folket, deels vel ogsaa 
som Foredrag i  Klosteret. De sindes i  Baseler Udga­
verne af Tankers Prcedikener fra 1521 og 1522 og ind­
fo rts  (lo I. 242) under folgende Overskrift: „Folgen her- 
nach etlich gar subtil und trefflich kostlich predigen etli- 
cher vast gelertter andechtiger vatter und lerern auh denen 
man achtet Doctorem Tauler etwas seines grundes ge­
nommen haben. Namlich und insonders m e is te r (^ c k a r ts  
(den er underweylen in  seinen predigen meldet) der ein 
furtreffenlich hochgelerter man gewesen ist, und in  sub- 
tilikeiten natiirlicher und gottlicher Kunsten so hoch be- 
richt, das v il gelerter leut zu seinen Zeit in  n it wol ver­
stunden. Deshalb seiner ler ein teyl auch in  etlichen 
stucken und articklen verworffen ist, und noch von einfel- 
tigen menschen gewarsamlich gelescn werden sol. W ie- 
wol hiehar in  difi buch m it fleih nut gesetzet ist, dann 
das gemeinlick wol verstanden und erlitten werden mag. 
Das ist ein te il seiner ler und predig, daraus man spu- 
ren mog, wie gelert und subtil er gewesen sey, und u ff 
was Grund a ll sein ler und predig, (wie Doctor Tav­
lers) gevestnet gewesen sey."—  Disse Prcedikener ere 55 
i  Ta lle t, hvo rtil komme 4 mindre Lcrrestykker. De ere 
de eneste os bekjendte S krifte r a f Eckart og findes kun 
i  de anforte Udgaver a f Tauler, men forsvinde fiden af 
de Taulerske Skrifte r. *) In d re  C rite rie r, Tankegang, 
S t i i l ,  Udtryksmaade, tale fo r, at de alle ere a f samme

*1 Maaskee findes de dog ogsaa i Hamburger Urgavcn !6S(5)?



Forfatter, hvortil kommer, at Forfatteren paa flere S te ­
der ncrvner sig som Eckart. Skulde ogsaa en og anden 
Pradiken ikke have ham t i l  Forfatter —  hvilket Critiken 
neppe v il kunne bevise —  saa er dette dog ligegyldigt 
for vort Diemeed, da det ikke desto mindre er hans 
Aand og Tanke, der udraler sig paa hver Side. Han 
stal have skrevet meget M ere, navnlig en Forklaring 
over Johannes Evangelium og Hoisangen. *) A t saa 
Lidet deraf er blevet trykt, har rim eligviis sin Grund i, 
at det blev anseet som farlig  Låsning. Skjondt en fu ld­
stændig Udgave vilde have stor Interesse, er det dog 
ifolge Mystikens hele Charakteer ikke rim eligt, at den fra 
Tankens S ide vilde komme t i l  at indeholde noget vasent- 
lig t N y t, som ikke er indeholdt i  det, som v i nu have 
for vs. Mystikernes Maneer er nemlig en saadan, at 
der ikke behoves et stort Anta l S krifte r af dem for at 
lare deres hele Anskuelse at kjende. De have deres S y ­
stem i en. kort Sum , og udtale det Hele paa een- 
gang. Hvergang Mystiken fremtrceder i  Tale og 
S k rift, er den „om n ia  sus seeum portans," barer den 
med sig A lt hvad den eier. E r end Meget gaaet tabt, 
kan man dog vare sikker paa, at In te t  mangler.

Jeg v il her, for at fore Laseren ind i  Sagen selv, med­
dele et kort Udtog af Eckarts Pradikener, hvilke man forst 
den senere Tid har begyndt at udrive afden Dunkelhed, hvori 

- i  de saa lange have henligget. E t umiddelbart Bekjendtstab
med den mystiske Grundtone, med Foredrag og Udtryks-
__ ________ _ «

* )  Hans Skrifter findes anforte hos Schmidt ester Trithemius. 
I  Docens Misccllanea zur Geschichte der dcutschen Litteratur, 
Munchen !8W  i B . , findes en Tractat om den muclige og 
virkelige Fornuft af en ubckjendt Mystiker fra 11de Aarh.^ 
som indeholder en Deel Citater af Eckart. Om Tavlers og



maade, der i  denne A r i a f Speculation mere end ellers 
er uadskillelig fra Tanken, v il desuden gjore en passende 
Overgang t i l  det, som er Afhandlingens Hovedformaal, 
nemlig Fremstillingen af denne mystiske Retning.som et 
Hele, der udvikles gjennem dets forskjellige Led. 
Hvad der her meddeles af den mystiske Mester, er kun 
enkelte Tanker, Aphorismer, hvis indre Sammenhcrng 
ikke udvikles, skjondt den allevegne er tilstede. Jeg har 
bestrcebt mig for at trceffe Udvalg og Sammenstilling 
saaledes, at den tankende Laser v il kunne opdage en dy­
bere Sammenhang og i  disse Udsagn erkjende noget 
M ere, end lose Blomster eller Tankespaaner. De mod- 
sigende Udsagn, som her sindes, ville i  det Folgende blive 
vurderede. For i  Fremstillingen at undgaae trattende 
Gjentagelser har jeg stundom maattet forbinde adspredte 
Udsagn, der gjensidigt forklarede hinanden, ford i de ud­
trykte den samme Tanke fra forskjellige S ider. I  Over- 
sattelsen af den gammeltydske Tert har jeg holdt mig 
saa na r som mueligt t i l  Originalens O rd ; men det lig ­
ger i  Sagens N a tu r, at jeg, for at gjengive Tanken 
med storre Troskab, stundom selv har maattet valge et 
andet Udtryk. Hvad angaaer selve den efterfolgende 
Udvikling, da maa jeg vistnok i  Almindelighed 
indromme den Muelighed, at en historisk Gjenstand 
ved at behandles i  en bestemt philosophisk eller 
thcologisk Interesses Tjeneste, ikke bliver opfat- . 
tet i 's in  Reenhed, at subjectiv Betragtning her let 
kan indblande sig, at der kan tillaggks Meget en Be­
tydning, som det ikke har i sig selv. men som mere t i l-

Sulos Skrifter fee Indledningen t i l  de ankorte Udgaver. Den tydfke 
Tkeologic, rer ak Nogle tillagdes Tavler, findes, foruden i farlkilte 
Udgaver, i de Srencrskc Udgaver af Tavlers Barker.



horer Fremstillerens eget System o. s. v. Denne Muelighed 
maa altid indrommes, hvergang der er Tale om at saae »ånde­
lig t S yn  paa hvilkensomhelst Gjenstand, og hertil maa altid 
svares, at Sagen naturligviis ikke kan vise sig anderledes, 
end den sees. M an kan ved at behandle en historist 
Gjenstand gaae en dobbelt Vei. M an kan indflrcrnke sig tik 
at tage den svin et blot Factmn, sanke og sigte Stoffet, 
men dog stråledes, at man afholder sig fra al virkelig 
aandelig Bcrorelse dermed, for desbedre at conservere den 
lom Factum. Dette er et nyttig t Forarbejde, det forer 
os t i l  det Rigtige, men ikke t i l  det Sande. T h i Sand­
heden eller Gjenstandens Decsen er ikke noget blot Fac- 
tisk; den ligger ikke »middelbart for Dagen i  de ydre 
Data, th i S toffe t er ikke Sagen selv. Versenet er Aand 
og viser sig knn for en aandelig Betragtning, i  hvilken 
Gjenstandcn ophorer ak vcere et S to f. Sporgsmaalet 
bliver da knn, om den Erkjendelsesmaade, der befol- 
ges, og den Maade, hvorpaa den anvendes, er en saadan, 
der ved Sandhedens Erkjcndclse ikke stiller sig i  et skjervt 
Forhold t i l  Gjenstandcn. Den ydre Historie kan 
kun have Stemme, forsaavidt som den kan eftervise fac- 
tiskc Urigtigheder. M en selve Gjendrivclsen af en aan­
delig Opfattelse af en historist Gjenstand kan kun sinde 
Sted ved en anden A rt af aandclig Opfattelse, der ud­
vikler sig as en omfattende Tankcsamincnhamg og gjor 
en modsat Grundanstuelse gjrrldende.

Jeg anforer Eckarts Udsagn ester Baselcr-Udgavcn 
af Tanlcrs Prædikener fra 1521. Om den Opfattelse, 
der allerede middelbart laegger sig for Dagen ved Sam ­
menstilling og Anordning, er den sande, dette kan kun 
provcs ved den efterfolgcndc Udvikling as Mystikens 
Begreb.



Mester Eckarts Pradiken.
Naar jeg prcrdiker, da pleier jeg at tale om S k ils ­

misse fra  Verden, og hvorledes et Menneske kan blive 
uafhcrngig af sig selv og alle T ing ; hvorledes v i skulle 
dannes ester det ene eenfoldige Gode og rettelig betcenke 
Sjcelens store Adel og den guddommelige Naturs uud­
sigelige Klarhed. ko>. 274.

Enhver Ting hviler kun i  sit Udspring, hvoraf den 
er fod. Kast en Steen i  Luften, den hviler ikke, sorend 
den atter er vendt tilbage t i l  Jorden. Hvorfor? Jorden 
er dens Land, i '  Luften er den udlamdig. D et Sted, 
hvor jeg er fod, er Guddommen. Guddommen er m it 
Fodeland. Har jeg en Fader i  Guddommen? Ja  ikke 
alcnestc en Fader har M  der, men der har jeg mig selv. 
Forend jeg blev Jeg, var jeg fod i  Guddommen. (Ee 
das ich an m ir sclber wart, do was ich in der Gottheit 
geborn.) kol. 293.

Jo  ncrrmere en Ting er sit Udspring, desto yngre 
er den. Jo  fjernere den er sit Udspring, desto mere crl- 
des den. Derfor maa A lt,  hvad der er tim elig t, crldes 
og doe. Ester min timelige Fodsel stal jeg .doe, ester 
m in evige Fodsel'stal jeg. leve evindeligt. Barnet i  M o ­
dersliv er gammelt nok t i l  at doe; men jeg v il sorge, 
dersom jeg i  Morgen ikke er bleven yngre end i  D ag. 
tv>. 269. 268. 308.



Hvad er Sandhed? Sandhed er saa crdel, at hvis 
Gud vilde vende sig fra Sandheden, da vilde jeg hcenge 
ved Sandheden og lade Gud fare; th i Gnd er Sand­
heden, og A lt, hvad der er i  Tiden, eller hvad Gud no­
gensinde har skabt, er ikke Sandheden, kul. 253.

Hvad er Evighed? Evighed er et ncrrvcrrende Nu, 
der ikke veed af Tid. Den D ag , som er forgangen for 
tusinde Aar siden, er ikke fjernere fra Evigheden, end 
denne Time, i  hvilken jeg staaer her, og den D ag , der 
skal komme om tusinde Aar, er ikke fjernere fra Evighe­
den, end den Thne, i hvilken jeg nu taler. N aarD illien  
seer bort fra sig selv og fra alt det Skabte og vender 
sig t i l  sit Udspring, da staaer den i  Evighedens ncrrvce- 
rende Nu, og i  dette ene Dieblik kan Mennesket tilbage­
vinde al den T id , han har spildt og tabt i Verden, 
k il. 252. 268.

I  Tidens Fhlde sender Gud sin Son i Sjcrlen. 
Hvad er Tidens Fylde? Den er der, hvor Tid ikke er. 
Hvo der m idt i Tiden har sat sit Hjerte i Evigheden, 
i bam er Tidens Fylde. ln l. 261.

Hvad er Frihed? F r it  er, hvad der ikke hefter ved 
et Andet. Gud hefter ikke ved Noget, han svrrver i  sig 
selv og er f r i for alle Ting. T il Frihed horer ogsaa 
Herredomme, at man besidder mange og.skjonne Ting.



Nu er Gud det Gode i  alle T ing , derfor besidder han 
sig selv i  alle T ing ; th i A lt,  hvad Gnd har, det e r 
han. to l. 247.

Ingen  er god nden Gen, svin er Gud. Hvad er 
Godt? D et, som gjor sig almeent og meddeler sit 
Vcrsen t i l  Andre. Den kalde v i et godt Menneske, som 
er nyttig og har Noget at meddele Andre. Gud er det 
almeneste Vcrsen, der meddeler sig selv t i l  alle 
T ing. (G ott ist das allergemeinest). De andre Ting 
give ikke sig selv. Solen giver sit Skin, men bliver 
staaende. Men Gud giver sig selv i alle sine Gaver. 
Meddeelte han sig ikke, og gjorde han. sig ikke almecn, 
da var han ikke Gud. I  alle Skabninger er Noget 
a f G ud, men i Sjcrlcn er Gud guddommelig, tol. 
287. 254.

! - i? --------------------

Alle T ing , som cre i  Tiden, have et H v o rfo r. 
Men dersom En sporger et godt Menneske: hvorfor elsker 
D u  Gud? faaer han t i l  S v a r: for Guds Skyld. Hvor­
for elsker D u  Sandheden? For Sandhedens Skyld. 
Hvorfor elsker D u  Rctfccrdighen? For Rctscrrdighedcns 
Skyld. Hvorfor lever D u? Sandelig, jeg vecd det ikke, 
men jeg lever gjerne. tol. 252.

V i l  D n  sogc Gud i  Sandhed, maa D u  vcrre uden 
alt H v o rfo r. Soger D n  Gud for din egen Nyttes 
eller Saligheds Skyld , da soger D u  ham ikke i Sand­
hed. Nogle Folk ville ansee Gnd med de samme Dine, 
som de ansee en Ko, (den elsker D u  for Melkcns Skyld 
og for Ostens- Skyld og for din egen Nytte.) Saaledes



elske de Gud for at faae udvortes R iigdom , eller en 
indvortes Trost; men disse Folk elske ikke Gud med den 
rette Kjcerlighed og soge kun sig selv og egen Nytte, 
kol. 252. 300.

S o g n  D u  Gud og noget Andet foruden ham, da 
sinder D u  ham ikke; .men sogn D u  Gud alene, da 
finder D u  den hele Verden hos ham. kol. 252.

Ecnsoldige Folk mene, at de skulle ansee Gud saa- 
ledes, at han ftaacr hist, og de staae her. Saaledes er 
det ikke.' Gud og jeg ere Eet i  Erkjendelsen. Guds 
Dcrsen er hans Erkjcndelse. D et er Gud selv, der gjor, 
at jeg erkjendn, derfor er hans Erkjendelse m in Erkjen- 
delse. kol. 305. 315.

Folk sige saa oste t i l  m ig : Beed t i l  Gud for m ig ! 
D a  tamkn jeg: Hvorfor gaaer I  ud? Hvorfor bliver I  
ikke hos Eder selv og griber i  Eders eget Gode? I  boere 
jo dog al Sandhed vocsentligt i  Eder! kol. 267.

*
* *

«
Hvor Naturen ender, der begynder Gud. Gud bc- 

gjoerer In te t  mere a f D ig , end at D u  skal gaae ud af 
D ig  selv efter D in  Kreaturlighed og lade Guy vane Gud 
i  D ig . Det mindste skabte Billede, der danner sig i  D in  
S jcrl, er ligesaa stort som Gud. Hvorfor? D et derover 
D ig  en heel Gud. Naar Billedet gaaer ind, maa Gud 
vige med al sin Guddom. M en naar B illedet gaaer ud, 
da gaaer Gud ind. Gud begjoerer saa hoiligen, at D u  
gaaer ud af D ig  selv efter D in  Kreaturlighed, som om 
hans egen Salighed hoengte derved. Kjccre Menneske!
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hvad flader det D ig ,  at D u  under Gud at voere Gud 
i D ig?  lo l. 2 6 7 ."

V i l  Nogen, at jeg endeligt skal berette, hvad Ska­
beren meente, da han skabte alle Creature, da svarer jeg: 
Hvile. Sporger man mig andengang, hvad alle Crea­
ture soge i  deres naturlige D ris t ogB eg ja ring : da sva­
rer jeg atter: Hvile. Sporgcr man mig tredie Gang, 
hvad Sjcrlen soger paa alle sine Veie, da svarer jeg at­
te r: Hvile. Synet af den guddommelige Natur drager 
Sjcrlens hele K ra ft og Begjcrring t i l  sig. Dette smager 
Gud saa vel og er ham saa behageligt, at Hele hans 
guddomclige N atur er henvendt dcrpaa. I  samme M aa l 
som Sjcrlcn hviler i  Gud, i samme M aa l hviler Gud i 
Sjcrlen. Hviler den kun tildeels i ham, da hviler han 
ogsaa kim tildeels i den. Hviler den aldeles i  ham, da 
hviler han ogsaa aldeles i den. I  den rene S jap finder 
Gud et fuldkomment G jenflin  af sig selv, der hviler Gud 
i  S jcrlen, og Sjcrlen hviler i  Gud. Hvo der vilde be­
tage Gud at hvile i  Sjcrlen, vilde fratage ham hans 
Guddom. Th i Gud soger Hvile i  alle Ting , og den 
guddommelige Natur er Hvile. kol. 292.

- Enhver Udgang er for Indgangens S ky ld ; enhver 
Begyndelse er for Endens Skyld. Gud finder ikke Hvile 
der, hvor han er Vaseners Begyndelse, men der, hvor 
han er et Formaal og en Ende for alle Dasener. (Ikke 
som om disse Vasener bleve t i l  In te t ,  men de fuldkom­
mes ester deres hoieste Fuldkommenhed.) Hvad er det 
sidste Endemaal? Det er den evige Guddoms forborgne



Morke. Dette er ubekjendt og bliver aldrig erkjendt. 
fol. 256.

, Alle Creature jage ester at blive Gud lige. Var 
Gud ikke i  alle T in g , da vilde Naturen hverken have 
Virksomhed eller Begjcrring. Men nu soger den hemme­
lig t Gud. Det vccre den med eller im od, den vide det 
eller c i, den mener dog kun Gud i  al sin Begjcrring. 
Om et Menneske var nok saa torstig, han skulde dog ci 
begjcerc Drikke, dersom der ikke var Noget af Gud deri. 
kol. ,259.

M it  udvortes Menneske smager alle de skabte T ing 
som skabte Ting, V iin  som V iin , Brod som Brod. M i t  
indre Menneske smager A lt som Guds Gaver. M en i 
alle sine Gaver giver Gud kun sig selv. kol. 30 l.

Gud elsker sig selv og sit Vcrsen og sin Guddom. 
2  den Kjcerlighed, i hvilken Gud elsker sig selv, elsker 
han alle sine Skabninger, men ikke som Skabninger, men 
Skabninger som Gud. Nu beder jeg Eder, at I  lcrgge 
Mcerke; jeg v il tale, som jeg endnu ikke har talet: Gud 
smager sig selv, og i  den S m ag, i hvilken han smager 
sig selv, smager han alle Skabninger, men ikke som 
Skabninger, men Skabninger som Gud. (M it  dem schmak 
da sich got in schmaket, da schmaket er alle creaturen, 
n it als creaturen, creaturen als Got.) kol. 301.

Gud elsker In te t  uden sig selv, han fortcrrer al sin 
Kjcerlighed i sig selv. Ingen  skal forfcrrdes, fordi jeg



taler saaledes. Det er det allerbedste for os, og vor 
hoieste Salighed ligger deri. kol. 254.

S t.  P  au lus siger: Guds Kjcerlighed er udgydt i  
vore Hjerter. Efterdi da Gud har givet os sin Kjcrr- 
lighed, har han ogfaa givet os den Hellig Aand. D a  
elske v i med den guddommelige Kjcerlighed, med hvilken 
Gud elsker sig selv. Og var denne Kjcerlighed ikke, da 
var den Hellig Aand ikke. kol. 248. 284.

" Forsaavidt som et Menneske sorncrgter sig selv fo r­
medelst Gud og bliver forenet med G ud, er han mere 
Gud end Skabning. Naar Mennesket er befriet fra sig 
selv og kun lever ved Gud alene, er han i  Sandhed det 
Samme af N a a d e ,  hvad Gud er af N a tu r, og Gud 
erkjcnder, at der ikke er Forskjel mellem ham selv og 
dette Menneske. Jeg har sagt: a f Naade. T h i Gud er, 
og dette Menneske er. Altsaa er Gud god af Natur, 
men Mennesket er godt af Naade. kol. 369.

Jeg siger Eder ved den evige Sandhed og ved den 
stedsevarende Sandhed, at i  ethvert Menneske, som har 
fornedret sig for Gud (sich zu Grund gelassen), maa Gud 
udgyde sig efter al Formue, saa ganske og aldeles, at 
han i  sit L iv og sit Vcrsen, i  sin Natur og i  sin Gud­
dom In te t  beholder for sig selv; han maa i stor F ru g t­
barhed udgyde det Altsammen. kol. 300.

Det er en sikker Sandhed, at det er Gud saa nod- 
vendigt at soge os, at hans egen Guddom hcrnger derved. i



Gud kan l gesaa lid t vcrre os foruden, som v i ham. Vende 
v i os fra Gud, kan han dog ikke vende sig fra os. D er­
for v il jeg ikke bede ham, at han stal give mig Noget, 
heller ikke v il jeg takke ham for det, han allerede har 
givet m ig ; men jeg v il bede ham, at han gjor mig vccr- 
dig t i l  at modtage ham; og jeg v il prise ham, fordi 
hans N atur er stråledes, at han maa give gode Gaver, 
fol. 253.

Jeg takker ikke Gud, fordi han elsker mig. T h i han 
kan ikke Andet, han ville det eller ei. Jeg takker ham, 
fordi det ikke er ham mueligt at forncrgte sin Godhed, 
fo l. 254.

* *
*

I  stor Frugtbarhed udtaler Faderen sin egen Natur 
i sit evige Ord. M en Ordet er ikke et Vcerk a f hans 
V illie  eller Forscrt. Han ville  det eller ei, han maa uaf­
ladeligt fode og udtale dette Ord. I  dette udtaler Fa­
deren m in S ja l og din S ja l.  Faderen foder sin S on  
i S ja len  paa samme M aade, som han foder ham i  
Evighed og ikke anderledes. Faderen foder sin S on  uaf­
ladeligt, og jeg siger M ere : han foder mig som sin Son. 
J a  i  den inderste Grund foder han mig som sit Vasen 
og sin Natur. D a  fremvcrlder jeg i den Hellig Aand; 
der er eet Liv og eet Vasen og een G jcrning. kol. 304.

Det er Faderens Nasien at fode Tonnen, og det er 
Sonnens Vasien, at han fodes, og at jeg sodes i  
ham , og stråledes er det ogsaa Aandcns Dasien,, at jeg 
forbrccndes i  den og forvandles t i l  lutter Kjccrlighed. 
fo l. 245.

,



Naar V illie n  bliver savledes forenet, at den bliver 
et eneste Ene, da foder den himmelske Fader sin Son 
baade i  sig og i  mig. Hvorfor i  sig og i  mig? Fordi 
jeg er Eet med ham, han formaaer ikke at udelukke mig, 
og derfor ndgaacr den Hellig Aand saavel fra mig som 
fra  Gnd. Hvorfor? Jeg er i  G ud; ndgaaer Aanden'da 
ikke fra  mig, ndgaacr den heller ikke fra Gud. lo l. 251.

En'M ester siger: Gud er bleven Menneske, derfor 
har Menneskene Slcrgt erholdt en saa hor Vacrdighcd, og 
derfor skulle v i glacde os, at Christus, vor Broder, er 
opfaren over Englenes Chor og sidder hos Faderens 
Hoire. Denne Mester har talet vel, og dog giver jeg 
ikke Meget derfor. Hvad hjalp det m ig , om jeg havde 
en Broder, som var en r iig  Mand, naar jeg var en fa t­
tig  M and? Hvad Hjalp det mig, om jeg havde en B ro ­
der, som var en v iis  B iand, naar jeg var en Daare. 
Jeg v il sige Noget, som gaaer dybere : Gud er ikke blot 
bleven Menneske, men han har antaget menneskelig N a ­
tur. kol. 266.

Mesterne sige almindeligt, at alle Mennesker erc lige 
erdle efter Naturen. Men jeg siger, at alt det Gode, 
som M a ria  og alle Helgene og Christus have havt efter 
deres Menneskehed, 'de t tilhorer mig i  denne selvsamme 
Natur. Nu kunne I  sporgc m ig : Eftersom jeg i  denne 
N atur har A lt, hvad Christus formaaer efter sin Menne­
skehed, hvorfor hore og vaerdige vi da Christum som vor 
Gud? D et kommer deraf, at han har.vcrret et Budskab 
fra Gud t i l  os og har t ilfo r t os vor Salighed. Men 
den samme Salighed, som han bragte os, den tilhorte 
os, og var vor egen. kol. 266.

,



Vor Herre sagde: A lt hvad jeg har hort as m in 
Fader, det har jeg aabenbaret Eder. Nu undrer det mig, 
at Nogle, som dog ville gjcrlde sor store, Mestere, her 
lade sig note med Lidet. De forklare det saaledes, at 
han paa Veien har aabenbaret os saa Meget, som der 
er nodtorftig t i l  Salighed. Dette holder jeg ikke for at 
vcrre Sandhed. A lt hvad Faderen har og er, sit Vccsens 
og sin Naturs Afgrund udgyder han i  Sonnen. Dette 
er det, hvad Sonnen horer af Faderen, og han har aaben- 
baret os, at vi ere den selvsamme Son. Gud er bleven 
Menneske, for at jeg kan blive Gud. Gud er dod, for 
at jeg kan afdse fra Verden og alt det Skabte, kol. 263.

Menneskehed og Menneske ere ulige. Menneskehed 
er i  sig selv saa crdel, at den har Lighed med Englene 
og Slcrgtskab med Guddommen. Den hoieste Ecnhed 
med Faderen, som Christus nogensinde har besiddet, er 
det mueligt for mig at vinde, om jeg kunde aflcrgge m in 
Scrrsiilthed, og ifore mig Menneskehed (ob ich konde ab- 
gelegen das do ist von diescm oder von dem, und konde 
mich genemcn menschheit.) kol. 251.

Faderen foder sin Son i den Retfærdige. A l den 
Retfcrrdiges Dvd og al den Gjerning, der udspringer af 
den Retfcrrdiges D yd , er intet Andet, end at Sonnen 
fodes af Faderen. Faderen hviler ikke, forend hans S on  
fodcs i m ig, og han driver og noder mig uafladelig t i l  
at fode ham Sonnen. Dette stal oplyste Folk vide, og 
grove Folk skal troe det. kol. 245.



E t retfcrrdigt Menneske tjener hverken- Gud eller 
Creatnrene, th i han er f r i ,  og jo ncrrmere han er Ret­
færdigheden. desto mere er han Friheden selv. A lt. hvad 
som er skabt, er u frit. Den alene er et retfcrrdigt M en­
neske, som har tilin te tg jo rt al det Skabte, th i der er in ­
gen Sandhed deri. kod 274. 300.

En Mester siger: Sjcrlen, der elsker Gud, elsker ham 
under Godhedens Skikkelse. Men jeg siger, at Vcrsen er 
mere end Godheden. T h i var der ikke Basten, saa var 
der heller ikke Godhed, og kun i  det M aal, som Godhed 
har Versenet i sig. er den god. Ogsaa er Vcrsen renere 
end Godhed. A t Gud er god. gjor mig endnu ikke salig, 
og jeg v il aldrig bcgjcrre, at Gud skal gjore mig salig 
as sin Godhed. Th i maaskee han ikke vilde gjore mig 
salig. Derved er jeg alene salig, at Gud er et fornuf­
t ig t Vcrsen. og at jeg erkjender dette. kol. 287.

Gud har mange Navne, men det ypperste Navn er 
„Vcrsen." A lt .  hvad der er skrobeligt og sorgcrngcligt, 
er et Affald fra Vcrscnet. Forsaavidt som vort Liv er 
et Vcrsen. er det i Gud. D er gives intet Liv, det vcrre 
nok saa sygt og ringe, forsaavidt som D u  tager det som 
Vcrsen, er det cedlere, end A lt. hvad der nogensinde kom 
tillive . Betragter D u  en Blomst ester dens Vcrsen i 
G ud . da er denne Blomst crdlere end den hele Verden, 
kul. 279.

V illien  kan lade sig noie med Guds Godhed, men 
Fornuften finder hverken Hvile i  Godhed eller i  D iisdom 
eller i  Sandhed eller i  Gud selv, forsaavidt som han er
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Gud. Den v il G ud , som han er M arven, a f hvilken 
Godhed udflyder, den v il ham som Kjcrrnen, as hvilken 
Godhed udspringer, den v il ham som Roden, hvoraf 
Godhed fremblomstrer. Den kramger ind t i l  Grnnden, 
a f hvilken Sandhed og Godhed frembryde, og tager dem 
i  Begyndelsen (in  p rin c ip is ), forend de endnu have cr- 

. holdt deres Navne. Den v il  kun den rene G ud, som 
han er i  sig selv, naar Godhed og alle Navne ere af­
lagte som Gevandter. D erfor nsies den ikke med Fader, 
S on  og Hellig A and; men den trccnger ind i  Guddom­
mens inderste D y b , t i l  Roden, a f hvilken Tonnen ud- 
gaaer og den Hellig Aand fremblomstrer. kol. 260.

i
-D er er et Punct i  Sjasten, som er over dens skabte 

Beesen; det er i  sig selv Eet og Eenfoldigt, det er over 
alt Navn og Erkjcndelse, det er et puurt In te t. Kunde 
D u  et Dieblik tilintetgjore D ig  selv, da havde D u  A lt, 
hvad dette er i  sig selv. Men saalamge som D u  cnduu 
dvceler ved D ig  selv som ved et Noget, veed du ikke 
M ere, hvad dette er, end, m in M und veed, hvad Farve 
er, og m it D ie , hvad Smag er. Dm  dette haver jeg 
ofte talet i  mine Proedikener, og stundom har jeg kaldt 
det en K ra ft, stundom et Lys, stundom den guddommelige 
Gnist. D et er f r i t  for alle Navne og Former, som Gud 
er f r i  i sig selv. Det er over Erkjendelse og over Kjcer- 
lighed og over Naade. Th i Naade er endnu bchestet med 
Creaturlighed. I  denne K ra ft fremblomstrer Gud med 
al sin Guddom, og Aanden blomstrer i  Gud. I  denne 
K ra ft foder Faderen sin eenbaarne S on  saa vcescntligt, 
som han foder ham i  sig selv; i  dette Lys oprinder den 
Hellig Aand. kol. 274. 297. 301.
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S t. Paulus siger: hvad jeg er, det er jeg af Guds 
Naade. Disse Ord ere sande-, og dog var Naaden ikke 
i  ham. T h i Naaden havde virket, at Versenet kunde 
komme, og da har Naaden fuldbyrdet sin G jerning. M en 
da Naaden havde fuldbyrdet sin Gjerning, da blev Pau- 
ln s , hvad han oprindelig var. D er er al Forskjel og 
Ulighed mellem Gud og Menneske aflagt. D erfor beder» 
jeg Gud, at han v il gjore mig f r i for Gud (hierumb so 
b itt ich gott dah er mich quitt mache gottes), th i B a r ­
sen er over Gud og al Forfkjellighed. k»1.308.

Jo  mere et Menneske vender sig fra  sig selv og fra 
alt det Skabte, desto mere fuldkommes han i  Sjcrlens 
rene Lys, der er over al T id og alt Sted. Dette Lys 
v il ud over al Creaturlighed og begjccrer kun den rene 
Gud saaledes, som han er i  sig selv. Ja  det nsies hver­
ken med Fader, S on  eller Hellig Aand eller med de tre 
Personer, forsaavidt som enhver a f dem bestaaer i sin 
scrrskilte Egenskab. Jeg v il sige Noget, som endnu klin­
ger mere forunderligt. Jeg siger Eder ved den evige 
Sandhed og ved den stedsevarende Sandhed og ved m in 
S jc rl, dette Lys noies kun med det overvcrscntlige Vce- 
sen; det v il ind i den evige G rund, a f hvilken Perso­
nerne frembryde, i den stille Drken, hvor Ingen  er 
hjemme, i  den tause Eenhed, hvor In te t  stjcrlnes, i den 
eenfoldige S tilhed , der er ubcvcrgelig i  sig selv, men af 
hvilken Ubevcegeligbed alle T ing bevcrges. to!. 301.

D a  jeg stod i  m in fsrste Aarsag, dck havde jeg endnu 
ingen G ud; da tilhorte jeg mig selv, jeg vilde In te t, jeg 
begjcrrede In te t,  th i jeg var en reen Vanen og bekrcrftede



mig selv efter guddommelig Sandhed. Hvad jeg vilde, 
det var jeg, og hvad jeg va r, det vilde jeg, og jeg var
fr i for Gud og alle Tjng. M en da jeg gik bort fra m in
Frihed og a n n a m m e d e  m i t  skabte Vaesen, da fik 
jeg en Gud. Th i forend Creaturene vare, var Gud ikke 
Gud. Han var kun, hvad han var. D a  Creaturene 
bleve t i l  og modtoge deres flabte Vcesen, da var Gud 
ikke i sig selv, men han var Gud i Creaturene. Nu sige
v i:  Forsaavidt som Gud er G ud, er han ikke et fu ld­
komment Endemaal for Creaturene, og havde en Flue 
Fornuft, og kunde den fornustigen soge det guddommelige 
Vcrsens Afgrund, da maatte v i sige, at Gud, forsaavidt 
som han- er Gud, ikke kunde verre en Flue Nok. D erfor 
beder jeg G ud, at han v il fore mig ud over G ud , at 
jeg maa tage Sandheden og bruge Evigheden, i  hvilken 
jeg stod, da jeg' v ilde , hvad jeg v a r, og var hvad jeg 
vilde. Naar jeg tramger derind, da er jeg og Gud Eet; 
der tager jeg hverken af eller t i l ;  der.e r jeg et Ubevæ­
geligt, der bcvcrger A lt. kol. 307.

D a jeg stod i Guddommens Grund og i Guddom­
mens Dyb og i  Guddommens Kreds og i Guddommens 
Kilde, da spurgte Ingen  mig om m in D illie  eller min 
Gjerning. D a  jeg flod ud, da horte jeg alle Creature 
tale om Gud. Spurgte de m ig : Broder Eckart, naar 
gik I  hjemmefra? da var jeg hjemme, fljondt jeg var 
ude. Hvorfor talede de kun om Gud og ikke om Gud­
dommen? A lt,  hvad som er i  Guddommen, er Eet og 
derom kan ikke tales. Gud og Guddom ere ulige. Gud 
virker og flaber; Guddommen virker In te t, den er stille 
og ubevoegelig i sig selv. Naar jeg vender tilbage t i l



det Punct, hvorfra jeg gik ud, saa er m in Indgang 
bedre end m in Udgang, th i jeg bringer alle Skabninger 
med mig i m in Fornuft. Naar jeg kommer i  Guddom­
mens Grund og i  Guddommens D yb  og i  Guddommens 
Kreds og i  Guddommens Kilde, da sporger Ingen  mig, 
hvorfra jeg kommer, eller hvor jeg har vcrret, og Ingen  
har savnet mig. Her afflcrgges al Vvrdelse. kvi. 302.

* *
*

Mange lcerde Folk kunne ikke lide, at man seetter 
Sjerlen saa noer det guddommelige Versen og tilegner 
den saa megen guddommelig Lighed. Det kommer deraf, 
at de ikke kjende Sjcrlens Adel fra Grunden, th i kjendte 
de den fra Grunden, da skulde de paa nogle Puncter 
ikke vide, hvor de skulde scrtte Forskjel paa den og Gud. 
M ig  derimod undrer det, og over dette Under har jeg 
grublet loenge, hvoraf det monne komme sig, at Sjcelcn 
ikke formaaer at udtale saa kraftigt et O rd , som den 
himmelske Fader. Nogle Mestcre sige: det kommer sig 
deraf, at hvad der er i G ud , det er vccsentligt i ham, , 
men billedligt i Sjcrlen, og derfor kan S  jalen ikke ligne 
sig med Gud i  sine Gjerninger. Denne Tale holder jeg 
ikke for sand. T h i asloegger man A lt,  hvad der er t i l ­
lagt Sjcelcn, saa er den voesentligt dannet efter G u d / 
Andere Mestere sige: Hvad Gud er, det har han af sig 
selv, men hvad Sjcrlen har, det har den annammet, der­
for kan den ikke ligne sig med Gud i  sine Gjerninger. 
Dette modsiger jeg ogsaa. Th i Tonnen har ogsaa an­
nammet af Faderen, hvad han er, og virker dog med 
samme M ag t som Faderen, th i han og Faderen udgyde 
den Hellig Aand med samme K ra ft og Fuldkommenhed. 
Dette kan altsaa ikke vcere Sjcrlen t i l  Hinder. Der er



en anden Grund, som hindrer Sjaflen, nred denne lader 
jeg mig nogenlunde noie. Det er, at Tonnen er udflydt 
af Faderens Person og er forbleven Eet med ham i Per­
senet, og derfor formaaer han personlig og vcrsentlig A lt, 
hvad Faderen formaaer, men Sjcrlen er udflydt a f Per­
sonerne og er ikke forbleven Eet nred dem i Versenet. 
J a  den har modtaget et fremmed, et andet Persen, som 
har sit Udspring fra  det guddommelige Persen. (D ie 
Seel ist ausgeflossen von den personen und ist n it inn- 
bleiben an dcm Wesen, mer sie hat empfangcn em fremd 
Wesen, das vom gottlichen Wesen geursprunget ist. 
kol. 278.)

Som du elsker, stråledes er du. Hvad du elsker, i  
det forvandles du. Elsker du Jorden, da er du jordisk. 
Elsker du Gud, da er du guddommelig. Naar jeg altsaa 
elsker G ud, er jeg da Gud? Det siger jeg ikke, »ren 
jeg viser Eder t i l  Skriften, hvor Gud siger: I  ere G u­
der og den Hoiestes Born. kol. 246.

Hvorledes skulle v i verscntlig forenes med G u d ? Det 
skal skee i  Beskuelse, men ikke i  selve Versenet (an der 
schauung, n it an der wesung.) Guds Persen kan ikke 
blive vort Persen, men stal verre vort Liv. D erfor siger 
Ehristus: at kjende D ig , Fader, er det evige L iv ; han 
siger ikke: det evige Versen. kol. 277.

Sjerlen er et la lig t Speil. Nu sporger man, hvor 
Billedets Persen er alleregentligst, i  Speilet eller i  G jen- 
standen, hvorfra Billedet kommer? S va r: Saalcrnge som 
Speilet staaer sor Gjenstanden, er Billedet der; men



sonderbrydes Speilet, da forsvinder ogsaa Billedet, 
sol. 287.

D et Die, hvormed jeg seer Gud, er det samme Die, 
hvormed Gud seer mig. M it  D ie og Guds Die er eet 
D ie , og der er kun eet S y n , een Erkjendelse og een 
Kjarlighed. toI. 313.

D a jeg i  Dag gik herhen, betankte jeg, hvorledes 
jeg skulde bare mig ad sor at pradike saa fornuftig t for 
Eder, at I  vel kunde forstaae mig. Jeg udtccnkte da en 
Lignelse, og, kunde I  forstaae den. da forstode I  G run­
den i  al m in Tale. Og er Lignelsen tagen as mine Dine 
og et Stykke T ra . Oplades m it Die, da er det et Die, 
lukkes det, da er det det samme Die, og min Teen gjor 
hverken t i l  eller fra for Trcret. Forstaaer mig nu vel. 
Oplades m it Die, og faster m it B lik  sig paa Trcret, da 
bliver ethvert, hvad det er, men i  Synets V irk e lig ­
hed blive de saaledes Eet, at man i  Sandhed maa sige, 
at D ie t er Trce. og at Trcret er Die. Og var nu Trcret 
uden Materie som m it B lik, da maatte man i-Sandhed 
sige, at i  Synets Virkelighed Trcret og m it D ie bestode 
i  eet Vcrscn. E r dette nu sandt om legemlige Ting, 
hvor meget mere da om aandelige? lo l. 300.

Jeg tager et Bakken med Vand og lagger deri et 
Spe il og fatter det under Solens Kreds. Solen udstraa- 
ler sin lyse Glands i  Speilet og forgaaer dog ikke. 
Spejlets Tilbagestraaling er S o l i  Solen, og Speilet 
bliver dog, hvad det er. Saaledes er det med Gud. 
Gud er i  S ja len  med sin Natur og sit Vasen og sin 
Guddom og er dog ikke S ja len . S ja lens Gjenspeiling 
er Gud i Gud, og S ja len  bliver dog, hvad den er. kol. 301.



Hvo der nu har forstaaet denne Pradiken, ham vare 
det vel undt. Havde her ikke varet Nogen, jeg havde 
maattet pradike den for denne Kirkeblok. Hvo der ikke har 
forstaaet den. han bekymre ikke sit Hjerte dermed, th i 
saalcrnge et Menneske ikke selv er liig  med denne Sand- '
hed.' kan han ikke sorstaae den. th i det er en Sandhed, 
som ikke er optcrnkt. men som riden M iddel er kommen 
fra Guds Hjerte, lo l. 302. 308.

----------------------------------------------------------

Den mystiske Bevidsthed

fremstillet efter Mester Eckart, vr. Tav­
ler, Suså og Forfatteren til ,,-en tydstte

Theologie."
Har Laseren ved de anfsrte Brudstykker faaet en al­

mindelig og umiddelbar Forestilling om den mystiske 
Grundtone. Mester Eckart har anstaaet. da kave vi her­
ved vundet et Udgangspunct for en mere omfattende Be­
tragtn ing, rinder hvilken v i inddrage en ftorre Kreds af - 
herhenhorende mystiske Skrifter. Id e t vi ikke blive 
stadende ved de givne Meddelelser af Eckart, men under 
Udviklingen as den mystiske Bevidsthed vedblive stadig at 
have hans Pradikener for Die. betragte vi ham dog fra 
nu af knn i en storre Sammenhang, fordi vi ikke saa- 
mcget ville skildre enkelte Ind ividualite ter, som selve den 
Form as den mystiske Bevidsthed, der for storstedelen ved 
ham er bleven vakt og fremkaldt. I  Fremstillingen har 
jeg ved Siden af ham taget sardeles Hensyn t i l  de oven- 
navnte Mystikere. Uagtet Rnvsbroock vasentligt maa



henfores t i l  den samme Categorie, har jeg dog paa 
Grnnd a f hans frastodende, oste svnlstig-phantastiske Frem­
stilling saa godt som intet soerligt Hensyn taget t i l  ham. 
Saavid t jeg kjender ham, giver han ingen nye S yns­
punkter, og i  Udtrykkets Reenhed overgaaes han langt af 
de Andre.

Id e t v i nn ville fremstille denne mystiske Bevidst­
hed ester dens Momenter, ligger det i  Sagens Natnr, at 
vi hermed tillige  maae soge at treenge ind i det, som er 
Versenet i al Mystik, og at anvise den tydskc Mystik dens 
Plads i  Mystikens almindelige Udvikling.

I .

M  ysterie t.
Derdensbenoegtelsen og Gudsbenaegtclsen.

Hvad der allerede var Paven det meest Diensaldende 
og tillige  det Betænkeligste ved Mester Eckarts Prædike­
ner v il uden T v iv l ogsaa verre det for nerrverrende Leeser; 
th i den Forestilling, der nnder Lcrsningen neermest og 
»middelbart frembydcr sig, er Forestillingen om Pan- 
theisme. V i kunne ogsaa forelobigt med dette Navn be­
tegne Mystikens Vildfarelse saavel i philosophisk som i 
religios Henseende. Vel kan der ikke vecre nogen 
sand Philosophie uden Pantheisme; th i Pantheismen er 
Spekulationens forste store Elementartanke, det almeen 
Spekulative i a l Spekulation, der tilin te tg jor de verdslige 
Tings prosaiske Selvstamdighed, oploser det Endelige i 
dets indbildte og tilsyneladende Virkelighed; dens Aan- 
dcr ere ligesom de flygtige Elementaraander, der fore 
Tcrnkeren ud paa Uendelighedens Hav og lade ham for-



nemme de sorste friske Luftninger fra  Evighedens ube­
stemte Rige. E i heller kan der tankes nogen levende 
Religiøsitet uden Pantheisme. E r det sandt, at det er 
Gud i  hvem v i leve, rores og cre; er det sandt, at Gud 
ikke blot fign rlig t men virkeligt og vcrsentligt er tilstede 
i  Sjcrlen, da maa denne Folelse ogsaa vare tilstede i 
Religionen; den rcligiose Andagt og Begejstring, der 
mangler denne Folelse, mangler ogsaa den rette Umiddcl- 
barhed; th i kun i  Guds umiddelbare Narvarelsc og Ro- 
lelse i  S ja len  har Religionens umiddelbare Vished sin 
Grund. Bien naar denne pantheistiske Tanke ikke op­
tages og beherskes af en hoiere h e l l ig  Tanke, da frem­
kommer den Vildfarelse, der klin forholder sig t i l  Gud 
som t i l  den ubestemte, den nbekjendte G ud; hvor ikke 
blot Skabningen, men Gud selv bliver t i l  In te t, fordi han 
bliver t i l  A lt;  hvor S ja len  svommer i den ubcgrand- 
sede Uendelighed, den ubestemte Evighed. Og dog har 
denne ubestemte Evighed fra gammel Tid draget Aan­
derne t i l  sig ved et m agtig t betagcnde In d try k , lug det 
sandselige In d tryk  af Verdenshavets eller Stjernehimme­
lens Uendelighed. As dette den ubestemte Evigheds starte 
V a ld  have ogsaa hine gamle Mystikere ost i fu ldt M aal. 
Navnligt er Mester Eckart aldeles opfyldt af den Tanke, 
at det er G ud, i  hvem v i leve, rores og ere. Han.er 
stråledes opfyldt deraf, at der endnu i mere egentlig Be­
tydning kan siges om ham, hvad der er sagt om S p i-  
noza, at han er et gndbe»uset Menneske.

Den pantheistiske Tanker, som er betagen as den 
ubestemte Evigheds overvaldende In d tryk , kan ikke komme 
nd over den Tanke: „kun Gud er; et Andet end Gud 
gives ikke, naar v i ville tale, ikke ester Tilsyncladelsen, men 
ester Sandheden." Gud vilde ikke vare Gud d. e. det



Fuldkomne, dersom der var et Andet, der begrcrndsede 
ham. Som  det Fuldkomne maa Gud vcere Eet og 
A lt ;  men han vilde ikke vcere dette, dersom der gaves 
Noget fra ham selv forskjelligt; th i ikke t i l  det Forskjellige, 
men kun t i l  Sig kan Gud staae i  Forhold. O p­
fy ld t med Tanken om Gud som det alvcrrende og ene­
virkelige Vcrsen fatter Speculationcn den dristige Tanke 
at skaffe Verden as Deten for ligesom at skaffe Guddom­
men Plads. Den v il ikke troede udenfor Guddommens 
Cirkel og maa derfor ncegte Verdens Tilvcrrelse for at 
hoevde Guds. Denne Tankens Tilintetgørelse af Ende­
ligheden er det, der (karakteriserer Pantheismen som 
Akosmisme eller Derdensbencrgtelse. Tamkningcn efter­
viser Verdens Virkelighed som en Skinvirkelighed, som et 
i  Sandhed Jkkc-Vcrrende, der ved uophorligt at omskif­
tes og forsvinde selv maa aflcrgge Vidnesbyrd om sin 
indbildte Selvstcrndighed. Th i selv Himmelens tilsyne­
ladende saa faste Stjerner ere i  en uafladelig Bevcr- 
gelsc og Forandring, og kun et Gjenskin af den usyn­
lige Ubevcrgelighed, ved hvilken alle Ting bcvcrges. 
Men jo mere de verdslige Tings Ubestandighed og Om - 
fkiftelighed saaledes opgaaer for Erkjendelsen, jo mere 
Betragtningen renser sig fra ethvert verdsligt Indho ld , 
desto mere fyldes den med det som er det Ene i A lt ;  
og alt som den hele Verden svinder for Blikket, alt efter­
som dens mangehaande Lys udslukkes, det ene efter det 
andet, opgaaer det evige Lys i  uformorket Klarhed 
for Beskuelsen. Dette er den „Nægtelsernes Vei", ad 
hvilken ogsaa Mystikerne vilde, at der skulde vandres t i l  
Erkjendelsen as Guds Vcrsen. Paa denne Vandring skulde 
Sjcrlen vcrnnes t i l  at betragte Tingene paa Evighedens 
Maade, skulde fores ud over den Betragtningsmaade, der



kun tcrnker sig Gud i  Verdenssorhold og menneflelige 
Forhold, men ikke betccnker hans rene verdensfrie Vcrren 
i  sig selv. Med Verdensncrgtelsen begynder derfor den 
betragtende Aands Befrielse fra Endeligheden, dens forste 
Vingeslag og Aandedrcrt i Evighedens Aether.

Nægtelsernes Dei er nu med stort M od bleven 
bctraadt af Mester Eckart og hans Aandsbeslcrgtede, og 
de have vandret den under et stadigt Henblik t i l  det Ene 
som er over al Ncrgtelse. D et ypperste Navn, hvormed 
de ncevne Gud er Vccsen, og Dcrsensskue er deres hoieste 
Form aa l; men der er kun eet Vccsen, som i  sig indeslut-, 
ter og indbegriber A lt,  og hvad der er udenfor dette, ' 
er kun et Skin  og et Tilfcrlde. (Tydske Theol. l.C ap .). 
D e t er ikke at opfatte i „B illeder," th i alle Billeder ere 
tagne fra  det Ereaturlige, det kan kun fattes ved den 
rene Tanke. , Fra det Mangfoldige maa derfor Betragt­
ningen hcrve sig t i l  „det Eenfoldige"; fra det ufuldkomne 
„Stykvcrrk", hvor den adspredes i  det Endelige, maa den 
hcrves t i l  det „Udeelte" og „Fuldkomne." En anden Be­
stemmelse, under hvilken den mystiske Theologie opfatter 
Gud, er det rene „ In te t."  „D as Nickts" er modsat „das 
Ich ts " (Etwas). A lt, hvad der kan betragtes som „N o­
get," er nemlig endeligt, begrcrnlfsct, har et Andet uden­
for sig. Dette Stykvcrrk kaldes Creatur og er u fr it  og 
kan ikke vcrre sig selv Nok, fordi ethvert „Noget" viser 
hen pqa en Skranke, en S la a , et Fcrngsel. D et gud­
dommelige „ In te t"  er for Mystikeren Eet med den 
uendeligt „Frihed;" th i F r it  er kun, hvad der ikke 
hcrnger ved et Andet, hvad der svcrver i  sig selv og kun 
staaer i Forhold t i l  sig selv. Vccsen, Ubillcdlighed, F r i­
hed og rcent In te t  ere Navne, der atter og atter vende 

tilbage.



Verdensbencrgtelsens Vei forer saaledes bort fra 
den Betragtning, der kun v il soge Gud i Skabningerne. 
Denne sidste Betragtning bliver a f Eckart oftere tilla g t 
„grove Folk", d ir  kun ville soge Gud for en Nyttes 

' Skyld. For disse er Gud vel den hoieste Gjenstand, men dog 
kun een Gjenstand blandt de mange andre Gjenstande, hvilke 
de oqsa a  betragte; ban er dem vel den hoieste Tanke, 
men dog kun een Tanke blandt de mange andre Tanker, 
med hvilke de vqsn>r sysselsætte sig. For Mystikeren 
derimod existercr kun een virkelig Gjenstand, og han 
kjendcr kun een sand Tanke. „Hvo der tager den hele 
Verden tilligemed Gud," siger Mester Eckart, „tager der­
med ikke M ere, end om han tog Gud alene. T h i alle 
Creaturc ere et puurt In te t ,  ikke et guddommeligt I n ­
te t, men et creaturligt In te t."  Dog bcncrgter han kun 
det Verdslige forsaavidt som det er et Liv ( i endelig, 
timelig Tilvcrrelfe), men han bekrcrfter det, forsaavidt 
som det er et Voesen i  Gud. „Hvo der forlader T in ­
gene der, hvor de ere deelte og adsplittede, gjensinder 
dem der, hvor de ere i Ening og Fuldkommenhed." Th i 
alle verdslige Ting ere som Dcrscuhcdcr i G ud, medens 
de som Virkeligheder forsvinde. Alle Ting ere i dette 
In te t  i deres Begyndelse og Ende. D et er derfor ikke 
at ansce som en Tomhed, men som en overvcrttes Fylde. 
A t det kaldes „ In te t"  er kun at forstaae efter ethvert 
„Noget", som v i tillcegge det paa creaturlig V iis . Th i 
hvad man saaledes tillaegger det, er altid i  en vis Maadc 
falsk, og dets Naegtelse er sand. *) Id e t Mystikeren alt-

Das ist zu ccrslel.cn nack allem dcm Wcscn und Icht, das 
wir ih,n nach crcatunickcr Wcisc zulcqcn niogcn. Denn, 
waS man ihm dcst in solchcr Wcisc zulcgt, das ist allcs in 
cUicl'cr Wcisc fal'ch, und scinc Lauqnunq ist wahr. Und



saa i  A lt kun seer det Ene og seer A lt som det Ene, 
kommer han ikke udenfor Guddommens Kreds.

Den Betragtning, der kun v il soge Gud i Skabnin­
gerne og i hans Gjerninger, kjender kun det guddommelige 
Vcrsens Gjenskin i det Verdslige, men ikke dette selv; 
den tillcrgger Gud Navne, som erc laante fra Verden, og 
hvis Ncrgtclse derfor er sand. Disse Synspuncter ud­
slukkes altsaa i  den mystiske Skuen. For det mystiske 
Deesensskue stiller Verden sig ikke som et morkt, uigjen- 
nemtramgeligt Punct mellem Tanken og G ud; det seer 
Gud uden noget „ M id d e l." * )  Det er kun paa den 
lavere Betragtnings Standpunct, at Verden, som et S tov- 
gran i det jordiske Die, hindrer den sande Beskuelse. A t 
sec Gud i Skabningen og i  hans Gjerninger er den rin - 
gcste Erkjendelse, der maa kaldes en Aften-Erkjendelse, 
fordi det kun er matte, brudte S traa le r, der opsattes, 
medens den evige S o l selv er skjult bag Bjergene; at see 
Skabningen i Gud er en hoicre Erkjendelse og maa kal­
des en Morgen-Erkjendelse, fordi Skabningernes M ang­
foldighed da begynder at forklares i det Ene, at op­
tages i  det srcmbrydende Lys; men naar det guddom­
melige Vcrsen skues i og for sig selv, saaledcs at alle 
Skabninger forsvinde i det rene Lys, da staaer Tanken 
i  den fuldkomne Eenhed eller i  den klare'Middagssol. 
(Eckart l'ol. 279.) Det er kun det menneskelige Jeg selv, 
der hindrer denne fuldkomne Erkjendelse. Mennesket maa

nus dem so mochte man ihm sprechcn ein cwiges N ic b t. 
Suso Buchlcin von der cwigen WeiSheit. Diependrock 
Pag.

*) Alle unsere Ledigkeit liegt daran, dast wir Gort erkenncn und 
lieden ohne Mittcl der Creaturen. Tauler Nachsolge dcS 
armen Ledens Jesu Christi. 2 Deel.



derfor afdoe fra sig felv, fra  sit ereaturlige In te t ;  S jcr- 
len maa afklcrdes alle B illeder, th i det mindste creatur- 
lige Billede, der stiller sig imellem Gud og Sjcrlen, hin­
drer Eenheden. Og ikke maa den soge Gud med Hen- 

, syn paa Dette eller H iin t,  for dens egen Nyttes eller 
Saligheds S ky ld , men vcrre uden alt Hvorfor. Derfor 
maa ogsaa Erkjendelsen af det guddommelige Deefen vcrre 
f r i  for al Afsect, vcrre reent upathologisk. „B il D u  soge 
Gud i  Sandhed, siger Mester Eckart (kvi. 258), da maa 
D u  aflcrgge al Glcrde, al Frygt, al T illid  og alt Haab. 
T h i alt dette er creaturligt og hindrer den sande Eenhed. 
Medens D in  Tanke vender sig t i l  disse T ing, vender den 
sig ikke t i l  Gud." Det almindelige Udtryk for den T i l ­
stand, i  hvilken den fuldkomne Forening mellem Sjcrlen 
og Gud kan indtrcrde, er den fuldkomne „Fattigdom", 
th i Fattigdom hefter ved In te t. Som  Opgivelsen 
af Skabningernes hele Mangfoldighed er denne F a ttig ­
dom Eet med den fuldkomne Uafhcrngighed og „ F r i­
hed"; men som den fuldkomne Frihed er Sjcrlen Eet med 
det guddommelige „ In te t " * )

Uagtet det saaledes maa synes, at Mystiken er hcrvct 
over alle Forhold, uagtet den v il soge Beskuelsen reent 
for dens egen Skyld, har den dog sin inderste Rod i  en 
personlig og practifk In teresse; th i skjont den 
ncrgter det Standpunct, der kun v il soge Gud for en 
Nyttes Skyld, kun sporger. hvad Gud er for Mennesket,

") Armuth ist cine Glcich-cit Gottes. Was ist Gokt? Gott ist 
c n abgcschicden Westn ron allen Creaturcn. Ein frci Vcr- 
mogen. Ein lautcr Wurkcn. Also >st Armuih ein abgcschie- 
den West« ron allen Creaturen. Was ist abaeschicdcn? Das 
an nichts basket. Armuih haftet an Nichts und Nichts an 
ihm. Tavlers Nachfolgc I.



saa sporger den selv dog vcrsentligt om det Samme, 
men paa en uendelig Maade. Den mystiske Beskuelse 
er betinget ved en personlig Sogen ester Gud. 
og det er dette, der giver Mystiken dens ejendom­
melige Characteer i  dens Forskjcl fra  den blot philo- 
sophiste Pantbeisme. Denne practiske Interesse er nem­
lig Ind iv ide ts  Omsorg fo r sin Salighed; th i M y ­
stikeren udgaaer ikke fra de philosophifke Skoler, men 
vcrsentligt er han en religios Skikkelse, der ndgaaer fra  
Klosteret, og h iin t religiose Selvhensyn er ligesom den 
hemmelige Traad, der leder ham paa alle hans Veie 
gjennem Betragtningens Labyrinth. Erkjcndelsen af det 
guddommelige Vcrsen er for den sande Mystiker ikke en 
videnskabelig, men en Salighedssag, og uagtet han ikke 
v il soge Gud for Salighedens Skyld, men reent for hans 
egen Skyld, er det religiose Selvhensyn dog ikke forsvun­
det; th i der erkjendes kun, at Sjcrlen alene kan finde sin 
Salighed i  et saadant Gudsforhold, hvor den er optagen 
i  det samme Fuldkommenhedsliv som Gud lever i sig 
selv. V i l  man derfor i  Almindelighed charakterisere M y - 
stikens Vcrsen. kan man betegne den som en Anviisning 
t i l  det salige Liv, og ikke blot en Anviisning dertil, men 
dette Livs virkelige Oplevelse og Nydelse. Fichtes „A n - 
weisung zum seligen Leben" er maaskee det Dcrrk i  den 
nyere Litteratur, der meest har Aand. Physiognomie og 
Sprog tilfcrlleds med den gamle Mystik. Mystikens h i­
storiske Udgangspunct er Askesen og Munkelivet. D et 
religiose Gemyt, som er utilfredsstillet med den ydre Ver­
denstilstand, hvor det kun seer idel Forfængelighed, v il 
selv sorge for sin Salighed, da det under den synlige 
Kirkes Fordcrrvelse finder den almindelige Vei utilstrcrk- 
kelig. Det ncrgter ikke blot Verden med sin Tanke, men



beslutter sig t i l  at vandre Verdens fornægtelsens Vesi 
paalergger sig selv Fattigdom, Lydighed og Kydskhed, 
og trcrkker sig tilbage i sine egne Dybheder for der at 
sinde det Evige og Hellige, som det sorgjceves sogte i 
Verden. Ogsaa her finder Syrien  den samme Uro som 
den fandt i  Verden, de samme Lidenskaber, det samme 
Syndighedens Opror. D erfor maa der atter og
atter gjennemgaaes en Rcrkke af strenge Bods-
ovelser, at den maa luttres ad Selvfornægtelsens 
og Selvrenselscns Veie. Og idet den nu i  stille
Eensomhed soger sin Gud som det hoieste
G ode, beredes den gjcnnem sorskjclligc T rin  t i l  
Erkjendelsen as det Godes Natur. D er erkjendes, at 
det fuldkomne Gode, som Mennesket skal elske, hverken 
er Dette eller H iin t, hverken er Jeg eller D u , men kun 
det Ene, hvilket er over alt Jeg og D u , over alt Her 
og D e r; og i  dette ene Gode elskes A lt, hvad Godt der 
»ervncs kan, saa at man maa sige: A lt i Eet og Eet i 
A lt. Th i hvad der er her og der, det er ikke allevegne, 
og hvad der er i Dag eller i M orgen, det er ikke altid 
og over al Tid, og hvad der er Noget, er ikke A lt. D er­
som da Gud er Noget, da er han ikke det Fuldkomne, 
men kun et Stykvcerk. (Tydske Theologie, Cap. 30.) Men 
denne intellektuelle Kjcerlighed t i l  Gud kan ikke fu ldbyr­
des ved nogen udvortes Handlen i det virkelige Liv, der 
altid har Dette eller H iin t t i l  Formaal; den fuldbyrdes 
kun som reen Beskuelse og salig Nydelse i Evighedens 
stille Rige. „Een Times Beskuelse", gjentage alle M y ­
stikere ester Dionysins Areopagita, „er mere vcrrd end 
alle de gode G jerninger, som hele den hellige Christen- 
hed udforer i tusinde Aar."

D et hoieste Gode er altsaa den uendelige Forening



af Gud og Sjcclen, men da Mystikeren er bortrykket fra 
Virkeligheden og har udrevet sig af Verdenslivets S am ­
menhæng, kan hans S tråben efter Fuldkommenhed ikke 
vccre en Handlen paa den virkelige Scedeligheds Om - 
raade, der har tabt sin Gyldighed for ham. Uafbrudt 
strcrber han t i l  M aalet igjenncm en Rcrkke af uendelige 
Handlinger, ved hvilke han paa cengang ncrgter og 
forncrgter S ig  Selv og Verden, en stedsevarende 
Gudstjeneste, en fortsat Dvelse, .  der sigter til,  
at Stykvcrrket maa affalde og det Fuldkomne
komme. Denne Nægtelsernes B e i, der paa eengang er 
theoretisk og practisk, bcvccger sig gjennem alle de T rin , 
der ligge mellem Individualitetens naturlige og fyndige 
Tilstand og dens fuldkomne Opgaaen i  Gud. De m y­
stiske Veie forbinde sig t i l  en Iacobsstige, der fra J o r ­
den forcr t i l  H im len, og ad hvilken Sjcclen kan hccve 
sig t i l  Eenheden. Forst naar Sjcclen gjennem en fortsat 
Offrelse har tilbagelagt alle T r in , kan den fuldkomne,, 
verdenssrie Tilstand inbtrcede, der synes at maatte ende 
med S  jalens egen Oplosning og Forsvinden i  Guddommen. 
Im id le rtid  ville v i i  det Folgende see, hvorledes den 
christelige Mystik, naar den udtaler Individualite tens 
Undergang, dog atter corrigerer sig selv og gen­
opbygger hvad den nedbryder. D et folger af
Mystikens N a tu r, at den ikke for A lvor kan ncrgte den 
individuelle Udodelighed. D et religiose Sclvhensyn nem­
lig, der er Mystikens Begyndelse, er ogsaa dens virkelige. 
Ende. Sjcclen, der er kommen t i l  den hoicste Fuldkom­
menhed og har nedsccnkct sig i Guddommens Afgrund, 
sortabes ikke, th i den veed Guddommen som sit eget 
S e lv , som sin uendelige Frihed, den vced S ig  som 
det uendelige Eenhedspunct. Om Mystikeren end mo-



mentant v il en Tilintetgørelse a f sit Jeg, saa er det dog 
kun dets jordiske Tilsyneladelse. en endelig Skikkelse, en 
timelig Form as Bevidsthedslivet, han v il befrie sig fra, 
th i Friheden v il ikke dve og forynger sig atter i  en hviere 
Forklarelse. Den religiosc Psyche, der a f Kjcerlighed for­
brænder sig selv som et Offer, er ikke blot det evigt af- 
doende og forsvindende, men ogsaa det evigt gjensodte og 
salige Pnnct, hvori den levende Guddom aldrig ophorer 
at rore sig.

V i have talet om den mystiske Bortgang fra Verden; 
men det egentlig Mystiske deri v il forsi rettelig opgaae 
for oS, naar vi see Nægtelsernes Vei at slynge sig ind 
i  selve GndS Dybheder. Naar v i da sige, a! Mystiken ikke 
blot ncrgter Verden men ogsaa G ud, da tcrnke vi ikke 
paa den Atheisme, den Gudsfornægtelse, der ncegter Guds 
og Ideens Tilvcrrelse overhovedet, fordi den scetter M a ­
terien som det eneste Virkelige, og altsaa er den 
sletteste Forgudelse af denne Verden. Den mystiske 
Gudsbencegtelse v il kun gjennembryde de endelige Fore­
stillinger og Former, i  hvilke v i Mennesker opfatte Gud, 
de Billeder og Symboler, der endnu tilslore det inderste 
Mysterium. Men da den ncrgter alle Navne, der minde 
om Skabningen, kan den tilsidst heller ikke sinde Hvile 
i  Gud som „G ud", hvorved han trcrder i  Forhold t i l  
Skabningen, men den soger ham som Guddommen, 
som D e t, der er selve den guddommelige Personligheds 
Grund og Muelighed. Den mystiske Bortgang fra 
Verden er altsaa ogsaa en Bortgang fra Gud t i l  G ud­
dommen. Den sande Mystiker, der soger det inderste 
Mysterium, udslukker baade Gud og Verden for at komme 
t i l  det T re d lk ,  som var for Gud og Verden var. Han 
kan kun finde Hvile i  det, som er det Oprindeligste, Be-



gyndelsen t i l  A lt. Derfor beder Mester Eckart G ud, at 
han v il gjore ham f r i  for Gud, at han ikke lomgere maa 
tage ham som Skaber eller under en anden Bestemmelse, 
der kun udtrykker et Forhold, men som Fornuften  
selv. D erfor er Fader, S un  og Hellig Aand ham ikke 
Nok, th i ogsaa disse Navne v il han gribe i deres- Rod 
og Udspring. D erfor lcrnges han tilbage t i l  sin forste 
Aarsag, hvor han var fra Evighed, hvor der hverken 
var Gud eller Skabning, men A lt kun var et reent I n ­
tet. Og han fordrister sig t i l  at sige, at han ikke v il 
vcrre salig as Guds Godhed; th i han soger den rene For- 
nuftnodvendighed, Det, som er Marven og Kjocrnen i enhver 
guddommelig Egenskab, Det, som gjor Gud guddommelig. 
Denne Tanke om den evige Fornuftgrund i  Gud 
udtaler Mester Eckart i sine Prcrdikener med en logisk 
Enthusiasme, med den rene Tcrnknings fulde S tyrke, at 
man oste uvilkaarligt erindres om Hegel, hvis logiste 
Jdce netop er h iin  i  sig selv indhyllede Guddom, der 
endnu ikke har aabenbaret sig som Gud i en Verden.

Men her er Punctet, hvor denne Bevidsthed viser 
sin mystiske Natur. T h i dette rene Tankedyb, denne in ­
derste Fornu ft udvikles ikke paa begribelig Maade 
som hos den nyere Tomter, men forestilles kun som 
et uendeligt Lyshav, hvor al Farve og Bestemt­
hed er udslukt. Og —  heri ligger netop det M y ­
stiske —  dette umiddelbare M ysterium , der endnu 
ikke har opladt sig t i l  sin Aabcnbaring, scrttes som det 
sande Mysterium , og Foreningen med denne forborgne 
Gud som den hoieste Salighed. I  denne forborgne S t i l ­
heds sammensmelter Sjcclen i hellig Tavshed med det 
Usigelige og Unævnelige, der overgaaer al Sands og 
Forstand. D et er denne Hemmelighed, Dionysius Arco-

«



pagita har for Die, naar han siger at v i skulle see Gud af- 
klcrdt, cfterat alle hans Navne ere aflagte. D et er dette, 
Eckart mener, naar han siger, at man priser Gud, jo mere 
man ncrgter ham, og at man hellere skal tie stille, end ncrvne 
ham. Og det er dette Mysterium, Mystiken mener, naar 
den lcerer Guds Ubegribelighed, ja paastaaer, at Gud 
end ikke begriber sig selv. I  den sande Eenhed med 
dette Mysterien kommer Sjcrlen sorst ved Ekstasen, 
hvor ikke blot S yn  og Horelse, men al bestemt Tceukning 
sorgaaer. Den er hensjunken i  Beskuelsen af det rene 
Lys, der ikke er forskjelligt fra det rene Morke, fordi der 
sees lige Meget i Begge. Begge Udtryk bruges ogsaa 
ideligt i  Mystiken t i l  at betegne det Samme. Im id le r­
tid finder Mystikeren her dog ingen blivende Hvile; 
th i m idt i  det uendelige Lyshav lcrnges han atter efter 
et bestemt In d h o ld , og for at finde dette maa han 
paany begive sig ind i  Forholdenes, i  Navnenes, i  Be- 
gribeligkedcns Verden. Her finder han den treenige 
Gud, Fader, S on  og Aand, og Skabningernes M ang­
foldighed og Christus kommende i  deres M idte. Neppe 
er han im idlertid ankommen i -A aben baringens Kreds, 
forend han atter lcrnges tilbage t i l  Mysteriet, gennem­
vandrer den hele Nægtelsernes Dei paa ny for at trcrnge 
ind t i l  den usigelige Dunkelhed og det forborgne In te t  og 
den evige Grund, og saa fremdeles. Sjcrlen bevcrger sig 
i stedse tilbagevendende Svcrven mellem den forborgne 
Gud og den aabenbare, og herved fremkommer kim  for­
underlige Blanding as Klarhed og Morke, hine besyn­
derlige Fortoninger i  Bevidstheden, der udgjore Mystikens 
Ejendommelighed. Uden at vide af det bevcrger M ysti­
keren sig i  en dyb Modsigelse; th i idet han ssger Gud­
dommen udenfor G ud, v il gribe Mysteriet bagved og



udenfor Aabenbaringen, adskiller han hvad der i Sand­
heden maa tcrnkes evigt, og uoploseligt forenet.

Ligesom nemlig ethvert Indho ld  kun hliver virkeligt 
i  sin Form, som det sande Vcrsen maa lade sig tilsyne, strå­
ledes maa ogsaa Mysteriet oplade sig t i l  Aabcnbaring 
for at vccre det s a n d o  Mysterium. Mysteriet er G run­
den t i l  al virkelig Tilvcrrelse, Livets usynlige Rod og 
K ilde, og Menneskeaandens dybeste Lcrngsel gaaer ud 
paa at blive deelagtig deri. Altsaa ikke deri feiler Mystikem 
at den soger hen t i l  Mysteriet, men at den anseer det 
u m i d d e l b a r e ,  det forborgne Mysterium for. det Hoieste. 
Kun det udfoldede Mysterium eller Aabenbaringen 
er Sandheden, og den levende Aand er bedre end det 
blotte Vcrsen. Men Aabenbaring, Liv og Aand kan ikke 
tcrnkes uden F o rs k je l og M  od sce tn in g ; der bliver In te t 
aabenbart uden i  sin Modscetning, hvoraf det crkjendes. 
Naar nu Mystiken kun ansecr Modscrtningen som en 
Ncrgtclse, en Indstrcrnkning af det guddommelige Vcesens 
vvervcrttes Fylde, og derfor mener at burde ncegte 
dcnue Ncrgtelse, da glemmer den, hvad den i  lysere D ie ­
blikke selv indskcrrper, at det kun er gjenncm Modsætnin­
gen, at det guddommelige Persen vinder sin levende Be­
kræftelse, og at denne derfor ogsaa af os bor bekrccftes. V ar 
Forskjellen og Modscrtningen ikke, da kunde Livet ikke vinde 
Skikkelse, da var der ingen Bevidsthed eller V illic , ingen 
stabt Tilvcrrelse, ingen Smerte eller Lyst, da var A lt 
kun en ode S tilhed , hvori ingen Aand rorte sig, hvor 
der hverken var Gud eller Menneske. Men for at Gud 
og Menneske og Skabningernes hele Mangfoldighed kan 
vccre, maa det guddommelige Vcrsen udvikle Forskjellen 
as sit eget Ind re , maa selv fode sin Modscetning, at det maa 
udfore sig i Bestuelighed og bekrcrfte sig i  levende Person-



lighed, skabende frembringe et A n d e t,  t i l  hvilket det kan 
meddele sig selv som det Bedste. Derfor sige vi, at ikke 
Guddommen men Gud er det Bedste, nemlig den levende 
personlige Gud, i  hvis Viisdom  Sandheden er aabenbar, 
i  hvis M llie  Godheden er aabenbar, og som i K jcrrlig- 
hcd har gjort sig t i l  sin Skabnings Herre. E t Myste­
rium  uden Aand og Aabenbaring er det Samme som 
en usynlig Herlighed, en villielos og uvirksom Godhed, 
en ukjendt Sandhed, et Lys uden Die. Men som -M y­
steriet og Aabenbaringen, Lys og D ie ere evigt Eet i  
Gud, stråledes skulle de ogsaa vorde det i  Menneskeaan- 
den, som er stabt i Guds Billede.

Men netop der, hvor den mystiske Bevidsthed naaer 
sit hoieste M aa l og scrtter sig som mystisk, forseiler den 
sin Bestemmelse som rclig ivs Bevidsthed. I  den mystiske 
Nat forsvinde baadc Gud og Menneske i  en forv irre t Een- 
hed, istcdetfor at Mennesket skal forenes med Gud i  hans 
A n b e n b o r in g .  I  Aabenbaringcns Eenhed bestaae alle 
sande Forskjclle, altsaa ogsaa den sandeste Fvrskjel af alle, 
Forskjellen mellem G lid og den skabte Aand, der kund- 
gjor sig i  Samvittighedsforholdets Hellighed og i det per­
sonlige Kjcrrlighedsforhold. I  Aabenbaringcns Eenhed b li­
ver det umiddelbare Gudsforhold forklaret gjennem det 
middelbare, medens Mystikeren forsmaaer alle M id le r og 
ssger en falsk Umiddelbarhed. Hans Strccben efter Friheden 
forsmaaer Timelighedens og Verdenslivets M id le r, th i 
umiddelbart v il han nyde Evigheden, idet han aandeligt 
overskjcrrcr de Baand, der knytte ham t i l  Timeligheden. 
Hans Beskuelse forsmaaer Begrebets M iddel, th i umid­
delbart v il han see G ud, idet han kaster alle Begrebs­
bestemmelser bag sig. Blen i  denne sin Ncrgtclse af En­
deligheden kan han ikke blive sig selv l i ig ;  uden at vide



det bekrafter han atter Endeligheden, og gjor ideligt 
det Modsatte, af hvad han siger. D a  der nemlig i den 
mystiske Bevidsthed er et nafbrudt Skifte af Dag og 
N at, idet den snart sandes i den forborgne G nd, snart 
i Aabenbaringens, lyse Egne, udtaler den i disse sidst« 
de dybeste Erkjendelser as den christclige Aabenbarings 
Sandheder; den ransager Guds Ord og udtaler sine 
Tanker paa begribelig Maade, laa man maa undres over, 
at den Bevidsthed, der har erkjendt Sandheden og strå­
ledes formaaer at udtale den, dog sidcneftcr sogcr det 
Fuldkomne bagved det Fuldkomne. For os kunne hine 
B lik  i Aabenbaringen staae som ledende Lyspnncter; for 

' den mystiske Bevidsthed selv indhylle de sig atter i Morkc. 
Th i uagtet den skuer Begrebets Grundtrak, udsletter den 
dem dog paany; den er ikke sig selv magtig og altsaa 
heller ikke i fuld Besiddelse as sine egne Tanker. Saa- 
ledes udtaler den i  samme Aandedrat en reen Vcrdens- 
benagtelst og en christelig Bekraftelse af Skabelsens 
Virkelighed og Endelighedens Alvor. I  de ansorte B rud ­
stykker as Mester Eckart v il Laseren have truffet paa slige 
Modsigelser, der ofte udtales i den samme Pradikcn uden 
at loses eller blot at bemarkes. Men disse Modsigelser, disse 
Vexlinger as Klarhed og Morke, disse besynderlige Forto­
ninger i Bevidstheden have alle deres sidste Grund deri, at 
Mystikm er en umiddelbar, en gjarendc Eenhed af Religion 
og Philoiophic. Heri ligger dens ejendommelige Gehalt, 

* det M arkvardigc og Tiltrakkendc ved den, men heri lig ­
ger ogsaa dens Usandhed. Mystiken er mere end R eli­
gion, th i Erkjendelsesdriftcn er blcven saa stark, at 
Speculationen kommer t i l  Gjennembrud som saadan. Paa 
den anden Side er den ikke Videnskab; dens Tanken er 
Andagt, dens Granskninger Cultus, Tanken er ligesom



heftet fast t i t  det religiose Gemyt og dettes fromme 
Tilstande. Religion og Spekulation, disse Tvende ere 
umiddelbart Eet i  det mystiske Jeg , som i  denne G ja - 
r in g , i  dette nklare Dccmringslys ikke kan see sig selv. 
Religionen kan ikke virkeligt blive g je n s ta n d  for Spekula­
tionen, og ligesaalidet kan Spekulationen blive Gjenstand for 
sig selv. Dette vilde forudsatte begges Adskillelse og 
Sondring i den klare Selvbesindelse, og da vilde Bevidst­
heden ikke vare mystisk; dens Mystik beroer netop 
paa, at den ikke virkeligt kan gjorc sig selv og sit I n d ­
hold t i l  Gjenstand, hvorved den vilde blive sig aabenbar. 
D et Spekulative er her kun tilstede som en sig a f Reli­
gionen udviklende magtig D r if t ,  der ifolge sin Natur v il 
erkjcnde hvad den allerede har i  Religionen, Forsoningen 
og Foreningen as Livets Modsatninger, navnligt Fore­
ningen af Gud og Menneske. Men Spekulationens sorstc 
Elementartanke er den vantheistisike Tanke. Denne 
opvalder i  det religiose Gemyt som en sprudlende Kilde, 
der ovcrstrommer Religionens positive Indho ld . Jeget 
er ikke m agtigt t i l  at beherske og lede S tro inm en, men 
er bestandigt nar ved at drukne deri, fordi det ikke kan 
faae Stroinmen udenfor sig, ikke gjore sin Tanke t i l  
Gjenstand. D e rtil vilde udfordres, at Philosophie og 
Religion virkelig vare adskilte, at det spekulerende Jeg 
i klar Sclvbesindclse adskilte sig fra det religiose Jeg. 
Dette er paa dette Standpunkt umueligt, og Bevidsthe­
den maa gaae tilgrunde i sin egen aandelige Rigdom, 
fordi den ikke formaaer at stille den hen for sig; den kan 
ikke aflade sine Skatte, og derfor blive de Hemmelighe­
der for den. Dette er der Ufrie i Mystikcn. Hvormeget 
den end taler om Selvbetragtning og Selvbeskuelse, kom­
mer den dog aldrig virkelig t i l  ar si) sig silo, fordi ben



mangler den hertil fornodne Dobbelthed i  Bevidsthe­
den, den indre Selvadskillelse. In d h y lle t i sine egne D yb ­
heder er den mystiske Bevidsthed sig selv en usigelig Hem­
melighed, et taust Mysterium. Saaledes taler Eckart om, 
at han har staaet i  Guddommens Grnnd og i Guddom­
mens Dyb og i Guddommens Kilde. Dette er ikke blot at 
forstaae om Sjcelens oprindelige Boeren i  Gud, men ligc- 
saamegct som en Beskrivelse af selve den mystiske Tilstand, 
der atter og atter gjentager sig. Th i naar Bevidstheden 
taber sig i  sit eget uendelige Dcrsensdyb, da taber den 
sig ogsaa i  Guddommens D yb , hvor den hverken veed 
eller v il, fordi enhver Gjenstand og ethvert Forhold mel­
lem Subjcct og Object, mellem Tcrnkning og Gjenstand 
er ophcevet. Men den mystiske Bevidsthed udviklede sig 
,af Aabenbaringsbevidstheden, der er dens uundværlige 
Forudscctning. Naar nu i  Aabenbariugskredsen den 
forstandige og fornuftige Eenheb a f Erkjendelse og 
Gjenstand ofte udtales, saa kan dette dog ikke fastholdes, 
fordi Bevidstheden i  Tankestrommen ikke mcrgter at fast­
holde sig selv. Den kan ikke fastholde Aabenbariugens 
Gjenstande, fordi den selv ikke kan blive sig Gjenstand. 
Den er usynlig for sig selv, og da Usynligheden er dens 
egen N atur, gaaer den ud paa at fore Aabenbaringen 
tilbage hertil. B i sinde ogsaa, at Aabenbariugens H i­
storie ideligen ophorer at vcrre en virkelig Historie, G jen­
stand og Kjcndsgjerning, at den forvandles t i l  et In d re , t i l  
en reen Vcrsenhcd, der indesluttes og forsegles i  Sjcelens 
tause Grund. Den Modsigelse mellem Mysterium og 
Aabcnbaring, hvori Mystikeren selv bcvcrger sig, lcrgger 
han, uden at vide af det, ind i selve det guddommelige 
Vcrsen, og han ender med at gjore Aabenbaringen t i l  en - 
uudsigelig Hemmelighed.



D et saa meget omtvistede Sporgsmaal om Guds 
Ubegribelighed oplyses fra en Hovedside ved Betragtnin­
gen af Mystiken. De mangfoldige Skikkelser, hvorunder 
denne Lcrre t i l  forskjellige Tider er fremkommen, lade 
sig nemlig alle fore tilbage t i l  tvende Hovedsynspnncter, 
as hvilke det ene gaaer nd fra den guddommelige, det 
andet fra den menneskelige Natur, D et forste S tand- 
punct eller det, der lcerer, at Gud i  sig selv er et ube­
gribeligt Basten, og ligesom gjor Ubegribcligheden t i l  en 
guddommelig Egenskab, er det mystiske. Gud er i  sig 
selv ubegribelig, fordi Begribning forudsætter Endelighed, 
men Gud er det ene, sorskjelslose Dasten, som er- ophoiet 
over alle Bestemmelser og Navne. Var Gud virkeligt 
den navnlose G ud, da maatte v i ogsaa indramme en 
fuldkommen Ubegribelighed, th i det umiddelbare Mysterium 
er na tnrligv iis  ubegribeligt, fordi kun det Aabenbarede 
kan vcrre Gjenstand for Begreb. B i kunne gjerne ind­
ramme Mystikeren, at Guddommens inderste Dyb er 
nbekjendt og bliver aldrig erkjendt, at Guddommen er 
nbekjendt for sig selv, naar den ikke udforer sig i  Selvbe­
stemmelse og Personlighed. Men v i have ovenfor sogt 
at vise, at det kun er en Skuffelse, at Sandheden skulde 
vcrre at soge bagved Aabenbaringen og udenfor Begrebets 
Form er.—  D et andet Standpunct er det jordisk forstan­
dige, der lcerer, at om end Gud er begribelig for sig 
selv, kan Mennesket dog ikke begribe ham, fordi al men­
neskelig Begriben kun er endelig, kun skikket t i l  at op­
fatte de jordiske T ing , men uskikket t i l  at indtrcrnge 
i  Aabenbaringen. Naar Mystiken scrtter en Skilsmisse 
mellem Mysteriet og Aabenbaringen i  og for sig betrag­
te t, saa bcfccster den jordiske Forstand et svcelgende D yb 
mellem guddommelig Aabcnbaring og menneskelig Selv-



bevidsthed, mellem Guds Aand og Menneskets Aand, 
og adskiller, hvad Gud har sammenfoiet. Th i vel lcrrer 
ogsaa S kriften , at det jordiske Menneske ikke fatter de 
Ting, der hore Guds Aand t i l ;  ikke desto mindre er den men­
neskelige Aand kaldet t i l  at ransage Aabenbaringens D yb ­
heder, saasandt som den er skabt i Guds Billede og vej­
ledes af Guds Aand. D et horer im idlertid ikke herhen 
udforlig t at undersoge Skriftens Lcere om de guddom­
melige Tings Ransagelighed og Uransagelighed; her have 
v i kun i Almindelighed ville t minde om de Hovedsyns- 
Puncter fra hvilke ikke en betinget, men en fuldkommen 
Uransagelighed er bleven paastaaet.

Da al Mystik er hildet i  Modsigelsen mellem M y ­
sterium og Aabenbaring, kan dek christelige Mystik kun 
faae sit sceregne Prcrg ved den Aabenbaring, som den 
strceber at komme ud over. I  den mystiske N at, der 
ligger hiinsides Aabenbaringens Grcendser, er ingen For- 
skjel at kjende mellem christelige og ikkechristelige M ysti­
kere. Det er kun ved Vandringens U d .ra n g s p u n c t og 
paa B e t e n  at de kunne adskilles i Aabenbaringens Be­
lysning, og det er klart, at den Mystik v il indeholde den 
rigeste Tankesylde, som bevcrger sig gjennem det rigeste 
Aabenbaringsindhold. Det mystiske „ In te t"  faaer kun 
sin sceregne Betydning ved det „Noget", som er gaaet 
forud. Den Aabenbaringskreds, der er den christelige 
Mystiks Forudsætning, beskrives ved Treenigheden, ved 
Skabelsen og Guds Menneskeblivelse, ved Synden og 
Forlosningen. Herved er en Betragtning as Verden  
given, der skarpt adskiller sig fra Verdensbencegtelsen. 
Endeligheden er ikke In te t ,  men Noget; der gives en 
virkelig, fra Gud vcrsenssorskjellig Tilvcerelse, et Liv. der 
rorer sig udenfor G ud; der gives en skabt Jeghed, en



Tanke, en V illie , der er en anden, end den almægtige 
Guds. Synden og Menneskets Elendighed, Jordelivets 
Nod og Smerte, Deeklagcn over Verdens Forfængelighed 
er intet Skin, men dyd A lvo r; og Forlosningen fra disse 
alvorlige M agter er ikke dlot Tankens Befrielse fra I l l u ­
sionen, men Livets og ExistensenS Tilbagcsorclse t i l  
det sande Grundsorhold. Guds Menncfkeblivclse t i l  S lu g ­
tens Frelse er intet Tankebillcde, ingen D ig tn ing , ingen 
M y th u s , men i  H istorien er Gud bleven Menneske, 
har levet sit L iv i  denne de jordiske Erfaringers Verden, 
har taget dens K o r s  paa sig i dets hele Virkelighed. 
Betragtningen af Endeligheden er Middelpnnctct i al re- 
lig ios Livsanskuelse, ligesom ogsaa Endeligheden er P h i- 
losophicns egentlige Kors. D et christelige Evangelium, 
der, som det udtrykkes ved et gammelt mystisk Symbol, 
viser Menneskene Rosen i Korset og Korset i Rosen, 
maatte nodvcndigt vcrre Joder en Forargelse og Grukcr 
en Daarlighed; th i det var modsat Hedningens usthetifke 
Livsanskuelse, der kun tager det endelige Liv som en 
D ro m , en Leeg, et skjont S p il,  hvor Mennesker og 
Guder lege tilsammen, hvor der In te t  murkes t i l  S y n ­
den og Forkrccnkeligheden, hvor et skjont Blomster- 
dukke skjuler Dodcn og Gravene; og atter var det 
modsat Jodcdommens tungsindige V a n tro , der kun 
opfatter Endeligheden i dens prosaiske, gudforladte No­
genhed, allevegne i Verden kun seer det nogne pro­
saiske Kors, men ikke bemurker Evighedens Rose i dets 
M idte.

Det er den her antydede Betragtning as Endelighe­
den, der giver den christelige Mystik dens ejendommelige 
Farve og adskiller den baade fra den orientalske og 
den neoplatonske, der cre de tvende verdenshistoriske



Skikkelser asMystiken, der gaac forud for den christelige. 
Den Ncrgtelsernes D ei, som den christelige Mystiker skal 
gjennemgaae, tager sit Udgangspunct fra Syndsbevidst­
heden og den nendelige Smerte over Synden; den be- 
vcrger sig gjennem Omvendelsens og Gjenfodelsens Kampe, 
gjennem den christelige Frelsens Orden. Den osterlandske 
og nevplatonske Mystik derimod mangler det dybe cthiske 
Prcrg; den strcrber kun ester Befrielse fra Endelighe­
dens. Prosa, men ikke fra den syndige, skyldige Ende­
lighed. Den Pantheisme, der udtaler sig hos de pcrsisk- 
mahomedanske D igtere, er af crgte mystisk Natur. T h i 
Grundtonen i disse Poesier er Sjcrlens Kjcrrlighed t i l  
G ud , og dens Salighed ved Opgivelsen af det endelige 
Jeg. *) Men denne Salighed er ikke tilkcrmpct gjennem 
Sjcrlens dybe Nod og Lidelse; Livets Sorger svccve kun 
som lette Drommeskyer paa den poetiske Himmel, k o n ­
templationen er mere udadvendt end indadvendt, den seer 
Guddommen i  Stjernen, i Havet, i  Dugdraaben, i  B lom ­
sten, i  Skyen, i  Naturens grcrndselosc Uendelighed, 
hvilken den udmaler med den osterlandske Phantasies 
hele Billcdpragt. Den bliver ikke trcet af at lade N atu­
rens hele Herlighed gaae tilgrunde i A llivets Eenhed, og 
da Jeget sympathiserer med enhver Naturgjcnstand, er 
det saligt ved selv at forsvinde som Dugdraaben for 
Solen. Den Anviisning t i l  det salige L iv , som denne 
Poetiske Mystik giver, er en umiddelbar Livsglccde, en 
la lig  Runs i  det Algyldige og Evige; det koster Jeget 
ingen lvcer Kamp og Resignation at opgive sig selv; th i 
den menneskelige Personlighed har ikke den uendelige

' )  Jvsr. HcgclS Acsthetik l B. 474. TholukS Dliichensammlung 
;ur criciitalischcii Mystik.



Vigtighed for sig selv som i  Christendommen, da den 
endnu ikke tydeligt har adskilt sig fra Naturen. —  Den 
neoplatonske Mystik vender tilbage t i l  det gamle Orients 
rene Lysanskuelse og foretager Renselsen gjennem M ate­
riens og Stoffets Tilintetgørelse. Tankens rene Flamme 
har fortccrct al Naturbetragtning; men Syndsbevidsthe­
den fattes, og der er intet a lvorligt Modsætningsforhold 
mellem Gud og Verden. Den K r is te l ig e  Mystik der­
imod gaaer ud fra en falden Verden. As alt det Skabte 
er der kun eet Punct, hvortil Betragtningen er knyttet, 
nemlig det menneskelige Jeg, og a f alt det Synlige er 
der kun eet B i l le d e ,  hvortil den ideligt vender tilbage, 
nemlig Frelserens Billede. Naturen er vanhellig, og 
Sjcrlen er af Naturen syndig. Een Folelse gjeunemtrcrn- 
ger S jcrlen, Spliden mellem dens Virkelighed og dens 
evige Vcrsen, Folelsen af dens Fjernelse fra Gud, en uen­
delig Hunger og Torst efter Salighed. Og ikke blot v il 
den befries fra Synden, men ogsaa fra sin skabte N s­
genhed; det er dens Forlccngsel at overklcrdes med det 
uskadte, usorkrcrnkelige Vcrsen, at vorde gudsorvandlct og 
gudforenct. Denne den syndige Skabnings Tilbagefvrelse t i l  
Gud skeer kun formedelst Christus, der er M idleren mellem 
Gud og Menneske. Derfor kan Mennesket kun blive gudfor­
enet ved at blive christussorenet. Den christclige Mystiks 
Opgave saacr da sit fyldigste Udtryk, naar den bestem­
mes som b h ris ti Cfterfolstklse, der ingenlunde er 
en blot Estersolgelse as Christi Erempel, som kun er op­
bevaret i  Hukommelsen; th i paa de mystiske Veie skal 
et Menneske blive een Aand med Christus, ja skal blive 
indvortes forvandlet efter hans Lignelse.

Naar saalcdes en ncrrmerc Betragtning af den chri- 
stelige Mystik viser, at en dobbelt Anskuelse af Endelig-



heden her fremtrceder, og at Modsigelserne oste staae 
uforsoncde ved Siden af hinanden, da er dette deels en 
nodvendig Folge af Mystikens N a tu r, deels af M idde l­
alderens scrregne Natur og Vilkaar. Th i uagtet M idde l­
alderens ydre Skikkelse var christelig, gjcerede dog i  dens 
In d re  en Mangfoldighed as hedenske Elementer, som det 
christelige Princip endnu ikke var stcrrkt nok t i l  enten at fra- 
stode eller at forarbeide. Saalcdes maattc jo Middelalde­
rens Videnskab ftotte sin Udvikling t i l  den hedenske P h i- 
losophie, men mcegtcde ikke at foretage den Forvandling 
dermed, som var fornoden for i  alle Henseender at gjore 
den t i l  et tjenende Element for Christendommens Aand. 
D et Samme gjccldcr om den christelige Mystik i  dens 
Forhold t i l  Neoplatonismen, hvis pantheistiske S trom  
strcrkker sig gjennem hele Middelalderen.

Rcnest og meest gjennemfort viser den neoplatonske 
Anskuelse a f Endeligheden sig i  den grccske Kirkes Mystik, 
hos Dionysius Areopagita. Den grccske Kirke staaer 
Orienten ncrrmest, dens speculative Aandsretning er ncr- 
sten udelukkende henvendt paa Guddommens Vcesen og 
dettes indre Bestemmelser, hvorimod det anthropologiske 
Moment, Omsorgen for det Menneskelige, trcrder i B ag­
grunden. Dens Dogmatik er vcrsentligt Trecnighedslccre, 
men ikke saameget en Lcrrc om den treenige Guds 
Aabenbarelse i Verden, som en Lcrre om hans indre 
Vcrren i  sig selv. Denne fremherskende Interesse for det 
Guddommelige med Tilsibesccttelse af det Menneskelige 
gjentager sig „ „  ogsaa i denne Kirkes Mystik. Vistnok 
er ogsaa den omtalte Dobbelthed tilstede hos Dionysius, 
da han har det christelige Dogma t i l  sin Forudscrtning; 
men Modsigelsen er overfladisk, fordi Aabenbaringens 
Verdens-Side, navnligt Synden, Forlosningen, Ehristi
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menneskelige N a tu r, ikke har nogen virkelig Rod i  Be­
vidstheden, men kun ligesom ndvortesfra skinner ind deri. 
Hvad der begeistrer Dionysius er kun de rene Valenhe­
ders, Ideernes Himmel, der ligger hiinsides den menne­
skelige Virkelighed, er kun det guddommelige Lys og de fu ld­
komne, overmenneskelige Aanders Samfund, hvortil v i ved 
fortsat Renselse skulle hcrvcs, og hvortil v i beredes ved 
det kirkelige Livs mystiske S indb illeder.* *) Han sorud- 
scrtter ikke den christelige Aabenbarings fulde Virkelighed, 
Christcndommens menneskelige Side er ikke traadt i  Krast, 
og herved adskiller den grcrske Kirkes Mystik sig fra den 
vesterlandske Kirkes, hvis Forudsætning og Grundlag er 
det fuldstccndigt udviklede Aabenbaringsiudhold. Ordene 
„S ja k " og „Menneske" udtales as Vesterlandets Mystikere 
med en ganske anden, dybtgribende Klang, end i  de dio- 
nysianskc Betragtninger. Tb i Sjcrlen har gjort et B lik  
i  sin egen, den menneskelige Naturs Asgrund, som den 
ikke mere glemmer, men hvorom den grcrske Mystiker 
kun havde en fjern Anelse. D et er Augustins dybsindige 
Betragtning af den menneskelige N a tu r, der gjorde Lcr- 
ren om Synden og Forlosningen t i l  Grundlaget for den 
vesterlandske Kirkes Anskuelse, som ogsaa har bidraget t i l  
at give dens Mystik det eiendommelige Prcrg. Dette 
Prcrg findes ikke blot i den germanske Mystik, men og­
saa i den romanske (den christelige Mystiks anden Cpoche), 
der har fine vigtigste Repræsentanter i den hellige Bern­
hard og Dictorinerne, den hellige Franciscus og Bona- 
vcntura. V i kunne betegne den divnysianske Contempla-

") Saalcdcs i hans Bark em ret himmelske Hicrarchic. Jvfr. 
Engelhard! die angcblichcn Cchrifien des Areopagiten Dio- 
nysius.
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tion'som  den christelige Mystiks objective S ide , den oc­
cidentalste Mystik som den subjective.

Skulde v i med eet Ord angive denne den vester­
landske Mystiks Ejendommelighed, da vilde v i betegne 
den med Ordet „G e m y t/ og ved en ncrrmere Betragt­
ning af dette Begreb ville v i ogsaa kunne angive den 
gcrmaniste Mystiks Forskjet fra den romanske. Gemyttet 
er den i  stg selv samlede S jc r l. dens Liv og Rorelse i  
sin indre Uendelighed, den forborgne Personlighedsgrund 
i  et Menneske. D et er ikke denne eller h iin af Sjcrlens 
Krcefter. men deres udeelte Forening t i l  eet indre Brcrnd- 
Punct —  et Arnested, hvor de sondrede Sjcrlsvirksomhe- 
der stedse paany samle sig for at drage Livsncrring. Den 
aandelige R iigdom . som Mennesket besidder, bliver kun 
i  Gemyttet hans umiddelbare Eiendom. Den evige Sandhed 
sammensmelter i det religiose Gemyt ikke blot med det al­
mindelige, det tcrukende Jeg. men med det virkelige, det, 
enke lte  Jeg, og denne Forening gjor, at Mennesket fo­
ler sig hjemme i Sandheden, at Sandheden selv antager 
den individuelle Menneskenatur, gjor sig umiddelbart for­
nemmelig og solelig. ledsager Mennesket selv gjennem 
Livets ubetydeligste Forhold, med eet Ord, at den ideligt 
c rsn re s . Saa sandt som Christendommen sorst har 
fremkaldt den religiose Personlighed, saa vist er ogsaa 
det religiose Gemytsliv derved sorst blevet virkelig vakt. 
Christendommen indeholder den uendelige Forening ikke 
blot as det almeen Menneskelige, men af det individuel 
Menneskelige med det Guddommelige. A t Gud er ble­
ven et e n k e lt.M e n n e s k e —  i denne omfattende Sand­
hed er ogsaa indeholdt, hvad det religiose Gemyt soger, 
det evige Liv- den uendelige Sandhed, Gud selv som en 
umiddelbar Erfaringsgjenstand. Skjondt nu Gemyttet
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er den dybe Grund i  al christelig Bevidsthed, paa- 
staae v i dog, at det sorst vinder theologisk Betydning i  
den vesterlandske Kirkes Udvikling, fordi Ideen om F o r­
losningen, Tilegnelsen a f Christus her forst bliver cpochegjo- 
rende. I  Modscrlning t i l  Scholastikcn, der splitter dette rige 
Indho ld  i en sonderlemmende Forstandsbetragtning, strceber 
Mystiken at bevare dets ndeelte Livsfylde, og lcrgger sin 
Tilegnelse af Christus for Dagen som en sjcrlelig Gjen- 
sremstilling og Gjenopleven af den Forening af Gud og 
Menneske, der anskues i  Christi Historie. Ligesom Gud 
lod sig sode som B arn  i en Krybbe i  Dsterland, strå­
ledes fodes han nu paa ny i Vcstcrlandets eensommc 
Klostercellc. Forst i  den latinske Kirke bestemmes M ysti- 
kens Opgave som Christi Esterfolgelse. Ikke blot den 
store anthropologiske Interesse, der udgik fra Augustinus, 
virkede t i l  at fremkalde denne Inderlighed, men ogsaa 
Folkenes Natur-Eiendommelighed og det romantiske P r in ­
cips Udvikling. I  Besterlandets Mystik er enhver Tanke, 
selv den meest abstracte, gemytlig, fordi den altid har 
Individualite tens Gjenskin. Omsorgen for det Menne­
skelige spores selv der, hvor Tanken har forvildet sig i  
det guddommelige Bcrsens meest afsidesliggende og een- 
somme Cgne, og dens dristigste Pantheisme secs kun i 
sin rette Betydning, naar den sees i sit Udspring a f det 
rige Gemyt, der ikke blot taber, men ogsaa ideligt paa 
ny finder sig selv. T h i hvad enten Tanken farer op t i l  
Himlen, eller den nedscenker sig i  Guddommens Afgrund, 
den finder dog omsider, at den guddommelige Natur ikke 
er alene, men at den menneskelige altid er hos den; og 
drager den ud i  det guddommelige Porsens eensommc 
Drken, den finder her dog omsider S por . a f Mennesket. 
Den grcrste Kirkes Mystik kjender kun Sjcrlens Udgang



uf sig selv, men ikke dens Tilbagegang og Fordybelse i 
sit eget Indre .

Scette v i nu det christelige G em yt, i  den her anty­
dede Betydning som det fcrlleds Grundlag saavel for den 
romanske som for den germanske Mystik, saa beroer paa 
den anden Side Forskjellcn mellem begge atter paa Ge­
myttets forskjellige Udviklingsgrad, dets Inderlighed og 
Dybde. Dette oplyses ncrrmcre ved at betragte Forhol­
det t i l  den samtidige Scholastik. Scholastiken er i  mange 
Henstender at opsatte som en Tankning uden E rfaring, 
en Begrebsvidenskab, der ikke staaer i  Forbindelse med 
Livet og Virkeligheden. I  Modsatning t i l  denne blot 
middelbare Erkjendclse soger det religiose Gemyt en E rr 
kjendelse ikke af Boger eller menneskelige Kunst, men af 
Erfaring. Det v il ikke forholde sig t i l  Sagen gjennem 
noget fremmed Middel, men i  sin Erfaring v il det have 
Sagen selv. Men har Gemyttet Sagen selv, da maa det 
vgjaa ville udfolde sig t i l  Tanke, det maa ud a f sin 
E rfaring ville udvikle den Jdee, som Scholastiken for- 
gjcrves v il gribe gjennem Forstandens uendelige S lu t-  
ningsrakkc. Og heri viser sig Forskjellen mellem den 
tydskc Mystik og den romanske. I  den romanske Mystik 
er Gemyttet bebcstet med en Skranke, som det ikke kan 
gjennembryde. Det er bundet t i l  Forestillingens og Fo- 
lelsens Former, men Tanken kommer ikke t i l  Gjennembrud 
som saadu«. Det er kun et religiost Gemyt, men er ikke i  
samme Grad spcculativt bevcrget, og frembringer derfor hel­
ler ingen s.lvstcrndig M ystik; Gemyttet formaaer ikke at 
give sine Erfaringer det spcculative Prcrg, det har ikke den 
behorige Aandsdybde for at den rene Tanke kan opvcelde 
deraf som et levende Vandspring. Derfor trcrder denne 
Mystik ikke blot i  Opposition t i l  Scholastiken, som i den



helligt Bernhards Kamp med Abcelard, men da den dog 
har Trang t i l  tcrnkende Betragtning og ikke sormaaer af 
sit frie In d re  at udfolde Tanken som sin e g e n , maa 
den paa den anden S ide atter forene sig med Scholasti- 
ken og derfra hente sine M id ler. Saaledes see v i det 
ister hos Victorinerne og Bonaventura. Kun „Manden 
med de dybe Lcrngsler" er stikket t i l  kontemplation, Lcrs- 
ning maa ikke vcrre uden Salvelse, Speculation ikke uden 
Andagt, Grandstning ikke ilden Beundring, Erkjendelse ikke 
uden Kjcrrlighcd, In te lligens ikke uden Mmyghed, S tu ­
dium ikke uden guddommelig Naade.*)" Disse fromme A f­
fekters Scala lober jevnsides med et flin t scholastist Raison- 
nement, istedetfor at i  den rene Mystik Folelsen selv foder 
Tanken af sig liden at tage Skolen t i l  Hjcrlp. Saaledes 
bliver det forklarligt, hvorledes Scholastik og Mystik kunde 
vcrre forenede i  det samme Ind iv iduum . Mystiken srem- 
trcrder da ikke med ubetinget Selvstcrndighed, den v il kun 
vcrre en Gudfrygtighedsovelse, der gjor Scholastiken op­
byggelig og giver den en ftorre Salvelse, men den v il 
ikke vcrre Eet og A lt. Foreningen a f Scholastik og M y ­
stik gaaer ud paa at frembringe en besindig Ligevcrgt af 
begge. Scholastikens Begrebsudviklinger skulle begrcrnd- 
ses ved Mystikens Folelse og fremstilles fra en opbygge­
lig  Side. Paa den anden Side skal den besindige For- 
standsbetragtniug ordne den mystiske Folelse og afvcrrge 
alle pantheistiske Udbrud. Denne besindige Forening af 
Religion og Philosophie undgaaer vistnok den Eeusidig- 
hed, den Vildfarelse, som udspringer a f den rene Mystiks 
umiddelbare, og gjcrrende .Eenhed as Religion og Spe­
culation; men i speculativ Henseende staaer den un-

2)»»avcnturas Uiness îum meocis, gntlcdninci.



der denne, fordi den mangler den rene Tankes Friskhed 
og Frihed. I  det 15^ Aarhnndrede har Gerson i sit 
Vcerk om den mystiske Theologie udkastet Grundtrækkene 
t i l  en saadan forstandig, det v il sige ikke sclvstcrndig 
Mystik.- Dette Vank er charakteristist for den romanske 
Mystik og charakteristist for Gerson, som i alle Retnin­
ger sogte at udjevne Middelalderens forstjellige Modsæt­
ninger og vilde bringe en forstandig Ligcvcegt tilvcie, 
uden dog at kunne frembringe nogen virkelig Forsoning, 
hverken i  Livet eller i  Tanken. V i kunne kalde M ysti- 
kens anden Epoche den forstandigt reflekterende, 
besindig-practifle, hvorimod den forstc og trcdie Epoche, 
(den grccfle og germanifle) er speculativ d. c. reen og 
selvstcrndig Mystik. Den practifle Mystik er sysselsat 
med Modsætningen mellem T ro  og V id en , h v il- ' 
ket navnligt sees as Bernhards Kamp med Abcrlard, 
hvor han mod denne sorfcrgter'Kirketroen og bekcrmpcr 
den menneskelige Tcrnkning, der uden W re fryg t v il trcrnge 
ind i Troens Helligdomme og i  sin Paatramgenhed ikke 
kjender Maadehold. Denne Modsictning finder ikke Sted 
i  den speculative Mystik. Dens Viben rcrkker ligesaalangt 
som dens Tro, og saalamge den troer „Noget", tilfreds­
stilles deu ogsaa ved en bestemt Viden. Hvor derimod 
dens Viden slipper, taber ogsaa Troen sig i det Uudsige­
lige. Den kjender kun Modsætningen mellem Mysterium 
og Aabenbaring. Denne findes vel ogsaa i  den practiste 
Mystik, men som oftest uden speculativ Pointe, og dens 
Pantheisme er overvejende kun i  Folelsen, men ikke t i l ­
lige i  Tanken. Derfor kan denne Skikkelse af Mystiken 
i  mange Henseender sammenlignes med den protestantiske 
Pietisme. Sammenligningen maa iovrig t ikke drives 
for vidt. Th i en Mystik som den hellige Bernhards og



hans Aandsbeslcegtedes har deels ved Individualiteternes 
indre Storhed, deels ved Tidsalder og Omgivelser, en 
idealsk Colorit, et sværmerisk romantisk Anstrsg, som den 
protestantiske Pietisme mangler. Naar Bernhard siger, 
at den rette Kjoerlighed t i l  G ud, ikke blot er den, der 
elsker ham , sordi han er Hjcrlperen i  Noden, ikke blot 
fordi det er godt at vare i hans Ncrrhed, men den, i 
hvilken Mennesket elsker Gud reent for hans egen Skyld 
og kun-elsker S ig  Selv for Guds Skyld ; naar han fra 
Taarernes D al, hvor Sandseligheden hersker og Aandens 
D ie forvirrcs i  Dunkelhed, langes efter en Betragtning, 
der seer Gud ikke blot igjennem Skabningen, men i hans 
eget uskadte Lys, som er Bandens rette B o lig ; naar 
han taler om Dieblikke i  dette jordiske Liv, hvor Skran­
kerne mellem Her og Hisset gjennembrydes, og det fo r­
undes En og Anden iblandt os, i  usigelig Kjoerlighed 
at forenes med G ud, knn at elske S ig  Selv i  Gud og 
for Guds Skyld og ligesom i Flugten at see himmelske 
S yner: da er dette vistnok meget forskjclligt fra  den 
nyere Pietisme. Dog udfolder han ikke den Tankekraft 
i  Betragtningen, som de tydske Mystikere, medens han i  
practisk Henseende staaer hoit over disse. Hans practiske 
Storhed viser sig deri, at han v il have al Betragtning 
og al Erkjeudclse ordnet og bestemt ester den Kunst at 
leve, og sra Betragtningens Bjerg stedse paany forer t i l ­
bage t i l  Korsets og Provelserncs D a l, t i l  det virkende 
Liv, hvor Kjarligheden skal staac sin Prove, og om h v il­
ket han siger, at Betragtningen vel har en storre Sodme, 
men at det virkende Liv er nyttigere og udkrcevcr et 
storre Mod. De rene Mystikere derimod bekjende med 
Areopagiten, at een Times Betragtning er langt mere 
vcerd end alle de gode G jerninger, som hele den hellige



Ehristenhed virker i tusinde Aar. Deres Styrke i  Be­
tragtningen er deres Svaghed i  Gjerningen. T h i skjondt 
de selv udfore mange gode og christelige Gjerninger, dog 
er det virkende Liv dem mere eller mindre kun et nod- 
vendigt Onde. Paa disse Mystikere kunne v i anvende 
Ordet af Gorres, at de ville bortslumre fra  Verden for 
at opvaagne i  Gud. Bortslumre ville disse stille Be­
tragtere fra al dette Stykvcrrk, fra al denne Fvrkramke- 
lighed og Syndighed, fra  al denne travle U ro; th i de 
have g jort et In d b lik  i  den menneskelige Naturs Eenhed 
mod den guddommelige, i  Sjcrlens uskadte Lys og have 
seet, at et Menneske kan blive Eet med Gud i E r k je n ­
de lsen . *)

Den tydske Mystik er Occidentens Tilbagevendelse 
t i l  Dionysius Areopagitas Spcculation. Det christelige 
Gemyt har fr ig jo rt sig fra Modsætningen mellem Folclse 
og Tanke, og den fuldkomne Skuen a f den guddommelige 
Ting, hvorefter den soregaacnde Epoche kun har en from 
Lcrngsel, strcrber det for Alvor at fuldbyrde. Den  
menneskelige N u tu rs  Eenhed med den gud­
dommelige er her bleven udtalt som ingensteds 
i  Middelalderen. Deres Betragtning har Scholastiken 
bagved sig, hvis Krast desuden allerede har begyndt at 
visne, men t i l  sti philosophisk Videnskab formaaer den 
ikke at hcrve sig, og denne Mellemtilstand gjor den t i l  
Mystik, gjcerende Eenhed af Religion og Philosophie, 
hvoraf den ovenfor skildrede Modsigelse udvikler sig. Men

* )  As de nederlandske Mystikere tilkerer Thomas a Kcmpis den 
reent practiske Retning, Johan Wessel sogcr at forene Scho- 
laftik og Mystik, hvorimod Ruysbroock horer til de selvstændige 
Mystikere.



stjondt de Alle tragte ester den rene Beskuelse som det 
Bedste, dog fortoner Beskuelsen sig forskjelligt for de 
Forskjelligt, forsaavidt som den er betinget ved Enhvers 
ejendommelige GemytSprcrg og aandelige Naturbegavelse. 
Meest nerrmende sig t i l  en reen libilledlighed og Over- 
billedlighcd udtales den mystiske V iisdom  af Eckart, me­
dens den hos Suso fremkommer som gjennem en M inne- 
sangcrs billedrige Betragtning. Henrik Suso med T i l­
navnet Amandus, var en Discipel a f Eckart, hvem han 
omtaler som sin hoie, hellige Lcrrer"), af hvis Lcrrdom 
han havde ost en crdel D rik. Men medens V iisdom - 
men taler t i l  den hoic Mester uden Billede og Lignelse, 
taler den t i l  Discipelen i Lignelsers Mangfoldighed, ef­
terdi han af. Naturen var dannet t i l  at hore og see paa 
Sangernes V iis . Vel veed han, at den evige Viisdom 
kun kan sees formedelst en Ncrgtelse og en Aflæggelse 
a f alle B illeder; dog seer han hende, hoitsvcrvende 
i Skyernes Chor, lysende som Morgenstjernen, og 
skinnende som Solen, naar den frembryder af M o r-  
kct; hendeS Krone var Evighed, hendes Klcrdebon S a ­
lighed, hendes Tale var Sodme og hendes Omfavnelse 
var et saligt Nok; hun var fjern og dog ganske ncrr, 
hun var i det Hoie og dog i  det Lave; da han meente 
at have en skjon Jom fru  for sig, blev hun t i l  en ung 
M and med et crdelt, helteligt Udseende; og da han vilde 
tage hende som en sod Elskerinde viiste hun sig som en 
alvorlig Lcrremestcrinde. Men hun sagde t i l  ham i 
megen Godhed: m in S on  giv mig d it H je rte !"") Fra 
den T id as holdt han ved med Kjcrrligheden og Betragt-

") Suso p. I i 7. 
Suso p. 8.
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ningen og blev hvad han havde begjcrret at b live, en 
Viisdommens Tjener. Ikke saa billed lig  som Snso og 
ikke saa ubilledlig og overbilledlig, ikke saa logisk og 
metaphysift som Cckart, er Johan Tanler, men ved 
sit Gemyts indre Ligevcrgt og Betragtningens stil­
rindende S trom  danner han en forbindende M idte  
mellem disse Tvende. Hos Forfatteren a f „den tydske 
Thcologie", om hvilken Bog v i vide, at den i  saa 
hoi Grad opbyggede den unge Luther i  Klosteret, t i lta ­
lende ham baade ved sine dybe, gudelige Tanker og sine 
kraftig eensoldige Ord i  Modersmaalet, og om hvilken 
han dengang sagde, at han ncrst ester Bibelen og Augu­
stin ikke kjendte nogen Bog, der bedre havde sagt ham, 
hvad Gud, Menneske, Christus og alle Ting ere, spores 
allerede Bestrerbclsen efter at udforme Tanken t i l  en 
A rt af systematisk G rundrids, en sammenhængende Lccre 
om det „Fuldkomne", der bliver, uaar alt Andet affalder. 
V i have betragtet den Nægtelsernes Vci, baade Berdens- 
bcncrgtelsens og Gudsbencrgtelscns V e i, ad hvilken disse 
Aandcr sogte at trcrnge ind t i l  det Ene; v i have fu lg t 
dem t i l  det navnlose M ysterium ; men v i ville bedre sor- 
staac dem, naar v i atter stige ned med dem i  Aabenba- 
ringens Kreds, hvor de trcede ud as den mystiske Nat 
og blive fjendtlige Skikkelser. Den indre Modsigelse, 
i  hvilken de ere indviklede, v il da bedre kunne udvikle 
sig for os.



I I .

I l  a b e I, b ari  I, gen.
Skabelsen og Guds Mennestkeblivelse.

„G uds Vcrsen kan ikke blive vort Dccsen, men skal 
vcere vort Liv. Tonnen er udgaaet fra Faderen og er 
forbleven Eet .med Gud i Dcrseuet. Men i  vor Skabelse 
have vi annammet et fremmed, et andet Vcrsen, der har 
sit Udspring fra det guddommelige Vcrsen. D i skulle fo r­
enes med Gud i  Beskuelse, men ikke um iddelbart'i Ver­
senet." V i have allerede forhen anfort dette Udsagn af 
Eckart; paa et andet S ted, hvor han begejstret oplofter 
Sjcrlens Natur og dens Eenhed med det guddommelige 
Vcrsen, ender han med at sige: Nu tor jeg ikke tillcrggc 
Sjcrlen Mere; th i tillcrgger jeg den M ere, da bliver 
den Gud.

Ved dette og lignende allerede ansorte Udsagn af 
Eckart henscrttes v i i  Aabenbaringens Kreds, hvor den 
grundige Forskjel mellem Gud og Menneske frcmhcrves, 
og de, der udelukkende betragte Eckart som Panthcist, 
oversee, at det ligesaameget horer ham t i l  at leve og ro­
rrs  i  den aabenbare Gud, som at begraves i  den fo r­
borgne. Den christelige Erkjendelsc kan i  saadanne Ud­
sagn kun gjenkjende sine egne dybeste Sandheder. Naar 
han siger, at det O rd : 8 um, Jeg er, kan ingen Skab­
ning, men kun Gud udsige om sig selv, fordi det tilkom­
mer Skabningen at vidne om sig selv: dioii sum, lige­
som Johannes den Dober, da han blev spurgt, om han



var den Christus, med Udmyghed svarede: dion sum, 
Jeg er ikke; naar han siger: hvad der i  Gud er en 
Dirken, flak i  mig vcrre en Lidelse, hvad der i  Gud er 
en Tale, skal i  mig vcrre enHsrelse, hvad der i  Gud er 
et Billede, skal i mig vcrre en'Beskuelse (kol. 293): da 
maa heri kun erkjendes et reent Udtryk for den christe« 
l ig e  Verdensbencrgtelse, som maa frakjende Mennesket den 
Selvstcrndighed og Vcrren i sig selv og a f sig selv, der kun 
tilkommer Een nemlig Gud. Sjcclen skal hceltigjennem 
vcrre fuld af Gud, men den skal vcrre som en Fuldmaane, 
der faaer sit Lys fra Solen. Sjcclen er et Guds Ord, 
men den er intet selvlydende, men et medlydende Ord. 
I  Begyndelsen var det evige Ord, hvilket er Guds S on 
og selv Gud, og t i l  dette Hovedord er Sjcrlen etTillcegs- 
ord, og da bliver den salig, hvor Gud selv er sa lig .*) 
Og at v i stedse maa vcrre et Tillcrgsord t i l  dette evige 
Ord, dertil beder han, at Faderen, Ordet, og den Hellig 
Aand selv ville hjcrlpe os (kol. 288). I  Sjcrlens Ening 
med Gud drages den saaledes ind i  Guddommens Dce- 
sen, at der kun synes at vcrre eet V^sen, enddog der ere 
tv o n d r  Dcrsencr**) (kol. 273.)

Disse rene Aabenbaringstanker vende ofte tilbage hos 
Eckarts Disciple iscrr hos Suso og Tauler, og de tale 
oste om, hvor nyttig t det er for et Menneske, der v il 
fore en gudelig Betragtning og et gudeligt Levnet, at

* )  Gottcs skligkeyt lc it an dcr ynwerts wiirckuna der verniinff- 
tigkeyt, da das wort inn bleibcnd ist, da soU die sel scyn ein 
b e y w o r t  uno m itt golt wurcken ein wcrck in der inschwe- 
dendcn bekann!nist neinend ir  seligkcyt in dem selben da 
Gott sclig ist sol. 288.

* ")  Das da nitt schcynet dann ein einiges wcscn, wie wol doch 
zwe^ wcscn da seynd.



vide god og fornuftig  Aorskjel paa Tingene. Hvad 
der er antydet hos Eckart, finder hos disse en videre 

' Udforelsc, og Paa Grund af deres mere practiskc Natur 
og storre Dceltagelse for Kirkelivet fremtradar en bcstem- 
tere Aabenbaringsbevidsthed og en Anelse om Eenheden 
af Mysteriet og Aabenbaringen, uden at Modsigelsen dog 
loses, fordi de ikke formaae at ophave det mystiskt P r in ­
cip, men idelig paany slaae over i dette. Lcrren om 
den grundige Forstjel sindes udforligt udviklet i  Susos 
Bog om den evige V iisdom , hvor Viisdvmmen (Ideen) 
i  en Samtale med sin Discipel Suso oplyser ham om 
Sandhedens Vei.

Dette mccrkelige S k r ift indeholder de samme alm in­
delige mystiske Grundtrcck, som v i ovenfor have stildrct, 
Lccren om det evige In te t,  og at kun det Menneske fin ­
der sig som et saligt Basen, som ikke hindres ved For- 
skjellen, og for hvem alle T ing ere dlevne Eet. F o rin ­
den v i anfore dets W r in g c r  om den grundige Forstjel, 
ville v i forsi give en Prove paa dets mystiske Characteer, 
som tillige  indeholher en interessant Forbindelse as det 
Mystiske og det Logiske, der erindrer om Eckart. D isci­
pelen, som endnu hcenger ved de sandselige Billeder, kan 
ikke have sig t i l  det mystiske Basensstue, hvortil V iis -  .
dommen opfordrer ham. th i,  siger han, jeg seer dog 
Bjerg og D a l,  Luft og Vand og allehaande Creature, 
hvorledes kan der da siges, at A lt er Eet? D a svarer 
Biisdommen: Uden et Menneske larer at satte to Con- 
traria, det er to modsatte Ting, i  Eet, kan der ikke tales 
med ham om aandelige T ing, men kan han fatte dette, 
da er han allerede paa Halvvejen t i l  Saligheden. Derfor 
formanes Discipelen t i l  at sammenfatte det Usodte og det 
Tilblevne, det Evige og det Timelige, (det Uendelige og



det Endelige) i Eet. Evige V iisdom, udraaber Discipe­
len, at scrtte to Contraria i  E e t, strider jo i  alle M aa- 
der mod den Kunst Logica! Diisdommen irettesætter ham, 
fordi han kun taler efter menneskelige Sandser og tcrn- 
ker, at det med disse Ting forholder sig, som naar der 
siges, at to Personer ikke kunne vccre paa eet og det 
selvsamme S ted, eller at den ene Vei gaaer t i l  Hoire, 
den anden t i l  Venstre, men at disse Ting maae forstaaes 
efter det, fom overgaaer alle Sandser *). V i l  D n  derfor 
erkjende Sandheden, maa D u  give S lip  paa D in  natur­
lige Erkjendelse, og blive sandseslos, th i Sandheden er 
over al Sands. Denne logiske Samtale frembringer nu 
et reent mystisk Resultat hos Discipelen ; th i der berettes, 
at der efter den Tid foregik en saadan Forandring med 
ham, at han ofte i t i  Uger, stundom i kortere, stundom 
i lccngere T id , baade i  Folks Paasyn, men vgsaa naar 
Ingen  saae derpaa, blev saa kraftigt bortrykket fra  alle 
sine Sandser, at alle T ing bleve t i l  Eet for ham, og 
han kun saae Eet uden al Mangfoldighed (Pag. 300). 
Men som her lcrres den mystiske Eenhed, hvor Bevidst­
heden taber sin Gjenstand, saaledes lcrres paa andre 
Steder Aabenbaringens Eenhed i  en god og grundig 
Forskjel. T h i Viisdommen lcerer, at sorsaavidt som Crea- 
turene fra Evighed af have vcrret i  G ud, ere de det 
samme ene guddommelige Liv og Vcrscn og et eneste Ene, 
men efter deres Udgang fra  Gud have de faaet deres

*) Ich und D u  bekommcn cinander nicht auf cinem Zweigc 
oder auf cinem Platze; du qehi'r cinen W eg, und ich einen 
andern. Deine Fragen gehcu aus menschlichen S innen , und 

. ick antwone aus den S innen . die da sind uber alles mcnsch- 
liche Gemcrk.



scrrskilte Vcrsen i  en scrrskilt F o rm .*) I  denne deres 
Udgang fra Gud blive de forst Creature og maae af­
lægge Vidnesbyrd om deres almcrgtige Skaber; og F o r­
men giver enhver af dem sit scrrskilte Vcrsen og sin selv- 
stcrndige Rorelse, hvormed de baade adskilles fra Gud 
og fra sig selv indbyrdes. Betragtes nu Creaturene efter 
deres evige Vcrren i  G ud, da ere de ikke creaturlige, 
men eet og det samme guddommelige Liv og Vcrsen; 
men enhvers Creaturlighed er dog crdlere og nyttigere 
for den, end at den fra Evighed har vcrret i  Gud. Th i 
i  dette almindelige Vcrsen, hvor A lt er Eet, er Menne­
sket ikke sorskjelligt sra Stenen. Men betragtet efter sit 
formede Vcrsen er Mennesket det Apperfle af alle Skab­
ninger (Pag. 291— 292).

Denne Aabenbaringsbcvidsthed hos de christelige 
Mystikere fremlyser iscrr a f den udtrykkelige Polemik, de 
paa flere Steder fore mod Pantheismen, hvor man 
aabenbart sporer Hensynet t i l  pantheistiskc Sccter (den 
frie Aands Brodre), og de practiske Vildfarelser, hvori 
disse styrtede sig. Bestandigt flottes Pantheismens G rund- 
feil deri, at den ophcrver den grundige Forskjel, og der­
ved sammenblander Gud og Skabning, Christus og M en­
neske. De overvinde Pantheismen i  enkelte seierrige 
Trefninger, men da de i deres mystiske Natur bcrre Pan­
theismens P rinc ip , vaagner dette paany, og uden selv 
at vide af det give de sig atter i  det forskjelslose Vcrsens 
Vold. Men hvilke skarpe og sindrige Tanker, de have havt om

* )  Nach dem A u S s c k la g ,  da sie ihr eincn Wescn nchnicn, da 
hat ein jcglicheo scin besonder Wescn ausgeschiedentlich mit 
sciner elgenen Form , die ibm narurlich Wei'en gicbt. Denn 
Form giebt gcsondcrt Wescn und geschlcdcn, beede von dem 
gottlichen Wescn und von allen andern.



Pantheismen, og hvorledes de i  aandelige Syner have 
kampet mod den, for ikke at lade sig Aabenbaringens 
dyrebare Klenodie fratage, derpaa ville v i anfore nogle 
Erempler. D e t Markeligste sindes hos Snso.

D er berettes nemlig, at da Diisdommens Discipel 
engang paa en klar Sommerdag sad hensiunken i  stille 
Betragtning, da modte der ham i  hans Gemyts D yb ­
heder et fo rnuftig t Billede, som var saare subtilt i  Ord, 
men uovet i Gjerninger, og som havde et hoffcrrdigt og 
pralende Udseende. Discipelen betragtede det og spurgde: 
Hvorfra er D u?

D et svarede: Jeg er ingenstedsfra.
Hvad er D u  da?
Jeg er ikke.
Hvad v il Du?
Jeg v il ikke.
D et var S a r t.  S iig  mig da, hvad hedder D u?
D et svarede: Jeg hedder det navnlose Bilde.
Bel maa D u  hedde det B ilde, th i dine Ord og 

S va r ere meget vilde. Lad da hore, hvad stiler D u  ben 
paa, hvad er b it M aal?

D et svarede: en reen og fuldkommen Frihed!
Paa Disciplenes narmere Sporgsmaal forklarer det 

Bilde, ganske i  Overensstemmelse med de practiske G rund- 
satninger, der tillagges den frie Aands Brodre, hvori 
den fuldkomne Frihed bestaaer. Den rene Frihed er en 
saadan, i  hvilken Mennesket lever ester sin indre D ris t 
og sit eget Tykke uden Skranke og Grandse (sonder An- 
derheit), en Frihed, der ikke tager Hensyn t i l  nogen Ting, 
men som foragter alle Forskjelle og fatter sig ud over 
dem. Th i naar Mennesket er gaaet tilgrunde i  sit evige 
In te t ,  er han fuldkommen og veed ikke a f Forftje l at



sige. men seer kun paa Grunden, hvor A lt er Eet. Her- 
paa svarer Discipelen, at A lt vel er Eet i  Grunden, men 
at Tingene ikke blot skal tages i  Grunden, men ogsaa 
efter hvad de ere i  sig selv udenfor Grunden. Eet er 
det at vcere skilt fra Grunden og det eneVcesen, et A n­
det at vcere forskjellig derfra. D er gives In te t,  som er 
fk ilt fra det ene Vcrsen, men vel er A lt forskjelligt der­
fra. *) Saaledcs bestaaer ogsaa Forskjellen i den sande 
Frihed, th i den sande Frihed er en velordnet Frihed, 
men hvor der er Orden der er ogsaa Forskjel, og den 
uordentlige Frihed, der scetter sig ud over Forskjellen, er 
ikke forskjellig fra Synden og det Onde. Middelpunctet 
i  det Vildes. Frihedslcrre er na turligv iis  den panthei- 
stifle Eenhed a f Gud og Menneske, og for at kunne fast­
holde denne mod Discipelens Indvendinger beraaber det 
sig paa, at Christus ifolge sin N atur er Guds eenbaarne 
Son. Hvad der nu er givet Christus, er ogsaa givet 
Mennesket, og ligesom Christus ei behovede at gjenfodes, 
saaledes trcrnger Mennesket heller ikke t i l  Gjenfodelse, 
men er umiddelbart Eet med Gud og virker det Samme, 
hvad Christus virker. Ogsaa heri erkjender Discipelen 
den vilde, uordentlige F o rnu ft, der vel kar megen L iig - 
hed med det sande Lys, men dog er falsk, fordi den her 
ikke skjcelner mellem N atur og Naade. T h i hvad C hri­
stus er af Naturen, det kan Mennesket sorst blive ved 
Naaden. Ved saadanne grundige S va r nodes det vilde

*) Also vcrsteh ich, datz in ter Wahrhcit nichls ist, das Gcschie- 
denheit båden mogc von dem einfaltigen Wcsen, weil es allen 
Wesen Wescn gicdt; w o .l aber Unterfchiedcnheit, also, datz 
das gottliche Wesen nicht ift des Steincs Wcsen. noch des 
Eteincs Wcsen das gottliche Wescn, noch keinc Kreatur der 
andcren. Pag. 3! 2.



S y n  t i l  at vige. D ig  og dine Lige, siger Discipelen t i l  
det ved dets Bortgang, fattes det allermeest Paa Kund­
skab om den rette fornuftige Forskjel, uden hvilken man 
ikke kan komme t i l  et saligt Liv. (Pag. 310 s.)

Paa et andet Sted omtaler Suso, at Mennesket, 
naar han med Glcrde har begyndt at opsvinge sig over 
T id  og Rum, kommer t i l  et Punct, der aandelig ta lt kan 
lignes ved et dybt Hav, hvori Mange drukne. T h i naar 
et Menneskes D ine begynde at oplades, og naar han har 
g jort et B lik  ind i  Evighedens nccrvcrrende Nu, og den 
flabte Fornuft begynder at mccrke den uflabte Fornuft 
baade i  sig selv og i  alle T ing : da finder Mennesket, at 
han tilfo rn  var fjern fra G ud, ja uden G ud, uvidende 
og blind. Og han angriber nu Sagen med alt for stor 
Heftighed og Utidighed og mener, at han allerede har 
grebet det. I  sin Glcrde tykkes han sig at vccre fuld a f 
Gud, og at der er In te t,  som ikke er Gud, og at Gud 
og alle Ting ere et eneste Ene. Hans Gemyt bliver som 
en gjcrrende M ost, der endnu ikke har klaret sig, men 
hvor A lt bruser v ild t mellem hverandre. E t saadant 
Menneske crndser hverken Himmel eller Helvede, hverken 
Djcrvel eller Engel, men v il ikke vide af Andet end Gud. 
J a  selv Christi lidende Menneskehed foragter han, men 
soger aleneste Gud deri. Saadanne Mennesker ere lige­
som B ier, naar de sorstegang komme ud af Kuben i  den 
frie Luft, da svcrrme de v ild t og uordentligt omkring og 
vide hverken ud eller ind. Nogle af dem flyve da v ild t 
og blive fortabte, men andre vende omsider ordentligt 
tilbage t i l  Kuben. (Pag. 139).

Dgsaa den tydske Theologie taler om et falsk Lys, 
der lyver Ligheden med det guddommeligt, men hvis 
Falskhed bestaaer deri, at det v il vcrre Gud, cnddog det



kun er Natur. Og da Gud er over alle Ting. fr i, ube- 
vcegelig, som ikke tramger t i l  Noget, og efterdi Gud er 
over Lov og Sam vittighed, og A lt ,  hvad han g jor, er 
velgjort, saa siger det falske Lys: See saaledes v il jeg 
ogsaa vcrre! Jo  mere Lighed med Gud desto bedre, der­
for v il jeg vcrre Gud liig  og selv vcrre Gud. Og det 
tilegner sig nu A lt,  hvad der tilkommer G ud , ikke saa- 
meget hvad der tilkommer ham ester hans menneskelige 
Natur, eller forsaavidt som han er i  et fromt Menneske, 
men forsaavidt som han er Gud fra Evighed. D erfor 
krcever det, at alle Skabninger skulle vcrre det underda­
nige, og det v il ikke vide af Kors eller Lidelse, ja det 
v il svinge sig op over-vor Herres Christi jordiske Liv og 
vcrre overjordisk og overnaturligt, saaledes som Christus 
var efter Opstandelsen, og hvad deslige falske og svær­
meriske Lcrrdomme mere gaae ud paa. (38 Cap.)

De samme Vildfarelser bestrides af Tauler. Han 
taler om „die salschen, gottschauenden Menschen," der 
skildre Friheden saaledes, at Aanden maa gaae tilgrunde 
efter sit flabte Vcrsen og blive t i l  et reent In te t. Men 
var dette mueligt, siger han, da kunde Mennesket hverken 
vcrre hellig eller salig, ikke mere end en Steen eller et 
Stykke Trcr kan vcrre det. Uden vor egen Kjcrrlighed 
og Erkjcndelse kunne v i ikke blive salige, men Gud er 
og bliver salig, som han var fra Evighed, og dette hjcrl- 
per os kun lidet t i l  vor Bedring, naar v i ikke elske ham. 
Skjondt de falske Aauder, der stile hen paa en saadan 
Frihed, ere saa subtile, at man ikke kan overvinde dem, 
er deres Frihed dog kun et Blcrndvcrrk, og de selv ere 
ikke ulige de fordomte Aandcr. T h i disse have hverken 
Lyst eller Kjcrrlighed eller Erkjendelse, hverken Andagt 
eller Tak og P riis , men ere evigt fordomte. (P r., 1 B . 293).



V ar det nu nok i  Almindelighed at erkjende Grund- 
feilen i  et System for dermed ogsaa virkeligt at have 
overvundet det i  Tankningens hele Anvendelse og G jen- 
nemforelse, da vilde ogsaa den christelige Mystik vare 
aldeles reen for Pantheisme, eller med andre Ord den 
vilde ikke vare Mystik tangere. Men Kampen mod Pan- 
theismen er her mere en Kamp mod en udvortes end mod en 
indvortes Fjende. Pantheismen bckampes, forsaavidt som 
den fremstiller sig udenfor det mystiske Jeg, og dens af- 
strakkende Conseqvenser haves for Die, men i Mystikerens 
egen Aand er dens hemmelige Rod ikke oprykket. D et 
er et Phanomen, der gjentager sig alle Egne af M en­
neskets aandelige Erkjcndelse, at et ecnsidigt Princip kan 
bestrides med de skarpeste og heldigste Vaaben, ja paa 
Liv og D od , saalange som det viser sig som en 
Gjenstand udenfor os, hvis hele Skyggeside tydeligt la g ­
ger sig for Dagen. M en i  vor indre Tankeverden hen­
give v i os ikke sjeldent t i l  dets usynlige Inspirationer, 
trygge ved den Tanke, at v i jo have bekampet dets B i l ­
lede udenfor os, og denne ubevidste Modsigelse, der saa 
let indsniger sig, selv i  den reneste videnskabelige Bevidst­
hed, er for Mystiken ikke noget T ilfa ld ig t, som den er 
det for Videnskaben, men en nodvendig Folge af dens 
egen Natur.

Fra dette Synspunct maa man ogsaa bedomme den 
S tr id ,  der efter Ruysbroocks Dod blev sort om hans 
Lares Reenhed. A f hans S k r ift om den aandelige 
Bryllupskladning anforer den parisiske Kantsler Gerson 
en Deel aabenbart pantheistiske Steder, paa Grund af 
hvilke han sigter ham for Kjatterie. Ruysbroocks Apo­
loget Johan von Schonhosen fa tter herimod en Rakke 
af Steder, der indeholde en aabenbar Gjendrivelse af de



forrige. Mystiken har ligesom to Hanke, hvori den kan 
gribes. Ruysbroock fsrer selv paa mange Steder en 
heftig Polemik mod Pantheismen. Han taler om Kjcrt- 
tere, der sige: „da jeg stod i  m in evige Grund, da havde 
jeg ingen G ud, men hvad jeg vilde, det var jeg, og 
hvad jeg var, det vilde jeg. Jeg haaber ikke, elsker ikke, 
troer ikke; jeg beder og tilbeder ikke, th i jeg giver Gud 
intet F o rtrin  fremfor mig. D er er ingen Forflje l as 
Personer i  Gud, hverken Fader, S on  eller Hellig Aand. 
D er er kun een Gud, og med ham er jeg Eet, det samme 
Ene, som han selv er; med ham har jeg flabt alle Ting, 
uden mig er han In te t."  D a.fle re  a f disse Sæ tnin­
ger, som Ruysbroock her tillcegger kjcrtterske Secter noe- 
sten ordlydende findes hos Eckart, kunde det synes som 
'om Eckart og Ruysbroock vare grundforskjellige, og at 
Eckart dog i  Grunden har t ilh s rt de frie Brsdres Sect, 
hvorimod Ruysbroock har voeret crgte kirkelig. M en v i 
have ovenfor anfort Steder a f Eckart, der indeholde det 
Modsatte a f disse Kjcetterier, og altsaa seet, at Eckart 
selv adskiller sin Lcrre fra sin Pantheisme. Paa den 
anden Side er det let a f Ruysbroock at anssre Steder, 
der lcrre, at den menneskelige Personlighed saaledes taber 
sig i  det guddommelige Vcrsens Afgrund, at den ikke 
mere kan findes, fordi der i  denne Afgrund hverken er 
Begyndelse eller Ende, hverken Vei eller S t i,  og at S jcr- 
len efter sin uskadte Boeren selv er Eet med denne gud­
dommelige Afgrund. Og netop derfor er Ruysbroock af 
Gerson bleven mistcrnkt for at henhore t i l  den frie 
Aands Sect.

D i gaae nu videre i  Betragtningen af Mystikens *)

* )  Jsr. Engcldartl. JohanncS Ru-sbroock Pag. 226.



1

Aabenbaringsbevidsthed. Id e t v i vende os t i l  Opfattel­
sen as de christelige Troeslcrrdomme, finde v i et, hoiere 
Erkjendelsestrin indledet ved Mystiken. Dette F rem flrid t 

. og Dendepnnct i  Dogmets Udvikling lader sig ifolge det 
allerede Udviklede betegne saaledes, at en indvortes Op­
fattelse, en Tragten ester at paavise dets Rod i Menne­
skets egen Bevidsthed, her med ny K ra ft gjor sig gjcrl- 
gende i  Modscrtning t i l  Scholastiken, for hvilken Dogmet 
saa ofte kun staaer som en ndenfra kommende Overleve­
ring, en blot Historie. Den Tanke om Guds evige og indre 
Allestedsncrrvcerelse i  Skabningen, der i dens Adskillelse 
fra Aabenbaringen forte t i l  Pantheisme, maattc i  Aaben- 
baringskredsen fore t i l  en Beskuelse, i  hvilken Spirerne 
ere givne t i l  en dybere, inderligere Opfattelse af Guds 
Personlighed som den, der i  sig indeslutter M en­
neskets.

Betragte v i saaledes Aabenbaringens sorste Hoved- 
lcrrdom, Skabelseslcrren, og sporge v i 'om  Skabelsens 
Grund og dens Hvorfor, da er det den kirkelige Bevidst­
heds almindelige S var, at det ikke er nogen blind Nod- 
vendighed, men kun Guds frie Kjcrrlighed og Godhed, 
der har frembragt Verden, og at Mennesket, som den 
fornuftige Skabning, er denne Kjcrrligheds egentlige Gjen- 
stand og Skabelsens sidste Formaal. Denne Tanke om 
Mennesket som Alskabningens Middelpunct og Guds 
uendelige Formaal bliver ogsaa Middelpunctct i  den m y­
stiske Theologies Skabelsestank, som en naturlig Folge as 
det Inderlighedens P rinc ip , der horer t i l  Mystikens 

> Charakteer. Den Personalisme, der er given ved Kjcrr- 
lighedssorholdet, udtales i  kraftige Trcrk. Kjcrrligheden 
scrttcs baade som Skaberens og som Skabningens Livs- 
element. Mennesket vinder kun sand Personlighed, idet

n *



han as Kjcrrlighed sortier sit L iv t i l  for at vinde det, oq 
det hellige Kjcrrlighedsliv betragtes tillige  som en fortsat 
Tilintetgjorelse og Forbrænding af det S tofagtige, det 
Morke og Egoistiske i  den menneskelige Natur. Men 
naar Mystiken stråledes overensstemmende med de scrd- 
vanlige Forestillinger lccrer, at Verden opholdes og frem­
bringes ved Guds Godhed og Kjcrrlighed, saa stiller den 
sig dog i  Maaden, hvorpaa den gjsr det, i  en Mvdscrt- 
ning t i l  disse, th i for Mystiken er Skabelsen og det der­
ved satte Forhold mellem Gud og Skabning ikke blot 
t i l  for Menneskets Sky ld , men ligesaameget for Guds 
egen Skyld , uadskilleligt fra selve den guddommelige 
Livsbevcrgelse; og ligesaalidt som Mennesket kan undvcrre 
Gud, ligesaalidt kan Gud undvcrre Mennesket. Saalcrnge 
som Personlighedens og Kjcrrlighedens Jdee her alvorligt 
fastholdes, horer dette Punct netop t i l  dem, ved hvilke 
Mystiken baner Vei for en christelig Speculation. De, 
der anklage den for Pantheisme, maae soge denne anden­
steds, men ikke her. T h i er Godheden ikke blot en ud­
vortes, tilfcrldig Bestemmelse for G ud, men hans egen 
Vcrren, og er det fremdeles Godhedens og Kjcrrlighedens 
Begreb, at meddele sig Selv t i l  det, som er et Andet 
end den selv, da kan Gud heller ikke vcrre uden Verden, 
vg det er da ikke nodvendigt en pantheistisk, men lige­
saameget en christelig Scrtning, naar der siges: uden 
Verden er Gud ikke Gud. Tages Kjcrrligheden og 
Godheden saaledcs som det guddommelige Vcrsens egen 
nodvendigt Livsbevcrgelse, da maae disse fyldige Be­
stemmelser fores tilbage t i l  et mere almindeligt Udtryk, 
der bestemicre betegner denne nodvendigt Bevcrgelse i  Gud­
dommen, nemlig Begrebet Aabenbarinq, og i  Begre­
bet om Guds Aabenbaring finder den mystiske Theologie



dm  egentlige Grund t i l  Skabelsen. Verden er kun t il,  
for at Gud kan blive aabenbar. Meest nccrmende sig t i l  
videnskabelige Bestemmelser sindes dette udsort i  den tydske 
Theologie. Hvor Sandheden virker og v i l , ,  der er al 
dens V illie  og Gjerning ikke sor nogen anden Sags 
Skyld, end derfor at Sandheden kan blive aabenbar og 
erkjendt. (24 Cap.). Men det Ene og Bedste kan ikke 
blive aabenbart uden i  sin Modscetning, hvoraf det kan 
erkjendes. (Das Eine und Beste hat mussen einen Gc- 
genwurf haben. darans dasselbe, so viel moglich, erkannt 
wurde). Og deri bestaaer Creatnreves Vcrsen, at Gud 
deraf skal blive aabenbar og erkjendes. (Deutsche Theol. 
Etliche Hauptreden und Spruche.) Den evige V illie  er 
oprindelig og vcrsentlig i  Gud uden al G jerning og 
Virkelighed. Men da det er V illiens Vcrsen at ville og 
at virke Noget, og dette ikke kan skee uden Crcatur, saa 
v il og virker Gud, d v a d  han v il, i og med Creatnrcne. 
(Cap. 44). Heri finder Forfatteren Svaret paa det 
Sporgsmaal, hvorfor Gud har skabt den frie V il l ie ,  at 
nemlig den uskadte V illie  deri skal aabenbares. Det Ene 
kan kun blive aabenbart i  det M angfoldige, det Uende­
lige i  det Endelige. Dette Aabenbaringsbegreb ka n  vcrre 
pantheistifl, og det er ganske i  sin Orden at v i finde 
Steder, der udsige, at Gud forst i det menneskelige Jeg 
kommer t i l  virkelig Tanke og V illie . Ligesom Fichte 
fraskrev Gud Selvbevidsthed, ford i Selvbevidsthed inde­
holder Modscrtning og Endelighed, hvilket han ikke kunde 
forene med det guddommelige Vcrsen i  og for sig selv, , 
og som det var en ligefrem Folge af hans Lcrre, at naar 
der fluide tales om en guddommelig Selvbevidsthed, denne 
da kun kunde findes i  det menneskelige Jeg, hvor det 
evige Vcrsen var traadt ind i  endelige Former, i mennc-



skelige Forestillingers og Folelsers Indskrænkning: saaledes 
er det den samme Tanke, som ligger t i l  Grund for de 
herhcnhorende pantheistiske Steder hos Mystikerne. For- 

- fatteren af. den tydske Theologie forelcrgger sig saaledes 
det Sporgsmaal, om der kan tillægges Gud Affecter, 
som Sorg, Lidelse, M ishag, Bedrovelse o. s. v. Nu maa 
man mcerke: forsaavidt som Gud er Gud, kan der hver­
ken komme Lidelse eller Bedrovelse i  ham, og dog sorger 
Gud over Menneskenes Synd. D a  dette nu ikke kan 
skcc i Gud uden Skabning, saa maa det skee, forsaavidt 
som Gud er Menneske, det er, i  et gudforvandlet 
Menneske (in  einem vergottenen Menschen). See der 
sorger Gud over Synden, og Synden volder ham saa 
stor Bedrovelse, at Gud selv gjerne v il pines og doe 
legemligt for at borttage Menneskenes S ynd. A f denne 
Sorg over Synden kom ogsaa Christi hemmelige Lidelse, 
om hvilken Ingen  veed uden Christus selv. Det er i 
Sandhed G ud, der sorger, og S org  over Synden er 
Guds. Egenskab, th i den horer ikke Mennesket t i l  og 
Mennesket formaaer det ikke af sig selv. (Cap. 35). D i 
gaae her ikke ind paa en narmere Fortolkning af dette 
S te d ; dets begramdsede Gyldighed i  Christendommen, 
navnligt i Laren om Christus, v il forresten ingen christe- 
lig  Tankning kunne nagtc.

Paa andre Steder trader den christelige Aaben- 
baringstanke bestemtere ud. Det horer Gud t i l ,  at han 
oplader sig selv, crkjender og elsker sig selv, aabenbarer 
sig for sig selv, og denne 2 tabe»l>aring og E r -  
kjcndelse er endnu i Gud selv uden Skabning. *)

' )  Golt als Gott gchorct zu, bast cr stch sclbst croffne, bekcnne 
und licbe, und fich sclbst ihm scldcr vffcnbare, und diest noch



I  denne Aabendaring opstaaer den personlige Forflje l 
(Personernes Forflje l i  Treenigheden). Men denne Aaben- 
baring er kun som et Bcrsen og ikke som en virkelig 
G jerning. Men hvad der i  Gud er oprindeligt og væ­
sentligt, det v il Gud have udfort og udovet, at det kan 
blive formet og virkeligt. Det er kun dertil, at det fla l 
udvirkes og formes, og da dette ikke kan flee uden Skab­
ning, saa skal og maa Skabningen vcrre. J a  skulde der 
ingen Formelse eller Virksomhed eller desligeste vcrre, 
hvad skulde da selve Gud t il,  eller, hvad var han? Her­
ved maa man blive staaende. (Cap. 29).

Dette B lik  indeholder paa eengang Adskillelsen mel­
lem Guds indre Selvaabenbaring og hans ydre Aaben­
daring i  Verden, (manikestalio scl in lra  og s<l ox lrn ), 
men tillige  den sidstes Uadflillelighed fra  den forste. 
Gud bliver forst fuldkomment opladt for sig selv fo r­
medelst Verden som Guds Modscrtning, i  hvilken han 
finder S ig  Selv. Skal delte vcrre mueligt, maa der i  
Verden findes et Punct, der uagtet sin skabte Modscrt­
ning kan vcrre Eet med G ud, paa det at G ud, der i 
alle T ing er S ig  Selv det sidste Formaal, ogsaa virkelig 
kan sinde S ig , anskue S ig , vide S ig , elske og have S ig  
i  det Andet. Dette uendelige Brcrndpunct for Guds 
Aabendaring i  Verden, er efter Mystikernes eenstemmige 
Lcrre S jc r le n .  D e , der rettelig ville betcrnke Sjcrlcns 
Vcrsen, skulle, som Eckart siger, paa nogle Puncter ikte 
vide at scrtte Forflje l mellem den og Gud. Den er det 
Punct, hvor det Skabte og det Uskadte bliver Eet, hvor-

allcs in Gott und noch AllcS als cin Wcscn und nicht als cm 
Wurken, dicwcil es ohnc Crcatur ist, und in dirscr Offcnbaruna 
wird tcr pcrsonlicbc Untencheid (cd.r vcr Unterschcid der Per­
sonen).



igiennem den endelige Verden, der knn er et Stykvcrrk, 
atter kan vende tilbage t i l  sin Udsprings Kilde. D et 
hele Universum kan ikke rnmme Gud, knn i  Sjcrlen kan 
Gud vcrre Gud. D er gives ingen Skabning, der har 
et saa vidt Begreb, hvori Gud saa fuldkomment kan ind­
fatte sit hele Vcrsen, som i  Sjcrlen. (Tavler P r. 1, 97.) 
Grunden t i l  denne Herlighed ligger i  Selvbevidsthedens 
og Frihedens N atur, i  T«nk»i»gen, der er Sjcrlens 
Substans. Ved Erkjendelsen deelagtiggjores Sjcrlen i  
Guds Natur. T h i Guds Erkjendelse, i hvilken ogsaa 
Mennesket erkjender, er hans Substans og Vcrsen. Naar 
da Guds Erkjendelse bliver m in Erkjendelse, saa folger 
deraf, at hans Substans ogsaa bliver min Substans, 
og naar hans Substans er m in Substans, da er jeg 
Guds Son. (Eckart kol. 315 *). Mennesket stal kun selv 
vide og ville sin Herlighed for ogsaa at besidde den, og 
denne Viden og B illen  er selv Herligheden eller dog deus 
egentlige Livspunct. Gud er Mennesket meget ncrrmere, 
siger Tav le r, end Mennesket er sig selv. Men dersom 
jeg var en Konge og vidste det ikke, da var jeg ingen 
Konge. Saaledes bestaaer al vor Salighed deri, at v i 
vide og kjende det hoieste Gode i  Himlen og paa J o r ­
den, hvilket er Gud selv. Gud er ogsaa ncrrvcrrendc i 
Stene, Trcrer og andre Creature, men de vide det ikke. 
Vidste de det, vilde de vcrre ligesaa salige som Menne-

' )  Gott macht unS sich selver bckcnncnde, und sein Wescn ist 
sein bckcnncn, und eS ist dassclb, das er mich macht bcken- 
ncn, und das ich vckenn, und darum ist sein bckcnncn mein. 
Und wann dann sein kemien mein ist, und wann sein sub­
stans scm bckcnncn ist und scin Natur und sein wcscn, und 
darutz volgct, das wescn sein Substantz mein ist, und wenn 
dann sein substantz und wcscn und natur mcin ist, so bin ich 
der sun gottcs.



skene og Englene. I  Aabenbaringen har Gud et saligt 
S p il med Sjcrlen. i  hvilket den crdleste Spise beredes 
for den i  Erkjendelsen. T h i jo mere Gud aabenbarer sig 
for den. desto mere hungrer den efter Gud. og jo mere 
den hungrer, desto mere begjcrrer Gud at fylde den tomme 
Grund. Her er en uendelig Cirkel, i  hvilken Erkjendel­
sen hungrer i  sin Fylde og fyldes i  sin Hunger. ( Ille - 
clulla snimss Kap. 12).

Denne uendelige Gjenspeiling. i hvilken Gud speiler 
sig i  Sjcrlen og Sjcrlen i  G ud . er baade Guds og 
Skabningens Liv. Gud oplader sig t i l  at frembringe sin 
egen Modscetning. men Skabningernes Udgang fra Gud 
er kun for Indgangens Skyld. Modsætningen er kun for 
Eenhedens S ky ld ; og som Aabenbaringen fra een Side 
betragtet er Skabelse, forsaavidt som Gud nemlig scrtter 
det sra ham selv Forskjellige. saaledes er den fra en an­
den Side betragtet Forsoning, forsaavidt som Forskjellen 
oploses i  Eenhed, og Sjcrlen, i  Erkjendelsen og Kjcerlig- 
heden forer den skabte Endelighed tilbage t i l  Fuldkom­
menheden i  Gud. Skabelsen og Forsoningen kan altsaa 
ogsaa i  Mystiken betragtes som den guddommelige Kjcrr- 
ligheds S p il med sig selv, en Tastning, der heller ikke 
b e h o v e r  at vcrre pantheistisk. T h i. som Mystiken ofte 
gjentager, „G ud elsker sig ikke som G ud, han elsker sig 
som det hoieste Gode," det er at sige. Gud elsker sig 
kun igjennem et Andet, t i l  hvilket han meddeler sin 
Fylde. Gud elsker sig kun i sit R ige. v il kun sig Selv 
og sin egen Tilvcrrelse, forsaavidt som han ogsaa v il 
Verdens eller bestemtere Sjastenes salige Tilvcerclse.

I  aabenbar Modsigelse med sin Lcrre om Gud som 
det navnlose og sorskjelslose Ene sastter Mystiken saaledes 
et nodvendigt Modsætningsforhold i  Gud selv og betrag-



r

ter Guds Personlighed som bedre, end det stille forborgne 
Vcrsen. Med Nodvendighed kommer den herved t i l  
T r e e n i g h e d S l a e r e n  Th i det er den samme Tanke om 
den nsdvendige Modsætning i  Guds eget Vcrsen, som 
Betingelse for Guds Personlighed, der ogsaa noder t i l  
at bestemme den guddommelige Personlighed som treenig 
i  s t ig  s e l v , ligesom omvendt den kirkelige Treenigheds- 
leere kun kan ternkes fo rnu ftig t, naar den opfattes som 
en Lcrre om de forskjellige Momenter i  den guddomme­
lige Selvbevidsthed, i  den i n d r e  Aabenbaringsbevcrgelse, 
gjennem hvilken Gud evigt anskuer sig Selv. Sporgs- 
maalet om, hvorvidt den christelige Gudsidee kommer t i l  
sin 9iet i  Mvstikernes Treenighedslcrre, beroer paa den 
ncrrmere Bestemmelse af Forholdet mellem Guds S on 
og Verden, et Punct, paa hvis Bestemmelse enhver Tre- 
enighedslcrres c h r i s t e l i g e  Charakteer beroer.

B live r man nemlig staaende ved den ovenfor skildrede 
Betragtning og bestemmer den Modftetning, i  hvilken 
Gud bliver sig aabenbar, umiddelbart som Verden, tager 
man saalcdes Verden eller Mennesket som Tonnen, da 
strider dette mod den sunde Lcrrdom, der t i l  alle Tider 
har skjcelnet skarpt mellem Tonnen som Faderens uskabte 
M odftetning, og Verden, som den skabte Modsætning. 
D et indlyser lettclig, at den Mobscrtning, i hvilken Gud 
fuldkomment bliver sig aabenbar, ikke kan vcrre Naturen, 
der isolge sit Begreb er ikkeguddommelig, fordi den er 
bcvidstlos, og i hvilken Gud sorgjcrvcs vilde soge sit 
andet S e lv , sit andet Jeg. Det kan da vel synes at 
maatte vcrre de skabte Aanders Verden, Tjekkenes Rige, 
hvor Gnd kan vides og villes, og hvor det saalcdes sy­
nes, at Gud fra utallige Puncter kan tilbagestraales i  
sig. Men skal de skabte Aanders Verden umiddelbart



bestemmes som Tonnen, da kommer Gud dog t i l  at 
mangle det fuldkomne Speil, der udtrykker hans eget 
Vcrsens Billede. Thi enhver a f de flabte Aander kan kun 
Paa indflrcrnket, paa ufuldstændig Maade gjengive Guds 
Herlighed; og om v i end sammenfatte den hele M ang­
foldighed af flabte Speile, det bliver dog kun et S tyk- 
vcrrk; th i forgjcrves soge v i selv blandt de fromme, de 
gudforenede Skabninger en eneste, der i  Sandhed kan 
kaldes Guds Herligheds Asglands, hans Vcesens udtrykte 
Billede. Kun naar Gud kan speile sig i  T o n n e n s  
uskadte Die, har han virkelig fundet sin Selvaabenba- 
r in g , sit andet S e lv , sit andet J e g , ligesom han ogsaa 
i  Menneskesjælen som det skabte Gudsbillede kun speiler 
S ig ,  naar han i denne finder det uskadte Gudsbillede, 
nemlig Tonnen, der selv er Gud, og ligesom er Sjcrlen 
i  alle Sjcrle, Livet og Lyset i  Skabningernes Dunkelhed. 
E r derfor Verdens og Sjcrlenes Tilvcrrelse end nodven- 
dig t i l  Guds Aabenbaring, saa er dette dog ikke nogen 
umiddelbar Nodvendighed, men kun en middelbar, en 
betinget. E ller med andre O rd : Verden kan ikke tcrnkes 
som den forste M odfirtn ing i  Gud. Verden kan kun tcrnkes 
som Tonnens M odfirtn ing, der viser tilbage t i l  ham som t i l  
sin Forudsæ tning. Kun igjennem sin Son staaer Gud i  
Forhold t i l  Verden, ligesom han ogsaa kun elsker den menne­
skelige S jcrl i  den Kjcrrlighed, i hvilken han elsker sin Son.

Men idet Verdens Tilvcrrelse saaledes er formedelst 
Sonnen, maa paa den anden Side Tonnens Aabenba­
ring erkjendes at vcrrc formedelst Verden, og h iin  
Betragtning, der lcrrer, at uden Verden er Gud ikke 
G ud , maa faae sin begrcrndsede Gyldighed. Skabelsen 
og Tonnens Menneskeblivelse kunne ikke falde udenfor 
den treenige Livsbevcrgclse, saavist som Guds ydre Aaben-



baring og den indre kun ere S ider i  det samme Begreb. 
Den Scetning: uden Verden er Gud ikke G ud, v il da 
sige, at uden Verden vilde Modsætningsforholdet mellem 
Faderen og Sonnen ikke komme t i l  fuld Aabenbarelse. 
Skal denne Modscrtning fuldstcrndigt aabenbares, da maa 
Sonnen i  sin Vcrsenseenhed med Faderen tillige  udtrykke 
en Vcesenssorskjellighed fra ham, det er at sige, han maa 
i sin guddommelige N atur optage en anden Natur, nem­
lig  en skabt Verdens, hvis Princip han bliver, og som der­
for horer ham til, er hans egen. Han maa paa eengang 
have en mod Faderen og en mod Verden henvendt Side, 
maa ikke blot vcrre den Faderens Eenbaarne, men ogsaa 
den Alskabningens Forstefodte, maa ikke vcere Gud Fa­
ders Hjerte, men ogsaa det evige Verdenshjerte, den per­
sonlige Verdenssjcrl, Alskabmngens inderste S e lv , dens 
Grundbevcrger. dens M id ler. Forst da aabenbares han 
fuldelig som det sande, personlige Andet-Jeg, hvilket Fa­
deren ssger; og forst da kan Faderens Kjcrrlighed t i l  T o n ­
nen tcrnkes som en suldstcrndig Kjcrrlighed, naar han i 
ham ikke blot elsker sin egen guddommelige N a tu r, men 
tillige  en anden Natur, naar- han i  ham elsker en levende 
Verden, det i ham indesluttede Rige a f skabte Aander og 
Sjcrle. Det er et betydningsfuldt Trcrk i  Dantcs Pa­
radis, hvor Treenighedens Beskuelse opgaaer for de S a ­
liges B lik , at der midt i  Treenighedens lysende Kreds 
anskues et mindre Billede, som da Blikket klarer sig, be- 
findes at vcrre Menneskets Billede. Den treenige Gud 
kan ikke undvcrre Mennesket. Gud kan ikke fuldbyrde 
Tanken om sit Jeg uden dermed ogsaa at fuldbyrde 
Tanken om Mennesket, som det endelige, det asbilledlige 
Punct, der maa vcrre i  hans eget Vcrsensbillede, for at 
dette i  Sandhed kan gjenspeile hans Herligheds Riigdom.



Saaledes ere der i  Bestemmelsen af Sonnens F o r­
hold t i l  Verden tvende Eensidigheder at afvarge. Den 
ene er den falske Sammenblanding as Verden og T o n ­
nen, den anden den falske Sondring, der udelukker Der- . 
den fra Sonnens evige N a tu r, kun kjender en histo­
risk Menneskeblivelse, ikke betankende, at de to Naturer 
maae tilkomme Sonnen fra Evighed, eller at Sonnens 
guddommelige N atur fra Evighed af har et Henblik t i l  
den menneskelige og v il antage sig den som sin egen. 
Hvorledes forholder nu Mhstiken sig hertil? Det ligger 
i  dens Begreb, at den ikke sjeldent falder ind i  den falste 
Sammenblanding af Sonnen og Verden, men F o r f k j e l ­
l e n  kommer dog o g s a a  t i l  sin Net. Naar Eckart siger, 
at Sonnen er udgaaet fra Faderens N atur og er forble- 
ven Eet med ham i Vcesenet, nren v i ere udgangne fra 
Personerne (altsaa fra den i  sig varende Treenighed) og 
have annammet et a n d e t  Vasen, da er heri Sandheden 
udtalt. Ganske i Overensstemmelse med Scholastikernes 
bekjendte Udvikling fremstiller ogsaa Mhstiken Personernes 
Forstjel i Triniteten. Sonnen udspringer af Faderens 
Rod, og dette er ikke et P ark af Guds D illie  eller F o r­
sat, men af hans Naturs Nodvendighed; th i idet Gud 
gjennemskuer sit Vasens A fgrund, maa ban udtale sig i 
sin Selverkendelse, og denne Selverkendelse er Sonnens 
Fodsel fra Evighed. Gud erkjender sig selv i Sonnen, 
men det, som erkjendes, er Eet med den, som erkjender. 
Id e t Faderen gaaer ud af sig selv i Sonnen, gaaer han 
atter ind i  sig selv ved den Hellig Aand. D et er en 
evig Udgang og en evig Indgang. Gud anskuer og el­
sker sin N a tu r, i  denne Kjarlighed bliver Gud sig selv 
Gjenstand, og dette er som et evigt S p il i  Gud. F a ­
derens og Sonnens Sammenspil er den Hellig Aand



M a r t  l»I. 248, Tauler P r. 1 , 91. Suso 159). Suso 
gaaer i  Treenighedens Udvikling ud fra en gammel M e­
sters Ord, at Gud er en Ring, hvis M idtpunct er over­
a lt, men hvis Omkreds er ingensteds, og foier hertil en 
b illed lig  Betragtning. Hvis det hele Verdensocean var 
blikstille, og Een kastede en Steen deri med en saadan 
Kraft, at det-Hele bevcrgedes, da vilde der danne sig en 
uhyre R ing i  Vandet, og denne Ring frembragte atter 
en anden R in g ; den forste R ing betyder Faderen, den 
anden Sonnen, begge frembringe de en tredie R ing, det 
betyder begges Aand. Og af Guddommens store treenige 
R ing udflyde uendeligt mange smaa Ringe, det er S jcr- 
lene. Denne billedlige Tale om det, som overgaser al 
Sands, forer Suso dog kun for at komme vore Sand- 
fers Skrobelighed t i l  H ja lp  og for med disse Billeder 
at forjage andre, flettere Billeder af Sjcclen. Men man 
maa vide, at a f Faderens Vcrsen udspringer Ordet, der 
er personligt forstjelligt fra Faderen, men væsentligt Eet 
med ham, og som antog den menneskelige Natur. *) Fa­
deren elsker Sonnen, og Sonnen elsker Faderen, og 
Baandet mellem Elskeren og den Elskede er den Hellig 
Aand. Og af Guddommens treenige R ing , as den 
inderste Afgrund i  Tonnens Hjerte udspringer et lige­
dannet Billede, hvis Natur er en bestandig Tilbagestirren 
og Tilbagevenden t i l  sit Udspring, og dette er Sjcclen, 
flabt i  Guds Billede. Th i ligesom i Guddommens Ring 
Enden slutter sig sammen med Begyndelsen, saaledcs fla l 
ogsaa Sjcclen vende tilbage t i l  sit Udspring (169. 158.)

*) Zn diescm tiefen Abgrund ist die qottliche Natur in dem Va­
ter sprechend und gebarcnd das Llvrt heraus nach Personlich- 
keit, inncblcibend nach Wesenhcit, daS an sich nahm die natur- 
liche Menschheit.



Jo v rig t har Mystiken indvik lingen af Personernes For- 
skjel intet Ejendommeligt forud for Scholastiken, medens 
denne udmcrrker sig ved en langt storre Mangfoldighed 
af subtile Distinktioner. Mystikens Ejendommelighed i  
dette Dogmes Betragtning ligger i. den Erkjendelse, at 
Skabelsen og Gnds Menneskeblivelse ere indesluttede i 
Guds treenige Livsbevcegelse, at Tonnen i  Evighed ikke 
er uden Tanken om Verden. Guds S o n  og den 
menneskelige Sjcel staae altid med eet S lag for Be­
skuelsen. Det er Faderens Vcesen, at han foder Tonnen, 
og det er Tonnens Vcesen, at han fodes, og at jeg 
fodes i ham , og saaledes er det ogsaa Aandens Vcc- 
sen, at jeg forbrarndes i den og forvandles t i l  lu t­
ter Kjccrlighed (Eckart lo l. 245). Den skabte Modsæt­
ning, Sjcrlen, er saaledes nodvendig baade t i l  Tonnens 
og Aandens Aabenbarelse. I  sit evige Ord udtaler Fa­
deren alle Skabninger, og deri udtaler han baade m in 
Sjcel og din Sjcel. Tonnen fodes i Sjcelcn paa samme 
Maade, som han fodes fra Evighed og ikke anderledes, 
og Guds eget Vcesen penger derved, at Tonnen fodes 
i  S jcrlen; derfor noder og driver han os, at v i skulle 
fode ham Tonnen (lo l. 260. 290. 304). D et er ikke 
Nok at Guds S on  blev fodt af M aria , men dagligt so­
des han og skal sodes i  enhver troende Sjcel. *) D e t er 
altsaa Menneskets Bestemmelse at vccre „det Andet," hvori 
Sonnen skal aabenbares. D erfo r stiller Mystiken det som 
den. hoieste practiske Opgave, den dybeste Forpligtelse for 
Mennesket at lade Sonnen fodes i  sig, at give Gud Rum 
i  Sjcrlen, ikke at hindre Tonnens Menneskeblivelse. D a

* )  Denne sidste Vending forekommer ideligt hos Tauler, iscrr 
hans Julcprerdikcncr.



Tonnen ikke er nden den menneskelige Natur, kan Eckart 
fremdeles opstille den dristige Paastand, at den Hellig 
Aand ligesaavel udgaaer fra Mennesket som fra Gnd. 
T h i da han tcrnker sig Tonnen i  evig, noploselig Een- 
hed med den menneskelige N a tu r, maa Aandens Udgang 
fra Tonnen ligesaameget vcrre en Udgang fra den men­
neskelige Natur som fra den guddommelige.

D et er en naturlig  Fslge af den tydske Mystiks 
subjective Charakteer, at en udforlig Udvikling a f Ska­
belses og Treenighedslcrren som s a n -n n  ikke bliver Ho­
vedsagen. Det er so Mystikeren vcrsentligt kun at gjore 
om Livet i  G ud, om at komme i  den guddommelige 
Ening. Her er ingen Tragten efter en videnskabelig O pfat­
telse af Universnm, af Naturen og Historien, hvortil Tre­
enighedslcrren kunde blive Noglen, naar Verdenshistorien 
blev opfattet som et Led i  Guds egen Historie. Kun 
Tanken om Tonnens evige Menneskeblivelse har blivende ' 
Tiltrækningskraft for Mystikens Inderlighed. Den evige 
Eenhed af den guddommelige og menneskelige Natur bliver 
Betragtningens Middelpunkt for Sjcrlen, hvis eneste D ig ­
ten og Tragten kun er, practisr at virkeliggjort denne 
Eenhed og selv at opleve den. A f denne Jdee er M y ­
stikerens Aand ja hans hele Ind iv idua lite t ligesom prcr- 
get, og enhver anden dogmatisk Bestemmelse forholder 
sig kun som en Bitanke, der faaer sin Betydning ved at 
henforcs hertil. Th i om end Mystikeren et Dieblik dvcr- 
ler ved en saadan Tanke, saa ligger dog Hensynet t i l  
Menneskets egen Forklarelse i  Gud (bie Vergottung) i  
Baggrunden, og Betragtningen springer pludseligt af for 
at vende tilbage hertil.

Det i  dogmatisk Henseende Ejendommeligste maae 
v i derfor vente at sinde i  Lcrren om Christus. D a  Een-
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heden af den guddommelige og menneskelige Natur er 
Resultatet as enhver mystisk Betragtning over Sjcclens 
Natur og Vcrscn, ere de Vanskeligheder forsvundne, som 
en streng supranaturalistisk Anskuelse frcmbyder i  Lccren om 
Christus. Ideen om Christus bliver nu den allernatnr- 
ligste for Mennesket, th i efter sin Idce er ethvert M en­
neske Christus. Blen idet denne Tanke kominer t i l  at 
udtale sig, indtrcrder en Modscrtning og et Bendepunct 
t i l  Kirkens Christologie. Den kirkelige Dogmatik, stråle­
des som den decls fremtrceder.i Symbolerne, dcels i 
Scholastikernes Udviklinger, scctter Eenheden af den gud­
dommelige og menneskelige Natur kun paa et enkelt Punct 
i  Historien, i  et cnkeltstaaende Jndividnum ; nu udtales 
den som en evig Eenhed, der er ncrrvcerende paa alle 
Pnncter. Christi Indtrcrden i  Historien staacr for Kirken 
som et absolut Mirakel, Menighedens Bevidsthed er'g jcn- 
nemtrcrngt af Folelsen af sin uendelige Afstand og For- 
skjel fra Gudmcnnesket; nu anskues der i Christus In te t, 
hvad ikke ligefremt folger af Menneskenaturens Be­
greb, og istedctfor at forestille hans uendelige Majestcrt 
og Forskjel fra Alle, bliver den Tanke fremherskende, at 
Christus er vor Broder. D et Epochegjorende i  den 
mystiske Christuslcrre er at have gjort Menneskets Vcr- 
scnsccnhed med Christus t i l  Middelpunktet for sin Be­
tragtning.

Efter vor jordiske og timelige Fodsel, siger Tauler, 
ere v i Mennesker vel forskjelligc, den ene fra den anden, 
men i  den evige Fodsel er der kun een Guds Son.. Th i 
i  Gud er der kun eet Udspring, een Begyndelse, og derfor 
ere der ikke to Fodsler, men kun een Fodsel, ikke to S on- 
ner, men kun een Son. Skulle v i derfor ikke vcrre mange 
Sonner, men kun een Son med Christus, da er det i



Sandhed fornodens, at v i ogsaa med Christus have een 
Fodsel af Faderen (P r., 1, 56.) Eenhedcn af Menneske­
nes evige Fodsel med Christi Fodsel scrttes nu ncrrmere i 
den falleds Menneskenatur, betragtet i" dens Reenhed 
og Almeenhed. Th i tiltrods for alle individuelle For­
skelligheder ere alle Mennesker Eet i  den ene Menneske­
natur, der efter sit Begreb er i  uoploselig Forening med 
den guddommelige; og varsentligt betrcigtet,. har C hri­
stus ikke nogen anden menneskelig Natur end det ringeste 
og elendigste Menneske. „A lle  Mennesker ere hinanden 
ligenar i  Naturen, den Mindste og den Storste, den 
Daarligste og den Viseste, Keiseren og Paven; Naturen 
er lige adel og fuldkommen i dem alle, men Personerne 
ere forskjellige. Saaledes er ogsaa den menneskelige N a- . 
turs Adel mig ligesaa nar som vor Herre Christus, ja 
A lt, hvad Christus har i  sur menneskelige Natur, det t i l ­
horer mig i  den samme Natur. Men vee mig, naar jeg 
er ham ncrr i  Naturen, men personlig er mig selv na r- 
mcre med Egenvillie og Egenkjccrlighed. Derfor er der 
Forskjel mellem Menneske og menneskelig Natur. Den 
menneskelige Natur er 'm ig kjcrrere end det Menneske, jeg 
selv er. D a  den evige Son i  Tidens Fylde antog den 
menneskelige Natur, da antog han den ikke som den var 
i  eet eller andet scrrskilt Menneske, men som den er 
i  Almeenhed, uden al Tilfcrldighcd, i og for sig selv. 
Naar vi da ville vare Guds Born, maae v i afsondre og 
udskille A lt, hvad der er en Egenhed og Sarskilthcd hos 
os. Som  naar man navner og betragter et Menneske 
som Petrus eller Paulus, da betragter man Naturens 
tilfa ld ige Forskjel. Men D u  skal anskue D ig , som D u  
er i  den menneskelige Natur i  og for sig selv, uden al 
tilsaldig Forskjel, og D u  skal saalidet bekymre D ig  om



D in  egen Person, som D u  bekymrer D ig  om Sultanen, 
der lever hiinsides Havet. Naar D u  da anskuer D ig  i 
denne almene N a tu r, da er D u  bleven guddommelig, 
og naar D u  ved Kjarligheden sorenes med G ud, da er 

, D u  bleven een Son med Christus. V ar m in S ja l  kun 
saaledes beredt som vor Herres Christi S ja l,  da virkede 
Faderen i  mig som i sin eenbaarne Son og ikke ander­
ledes. Naturen har jeg vel tilsalleds ved vor Herre 
Christus, men ikke Personen; men naar jeg med m in 
Person v il staae tilbage, hvad kan han derfor? (Tauler 
P r. 1, 56. 2, 2 l.  Eckart kol. 251. 268).

Ved den mystiske Fordybelse i  S ja len  bliver C hri­
stus i os den herskende Tanke, og en religios Jndvor- 
teshed gjor sig gjaldende mod den historiske Udvortcshcd. ' 
Dette er ikke blot Mystikens Forhold t i l  Scholastiken, 
men t i l  hele den herskende Catholicisme. Hvorledes lo- - 
ser nemlig Catholicismen Kirkens hoieste Opgave, at be­
holde Frelserens Narvarelse uagtet hans sandselige B o rt­
gang? Hvorledes er Christus aandeligt tilstede i  sin 
Menighed ? Aabcnbart v il Catholicismen ikke blot beholde 
ham paa aandelig, men paa sandselig P iis ,  v il gjore 
Kirken t i l  et Afbillede as Christi sandselige, legemlige 
Narvarelse paa Jorden. Men den Form, i  hvilken Ideen 
er tilstede i  den sandselige Udvortcshed er Kunsten, og 
Catholicismen bliver i  sin Gudstjeneste Christcndommens 
Kunstreligion. Christus yderliggjores for de Troende i  
Billeder og Toner; hans Legeme og Blod srembydcs i 
Nadveren som umiddelbare, sandselige Gjcnstande; i Mes- 
scosscrct frembåres han ideligt paany for Menneskenes 
Synd. Men det troende Gemyt er kun Tilskuer og T i l ­
horer og ikke medvirkende i den Handling, ved hvilken 
Christus bringes t i l  Narvarelse; Christus stilles kun t i l-



skue for Bevidstheden, men han vedbliver at vcrre et 
M re ,  og en uigjennemtrcrngelig Skranke er befcrstet 
imellem ham og de Troende. I  Modscrtning t i l  denne 
Synlighed danne Mystikerne et stille usynligt Aandcchor, 
der vender sig bvrt sra den blandende Billedverden og 
svger Christi ubilledlige Dcvsen i  den menneskelige 
Natur selv., NaarKorsfarerne, drevne af Catholicismens 
ndadgaaende Retning, gikud paa at gjenvinde det hellige 
Land som Christenhedens dyrebarste Rcliquie, naar de 
fromme Pillegrimme fandt Beroligelse ved at betroede 
det Land, hvor Herren havde vandret, fordi de mcente 
yaa disse Steder mere virkeligt at erfare hans Ncrr- 
voerelse, end andensteds, saa veed Sjcclen nu i  sin indre 
Erfarings uendelige Vished, at den selv er det eneste 
S ted, hvor Christus stal soges, at han er her eller in ­
gensteds. Mystikernes ilinerurium  mentis, deres Sjæle­
vandring er Modbilledet af Valfarterne t i l  det hellige 
Land; de mystiske Valfarter ere ikke ndadgaaende, men en 
fortsat Jndadgaaen gjennem Tidens og Rummets T ilin te t­
gørelse. Og naar Mystikerne i Christi Efterfolgclse strcebc 
at gjcnoplcve de forstjellige O ptrin  a f Christi Liv i  deres 
eget In d re , da ere de heri det aandelige Modstykke 
t i l  Kirkens M artyrer. Th i Martyrerne trcrde frem 
paa Virkelighedens Skueplads, og i en udvortes Kamp 
mod Verden gjcntage de Lidelseshistorien paa en udvortes, 
sandselig Maade ved den legemlige Lidelse og den virke­
lige Dvd. Mystikernes Hovcdmaal er det at gjenopleve 
Christus paa en usand selig Maade; Historien bliver Jdee, 
oz navnligt gjentages Lidelseshistorien aandeligt som en 
usynlig Renselse, som Sjoelcns Asdocn fra Syndighedens, 
fra Naturlighedens og Billedlighedens Verden.

Saaledes har en Modscrtning mellem en esoterisk



og en exoterisk Berragtning as Christus uddannet sig, og 
den theologiske Modsætning mellem Historie og Jdee, 
mellem den historiske Christus og den ideale, der saa 
skarpt udtaler sig i vore Dage, opkom allerede i h iin 
Tid. Id e t vi nu ncermere ville udvikle dette, indstjcerpe 
v i atter, at vore Mystikere ikke stille sig i  noget bevidst 
polemisk Forhold t i l  Kirkens Dogma, at de tvertimod 
stedse forudscette Kirkelcrren og kun ville bevirke en 
inderligere Tilegnelse deraf. *) Men igjennem den 
practiske Tilegnelse kommer den religiose og speculative 
Selvstcendighed t i l  at udvikle sig, og Historien maa vige 
for Ideen.

Det forste Skrid t t i l  Udviklingen af den ideale C hri­
stus er i den hellige Overlevering selv at sinde Adskillel­
sen mellem en esoterisk og exoterisk, en indvortes og en 
udvortes Opfattelse as Frelseren. T il Johannes Evan­
gelium med dets reent aandelige, mere evige end histo­
riste Opfattelse af Frelseren, hvor Tanken om Livet i 
Gud og Samfundet med Christus —  han i  os og 
v i i ham —  ideligt vender tilbage for det contemplative 
B lik , drages Mystikerne ved en hemmelig M agt. A t et 
stort Tilknytningspunct for den mystiske Kontemplation 
er givet i dette Evangelium, v il ikke kunne miskjendes.

*) Taulcr Prcdigten 2 B. 73. Kinder, ihr sollt nicht nach grossen 
hohen Kunsten sragen. Gehet einfaltig in eucrn Grund in- 
wendig, und lernet cuch selber im Geist und in Natur crkcn- 
nen, und fragt nicht nach der Verborgenheit Gottes, von sei- 
nem Ausflicssen und Einfliessen von dem Jcht in das Nicht, 
und dem Funken der Secle in der Jstigkeit, dcnn Christus 
hat gesprochen: Euch ist nicht Noth zu wiffen von der Heim- 
lichkeit Gottes. Darum sollen wir einen wahren, gauzen, ein- 
faltsgcn Glauben halten.



Ogsaa her er S jo e le n s  Eenhed med Gud og Frelseren 
Middelpunktet, ogsaa her er det kun nogle saa store 
Grundideer, der umiddelbart skues, atter og atter gjen- 
tages, uden at dog Bevidstheden selv trcrttes derved, fordi 
den er greben as Indholdets skjulte Fylde. Det Ind tryk , 
det har gjort paa Mystikerne, viser sig i  den johanneiste 
Form og Tone, der ofte bryder frem i  deres Tale om 
det Guddommelige. Johannes Evangelium har stemt 
alle mystiske Aander i  Christenheden. I  denne kontem­
plative Stem ming, der ikke soger Frelseren i  Verdens 
Tummel, men v il skue ham i  Evighedens Lys, som han 
aabenbarer sig for dem, der elske ham, gaaer nu M ysti- 
kcn videre. I  de evangeliske Begivenheder forekomme 
Momenter, hvor Adskillelsen mellem det Esoteriske og 
det Exoteriske udtrykkeligt kommer frem i  selve det Histo­
riste. Saaledes er Christi Skikkelse en anden for Op­
standelsen og ester Opstandelsen. Efter Opstandelsen er 
hans Skikkelse forklaret, men saaledes aabenbares han 
ikke for Hoben, men kun for Disciplene, ligesom han og­
saa kun for deres Dine farer t i l  Himmels. E t andet 
Trcek er Transfigurationen, Forklarelsen paa Bjerget for 
Disciplene; kun for dem, der have forladt A lt for at 
solge ham, viser han sig i  sin evige G lorie , for Hoben, 
som er adspredt i de verdslige Sysler, tilhytter han sit 
Dcrsen. Derfor skulle v i ogsaa forlade Berdcu og bestige 
Betragtningens Bjerg, det aaudelige Thabor, naar 
v i ikke blot ville sce ham i Sandselighedens Klcrdebon, 
men saaledes som han er.

' Christus gjor selv Adskillelse mellem dem, der ere 
udenfor og kun kunne opfatte Lcrren i  Lignelser, og dem, 
som ere indenfor, hvilke det er givet at fatte Himmeriges 
Mysterier uden Lignelser. E t fuldkomment Menneske er-
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fjender Sandheden uden alle naturlige Billeder, og han 
befinder inderligt, hvad Gud og Creatur er, hvad Tid 
og Evighed er, hvad Synd og Dyd er. (Tavlers Nach- 
folge 1 " "  Th. 00, 80, 81). Den gamle Modscrtning 
mellem Tro og Erkendelse og den nyere mellem Fore­
stilling og Begreb kommer ogsaa paa sin V iis  frem i  
Mystiken som Modsætningen mellem Billede og Lar­
sen. H ertil knytter sig den allegoriske Behandling af 
Skriften. Ord og Begivenheder opfattes ikke i  deres 
umiddelbare, historiske Betydning, men betragtes kun som 
Billeder. V i l  D u  have Kjaernerne, maa D u  bryde Skal­
lerne, v il D u  sinde det rene Vcesen, da maae alle Lig­
nelser brydes itu. (Eckart kol. 249). Herved kommer 
den mystiske Selvstcrndighed ret egentlig frem. Den alle­
goriske Fortolkning v il ophave enhver Skranke mellem 
sig og Skriftens In d h o ld , den v il crkjende A lt som et 
evigt Ncrrvcrrcnde. Bien den eensidige Jndvorteshcd v i­
ser sig deri, at den ikke virkelig udlcrgger det Givne, 
men indlcegger sit eget Indhold  deri. Den bliver en 
dokctisk Behandling af Teisten, hvorved dennes historiske 
Indhold  og virkelige Mening forvandles t i l  et Skin. 
Den allegoriske Fortolknings Indhold  er tun det, som 
uafhangigt af den ydre Historie er Aandens almindelige 
Eicndom, og Fortolkningens Resultat er derved forud 
bestemt. Saaledes sce Mystikerne i  A lt t'lln Afbilleder 
as det mystiske Liv. Naar Tauler f. Ex. prcrdiker om 
Jesus i  Templet, da udvikler han heraf, hvorledes vi 
skulle sogc vor aandelige Fodscl, Christus i  os. F o ra l­
drene sogte ham forgjaves blandt Bekjendterne og Ven­
nerne, men de fandt ham kun i  hans Faders Huns. 
Saaledes maae v i ogsaa forlade alle Mennesker og vende 
tilbage t i l vort evige Udspring. V i skulle forlade A lt,

i !

!
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hvad der er vort Eget, vor egne Tanker, vor egen For­
stand og V illie . Dette ere de mange Bekjendtere der 
adsprede os. (P r. 1, 153.) Eckart prcediker om den sa­
maritanske Qvinde. Christns siger t i l  hende, at hun har 
havt 5 Mcrnd, og at den, hun nu har, ikke er hendes 
M and. Qvinden betyder Sjcclen! Hvilke ere de fem 
Mcend? Det er de fem Sandscr! Med disse har Q v in - 
dcn syndet, derfor ere de dode. „Den M and, D n  nu 
har, er ikke D in !"  Det er den frie V illie ; den tilhorer 
ikke Qvinden, th i den er bunden i Syndens Treeldom. 
„B ring  mig din M a n d !"  Det er: G iv  mig din V illie ! 
(to!. 310). Christns opvcekker Enkens Son af Nain. 
Enken er Sjcclen. den dode Son er Fornuften. Angling 
stat op! siger Christns. Menneskets Opvcrkkehe og aan- 
deligc Opstandelse bliver Themact. (tol. 267.) Paa 
M aria  Magdalene Dag prcrdiker han om hendes Mode 
med Christns i  Urtegaarden ester Opstandelsen. Ror mig 
ikke, siger Christns, th i jeg er endnu ikke opfaren t i l  min 
Fader! Hvorfor siger ban: jeg er endnu ikke opfaren, da 
han dog aldrig havde forladt Faderen? Han v il sige: 
Ror mig ikke, th i jeg er endnu ikke opstanden i D ig !  
(to l. 281). I  Fortcrllingen om Pauli Omvendelse folger 
han Vulgatas Oversættelse af ^c t. 9, 8: „M en Paulus 
stod op fra Jorden og med aabne Dine saae han J u ­
tet." Hvilket var det Lys, der havde omskinnet ham 
paa Veien t i l  Damascus? Det var Gud selv, der om­
skinnede Pauli Sjcrl. Gud boer i  et Lys, som Ingen 
kan komme til. Skal et Menneske derfor erkjende ham, 
maa Gud selv vcere Lyset i Sjcclen. Hvilket var nu 
det „ In te t" , som Paulus saae? Det var det rene 
mystiske In te t. Paulus saae Gud som det guddom­
melige In te t og Skabningerne som et creaturligt



In te t ,  og i  alle Creature saae han In te t »den Gud. 
(knl. 243).

D a  Mystikeren stråledes speiler sig selv i  Skriften, 
og hans eget Billede trcrder ham unode paa enhver af 
dens S ider, maa det Sporgsmaal paatramge sig, hvor­
ledes da Christi Personlighed opfattes. En Bencrgtelse 
af den historiske Christus maa man her ikke vente at 
finde; tvertimod ville vore Mystikere kun vcrre Kirkens 
troe Sonner. Men sporge v i, hvad der begejstre« 
dem, da er det aabenbart kun D et i  Christus, hvad der 
ligesom er Gjenspeilingen af det Idea l af et Gudmenneske, 
som de selv boere i  deres Ind re . I  Christo, siger Tan­
ker, ere to S lags Gjerninger. Den ene horer t i l  hans 
Guddom, som at gaae paa Havet, gjore Tegn, faste i  
fyrretyve Dage, og hvad desligeste mere er; disse G jcr- 
ninger kunne vi ikke efterligne, th i de ere Guds. De 
andre Gjerninger, som vare i  Christo, tilhore hans M en­
neskehed, som at vcrre fattig og elendig, at foragtes, at 
lide Hunger og Torst, endelig alle D yder, som vare i 
Christo, at vcrre ydmyg, taalmodig, sagtmodig —  i dette 
skulle v i blive Eet med Christo. (Tanters Nachsolge 
1^  Th. 125). Dette Sidste er det, som egentlig be- 
geistrer Mystikeren, fordi han deri anskuer det, som ud- 
gjor hans egen Bevidstheds Realitet. Hans Standpunct 
er practisk, ethisk, og man kan med Rette betegne denne 
Christus som en moralsk Christus. Vistnok er dette 
ingenlunde at sorstaae i  det attende Aarhundredes og 
Kants Mening, men dog er dette Fcrlleds. for Mystikerne 
og Kant, at det practiskc Synspunct er det Fremher­
skende i  deres Christnslcrre, at de kun have Interesse for 
det „reent Menneskelige" i Christus, kun see Frihedens 
Idea l i  ham. Men paa den anden Side er her den
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store Forstjel, at denne M ora l ikke er gudforladt, men 
gudopfyldt, og at det „reent Menneskelige" er dem 
det Gudmcnneskelige. I  Begrebet om den anden, Adam 
eller den fuldkomne Menneskenatur, er den guddommelige 
Natur given. „A lt ,  hvad der gik tilgrunde og dode i  
(den forste) Adam, det opstod igjen og blev levende i 
Christus, og A lt hvad der opstod i  Adam, det dode i  
Christus. Men hvad er og var dette? Jeg siger, det er 
sand Lydighed og Ulydighed. Herved skal man mccrke, 
at Ulydighed e r / at Mennesket holder paa sig selv og 
mener, at han er, veed og sormaaer Noget, at han soger 
sit Eget. Men Lydighed er, at Mennesket er uden al 
Selvhed og Jeghed, at han holder sig selv og alle Ting 
for In te t, og kun seer, griber og elsker Gud i  alle Ting. 
Saaledes var den sande Menneskenatur i  Christo. Den 
ansaae ikke sig selv eller nogen Ting, men var intet An­
det, end et Huus og en Bolig for G ud, og at den var 
dette, det gjorde den sig ikke t i l  af. I  Christi Lydighed 
var hverken Frygt for Helvede eller Haab om Lon i  
Himmerig, men han var det hoieste Gode underdanig af 
en f r i  Kjcrrlighed. Hans Ord og Gjerninger talede og 
gjorde han ikke for en Nyttes Skyld; men ligesom naar 
Een vilde sporge Solen, hvorfor skinner D n? den da vilde 
svare: Jeg kan ikke Andet, det er min Natur og Egen­
skab: saaledes ogsaa i  Christo. Og han var fuld af en 
grundig og vcrsentlig Hdmighed, der veed, at Vcrscn, Liv, 
Erkjcndelse og Evne alene tilhorer det sande Gode. For 

-Christus var Enhver henvendt paa sig selv, og Enhver 
begjcrrede at have, og Ingen vilde vcere fattig, men Alle 
sogte de R iigdom ; men da Christus kom, bragte han os 
igjen den sande Fattigdom baade indvortes og udvortes. 
Hvor der nu er Selvhed og Jeghed, der er det gamle



Menneske, Ulydighed og Adam; men hvor det gamle 
Menneske doer, der er det nye Menneske, Lydighed og 
Christns. Hvor Gud og Menneske ere saa forenede, at 
der kuir er Eet, sand fuldkommeil Gud og sandt fu ld­
kommeilt Menneske, og Mennesket dog er saa gudhengi- 
vent, at Gud selv er Mennesket og virker og gjor 
A lt, see der er sandelig Christns og ellers in ­
gensteds." *) (Tydske Theol. 13, 10, 33. Tanters 
Nachf. 1" "  Th. 92. Tydske Theol. 23).

I  disse Trcrk, der hore t i l  de almindeligste og hyp­
pigst forekommende, indeholdes aabenbart kun en S k il­
dring as det Gudmenneske, som Mystikerne selv strcrbe at 
virkeliggjort. Christi historiske Virkelighed forudstettcs, men 
den ydre Christns og den indre holdes ikke ud fra h in ­
anden, og det bliver ideligt svcrvende og ubestemt, om 
det Christusbillcde, som her fremstilles, virkelig er uden­
for os eller kun danner sig paa Sjcrlens egen Grund, 
om v i have med en Person at gjore eller kuil med en 
Idee.

T il Lidelseshistorien og Doden vender Betragtningen 
ideligt tilbage. Som Rosen herligst aabenbarer sig i  sin 
D u ft ,  saaledes Christi Vcrsen i  hans Lidelse og Dod. 
Naar et Menneske v il vcrre f r i for alle verdslige Brost, 
naar Verdens Forfængelighed og Tilfældighed skal tabe 
sin M ag t over ham, da skal han scrnke sig i  Herrens 
Lidelse. Hvad der stiller sig imellem Gud og Menneske, 
gaaer tilgrunde og tilintctgjores i denne Lidelse, der lige-

*) Und doch dcr Mcnsch Gott so gar crgebcn, dasi Gott dasclbst 
ist dcr Mcnsch, und Gott ist auch dasclbst und wurkct stctS 
dasclbst, thul nnd lastet chn alleS Jch> Mcin, M ir (das ist 
ohn allcn cigcncn Willcn, Licbc und Eigcnthun) sichc da ist 
wahrhafftig ChristuS und sonst nirgend. Dcutsch. Theol. 24.



som er en bramdende I l d ,  i hvilken al Ulighed fo r­
svinder. *) Denne I ld ,  som Christus har bragt t i l  J o r ­
den, er Kjcerlighedens Flamme. I  denne opgive de sande 
Elskere alle legemlige Ting formedelst Gnd, ja de op­
give deres eget Liv i  G nd; deres Gemyt hawes da over 
alle de skabte T in g , trcenger ind i det nskabte Gode, 
hvilket selv er Gnd, og taber sig i  den ubekjcndte Gnds 
forborgne Morke. (Tavlers Nachfolge 2 '"  Th. 9, 11. 
I ^ T H .  131.)

. I  den frie Lidelse og Dod anskues altsaa Culmina- 
tionen as Menneskets Eenhed med G ud; th i da denne 
Dod indeholder Opgivelsen af ethvert jordisk Gode, Jeg- 
hedens Korsfæstelse og Tilintetgjorelscn af Naturlighedens 
og Billedlighedens Verden, bliver Sjcrlens U l i g h e d  med 
det nskabtc Vcrscn grundigt ophcrvet. Forsoningen b liv e r, 
nu ikke som i Scholastikcn opfattet som Noget, der kun 
foregaacr udenfor den menneskelige N atur, men som 
en indvortes Begivenhed, der maa gjentage sig overalt, 
hvor det Endelige skal forenes med det Uendelige. Ved 
Siden af den Betragtning af Forsoningen, ifolge hvilken 
Christus kun har lid t Doden for Andre, fremstiller sig 
nu den Betragtning, at Lidelsen og Doden ligesaameget 
er nodvendig tilC hristo  egen Fuldkommelsc. E t S k r ift­
ord, som Mystikerne dybt have gjemt i  deres Hjerte, og 
spm de ofte gjentage i  denne Sammenhamg, er Joh. 12, 24 : 
Sandelig jeg stger Eder, dersom Hvcdekornct ikke falder 
i  Jorden og doer, da, bliver det ene, men dersom det

*) Es ist kcl'n M itte l so grotz, so cs getragcn wiirdc i» dos 
Lcidcn unsers Hcrrn, cs must vergchcn und zu nichte werdcn. 
Dcnn eS ist ein trcnncnd Feuer in dem alle Ungleichheit 
verschwindet und rcrbrennct. Nachfolge 2ter Th. v.



doer, da bcrrer det megen Frugt. „Hvedekornet er vor 
Herres Christi ccdle S jc rl; den frugtbare Ager er hans 
menneskelige N a tu r" (betragtet i  dens Almeenhed). 
D et enkelte Menneske maatte ligesom lade sig begrave i 
det almene Menneske, Individualiteten maatte opgive 
sin Umiddclbarhcd, maatte scrtte Livet t i l  for at vinde 
det. Denne Dod var i  Christo baade legemlig og aan­
delig; legemlig, forsaavidt som hans S jcrl deelte alle 
Legemets Lidelser, Hunger, Torst, Vinterkulde, Hagl og 
Snce, Pine og den bittre Dod og glad bragte Gud alt 
dette t i l  et O ffer; aandelig, forsaavidt som Sjcclen uag­
tet sin Samvcrren med Legemet dog afdode derfra og 
var udenfor Legemet i  en stadig Anskuelse af det gud­
dommelige Vccsen. I  sin hoieste Lidelse paa Korset an­
skuede Christus uafbrudt det hoieste Gode; ingen Bedro- 
velse og Pine kunde falde ind i  denne Beskuelse, og da 
Legemet dode paa Korset, levede hans Aand i  det hoieste 
Godes Ncrrvcrrclse. Dette er den F rug t, der voxer i  
hans menneskelige Naturs frugtbare Ager, og i denne 
crdle Ager skal D u  kaste din S jcrl som et Hvedekorn, at 
det kan doe og bcrre Frugt. (Eckart kol. 290).

E t andet Ord, som ikke sjeldent ihukommes af M y ­
stikerne, er Christi O rd : H vi kalder D u mig god? Ingen 
er god uden Een, som er Gud. —  Naar da et Menneske 
dog kaldes godt, da er det kun, fordi dette Menneske 
mere er Gud end Skabning. (Eckart lo l. 309). H ertil 
knytter sig da den Tanke, at det Ercaturliges Glorifice­
ring kun skeer formedelst en stadig Afdsen. Anvendelsen 
paa Christus ligger ncrr. Uagtet han er uden Synd, er 
han ikke god ( i Evighedens Betydning), forend han har 
fuldbyrdet sin Bestemmelse, forend han har forladt En­
delighedens og Stykvcerkets Verden. Han bliver kun



god derved, at han forst som Hvedekornet falder i  J o r ­
den og doer.

Som  Juleprakenen ncesten altid har det Indhold , 
at Guds Son ikke blot er fod af M a ria , men dagligt 
fsdes i  enhver troende S ja l,  at M a ria  sorst maatte sode 
Christus aandeligt, sorend hun kunde fode ham legemligt, 
og at hun er meget saligere ved den aandelige, end ved 
den legemlige Fodsel: stråledes er Paaskeprcrkenen en frug t­
bar Tale om Hvedekornet og en Gjenlyd a f Herrens 
O rd : det er Eder gavnligt, at jeg gaaer bort fra  Eder 
(for at jeg nemlig kan opstaae i  Eder). Selv vor Her­
res Jesu Christi elskelige Billede og hans faderlige frug t­
bare Narvarelse var skadelig for Disciplene og hindrede 
dem i  deres Salighed, th i Disciplene elskede ham som et 
Menneske, der endnu var dodelig. Men uden S ja len  
oploftes over alle de skabte T ing , kan den Hellig Aand 
ikke komme i den; og alle de guddommelige Gjerninger, 
som Gud virker, dem virker han ikke i  T i d e n  o g  
R u m m e t ,  men i Aanden. (Tavlers P r. 3, 9 4 .-Eckart 
kol. 262.) Modstrtningen mellem Christi B i l l e d e  og 
B a r s e n  indstiller sig her as sig selv, og den troende S jcrl 
forelcrgger sig det Sporgsmaal, om det dog ikke er bedre 
at betcrnke sin Frelsers Liv og Lidelse uden Billede, end 
at betcrnke det i Billedet.

Hvad er bedre, siger Tanter, at jeg opgiver alle 
mine Tanker og Gjerninger og holder nrig f r i  for al 
Mangfoldighed og alle creaturlige Former, —  eller at 
jeg tcrnker paa vor Herres Lidelse, paa hans Liv og 
Billede, at Gud har skabt m ig, har baaret m in Synd 
og skjcrnket mig det evige Liv? A lt dette er godt og maa 
med Rette opvakte stor Kjcrrlighcd og Takncmmelighed 
hos D ig . Men hvor disse Billeder trange ind og saae



Plads, der kunne ogsaa andre Billeder faae Plads. D er­
for maae v i holde os frie for alle Billeder, at Sand­
hedens Vccsen kan skinne ind i  os i  sin Nogenhed. Ikke 
at man stal forsmaae Herrens Billede og P ine, men af 
stor K jårlighed og Taknemmelighed skal Enhver, som er 
istand dertil, beternke det uden Billede. Dette er ligesom 
naar Een skyldte mig fem S k illing  og gav mig fem 
M ark , han vilde ikke have forsyndet sig. Mange gode 
Mennesker hindres i  deres Fuldkommenhed, fordi de med 
alt for stor Lyst Hauge ved Christi Menneskehed. Men 
om v i end i  Christus, som er Veien t i l  Faderen, anskue 
den guddommelige Sandhed, saa ere vi derved ikke fuld­
komment salige; th i saalcenge som v i endnu klabe ved 
Anskuelsen, ere v i endnu ikke Eet med det, som vi skue, 
og saalcenge som v i endnu betragte og forstaae Noget, 
ere v i ikke Eet i det Ene. M an kan ikke see Gud uden 
med Blindhed og ikke erkjendc ham uden med Uviden­
hed.*) (Tavlers P r. 1, 202. 2, 78).

Den mystiske Eenhcd, der gaaer ud over Anskuelsen 
og den billedlige Christus, kommer herved paany i S tr id  
med Aabenbaringsbcgrebet. Th i Troen, Erkjendelscn, 
Kjcrrligheden kraver vistnok, at det Troede, Elskede, E r-

*) So wir nun in den Weg der Wahrheit kommen, der Christus 
ift, so sind wir dcnnoch nicht vollkemmen selig, wicwohl wir 
doch die gottliche Wahrheit anschauen, denn dieweil wir 
an der Schauung sind, so sind wir nicht Eins mit dem, was 
wir schaucn, denn dieweil Etwas in unserm Gemcrk ist oder 
Verstand, so sind wir nicht Eins in dem Eincn; denn wo 
nichts als Eins ist, da sichct man nichts als Eins; denn man 
kann Gctt nicht schcn, als mit Blindhcit, und nicht bl kemien, 
als mit Unbekcnntnist (2, 78). I f t .  Suso (158), som dog 
her mere folger det kirkelige Spor.



M dte  er Sjcelcn inderligt ncrrvcrrende og iboende, inen 
med denne indre Tilvcerelse ophorer det dog ingenlunde 
at vcrre en selvstcrndig Gjenstand for Sjcelen og maa 
sorsaavidt forblive et Ubre for den. Naar da Fore­
stillingen og Billedet fores tilbage t i l  Tanken og Ver­
senet, for at det ydre Indhold  kan blive et indre, saa 
kan dermed ikke rettelig tecnkes paa Anskuelsens T ilin te t- 
gjorelse, men kun paa dens Forklaring. Med Anskuel­
sens Tilintctgjorelse er ogsaa Gjenstandens egen Virkelig­
hed tilin te tg jo rt, Objectct og Subjectet flyde sam­
men i  Vcrsenets taagede Ubestcmthed, de blive Eens 
istedetfor Eet. Th i ligesom Tanken i Almindelighed kan 
betragtes som Udtrykket for Sagens indre Ncrrvorrelse og 
dens. Dccsensccnhcd med Selvbevidstheden, stråledes er 
Forestillingen Udtrykket for Sagens Uafhængighed af 
Selvbevidstheden eller dens selvstændige Virkelighed som 
Gjenstand. Det In d re  og det M re ,  Tanken og Fo­
restillingen, Versenet og Billedet, Begrebet og Anskuelsen 
forudseette og bekrcrste hinanden gjcnsidigt i  den virkelige 
Identitet. I  den sande Betragtning as Ehristns maa 
derfor hans Vecsen sees i  B illedet, hans Billede i  Ver­
senet. Og ligesom det er sandt, at dette Billede skal 
blive, ja oprindeligt maa verre Versen i  os, stråledes er 
det ikke mindre sandt, at dette almindelige, gudmenncste- 
ligc Verscn skal vinde Form og »Skikkelse" i  os. Men 
Skikkelse vinder det kun ved at dannes efter Christi 
Billede. Det er den billedlige (historiske) Christus, der 
g jor, at den indre, vcesentlige Christus kan troede ud af 
den menneskelige Sjoels Mysterium, forlade Mulighedens 
esoteriske D yb , Ahnelsernes og Folelsernes dunkle Rige 
og opstaae i den virkelige Bevidsthed. Den mystiske 
Bevidstbed, der vender sig bort fra den historiste Aaben-
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baring, vil. smelte sammen med den i  Sjcrlens Ind re  
forborgne Christus, der som saadan hverken kan vare 
Gjenstand for Kjarlighed eller Erkjendelse. Det Samme, 
hvad v i i  det foregaaende Afsnit have viist at finde Sted 
i  det almindelige Forhold mellem Mysteriet og Aaben- 
baringen, mellem den forborgne Gud og den aabenbare, 
gjentager sig nu her i  Christussorholdet. Naar Christi 
Billede svinder for Blikket, og Bevidstheden kun griber 
det skikkelselose Vasen, da manker den vel, at det bliver 
Aften i  den og om den, og den langes fra Skyggeriget 
tilbage t i l  Aabenbaringens klare D ag , hvor Ordet er 
blevet Kjod. Og har den nu atter fundet Gjenstande« 
for sin Kjcrrlighed, staaer den med Bethlehcms Hyrder 
ved Christi historiske Fsdsel, eller blandt Folkets Skarer, 
der lytte t i l  Herrens Prcrdiken fra Bjerget, eller blandt 
Disciplene under Korset, eller ved den Opstandnes synlige 
Aabcnbarclse, da betcrnker den, at Gud dog kun boer i 
et rcent Lys, og den jager atter ester den ubilledlige For­
ening. Den fuldbyrder Nægtelsernes Nci, gjor Vcr- 
densbencrgtelscn og Aabenbaringsbencrgtelscn gjaldende 
paany.

En vigtig Bestemmelse, der. oste forekommer, hvor 
Christi historiske Virkelighed og hans ccnbaarne Person­
lighed skal fastholdes og sikkres, er den, at Christus er af 
N atu ren , hvad alle Andre kun ved Naadcn skulle 
vorde. Men denne vigtige Tanke, der i Mystikernes 
Skrifter ideligt forekommer i Forbigaacnde som et Cor- 
rectiv, kommer ikke t i l  nogen Udvikling, fordi den ikke 
sattes i  Forbindelse med den Tanke, der forst kaster det 
rette Lys over den, at nemlig Christus er Menighedens 
Hoved, det personlige Ecnhcdspunct, i  hvem baade S la g ­
ten og Ind iv ide t fuldkommes. Men den for hele M e -



n i g h e d e n  aabenbare Christns, der er A lt for Alle og 
kun g jennem A lle  staaer i Forhold t i l  Enhver, kun gjen- 
nem Samfundslivet som sit aandelige Legeme meddeler 
sig t i l  den Enkelte, trader allevegne i  Skygge i  M ysti- 
ken. *) Mystikeren, der selv idetmindste partielt er afsondret 
fra Samfundslivet, tanker sig sin Christns efter sin egen 
Lignelse som det eensomme, klosterlige Gudmenneske, hvis 
Herlighed ikke taaler at vise sig for Mangdens B lik, men 
kun trader i  et hemmeligt Forhold t i l  den eenlige S ja l,  
D a Christi Personlighed stråledes mangler den rette Hold­
ning og. Grundvold, kan den ikke fastholdes, men anta­
ger strax et fra Historien bortvendt Physiognomje. D et 
Mystiske viser sig atter heri, at Christi Aabenbaring so­
ges udensor hans Kirke. Under Menighedens For- 
darvelse glemme de, at Christns dog kun v il soges i  sin 
hellige, almindelige Kirke. V i maae her ikke sjeldent tanke 
paa Gnostikerne, der ogsaa soge den sande Christns uden­
for Kirken og derved kun rykke ham ud as Aabcnbarings- 
kredsen, mere skjule ham, end stille ham i  det sande Lys. 
Den personlige Christns gjores i  saadanne Systemer 
ukjcndelig og forvandles t i l  en ubestemt, taaget og lige- , 
som sormummet Skikkelse, der ideligt forsvinder for Be­
tragteren. Men al Gnosis er kun sand i dct M aal, som 
den har udviklet sig as Kirkebevidstheden og atter kan 
gaae over i  denne, kan give tilbage, hvad den har mod­
taget af dens Fylde.

D a den mystiske Christns er udenfor Menigheden, 
trader ogsaa S ja len i Forhold t i l  ham uden Menighedens 

- M iddel og uden Naademidlerne i det virkelige Samfunds-

*) Jll-Apostelens Dadel Coll. 2, 19: "«



liv . I  det Foregaaende har det Mystiske viist sig deri, 
at Forestillingen om Faderen oploste sig i  det rene Lys, 
at Christi Historie oploste sig i  Christi „Vccsen."- I  Lce- 
ren om Aanden viser det sig deri, at Christi Estersolgelse 
foretages nafhccngigt af Samfundslivet, at Aandens rige, 
virksomme Liv i  Menigheden svinder ind t i l  en forborgen 
Vceren og Rorelse i  In d iv id e t, hvor den udover s ine ' 
umiddelbare Virkninger. Den mystiske T i l e g n e l s e  as 
det guddommelige og salige L iv , Sjcrlens practiske Vci 
t i l  Fuldkommenhed, og Fuldkommenhedens sorskjellige 
T rin  bliver nu vor Fremstillings Opgave. Forst herved 
kan det hele Billede afslutte sig for os.

III.

Det hoieste Gode og Dyden.
N atu ren , Naaden og Voesenheden.

Princip og Grundlag for den mystiske M ora l er 
allerede givet i det Foregaaende. Opgaven er bestemt 
som Christi Estersolgelse, hvilket ikke er at tage om et 
blot udvortes Forhold t i l  Christus, men stråledes, at den 
samme practiske Opgave, der lostes i  Christi L iv , skal 
loses a f den sande Mystiker. Ingen er god uden Een, 
som er G ud; det hoieste Gode er kun Gud selv; men 
da Gud ikke v il vcere uden Mennesket, fordi han i 
Mennesket v il anstue sig selv, har sat den menne­
skelige Natur som Middel for den evige Sons Aabcn-



baring *), saa er det Menneskets Bestemmelse at aaben- 
bare Tonnen, at virkeliggjore Eenheden af den guddomme­
lige og "menneskelige Natur. Uophorligt tilskynder Faderen 
Mennesket t i l  at fode ham Tonnen; hans egen guddom­
melige Naturs Nodvendighed forer ham t i l  den menne­
skelige. Men ligesom den guddommelige Naturs Aaben- 
harelse ikke kan fuldendes uden ved Menneskets frie 
V illie , saaledes kommer paa den anden Side denne forst 
t i l  Ro i  Gud. D et hoieste Gode som Menneskets uen­
delige Villiesormaal er da hans Eenhed med det gud­
dommelige Bcrsen; den ligesaameget menneskelige som 
guddommelige Nodvendighed for V illien  t i l  at strccbe 
ester dette Formaal er P lig ten; og denne practiske S t r å ­
ben selv. Idealets Dirkeliggjorelse er Dyden.

For Mystikeren fremstiller Idealet sig altsaa ikke som et 
i  al Evighed uopnaacligt M aal, der ved enhver Tilnær­
melse bestandigt rykkes fjernere, th i saavel den guddom­
melige som den menneskelige Natur kraver, at det Fuld­
komne bliver virkeligt; og Idealets Indhold  er ikke blot 
Guds V illie , men hans Pasen, soin er Eet med Menne­
skets Vasen. A t den S a tn in g : Mennesket skal gjore det 
Gode, ret sorstaaet, er det Samme som den, at Menne­
sket fta l aabenbare Gud, bringe hans Pasen t i l  V irkelig­
hed — i  denne Erkjendelse traffe Mystikerne sammen 
med en senere Tids Moralphilosopher saavel med S v i-  
noza som med Fichtc. I  Spinozas Ethik er den gud­
dommelige Substans den moralske Stråbens eneste G jcn- 
stand; hans intellektuelle Kjarlighed er den tankende 
V illics  Eenhed med det guddommelige Vasen, og en 
Deel af den uendelige K jarlighed, hvormed Gud elsker

* ) Sce ovenfor Pag. 95 og 96.



sig selv. Saaledes bestemmes ogsaa i  Fichtes moralste 
Verdensanskuelse Gud som den egentlige Opgave for 
Menneskets Handlen. A t aabenbare G ud, der her kun 
er bestemt som moralsk Verdensorden, er Menneskets a lt­
omfattende P lig t.

Hvor nu Mystiken slaaer over i  Pantheisme, 
salder den i den samme practiske Eensidighed, som de 
nccvnte Systemer, og kan snart sammenstilles med S p i-  
nozismen, snart med Fichtianismen. Gud er da kun den 
levende G nd, forsaavidt som hans Vcesen kommer t i l  
Gjennembrud i  Sjcelcn. Hvor den deriinod hviler i  
Christendommens Anskuelse af den guddommelige Person­
lighed, maa den siges at have udtalt det sande Princip 
for den christelige M ora l. Gud er da ikke blot den le­
vende Gud, forsaavidt som hans Aabenbaring nafbrudt 
frembringes i  denne Timelighed af den menneskelige 
Frihed. T h i ligesaameget er han sig selv aabcnbar i  sit 
indre Evigheds og Herlighedsliv. Men gjennem M en­
nesket v il han udfolde sit Vcesens Riigdom i en uy 
Aabenbaringsform og gjor sig derfor selv t i l  den men­
neskelige Naturs Forbillede. Eckart udtrykker det saale- 
dcs, at Gud kramer sin Son af ethvert Menneske, at 
ethvert Menneske altsaa er p lig tig  t i l  at yde Gud en 
Form af Sonnens Aabenbaring. Pligtbegrebet bliver jo og­
saa uden dybere Betydning, naar Pligtbudet ikke crkjcndes 
som Udtrykket for Guds vaesentlige V illie , naar ikke 
enhver Pligtbestemmelse i  sidste Instans crkjcndes som 
sigtende t i l  at fuldbyrde Foreningen as Gud og Menneske. 
Men ester Mystikens dybe Beskuelse er G ild  selv det, 
som han byder. Han byder Kjcrrlighed, han er Kjcrrlig- 
hed. Han byder Godhed, Retfærdighed, Barm hjertig­
hed o. s. v. Men A lt dette er han selv, det er hans Liv,



hans eget Vcrsen. Han selv er Indholdet af ethvert 
P lig tbud , og med alle bestemte P lig te r, som paalagges 
Mennesket, er den sande Mening kun denne, at den gud­
dommelige Personlighed selv med sit Kjarlighedsrige v il 
frem i  Mennesket. Og ligesom den i  Kjarligheden an- 
tcendte S jcrl sinder sin Begejstrings Id e a l og dermed sin 
egen Salighed i G ud, saatedes er paa den anden Side 
dette Id e a l Gjenstand for dens dybeste og reneste F o r­
pligtelse. D et Gode bliver i  Ordets egentligste Be­
tydning gjort for Guds Skyld og Pligten bliver i  stren­
geste Forstand P lig t im o d  Gud, idet Gud har stillet sig selv 
i  et Afhængighedsforhold t i l  den menneskelige V illie , der 
har M ag t t i l  at opholde Guds Riges Fremgang i  Uret­
færdighed; ja Gud har ligesom lagt sin egen Salighed 
i  Menneskets Haand, og hvad skader det D ig ,  o M en­
neske! at D u  under Gud at vane Gud i  D ig !  A t den 
Gramdse, som her ligger mellem den reneste, selvfornagtcndc 
Kjarlighed og svcrrmende aandeligt Hovmod, kan sammen­
lignes med et flin t, nasten usynligt Haar, er indlysende; 
ligesaavel som at Mystikerne og navnligt Eckart ofte have 
overskredet denne Grcrndse, skjondt de ogsaa i  enkelte 
hellige Momenter have holdt sig indenfor den. M en 
paa den anden Side maa det ikke glemmes, at i  disse 
Egne erc alle Grcrndser sine og vanskeligere at iagttage, 
end Hverdagsmorgens Forskrifter. Baadc Ligheden og 
Uligheden med Spinoza, der ikke fordrer Gjenkjårlighed 
af Gud, men alene v il elske ham for hans egen Skyld, 
v il ligge nar for den kyndige Laser.

Naar im idlertid Mystikcn i  sine bedste Momenter 
dar udtalt den sande M ora ls P r i n c i p ,  saa vedbliver 
hette dog k u n  at vare Princip istedetfor at udfolde sig 
t i l  Aabenbaring i  et sadeligt Berdenslw. Det Hore og



Rensende i  denne Betragtning ligger ligesom hos S p i-  
noza i  den moralske Verbensforagt, der tilin tetg jor P lig ­
ternes smaalige Detail og lader de mangfoldige endelige 
Formaal gaae tilgrunde i  den ene absolute P lig t. Men 
det hoie Idea l bliver nvirkeligt, saalcrnge som det fo r­
nemt foragter at nedstige i  h iin Deta il og nnddrager sig 
Endelighedens og Timelighedens M i d l e r .  Rigtignok 
bcgrccndses dets Uendelighed herved, men netop herved 
bringes det ogsaa i  en saadan Form, at menige Christne 
kunne kjendes ved det. Det er P lig t for Mennesket i 
sit Liv at aabenbare Eenheden af den guddommelige og 
menneskelige N atur; men umiddelbart er dette ikke 
mneligt, men tun formedelst Christus som Midlercn mel­
lem Gud og Menneske. Den ubestemte Fordring, at 
Ind iv ide t skal strcrbe efter Idealet as et Gndmenneske, 
forvandler sig nu t i l  den P lig t at troe paa Christus 
og ifore sig Christus. Dette er ogsaa erkjendt i M ysti- 
ken forsaavidt som Formaalet jo bestemmer som Christi 
.Eftcrfolgelse; men da den historiske Christus som oftest 
forsvinder for den mystiske Betragtning, taber Fordringen 
sig ligesaa ofte igjen i  den ubestemte Uendelighed, hvor 
Mystikeren selv skal blive Christus. Og selve Christi 
Eftersolgelse bliver for den christelige Bevidsthed et 
ubestemt Id e a l, naar Veicn ikke gaacr gjennem Sam ­
fundslivet og dets mangfoldige bestemte og endelige For­
maal, i hvilke hver Enkelt faaer sin beskikkede Deel ester 
sin sceregne Naadegavc. Idealet er herved ikke forsvun­
det, men trcrder ikke lamgere frem i  den rene Almindelig­
hed. Det er nn nedsteget fra Tankens actheriske H im ­
mel og har antaget virkelig Menneskeskikkelse. D et my­
stiske Princip derimod kroever, at Idealets Barsen skal 
gribes udenfor dets Phcenomen.



Det Samme maa siges om Dyden. Her fremkom­
mer Modsætningen mellem den ene Dyd og de mange D y ­
der; den ene Dyd stal gribes udenfor de mange. V i 
skulle aflcrgge Dydens B illeder, at v i kunne faae dens 
Vasien, v i skulle ikke have den i  Mangfoldighed, men i  
Eenhed (Tauler Nachf. 1 Th. 7.) Men den ene Dyd er 
kun Dydens M ysterium ; dens Aabenbaring ere 
de mange Dyder og de virkelige Handlinger. „Den D y ­
dige skal vcrre uden alt Hvorfor, han stal ikke gjore 
Noget for en Nyttes Skyld." Men Nytten er Endelighedens 
nodvendige Moment i  al virkelig Handlen, M id le t  i  
det uendelige Formaal. Dyden i  dens rene blanke Uen­
delighed er en prcrgtig Skncpenge, men i  det virkelige 
Liv kan man ikke give den rid, med mindre man forst 
omscetter den i  gangbar M ynt. De mystiske Moralpræ­
dikener kunne i  denne Henseende sammenlignes med S to i­
kernes og Kants hoic Taler om den rene P lig t som For­
maal i  sig selv.

Den Tilstand, hvor Mennesket kun lever i  den ene 
D yd , kan naturligviis kun tilvejebringes ved en Losri- 
velse deels fra  Naturen som Skranke for Friheden over­
hovedet, deels fra det virkelige og virksomme L iv , hvor 
de mange Dyder hore hjemme og Dydens Vasien trceder 
frem i B illedet. Den moralske Losrivelse fra Endeligheden 
hvorigjennem Frihedens Uendelighed opnaaes, beskrives ved 
tre Stadier (die S taffe li: des geistlichcn Lebens), nemlig 
Naturens, Naadens og Vasienhedens Trin. Det Sidste, 
som er Fuldkommenhedens og Fuldendelsens Udtryk, be­
tegnes ogsaa, navnligt as Eckart, som Retfaerdighe« 
dens Trin . Indenfor disse ligger endnu en M angfol­
dighed as T r in , hvilke dog mere maae betragtes som



Nuancer og Schatteringer i  Folelsen, end at de kunne 
fastholdes og udtrykkes ved nogen Tanke.

Den udvortes Natur er undergiven Tilscrldighed og 
Uro. og dens Betragtning er t i l  Hinder for den sande 
Fuldkommenhed. Den mystiske Aand forholder sig ncrstcn 
overalt frastodende t i l  Naturen. Tavler anpriser en Kloster­
broders Exempel, som, da han i  M a i Maaned gik gjen- 
nem Klosterhaven, trak sin Kappe op over Oinene for 
ikke at forstyrres i  sin Betragtning ved Blomsternes t i l ­
fældige Former. Forsaavidt som Aandcn ikke er istand 
t i l  at losrive sig fra  Naturskønheden og trceder i  et in ­
derligere Forhold t i l  denne, mag der afvindes Naturen en 
christelig S ide, og den maa umiddelbart forklares i 
Naaden. Dens Skjonhed opfattes da ku»  med det rc- 
ligiose Organ, som er det eneste Organ, hvormed M ysti­
keren kan sandse. Den srembrydcnde Vaar i  Skov og 
Eng gjor kun In d tryk  paa Mystikeren, naar de christelige 
Klokketoncr lyde hen over Egnen, og Blomsterduften 
blandes med et religiost Aroma. En saadan Naturfolelse 
udtaler sig- ofte hos den poetiske Suso, Minnesangernes 
Landsmand. Han hilser den nyfodte M a i.  men scrtter 
Korset som sin aandelige Maigreen, fordi den evige S a ­
ligheds Frugt er fremspiret heraf. Og for alle rode 
gloser byder han nu sin Frelser en hjertelig Kjcrrlighed; 
for alle smaae Violer en inderlig M m yghed; for alle 
hvide L ilie r en reen Omfavnelse; for alle Blomster i  
Enge et aandclig Kys;  men for alle smaae Fugle udbry­
der hans Hjerte i  en stedsevarende Lovsang.*) Dette 
umiddelbare Gjenskin af Naaden i  Naturen er den 
eneste Betingelse, under hvilken Naturbetragtning her

' )  Wic er bcgicng ten Maicn. Pag. 25.



fremkommer. Den er iovrig t hyppigere hos de romanske 
Mystikere, end hos de germaniske. Den hellige Fran- 
ciscus af Assisis Hymne t i l  Solen og hans Pradiken 
for Fuglene ere Erempler paa en saadan mystisk Natur- 
pvesie, som er udsprungen as den dybe Folelse af Alskab­
ningens Norelse i  G ud, men som ivarksatter Naturens 
rcligisse Forklaring paa en reent umiddelbar Maade.

Dog er det fremfor A lt det naturlige Menneske selv, 
der stal forklares i  Naaden. Naadevirkningen viser sig 
deri, at Mennesket erkjcndcr sin Synd og Naturens Brost, 
at Langselen efter at vende tilbage t i l  Gud vakkes i  
Hjertet. Naadens forste T rin  er den virksomme Dyd. 
Mennesket skraber at holde Guds Bud og Kirkens For­
skrifter, at vise rene og hellige Sader, at ove gode G jer- 
ninger. Men den virksomme Dyd er beheftet med T il-  
falbighed, den fardes i  de timelige T in g ; den v il altid 
virke „N o g e t"  og er saaledes betinget ved de ydre 
Gjenstande. T ilfa ld ig t er, hvad der snart kan vare og 
snart ikke kan vare. Den virksomme Dyd er kun, som 
det kan falde sig.") Den vasentligeDyd er ikke ashan- 
gig af de ydre Gjenstande og derfor evig og uforstyr­
relig. "*)

For at Mennesket nu kan komme t i l  den vasentlige 
Dyd forer Naaden ham fra det virksomme Liv t i l  det 
skuende, der maa tilkampes og bevares igjennem Lidelser; 
th i Guds Gaver komme kun igjennem Lidelser og komme

") Taulcrs Nachiolgc I Th. 8. Was ist Zufa ll?  Das ist das 
nun ist und nicht ist. Und also wirkct cr nun Tugcnv und 
nur als cS ihin vorgchct oder kommet.
Sammesteds. T as  (ker Mcnsch) nicht vermogcns hat zu 
wirken einige Tugcnd mit den Materien, denn allcin mit 
cincni cmfcltigen W illcn.



de for Lidelserne, maa de dog staae deres Prove gjennem 
Lidelser; th i kun i  disse kan et Menneske rettelig afdoe 
fra  Naturen og bryde igjennem t i l  Vcrsenet. *) Men 
Dydens Vcesen er kun i  det skuende Liv,- forsaavidt som 
Beskuelsen udspringer af en fuldkommen aandelig F a ttig ­
dom. Mennesket maa da ikke blot vcerc fattig paa D y ­
der og Gjcrninger, men vgsaa paa Erkjendelsc og Kjcrr- 
lighed, ja han maa vcrre fattig paa Naade. Naaden er 
kun et Gjennemgangspunct for Vcesenheden. Paa Naa- 
dens T rin  drages Sjcrlen kun t i l  Gud paa creaturlig 
V iis , den hefter endnu ved dette og h iin t, ved creaturlig 
Gloede og S o rg ; paa Vcrscnhcdens T r in  fores den paa 
guddommelig V iis . **) P a a . dette sidste T rin  har 
Mennesket ikke Dyden, men er den.

Herhen horer Distinctionen mellem den virkende og 
lidende Fornuft. Den virkende Fornuft er Naadens Ud­
tryk , den bereder Sted for Vcesenheden og den lidende 
Fornuft. Den tilin te tg jor alle Former, virker, at det 
Skabte crkjendes i  sit In te t, og at Gud bliver den eneste 
Vcrrkmcster.***) Den virker, at den selv gaacr tilgrunde i  
den lidende Fornuft. Den lidende Fornuft er Udtrykket, 
for Sjcrlens rene, udeelte Modtagelighed fo r Vcrsenet; 
den lider, hvad Gud alene virker, al Ulighed (Anderheit) 
er forsvunden, den er blevcn en Guds M o d e r , der

' )  Taulcrs Levnet, Cap.
'* )  Sammesteds 5. S o  die Sccl crhabcn ist iiber alle Leiblich- 

kcit, ubcr Zcit und ilder alle Manniqfalligkcit — so wird 
Gnadc gcwandclr in G ott, datz dcnn G vtt die Scele nicht 
mchr zichct creaturlicker Wcisc, sondcrn erfuhrct sic mit 
ihm sclbst i» gottlichcr Wcisc.
Sammesteds 2rcn Dccl in i. Sie hcist cinc wurckendc Vcr- 
nnnft dcnn sie wurckct alle Dinge ab.



foder den evige Son. *) Dette er Lastenhedens T rin  og 
den hoieste Ecnhed med det Gode.

Io v r ig t  svcever Mystikerens eget Liv mellem virksom 
D yd og vcesentlig D yd , mellem et Liv for Menigheden 
og et Liv for det rene Ideal. I  denne sidste Be­
stræbelse vender Selvbevidstheden sig med Foragt bort 
fra  Samfundslivet og Merverdenens Tilfccldighed. D a  
nu den vcrsentlige Dyd ikke blot er forborgen i  Gud, 
men er knyttet t i l  en virkelig Personlighed, der maa 
frcmtrcede i  Werverdenen, men dog v il aabenbare det 
rene Vccsen uden Endelighed, saa fremkommer et Phcc- 
nomen, der indenfor Christendommens Omkreds er det 
Samme, hvad Idealet a.s „den Vise" var i  den antike 
Verden: den Vise er en tcenkt Personlighed, der bcrrer 
al moralst Fuldkommenhed i  sig, og den practiste P h i- 
losoph, der stal fremstille denne i sin endelige Person­
lighed, soger at forvandle sig selv t i l  et recnt Almecn- 
menneste. Navnligt er det den stoiske Disc, som frem­
træder gjcnfodt paa den christelige Skueplads cfterat have 
ombyttet den philosophiste Toga med Munkckappcn. Som  
overalt, saaledes sremtrcrder ogsaa denne Losrivelse fra 
Virkeligheden stcerkest hos Eckart. Den,, exemplariske Form 
as et fuldkomment Menneske" beskrives saaledes.*")

" )  Sammesteds 105. D a  licgt sic im Kindbctt und gebicrt den 
Sohn in der Gottheit.

* * )  Denne Skildring har jeg foruden paa andre Steder fundet i 
Frankfurter Udgaven af Tauler fra 1720 som et Anhang t i l 
meckulla snimD. Den synes af indre Grunde at maatte til- 
lceggcS Eckart, hvilket ogsaa gjalder om det soregaaende Ca- 
pitel, der indeholder nogle korte Bordtaler af Eckart under 
T ite l: Meister EckartS Winhschaft von wahrhafter Armuth 
deS GeisteS. , '



Der var nemlig en lcrrd M and, som vist i  over 
otte Aar havde begjeret, at Gud vilde vise ham et M en­
neske, som kunde undervise ham om Sandhedens Vei. 
Omsider lod Guds Stemme t i l  ham : Gaa hen t i l  Kirke- 
dsren, der v il D u  finde et Menneske, som kan vise D ig , 
hvad D u  sager.

Han gik nu hen og sandt et fa ttig t Menneske, hvis 
Fodder vare sonderrevne og 'fulde af S tov, og hvis Klce- 
der neppc vare a f to Penninges Vcrrdie. Han hilser 
ham og siger: Gud give D ig  en god Morgen! Den 
Fattige svarer: Jeg havde endnu aldrig nogen ond M o r­
gen! —  Gud give D ig  da Lykke! —  Jeg havde endnu 
aldrig Ulykke! —  Gud give D ig  da den evige Salighed! 
Hvad svarer D u  mig hertil? —  Jeg var endnu aldrig 
usa lig !—  Forklar mig dog A lt dette; th i jeg fatter ikke 
D in  M ening! Den Fattige svarer: D u  onsker mig en 
god Morgen. Jeg har aldrig havt en ond Morgen; 
th i naar jeg hungrer, da priser jeg G ud ; fryser jeg, 
haglcr det, sneer det, er det ondt Veir eller godt Veir, 
da priser jeg G ud; er jeg elendig og foragtet, da priser 
jeg Gud, og derfor har jeg aldrig havt nogen ond M o r­
gen. D u  onsker mig, at Gud v il give mig Lykke. Jeg 
har aldrig havt Ulykke, th i jeg har lcrrt at leve in cd 
Gud, og hvad han beskikker over mig, det vane Vel eller 
Dce, det tager jeg som det Allerbedste, og derfor har jeg 
aldrig vccret ulykkelig. D u  onsker, at Gud v il gjorc mig 
salig. Jeg har ingensinde vcrret uden Salighed; th i jeg 
har saalcdes overgivet min V illie  i  Guds D illie , at hvad 
Gud v il, det v il jeg ogsaa, og derfor er jeg altid salig.

Den lcrrde Mand indvendte: Men naar Gud nu 
vilde kaste D ig  i  Helvede, hvad vilde D u  da gjore? 
Kaste mig i  Helvede, svarede den Fattige, det kan han



ikke; hans Godhed hindrer ham. Dog dersom han vilde 
kaste mig i  Helvede, da har jeg to Arme hvormed jeg 
griber ham. Den ene Arm  er sand Admyghed; med 
denne sorener jeg mig med hans hellige Menneskehed. 
Den anden Arm er Kjcrrlighed; med denne sorener jeg 
mig med hans Guddom og holder ham saa fast. at han 
selv maa med t i l  Helvede, og jeg v il heller vcere i Hel­
vede med Gud end i Himlen uden G ud! D a forstod 
den lcerde'Mand, at Wmyghed og Fattigdom er den 
ncermestc Vei t i l  Gud.

Den lcrrde Mand spurgte videre: Hvorfra er D u  
kommen? Den Fattige svarede: Fra G ud! —  Hvor har 
D u  sundet G ud! —  D a jeg forlod alle Skabninger! —  
Hvor har D u  Gud? —  I  et reent Hjerte og i  gode 
Mennesker. —  Videre spurgte han: Hvad er D u  for en 
Mand? — Jeg er en Konge! —  Hvor er D it  Konge­
rige? — Det er min S jc rl, th i jeg kan beherske alle 
mine indre og ydre Sandser, og alle mine Krcrfter og 
Begjcrringer erc min S jcrl underdanige! M it  Nige er 
storre end noget Kongerige paa Jorden! —  Hvad har 
bragt D ig  t i l  en saadan Fuldkommenhed? —  M in  tause 
Betragtning, mine hoie Tanker og min Eenhed med Gud. 
Jeg kunde ikke hvile i  Noget, som var ringere end Gud, 
og nn har jeg fundet ham.

Hvo som hermed v il sammenligne Stoikernes S k il­
dringer af den Vise som den. der alene er Konge, fr i 
selv i  Lcrnker, uafhcengig a f Affecter o. s. v.. v il uden 
T v iv l gjcnkjende det samme Princip under de nodvcndige 
Forandringer, som fremkomme derved, at det optrccder i 
en ny Verden; og iden udvortes Fattigdom og i  de p ja l­
tede Kloeder v il man uden Vanskelighed gjenkjende Cynismen.

Men dette Valenhedens Trin, denne Frihedens Hvile



i sin egen Uendelighed formaner Mystikeren ikke .at 
fastholde; th i hans christelige Bevidsthed er uadskillelig 
fra Syndsbevidstheden yg Kjodet vedbliver at begjcere 
mod Aanden og Aanden mod Kjodet. En uafbrudt Askese 
er nodvendig for at dode Kjodet, og den mystiske Losri- 
velse fra Naturen afvexler med en ydmygende Afhæn­
gighed as Naturen. Th i det indvortes Menneske kan kun 
bevare sit Kongedomme ved at paalcrgge det udvor­
tes Menneske en tung Lovtjeneste, der for storste Delen 
bestaaer i  Selvplagelser. Saaledes berettes i  Snsos 
Levnet, at han bar en Underkleedning med spidse Som, 
der vendte indad t i l  Legemet, at han en andengang bar 
et Trcckors, der med Pigge blev fcestet paa hans Ryg, 
at han for at dode Kjodet lod sit Legeme plages af 
Utoi o. s. v. I  25 Aar bar han Vinterens Kulde uden 
at gjore sig tilgode ved Ovnens Varme. Han spiste kun 
een Gang om Dagen og fastede uden Fisk og uden LE g. 
Og han fortsatte dette Liv ind til hans Natur omsider 
blev ganske ode, og der intet Andet var tilbage for ham, 
end at doe eller at lade disse Dvelser fare.

Og her er Stedet t i l  ncrrmere at tale om den my­
stiske Opfattelse af L i d e l s e r n e s  Vci t i l  Fuldkommenheds 
M aal. V i ere ganske enige i  den Betragtning, der ofte 
er gjort gjoeldende af Mystikernes og Catholicismens F o r­
svarere, at naar vor Tidsalder med Modbydelighed ven­
der sig bort fra en saadan Selvplagelse og Selvdodelse 
som den oven skildrede; naar den ikke sjeldent med for­
nem Medlidenhed seer tilbage paa Middelalderens klo­
sterlige Vildfarelser: da sommer det sig, med ikke mindre 
Modbydclighed og ikke ringere Medlidenhed at betragte 
den Selvtilintetgørelse- den Selvodelcrggelse af Livet og 
Sundheden, der i vore Dage oves af Utallige, som vistnok
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ere fritagne for klosterlige Vildfarelser, men hvis Natur 
dog omsider bliver ganske ode i  jordiske og sandselige 
Nydelser, i  Sjcrlens og Legemets Forodelse i  gudforladt 
Ubetydelighed, i  Forkrcrnkeligheds Tjeneste. Og naar vor 
Tidsalder finder det S to r t, at et Menneske offrer sit 
L iv for en Idee, eller for en adel Lidenskab, da sommer 
det sig ogsaa at are baade den Idee og den Lidenstab 
der bragte Hine t i l  at l i d e  for deres Kjarlighed, t i l  at ofsre 
sig selv rinder et stadigt Henblik rnod Foreningen med Gud. 
Men ikke desto mindre er her Stedet t i l  at sremhave, 
at just i  Betragtningen as Lidelsen dele Mystikerne Ca- 
tholicismens og Klosterets store Vildfarelse, at selvstabte 
Plager og et selvgjort Kors kan fore et Menneske t i l  den 
hoiere Fuldkommenhed, ikke betankcnde, at kun den Kor­
sets og Lidelsernes Vei er den sande, ad hvilken Gud 
selv sorer et Menneske, for gjenncm Lydighed at opdrage 
ham t i l  S ig . Dog er det her som allevegne hos M y ­
stikerne, at v i aldrig sinde Skyggen, uden at sinde Lyset 
derhos. Og derfor ville vi ogsaa frem have, hvilke op- 

-byggclige Tanker de have havt om den Lidelsernes Vei, 
ad hvilken Gud selv v il fore vs. Th i da Susv saaledes 
havde plaget sig med det selvgjorte Kors, at hans Natur 
var bleven ganske ode, da blev der tilkjendegivet ham af Gud, 
at saadan Strenghed dog ikke havde vccrct andet, end en god 
Begyndelse og et forste Gjenncmbrud. Og der aabenbarede 
sig for ham en stjon Ungling, der forte ham t i l  et fo r­
nu ftig t Land, hvor der mistes ham, at forst nu skulde 
han ind i  Lidelsernes hoie Skole, hvor et Menneske la -  
rer, med Glade at tage A lt hvad Gud beskikker, og i 
alle Ting at ansee Guds W re, ligesom Christus i  sine 
Lidelser beviiste sig mod sin himmelske Fader. Og han 
fornemmer paa sig selv, at uagtet han ved sine egne



' Dvelser har gjennemstnnget sig selv med usigelige Sm er­
ter, dog er han endnu ganske uovet og utaalmodig t i l  
at bcere de Genvordigheder, der komme udvortesfra og 
ligesom ved et T ilfa lde, og at han i Henseende t i l  saa- 
danne Trcrngsler og Farer endnu kun er at ligne med 
en Hare, som ligger skjult i  en Busk og lader sig op­
stramme af ethvert flyvende Blad. Og da han nu be­
reder sig , t i l  at gjennemgaae denne Skole, siger han: 
Herre v iis  mig, hvor mange Lidelser jeg da endnu har 
foran mig. D a svares der ham: See op t i l  H im len; 
kan D u  talle disse Stjerners Mangfoldighed, da kan 
D u  ogsaa ta lle D in  Fremtids Lidelser; og sone- disse 
Stjerner synes smaae for Menneskenes D ie , endskjondt 
de i  sig selv ere store, stråledes skulle ogsaa dine Lidel­
ser synes smaae sor uovede Menneskers Dine, men i  din 
egen Fornemmelse skulle de vare store. Og da han siger: 
A k ! Herre, stig mig mine Lidelser forud, at jeg kan vide 
dem, er S va re t: Nei, det er D ig  bedre ikke at vide 
dem forud; dog v il jeg sige D ig  dette: D u  slog D ig  
h id ind til med D ine egne Hander, og naar D u  da begyndte 
at ynkes og forbarmes over D ig  selv, da holdt D u  op. 
Men nu v il jeg overgive D ig  t i l  Fremmede, mod hvilke 
D u  ikke skal kunne vargc D ig ; og medens D u  under dine 
forrige Dvelser var i  stor Anseelse hos Menneskene, saa skal 
D u  nn komme i  stor Foragt hos Menneskene, og dette skal 
trykke D ig  langt haardere end det skarpe Kors paa D in  
Nyg. Og skjondt D n  har tilfo ie t D ig  selv mangen 
Bitterhed, saa har Gud dog skjamket D ig  et kjerrligt, et 
elskende Hjerte; men nu skal det skce D ig ,  at der hvor 
D u  venter at finde Gjenkstrrlighcd og Troskab, der skal 
D u  sinde stor Utroskab og mange Bitterheder. Og skjondt 
D u  tilfo rn  var streng imod D ig  selv, dog hvilede D u

9



U i

som et diende B arn  ved Guds Hjerte, og D n  svsmmede  ̂
som en Fisk i  et Hav af guddommelige Fornemmelser. 
Dette v il jeg nu ncegte D ig ; th i nu skal D u  vcrnnes 
sra; jeg v il lade D ig  heusmcrgte og henvisne, og D u  fla l 
fole D ig  forladt, baade af Gud og Mennesker. Og at 
jeg i  Korthed skal sige D ig  det Hele: A lt hvad der hid­
ind til var D ig  t i l  Glcede og Trost, det skal nu altsam­
men forsvinde for D ig .

Discipelen kom herover i  en saadan F ryg t, at 
hele hans N atur bcrvede, og han bad t i l  Gud at han dog 
vilde frie ham fra al denne Jammer efter sin milde, fa­
derlige Godhed; men dersom dette ikke var m u lig t, at 
da hans Viisdoms himmelske B illie  maatte fuldbyrdes 
paa ham. Og der skcete uu hvad der var sagt ham: 
der fulgte en Rcrkke af Provelser, Venners Troloshed og 
verdsligsindede Menneskers Fjendskab; dertil kom, at han 
blev valgt t i l  P r io r  i  sit Kloster, og det var D y rtid  i 
de Aar, og Klosteret kom i  Gjccld, og han forstod sig kun 
lidet paa timelige Ting og kom i  stor Foragt hos B ro - 
drcne; men meest leed han af indvortes Provelser, af 
en uordentlig Sorg og Tungsindighed, af daarligc In d fa ld  
om Troen, T v iv l og Anfcrgtelse, saa han tilsidst mistvivlede 
om sin egen Salighed og meente sig selv fortabt, og det 
var ham, som laae der et stort B jerg paa hans S jcrl, 
hvilket han ikke kunde flytte. Dog blev han trostct un­
der disse Forsagelser; th i da han ansaae sig selv som et 
fordomt Menneske, kom han t i l  den hellige Mester 
Eckart,*) hvem han klagede sin Nod. Denne hjalp ham 
derfra, og han folte sig som udfriet af Helvede.

En anden Gang, —  det var Begyndelsen af disse P ro-

il



velser, da han a ltid , naar han blev stedet i  en G e n ­
vordighed, pleiede at sige: Ak! havde denne Lidelse dog 
en Ende, at jeg var sardig dermed! —  blev han 
kjcerligt belcrret, idet Jesusbarnet aabenbaredes for ham i  
et S y n  og sagde t i l  ham: D u  sorstaaer endnu ikke ret 
at lide; jeg v il lcrre D ig  det. Naar D u  er i  en L i­
delse, da stal D u  ikke see hen t i l  den narvarende Lidel­
ses Ende, at D u  skal mene, da at komme t i l  N o ; men me­
dens den ene Lidelse varer ved, stal D u  berede D ig  paa, 
taalmodigen at tage imod en anden Lidelse. D u  stal 
gjore som en Jom fru , der plukker Roser; medens hun 
plukker een Rose as en Busk foresatter hun sig i  sit S ind, 
at hun v il plukke flere Roser a f de naste Buste. G js r 
ogsaa D u  saaledes; foresat D ig  den Tanke i  D i t  S ind , 
at naar denne Lidelse er tilende, da begynder strax en 
anden. Og en anden Gang, da Disciplen udbryder: Herre! 
vel maa det vare saa, at Lidelser ere et stort og himmelsk 
Gode, naar de kun ikke ere uden M aa l og Maade; men 
D u ,  som kjender alle T ing , D u , som har ordnet alle 
Ting ester Ta l, M aa l og V a g t! D u  veed ogsaa, at 
mine Lidelser ere uden alt M a a l og langt overstige m in 
K ra ft;  da svarer den evige V iisd o m *): Havde jeg givet 
D ig  andre Lidelser, vilde D u  sige det Samme. Enhver 
af de Syge mener, at han lider meest O ndt, og enhver 
a f de Fattige mener, at han maa undvarc Meest. 
Jeg, den evige V iisdom , veed bedst hvad der er d it 
Allerbedste. G iv  D ig  v illig  ind i  m in V illie  og i  A lt 
hvad jeg beskikker, og meen ikke, at det staaer t i l  D ig  at 
undtage denne eller denne Lidelse. T h i hvad jeg be­
stikker, det forstemmer D ig  langt bedre og langt hurtigere.

I

Susi) 219 ff.
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end alle s e l v v a l g t e  Lidelser. Og Discipelen bringes 
t i l  at sorstaae, at disse Lidelser ogsaa i  Sandhed ere den 
sikkreste Vci, og den ncermeste Vei, og den korteste Dei. De 
bevare et Menneske for Fald; de gjore, at et Menneske 
kjender sig selv; de opholde Sjcrlen i  M myghed og låne 
Taalmodighed; de luttre Sjcclen som Guld og bringe 
Salighedens Krone, der veier langt mere, end Nutidens 
Byrder. Discipelen erkjcnder, at alle Ting maae tjene et 
gudlidende Menneske t i l  Gode. og at selv onde Menne­
sker. Fjender og Forrcrdere som Judas, ere Guds M cd- 
virkere, der maae medvirke t i l .  at hans Salighed bliver 
forarbejdet paa det Bedste. * )— V i  afbryde her vor Fremstil­
ling. men maae endnu tilfoie, at dersom man vilde mene. at 
Suso ved denne Betragtning af Lidelsen, der viser tilbage 
t i l  Evangeliets Forbilleder, nu virkelig var blevcn fr ig jo rt 
fra den selvvalgte Lidelse, og i  Sandhed var kommen t i l  et 
Ehristenmennefkes Frihed, der i  Aanden vced. sig uaf- 
hcrngig af alt Menneskeværk, fordi han vecd sig afhcrngig 
af G ud, da vilde man seile. De falske Dvelser bleve 
vel formindskede, men de falske Dvelsers Aand, den Lo­
vens og Frygtens Aand, som er tilhuse i  Klosteret og 
er fjendligt stemt mod den vcrscntlige Dyd og den 
fuldkomne Frihed, vedblev ogsaa at vccre tilhusc i  
hans Indre . Th i selv esterat han havde faaet det 
hoicre S yn  for Lidelsen, paakom der ham en Anfæg­
telse, idet han blev lysten efter at spise K jod, saa- 
som han i  flere Aar havde levet uden Kjod. Og 
neppe havde han spiist Kjodet og stillet sin Lyst, forend 
der i  et S yn  viste sig en forfærdelig Skikkelse fra Hel­
vede, der talede det S p rog : D e r e s  M a d  v a r  e n d n u



i deres  M u n d  og G u d s  V r e d e  kom ove r  dem 
(Ps. 78; 30>; og Skikkelsen fremdrog et sorfccrdeligt 
Marterredskab, hvilket den voldsomt borede ind i  hans 
M und; th i saa stor som din Lyst har varet t i l  at adcK jsd, 
saa stor skal Pinen nu vcere i  din M und og dine Teender. 
Og der paakom ham en saadan Pine, Tandvcrrk og Ho­
vedværk, at han ikke kunde tage Spise t i l  sig i  tre Dage?)

V i see altsaa, at den mystiske Losrivelse fra  Natu­
ren er uadskillelig fra  en falsk Afhangighed af Naturen. 
Denne gjentagne Tilbagevendelse as den tilbagetrangte 
N atur viser sig for os i en hoiere og aandeligcre Skik­
kelse, naar v i fccstc Blikket paa Mystikernes Dromme og 
Visioner, der oste minde om Somnabulismens Tilstande. 
Den frie Aand, der har havet sig over alle Billeder, syn­
ker uvilkaarligt hen i  en Drommeverdcn; den samme Be­
vidsthed, der betragter det hiinsidige Liv som de rene 
Vasenheders Rige, hvor Sjalene ere gangne tilgrunde i  
det eenfoldigt Ene, sinder sig ikke desto mindre i  Forhold 
t i l  en synlig Aandeverden, der trcrder ind i  den sand- 
selige Erfarings Form er, finder sig ikke desto mindre 
omringet as Syner og Aabenbarelser. Gorres har i  sit 
storre Bark over Mystiken fra alle Aarhundreder samlet 
en stor Mangfoldighed as disse, og betragter dem omtrent 
med samme Dine som Mystikerne selv, naar de bagefter 
anstillede Betragtninger derover, nemlig som oiensynlige 
Beviser paa den guddommelige Naade, der har hcrvet 
Sjcrlen over Fornuftlivct og sat den i  Forbindelse med 
den hiinsidige Virkelighed. D et kan vistnok vare vanske­
lig t at bestemme, hvad der i  hine Tilstande kan have 
varet en virkelig Straalebrydning fra h iin Verdens Lys



og hvad der kun har vcrret Skuffelse og In d b ild n in g ; 
men klart synes det at vccre, at disse Tilstande for storste- 
delen finde deres psychologiske Forklaring i  selve det 
asketiske Liv. T h i dette L iv i  Eensomheden, denne ufra­
vendte Betragtning i en fortsat Asdoen fra den virkelige 
Sandseverden. denne lidenskabelige paa eengang sjcrlelige og 
legemlige Dvcrspccndelse. maatte vel ogsaa kunne fremkalde 
saadanne Stemninger i  S ja l og Legeme, i  hvilke de 
saae som et Ådre hvad der kun var et Ind re , saae som 
en Gjenstand udenfor sig hvad der kun var et Billede, 
som dannede sig paa deres S ja ls  egen Grund. Ikke 
sjcldent have disse Visioner en smuk poetisk Farve, men 
Indholdet er som oftest ubetydeligt. D a  Suso saaledes 
i  mange Dage havde spaget sit. Legeme med Faste og 
Vanddrikken, aabenbarer Jom fru  M a ria  sig for ham og 
tilsteder ham at nyde nogle Draaber V iin . En anden 
Gang bringer en deilig. skjontsyngende Dreng fra  Himlen 
ham en Kurv med yndige Frugter liig  rode. modne Jo rd ­
b a r; th i han var en Elsker af Frugt, og der var endog- 
saa en T id . da han alt for meget sogte sin Lyst deri. 
hvorfor han ogsaa i  to Aar ikke havde ro rt nogen Frugt. 
A t det Naturlige saa oste er Visionens Indho ld , forklares' 
let af Aandens uafbrudte Kamp dermed. Sandscligheden 
dodes i  den virkelige Verden, men den gaacr igjen i  S ja -  
lens Ind re , og med et hemmeligt Tryllcrie maler den sine 
Gjcnstande, saa de faae Virkelighedens fulde Narvarelse.

En markelig Modsigelse t i l  Mystikernes Udodelig- 
hedslare, der lader S ja lcn  begraves i  det (enfoldigt 
Ene. er det. at S ja le  aabenbare sig for dem fra de 
Dodes, Rige. Navnligt er dette vederfaret Suso, „idet 
Gud vilde give ham en fattelig Kundskab (saavidt han 
da var modtagelig derfor), om hvorledes det stod sig i
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>! Himmerige og Skjcrrsilden og Helvede." B landt Andre,
! der saaledes »åbenbarede sig for ham ester deres Dod,

var ogsaa den salige Mester Eckart, der tilkjendegav ham, 
at han nu ganske var gaaet over i  Gud, og at Ingen  

,  kunde udsige denne Tilstand, i  hvilken et Menneske var 
nedscenket i  det guddommelige Vcrscns Afgrund, fordi 
dette var over al Form og al Maade. Ligeledes viste 
sig for ham hans egen Moder i  Salighedsklcrdcr, saa- 
velsom hans Fader i  Skjcrrsildspinc; th i hans hellige 
Moder havde allerede herneden vceret „fu ld af den almcrg- 
tige Gud", medens hans Fader havde vceret et Verdens­
barn, hengiven t i l  denne Verdens Handeler?) Ogsaa var 
der en <rdcl Chorherrc, som han havde elsket, og for hvis 

 ̂ Venskabs b y ld  han havde paadraget sig onde Menne-
l skers Fjendskab og megen Lidelse. Den dode Chorherre
i aabenbarcde sig for ham i et S y n , han havde et skjont
! Klcrdebon paa, det var gront, og trindtomkring var det

fuldt af rode Noscr. De rode Roser i  gront Felt, sagde 
han t i l Suso, de betyde D in  taalmodige Lidelse for m in 
Skyld ; med denne har D n  klcrdet mig rige lig t; derfor 
v il Gud ogsaa evindeligt klcrde D ig  med S ig  S e lv .**) 
Disse Exempler bevise tilstrcrkkcligt hvad v i ovenfor have 
udviklet, at naar Mystikerne pantheistisk udtale In d iv i­
dualitetens Begravelse i  Gud, saa sinde de dog ikke Hvile 
deri, fordi den personlige Udodelighed stedse paany ven­
der tilbage for dem. Og skjondt den mystiske Dogmatik 
ikke har nogen Plads for Legemets Opstandelse, opstaaer 
Legemlighedcn dog forklaret i  deres uvilkaarlige Syner. 

V i have talct om deres Liv i Eensomkeden. Men

*) Von ctlicben Visionen, P . !5. 
" )  P. >31.
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ikke blot leve de et Liv i sig selv og for sig selv, men 
ogsaa et Liv for Menigheden. Naar de fra den een- 
sommc Celle turde ud i  Livet, da lyde deres Prcedikener 
rensende for en Bevidsthed, der er fortabt i en aandlos 
Udvortes bed.. Stundom stige de ned t i l  det virkelige Livs 
Forhold, men i Almindelighed er det den rene Dyd og 
det hoieste Godes Idealer, som de fra Betragtningens Bjerg 
foreholde Menigheden, som staaer dernede i  Dalen. Det 
Liv, de skildre, er det klosterlige Idea l. Men netop denne Op- 
loftclse over Virkeligheden er rensende for Menighedens cras- 
catholske Bevidsthed. V i komme her t i l  det Sporgsmaal, 
hvorvidt Mystikerne kunne betragtes som R eform atio ­
nens Forlobere. Saadanne Tanker, som at Dyden, 
naar den tages efter G jcrningcn, er crcaturlig og skro- 
bclig, men guddommelig, naar den tages efter Meningen, 
at Gud tager den rene V illie  i  Gjerningens Sted, maatte 
nodvendigt vcere forberedende for den protestantiske Lcrre 
om Troen. Den aandelige Betragtning af B illie n , de 
i  deres Prcedikener saa ofte udtale, maatte virke f r i-  
gjorcnde paa Folkets Bevidsthed, der var siru g slet i  

- halvmythologiske Forestillinger, opfattede Begreberne 
om Godt og O ndt, om S tra f og Bclonning som 
sanbscligc Gjcnstande. Cckart er ister stor i  at udtale 
V illicus  Uafhængighed af alt U dre , dens In d e rlig ­
hed som det eneste Virkelige. „Den, som giver hundrede 
M ark Guld t i l  gudeligt B rug, har gjort en stor Gjeruing, 
men jeg siger, har jeg D illie  t i l  at give hundrede Mark, 
da har jeg betalt Gud, og han skal svare mig, som havde 
jeg betalt ham hundrede Mark. Jeg siger Mere: havde - 
jeg V illie  t i l  at give Gud den bele Verden, han skal svare 
m ig , som havde jeg 'givet ham den hele Verden. Og 
blev Paven slaaet ik ic l ved min Haand, og var det skcet



uden min D illie , jeg vilde ikke desmindrc stille mig hen 
for Alteret og lcrse Messe." (kol. 251). Saadannc 
Taler maatte tjene t i l  at emancipere en Bevidsthed, der 
var hildet i  Forestillingen om opus ope iritum , om A f­
lad, om-Kirkens Skat af gode Gjerningcr, og som ang- 
stedes af Frygten for et sandseligt Skjcrrsild og Helvede. 
„Hvad brander i  Helvede? D et er knn Egenvillien, der 
brander i  Helvede."

Denne mindelige Frihed, der satte sig ud over Bog­
stavens Lov, og som har mange Trak tilfa lleds med det 
Billede, som Lnthcr udkastede i  sit S k r ift om et C hri- 
stenmenneskes Frihed, kundgjvrde sig ikke blot i  Ord, 
men frcmtraadtc ogsaa ved enkelte Lejligheder paa en 
ophoict Maade i  det virksomme Liv, idet de endogsaa ikke 

ygtede for at udsatte sig for den pavelige Banstraalc. 
Th i da Pave Johan X X Il. under sine forargelige S t r i-  

. digheder med Ludvig as Baiern havde udslynget en streng 
Kirkeban over Keiseren med alle hans Tilhangere, og be­
lagt alle de Steder med Jnterdict, som bleve Keiseren troe: 
da forenede Johan Tauler sig med tvende andre Guds- 
venner, Ludolf den Carthanser og Thomas den Augusti­
ner, der begge havde varet Mester Eckarts Tilhorere, og 
de besluttede ikke at holde Interdiktet. Th i der berettes, 
at det dem var haardt imod, at man lod det arme, uvidende 
Folk doc i  Kirkcban uden Guds Trost. Og de lod ud- 
gaae en Skrivelse t i l  alle Praster, at naar de kom t i l  
Syge og Doeude, da skulde de troste dem med Christi 
bittre Lidelser og D od, som har aabnet Himlen, for os 
alle, hvilken Paven ikke kan tillukke for Een Eneste 
iblandt os. Og naar den Syge eller den Duende skrif­
tede sin Synd, begjarcnde Aslosning og det hellige S a - 
cramente, da skulde de kun give ham det og troste ham,



og mere see hen t i l  Christi og hans Apostles O rd , end 
t i l  Pavens Ban. Th i det sommebe sig for Paven at 
vise Syndere paa Salighedens rette V c i; men at alle de 
skulde vcrre K jattere, der ikke vilde kysse hans Fodder, 
eller at.Saadant var en Troesartikel, det stod ingensteds 
skrevet i  den guddommelige S k rift. Og mange Praster 
bleve fromme af saadan Tale, og de bragte det derhen, 
at Folke dode gladelig og ikke brod sig om Pavens Ban, 
da dog allerede mange Tusinde vare dode i stor For­
tvivlelse ilden Aflosning og Trost.*) Denne Protestan­
tism e, der minder om Luther, er uadskillelig fra Hen­
v isn ingen t i l  Guds Aauds Vidnesbyrd i Hjertet, et 
Vidnesbyrd som er blevcn saa kraftigt udtalt i  den evan­
geliske Kirke. Efterdi de erkjendte, at Guds Aand ikke er bun­
den t i l  enkelte fornemme Personer i  Christenhcdeu, men og- 
saa kan tale gjcnncm arme Syndere og uvardige Mennesker, 
saa begyndte de ogsaa at forstaae den evangeliske Landvin om 
de Christncs almindelige Prastedommc. De forstaae, at 
den udvortes Præstevielse ikke gavner stort, naar Aandens 
indre Besegling ikke kommer til. A t Kirkens Lånere staae 
under den samme aandelige Dom som alle andre Christne, 
og fremfor A lt skulle begynde med deres egen Forbedring; at 
de maac have Sandheden ikke i Bogstaven, men inden i  sig, 
dette er paa en rorende Maade fremstillet i  Taulers Levnets- 
beskrivelse, der findes i  de fleste Udgaver af hans Barker. 
Denne Forta lling  indeholder Taulers indre Historie og 
beretter, hvorledes den hoilande Dr. Tauler, der i mange 
Aar havde varet vidtbcromt for sin store Knnst i at

*) Efter Spccklins Collcctanecn meddcelt af Gorres i Indlednin­
gen t il Suso. J v fr . Nudelbach Christelig Biographie l B . 
49, og Ullmann Reformatoren vor der Reformation 2 B .



pradike og gjerne hortes af A lle , dog alt for meget 
stolede paa sin Skriftklogflab og sine Fornustbetragtnin- 
ger, men hvorledes han i  sit halvtredsindstyvende Aar ' 
hlev omvendt af en simpel Lagmand. der var opvakt 
af G ud, og var kommen langvejsfra, vel over tre­
dive M ile , for at hore ham. D a  Lagmanden havde 
hort ham i  tolv Uger besogte han den hoilarde M e­
ster, og ved sine eensoldige, af Guds Aand indgivne Ta­
ler overbeviste han ham om, at han, nagtet han forte 
en god Lårdom, dog kun var en Pharisaer, der alt for 
meget stolede paa sit sindrige Mesterskab, mere stod i  
Bogstaven end i  Aanden, og endnu blandede sin adle 
Lårdoms V iin  med megen B arm e; hvortil kom, at han 
heftede ved Skabningerne, isardeleshcd ved „een Skab­
ning", hvilken Lagmanden dog ikke narmerc betegner, men 
om hvilken der siges, at Mesteren elskede denne Skabning 
uordentligt. Der sortalles nn videre, hvorledes Mesteren 
herved kom i  en dyb Bedrovelse ester G ud, der virkede, 
at han i  tangere T id aldeles ikke vilde pradike, og viste 
sine Skriftcborn fra sig, idet han sagde t i l  dem: Jeg 
v il forst lare at raade mig selv, da v il jeg ogsaa'gjerne 
raade .Eder, hvorover han da faldt i  stor Foragt hos 
Mange. Ogsaa skete der ham det salsomme T ilfa lde, 
at da hair efter denne Opvakkclse sorstegang vilde pradike 
paany, og meget Folk var kommet sammen for at hore 
ham, da paakom der ham en saadan Bevagelse med Graad, 
at han ikke kunde srcinforc et eneste Ord, men kun kunde 
bede stille for sig- selv, og dette varede saalange, at alle 
Folk bleve fortrydelige derover, og En af Hoben omsi­
der sagde: Herre, hvorlange skulle v i staac og sidde her? 
det er allerede silde, og v il I  ikke pradike, da lad os gaae 
hjem. Og Mesteren maatte bede dem at gaae hjem og komme



igjen en andengang, hvorover han da faldt i  en stor 
Bespottelse hos Alle. Men just igjenncm denne Bespot­
telse kom han t i l  en grundig M m yghcd og Selvfornæg­
telse og prcrdikede fra nu af i sand christelig Ecnfold, ja 
prccdikede ncestcGang stråledes over de O rd : „Brudgom ­
men kommer, gaaer ham imode," at der kvin en mcrgtig 
Opvcrkkelse over hele Forsamlingen, og Folk bleve stråle­
des bevcrgede og trufne deraf, at endogstra flere Menne­
sker efter Preediken fandtes liggende som dode Paa Kirke- 
gaarden. — A t det er Lcrgmanden, som r denne For- 
tcelling besoger Prcrsten og lcrrer ham den rette Knnst 
at prcrdike/ lccrer ham at bevcrge Menneskenes Hjerter 
ved at lede ham selv t i l  Opvcrkkelse og Omvendelse, 
udtrykker klarligen, at Aanden ikke mere er udvortes 
bunden t i l  Præsteskabet. D et er en christelig Guds­
fryg t i'A a n d  og Sandhed, der lader sig tilsyne i  Skik­
kelse af denne Lccgmand, som ikke v il tillcegge den 
christclige Forkyndelse noget Bccrd, naar ikke Personlig­
heden selv er greben og opfyldt af den Sandhed, den 
forkynder, naar ikke den indre Kamp er gjennemkcrmpet 
i  Hjertet. Og denne Ordets Forkyndelse af en af S a ­
gen dybt bevcrget og ligesom prceget Personlighed ho­
rer med t i l  det Ejendommelige ved de mystiske Prædi­
kener. Lcrgger man hertil, at disse Prcrdikcner holdtes 
i  Modersmaalet, som igjennem dem oplod et h id til ukjendt 
Vccld af dybe og yndige Former, hvori Folke-Bevidst- 
heden kunne fole sig hjemme og gjcnkjende sin egen Tanke, 
da er det begribeligt, at de maatte frembringe stor V irk ­
ning og i  flere Henseender berede Reformationen Vei. 
Mystikernes umiddelbare religiose Livsvarme yttrer sig 
ogsaa deri, at de scrtte det levende Ord hv it over Skrist. 
Dette skal hvert Menneske vide, hedder det i  Fortalen



t i l  Susos Bog om den evige V iisdom, at saa ulige det 
er, at man selv horer en sod Strengeleeg klinge, imod 
at man kun horer Tale derom, saa ulige ere de Ord, 
som undfanges i  den rene Naade og udstromme gjennem 
en levende M und af et levende Hjerte, imod de selv­
samme O rd , naar de komme paa det dode Pergament 

iscrrdeleshed i  den tydske Tunge; th i da stivne de a f Kuld 
og falme svin de afbrudte Roser. Men et f lit t ig t M en­
neske skal lcrre at ansee disse (skrevne) Ord ester deres 
Udspring, da de vare i  deres Lislighed og forste Skjon- 
hed, og da v il han fornemme den ncervccrcnde Naades 
Indflydelse, i  hvilken dode Hjerter husvales. Hvo der 
saaledes betragter dem, hau v il ueppe kunne vverlcrse 
dette, uden at hans Hjerte inderligt beveeges t i l  hjertelig 
Kjcrrlighcd, t i l  nyt Lys eller t i l  Bedrovelse ester Gud og 
S org  over Synden, eller dog t i l  en og anden gudelig 
Begjcrring, hvorved hans S jcrl kan fornyes i Naaden.

E r nu denne Frihed og Inderlighed end at betragte 
som en Bebudelse og Forudsorkyndelse af den Aand, der 
sidencfter bevirkede Christcnhedeus Renselse og Gjcnsodelsc, 
saa var det dog ncermere beseet kun et Moment a f det 
reformatoriske P rincip , der rorte sig iM ystiken, men ikke 
dette Princip selv i  dets inderste og fulde Sandhed, fordi 
Mystikens dogmatiske Kjcrrne er vcrsentlig forskjellig 
fra  Reformationens.

V i kunne oplyse dette Punct ved Begrebet om den 
mystiske Forening med Gud (unio m^sUca), der ogsaa 
er et v ig tig t Led i  den protestantiske Saliggjorelsens 
Orden, og iscrr as de lutherske Theologer er udviklet med 
stor Forkjcrrlighed. Forskjellen i  Betragtningen af 
dette Begreb v il lettest fore os t i l  at see det, hvorpaa 
det her kommer an. Ikke deri ligger Forskjellen, at Lu-



therdommen skulde ncegte et væsentligt Samfund mellem 
Gnd og Menneske, en forborgen Vceren og Rsrelse i  
Gnd. Den lntherske Theologie udvikler udforligt, at der 
gives en dobbelt Vceren i  G ud, een alm indelig, hvori 
alle Mennesker, baadc Troende og Vantroe, ere deelagtigc, 
idet de alle leve, rores og ere i  Gud ligesom Fuglene 
i  Luften og Fiskene i Havet; een sccregcn, hvori kun de 
Troende ere deelagtige. I  denne bliver deres Vccsen 
forenet med den treenige Guds Vcrsen og med Christi 
menneskelige N atur?) Luther scrtter Menneskets Forening 
med Christus saa virkelig, at han siger: D u  skal saaledes 
sammensmelte med Christo, at der as dig og ham lige­
som bliver een Person, saa D u  med Fortrostning siger: 
Jeg er Christus, d. e. Christi Retfcrrdighed, Seier og Liv 
er M i t ;  og Christus igjen siger: Jeg er denne Synder, 
d. e. hans Synd og Dod ere mine. **) Concordieformclen 
fordommer udtrykkeligt den Scrtn ing, at ikke Gud selv, 
men kun hans Gaver boe i  den Troende, (vamnnnt 
errorem —  ouoc/ rron </e»§ sec/ c/ona c/er «/»rr-
taceat rrr er ec/entrbu« /cabr/enk. klase lib r . s^md. 698.) 
Altsaa ikke deri bestaaer Forskjellen, at den lutherske Theo­
logie kun skulde lcrre en moralsk Forening, en Forening 
i  V illien , uden tillige  at lcrre en Forening i  L iv og Vcr­
sen. Men dette er Forskjellen, at vor Kirke ikke kjender 
nogen hemmelig Forening med Christus, uden den, som 
er betinget ved den r e t s c r r d i g g j o r e n d e T r o ,  ved den 
fortrostningsfulde Tilegnelse as den historiske Christus, som 
er korsscrstet paa Golgatha og opstanden lever i  sin M enig­
hed, ikke kjender noget forborgent L iv i Christus, noget

' )  Jvfr. f. Er. Udviklingen hos UoNsr Ue Fcstia iniisbitsnw. 
Sammcst. Ult



hemmeligt Aandens Samfund nied ham, uden det, som 
er betinget ved Guds O rd, ved Sakramenternes B rug, 

-ved hele den historiske Aabcnbaringsorden. Men dette 
B lik  for den historiske Aabenbaringsorden mangler M y - 
stiken. Derfor tale deres Prcedikener ikke synderligt om 
Troen, idetmindste sremhceves den ikke som retfserdiggjo- 
rende. Og om de end ved enkelte Lejligheder indskjserpe, 
at Christus er vor eneste M id le r og Saliggjorer, og at 
denne Tro alene gjsr salig, dog er det ikke M id t-  
punctet i  deres Tale. Atter og atter vende de t i l ­
bage t i l  at tale om Dyd, aaudelig Fattigdom, Fuldkom- 
mengjorelse og Forvandling i  Gud og Christus. Med 
eet O rd : de skride u m i d d e l b a r t  t i l  Foreningen, medens 
Foreningens Forudsætninger, dens Betingelser og M id le r 
ideligt blive vverseete. Og heri viser sig den vcesentlige 
Forskjel fra Reformationens historiske og bibelske Aand. 
E t ncrrmere Henblik t i l  den evangeliske Lane om Ret- 
feerdiggjorelsen af Troen v il tillige  vise, at Mystiken, 
stjondt den paa mange Maadcr har losrcvet sig fra Ca- 
tholicismen, dog hscngcr sammen med dens inderste Rod. 
En spiritualiserct Catholicisme er derfor endnu ikke crgte 
Protestantisme. Det behover vel kun at antydes, at 
Catholicismens Forskjel fra Protestantismen i  Lcrren om 
Frelsens Orden isser er at scette i  den forskjellige Betyd­
ning, Retfcrrdiggjorelse og Helliggjorelse have i  begge 
Systemer. Opkastes nemlig Sporgsmaalet om Menne­
skets Retfcerdiggjorelse eller hans Forsoning med Gud, 
eller hvorledes det syndige Menneske kan blive Gjenstand 
for Guds Naade og Kjcerlighed, da er det den evangeliske 
Kirkes Mening, at han ikke kan det ved sig selv, end ikke 
ved den allerchristeligste S tra rb e n ,  der altid er et S tyk- 
veerk, beheftet med Mangel og Jnskramkning, men kun



ved Troen alene. T h i ved Troen tilegnes Christns, og 
Gud seer da ikke Mennesket i  hans nogne, syndige En­
delighed, ei heller i hans —  altid kun ufuldkomne —  . 
D yd og Hellighed, men kun i Christns som den nye 
Adam, i  hvem Menneskenaturens grundbilledligc Retfær­
dighed, dens Id e a l er virkelig fuldbyrdet. D e n  Troende 
veed sig da ikke retfcrrdig ester sin syndige Virkelighed, 
men kun ved Christi Fuldkommenhed. A t nu Troens 
Tilegnelse af Christi Fuldkommenhed ikke blot er en ud­
vortes, en aandlos Fortrostning t i l  Christns, men en v ir ­
kelig Indlemmelse i  den levende Frelser, (ikke jeg lever, 
men Christns lever i m ig,) dette betegnes ved den my­
stiske Forening. Det Samme er udtrykt i  Forestillingen 
om Menigheden som Herrens mystiske Legeme, hvilket v il 
sige, at den opstandne Christns selv er Livet i  de Troen­
des Sam fund, der forholder sig t i l  ham som Grenene t i l  
Viinstokkcn. Fra denne Indlemmelse formedelst Troen 
udgaacr forst Helliggjorelscn eller Forsoningens fo rt­
satte Virkeliggjorelse i  Individernes Lcvcn og Handlen. 
Det catholske System derimod er som bekjendt gjennem- 
tramgt af den pelagianske Retning, der med Tilsidesccttclse 
af Christi Retfærdighed og den retfcrrdiggjorcnde Trocs 
Grundvold lader Menneskers Forsoning med Gud over­
vejende frembringes ved Menneskets egen Strcrben, ved 
fortsat Fremskridcn i Dyd og Hellighed. I  dette Punct 
har Mystikcn kun kunnet sublimere Catholicismen, men ikke 
overvinde den. Vel tilin te tg jor den Catholicismcns ydre 
Vccrkhellighed og udvikler en aandelig M ora l. Men 
Moralen, Helliggjorelsen bliver Eet og A lt ,  den mystiske 
Forening skal kun vcere en F rug t a f Menneskets egen 
Strcrben efter det Fuldkomne, men er ikke denne Strcrbens 
F o r u d s c e t n i n g  i  Troen. Mystiken erkjcnder selv det



Utilfredsstillende i  en saadan stykkeviis Forsoning, der 
knn er en fortsat Tilnærmelse, og altsaa ligesaameget 
ik ke  er Forsoning. Jndividnalitcten gjor derfor Ende 
paa sin nrolige Higen ved at bringe sig selv som For- 
soningsoffcret, ved at lade sig selv og sin Strcrben gaae 
tilgrunde i  det grundlose In te t. Disse Mangler ud­
springe deraf, at Mystikeren selv v il frembringe Forso­
ningen, istedetfor i  Troen at tilegne sig den i  Historien 
stiftede Forsoning, der er fuldbyrdet uafhcrngig af svage, 
menneskelige Bestræbelser. Den retsccrdiggjorcnde Tro 
hviler paa Aabcnbaringens Klippe, Mystiken opstiller kun 
et selvdannct Forsoningsbegreb. D et er bekjendt, at 
Luther i sin Ungdom med stor Begejstring studerede Tan­
ter og den tydske Theologie. Sikkert, maa hans Bevidst­
hed ved dette S tudium  have gjennemgaaet en betyd­
ningsfuld Renselse, der var et medvirkende Moment t i l  
at den nye Anskuelse kunde komme t i l  Gjenncmbrud hos 
ham. Men den retferrdigjgorende Tro, som var Sjcrlcn 
i  hans reformatoriske Virksomhed, har han ikke lcrrt at 
kjende as disse Skrifter. Heller ikke har han der fundet 
sin Opfattelse af Arvesynden; th i deels sveever den m y­
stiske Betragtning a f Menneskets syndige Natur mellem 
den augustinske Opfattelse og den neoplatonskc, hvilken 
sidste kun begriber Synden som en Mangel og Indskrænk­
ning, deels er Hensynet t i l  det e n ke l t e  Menneske saa 
overvejende, at det ikke kommer t i l  nogen grundig Efter­
tanke over Slaegtens Synd. Luthcrs omfattende O pfat­
telse as Synden, den uadskillelige Ecnhed, hvori han 
stillede Ind iv ide ts  Syndsbcvidsthcd med Slcegtbevidsthc- 
den, er aldeles stridende mod Ind iv ide ts afsondrede Frem­
tråden i Munkcmoralen. Hvor Ind iv ide t tilegner sig 
Slcegtens Synd, der finder det ogsaa knn Frelse og Net-
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scerdiggjorelse i Slcrgrens M idte. S in  Helliggjorelse 
foretager det da ikke som en censom Privatbeskjceftigelse, 
men i  Samfundet, i  Virkelighedens fredelige Verdens­
orden.

Netop ved denne eensidige Fordybelse i  Enkeltlivct 
hcrnger Mystiken saa noie sammen med Middelalderens 
og Catholicismens Princip. I  Almindelighed pleier 
man at opfatte Middelalderen og Catholicismen som det 
System, der udvikler det Almenes uindskrænkede Her­
redomme. Hermed har man dog kun angivet een Side 
as Catholicismen; th i det horer den ligesaameget t i l  at 
lade det Enkelte fremtråde med eensidig Selvstcmdighed. 
Den uoploste Modsigelse mellem det Almene og det En­
kelte, „Realismen og Nominalismen," er Middelalderens 

. Begreb. Paa den ene S ide staaer Kirken i  dens altbe- 
hcrskende Catholicitet; Anskuelsen af Kirken er realistisk, 
th i kun det Catholske, det Almindelige er virkeligt, de 
Enkeltes Selvstcendighcd er et puurt In te t ,  de cre saa 
at sige kun Excmplarer, hvilke den ene saliggjorendc Kirke 
paatrykker Prceget as sin Eenhcd og Almindelighed. Det 
er Kirken, hvori de Alle leve, rores og erc, det er den, 
der veed og v il i  Individerne som sine Redskaber, det 
er den, der virker A lt i  Alle. Men jevnsides hermed —  
og uden at Modsigelsen mcrrkes —  gaaer den nomina- 
listiskc Anskuelse af In d iv id e ts  Selvstcrndighcd, dets 
frie V illie  og personlige Dygtjghed. I  det Moralske 
viser dette sig saalebes, at der udenfor Kredsen af de 
almindelige Christenpligter ligger et Rige as en hoicre 
Fuldkommenheds Idealer, hvis Opnaaclse er en sirregcn, 
for sig bestaaende Opgave, der udfores ved S iden as 
de almindelige Christenpligter, ja endogsaa oste med T il-  
sidcscrttclse af disse. Det ene Jndividuum  sogcr at over­



byde det andet, ikke blot i  at opfylde Kirkens Fordringer 
eller at gavne Samfundet, men i at erhverve sig selv en 
udelukkende, personlig Fortreffelighed, M re  og S a lig ­
hed , hvorved det kan hcrve sig over den almindelige 
Christendom. D a  den Enkelte ikke mener, at kunne naae 
sin sceregne christelige Fuldkommenhed ved Opfyldelsen 
af en Christens almindelige P lig te r, da han ikke noies 
med at udtrykke det Almene paa ejendommelig Maade, 
men v il vise sig som Enkelt i  Modsætning t i l  det Almene, 
gaacr han paa Eventyr efter gode Gjerningcr, Kjcrrligheds 
og Barmhjertigheds Gjerninger, Lidelser og M artyrie r, 
der overstige menige Christnes Krcrfter. Riddervccsenct og 
Munkevæsenet ere de meest fremragende Exemplcr paa 
denne moralske Afsondring, denne Fraskillelse af en hoiere 
Privatfuldkommenhed fra et Christenmenneskes alminde­
lige Fuldkommenhed. En saadan M ora lite t og Neligio- 
sitet, der paa eengang forudsartter sin Ashcrngighed af 
Kirken og det Almeenchristclige, og dog udenfor dette 
scrtter en Sphcrrc for den Enkeltes hoiere Hellighed og 
Fuldkommenhed, er vgsaa Mystiken. Med denne M od­
sigelse og den deri indeholdte Pelagianisme har Catho- 
licismen paatrykt den sit Stempel. Reformationens P r in ­
cip derimod er den indre Forening og Gjennemtramgelse 
af Menigheden og den Enkelte, af et Christenmenneskes 
almindelige og ejendommelige Fuldkommenbed.

Ester Reformationen viser sig en med Mystiken be- 
flcrgtct Retning i den evangeliske Kirke. Det var natur­
lig t, at den fremkom i den lutherske Menighed, den af 
de christelige Confessioner, der dybest er gjennemtrcrnqt 
a f det Guddommeliges virkelige Ncrrvcrrelse i det M en­



neskelige. Det religiose Liv var i Begreb med at gaae 
tilgrunde i  Sectvcrsen, Theologien var bleven aandlos og ud- 
artet t i l  en ufrugtbar Scholastik. Da fremkom hiin Oietning 
som et kraftigt, aandeligt Gjaringsmiddel. Jacob Bohme, 
dens fornemste Reprasentant (st 1024), levede paa en 
Tid, da den slette, sectagtige Polemik rasede paa Pradike- 
stole og Cathedre og udgjod sig i den lasende Verden 
gjennem tykke B ind og en ntallig  Masse af Piecer. Den 
religiose Controvers fandt i  hine Tider den samme al­
mindelige Deeltagelse, som den politiske i  vore Dage. 
Politiken selv var i  Dogmatikens Tjeneste, og de thcolo- 
giske Strid igheder, der sortes med Ordet og Pennen, 
skulde nu ogsaa fores med Svardet i  Trcdiveaarskrigens 
Radsler. M id t under denne Forv irring  besinder den 
simple Lagmand, at eir sand Christen In te t  har med 
Secter at skaffe. Han kan gjerne boe m idt iblandt S  
te r, ogsaa vise sig ved deres Gudstjeneste, men hamger 
ikke ved nogen af dem. I  det theolvgiske Babel kives 
der kun om Skolemcninger og Bogstaver, de Hoilcrrdc ansee 
knn Religionen som en Historie, der cengang har vccret, 
men Guds Aand er ikke i deres historiske Bogstavkram. 
En sand Christen har kun een Videnskab, det erChristus, 
som er inden i  ham, og den sande Viden kommer as Guds 
Aands Aabenbaring gjennem den evige V iisdom , den 
himmelske Jdea. D a  Bohme forstcgang horte Ideens 
Navn, udbrod han i  Henrykkelse: Jeg seer en himmelsk 
Jo m fru ! Denne har formalet sig med hans S ja l,  og i  
hans Aand frembryder en ungdommelig Morgenrode, en 
himmelsk Aurora, hvorved alle Mysterier blive aabcnbare. 
Han vidner om sig selv: Det er ikke m ig, der veed og 
forstaaer A lt dette, det er Guds Aand, der i  mig ran­
sager Guds Dybheder.—  Saaledes sce vi atter Contem-



plationen som det. der skjccnker Aanden Fred og Forso­
ning i  en stormfuld og bevcrget Tid. Medens A lt uden 
omkring Bohine vidner om det tabte Parad.iis. er det 
gjenvundet i  hans Gemyt og i hans indre Syner.

Det horer ikke herhen udsorligt at fremstille Boh- 
mes Lcere og dens Forhold t i l  den lutherske Kirke. Her 
indskrcrnke v i os t i l  at angive dens Forhold t i l  M iddel­
alderens Mystik. Oste srcmhcrver man Overeensstemmcl- 

- sen saaledes, at derved Forskjcllen oversces. Bohmes 
kontemplation kunde kun fremkomme paa Protestantis­
mens Grund, og er gjcnncmtramgt af Reformationens 
Princip. Det er oftere bemcrrket, at Reformationen forst 
oplod Menneskets Sands for Uuiversum. medens M iddel­
alderen holdt den menneskelige Aand magnetisk sceugslet 
i den eenstdige Retning mod Himlen. Himmel og Jord. 
der i  Middelalderens Anskuelse vare uvplostc Modsæt­
ninger, sammensmeltede ved Reformationen. Reformatio­
nens alsidige Strcrben gjentager sig ogsaa i Bohme, th i 
den ganske Skabning. Natur og Historie er Gjenstand 
for hans kontemplation. Sjcrlens eensidige Se lv- 
beskjccftigelse, som glemmer alt Andet i  Verdelr over sin 

. egen Renselse, er forsvunden, k n  Anskuelse as Ideen 
i  alle dens Derdensaabenbarelser er for Bohme Ho­
vedsagen; i  den store Verdensudvikling er det enkelte 
Jeg kun et underordnet Punct, eller som Bohme kal­
der det. en Gnist. Bohmes naturphilosophiste Forgcrn- 
ger, den verdensberømte Medicus Theophrastus Paracel- 
sus, rober, skjondt ester sin konfession Catholik. dog den 
samme protestantiske Aand, fordi han ved Religionens 
Lys v il gjennemsorske N aturen . Han har fundet, at 
Mennesket er Mikrokosmns, det v il sige en Qvintcssents 
og et Udtog af hele det store Verdensalt. Derfor kan



Mennesket ransage Naturens Hemmeligheder, th i al den 
Forstand, som findes udbredt i den hele Natur, i  de sire 
Elementer, i  Stjernerne, i  Planter og D yr, ligger ind­
viklet i  Mennesket, og derfor kan In te t blive forborgent 
for ham, naar Gnd v il opvcrkke ham. Paracelsus grun­
der en speculativ Medicin og scetter som de fire G rund­
piller Physik, Astronomie, Alchymie og Thcologic; men 
den hele Bygning hviler paa Christus som den sande 
Hjornesteen. Denne Naturphilosophie optages og for­
klares i Bohmes Aandsphilosophie. Her er ingen asketisk 
Losrivelse fra Verdensbevidstheden, men en Forsoning af 
den hele Verdensbevidsthed .med Gudsbevidstheden, en 
Skuen af alle Ting i  G ud; ingen Bortrykkelse fra Ver­
den, men en salig Henrykkelse over at sce den hele Ver­
den i  et fortryllende Spejlbillede. Bohme veed, at Gud er 
Aand, at Treenigheden er hans Kredslob og Liv. Dog 
noies han ikke hermed, men v il erkjendc alt det Skabte 
i  Treenighedens Billede og Lignelse. Han seer dens A f- 
glands i  alle Crcatnre, selv i  Grccs og Stene, men frem­
for A lt i  det menneskelige Gemyt. Han grunder over 
Forsoningen og Guds Menneskevordelse. , Ligesom M id ­
delalderens Mystikere erkjendcr han, at det er Jegheden, 
der skiller Mennesket fra Gud;  men han opfatter den i 
dens omfattende Verdensbetydning, og udtaler sin Beskuelse 
som en Fremstilling af Lucifers Affald og Kamp imod 
Gud. Udviklingen af denne Kamp, Lysets vordende Scier 
over Morket, er Verdenshistorien. Denne universelle og 
objective Retning i Bohmes Anskuelse betegnes derved, 
at den kaldes T h e o s o p h ie , en Bencrvnelse, der godt 
udtrykker dens ejendommelige Forskjel fra Middelalderens 
Mystik. V i have forben anfort, at Mystikens Princip i  
nyere Tider har gjentaget sig i Fichtes subjectiv-practiske



Idealism e, saaledes som denne udtaler sig i  hans „A n - 
viisning t i l  det salige L iv /' e tVark, han skrev i sin sidste 
a f Christendommen starkt beaandcdc Periode. Jacob 
Bohmes Theosophie derimod har fundet sin nyeste 
Gjentagelse i Schelling, navnlig i  hans bcromte Afhand- 
ling om den menneskelige Frihed. Ogsaa Baaders tanke- 
rige Betragtninger over „Livets store Sammcnhccng" cre 
af theosophisk Natur.

Skilsmissen mellem Mysterium og Aabcnbaring er 
' ophavet i Bohmes Theosophie. Den neoplatonske An- 
fkuelse as Endeligheden er aldeles forsvunden. Modsæt­
ningen optrcrder i  sin fulde K ra ft, det Endelige indsat- 
tes i  dets christelige Ret og Betydning. Bohme bliver 
sig heeltigjennem liig  i  den Anskuelse, at Gud ikke 
kan blive i den forborgne G rund, men at hans Basten 
er D ill ie ,  og at hans V illie  kun er V illien  t i l  hans 
Aabenbaring, t i l  at blive fattelig og begribelig. Heraf 
udvikler han Treenigheden, Skabelsen og Guds Menncske- 
vordclse. Guds Hellighed og Kjarlighcd vilde ikke vare 
aabenbar, dersom der Ikke var Noget, som trangtc t i l  
Naade og K jarlighed, og som er denne modsat. Dette 

.Modsatte er det skabte Jeg, der paa eengang opfattes 
som Livets Pine og D v a l, men tillige  som et Salighe­
dens Dald. Forberedelser t i l  Erkjendclsen af Modsætnin­
gens Betydning sindes vel allerede hos Mystikerne, isar 
i  den tydske Theologie, (see ovenfor Pag. 85); men 
Bohme bliver sig selv liig  i  den Anskuelse, at alle Ting 
bestaae i J a  og Nei, og at disses Kamp og Forsoning 
er det Virkelige, Livet og Aanden selv. En bestemtcre 
Vurdering af denne Lare om J a  og Nei vilde iovrig t 
forsi kunne gives ved at gjennemgaae Bohmes Lare om
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det Onde, om Affaldets Frihed og Nsdvendighed, hvor- 
paa vi her dog ikke kunne indlade os.

Det F o rtr in , der tilkommer Theosophicn fremfor 
Mystiken udspringer altsaa af dens altomfattende, mod 
den ganske Skabning henvendte Retning. Ideen har ar­
bejdet sig los fra  den umiddelbare Sammcnhcrng med 
det ecnlige Jeg, har vundet virkelig Gjenstamdighed, 
hvorved Anskuelsen kommer t i l  sin Ret. Anskuelsen 
v il fatte A lt i Skikkelse, den lader sig ikke noie med 
Mysteriet, men kraver Aabenbaring. Og medens M y ­
stikeren »agter alle Billeder, og lader dem gaae tilgrunde 
i  Folclscns og det rene Lyshavs Uendelighed, be- 
vcrger Thcosophen sig i  en pragtfuld Billedvcrden, 
khi Phantnsien er det O rgan, hvorved han sand- 
ser?) Men den theosophiske Phantasieansknelse er dog 
kun gjcrrcndc Eenhed a f Religion og Philosophie, en 
Sknen af alle Ting i Gud, men i  uklar Sammenblanding af 
Gudsbevidsthed og Verdensbevidsthed. Skjondt A lt v il 
forme sig som Aabenbaring) kommer det ikke t i l  at ud­
vikle sig i  et philosophisk System, men gestalter sig kun 
t i l  en philosophisk Apocalypse; og da den philoso- 
phiske Tanke aldrig adskiller sig fra den religiose A n­
skuelse, hvorved al forstandig Overvejelse bliver umuelig, 
bliver det ideligt ubestemt, om de Skikkelser, der staae 
for Anskuelsen, ere indre eller ydre. Den forstandige, 
historiske Bevidsthed om den christeligc Religion Kjends- 
gjcrninger forsvinder, og man veeb ikke, om de bibelske 
Navne (som f. Er. Adam og Christus) ere Typer for al­
mindelige Ideer, eller om de betegne historiske Personer.

' )  Jvfr. G- Strcnbcrg om Synspuncict for Opfalt.'lscn af 
Philos Gurscrkjcndelse. Et Bidrag til at oplyse dc» thco- 
sophistc GudserljendclscS Natur. I84N. S. 2l ff.

i?
.i



Saaledes have begge Retninger den samme Fcelleds- 
mangel, at de nemlig mangle den grundige Forskjel, skjondt 
de oste nok omtale denne. A t Theosophiens og M ysti- 
kens Aander ikke cre skikkede t i l  at vane lovgivende 
for den rette Christendomstilegnelse, det vcrre sig i 
Erkjendelsen eller i  Livet, v il vcrre tilstrcrkkeligt indlysende. 

.M en g lim tviis bclccrcnde, befrugtende, vcrkkende og be- 
vcrgende ville de vedblive at virke t i l  alle T ider, ville 
sor Mangen kunne blive en Foranledning t i l  at soge en 
Erkjendelsc af de guddommelige Ting, der ikke hefter ved 
Skallerne, men trcrngcr ind t i l  Kjcrrncn, en Erkjendelse ikke 
blot a f Boger, men af Erfaring. Th i hvo der, for at jeg 
skal minde om O rd , som allerede ere anforte, hvo der 
kan og v il ansec disse Skrifters Indho ld  ester dets forste 
Udspring, da det ndstrommede as det levende Hjerte og 
det rige Tankevcrld, han v il ncppc kunne overlcrse dette, 
uden at han i  een eller anden Henseende soler sig op­
vakt t i l  nyt Liv eller t i l  nyt Lys, skjondt han vistnok 
t i l  Lcrsningcn bor medbringe den Critik, som hine Aan­
der i  saa hoi Grad selv manglede.
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jî - .<!- '

I
7^' ak ?.

. ^ . . . -  ̂ ' '̂

. ' ' § . "  > -  SkL:̂  ^
.)''.-k7 - kAr^-^HZ. . . - L  >
? ''.  ^

.  ,
7̂ 7 . ^ ,

' t' - ^ 7 > >
' .>

7- -V - I

>' ^ ^ M .7

F. ''°?^

L L »  ^^  Sk M  ̂ >

M p . . r ? ^ c h . - . ^ .

' 7)-. .

r5. ' ^
-» .

 ̂ . 7-  ̂ -̂ '> 'H
^  , . < -

W'L'ML
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