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FORSTE AFSNIT:

EKSTRAORDINAR CIVILPROCES







§ 1.
Indledningsbemarkninger.

Den ,ekstraordinsere Proces* har intet med Begrebet,
»ekstraordinere Retter“!) at gore, idet den ligesom den
seedvanlige Procesmaade foregaar ved de ,ordinzre“
eller faste Retter. Det er kun selve Procesmaaden, der
frembyder noget ekstraordinsert. Naar nemlig Afvigel-
serne fra den ordinsre Procesmaade bliver saa store, at
de maa siges at konstituere en serlig Procesform og
derfor ikke naturligt lader sig fremstille i Forbindelse
med den sedvanlige Proces, er det, at man har plejet
at udsondre Fremstillingen deraf til et swrligt Afsnit,
den saakaldte ekstraordinere Civilproces.

De forskellige Procesarter, der henfores hertil, frem-
byder forgvrigt ikke mange fwmlles Traek. Snart bestaar
Ejendommeligheden veesentlig kun i en Fremskyndelse
af Processens Gang gennem mere udvortes Forholds-
regler, navnlic Forkortelse af visse Frister, saaledes i
Gesteretssagerne. I andre Tilfelde sker der mere dybt-
gaaende Andringer 1 de almindelige Procesgrundsst-
ninger, saaledes i de mindre Geldssager og private Po-
litisager, for at gore Processen i disse Sager billigere og
lettere for Parterne, Afvigelser fra Forhandlingsmak-
simen, i Skilsmissesagerne tillige fra Dispositionsmak-
simen, ligesom der i den saakaldte Eksekutivproces

1) Jfr. Munch-Petersen Civilproces I. 8. 15.
3;;:
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for at fremskynde Sagsegerens Retsforfolgning geres
veaesentlige Begrensninger i den Sagsegtes Realitetsfor-
svar. Endelig forrykkes ved den kebenhavnske So- og
Handelsret hele Grundlaget for den nuveerende sedvan-
lige Procesordning, idet Proceduren der er mundtlig i
Stedet for skriftlig, og Ikke-Jurister som Meddommere
knyttes til Retsplejen.

Hovedskriftet angaaende dette foreliggende Emne
er J. H. Deuntzer: Den extraordinsere Civilproces. 2.
Udgave. 1894. 1)

il
Geesteretssager.’)

§ 2.
Behandlingsmaaden.

I. Om Gesteretssager haves der kun faa Bestem-
melser i vor Lovgivning, men Reglerne derom har 1
Tilknytning til enkelte positive Lovbestemmelser, saa-
ledes allerede D. L. 1—24—17 og om Spsager 4—38—1
og 2%, vesentlig udviklet sig gennem Praksis. Deres
Hovedejendommelighed bestaar i en Fremskyndelse af
Procesgangen  vesentlig wved rent wudvortes processuelle
Foranstaltwinger, saaledes Afholdelse af Ekstraret, Hen-
leggelse af Forligsmaglingen til Retten selv og For-
kortelse af forskellige processuelle Frister. Derimod
medforer Gesteretsbehandlingen ikke nogen Forandring
i de almindelige processuelle Grunds@tninger, men f. Eks.
baade Dispositions-, Forhandlings- og Eventualmaksimen
geelder i deres fulde Omfang.

1) T det folgende citeret som: Deuntzer Extr. Pr.

2) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 2—20, Bang og Larsen §§ 180—187
(III. 8. 6—45), Hagerup 1L 8. 152—163, Schweigaard IL. S. 90—101.

3) Jfr. ogsaa Fr. 21. Marts 1705 § 20, Fr. om Justitien i Norge
19. Aug. 1735 § 3, Rskr. for Vestindien 8. Maj 1767 § 2.



II. De nzrmere Ejendommeligheder ved Gesterets-
behandlingen viser sig i folgende Retninger:

19 a. I Kobenhavn er der en serlig ,Geesteret®,
bekleedt af en enkelt Overretsassessor, som alene baade
behandler og paakender disse Sager!). Sager under
200 Kr. behandles dog gesteretsvis ved Geeldskommis-
sionen efter Fr. 6. Aug. 1824 § 9; naar Sagen har over
40 Kroners Verdi, maa da efter den almindelige Regel
i § 7 fire Assessorer foruden Geldskommissionsdommeren
tage Del i Sagens Paakendelse. Udenfor Kebenhavn
oregaar Gazsteretsbehandlingen ved den almindelige Un-

derret; i Seosager tiltreedes dog Retten som ,Seret“ af
to sekyndige Mz=nd efter de nermere Regler i L. (Nr. 72)
12. April 1892 §§ 1—5.

b. Behandlingen kan foregaa ved ,Ekstraret®, alt-

saa udenfor de szdvanlige Tingtider og eventuelt ogsaa
paa ekstraordinert Sted?). Ifglge L. (Nr. 134) 22. April
1904 § 6 ¢ maa Retsmoder dog ikke uden yderste Nod-
vendighed afholdes paa Folkekirkens Helligdage. Be-
stemmelsen i Fr. 16. Januar 1828 § 12 om en Parts for
sildige Mode finder ikke Anvendelse i disse Sager.

orkortes til 3

20,  Det almindelige Stevnevarsel f
Dage, naar den Sagsegte har Bopzl eller Ophold 1 Juris-
diktionen, og til en Uge, hvis han bor eller opholder
sig udenfor Jurisdiktionen, men dog her i Landet, L.
11. April 1890 § 1, sidste Stk.

Hvis en Udenretssteevning udtages til Ekstraret ?),
maa Dommeren ved Paategning paa Stevningen be-
ramme Tiden til Sagens Foretagelse, jfr. Fr. 3. Juni
1796 & 29.

39.  Forligsmeglingen foreqgaar wved Retten selv, Fr.
10. Juli 1795 §§ 9 og 27.

1) Jir. Fr. 15. Juni 1771 § 10, Reglm. af s. D. § 7. 2) Jfr. saa-
ledes D. L. 4—8—1 og 2, Sportelreghn. 22. Marts 1814 § 19, Fr. 15.
Januar 1817, Fr. 6. Aug. 1824 § 9. 3) Cfr. HRD. i U. f. R. 1891
S. 1046.




Meglingen skal vistnok foretages, forinden den
egentlige Procedure i Sagen begynder, jfr. Slutnings-
ordene 1 Fr. 1795 § 9: ,forend de antages til Retter-
gang“. Skent Hensynet til ikke at vanskeliggore For-
ligs Opnaaelse ved Sporgsmaal om Omkostninger ) taler
derimod, har Pl. 1. Maj 1822 § 1 bestemt, at der ved
alle Gaosteretter udenfor Kebenhavn skal erlegges In-
kaminationsgebyr, selv om Forlig opnaas, medens en
modsat Ordning forudsettes at gmlde i Kgbenhavn.

Dommeren indtager ogsaa under Meaeglingen sin al-
mindelige Stilling som Dommer. Han maa altsaa kunne
idemme Kost og Tering, saa at den Indklagede ikke i
Tilfelde af Klagerens Udeblivelse, som Pl 6. April 1527
foreskriver, behgver at anlegge serlig Sag i den An-
ledning. Han maa ligeledes kunne haandhzve Retter-
gangspolitiet, og der paahviler ham den sedvanlige
Forpligtelse efter L. 19. Febr. 1861 § 83 til at paase
Stempellovgivningens Overholdelse.

Tovrigt maa de almindelige Regler om Forligsmaeg-
ling gzlde. Der maa saaledes navnlig paahvile Parterne
den samme Mgdepligt som ved Forligskommissionen.
Naar en Part ikke meder personlig, maa han da som
Regel lade sig repreesentere ved en Ikke-Sagferer, og
omvendt maa han under selve Retsforhandlingen efter
D. L. 1—Y—14 i Reglen lade mode ved en Sagforer.
Som Folge deraf vil han den forste Retsdag sedvanlig
blive nedt til at sende to Fuldmegtige. For at undga
dette er det med Hensyn til Kobenhavns Geeldskom-
mission bestemt, at den Fuldmegtig, der under Meg-
lingen har givet lovligt Mede for Parten, altid skal
kunne forlange Sagen udsat i 8 Dage, og denne Bestem+
maa da ogsaa gzlde, naar en Sag under 200 Kr. be-
handles gesteretsvis ved Geldskommissionen, medens
man igvrigt savner Hjemmel for en saadan Ordning.

1) Jfr. den paa dette Hensyn byggede Bestemmelse i Fr. 20.
Januar 1797.




Paa et veaesentligt Punkt maa der dog statueres en
Afvigelse fra den ved Forligskommissionen gsldende
Ordning, idet Forskrifterne i Fr. 10. Juli 1795 §§ 40
og 41 om, at Me=glingen ved Forligskommissionerne fore-
gaar for lukkede Dore, og at det, naar Forlig ikke op-
naas, skal vere forbudt at udstede Attester eller at fore
Bevis om Parternes Tilstaaelser eller Forslag, sikkert
ikke kan overferes paa en Meegling ved Retten. Det
er nemlig en hmvdvunden Grundsetning i vor Ret, at
Domsretterne holdes offentlig, jfr. D. L. 1—3—1, at alt,
hvad der foregaar, tilfores Retsprotokollen, og at enhver,
der har retlig [nteresse deri, kan forlange Udskrifter af
denne. Fra denne Ordning er der her saa meget mindre
Grund til at gore Afvigelse, som man, netop fordi Meaeg-
lingen foretages af Dommeren selv, vanskelig vil kunne
opnaa det, der har veret Hovedojemedet med de naevnte
Bestemmelser i Forligsforordn., nemlig at forhindre, at
der tillegges det under Forligsmeglingen fremkomne
nogensomhelst Betydning ved Sagens Paademmelse?).

Der kan n@ppe veere Tvivl om, at naar Parterne er
enige om at lade Mamglingen foregaa ved Forligskom-
missionen, maa dennes Megling kunne trede i Stedet
for Rettens. Men det maa vistnok ogsaa antages, at
Sagsogeren, hvor Spergsmaalet om Geesteretsbehandling
udelukkende beror paa ham, ensidig kan velge Maegling
ved Kommissionen i Stedet for Retten, selv om han der-
efter instituerer Geesteretsbehandling?). Det kan nemlig
ikke forlanges af ham, at han skal tage endelig Bestem-
melse herom for efter Meeglingen, og er denne engang

1) Det samme Resultat heevdes ogsaa af Deuntzer Extr. Pr. S.
14, cfr. derimod B. & L. § 187 (III. S. 38—39) og Orsted i A. f. R.
NS S5l i
2) Jfr. B. & L. S. 36, men derimod Deuntzer 1. ¢. S. 16. Den
islandske Fr. 15. Aug. 1832 § 3 indeholder en saadan Regel, men
dette kan dog selvfelgelig ikke veere afgorende for vor Rets Ved-
kommende.




lovlig sket, er der ingen Grund til at gentage den for
Retten. Maaske maa man dog antage noget andet, naar
Sagsegeren i sin Forligsklage udtrykkelig har erkleret,
at han agter at soge den Indklagede gzesteretsvis, idet
denne da synes at kunne fastholde Msegling ved Retten
som den normale Ordning og altsaa ikke behover at give
Mode for Kommissionen. Moder han imidlertid og ind-
lader sig paa Meeglingen, maa denne ogsaa i dette Til-
feelde anses for tilstreekkelig.

40 a, Gesteretssagerne skal fremmes serlig hurtigt,
jir. D. L. 4—8—1 og 2 og Fr. 21. Marts 1705 § 20. Det
leeres derfor almindelig, at Anstandslovgivningen skal
overholdes ,med serlig Streenghed“, men dette vil, 1 det
mindste naar der modes ved Sagforere, i Praksis nappe
veere af synderlie Betydning.

b. Ligeledes skal Dom afsiges snarest muligt, saa
at Dommeren ikke ubetinget dertil har den i D. L.
1—5—8 hjemlede Frist!). Parterne skal kaldes til at
hore Dommen afsagt, Fr. 15. Januar 1817 § 4, men dette
maa kunne ske ved formles Meddelelse til de medende
Parter?). Denne Indvarsling har dog ingen Indflydelse
paa Dommens Gyldighed, men alene Betydning for Ap-
pelfristens Beregning?). Herom, saavelsom om de s@i-
lige Appelfrister, der gwlder i Geasteretssager, maa dog
henvises til Leeren om Appel.

c. Endelig er Eksekutionsfristen ifolge L. 11. April
1890 § 6 kun 3 Dage.

5% Til Gengzld for den hurtigere Foretagelse er
Retsgebyrerne hojere end 1 ordinere Sager, dog kun

1) Efter D. L. 4—8—1 skulde Sesager paakendes ,inden trende
Solemerker¥, men dette maa vistnok veere bortfaldet ved L. 12. April
1892, som i § 6 kun henviser til de almindelige Regler for Geaesterets-
behandling.

2) Jfr. Kskr. 15. April 1828. 3) Jfr. U. f. R. 1872 S. 1060, 1883
S. 1174.




naar Sagen skal behandles ved Ekstraret, Sp. Rglmt.
22. Marts 1814 §§ 19 og 27, Fr. 6. Aug. 1824 § 91).

§ 3.
Hvilke Sager der er Gasteretssager.

19, Ved den historiske Udvikling af Geesteretsbe-
handlingen har, som ogsaa Navnet viser, det Tilfeelde
spillet Hovedrollen, hvor en af Parterne er ,Gest?, jfr.
D, L. 1—24—172). I den @ldre Tid, hvor Sagfererstan-
den ikke var meget talrig, og det derfor vistnok endog-
saa var Reglen, at en Mand selv forte sin Sag, og hvor
Samfaerdselsmidlerne kun var lidt udviklede, kunde der
ogsaa veaere god praktisk Mening i at hjemle en hurtigere
Retsforfelgning for en Mand, der maaske var kommet
rejsende langvejs fra for at indkraeve sit Tilgodehavende,
eller omvendt mod en Skyldner, der midlertidig opholdt
sig 1 Jurisdiktionen. Men i Nutiden gor de nsvnte
Hensyn sig kun svagt geeldende, og Praksis har derfor,
da den saa godt som ingen Vejledning kunde finde 1
reale Betragtninger, anvendt ret formelle Synspunkter
ved den nermere Afgrensning af de egentlige Geeste-
retssagers Omraade.

Under ,,Gaest* indbefatter man saaledes enhver, som
midlertidig opholder sig udenfor Granserne af den Ju-
risdiktion, hvor han herer hjemme?), selv om han ikke
kan siges at veere ,paa Rejse“, men f. Eks. blot har be-
givet sig fra Kobenhavn til Frederiksberg. | Det bliver
altsaa vesentlig det samme, som ellers i Loven betegnes
som ,Udenbys-, Birks- eller Herredsmand*, jfr. 1—21—8
og 1—2—19. Dog kan en Person, der meder ved sit
eget Verneting, i intet Tilfeelde betragtes som Geest,

1) Jfr. Jmskr. 13. Oktbr. 1868 (i Dep. Tid. 1869 S. 21), Skattedir.
Skr. 22. Juli 1885 i Min. Tid. A Nr. 119) og 10. Oktbr. 1892 (Nr. 340).

2) Jfr. ved det folgende navnlig Johannes Bergh i Tidsskr. f.
Retsvid. 1889 8. 1—55 og 145—227. 3) Jfr. U. f. R. 1892 8. 674.
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selv om Retten holdes udenfor hans Jurisdiktions Green-
ser, og ligesaalidt kan det veere tilstreekkeligh, at han
giver Mode ved en fremmed Ret, naar denne dog har Lo-
kale paa hans egen Jurisdiktions Grund, jfr. Forholdet
ved flere af Birkerne i Kgbenhavns Omegn?!) og i de
andre hyppige Tilfeelde, hvor en Landjurisdiktion har
Retslokale paa den tilstedende Kgbstads Grund.

Efter de Grunde, der oprindelig maa antages at
have fremkaldt Geesteretsbehandlingen, vilde det vere
naturligt at kreeve et moget varigere Ophold af Parterne
i den fremmede Jurisdiktion paa den Tid, da Inddrivelsen
af Fordringen skulde finde Sted, og navnlig burde det
vistnok forlanges, at Sagsggeren opholdt sig der allerede
paa den Tid, da Stevningen blev udtaget. Den Sag-
sogte synes ogsaa at have et naturligt Krav paa allerede
paa dette Tidspunkt eller senest ved Stevningens For-
kyndelse at vide, om Gesteretssagen mod ham er lovlig
eller ikke?). I Praksis har man imidlertid ngjedes med
det formelle Moment, som jo ogsaa serlig let lader sig
konstatere, at Sagsegeren personlig er til Stede ved Sa-
gens Inkamination. Derimod legges der for den Sag-
sogtes Vedkommende alene Veegt paa hans Ophold i
Jurisdiktionen paa det Tidspunkt, da Stevningen for-
kyndes for ham.

Det er selve Fartens Egenskab af Gest, som skulde
veere afgorende, og der kunde hgjst veere Spergsmaal
om at tage Hensyn til hans faste Fuldmegtigs Forhold %),
men ikke til, hvorledes Sagen stiller sig for den Persons
Vedkommende, som kun antages til at fore selve Pro-
cessent). Men i Praksis er man ogsaa paa dette Punkt
gaaet efter mere formelle Kriterier. Naar Procesfuld-
megtigen optreder som egentlig ,Mandatar“, tager man

1) Jfr. U. f. R. 1875 8. 294 og Afhandling af O. J. Levison i
1873 8. 626—635. 2) Jfr. nermere Johannes Bergh 1. c. S. 178 ff.
3) Jir. en Dom i U. f. R. 1900 8. 703 angaaende det Tilfeelde, at
Citanten meder ved sin Hustru. 4) Jfr. Johannes Bergh 1. c. S. 212 ff.
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Konsekvensen af hans Stilling som formel Procespart,
saa at Gesteretsbehandling kan finde Sted, naar blot
han er Geest, selv om Mandanten selv er hjemmehgrende
der i Jurisdiktionen?). Ved de egentlige Fuldmagtsfor-
hold fastholdes vel Kravet om, at Parten selv skal here
hjemme 1 en anden Jurisdiktion?®), men i Stedet for
Partens eget personlige Ophold der i Retskredsen kan
treede hans Procesfuldmegtigs Ophold 3), dog kun, naar
dette er midlertidigt, idet han herer hjemme i en frem-
med Jurisdiktion?); hvis derimod hverken Parten eller
hans Fuldmegtig kan siges at have forladt deres Rets-
kreds, finder man ingen Anledning til at tilstede ekstra-
ordinser Behandling.

Der er ingen Hjemmel til at opstille serlige Be-
tingelser med Hensyn til den omprocederede Fordrings
Beskaffenhed, f. Eks. at den efter sit Indhold skulde
opfyldes der i Retskredsen eller veere paadraget under
Vedkommendes Ophold der?®). En anden Sag er, at der
vil mangle Hjemmel til at drage den Sagsegte fra hans
Veerneting for at begynde Geesteretssag mod ham, med-
mindre et af Undtagelsesvernetingene finder Anvendelse,
og det mest praktiske Eksempel herpaa vil da netop vere
detiD. L. 1—2—19 omhandlede, hvor Forpligtelsen enten
er paadraget eller skulde opfyldes der i Jurisdiktionen.
Men det maa dog ogsaa kunne ske f. Hks. efter D. L.
1—2—18, 20 og 21, naar Sagsegte tilfeldig opholder sig
1 Undtagelsesvaernetingets Retskreds ved Sagens Anleg.

20. Det praktisk vigtigste Tilfelde af Geesterets-
behandling er det, der er hjemlet ved S. & H. R. L.

1) Jir. U. £. R. 1897 8. 217, 1880 8. 773, 1884 S. 819, 1887 S.
1170. 2) Jfr. U. £. R. 1884 §. 819. 3) Jfr. U. £ R. 1889 S. 201, 228.
4) Jfr. U. f. R. 1877 S. 1182. — Den Steotte, som man har ment at
finde for denne Begreensning i det vestindiske Reskr. 8. Maj 1767 § 2,
er dog sikkert uden Betydning, jfr. neermere herom Johannes Bergh
1. e. S. 223—b. 8) Jfr. Schweigaard II. S. 95 ff.
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19. Febr. 1861 § 61, nemlig 1 alle So-1) oy Handelssager?)
udenfor Kobenhavn. Ligeledes skal efter L. 1861 § 45
Sager, der ved Se- og Handelsretten 1 Kgbenhavn ud-
gaar til skriftlig Behandling, behandles efter Reglerne
for Greesteretsprocedure. Om Sgsagerne udenfor Kgben-
havn gewlder der dog ifelge L. 12. April 1892 mnogle
serlige Regler, idet de ikke blot, som ovenfor neevnt,
behandles ved en speciel ,Seret, men Lovens § 6 ogsaa
bringer visse af Sg- og Handelsretslovens Bestemmelser
til Anvendelse paa dem, nemlig angaaende Unodvendig-
heden af Kontraspgsmaal for at opnaa Kompensation og
af visse Steevninger ved Vidneforsel?). Ifelge L. 11. April
1890 § 1 1. f. kan der 1 disse Sager paa lignende Maade
som i kebenhavnske Sg- og Handelssager finde en For-
kortelse af Stevnevarsel Sted.

30, Geesteretshehandlingen er endnu hjemlet i for-
skellige, mere specielle Tilfwlde, saaledes angaaende
Neagtelse af Valgret til Rigsdagen, Valgl. (Nr. 16) 7. Febr.
1901 §§ 20, 58, 62, og til Borgerreprasentationen i Koben-
havn, L. 23. Decbr. 18656 § 10/ endvidere i Sager an-
gaaende Toldsvig, Fr. 1. Februar 1797 § 119, Sager, der
at Skifteforvaltere anlegges mod uefterrettelige Inkassa-
torer, Fr. 12. Febr. 1790 § 11 jfr. Pl. 3. Juni 1818 § 3,
eller hvorved Forbud, der er nedlagte mod Meddelelse

i af Rejsepas, forfolges, P1. 15. Maj 18394).

Accessoriske Procesakter som Vidne- Eds- eller Syns-
og Skonssager maa i Almindelighed ogsaa behandles

1) Dog behandles de i Selov 1. April 1892 § 104 omhandlede
Sager som private Politisager. 2) Jfr. Domme i U. f. R. 1904 A S. 539,
1902 A S. 346, 1899 S. 470, 991, 1895 S. 722, 1894 S. 163.

3) Derimod er Slutningsbestemmelsen om, at Eksekution kan ske
efter en Domsudskrift, ikle leenger swerlig for Sesager, da det ifelge
L. (Nr. 36) 16. Marts 1900 § 1, cfr. dog § 2, som Regel gelder for
alle borgerlige Sager.

4) Denne Bestemmelse har dog tabt det meste af sin praktiske
Betydning ved L. 12. Febr. 1862 § 3, som ophever den hidtil geel-
dende Forpligtelse til at veere forsynet med Pas til Rejser i Udlandet.



13

gesteretsvis, naar Hovedsagen er Gesteretssag, jfr. L.
12. April 1892 § 1 og 19. Febr. 1861 § 35 i. f.1); dog
Irno\el dette nesppe at lagttages, naar Hovedsagens
Gaesteretshehandling alene skyldes en Parts Stilling som
Gast, og derne er ophert, forinden den accessoriske Akt
foretages?). Men Gesteretsbehandling maa vistnok og-
saa finde Sted, naar den accessoriske Akt selv opfylder
Betingelserne derfor, idet under den en af Parterne eller
Vidnerne eller (hvad dog ikke let vil forekomme) en af
Syns- og Skensmeendene er Geest, jfr. som en vis Stotte
Pl 3. Jan. 1758. —

Et Spergsmaal er det endnu, hvilken Indflydelse
paa Procesmaaden der tilkommer Puarternes Disposition
i. denne Retning, dels deres overensstemmende Vilje,
dels den enkelte Parts ensidige Bestemmelse.

a. Spergsmaalet er da ferst, hvorvidt en Sag, som
efter de geldende Regler skulde veamre Geesteretssag,
ifolge Parternes Bestemmelse kan undergives Behand-
ling som ordinser Sag. Dette maa sikkert antages, naar
7;/:/r/r'I wter er enige derom, jfr. L. 12. April 1892 § 1 1. £,

. Febr. 1861 § 15, og dermed maa stilles i lemse, at
J\[Ol.l]_)ill’tell ikke protesterer mod, at Sagen anlsgges paa
ordiner Maade. Det antages sedvanlig, at Indsigelsen
om, at Geesteretsprocedure skal finde Sted, maa frem-
settes serskilt, for den Indstevnte indlader sig
Proceduren 1 Realiteten?).

Derimod kan som Regel ikke den ene Part paa egen
Haand fravige Gesteretshehandlingent). Dog maa vist-

paa

D) Jir. U. £. R. 1906 S. 3(7. 1897 8. 138, 1896 S. 297, 1869 S. 227.
— L L. (Nr. 57) 3. April 1900 § 3 haves seerlic Hjemmel for geesterets-
vis Behandling af Vidnefersel fll Brug for Arbejds-Voldgiftsret.

2)sdtes H, B. D. i U, £4R: 1896/ S 11202:

%) Jir. en Dom i U. f. R. 1889 S. 461, som dog omhandler det
omvendte Tilfeelde, nemlig Protest mod Gesteretsbehandling, og for-
kaster denne, fordi den Indsteevnte havde taget til Genmele i Reali-

teten uden overhovedet at fremsette nogen Indsigelse i saa Henseende.
4) Jir. U. £. R. 1878 8. 699, 1879 S. 1186.
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nok noget andet antages, naar den alene skyldes den
Omstendighed, at Sagspgeren er Gest, idet han da maa
kunne give Atkald paa den hurtigere Procesmaade, som
i dette Tilfzelde veesentligc kun er bestemt af Hensynet
til ham. Dette gelder derimod ikke 1 de Tilfeelde, hvor
alene den Sagsogte er Geast, idet her Hensynet til ham
i forste Reekke gor sig geeldende. Geesteretsbehandlingen
kan dog ikke i disse Tilfeelde siges udelukkende at have
hans Interesse for Uje, idet f. Eks. den kortere Ekseku-
tionsfrist alene er en Fordel for Sagsegeren. Den Sag-
sogte kan derfor ikke ensidig treffe Bestemmelse om
Geesteretsbehandlingens Opgivelse, men det kan kun
ske, naar begge Parter er enige derom.

b. Hvad det omvendte Spergsmaal angaar, om en
ordiner Sag ifslge Parternes Disposition kan blive be-
handlet gewesteretsvis, er det givet, at der ikke kan til-
komme den enkelte Part nogen Befojelse i saa Henseende,
idet han derved bl. a. vilkaarlig vilde kunne paafore
Modparten Omkostningerne ved den maaske kostbarere
Gasteretsbehandling, jfr. ogsaa L. 19. Febr. 1861 § 15.

Derimod kan det omtvistes, om Farternes Enighed
er tilstreekkelig til at lade en Sag blive undergivet
Gresteretsbehandling, uden at den opfylder de alminde-
lige Betingelser derfor. Dette volder vel ikke synder-
lig Betenkelighed, forsaavidt angaar den Forkortelse af
de smdvanlige Frister for Parterne, som deraf vilde blive
Folgen. Snarere kunde der maaske rejses Indvending
af Hensyn til det storre Arbejde, som der derved vilde
voldes Dommeren med at holde Ekstraret og at afsige
Dommen s@®rlig hurtigt. Og navnlig kunde det synes
betenkeligt, at Parterne derved fraviger de almindelige
Regler om Forligsmagling, idet denne da henlzgges til
Retten i Stedet for Forligskommissionen.

I Praksis antages imidlertid en Vedtagelse af Gaste-
retshehandlig at kunne ske?l). Dette stemmer ogsaa ganske

1) Jfr. U. £ R. 1902 A S. 346, 1899 S. 470, 1889 S. 461, cfr.
dog 1884 8. 819 — samt H. R. D. i 1885 8. 62, som dog kun afger
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godt med den Lemfaeldighed, der vises ved Bedommelsen
af de almindelige Geesteretsbetingelser, idet der f. Hks.
med Hensyn til en Parts Egenskab af Gast ikke blot
ikke forlanges nogetsomhelst Bevis derfor!), men man og-
saa, efter hvad ovenfor er udviklet, ved den nermere
Bestemmelse af det Begreb har set bort fra saa godt
som alle de reale Momenter, som derved burde vare
afgorende. Synspunktet er derfor nsrmest det, at Par-
terne altid, naar de begge finder Interesse deri, skal
kunne forlange den hurtigere Behandlingsmaade mod
at erlegge de hojere Gebyrer, som Loven for dette
Tilfeelde undertiden foreskriver. Hvad serlig angaar Fra-
vigelsen af den normale Ordning med Hensyn til For-
ligsmaglingen, vaekker det fra almindeligt processuelt
Standpunkt ikke nogensomhelst Betenkelighed at lade
den foregaa ved Retten i Stedet for Kommissionen, idet
denne Ordning snarere frembyder storre Garantier?).

Som allerede ovenfor berprt, maa Gaesteretsbehand-
lingen i dens historiske Hovedanvendelse paa det Til-
feelde, hvor en af Parterne er Geast, i Nutiden siges at
have tabt sin vesentlige praktiske Tilveerelsesgrund. Be-
tegnende i saa Hensende er det ogsaa, at i Kobenhavn,
hvor jo Sg- og Handelssagerne ikke indbefattes under
Gaesteretssagerne, disses Antal overhovedet er meget
ringe?). Det praktiske Gjemed med dem maa veesentlig
siges at vere derigennem at soge tilvejebragt noget
storre Hurtighed i vor ordinzre langsomme Proces-

Forholdet for Vestindiens Vedkommende, hvor Praksis antages at have
en Stette i et Reskr. 4. Novbr. 1778 § 2.

1) Jfr. U. f. R. 1906 S. 716, samt @rsted i A. £. R. IT. S. 455 0g
Johannes Bergh 1. c. 8. 52 ff., men derimod Deuntzer Extr. Pr. S. 11.

2) Jfr. Civilproces I. S. 159—160.

3) I 1907 var der saaledes ialt kun 13 og i 1906 10 Sager, som
behandledes ved den kebenhavnske Geesteret.
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maade. Med den betydelige Fremskyndelse af Proces-
gangen, som den mundtlige Procesform kan antages at
ville hidfere, taber dette Hensyn veesentlig sin Betyd-
ning, og Gesteretsproceduren vil derfor helt blive af-
skaffet ved Retsplejereformen.

I
Mindre Geeldssager.')

§ 4.

Behandlihgsmaaden.

Ved Fr. 6. August 1824 er der for visse Smaasager
(Geeldssager under 200 Kr.) hjemlet en serlig Behand-
lingsmaade, som i Praksis finder en saa udstrakt An-
vendelse, at den maa betegnes som den langt hyppigste
Procesform. Den Hovedbetragtuing, der har fremkaldt
denne, er, at man i saadanne ,Bagatelsager?, som de
undertiden i fremmed Ret betegnes, ifelge Livets szed-
vanlige Gang ikke godt kan forlange, at Parterne sikrer
sig klart Bevis for deres Mellemvarende, men at disse
ubetydelige Sager paa den anden Side ikke kan bare
Omkostningerne ved en lang og indviklet Proces. Man
har saaledes for disse Tilfeelde spgt at gennemfore en
let, hurtig og billig Retspleje, navnlig ved at tillegge
Dommeren en saadan Medvirkning ved Sagens Gang og
Oplysning, at Sagfererhjelp som Regel kan auntages at
blive overflodig. Hurtigheden tenkes altsaa ikke, saa-
ledes som i Geesteretssager, opnaaet ved nzermest kun
udvortes processuelle Forskrifter, f. Eks. angaaende For-
kortelse af visse Frister og lign., men derimod ved en
mere indgribende Andring i hele Procesmaaden, idet
1) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 85—98, B. & L. §§ 196 —200
(IIL S. 90—118).



17

Jer navnlig gores en vasentlig Begrensning i den For-
handlingsmaksime, som behersker den ordinzre Proces.

I. A. Der haves ingen almindelic Hjemmel til at
atholde Ekstraret til Foretagelse af disse Sager. Uden-
for Kobenhavn behandles de ved den almindelige Ret
til ordinser Tid. Men i Kebenhavn foregaar Behand-
lingen ved den saakaldte ,Geldskommission®, der vel
ligeledes som Regel holdes til bestemte Tider, men som
dog antages ogsaa at kunne sattes til ekstraordinser Tid.
Geldskommissionen bekledes af én Overretsassessor?),
men i Paakendelsen af Sager over 40 Kroners Verdi
deltager desuden fire andre af Overrettens Asses-
sorer. Ogsaa Geasteretssager, der angaar Geld under
200 Kr.,
kommissionen, Fr. 6. Aug. 1824 § 9, medens Sg- og

behandles, som ovenfor?) berort, ved Geelds-

Handelssager, hvis Genstand ikke naar 200 Kr., ifolge
L. 19. Febr. 1861 8§ 38 og 48 i Kebenhavn behandles
ved S¢- og Handelsretten.

B. Udenfor Kobenhavn gzlder der heller ikke
noget serligh om Forligsmmglingen, men denne foregaar
paa almindelic Maade ved Forligskommissionen. Der-
imod skal i Kobenhavn Geldskommissionen selv mawegle
Forlig, Fr. 1824 § 7. Om denne Megling gelder da de
samme Regler, som ovenfor®) er udviklede om Geaste-
retters Memgling. Serlig maa fremheeves, at Bestem-
melsen i Pl. 17. Novbr. 1827 om Adgang for den under
Maglingen modte Fuldmegtig til at faa Sagen udsat

1) Navnet Geeldskommission hidrvever fra, at den nuveerende Ret
har aflest den saakaldte ,lille Kommission®, der bekledtes af to Raad-
meend. Ifelce L. (Nr. 44) 1. April 1888 skal der til at beklede
Geeldskommis

onen aarlig udnzevnes to Assessorer i Overretten, og

Sagerne fordeles imellem dem efter Justituarius’ Bestemmelse. Efter

den nuvezerende Ordning bekleder den ene Assessor den saakaldte

Jille® Kommission, der behandler Sagerne indtil 40 Kr. Veerdi, medens

den anden ved den .store® Kommission behandler de sterre Sager.
2) S. 5. 3) 8. 6 1f.
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direkte mnetop er givet for Geldskommissionen. Kn
ifolge Parternes Emighed foretaget Memgling ved For-
ligskommissionen maa vistnok ogsaa her gere Rettens
Magling overflodig, skent denne bl. a. ofte vil have den
Betydning at forsyne Dommeren med Materiale til
Udevelse af hans Vejledningspligt.

C. Der finder ingen serlig Forkortelse af de proces-
suelle Frister Sted. Saaledes er baade Stevnevarslet
og Eksekutionsfristen de swmdvanlige. Heller ikke er
der noget sarligt Paabud om hurtig Afsigelse af Dom-
men. Der gives om disse Sagers Behandling kun i Fr.
§ 3 den generelle Bestemmelse, at den ,i det hele bor
vere saa ukunstlet og kort som mulig®, og at som Folge
deraf ,ber intet unedvendigt Ophold taales“. Denne
Forskrift vil der her ifelge Dommerens Vejledning af
Parterne veere noget mere Udsigt til at faa tillagt effek-
tiv Betydning end i Geesteretssagerne.

For yderligere at fremskynde Sagen foreskrives det
i § 3, at den Indklagede, naar Klageren ikke ved Sagens
Anhzngiggerelse fremlegger noget skriftligt Indleg og
heller ikke andre Dokumenter end dem, der allerede er

fremkomne ved Forligsmeeglingen, skal vere pligtig til
straks (uden at han altsaa som s@dvanlig kan faa An-
stand til at svave) at erklwre sig over Fordringens Rigtig-
hed, og Dommeren skal se at bringe def derhen, at
Sagen enten bliver sluttet samme Retsdag, eller at dog
ved dens nwmste Foretagelse de fornpdne Beviser kan
fores. Hvis den Indklagede helt tilsidesmtter denne
Forpligtelse, vil han, da han ikke er fremkommet med
nogen behorig Benmgtelse af Klagerens Paastand, blive
dgmt overensstemmende med dennel), og hvis det kun
er enkelte Punkter i Klagerens Sagsfremstilling, som
han har undladt at bestride, vil disse blive lagt til
Grund ved Paademmelsen. Denne Pligt for den Ind-

1) Jfr. U. £ R. 1890 S. 185.
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klagede til straks at svare gwlder dog kun, ,saafremt
ingen serdeles Grund maatte fordre en Afvigelse fra
denne almindelige Regel“?). Der kan ikke paahvile
Rlageren en tilsvarende Pligt til straks at svare paa
den Indklagedes Indvendinger.

T neje Forbindelse med denne Bestemmelse staar
Forskriften 1 § 1 om, at JIndkaldelsen til Retten altid
skal indeholde ,./E)/'(Y)'/l(_ljﬂlé’ i/);(’;i‘]!((l‘/“(*)ﬂu'(l og A\'f/?l'7”r‘7\’fi".
idet den Indklagede kun da vil veere tilstreekkelig orien-
teret til straks at udtale sig om Fordringen?). Cver-
holdelsen af denne Forskrift har dog ikke blot Betyd-
ning som Betingelse for den Indklagedes navnte Pligt,
men den maa betragtes som en formel Procesbetingelse,
hvis Tilsideswttelse medforer Sagens Afvisning, ex offi-
c¢io?), naar den Indklagede udebliver, ellers vistnok efter
hans Paastand; derimod indtreeder der ingen saadan
Folge, naar den Indklagede den forste Retsdag meder
og ikke rejser nogen Indsigelse i den Anledning?).

II. Dommerens Vejledning viser sig

A. allerede ved Udferdigelsen af den nevnte Ind-
kaldelse. Denne sker nemlig ved . in

imeren sely i Henhold

som kan fremsattes
saavel mundtligt som skriftligt, og Dommeren skal (udenfor

);

til Klagerens Andragende (Klage),
Kobenhayn) forinden paase, at Forligslovgivningen er
lagtaget, for at nemlig ikke Proceduren skal vise sig at
veere spildt, naar Fejlen senere opdages. I Keobenhavn
foranstalter Geeldskommissionens Justitskontor Indkal-

1) Jfr. U. f. R. 1879 S. 1147 (1151).

2) Der stilles dog, ihvertfald ved den kebenhavnske Geeldskom-
mission, med Hensyn til Fordringens ,Beskaffenhed“ nzeppe synderlig
storre Krav end swedvanlic ved Stevninger; f. Eks. anses en Angi-
velse blot lydende paa for solgte og leverede Varer® eller ,ifelge til-
stillet Kontokurant®, U. f. R. 1907 8. 449, for tilstreekkelig. Cfr. der-
imod om et Tilfeelde, hvor Indkaldelsen blot led paa ,ifelge tidligere
Regning“, U. f. R. 1904 A S. 245.

3) Jfr. U. f. R. 1904 A S. 245, 1891 S. 217, 1888 §. 244. 4) Jfr.
U. . R. 1892 S. 1290, 1880 S. 259.

ok




delsen forkyndt ved de almindelige Steevningsmend?).
men udenfor Kebenhavn overgives den til Klageren
for at han kan lade den forkynde ved Stevningsmeen-
dene. Udenfor Kgbenhavn?) maa Klageren ogsaa, hvis
han foretrmkker det, kunne udferdige Indkaldelsen paa
egen Haand eller med en Sagferers Bistand, men han
beerer da selv Ansvaret for mulige Fejl?)

B. Ogsaa under Proceduren og ved Sagens Oplyswing
og Bevisforelsen skal Dommeren efter Fr. § 2 yde en
aktiv Medvirkning. Men der maa dog fastswettes visse
Grenser for denne Virksomhed fra Dommerens Side.

For det forste opretholdes her, ligesom i de private
Politisager?), den saakaldte Dispc
vil derfor ikke kunne ])i\ﬂl}O(lgPalttﬁlllp noget Proces-
skridt, og de behover i det hele ikke at folge Domme-
rens Anvisning. Men dernmst er Afvigelsen fra For-

on%makslme Der

handlingsmaksimen i disse Sager mindre indgribende
end i Politisagerne. Der kan saaledes ikke vezere Tale
om, at Dommeren selv skulde foretage noget Skridt til
Sagens Oplysning, men han skal alene vejlede Farterne
til de nodvendige Processkridts Foret&gelse, nemhg dels
til at afgive bestemte, tydelige og sandferdige Hrklee-
ringer, dels til at fremskaffe de forngdne Beviser; der
gelder med andre Ord kun den . instruktoriske Ma
Han skal saaledes vel, naar det enskes af en Palt be-
sorge Udfzrdigelsen af Vidneindkaldelsen, men Parten
maa efter § 2 smh. m. § 1 selv lade den forkynde; i

1) I Koebenhavn forkyndes en ,Ekstrakt af Stevningen®, som
ganske kort nevner Segsmaalsgenstanden, Modetiden og Parternes
Navne, men henviser til Sagsegerens Klage; paa denne sker der
Paategning om Forkyndelsen, og den betragtes i det hele som Steev-
ningen, saa at ogsaa en Genpart deraf overleveres til Sagsegte, jfr.
Rskr. 19. Novbr. 1777,

2) I Kebenhavn anses dette derimod for udelukket, seerlig stottet
paa Rskr. 19. Novbr. 1777,

3) Jfr. U. f. R. 1867 S. 112, Kskr. 11. Deébr. 1824. %) Jir. om
disse neermere nedenfor S. 34 ff.
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Kobenhavn foregaar dog ogsaa Indkaldelsen af Vid-
nerne gennem Justitskontoret. At Dommeren selv fore-
tager Afheringen af Vidnerne, stemmer med, hvad der
ogsaa 1 visse Tilfeelde, hvor en Part meder personlig,
gelder 1 den ordinere Proces, jfr. Fr. 3. Juni 1796 § 13
men det er udtrykkelig sagt, at Parterne skal tilkaldes
til at overveere Vidneforslen. KEndelig er det ikke, som
1 de private Politisager, paalagt Dommeren at foretage
nogen egentlig Eksamination af Parterne for derigennem
at faa Sandheden oplyst eller at lade dem indkalde til
personlig Afhering. Men en anden Sag er, at han ofte
vil veere nodsaget til at rette enkelte Spergsmaal til
dem for at kunne yde sin Vejledning.

Da Forhandlingsmaksimen ikke gelder, vil leller
eke Eventualmaksimen, som jo til sin naturlige Forud-
seetning maa have Parternes fulde Ansvar for Sagens
Oplysning, kunne opretholdes?). Men Dommelen maa
vistnok kunne sette en Part en Frist, inden hvilken
han skal fremkomme med sinemngender eller Be-

viser.

Hvis Dommeren efter at have optaget Sagen til
Dom opdager, at der mangler visse

Oplysninger, maa
han kunne reassumere den til deres Fremskaffelse?). Finder
Overinstansen, at Dommeren har forsemt noget i saa
Henseende, vil Hjeywisning af Sagen fil fornyet ‘Be-
handling finde Sted, efter Omstendighederne paa Dom-
merens egen Bekubmmg I

Parterne maa dog kunne give Afkald paa Domme-
rens  Vejledning, og et saadant Afkald ant?ageé' ifelge
Praksis at ligge deri, at de giver Mode med eller ved
'\W//uiw Y. Det vil saaledes ogsaa kunmne ske, at den
ene Part vejledes af Dommeren, den anden ikke.

1) Jfr. U. £f. R. 1894 S. 939. 2) Jfr. U. £. R. 1889 8. 809 og t'ul‘
Geeldskommissionens Vedkommende Rskr. 19. Novbr. 1777, Kskr.
Novbr. 1826. 3) Jfr. U. f. R. 1873 S. 511. 4) Jfr. om det Tilfzwelde, at
Sagfereren selv er Part, U. f. R. 1871 8. 90, og at han meder som
y2Mandatar®, U. f. R. 1897 8. 412 (414).









































































































































































































































































































































































































































































































































































