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FORSTE AFSNIT:

EKSTRAORDINAR CIVILPROCES







§ 1.
Indledningsbemarkninger.

Den ,ekstraordinsere Proces* har intet med Begrebet,
»ekstraordinere Retter“!) at gore, idet den ligesom den
seedvanlige Procesmaade foregaar ved de ,ordinzre“
eller faste Retter. Det er kun selve Procesmaaden, der
frembyder noget ekstraordinsert. Naar nemlig Afvigel-
serne fra den ordinsre Procesmaade bliver saa store, at
de maa siges at konstituere en serlig Procesform og
derfor ikke naturligt lader sig fremstille i Forbindelse
med den sedvanlige Proces, er det, at man har plejet
at udsondre Fremstillingen deraf til et swrligt Afsnit,
den saakaldte ekstraordinere Civilproces.

De forskellige Procesarter, der henfores hertil, frem-
byder forgvrigt ikke mange fwmlles Traek. Snart bestaar
Ejendommeligheden veesentlig kun i en Fremskyndelse
af Processens Gang gennem mere udvortes Forholds-
regler, navnlic Forkortelse af visse Frister, saaledes i
Gesteretssagerne. I andre Tilfelde sker der mere dybt-
gaaende Andringer 1 de almindelige Procesgrundsst-
ninger, saaledes i de mindre Geldssager og private Po-
litisager, for at gore Processen i disse Sager billigere og
lettere for Parterne, Afvigelser fra Forhandlingsmak-
simen, i Skilsmissesagerne tillige fra Dispositionsmak-
simen, ligesom der i den saakaldte Eksekutivproces

1) Jfr. Munch-Petersen Civilproces I. 8. 15.
3;;:
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for at fremskynde Sagsegerens Retsforfolgning geres
veaesentlige Begrensninger i den Sagsegtes Realitetsfor-
svar. Endelig forrykkes ved den kebenhavnske So- og
Handelsret hele Grundlaget for den nuveerende sedvan-
lige Procesordning, idet Proceduren der er mundtlig i
Stedet for skriftlig, og Ikke-Jurister som Meddommere
knyttes til Retsplejen.

Hovedskriftet angaaende dette foreliggende Emne
er J. H. Deuntzer: Den extraordinsere Civilproces. 2.
Udgave. 1894. 1)

il
Geesteretssager.’)

§ 2.
Behandlingsmaaden.

I. Om Gesteretssager haves der kun faa Bestem-
melser i vor Lovgivning, men Reglerne derom har 1
Tilknytning til enkelte positive Lovbestemmelser, saa-
ledes allerede D. L. 1—24—17 og om Spsager 4—38—1
og 2%, vesentlig udviklet sig gennem Praksis. Deres
Hovedejendommelighed bestaar i en Fremskyndelse af
Procesgangen  vesentlig wved rent wudvortes processuelle
Foranstaltwinger, saaledes Afholdelse af Ekstraret, Hen-
leggelse af Forligsmaglingen til Retten selv og For-
kortelse af forskellige processuelle Frister. Derimod
medforer Gesteretsbehandlingen ikke nogen Forandring
i de almindelige processuelle Grunds@tninger, men f. Eks.
baade Dispositions-, Forhandlings- og Eventualmaksimen
geelder i deres fulde Omfang.

1) T det folgende citeret som: Deuntzer Extr. Pr.

2) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 2—20, Bang og Larsen §§ 180—187
(III. 8. 6—45), Hagerup 1L 8. 152—163, Schweigaard IL. S. 90—101.

3) Jfr. ogsaa Fr. 21. Marts 1705 § 20, Fr. om Justitien i Norge
19. Aug. 1735 § 3, Rskr. for Vestindien 8. Maj 1767 § 2.



II. De nzrmere Ejendommeligheder ved Gesterets-
behandlingen viser sig i folgende Retninger:

19 a. I Kobenhavn er der en serlig ,Geesteret®,
bekleedt af en enkelt Overretsassessor, som alene baade
behandler og paakender disse Sager!). Sager under
200 Kr. behandles dog gesteretsvis ved Geeldskommis-
sionen efter Fr. 6. Aug. 1824 § 9; naar Sagen har over
40 Kroners Verdi, maa da efter den almindelige Regel
i § 7 fire Assessorer foruden Geldskommissionsdommeren
tage Del i Sagens Paakendelse. Udenfor Kebenhavn
oregaar Gazsteretsbehandlingen ved den almindelige Un-

derret; i Seosager tiltreedes dog Retten som ,Seret“ af
to sekyndige Mz=nd efter de nermere Regler i L. (Nr. 72)
12. April 1892 §§ 1—5.

b. Behandlingen kan foregaa ved ,Ekstraret®, alt-

saa udenfor de szdvanlige Tingtider og eventuelt ogsaa
paa ekstraordinert Sted?). Ifglge L. (Nr. 134) 22. April
1904 § 6 ¢ maa Retsmoder dog ikke uden yderste Nod-
vendighed afholdes paa Folkekirkens Helligdage. Be-
stemmelsen i Fr. 16. Januar 1828 § 12 om en Parts for
sildige Mode finder ikke Anvendelse i disse Sager.

orkortes til 3

20,  Det almindelige Stevnevarsel f
Dage, naar den Sagsegte har Bopzl eller Ophold 1 Juris-
diktionen, og til en Uge, hvis han bor eller opholder
sig udenfor Jurisdiktionen, men dog her i Landet, L.
11. April 1890 § 1, sidste Stk.

Hvis en Udenretssteevning udtages til Ekstraret ?),
maa Dommeren ved Paategning paa Stevningen be-
ramme Tiden til Sagens Foretagelse, jfr. Fr. 3. Juni
1796 & 29.

39.  Forligsmeglingen foreqgaar wved Retten selv, Fr.
10. Juli 1795 §§ 9 og 27.

1) Jir. Fr. 15. Juni 1771 § 10, Reglm. af s. D. § 7. 2) Jfr. saa-
ledes D. L. 4—8—1 og 2, Sportelreghn. 22. Marts 1814 § 19, Fr. 15.
Januar 1817, Fr. 6. Aug. 1824 § 9. 3) Cfr. HRD. i U. f. R. 1891
S. 1046.




Meglingen skal vistnok foretages, forinden den
egentlige Procedure i Sagen begynder, jfr. Slutnings-
ordene 1 Fr. 1795 § 9: ,forend de antages til Retter-
gang“. Skent Hensynet til ikke at vanskeliggore For-
ligs Opnaaelse ved Sporgsmaal om Omkostninger ) taler
derimod, har Pl. 1. Maj 1822 § 1 bestemt, at der ved
alle Gaosteretter udenfor Kebenhavn skal erlegges In-
kaminationsgebyr, selv om Forlig opnaas, medens en
modsat Ordning forudsettes at gmlde i Kgbenhavn.

Dommeren indtager ogsaa under Meaeglingen sin al-
mindelige Stilling som Dommer. Han maa altsaa kunne
idemme Kost og Tering, saa at den Indklagede ikke i
Tilfelde af Klagerens Udeblivelse, som Pl 6. April 1527
foreskriver, behgver at anlegge serlig Sag i den An-
ledning. Han maa ligeledes kunne haandhzve Retter-
gangspolitiet, og der paahviler ham den sedvanlige
Forpligtelse efter L. 19. Febr. 1861 § 83 til at paase
Stempellovgivningens Overholdelse.

Tovrigt maa de almindelige Regler om Forligsmaeg-
ling gzlde. Der maa saaledes navnlig paahvile Parterne
den samme Mgdepligt som ved Forligskommissionen.
Naar en Part ikke meder personlig, maa han da som
Regel lade sig repreesentere ved en Ikke-Sagferer, og
omvendt maa han under selve Retsforhandlingen efter
D. L. 1—Y—14 i Reglen lade mode ved en Sagforer.
Som Folge deraf vil han den forste Retsdag sedvanlig
blive nedt til at sende to Fuldmegtige. For at undga
dette er det med Hensyn til Kobenhavns Geeldskom-
mission bestemt, at den Fuldmegtig, der under Meg-
lingen har givet lovligt Mede for Parten, altid skal
kunne forlange Sagen udsat i 8 Dage, og denne Bestem+
maa da ogsaa gzlde, naar en Sag under 200 Kr. be-
handles gesteretsvis ved Geldskommissionen, medens
man igvrigt savner Hjemmel for en saadan Ordning.

1) Jfr. den paa dette Hensyn byggede Bestemmelse i Fr. 20.
Januar 1797.




Paa et veaesentligt Punkt maa der dog statueres en
Afvigelse fra den ved Forligskommissionen gsldende
Ordning, idet Forskrifterne i Fr. 10. Juli 1795 §§ 40
og 41 om, at Me=glingen ved Forligskommissionerne fore-
gaar for lukkede Dore, og at det, naar Forlig ikke op-
naas, skal vere forbudt at udstede Attester eller at fore
Bevis om Parternes Tilstaaelser eller Forslag, sikkert
ikke kan overferes paa en Meegling ved Retten. Det
er nemlig en hmvdvunden Grundsetning i vor Ret, at
Domsretterne holdes offentlig, jfr. D. L. 1—3—1, at alt,
hvad der foregaar, tilfores Retsprotokollen, og at enhver,
der har retlig [nteresse deri, kan forlange Udskrifter af
denne. Fra denne Ordning er der her saa meget mindre
Grund til at gore Afvigelse, som man, netop fordi Meaeg-
lingen foretages af Dommeren selv, vanskelig vil kunne
opnaa det, der har veret Hovedojemedet med de naevnte
Bestemmelser i Forligsforordn., nemlig at forhindre, at
der tillegges det under Forligsmeglingen fremkomne
nogensomhelst Betydning ved Sagens Paademmelse?).

Der kan n@ppe veere Tvivl om, at naar Parterne er
enige om at lade Mamglingen foregaa ved Forligskom-
missionen, maa dennes Megling kunne trede i Stedet
for Rettens. Men det maa vistnok ogsaa antages, at
Sagsogeren, hvor Spergsmaalet om Geesteretsbehandling
udelukkende beror paa ham, ensidig kan velge Maegling
ved Kommissionen i Stedet for Retten, selv om han der-
efter instituerer Geesteretsbehandling?). Det kan nemlig
ikke forlanges af ham, at han skal tage endelig Bestem-
melse herom for efter Meeglingen, og er denne engang

1) Det samme Resultat heevdes ogsaa af Deuntzer Extr. Pr. S.
14, cfr. derimod B. & L. § 187 (III. S. 38—39) og Orsted i A. f. R.
NS S5l i
2) Jfr. B. & L. S. 36, men derimod Deuntzer 1. ¢. S. 16. Den
islandske Fr. 15. Aug. 1832 § 3 indeholder en saadan Regel, men
dette kan dog selvfelgelig ikke veere afgorende for vor Rets Ved-
kommende.




lovlig sket, er der ingen Grund til at gentage den for
Retten. Maaske maa man dog antage noget andet, naar
Sagsegeren i sin Forligsklage udtrykkelig har erkleret,
at han agter at soge den Indklagede gzesteretsvis, idet
denne da synes at kunne fastholde Msegling ved Retten
som den normale Ordning og altsaa ikke behover at give
Mode for Kommissionen. Moder han imidlertid og ind-
lader sig paa Meeglingen, maa denne ogsaa i dette Til-
feelde anses for tilstreekkelig.

40 a, Gesteretssagerne skal fremmes serlig hurtigt,
jir. D. L. 4—8—1 og 2 og Fr. 21. Marts 1705 § 20. Det
leeres derfor almindelig, at Anstandslovgivningen skal
overholdes ,med serlig Streenghed“, men dette vil, 1 det
mindste naar der modes ved Sagforere, i Praksis nappe
veere af synderlie Betydning.

b. Ligeledes skal Dom afsiges snarest muligt, saa
at Dommeren ikke ubetinget dertil har den i D. L.
1—5—8 hjemlede Frist!). Parterne skal kaldes til at
hore Dommen afsagt, Fr. 15. Januar 1817 § 4, men dette
maa kunne ske ved formles Meddelelse til de medende
Parter?). Denne Indvarsling har dog ingen Indflydelse
paa Dommens Gyldighed, men alene Betydning for Ap-
pelfristens Beregning?). Herom, saavelsom om de s@i-
lige Appelfrister, der gwlder i Geasteretssager, maa dog
henvises til Leeren om Appel.

c. Endelig er Eksekutionsfristen ifolge L. 11. April
1890 § 6 kun 3 Dage.

5% Til Gengzld for den hurtigere Foretagelse er
Retsgebyrerne hojere end 1 ordinere Sager, dog kun

1) Efter D. L. 4—8—1 skulde Sesager paakendes ,inden trende
Solemerker¥, men dette maa vistnok veere bortfaldet ved L. 12. April
1892, som i § 6 kun henviser til de almindelige Regler for Geaesterets-
behandling.

2) Jfr. Kskr. 15. April 1828. 3) Jfr. U. f. R. 1872 S. 1060, 1883
S. 1174.




naar Sagen skal behandles ved Ekstraret, Sp. Rglmt.
22. Marts 1814 §§ 19 og 27, Fr. 6. Aug. 1824 § 91).

§ 3.
Hvilke Sager der er Gasteretssager.

19, Ved den historiske Udvikling af Geesteretsbe-
handlingen har, som ogsaa Navnet viser, det Tilfeelde
spillet Hovedrollen, hvor en af Parterne er ,Gest?, jfr.
D, L. 1—24—172). I den @ldre Tid, hvor Sagfererstan-
den ikke var meget talrig, og det derfor vistnok endog-
saa var Reglen, at en Mand selv forte sin Sag, og hvor
Samfaerdselsmidlerne kun var lidt udviklede, kunde der
ogsaa veaere god praktisk Mening i at hjemle en hurtigere
Retsforfelgning for en Mand, der maaske var kommet
rejsende langvejs fra for at indkraeve sit Tilgodehavende,
eller omvendt mod en Skyldner, der midlertidig opholdt
sig 1 Jurisdiktionen. Men i Nutiden gor de nsvnte
Hensyn sig kun svagt geeldende, og Praksis har derfor,
da den saa godt som ingen Vejledning kunde finde 1
reale Betragtninger, anvendt ret formelle Synspunkter
ved den nermere Afgrensning af de egentlige Geeste-
retssagers Omraade.

Under ,,Gaest* indbefatter man saaledes enhver, som
midlertidig opholder sig udenfor Granserne af den Ju-
risdiktion, hvor han herer hjemme?), selv om han ikke
kan siges at veere ,paa Rejse“, men f. Eks. blot har be-
givet sig fra Kobenhavn til Frederiksberg. | Det bliver
altsaa vesentlig det samme, som ellers i Loven betegnes
som ,Udenbys-, Birks- eller Herredsmand*, jfr. 1—21—8
og 1—2—19. Dog kan en Person, der meder ved sit
eget Verneting, i intet Tilfeelde betragtes som Geest,

1) Jfr. Jmskr. 13. Oktbr. 1868 (i Dep. Tid. 1869 S. 21), Skattedir.
Skr. 22. Juli 1885 i Min. Tid. A Nr. 119) og 10. Oktbr. 1892 (Nr. 340).

2) Jfr. ved det folgende navnlig Johannes Bergh i Tidsskr. f.
Retsvid. 1889 8. 1—55 og 145—227. 3) Jfr. U. f. R. 1892 8. 674.
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selv om Retten holdes udenfor hans Jurisdiktions Green-
ser, og ligesaalidt kan det veere tilstreekkeligh, at han
giver Mode ved en fremmed Ret, naar denne dog har Lo-
kale paa hans egen Jurisdiktions Grund, jfr. Forholdet
ved flere af Birkerne i Kgbenhavns Omegn?!) og i de
andre hyppige Tilfeelde, hvor en Landjurisdiktion har
Retslokale paa den tilstedende Kgbstads Grund.

Efter de Grunde, der oprindelig maa antages at
have fremkaldt Geesteretsbehandlingen, vilde det vere
naturligt at kreeve et moget varigere Ophold af Parterne
i den fremmede Jurisdiktion paa den Tid, da Inddrivelsen
af Fordringen skulde finde Sted, og navnlig burde det
vistnok forlanges, at Sagsggeren opholdt sig der allerede
paa den Tid, da Stevningen blev udtaget. Den Sag-
sogte synes ogsaa at have et naturligt Krav paa allerede
paa dette Tidspunkt eller senest ved Stevningens For-
kyndelse at vide, om Gesteretssagen mod ham er lovlig
eller ikke?). I Praksis har man imidlertid ngjedes med
det formelle Moment, som jo ogsaa serlig let lader sig
konstatere, at Sagsegeren personlig er til Stede ved Sa-
gens Inkamination. Derimod legges der for den Sag-
sogtes Vedkommende alene Veegt paa hans Ophold i
Jurisdiktionen paa det Tidspunkt, da Stevningen for-
kyndes for ham.

Det er selve Fartens Egenskab af Gest, som skulde
veere afgorende, og der kunde hgjst veere Spergsmaal
om at tage Hensyn til hans faste Fuldmegtigs Forhold %),
men ikke til, hvorledes Sagen stiller sig for den Persons
Vedkommende, som kun antages til at fore selve Pro-
cessent). Men i Praksis er man ogsaa paa dette Punkt
gaaet efter mere formelle Kriterier. Naar Procesfuld-
megtigen optreder som egentlig ,Mandatar“, tager man

1) Jfr. U. f. R. 1875 8. 294 og Afhandling af O. J. Levison i
1873 8. 626—635. 2) Jfr. nermere Johannes Bergh 1. c. S. 178 ff.
3) Jir. en Dom i U. f. R. 1900 8. 703 angaaende det Tilfeelde, at
Citanten meder ved sin Hustru. 4) Jfr. Johannes Bergh 1. c. S. 212 ff.
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Konsekvensen af hans Stilling som formel Procespart,
saa at Gesteretsbehandling kan finde Sted, naar blot
han er Geest, selv om Mandanten selv er hjemmehgrende
der i Jurisdiktionen?). Ved de egentlige Fuldmagtsfor-
hold fastholdes vel Kravet om, at Parten selv skal here
hjemme 1 en anden Jurisdiktion?®), men i Stedet for
Partens eget personlige Ophold der i Retskredsen kan
treede hans Procesfuldmegtigs Ophold 3), dog kun, naar
dette er midlertidigt, idet han herer hjemme i en frem-
med Jurisdiktion?); hvis derimod hverken Parten eller
hans Fuldmegtig kan siges at have forladt deres Rets-
kreds, finder man ingen Anledning til at tilstede ekstra-
ordinser Behandling.

Der er ingen Hjemmel til at opstille serlige Be-
tingelser med Hensyn til den omprocederede Fordrings
Beskaffenhed, f. Eks. at den efter sit Indhold skulde
opfyldes der i Retskredsen eller veere paadraget under
Vedkommendes Ophold der?®). En anden Sag er, at der
vil mangle Hjemmel til at drage den Sagsegte fra hans
Veerneting for at begynde Geesteretssag mod ham, med-
mindre et af Undtagelsesvernetingene finder Anvendelse,
og det mest praktiske Eksempel herpaa vil da netop vere
detiD. L. 1—2—19 omhandlede, hvor Forpligtelsen enten
er paadraget eller skulde opfyldes der i Jurisdiktionen.
Men det maa dog ogsaa kunne ske f. Hks. efter D. L.
1—2—18, 20 og 21, naar Sagsegte tilfeldig opholder sig
1 Undtagelsesvaernetingets Retskreds ved Sagens Anleg.

20. Det praktisk vigtigste Tilfelde af Geesterets-
behandling er det, der er hjemlet ved S. & H. R. L.

1) Jir. U. £. R. 1897 8. 217, 1880 8. 773, 1884 S. 819, 1887 S.
1170. 2) Jfr. U. £. R. 1884 §. 819. 3) Jfr. U. £ R. 1889 S. 201, 228.
4) Jfr. U. f. R. 1877 S. 1182. — Den Steotte, som man har ment at
finde for denne Begreensning i det vestindiske Reskr. 8. Maj 1767 § 2,
er dog sikkert uden Betydning, jfr. neermere herom Johannes Bergh
1. e. S. 223—b. 8) Jfr. Schweigaard II. S. 95 ff.
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19. Febr. 1861 § 61, nemlig 1 alle So-1) oy Handelssager?)
udenfor Kobenhavn. Ligeledes skal efter L. 1861 § 45
Sager, der ved Se- og Handelsretten 1 Kgbenhavn ud-
gaar til skriftlig Behandling, behandles efter Reglerne
for Greesteretsprocedure. Om Sgsagerne udenfor Kgben-
havn gewlder der dog ifelge L. 12. April 1892 mnogle
serlige Regler, idet de ikke blot, som ovenfor neevnt,
behandles ved en speciel ,Seret, men Lovens § 6 ogsaa
bringer visse af Sg- og Handelsretslovens Bestemmelser
til Anvendelse paa dem, nemlig angaaende Unodvendig-
heden af Kontraspgsmaal for at opnaa Kompensation og
af visse Steevninger ved Vidneforsel?). Ifelge L. 11. April
1890 § 1 1. f. kan der 1 disse Sager paa lignende Maade
som i kebenhavnske Sg- og Handelssager finde en For-
kortelse af Stevnevarsel Sted.

30, Geesteretshehandlingen er endnu hjemlet i for-
skellige, mere specielle Tilfwlde, saaledes angaaende
Neagtelse af Valgret til Rigsdagen, Valgl. (Nr. 16) 7. Febr.
1901 §§ 20, 58, 62, og til Borgerreprasentationen i Koben-
havn, L. 23. Decbr. 18656 § 10/ endvidere i Sager an-
gaaende Toldsvig, Fr. 1. Februar 1797 § 119, Sager, der
at Skifteforvaltere anlegges mod uefterrettelige Inkassa-
torer, Fr. 12. Febr. 1790 § 11 jfr. Pl. 3. Juni 1818 § 3,
eller hvorved Forbud, der er nedlagte mod Meddelelse

i af Rejsepas, forfolges, P1. 15. Maj 18394).

Accessoriske Procesakter som Vidne- Eds- eller Syns-
og Skonssager maa i Almindelighed ogsaa behandles

1) Dog behandles de i Selov 1. April 1892 § 104 omhandlede
Sager som private Politisager. 2) Jfr. Domme i U. f. R. 1904 A S. 539,
1902 A S. 346, 1899 S. 470, 991, 1895 S. 722, 1894 S. 163.

3) Derimod er Slutningsbestemmelsen om, at Eksekution kan ske
efter en Domsudskrift, ikle leenger swerlig for Sesager, da det ifelge
L. (Nr. 36) 16. Marts 1900 § 1, cfr. dog § 2, som Regel gelder for
alle borgerlige Sager.

4) Denne Bestemmelse har dog tabt det meste af sin praktiske
Betydning ved L. 12. Febr. 1862 § 3, som ophever den hidtil geel-
dende Forpligtelse til at veere forsynet med Pas til Rejser i Udlandet.
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gesteretsvis, naar Hovedsagen er Gesteretssag, jfr. L.
12. April 1892 § 1 og 19. Febr. 1861 § 35 i. f.1); dog
Irno\el dette nesppe at lagttages, naar Hovedsagens
Gaesteretshehandling alene skyldes en Parts Stilling som
Gast, og derne er ophert, forinden den accessoriske Akt
foretages?). Men Gesteretsbehandling maa vistnok og-
saa finde Sted, naar den accessoriske Akt selv opfylder
Betingelserne derfor, idet under den en af Parterne eller
Vidnerne eller (hvad dog ikke let vil forekomme) en af
Syns- og Skensmeendene er Geest, jfr. som en vis Stotte
Pl 3. Jan. 1758. —

Et Spergsmaal er det endnu, hvilken Indflydelse
paa Procesmaaden der tilkommer Puarternes Disposition
i. denne Retning, dels deres overensstemmende Vilje,
dels den enkelte Parts ensidige Bestemmelse.

a. Spergsmaalet er da ferst, hvorvidt en Sag, som
efter de geldende Regler skulde veamre Geesteretssag,
ifolge Parternes Bestemmelse kan undergives Behand-
ling som ordinser Sag. Dette maa sikkert antages, naar
7;/:/r/r'I wter er enige derom, jfr. L. 12. April 1892 § 1 1. £,

. Febr. 1861 § 15, og dermed maa stilles i lemse, at
J\[Ol.l]_)ill’tell ikke protesterer mod, at Sagen anlsgges paa
ordiner Maade. Det antages sedvanlig, at Indsigelsen
om, at Geesteretsprocedure skal finde Sted, maa frem-
settes serskilt, for den Indstevnte indlader sig
Proceduren 1 Realiteten?).

Derimod kan som Regel ikke den ene Part paa egen
Haand fravige Gesteretshehandlingent). Dog maa vist-

paa

D) Jir. U. £. R. 1906 S. 3(7. 1897 8. 138, 1896 S. 297, 1869 S. 227.
— L L. (Nr. 57) 3. April 1900 § 3 haves seerlic Hjemmel for geesterets-
vis Behandling af Vidnefersel fll Brug for Arbejds-Voldgiftsret.

2)sdtes H, B. D. i U, £4R: 1896/ S 11202:

%) Jir. en Dom i U. f. R. 1889 S. 461, som dog omhandler det
omvendte Tilfeelde, nemlig Protest mod Gesteretsbehandling, og for-
kaster denne, fordi den Indsteevnte havde taget til Genmele i Reali-

teten uden overhovedet at fremsette nogen Indsigelse i saa Henseende.
4) Jir. U. £. R. 1878 8. 699, 1879 S. 1186.
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nok noget andet antages, naar den alene skyldes den
Omstendighed, at Sagspgeren er Gest, idet han da maa
kunne give Atkald paa den hurtigere Procesmaade, som
i dette Tilfzelde veesentligc kun er bestemt af Hensynet
til ham. Dette gelder derimod ikke 1 de Tilfeelde, hvor
alene den Sagsogte er Geast, idet her Hensynet til ham
i forste Reekke gor sig geeldende. Geesteretsbehandlingen
kan dog ikke i disse Tilfeelde siges udelukkende at have
hans Interesse for Uje, idet f. Eks. den kortere Ekseku-
tionsfrist alene er en Fordel for Sagsegeren. Den Sag-
sogte kan derfor ikke ensidig treffe Bestemmelse om
Geesteretsbehandlingens Opgivelse, men det kan kun
ske, naar begge Parter er enige derom.

b. Hvad det omvendte Spergsmaal angaar, om en
ordiner Sag ifslge Parternes Disposition kan blive be-
handlet gewesteretsvis, er det givet, at der ikke kan til-
komme den enkelte Part nogen Befojelse i saa Henseende,
idet han derved bl. a. vilkaarlig vilde kunne paafore
Modparten Omkostningerne ved den maaske kostbarere
Gasteretsbehandling, jfr. ogsaa L. 19. Febr. 1861 § 15.

Derimod kan det omtvistes, om Farternes Enighed
er tilstreekkelig til at lade en Sag blive undergivet
Gresteretsbehandling, uden at den opfylder de alminde-
lige Betingelser derfor. Dette volder vel ikke synder-
lig Betenkelighed, forsaavidt angaar den Forkortelse af
de smdvanlige Frister for Parterne, som deraf vilde blive
Folgen. Snarere kunde der maaske rejses Indvending
af Hensyn til det storre Arbejde, som der derved vilde
voldes Dommeren med at holde Ekstraret og at afsige
Dommen s@®rlig hurtigt. Og navnlig kunde det synes
betenkeligt, at Parterne derved fraviger de almindelige
Regler om Forligsmagling, idet denne da henlzgges til
Retten i Stedet for Forligskommissionen.

I Praksis antages imidlertid en Vedtagelse af Gaste-
retshehandlig at kunne ske?l). Dette stemmer ogsaa ganske

1) Jfr. U. £ R. 1902 A S. 346, 1899 S. 470, 1889 S. 461, cfr.
dog 1884 8. 819 — samt H. R. D. i 1885 8. 62, som dog kun afger



15

godt med den Lemfaeldighed, der vises ved Bedommelsen
af de almindelige Geesteretsbetingelser, idet der f. Hks.
med Hensyn til en Parts Egenskab af Gast ikke blot
ikke forlanges nogetsomhelst Bevis derfor!), men man og-
saa, efter hvad ovenfor er udviklet, ved den nermere
Bestemmelse af det Begreb har set bort fra saa godt
som alle de reale Momenter, som derved burde vare
afgorende. Synspunktet er derfor nsrmest det, at Par-
terne altid, naar de begge finder Interesse deri, skal
kunne forlange den hurtigere Behandlingsmaade mod
at erlegge de hojere Gebyrer, som Loven for dette
Tilfeelde undertiden foreskriver. Hvad serlig angaar Fra-
vigelsen af den normale Ordning med Hensyn til For-
ligsmaglingen, vaekker det fra almindeligt processuelt
Standpunkt ikke nogensomhelst Betenkelighed at lade
den foregaa ved Retten i Stedet for Kommissionen, idet
denne Ordning snarere frembyder storre Garantier?).

Som allerede ovenfor berprt, maa Gaesteretsbehand-
lingen i dens historiske Hovedanvendelse paa det Til-
feelde, hvor en af Parterne er Geast, i Nutiden siges at
have tabt sin vesentlige praktiske Tilveerelsesgrund. Be-
tegnende i saa Hensende er det ogsaa, at i Kobenhavn,
hvor jo Sg- og Handelssagerne ikke indbefattes under
Gaesteretssagerne, disses Antal overhovedet er meget
ringe?). Det praktiske Gjemed med dem maa veesentlig
siges at vere derigennem at soge tilvejebragt noget
storre Hurtighed i vor ordinzre langsomme Proces-

Forholdet for Vestindiens Vedkommende, hvor Praksis antages at have
en Stette i et Reskr. 4. Novbr. 1778 § 2.

1) Jfr. U. f. R. 1906 S. 716, samt @rsted i A. £. R. IT. S. 455 0g
Johannes Bergh 1. c. 8. 52 ff., men derimod Deuntzer Extr. Pr. S. 11.

2) Jfr. Civilproces I. S. 159—160.

3) I 1907 var der saaledes ialt kun 13 og i 1906 10 Sager, som
behandledes ved den kebenhavnske Geesteret.
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maade. Med den betydelige Fremskyndelse af Proces-
gangen, som den mundtlige Procesform kan antages at
ville hidfere, taber dette Hensyn veesentlig sin Betyd-
ning, og Gesteretsproceduren vil derfor helt blive af-
skaffet ved Retsplejereformen.

I
Mindre Geeldssager.')

§ 4.

Behandlihgsmaaden.

Ved Fr. 6. August 1824 er der for visse Smaasager
(Geeldssager under 200 Kr.) hjemlet en serlig Behand-
lingsmaade, som i Praksis finder en saa udstrakt An-
vendelse, at den maa betegnes som den langt hyppigste
Procesform. Den Hovedbetragtuing, der har fremkaldt
denne, er, at man i saadanne ,Bagatelsager?, som de
undertiden i fremmed Ret betegnes, ifelge Livets szed-
vanlige Gang ikke godt kan forlange, at Parterne sikrer
sig klart Bevis for deres Mellemvarende, men at disse
ubetydelige Sager paa den anden Side ikke kan bare
Omkostningerne ved en lang og indviklet Proces. Man
har saaledes for disse Tilfeelde spgt at gennemfore en
let, hurtig og billig Retspleje, navnlig ved at tillegge
Dommeren en saadan Medvirkning ved Sagens Gang og
Oplysning, at Sagfererhjelp som Regel kan auntages at
blive overflodig. Hurtigheden tenkes altsaa ikke, saa-
ledes som i Geesteretssager, opnaaet ved nzermest kun
udvortes processuelle Forskrifter, f. Eks. angaaende For-
kortelse af visse Frister og lign., men derimod ved en
mere indgribende Andring i hele Procesmaaden, idet
1) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 85—98, B. & L. §§ 196 —200
(IIL S. 90—118).
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Jer navnlig gores en vasentlig Begrensning i den For-
handlingsmaksime, som behersker den ordinzre Proces.

I. A. Der haves ingen almindelic Hjemmel til at
atholde Ekstraret til Foretagelse af disse Sager. Uden-
for Kobenhavn behandles de ved den almindelige Ret
til ordinser Tid. Men i Kebenhavn foregaar Behand-
lingen ved den saakaldte ,Geldskommission®, der vel
ligeledes som Regel holdes til bestemte Tider, men som
dog antages ogsaa at kunne sattes til ekstraordinser Tid.
Geldskommissionen bekledes af én Overretsassessor?),
men i Paakendelsen af Sager over 40 Kroners Verdi
deltager desuden fire andre af Overrettens Asses-
sorer. Ogsaa Geasteretssager, der angaar Geld under
200 Kr.,
kommissionen, Fr. 6. Aug. 1824 § 9, medens Sg- og

behandles, som ovenfor?) berort, ved Geelds-

Handelssager, hvis Genstand ikke naar 200 Kr., ifolge
L. 19. Febr. 1861 8§ 38 og 48 i Kebenhavn behandles
ved S¢- og Handelsretten.

B. Udenfor Kobenhavn gzlder der heller ikke
noget serligh om Forligsmmglingen, men denne foregaar
paa almindelic Maade ved Forligskommissionen. Der-
imod skal i Kobenhavn Geldskommissionen selv mawegle
Forlig, Fr. 1824 § 7. Om denne Megling gelder da de
samme Regler, som ovenfor®) er udviklede om Geaste-
retters Memgling. Serlig maa fremheeves, at Bestem-
melsen i Pl. 17. Novbr. 1827 om Adgang for den under
Maglingen modte Fuldmegtig til at faa Sagen udsat

1) Navnet Geeldskommission hidrvever fra, at den nuveerende Ret
har aflest den saakaldte ,lille Kommission®, der bekledtes af to Raad-
meend. Ifelce L. (Nr. 44) 1. April 1888 skal der til at beklede
Geeldskommis

onen aarlig udnzevnes to Assessorer i Overretten, og

Sagerne fordeles imellem dem efter Justituarius’ Bestemmelse. Efter

den nuvezerende Ordning bekleder den ene Assessor den saakaldte

Jille® Kommission, der behandler Sagerne indtil 40 Kr. Veerdi, medens

den anden ved den .store® Kommission behandler de sterre Sager.
2) S. 5. 3) 8. 6 1f.




18

direkte mnetop er givet for Geldskommissionen. Kn
ifolge Parternes Emighed foretaget Memgling ved For-
ligskommissionen maa vistnok ogsaa her gere Rettens
Magling overflodig, skent denne bl. a. ofte vil have den
Betydning at forsyne Dommeren med Materiale til
Udevelse af hans Vejledningspligt.

C. Der finder ingen serlig Forkortelse af de proces-
suelle Frister Sted. Saaledes er baade Stevnevarslet
og Eksekutionsfristen de swmdvanlige. Heller ikke er
der noget sarligt Paabud om hurtig Afsigelse af Dom-
men. Der gives om disse Sagers Behandling kun i Fr.
§ 3 den generelle Bestemmelse, at den ,i det hele bor
vere saa ukunstlet og kort som mulig®, og at som Folge
deraf ,ber intet unedvendigt Ophold taales“. Denne
Forskrift vil der her ifelge Dommerens Vejledning af
Parterne veere noget mere Udsigt til at faa tillagt effek-
tiv Betydning end i Geesteretssagerne.

For yderligere at fremskynde Sagen foreskrives det
i § 3, at den Indklagede, naar Klageren ikke ved Sagens
Anhzngiggerelse fremlegger noget skriftligt Indleg og
heller ikke andre Dokumenter end dem, der allerede er

fremkomne ved Forligsmeeglingen, skal vere pligtig til
straks (uden at han altsaa som s@dvanlig kan faa An-
stand til at svave) at erklwre sig over Fordringens Rigtig-
hed, og Dommeren skal se at bringe def derhen, at
Sagen enten bliver sluttet samme Retsdag, eller at dog
ved dens nwmste Foretagelse de fornpdne Beviser kan
fores. Hvis den Indklagede helt tilsidesmtter denne
Forpligtelse, vil han, da han ikke er fremkommet med
nogen behorig Benmgtelse af Klagerens Paastand, blive
dgmt overensstemmende med dennel), og hvis det kun
er enkelte Punkter i Klagerens Sagsfremstilling, som
han har undladt at bestride, vil disse blive lagt til
Grund ved Paademmelsen. Denne Pligt for den Ind-

1) Jfr. U. £ R. 1890 S. 185.
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klagede til straks at svare gwlder dog kun, ,saafremt
ingen serdeles Grund maatte fordre en Afvigelse fra
denne almindelige Regel“?). Der kan ikke paahvile
Rlageren en tilsvarende Pligt til straks at svare paa
den Indklagedes Indvendinger.

T neje Forbindelse med denne Bestemmelse staar
Forskriften 1 § 1 om, at JIndkaldelsen til Retten altid
skal indeholde ,./E)/'(Y)'/l(_ljﬂlé’ i/);(’;i‘]!((l‘/“(*)ﬂu'(l og A\'f/?l'7”r‘7\’fi".
idet den Indklagede kun da vil veere tilstreekkelig orien-
teret til straks at udtale sig om Fordringen?). Cver-
holdelsen af denne Forskrift har dog ikke blot Betyd-
ning som Betingelse for den Indklagedes navnte Pligt,
men den maa betragtes som en formel Procesbetingelse,
hvis Tilsideswttelse medforer Sagens Afvisning, ex offi-
c¢io?), naar den Indklagede udebliver, ellers vistnok efter
hans Paastand; derimod indtreeder der ingen saadan
Folge, naar den Indklagede den forste Retsdag meder
og ikke rejser nogen Indsigelse i den Anledning?).

II. Dommerens Vejledning viser sig

A. allerede ved Udferdigelsen af den nevnte Ind-
kaldelse. Denne sker nemlig ved . in

imeren sely i Henhold

som kan fremsattes
saavel mundtligt som skriftligt, og Dommeren skal (udenfor

);

til Klagerens Andragende (Klage),
Kobenhayn) forinden paase, at Forligslovgivningen er
lagtaget, for at nemlig ikke Proceduren skal vise sig at
veere spildt, naar Fejlen senere opdages. I Keobenhavn
foranstalter Geeldskommissionens Justitskontor Indkal-

1) Jfr. U. f. R. 1879 S. 1147 (1151).

2) Der stilles dog, ihvertfald ved den kebenhavnske Geeldskom-
mission, med Hensyn til Fordringens ,Beskaffenhed“ nzeppe synderlig
storre Krav end swedvanlic ved Stevninger; f. Eks. anses en Angi-
velse blot lydende paa for solgte og leverede Varer® eller ,ifelge til-
stillet Kontokurant®, U. f. R. 1907 8. 449, for tilstreekkelig. Cfr. der-
imod om et Tilfeelde, hvor Indkaldelsen blot led paa ,ifelge tidligere
Regning“, U. f. R. 1904 A S. 245.

3) Jfr. U. f. R. 1904 A S. 245, 1891 S. 217, 1888 §. 244. 4) Jfr.
U. . R. 1892 S. 1290, 1880 S. 259.

ok




delsen forkyndt ved de almindelige Steevningsmend?).
men udenfor Kebenhavn overgives den til Klageren
for at han kan lade den forkynde ved Stevningsmeen-
dene. Udenfor Kgbenhavn?) maa Klageren ogsaa, hvis
han foretrmkker det, kunne udferdige Indkaldelsen paa
egen Haand eller med en Sagferers Bistand, men han
beerer da selv Ansvaret for mulige Fejl?)

B. Ogsaa under Proceduren og ved Sagens Oplyswing
og Bevisforelsen skal Dommeren efter Fr. § 2 yde en
aktiv Medvirkning. Men der maa dog fastswettes visse
Grenser for denne Virksomhed fra Dommerens Side.

For det forste opretholdes her, ligesom i de private
Politisager?), den saakaldte Dispc
vil derfor ikke kunne ])i\ﬂl}O(lgPalttﬁlllp noget Proces-
skridt, og de behover i det hele ikke at folge Domme-
rens Anvisning. Men dernmst er Afvigelsen fra For-

on%makslme Der

handlingsmaksimen i disse Sager mindre indgribende
end i Politisagerne. Der kan saaledes ikke vezere Tale
om, at Dommeren selv skulde foretage noget Skridt til
Sagens Oplysning, men han skal alene vejlede Farterne
til de nodvendige Processkridts Foret&gelse, nemhg dels
til at afgive bestemte, tydelige og sandferdige Hrklee-
ringer, dels til at fremskaffe de forngdne Beviser; der
gelder med andre Ord kun den . instruktoriske Ma
Han skal saaledes vel, naar det enskes af en Palt be-
sorge Udfzrdigelsen af Vidneindkaldelsen, men Parten
maa efter § 2 smh. m. § 1 selv lade den forkynde; i

1) I Koebenhavn forkyndes en ,Ekstrakt af Stevningen®, som
ganske kort nevner Segsmaalsgenstanden, Modetiden og Parternes
Navne, men henviser til Sagsegerens Klage; paa denne sker der
Paategning om Forkyndelsen, og den betragtes i det hele som Steev-
ningen, saa at ogsaa en Genpart deraf overleveres til Sagsegte, jfr.
Rskr. 19. Novbr. 1777,

2) I Kebenhavn anses dette derimod for udelukket, seerlig stottet
paa Rskr. 19. Novbr. 1777,

3) Jfr. U. f. R. 1867 S. 112, Kskr. 11. Deébr. 1824. %) Jir. om
disse neermere nedenfor S. 34 ff.
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Kobenhavn foregaar dog ogsaa Indkaldelsen af Vid-
nerne gennem Justitskontoret. At Dommeren selv fore-
tager Afheringen af Vidnerne, stemmer med, hvad der
ogsaa 1 visse Tilfeelde, hvor en Part meder personlig,
gelder 1 den ordinere Proces, jfr. Fr. 3. Juni 1796 § 13
men det er udtrykkelig sagt, at Parterne skal tilkaldes
til at overveere Vidneforslen. KEndelig er det ikke, som
1 de private Politisager, paalagt Dommeren at foretage
nogen egentlig Eksamination af Parterne for derigennem
at faa Sandheden oplyst eller at lade dem indkalde til
personlig Afhering. Men en anden Sag er, at han ofte
vil veere nodsaget til at rette enkelte Spergsmaal til
dem for at kunne yde sin Vejledning.

Da Forhandlingsmaksimen ikke gelder, vil leller
eke Eventualmaksimen, som jo til sin naturlige Forud-
seetning maa have Parternes fulde Ansvar for Sagens
Oplysning, kunne opretholdes?). Men Dommelen maa
vistnok kunne sette en Part en Frist, inden hvilken
han skal fremkomme med sinemngender eller Be-

viser.

Hvis Dommeren efter at have optaget Sagen til
Dom opdager, at der mangler visse

Oplysninger, maa
han kunne reassumere den til deres Fremskaffelse?). Finder
Overinstansen, at Dommeren har forsemt noget i saa
Henseende, vil Hjeywisning af Sagen fil fornyet ‘Be-
handling finde Sted, efter Omstendighederne paa Dom-
merens egen Bekubmmg I

Parterne maa dog kunne give Afkald paa Domme-
rens  Vejledning, og et saadant Afkald ant?ageé' ifelge
Praksis at ligge deri, at de giver Mode med eller ved
'\W//uiw Y. Det vil saaledes ogsaa kunmne ske, at den
ene Part vejledes af Dommeren, den anden ikke.

1) Jfr. U. £f. R. 1894 S. 939. 2) Jfr. U. £. R. 1889 8. 809 og t'ul‘
Geeldskommissionens Vedkommende Rskr. 19. Novbr. 1777, Kskr.
Novbr. 1826. 3) Jfr. U. f. R. 1873 S. 511. 4) Jfr. om det Tilfzwelde, at
Sagfereren selv er Part, U. f. R. 1871 8. 90, og at han meder som
y2Mandatar®, U. f. R. 1897 8. 412 (414).




IIT. Den storre Billighed ved Procesmaaden soges
navnlig naaet ved folgende Forskrifter:

A. Som antydet, er det i og for sig ikke Parterne
forbudt at mede ved Sagferer, men Lovgiveren er dog,
jfr. Fr. § 4, gaaet ud fra, at Hjelp af en saadan i de
fleste Tilfelde vil vere overflodig. Derfor skal som
Regel en Parts Sagforersaler ikke falde Modparten til
Byrde, selv om denne igvrigt idemmes Processens Om-
kostninger. Hvor der undtagelse

vis skonnes at have

veret Brug for en Sagferers Assistance, er der fasts

visse ret lave Maksima for det Saleer, som kan paal@gges
Modparten, jfr. dog som Undtagelse Udpantningsl. 29.
Marts 1873 § 13 i. f. Disse geelder dog netop kun med
Hensyn til, hvad Modparten skal udrede, men der fast-
slaas ikke derved nogen Grense for, hvad Sagfereren
kan fordre af sin Mandant; i denne Retning gelder
kun de almindelige Regler om ,billig* Betaling, jfr. D.
L. 1-9—10%). Naar der i saadanne Sager bevilges en
f. Eks. 1
Tilfelde af Partens Fraverelse, bliver beskikket ham en

Part fri Proces, vil der kun undtagelsesvis

J

Sagforer. Men i dette Tilfelde maa der vistnok ifolge

1) Det antages i Praksis med noget tvivlsom Foje, at en Skyld-
ner forud kan give Afkald paa dette Beneficium, f. Eks. ved at paa-
tage sig at betale ,skadeslose Omkostninger®, men dog vistnok kun,
naar han samtidig klart har fraskrevet sig Beneficiet efter Fr. 6. Aug.
1824 § 4, jfr. H. R. D. i U. £ R. 1897 S. 806 cfr. 1895 5. 708, og
Bemerkninger i U. f. R. 1870 8. 905—7 og 1871 S. 231—2, og at
endogsaa en saadan Aftale i Tilfelde af Indsteevntes Udeblivelse, naar
Citanten har paaberaabt sig Aftalen i Steevningen, uden Provelse kan
leegges til Grund, jfr. endvidere U. f. R. 1904 A S. 590. Paastanden
om skadeslose Omkostninger leegges fremdeles uden videre til Grund,
naar den Indklagede meder og ikke protesterer, jfr. U. f. R. 1903 A
S. 209. Derimod kan det nzppe veere tilstreekkeligt, at Sagen efter
sin Beskaffenhed horer til dem, hvori Omkostningerne plejer at be-
tales skadeslost, f. Eks. er en Vekselsag; dog vil der i dette Tilfeelde
maaske blive kraevet en mere speciel Protest fra Indklagedes Side for
at han skal blive fri for den videregaaende Forpligtelse, jfr. U.f. R.
1900 8. 721 cfr. dog 1906 S. 367.




Reglerne i L. 24. Maj 1879 §§ 1 og 2 tillgges denne et
passende Saler, selv om Modparten demmes til at ud-
rede det, saa at altsaa Taksten i Fr. 1824 § 4 ikke kan
vare bindende, idet den kun kan antages at have det szd-
vanlige Tilfzelde for Oje, hvor Sagforeren er fritvalgt?).

B. Retsgebyrerne er mindre end de almindelige, jir.
Fr. 1824 § 8, og der gores ogsaa forskellige Begrens-
ninger i Brugen af Stempelpapir?). —

Denne Procedure kan baade som berprt forenes
med Gesteretsproceduren (i hvilket Tilfzelde Gebyrerne
dog vil kunne blive hejere, jfr. Fr. 1824 § 9)?) og med
So-og Handelsretsproceduren. Den maa ligeledes kunne
finde Anvendelse i Vekselsager og Sager efter Fr. 25.
Januar 1828, skent Grundene til Procesmaaden kun til-
dels passer i saadanne klare Sager.

810,
Nermere Bestemmelse af Begrebet mindre
Geldssager.

I. A. Ordet ,Geld* maa i denne Forbindelse for-
staas overensstemmende med den sadvanligste Sprog-
brug, hvorefter det kun omfatter Pengeforpligtelser, jir.
ogsaa Udtrykkene i § 1 (Fordringen ikke ,udgor® idet-
mindste 100 Rd.) og i § 5 (Eksekution for ,en Sum‘,
der ikke overstiger . . .)%).

/ Forsaavidt altsaa Sagen udelukkende angaar andet

end Penge, vil den ikke kunne behandles efter Fr. 6.

)

1) Jfr. seerlig om Saleer til den konst. Kammeradvokat U. f. R.
1893 S. 946, 1896 S. 277, 1904 A S. 571 (574).

2) Jfr. Stpl. 19. Febr. 1861 §§ 71 og 74 n. — Ifelge Pl 17.
Novbr. 1827 § 2 kan ved Geeldskommissionen Mulkten for unedig
Treette nedsettes, og ved en Kskr. 4. Novbr. 1826 er Falsmaalsboden
antaget at veere mindre end den sedvanlige.

3) Udenfor Kebenhavn vil dog Geesteretssagen endogsaa kunne
veere billigere, da Udgifterne til Forligsmaegling spares.

1) T So- og Handelsretsl. 19. Febr. 1861 § 38 bruges dog det
ubestemte Udtryk ,Sager, hvis Genstand........ _ikke naar 100 Rd.“.




Aug. 1824. Omfatter den kumulativt Penge og andet,
f. Eks. Betaling af Leje og Forbrydelse af Lejeret,
fordi Lejen ikke er blevet betalt i rette Tid?!), maa Atf-
visning finde Sted, forsaavidt Paastanden streekker sig
ndover et Pengekrav. En Forfelgning af en gjort Arrest
maa dog kunne ske i Forbindelse med Geeldssagen?),
men man har i Praksis afvist Paastanden om Justifika-
tion af et Forbud, som var nedlagt mod Udbetaling af
det paagezldende Belob 3.

Nogen Tvivl har der derimod veret rejst med Hen-
syn til det Tilfelde, at der til Paastanden om et Penge-
belobs Betaling er knyttet et andet Alternativ, f. Eks.
Udlevering af nogle Ting. Den Losning maa da ihvert-
fald veere udelukket, at der finder en delvis Afvisning af
Sagen Sted, saaledes nemlig at Retten skulde paakende
Pengekravet, men afvise Sagen for den anden Paastands
Vedkommende%). Derved vilde nemlig en Forstyrrelse
af det materielle Retsforhold mellem Parterne finde
Sted, idet dette i Stedet for som alternativt vilde blive
behandlet, som om det hjemlede en ensidig Pengefor-
pligtelse?). Men ievrigt stiller Sagen sig ikke ganske
ens 1 alle Tilfelde.

Er Valget mellem de to Alternativer overladt til
Sagsegeren, som altsaa under Sagen paastaar dem begge
gjort eksigible, maa sikkert Afvisning af hele Sagen
finde Sted®). Noget andet Resultat kan nweppe heller
indtrede, selv om Valget er overladt til den Sagsogte,
naar dog hvert Alternativ for det Tilfeelde, at han be-
stemmer sig derfor, skal kunne eksekveres hos ham?),
eller naar Sagsegeren forlanger eksigibel Dom med Hen-
syn til det andet Alternativ, medens alene Pengeprze-

1) Jfr. U. £. R. 1885 S. 372 og tildels 1901 S. 748. 2) Jfr. U. £.
R. 1888 S. 235. 3) Jfr. U. f. R. 1903 A S. 604. ) Cfr. dog U. f. R.
1888 8. 988. 3) Jfr. Deuntzer S. 87. ©) Jir. U. f. R. 1906 S: 52.
7) Jfr. U. £. R. 1882 8. 1091, cfr. derimod en vistnok urigtig Dom 1
1884 S. 633.
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stationens Erleggelse skal vesere henvist til Sagsegtes
rent frivillige Bestemmelse. I alle disse Tilfelde maa
der nemlig siges at vare nedlagt en selvstendig Doms-
paastand med Hensyn til andet end Penge.

Derimod gwlder noget andet i de Tilfelde, hvor
Sagsogeren kun forlanger egentlig Dom for en Sum
Penge, men det dog skal staa den Sagsegte frit for,
hvis han selv onsker det, at opfylde Dommens andet
Alternativ og derved blive frigjort for Pengeforpligtel-
sen. Retten giver altsaa her ikke nogen selvstendig
Afgorelse med Hensyn til det andet Alternativ, men
udtaler sig alene derom som Betingelse for et Pengebe-
lobs Betaling. Dette gelder saaledes i det almindelige
Tilfeelde, at den Indstevnte paastaas tilpligtet enten at
udlevere nogle Genstande eller at betale deres Verdi?),
idet den naturlige Forstaaelse af disse Udtryk hyppigst
vil veere, at Indstevnte, hvis han ikke (frivillig) udle-
verer Tingene, skal demmes til gt betale Belgbet?).
FEn saadan Forstaaelse plejer Domstolene at legge til
Grund, naar Pengekravet kun subsidiert fremssttes.
Naar de derimod synes tilbejelige til at fastslaa det

1) Jfr. saaledes U. f. R. 1907 S. 449, 1889 S. 264, 18¢
(977), cfr. tildels 1904 A S. 721
2) Jfr. Kskr. 4. Novbr. 1826 ad 4). — Fogden anser sig dog,
idetmindste i Kobenhavn, for befojet til paa Grundlag af en saadan
alternativt lydende Dom i Henhold til Fr. 6. April 1842 § 1 i. f. at
swtte Domhaveren i Besiddelse af Tingene, naar de forefindes under

) SO,

Eksekutionen. Befojelsen hertil er dog meget tvivlsom, idet denne
Bestemmelse naturlig forudsetter, at der er givet ek

gibel Dom til
o. Men en saadan Dom er for det forste Retten

Tingenes Udleveri
i smaa Geeldssager ifolge den formelle Begrensning i dens Kompe-
tence absolut afskaaret fra at afsige. Og dernest vilde en saadan
Dom heller ikke materielretlig set altid kunne opnaas. Naar Tingene
nemlig er solgt paa Kredit, vil de i Almindelighed ikke kunne for-
langes tilbageleverede, fordi Betalingen udebliver — bortset fra Af-
betalingshandlerne. ved hvilke der sedvanlig vil veere hjemlet Szlge-
ren Adgang til ved en wmiddelbar Fogedforretning at saette sig i Be-
siddelse af det solgte.
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omvendte Resultat, naar Pengekravet er stillet 1 Spidsen
og Udleveringspligten gjort til det subsidizere Alterna-
tivl), er Rigtigheden heraf mere tvivlsom, idet ikke en
saadan mere udvortes Tilfeeldighed, men en Undersp-
gelse af, hvad der efter Proceduren reelt maa antages
at veere Meningen, synes at maatte gore Udslaget. Men
er der derefter Tvivl om, hvorvidt Domspaastanden er be-
grenset til Penge, maa vistnok Afvisning finde Sted, da
jo Fr. 1824 ubetinget forudsatter en saadan Doms-
genstand.

B. Spergsmaalet er fremdeles, om der ogsaa maa
stilles seerlige Krav med Hensyn til Forpligtelsens Grumnd-
lag. Til det civilretlige Begreb Gzld horer, at Forplig-
telsen hviler paa privatretligt Grundlag, saaledes at alle
offentligretlige Ydelser falder udenfor. De familieretlige
Krav plejer man ogsaa at undtage fra Formueretten?).

Fra et processuelt Standpunkt maa det nu ogsaa
antages, at Boder falder udenfor det historiske Begreb
om Geld, jfr. D. L. 1—-6—18 og 5—3—18, og at Bode-
sager derfor ikke kan behandles efter Fr. 1824%); der-
imod vil i1 flere praktiske Tilfeelde den private Politi-
retsbehandling finde Anvendelse paa dem®). Ligeledes
maa Lonkrav, som ifelge Lovgivningen skal behandles
politiretsvis, falde udenfor Behandlingsmaaden efter Fr.
1824%). Men igvrigt synes der efter de Grunde, hvor-
paa denne Behandlingsmaade hviler, ingen Anledning
til at udelukke nogen Pengeydelse, selvom den er af offent-
Ligretlig eller familieretlig Karakter,og dette antages heller
ikke i Praksis®). At Stpll. 19. Febr. 1861 § 82 for et Til-
feelde, hvor der serlig er Tale om Boder?), og Udpant-
ningsl. 29. Marts 1873 § 12, hvor den undtagelsesvis

1) Jfr. £ Eks. U. £ R. 1903 A S. 594, 1886 S. 42. 2) Jfr. Jul
Lassen Haandbog I. S. 1 ff. 38) Jfr. U. f. R. 1879 S. 547, Kskr. 27.
Febr. 1834. 4) Jfr. nedenfor S. 39 ff. 5) Jfr. U. f. R. 1904 A S. 588,
1903 A S. 146. 6) Jfr. U. f. R. 1879 8. 832 (Kommuneafgift), 1852
S. 953 (Pension). 7) Jfr. U. f. R. 1884 §. 1169.
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tillader at gere Indsigelser mod en Udpantningsforret-
ning gzldende i forste Instans, udtrykkelig hjemler An-
vendelse af denne Procesmaade, behover ikke nodvendig
at forudswmtte, at i alle andre Tilfelde, hvor der er
Spergsmaal om offentlige Ydelser, skulde dens Anven-
delse vere udelukket.

Det er i Praksis!) antaget, at Geesteretssager under
200 Kr. uden Hensyn til Kravets Karakter, selv om
det f. Eks. gaar ud paa en Bode, ifglge Fr. 1824 § 9
skal behandles ved Galdskommissionen. Dette har dog
sikkert ikke veeret Bestemmelsens Mening, idet ,For-
dringen“ ifplge Sammenhengen naturlig maa forstaas
som (eldsfordringen, og ogsaa Motiverne?) viser, at
Bestemmelsen kun skulde have Hensyn til Krav, som
efter deres Beskaffenhed henherte under Geldskommis-
sionen.

II. Fordringen skal vare wnder 200 Kr.%), jfr.
Frdn. § 14). Ved Bestemmelsen af Fordringens Stor-
relse maa de indtil Klagens Dato paalebne Renter
og Omkostninger medregnes?). Hvis en oprindelig storre
Fordring senere ved Afbetaling eller delvis Eftergivelse
er bragt ned under 200 Kr., maa vistnok Frdn’s Regler
kunne bringes til Anvendelse, skont Grundene ikke fuldt
passer, idet man med Hensyn til en saadan sterre Fordring
snarere kunde have forlangt, at Kreditorsikredesig klartBe-

vis. En Kreditor maa ogsaa kunne foretage en Nedsttelse
af sin Fordring med Processen for Jje©);+i Praksis sker

det saaledes ikke sjeldent. at en Fordring paa noget over

1) U. f. R. 1892 S. 19. 2) Kollegialtid. 1824 S. 438, jfr. naynlig
Ordene: ,de omhandlede mindre betydelige , Geldssager”. 3) Jir. U.
f. R. 1901 S. 748. %) Det lidt unejagtige Udtryk i § 5 i ,en Sum,
der e overstiger 100 Rbd.“, maa forstaas i Overensstemmelse med
Hovedreglen 1 § 1, jfr. Kskr. 7. April 1838. 3) Jfr. U. f. R. 1896 S.
276, Kskr. 19. Febr. 1825. 6) Jfr. angaaende en Nedswttelse under
Processen U. f. R. 1905 A 8. 322.
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200 Kr. nedsattes til 199 Kr. 99 Ore for at opnaa den
billigere Behandling. Denne Nedsettelse maa dog ikke
blot vere forelobig“?), processuel?), men den maa
indeholde en endelig materiel Opgivelse af Resten.
Forsaavidt en storre Fordring forfalder i selvsteendige
Afdrag paa under 200 Kr., maa vistnok hvert af dem
kunne indtales under en ,mindre Geldssag“. Dette
maa i det hele gelde, hvor en Fordring opleser sig i
Dele, som Kreditor har en selvsteendig Ret til at gore
ozldende hver for sig. Derimod vil han ikke, hvor der
ikke er begrundet nogen materiel Delingsret, selv med
Skyldnerens Samtykke kunne foretage en Deling af
Kravet alene for Processens Skyld og derved opnaa
Adgang til den lettere Behandlingsmaade. 'Lidt tvivl-
somt stiller Forholdet sig i det ret praktiske Tilfzelde,
at ifolge en Lejekontrakt Udeblivelsen med et Leje-
belpb skal medfere, at Lejen forfalder ikke blot for den
lobende Lejetermin, men lige indtil det Tidspunkt, hvor-
til lovlig Opsigelse kunde ske. Skent ellers Lejen for
hver Termin maa siges at konstituere et selvsteendigt
Krav, er det maaske dog i dette Tilfeelde, hvor hele det
forfaldne Lejekrav stottes paa Lejerens Misligholdelse,
rigtigst at udelukke en Deling deraf til Opnaaelse af
Fordelene efter Fr.1824; dette antages ialtfald ved den
kobenhavnske Geldskommission?).

III. Et Sporgsmaal er det endnu, hvorvidt der er
Grund til at nedsmtte de almindelige Betingelser, fordi
en Fordring ikke gores gweldende ved selvstendigt Segs-
maal, men kun ved Kontrasogsmaal.

Udenfor Kpbenhavn er der nu sikkert ingen Anled-
ning hertil. Forsaavidt Modfordringen efter sin Art og
Storrelse falder ind under Fr. 1824, finder dennes Regler
Anvendelse paa den. Men i modsat Fald kan det vel

1) Jfr U. f. R. 1890 8. 193. 2) Saaledes vistnok i det i U. f. R.
1894 8. 200 omhandlede Tilfselde. 3) Jfr. saaledes U. f. R. 1904 A
S. 242 og 1902 A S. 628.
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ikke veere udelukket at gore den geeldende ikke blot til
Kompensation, men ogsaa til Opnaaelse af selvstendig
Dom ved Hjzlp af Kontrasogsmaal, men paa dette maa
da de ordinzere Procesregler finde Anvendelse, skent
Hovedsogsmaalet behandles som mindre Geeldssag. Lige-
ledes vilde der udenfor Kebenhavn omvendt veere Mulig-
hed for at behandle Hovedssgsmaalet ordinzert og Kontra-
sogsmaalet efter Fr. 1824, mens dette ikke lader sig geve
i Kobenhavn, da Sagen jo 1 dette Tilfeelde ikke vil ver-
sere for Geeldskommissionen.

Med Hensyn til Adgangen til at fremswette Mod-
fordringer for Kebenhavns Geeldkommission, maa denne
helt veere udelukket fra at tage et Modkrav, der gaar
ud paa andet end Penge, under Paakendelse. Derimod
maa den Sagsegte have Adgang til at gere en Del af
et sterre Krav kontraspgsmaalsvis geeldende for at op-
naa Kompensation med Hovedkravet, da han ellers kunde
lide veesentlig Skade 1 sin Retsstilling?). Forsaavidt det
resterende af Modkravet er mindre end 200 Kr., maa han
da vistnok ogsaa kunne opnaa selvstendig Dom for det
overskydende, idet han ellers blot vilde veere nedsaget
til senere at anlegge en ny Geldssag om denne Rest.
Derimod kan han ikke, hvis Resten er storre, yderligere
reservere sig Adgang til at anlegge selvstendigt Segs-
maal for at faa den Del af Restbelobet, som gaar ud-
over 200 Kr." Gransen, inddrevet, men 1 dette Tilfelde
maa Afvisning af hele hans Domspaastand finde Sted?).

IV. Behandlingsmaaden efter Fr. 1824 maa ogsaa
komme til Anvendelse paa de Vidne-, Skons- og Kds-
sager, der slutter sig til en mindre Geldssag?). Lige-
ledes antages saadanne Akter, der i Kebenhavn optages

1) Jfr. Kskr. 4. Novbr. 1826 ad 1) og Civilproces I. S. 125.

2y dfe. ULt B¢ S. 529, 1875 S. 848 (som dog endogsaa ude-
lukker Likvidation, cfr. Bemeerkningerne S. 849—50), 1868 S. 993;
ifr. endvidere et ejendommeligt Tiltelde i U. f. R. 1905 A 8. 240.

3) Jfr. U. f. R. 1884 S. 1060.
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til Brug for smaa Geeldssager udenfor Kebenhavn, at
skulle finde Sted ved Geldskommissionen?).

V. Der er ingen Tvivl om, at Citanten ikke ensidig
kan forandre Procesmaaden i disse Sager?). Der kan
alene veere Spergsmaal om, hvilken Betydning Farternes
Vedtagelse kan have i saa Henseende.

Det maa nu sikkert antages, at en Sag, der ikke efter
sin Beskaffenhed er en mindre Geldssag, ikke ifelge
Parternes Vedtagelse kan blive undergivet den lettere
og billigere Behandling, som er hjemlet for saadanne?).

=

Derimod maa omvendt Parterne kunne frafalde disse
Fordele og i Stedet for velge den swedvanlige Proces-
maade, og dette maa vistnok geelde selv 1 Kobenhavnt),
idet ogsaa her Hensynet til at lette Processen for Par-
terne har veeret det overvejende, medens Hensynet til
at befri Hof- og Stadsretten for disse Smaasager kun i
ringe Grad har gjort sig geldende. Dog vil et For-
haands Afkald fra Skyldnerens Side paa Behandlings-
maaden efter Fr. 1824 sikkert ikke kunne vzre bindende,
men et saadant vil forevrigt heller ikke veere synderlig
praktisk, bortset fra Spergsmaalet om Procesomkost-
ningerne, hvorom ovenfor?®)6). —

Ved Retsplejereformen forsvinder Geeldssagsbehand-
lingen som serskilt, men Procesmaaden i alle Under-
retssager (navnlig Sager indtil 400 Kr. eller, efter det
sidste Forslag, 300 Kr. Verdi) ordnes efter ganske lig-
nende Principer?).

1) Jfr. Kskr. 4. Novbr. 1826. 2) Jfr. U. f. R. 1904 A S. 178,
1905 A 8. 371. 3) Jfr. U. £ R. 1888 S. 1080. %) Jfr. U. f. R. 1880
S. 803.

) 8. 22, Note 1).

6) For Island er der ved Anordn. 15. August 1832 hjemlet en
Rettergangsmaade, der nzrmest maa betegnes som en ifelge lokale
Hensyn lempet Procesmaade efter Fr. 1824.

7) Jfr. K. U. Kap. XXIV., R. F. Kap. 37, 1907—08 Kap. 36.
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INAE
Private Politisager.’)
§ 6.
Behandlingsmaaden.

Efter Reglerne for private Politisager behandles en
Reaekke Smaasager, med Hensyn til hvilke man har an-
set det for onskeligt at fremkalde en hurtig, billig og
simpel Afgerelse. Da Parterne i saadanne Sager paa
den ene Side sjeldent vil have haft Lejlighed til at sikre
sig klart Bevis og paa den anden Side ofte ikke har
Raad til at skaffe sig Sagferers Bistand, har man
1 det veesentlige overladt Sagens Oplysning til Domme-
ren, som derved for en stor Del vil veere henvist til
Forklaringer af Parterne selv. Medens den private Po-
litiretsbehandling for saa vidt steerkt minder om Proces-
maaden i mindre Geldssager, er der paa den anden
Side givet visse Forskrifter til Fremskyndelse af Pro-
cesgangen af lignende Art som i Gesteretsproceduren.

I. A. Behandlingen kan foregaa ved Ekstraret, jfr. Fr.
15. Jan. 1817 § 5. Reglerne 1 Fr. 16. Jan. 1828 § 12 om en
Parts for sildige Mode er derfor heller ikke anvendelig i
disse Sager?). I Kgbenhavn behandles de private Politi-
sager ved to Afdelinger (de saakaldte ,,Civilkamre“) af Kri-
minal- og Politiretten, hver bekledt af en enkelt As-
sessor; 1 Paakendelsen maa dog 5 Assessorer deltage,
Fr. 28. Febr. 1845 § 9. TUdenfor Kebenhavn behandles
1 Kobstederne de private Politisager ved den alminde-
lige Underret, medens der paa Landet er en speciel Po-
litiret, som kan se@ttes udeun den szrlige Retsskriver, om
en saadan maatte findes, Fr. 25. Marts 1791 § 24, og
hvis Jurisdiktionsgrenser maaske heller ikke helt

1) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 64—85, B. & L. §§ 188—195 (IIL
S. 46 89), Hagerup II. S. 177—185. 2) Jfr. Jmskr. 11. Maj 1849 og
Dom i1 U. f. R. 1872 S. 524.




falder sammen med den almindelige Rets, jfr. Fr. 18.
Novbr. 1791, forsaavidt denne da kan antages ogsaa at
have Hensyn til private Politisager?®).

Politisager efter Selov 1. April 1892 § 104 behandles
i Kobenhavn ved So- og Handelsretten, udenfor Koben-
havn ved Seretterne.

Om Adgangen til at sege Militwre ved Politiretten
gwlder vistnok de samme Regler som i den ordinere
Proces, saaledes at udenfor Kebenhavn Adgangen hertil
i alle Tilfelde er sparret, medens den i Kebenhavn staar
aaben i Sager, der ikke angaar deres Tjenesteforhold
eller gaar ud paa Straf?). Ifelge Fr. 17. Jan, 1816 er
Militeere forpligtede til at mode som Vidner ved de ci-
vile Retter og omvendt.

B. Stwvnevarslet er 3 Dage eller en Uge, jfr. L.
11. April 1890 § 1, sidste Stk.

1) Herimod taler dog Fr.s Grunde, hvori alene anfores Hensynet
til Rettens Pleje 1 offentlige S
Sognefogderne ved Opfyldelsen af deres Pligter, hvorom der ogsaa
kun bliver Spergsmaal i offentlige Sager. Ganske vist synes Udtryks-
maaden i Fr. § 4: ,Iovrigt skal Jurisdiktionerne i civile Sager veere

r og til de Besveerligheder, der voldes

uforandrede® nermest at tyde paa, at der i det foregaaende har veeret
omhandlet ogsaa visse civile Sager, men det er vistnok kun ef unej-
Udtryk for ,derimod® eller ,ievrigt bemeerkes, at...".

2) T Kobenhavn har der i den zldre Tid bestaaet en ganske al-
mindelig Adgang til at sege Militeere ved Politiretten, jfr. saaledes
Fr. 18. Maj 1702, 10. Marts 1735 Kap L. § 1 og 5. Jan. 1731, hvad
der stod i Forbindelse med, at Retten ogsaa bekledtes af militeere
Medlemmer, men denne Ordning maa nu anses for bortfaldet. Saa-
ledes forudseetter Pl. 12. April 1791 som en Undtagelse, at visse Po-
litisager, der medforer Straf, kan behandles ved Politiretten, men
denne Bestemmelse har tabt sit Anvendelsesomraade ved Strfl. for
Krigsmacten 7. Maj 1881 § 183, idet denne altid hjemler Straf af
Feengsel for de i Pl. 1791 omhandlede Forseelser og den i Pl forud-
satte Straf af alternativt Beder eller Straf paa Kroppen altsaa ikke
mere kan forekomme, jfr. Jmskr. (Nr. 34) 23. Febr. 1883. For Ali-
mentationssagernes Vedkommende folger deres Behandling ved Politi-
retten allerede af, at de for Pl 28. Maj 1825 horte under den ordi-
neere civile Ret, jfr. Kskr. 15. Septbr. 1842.
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C. Forligsmeglingen foretages wed Retten selv, Fr.
10. Juli 1795 §§ 10, 11, 26 og 28, jfr: Fr. 5. Juli 1793
§ 8, og der gmlder dai det hele derom de samme Regler
som om Meglingen ved Gesteretten og Geeldskommis-
sionen?). Kun maa det erindres, at der, da Reglen om
Sagforeres Eneret ikke gelder ved Politiretten, ikke
her bliver Brug for nogen Forskrift svarende iRt
Novbr. 1827. Der ant:

dighed for at foretage Mmglingen straks ved Sagens

ikke at veere nogen Nodven-

Begyndelse, men det maa vere tilstrekkeligt, at den

sker engang for Sagens Optagelse?). Kremdeles kan en
ved Forligskommissionen foretagen Megling nappe gore
Rettens Maegling overflodig, fordi Dommeren ikke blot
under Mazglingen ofte vil vinde Materiale til Udevelse afsin
Oplysnings- og Vejledningspligt, men navnlig hans aktive
Indgriben i Sagen ogsaa for selve Indgaaelsen at Forlig
vil kunne have sin Betydning. De Udtalelser, som Par-
terne fremkommer med under Maeglingen, kan dog i
Almindelighed ikke have Virkning for dem som for-
melle Proceserkleringer?).

I Tyendesager paa Landet skal Meaeglingen ofte fore-
gaa for en smrlig Tyendemsgler, jfr. nermere Tyende-
lov 10. Maj 1854 §§ 65—76 4).

I Kobenhavn kan ifelge L. 11 Febr. 1863 § 20 Po-
litidirektoren, naar Parterne er enige derom, foretage
Mzglingen, saaledes at et for ham indgaaet Forlig har
samme Virkning, som om det var afsluttet ved Forligs-
kommissionen (eller ved Retten); men hvis Forlig ikke

1) Se ovenfor S. 6 ff. Jfr. saaledes om Forbudet mod Sagfereres
Mode under Meglingen U. f. R. 1895 S. 1098, cfr. HRD. i 1902 B S.
243, og om at Fr.10. Juli 1795 § 41 ikke gelder ved denne Mzegling,
Dom i U. £ R. 1876 S. 814. 2) U. f. R. 1874 8. 938, jfr. 758,
1881 8. 706, 1898 S. 744. 3) Jfr. D. L. 1—15—3 og Domme i U. f. R.
1896 S. 437, 1870 S. 985. 4) Ved en Dom i U. f. R. 1890 S. 404 er
denne Regel ogsaa anset for anvendelig i Sager angaaende Dagleje
efter P1. 6. Septbr. 1828.
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opnaas, kan ikke derved Rettens Meaegling geres over-
flodig.

D. Behandlingen skal fremskyndes saa meget som
muligt, jir- Fr. 25. Marts 1791 § 23 og Pl 12. Septbr.
1826. Der er ikke hjemlet nogen Frist for Dommens Af-
sigelse, men Farterne skal indvarsles for at paahore denne,
Fr. 15. Jan. 1817 § 1. Eksekutionsfristen er 3 Dage, L.
11. April 1890 § 6. Endelig er Appelfristerne kortere end
sedvanlig, men herom maa henvises til Leeren om Appel.

II. A. Allerede ved PFarternes Indkaldelse viser Be-
tydningen af Dommerens Medvirkning sig. Klageren be-
hover saaledes kun at indgive Klage til Retten; denne
kan udenfor Kebenhavn veere enten skriftlig eller mundt-
lig, jfr. Fr. 25. Marts 1791 § 20, medens den nu i Ke-
benhavn ifslge L. 11. Febr. 1863 § 20 (jfr. Ordene
,Klage, som indleveres®) antages at skulle veere skriftlig.
I Henhold hertil lader Dommeren selv Parterne indkalde
ved Stevningsmendene eller (1 Kobenhavn) ved et Rets-
bud og en Politibetjent, jir. Fr. 28. Febr. 1845 § 15.
De almindelige Regler om Stmvningers Forkyndelse i
L, 11. April 1890 § 3 maa komme til Anvendelse, saa-
ledes maa vistnok en Genpart af Indkaldelsen overle-
veres den [ndklagede?).

B. Navnlig er det dog ved Sagens Procedure og
Oplysning, at Dommeren skal udfolde en ret omfattende
Virksomhed, idet han ifplge Fr. 8. Marts 1799 ,selv skal
eksaminere baade Parter og Vidner, samt ellers omhyg-
gelig soge al mulig Oplysning om Sagens sande Sam-
menhsng...“ Der geres altsaa her paa lignende Maade
som ved de smaa Gezldssager en vesentlig Indskrenk-
ning i Forhandlingsmaksimen til Fordel for den ,un-
struktoriske* Maksime. Men der hjemles yderligere en
selvstendig Pligt for Dommeren til at soge Sagen op-

1) U. £. R. 1995 A S. 395, 1899 S. 163, 1894 8. 116, cfr. 1893

S. 1270.
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(1]

lyst og til 1 det Ojemed at foretage en , Eksamination®
af Parterne. Med Hensyn til den nermere Forstaaelse
af denne Bestemmelse maa det dog erindres, at Fr. 1799

giver sine Regler falles for offentlige og private Politi-
sager (jfr. Udtrykket ,Politi- og Inkvisitionssager), men
at den i Fr. udtalte Grundssetning i private Sager maa
begrenses af Hensyn til den i disse Sager gsmldende
+Dispositionsmaksime®. Herefter maa Forholdet stille sig
noget forskelligt med Hensyn til de forskellige Bestand-
dele af Proceduren.

a. Parterne maa selv veere enraadige over, hvilke Paa-
stande de vil nedlegge, og paa hvilke faktiske Data de
vil stotte dem. Paa dette Omraade maa derfor Domme-
rens Forpligtelse veere indskrenket til at vejlede Par-
terne 1), medens der ikke kan vere Tale om, at han selv
skulde kunne bringe noget nyt ind i Sagen. Som Folge
af den Virksomhed, Dommeren saaledes skal udfolde,
kan heller ikke Eventualmaksimen, der rammer Parterne
med Preklusion paa Grund af deres Undladelser, gelde
1 disse Sager.

b. Med Hensyn til Bevisforelsen 1 Sagen maa derimod
som Regel Dommeren kunne handle paa egen Haand.
Det staar saaledes udtrykkelig 1 Fr. 1799, at han skal
eksaminere baade Parter og Vidner2). Hvad Eksamina-
tionen af Parterne angaar, kan det dog ikke vaere Me-
ningen, at han skulde anstille et egentligt inkvisitorisk
Forhor over dem for at aftvinge dem sandfeerdige Op-
Iysninger selv mod deres Vilje?). Han skal alene ud-
sporge Parterne for at give dem selv Lejlighed til at
fremkomme med Oplysninger i Sagen, men han maa
dog kunne tillegge en Parts Vegring ved at svare og
forbeholdne Optreeden i det hele en vis Betydning ved
Bedommelsen af Beviset.

1) Jfr. saaledes U. f. R. 1870 8. 38 ecfr. 1879 S. 1061. 2) Jfr.
U. f. R. 1904 A S. 477. 3) Jfr. U. f. R. 1880 S. 334.
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Dommeren maa ogsaa paa egen Haand kunne indkalde
Vidner, som antages at kunne give Oplysninger i Sagen,men
dog kun, forsaavidt ikke begge Parter modsatter sig det.
Paa lignende Maade maa han selv kunne indhente andre
Oplysninger ), men bor dog altid give Parterne Lejlig-
hed til at udtale sig om dem. Forsaavidt Oplysningerne
efter deres Natur ligesaa vel kan tilvejebringes af Par-
terne selv, maa han dog ogsaa kunne ngjes med at give
Henseende ?).

Parterne Anvisninger i saa

Der har vaeret rejst Tvivl, om Dommeren ogsaa kan
lade Parterne indkalde til personlig Afhoring. Dette maa
dog sikkert kunue ske, forsaavidt Dommeren anser en
saadan Afhering for nedvendig til Sagens tilstreekkelige
Oplysning, medmindre da begge Parter er enige om, at
det ikke behaves. At L. 14. Juni 1850 § 1 ophsver det
tidligere Forbud mod at mode ved Sagferer, kan nsppe
have gjort nogen Forandring i denne Retning, idet denne
Bestemmelse kun kan antages at have villet fjerne Be-
grensningen i Valget af Procestuldmagtig, men ikke at
ville fritage Parterne for personligt Mode, hvor der var
hjemlet en sarlig Forpligtelse for dem 1 saa Henseende.
Ganske vist er der ikke i Lovgivningen fastsat noget
Tvangsmiddel til Opfyldelsen af denne Forpligtelse. Men
Dommeren maa ogsaa kunne tillegge en Parts Und-
ladelse af at give Mode efter Tilsigelse Betydning ved
Bevisbedommelsen, saa at han i dette Tilfeelde ofte vil
holde Modpartens Anbringender for rigtige. Ifolge PL
12. Septbr. 1826 er en Part dog ubetinget fritaget for
personligt Mode, naar han bor udenfor Jurisdiktionen
og derhos mere end 4 Mil fra det Sted, hvor Retten
holdes?).

1) Jfr. U. £. R. 1874 S. 481. 2) Cfr. et tvivisomt Tilfelde i U.
f. R. 1905 A S. 26.

3) Denne Bestemmelse hjemler vel direkte kun en Adgang for
den ikke personlig modende Part til at lade sig repraesentere ved
Sagferer og er for saa vidt blevet overflodig ved den almindelige




S

I Tilfwelde af, at den Indklagede udebliver, maa Dom-
meren, hvis dette skyldes lovligt Forfald!), ex officio
udswmtte Sagen. Ellers skal han vel som Regel i Hen-
hold til D. L. 1—4—30 afsige Dom paa Grundlag af det
af Klageren anforte. Men han maa dog ogsaa i dette
Tilfeelde, hvor Sagen giver Anledning dertil, soge den
nermere oplyst gennem Kksamination af Klageren?). —

Som berort maa Parterne kunne frafalde Domme-
rens Vejledning?) og Medvirkning ved Bevisoptagelsen,
og de anses for at gore dette, naar de moder ved Sag-
forert). Hvis Dommeren ellers forsommer sin Vejled-
ningspligt, vil Hjemvisning af Sagen?), eventuelt ,paa
hans Bekostning¥, jfr. Fr. 1799, kunne finde Sted, men
forevrigt er der ogsaa ved L. 14. Juni 1850 § 4 aabnet
en vid Adgang til at fremkomme med nye Beviser i
Overinstansen, jfr. nermere Leren om Appel. Hvis
Dommeren selv efter at have optaget Sagen til Dom
finder den utilstraekkelig oplyst, kan han reassumere den
til Indhentelse at de manglende Oplysningerf), ligesom
saadanne altid under Sagen kan fremsmttes uden Hen-
syn til Eventualmaksimen.

I Forbindelse med Dommerens Medvirkning til
Sagens Oplysning stod det tidligere Forbud mod Sag-
foreres Mode ved Politiretterne. Dette er dog som be-
rort blevet ophevet ved L. 14. Juni 1850.§ 1, men Par-
ternes hidtilveerende Frihed til i Politisager at mode,
ved hvem de vil, kan ikke derved antages at veere bort-
Forskrift i L. 14. Juni 1850 § 1. Men den forudseetter sikkert, at
der 1 disse Tilfeelde geelder en ubetinget Fritagelse for Parten for at
mede personlig, jfr. ogsaa Kollegialtid. 1826 S. 574.

1) Jfr. U. . R. 1875 8. 1107. 2) Cfr. U. f. R. 1884 8. 841. 8) Cfr.
U. f. R. 1904 A S. 212,

1) Dette burde dog vistnok kun gzlde for de Retsmeders Ved-
kommende, hvor Sagfereren virkelig meder, men ikke, naar Parterne,
skont de har engageret Sagferer, dog giver personligt Mode, cfr. dog
Dom i U. f. R. 1874 S. 374.

9) Jfr. saaledes U. f. R. 1868 S. 729. 6) Jfr. U. £. R. 1895 8. 1199.




faldet, og Reglen om Sagforeres Eneret er altsaa uden
Anvendelse 1 disse Sager.

IIT. Processen er som ovenfor berort billigere end
1 ordineere Sager; heri ligneraltsaa Politiretsbehandlingen
Behandlingsmaaden i smaa Galdssager, men adskiller sig
til en vis Grad fra Geesteretsbehandlingen. Saaledes er Rets-
gebyrerne mindre end sedvanlig, og de bortfalder helt
1 Alimentationssager?!). Stempelpapir bruges ikke i Politi-
sager?). KEndelig skal Eksekution af Politiretsdomme paa
Landet kunne ske efter en Udskrift af Domskonklusionen
alene?), og det samme er antaget at skulle galde om
Politiretsdomme 1 Kebenhavn angaaende Belgb indtil
SORK )

§ 7.

Hvilke Sager der er private Politisager.

Hvilke Sager der overhovedet er Politisager, lader
sig ikke afgere efter moget almindeligt Synspunkt, men
man er ved Bestemmelsen af dette Begreb vesentlig
henvist til den positive Lovgivning og dens Analogi.
Det er imidlertid ikke alle Politisager, som den i forrige
§ fremstillede Procedure finder Anvendelse paa. De saa-
kaldte ,offentlige* Politisager, som rejses af Politiveesenet
til Paalmg af Straf, falder helt udenfor den civile Proces
og henvises til Behandling i Straffeprocessen. Her skal
kun nsevnes nogle Hovedeksempler paa private Politi-
sager, d. v. s. saadanne, der anlegges enten af Private
eller af andre offentlige Myndigheder end de egentlige
Politimyndigheder og da i Reglen ligegyldigt, om Sagen
gaar ud paa Straf, eller paa andre Retsfolger.

I. Forskellige Sager angaaende Over- og Under-
ordnelsesforhold.

1) Jfr. Sp. Rglm. 22. Marts 1814 § 32, Pl 1. Maj 1822, Pl 28.
Febr. 1845. 2) Stpl. 19. Febr. 1861 § 74 n. 3) Fr. 25. Marts 1791
§ 26, jfr. Jmskr. 29. Novbr. 1865. 4) Jfr. Kanc. Prom. 31. Aug. 1793.
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19. Alle private Tyendesager, L. 10. Maj 1854 § 64,
jfr. L. 29. Marts 1867. Angaaende den nzrmere Bestem-
melse af Begrebet Tyendeforhold maa henvises til Civil-
retten 1).

20 Tfglge Pl. 6. Septhbr. 1828 ligeledes Sager, som
opstaar i Anledning af Dagleje ellerandre Overenskomster,
hvorved nogen har paataget sig Arbejder, der er lige med
dem, som forrettes af Tyende, uden dog at indgaa et
egentligt Tyendeforhold.

30 Fremdeles skal efter Neeringsl: 29. Decbr. 1857
§ 84 3), alle Sager, der privat bliver anlagt af Mestre,
Svende og Lerlinge (Principaler og Medhjzlpere) for
stedfundne Fornsermelser eller for Misligholdelse af de
mellem dem indgaaede Kontrakter, Arbejdet eller Lon-
nen betreffende, behandles politiretsvis. Ifelge L. 19.
Febr. 1861 § 13 5) skal dog Sager, der rejser sig af
Handels-Faktorers, -Fuldmagtiges eller -Betjentes Tje-
nesteforhold til deres Principaler, i Kgbenhavn behandles
ved Sp- og Handelsretten og da udenfor Kebenhavn
gmsteretsvis. Ogsaa Handelslerlinge naevnes i denne Be-
stemmelse, men ifslge L. (Nr. 39) 30. Marts 1889 § 20
skal alle Retssager, der rejser sig af Forholdet mellem
Mestre og Lerlinge, behandles som private Politisager?).

Skont ikke Udtrykkene i alle de anforte Lovbestem-
melser klart hjemler det, maa det dog sikkert antages,
at det alene kommer an paa, mellem hvilke Parter For-
holdet oprindelig har veret stiftet?®), saa at Politirets-
behandlingen ikke udelukkes, fordi Kravet senere ved

1) Jul. Lassen Haandbog II. S. 629 ff., Munch-Petersen Borgerlig
Ret 2. Udg. S. 172.
2) Som private Politisager behandles ogsaa Sager angaaende
Hoveri og Husmends Pligtarbejde ifelge Fr. 25. Marts 1791 § 18 og
30. Jan. 1807 § 13 og de i Selov 1. April 1892 § 104 omhandlede
Sager om Straf med Tab af Hyre.

3) En anden Sag, at f. Eks. i en Tyendesag ikke altid Tyendet
selv behever at have veeret den oprindelige Part, jfr. H. R. D. i U.
f. R. 1888 S. 1080.
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Transport er gaaet over paa andre Heender?), og endnu
mindre, fordi det indtales af en ,Mandatar“?).

I1. Puaternitetssager, som anlegges for at erholde
Underholdsbidrag til wuegte Bern, Pl. 28. Maj 1825%).
Politiretsbehandlingen kommer kun til Anvendelse,
hvor man ter gaa ud fra som givet, at Moderen er
sudenfor Agteskab besvangret“, men dette geelder ikke,
naar hun paa den Tid levede 1 Agteskab med en anden
Mand end den sigtede Barnefadert); noget andet maa
vistnok antages, naar hun ifslge Bevilling levede sepa-
reret?). Fremdeles forudsstter Pl. 1825, at det er uvist,
hvem der er Barnefaderf), og et Underholdsbidrag
hos en Mand, der har erkendt Faderskabet, maa altsaa
indtales under en ordinsr Sag?). Endelig falder kun de
Tilfelde ind under Frdn., i hvilke det tilsigtes at opnaa
Underholdsbidrag hos en Mand, men ikke saadanne, hvor
Paternitetssporgsmaalet i sin Almindelighed seoges af-
gjort; 1 saadanne ,Familiestandssager® er der heller ikke
samme Trang til en let og hurtig Afgerelse®).

III. TForskellige Sager angaaende mindre Rets-
krcenkelser.

10. Ifelge Fr. 20. Oktbr. 1819 § 1?) skal Sager,
som angaar ,Fornermelser ¢ Ord eller Gerning“, be-
handles politiretsvis. Herunder indbefattes for det forste
egentlige Arefornsrmelser. Fremdeles antages de i
Strfl. §§ 220—222 omhandlede Krankelser af Privat-

livets Fred, Husfreden og Brevhemmeligheden, som jo

1) Jfr. saaledes H. R. D. i U. f. R. 1884 S. 1154. 2) Jfr. U. f. R.
1898 S. 573. 3) Jfr. Kollegialtid. 1825 8. 382 ff. 4) Jfr. U. f. R. 1884
S. 1072, 1891 8. 181. 5) Jfr. U. £ R. 1882 §. 448. 6) Jfr. U. £ R.
1885 8. 1097. 7) Cfr. dog Viborg Overretsdomme i U. f. R. 1907 &.
946, 1903 A 8. 457.

8) Hvis den sagsegte Mand ved Kontrasegsmaal inddrog selve
Paternitetssporgsmaalet, vilde han derved veere i Stand til at forhale
Alimentationssagen. Cfr. dog Svend Bentzon i U. f. R. 1907 B S.
9) Jfr. Kollegialtid. 1819 S. 747 ff.
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ogsaa findes optagne i Strfl. Kap. 21 om Areforneer-
melser, at maatte behandles paa samme Maade!?). Ende-
lig har man ifslge den @ldre Tids unojagtige Opfattelse
af Begrebet ,Fornermelser i Gerning®, hvorefter ogsaa
visse Legemsfornermelser henfortes derunder?), antaget,
at de mindre Voldshandlinger, som efter Strfl. § 200,
cfr. dog midlertidigt Tilleg til Strfl. 1. April 1905 § 2
om Vold mod sagesles Person, er privat Paatale under-
oivne, skal behandles paa samme Maade; hvis de har
en alvorligere Karakter, er de derimod altid Genstand
for offentlic Paatale?). Derimod falder Sager angaaende
Beskadigelse af fremmed Ejendom efter Strfl. § 296

udenfor Begrebet?).

Det er vistnok kun, jfr. serlig Udtrykket ,paatale
Fornzrmelsen og Frdn.’s Motiver?), naar der under Sagen
paastaas Straf eller (under en Injuriesag) idetmindste
Mortifikation, at Politiretsbehandlingen finder Anven-
delse. men ikke, naar der alene nedlegges Paastand paa

Erstatning®); derimod er der intet i Vejen for at en
Erstatningspaastand accessorisk knyttes til Paastanden
om Straf?).

Hvad Hrefornermelser angaar, er det dog kun Sager
angaaende mundtlige (eller reelle) Injurier, derbehandlespo-
litiretsvis, medens ifolge Fr. 1819 § 1 1. f. Sager, som angaar
trykte eller skriftlige Beskyldninger, foretages paa ordinzer

1) Jfr. U. . R. 1886 S. 569 (H. R. D.), 1895 S. 723 og 1096,
1896 S. 1084, 1897 8. 1050. 2) Jfr. nermere herom Goos Straffe-
rettens spec. Del I. S. 21, Note.

3) Jfr. U. f. R. 1905 A S. 279, 1898 S. 739. Jfr. ogsaa om et
lilfzelde, hvor der ved en ulovlig Revselse mulig
Embedsforseelse, U. f. R. 1898 8. 572.

4) Jfr. U. f. R. 1884 8. 51. 3) Kollegialtid. 1819 S. 748.

6) Cfr. Dom i U. f. R. 1893 S. 1035, men derimod de vedfejede
Redaktionsbemarkninger. Jir. endvidere Domme i U. f. R. 1905 A S.
279, 1898 S. 739 (741), 1894 S. 473 (her var der dog ogsaa paastaaet
Mortifikation).

7) Jir. f. Eks. U. f. R. 1895 8. 723.

is var begaaet en
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Maade. Det kan undertiden vere tvivlsomt, om en In-
jurie maa betragtes som mundtlig eller skriftlig1). Naar
den fremkommer i en Udtalelse, der af en Part dikteres
til Retsprotokollen, maa den vistnok anses for skriftlig,
idet Parten slet ikke vil have tilteenkt sin mundtlige
Udtalelse selvstendig Betydning2). Derimod kan i Al-
mindelighed ikke den Omstendighed, at der finder en
vis skriftlig Gengivelse af en Persons Udtalelser Sted,
f. Eks. af et Vidnes.eller en Tiltalts Forklaringer ved
Dommerens Tilfersel til Retsprotokollen ®) eller af For-
klaringer for Politiet i den Rapport, som dette optager?),
berove de deri indeholdte srefornermende Udtryk Ka-
rakteren af mundtlige Injurier. Man kunde vel mene, at
der i saadanne Tilfeelde lige saa lidt som ved de rent
skriftlige Fornsermelser var Brug for den serlige Politi-
retsbehandling til Sagens Oplysning 5), idet det faktiske
Grundlag jo er skriftlig fikseret. Men der kan dog ikke
1 disse Tilfzelde siges at foreligge et saadant autentisk
Bevis for Udtalelsernes Ordlyd som ved det egentlige
Diktat til en Protokol.

20, Sager, der anlmgges til Erstatning og Beder
tor Overtreedelse af judicielle Forbud, Fr. 6. April 1842
§8 811 6),

30 Sager, der gaar ud paa Straf for Indgreb i Fu-
tentrettigheder, Patentlov 13. April 1894 § 26, eller for

1) Jfr. om et Tilfzelde, hvor den Sagsegte i en af ham under-
skreven Artikel i et Dagblad havde erklweret, at han vedstod sine i et
tidligere Nr. af Dagbladet gengivne Udtalelser under et Interview,
U. £ R. 1906 S. 342,

2) Jfr. U. £. R. 1879 S. 403, 1888 S. 959. 3) Jir. U. f. R. 1874
S. 26 med Note, 1893 8. 1051. 4) Jfr. U. f. R. 1906 S. 624, 1905 A
S. 347, cfr. et serligt Tilfeelde i 1892 8. 918; jfr. herved ogsaa U.
f. R. 1902 A S. 208, 1904 A S. 687. 3) Jfr. Motiverne i Kollegialtid.
1819 8. 753. 6) Jir. nseermere Leeren om Domme, Civilproces I. S. 484
og om Fogedforbud Deuntzer Arrest og Forbud. 2. Udg. S. 105 ff.
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Krenkelse af Beskyttelsen for Monstre, L. (Nr. 107) 1.
April 1905 § 27; Erstatningspaastande kan kun behand-
les politiretsvis, forsaavidt der under Sagen tillige rejses
Sporgsmaal om Straf ?).

49, Der er endnu en Rekke af Smaasager, der be-
handles som private Politisager, saaledes adskillige Jagt-
og Fiskeriforseelser, forsaavidt de ikke geres til° Gen-
stand for offentlic Paatale, jfr. Jagtlov 8. Maj 1894 § 25,
Lov (Nr. 109) om Saltvandsfiskeri 4. Maj 1907 § 53 og
L. (Nr. 110) af s. D. om Ferskvandsfiskeri § 15. Om de
gvrige Tilfelde henvises til ,Dansk Lovleksikon“. —

Naar Hovedsagen behandles politiretsvis, maa ogsaa
de accessoriske Procesakter som Vidne- og Edssager?) be-
handles paa samme Maade.

Er Sagen ikke efter sin Natur en Politisag, kan
Parterne ikke wved deres Vedtagelse skatfe sig Politiretsbe-
handlingens Fordele 3). Omvendt maa de udenfor Koben-
havn, naar de ved Sagens Anleg er enige derom, kunne
frafalde disse og lade en Politisag behandle paa ordi-
nzer Maade, men en Part kan sikkert ikke paa Forhaand,
f. Eks. straks ved Retsforholdets Stiftelse, fraskrive sig

Fordelene ved Politiretsbehandling. [ Kebenhavn kan
overhovedet Behandlingen som Politisag neppe frafaldes,
da denne ogsaa tjener til at befri Hof- og Stadsretten
for den store Mengde af disse Sager?*). —

Ved Retsplejereformen forsvinder ogsaa den private
Politiretsprocedure som serlig Procesart, idet den er
anset for overflodig ved Siden af den almindelige Under-
retsprocedure; til denne henfpres da undtrykkelig Pater-
nitetssager og private Straffesager ?).

1) Jir. U. £ R. 1901 S. 924 og 973, 1900 S. 830, 845. 2) Jir.
U. f. R. 1877 8. 220. 3) Jfr. f. Eks. U. £f. R. 1882 S. 1191. 4) Jfr.
saaledes U. f. R. 1903 A 8. 106, 1900 S. 709. 35) Jfr. K. U. § 2, R.
F. § 122, 1907—08 § 202, Nr. 7 og 9.
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Iv.
Skilsmissesager. *)
S
I den eldre Tid behandledes alle Agteskabssager,
derunder ogsaa Sager om Forpligtelse til at indgaa Algte-
skab, ved serlige Retter, nemlig ved de saakaldte ,Tam-

perretter®?) eller paa Sjeelland ved Konsistorinm. Disses
Domsmyndighed er dog blevet ophaevet ved Fr. 15. Juni
1771 §11 og 1. Dechr. 1797, og Sager angaaende Agte-
skab behandles nu altid ved de almindelige Retter.

I Sager, som angaar Oplosning af Agteskab, hvad
enten der er Tale om egentlig Skilsmisse eller om Algte-
skabets Annullation fra forst af, gelder der dog stadig
nogle serlige Regler, hvis Hovedgjemed er at werne det
Offentliges Interesse i, at Agteskaber ikke oploses uden
lovlig Grund. Hvor der er Spergsmaal om Algteskabets
Annullation ifelge en absolut Ugyldighedsgrund, kunde
vel det Offentlige ogsaa siges at have en Interesse i, at
saadanne Agteskaber ikke bliver bestaaende, men dette
har dog ikke hos os givet Anledning til serlige Regler,
idet det jo i vor Ret fastholdes, at Algteskabet 1 saa-
danne Tilfelde 1 sig selv maa anses for en Nullitet, saa
at en formel Omstodelse er unedvendig. I andre Lande
er det seedvanligt, at der i Skilsmissesager optrader en
seerlig Representant for at varetage det Offentliges In-
teresse %), men hos os har Hensynet til at begreense Par-
ternes Raadighed over disse Forhold veesentlig kun fort
til wisse Indskrenkninger © Forhandlings- og Dispositions-

1) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 109—118, B. & L. §§ 209—210 (IIL
S. 159—173), Hagerup II. S. 247—251.

2) Navnet kommer af ,Qvatember® eller ,quatuor tempora®, idet
letten kun holdtes paa fire Tider i Aaret.

3) Saaledes ogsaa efter Retsplejereformen, K. U. § 301, R. F. §
423, der hjemler Overanklageren (efter Forslaget 1907—08 § 432 Ju-
stitsministeren) Adgang til at indtreede som Intervenient.
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maksimen og de Konsekvenser, som man plejer at udlede
af disse Procesgrundsetninger.

I. Sagen skal vel paa sedvanlig Maade begynde
ved Forligskommissionen. Men ifeige Fr. 10. Juli 1795
§ 95 skal denne alene soge at bringe Parterne til at
opgive Skilsmissen, Derimod kan der ikke for den ind-
gaas Forlig om Agteskabets Ophwvelse, men den kan
kun modtage Algtefellernes Forening om de Vilkaar,
paa hvilke de vil sege om Bevilling til Separation (eller
Skilsmissel). I Tilfzlde af offentlig Steevning felger det
dog af de almindelige Regler, at ingen Forligsmagling
finder Sted.

II. Skismissesager skal i Reglen anlegges ved den
Sagsogtes sedvanlige Verneting, jfv. Fr. 1. Decbr. 1797.
Men naar der paastaas Skilsmi

e paa Grund af, at en
Higtefelle er forsvunden, kan Sagen ifplge Fr. 11. Sep-
tember 1839 § 16 jfr. § 9 anlegges ved den Ret, som
var den forsvundnes sidste Verneting her i Landet?). En
lignende Ordning er vistnok forudsat i Fr. 29. Maj 1750
§ 1 (skont den direkte kun taler om, hvor Indstevnin-

udvides
til de Tilfeelde, hvor den sagsggte Algtefalle er romt

gen kan ske), og den maa ihvertfald analogis

fra den anden, og dens nuveerende Domicil ikke kendes.
Sagen kan da anlegges paa det Sted, hvor den sidst
var bosat her i Landet?®); dette behgver dog ikke altid
at falde sammen med det Sted, hvor den sidst levede i
lovligt Agteskab, nemlig ikke, hvis den efter ulovlig
at have forladt sin Agtefelle havde fwmstet Bo et andet
Sted her i Landet, for den forsvandt?).

Undtagelsen finder ingen Anvendelse, naar ved Sa-

1) Tfelge Kskr."19. Aug. 1820 maa der dog ikke megles om Se-
parationsvilkaarene, for den gejstlige Maegling er foretaget. 2) Jfr.
U. £. R. 1873 8. 718. Kun selve Skilsmissepaastanden, men ikke
andre Krav kan gores gwldende ved dette Verneting, jfr. U. f. R.
1904 B S. 97. 8) Cfr. U. £. R. 1902 A 8. 199. 4) Jfr. U. f. R. 1875
S. 115.
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gens Anleg (Steevningens Forkyndelse) den Sagsegtes
Bopzl maatte veere Sagsegeren bekendt?!), selv om den
er i Udlandet. Og den kan nzppe heller udstrekkes til
Skilsmissesager, der anlegges af andre Aarsager, f, Eks.
paa Grund af Hor, fordi i det enkelte Tilfeelde den sag-
sogte Algtefwlles nuveerende Bopzl eller Opholdssted
maatte vere Sagsegeren ubekendt, idet der ikke her er
samme almindelige Trang til Undtagelsesverneting?2).

II. Om Stevningens Forkyndelse og Stevnevarslet
gelder ogsaa i det vesentlige de almindelige Regler.
Det maa saaledes 1 det Tilfzlde, at det ikke vides, hvor
den Indsteevnte er, antages, at Dommeren ifplge L. 11.
April 1890 § 1 frit kan bestemme Varslets Lengde, saa
at de Forskrifter derom, som Fr. 11. Septbr. 1839 inde-
holder, ikke lwnger er bindende. Ligeledes folger det
af L. (Nr. 10) 23. Januar 1903%), at Kundgorelsen af
offentlige Steevninger ogsaa i disse Sager nu altid kun
skal finde Sted i Statstidende.

Som noget serligh maa dog nwvnes, at efter Fr.
1839 § 16 jfr. § 9 Steevningen til den forsvundne skal
udtrykke den Hensigt at fore Vidner. Fremdeles be-
stemmer Fr. 29. Maj 1750 § 1, at naar der har fundet
offentlig Indsteevning Sted, fordi Sagsogeren ikke vidste,
hvor den indstevnte Agtefelle opholdt sig, men det
senere under Sagen nejagtig oplyses, hvor den Indstevite
er at finde*), skal Sagen henvises til ny Forkyndelse af
Steevningen?®) for den Sagsegte paa det Sted, hvor han
da opholder sig¢). Skent Fr. ifolge sine Preemisser kun
synes at have desertio malitiosa eller svigagtig Rem-

1) Cfr. derimod efter Retsplejereformen K. U. § 295, R. F. §
417, 1907—8 § 426. 2) Jfr. U. f. R. 1868 8. 377. Cfr. tildels Deunt-
zer Extr. Pr. 8. 111. 3) Jfr. Bkg. (Nr. 39) 19. Marts 1904. %) Jir.
U. £. R. 1875 8. 546 (ikke anset for tilstreekkeligt, at det oplystes, at
den bortromte Hgtefele boede i ,Moskov eller Omegn®). ?) Sagen
skal altsaa ikke afvises, fordi Forkyndelse er undladt, jfr. U. f. R.
1885 S. 937. ©) Jfr. U. f. R. 1882 S. 800, 1894 S. 1324,
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ning for ¢ maa denne Bestemmelse dog vistnok ogsaa

finde Anvendelse paa den simple Romning. Med Hen-
syn til forsvundne Agtefeeller bliver der overhovedet
ikke Spergsmaal om at anvende den, da Retten til at
opnaa Skilsmisse overfor saadanne bortfalder, saasnart
deres Opholdssted oplyses?!). [ andre Skilsmissesager
vil Manglen af et Verneting sedvanlig udelukke Sags-
anleeg mod en Agtefelle, hvis Bopal eller Opholdssted
ikke kendes. Men selv om det undtagelsesvis maatte

kunne finde Sted, vil der n®ppe behgves fornyet For-

kyndelse efter Analogien af den nmvnte Bestemmelse,
idet denne vistnok skyldes en serlig Frygt for Omgaa-
else af Reglerne om Desertio.

[II. De Begramsninger, som der geres i Forhand-
lings- og Dispositionsmaksimen for at forhindre at Agte-
skabet opleses uden Grund, viser sig navnlig i folgende
Retninger.

A. Den Konsekvens af Forhandlingsmaksimen, at
Dommeren uden Provelse legger til Grund, hvad den
ene Part paastaar og den anden indrgmmer eller ikke
bestrider?), kan ikke gelde med Hensyn til de Fakta,
der skal begrunde Skilsmissen. Den Sagsogtes Tilstaa-
else af disse kan der altsaa ikke tillegges den ,bevis-
sparende® Funktion ?), som tilkommer den i den ordinzre
Proces. Heller ikke gor det nogen Forskel, at der op-
lyses en seerlig Vilje hos Parterne til at anerkende Skils-
missegrunden som eksisterende?), idet der netop er fra-
kendt dem Dispositionsfrihed i saa Henseende. Men
Skilsmissegrunden maa paa almindelig Maade bevises,
jfe. D. L. 3—16—15—15). Til at fremskaffe dette Bevis
vil da den Sagsogtes egén Tilstaaelse vel veere af vaesentlig

Betydning, men den vil dog ikke have den Virkning

1) Jfr. Deuntzer Familieret. 4. Udg. 8. 226. 2) Jfr. Civilproces
1. 8. 256, 287. 3) Jfr. Civilproces I. 8. 274. 4) Jfr. Civilproces I. S.
247—248, 287. ) Jfr. angaaende Skilsmisse paa Grund af Hor
Domme i U. f. R. 1904 B 8. 60, 1875 S. 986, 1878 S. 1256, 1899 S.
494, 1886 S. 612,
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som man i Henhold til D. L. 1—15—1 plejer at tillegge
Tndenretstilstaaelsen, nemlig som fuldt Bevis, idet det i
3—16—15—1 udtrykkelig siges, at det ,ikke er mnok®,
at den sigtede erkender sig skyldig, og det kraves alt-
saa, at Tilstaaelsen stottes ved andre Data.

Beviset kan forovrigt tilvejebringes paa sedvanlig
Maade, f. Eks. ved Vidner; disses Edfestelse kan neppe
frafaldes, da Skilsmissesagen ikke kan betragtes som en
aldeles privat Sag® jfr. Fr. 10. April 1833 § 5. Under-
tiden er det for at konstatere Skilsmissegrunden ned-

vendigt, at der foretages en personlig Undersogelse ved
Sagkyndige, f. Eks. en Legeundersogelse af den sag-
sogte Agtefzlle, saaledes 1 Tilfeldene efter D. L. 316
15—3 og 3—16—16—4, og denne maa da vistnok under
en daglig Mulkt kunne tilpligtes at underkaste sig en

saadan Undersogelse.

Der vil ogsaa kunne blive Spergsmaal om at gere
Skilsmissens Bevilgelse afhzngig af Partsed. Den Sag-
sogtes Benwmgtelsesed maa dog vere udelukket, da han
ellers blot ved at undlade at aflegge Eden kunde hid-
fore Skilsmissen. Derimod kan vistnok ifelge Dommerens
Bestemmelse (men ikke blot, fordi Parterne er enige
devom) Sagens Udfald gores afhangigt af Sagsogerens Kd
(hyppigst Sigtelselsesed), skent det ikke stemmer med
den moderne Udvikling af Partseden at lade et Forhold,
som Parterne ikke er frit raadige over, blive afgjort ved
dette formelle Afgorelsesmiddel i Stedet for at ladedet bero
paa virkeligt materielt Bevis?). Desuden vil, som straks
nedenfor skal omtales, Dommeren i flere Tilfzelde kunne
foretage en personlig Afhering af Sagsegeren, efter Om-
steendighederne under Ed.

Da den Sagsogte efter det anforte ikke prakluderes
ved slet ikke at udtale sig om Skilsmissegrunden, kan

1) Partsed udelukkes ogsaa udtrykkelig ved Retsplejerefornen i
disse Sager, K. U. § 300, R. F. § 422, 1907—8 § 431, jfr. Motiverne
til Udkastet af 1877 S. 171.
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heller ingen Praeklusion indtreede for ham, fordi han
ikke betimelig fremkommer med sine Udtalelser. Med
andre Ord, Eventualmaksimen kan ikke geelde med Hensyn
til Momenter, som skal tjene til at afkrefte Skilsmisse-
giundens Rigtighed. Derimod maa den vistnok finde
Anvendelse paa de faktiske Data, hvorpaa Sagsegeren
stotter sin Skilsmissepaastand.

B. Forhandlingsmaksimen opretholdes derimod for
saa vidt, som baade Proceduren og Bevisforelsen 1
Reglen overlades til Parterne selv. Efter Chr, V.’ Lov
skulde vel Dommeren, ligesom det jo forgvrigt ogsaa til
en vis Grad gjaldt i andre Sager?), selv anstille Under-
sogelser 1 Sagen, jfr. f. Eks. 3—16—15—1:  herhos skal
Dommeren forfare*. Men under Forhandlingsmaksimens
almindelige Udvikling er Dommeren ogsaa i disse Sager
blevet skudt tilbage fra sin aktive Stilling. Han udfolder
saaledes ikke lenger nogen Officialvirksomhed i saa
Henseende, og han kan derfor ihvertfald ikke anses for
forpligtet til at yde den sagspgte Agtefeelle nogen Vej-
ledning til at atkrefte Sagsegerens Asserta og de Be-
viser, hvorpaa denne stotter dem?2).

En vigtic Undtagelse gores der dog herfra i visse
Sager, idet efter Fr. 1750 § 3 Sagsogeren er forpligtet
til at made personlig for Retten og der aflegge Forkla-
ring, saa at han er pligtig at svare paa alle Sporgsmaal,
som enten den Indstevntes Forsvar eller Retten selv af
egen Drift stiller til ham; Retten kan paalegge ham at
bekrefte sine Forklaringer med Zd. Denne Ordning
maa ogsaa gelde i Sager om simpel Desertion, og en
ganske lignende Forskrift er givet om Sager efter Fr.
1839 § 16 jfr. § 10. Derimod kan den nwppe overferes
paa andre Skilsmissesager, da Vanskeligheden ved deres
fulde Oplysning ikke i samme Grad gor sig galdende.

1) Jfr. Civilproces I. 8. 277. 2) Efter Retsplejereformen vil der-
imod Dommerens Medvirkning til Sagens Oplysning felge af, at disse
Agteskabssager altid skal behandles ved Underretten.

4
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Om personlig Forklaring af den Sagsegte vil der ikke
kunne blive Tale, allerede af den Grund, at der mangler

ethvert Middel til at fremtvinge en saadan?). Angaa-
ende Folgen af, at Sagsegeren undlader at efterkomme
den nsmvnte Forskrift, bestemmer derimod Fr. 1750 § 3
i. f. (og noget lignende maa sikkert antages efter Fr.
1839), at han skal ,med sin Sag fra Retten afvises“.
Skent dette vistnok efter gammeldags Sproghrug ikke
er sikkert, har man taget dette Udtryk i dets tekniske
Betydning, saaledes at blot processuel Afwisning, der-
imod ikke Frifindelse for Skilsmissepaastanden skal ind-
treede. Betydningen heraf er navunlig, at det deretter
maa staa Sagsegeren aabent, naar han senere bestemmer

sig til at afgive de forngdne Forklaringer, at rejse

Sagen paany. Desuden skal han betale Kost og Tering
til Indsteevntes beskikkede Forsvarer og idemmes Mulkt
for unedig Treette.

Ifelge en noget tvivlsom Analogi fra Vidnepligten
har man?) antaget, at Citanten dog kun behgver at give
Mgde for Domsretten, forsaavidt denne er hans Verne-
ting, men ellers maa kunne afgive Forklaringen for sit
Hjemtings Ret.

C. 1 neje Sammenheng med Forhandlingsmaksi-

mens Begransning staar det, at Reglerne om Folgen af

Indsteevntes Udeblivelse efter D. L. 1—4—30 ikke her
kan anvendes, idet ellers en Omgaaelse af Skilsmisse-
lovgivningen altfor let kunde ske. For at forhindre en
saadan og 1 det hele undgaa, at Sagen bliver behandlet
for ensidigt til Citantens Fordel, maa da enten Domme-
ren, naar den Indstevnte udebliver, selv udfolde en
Officialvirksomhed til Sagens Oplysning, eller der drages
Omsorg for, at der for den udeblivende Indstevnte be-
skikkes en Forsvarer til at varetage Indstaevntes og det

1) Cfr. derimod efter Retsplejereformen K. U. § 298, R. F. § 420,
1907—8 § 429. 2) Jfr. Kskr. 9. Decbr. 1815.




51

Offentliges Interesse i, at Algteskabet ikke grundlost
ophaeves. Vor Procesordning har bestemt sig for den
sidste Udvej.

Ved Fr. 1750 § 2 er det udtrykkelig hjemlet, idet der-
efter Citanten i Desertionssager altid forud hos @vrig-
heden skal andrage om Beskikkelse af et Forsvar for
den Indstevnte, og

det samme maa da gelde 1 Skils-

missesager efter Fr. 1839 § 16. Men det antages over-
hovedet at skulle finde Sted 1 alle Skilsmissesager, naar
den Indstevnte udebliver den forste Retsdag!). Der-
imod anses det ikke fornedent, naar han har givet Mode
paa denne og saaledes faaet liejlighed til at varetage
sit Tarv, selv om han ikke senere foretager sig noget i

Sageni?)—

Sager til Erlwervelse af en bortebleven Fevsons Formue
foregaar ifelge Fr. 1839 efter Regler, der 1 det veesent-
lige stemmer med dem, som geelder om Skilsmissesager
mod forsvundne Agtefeller. Som en Forskel maa dog
navnlig fremheeves, at der ikke beskikkes noget Forsvar
for den borteblevne, men at Dommeren selv paa egen
Haand skal ,paase alt, hvad der kan tjene til den Ind-
kaldtes Tarv“, jfr. Fr. § 10 i. f. Der gpres saaledes et
betydelig storre Skaar 1 den seedvanlige Forhandlings-
maksime end 1 Skilsmis

gerne.
3) opretholdes i Principet de
serlige Regler om de i dette Afsnit omhandlede Sager,

Ved Retsplejereformen

1) Jfr. Rskr. 2. Maj 1794, som bemyndiger Hof- og Stadsretten
til 1 Skilsmissesag hvor den Indsteevnte hverken meder eller lader
sgerens Begeering at beskikke en Defensor for Ind-
steevnte. Jfr. ogsaa U. f. R. 1894 8. 221. — Efter Retsplejereformen,
K. U. § 296, R. F. § 418, 1907—8 § 427, skal saadan Beskikkelse af
Forsvarer for den Sagsegte altid finde Sted, naar denne ikke giver
Made ved antagen Sagtorer.

2) Jfr. U. £. R. 1893 8. 900, 1889 S. 1187 cfr. 1188, jfr. et seer-
ligt Tilfeelde af Reassumtion i U. f. R. 1896 8. 784. 3) K. U. Kap.
XXVI. (§§ 295—302), R. F. Kap. 39 (§§ 417—424), 1907—8 Kap. 39
(8§ 426—433).

T,

made, efter Sag

4%




dog med forskellige Liempelser, hvoraf de vigtigste er
berorte i det foregaaende.

V.
Den saakaldte Eksekutivproces.h)

§ 9.
Almindelige Bemarkninger.

I flere Lande, saaledes i Tyskland, findes der ud-
viklet en almindelig , Dokumentproces® (,Urkundenpro-
cess“), som finder Anvendelse paa Krav, der gaar ud
paa en bestemt Sum Penge eller andre fungible Ydelser,
ynaar samtlige de til Begrundelse af Kravet nedvendige
Kendsgerninger kan bevises ved Dokumenter2). Under
selve Dokumentprocessen er da Kontrakrav udelukkede,
og Indsigelser kan kun komme i Betragtning, forsaavidt
de kan bevises ved Dokumenter (eller ved Ed). Der-
imod kan den Indstevnte, naar han under Dokument-
processen har bestridt Kravet, under en Fortsmttelse
af Sagen efter den ordinzre Proces’ Regler anfazgte den
faldne Dom. Denne Dokumentproces finder da med en-
kelte Lempelser ogsaa Anvendelse i Vekselsager 3).

En saadan almindelig Ordning findes ikke hos os.
Det er kun i nogle specielle Tilfzelde, at dansk Ret
hjemler en swrlig Procesmaade, fordi Kravet stotter sig
paa et Dokument, nemlig hvor dette i Egenskab af et
Gezldsbrev (her kraves dog en seerlig Vedtagelse herom)
eller en Veksel eller Check har en s@rlig klar Karakter.
I disse Tilfwelde, hvor der er en Formodning for Kra-
vets Indsigelsesfrihed, har man da veesentlig begraenset
Skyldnerens Adgang til under denne Proces at rejse
Realitetsindvendinger mod det. Processen antager der-

1) Jfr. B. & L. § 204 (IIL. S. 129—134). 2) Saaledes den tyske
Civilprocesordning § 592. 3) Jfr. nsermere tysk C. P. 0. §§ 593—605.
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for neermest Karakteren af et blot formelt Gennemgangs-
led for at faa Eksekutionsfundamentet i Orden, og man
betegner den derfor ofte som . Eksekutivproces. Sagens
Fremskyndelse opnaas derfor netop ved denne Be-
grensning af Realitetsproceduren og den i Forbindelse
dermed staaende Forkortelse af Anstandsfristerne og
Fristen til Dommens Afsigelse. Forpvrigt galder der
kun faa serlige Procesregler om disse Sager; navnlig bliver
der ikke Spg

maal om til deres Foretagelse at beramme
Ekstraret og er ikke hjemlet kortere Stevnevarsel eller
Eksekutionsfrist end de sadvanlige.

Ved den Dom, der afsiges i disse Dokumentsager,
opnaar Sagsegeren altsaa den Fordel hurtigt at erhverve
Eksekutionsfundament. Men den fastslaar ikke det ende-
lige materielle Retsforhold mellem Parterne.l) Det
staar tveertimod den Domfzldte frit for, semere under
en ny Sag at rejse de Indsigelser, som han saaledes er
blevet afskaaret fra at gere gmldende, og i Henhold til
dem at paastaa sig Erstatning tilkendt hos Domhaveren.

Denne Procesmaade kan forovrigt forenes saavel med
Greesteretsproceduren eller Proceduren efter Fr. 6. Ang:
1824 som med Sg- og Handelsretsprocessen, jfr. L. 19.
Febr. 1861 og 28. Maj 1330 § 11.

§ 10.
Den hurtige Retsforfolgning efter Forordning
25. Januar 1828.2)

I. Hvad Ejendommelighederne ved denne angaar,
geelder der

A. med Hensyn til Formaliteten intet szrligt udover
Bestemmelsen i § 6, hvorefter den Indstaevnte, naar han

1) Processen minder for saa vidt om den romerske Interdikts-
proces, fra hvilken de ,petitoriske“ Indsigelser holdtes ude, jfr. Jul.
Lassen Leerebog i romersk Privatret S. 183.

2) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. 8. 105—9, B. & L. § 205 (IIT. S.
135—145).
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efter at have faaet Udsmttelse i Sagen vil nedlegge Af-
visningspaastand, samtidig skal fremkomme med sine Ind-
sigelser i Realiteten ). Denne Indskrenkning i Adgangen
til at forlange Formaliteten seerskilt paakendt gzlder dog
netop kun, naar Indsteevnte har haft Anstand i Sagen,
men ikke, naar han straks paa Stedet fremkommer med
sine Formalitetsindvendinger, og den kommer kun til
Anvendelse, naar han paastaar Sagen afvist, men ikke,
naar han f. Eks. kun forlanger, at en Dommer paa Grund
af Inhabilitet skal vige sit Szde.

B. Hovedejendommeligheden bestaar dog som be-
rort i, at den Indstevnte 1 et vist Omfang afskeres fra
at fremkomme med Indsigelser mod Fordringen eller med
Modkrav.

a. Der er ifelge § 1 kun wvisse Indsigelser, som den
Sagsegte ubetinget kan benytte sig af, nemlig at Under-
skriften er falsk, eller at der senere i Dokumentets Ind-
hold er foregaaet nogen Forfalskning, eller at Udstede-
ren ikke var magtig og myndig til derved at forpligte sig.

Hvis der mod Sagsegeren rejses Sigtelse for Aager
eller anden ulovlig Omgang, f. Eks. ulovlig Tvang, skal
den Sagsogte kunne faa Udsettelse til at bevise Sigtel-
sens Rigtighed, men dog kun, naar han godtger, at der
er indledet offentlig Undersogelse i den Anledning ?), hvor-
ved der jo vaekkes en vis Formodning om, at Sigtelsen
er begrundet.

Om alle andre Indsigelser gwmlder det, at de, naar
Citanten protesterer mod deres Fremsattelse, kun kan
komme i Betragtning, forsaavidt Sagsogte kan gere dem
geldende, uden at han behover Udswttelse til at bevise
dem, altsaa naar Sagsegeren erkender eller ikke bestrider
Rigtigheden, eller Bevisbyrden for dem paahviler Sag-
spgeren, eller naar Sagsegte straks kan fremlegge fyl-

1) Jfr. U. f. R. 1892 S. 1310, 1880 S. 206. 2) Jfr. U. f. R. 1895
S. 1238, 1874 S. 639.




destgorende Bevis, eller hvis Sagen, f. Eks. naar der
fremlegges en Kvittering som Bevis for Betalingen, kan
gores afhengig af Partsed. Sagsogeren maa derfor frem-
sette en bestemt Benmgtelse af Sagsogtes Indsigelse og

kan ikke nejes med en ubestemt Eksception under Hen-

visning til Frdn.s Bestemmelser?).
Sagsogte vil dog ifelge § 3 under en swrlic Sag

kunne gore de Indsigelser geldende, som han har veeret
afskaaret fra at komme frem med under denne Sag, og
paa Grundlag af dem sege Krstatning. Men det er en

o
=]

Betingelse herfor, at han har nevnt dem under den tid-

ligere Sag; det er altsaa ikke nok, at han 1 det ube-

stemte har reserveret sine Indsigelser. Det paahviler
ikke Sagsogeren i Anledning af saadanne Indsigelser at
stille nogen Sikkerhed, men det maa omvendt vere den
Indsteevntes egen Sag at sege at sikre sig ved Arrest?).

ok 10
lukkede, forsaavidt Sagsegte beheover serskilt Udsettelse

aa Modfordringer skal efter § 7 veere ude-

for at bevise dem; de vilde forgvrigt ofte veere afskaarne
allerede ifelge den almindelige Regel 1 D. L. 5—14—63),
men af Bestemmelsen i § 7 folger, at ogsaa konnekse
Modfordringer og Modkrav, der stottes paa ,rene og pure
Haandskrifter“, i et vist Omfang udelukkes. Da der jo
forst bliver Spergsmaal om Bevis for Modfordringen,
naar den bestrides, vil der 1 Almindelighed ikke kunne

negtes Sagsegte Anstand til at anlegge Kontrasegs-

S

1) Jfr. U. {f. R. 1902 A S. 798. Jir. endvidere herved U. f. R.
1894 §. 484.
2) Deuntzer Extr. Pr

S. 108 antager, at Indstezevnte kan gere Ar-

rest i selve Sag ens Krav paa ham, men dette kan ihvertfald ikke

ubetinget veere rigtigt. Forsaavidt nemlig hans Indsigelse gaar ud
paa helt at negere Citantens Krav, synes det neesten at veere en
praktisk Selvmodsigelse at sikre sig et Eksekutionsobjekt i et Krav,
hvis Rigtighed han selv benagter. I de andre Tilfzelde kunde Ar-
resten neppe forhindre Sagsegeren fra i sin Tid frit at inddrive og
raade over det tilkendte Belob, idet ellers Fordelene ved den hurtige
Retsforfelgning vilde kunne geres illusoriske.
) Jir. U. f. R. 1895 3. 439.




maalet, idet det forst under dettes videre Gang vil vise
sig, hvorledes Sagsogeren stiller sig overfor det!). Men
Citanten maa vistnok kunne provocere den Indstaevnte
til at naevne, hvilken Fordring denne agter at gere gel-
dende ved Kontrasggsmaalet, og han vil da, naar han
straks bestrider den, ssdvanlig kunne forhindre, at der
tilstaas Indsteevnte Udseettelse til Kontrasggsmaalets In-
kamination?).

Den Likvidationsret, der tilkommer den Sagsegte
overfor et insolvent Bo, jfr. Konkursl. § 15 og Skiftel.
§ 4, maa dog kunne geres geldende uden Hensyn til
Frdn.’s Begrensninger, idet K.. L. § 15 hjemler den
ganske generelt, og den ved L. 28. Maj 1880 § 4 end-
ogsaa er sikret den Sagsegte 1 Vekselsager.

Der kan ikke veere mnoget til Hinder for, at en
Tredjemand anlsgger Interventionssogsmaal 1 Tilfzlde,
hvor det efter almindelige Regler vilde staa ham aabent?).

c. 1% Der skal ifelge § 4 som Regel kun tilstaas
Indstevnte ,en meget kort Udsettelse* til at fremkomme
ham
mere end 14 Dages Anstand, medmindre der foreligger

med sit Tilsvar?), og der maa navnlig ikke gives

ganske serlige Omstendigheder, jfr. nermere §’ens Ind-
hold ?).
2°. Dommen skal ifolge § 8 som Regel afsiges senest
14 Dage efter Sagens Optagelse, og Dommen og Doms-
akten skal paa Forlangende uden Ophold gives beskrevne.
d. Fr.13. Jan. 1792, som jo ifelge sit Indhold umid-
delbart vil veere anvendelig paa disse Forhold, har her

1) Jir. saaledes U. f. R. 1903 A S. 19, 1882 8. 413. 2) Jfr. U.
f. R. 1893 S. 598.

3) Jfr. J. U. 1856 S. 17 og U. f. R. 1882 8. 1094, som neermest
forudseetter, at Intervention, naar den fornedne retlige Interesse havde
foreligget, vilde have kunnet finde Sted.

RGNS TR 190655362

3) Jfr. herved U. f. R. 1906 S. 362, 1903 A S. 10, 1901 S. 994,
1887 8. 326. Angaaende det Tilflde, at den Indstevnte seger om
fri Proces. findes der en seerlic Bestemmelse 1 Fr. § 5.
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faaet den Udvidelse, at Eksekution eller idetmindste
Afsetning tiltrods for Dommens Appel skal kunne ske,
selv om Dommen ikke, saaledes som det kreeves efter Fr.
1792, indstevnes wmiddelbart til Hojesteret, men er en al-
mindelig Underretsdom. —

Alle de anforte serlige Regler om Procesmaaden
skal dog efter § 10 bortfalde, saasnart Sagsogeren i An-
ledning af Indstevntes Realitetsindsigelser selv finder
det fornodent at fore Vidner eller andre Beviser?).

Der kan ligeledes vere Spergsmaal, om der ikke,
naar Sagen er indledet med Arrest, derved geres et Skaar
i Procesmaaden efter Fr. 1828, saaledes at Sagsegte 1
videre Omfang end ellers faar Adgang til at fremsatte
Realitetsindsigelser og Modkray. Der kan nu ingen Tvivl
veere om, at han frit maa kunne fremkomme med saa-
danne, naar de stottes paa Fejl, der er begaaede wved
selve Arrestforretningen uden at have Hensyn til Rig-
tigheden af den Fordring, hvorfor den er sket. Saa-
danne Indsigelser gaar slet ikke ind under Ordene 1 § 1
»Indsigelser mod Fordringen®, og paa Erstatningskrav,
der er opstaaede ved selve Kreditors Retsforfolgning,
er der sikkert heller ikke tenkt, naar Sagsegte 1 § 7
udelukkes fra at gere Kontrafordringer, som han ,har
paa Sagsegeren‘, geldende.

Forsaavidt derimod angaar Indsigelser mod selve
Fordringen, stiller Forholdet sig mere tvivlsomt. Paa
den ene Side er der nemlig ved D. L. 1—21—20 og 21
tillagt Arrestatus en almindelig Adgang til under For-
folgningssagen at faa Arrestens Lovlighed provet og sig
tilkendt Erstatning i det Tilfzlde, at den befindes ulov-
lig, og denne Adgang vilde blive betydelig begranset,
hvis Sagsegte var udelukket fra at gore andre Indsigelser
og Modfordringer end de af Frdn. serlig tilladte geel-
dende. Paa den anden Side kan anferes, at Arresten

1) Jfr. U. f. R. 1904 A 8. 177, 1907 8. 709.
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ifelge dens accessoriske Karakter maa dele Skaebne med
Hovedsagen, og at den hurtige Forfolgning efter Fr.
1828 ellers i det veesentlige vilde tabe sin Karakter i
alle Tilfeelde, hvor Sagsegeren havde gjort Arrest for
sit Krav. Det rigtige er dog vistnok at tillade en fuld
Provelse af Arrestens Lovlighed under Justifikations-
sagen, idet den Beskyttelse, som der ved den skulde
ydes Arrestatus, vilde blive sterkt indskrenket, naar
han alligevel 1 mange Tilfeelde vilde veere nedsaget til
at anlegge ny Sag for at faa Arresten ophavet eller
sig tilkendt Erstatning!). Navnlig naar det, som det
nermere vil blive omhandlet i den fglgende §, antages,
at der endogsaa i den streengere Vekselproces er givet
den Sagspgte fri Adgang til 1 enhver Retning at anfeg

Arresten og fordre Hrstatning paa Grund af dens Ulov-
lighed, maa der sikkert tilstaas ham en lignende Adgang
under Geeldsbrevsprocessen?).

II. Den fremstillede Procesmaade skal efter Fr. § 1
komme til Anvendelse, naar ,der i et Geldsbrev ind-
fores den Betingelse, at Debitor underkaster sig den
hurtige Retsforfelgning, som neerverende Anordning
hjemler®.

Det er altsaa kun i Geldsbreve, d. v. s. Dokumenter,

hvorved Udstederen paatager sig en, ikke af en Mod-

5 preestation betinget Forpligtelse til at betale en vis Sum
Penge, at et saadant Vilkaar med Gyldighed kan op-

tages. 1 Praksis sker det vel meget hyppigt, at den

hurtige Retsforfelgning vedtages i Dokumenter angaa-

1) Ved Retsplejereformen er det ogsaa forudsat, at Erstatnings-
krav i Anledning af en Arrest kan gores geeldende som Modkrav,
uanset den almindelige Begreensning 1 Adgangen til at fremsatte
Modfordringer, jfr. saaledes Motiverne til Kommissionsudkastet S. 125
overst.

2) Saaledes i Resultatet Deuntzer Extr. Pr. S. 108 samt Dom i
U. f. R. 1884 S. 10, jfr. ogsaa 1896 S. 1070 og 1882 8. 1094. Ofr.

ma

derimod i modsat Retning Deuntzer Arrest S. 73.
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ende gensidige Retsforhold, f. Eks. i Lejekontrakter,
men der kan nmppe tillegges en saadan Vedtagelse
nogen juridisk Betydning. Det maa nemlig erindres,

at det ingenlunde kan opstilles som en almindelig ‘egel.
at en Part paa Forhaand bindende kan give Afkald paa
sin Befojelse til at forsvare sig mod et Krav, der rejses
imod ham?), idet derved navnlig den Beskyttelse, der
ved Retsplejen skulde ydes Borgerne mod at blive Gen-
stand for uberettigede Krav, kunde gores helt illusorisk?).
Naar man gor en Undtagelse herfra med Hensyn til Krav

stottede paa Geeldsbrev ldes dette, som ovenfor be-

rort, disses formodede indsigelsesfri Karakter?), og den
kan da paa ingen Maade udstraekkes til Dokumenter an-

gaaende gensid Obligationsforhold, hvor der netop

paa Forhaand maa antages at bestaa et neje Afhengig-
m—ﬂstm hold mellem de to Pligter i Retsforholdet, og da
ofte vilde begaas stor Uret, hvis Skyldneren ifolge sin
formelle Vedtagelse helt blev afskaaret fra at gere de
of Mellemvaerendet udspringende Indsigelser geeldende.
Det er altsaa i forste Rekke af Hensyn til Skyldneren,
at en dertil sigtende Vedtagelse maa erkleres for ugyl-
dig. Men det vilde forovrigt ogsaa vere tvivlsomt, om
der ved en saadan Vedtagelse kunde ]umlwgges Dom-
meren de swrlige Pligter til at fremskynde Sagen og
afsige Dommen inden en vis Tid. Hvad Pr cl]\blb an-
gaar, er det vistnok kun med Hensyn til den ved § 6
hjemlede Indskrenkning i Adgangen til at forlange For-
maliteten serskilt paakendt, at man har bgjet sig for en
Aftale mellem Parterne, skont den ikke forelaa i et Geelds-

1) Cfr. dog B. & L. 8. 144 og Deuntzer Extr. Pr. S. 106. 2) Jir.
naermere (\ivil]u'«r('w L, serlig S.
Petersen 1 U. f. R. 1908 B 8. 1—15

3) Jtr. \lomunu i I\Olle”laltld 1828 S. 130, 136, 138, hvor det
betones, at Fr. har Hensyn til ,rene og klare Forskrivninge

og en Afhandling af Munch-

Likvide

Geeldsforskrivning: LSager, der anlegges til rene og klare Geelds-

breves Indfrielse”.
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brev?l); med Hensyn til et saadant ganske formelt Punktt
frembyder dette ogsaa forholdsvis mindre Betankelighed.

Den hurtige Retsforfolgning finder dog kun Anven-
delse, forsaavidt, den udtrykkelig er wedtaget i Geelds-
brevet?). I den zldre Tid har man taget dette meget
streengt, saa at man ikke har anset det for tilstraekke-
ligt, at Skyldneren underkastede sig ,den ved Anord-
ningen (altsaa uden at tilfoje dennes Dato) hjemlede
hurtige Retsforfolgning“?). Med Foje har man dog i
Nutiden opgivet denne altfor formalistiske Tendens, saa
at en Dom*) erklaerer den Indsigelse for ganske betyvd-
ningsles, at Debitor alene havde underkastet sig ,den
ved Fr. 25. Januar 1828 hjemlede Retstorfolgelse”, uden
udtrykkelig at betegne denne som den ,Junrtige* Rets-
forfolgning.

Vedtagelsen kan, hvad Fr. § 1 udtrykkelig frem-
haever, ogsaa tilfojes Dokumentet senere. Omvendt maa
en senere Aftale kunne forandre Kravets Karakter af
en ren Galdsbrevsforpligtelse’). Hertil maa nemlig hore,
at det alene stottes paa selve Galdsbrevet og ikke tillige
paa Kendsgerninger, der ligger udenfor dette®).

Det er kun en Ret, som ved Vedtagelsen er tillagt
Kreditor, men det staar ham frit for i Stedet at an-
vende sedvanlig Retsforfolgning.

§ 11

Vekselprocessen 7).
L. T Forhold tii Reglerne efter Fr. 25. Jan. 1828
betegner Veksesprocessen, som den er ordnet ved L. 28.

1) Jir. U. f. R. 1882 S. 221 (224). Cfr. derimod med Hensyn til
den Indsigelse, at en Lejlighed var ubeboelig, U. f. R. 1896 S. 800 og
angaaende Kaution for Leje 1907 S. 709.

?) En indirekte Vedtagelse ved en Kautionspaategning paa en
Obligation, der hjemler den hurtige Retsforfolgning, vil dog ogsaa
kunne veere tilstreekkelig, jfr. U. f. R. 1901 8. 1028.

3) Jfr. J. U. 1861 S. 444. 4 U. £ R. 1895 S. 996. 5) Jir. U.
f. R. 1902 A 8. 734. 6) Jfr. U. £. R. 1901 §. 681. 7) Jfr. Deuntzer
Extr. Pr. S. 98—105 og (efter den @ldre Ret) B. & L. §§ 206—208
(IIL. §. 146—158).
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Maj 18801), gennemgaaende en yderligere Skeerpelse mod
Skyldneren.

A. For yderligere at fremskynde Procesgangen er
det saaledes ved L. 1880 § 2 bestemt, at Vekselsager
skal veere undtagne fra den tvungne Forligsprove. For-
ligsmegling finder derfor kun Sted, forsaavidt begge
Parter er enige om at onske den, men den Sagsogte be-
hover ikke at give Mode efter Sagsogerens ensidige Ind-
kaldelse. Iovrigt gewlder der intet seerligt om Forma-
liteten 1 disse Sager, navnlig geres der ikke her som
efter Fr. 1828 mnogen Begrensning i Adgangen til at
procedere Formaliteten serskilt?).

B. Hovedpunktet er ogsaa efter denne Procesmaade
den almindelige Udelukkelse af Realitetsforsvar fra Ind-
stvntes Side.

a. Kun nogle ganske enkelte Indsigelser er det efter
§ 3 tilladt ham at fremsemtte. Dette geelder for det
forste nogle at de samme Indsigelser, som undtagelses-
vis tilstedes efter Fr. 25. Januar 1828, nemlig at Sag-
sogte tkke har veeret megtic og myndig til saaledes at
forbinde sig?), eller at Underskriften er falsk?'), eller at
der senere er foregaaet mnogen Forfalskning; derimod
tages der ikke, som efter Fr. 1828, Hensyn til nogen
Sigtelse om, at der ievrigt er fore

raaet nogen ulovlig
Omgang f. Eks. Aager eller Tvang?®). Fremdeles und-

1) En lignende Procesmaade var tidligere hjemlet ved Fr. 18.
Maj. 1825. 2) Jir. U. £ R. 1904 A 'S. 130. 38) Jfr. Dom i U. £. R.
1907 8. 490 om en gift Kones Indsigelse efter L. 7. April 1899 § 15 og
11901 8. 540 om det Tilfwelde, at den Indst
ruselse ikke havde veeret meegtig til at forp

wevnte paa Grund af Be-

gte sig.

%) D. v. s. selve Indsteevntes Underskrift. Derimod kan en Ind-
sigelse om, at det af en anden meddelte Endossement, hvorpaa Ci-
tanten stotter sin Adkomst, er falskt, ikke geres geeldende, jfr. U. f.
R. 1899 8. 260; cfr. endvidere om et sewerligt Tilfeelde U. f. R. 1867
8. 934,

) Angaaende mekanisk Tvang kunde der maaske dog rejses
Tvivl, idet det i Tilfzelde af en saadan, ligesom naar der er begaaet




tages visse, specifikt vekselretlige Indsigelser, nemlig
saadanne, som angaar selve Vekslens Indretwing og Indhold
eller den til Vekselfordringens Vedligeholdelse fornadne
Omgang (navnlig ofte Optagelse af Protest)!) eller andre
i Vekselloven foreskrevne Betingelser for at kunne gore
Vekselretten gwldende (f. Eks. den Udlevering af Pro-
testen, som efter Veksellov 7. Maj 1880 §§ 25, 26 og 30
er en Betingelse for at rejse Regreskrav paa Sikker-
hedsstillelse).

Om alle andre Indsigelser, altsaa navnlig saadanne,
der hentes fra det materielle Mellemvaerende mellem
Parterne, f. Eks. at den vekselforpligtede ikke har mod-
taget de Varer, som Vekslen skulde vere udstedt for,
eller at disse har veeret ukontraktmsessige, geelder det,
at de, forsaavidt da Sagsegeren protesterer mod deres
Fremsattelse?), er absolut afskaarne fra at kunne frem-
settes under Vekselsagen, og dette fastholdes her, selv
om Sagsegte slet ingen Udseettelse behover for at be-
vise dem. Man kunde ganske vist ifolge den Hovedbe-
tragtning, der som berert ligger til Grund for denne
Ordning, nemlig Kravets formodede indsigelsesiri Ka-
rakter, heevde, at dette kun passer med Hensyn til Ind-
sigelser vedrorende Stiftelsen, men ingen Anvendelse
kan finde, naar det geres gzldende, at Kravet senere er
Falsk, med en vis Ret kan heevdes, at der overhovedet slet ikke fore-
ligger nogen Veksel fra den Vedkommende. Herimod taler dog, at
Loven udtrykkelig har fremheevet Falskindsigelsen, hvad der synes at
vise, at den overhovedet har lagt et mere formelt Begreb om Veksel
(yhvad der udvortes tager sig ud som en Veksel“) til Grund, og det
er da allerede ifelge hele Veksellovgivningens noget formelt vilkaar-
lig Karakter betaenkeligt ved Analogi at udvide Undtagelsernes Klasse.
Dertil kommer, at den mekaniske Tvang hverken frembyder den al-
mindelig farlige eller gennemgaaende klare Karakter som Falsk, hvor-
for Adgangen til at rejse Tvangsindsigelsen i hojere Grad vilde kunne
forhale Vekselsagerne uden at veere af samme Betydning til at af-
veerge materiel Uret som Falskindsigelsen.

1) Cfr. dog overfor Akceptanten V.L. § 44. 2) Jfr. U.f. R. 1894 S. 206.
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bortfaldet, f. Eks. ved Betaling. Ifelge Lovens absolute
Udtryksmaade maa dog sikkert ogsaa saadanne Indsi-
gelser, hvis Fremsmttelse uneegtelig i hoj Grad vilde
kunne forhale Vekselprocessen, vere udelukkede!), og
selve den Omstendighed, at Vekslen endnu er paa Kre-
ditors Haand, maa jo ogsaa siges at vaekke en ret sterk
Formodning om, at Retten ikke er ophert. Hvis imid-
lertid Sagsegeren selv klart maatte erkende dette, vilde
der vere en saadan Modstrid mellem denne Krkendelse
og hans Paastand om Vekslens Betaling, at Sagsegtes
Frifindelse vistnok maatte indtreede.

Den S

ote kan dog i Anledning af slige Indsi-
elser’ anleggoe selvstendigt Erstatningssogsmaal 1
gelser” anlegge selvstendig rstatningssggsmaal moc

Sagsegeren %), og det er dertil tilstreekkeligt, at han un-
der Vekselsagen har forbeholdt sig at gere saadanne Ind-

sigelser dende, men det kreves ikke nedvendigt, som
efter Fr. 1828, at han specielt har nsvnt og opgivet
dem. Heller ikke her paahviler det Sagsegeren at stille
nogen Sikkerhed, men det maa veere Indsteevntes egen
Sag at sege at sikre sig ved Arrest.

b. Ligeledes er som Regel Modfordringer udeluk-
kede, jfr. § 4. Dog kan Sagsegte ogsaa her, naar der
for Vekselkravet har vearet gjort Arrest, under Forfolg-
ningssagen anlegge Kontrasegsmaal ,til Arrestens Op-
hevelse paa Grund af Fordringens Urigtighed og til
Erstatning for den ulovlige Forretning®. Disse Udtryk
er saa vide, at de synes at maatte omfatte enhwver Ind-
sigelse mod Arrestens Lovlighed og derpaa stottet Er-
statningspaastand, altsaa ikke blot, naar de har Hensyn
til selve Forretningen, men lige saa vel, naar de angaar
Rigtigheden af den Fordring, hvorfor den er gjort 9).
At Loven har villet medtage enhver saadan Indsigelse,
stottes yderligere ved, at den her bruger det generelle

1) Jfr. saaledes U. f. R. 1885 S. 888, men derimod 1904 A S. 132.

2) Jfr. U. . R. 1896 8. 1277, 1906 S. 467.

3) Jfr. tildels Deuntzer (som dog erklerer det for ,tvivisomt“)
Arrest og Forbud S. 71.
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Udtryk ,Fordringens Urigtighed“, medens den i § 9 ved
Sporgsmaalet om Rekvirentens Sikkerhedsstillelse ved
Arrest begrznser denmne til de Tilfelde, hvor nogen af
de i § 3 specielt hjemlede Indsigelser er gjort gzldende.
Ogsaa Motivernet) viser, at man har teenkt paa en ganske
almindelig Adgang til at anfaegte Arresten og rejse Er-
statningskrav i Anledning af dens Ulovlighed, idet man
gik ud fra, at en saadan Adgang allerede var hjemlet
ved den gwldende Ret, navnlig D. L. 1—21—21. Til-
trods for den Forringelse af Vekselprocessens praktiske
Betydning, som der saaledes sker, naar Begraensningerne
i den Indstevntes Realitetsprocedure (iovrigt opretholdes
Vekselprocesreglerne) bortfalder, saasnart der for Veksel-
kravet er gjort Arrest, synes saaledes Lovgiveren at have
sat Hensynet til i videst muligt Omfang at beskytte
Rekvisitus mod Felgerne af dette ekstraordinsere Rets-
middel overst. I Praksis er dette dog ikke anerkendt?),
men man har her endogsaa undertiden nzgtet Indstavnte
Adgang til under Vekselsagen at fremsmtte Indsigelser
mod selve Forretningens lovlige Foretagelse?).

Naar §’en i dette Tilfeelde serlig kraever Kontra-
sogsmaal, maa Nedvendigheden af dette vistnok, hvad
Ordene ogsaa tillader (,til Arrestens Ophsvelse . . . og
til Erstatning), indskrenkes til de Tilfeelde, hvor Sag-
sogte nedlegger Erstatningspaastand.. Hvis han ngjes
med at paastaa Arresten ophevet, maa dette 1 Overens-
stemmelse med almindelige Procesregler kunne ske ind-
sigelsesvis, og hans Adgang til at fremseatte Indsigelser
kan da nezppe veere mere begrenset, end hvis han havde
anlagt Kontrasggsmaal.t)

1) Rigsdagstid. 1879—80 Tilleg A. Sp. 2367. 2) Jfr. U. f. R.
1902 A S. 719. 3) Jfr. saaledes U. f. R. 1907 8. 455 og 1894 S. 760
(under disse Sager paaberaabte Indsteevnte sig, at de arresterede Ting

ikke tilherte ham, men Tredjemand), cfr. 1897 S. 884. 4) Deuntzer

Arrest S. 71 synes dog at ville fastholde Kontrasegsmaal som Betin-
gelse for Indstevntes Ret til at fremseette enhver Indsigelse.
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Hvad endelig Forholdet wunder den skriftlige Ind-
lwgsveksling angaar, maa vistnok i og for sig Eventual-
maksimen finde Anvendelse, jfr. saaledes Henvisningen
til ,de almindelige Proceslove“ i § 48 og den Begreaens-
ning, der i § 30 fojes til Adgangen til at fremkomme
med nye Indsigelser eller Seggsmaalsgrunde, ,saavidt
saadant efter de almindelige Procesregler er ham tilladt“.
Men ved Maksimens nermere Anvendelse vises der i
Praksis!) ifolge de skriftlice Indlegs blot forberedende
Karakter med Grund stor Lemfeldighed, og man vil
derfor, saalenge da de nye Momenter ikke kommer 1
bestemt Strid med, hvad Parten tidligere har anfort,
som Regel ikke udelukke dem, medmindre der kan an-
tages at have veeret en ligefrem Forhalingshensigt for-
bundet med deres sene Fremkomst.

D. Den mundtlige Procesform medferer, navnlig
naar Parterne meder personlig og forklarer sig om
Sagens Sammenhzng, at der i langt videre Omfang
end under den skriftlige Procesmaade kan tilleegges Far-
ternes Proceserkleringer Betydning som Bevis. Mulig-
vis kan nogen Stette herfor udledes af § 44, men en
saadan Stette er forevrigt overflodig?).

E. Medens Parternes Udeblivelse den forste Rets-
dag har de sedvanlige Folger?), paavirker den mundt-
lige Procesmaade Reglerne om det Tilfzelde, at en Part
udebliver paa en senere Retsdag. Ifolge den mundtlige
Procedure vil der jo alene kunne tillegges, hvad der
fremseettes under den mundtlige Hovedforhandling, selv-

1) Jfr. U. £. R. 1903 A S. 250, 1897 S. 643, 1895 S. 1024 (1027),
1887 8. 790 (792), 1882 8. 1233 (1237), 1881 8. 7565 (761), samt Se-
& HR. Tid. 1862 S. 238 (det ,folger af de skriftlige Fremstillingers
Karakter som blot forberedende eller tjenende til Grundlag for den
egentlige mundtlige Retsforhandling, at de almindelige Regler be-
treeffende de forskellige Tilsvars Fuldsteendighed i den skriftlige Pro-
cedure dkke ligefrem her kunne komme til Anvendelse®).

2) Jfr. nsermere Civilproces I. 8. 276 ff. 3) Jfr. om disse Civil-
proces L. S. 212—220.

6
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stendig Betydning, og det maa derfor vere Modet under
denne, der maa vare det afgerende.

Hvis altsaa Citanten udebliver en Dag, da Doms-
forhandling skal foregaa, foreligger der slet ingen
endelig Deduktion fra hans Side. Sagen vil da ikke
kunne paadgmmes, men der maa finde Afvisning eller,
som det s®dvanlig sker i Praksis!), Ophwmvelse af
Sagen Sted.

Naar omvendt Indstevnte udebliver fra Domsfor-
handlingen, maa sikkert Konsekvensen af den mundt-
lige Procesform, som der maatte swrlig Hjemmel for at
fravige?), veere, at han for saa vidt maa betragtes som
udeblevet fra forst af, som der ganske maa ses bort fra,
hvad han maatte vere fremkommet med under Sagens
Forberedelse, idet der jo overhovedet ikke kan tillegges
dette nogen selvstzendig Betydning. Citantens senere
Procedure, som jo er fremkaldt ved Indstavntes Udvik-
linger, kan der da heller intet Hensyn tages til, og heller
ikke vil der kunne tilleegges den Bevisforelse, der maatte
have knyttet sig dertil, nogen selvsteendig processuel Be-
tydning. Dommen vil saaledes ikke kunne gaa udenfor
det ved Stevningen og Citantens forste Deduktion fast-
slaaede Grundlag, og Indstmvnte bliver altsaa med Hen-
syn til Sagens Realitet stillet ganske, som om han var
udeblevet den forste Retsdag?). Hvad Formaliteten an-
gaar, kan man derimod nzppe helt se bort fra det Fak-
tum, at Indsteevnte dog har givet Mode i Sagen, saa at

1), Jir. saaledes U. f. R. 1877 §. 921, 1878 S. 187 og 1111 efr.
derimod 1904 A 8. 598. 2) Saaledes som der f. Eks. findes i den
ostrigske Civilprocesordning § 399.

) Jir. U. f. R. 1902 A 8. 701, 1895 S. 552, 1872 S. 809, 1870
S. 246. Nogle Domme synes dog i videre Omfang at fdoe Hensyn
til, hvad Indsteynte fonnden sin [dnbh\ehe har anfert, jfr. saa-
ledes T. . R. 1903 A S. 83, 1893 S. 266, eller Citantens i Henhold
dertil fremsatte Udtalelsel. Jies UL £ R. 1889 S. 887, 1874 8. 207. Jfr.
ogsaa tildels Deuntzer Extr. Pr. S. 57—58.
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man lige saa lidt som i den ordinzre Proces?) i dette
Tilfzlde kan paaleegge Dommeren den samme vidtgaaende
Pligt til ex officio at tage Hensyn til Formalitetsmangler,
som naar Indsteevnte helt udebliver?).

I det sjeeldne Tilfeelde, at en Part havde givet Mode
ved Begyndelsen af den mundtlige Domsforhandling, men
udebliver ved dens Fortsettelse, kan man i Mangel af
modsat Hjemmel n@ppe betragte hele Forhandlingen som
en Enhed?), men der maa vistnok tages Hensyn til de
Udtalelser, Parten allerede var fremkommet med, forsaa-
vidt der da overhovedet efter deres Indhold kan tillegges
dem selvsteendig Betydning.

Forsaavidt en Part maatte veere udeblevet fra et
Retsmode under Sagens Forberedelse, kan det, naar
Slutningsforhandlingen udsattes, neppe forbydes Par-
ten at give Mode under denne og her fremsztte sine
Udtalelser; dog kan han i dem ikke gaa udenfor de
skriftlige Grundlag, som han for sin Udeblivelse havde
fremskaffet®).

Hvis endelig begge Parter maatte vare udeblevet
paa en senere Retsdag, maa den almindelige Regel 1
Fr. 16. Januar 1828 § 9 finde Anvendelse, saa at Sagen
straks ex officio opheaves?).

F. Med Hensyn til Adgangen til at erholde Anstand
bestemmes det i § 40, at Behandlingen i det hele skal
fremmes med den storst mulige Hurtighed, og mavnlig ber
der i Reglen kun tilstaas ganske korte Udsamttelser. Af
8§ 2831 kan det vel ses, at de fra den ordinzre Proces

1) Jfr. Civilproces T. 8. 220. 2) Jfr. saaledes U. f. R. 1887 8. 500,
H. R. D. i 1885 S. 463 (466), cfr. derimod 1888 8. 218. 3) Cfr. dog
Deuntzer Extr. Pr. S. 57. 4) Jfr. saaledes U. f. R. 1896 S. 916.

5) Deuntzer BExtr. Pr. S. 58 antager dog, at Ophzevelsen i Med-
for af § 41 ikke kan finde Sted straks, men forst en Time efter den
Tid, hvortil Sagen var berammet. Men dette iagttages ikke i Praksis
og saadanne Opheevelsesdekreter gaar sikkert heller ikke ind under
det Begreb om ,Dom, hvorom der i § 41 er Tale.

6*
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kendte Anstandsgrunde!) ogsaa for Se- og Handelsretten
kan gores gwzldende, saaledes at en Part skal have Lej-
lighed til at gere sig bekendt med og svare paa det af
Modparten fremlagte eller til at fore Bevis eller fore-
tage andre nodvendige Processkridt, ligesom ogsaa per-
sonligt Forfald for Parterne eller deres Sagforer maa
kunne give Anledning til Sagens Udsmttelse. Men § 40
bestemmer, at Anstandsreglerne her skal overholdes med
serlig Streenghed, og selve den mundtlige Procesform
aabner langt storre Mulighed for disse Reglers virkelige
Gennemforelse, idet Retten lettere vil kunne danne sio
et Sken over Anstandsgrundens Rigtighed, og selve Ind-
leegsvekslingens korte forberedende Karakter og den som
Regel hjemlede Pligt til at forkynde Indlagene for Mod-
parten seedvanlig vil gore lengere Udsesttelse i den Anled-
ning uforneden?). Parterne skal have Adgang til mundtlig
at udtale sig om Anstandssporgsmaalet, forinden Ken-
delsen afsiges, jfr. § 30 i Slutn.

Endelig gor § 40 en Lempelse i Bestemmelsen i Fr.
16. Januar 1828 § 4, saaledes at en Sagferer alene ifolge
Modpartens Samtykke ikke skal kunne faa leengere Ud-
sattelse end i 8 Dage (medens der ellers kan bevilges
ham 14 Dage).

§ 13.
Andre s@rlige Regler om Behandlingsmaaden Bl

L. Der gezlder for det forste efter § 19 nogle ser-
lige Forskrifter om Forligsmeglingen.

A. a. Det er saaledes mnoget serligt, at Forligs-
magling kan undlades i paatrengende Sager. For at
Sagsegeren ikke skal risikere for meget ved at benytte
sig af denne Fritagelse, er det bestemt, at Retten, naar
den finder, at Forligsmeegling burde have fundet Sted,

1) Jir. Civilproces 1. S. 206 ff. 2) Jfr. herved Civilproces I., navn-
lig S. 236 ff. 3) Jfr. Deuntzer Extr. Pr..S. 37—40. 59—63.
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ikke skal afvise Sagen, men blot udsatte den, for at
Forligsmeegling kan ske.

b. Endvidere er det Sagsogeren tilladt at benytte
Steevningen tillige som Forligsklage, og Stevningen
skal, i Modsewtning til hvad der antages at gwlde i andre
Sager, ikke blive ugyldig, fordi den er udtaget, forinden
Forligsmeglingen har fundet Sted. Hvis Meaeglingen da
ikke er sluttet for den Dag, Inkaminationen skulde finde
Sted, stilles denne efter Citantens Paastand i Bero til
en senere Retsdag.

B. Forligsmaglingen skal, naar den Indklagede
bor eller har Ophold 1 Kebenhavn, altid!) foretages ved
en serlig Kommission, som bestaar af to af Sg- og
Handelsrettens Medlemmer. Med Hensyn til denne
Kommission gelder der enkelte Afvigelser fra de al-
mindelige Regler, nemlig at Parterne ikke behover at
mode personlig og kan lade mede ved Sagferer, og at
Kommissionen, 1 Modsetning til hvad Fr. 10. Juli 1795
§ 45 antages at hjemle, ikke kan udsmtte Sagen, naar
nogen af Parterne modsetter sig det.

II. Af de Forskrifter, som $§ 21—23 indeholder
om Steevninger til Se- og Handelsretten, maa nogle en-
kelte Punkter fremheves.

Det bestemmes saaledes, at Sagsogerens Bopel altid
skal angives i Steevningen. Hvis Sagsegeren bor uden-
for Kobenhavn, maa der i Stevningen opgives en der
boende Person med Angivelse af hans Bopzl, hvem Sag-
sogte paa Sagsegerens Vegne gyldig kan gere de under
Proceduren nodvendige Meddelelser og Forkyndelser.
I Mangel heraf kan disse gyldig ske paa Rettens Ju-
stitskontor 2).

Hvad Steevningens Form angaar, skal ikke blot
Retssteevninger, men ogsaa Udenretsstevninger kunne

D) Jfr. U. f. R. 1900 8. 8. 2) Dette maa vistnok ogsaa blive Fol-
gen, hvis Sagsegeren helt har undladt at opgive sin Bopel, saa at
Sagen ikke af den Grund skal afvises.
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benyttes ved Se¢- og Handelsretten, men disse maa da
(senest Kl. 12) den sidste Segnedag, for de falder i
Rette, anmeldes paa Rettens Justitskontor, for at nemlig
Sagen kan blive opfort paa Retslisten.

Om Forkyndelsen fastsettes det, at den skal ske ved
Rettens Bude, men igvrigt maa nu de almindelige
Regler i L. 11. April 1890 § 3 veere anvendelige. Det
samme er ved den nevnte Lovs § 1 udtalt med Hensyn
til Stevnevarslet. Kun opretholdes den ved L. 1861 §
23 hjemlede Adgang for Formanden til ¢ paatrengende
Tilfeelde at tillade Stevning med Fkortere Varsel.

ITI. Behandlingen kan yderligere fremskyndes der-
ved, at der til Foretagelse af paatreengende Sager og til
Vidneforsel altid kan berammes FEkstraret, jfr. §§ 18,
29 og 33.

IV. Med Hensyn til Formaliteten maa

A. Bestemmelsen 1 § 39 om, at Formaliteten wvel
kan forhandles og paakendes serskilt, men at Sagsogte
altid maa frems®tte sine Formalitetsindsigelser under
et, siges at stemme med almindelige Regler?), forsaa-
vidt det antages, at den sidste Bestemmelse, som for-
byder nsrmere Udstykning af Formaliteten, kan fra-
viges med Modpartens Samtykke. Men dette er ikke
udtalt, og det rette er da vistnok under en mundtlig
Procesform at antage, at en saadan Udstykning, der let
kan komme til at volde Retten ekstra Tidsspilde og
Ulejlighed, ikke kan ske, medmindre ogsaa Retten anser
den for paakreevet. Det foreskrives nermere, at i Al-
mindelighad skal den af Parterne, der gnsker seerskilt
Paakendelse af Formaliteten, fremsatte Begering derom
paa den Dag, da Sagen falder 1 Rette, for Deduktionen
begynder, og Forhandlingen derom skal begyndes og
sluttes samme Dag.

B. Angaaende Kontrasogsmaal bestemmer § 42, at

1) Jfr. Civilproces I. S. 202.
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et saadant ikke skal veere nedvendigt, forsaavidt Paa-
standen alene gaar ud paa Kompensation og ikke paa
at faa selvstendig Dom for nogen Del af Modfordringens
Belob.

V. Med Hensyn til Adgangen til Reassumtion 1
Tilfzelde af, at en Part kommer for sent!), geres der
ved § 41 den Modifikation 1 Fr. 16. Januar 1828 § 12,
at Parten ikke skal kunne forlange Sagen genoptaget,
saafremt der allerede maatte veere afsagt Dom i Sagen,
men at dette paa den anden Side ikke maa ske, forend
en Time er forlobet efter det til Sagens Foretagelse
berammede Klokkeslet.

Om Adgangen til Sagens Reassumtion i Tilfezelde af
en Beviskendelses Forandring er ovenfor?) talt.

VI. Om Vidneforsel ved So- og Handelsretten be-
stemmer § 35, at den 1 D. L. 1—13—12 foreskrevne Ind-
stevning af tidligere forte Vidner her skal bortfalde, og
at heller ikke Reglen ,Ustevnt skal vere Unsevnt®
skal gelde, men at paa den anden Side et uden Iagt-
tagelse af denne Regel optaget Tingsvidne ikke skal
have fuld Beviskraft udenfor den enkelte Sag, hvorunder
det er optaget. Naar det 1 § 36 bestemmes, at ,under

serdeles paatrengende Omstendighedert Vidneforsel
(eller en Skensforretning) skal kunne finde Sted, uden
al Modparten er stevnet til at oververe den, stem-
mer dette vistnok med almindelige Regler?). Men som
noget serligt fastsettes det, at disse Omstendigheder
nermere skal godtgeres under Hovedsagen og ikke, som
de almindelice Regler vilde fere til, for Dommeren i
Vidnesagen.

Efter § 35 skulde saavel Vidnerne som Modparten
kunne stevnes med Aftens Varsel. Men denne specielle
Bestemmelse maa vistnok veere bortfaldet ved den al-

1) Jr. U. f. R. 1895 8. 130. 2) S. 80. 3) Jfr. Civilproces I.
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mindelige Forskrift i L. 11. April 1890 § 5 jfr. § 1, 3.
Stk., hvorefter Formanden ved Stevninger i Vidne-,
Skons- og Edssager maa have den samme Adgang, som
efter § 23 tilkommer ham med Hensyn til Steevninger i
Hovedsagen, til i paatrengende Tilfelde at fastswmtte et
kortere Varsel, efter Omstendighederne endogsaa til
samme Dag.

VII. Af de Bestemmelser, som § 43 indeholder om
Domme og Kendelser, maa paa dette Sted fremhaeves, at
de kan afsiges enten umiddelbart efter Forhandlingernes
Slutning eller senere paa samme Retsdag eller paa en
af de nwmrmest paafplgende Retsdage, som maa meddeles
Parterne. Nogen absolut Frist for Domsafsigelsen er
dog ikke foreskrevet, saa at kun den ved D. L. 1—5—8
hjemlede Greense gelder.

VIII. Eksekutionsfristen er ifolge § 47 3 Dage, men
Retten kan i swrdeles paatrengende Tilfzlde efter Par-
tens Paastand og imod Sikkerhedsstillelse forkorte denne
Frist, jfr. I.. 11, April 1890 § 6.

I saadanne Tilfzelde kan der endvidere ifelge § 46
efter vedkommende Parts Paastand gives Dommen en
saadan Affattelse, at den mod Sikkerhedsstillelse er eksi-
gibel uden Hensyn til Paaanke. Ved Siden heraf maa
selvfolgelig den almindelige Bestemmelse i Fr. 13. Ja-
nuar 1792 ogsaa finde Anvendelse paa Sg- og Handels-
retsdomme.

8§ 14.
Hvilke Sager der behandles ved So- og
Handelsretten.

1Y) Hvad angaar Rettens almindelige Kompetence,
bestemmer § 11, at den skal behandle alle So- og Han-
delssager.

1) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 23-—35.
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A. Til Sosager henregnes efter § 12:

1. Sager angaaende Hawvari, Paasejling oy Lods-
vewsen og angaaende Viag og Strandinger, f. Eks. om
Bjeergelon.

2. Alle Sager, der rejser sig af kontraktme
dermed beslegtede Forhold vedrorende Handelsskibsfarten®).
Naar Paragrafen udtrykkelig fremhever forskellige Kon-

I'.\"\‘/:I/r’ eller

traktstorhold, saaledes om Rederes, Skipperes og Skibsfolks
indbyrdes Forhold, om Sebefragtning, om Bygning, Re-
paration samt Keb og Salg af Skibe og om Sgassurance,
har dette ikke nogen synderlig praktisk Betydning uden
maaske den, at Sager angaaende disse Forhold behand-
les som Sgsager, selvom de ikke vedrerer Koffardiskibe?).

Det maa naturligvis kreeves, at Sagen mere umiddel-
bart angaar de navnte Forhold. Saaledes vil Forsom-
melse af at tegne en Spassurance neeppe kunne paatales
under en Sgsa

og det samme geelder, naar en Sag til
Betaling af Skibsproviant ikke anlegges mod et Rederi,
men mod en Skibsprovianter, der har indkebt den til
sit Lager 9).

30. Sager angaaende Sopanterettigheder og angaaende
visse Beslutninger af Skibsregistreringsbureauet, jfr.
Registrl. 1. April 1892 § 22.

B. Som Handelssager betragtes ifelge § 13:

19 Alle Sager, som opkommer mellern Handlende,
og som har deres Oprindelse fra og umiddelbart har
Hensyn til Handelsforhold, hvortil dog ikke just kreeves,
at de angaar Varehandler!); og ligeledes alle Vekselsa-
ger eller Checksager ), jfr. Checkl. 23. April 1897 § 15,

1) Jfe. U. f. R. 1903 A. S. 133, 1901 S. 589 (Afgerelsens Rigtig-
hed tvivlsom), 1897 S. 883 (sikkert urigtig),1895 S. 1239. 2) Jfr. U.
f. R. 1882 8. 6. 3) Deuntzer 1. ¢. S. 26—26

b) Jfr. saaledes U.f. R.1905 A 8. @
kurrence), 1899 S. 261, 620 (HRD) jfr.
1247, cfr. 1896 S. 481, 789.

1901 8. 358 (illoyal Kon-
)7 S. 1187 (1191), 1895 S.

?) Dette gwelder sikkert. selv om Kravet maatte veere foreeldet.
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mellem Handlende uden Hensyn til deres Oprindelse 1),
Med Hensyn til andre mellem Handlende indgaaede
Kontrakter formoder man kun, at de angaar deres Han-
delsbedrift 2), forsaavidt ikke det modsatte klart fremgaar
af Kontraktens Indhold og @jemed 3).

2. Sager mellem paa den ene Side Handlende, paa
den anden Side Fabrikanter eller Haandverkere angaaende

Kob og Salg en gros (derimod ikke i mindre Partier) af

Ting, der skal bruges eller forarbejdes, eller som er til-
virkede 1 Fabriken eller ved Haandveerket 4).

3% Sager mellem Veksellerere, Bankierer og Mawglere
eller mellem disse og Handlende vedrorende Veksel- o. s.v.
Forretninger. Ligeledes alle Handeler efter Meglerslut-
seddel, ligegyldigt mellem hvem de er indgaaede.

4° Sager mellem Handlende og Assurandeorer om
Forsikring af Handelsvarer mod Ildsvaade.

50 Sager, der rejser sig af Handelsbetjentes Forhold
til deres Principaler®). Dog behandles Sager mellem
Mestre og Lerlinge efter L. 30. Marts 1889 § 20 nu som
private Politisager.

6° I andre Tilfeelde, hvor kun den ene PFart e
Handlende (eller Veksellerer, Bankier eller Meegler), skal
det veere den Ikke-Handlende, der har indladt sig i For-
retningsforhold med en saadan, tilladt (men han behover
det altsaa ikke) af soge den paageldende ved So- og
Handelsretten ¢). Derimod kan ikke omvendt en Hand-
lende soge en almindelic Kunde ved denne Ret.

70 Endelig har den senere Lovgiviing tilfejet for-
skellige Tilfwlde, saaledes om Oplagsbeviser, jfr. L. 23.
Februar 1866 § 11 og L. (om Kgbenhavns Frihavn) 30.

1) Cfr. dog en sikkert urigtic Forudsetning i en Dom i U. f. R.
1904 A 8. 617. 2) Jfr. U. £."R. 1902 'A''S. 555, 594." '8) Jir. U. £ R.
1903 A 8. 675. 4) Jfr. U. £ R. 1900° S. 20, 1898 S. 202 (Veksel ud-
stedt for Varegeelden), 746 (kun tildels en gros). 9) Jir. U. £ R. 1897
S. 143, cfr. 1042 (en Kusk). 6) Jfr. U. £ R. 1902 A S. 346, 689,
1900 S. 196, 392.
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Marts 1894 § 18, om Udslettelse af Anmeldelser til
Handelsregistret, Firmal. 1. Marts 1889 § 6, og angaaende
Varemserker L. (Nr. 52) 11. April 1890 § 17 eller urig-
tige Varebetegnelser efter L. (Nr. 70) 27. April 1894 § 7. —

T de fleste af de forannsvnte Tilfeelde stilles der
foruden objektive Krav til Retsforholdets Karakter og-
saa visse subjektive Betingelser, saaledes, at Parterne er
Handlende, Fabrikanter, Haandveerkere o. s. v. Sporgs-
maalet bliver da, paa hvilket Tidspunkt disse subjektive
Betingelser skal foreligge.

En rent umiddelbar Betragtning af Lovordene (,,Sa-
cer mellem...%) synes nwmrmest at fore til at legge
Vgt paa Sagsanlegets Gjeblik. Herimod taler imidler-
tid Lovgrunden, som aabenbart ikke har veeret at skabe
et privilegeret Veerneting for visse Personer, men en
sagkyndig Domstol til Paakendelse af bestemte Arter
Sager '), og hvorefter da det Tidspunkt, pax hvilket Rets-

Forholdet stiftedes, maa vere det afggrende. Lovens Ord

synes at kunne opfattes som et mindre ngjagtigt Udtryk

g 2

for ,Sager om Mellemverender mellem®, jfr. ogsaa § 13,

nestsidste Punktum, der som noget selvfolgeligt gaar
ud fra, at det er Kontraktsindgaaelsen, som det maa
komme an paa. Ungjagtigheden lader sig forpvrigt let
forklare ved, at Loven har tenkt paa det sedvanlige
Tilfzelde, at Processen opstaar mellem de samme Parter,
mellem hvilke Retsforholdet er stiftet. Saaledes vil en
Sag bevare sin Karakter af Handelssag, selv om en af
Parterne senere maatte have ophort med sin Handels-
virksomhed, eller Fordringen ved Arv eller Transport
maatte vere gaaet over paa andre Hender?). Og om-
vendt vil f. Eks. neppe en Vekselsag kunne betragtes
som en Handelssag, blot fordi Procesparterne tilfeeldig

1) Jfr. Motiverne i Rigsdagstid. 1859 Anhang A Sp. 587. 2) Jfr.
f. Bks. U. £ R. 1900 S. 20, 1895 8. 422, 1893 .S. 855, 1892 S. 176,
1869 S. 1066 (HRD.), 1899 S. 991 (Sagferer som Mandatarius), cfr.
tildels (med Hensyn til en Vekselsag) 1897 S. 369.
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er Handlende, naar Vekselkravet oprindelig er stiftet
mellem andre Personer ).

Af de personlige Stillinger, Loven nzvner, kraver
navnlig Begrebet ,Handlende* i denne Retning en nezer-
mere Bestemmelse. Efter Loven, jfr. § 13, 1), skal der-
ved forstaas enhver, der ,driver Handelsforretninger som
Neringsvej“, om end ikke just som Hovednsringsvej.

Det afgorende kan herefter ikke vere, om den paa-
gzldende har en formel Adkomst, Borgerskab eller Neze-
ringsbevis, som Handlende. Selv om han maatte veere
1 Besiddelse af en saadan Adkomst, betragtes han dog
ikke som Handlende, hvis han faktisk ikke benytter den.
Og omvendt vil han kunne vaere Handlende, selv om
han mangler enhver Adkomst dertil?). Det kommer
nemlig alene an paa, om han faktisk driver Handelsvirk-
somhed, d.v.s. en Virksomhed, der gaar ud paa at ind-
kobe Varer og derefter, uden vesentlig Bearbejdelse, at
selge dem igen, seedvanlig for derved at opnaa en Avance.
I Ordet ,driver maa dog vistnok siges at ligge, at Virk-
somheden skal have en noget fastere Karakter; ellers
vilde ogsaa den subjektive Betingelse vaesentlig tabe sin
Betydning, idet allerede Forholdets objektive Karakter
af et Handelsforhold sedvanlig vil medfere, at Parterne
1 det enkelte Tilfeelde maa siges at vare optraadt som
Handlende. Lignende Synspunkter maa da ogsaa finde
Anvendelse ved Bestemmelsen af Begrebet Fabrikant
eller Haandvarker 3). I Praksis synes man dog tilbgje-
lig til at tilsidesztte Fordringen om Forretningsvirk-
somhedens varigere Karakter *). Man har i Praksis end-
videre udvidet Begrebet Handelsvirksomhed til visse
Bivirksomheder ved den egentlige Handel, saaledes

1) Jfr. saaledes U. f. R. 1867 S. 453. 2) Jfr. U. £ R. 1902 A
S. 284, 664, 699, 811 (Haandveerker efter Neeringslovens § 23), 1900
S. 773, 1895 S. 148, 1894 §. 225, 291, 550, 1096. 3) Jfr. U. f. R.
1904 A 8. 599, 1903 A S. 87, 1898 8. 918, cfr. 1905 A S. 809, 1896
S. 847, 557. 4) Jfr. saaledes U. f. R. 1898 S. 988.
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Kommisionshandel og Spedition?!) ja endogsaa til Virk-
somheder, der synes at falde helt udenfor det legale
Begreb om Handel 2).

Andre Sager end de n@vnte kan ikke engang ifolge
Parternes Vedtagelse bringes for Se- og Handelsretten, idet
§ 15 paalmgger Retten ex officio at afvise saadanne Sager.
Dog kan ifelge § 14 altid Fordringer af enhver Art gores
omxldende til Modregning.

Derimod kan omvendt Se¢- og Handelssager med
begge Parters Samtykke?) altid behandles ved den al-
mindelige Ret, jfr. § 15.
aa accessoriske Procesakter, som Vidne-, Skens- og

Edssager bliver, forsaavidt de skal ske i Kobenhavn, i
Sp- og Handelssager at foretage ved Sg- og Handels-
retten. Dette gmlder ikke blot, naar Hovedsagen fores
for denne Ret, jfr. § 16 og Forudssetninger i §§ 35, 37
og 53, men det antages ogsaa ganske i Almindelighed
at gzlde med Hensyn til saadanne Akter, der 1 Koben-
havn foretages til Brug under Se- og Handelssager uden-
for Kebenhavnt), skent det egentlig kun er udtalt med
Hensyn til Syn og Sken i § 16.
1) Jfr. U. f. R.1868 S. 983, 1884 8. H14.
2) Jfr. saaledes U. f. R. 1870 S. 248 (Udgiver af Avertissements-
tidende), 1883 8. 1207 (Auktionsholder), cfr. derimod 1898 8. 616 (Assu-
gent), 1896 8. 543 (Handelsagent), 557 (Gartner). Om Behand-
lingen af Restawratorer og lign. hersker der nogen Tvivl. Det rette

rancea

er vistnok at lade Afgerelsen bero paa Omstendighederne, jfr. U. f. R.
1879 8. 1093, saaledes at de nsermest behandles som Handlende, naar
de har modtaget Vine og lign. til umiddelbar Forhandling, jfr. saa-
ledes U. f. R. 1904 A S. 660, 1903 A S. 661, 1901 3. 567, 1896 S, 918,
cfr. derimod (tildels) 1906 S. 343, 1901 S. 60, 1893 S. 713, 1890 S. 917,
1889 8. 530, 1887 8. 35, medens derimod, hvor Talen er om Ting.
der skal anvendes som Driftsmateriale, f. Eks. Kul, eller som skal be-
arbejdes, for de udleveres til Kunderne, maaske Analogien af Reglen
om Haandvezerkere kan finde Anvendelse, jfr. U. f. R. 1900 8. 603, cfr.
tildels 1901 8. 316. — Jfr. herved en Artikel af Overretssagferer Ludvig
f. R. 1907 -B 8. 132

. 1895 8.796. 4) Jir. U.f. R. 1897 S. 188, 1867 S.475.

Salomonsen i U

3) Cfr. U. f. I
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I1.Y). Med Hensyn til Sg- og Handelsrettens spe-
cielle Kompetence maa de ssdvanlige Veernetingsregler
gaxlde, saaledes at Retten kun bliver kompetent, forsaa-
vidt den paagwmldende i Henhold til dem kan spges i
Kobenhavn. At ogsaa Vedtagelsesveernetinget kan finde
Anvendelse, er udtrykkelig hjemlet ved § 15 i Slutn.

Nogle serlige Vearnetingsbestemmelser er dog til-
fojede ved § 20. Hexefter skal

1) naar nogen under et Ophold i Kobenhavn har paa-
draget sig en Forpligtelse, som ifelge udtrykkelig Af-
tale eller ifelge hvad der efter Forholdets Natur maa
antages at have veeret Meningen, skulde opfyldes der,
inden han forlod Byen, han i den Anledning kunne sgges
der, uagtet han ikke mere opholder sig der. Denne Be-
stemmelse adskiller sig fra den almindelige om Betalings-
vernetinget 1 D. L. 1—2—19, 2° (som forevrigt ogsaa
her kan finde Anvendelse) derved, at det paa den ene
Side ikke fordres, at Sagsegte skal opholde sig der ved
Sagens Anl®g, men at han paa den anden Side maa
have opholdt sig der paa Indgaaelsestiden og skulde
opfylde Forpligtelsen, for han forlod Stedet.

2) Endvidere kan en Handlende?), der har Etablisse-
ment i Kobenhavn, soges for Se- og Handelsretten i An-
ledning af Retshandler, som staar i Forbindelse med den
Handelsnering, han driver der, om han end har Bopel
udenfor Kebenhavn ?).

3) Endelig kan Sager mellem Handels- og Skibsinter-
essenter indbyrdes i Anledning af deres Interessentskabs-
anliggender, saalenge Interessentskabet bestaar, anlegges
i Kobenhavyn, saafremt dets Hovedvirksomhed er der.

Det er i disse Tilfelde kun en Ret for Sagsegeren
at benytte Sg- og Handelsretten som Verneting, saa at
det staar ham frit for at velge det almindelige Vaerneting.

1) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. 8. 85—37. 2) Cfr. U. f. R. 1901 S. 60.
3) Jfr. U. f. R. 1896 S. 538.
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Under Retsplejereformens Behandling har det heort il
de meget omstridte Spergsmaal, om Sg- og Handelsretten
skulde bevares som selystendig Ret, eller der 1 Stedet
skulde dannes seerlige Afdelinger af Landsretten og By-
retten 1 Keobenhavn til Behandling af Se- og Handels-
sager. Medens saaledes Kommissionsudkastet og de forste
Regeringsforslag havde bestemt sig til den sidstnsvnte
Ordning, har de seneste Regeringsforslag (af 1906—07

1907—08) i Overensstemmelse med Landstingets Onske

opretholdt den bestaaende Ordning. Men Se- og Handels-
retsproceduren bortfalder dog ogsaa under denne Forud-
setning som serlig Procesform, idet de almindelige
Regler om den mundtlige Procedure, som indferes ved
Reformen, og som forgvrigt i meget minder om den
nuverende Procedure ved Sg- og Handelsretten, i det
veesentlige ogsaa vil finde Anvendelse paa Se- og Han-
delssager 1 Keobenhavn.
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Fremdeles kan ogsaa i disse Sager Modfordringer
gores geeldende til Fyldestgorelse af den Ret til Likvida-
tion, som tilkommer Sagsegte overfor et insolvent Bo, og
endelig hjemles der Adgang til at fremseette et serlig vek-
selretligh Modkrav, som nemlig stottes paa, at der ved For-
sommelse af at give den Underretning, som Vekselloven
i visse Tilfelde foreskriver, er tilfojet Sagsogte Skade.
Som noget serligt bestemmes det, at Modfordringen 1
disse Tilfeelde kan fremsaettes uden Kontrasegsmaal, naar
den alene gores geldende til Kompensation.

I alle andre Tilfeelde er Modfordringer afskaarne,
selv.om Sagsegte ikke vilde behove serlig Udsmttelse
for at bevise dem.

Disse Regler udelukkes ikke som efter Fr. 1828
§ 10, fordi Sagsegeren i Anledning af Indstsevntes Ind-
sigelser ser sig medsaget til at fere Bevis, f. Eks. for
at han har iagttaget Vekselomgangen.

C. Ogsaa i disse Sager finder der efter §§ 5 og 6
en Forkortelse af wisse Frister Sted. Denne er mnoget
streengere end 1 Sager efter Fr. 1828, idet der i Reglen
ikke maa tilstaas den Indstevnte mere end 8 Dages Ud-
sattelse 1), og ligeledes Dommen som Regel skal afsiges
inden 8 Dage efter Optagelsen. Dommen og Domsakten
skal ogsaa i Vekselsager uden Ophold gives beskrevne.

D. Ligesom i Sager efter Fr. 1828 skal efter § 7
Eksekution eller Afseetning kunne ske uden Hensyn til
Dommens Appel, selv om den ikke staar umiddelbart
under Hojesteret®). Ved § 8 er der hjemlet en swmrlig
Adgang til ,Afsmtning, som dog sker til endelig Fyl-
destgorelse af Sagsegerens Proceskrav, og som derfor
falder udenfor det egentlige processuelle Begreb om
Afsmtning til Sikring af en senere Eksekution.

E. Vistnok neermest som en vid Anvendelse af Grund-
setningen 1 Veksellovens § 36 er det i Praksis antaget,

L) Jir. herved U. f. R. 1899 8. 260. 2) Jfr. U. . R. 1901 S.

5
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at Procesomkostningerne i Vekselsager 1 Almindelighed
skal tilkendes Domhaveren skadeslost.?)

II. Efter de udviklede Regler behandles:

A. Vekselsager, jir. Opregningen i Li. 1830 § 1. Deraf
fremgaar, at ikke alle Sager, der staar i en vis Forbin-
delse med en Veksel, behandles efter Vekselprocessen.
Det gwmlder kun med Hensyn til de egentlige vekselretlige
| Krav, d. v. s. saadanne, der stiftes umiddelbart ved
:l’atheCfninO‘ paa _en Veksel. Navnlig falder altsaa her-
'ind under dels Vek elejerens Hovedkray mod Akceptanten
(eller Udstederen af en egen Veksel), dels de forskellige

vekselretlige Regreskrav 2).  Udenfor Vekselproces
falder derimod f. Eks. Akceptantens mulifre Deeknings-

en

kray mod Trassenten, jfr. Veksellovens § 23, sidste Stk.,
eller det Spgsmaal, som anlegges mod T a\xatus fordi
denne ikke har akcepteret Vekslen, skont han var for-
pligtet dertil, eller en Vekselejers mulige Krav paa at
faa et Eksemplar af Vekslen udleveret. Naar Veksel-
fordringen er preeskriberet eller prejudiceret ved For-
semmelse af Vekselomgangen?), skal den efter Veksel-
lovens § 93 indtales som jalmindelig Geeldsfordring® og
maa da ogsaa processuelt behandles paa ordineer Maade ).
Det synes antaget i Praksis, at Vekselprocesreg-
lerne kun skal finde Anyendelse;-naar Sagen anlagges
> mod en af de vekselforpligtede, men ikke mnaar den
rettes mod mnogen, der er succederet. i_en vekselfor-
pligtets Sted ?). Herved vil imidlertid Vekselprocessens
Anvendelse lide en ret vesentlig Begrensning, og paa

1) Jfr. hen(,d U. £ R. 1903 A S. 23, 1901 8. 730, 1897 S. 1186,
1906 S. 830 cfr. S. 663, og seerlig om l*mholdet i nuudu Geeldssager
U. f. R. 1900°S. 7)1. 1906 S. 367 og ovenfor S. 22 Note 1. 2) Cfr.
U. £. R. 1899 8. 1009. 3) Jfr. U. f. R. 1904 A S. 27.

4) T den nyeste Praksis synes der dog at vere en Tilbejelighed
til at anse Forligsmagling for overflodig, selv om Vekselkravet er
preeskriberet, jfr. saaledes U.f. R. 1907 8. 444 og 875, cfr. derimod
1904 A 8. 407 og 1898 S. 148.

5) Jfr. saaledes U. f. R. 1898 8. 296 og 960.
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den anden Side synes der ikke at veere nogen synderlig
Betenkelighed ved at anvende denne overfor Successor,
forsaavidt denne virkelig kan siges at veere indtraadt 1 selve
Vekselforpligtelsen!), og han faar fuld Adgang til at frem-
sette Indsigelser vedrprende Successionens Gyldighed.

Hyvis Kravet stottes baade paa en Veksel og et an-
det Grundlag, kan det ikke geres geldende under en
Vekselsag ?). Derimod er der naturligvis intet til Hin-
der for, at der sammen med Vekselkravet indtales andre
Poster, som hviler paa et andet Grundlag og altsaa maa
behandles paa ordiner Maade ?).

Naar en Dom eller et Forlig angaaende et Veksel-
krav er foreldet, kan den til dens Fornyelse anlagte Sag
nzeppe anses som en egentlig Vekselsagt). Begreensningen
1 Adgangen til at fremseette Indsigelser vil imidlertid den
tidlig

re Doms res judicata Virkning gere overfledig.
Omvendt vil Forligsmaeglings Nedvendighed szdvanlig
allerede folge af, at den nye Sag omfatter mere end den
tidligere Vekselsag, saaledes navnlig de under den paa-
lobne Omkostninger 9).

B. Efter Vekselprocesreglerne behandles fremdeles
ifolge L. (Nr. 58) 23, April 1897 § 15 ,Sager, hvorunder
Reqgreskrav efter en Check indtales“t). Trassatus vil kun
undtagelsesvis efter § 6 have en egentlig Regresret mod
Udsteder eller Endossenter. Naar Regresiordringen er
forzeldet eller preejudiceret, finder ifelge § 12 Veksello-
vens § 93 tilsvarende Anvendelse, saa at ogsaa de smr-
lige processuelle Regler om Kravet maa bortfalde. —

De fleste Bestemmelser, Veksel- og Checkprocessen
indeholder, er udelukkende til Sagsggerens Fordel, og

1) Cfr. et swerligt Forhold i U. £f. R. 1894 S. 94. 2) Cfr. U. f.
R. 1897 8. 110. 3) Jfr. U. f. R. 1895 §. 411. 4) Cfr. dog tilde 1sU.
f. R. 1894 S. 231. 9) Jfr. U. f. R. 1901 8. 956 om Forfelgning af
en Arrest foretaget efter Dommens Foraldelse, cfr. angaaende Arrest
efter en ikke forzldet Dom U. f. R. 1898 8. 601. ) Jfr. U. f. 1905
A S. H42.
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han maa da frit kunne give Afkald paa deres Benyttelse.
Men forsaavidt dette ikke maatte veere Tilfzeldet, f. Hks.
med Hensyn til Forskrifterne om Forligsmeeglings Unod-
vendighed og om Dommens Afsigelse inden en vis Tid,
maa ogsaa Sagsegte kunne forlange deres Overholdelse.

Ved Retsplejereformen ') opretholdes i det veesentlige
den bestaaende Ordning med Hensyn til Eksekutivpro-
cessen. Af Andringer maa dog navnlig fremhsves, at
Reglerne om Geldsbreve og om Veksler og Checks mere
neermes til hinanden, og at der i Stedet for den nuve-
rende absolute Begrensning af Anstandsfristerne treeffes
den Ordning, at disse Sager altid skal behandles ved
Underret, og at Dommeren her skal drage serlig Om-
sorg for, at Sagen fremmes med den storst mulige Hur-
tighed.

VI
Sg- og Handelssager i Kgbenhavn.?)

§ 12
Hovedejendommelighederne ved Seo- og Handelsrets-
proceduren?).

Se- og Handelsretten i Kgbenhayn oprettedes yed
Lov 19. Februar 1861. Ved K. L. 25. Marts 1872 § 149

jfr. Anordn. 19. Juli 1872 indrettedes der en serlig
1) K. U. Kap. XXV. (§§ 290—294), R. F. Kap. 38 (§§ 412—416).
1907—8 Kap. 38 (§§ 421—425).
2) Om de Ejendommeligheder. der geelder ved Behandlingen af
So- og Handelssager udenfor Kebenhavn, og som med Hensyn til
Handelssager indskreenker sig til, at de behandles geesteretsvis ved
den almindelige Ret, medens Sesagerne yderligere behandles ved
seerlige Seretter og undergives enkelte specielle Procesregler, se oven-
for 8. 12.
3) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 20—23, 40—59.
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Skifteretsafdeling til Behandling af Handlendes, Fa-
brikanters og Skibsrederes Konkursboer, og der knytte-
des en Nmstformand til Retten. Endelig er der ved
Lov (Nr. 50) 13. April 1894 truffet nogle nye Bestem-
melser om de handels- og sokyndige Medlemmers Antal
0g Medvirkning.

7 I. A. Allerede ved Se- og Handelsrettens Sammen-
swining viser dens Ejendommelighed sig, idet den for-
uden af en Formand og Nestformand, der skal opfylde
de almindelige Bof'ing'elsvr for at veere Overretsassess
rer?l), bestaar af et Antal dkke juridiske Meddomsmaend,
nemlig 30 handelskyndige og 10 sekyndige.Mediemmer.
Disse skal for det forste have Indfedsret, veere over 30

Aar gamle, af et uplettet Rygte, veere bosatte eller have
deres Forretningslokale i Kgbenhayvn og ikke vere ude
af Raadighed over deres Bo. Fremdeles skal de han-
delskyndige Medlemmer enten drive eller have drevet
visse 1 Loven opregnede Neringsvirksomheder, hyoryed
de_maa_antages at have erhvervet swrlig Erfaring i
Handelsforhold, og de sgkyndige Medlemmer vzlges
blandt Meend, der er eller har veeret Skibsfarere eller
Seofficerer. Disse Medlemmer veaelges for en vis Aar-
reekke (5 eller 4 Aar) af en Valgkomite, der bestaar af
Grosserersocietetets Komité, et lige saa stort Antal
Meend valgte af Kommunalbestyrelsen samt Skipperfor-
eningens Bestyrelse?), men Valget maa stadfestes af
Kongen. De valgte kan som Regel ikke undslaa sig
for "at” overtage Hvervet, der er ulgnnet. Forinden de
tiltreeder deres Funktion, skal de aflegge Kd. De neer-
mere Regler om disse Forhold indeholdes i L. 1361
8821,

Skriveriet ved Retten besorges af en Justitssekreter
med det forngdne Kontorpersonale.

1) Nestformanden er et Medlem af den kebenhavnske Overret

som beskikkes til mod et seerligt Honorar tillige at fungere i denne
Egenskab. 2) Jfr. Jmskr. 2. Jan. 1864.
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B. I Egenskab af egentlige ,Meddomsmeand* del-
tager de sg- og handelskyndige Medlemmer som Regel
1 Sagernes hele Behandling og Paakendelse. Men en-
kelte Undtagelser gores der dog herfra.

Saaledes er efter L. 13. April 1894 § 2 de Landels-
kyndige') Medlemmers Deltagelse kun n otlvemli;:.inaur der
bliver Spergsmaal om mundtlic Procedure, Vidnefersel,
Syn og Sken, Partsed eller Afsigelse af Kendelse?) eller
Dom, hvorimod Retten i andre Tilfaelde kan beklsedes
af Formanden alene.

Fremdeles optages ifelge L. 1861 § 50 Forhor i
\tmhe\anel af Formanden alene. ;

Hvor de so- og handelskyndige Medlemmer deltager
i Behandlingen, skal som Regel 4 af disse vere til
Stede. Undtagelsesvis ngjes man dog med 2. A .

Dette geelder nemlig efter L. 1861 § 8 i Sager
under.200 Kr..-Veerdi, som altid kan.behandles og paa-
kendes af Formanden og to tiltagne Medlemmer. Frem-
deles kan ifelge § 8 jfr. § 35 Vidneforsel selv i storre
Sager undtagelsesvis finde Sted i Oververelse af For-
manden og kun to Bisiddere?). Endelig kan ifolge L.
1861 § 50 Pa kendelsen af Straffesager og efter L. 1894

()ptagelse af Seforklaringer eller Seforher*) foregaa
Iul meanden og to Medlemmer.

1) Bestemmelsen kan altsaa kun antages at have Hensyn til
Handelssager, hvilket ogsaa var udtrykkelig udtalt i det oprindelige
Regeringsforslag, jfr. Rigsdagstid. 1893-—94, Tilleg A Sp. 3317.

2) Bevilgelse af Anstand, ihvertfald med Parternes Samtykke,
antages dog i Praksis at kunne ske ved Formanden alene, jir. ogsda
Motiverne til Forslaget i Rigsdagstid. 1893—94 Tilleg A Sp. 3385.

3) T Praksis antages Vidnefersel med Parternes Samtykke ogsaa

at kunne foregaa for Formanden alene. — Jfr. angaaende Optagelse
og Afhjemling af Syn og Sken udenfor egentlige Retssager L. 1861
§ 16 og § 49 i Slutn.

4) D. v. s. Soforher, der optages efter L. 12. April 1892 § 9,
derimod ikke Forher som Led i en egentlig Straffesag, hvilke som
nwevnt foretages af Formanden alene, jfr. Justitsminister Nellemanns
Udtalelse i Landstinget, Rigsdagstid. 1893—94 Sp. 1754.
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Formanden hestemmer, jfr. L. 1861 § 8, efter For-
handling med Retten

ovrige Medlemmer, paa hvilken
Maade og i hvilken Orden disse skal deltage. Han be-
steminer fremdeles for hver enkelt Sags Vedkommende,
hvorvidt Bisidderne alene skal tages blandt de handels-
kyndige eller helt eller tildels blandt de sokyndige
Medlemmer. Ved Optagelsen af Seforklaringer eller
Soforher skal der dog ifolge L. 1894 § 31) altid medvirke
to sgkyndige Medlemmer.

II. Det, der naynlig giver Behandlingsmaaden ved

So- og Handelsretten dens swerlige Karakter, er, at Proce-
duren som Regel ev.mundtlig, jfr. § 262), saaledes at der
alene kan antages at tilkomme det mundtlig anforte selv-
steendig Betydning, men ikke vil kunne tages Hensyn
til, hvad der kun skriftlig er forelagt Retten?).

Dette geelder dog kun om selve FParternes ,Forhand-
ling*. Derimod.maa det egentlige Bevismateriale forelegges
Retten _skriftligt). Foregaar saaledes Vidneforslen ved
Retten, skal efter § 35 Vidnernes Svar paa almindelig
Maade protokolleres, og disse Protokoltilforsler maa da
siges at indeholde det autentiske Bevis. Er Vidnerne
forte ved en anden Ret, maa Beskrivelse af Vidneforslen
fremlegges. [ alle Tilfwlde, hvor Vidneforslen er fore-
gaaet for andre Dommere end dem, der skal demme 1
Sagen, plejer vel en ,Dokumentation* af Vidnetorslen
at finde Sted paa lignende Maade som ved Hajesteret
ved Oplesning af de Dele af den, der formenes at have
Betydning, ligesom ogsaa andre skriftlige Beviser op-
lzeses. Men det er dog selve det skriftlige Bevismate-
riale, som er det afgorende, og Retten kan derfor —
forsaavidt ikke begge Parter ligefrem maa antages at

1) Ofr. derimod tidligere L. 1861 § 39. 2) Naar en § neevnes al-
ene, underforstaas stadig L. 19. Febr. 1861. 3) Jfr. ved det felgende
Civilproces 1. S. 233 ff. 4) Jfr. Deuntzer Extr. Pr. S. 40.




have givet Afkald paa at gere visse Bevismomenter gzl-
dende — ikke veere afskaaret fra at tage Hensyn til Bevis-
data, som alene fremgaar af det skriftlige Grundlag. Nogen
Pligt til selvsteendig at undersoge det skriftlige Bevis-
materiale kan dog i Almindelighed ikke paahvile Retten,
idet § 43 forudsmtter, at Dommen l\an afsiges umiddel-
bart_efter Forhandlingernes Atslutnmg, og Retten ikke
har nogen lovhjemlet Adgang til i Forvejen at blive be-
kendt med Sagens Aktstykker. Men en Undtagelse
maa gores med Hensyn til Momenter, hvis Rigtighed
Retten skal paase ex officio, saaledes Forligsmemglingens
Behorighed og i Tilfielde af Indstevntes Udeblivelse
Stevningens Lovlighed.

Undtagelsesvis kan dog Retten, naar den i Sagens
seregne Beskaffenhed finder Anledning dertil, ved en
Beslutning, der ikke kan paaankes, foreskrive eller til-
lade skriftlig Behandling — en Adgang, der forovrigt
saa godt som aldrig benyttes, idet man i mere indvik-
lede Sager nejes med at gere det skriftlige Grundlag
mere indgaaende, eventuelt lade Ekstrakter af Regn-
skaber el. lign. forferdige som Stottepunkter for den
mundtlige Procedure. I de Tilfeelde, hvor Sagen ud-
gaar til skriftlig Behandling, bortfalder efter § 45 neesten
alle Ejendommelicheder ved Behdn(1111g>1naadeu: dog
foreskrives det, at Reglerne for Gesteretsprocedure skal
komme til Anvendelse.

A. Den mundtlige Domsforhandling forberedes i Reg-
len gemnem Veksling af korte skriftlige Indlwg, og for at
fremskynde Sagens Gang maa da Parterne JSorinden Rets-
madet swette Modparten i Kundskab. om, hvad de vil frem-
komme med.

Saaledes skal efter § 24 Sagsageren.straks ved For-
kyndelsen af den private Stevning lade Modparten over-
levere bekraftede Genparter af Forligsklagen, Stevnin-
gen(med Hensyn til Steevningen er noget saadant forgvrigt
nu i al Almindelighed hjemlet ved L. 11. April 1890 §
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og de Dokwmenter, som han vil fremlegge, derunder navn-
lig‘en kort_Fremstilling af hans Sogsmaalsgrunde og.Paa-
standt). Forsaavidt Stevningen er tilstraekkelig udforlig,
vil han (1Fg ogsaa kuune lade denne gelde som Sags-
fremstilling. Selve de originale Dokumenter skal derhos
senest K1. 10 den sidste Segnedag, for Sagen falder i
Rette, henlegges til Eftersyn for Modparten paa Justits-
kontoret. I Tilfelde af offentlig Indsteevning skal de
ommeldte Genparter 8 Dage, for Sagen.falder.i Rette.
henlegges paa Justitskontoret.

Den Sagsogte paahviler der efter § 25 en lignende
Forpligtelse, idet han inden Kl. 2 den sidste Segnedag,
forend Steevningen falder i Rette, for Sagsegeren. skal
lade forkynde en Fkort Angivelse af sine Indsigelser og
den Paastand, han vil nedlegge, samt meddele ham
Genparter _af de ovrige Dokumenter, han vil fremlegge,

hvorhos de originale Dokumenter inden samme Tids-
punkt maa henlegges til Eftersyn for Sagsegeren paa
Justitskontoret?).

Forsaavidt der senere under Sagen fra en af Parternes
Side maatte fremkomme noget nyt, er Reglen ligeledes
efter § 29, at det skal meddeles Modparten ,paa den i
§ 24, jfr. § 25, bestemte Maade“, hvorefter det sikkert
maa veere tilstreekkeligt, at Forkyndelsen sker paa den
Segnedag inden Kl. 2.

sidste

Folgen af, at disse Regler tilsideswttes, er for det
Tilfeelde, at Sagsegeren forsemmer den forste Forkyn-
delse, at Indstevnte kan fordre Sagen afvist, Hvis Ind-
steevnte udebliver, maa Citanten dog vistnok kunne for-
lange Sagen udsat for at faa det forssmte oprettet.. Har
Undladelsen kun Hensyn til en bestemt begranset Del
af Sagen, ber Afvisning kun indtreede for denne Dels
Vedkommende?). Hvis den Indstevnte tilsidesstter den

1) Jfr. U. f. R. 1895 S. 146, 1896 S. 918, 1890 S. 838. 2) Jfr.
U. f. R. 1901 8. 317, 1898 S. 342, 650, 1896 8. 547. 3) Jfr. U. f. R.
1895 S. 666.




Forkyndelsespligt, der paahviler ham for den forste Rets-
dag, skal han efter § 25 betragtes som udebleven, for-
saavidt han da ikke ifplge Citantens Forhold processuelt
maa behandles som mgdt, saaledes naar Citanten allige-
vel tager Hensyn til, hvad Indstevnte har anbragt?),
eller begeerer eller tillader Sagens Udsettelse uden at
tage forneden Reservation®). Hvor det imidlertid kun
er enkelte Momenter, som han har forsomt at lade for-
kynde, bliver Folgen vistnok kun, at der ses bort.fra
disse Momenter ved Paademmelsen. En lignende Folge
maa indtrede, naar en af Parterne undlader at foretage
de paabudte Forkyndelser under Sagen.

Der gores dog flere Undtagelser fra disse Regler.
Saaledes bortfalder FOIL\m’[“H til forste Rets-
dag baade for Citantens og Indstzevntes Vedkommende
1 Sager, hvis Genstand er under 200 Kr.?), og ligeledes
1 paatreengende Sager, hvor det paa Grund af det kor-
tere Stevnevarsel har veret Sagsegeren umuligh at til-
vejebringe de foreskrevne Genparter?). Undtagelsesvis
kan fremdeles Retten tilstede Sagsggeren at fremkomme
med nye Dokumenter uden foregaaende Forkyndelse,
jfr. § 27 1 Slutn., og ligeledes fritage Indsteevnte for
Forkyndelse, naar det ,paa Grund af Sagens Vidtlaftig-
hed eller af andre Aarsager ikke har veeret ham muligt
at iveerkseette den, jfr. § 299).

Hvis Sagsegeren ikke har veeret i Stand til for
Forhandlingernes Begyndelse at faa affattet en skriftlig
Sagsudvikling — som da skal fremlegges ved Inkami-
nationen —, skal han ifelge § 27 straks 1 forste Rets-
mgde lade en saadan diktere til Protokollen, og Loven
hjemler ikke Sagsegeren nogen Ret til at faa Udsattelse

1) Jfr. U. £ R. 1890 S. 838. 2) Cfr. U. f. R. 1874 S. 604, 605.
) Jir. U. £f. R. 1887 S. 506. 4) Jfr. U. f. R. 1887 S. 26.

5 Jfr. U. £. R. 1901 8. 778, 1899 S. 278. Efter Omsteendig-
hederne vil det ogsaa kunne tilstedes Indsteevnte at fore Vidner, for
han fremkommer med sit Forsvavsskrift, jfr. U. f. R. 1893 S. 825.




foranledige, at det fornedne tilferes Protokollen, og Sag-

Lertil 1). T Sager under 200 Kr.s Verdi skal Formanden

sogeren maa altsaa vere i Stand til at yde Dommeren
det fornodne faktiske Materiale hertil. Hvis det er Ind-
steevnte, der har veeret fritaget for Forkyndelse af Sags-

fremstilling, maa der, jfr. § 29, ofte tilstaas ham Udsat-
telse til at foretage det forngdne, idet han, da han ikke
i Forvejen er bekendt med, hvad Citanten vil fremfore
imod ham, hyppig ikke er i Stand til straks at svare ?).
Men der kan under paatreengende Omstendigheder be-
rammes et overordentligt Retsmede til Sagens Behand-
ling, og det kan da til dens Fremme tilstedes Indsteevnte,
i Stedet for at afgive en skriftlig Sagsfremstilling, paa
lignende Maade som Sagsogeren at faa det forngdne til-
fort Protokollen. Naar Indstevnte straks uden at for-
lange Udsmttelse fremkommer med sit Tilsvar, bliver
dette ligeledes altid at tilfere Protokollen. Paa samme
Maade forholdes efter § 34, naar Parterne senere under
Sagens Gang straks uden Udswmttelse fremsmtter deres

3
)

Bemerkninger. |

B. a. Det er ved Loven, jfr. §§ 27 og 29, forud-
sat som det normale, at den mundtlige Deduktion skal
foregaa straks den forste Dag, Sagen falder i Rette.
Men forsaavidt Parterne ikke har veeret 1 Stand til at
fremskaffe hele det fornedne Materiale til den Dag, kan
Retten._ tilstaa dem de nedvendige Udswmttelser hertil, og
forst naar saaledes hele Materialet. er tilvejebragt, finder
der da ifelge § 33 paa Grundlag af dette en mundilig

1) Jfr. ogsaa, at Citanten i den ordinere Proces i Reglen ikke

kan faa Udsettelse for at foretage den forste Deduktion, som Fr. 3.
Juni 1796 § 5 foreskriver ham.

2) Der kan derfor i disse Tilfzlde heller ikke paahvile den Ind-
steevnte, som moder ved Sagferer, en ubetinget Forpligtelse til straks
at fremkomme med sit Forsvarsskrift, cfr. dog en Dom i U. f. R.
1895 S. 860.

Aedfr UL E R 1896 S4573:
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Slutningsforhandling Sted. Under denne kan enhver
at Parterne kun 2 Gange erholde Ordet, medmindre
Retten efter Sagens Beskaffenhed finder Anledning til
at tilstede videre Forhandling. Indstevnte skal dog al-
tid have det sidste Ord.

b. Parternes mundtlige Foredrag protokolleres ikke.
Dog kan enhver af Parterne, naar han straks fremsstter
Begering derom, erholde en af ham selv fremsat Be-
naegtelse eller.en-af Modparten. gjort-Indremmelse kon-
stateret ved Indferelse i Protokollen, jfr. § 34. Derimod
skal der, som tidligere berort, ogsaa naar Vidnerne bliver

forte under selve Hovedtmhandhugen, ifolge § 35 paa
sedvanlig Maade finde Protokollation af deres Svar Sted.

De skriftlige Sagsfremstillinger bliver vel at frem-
legge 1 Retten, men de opleses i Almindelighed ikle.
Kun naar der opstaar Strid om, hvorvidt en af Parterne
i sin mundtlige Procedure er gaaet udenfor det skriftlice
Grundlag, skal dette efter § 34 opleamses, forinden Retten
ved en. Kendelse-afger dette Spergsmaal.

d. Ved § 33 er det nemlig fastslaaet, at_den mundi-
lige Domsforhandling ,ikke maa gaa wdenfor de af Parterne
afgivne skriftlige Fremstillinger med dertil yderligere knyt-
tede skriftlige Bemeerkninger.“ Det maa herefter anses
for givet, at der ikke kan tages Hensyn til, hvad en Part
fremforer under den mundtlige Procedure, men som ikke
findes berprt i det skriftlige Grundlag, naar Modparten
protesterer derimod, og sikkert heller ikke, naar han ude-
bliver. Tyivlsomt kan det alene vare, om denne Ord-
ning skal overholdes ex officio, saaledes at intet nyt
skulde kunne komme frem under den mundtlige For-
handling, selv om den medende Modpart ikke gor nogen
Indsigelse derimod. Dette kan dog sikkert jkke antages.
Formodningen maa ifelge den mundtlige Procedures
Natur vere for, at alt det mundtlig anbragte..tages-i
Betragtning, og naar det forlanges, at det allerede skal
veere berert i de skriftlige Indleg, skyldes dette vesent-




-1
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lig kun Hensynet til at forberede Modparten derpaa;
naar han da ikke selv legger mnogen Veegt herpaa,
synes der ikke at vesre nogen Grund sil at paase det
ex officio. Ligeledes synes den tidligere nsvnte Bestem-
melse i § 34 nermest at forudsatte, at der kun, naar
der mellem Parterne opstaar Strid derom, af Retten skal
treeffes Afgorelse af, om der foreligger nogen Overskri-
delse af den skriftlige Ramme.

Den eneste Indvending, der kan fremsettes herimod,
er, at med en saadan Ordning bliver en egentlig Appel

ke samme Grund-
lag som ved Underinstansen udelukket med Hensyn til

i Betydning af en Provelse paa gans

So- og Handelsrettens Domme ). Men hertil er at be-
merke, at en saadan Appeladgang overhovedet er ufor-
nelic med enhver sand mundtlig Procedure, idet den
mundtlige Forhandling, som Dommen derefter skal byg-

ges paa, jo ikke kan forudssttes at veere kongruent med
|

ges Overin-

det skriftlige Grundlag, som alene forel
stansen. Vil en Part sikre sig, at et under den mundt-

lige Procedure fremfert nyt Moment ogsaa. kommer. til

at_foreligge under en eventuel Appel af en Sg- og Han-
delsretsdom til Hojesteret, maa han benytte sig af den
Adgang, som § 34 i Slutn. hjemler ham til at faa nye
Benzgtelser eller Indremmelser konstaterede ved Ind-
forelse i Protokollen. Derimod kan Rettens egen Ud-
talelse i Dommen om, at et saadant nyt Moment er
fremkommet under den mundtlige Forhandling, n=ppe
vare bindende for Parterne, da hele Dommen og derfor
ogsaa Rettens deri indeholdte Sken over Procedurens
Indhold staar under Kritik af Appelretten 2).

1) Jfr neermere Deuntzer Extr. Pr. S. 52 ff.

?) Cfr. dog Deuntzer S.53 ff. Jfr. derimod en Hejesteretsdom i
U. f. R. 1870 8. 172 (186), hvor Retten dog kun havde udledet en Ind-
rommelse af ,den Maade, hvorpaa en Part skulde have stillet sig under
den mundtlige Forhandling®, men ikke direkte konstateret denne. Ved
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III. Forskellige andre Ejendommeligheder ved Be-
handlingsmaaden staar 1 neje Forbindelse med Proce-
durens Mundtlighed.

A. Som en nedvendig Folge af, at selve Proceduren
foregaar mundtlig uden at protokolleres, maa Uniddel-
barhedsprincipet ogsaa til en vis Grad vere gennenﬁ'@rt byt
" Saaledes kan efter § 43 kun de Dommere deltage i
Paademmelsen, der har overveeret de egentlige Forhand-
linger. Disse Forhandlinger maa derfor genoptages, naar
nogen af Dommerne bliver forhindret fra at veere til
Stede til deres Afslutning eller fra at deltage 1” Afgo-
relsen.

Derimod er Umiddelbarhedsprincipet ikke ubetinget

opretholdt med Hensyn til Bevisforelsen. Saaledes be-
ror det ‘ganske paa de almindelige Regler om Veerne-
ting, om Vidnerne fores for Se- og Handelsretten eller
for en anden Ret. I de Tilfeelde, hvor Vidneforslen
sker for Sg- og Handelsretten, er det vel efter § 35
Reglen, at den foregaar i Overveerelse af samtlige Dom-
mere, der skal deltage 1 Sagens Paakendelse. Men For-
manden kan dog i enkelte Tilfeelde, hvor han finder, at
dette frembyder serlig Vanskelighed, gore Afvigelse
derfra, og Retten kan da swttes af ham og to Bisiddere?).
Lignende Regler maa vistnok gelde med Hensyn til
Afhjemling af Syn og Sken. Forsaavidt der indtreder
Forhindring for nogen at de Dommere, der har over-
veeret Vidneforslen eller Synets og Skennets Afhjemling,
behover ifalge § 43 i Slutn. ikke Vidnerne eller Skens-
mendene paany at afheres.
Konstateringen af saadanne Indremmelser vil der dog saa godt som
altid blive udevet et vist Skon fra Rettens Side. Autentisk foreligger
det nye Moment kun, naar det ifelge en Parts Begewering er konsta-
teret ved Indferelse i Protokollen.

1) Jfr. Civilproces I. S. 242—244.

2) Med Parternes Samtykke ogsaa for Formanden alene. jir.
ovenfor S. 70, Note 3.
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B.  Forhandlingsmaksimen opretholdes vel som Regel
ved Sg- og Handelsretten i samme Omfang som ved de
andre Retter, jfr. § 38, hvorefter ,Retten ikke ber ind-
lade sig paa mnogen Veiledning“. At den fraviges 1
Sager under 200 Kroners Verdi, jfr. §§ 38 og 481), og
i Sager, som efter Sglov 1. Aprll 1892 § 104 i Slutn.
behandles som private Politisager, kan vel neesten be-
tragtes som en Selvfelge. Derimod maa for det forste
fremheves den . Sporgsmaalsrett, som tilkommer For-
manden efter § 38, idet han kan ,rette Spergsmaal til
Parterne angaaende saadanne Punkter, med Hensyn til
hvilke deres mundtlige Foredrag har veret uklart*
Skent det ikke dermed har veret Meningen at hjemle
Dommeren en Adgang til egentlig Vejledning af Par-
terne, idet hans Spergsmaal jo kun skal gaa ud paa at
faa Uklarheder i det af Parterne selv fremforte Mate-
riale fjeernede, vil Spergsmaalsrettens Udevelse dog ofte
faktisk blive af en wvis vejledende Betydning. I § 37
hjemles der en sewrlig Adgang til at rette Spergsmaal
til Syns- og Skensmend under deres Forretnings Af-
hjemling, men en saadan Adgang maa vistnok tiltrods
for den Forudsetning, §’en synes at indeholde i modsat
Retning (jfr. Ordene: ,de almindelige Regler, dog saa-
ledes, at . . .“), siges at stemme med de almindelige
Procesregler.

Fremdeles har efter § 32 Parterne en vis Adgang
til at erholde ad]wldte .71')’\ ser  af Retten.
Er der nemlig Uenighed mellem Parterne om, hvem
Bevisbyrden for et omtvistet Punkt paahviler, eller
hvorvidt et saadant er af Interesse for Sagens Afgorelse,
kan Spergsmaalet herom fordres forelobig afgjort af
Retten, som altsaa dog ikke ex officio skal indlade sig

1) Efter § 38 skal Dommeren vejlede i alle ,Sager®, ikke blot i
» Geldssager®, under 200 Kr. Det synes da naturligt ogsaa at lade de
ovrige i Fr. 6. Aug. 1824 indholdte Regler finde Anvendelse, selv om
Sagen ikke falder ind under det streenge Begreb ,Geeldssag®.
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herpaa. Hvis Retten imidlertid, efter hvad der senere
fremkommer (derimod ikke blot fordi den, uden at der
er fremkommet noget nyt, faar en anden Opfattelse),
skulde finde Anledning til at forandre sin Afgerelse,
har den Adgang dertil, og maa da efter Omstendig-
hederne reassumere Sagen for at give Parterne Lejlig-
hed til at foretage det fornedne.

Det er alene Speorgsmaalet om et Punkts Relevans
eller om Bevisbyrden for det, der saaledes kan forlanges
afgjort!), men ikke andre Sporgsmaal, f. Eks. om et
fort Bevis er tilstreekkeligt?).

C. Ogsaa Hventualmaksimens Omraade og nsermere
Karakter paavirkes af den swrlige Procesmaade, der
gelder ved Se- og Handelsretten.

Under selve den mundtlige Domsforhandling vil Even-
tualmaksimen sikkert ingen Anvendelse finde, idet denne
Forhandling tilstreekkelig vil reguleres ved Bestemmel-
sen om, at Parterne sedvanlig kun vil kunne faa Ordet
2 Gange.

I Forholdet mellem det skriftlige Grundlag og den
mundtlige Slutningsforhandling vil Reglen 1 § 33 om, at
Parterne ikke maa gaa udenfor det skriftlige Grundlag
medfore en endnu sterre Begrensning end Kventual-
maksimen. Dog synes § 34 at forudswztte Muligheden
af, at der endnu paa dette Stadium kan fremkomme
nye Segsmaalsgrunde eller Indsigelser, men ved Afgp-
relsen af, om der foreligger tilstreekkelig Grund til at
tilstede dette, ber Retten vistnok stille strengere Krav
end efter Eventualmaksimen ?).

1) Jfr. eksempelvis U. f. R. 1905 A S. 86 og 95, 1904 A S. 154,
591, 1903 A S. 250, 1902 A S. 258, 1895 S. 137 jfr. 1894 S. 1351,
So- og Handelsretstid. 1906 8. 323. Cfr. derimod U. f. R. 1906 5.
119, 1903 A S. 667.

2) BEn Afgorelse af Sporgsmaalet om et fort Bevis’ Tilstraekkelig-
goe, naar en Part begeerer Anstand

hed kan dog komme til at foreli
for at tilvejebringe yderligere Bevis

3) Jfr. om Fremsettelse af en subsidicer Paastand under den
mundtlige Procedure H. R. D. i U. f. R. 1906 S. 253 (256).



ANDET AFSNIT:

APPEL







S 15.

Om Paaanke i Almindelighed.

entlic ,Paaanke“ eller ,Appel* er

det, at der derved foregaar en fornyet Lyovelse af en ju-

Felles for al eg

",Jg’"’/ oay ved /u{juz, Liet.
[1). Den nye Provelse maa altsaa ske ved en hojere

En fornyet Behandling ved den samme Ret, som
tidligere har behandlet Sagen, f. Eks. i Tilfzelde af
Reassumtion efter Fr. 16. Januar 1828 § 12 eller Om-
cendelser efter L. 19. Febr. 1861
falder helt udenfor Begrebet Appel.

Under en gennemfort skriftlic Procesmaade er det

32,

<5

;\\1‘«'1\- of Bev

muligt at lade den overordnede Rets Provelse foregaa
paw,_ganske _samme Grundlay som Underinstansens, og
dette er ogsaa efter vor bestaaende Ordning Reglen.
Derimod bliver under en helt mundtlig Procesform
Appel i denne Skikkelse umulig?). Man maa da enten

1) Jfr. Deuntzer Om Appel i civile Sager efter dansk Ret. 2L
Udg. 1898 (i det felgende blot citeret som: Deuntzer Appel) S. 1—2
Bang og Larsen Procesmaade § 857 (V. 8. 259—273), B. Getz Om
Paaanke til hojere Ret i civile og kriminelle Sager. Kristiania. 1884

1

(i det folgende blot citeret som Getz) 8. 1—19, F. Hagerup Den nor-

Udg. Kristiania. 1905 (i det felgende citeret
som: Hagerup IL.) S. 3—13
2) Jfr. Motiverne til Reformudkastet af 1877 med Hensyn til

den borgerlige Retspleje S. 16 ff.

ske Civilproces. 2. Del
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lade Behandlingen foregaa helt om igen ved Appel-
retten?) eller ogsaa begrense dennes Provelse i det vee-
sentlige til Retssporgsmaal, medens Bevisbedpmmelsen
helt maa unddrages den?). I moderne Procesordninger
har man dog undertiden forsegt, ved at slaa af paa
Kravene til den rene Mundtlighed og Bevisumiddelbar-
hed og skriftlig fiksere Hovedpunkterne af Forhandlin-
gen ved den underordnede Ret, at aabne Mulighed for en
fuldsteendig Appel uden at lade hele Sagens Behandling
gaa om igen, og denne Vej er ogsaa vore nyere Re-
formforslag slaaede ind paas?).

I fremmede Procesordninger er der smdvanlig ved
Siden af Appeladgangen aabnet Parterne en vis Adgang
til at faa Sagen genoptaget ved den samme Ret, naar
der f. Eks. fremkommer nye Bevisert). Hos os kendes
imidlertid en saadan Genoptagelse ved samme Ret
ikke?), og Appel er derfor den eneste Vej, ad hvilken
Parterne kan faa Lejlighed til at fremkomme med nye
Momenter. [ dette Tilfwlde bliver Appellen da et Mid-
_del til at redressere processuelle Undladelser fra Par-
ternes Side. Men ellers former Appellen sig nermest
som en Prevelse af Underdommerens Behandling af
Sagen. Dette Synspunkt har historisk i serlig Grad
paavirket vort Appelinstitut, idet Dommeren jo efter
D. L. havde en Pligt til at serge for Sagens tilstraekke-
lige Oplysning, hvorfor ogsaa Ansvaret for Mangler i
saa Henseende naturlig lagdes paa ham; et Udslag af

1) Saaledes efter det nevnte Udkast med Hensyn til Underrets-
domme, jfr. navnlig § 858. 2) Saaledes efter det newmvnte Udkast §
299 1 Tilfeelde af Landsretsdommes Appel til Hojesteret. ) Saaledes
efter K. U. 1899 med Hensyn til Landsretsdomme, jfr. Mot. S. 81 #.,
og efter R. F. 1907—8 ogsaa med Hensyn til Underretsdomme, jfr.
navnlig § 418. 4) Jir. saaledes ogsaa K. U. 1877 § 327. 5) Efter de
senere Reformforslag skal den ogsaa kun kunne finde Sted i Tilfselde
at Indsteevntes Udeblivelse og i visse ekstraordinere Tilfelde ved
Hojesteret, jfr. saaledes K. U. §§ 222—2925, 271—272, R. F. §§ 344—
347 og §§ 393—3894, 1907—8 §§ 351—354 og §§ 401—402.

!
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denne Tanke er f. Eks. ogsaa Reglen i D. L. 1—2—3
om, at Underdommeren altid skal steevnes under Appel-
sagen.

I1%). Det er fremdeles kun judicielle Akter, der kan
veere Genstand for Appel.

A. Denne har altsaa alene Hensyn til Akter af ju-
dicielle Myndigheder. Til disse horer dog ikke blot
egentlige Dommere, men ogsaa Fogder, Skifte- og Auk-
tionsforvaltere samt Retsskrivere, f. Eks. med Hensyn
til Spergsmaalet om Udslettelse af en Retsanmerkning 2).
Derimod kan mnotarius publicus sikkert ikke betragtes
som en judiciel Autoritet ?).

Naar der undtagelsesvis hjemles Indbringelse for
hgjere Ret af administrative Myndigheders Beslutninger,
saaledes 1 nogle ret upraktiske Tilfielde med Hensyn til
Forligskommissionen*) og Nationalbanken?), er dette
dog ikke at betragte som egentlig Appel, men som en
Behandling af Sagen ved den overordnede Ret (Hojeste-
ret) som forste Instans.

B. Paa den anden Side er det Reglen, at alle
Handlinger at judicielle Myndigheder kan gores til Gen-
stand for Paaanke. Dette gelder altsaa ikke blot for-
melle Afgorelser som Domme og Kendelser, med Hen-
syn til hvilke man ogsaa maa kunne paaanke Praemis-
misserne alene®), forsaavidt man har nogen retlig Inter-
> deri”). Men Appel kan overhovedet finde Anven-
delse paa alt, hvad den judicielle Myndighed foretager

sig

g, forsaavidt det fremtreeder som en Del af den judi-

1) Jfr. Deuntzer Appel S. 2—8, B. & L. §§ 362—363 (V. S. 304
—318), Getz S. 30—39. 2) Brevskriverne i Kebenhavn antages dog
at kunne soges ved Hof- og Stadsretten, jfr. f. Eks. U. f. R. 1891 §.
757, 1875 S. 879. 3) Jfr. nermere herom Deuntzer Appel S. 3—b5.
) Jfr. Pl 30. Oktbr. 1798 § 2 c¢. #) Jfr. Octr. 4. Juli 1818 § 35
og Reglm. 27. Juli 1818 § Disse Bestemmelser er ikke bortfaldet
ved L. (Nr. 157) 12. Juli 1907 om Forlengelse af Nationalbankens
Octroi. ©) Jfr. f. Bks. U. £. R. 1871 S. 1036, 1873 S. 1025, 1877 S.
528, 1881 S. 462. ) Cfr. U. f. R. 1888 8. 24.
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gelsen af de sad-
vanlige judicielle Former indicere dette, f. Eks. om en
Underretsbetjent 1 det enkelte Tilfzelde har handlet som

Dommer eller som Politimester, men Iagttagelsen af

cielle Behandling. Hyppigst vil Tagtta

visse Former kan dog ikke vezere Betingelse for Appel-
adgangen, idet denne f. Eks. maa staa aaben overfor en
Dommers rent formlese Nagtelse eller Undladelse af at
foretage et eller andet, som falder indenfor hans em-
bedsmeessige Omraade. Er et Forhold af en Ret sely
behandlet som judicielt, maa dette, da Retten jo efter
Grdl. § 72 selv bestemmer sin Kompetence, vare bin-
(1611([&, saaledes at dens ;ngolelse ikke ]\d omstodes
administrativt, men kun ad Appelvejen.

Fra den Regel, at alle judicielle Akter er appel-
lable, gores der dog visse Undtagelser, saaledes vistnok
med Hensyn til Fastseettelse af Stevnevarsel i Tilfeld:
af offentlig Stevning!), Se¢- og Handelsrettens Beslut-
ning om skriftlic Behandling efter L. 19. Febr. 1861 §
26 og forskellige af Skifterettens Afgorelser efter K. ..
§ 137.

C. Appel er nedvendig, forsaavidt man ensker at
anfegte en judiciel Akts Retskraft, enten den ,formelle®
som endelig . Afgprelse af den enkelte Sag eller den
,materielle* som medferende en vis forbindende Virk-
ning ogsaa for andre Sager. Om hvor vidt denne Rets-
kraft strekker sig, maa forevrigt henvises til andre
Steder 1 Systemet?). Forsaavidt derefter den onskede
nye Afgorelse falder udenfor Omraadet af det tidligere
Dekrets Retskraft, er Appel uforngden og vil overhovedet
som Regel ikke kunnv finde Sted, da det maa betragtes
som en ny Sag, der saaledes umiddelbart bringes til den
hgjere Instans’ Afgorelse. Ligeledes er der undertiden

) Jfr. Civilproces I. 8. 193.
2 .Tfr. seerlign med Hensyn til Domssager Civilproces I. S. 457
—480 og caaende Muligcheden for i forste Imstans at gere Ansvar
geeldende mml Dommeren) 8. 32—33.




ojort den Begrensning i den formelle Retskraft, at den
judicielle Myndighed selv har en vis Adgang til at for-
andre sine Dekreter og omgere sine Handlinger. T disse
Tilfeelde, som dog sjeldent forekommer i Domssager?),
men hyppigere i Skifte-, Foged- og Auktionss

ger, er
da ogsaa Appel uforneden, skont den i Almindelighed
ikke kan anses for udelukket, hvis Parten foretreekker
at gaa den Vej. KEndelig gives der Tilfeelde, hvor judi-
cielle Akter kan anfegtes af en anden sideordnet Ret.
Dette geelder navnlig om Arrest og visse andre Foged-
forretninger, jfr. saaledes om Udpantning L. 29. Marts
1873 § 12, men ogsaa her vil i Almindelighed tillige
Appelvejen staa Parten aaben.

Siilio:

Instansfolgen.

Om den almindelige Instansfolge maa henvises til
Fremstillingen i Civilproces 1.2), hvoraf det fremgaar,
it der undenfor Kebenhavn som Regel er tre Instanser,
men i Kebenhavn kun to, idet der fra de kobenhavnske
Retter appelleres direkte til Hojesteret; dog skal Foged-
kendelser ifplge Fr. 15. Juni 1771 § 13, jfr. L. (Nr. 80)

g
23, Maj 1902 § 3, indstevnes for Hof- og Stadsretten?).
Der gives imidlertid nogle Tilteelde, hvor den regel-

Instansfolge fraviges. Af disse Tilfeelde horer

dog ikke de herhen, hvor det undtagelsesvis er tilladt
at indbringe en Sug for en hajere Ret som forste Instans,
saaledes til en forzeldet Namsdoms Fornyelse efter Fr.
18. Marts 1796 § 2, i Anledning af Handlingsdomme,
der ikke opfyldes, efter Fr. 6. April 1842 § 5, og til Er-
statning for uforskyldt Varetegtsfeengsel eller Straf efter

1) Cfr. dog de i L. 19. Febr. 1861 § 32 omhandlede , Bevisken-
delser®. 2) 8. 16—17. 3) Jfr. U. £ R. 1901 8. 722 om, at dette maa
betragtes som egentlic Appel, saa at f. Eks. Forligsmeegling er ufor-
noden.
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L.5. April 1888 §§ 3 og 51). I disse Tilfselde er der nemlig
overhovedet ikke Tale om Appel, idet Grundbetingelsen
for en saadan, en tidligere judiciel Behandling af den samme
Sag, mangler. Derimod skal her de Tilfzlde behandles,
hvor en Melleminstans overspringes, saaledes at et Under-
retsdekret, som efter almindelige Regler skulde indstaev-
nes for Overretten, undtagelsesvis appelleres umiddelbart
til Hojesteret; efter det anferte kan der — bortset fra
Fogedkendelser — kun blive Spergsmaal herom med
Hensyn til Dekreter afsagte af Underretterne udenfor
Kobenhavn?).

10, Tfelge D. L. 1—6—19 maa Sager, hvori ,nogen
for Rettens Fornagtelse og voldsom Tvang og Foruret-
telse anklages“, indsteevnes lige for Hajesteret?).

{a. Bestemmelsen omfatter altsaa for det forste Til-
feolde af , Rettens Fornegtelse“. Det er vanskeligt at give
en npjagtig Bestemmelse af dette historiske Begreb, men
det er sandsynligt, at der i den sldre Tid er givet det
en ret vidtstrakt Anvendelse, hvad der stod i Forbindelse
med de ringe personlige Garantier, som Datidens Under-
dommere frembeod. Naar Art. synes at forudsatte, at der
rettes en personlig Anklage mod Dommeren, betod dette
paa D. L.’s Tid ikke nogen Begrensning, idet jo al Appel
dengang havde en saadan Karakter.

1 Nutiden er der imidlertid Enighed om, at der maa
foretages en nermere Afgrensning af Art’s Anvendelses-
omraade, saaledes at den ikke kan omfatte ethvert Til-
feelde, hvor Retten paastaas at veere ,fornmgtet® eller
ikke at veere sket Fyldest, idet Undtagelsen ellers saa
godt som vilde opsluge Hovedreglen. Men der er nogen
Tvivl om, hvorledes denne Greense skal drages.

I Norge synes man tilbejelig til stadig at ville sege

1) Cfr. Jmskr. (Nr. 315) 2. Novbr. 1889. 2) Jfr. ved det folgende
Deuntzer Appel S. 8—14, B. & L. § 361 (V. S. 287—303). 3) Jfr. Getz
S. 25—28, Hagerup II. 8. 80—82.
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denne i Reglen om, at Dommeren under Appelsagen skal
steevnes til at ,stande til Rette“, saaledes at Parten risi-
kerer at ifalde Procesomkostninger til Dommeren, hvis
Appellen findes ugrundet. Denne Begrznsning, som
nzppe heller praktisk betyder meget, har man imidler-
tid ikke fastholdt hos os.

I nyere dansk Praksis synes man imidlertid at ville
indskrenke Art.’s Anvendelse til de Tilfeelde, hvor Neg-
telse af selve ,den formelle Retshjelp® kan siges at have
fundet Sted. Dette gwlder saaledes, hvis en Dommer
med Tilsidesxttelse af alle judicielle Former maatte af-
slaa at befatte sig med en Sag. Derimod skal der ikke
veere Mulighed for direkte Appel til Hojesteret, blot
fordi en Realitetsafgerelse, Dommeren har truffet, paa-
staas at vare urigtig, eller med Hensyn til en Formali-
tetsdom, hvorved Sagen afvises!), eller en Kendelse,
hvorved Anstand negtes, og nzppe heller, naar f. Kks.
Dommeren ved formelig Kendelse negter et Vidnes Af-
horelse. I alle disse Tilfeelde formenes nemlig selve
den processuelle Retsbeskyttelse ikke at veere nemgtet
Parten, selv om han ikke reelt derved opnaar, hvad
han ensker. Lignende Synspunkter vil vistnok blive fast-
holdte under Skifte?)- og Auktionsbehandlinger. Der-
imod har ved Fogedforretninger, navnlig ved de saa-
kaldte ,umiddelbare* Fogedforretninger, Trangen til at
faa en hurtig Afgerelse fort til en vis Udvidelse af Be-
stemmelsens Omraade, saaledes at f. Eks. en Fogedken-
delse, hvorved en begert Udsettelsesforretning neegtes

1) Den Forudszetning herom, som man har ment at finde i Slut-
ningsordene i Fr. 25. Jan. 1805 § 19: ,paa det at Hovedsagen ej skal
lide ufornedent Ophold®, jfr. saaledes Deuntzer 8. 9, er dog haejst
usikker, idet ,Hovedsagen“ ikke behover at betegne en Sag, der for-
melt staar for Retten (hvad jo ikke er Tilfeeldet, naar den er afvist),
men maaske blot betyder Sagens Realitetshehandling.

2) Jfr. U. £. R. 1903 B 8. 268.
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Fremme, selv om dette sker af Realitetsgrunde, vil kunne
indsteevnes for Hojesteret?).

b. Det andet Tilfelde?), som omhandles af Art., ex
det, hvor ,nogen* (hvormed dog ifslge Sammenhzngen
maa antages at vare sigtet til Retsbetjente) kan siges
at have gjort sig

skyldig 1 ,woldsom Tvang og Foruret-
telse“. ,Voldsom“ maa vistnok forstaas bogstaveligt som
lig med ,voldelig“ eller ,med Vold“, saaledes at denne
Del af Art. forudsetter, at der er anvendt ulovlig fysisk
Tvang. Kr dette sket paa et Omraade, hvor en saadan
under enhver Forudssetning vil vaere uberettiget, f. Eks.
naar et Vidne er pryglet til at aflegge Forklaring, maa
det ekstraordinere Retsmiddel altid veere hjemlet. Men
har Tvangen fundet Sted ved Retsskridt, hvor den efte:
Omstendighederne vilde kunne veere lovlig, f. Eks. un-

der Udforelsen af Fogedforretninger, synes Praksis ogsaa
her at legge Veegt paa, om de judicielle Former er iagt-
tagne, saaledes at der kun, hvis dette ikke er Tilfeldet,
tilstedes direkte Appel til Hajesteret?).

Det maa sikkert antages, at Art. kun giver Parten
en Ret til at springe en Instans over, men ikke forplig-
ter ham dertil; dette vilde ogsaa under Vanskelighederne
ved at bestemme Art.s nejagtige Anvendelsesomraade
veere serlig bet?enkelig_t;__?

20, Efter Fr. 17. Februar 1774 skal de saakaldte
~Kammersager®, d. v. s. Sager angaaende Statens Ind-
teegter, indsteevnes lige for Hejesteret. I Praksis symes

1) Jir. U. f. R. 1872 S. 206, 1881 S. 874, 1888 S. 426 (i dette
Tilfzelde var dog ikke engang de lovlige judicielle Former iagttagne).
Cfr. derimod med Hensyn til Forbud U. f. R. 1894 S. 341, 1895 S. 1133.

2) Der er i Nutiden Enighed om at forstaa ,og“ disjunktivt som
seller”, saaledes at Art. maa antages at omfatte to forskellige Tilfzelde,
r. 25, Januar 1805 § 19.

3) Jfr. U. f. R. 1894 S. 1251, 1895 S. 1133. — En Forudszetning
tor Appellen maa det dog naturligvis veere, at den., paa hvis Handle-
maade der klages, overhovedet kan antages at have handlet som Rets-
betjent, cfr. U. f. R. 1886 S. 862.

jfr. og
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man at begrense denne Bestemmelses Anvendelse ftil
visse Sager angaaende indirekte Afgifter til Staten, saa-
ledes at Reglen ifplge det specielle Paabud i Fr. 1. Fe-
bruar 1797 § 120 anvendes som obligatorisk paa Sager
om Toldsvig 1), medens der hgjst kan veere Tale om en
fakultativ Adgang til at overspringe Melleminstansen i
Stempel- og Arveafgiftssager.

30, Visse Skifteretskendelser, nemlig saadanne, der
gaar ud paa at afgore, om et Bo efter en Fordrings-
havers Begzring skal tages under Konkursbehandling

ller ikke, eller om en Tvangsakkord som Afslutning paa
Konkursen skal forkastes eller stadfswestes, skal ifelge
Konkursl. § 140 altid indankes lige til Hojesteret 2).

49, Det antages, at en Retshandling, der danner et
Accessorium til en anden, sammen med denne kan brin-
oes ind for en hgjere Ret, selv om derved en Mellem-
instans overspringes. Saaledes kan en Eksekution, der
er foretaget paa Grundlag af en Hof- og Stadsretsdom,
medtages ved dennes Appel til Hojesteret 3).

5%, Hvad endelig angaar Spergsmaalet, om der kan
gives Bevilling til helt at overspringe en Instans, har saa-
danne Bevillingers Meddelelse neppe veeret 1 en saadan
fast ,Brug® for Grundloven, at de i Medfor af dennes

opres med

§ 27 kan meddeles. Dog maa Undtagelse g

) Jir. U. f. R. 1884 5. 1053.

2) Skifterettens Kendelser under Akkordforhandling udenfor Kon-
lurs indankes ifelge L. 14. April 1905 (i Lovtidende for 1906 Nr.
225) § 35 altid til Akkordretten som everste Instans.

) Jir. Hojesteretsdomme 1 U. f. R. 1906 8. 37 og 1 Hojesteretstid.

1859 S

547. — Derimod vilde f. Eks. en Eksekution i Jylland paa Grund-
lag af en sjellandsk Underretsdom ikke engang som Accessorium til
denne kunne indbringes for den kebenhavnske Overret. Reglen om den
specielle Kompetence maa nemlig ubetinget overholdes med Hensyn
til Overretterne. da hver af disse overhovedet kun har Jurisdiktions-
myndighed over de til dens Retsomraade herende Underretter. Cfr.
derimod angaaende det Tilfeelde, at en Arrestforretning, der var be-
gyndt 1 Kebenhavn og kontinueret i nordre Birk, i sin Helhed appel-
leredes til den kebenhavnske Overret, U. f. R. 1893 S. 894.
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Hensyn til de Bevillinger, som Fr. 6. April 1842 § 7 i
Slutn. stiller i Udsigt, og paa hvis Meddelelse man og-
saa fra den nyere Tid har Eksempel !).

i

Parterne i Appellen 2).

Medens der med Hensyn til Betingelserne for Par-
ters Habilitet og Kompetence i det hele maa henvises
n 1 forste Instans3),

til Fremstillingen af Civilprocesse

skal der her gores nogle Bemarkninger om de seerlige
Spergsmaal, som netop Behandlingen i Appelinstansen
fremkalder.

I. Med Hensyn til Spergsmaalet, hvem der kan
werksette Appellen (optreede som , Appellant“) *), lader
der sig naeppe 1 Almindelighed sige mere, end at dette

kan enhver, som har ,retlig Inter deri. Men selv-

folgelig kreever dette Begreb en ngjere Bestemmelse for
det foreliggende Tilfreldes Vedkommende.

Der er nu 1 saa Henseende ingen Tvivl om, at en-
hver, der i Underinstansen er blevet behandlet som Part,
og hvem der er succederet i Partens Stilling, ogsaa i
Appellen kan optreede som saadan ). Den Omstendig-
hed, at flere Parter er optraadt 1 Forening i Underin-
stansen, vil, selv om der foreligger det saakaldte ,ned-
vendige Procesfaliesskab® ¢), ikke medfore nogen pro-
cessuel Nodvendighed for, at de flere Parter ogsaa op-
treeder sammen under Processen”). Men Folgen af, at

1) Jfe. UL £0R: 190108, 602, 2) Jfr. B. & L. § 877 (V. 5. /858
—3866). 3) L S. 53 ff. 4) Jfr. Deuntzer Appel S. 64—68, Getz S.
108—116, Hagerup II. S. 14—18.

%) Dog maa der gores Indskreenkning heri, forsaavidt Forandring
i Forholdene har medfert, at den paagewldende ikke lzngere har no-
gen Interesse i Sagens Afgerelse, jfr. U. f. R. 1898 8. 364, 601, 1901
S. 651.

6) Jfr. nermere Civilproces I. 8. 66 ff. 7) Jfr. herved U. f. R.
1908 S. 119, 1880 8. 690.
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kun en eller nogle enkelte af Parterne iveerksetter Ap-
pellen, vil alene efter Omstendighederne kunne blive,
at de materielle Forudsetninger for Proceskravets Gen-
nemforelse kommer til at mangle, saa at for saa vidt
Frifindelse maa indtrede.

Tkke blot de egentlige Procesparter, men ogsaa de,
der som Vidner eller Syns- og Skonsmend har veret ind-
draget i Sagen, kan iverksette Appellen. Ligeledes
kan en S

Sagforer eller Dommer, hvem der ved Dommen
i den lavere Instans er blevet paalagt Ansvar, paaanke
denne Afggrelse.

Fremdeles vil en saadan retlic Interesse, som vilde
kunne berettige en Tredjemand til Interventiont), seed-
vanlio ogsaa give ham Adgang til at intervenere under
Appellen. Dog kan der maaske, netop fordi der her
ogsaa finder en Fravigelse af den sedvanlige Instans-
folge Sted, vere Grund til at skerpe Kravene noget 2?).

Med Hensyn til Fogetforretninger maa lignende
Synspunkter fore til, at enhver Tredjemand, hvis Inter-
esse derved er kreenket?), navnlig altsaa, naar der er
gjort Udleeg 1 Ting, som tilherer ham %), maa kunne
paaanke I'orretningen, selv om han ikke er optraadt
som Part under denne.

Ved Twvangsauktion medforer selve denne Retshand-
lings Natur, at alle, der mener at have Rettigheder over
vedkommende Ting, maa regnes for Parter o).

Under Skiftebehandling maa der sikkert veere fri
Adgang for enhver af Boets Interessenter til at paaanke
Tvistigheder mellem dem indbyrdes og ligeledes mellem
dem og Boet, forsaavidt den paageldende selv har veret

1) Jfr. neermere Civilproces I S.149 ff. 2) Jfr. saaledes U. f. R.
1877 8. 218. 3) Cfr. U. £. R. 1898 S. 936, 1900 S. 97, 1901 S. 1017.

) Rekvisitus maa dog sikkert ogsaa selv kunne paaanke Udlzget
under Paaberaabelse af, at de udlagte Ting ikke tilhorer ham, jfr.
U. £. R. 1904 A S. 729.

5) Cfr. U. £f. R. 1894 S. 827.
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Part i en saadan Tvist. Derimod vilde man nsppe uden
seerlig Hjemmel antage, at hver enkelt Interessent ogsaa
skulde veere befojet til at paaanke Afgorelsen i en Tvist,
der har verseret mellem Boet og en af de andre Inter-
sssenter, men 1 en saadan Sag snarere betragte Kurator
eller Skifteretten som en Fellesrepraesentant for Boets

Interessenter. Vor Lovgivning har imidlertid ved K. L.
8§ 95 og 96 og Sk. L. §§ 41 og 42 truffet en Bestem-

melse 1 modsat Retning, idet det fastsamttes, at enhver
af Boets Vedkommende skal have Adgang til at .paa-
anke en 1 en Tvist, hvori de ikke er Boets Modparter,
afsagt Skifteretskendelse eller Dom, ved hvilken Boet
vil lade det bero“. En Betingelse herfor er det dog,
at der .,ikke mellem Boet og Vedkommende er sluttet
Overenskomst om Tvistens Genstand“. Ifolge de anfarte
Bestemmelser skal Appeladgangen endvidere veere be-
tinget af, at ,Sagens Paaanke ikke udsetter Boet for
Tab af Rettigheder, som ved Kendelsen eller Dommen
maatte vere det tilkendte“. Men denne Betingelse har
neppe nogen synderlig praktisk Betydning, idet den
Vedkommendes egen Appel som Regel ikke vil kunne
medfere nogen Forandring til hans eller Boets Skade,
men som uheldigste Resultat fore til Stadfeestelse, me-
dens der paa den anden Side aldrig haves nogen Be-
skyttelse mod, at Boets Modpart ved sin Kontraappel
faar Afggrelsen forandret til sin Fordel og derved til
Boets Skade.

Hvad der indvindes ved Appellen, skal komme Bo-
massen til Gode. Dog kan den vedkommende Appel-
lant altid forlange forst deraf at blive deekket for sine
Udgifter, men hvis der intet indvindes eller ikke saa
meget, som hans Udgifter belober sig til, maa han sely
beere dem.

En serlig Begrensning af Kreditorernes Adgang til
at appellere Skifterettens Forkastelse af en Tvangsak-
kord er gjort ved K. L. § 138, jfr. om Tvangsakkord
udenfor Konkurs L. 14. April 1905 § 37.



Ganske unafhengiot af disse Regler maa det staa
enhver Vedkommende aabent at paaanke Spergsmaalet,
om overhovedet et Bo skal overtages til Behandling,
f. Eks. en Kreditor et over hans Skyldner afsagt Kon-
kursdekret!).

II.

nes under Appellen, kan ogsaa det forelebige Svar lyde:

Naar der derefter sporges, hvem der skal stev-

enhver, der har retlig Interesse deri.

A. Herefter maa som Regel forst og fremmest
Appellantens Modpart i Underinstansen stevnes. Dog
geelder dette 1kke ubetinget. Hvis der saaledes har
veret flere Modparter, f. Eks. flere solidariske Skyld-
nere, og Appellantens Paastand i Appellen alene retter

(2

sio0 mod en enkelt af dem, som maaske er blevet fri-
fundet 1 Underinstansen, medens de andre er blevet
demte, vil det kun veere nodvendigt at udtage Stevning
mod ham. Ved en Ejendomsdom antages det i Appellen
kun nedvendigt at steevne de enkelte, der maatte have
oivet Mode ved Underinstansen i Henhold til den offent-
lige Steevning, men ikke at udstede en ny saadan Steev-
ning?). Derimod maa det under en Sag angaaende en
bortebleven Persons Formue altid vere nedvendigt at
stevne den borteblevne selv, selv om Tvisten direkte

kun drejer sig om -Arvingernes indbyrdes Forhold4).
[ Tilfwlde af, at Retten har statueret Afvisning ex
officio, kan det nmppe vere nedvendigt at indstmvne
en Person, der efter Underrettens Formening burde
have veret stevnet, hvorimod baade den oprindelige
Modpart og en Intervenient, som har haft Interesse i
Ved Appel af Tvistig-
heder under. Vidneforsel eller Syn og Skon maa foruden

Afvisningen, maa indstevnes?).
Vidnerne eller Syns- og Skeonsmzndene®) altid den
egentlige Modpart stevnes, selv om Tvisten direkte kun

) Jir. U. £. R. 1903 B 8.54. 2) Jfr. Deuntzer Appel S. 68—73, Getz
S. 116 - 123, Hagerup II. S. 18— 3) Jir. Hojesteretstid. 1862 S.
(B98) &) Jir: Ulnf. R 1870 8. 412757 o)) i TR RE1S70) 85
6) Jfr. U. f. R. 1907 S. 407, 1891 S. 833, 1888 S. 291.

.




112

drejer sig om et Vidnes Vidnepligt eller om Fejl, som
en Syns- eller Skensmand skulde have begaaet?).

Paa den anden Side vil der kunne blive Spergsmaal
om at indstevne FPersoner, som ikke formelt har wveret
Puarter i Underinstansen. 1 Domssager vil det dog sjeel-
dent kunne tenkes, medmindre Vedkommende ved Domi-
men er gjort til FPart, f. Eks. en Sagforer, hvem der er
paalagt Mulkt, eller det Offentlige (Amtmanden) som
Repreaesentant for den Kasse, hvem Mulkten er tillagt?).
Naar en Begering om Eksekution®) eller Konkurs*) e
negtet, maa sikkert den paagmldende Rekvisitus?) altid
indstevnes, selv om han ikke tidligere har veeret ind-
draget 1 Sagen. Ved Twvangsauktion maa Stevningen
omfatte alle dem, hvis Retsstilling med Hensyn til
Tingen kan bereres af Appellens Udfald), selv om de
ikke tidligere er traadt frem som Parter?). Gaar saa-
ledes Appellen ud paa at faa Auktionen omstedt, maa
ogsaa Auktionskeberne indstevnes, medens dette ikke
er nodvendigt, naar Appellanten indskrenker sig til at
forlange Erstatning.

Om hvem, der skal stevnes i Tilfzelde af Appel af
en Skiftebehandling eller, hvad der er forefaldet under
en saadan, giver Pl 20. Jan. 1841 nogle serlige Regler.
Den gaar ud fra, at det i Mangel af modsat Bestem-
melse vilde vaere nedvendigt at steevne enhver, hvis
Andel i Boet kunde blive bergrt af Appellens Ud-
fald, og den har da for at undgaa det Ophold og Be-
sver, som vilde blive Fglgen af en saadan Ordning,
fastslaaet visse Begraensninger deri. Det skal herefter,
naar Appellen sker, inden Skiftet sluttes eller i det
mindste inden fatalia appellationis for Skifteslutnin-

") Jfr. U. £ R. 1903 A S. 454. 9 Jfr. £ Bks. U. £. R. 1899 §.
385, 1895 S. 726 og 778 3) Tfr U. £f. R. 1870 S. 562, 1888 S. 855.
4y Jfr. U. £f. R. 1891 8. 883. 5) Eventuelt ogsaa en Tredjemand, mod
hyem Eksekutionen onskes fremmet, jfr. U. £. R. 1902 A 8. 737, eller
som ellers har en Interesse med Hensyn til Forretningen. jfr. 1906 S. 682
6) Jfr. U. £. R. 1895 S. 110, 1900 S. 169. 7) Jir. U. f. R. 1898 S. 101.
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oenl) er udlobet, alene veere nodvendigt at steevne Skifte-
forvalteren paa Boets Vegne og de enkelte i Boet inter-
esserede, der maatte vere traadt frem som Parter ved
Behandlingen af det paaankede Spergsmaal?)
sidste endda kun, forsaavidt de enten horer hjemme i
det Stift, hvor Skiftet behandles, eller har der hjemme-
horende, til Skifteprotokollen anmeldte Mandatarer, som

og disse

er bemyndigede til at modtage Varsel paa deres Vegne.

Det vilde vistnok vere det naturligste at indskrenke
Bestemmelsens Anvendelse til de Tilfeelde, hvor Boet
overhovedet har nogen Interesse i Appellens Udfald,
idet dets Status eller almindelige Behandling kan paa-
virkes deraf, og udelukke den, naar Tvisten f. Eks. kun
drejede sig om to Arvingers indbyrdes Retsforhold; her
burde altid selve Modparten steevnes, medens det neppe
kunde veere nedvendigt at indstzvne nogen paa Boets
Vegne?). Imidlertid synes Pl’s Motiver*) nermest at
forudssette, at dens Bestemmelser ogsaa i disse Tilfselde
maa komme til Anvendelse, skont Folgen deraf bliver,
at den egentlige Modpart ikke altid (nemlig naar han
bor udenfor Stiftet) vil modtage direkte Stevning, men
maa nojes med den Indkaldelse, som Skifteforvalteren
efter Pl. § 2 skal udstede til alle Vedkommende, og en
Hojesteretsdom gaar ogsaa ud fra denne Opfattelse?).
I Konkursbhoer vil der nu s@dvanlig vere en Kurator,
der da ifelge K. L. § 142 maa indsteevnes som Boets
Repraesentantf). I de Tilfelde, hvor Skifteforvalteren
selv steevnes, maa det udtrykkelig ske paa Boets Vegne,
og ikke blot ,for sin Behandling at til- og forsvare®,
men dette plejer dog ikke i Praksis streengt at over-

1) Det kommer derimod ikke an paa, om Appelfristen for selve
den paaankede Skiftedecision er udlebet, jfr. U. f. R. 1886 S. 610.
2) Jfr. U. f. R. 1906 S. 704, 1873 S. 430. 3) Jfr. Dom i U. f. R. 1875
S. 1131 med Bemerkninger. %) Jir. saaledes navnlig Kollegialtid.
1840, Anhang til Nr. 28 S. XCL. %) U. f. R. 1873 S. 429. 6) Jfr. U.
f. R. 1906 S. 163.
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holdes, naar blot han har faaet det ved Pl’s § 2 hjem-
lede Tilleeg til Steevnevarsletl). Om det Tilfxlde, at et
Dodsbo behandles af Testamentseksekutorer, jfr. Pl. § 3.

Forsaavidt Appelfristen for Skifteslutningen maatte
vere udlgbet, vil de almindelige Stevningsregler finde
Anvendelse. Disse kan dog n@ppe, hvad man vistnok
som berort ved Pl’s Udferdigelse gik ud fra, fore til,
at det i alle Sager, hvori Boet som saadant er impli-
ceret, skulde veere nodvendigt at indstevne hver enkelt
af Boets Interessenter. Forsaavidt nemlig deres Inter-
esse ganske falder sammen med Boets almindelige,
maa de sikkert siges at vere tilstraekkelig repraesente-
rede ved Boets Bestyrelse (Skifteforvalter eller Kura-
tor), og kun hvor en Sarinteresse for en Parts Ved-
kommende ger sig gwmldende, maa en szrlig Stevning
udtages imod ham.

B?). Som en swmrlic Regel gmlder endvidere, at
ogsaa den eller de Dommere, der har behandlet Sagen i
den eller de tidligere Instanser?), skal indstevnes, jfr.
D. L. 1—2—3 i Slutn. Denne Regel staar i Sammenhaeng
med den gamle Opfattelse af Appel som neermest ve-
rende et Middel til at preve Rigticheden af Dommerens
Behandling af Sagen. Men den er opretholdt 1 Nu-
tiden, om end der i nyere Praksis synes at kunne spo-
res en Tendens til at vise en vis Lempeliched ved dens
Anvyendelse.

Stevningen er nedvendig ikke blot, naar Appellan-
ten ensker Dommeren paalagt Ansvar (denne stmvnes
da til ,at stande til Rette“), men ogsaa, naar Dommeren
blot skal ,sin Dom til og forsvare“. Den maa derfor
veere nedvendig, selv om der kun appelleres ifslge Op-
rejsningsbevilling, skont der jo 1 dette Tilfelde ifelge
D. L. 1—6—14 ikke mere kan vere Tale om noget An-

1) Jfr. U £ R. 1893 S. 888, 1880 S. 298. 2) Jfr. Deuntzer S. 74—
17, Getz 8. 128—125. 3) Jir. U. £f. R. 1893 8. 1119.
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svar for Dommeren, og vistnok ogsaa, skent Udtrykket
.ej vil nojes med den Dom“ maaske kunde tyde i mod-
sat Retning, 1 Tilfeelde af Appel til Stadfzstelse!?), da

der ogsaa 1 Anledning af en saadan kan blive Spergs
maal, om Dommerens Behandling har veret rigtig. Ved
Fr. 16. Januar 1828 § 18 fasts=ettes det, at det som Re-
gel ikke skal vere nedvendigt at forkynde Kontra- eller
Kontinuationssteevninger for de underordnede Dommere.

Den Dommer, der skal indstevnes, er naturligvis
den, som har behandlet og paakendt Sagen?). Naar
Underinstansen har veret en kollegial Ret, vil Stev-
ningen blot lyde paa ,de Tilforordnede, som have domt
i Sagen“. Hvis Sagen har veeret behandlet af en kon-
stitueret Dommer eller Sattedommer, maa Stevningen
rettes mod ham?®). Naar flere Dommere etter hinanden
har fungeret 1 Sagen, skulde de egentlig alle stevnes.
Men ifolge nyere Retspraksis synes man dog at kunne

vne den Dommer, som har afsagt Dom-

ngjes med at s
men eller foretaget den paaankede Retshandling, medens
det 1 Almindelighed ikke vil veere nedvendigt at ind-
steevne en Dommer, der f. Eks. blot har bevilget en
Anstand 1 Sagen?). Hvis Dommeren er ded, er det kun

e

i det Tilfeelde, at der onskes paalagt Ansvar, nedvendigt
at indsteevne hans Bo?).

Underdommeren kan renoncere paa denne Stevning,
men hvis den ellers undlades, maa Afvisning ex officio
indtreede ¢). Findes Appellen uberettiget, eller bortfalder
den ved Appellantens Udeblivelse, vil den indstevnte
Underdommer, der har ladet mode, dog ikke kunne for-

Y Jfr. U. £. R. 1889 S. 435, cfr. dog 1876 S. 186.

2) Selvtolgelig ikke en Fuldmeegtig, der kun har handlet paa
Dommerens Ansvar, jfr. U. f. R. 1905 A 8. 112.
3) Jfr. U. £f. R. 1882 8. 989 og 1014. %) Jfr. U. £f. R. 1904 A
3, 1900 8. 915, cfr. dog 1 Tilfeelde af Settedommers Beskikkelse
1897 8. 620 og med Hensyn til Skiftebehandling 1886 S. 600. 5) Jfr.
U. £ R. 1874 S. 115, 6) Jr. U. £ R. 1908 B 8. 2
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lange sig Kost og Tering tilkendt, forsaavidt han blot
er steevnet til at til- og forsvare sin DomlJ./

Regler om Appelgenstanden.
§ 18.
Appelveerdi.?)

I mange Tilfeelde er det en Betingelse for Appellen
at Sagens Genstand har en vis Veerdi (,summa appel-
labilis*).

I. Lige fra Chr. V.’s Lovs Tid, jfr. 1—6—10 og 18,
har det veret Reglen, at ingen seerlig Appelveerdi krze-
ves, naar Suagen angaar ,nogens Ferson, gode Navn og
Rygie”

Disse Ord maa nu sikkert forstaas disjunktivt, saa-
ledes at Reglen finder Anvendelse, naar Sagen enten
angaar Partens gode Navn og Rygte eller hans Person
ipvrigt. Herunder maa indbefattes ikke blot de Tilfzlde,
hvor der er Spergsmaal om hans personretlige Stilling
i det hele eller om familieretlige Forhold, f. Eks. Skils-
missesager, men ogsaa Tilfelde, hvor det kun drejer
sig om enkelte Forhold eller Pligter af personlig Ka-
rakter, f. Eks. Valgret, Forpligtelse til at udlevere nogle
Papirer uden skonomisk Verdi, Vidnepligt eller en Em-
bedsmands Pligt til at foretage visse Embedshandlinger.

Med Hensyn til de Tilfelde, der omhandles af D. L.
1—6—19, har man paa Grund af Forbindelsen med den
foregaaende Artikel ment, at der skulde vere gjort Und-
tagelse fra Reglen om Appelsum. Det kan dog sikkert
ikke antages, at Art. direkte omhandler andet end In-
stanstolgen, jfr. navnlig Ordene ,for den hojeste Ret

1) Jtr. U. £f. R. 1885 8. 975. 2) Jfr. Deuntzer Appel S. 15—33,
B. & L. §§ 364—366 (V. S. 318~ 857), Getz S. 42— 68, Hagerup 1L
S. 29—47.
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lige indsteeynes“ ). Men en anden Sag er, at der i de
Tilfelde, som falder ind under Art., og navulig naar
der er begaaet ,voldsom Tvang og Forurettelse“, ofte
vil foreligge en pe

onlig Retskrenkelse, som maa kunne
paaankes uden Hensyn til Reglerne om Appelsum 2).
Det maa fremdeles kraeves, at det Refskrav, der er
rejst under Processen ?), direkte angaar et personligt
Forhold. Saaledes bliver et Alimentationskrav ikke und-
draget Reglerne om Appelsum, fordi det hviler paa et
familieretlict Grundlag. En Dom i en Injuriesag vil af
Injurianten kun kunne appelleres, forsaavidt den idemte
Straf er Feengsel eller en Bode, som naar Appelsummen,
let man ikke tager Hensyn til de indirekte skadelige
Folg
demt som Injuriant; heller ikke den indirekte Virkning

for den Domfzldtes Person, som Bodens mulige Afsoning

r, det muligvis vil have for hans Renommé at blive

vil medfore, tillegges der nogen Betydning til at udvide
Appeladgangen, jfr. at D. L. 1—6—10 og 18 udtrykkelig
nevner ,Boder“. Det er endelig heller ikke tilstreekke-

ligt til at appellere en Bodedom, at den i Gentagelses-
tilfeelde kan medfore streengere Virkninger. Hvad den
mmjurierede Part angaar, maa han sikkert altid kunne
appellere, idet Sagen for hans Vedkommende maa siges
direkte at angaa hans Are, jfr. serlig den Mortifika-
tionspaastand, der plejer at nedlegges; forgvrigt vil han
ogsaa kun sjeldent have begrenset sin Straffepaastand
saaledes, at den ikke naar Appelsummen.

Med Hensyn til Appel af Straffesager til Hojesteret
hjemles der forskellige Indskreenkninger ved Pl. 23. Maj
1840; angaaende det nsermere herom maa dog henvises
til Kriminalprocessen* ;\,

II. A. I de Tilfwlds, hvor Sagen ikke angaar nogens
Person, geelder der nu altid en wvis Appelsum, hvilken for
Appel til Overretten ved Fr. 25. Januar 1805 § 18 er

1) Jfr. nermere Deuntzer S. 20—21. 2) Jfr. tildels B. & L. S.
531. 3) Jfr. Hagerup 1. c. 8. 31. 4) Jfr. dog ogsaa Deuntzer S. 17—18.
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fastsat til 20 Kr. og for Appel til Hgjesteret ved Fr. 6.
Septbr. 1805 § 1, jfr. 28. Febr. 1845 § 24 og L. 19. Febr.
1861 § 51, i neesten alle Tilfelde er bestemt til 200 K.
Den eldre Regel i D. L. 1—6—18, hvorefter Appelsum-
men skulde veere 66 Lod Selv (Kroner), har nu veesent-
lig kun praktisk Betydning med Hensyn til Appel af
Kendelser fra Auktionsretten 1 Kgbenhavn. For Appel
til Hof- og Stadsretten fra Fogedretten 1 Kebenhavn
gelder der neppe nogen Ankesum.

Ved L. (Nr. 52) 5. April 1888 §§ 3 og 5 er der
hjemlet Adgang til at paaanke Afgerelser angaaende Er-
statning for uforskyldt Varetegtsfeengsel eller Straf uden
Hensyn til summa appellabilis. —

Reglerne om Appelsum maa antages at skulle over-
holdes ex officiol), og hvor det ikke fremgaar af selve
Sagen, maa det geres antageligt, at den har summa ap-
pellabilis 2). Parterne vil dog kuunne erholde en Bevil-
ling af Justitsministeriet ad mandatum til at appellere
trods manglende Appelsum (,Summabevilling”). En Be-
tingelse for at opnaa den vil det sedvanlig veere, at
Sagen indirekte har en storre Interesse, end dens umid-
delbare Genstand belgber sig til.

B. Hvad der skal forstaas ved en Sags Appelveerdi,
krever 1 flere Retninger en nwermere Bestemmelse.

a. For Domssagers Vedkommende vil det ogsaa her

komme an paa Verdien af det Retskrav, der rejses i Ap-

pellen. Er det saaledes kun en enkelv Afgiftsydelse, der

indtales, maa dennes Veardi vere det afgerende?), men
ofte vil der ved Dommen samtidig vere sket en bin-
dende Fastswmttelse angaaende Afgiftspligten i det hele,
og Appelverdien maa da bestemmes derefter?). Det
kan ikke ubetinget veere nedvendigt, at Kravet ogsaa 1
Underinstansen havde samme Omfang, men hvor und-
tagelsesvis en Udvidelse af Kravet kan finde Sted under

1) Jir. U. £ R. 1898 S. 234. 2) Jfr. U. £ R. 1896 S. 721, 744,
8 Jfr. U. £. R 04.

SA897S. 1147 9 Jfr. T. £°R; 1898 8.5
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Appellen, maa det vere tilstreekkeligt, at det i Appellen
rejste Krav naar summa appellabilis '). For Domhaveren
maa derefter Appeladgangen alene bero paa Omfanget
af den Paastand, der nedlegges, uden Hensyn til, hvor-
meget af denne der er givet Medhold i Underinstansen.
Gaar Paastanden saaledes ud paa at faa 200 Kr. tilkendt,
maa Appel til Hojesteret staa ham aaben, selv om der
ved Overretsdommen kun er tilkendt ham 150 Kr. Det
kommer altsaa heller ikke an paa, for hvor stort et Be-
lpb han paastaar Dommen forandret, eller hvor stort et
Belgb der er omtvistet mellem Parterne?). Ellers vilde
ogsaa Appel til Stadfsestelse veere udelukket, skent Mulig-
heden for en saadan klart er forudsat 1 Lovgivningen, jfr.
navnlig D. L. 1—6—16. Men ogsaa denne Appel maa
vistnok veere betinget af, at Sagens Genstand har Appel-
veerdi?); dog maa muligvis noget andet antages 1 Til-
feeldet efter D. L. 1—24—38, hvor Loven tvinger Parten
til en saadan Appel.

Hvad den Domfewldte angaar, maa vistnok hans Ap-
peladgang alene bero paa Verdien af, hvad der er paa-
lagt ham ved Dommen, idet han under den af ham insti-
tuerede Appel kun vil kunne opnaa en Afggrelse inden-
for den derved fastslaaede Greense, nemlig Frifindelse 1
storre eller mindre Omfang.

Hvis der indtales flere Krav wnder samme Sag, vil
de alene kunne sammenlegges til at udbringe Appel-
summen, forsaavidt de er konmnekse, d. v. s. staar i mate-
riel Sammenhseng med hinanden*), jfr. H. R. Instr. 7.
Decbr. 1771 § 11; saaledes vil et ved samme Handling

1) Den Stette, som Deuntzer S. 25 i Ordene i D. L. 1—6—18
ss0m Sagen haver rejst sig af* seger for det modsatte Resultat, er
hojst usikker, idet de vistnok kun er en tautologisk Omskrivning for
»Hovedstoel®, jtr. Getz S. 51 Note 4.

2) Jfr. U. £ R. 1882 S. 580, cfr. 1881 S.1133. 3) Cfr. herimod
Getz l.e. 5. 53. 4) Cfe. U. £ R. 1899 8. 143; 1896 8. 713, 1890; 5.
103, 1876 S. 167.
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paadraget Bode- og Erstatningsansvar?!) eller en Bode
og Verdien af nogle Varer, der i samme Anledning
gores til Genstand for Konfiskation ?), kunne sammen-
leegges. Har flere Krav principalt veret stottede paa
en generel Sggsmaalsgrund, f. Eks. en og samme Kon-
trakt, men denne forkastes af Appelretten, som derimod
henforer dem til flere forskellige Retshandler, maa Fol-
gen vistnok blive, at den afviser Provelsen af de Krav,
der ikke selv har Appelsum, og at altsaa Underretsdom-
men for deres Vedkommende bliver bestaaende, skont
Grundlaget for dem er underkendt. Paa lignende Maade
maa Overretten uden Provelse legge Underrettens Af-
gorelse af et Modkrav, der ikke naar Appelsummen, til
Grund og likvidere det i Hovedkravet ?).

Det er alene Sagens Hovedstol, jfr. D. L. 1—6—10
og 18, som ved Appelsummens Fastseette

e kommer 1
Betragtning, medens det ikke er tilladt at medregne Ae-
cessorier til Sagsgenstanden, saaledes efter Sagsanleget
paalobne Renter, Procesomkostninger, processuelle Mulk-
ter, der paalegges Parterne, og lign. Appel med Hen-
syn til saadanne kan kun finde Sted 1 Forbindelse med
Appel af Hovedsagen *), forsaavidt denne i sig selv har
summa appellabilis, men da uden Hensyn til, om Ac-
cessorierne naar dette Beleob %). Mulkter, der er paalagte

1) Jfr. saaledes U. f. R. 1874 S. 860, 1869 S. 507, cfr. 1903 B
S. 282, 1906 S. 628. 2) Jfr. f. BEks. U. f. R. 1894 S. 64, cfr. 1889
S. 252, 1902 A S. 471, Jir. ogsaa Jmskr. (Nr. 33) 18. Jan. 1908.

3) Jfr. Deuntzer Appel S. 24. - Derimod er det neeppe rigtigt,
naar denne Forf. antager. at Appelretten, hvis den forkaster hele
Hovedkravet, altid maa give eksigibel Dom for det upaaankelige Mod-
krav; en saadan Afgerelse vil nemlig ofte falde udenfor Rammen af
Underinstansens Afgorelse, forsaavidt demne nemlig kun gik ud paa
Kompensation.

4) Jir. U. £. R. 1892 S. 1034, 1895 S. 778, 1902 A 8. 586, 734,
1906 S. 165, cfr. 8. 745. 3) Jfr. U. f. R. 1878 §. 703, 1880 S. 678, cfr.
1884 8. 9. Undertiden vil forevrigt Spergsmaalet om Procesomkost-
ninger kunne udgere selve Sagens Hovedgenstand, jfr. U. f. R. 1884
S. 530, 1894 S. 496.
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andre end Parterne, f. Eks. Sagforere, vil kunne paa-
ankes — og da seerskilt —, forsaavidt de selv naar Anke-
summen?). Men det maa herved erindres, at f. Eks.
Mulkter, der paalegges Sagforere eller Dommere for
alovligt Ophold af Sagen, ifelge Fr. 16. Jan. 1828 § 14
ex officio proves, naar Sagen kommer ind for den hojere
Instans.

Hvad Appel af Kendelser under Sagen angaar, maa
deres Appellabilitet sedvanlig afheenge af Hovedsagens
Verdi. Det samme maa gelde om Procesakter som
Vidne-, Syns- og Skens- eller Edssager, forsaavidt de
accessorisk slutter sig til en Hovedsag. Men hvor
f. Eks. undtagelsesvis en Vidnesag maatte foregaa uden
Forbindelse med en saadan, maa den altid selvstendig
kunne appelleres. Ligeledes maa andre end Parterne,
f. Bks. Vidnerne eller Skonsmeendene selv altid kunne
paaanke saadanne Akter, allerede af den Grund at det
for deres Vedkommende seedvanlig vil dreje sig om en
personlig Forpligtelse, hvorpaa Reglerne om summa
appellabilis ikke finder Anvendelse?).

b. Medens de fremstillede Regler umiddelbart vil
kunne overfores paa Appel af Skiftesager, giver Appel-
veerdiens Fastsmttelse ved Foged- og Auktionsforretwinger
endnu Anledning til nogle Bemerkninger.

Det maa nu sikkert antages, at disse Akter altid kan

indankes til Underkendelse, naar den Dom, hvortil de
slutter sig, er blevet omstedt. Spergsmaalet bliver alt-
saa kun, hvorvidt Appel af Grunde, der alene rammer
disse Forretninger, kan finde Sted.

Saa lenge Eksekutionen ikke er foretaget, maa da
Adgangen til Appel alene bero paa Sterrelsen af det
Belgb, hvorfor den er begert. Efter dens Foretagelse
maa sedvanlig ligeledes Veerdien af det Krav, hvorfor

1) Jfr. Rskr, 29. Maj 1818, U. f. R. 1876 8. 276. 2) Cfr. U. f. R.




den er gjort, veere afgerende. For Rekvisiti Vedkom-
mende kan Interessen dog aldrig siges at streekke sig
ud over Vardien af de Genstande, hvori Udlmeget er
gjort. Man har omvendt ment, at Eksekutionens Vzerdi
for ham netop altid skulde bestemmes efter de udlagte
ige Ud-
kravetst). Men dette vilde hejst kunne antages,
hvor Sporgsmaalet alene var, om disse Ting overhovedet
kunde behs:ftes med Eksekution, men ikke om denne

Genstandes Verdi, selv om disse maatte overs

ipvrigt var berettiget. Udtrykkene i Udpantningsl. 29.
Marts 1873 § 11 (,forsaavidt den angaar en appellabel

Genstand“) kan sikkert ogsaa godt forstaas i Overens-
stemmelse hermed.

Naar en Awktion er foretaget, maa Appellabiliteten
for Rekvisiti eller en paastaaet Hjers Vedkommende
altid bero paa de bortsolgte Tings Verdi, medens der-
imod Indehavere af begremnsede Rettigheder over Tin-
gene kun kan appellere, forsaavidt deres Rets Verdi
naar Appelsummen.

§ 19.

Seéerlig om Appel af Kendelser?).

Medens Reglen maa vere den, at et Retsdekret kan
appelleres, saasnart det foreligger, er der i saa Henseende
fra gammel Tid gjort en serlic Begrensning med Hen-
syn til Appel af Kendelser. Herom bestemmer nemlig
allerede Fr. 17. Maj 1690, at ,Afskeder og Interloku-
torier“ ikke maa gives serlig beskrevne til Appel, for
der er gaaet Dom i Hovedsagen; forst derefter maa de
tillige med Hovedsagen, om den paaankes, indstevnes
for hejere Ret.

1) Jfr. B. & L. 8. 355 og (med Hensyn til Appel af Udpantnings-
forretninger) U. f. R. 1875 8. 741, 1880 S. 247.

2) Jtr. Deuntzer Appel S. 33—41, @rsted i Nyt jur. Arkiv IIL
S.1—26, B. & L. § 368 (V. S. 367—382), Getz S. 126—136, Hagerup
IT. S. 47—56.
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I. Af selve Frdn.’s umiddelbare Ordlyd er det nu
klart, at den alene angaar ,Kendelser® 1 Betydning af
Dekreter, hvorefter Sagen skal fortsattes i samme In-
stans, men ikke Retsdekreter, f. Eks. Afvisningsdomme,
hvorved den endelig bringes til Afslutning.

Det er forevrigt tvivlsomt, om Reglen selv med Hen-
syn til egentlige Retskendelser har tilstrekkelig legis-
lativ Begrundelse. I Fr. anfores Hensynet til ikke at
forhale Sagen og forvolde Modparten sterre Bekostning,
idet det forudsmttes, at Sagens Gang ved en saadan
Appel vilde hindres, men denne Forudsstnings Rigtig-
hed kan med Grund betvivles. Det er jo netop forst
ved den suspensive Virkning, der tillegges Appellen,
at Oph
uden Hensyn til Appellen, indtreeder der ingen For-

oldet forvoldes. Hvis man lader Sagen gaa frem

haling derved, og“den Ulejlighed og Bekostning, som
derved kan voldes Modparten, bliver da ikke af synder-
lio anden Art end den, der kan paaferes ham ved en-
hver ugrundet Appel. Forsaavidt vedkommende Dekret
underkendes af Appelretten, vil vel ofte en Annullation
af Behandlingen blive Felgen, men en saadan Folge vil
lige saa let kunne indtrede, naar Appel af Kendelsen
finder Sted samumen med Dommen. Faren for, at en ser-
skilt Appel af Kendelsen skulde misbruges til at forhale
Sagen, er forovrigt betydelig storre for den Indstevntes
end for Citantens Vedkommende.

Den naturlige Ordning vilde derfor vistnok wvere
den, som Regel at tilstede seerskilt Appel ogsaa af Ken-
delser, og da naturligvis drage Omsorg for, at denne
fremskyndes saa meget som muligt (jfr. den ,Kere®, der
indfores ved Retsplejereformen)?), men paa den anden
Side ikke tilleegge Appellen suspensiv Virkning, forsaa-
vidt der da ikke er Tale om i seerlig Grad praejudicerende

1) K. U. Kap. XXIL, jfr. § 289, R. F. Kap. 35, jfr. § 411, 1907
—08 Kap. 34, jfr. § 419.
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Skridt?). Hvis Dommen faldt i Mellemtiden og den ikke
blev inddraget under Appellen, vilde der dog kunne blive
Sporgsmaal, om ikke denne undertiden maatte bortfalde
som manglende retlig Interesse for Parten.

Ifolge den Begrundelse, hvorpaa Reglen siges at
hvile, maa den imidlertid undergives en vis Begransning,
Det er ikke alle Kendelser, hvis Appel kan medfore
Ophold af Sagen, men dette kan der alene blive Tale
om, forsaavidt den paageldende Afgorelse har Indflydelse
paa Sagens efterfolgende Behandling, idet den danmner det pro-
cessuelle Grundlag for denne?). Hermed stemmer det ogsaa,
naar Fr. synes at gaa ud fra, at der, naar Dom i Hoved-
sagen er faldet, alene bliver Spergsmaal om at appellere
Kendelsen sammen med denne, idet dette jo kun passer
paa Dekreter, der har Karakteren af pramjudicielle Af-
gorelser for Hovedsagen.

(Der kan herefter ikke vere Tvivl om, at Dekreter,
der vel ikke formelt bringer Processen til Afslutning,
men dog endelig afgor selvstendige Afsnit af den3),
saaledes partielle Afvisnings- eller Frifindelsesdomme
(forsaavidt de sidste efter vor bestaaende Procesordning
kan gives), maa falde udenfor Fr.'s Omraade. Derimod
maa som Regel alle forelobige Afgorelser rammes af
Forbudet mod seerskilt Appel.

Man*) har vel i tidligere Tid ment at maatte gore
en Forskel mellem Dekreter, der gaar ud paa at fremme
Sagen, idet Dommeren ved dem erklerer sig berettiget
til en vis Virksomhed, som den ene Part har protesteret
imod, og omvendt saadanne, der gaar ud paa at negte
dens Fremme, idet Dommeren derved undslaar sig for

), jfr. § 166, R.F.

1) Saaledes efter ]wtsp/qur/m men, K. U. § 27(
2) Denne Leere er forst

§ 392, jfr. § 288, 1907—08 § 400, jfr. § 167.
opstillet af Getz paa det anf. Sted. 3) Saadanne Dekreter er nemlig
ifelge en gammeldags Terminologi ikke ,mera intvrlnwmoria“ men de
har ,vim sententise definitivee®. 4) Jfr. saaledes @rsted anf. Sted S. 10 ff.
og B. & L. S. 369. '

N
b
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at iverkswtte, hvad der af ham begsres. Fr. skulde da
alene finde Anvendelse paa den forste Slags Afgerelser,
men ikke paa de sidste; ved disse vil jo nemlig Sagen
dog forelgbig blive opholdt, og Negtelse af Adgang til
seerskilt Appel vilde paa den anden Side let helt kunne
afskere Parten fra at komme til sin Ret, f. Eks. naar
Dommeren i det uendelige udsatte dens Afgorelse.

Det er nu ganske rigtigh, at Kendelser, hvorved
Dommeren imod en Parts Protest fremmer

gen, idet
han f. Eks. forkaster en Indsigelse mod Stavningen
eller Vearnetinget eller negter at vige sit Sade paa
Grund af en fremsat Inhabilitetsindsigelse eller at be-
vilge en begert Anstand, ikke kan geres til Genstand
for seerskilt Appel. Derimod kan det ikke omvendt i
al Almindelig

hed siges, at Kendelser, der gaar ud paa
ens Fremme, idet den f. Eks. udsettes
mod en Parts Protest, altid serskilt skulde kunne appel-
leres. Ved en nmrmere Betragtning vil det nemlig seed-

at n=gte Sa

vanlig vise sig, at ogsaa disse Kendelser i Virkeligheden
gaar ud paa at fremme Sagen paa en bestemt Maade;
saaledes vil det ved Anstandskendelsen i Reglen veere
Meningen, at Sagen paa Grundlag af den, og hvad der
under Udsettelsen er foretaget, skal fores videre, og
Appellen vil da szdvanlig gaa ud paa at faa det paa
Grundlag af det urigtige Dekret foretagne annulleret?).
Kun i det ret upraktiske Tilfwelde, at Dommeren enten
ganske paa det ubestemte udsatte Sagen, eller Parten i
Appellen begrensede sin Paastand til at faa Sagen sat
1 Gang, forsaavidt Anstandsfristen endnu ikke maatte
veere udlebet, maa det erkendes, at Fr.’s Grunde ikke
passer, saa at man maaske kunde undtage et saadant
Forhold fra dens Omraade. Hvis en Part vil anke over,
at en Dommer uberettiget har veget sit Sede, maa en

1) Saaledes nmrmest Deuntzer anf. Sted S. 38, men i modsat Ret-
ning Getz 8. 133 og Hagerup II. S. 51.
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saadan Appel vistnok ogsaa straks staa ham aaben, da
det sikkert er den rigtige Opfattelse, at der i et saadant
Tilfelde ikke ber indtrede Amnmnullation af det fore-
tagne?). Der kan alene blive Spergsmaal om Ansvar
mod Dommeren, og i alle de Tilfwlde, hvor Parten be-
greenser sin Paastand hertil, synes der ingen Grund at
veere til at afskere ham fra ejeblikkelig Appel.

I det Tilfeelde, at Kendelsen angaar Spergsmaalet
om et Kontrassgsmaals Tilstedelighed, har Forholdet
veere noget omtvistet. Hvis Kendelsen gaar ud paa at
torkaste en Indsigelse mod Kontrasegsmaalet, maa dog
sikkert Fr.s Forbud mod serskilt Appel finde Anven-
delse derpaa, idet de Grunde, der maa antages at have
motiveret det for Hovedsogsmaalets Vedkommende, her i
samme (rad synes at gore sig geldende med Hensyn
til Kontraspgsmaalet. Ivis omvendt Kendelsen gaar
ud paa at afvise et Kontraspgsmaal, maa vistnok ogsaa
serskilt Appel af denne Kendelse veere udelukket?).
Kendelsens Rigtighed betinger nemlig Gyldigheden af
den efterfolgende Behandling og Dom, idet det vilde
veere nedvendigt at annullere denne for at faa det af-
viste Kravs Karakter af Kontrakrav gennemfort. Der-
imod vilde det nsmppe veere udelukket at iveerksette
ojeblikkelig Appel af Afvisningskendelsen, naar det der-
med kun var Meningen at opnaa Dom for Modfordrin-
gen som selvstendigt Krav, forsaavidt Betingelserne
herfor maatte veere til Stede, eller alene at faa den an-
erkendt som Kontrakray, forsaavidt Appelrettens Afge-
relse falder, forend der er gaaet Dom i Hovedsagen,
saaledes at ingen Annullation til Kontrasogsmaalets
Gennemforelse vilde veere forneden.

Appel af Kendelser, hvorved processuelle Mulkter

1) Jfr. Civilproces I. S. 830—31. 2) Cfr. dog Dom i U. f. R. 1894
S. 753 (Afvisning var dog her statueret ex officio, jfr. nedenfor S. 127,
Note 3). =
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paalegges, maa altid straks kunne ske, da Hovedsagen
ikke berores deraf.

I =ldre Tid!) antoges D. L. 1—6—19 ogsaa at
hjemle en Undtagelse fra Forbudet mod seerskilt Appel
med Hensyn til Kendelser, der indeholdt en ,Rettens
Fornasgtelse¥, og Fr. 25. Januar 1805 § 19 kan maaske
siges at indeholde en Forudsetning i denne Retning.
Det rigtige er dog sikkert, at Art. alene hjemler en
Undtagelse fra Instansfolgen; selv om den oprindelig
havde haft en sterre Rakkevidde, maatte den jo for-
avrigt veere blevet begreenset ved Forbudet i den senere
Forordning af 1690 2).

Fr’s Forbud finder ingen Anvendelse paa en Ken-
delse, hvorved en 7Tredjemands Intervention i Sagen af-
vises, idet den overhovedet kun har Hensyn til preeli-
mingere Tvistigheder mellem Sagens Parter, men ikke
paa Appel fra en Tredjemands Side, forsaavidt en saadan
overhovedet kan finde Sted ?).

II. Skont Bestemmelsen naermest er givet for Doms-
sager, er der dog ingen Tvivl om, at den i et vist Om-
fang maa udvides til Parters Appel under accessoriske
Akter som Vidne-, Syns- og Skens- %) og Hdssager. Naar
saaledes Dommeren forkaster en Parts Indsigelse mod
et Vidnes Forelse, udtaler Fr. selv, at seerskilt Appel
skal veere udelukket, og det er ogsaa klart, at Grundene
tuldtud passer i dette Tilfselde; dog maa der maaske gores
Undtagelse herfra, hvor den Skade, der vilde tilfgjes
Parten ved Vidnets Afhgrelse, vilde veere uoprettelig 3).
Derimod siges det udtrykkeligt, at Appel straks skal

1) Jfr. Hoyers Kollegium (1742) 8. 270 og 294 og Hesselbergs
Kollegium 8. 514. 2) Jfr. nermere Orsted anf. Sted S. 1—6 og jur.
Arkiv VIL 8. 183—184. 3) Jfr. Getz anf. Sted S. 130—131. — Afgo-
relser, der treeffes af Dommeren ex officio, antages Qa(’ll\'ﬂl'l]ig' at falde
udenfor Frdn.s Forbud, jfr. U. f. R. 1886 S. 473 (476), cfr. 1892 S. 906.
Y Jfr. J. U. 1868 S. 692 (695). 3) Jir. Getz S. 134 og (tvivlende)
Deuntzer Appel S. 40.




Forsaavidt
Vidneforslen er sket under en swrlic Vidnesag, folger
dette vistnok allerede deraf, at den udger en selvsten-

kunne finde Sted af allerede forte Vidner.

dig processuel Akt, som ikke engang altid vilde kunne
indsteevnes til den samme Overret som Hovedsagen.
Men selv om Vidnerne maatte veere forte under denne?),
kan Vidneforslens Lovlighed dog neeppe siges at danne
det formelle Grundlag for Dommen, men vil alene ove
en vis Virkning paa dennes materielle Indhold 2). Hyvis
et enkelt Vidnes Forelse eller Besvarelsen af et enkelt
Spergsmaal er neegtet, maa ligeledes som Regel ojeblik-
kelig Appel staa Parten aaben3), idet den szdvanlig
ikke vil beheove at paavirke den ovrige Vidneforsel.
Endelig er der ingen Tvivl om, at Fr. ikke geor nogen
Indskrenkning i Vidnernes egen Adgang til straks at
appellere Kendelser, hvorved det mod deres Protest
paalegges dem at vidne eller besvare et Spergsmaal, og

det samme geelder, naar en Syns; eller Skonsmand rejse
Protest mod Dommerens Pualaegj

ITI. Paa Appel af Kendelser under Fogedforretninger
maa lignende Synspunkter finde Anvendelse, saaledes
at det vel staar Parterne frit at appellere den foretagne
Forretning eller et Dekret, hvorved Begeringen om dens
Foretagelse forkastes, men der derimod ikke kan finde
serskilt Appel Sted af Kendelser, hvorved en Protest
mod Forretningen forkastes. Ganske vist vil en saadan
Kendelse og dens Gennemfprelse kunne have mere pree-
judicerende Karakter end de fleste Interlokutorier under
“en Domssag. Men paa den anden Side gor Hensynet
til disse Forretningers hurtige Fremme en Suspension
ved Appel serlig betenkelig. Med Hensyn til Udpant-
ninger udtaler ogsaa L. 29. Marts 1873 § 3 udtrykke-
lig, at en Kendelse gaaende ud paa, at den forlangte
Udpantning kan foretages, ikke er Genstand for ser-

1) Jfr. U. £ R. 1882 8. 268. 2) Jfr. Hagerup II. S. 51, Getz
S. 183. 3) Jir. U. £. R. 1882 8. 1044, 1894 S. 422,



skilt Paaanke, men efter det anferte maa det samme
antages at gwlde om andre Fogedforretninger.

TV. Ogsaa under Auktionsforretninger maa som Re-
gel den samme Indskrenkning i Adgangen til serskilt
Appel opretholdes?). Efter Tvangsauktionsl. 9. April 1891
§ 33 kan dog visse Kendelser, hvorved en Indsigelse mod
Auktionens Fremme forkastes, straks appelleres, men Ap-
pellens suspensive Virkning gores i disse Tilfelde af-
heengig af visse Betingelser, navnlig Sikkerhedsstillelse.

V. Angaaende Skiftesager bestemmes det i Skifte-
lovens § 88, 2. Stk., at Kendelser, der forefalder under Be-
handlingen, kan gores til Genstand for serskilt Paaanke.
Denne har dog ikke suspensiv Virkning paa Boets Behand-
ling, idet denne ikke desto mindre skal fortsettes, men
Skifteretten har i saa Fald at drage Omsorg for, at den
paaankendes Ret ikke foregribes ved Boets Behandling,
medens Paaanken staar paa. Lignende Synspunkter maa
gzlde for Konkursbehandling, jfr. som specielle Anvendel-
ser deraf Bestemmelserne 1 K. L. § 49 og tildels § 1272). —

Efter Fr. er det den sewmrlige Beskrivelse til Appel,
der er forbudt. Men det synes dog vel formalistisk,
naar Praksis er tilbejelig til at legge hele Veagten paa
Beskrivelsen og derfor ubetinget vil tilstede Appel, naar
Beskrivelsen er givet, ihvertfald saalenge ikke Dekretet
herom ogsaa er gjort til Genstand for Appel, selv om
de materielle Betingelser for en seerskilt Appel ikke
maatte veere til Stede?). At en Part omvendt ikke kan
opholde Sagen ved at foranstalte en serskilt Paaanke af
det Dekret, der nzegter Beskrivelsen, synes ganske klart,
da ellers Fr.s Ojemed kunde gores illusorisk.

Det har vistnok veeret Fr.’s Mening, at dens Forbud
skulde overholdes ex officio. Men under vor nuverende
Procesordning, hvorefter Sagens hurtige Fremme betragtes

1) Jfr. Schl. HRD. II. 8. 33 (35), J. U. 1848 8. 820, Hojesteretstid.
1861 8. 584 (586). 2) Jfr. nermere nedenfor S. 173—74. 38) Jfr. U,
f. R. 1897 8. 497, 1880 S. 629.
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som noget, der vasentlig kun angaar Parterne selv, an-
tages Forbudet at maatte bortfalde, naar Modparten sam-
tykker eller idetmindste ikke protesterer?).

g 20.

Kumulation og Udstykning i Appellen 9).

I Med Hensyn til Kumulation kan der dels veere
Sporgsmaal, om en saadan er mulig, dels om den i visse
Tilfzelde endogsaa skulde veaere nodvendig.

A. a. Naar der er materielyetli Konneksitet mellem
de forskellige Krav?), maa vistnok hver af Parterne
have Adgang til at forene dem under Appellen, sely
om de 1 Underinstansen har veret Genstand for smrskilte
Sager. Foreligger der ikke en saadan materiel Sammen-
heng, maa subjektiv Kumulation ubetinget veere ude-
lukket og den objektive Kumulation efter Modpartens
Paastand, idet ,en vis Ensartethed“, som man ngjes med
1 Underinstansen *), nappe kan vere tilstraekkelig til,
at man kan bringe hidtil adskilte Sager i Forbindelse
med hinanden 1 Appellen ).

b. Fremdeles vil ogsaa en blot processuel Konneksitet
kunne begrunde Kumulation i Appellen.

Det antages saaledes, at den Omstendighed, at flere
Retstvistigheder mellem de samme eller forskellige Per-
soner har fundet deres Afgorelse ved samme judicielle Akt,
er tilstrekkelig til, at de kan kumuleres under Appellen,
selv om der ikke er nogen materiel Forbindelse imellem
dem. F. Eks. vil flere, hvis Ret er forkastet ved samme
Auktionskendelse, kunne appellere denne i Forening ©).
Men det samme maa gezlde om flere judicielle Akter, der

D) Jfr. U. f. R. 1875 8. 915. 2) Jfr. Deuntzer Appel 8. 86—91,
Getz 8. 189—191, 148, 150, Hagerup II. S. 54—56. 3) Jfr. nsermere
om, hyad hertil kreeves, Civilproces I. S. 180—132. 4) Jfr. Civilproces
L5828 5) Jiv, (T, £ R891 S.4582x 6 Jifr, W £ R, 1867 S. 5T,
1888 8. 499, cfr. 1889 S. 210.




udgor Led 4 samme Retsforfolgning, idet disse maa kunne
appelleres under et, selv om de Krav, der med Hen-
syn til dem rejses i Appellen, er ganske forskellige.
Saaledes vil en Anstandskendelse, en Vidneforsel, en
Dom og den derpaa folgende Eksekution og Tvangsauk-
tion kunne indstzvnes under én Appelsag, forsaavidt
der ingen Varnetingsvanskeligheder er til Hinder, idet
de alle staar under samme Overret?!).

¢. Udenfor de angivne Betingelser vil der kunne
erhverves Bevilling til Kumulation i Appellen. En For-
udseetning for at opnaa en saadan vil det dog vere, at
der foreligger serlige Grunde, som gor Kumulationen
onskelig, idet navnlig det faktiske og juridiske Forhold
i de flere Sager stiller sig veesentlig ens.

B. a. Den Omstendighed, at en Kumulation har
fundet Sted i Underinstansen, kan i Almindelighed ikke
veere tilstreekkelig til at gore en lignende Forbindelse
saavidt der er Tale om sub-

nodvendig 1 Appellen. Fors
iektiv Kumulation, er det ganske klart, at en Part ikke
behover at rette Appellen mod andre end dem, overfor
hvem han onsker Resultatet forandret?), og der kan
neppe heller vare Tvivl om, at den enkelte Part for
sit Vedkommende maa kunne foranstalte en saadan Ap-
pel uden at behove at have de andre med. Har objek-
tiv Kumulation fundet Sted i den lavere Instans, kan
Parten neppe vere nedsaget til at fortsstte denme i
Appellen, skont den maaske ved Sagens Behandling i
Underinstansen har vist sig uheldig. Hvis Modparten
onsker de andre Sagsgenstande inddragne under Appel-
len, eller nogen af de andre Parter ensker at indtrede
i denne, maa de selv drage Omsorg derfor, og hertil
maa de efter det under A. b. anforte have Adgang.

b. Der har fremdeles veret rejst Sporgsmaal, om

1) Jfr. U. f£. R. 1888 S. 855, 1870 S. 338, J. U. 1864 8. 769,
1857 S. 711, Kskr. 22. Oktober 1833. 2) Jfr. ovenfor S. 111.
i
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det ikke undertiden under Appellen af en judiciel Akt
skulde vezere nodvendigt at inddrage andre Akter, som
udgjorde den anden Akts Forudsetning eller Folger?).
Dette maa dog i Almindelighed benagtes.

«. Hvad forst angaar det Spergsmaal om en Part,
der vil appellere en Dom, ogsaa skulde vere ngdsaget
til at medtage de tidligere under Sagen afsagte Ken-
delser, eller under Appellen af en Eksekutionsforretning
til at inddrage den Dom, der danner Grundlaget for
den, er det for det forste ganske klart, at der ikke kan
veere Tale om noget saadant, hvor Anken netop kun
retter sig mod henholdsvis Dommen eller Eksekutio-
nen, men slet ikke mod hvad der tidligere er foregaaet
1 Sagen?). Men selv om f. Eks. Anken mod Dommen
netop stottes paa, at Sagen overhovedet med Urette er
blevet optaget, eller mod Eksekutionen paa, at den
Dom, i Henhold til hvilken den er foretaget, er urigtig,
kan der dog ikke siges at veare nogen processuel Nod-
vendighed for at inddrage de tidligere Dele af Sagen,
saaledes at Appellen i modsat Fald maa afvises?®). For-
holdet er blot det, at Appellanten i disse Tilfelde ikke
opnaar sit Jjemed med Paaanken, idet denne jo hviler
paa, at visse forudgaaende judicielle Akter er urigtige,
men naar disse ikke ogsaa er paaankede, kan Appel-
retten overhovedet ikke indlade sig paa en Provelse af
deres Rigtighed. Den maa altsaa uprovet legge dem
til Grund for sin Afgerelse, og Folgen bliver da, at den
paaankede Dom eller Eksekution stadfwmstes, idet den
paaberaabte Ankegrund mod dem maa forkastes?).

5. Heller ikke kan det, naar en Kendelse eller
Dom paaankes, i Almindelighed vere nedvendigt at
medtage, hoad der i Sagen er fulgt efter de paaankede

1) Jfr. Faith Jur. Afh. T. S. 1—94, J. U. 1850 S. 641—662 cfr.
721—733. 2) Jfr. U. f. R. 1875 S. 11. 3) Jfr. Forholdet ved det
saakaldte ,litis consortium®, Civilproces 1. S. 66—67. 4) Jfr. U. f. R.
1894 S. 1305.



Akter, f. Eks. den derefter afsagte Dom eller foretagne
Eksekution. Forsaavidt der er Tale om selustendige
processuelle Alkter, kan der allerede af den Grund ikke
foreligge mnogen ubetinget Nodvendighed i saa Hen-
seende, at de ikke engang altid vil hore under samme
Overret, f. Eks. en sjellandsk Dom og en paa Grundlag
deraf foretaget Eksekution i Jylland?!). Men ogsaa bort-
set derfra maa det erkendes, at der vil kunne veere god
Mening i, at Parten begrenser sin Appel til Dommen,
idet han ofte vil kunne gaa ud fra, at Domhaveren,
naar Dommen er omsteodt, selv vil opgive Udleget, eller
at dette vil blive relakseret af Fogden?),

Hvad Kendelser under Sagen angaar, har man i Fr.
17. Maj 1690 ment at finde et ligefremt Paabud om, at
disse, naar Dommen er faldet, kun skulde kunne appel-
leres sammen med denne. Dette er dog nsppe rigtigt,
men Fr. gaar alene ud fra som det sedvanlige og na-
turlige, at en saadan samlet Appel vil finde Sted. Dette
er nu ogsaa rigtigt, forsaavidt som en serskilt Appel af
Kendelsen, uden at tillige den efterfolgende Behandling
og Dom paaankes, sjeldent vil have nogen retlig Inter-
esse for Parten, og 1 saadanne Tilfelde maa da, idet-
mindste forsaavidt Modparten nedleegger Paastand derpaa,
Afvisning finde Sted. Men forsaavidt en saadan retlig
Interesse for Parten ikke tor bensmgtes, hvad der er
serlig klart, naar han begranser sin Paastand til at faa
Dommeren paalagt Ansvar for Kendelsens Urigtighed,
er der ingen Grund til at formene ham Adgang dertil?®).

II. Hvad angaar Spergsmaalet, om en Udstylkning
af, hvad der i Underinstansen har dannet en Enhed,
kan finde Sted i Appellen, vil Besvarelsen heraf til en
vis Grad fremgaa af Udviklingen ovenfor?), der viser,
at en Kumulation i Underinstansen ingenlunde altid be-
hover at fortseettes under Appellen.

1) Jfr. ovenfor 8. 107, Note 3. 2) Jir. .
U. f. R. 1890 8. 660, 1887 8. 657. %) Under
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En egentlig Udstykning i Betydning af en vilkaar-
lig Deling af et Krav, saaledes at det indtales under
flere Sager, vil kun undtagelsesvis kunne finde Sted i
forste Instans?). De Grunde, der har fort til denne
Ordning, passer ganske paa det Tilfelde, at en Proces
om samme Krav blev oplest 1 flere Appelsager, og en
saadan Udstykning vil da som Regel heller ikke i Ap-
pellen kunne finde Sted.

Ophgr af Adgangen til Appel.
§ o1,
Foraldelse af Appelretten?).

Adgangen til at paaanke fortabes, naar den ikke er
benyttet inden en vis Tid, de saakaldte Appelfrister eller
Jfatalia appellationis®.

I3) A. De ordinere Appelfrister er for Appel til
Overretten 4 Maaneder og i alle Tilfeelde af Appel til
Hajesteret 6 Maaneder, I.. 11. April 1890 § 74),

I visse Tilfelde, jfr. den anforte Lovbestemmelse,
gelder der dog kortere, ekstraordinere Appelfrister,
nemlig:

19 1 private Politisager, hvor ifplge Fr. 15. Januar
1817 §§ 1 og 2 Fristen er 4 Uger til Overretten®) og i
Tilfzelde af kebenhavnske Politiretsdommes Indsteevning

1) Jfr. Civilproces I. S. 122—127. 2) Jfr. B. & L. §§ 369—572
(V. S. 382—432), Getz S. 150—170, Hagerup II. S. 57—72. 3) Jir.
Deuntzer Appel S. 42—49. 4) De tidligere leengere Appelfrister, seks
Maaneder til Overretten og Aar og Dag til Hejesteret, jir. D. L. 1-—6

—12 og 14, gwlder endnu paa Fareerne, Island og de vestindiske
Qer, jfr. L. 1890 § 10. 5) For Appel til Overretten af hornholmslke
Politiretsdomme er Fristen 8 Uger, Fr. 15. Januar 1817 § 1 og L.
14. Juni 1850 § 3.



til Hojesteret; i andre Tilfwlde af Appel til Hojesteret
er Appelfristen 3 Maaneder.

20, T Gesteretssager er Appelfristen ifelge den nevnte
Fr.)s § 4, jtr. L. 12. April 1892 § 6, 8 Uger til Overretten
og 6 Maaneder til Hojesteret, hvilken sidste Frist altsaa
nu ikke mere er ekstraordinzr. For Appel fra Se- og
Handelsretten i Kobenhavn er Fristen 2 Maaneder, L.
19. Febr. 1861 § 53.

30, T Skilsmissesager kan Fristen for en Appel til
Skilsmissedommens Omstodelse ifolge Fr. 23. Maj 1827

§ 1 forkortes til 8 Uger, men den regnes da forst ira
Domhaverens Forkyndelse af Dommen for den Domte.

49, For Paaanke af Skifteretskendelser og Overrets-
afgorelser angaaende saadanne gwmlder der som Regel
en Appelfrist af 12 Uger, men den er med Hensyn til
Afgorelser om, hvorvidt et Bo skal tages under Kon-
kursbehandling eller ikke, eller hvorvidt en Tvangs-
akkord skal stadfsestes eller ikke, forkortet til 6 Uger?),
jfr. K. L. § 1412), Skiftel. § 88.

50. Endelig er Fristen for Appel af en Udpantnings-
forretwing (derimod ikke for Forretningens Appel videre
fra Overretten til Hojesteret) 8 Uger fra dens Dato eller
eventuelt dens Stadfeestelse, L. 29. Marts 1873 § 11.

B. a. Appelfristen regnes fra vedkommende Dekrets
Afsigelse, L. 1890 § 7, cfr. dog om Skilsmissesager oven-
for under A. 3°.[ I visse Sager, jfr. Fr. 15. Januar 1817
§§1 og 4 og L. 19. Febr. 1861 § 43, skal Parterne kaldes
til at here Dommen afsagt, og hvis dette da undlades,

1) Fristen for Appel af Kendelser angaaende Tvangsakkord uden-
for Konkurs er betydelig kortere, jfr. L. 14. April 1905 § 36.

2) Den Forudseetning, som K. L. § 141 indeholder om, at Reglen
i alle Tilfeelde var ,i Overensstemmelse med den geldende Ret®, er
vel ikke rigtig, idet ifelge Pl. 2. Juni 1819 § 1 Appelfristen for Skifte-
decisioner kun var 12 Uger, naar de Vedkommende opholdt sig i Dan-
mark, men naar de var udenfor Riget, 6 Maaneder. Men den urigtige
Forudsztning kan ingen Betydning have til at indskreenke Lovens posi-
tive Bestemmelse.
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antages Appelfristen forst at lobe fra det Ojeblik, da
Vedkommende fik Kundskab om Dommen?).

Hvad Kendelser angaar, folger det af Fr. 17. Maj
1690, der i Almindelighed forbyder sarskilt Appel af
saadanne, at Appelfristen for deres Vedkommende i Reg-
len forst kan regnes fra Dommens Afsigelse. Men i de
Tilfeelde, hvor undtagelsesvis Fr.’s Forbud ikke finder
Anvendelse, kan man — forsaavidt der da ikke, saaledes
som for Se- og Handelsretssagers Vedkommende ved L.
19. Febr. 1861 § 53, findes seerlig Hjemmel for en anden
Ordning — neeppe regne Appelfristen fra noget andet
Tidspunkt end Kendelsens Afsigelse, jfr. ogsaa Skifte-
loven § 88, skont dette ganske vist kan have den prak-
tisk uheldige Folge, at en Part f. Eks. kan vere ned-
saget til at appellere en Vidneforsel, uagtet dette efter
Sagens senere Udfald viser sig at vere uden Betydning
for ham 1_7

b. TFristens Beregning maa foregaa paa almindelig
Maade?). Hermed stemmer det vistnok ogsaa narmest,
naar man ikke medregner selve den Dag, paa hvilken
Dommen er afsagt, men f. Eks., naar Dommen er faldet
den 18. Juni, forst med Udlebet af den 18. Oktober be-
tragter den ordinsre Appeladgang til Overretten som
preeskriberet. Ihvertfald maa denne Forstaaelse, hvortil
den nyere Retspraksis slutter sigt), foretraekkes som den
for Appellanten mildeste, idet Retstabet for ham ved Pre-
skriptionen vil veere betydelig sterre end Ulempen for
Modparten ved endnu en Dag at maatte veere forberedt
paa, at Appel kan finde Sted.

1) Jfr. Kskr. 16. Novbr. 1830 og Domme i U. f. R. 1886 S. 604,
1887 8. 719, 1906 S. 156. 2) Jfr. Hejesteretstid. 1860 S. 325, U. f. R.
1868 S. 685, 1886 S. 473, cfr. 1892 8. 906. 3) Jfr. Civilproces T. S. 194.

4) Jfr. saaledes H. R. D. 1 U. £. R. 1893 8. 1140; fremdeles Domme
sammesteds 1899 S. 382, 1898 S. 747, 1897 8. 180, cfr. dog 1894 S.
1287 Den wldre Praksis fulgte derimod, stettet paa det islandske
Reskript 19. Decbr. 1749, den modsatte Regel, at regne Domsafsigelses-
dagen med.




C. Forzldelsen afbrydes ved, at Steevningen wdtagest),
i SRl IDIENT—6—15" tape Staevning":kl_erimod
kan det nzppe vere tilstreekkeligh, at Stevningen er
bestilt paa Justitskontoret?), og endnu mindre, at Be-
g@ring om Stevning er afsendt med Posten og lign. I
de private Politisager, hvor det ifslge 1. 14. Juni 1850
§ 3 er tilladt at bruge Udenretssteevning, maa det dog
vistnok kreeves, at Stevningen er forkyndt for Mod-
parten 3). |

At Stevningen er udtaget med uforngdent langt
Varsel, kan ikke betage den dens afbrydende Virkning,
men det maa vere Modpartens Sag ved Kontrastevning
at fremskynde Appelsagens Gang. Hvis der imidlertid
ved Stevningen eller Sagens Anleg ievrigt klaber
Mangler, der medforer Appelsagens Afvisning, bestem-
mer L. 11. April 1890 § 7, sidste Stykke, som henviser
til de tidligere Bestemmelser i Fr. 19. Aug. 1735 § 10
og Rskr. 19. Decbr. 1749 § 2, at der i dette Tilfzlde,
nanset at Appelfristen i Mellemtiden er udlsbet, skal
veere Adgang til i én Maaned at indanke den afviste
Sag paany 4).

En Betingelse for, at denne Forlengelse af Appel-
fristen kan indtrede, skulde det ifelge Lovens Bogstav
veere, at Sagen virkelig er blevet afvist?). Dette vilde
imidlertid fore til det urimelige Resultat, at Appellanten
blev nedsaget til at forfolge sin Stevning videre, selv
om den led af en Mangel, der klart maatte medfere dens
Afvisning. Man maa derfor vistnok antage, at det, idet-

1) Efter K. L. § 138 er dog Appeladgangens Bevarelse tillige
betinget af, at en Erklering afgives inden en vis Tid.

2) Cfr. dog det islandske Rskr. 19. Decbr. 1749 § 1. 3) Jfr.
f. Eks. U. f. R. 1906 8. 624. 4) Cfr. nogle seerlige Tilfweelde i U. f. R.
1903 B 8. 220 og 1889 S. 666. ]

) Forholdet i saa Henseende forlanges dokumenteret, skent det
har foreligget ved den samme Ret, U. f. R. 1906 S. 743.
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mindste efter at Sagen er blevet inkamineret?l), maa
staa ham aabent at frafalde sin Forfelgning og derefter
indanke Sagen paany, naar blot han under denne do-
kumenterer, at der tidligere forelaa en Afvisningsgrund?).
Det kan nzppe antages, at denne Adgang til fornyet
Paaanke kan benyttes flere Gange i samme Sag, idet
Ordene ikke omfatter dette Tilfwlde (jfr. ,Appelfristen
imidlertid er ndloben®, som symes at forudsmtte, at det
forst er sket efter den forrige Indankning), og ellers
denne, som en swrlig Undtagelse tenkte, Restitution
kunde benyttes til at forlenge Appelfristen omtrent i
det uendelige ). Der har i Praksis veret rejst Tvivl,
om Bestemmelsen kunde anvendes, naar Stevningen i
den tidligere Sag slet ikke har veeret forkyndt for Mod-
parten. Der mangler dog vistnok Hjemmel til at und-
drage dette Tilfeelde fra Reglens Omraade*), og Beten-
keligheden ved saaledes at lade en Forlengelse af Ap-
pelfristen indtrede, som Modparten maaske slet intet
aner om, bliver ikke saa stor, naar man, som lige berort,
gaar ud fra, at dette dog kun kan ske én Gang, og der
altsaa hojst kan blive Spergsmaal om et Tilleg af den
Maaned, som Loven udtrykkelig hjemler, og som Par-
terne derfor altid maa veere forberedte paa. —

Da Appelfristerne ikke udelukkende kan siges at veere
bestemte ved Parternes egne Interesser, men idetmindste
for en Del skyldes almindelige Retsplejehensyn, maa
deres Overholdelse antages at skulle paases ex officio,
1) Cir. fra tidligere Tid U. f. R. 1887 S 395.

2) Jfr. Getz S. 160, men derimod Deuntzer S. 48 og Dom i
U. f. R. 1892 S. 372. En Afvisningsgrund var derimod ikke oplyst i
det i U, f. R. 1894 S. 1141 anferte Tilfelde.

3) Saaledes ogsaa Getz 1. c¢. S. 160, men derimod Deuntzer S.
48 og Jur. Tids 32. Bd. S. 64. Den Dom i U. f. R. 1884 8. 281,
som Deuntzer citerer paa dette Sted, viser derimod intet i denne Hen-
seende.

4) Jfr. U. £ R. 1902 A S. 134, men derimod 1898 S. 612.
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sely om den Appelindstevnte giver Mode 1), og til denne
Opfattelse slutter ogsaa den nyere Praksis sig?).

II. Selv om Appelfristerne er udlobet, er der en
vis Adgang til paany at erhverve Ret til Appel, nemlig
ved en saakaldt ,Oprejsningsbevilling®?).

A.[ Medens en saadan tidligere kunde opnaas indtil
3 Aar efter Dekretets Afsigelse uden sezerlig Grund, er
ved L. 11. April 1890 § 8 Adgangen til at erhverve Op-
rejsningsbevilling betydelig begranset, idet den efter

Udlgbet af de ordinmre Appelfrister ikke skal kunne
oives, undtagen hvor Omstendighederne swrlig taler der-
for. Heri ligoer da omvendt, at Bevillingen, saalenge
de ordinmre Appelfrister ikke vilde veaere udlebet, kan
gives, uden at der foreligger nogen serlig Grund dertil ;
dog vil den blive nagtet, naar det aabenbart er Menin-
gen dermed at forhale Sagen®), og ifslge L. 19. Februar
1861 § 53 og K. L. § 141 kreeves altid seregne Omsten-
digheder. Den meddeles af Justitsministeriet ad man-
datum, men kan, forsaavidt Anken angaar Retshandlin-
cer i lste Instans udenfor Kgbenhavn, og der til dens
Meddelelse ikke kreves smrlige Omstendigheder, udle-
veres af Overpvrigheden. Naar der er forlobet over 3
Aar fra Dekretets Afsigelse, kan den kun gives ved
serlig kgl. Resolution. Der gelder iovrigt ikke nogen
almindelig Begrensning i Tiden for Bevillingens Med-
delelse. Men i enkelte Tilfeelde har dog Lovgivningen
fastsat en saadan Greense.

10, Med Hensyn til So- og Handelsrettens Domme
og Kendelser gzlder det saaledes, at Oprejsning ikke
kan tilstaas Aar og Dag efter Dommens Afsigelse. L. 19.
Febr. 1861 § 53.

1) Jfr. Deuntzer S. 49, Faith Jur. Afh. IL. S. 268 ff., som dog
lcun antager Seaetningen for de ordinsere Appelfristers Vedkommende;
cfr. med Hensyn til norsk Ret Getz 8. 165. 2) Jir. f. Eks. U. f. R.
1903 A S. 291, 1904 A S. 414. 38) Jir. Deuntzer Appel S. 49—55,
Faith anf. Sted S. 266—294. 4) Jfr. Jmskr. 15. August 1859.
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20, Til Paaanke af Skifteafgorelser bevilges Oprejs-
ning aldrig, naar der er hengaaet Aar og Dayg efter Paa-
ankefristens Udlob, K. L. § 141 og Skiftel. § 88

30. Endelig kan eifel L. 29. Marts 1873 § 11 Op-
rejsning med Hensyn til Udpantninger ikke bevilges
mere end 6 Maaneder fra Forretningens Dato eller
eventuelt dens Stadfeestelse.

B. Ifelge Pl 2. Juni 1819 § 2 skal Oprejsningshevil-
lingen veere benyttet, altsaa Stwvningen vere udtaget inden
{ Uger, og 1 modsat Fald skal den tabe sin Kraft: dette
maa Retten vistnok paase ex officio?). I eldre Tid antog
man ifelge en Analogi fra Fr. 19. Aug. 1735 § 10 og
Rskr. 19. Decbr. 1749 § 2, at der dog, naar den tid-
ligere Sag var afvist, maatte vere en Adgang til inden
en ny Frist af 4 Uger at indsteevne Sagen igen?2).
Men efter den Skeerpelse, som Betingelserne for Oprejs-
ning og Indbringelse af en tidligere afvist Sag er under-
gaaet ved L. 11. April 1890 §§ 7 og 8, kan dette nappe
mere antages, men Parten maa veare henvist til at er-
hverve ny Oprejsningsbevilling. Efter Bevillingernes
Indhold skal tillige Sagen forfelges tilberligt og uden
ufornedent Ophold, saafremt Bevillingen skal have nogen
Magt9).

Oprejsningsbevillingen plejer 1 Praksis at forstaas
meget streengt. Den antages saaledes kun at give Ad-
gang til at paaanke de i Bevillingen udtrykkelig naevnte
Retshandlinger, men lyder den f. Eks. kun paa at appel-
lere Dommen, kan den ikke finde Anvendelse paa tid-
ligere under Sagen afsagte Kendelser?). Den giver ikke
Modparten Adgang til at instituere Appel fra sin Side?).
Endelig forstaas den saaledes, at den kun berettiger til
derefter at iveerkswtte Appel, men ikke indeholder nogen

) Jfr. Deuntzer S. 51, men modsat Faith 1. c. 8. 289. 2) U. f. R.
1880 8. 36, jfr. 1841». 198, cfr. 1868 S. 532. 3) m U R Lw;

S. 1005.. 4) Jfr. U. £. R. 1886 8. 473 (476). 5) lh . £. R. 1890 S.
401, 1893 S. tm]
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Ratihabition af allerede foretagne Skridt; en Appelstev-
ning kan altsaa ikke udtages i Forventning om Oprejs-
mngsl)evil]inglj

(. Ved Oprejsningen stilles Parterne med Hensyn
til Appellen paa samme Maade, som om Appelfristen
ikke var udlebet, dog med den Begrensning, at, som
det hedder i D. L. 1—6—14, Dommen, forsaavidt Dom-
meren angaar, staar urokket, saa at han bliver uden
Skade. Der vil altsaa ikke under Appellen kunne paa-
legges Dommeren noget Ansvar hverken ex officio?)
eller efter Paastand. Dette gelder dog kun, forsaavidt
ogsaa de ordinsre Appelfrister vilde veere udlobet, men
ikke naar Oprejsning erholdes blot efter Udlobet at en
ekstraordineer Appelfrist, jfr. Fr. 15. Januar 1817 § 3%).
En saadan Fritagelse for Dommeren kan derimod nappe
antages, blot fordi Appelfristen i Henhold til Bestem-
melsen 1 L. 11. April 1890 § 7, sidste Stk., er blevet for-
lenget paa Grund af Sagens Afvisning.

ITI. T enkelte Tilfwelde er Appeladgangen ikke be-
orenset af nogen Frist*).

A. T Henhold til D. L. 1—6-—16 er det 1 al Al-
mindelighed antaget, at der ikke gelder nogen Frist
for Adgangen til at appellere til Stadfewestelse.

B. Ligeledes vil den, der har tabt Sagen ved Mod-
partens Svig, ifelge D. L. 1—6—17 kunne indstevne den
til hejere Ret uden Hensyn til Appelfristens Udleb.
Denne Appeladgang er dog ikke meget praktisk, da
Parten 1 saadanne Tilfelde lettere vil komme til sin
Ret ved Segsmaal 1 ferste Instans?).

C. Man har endvidere ment, at der maatte gores
en Undtagelse fra Reglerne om Appelfristerne, hvor
Sagen led af en meget vesentlig Mangel (saa at der kan

1) Jfr. f. Eks. U. f. R. 1904 A S. 414 og 470, 1889 8. 462.
2) Jfr. U. f. R. 1877 S. 1168 (1170). 3) Jfr. serlic om Skifteforval-
terens Ansvar for Udferelsen af sine Beslutninger Deuntzer Appel
S. 54, 4) Jfr. Deuntzer Appel 8. 55—58. 5) Jfr. Civilproces I. S. 466.
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rejses en ,querela nullitatis insanabilis“)), hvad enten
denne havde Hensyn til Dommerens eller Parternes Per-
soner eller til selve Sagens Behandling. Det er imidler-
lertid meget vanskeligt at give en saadan Undtagelses-
bestemmelse en passende Begrznsning.

Hvis Dommeren helt har manglet Autorisation til
at demme, kunde maaske nok — forsaavidt ikke hans
Behandling 1 sig selv er en ren Nullitet?) — en Del
tale for at tilstede en ubegrenset Adgang til Appel.
Hvis der derimod kun har foreligget Inhabilitet hos en
Dommer, ses der ingen Grund at veere til, at dette skulde
medfeore en Afvigelse fra Appelfristerne. Det samme geel-
der om en Parts Inhabilitet. Navnligc kan man ikke her
anfore den Betragtning, at Parten som umyndig ikke har
kunnet give Afkald paa Appelretten, da dennes Foraldelse
overhovedet ikke hviler paa en formodet Renunciation?).

Hvad endelig Mangler ved Fremgangsmaaden an-
gaar, vilde Reglen om Appelfrister lide altfor stort Af-
braek, hvis alle saadanne Formalitetsmangler skulde
bringe Sagen udenfor dens Omraade. Det maa da ihvert-
fald forseges at finde en Begrensning. Man kunde da
soge den deri, at kun saadanne Mangler, der skal paa-
ses ex officio, f. Eks. undladt Forligsmegling eller util-
ladelig subjektiv Kumulation, skulde kunne paatales
uden Hensyn til Appelfristerne. Men en saadan Seet-
ning vilde mangle rationel Begrundelse, naar ikke det
Offentlige selv — hvad der jo efter vor Procesordning
anses for udelukket — kunde treede op og paaanke Fej-
len, saa at det dog ganske vilde veere overladt til Par-
terne at bestemme, om Paaanke i den Anledning skulde
finde Sted. Hvad andre Formalitetsmangler angaar,
kunde der alene da vaere Tale om at give Parten Ad-
gang til at paaanke dem uden Hensyn til Appelfrister-

1) Jfr. Kskr. 16. Novhr. 1830 og nzrmere om hele dette Forhold
B. & L. 1. c. S. 408 ff. 2) Jfr. Jmskr. 7. Fehr. 1856 og Civilproces I.
S, 20. 3) Cfr. dog B. & L. 1. e. 8. 421,
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nes Udleb, naar han havde veeret ude af Stand til at
gore det for. Men selv med en saadan Begrensning
vilde Ojemedet med Appelfristerne, der jo som alle
andre Praskriptionsregler ikke vil kunne undgaa at
medfore mnogle Haardheder i Enkeltanvendelsen, ret
steerkt sveekkes. Det maa desuden erindres, at det ikke
netop er Formalitetsfejlene, der gennemgaaende vil
kunne medfore den storste Uret for Parterne, hvorfor
der heller ikke synes at veere serlig Grund til at ud-
vide Appeladgangen for deres Vedkommende. Kun i
ét Tilfelde kan der maaske veere Anledning til at be-
suelle

grense Hovedreglen, nemlig hvor netop de pro
Forskrifter, der gaar ud paa at sette Parten i Kundskab
om Processen og saaledes give ham Lejlighed til at for-
svare sig, er tilsidesatte, idet der f. Eks. slet ikke er
udtaget nogen Stevning, eller denne ikke er blevet ham
forkyndt, el. lign.!). Her er nemlig unsegtelig Faren for, at
han kan lide Uret, swrlig stor, og paa den anden Side vil
Reglen ikke lide synderligt Afbreek, fordi man i et saa-
dant ekstraordinert Tilfelde giver Parten Adgang til
at paaanke Sagen, saasnart han er kommet til Kund-
skab om den. I Almindelighed vil Parten ganske vist
1 saadanne Tilfeelde ktmne hjelpes ved Oprejsningsbe-
villing, men dette gelder dog ikke, hvor Loven fast-
seetter en absolut Tidsgrense for dennes Meddelelse, og
det vil da maaske vere tilladt at udelukke Preeskrip-
tionsreglernes Anvendelse under saadanne ekceptionelle
Forhold, hvorpaa man ved Lovens Givelse sikkert ikke
har tenkt, idet tveertimod en Undtagelse for saadanne
Tilfeelde synes at have gammel Hevd i vor Ret?).

1) En sweerlig Forlengelse af Appelfristen er for et saadant Til-
feelde hjemlet ved L. (Nr. 67) 14. April 1905 § 7 i Slutn.

2) Allerede Stampe heevder saaledes i sine Erkleringer IIL. §.
276 f£., at disse Tilfzelde falder udenfor de almindelige Regler om Appel-
frister og Oprejsning, idet en Dom over ustzevnt Mand slet ikke kan
anses for en virkelig Dom. Jfr. ogsaa Dom i N. jur. Arkiv ITT. S. 120.
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§ 22.
Andre Grunde, der kan medfore Appelrettens
Ophor?).

I. Et noget omtvistet Spergsmaal er det, i hvilket
Omfang Parterne selv ved deres Vilje kan give bindende
Aflald paa deres Ret til at appellere?).

I saa Henseende kan man ligesaa lidt paa dette
som paa andre Omraader?) slutte fra Parternes Raadig-
hed over den materielle Ret til deres Adgang til at
treeffe bindende Dispositioner over deres processuelle Be-
fojelser. Ved Bestemmelsen af denne Adgang maa alene
processuelle Hensyn veere afgorende, om end Beskaffen-
heden af Sagens Genstand og den Raadighed, som der
tilkommer Parterne over den, derved vil kunne spille
noget medbestemmede ind.

A. Der vil nu n®ppe vere nogen Betenkelighed
ved at betragte Partens Afkald som bindende, forsaa-
vidt det forst afgives efter den judicielle Akts Foreta-
geise, og denne har Hensyn til et Gode, som Parten
har fuld Raadighed over. Der er heller ikke Tvivl om,
at dette er vor Retsordens Standpunkt, idet den ihvert-
fald med Hensyn til ekonomiske Rettigheder paa flere
Steder forudsmtter, at Parterne bindende kan frafalde
Paaanke, jfr. f. Eks. K. L. § 94 og Skiftel. §§ 40 og 50.
Selv med Hensyn til en rent personlig Ret forudsetter
vor Lovgivning i et enkelt Tilfwlde, nemlig med Hen-
syn til Skilsmissedomme efter Fr. 23. Maj 1827, at et
saadant Afkald vil vere bindende. Men dette skyldes
vistnok den sewrlige Interesse, som Modparten her har i
at faa en endelig Afgorelse, og der kan derfor ikke her-

1) Jir. Deuntzer Appel S. 58—64, Getz S. 137—150, Hagerup II.
S. 72—75. 2) Jir. E. Kallenberg Forelisningar 6fver lag om éndring
i visse delar af rittegangsbalkan den 14. Juni 1901. Del 2. S. 97 ff.
3) Jfr. nermere herom (livilproces I. 8. 250 ff. og Munch-Petersen i
U. £. R. 1908 B S. 1—15.
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fra drages nogen almindelig Slutning til andre Tilfeelde;
saaledes vil den Domfwldte i kriminelle Sager ikke
veere bundet ved sin blotte Erklering om at vere til-
freds med Dommen.

B. Langt sterre Betenkelighed frembyder det at
knytte bindende Virkning til et for vedkommende judi-
cielle Akts Foretagelse meddelt Afkald paa Appel, idet
dette vil kunne medfore en meget veesentlig Ind-
skreenkning i den processuelle Retsbeskyttelse, som der
ved Loven er tillagt Borgerne, og ved Retsplejerefor-
men?t) erkleres det ogsaa, at et Afkald paa Anke ikke
gyldig kan gives, forinden den Retsafgorelse, om hvis
Paaanke der er Tale, er truffet. I vor geldende Proces-
ordning har vi imidlertid ingen saadan positiv Hjem-
mel, og der synes da i vor Retspraksis?) at veere Til-
bojelighed til at anerkende ogsaa et Forhaands Afkald
for bindende. Dette skyldes vel nermest en Slutning
fra Reglen om Voldgiftsaftalers bindende Kraft?), idet
man resonnerer saaledes, at naar Parterne ad den Vej
helt, kan fraskrive sig judiciel Beskyttelse, maa de ogsaa
paa Forhaand kunne begrense denne ved at opgive den
almindelige Adgang til Appel. Helt sikker er nu denne
Slutning ikke, idet det vel kunde forstaas, at Parterne
endelic kunde erklere sig bundne ved en Afggrelse af
de af dem selv valgte Dommere, uden at det samme
skulde gzlde om den eller de Dommere, der paatvinges
dem af Staten. Men det maa dog sikkert fra Proces-
ordningens Standpunkt erkendes for det naturlige, at
den ikke anser de statsansatte Dommeres Afgerelse for
at frembyde mindre Garantier end de privat valgtes og
derfor giver Parterne samme Adgang til paa Forhaand
at erklere sig bundne ved en enkelt Instans’ judicielle
Afgorelse som ved en Voldgiftskendelse.

1) K. U. § 244, R. F. § 366, 1907—8 § 373. 2) Jfr. saaledes
Hojesteretsdomme 1 U. f. R. 1904 B S. 263 og 1876 S. 641. 8) Jfr.
Kskr. 9. Maj. 1816 Nr. 2.

10
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Ifplge Grundsynspunktet maa der imidlertid geres
visse Indskrenkninger 1 Parternes Adgang til paa For-
haand at fraskrive sig Retten til at appellere. Den maa
for det forste ligesom Voldgiftsaftalen!) have Hensyn
til et bestemt Retsforhold, som Farten har fuld Raadighed
over.

Fremdeles maa det erindres, at Reglerne om Vold-
gift kun har Hensyn til selve Bedommelsen af Retsfor-
holdet, men ikke tilsteder, at Privatmeend kan trade i
Stedet for de offentlige Myndigheder ved Fremtvingelsen
af et Retskrav. Det kan derfor heller ikke med Hensyn
til saadanne Retsforfelgningsskridt som Arrest, Udleg
eller Konkurs antages, at Parterne paa Forhaand kan
fraskrive sig den Beskyttelse, som der gennem de af
Loven hjemlede Retsmidler mod saadanne Akter skulde
ydes dem. Bestemmelsen i L. 29. Marts 1873 § 15 om,
at et Afkald paa at appellere de deri omhandlede Rets-
handlinger skal vere uden Retsvirkning, forsaavidt det
meddeles for Udleget, maa herefter siges at stemme
med almindelige Procesgrundsstninger ?), medens den
ved de specielle Bestemmelser 1 §’ens Slutning hjemlede
Indskreenkning i Adgangen til Appel har en ekstraordi-
ner Karakter.

Endelig er det et Spergsmaal, om der ikke paa lig-
nende Maade som med Hensyn til Voldgittskendelser
maa wnderforstaas visse Forudsetninger, for at det endelig
skal have sit Forblivende ved Dommen i den enkelte
Instans. Der kan vel ikke finde nogen fornyet Provelse
af Forholdets Realitet Sted i den hejere Instans. Men
forsaavidt Underinstansen har tilsidesat Procesforskrifter
af en saa veesentlig Betydning, at deres Kraenkelse og-

1) Jfr. Civilproces I. S. 507—8.

2) Herefter vilde det vel ogsaa veere tvivlsomt, om et Afkald paa
at appellere Auktionen, naar det meddeltes efter Udleeget, men dog
for Auktionen, kunde veere bindende; dette synes dog den anforte
Bestemmelse at hjemle.
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saa vilde kunne paavirke en Voldgiftskendelses Gyldig-
hed 1), f. Eks. naar der slet ikke er givet en Part Lej-
lighed til at udtale sig 1 Sagen, maa der vistnok tiltrods
for Appelatkaldet veere Adgang for Parten til at indanke
Dommen til Annullation. Der er vel en storre al-
mindelig Garanti for, at noget saadant ikke sker ved
en egentlic Ret end ved en Voldgiftsdomstol, men
dette synes ikke at indeholde tilstreekkelig Grund til at
opretholde Dommen, hvor det klart godtgeres, at der i
det enkelte Tilfeelde er gjort Brud paa saadanne afgp-
rende Retsplejeforudsetninger. Efter fremmede Proces-
ordninger ?) vil der i saadanne Tilfeelde ofte veere Ad-
gang til at faa Sagen genoptaget i samme Instans, og
dette Retsmiddel kan da ikke vaere Parten afskaaret,
fordi han har fraskrevet sig Adgangen til egentlig Ap-
pel. Men om Forholdet formelt er ordnet paa den ene
eller anden Maade, synes i denne Henseende ikke at
burde gore nogen Forskel. At rent formelle Procesreg-
ler, f. Eks. Forskrifterne om Forligsmeegling, er tilside-
satte, kan dog i saa Henseende ikke veere tilstreekkeligt?).

Hvad Betingelserne for Afkaldets Gyldighed angaar,
maa ipvrigt i det veesentlige de almindelige Regler om
forpligtende Retshandler veere vejledende, navnlig med
Hensyn til Habilitet, selve Retshandlens Indgaaelse og
lign. Det vil saaledes 1 Almindelighed kreeves, at Er-
kleringen rettes til Modparten eller nogen paa hans
Vegne *). Egentlig Akcept vil ikke vezre nedvendig,

medmindre Afkaldet — som det dog hyppig vil veere
Tilfeeldet — er gensidigt, idet det er betinget af et til-

svarende Afkald paa at appellere fra Modpartens Side.

1) Jfr. Civilproces 1. 8. 514. 2) Jfr. saaledes ogsaa efter Rets-
plejereformen i Tilfelde af Indstevntes Udeblivelse K. U. §§ 222—225,
R. F. §§ 344—347, 1907—08 §§ 351—354. 3) Jfr. HRD. i U. f. R.
1876 S. 641.

4) Jfr. Dom i U. f. R. 1867 8. 25, hvorefter en Udtalelse til
Steevningsmzendene om at vere tilfreds med Dommen ikke er tilstraek-

10*
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Afkaldet behover i og for sig ikke at veere ud-
trykkeligt, men det vil ogsaa kunne vere stiltiende. Her-
til maa kreeves et Forhold fra Partens Side, som klart
er Udtryk for hans Vilje til at frafalde Appel.

II. Det er imidlertid et Spergsmaal, om ikke wvisse
Hondlinger fra en Parts Side, selv om der ikke deri kan
ses en saadan Opgivelsesvilje, kan afskere Parten fra
Appel. At dette dog ikke kan stottes paa Partens Vilje,
er serlig klart, hvor Adgangen til Appel fortabes for
Parten, selv om denne nok saa meget forbeholder sig
den. I andre Tilfzlde er Forholdet vel det, at Parten
ved en saadan Reservation vil kunne bevare sin Adgang
til at appellere trods vedkommende Handlings Foreta-
gelse. Men ogsaa i disse Tilfelde skyldes dog Bortfaldet
af Appelretten 1 Mangel af Reservation selve Handlin-
gens processuelle Karakter og ikke Partens derigennem
tilkendegivne Vilje.

A.a. At nu en saadan Virkning ikke kan vere
knyttet til Domhaverens blotte Forkyndelse af Dommen,
synes klart. Domhaveren kan derved alene siges at
legge for Dagen, at han ikke for Tiden tenker paa at
appellere eller ihvertfald ikke har truffet nogen endelig
Bestemmelse desangaaende og derfor for alle Eventuali-
teters Skyld lader Dommen forkynde, saa at han straks
efter Eksekutionsfristens Udleb kan skride til Ekseku-
tion. Og Forkyndelsen indeholder ikke noget saadant
praejudicerende Skridt overfor Modparten, at denne af
den Grund skulde veere beskyttet mod en senere Appel,
eller at han skulde kunne forlange, at Domhaveren straks
ved Forkyndelsen tog en Reservation i den Refning?).

b. Ikke engang Domhaverens Eksekution af Dommen

1) Jfr. HRD. i U. f. R. 1879 8. 129, cfr. tidligere 1878 S. 697 og
1872 S. 1035. — En Forudseetning i modsat Retning, som man ha
ment at finde i et Tilleg til Kaperreglm. 27. August 1810 § 3, kan
der ikke tillegges Betydning, jfr. nzrmere Deuntzer Appel S. 60 og
U: £. R. 1872 8. 1037.
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vil der ubetinget kunne tilleegges den Virkning at af-
skezere ham Adgangen til-Appel. Dette maa vel gzlde,
hvor det, Domhaveren inddriver, er kvalitativt forskel-
ligt fra Genstanden for hans Paastand under Appellen,
f. Bks. naar han har sat sig i Besiddelse af en Ting
hos den Domfzldte og senere forlanger sig en Pengesum
tilkendt i Stedet. Hvis derimod det inddrevne blot ud-
oor en Del af, hvad han onsker, maa vistnok noget an-

det statueres. Bestaar saaledes Sagsgenstanden af flere
af hinanden uafhzngige Poster '), maa Domhaveren frit
kunne inddrive nogle af dem og dog senere foranstalte
Appel med Hensyn til de ovrige. Og selv om der
kun er Tale om en af flere Fordringer, der materielt
henger sammen, eller endogsaa kun om en Del af en
enkelt Fordring, maa Domhaveren vistnok kunne ind-
drive, hvad der forelobig er ham tildemt, og foranstalte
Appel for at faa sig Resten tilkendt?). I dette Tilfelde
maa det dog vemre nedvendigt, at Domhaveren straks
ved Inddrivelsen tager et udtrykkeligt Forbehold med
Hensyn til sin Appelret.

c. Naar endelig Domhaveren modtager en ham fri-
villig tilbudt Preestation af den Domfeeldte til Optyldelse
af Dommen, maa han derved, forsaavidt han ikke sam-
tidig har forbeholdt sig Ret til alligevel at appellere
Dommen, 1 Almindelighed vere afskaaret derfra ?); dog
maa vistnck noget andet statueres, hvis han f. Eks. se-
nere kommer 1 Besiddelse af nye Oplysninger, der klart
viser Dommens Urigtighed.

B a. At omvendt den Domfeldte finder sig © at go-
res til Genstand for Eksekution uden at afveerge denne
ved Appelsteevning, kan ikke afskeere ham fra senere at
iveerksesette Appel, idet der ellers vilde kunne beroves

1) Cfr. U. f. R. 1883 8. 438. 2) Jfr. Civilproces I. S. 125 og
Getz S. 147, cfr. derimod Deuntzer Appel 8. 59. 3) Cfr. Dom i U.
f. R. 1897 S. 756.




150

ham noget af den Appelfrist, der efter Loven tilkommer
ham 1). -

b. Heller ikke vil der da i Almindelighed kunne
tillsegges Domfeeldtes Forhold wnder Eksekutionen en saa-
dan Virkning. Selv om han f. Eks. under denne straks
betaler det idemte Belob, behgver deri ikke at ligge
mere, end at han, naar han ikke kan undgaa Rets-
forfolgningen, soger at slippe saa lempeligt derfra som
muligt.

c. Naar derimod den Domfeldte frivillig opfylder
Dommen, vil det ofte veere naturligt dertil at knytte den
Virkning,
han ikke sewrlig har forbeholdt sig den, eller vigtige

at han fortaber Adgangen til Appel, forsaavidi

nye Momenter senere kommer frem. Men ubetinget
kan det dog ikke gwlde: Naar saaledes hans Opfyldelse
af Dommen kun i Formen har veeret frivillig, men reelt
har veret bestemt ved Frygten for den truende Elkse-
kution, kan den ikke medfore nogen preejudicerende
Virkning for ham. Paa lignende Maade stiller Forhol-
det sig, naar han kun delvis har opfyldt Dommen, idet
han ikke har betalt mere end den Del af Belobet, der
var uomstridt mellem Parterne; 1 dette Tilfeelde vil han
sedvanlig godt bagefter kunne appellere med Hensyn
til Resten 2). '

C. Med Hensyn til nogle andre Forhold kan der
1) En anden Sag er, at det vistnok vilde veere den naturlige
Ordning at lade Eksekutions- og Appelfristen falde sammen, saaledes
at Eksekutionen ferst skulde kunne finde Sted, naar Muligheden for
at anfegte Dommen ved Appel var ophert. Denne Ordning, som e1
hjemlet i mange fremmede Procesordninger, var det ogsaa Meningen
at indfore ved Retsplejereformen, K. U. § 333, jfr. §§ 284 og 246, R.
F. § 464, jfr. §§ 406 og 368. Men den er med Hensyn til Landsrets-
domme ikke fastholdt i de senere Forslag, jfr. saaledes 1907—8 § 464
(Eksekutionsfristen altid 4 Uger) cfr. §§ 414 og 375 (Appelfristen ved
Landsretsdomme 8 Uger).

2) Jirv. U. . BR. 1871 S. 954.
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endnu rejses Spergsmaal om, hvorvidt de praekluderer
Parternes Appeladgang.

a. Hyvis Erstatningens Fastsamttelse er henvist tii
en senere Skonsforretwing, vil dennes Afholdelse ikke
kunne afskesere Parterne fra Appel, idet de maaske forst
efter Skenuets Udfald vil tage Bestemmelse med Hen-
syn til Spergsmaalet om at appellere Dommen. For den
Part, der stmvnes til at overveere Skensforretningen,
kommer dertil, at han ellers for at afveerge denne kunde
blive nodsaget til at udtage Ankestevning for Appel-
fristens Udleb 1).

b. Er Sagens Udfald gjort afhengigt af Partsed,
er der ingen Tvivl om, at hverken Edsdommens For-
kyndelse, som jo er nedvendig for at faa afgjort, om
den anden Part vil aflegge Eden, eller Forkyndelsen af
Steevningen i Edssagen, som den edspligtige foretager
for eventuelt at kunne aflegge Eden, kan have nogen
kluderende Virkning med Hensyn til Adgangen til

Appel. Derimod maa selve Edsafleggelsen antages at
afskeere den Part, der har aflagt Eden, fra at rokke ved
Domsgrundlaget. Og ligeledes har man paa de Forud-
setninger, som Fr. 5. Novbr. 1723 og 14. Septbr. 1792
derom indeholder, stottet, at Modparten ved Edens Af-
ogelse er udelukket fra at appellere Dommen?).

c. Naar en Part, efter at hans Sag er blevet afvist,
anlegger ny Sag, anses han derved at veere afskaaret fra

lee

at appellere Afvisningsdommen, idet han ved det nye
Sagsanleg betragtes som 1 Geerning at have akviesceret
ved denned), skent han jo ikke behover at have haft
nogen virkelig Vilje i saa Henseende.

Ligeledes anses efter den bestaaende Appelordning
en Part, der har appelleret en Afgorelse til Forandring
i Realiteten, derved sedvanlig at have udelukket sig fra
senere at paastaa dens Annullation, men ikke omvendt.

1) Jfr. U. £f. R. 1867 8. 691. 2) Jir. U, f. R. 1904 A S. 278 og
562, 1896 S. 1173. 3) Jfr. U. £ R. 1877 S. 1174,
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Fordi en Part kun har iveerksat Appel med Hensyn
til en enkelt af flere selvsteendige Poster, der har vearet
behandlede under samme Sag 1 Underinstansen eller
overfor en enkelt af sine Modparter her, kan han ikke
vaere afskaaret fra senere at foranstalte Appel med
Hensyn til de ovrige Poster eller mod de andre
Parter. —

Den processuelle Betydning af, at en Part efter de
udviklede Regler har opgivet eller fortabt Adgangen til
at appellere, er, at Appelsagen afvises. I Almindelighed
vil dette kun ske efter Paastand, men hvor der undta-
gelsesvis gor sig offentligretlige Hensyn geeldende, saa-
ledes naar Ed allerede er aflagt efter en Dom, maa Af-
visning ex officio indtreede?).

Forholdet mellem Appelsagen og Sagen i
Underinstansen.

2 )
S 23.

Appelprocedurens Afhengighed af Behandlingen i
Underinstansen.

Som allerede ovenfor?) omtalt, maa efter vor be-
staaende Ordning Appellen 1 Principet betegnes som en
fornyet Prpvelse af Sagen ved hojere Ret paa samme
Grundlag som ved de lavere Instanser. Men der aabnes
dog tillige Parterne en vis Adgang til at faa Mangler
ved Sagens Behandling rettede i den hgjere Instans.

I. Forskrifterne om Instansfolgen vilde i det vee-
sentlige kunne geres illusoriske, hvis man ikke som
nogenlunde ufravigelic Regel fastholdt, at Sagens Gen-
stand skulde veere den samme gennem de flere Instan-
ser?). Der kan derefter ikke rejses helt nye Fordrin-

1) Jfr U. £ R. 1896 S. 1173. 2) §. 99 ff. 38) Jfr. Deuntzer Appel
8. 96—99, Getz S. 69—76, 96—107, Hagerup IL S. 103—7, B. & L.
§§ 380 og 382 (V. S. 498—501 og 516—5H19).
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ger, selv om de som Modfordringer kun geres gwldende
til Modregning, og det enkelte Krav kan ikke under
Appellen udvides ud over dets oprindelige Sterrelse.
Derimod er der intet i Vejen for, at der i Appelinstan-
sen finder en Begrensning at Sagsgenstanden Sted?).

Ved Afgorelsen af Spergsmaalet om Sagsgenstan-
dens Identitet maa der ses hen saavel til den Paastand,
der nedlegges, som til de Grunde, hvorpaa den stottes,
og her maa da vesentlig de samme Synspunkter, som
faar Betydning ved Bestemmelsen af Dommens ,mate-
rielle Retskraft“?), veere ledende.

A. Nye Paastande vil som Regel gere Procesgen-
standen my og maa derfor vere udelukkede”i,LHVM’
imidlertid undtagelsesvis Principet om Dommens Rets-
kraft antages at veere til Hinder ogsaa for visse nye
Proceskravs Fremsettelse i forste Instans?), maa, forsaa-
vidt Parterne overhovedet har nogen Adgang til at
fremkomme med dem, dette kunne ske ad Appelvejen,
Paa dette Synspunkt maa det ogsaa stettes, naar det
efter Omstendighederne kan tilstedes en Part under
Appellen at paastaa Frifindelse i storre Omfang end i
Underinstansen?®). Skent nemlig her Paastanden kun
for Citantens Vedkommende er ganske den samme, vilde
det dog veere udelukket desangaaende at rejse ny Sag
i forste Instans. Herhen herer det ogsaa, naar der under
Appellen aabnes Parten fri Adgang til at nedimgge
Paastand paa Ansvar mod Dommeren, idet det seedvan-
lig ogsaa vilde vere udelukket at faa et saadant An-
svar paalagt ved Underretten€). Hvor det tillades en
Intervenient at indtreede under Appellen, kan der vist-

1) Jfr. U. £ R. 1881 8. 534, 1871 S. 541, 1870 S. 560. 2) Jir.
neermere herom Civilproces I. S. 462 ff. 3) Jfr. U. f. R. 1881 8. 98,
1905 A 8. 662. 4) Jfr. Civilproces L. S. 465. 9) Jfr. Dom i U. f. R.
1907 8. 490, hvorved det endogsaa tillodes Indstevnte at fremswette
en helt ny Frifindelsespaastand, da Citanten ikke havde protesteret
derimod. 6) Jfr. Civilproces I. S. 32—33.
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nok heller ikke gores mogen Begrensning i hans Ad-
gang til at nedlegge nye Paastande ud over, hvad de
almindelige Betingelser for Intervemtion medforer?!).
Endelig kan det ifglge Praksis tilstedes at fremkomme
med nye Paastande, naar disse kun er accessoriske i For-
hold til Hovedpaastanden eller dog staar i naturlig For-
paa Renter eller

bindelse med denne, f. Eks. Kravet
paa nye Afgiftsydelser, der forst er forfaldet efter Sa-

1

@re udelukket at

gens Optagelse 1 den tidligere Instans

B. Ligeledes maa det ubetinget v

fremkomme med nye Sogsmaalsgrunde, forsaavidt disse
gor Kravet til et nyt; dette vil serlig hyppigt veere
Tilfeeldet med obligatoriske Krav3). —

Til fuld Gennemforelse af Ojemedet med de flere

Instanser, maa det kraeves, at Sagen 1 den Skikkelse,
hvori den nu forelegges Appelretten, ikke blot har
foreligget for, men ogsaa er blevet paakendt af Under-
instansen. I Principet fastholdes ogsaa dette. Naar saa-
ledes Sagen er blevet afvist ved Underretten, vil Over-
retten 1kke kunne paakende den i Realiteten, men den
maa hjemvises til ny Behandling*). Har imidlertid Under-
retten fejlagtig statueret Afvisning i Stedet for Frifindelse,
nojes man med den Provelse af Realiteten, der i dette Til-
feelde 1 Virkeligheden har fundet Sted, og tilsteder da
Overretten at treeffe en ny Afgerelse?). Naar Overretten
helt annullerer Underrettens Afgerelse, betragtes denne
som ikke mere foreliggende, og et lignende Resultat maa
da indtreede, som om den var blevet afvist fra Under-
retten®). Hvis der derimod foreligger en formelt uan-
gribelig Afgorelse i Realiteten fra Underinstansens Side,
indlader Overretten sig ikke paa en nesermere Under-
sogelse af, hvilke af de under Underretsproceduren frem-

1) Jfr. Civilproces I. 8. 150 f£. 2) Jfr. HRD. i U. £. R. 1878 S. 593.
3) Jtr. Civilproces L. S. 462 og 464 og Dom i U. . R. 1899 S. 904. 4) Jfr.
U. £f. R. 1881 §. 999, cfr. 1891 8. 117, 1903 A 8. 307. 5) Jfr. U. £. R. 1881
S. 148, 1884 5. 997, eir. 1897 8. 1150. 6),Jfr. U. . R. 1881 8. 1131.



dragne Momenter Retten har taget Hensyn til ved sin
Paakendelse, men anser sig for befojet til at tage dem
alle i Betragtning. Dette geelder ogsaa med Hensyn til
subsidizere Momenter, som Underretten, der har sluttet
sig til det principalt anbragte, ikke neermere har ind-
ladt sig paal); i det omvendte Tilfelde, hvor Dommeren
har bygget sin Afgorelse paa et subsidieert Moment, vil
deri ofte nnue]\te ligge en Forkastelse af de princi-
pale?). I D. L. 1—6—17 er der serlig Hjemmel for, at

Overretten kan paademme et Moment (en Parts Svig),
som slet ikke har veret fremme ved Behandlingen 1
Underinstansen.

Der kan, hvor serlige Omstendigheder taler derfor,
oives Bevilling til at fremkomme med nye Proceskrav 1
Appellen. Hvis disse vel har foreligget for, men ikke
er blevet paakendte af Underinstansen, plejer Tilladelsen
til at fremkomme med dem dog i Bevillingen at betinges
af, at Appelretten finder, at de burde have veret taget
under Paakendelse. Hvor serlic Hjemmel til at bringe
en ny Sagsgenstand frem i Appellen mangler, maa ifelge
de almindelige Proceshensyn, hvorpaa Forbudet hviler,
Atvisning ex officio indtreede.

[[. Selv om Sagens Genstand ikke derved kan siges
at blive ny, er det som Regel udelukket at fremfore nye
Paastande, Fakta (Sogsmaalsgrunde eller Indsigelser) eller
[‘)6‘\'1\‘91‘ i Processen?). En saadan Regel gjaldt ikke efter
D. L., ihvertfald ikke med Hensyn til nye Beviser, idet
t\'nernm(,r«l f. Bks. 1—Y—17 og 1—13—25 paalegger Over-
dommeren at serge for Sagens Oplysning. Men denne
Ordning er kort efter Lovhogens Tid blevet indfort ved
Hojesteret, og den har i Lgbet af det 18de Aarhundrede
ogsaa udviklet sig ved Overretterne i noje Sammenhaeng
med andre Procesregler, navnlig Eventualmaksimen.

1) Jfe, U. £. R. 1890 S. 444, 1881 8. 1078, cfr. S. 1131 og 1906
S. 763. 2) Jr. U. £ R. 1892 S. 323. 3) Jfr. Duumycr . 99—111, Getz
S, 88—96, Hagerup II. S. 107—112, B. & L. § 381 (Vi 502—516).
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Naar denne nemlig som Regel afskerer Parterne fra
at fremkomme med nye Momenter paa senere Stadier af
Underretsproceduren, synes deraf som naturlig Konse-
kvens at folge, at Parterne heller ikke paany kan for-
skaffe sig den saaledes preekluderede Adgang ved at fore
Sagen videre til en hgjere Instans. Men der kan vist-
nok endogsaa, efter at Sagen er bragt til Afslutning i
Underinstansen, vere Grund til at lade Preeklusionen
streekke sig videre endnu. Skent saaledes den egentlige
Eventualmaksime ikke finder Anvendelse paa Bevisernel),
maa Parterne dog, naar de gennem Underretsproceduren
har haft tilstreekkelig Lejlighed til at fremskaffe dem, 1
Almindelighed veere prekluderede fra i de hojere In-
stanser at komme frem med dem.

Den Hjemmel herfor, som man har ment at finde i
D. L. 1—13—27, er ganske vist hejst usikker. Man har
af denne Art. villet udlede, at det kun undtagelsesvis
skulde veere tilladt at fremkomme med nye Beviser i
den hoejere Instans, men dette kan umulig vaere Me-
ningen, da det, som lige berort, jo efter D. L. netop
paahvilede ogsaa Overdommeren selvstendig at serge
for Sagens Oplysning. Den foreskriver derfor vistnok
kun, at det, efter at der er faldet Dom, saalwenge ikke
nogen Paaanke af denne er sket, ikke skal veere tilladt
at fore Bevis og navnlig at fore Vidner?) til Brug under
en eventuel senere Appel (jfr. Ordene ,naar Sagen der
indkommer“)?). Retspraksis har imidlertid, stottet paa
Forudsetninger 1 forskellicge Lovbud, saaledes Hgjeste-
retsinstr. 7. Decbr. 1771 § 10, Patent 10. Novbr. 1774 § 17
og Pl. 12. Maj 1784 § 1, 1 Art. indlagt Reglen om den
almindelige Preeklusion at Adgangen til at fremkomme
med nye Beviser i Appellen, og en saadan Regel stem-
mer ogsaa godt med vor Procesordnings Bestrabelse for
at koncentrere Forhandlingen ved almindelige Maksimer.

1) Jfr. Civilproces I. S. 264. 2) Jfr. U. f. R. 1894 S. 116, 1880
S. 843. 3) Jfr. nermere Deuntzer Appel S. 99—101.



Paa Parternes juridiske Udviklinger finder derimod
Reglen ikke Anvendelse. Selv om disse ikke har Hen-
syn til Retss@tninger, som Dommeren ex officio skal
kende, men f. Eks. til partikuler?) eller fremmed Ret,
maa det staa Parterne frit for forst at fremkomme med
dem 1 de hgjere Instanser. Det skyldes vistnok en
urigtig Opfattelse af den internationale Privatret og
Parternes Raadighed over de til den henhorende For-
hold?), naar man 1 Praksis har veret tllb()]eho Lll at
antage noget andet med Hensyn til fremmed Re

Som hvilende paa en feelles Grundtanke me d Lx en-
tualmaksimen maa denne Przklusionsregel ogsaa geres
til Genstand for lignende Begrensningert). Dog vil
man ved Fastsmttelsen af disse vistnok — ihvertfald
forsaavidt angaar Fremsattelsen af nye Paastande eller
Fakta — vere noget strzengere, end hvor der blot er
Tale om at fremkomme med nye Momenter paa et
senere Stadium af Processen i samme Instans.

10, Reglen antages nermest kun hjemlet for at
beskytte Modparten mod Forhaling af Sagen. Den op-
retholdes derfor ikke ex officio, men kan fraviges, naar
Modparten enten samtykker deri eller dog moder uden
at protestere?). Derimod kan den ikke falde bort, blot
fordi Modparten udebliver.

90, Fremdeles maa Preeklusionen bortfalde, naar der
UPI"\H

es en serlig Restitutionsgrund, som viser, at den for
sene Fremkomst af det paageldende Moment ikke kan
lmgges Parten til Last. Dette er saaledes sarlig klart,
naar vedkommende Faktum eller Bevis forst er kommet
til Eksistens efter Sagens Afslutning i den tidligere In-

1) Cfr. dog angaaende en ferst i Appelinstansen paaberaabt Han-
delskutyme Dom i Hojesteretstid. 1860 S. 582 (584). 2) Jir. Civilpro-
ces I. S. 249 oo Nellemann Ord. Procesm. S. 85 Note 2. 3) Jir. saa-
ledes Hojesteretsdomme i U. f. R. 1870 8. 133 og Hojesteretstid. 1859
S. H41. 4) Jfr. Civilproces I. S. 2656—266. °) Jfr. U. f. R. 1904 B
S, 117, 1897 S. 105, 1896 S. 177, 1882 8. 380.
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stans?), f. Eks. at Geelden derefter er blevet betalt eller
preekluderet. Men det maa ogsaa geelde, naar det paagzel-
dende Moment, skont det allerede dengang eksisterede, dog
uden Partens Forspmmelse forst nu er blevet ham bekendst,
eller han ipvrigt har veeret ude af Stand til at fremkomme
med det tidligere] Efter den af Praksis antagne Forstaaelse
at D.1.. 1—13—27 anses dette for at vere udtrykkelig hjem-
let med Hensyn til nye Beviser, og der gives Parten Ad-
gang til at aflegge Ed paa sin Sagesloshed med Hen-
syn til den sene Fremkomst. Forgvrigt benyttes denne
Adgang til Ed meget sjeldent i Praksis, idet Parterne
foretreekker at soge Bevilling til at fremfore nye Beviser.
Den kan neppe analogisk overfores paa det Tilfzlde, at
Parten vil fremkomme med nye Fakta eller Paastande,
idet Sagens Grundlag derved mere vilde forrykkes, men
han maa i dette Tilfeelde paa almindelic Maade gore -en
Undskyldningsgrund sundsynligl Ligeledes maa Parten
1 Appellen kunne fremkomme med Nova, naar forst Mod-
partens Procedure har givet ham Amnledning dertil 2).

3% Med Hensyn til Momenter, der af Retten skal
paases ex officio, f. Eks. visse Formalitetsfejl?) og i Re-
aliteten Indsigelsen efter Fr. 14. Maj 1754 %), kan Reglen
ikke gelde.

40, a. T de ekstraordinere Procesarter, hvor der ses
bort fra Eventualmaksimen som Folge af, at det over-
lades til Dommeren at sorge for Sagens Oplysning, kan
Parterne vistnok heller ikke i Overinstansen veere pree-
kluderede fra at fremkomme med nye Beviser, Fakta
eller Paastande, forsaavidt ikke Sagen derved maa siges
at blive helt ny. Dette har serlic Hjemmel for de pri-
vate Politisagers Vedkommende i L. 14. Juni 1850 § 4,
hvorefter Parterne under Appellen af saadanne Sager, for-
saavidt de ikke er modt ved Sagforer (eller, hvad der vist-

1) Jfr. U. £f. R. 1880 §S. 1001—2, 1870 S. 341. 2) Jfr. U. . R.
1906 8. 729. 3) Jfr. U. £f. R. 1896 S. 525, cfr. 1902 A S. 532, %) Jfr.
U. £. R. 1882 S. 835, ofr. 1901 8. '994.
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nok i denne Retning hermed maa stilles i Klasse, iovrigt
har frafaldet Dommerens Vejledning), frit kan fremkomme
med nye Beviser. Men der er nappe tilstreekkelig Grund
Sad

til herfra at slutte modsstningsvis, at ikke f. Eks. og
nye Fakta skulde kunne fremkomme i saadanne Sager!),
eller at ikke en lignende Adgang til at fremkomme med
Nova skulde staa Parten aaben under Appellen af smaa
Geldssager; at Fr. 6. Aug. 1824 § 6 med Hensyn til
disse Sagers Paaanke henviser til ,de almindelige Reg-
ler“, kan neeppe anfores herimod 2). Ligeledes maa der
under Appellen af Skilsmissesager veere Adgang til at
fremkomme med nye Momenter for at godtgere den paa-
runds Urigtighed; dette folger for-
-af, at dette Forhold af Retten skal

beraabte Skilsmiss

U\‘l‘ig't allerede d
paases ex officio,

b. I Fogedretssager har man swrlig under Hensyn
til, at der i dem ingen Stevning finder Sted og Proce-
duren smedvanlie er ret summarisk, ikke ment at kunne
stille de samme Krav til Procedurens Koncentration,
som Eventualmaksimen medforer for Domssagernes Ved-
kommende, og man tillader da som Regel ogsaa Par-

terne at fremkomme med Nova under Appellen af saa

danne Sager?). Noget lignende gewmlder, om end efter
L. 9. April 1891 ikke i ganske samme Grad, om Tvangs-
auktioner?).

T de under a og b omtalte Tilflde kan en saadan
Adgang for Parterne dog vistnok kun staa dem aaben,
naar Sagen appelleres til den umiddelbare Overinstans,
men ikke, naar den efter at vere behandlet paa ordingr
Maade ved denne, appelleres videre til Hojesteret.

59, Ved Lov (Nr. 35) 15. Februar 1895 § 3 er det

1) Ofr. dog Deuntzer 1. ¢. 8. 107 og Domme i U. f. R. S. 231,
1872 8. 75, 1875 8. 13. 2) Ofr. dog Deuntzer L c. S. 107—8. 3) Jfr.
med Hensyn til Fogedforretninger Cirk. 3. Febr. 1829 og 28. Decbr.
1830 og f. Eks. Dom i U. f. R. 1892 S. 1021. 4) Jfr. U. f. R. 1898

S, 773 og fra den wldre Ret U. f. R. 1880 S. 154—155.
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tilladt Parterne under Appellen af Konsulers Retsbe-
handlinger til Overretten at fremfore nye Bevislicheder
og at paaberaabe sig nye faktiske Data uden Bevilling
hertil.

6°  Endelig kan der faas Bevilling (af Justitsmini-
steriet ad mandatum) til at fremkomme med Nova i
Appellen.

En saadan Bevilling erholdes let, endogsaa uden at
serlige Omstendigheder beheover at paaberaabes, til at
fremfore nye Beviser. Den praktiske Betydning af Be-
villingens Nodvendighed indskrenker sig saaledes her i
det veesentlige til, at Parten maa betale Gebyretl) som
en Slags Bode for sin Forsommelse med tidligere at
fremkomme med Beviset?). Derimod kan en Bevilling
til at fremfore nye Paastande eller faktiske Momenter kun
ventes, naar serlige Omstendigheder taler derfor, saa-
ledes naar Parten utilregnelig er udeblevet, eller Und-
ladelsen af at fremfore dem tidligere skyldes hans Sag-
torers Forsommelse. I Tilfeelde af Partens Udeblivelse
kan Bevillingen lyde paa i al Almindelighed at frem-
sette nye Fakta (eller Paastande), men ellers vil den
blive begreenset til de bestemte nye Fakta, som Parten
har opgivet at ville fremkomme med. 1 Tilladelsen til
at fremfore nye Fakta ligger implicite en Adgang til
at fremkomme med de forngdne Beviser for dem.

Bevillingen fjeerner dog kun den processuelle Hin-
dring for de nye Momenters Fremkomst, som ligger i
Partens Undladelse af tidligere at fremdrage dem3).
Men den Virkning, der maatte tilkomme en tidiigere

1) Dette er 33 Kr. 66 Ore, medens det for en Bevilling til at
fremseette nye Paastande eller Fakta er 15 Kr. for Overretten og 16 Kr.
for Hejesteret. 2) Jfr. Getz S. 95.

3) Jir. herved H. R. D. i U. f. R. 1899 S. 922 (924), hvorefter
en henimod Procedurens Slutning ved Overretten erhvervet Bevilling
til at fremkomme med nye Indsigelser ansaas for tilstreekkelig at legi-
timere de af vedkommende Part tidligere fremforte Indsigelser.
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Proceserklering af Parten som forpligtende Disposition
eller Bevis?), ophaves ikke derved?).

Naar den ene Part i Appellen fremkommer med
noget nyt, maa debt ogsaa staa Modparten aabent at
fremsmtte de til Imedegaaelse deraf fornedne Fakta og
Beviser, jfr. Pl. 12. Maj 1784 § 3. —

Med Hensyn til de nye Sper,

smaal, som selve Ap-

pelsagen og dens Formalitet fremkalder, kan der natur-
ligvis ikke gwlde nogen Begrensning i Adgangen til at
Beviser.

fremsatte nye Paastande, Fakta og

§ 24,

Appellens @jemed og Udfald?).

I. Undertiden slutter Appelsagen, uden at der over-
hovedet finder mogen Provelse af den indankede Rets-
handlicg Sted, nemlig naar Sagen ved Appelretten af-
vises eller heeves. Betingelserne herfor er imidlertid
vasentlic de samme som i forste Instans, og der kan
derfor nejes med at henvise til Udviklingerne herom*f.

TI. Derimod giver den nsrmere Bestemmelse af
Appellens Udfald 1 Forhold til den indankede Retshand-
ling Anledning til nogle s=rlige Bemerkninger.

Det foloer af Forhandlingsmaksimen, som o0g
t= g )

gsaa

gwmlder i de hojere Instanser, at Appelretten ved sin
Paakendelse af Sagen maa veere begrenset ved Farternes
Paastande, forsaavidt der ikke foreligger Momenter,
som Retten ex officio skal tage Hensyn til.

A. Appellantens Paastand vil undertiden lyde blot
paa Stadfestelse af den indankede Retshandling. Som
praktiske Tilfelde af en saadan Appel til Stadfsestelse
kan nzvnes Indankning af en forsldet Namsdom efter

1) Jfr. neermere herom Civilproces I S. 270 ff., 276 ff. 2) Jir.
U. £. R. 1892 8. 392, 1906 S. 860, cfr. 1902 B 8. 179, 1878 S. 258.
3) Jfr. Deuntzer Appel S. T7—85, Getz S. 76—88, Hagerup IL S. 125
129, B. & L. § 374 (V. S. 446—461) 1) Jir. Civilproces I. S.

225—1, 230—2.

11
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Fr. 18. Marts 1796 § 2 eller af en Dom over en senere
afded efter D. L. 1—24—38, og ligeledes vil den kunne
ske som Kontraappel for at faa Sagen hurtigere frem-
met eller tilsigte at faa en formel Fejl ved Dommen
rettet eller at opnaa en Paakendelse af et accessorisk
Punkt, f. Eks. Spergsmaalet om Procesomkostninger,
der ikke kan geres til Genstand for serskilt Appel?).
B. S@dvanlig vil dog Appellen have til @jemed
1 en eller anden Retning at faa det indankede Retsde-
kret forandret. Efter vor bestaaende Procesordning ?)
er det en formel Betingelse for en Parts Adgang til at
faa et Dekret forandret til sin Fordel — forsaavidt ikke

dette Resultat undtagelsesvis ex officio maa indtreede —

at han selv har stevnet til Forandring3). I modsat Fald
kan han hejst opnaa Dekretets Stadfmstelse, men f. Eks.
ikke blive fuldstendig frifundet, hvis dette ikke er sket
i Underinstansen, selv om Omstendighederne nok saa
klart viser, at han materielt har Krav derpaa. Helt ab-
solut fastholdes denne formalistiske Regel dog ikke *);
saaledes er der 1 adskillige Tilfeelde statueret pure Fri-
findelse eller Domfeeldelse 1 Stedet for Afgerelse ved
Partsed, uden at Parten havde staevnet til en saadan
Forandring °).

Tkke sjeeldent vil der saaledes foreligge en Appel-
stevning fra begge Parters Side, og hver af Parterne
maa da have Ret til at bringe de to Appelsogsmaal i
Forbindelse med hinanden, idet ellers Afggrelsen i det
ene som res judicata vilde praejudicere Afgerelsen i det

D) Jfr U. f. R. 1906 S. 745, 1878 8. 703. — Appel alene til Stad-
feestelse afskaffes helt ved Retsplejereformen, K. U. § 243, jfr. § 283,
R. F. § 365, jfr. § 405, 1907—8 § 372, jfr. § 413.

2) Ofr. derimod efter Retsplejereformen K. U 2. F. § 374,
1907—8 § 381. 3) Jfr. £ Eks. U. f. R. 1898 S. 1888 8. 974.
1) Jfr. saaledes med Hensyn til et Bodeansvar U. f. R. 1905 A S.
662. 9) Jir. saaledes U. f. R. 1906 S. 763, 1899 S. 454, 945 og Hoje-
steretsdomme 1 1896 S. 372, 693.
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andet!). I Reglen vil den sidste Stevning fremtrade
som en Kontraappelsteevning i Forhold til den ferst ud-
tagne som Hovedstevningen og da blive procederet og
paakendt sammen med denne. Det vil imidlertid kunne
ske, at Kontrastevningen, f. Eks. paa Grund af det kor-
tere Varsel, som med Hensyn til den har vaeret fornedent,
eller fordi Kontraappellanten netop derved har sogt at
fremskynde Sagen, falder i Rette for Hovedstevningen.
[ dette Tilfzelde maa Hovedappellanten kunne forlange
sit Sgosmaal inddraget i Sagen, og der maa efter Omi-
stzendighederne tilstaas ham forneden Udsettelse hertil.

Naar en Part paastaar Forandring, ger det ievrigh
en vesentlig Forskel, om hans Anke har Hensyn til den
appellerede Retshandlings Formalitet eller Realitet.

a. I det forste Tilfelde kan hans Anke:

10, gaa ud paa, at Sagen med Urette er blevet fuld-
stendig afvist?) 1 Underinstansen. Han maa da kunne
forlange Sagen lijemwist til ny Behandling, idet Over-
retten jo 1 et saadant Tilfelde anses for afskaaret fra at

‘e nogen Afoprelse i Realiteten. Hyis Sagen alle-
rede var udprocederet ved Underinstansen, vil den kun
blive hjemvist til Paakendelse i Realiteten?).

Der kan dog under serlige Omstendigheder erholdes
Bevilling til, at Overinstansen tager Realiteten under
Paakendelse a prima instantia *).

90, T det omvendte Tilfzlde, hvor Sagen med Urette
er blevet paakendt i Realiteten, skont den burde have
veeret afvist, vil Appelrettens Afgorelse lyde paa, at Sa-
oen afvises fra Underretten, og sadvanlig tillige paa,

1) U. £. R. 1903 B 8.9, jfr.- 1901 8. 3¢ 1899 S. 992, 1888 8.
58.  2) Eller heevet, jfr. U. f. R. 1888 S. 8 3) Jfr. £. Eks. U, £f.
. 1890 S. 148, 1889 S. 203, og Hojesteretsdomme i 1888 8. 1077, 1091.

4) Jfr. saaledes Domme i U. f. R. 1908 S. 126 og i 1906 8. 276
(her tog Hejesteret ifelge Bevilling Realiteten under Paakendelse,

2t
R

skont Sagen af Overretten urigtig var erklweret for afvist fra Under-
retten).
11*
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at det der foretagne annulleres eller ,kendes uefter-
retteligt.
3. Forsaavidt der wnder Sagens Behandling ved

Underinstansen er begaaet en Formalitetsfejl, vil Appel-
retten, idet den retter den urigtige Afggrelse, sedvanlig
udtrykkelig annullere, hvad der paa Grundlag af denne
maatte veere foretaget, og ljemvise Sagen til fornyet Be-
handling fra det urigtige Punkt af. Et lignende Resul-
tat maa statueres 1 visse Tilfeelde af delvis Afvisning,
nemlig naar en af flere Poster, der henger sammen,
eller et Kontrasegsmaal urigtig er blevet afvist, idet det
her vil veere nedvendigt at annullere Behandlingen eller
idetmindste Paakendelsen med Hensyn til de ovrige
Poster eller Hovedfordringen for at bringe Forbindelsen
1 Stand?).

Det kan i saadanne Tilfeelde dog nwppe veere nod-
vendigt, at Parten udtrykkelig paastaar Hjemvisning,
idet der vistnok allerede deri, at Annullationen kun skal
veere delvis, ligger, at Sagen paa Grundlag af den ikke
omstpdte Del kan fortsettes 1 Underinstansen 2).

b. Fremdeles kan Appellanten paastaa Underinstan-
sens Afgorelse forandret i Realiteten, 1 hvilket Tilfzlde
hans Paastand sedvanlig vil lyde: ,til Underkendelse,
Forandring og Tilsideswttelse, samt bedre Rets Nydelse“.
Dommen kan i dette Tilfeelde ikke lyde alene paa Om-
stodelse, idet den hgjere Instans hos os ikke er en blot
Kassationsret, men swmtter sin egen Realitetsafgorelse i
Stedet; 1 saa Henseende maa da Appellanten nedlegge
en tilstreekkelig bestemt Paastand ?).

C. Endelig kan en Part gennem sin Appel alene
onske at faa paalagt Underdommeren Ansvar, idet han
steevner denmne til at ,stande til Rette“. —

1) Jfrs U £ R. 18811°S 1001 2) Cfr. dog Dom i U. f. R. 1870 S.
338, men derimod Redaktionshemzrkninger S. 342 ff. 3) Jfr. U. f.
R. 1902 A 8. 137 og Jur. Arkiv 17. Bd. S. 138.
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Flere forskellige Paastande kan i Appellen nedlegges
enten kumulativt, f. Eks. naar en Del af Sagen indstev-
nes til Forandring, en anden Del til Stadfwmstelse, eller
alternativt, f. Eks. naar der principalt paastaas Annul-
lation, subsidiert Forandring i Realiteten. Ligesom i
Underinstansen forlanges en vis Folgeorden i Paastan-
dene opretholdt, saa at navnlig Formaliteten maa gaa
forud for Realiteten. Parten antages saaledes i Almin-
delighed ikke principalt at kunne paastaa Frifindelse,
subsidizert Annullation eller Hjemvisning?!). En urigtig
Orden ber dog sikkert ikke medfore Afvisning af ved-
kommende Paastand, men Retten maa selv kunne paa-
kende Paastandene i den rigtige Orden.

§125;

Appellens Virkninger?).

[. Man taler undertiden om Appellens ,devolutive®
Virkning, hvormed skal udtrykkes, at Appel 1 Modsat-
ning til visse Retsmidler, som kan rejses mod en judi-
ciel Akt ved samme eller en sideordnet Retf, bringer
Sagen ind til Prevelse for en hojere Instans. Herom
kan imidlertid henvises til Bem@rkningerne ovenfor
Se 99 1t

II. Derimod skal her behandles Spergsmaalet om
Appellens suspensive” Virkning, hvorved forstaas den
hzmmende Indflydelse, som Appellen udever paa den
indankede Retshandling og dens processuelle Betydning.

Til at fremkalde denne suspensive Virkning vil dog
i Almindelighed kke den blotte Appellabilitet, Mulig-
leden for Appel vere tilstrekkelig. T Modsetning til
mange fremmede Retsforfatninger (som da rigtignok
foreskriver en betydelig kortere Appelfrist end hos os)

1) Jfr. U. £ R. 1875 S. 18, 1897 8. 413, efr. 8. 1150 og 1901 8.
994, 1894 8. 842. 2) Jfr. Deuntzer Appel S. 138—147, Getz 8. 171—
187, Hagerup II. 8. 76 og 86—93, B. & L. § 389 (V. 8. 600—616).
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er det nemlig Reglen, at kun den virkelig (ved Appel-
steevningens Udtagelse) werksatte Appel over den hsem-
mende Virkning. Undtagelsesvis er dog en vis suspen-
siv Virkning knyttet allerede til en Parts blotte Erklee-
ring om at ville appellere, jfr. saaledes Fr. 5. Novbr. 1723
og 14. Septbr. 1792 med Hensyn til Partseds Afleggelse,
og i nogle Tilfwelde er endogsaa Dekretets Paaankelig-
hed 1 saa Henseende erkleeret for tilstreekkelig, jfr. saa-
ledes K. L. §§ 94 og 127, Skiftel. § 40 og tildels (nem-
lig med Hensyn til Domhaverens Adgang til at indgaa
nyt Algteskab) Fr. 23. Maj 1827 § 1.

Det er en Selvfolge, at den hemmende Virkning
kun kan vere knyttet til Appellen, forsaavidt denne
gaar ud paa at anfegte vedkommende Retshandling.
Derimod bliver der ikke Tale om den i Tilfelde af
Appel til Stadfwmstelse og heller ikke, hvor Appellen
alene gaar ud paa at faa Dommeren draget til Ansvar.
Alene Appel til Forandring, ligegyldigt forevrigt om der
paastaas Annullation, Hjemvisning eller Forandring 1i
Realiteten, fremkalder saaledes Spergsmaalet om den
suspensive Kraft.

Det er nu givet, at denne efter vor Procesordning
i vidt Omfang er anerkendt. Men der lader sig dog
ikke derom opstille noget ganske almindeligt Princip?),
og det vil derfor vesre nedvendigt at gaa ind paa en
nermere Undersogelse af forskellige Tilfzlde.

A. Hvad egentlige Domme angaar, maa

a. den saakaldle ,matericlle Retskraft® til en vis
Grad vere betinget af, at der ikke er gjort Skridt til
at anfegte Dommen ad Appelvejen og saaledes omstode
dens ,formelle Retskraft“?). En Part kan nemlig ikke
positivt paaberaabe sig Dommen som bindende Afgoerelse
(altsaa ikke gore Retskraftens ,positive Funktion“ gel-

1) Deuntzer L. c. antager dog, at der kan fastslaas en almindelig
Grundseetning om Appellens suspensive Virkning. ecfr. derimod Getz
1. c. 2) Jfr. Civilproces I. S. 458.
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dende), saaleenge Dommen er under Appell), men han
maa kunne forlange Sagen udsat for at afvente Appel-
lens Udfald. Hvis den nye Sag derimod drejer sig om
canske det samme Forhold som den allerede paademte,
maatte han i Henhold til Retskraftens ,negative Funk-
tion* altid kunne forlange den afvist, idet den vilde gaa
ud paa en fornyet Provelse af Dommens Rigtighed, og
en saadan jo ikke kan ske i forste Instans, men netop
kun ad Appelvejen. Den Omstendighed, at en saadan
Appel allerede er iveerksat, kan da selvfolgelig ikke mo-
tivere noget Brud paa denne Grundsetning.

b. Ogsaa den anden Hovedvirkning, der knytter
sig til de fleste Domme, nemlig Hksigibiliteten, suspen-
deres i Reglen ved Appellen, Det er sikkert det natur-
lige, at Statens Tvangsmyndighed ikke kan forlanges
sat 1 Bevaegelse til Gennemferelse af et Dekret, hvis
Rigtighed staar under Provelse, og Suspensionen er ogsaa
udtrykkelig hjemlet med Hensyn til almindelig Ekseku-
tion ved D. L. 1—24—54 og med Hensyn til de serlige
Tvang

smidler, der er knyttede til Undladelsesdomme, ved
Fr. 6. April 1842 § 9. Angaaende det nmrmere herom

og de Undtagelser, der g

yres fra Reglen, maa imidler-
tid henvises til Lizeren om Eksekution. Her skal kun
fremheves nogle Punkter, som staar i Forbindelse med
det almindelize Spergsmaal om {Appellens suspensive
Virkning.

Det ligger i selve dennes Karakter, at den alene
gaar ud paa at hindre fremtidige Virkningers Indtraeden,
men ikke paa at omstede de allerede indtraadte, jir.
Se- og H.R.L. 19. Febr. 1861 § 56. Er altsaa Hkseku-
tionen allerede foretaget, falder den ikke bort ved, at
Dommen appelleres; ikke engang dennes Omstodelse vil
jo umiddelbart have Eksekutionens Bortfald til Folge?).

1) Saaledes Deuntzer S. 141 og Hagerup S. 90, men derimod
(Getz 8. 173. 2) Jfr. herved U. f. R. 1870 8. 971, cfr. tildels i mod-
sat Retning J. U. IV. 8. 837.
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Fremdeles vil kun de Retsforfolgningsskridt, der har
den indankede judicielle Akt til wmiddelbart Grundlag,
ved dennes Appel suspenderes. Hvis saaledes Appellen
alene omfatter Dommen, men ikke det derefter foretagne
Udleeg, vil ikke derved Tvangsauktionens Afholdelse
blive suspenderet. Der indtreder endvidere ved Ap-
pellen kun en Suspension, men ikke en endelig Ophz-
velse af det paaankede Retsdekrets Virkning?). Men
en Afvigelse herfra geres netop med Hensyn til eksi-
gible Domme, idet disse, naar de stadfmstes i hojere In-
stans, ikke umiddelbart kan eksekveres, men altid ferst
naar den nye KEksekutionsfrist er forlobet, som ved
Dommen i vedkommende Instans maatte veere hjemlet.
Endelig har Suspensionen kun Hensyn til den paaankede
Del af Dommen. Hvis altsaa Domhaveren i Appellen
paastaar mere, end Underinstansens Dom har tilkendt

ham, hindres han ikke derved fra at foretage Ekseku-
tion for det tilkendte Belah?2).
c. Ogsaa wisse andre Folger, der kunde prejudicer

den endelige Afgorelse, suspenderes ved Appellen, saaledes
Afleggelse af Partsed i Henhold til Forudsatningerne i
Fr. 5. Novbr. 1723 og 14. Septbr. 1792. Hvis Edsdommen
stadfeestes 1 Overinstansen, vil der ved dennes Dom blive

tastsat en ny Frist til Edens Afleggelse.

d. Serlige Spergsmaal fremkalder endnu de saa-
kaldte , konstitutive Domme?), som Ejendoms-, Mortifika-
tions- og Skilsmissedomme. Naar saadanne Domme go-
res til Genstand for Appel, maatte ihvertfald deres rets-
stiftende eller retsoplesende Virkning veere suspensivt
betinget af, at de stadfamstedes i Overinstansen. Men det
rette er vistnok overhovedet forst at lade deres retskon-
stitutive Virkning indtreede, naar den endelige Afgorelse
falder. En Domhaver kan derfor nappe forlange Ad-

1) Jfr. U. f. R. 1867 8. 775. 2) Jfr. Getz S. 172 og ovenfor S.
149. 3) Jfr. Civilproces I. S 121—122, 476 .
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komsten eller Prioritetens Udslettelse tingleest eller Be-
lobet betalt paa Grundlag af en paaanket Hjendoms-
eller Mortifikationsdom, idet denne jo ikke yder den
Klarhed og Sikkerhed ved Forholdet, som det netop er
Meningen gennem den processuelle Forfolgning at skaffe.

Hvad paaankede Skilsmissedomme angaar, er Dom-
haveren jo, som allerede omtalt, ifslge Fr. 23. Maj 1827
absolut afskaaret fra at foretage et saa preejudicerende
Skridt som at indgaa nyt Agteskab. Derimod kunde
det vel tenkes, at en Part tiltrods for Appellen f. Eks.
kunde forlange Skifte af Fellesboet, eller at ihvertfald
ved Formuefellesskabets Oplosning 1 sin Tid Forholdene
paa den forste Skilsmissedoms Tidspunkt maatte legges
til Grund, og at de Bern, som Agtetwllerne fik i Mel-
lemtiden, maatte betragtes som uwgte, forsaavidt Skils-
missedommen blev stadfzestet i en hejere Instans. Men
praktisk set lader disse Konsekvenser sig dog nesppe
akceptere. For Bernene vilde en saadan svevende Mel-
lemtilstand vere hgjst betenkelig. Og med Hensyn til
Formueordningen vilde meget komplicerede Forhold
kunne opstaal), navnlig naar Skilsmissedommen blev
omstodt ved Overretten og da appelleredes videre til
Hojesteret. I det Tilfwlde, at Agtefellen har faaet
Medhold i sin Skilsmissepaastand baade i Under- og
Melleminstansen og nu igen faar det ved Hojesterets

Dom, synes det vel noget besynderligt?), at Virknin-
gerne forst skal kunne regnes fra dennes Tidspunkt.
Men herved maa erindres, dels at Skilsmissens Virk-
ninger jo egentlig burde regnes allerede fra Skilsmisse-
grundens Indtreeden, hvad der imidlertid ikke lader sig
gennemfore, dels at det ogsaa i det Tilfzelde, hvor Skils-
missepaastanden er forkastet baade ved Underret og
Overret, og der forst gives den Medhold ved Hgjesteret,

1) Jfr. @Orsted Haandbog II. S. 229—230, cfr. derimod Deuntzer
S, 144, Getz S. 187, 2) Getz anf. Sted betegner det endogsaa som

Labsurd*.
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maaske kan siges at veere ubilligt, at Virkningen forst
fra det @jeblik indtreeder, men dette er dog sikkert den
eneste mulige Ordning.

Medens saaledes ogsaa ved disse konstitutive Domme
de fremtidige Retsvirkninger suspenderes ved Appellen,
kan nsppe heller her de allerede indtraadte derved om-
stodes. Saaledes maa en Tinglesning eller Betaling,
der allerede er sket 1 Henhold til Ejendoms- eller Mor-
tifikationsdommen, eller et for Appellens Iverksattelse
fuldendt Skifte mellem de fraskilte AHgtefeeller ikke ved
Dommens blotte Appel kunne gores usket, men dette kan
kun bevirkes ved Dommens endelige Omstodelse 1 Over-
instansen.

B. Hvad Appel at Kendelser angaar, vilde det efter
almindelige Procesgrundssetninger veere tvivlsomt, om
der skulde tilleegges den suspensiv Betydning, forsaavidt
der ikke var Tale om s@rlig preejudicerende Skridt?).
Tmidlertid gaar Fr. 17. Maj 1690 klart ud fra, at Appel
af ,Interlokutorier* maatte medfore Sagens Standsning,
men den har til Gengaeld saa godt som opheevet den
praktiske Betydning heraf ved som Regel at forbyde
seerskilt Appel af saadanne Afgerelser. Det maa nemlig
antages, at Omraadet for Suspensionen og for Forbudet
mod den serskilte Appel 1 det veesentlige falder sam-
men, saa at de begge kun har Hensyn til de Tilfzelde,
hvor Afgprelsen danner det processuelle Grundlag for
Sagens Fortsmttelse?). Saaledes maa Appel af en Vidne-
forsel vel i Analogi med, hvad ovenfor under A. a.
blev antaget om Dommens materielle Retskraft, bevirke,
at den ikke kan lmgges til Grund som gyldigt Bevis
under Sagen, Men der kan dog ikke veere Tale om, at
denne Appel skulde virke suspensivt paa Hovedsagens
Gang, idet Bevishandlingen ikke danner Grundlag for
Paadgmmelsens Lovlighed, men kun for dens Rigtig-

1) Jfr. ovenfor S. 123. 2) Jfr. ovenfor S. 124.
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hedl). Naar det mod et Vidnes Protest paalegges det
at vidne, maa dets Appel af denne Kendelse virke su-
spensivt; da Vidnet jo ikke er i Stand til straks at frem-
lzegge Appelsteevning, kunde maaske noget tale for end-
aa at lade det veere tilstraekkeligt, at Vidnet straks

paa Stedet erkleerede at ville appellere, naar det derefter
uden ufornodent Ophold gjorde Skridt til Ankens lov-
lice Tveerkswmttelse, men i Mangel af positiv Hjemmel kan
det dog neppe antages?).

C. Hvad Twangsforfolgningsskridt angaar, vil

a. Appel af en Udlwgsforretning ikke virke suspen-
sivt paa selve denme. Af praktiske Hensyn, for ikke

helt at lamme Tvangsinddrivelsen, har man nemlig op-

stillet en Ordning, der smdvanlig udtrykkes ved, at
,Udlmgsdekretet og dets Udferelse betragtes som en
3). Herefter vil ikke blot selve Udlaeget blive
gjort tiltrods for en mulig Appel af Dekretet om dets

l,‘:nllml

Foretagelse (en saadan se

skilt Appel vilde vistnok for-
ovrigt ifelge Grundsmtningen i Fr. 17. Maj 1690 vere

udelukket®), men ogsaa de Handlinger, der anses nod-

vendige til Udlegsforretningens effektive Sikring, f. Eks.
at Rekvisitus smttes ud af Besiddelsen af de udlagte
Ting, kunne foretages uanset Udlegets Paaanke?), cfr.
dog maaske en modsat Forudsetning 1 LeBEEE SR UL
Det samme maa selvfolgelig gwlde om Appel af Ud-

pantnings- eller Afsmtningsforretninger og — endogsaa
a potiori — ved Paaanke af en Arrest, idet denne jo

overhovedet ikke forudsemtter en endelig Provelse af
Forholdet.

es I. S. 354.
3) Jfr. Schl. Hojesteretsd. TIL. S. 233: ,synes Sagens Natur at
tilsice, at Decretet af en Foged, at Udleg ber ske, og Udlegets Ud-

1) Jfr. Getz S. 183 og ovenfor S. 128. 2) Jir. Civilpro

aa i

forelse eller Declaration udgere en sammenhengende actus og st
saa uadskillelic Forbindelse, at man ej kunde vente, at den Foged,
der decreterede det forste, skulde nzgte det sidste og derved sette
hans eget Decret ud af Virksomhed®.

4 Jfr. ovenfor S. 128. 9 Jfr. U. f. R. 1903 A S. 119.
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En lignende Virkning kan derimod nsppe veere
knyttet til en Overinstans’ Dom, der gaar ud paa, at en
Fogedforretning skal nyde Fremme, idet de almindelige
Hensyn til ikke at lamme Tvangsmyndigheden, som har
fort til Udelukkelsen af den suspensive Virkning, ikke
fuldt passer i et Tilfeelde, hvor det ikke er Fogdens

egen Afgerelse, men en Ordre til ham fra en anden
Myndighed, om hvis Gennemferelse der er Tale. Med
denne Opfattelse, hvorefter der ikke tilkommer Over-
rettens Dekreter angaaende Fogedforretninger umiddel-
bar Virkning tiltrods for Appellen, stemmer det ogsaa,
naar Hojesteret i Tilfeelde af, at den finder Overrettens
Ophevelse af en Fogedforretning urigtig, plejer at lade
sin Afgorelse lyde paa, at ,den paaankede Forretning
bor ved Magt at stande“l); den synes nemlig derved
at gaa ud fra, at Forretningen ikke umiddelbart er faldet
bort ved Overrettens modsatte Afggrelse.

En Udlegsforretnings Paaanke maa derimod suspen-
dere Foretagelsen af nye judicielle Akter, der maatte
knytte sig til Udleget. Derfor vil, som ovenfor berort,
Tvangsauktion ikke kunne foretages, saalsnge Udleget
staar under Appel, efr. dog en vis Begreensning heri
med Hensyn til Udpantning i L. 29. Marts 1873 § 11.
Men Virkningen er i denne Retning netop kun suspen-
deret, ikke endelig opheevet, og der vil derfor, naar Ud-
leeget stadfwmstes i Overinstansen, straks paa Grundlag
deraf kunne skrides til Tvangsauktion?).

b. Ved Twvangsauktion maatte Appellens suspensive
Virkning med Hensyn til de derunder forefaldende
Kendelser i videre Grad opretholdes end ved Ekse-
kution, idet den paa den ene Side ikke vilde frem-
byde samme Betenkeligheder for Domhaveren som ved
Udlzeget, da han jo allerede ved dette har fuld Sikker-
hed for sit Krav, og paa den anden Side Tvangs-

1) Jir. f. Eks. U. f. R. 1878 S. 74. 2) Jfr. J. U. 1860 S. 251.



auktionen har en endnu mere prejudicerende Virkning
for den Domfeldte. lmidlertid faar dette Spergsmaal
heller ikke her nogen synderlig praktisk Betydning,
idet Appel af Interlokutorier ogsaa under en Tvangs-
auktion anses for ndelukket ved Analogien af Fr. 17. Maj
16901). I det enkelte Tilflde, hvor Tvangsauktionsl.
9. April 1891 § 33 tillader serskilt Appel af Auktions-
forvalterens Kendelse, knyttes der suspensiv Virkning
dertil paa visse Betingelser, nemlig at Appel paa Stedet
erklmres, og at der paa Forlangende stilles Sikkerhed
for det ved Auktionens Udsz:ttelse forvoldte Tab.

D. Angaaende Skifteretsafgorelser lader der sig efter
vor Lovgivnings spredte Bestemmelser derom naeppe
nogen almindelig Regel faststaa.

a. Neermest svarende til Udlegsdekretet er Skifte-
rettens Kendelse om, at Konkurs skal indtrede. Herom
bestemmer K. L. § 49, at Udferelsen af denne Beslut-
ning ikke skal opholdes ved Paaanke. For ikke at pree-
judicere dennes Udfald maa der dog, forinden endelig
Dom er faldet, som Regel ikke foregaa noget Salg af
Boets Ejendele.

b. Appel af en Kendelse vedrorende en enkelt For-
dring virker derimod suspensivt, forsaavidt selve den
paaankede Fordrings Stilling under Bobehandlingen an-
gaar, K. L. § 94, Sk. L. § 40%). Derimod opholder den
ikke Boets Behandling i Almindelighed; kun skal Skifte-
retten drage Omsorg for, at den Paaankendes Ret ikke
foregribes, jfr. Sk. L. § 88, som sikkert analogisk maa
anvendes paa Konkursboer.

¢. Med Hensyn til Anker mod Udlodninger overlades
det ved K. L. § 127 til Skifteretten at afgere, i hvilket
Omfang disse skal medfore suspensiv Virkning, saaledes
at navnlig de i Udlodningen bestemte Udbetalinger 1 det
hele elier for en Del ikke for Tiden skal kunne foregaa.

1) Jfr. ovenfor S. 129. 2) Som ovenfor berort er forovrigt den
blotte Appellabilitet hertil tilstreekkelig.
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En lignende Ordning maa sikkert finde Anvendelse, naar
der 1 Geldsfragaaelsesboer sker forelgbige Udlodninger
til Kreditorerne.

d. Hvad endelig angaar Beslutninger, hvorved Boet
sluttes, bestemmer Sk. L. § 50, at Appel skal have suspen-
siv Virkning, idet Udtellinger i Henhold til den derved
fastsatte Opgorelse forst maa foregaa, naar Paaankefristen
er udlebet, uder at Paaanke af den er sket. I Overens-
stemmelse hermed fastslaar K. L. § 143 angaaende et
Konkursbos Slutning ved Tvangsakkord, at naar den
Beslutning, hvorved Akkorden ‘stadfestes, er paaanket,
maa Boet ikke forinden Spergsmaalets endelige Afgorelse
udleveres til Skyldneren, medmindre der drages Omsorg
for at sikre den Paaankende.

Appelsagens Gang.

81265

Om Appelsagens Gémg’ i Almindelighed?).

1. Forligsmeegling er <kke nedvendig 1 Tilfeelde af
en Sags Appel, men Reglerne derom har kun Hensyn
til Behandlingen 1 forste Instans. Der gores ingen Af-
vigelse herfra, fordi undtagelsesvis en helt ny Sagsgen-
stand maatte blive inddraget under Appellen. Trods
de noget vide Udtryk i Fr. 18. Marts 1796 § 1 er det
dog ifelge Sammenhesngen, jfr. navnlig Mods®tningen
til Fr. § 2, 2. Stk., klart, at Bestemmelsen om Indkal-
delse til Forligskommissionen kun har Hensyn til det
Tilfelde, at Namsdommens Fornyelse sker ved Segsmaal
i forste Instans. En anden Sag er, at Forligsmaegling
maa vere nedvendig, hvor Sagen undtagelsesvis kan an-
leegges ved en overordnet Ret som ferste Imstans, saa-

1) Jfr. Deuntzer Appel S. 91—95, 109—119, B. & L. §§ 376—379,
383—385 (V. S. 475—498, 522-—544).



ledes efter Fr. 18. Marts 1796 § 2, 1. Pkt., og Fr. 6.
April 1842 § 5.

II. Derimod maa Sagsanleget ogsaa 1 Appellen ind-
ledes med en Stevning.

A. Hvad Stevningens Indhold angaar, gelder i det
vesentlige de samme Regler som om Stevninger til
Underretten?). Stevningen maa naturligvis tilstraekke-

1

i

g bestemt angive den paaankede Retshandling; sedvan-
lig tilfojes Dommens Konklusion. Fremdeles maa Hen-
sigten med Appellen angives, om den gaar ud paa Stad-
frostelse eller paa Forandring i Formaliteten eller Rea-
liteten. Derimod behover ikke den endelige Paastand,
som Appellanten vil nedlegge, at vere formuleret 1
Steevningen. Hvis dens Lovlighed afhanger af serlige
Omstwndigheder, f. Eks. en Oprejsningsbevilling, maa det
viere meddelt i Steevningen, at disse foreligger, idet den
indsteevnte Part ellers med Grund kan gaa ud fra, at
den er ulovlig.

B. I Appellen er Brugen af Retsstewvning obligato-
risk. Kun i private Politisager er der ved L. 14. Juni
1850 & 3 gjort Undtagelse, idet det i disse tillades Par-
ten selv at udstede Appelstevning til Overretten (der-
imod ikke til Hojesteret); dog skal Stsvningen senest den
nestsidste Segnedag, for Sagen falder i Rette, indleveres
i Overrettens Justitskontor og der forsynes med Rettens
Segl og Justitssekreterens Underskrift.

OC. Der kan ogsaa i Appellen blive Sporgsmaal om
Kontra-, Kontinuations- eller Interventionsstevninger. Da
Sagen allerede ved Hovedstevningen er bragt til Rettens
Kundskab, kan det nappe vere nedvendigt, at disse
Stevninger udferdiges som Retsstevninger.

D. Om Stevningens Forkyndelse og Stevnevarslet
gelder ganske de almindelige Regler, L. 11. April 1890
§§ 1 og 3?). Naar Skifteforvalteren (eller Kurator)

1) Jfr. Civilproces 1. 8. 183—4. 2) Tfelge Rskr. 15. Marts 1692
Marts 1733 er i Kebenhavn Justitsministeriets Bude eneberet-

de til at forkynde Hojesteretssteevninger.
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steevnes paa Boets Vegne, skal der ifplge Pl. 20. Januar
1841 §§ 2 og 4 gives ham et yderligere Varsel af 4
Uger.

ITL. Til Dokumentation af den indankede Sag skal
der foreleegges Appelretten en Beskrivelse af denne i
Altsform*. Disse Aktsbeskrivelser adskiller sig fra de
simple Udskrifter, som kun bekraftes at Skriveren, der-
ved at de fremtreeder som hidrorende fra den samlede
Ret, idet de indledes med, at Rettens Personer ,gere
vitterligt® og underskrives baade af Dommer og Skri-
ver; desuden er sedvanlig Gebyret og Stempelafgiften
noget hojere end for simple Udskrifter.

Medens Akten tidligere som Regel skulde indeholde
hele Sagen, er der ved L. (Nr. 207) 19. Decbr. 1903
gjort meget veesentlige Indskrenkninger heri. Det er
herefter kun med Hensyn til Stevningen og Forligs-
klagen, at Nodvendigheden af Aktsbeskrivelse absolut
fastholdes. Derimod kan alle Sagens ovrige Dokumen-
ter eller Genparter deraf, naar Parterne er enige derom,
1 Stedet for at indferes 1 Akten blot ,tages til Aktens
Folge“, jfr. de nwrmere Regler derom i Lovens §§ 1
og 41).

Navnlig paa Grund af det fiskale Hensyn, der har
veeret idetmindste medbestemmende ved Fordringen om
Aktsbeskrivelse, antages Manglen af en saadan at maatte
medfore Appelsagens Afvisning ex officio. Dog har
man i Praksis i Tilfelde af Appel til Stadfeestelse?) og
i private Politisager?) anset simple Udskrifter af hele
Sagen for tilstrzkkelige, og ligeledes tillades det, naar
der er flere Appellanter, den ene at henholde sig til
den andens Aktsbeskrivelse?).

Er det kun enkelte af de Dokumenter, der skal

1) Jfr. U. £ R. 1904 A 8. 763, 1906 A S. 59, 271. 2) Jir. U, f.
R. 1890 S. 554. 3) Jfr.-U. f. R. 1888 8. 1091. %) Jfr. U. f. R. 1879
S, 1191,
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folge med Akten, som mangler, vil Afvisning ex officio
alene indtraede, forsaavidt Retten derved er blevet ude
af Stand til at danne sig nogen Mening om Sagen,
eller der mangler Oplysning om Momenter, som Retten
ex officio skal paasel). Ellers vil der kun blive Spergs-
maal om Afvisning, fors

aavidt den Appelindsteevnte ude-
bliver?) eller moder og paastaar det, og det manglende
maa antages at veere af nogen virkelig Betydning for
Sagens Paadommelse?). Hvis Dokumentet imidlertid
alene angaar et enkelt Punkt, vil Appelretten kunne
nojes med at afvise Sagen for dette Punkts Vedkom-
mende ).

[V. De almindelige Frocesgrundsetninger, saaledes
navnlig Ferhandlings- og Eventualmaksimen, behersker
ogsaa den civile Proces i de hgjere Instanser. Den
ekstraordinsre Proces’ Regler er gemnemgaaende fast-
slaaede alene med den forste Instans for Oje, saaledes
at de ordinmre Procesregler finder Anvendelse paa alle
Sager 1 Appelinstansen. Dette, der er udtrykkelig ud-
talt for de smaa Geldssagers Vedkommende ved Fr. 6.
Aug. 1824 § 69), folger forpvrigt saavel med Hensyn til
dem som med Hensyn til de private Politisager allerede
deraf, at den Vejledning, der i dem paalegges Retten,
naturlig forudsatter, at Sagen fores for en Enkeltdom-
mer, ligesom ogsaa det Jjemed, som Loven har for-
bundet dermed, idet veesentlige er opnaaet ved, at Sa-
gens Grundlag i forste Instans er blevet til under Dom-
merens Vejledning. Indirekte vil' dog Behandlingen 1
Appelinstansen af disse Sager mnoget paavirkes af den

serlige Procesmaade, saaledes navnlic med Hensyn til
Adgangen til at fremkomme med Nova i Appellen ).
Og 1 andre Sager vil vistnok Jjemedet med den serlige

1) Jfr. U. £ R. 1889 8. 533. 2) Jfr U. £. R. 1895 S. 995, 1890
S 68 A8T1S. 1897, <8) Cfe. MU £ R. 1893 S5 3318 4y JHe UL £R.
1875 8. 913. 5) Jfr. U. £. R. 1903 A S. 549. 6) Jir. ovenfor 8. 158—9.

12
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Procesmaade ikke tilstraekkelioc kunne sikres, medmin-
dre ihvertfald nogle af dens Regler finder Anvendelse
ogsaa i Appellen. Saaledes maa Adgangen til at frem-
sette Indsigelser eller Modfordringer i Vekselsager eller
Sager efter Fr. 25. Januar 18281) vere afskaaret ganske
bortset fra den almindelige Regel om Udelukkelse af
Nova i Appellen, og omvendt maa der under Appellen
al en Skilsmissesag veaere fri Adgang til at fremkomme
med nye Momenter for at godtgere den paastaaede Skils-
missegrunds Urigtighed?).

V. A. Hvad Dommens Affattelse angaar, kan i det
veesentlige henvises til de almindelige Regler3). Serlig
kan dog nevnes, at Konklusionen i en Dom, der annul-
lerer den indankede Retshandling, plejer at lyde paa,
at demme ,kendes uefterretteligt. Hvis den derimod
stadfzester den indankede Akt, benyttes i Almindelighed
det Udtryk, at den ,bor ved Magt at stande. Naar
den kun tildels stadfewestes, anfores smdvanlig forst det

nye Resultat og tilfpjes derefter, at iovrigt bor den ved
Magt at stande. Er det imidlertid blot med Hensyn til
Kvantiteten, at Forandring finder Sted, siges det ssed-
vanlig, at Dommen ber ved Magt at stande, ,dog saa-

ledes at . . .“

B. Ogsaa med Hensyn til Paaleeggelse eller Ophz-
velse af Procesomkostningerne gelder i det hele de al-
mindelige Reglert). I D, L. 1—6—13 udtales det, at naar
en (tabende) Part har steevnet til Forandring,

men i alle Maader bliver kendt ved Magt, skal han betale

men Dom-

Processens Omkostninger. Heraf har man da ment at
kunne slutte modsewetningsvis, at naar Parten har vundet
1 forrige Instans, men taber for Appelretten, skal Pro-
cesomkostningerne som Regel ikke paalmgges ham.
Men disse Regler anses ikke mere for bindende for

1) Jfr. H. R. D. i U. £. R. 1890 S. 314. 2) Jfr. ovenfor S. 159.
3) Jfr. Civilproces I. S. 447—449. 4) Jir. Oivilproces 1. 8. 486—493.



Domstolene, og disse vil derfor hojst tillegge det en
vis faktisk Betydning ved Spergsmaalet om Procesom-
kostningernes Paalseg, om Parten ogsaa har tabt 1 for-
rige Instans. Serlig maa fremheeves, at Udeblivelse fra
Forligsmaglingen alene paadrager Pligt til at betale
Procesomkostningerne i forste Instans.

I Tilfzlde af Appel til Stadfewstelse vil Omkostnin-
oerne kun blive paalagt Modparten, hvor han ved sit
s at have givet Anledning til Appellen,

Forhold kan si
Eks. ved fra sin Side at have steevnet med ufornedent
lang Varsel?).

Efter D. L. 1—6—13 og 21 skulde den indstevnte
Dommer altid have Kost og Twring, naar hans Behand-
ling godkendtes ved Appelretten. Men som oventor?)
berert er ifslge fast Praksis demme Regel begreenset
saaledes, at den kun finder Anvendelse, hvor Domme-
ren oiver Mode efter swmrlig at veere stevnet til at
_stande til Rette¥, og hans Behandling da i det ve-
sentlige stadfzestes.

Sho
Serlig om Behandlingen ved Overretten?).

I. Proceduren ved Overretten er skriftlig, jfr. Fr.
95. Januar 1805 § 24, og de derom gzldende Regler ved
Underretten maa da ogsaa finde Anvendelse i Appellen.
Sedvanlic maa Parterne fremlegge skriftlige Indleg,
men der maa dog ogsaa i Appelsager vere den ved Fr.
3. Juni 1796 § 15 hjemlede Adgang til at diktere til
Protokollen?).

1) Jfr. U. £f. R. 1867 S. 207. 2) 8. 115
Appel S. 120—124, B. & L. § 386 (V. S. 545—566).

4) Bang & Larsen, anf. Sted S. 557, har ment, at denne Adgang
ckulde veere afskaaret, fordi Fr. 25. Januar 1805 § 24 erklerer, at
Proceduren ved Overretterne skal veere skriftlig, men gurigt Reglerne
i Fr. 3. Juni 1796 finde Anvendelse, og Diktat til Protokollen efter
denne Fr. § 15 i Overskriften udtrykkelig betegnes som ,mundtlig

16. 3) Jfr. Deuntzer
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IT. Appellanten skal ifelge Fr. 3. Juni 1796 §§ 5
0g 6 straks den forste Retsdag foretage sin Inkamination
og Deduktion). Som en serlig Udsattelses
uden den 1 Fr. § 6 omhandlede maa dog ifslge Fr. 16.

orund for-

Januar 1828 §§ 6 og 7 nmvnes, at han forinden Steev-
ningens Udtagelse har bestilt Akten, men ikke betids
erholdt den. Til en beherig Deduktion anses det nemlig

4

for nedvendigt, at han fremleegger Akten, saa at 1 mod-
sat Fald Tndsteevnte kan forlange Sagen afvist?). Ap-
pellanten maa ligeledes kunne faa Udsattelse med De-
duktionen, naar han oplyser betimeligt®) at have ind-
givet Ansegning om fri Proces eller om Novabevilling.

IIT. Ogsaa med Hensyn til Procedurens Udstykning
maa lignende Regler som i Underinstansen*) finde An-
vendelse. Der maa saaledes vere den samme Adgang
til at faa selve Appelsagens Formalitet seerskilt paakendt
eller til at faa en swmrlic Paadeommelse af enkelte For-
malitetsindsigelser. Derimod kan en Part nseppe uden
Modpartens Samtykke forlange en seerskilt Paakendelse
af Underretssagens Formalitet, idet de Grunde, der har
fort til at hjemle en saadan Adgang ved Underretten,
ikke helt synes at passe, naar den samlede Appelsag
forelzegges Overretten.

IV. I Tilfelde af den Indstevntes Udeblivelse den
forste Retsdag skal Dommeren ifplge D. L. 1—4—30
deomme efter fremlagte Breve og Bevisligheder, hvortil
jo i Appellen horer Domsakten, indeholdende hele Pro-
ceduren i forste Inmstans. Ogsaa naar Indstevnte vel

giver Mode, men ikke fremkommer med noget Tilsvar

Procedure“. Dette er dog sikkert urigtigt, idet hverken Ordet ,iov-
rigt“ behever at betegne en saadan Modswtning, eller den ved Fr.
§ 15 hjemlede Procedure i Sandhed kan betragtes som mundtlig, jfr.
ogsaa Deuntzer Appel S. 120.

1y Jfe. U, f. R. 1881 'S. 937, 1899 8. 976. 2)i Jir. U. £. R. 1894
S. 491, cfr. 1892 S. 1320. 3) Cfr. U. f. R. 1879 8. 164. 4) Jfr. Civil-
proces I, 202—205.
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i Sagen, maa han betragtes som henholdende sig til sin
Procedure i den tidligere Instans?). Naar der imidlertid
fra Appellantens Side fremkommer mnoget nyt, vil der
jo i disse Tilfelde ikke foreligge nogen Udtalelse derom
fra den Indstevnte. Alligevel maa Retten kunne tage
Hensyn til det, men hvis Citanten kun ifolge serlig Be-
villing har kunnet fremsemtte det, maa han vistnok 1
Forvejen have underrettet den Tndn&*\nte derom, for
at det selv 1 'Iﬂi-vldo af dennes ulehhvolse kan blive
taget i Betragtning?); PL 12. Maj 1784 § 2 kan dog som
staaende 1 seerlig Tmbmdelae med tlen mundtlige Pro-
cedure ved Hojesteret naeppe her anfores som Stotte for
en saadan Ordning.

§ 28.
Proceduren ved Hojesteret.?)

I. Efter Eneveldens Indferelse oprettedes i 1661
den nuveerende Hojesteret, der traadte i Stedet for den
tidligere ,Herredag“. Om Rettens Sammens@tning hen-
vises til Civilproces I.4) Allerede ved D. L. 1—3—15
var det bestemt, at Hojesteret skulde holdes ordineert

en Gang om Aaret, og Aabningsdagen fastsattes da
for hvert Aar ved Forordning eller ,Patent“ (aabent
Brev), indtil Patentet af 10. Novbr. 1774, som skulde
geelde, ,indtil anderledes tilsiges“, og som ikke senere
er dﬂ()\t af nogen anden For<kr11t dertil bestemte den
forste Torsdag 1 Marts Maaned. Med enkelte Afbrydel-
ser streekker Hojesterets Moder, fordelte paa ordineere

By Jfe., U. £ R. 1902 A S 50271903 A 8. 18- 2) Jir. Ul £ Be
1897 8. 318. 3) Jfr. Deuntzer Appel 8. 124—137, B. & L. § 388
(V. 8. 573—599), Sophus Vedel Den dansk-norske Heojesterets Historie
under Enevzelden fra 1661 indtil 1790. Kbhvn. 1888, Deuntzer Hoje-
steret i 1683, i Universitetets Festskrift i Anledning af Kongens Fad-
selsdag. 1898. 4) 8. 16 og 33. , '




og ekstraordinere Sessioner sig nu over nesten hele
Aaretl).

Oprindelig udevede Kongen i sin Egenskab af hojeste
Statsmyndighed ogsaa en vis Medvirkning ved Hajeste-
rets Domsvirksomhed, jfr. saaledes Instr. 7. Decbr. 1771
§ 17, hvorefter Kongen forbeholdt sig, maar han sels
var til Stede, ,efter egen Villie og Velbehag at sige,
hvorledes Dommen skal forfattes“. Men efterhaanden
som Grundssetningen om Retsplejens Adskillelse fra For-
valtningen festnede sig, treengtes den kongelige Indfly-
delse tilbage, saa at den tilsidst veesentlig kun viste sig
i visse Former, idet Kongen ofte selv aabnede Hgjeste-
ret, og Parterne skulde rette deres Tale til Kongen,
hvad enten han var til Stede eller ikke, ligesom ogsaa
Hojesterets Steevninger og Domsakter skulde udgaa i
Kongens Navn. Ved Bekg. 21. Febr. 1850 blev imidler-
tid ogsaa disse Former som uforenelige med Grundlo-
vens Princip om den demmende Magts Selvsteendighed
ophevede. De nszrmere Regler om Behandlingsmaaden
ved Hgjesteret er givet dels ved instruktoriske Bestem-
melser for Retten selv, saaledes den endnu geeldende
,Instruction® af 7. Decbr. 1771, dels ved de aarlige For-
ordninger eller ,Patenter?, som 1 Forbindelse med Be-
stemmelsen om Rettens Aabningsdag indeholdt visse
processuelle Forskrifter til Parternes Vejledning; Paten-
tet af 10. Novhr. 1774 gelder som berort ogsaa endnu.

II. Som Regel maa der, for at en Sag skal komme
til Behandling i et Hojesteretsaar, veere begwrt Steviing

1) Der er nemlig to ordinwere Sessioner, fra Marts til Slutningen
af Juni og fra 1. Oktober til Jul, og en tredje ekstraordineer fra Be-
gyndelsen af Januar til omtrent midt i Februar, jfr. Vedel L. e. S. 228.
Endelig afholdes der i Slutningen af Juli og August to Ekstrasessioner
(Arrestantsager), jfr. Fr. b. Juli 1703;

i disse Sessioner kan forovrigt ifelge Rskr. 25. Juli 1821 ogsaa Hojeste-

til Behandling af Justit

retskommissionen holdes, og de skriftlige Sager paakendes. Rettens
Moder finder Sted hver Sognedag, dog normalt Lerdag undtagen, jfr.
Rskr. 25. Marts 1773 og 16. Jan. 1807.
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i den 6 Uger for Rettens Aabmingsdag, D. L. 1—4—27,
Instr. 1771 § 7 og Pat. 1774 § 1. Dog geres der Und-
tagelse herfra, naar Dommeren eller Skriveren for at
spilde Retten forsetlig har opholdt Domsaktens Udfeer-
lifmke og Fristen kan heller ikke gwlde for Kontra-

ler Kontinuationssteevninger?). En praktisk betydnings-
m] 1 Undtagelse gaelder fr em(lelo.\‘ med Hensyn til de saa-
kaldte ,anteciperede Sager”, hvortil, foruden Justitssagerne,
navnlig herer Politi- og andre Ekstraretssager?), Skifte-

sager?), kobenhavnske So- og Handelsretssager?) og alle

Sager, hvori der er erhvervet Antecipationsbevilling?).
Denne meddeles af Justitsministeriet ad mandatum ¢) og
erholdes uden Vanskelighed, naar der ifelge indhentet
Erklering fra Justitiarius intet findes at erindre derimod.
De anteciperede Sager kan altsaa komme for i det enkelte
Hojesteretsaar, uden at Steevning behover at vaere begert
en vis Tid i Forvejen. Men de skulde yderligere vere
anteciperede ,ante omnes®, saa at de altid skulde gaa forud
for alle ,Ordenssagerne“, som findes opferte i den saa-
kaldte Hojesteretsorden, der trykkes hvert —Xm”)' i denne
settes forst de fra det forrige Aar overgaaede Sager og
dernzst de nye Sager ordnede i det veesentlige efter
Landsdelene, saaledes at de fra de kobenhavnske Retter
indankede Sager kommer forst og derefter de fra den
viborgske Overret appellerede. For flere af de anteci-
perede Sager er dog denne stwrkere Antecipationsvirk-
ning indtil videre

suspenderet, idet ifolge Rskr. 25. April

1821 Ekstraretssager og Skiftesager®) vel skal vere be-
rettigede til fortrinlic Foretagelse, men dette dog ikke
maa ske med Tilsides®ttelse af Ordenssagerne, med-

e 1\\1 r. 15. Novbr. 1737, som direkte dog kun er givet for
den norske Overhofret. 2) Fr. 15. Jan. 1817 § ) Pl. 2. Juni 1819
§ 3 oo K. L. § 142. %) L. 19. Febr. 1861 § 52. 3) Fremdeles Feeste-
forbrydelsessager efter Fr. 9. Marts 1838 § 9 og alle vestindiske Sager,
Fr. 29. Maj 1807 § 1, jfr. L. (Nr. 54) 22. Marts 1907 § 11. %) Resol.
4. Juli 1800 § 1 ¢. 7) Jfr. Pl. 21. Maj 1800, Bekg. 21. Febr. 1850
§ 8. %) samt vestindiske Sager.




mindre det i det enkelte Tilfeelde maatte befindes at
veere af sarlig Vigtighed for de Vedkommende at faa
Sagen straks paakendt. Ogsaa med Hensyn til Ordens-
sagerne kan der forevrigt ske en Fravigelse af Hojeste-
retsordenen, idet Justitiarius er bemyndiget til at forbi-
gaa de Ordenssager, som endnu ikke er feerdige til Fore-
tagelse, saalenge der er andre Sagerl). Den endelige

Orden for Sagernes Foretagelse bestemmes derfor ved

et ,Karte*, der fastsetter Hojesteretslisten for en Uge ad
Gangen?), og der kan da kun under ganske sarlige Om-
stendigheder tilstaas Uds=ttelse med en Sag, f. Eks.
naar en af Advokaterne pludselig bliver syg, eiler der
ikke er det tilstrekkelige Antal Dommere, som ikke
lider af Inhabilitet, til Stede, jfr. Instr. 1771 §§ 8 og 28.
De til det enkelte Hojesteretsaar paastzevnede Or-
denssager kan med Undtagelse af de skriftlige, som alle-
rede er optaget til Dom, kun ifelge serlig Bevilling
overfores til det folgende Aar?®), og en saadan ,Over-
gangsbevilling“ vil ikke let kunne ventes meddelt, med-
mindre begge Parter er enige derom, og Justitiarius ikke
finder noget derimod at erindre, jfr. Instr. 1771 § 6.
III. Angaaende Indstevningen til Hojesteret maa
serlig fremhaves, at Stevnevarslet i Almindelighed
regnes til Rettens Aabningsdag, jfr. D. L. 1—4—284),
men naar Sagen kan komme for i Lebet af Hojeste

rets-
aaret, til den Dag, Sagen foretages. Ifelge Pl 2. Juni
1819 § 1 skal Citanten i alle de lovbestemte Antecipa-
tionstilfeelde straks lade Stevningen forkynde med det
lovlige Varsel og, saasnart dette er udlebet, melde sig
paa Justitskontoret, for at Sagen uden Ophold kan blive

foretaget, idet Stmvningen ellers skal veere uefterrette-
lig?). Det eri Almindelighed foreskrevet, at det i Steev-

D Jr. Jmskr. 13. Aug. 1859. 2) Jfr. Instr. 1771 § 8, som dog
nevner 2 Dage. 3) Jfr. Hojesteretstid. 1860 S. 825. 4) Jfr. U. f. R.
1905 B S. 318, 1897 S. 241. Jins U R: 1905 B 8. 133, 1904
S. 47, 1896 S. 675, 1891 S. 665.
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ningen udtrykkelig skal anfores, at Sagen saaledes uden
seerlig Bevilling efter det lovbestemte Varsels Udleb
uopholdelig vil blive foretaget til Paakendelse i Hojeste-
ret!). Hvor Antecipationen finder Sted ifelge Bevilling,
bestemmes det 1 denne, at den lovlig skal forkyndes for
Modparten.

[V. Hvad angaar de almindelige Grundsetninger, der
behersker Proceduren, maa

A. i forste Reekke fremheeves, at den er gennemfort
mundtlig, idet der alene tilleegges, hvad der mundtlig er
anfort for Hgjesteret, Betydning ved Paademmelsen.
Proceduren foregaar vel paa Grundlag af Appelsagens
Akter, men som Konsekvens af Mundtlighedsgrundseet-
ningen maa alt, hvad Parterne vil paaberaabe sig, opleses
for Retten. Til Stotte herved udarbejdes der af Sag-
sogeren paa det Offentliges Bekostning saakaldte Hojeste-
retsekstrakter, som 1 kronologisk Orden indeholder en
Angivelse af Sagens Dokumenter og det af deres Ind-
hold, som skal opleses. Derimod skal Parternes Udvik-
linger om Sagen ske i frit mundtligt Foredrag. Dog
er det ifelge Pat. 1774 § 6 en Part, som enten moder
selv eller ved en Fuldmsegtig, der ikke er Sagferer, til-
ladt at oplese et skriftligt Indleeg, og en lignende Ret
synes efter Pat. § 12, jfr. Instr. 1771 § 21, at tilkomme
de indsteevnte Retsbetjente, naar de moder ved Fuld-
meegtig.

Undtagelsesvis kan dog Proceduren veere skrift-
lig. Dette gelder nemlig for det ferste ifelge Rskr. 7.
April 1784, naar den ene Part (eller en af de flere Par-
ter paa den ene Side) udebliver, og den anden vil pro-
cedere til den indankede Retshandlings Forandring. Da
Retten nemlig ifelge den mundtlige Procedure alene
tager Hensyn til, hvad der mundtlig anbringes af Par-
ten, kunde det risikeres, at denne i Tilfeelde af Modpar-

1) Jir. U. £. R. 1903 B’ 8. 163.
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tens Udeblivelse gav en ensidig Fremstilling af Sagen, idet
han udelod visse Momenter, der var i Modpartens Faver.
Men dette udelukkes ved den skriftlige Procesform, idet
da samtlige Sagens Akter maa forelsgges Retten sammen
med Partens skriftlige Indleg; hvis noget Dokument
mangler, vil Retten afvise Sagen?). Naar den modende
Part kun procederer til Stadfwmstelse, fremkommer der
derimod ingen saadan Bet@nkelighed, idet der allerede
efter almindelige Appelregler i Mangel af en modstri-
dende Paastand fra den anden Side maatte gives Ap-
pellantens Paastand Medhold. Fremdeles er det ifolge
Instr. 1771 § 62) Justitiarius i Forbindelse med to af
de wmldste Assessorer tilladt, naar det anses for nad-
vendigt for at faa alle de indstevnte Sagers Behandling
tilendebragt i Lisbet af Hojesteretsaaret, at udsege nogle
af de simpleste Sager til skriftli Procedure. Denne
Bestemmelse er dog i lange Tider ikke blevet anvendt.
Derimod er undertiden en Sag, som netop omvendt paa
Grund af sin indviklede Karakter ansaas for mindre
egnet til at behandles mundtlig, ifelge Parternes Onske
adgaaet til skriftlig Behandling3). Men heller ikke dette
kan vistnok nu mere ventes at ville ske.

B.  Umiddelbarhedsprincippet er ikke gennemfort ved
Bevistorelsen. Hvis der skal fores nye Vidner, kan
dette ikke ske ved Hgjesteret, men Vidnerne maa paa
sedvanlig Maade fores ved Underretten, og alene Vidne-
akten kommer da frem for Hojesteret. Derimod maa
som en nedvendig Folge af Procedurens mundtlige Ka-
rakter Umiddelbarheden for saa vidt gwlde, som kun de
Dommere, der har overvaret Behandlingen, kan deltage
1 dens Paademmelse.

C. Med Hensyn til Adgangen til at fremkomme
med nye Beviser og Fakta for Hojesteret gelder de al-

1) Jfr, saaledes U. f. R. 1896 S. 1018, 1895 S. 374. 2) Som hen-
viser til to Rskr. af 21. April 1742 og et Rskr. 27. Juli 1742. 3) Jir.

saaledes U. f. R. 1875 S. 406, 1884 S. 1151.
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mindelige Appelregler. Men der er udtrykkelig for
Hojesteret ved Pl. 12. Maj 1784 paalagt Parterne en Pligt
til forud efter Stevningsreglerne at lade nye Beviser,
som de efter aflagt BEd eller ifslge Bevilling vil frem-
lzegge, forkynde for Modparten. HEn saadan Ordning er
seerlig paakrevet under den mundtlige Procedure, idet
det, for at denne kan foregaa uden Afbrydelse, er nod-
vendigt, at Parterne er forberedte paa, hvad Modparten
vil fremkomme med. Den maa da sikkert ligesaa vel
gwlde med Hensyn til nye Beviser, som en Part uden
Ed eller Bevilling kan fremsette?), og ligeledes om en
Parts faktiske Anbringender?). Ogsaa naar Proceduren
undtagelsesvis foregaar skriftlig, har dog Reglen Betyd-
ning til at afverge unedvendigt Ophold, og der haves
heller ikke i Pl.’s Ord nogen Stette for at begraense dens
Forskrift til de Tilfselde, hvor Proceduren er mundtlig?).
Naar den indsteevnte Modpart udebliver, folger det for-

ot allerede af almindelige Regler, at intet nyt ifelge
Bevilling kan fremferes i Appelinstansen, uden at det
i Forvejen er meddelt Modparten?).

D. Angaaende Procedurens Udstykning lkan man
ikke uden videre paa Hojesteret overfore de ved de an-
dre Retter gzldende Regler. Paa den ene Side er det
klart, at den Hovedgrund, som plejer at anferes mod en
Udstykning af Realiteten, nemlig de Vanskeligheder,
der derved formentlig skulde fremkomme i Appellen?),
ikke kan gore sig gzldende ved Hgjesteret. Paa den
anden Side vilde man komme i bestemt Strid med den
Tendens i Retning af hurtig og koncentreret Procedure,
som klart preeger Ordningen ved Hojesteret, om man
indrommede Parterne samme Frihed til at foretage Ud-
stykning med Hensyn til Formaliteten, som antages at

1) Jir. U. £ R. 1893 S. 72. 2) Jir. U. £ R. 1883 S. 927. 3) Jir.
0. £ R. 1905 B S. 131, 1875 S. 424, 1884 S. 1153, Hojesteretstid.
1861 S. 820 og Deuntzer Appel S. 134. %) Jir. ovenfor S. 181. ?) Jir.
Civilproces I. S. 203 ff.
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vere hjemlet dem ved de andre Retter. Det rigtige er
vistnok at antage, hvad der stemmer godt med den
mundtlige Procedure, som normalt finder Sted ved Hoje-
steret, at det afhenger af Reftens egen Bestemmelse., om
en Udstykning af Proceduren i det enkelte Tilfelde skal
kunne ske!). Dog synes der i Instr. 1771 § 15 at veere
udtrykkelig Hjemmel for, at en Parts Indsigelse mod
en Assessors Habilitet kan forlanges seerskilt paakendt.

V. Den nwrmere Fremgangsmaade, Parterne skal
folge, er noget forskellig, efter som Proceduren er mundt-
eller skriftlig.

A. Naar Proceduren foregaar mundtlig, meder Ci-
tanten og inkaminerer ferst Sagen ved at lade Stevnin-
gen og de indankede Domme oplese af Justitssekreteren
eller en Medhjelper for denne?).
Deduktionen ved at give en Fremstilling af Sagens fak-

Derefter foretager han

tiske og retlige Sammenhseng. Hertil knytter sig da
,Dokumentationen*, som sker ved, at Citanten lader de
Steder, der har Betydning, oplese at Akten. Endelig
nedlegger han i Henhold til det fremforte sin Paastand
i Sagen. En lignende Fremgangsmaade folger derefter
den Appelindsteevnte; kun bliver der i Reglen ikke
Spergsmaal om mnogen seerlic Dokumentation for hans
Vedkommende, idet han ssedvanlig vil have foretaget
det fornedne allerede under Citantens Dokumentation.
Hver af Parterne kan kun faa Ordet to Gange. Dog
tillades det ifelge Pat. 1774 § 19 Parterne selv, naar de
finder, at deres Sagferer har forglemt noget, at frem-
komme med nogle korte Udtalelser.

B. Naar Sagen undtagelsesvis behandles skriftlig,
skal Skriftvekslingen foregaa for den saakaldte Hojeste-
retskommission, som bestaar af Justitiarius og to Asses-

1) Jir. U. f. R. 1903 B S. 54 og 1889 8. 666. 2) Jfr. Rskr. 15.
Juni 1832 og 9. Juni 1860. Af Underretsdommen opleses dog kun
Konklusionen.
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sorer. Hver af Parterne kan hejst levere to Indleg, og
der maa til disses Affattelse gives dem den fornedne
Anstand?). I det praktiske Tilfeelde af skriftlig Behand-
ling, nemlig naar den ene Part udebliver, bliver der
dog naturligvis kun Tale om Indlevering af ét Indleg
fra den medende Parts Side. Naar Proceduren er slut-
tet, sewttes Sagen i Cirkulation mellem Rettens Medlem-
mer og opslaas derefter til Foretagelse for den samlede
Ret. Der sker da ferst Inkamination og en ganske kort
Deduktion at Sagen, idet Parterne (eller den ene Part)
giver Mode, lader Stzvningen og de indankede Dom-
mes Konklusioner oplese og kort fremsatter deres Paa-
stande?). For saa vidt anses dog Sagen for optaget,

saasnart den er overgaaet til skriftlic Behandling, som

den udeblivende Part er afskaaret fra senere at indlevere
noget Indleg?).
VI. Om Virkningen af Parternes Udeblivelse, hvor-

med ogsaa for sildigt Mpde maa stilles i Klasse, galder
der ved Hojesteret nogle serlige Regler.

A. Naar begge Parter udebliver, afsiges der ifelge
Pl. 12. Oktbr. 1787 en Udeblivelsesdom gaaende ud paa,
at Appellanten®) skal betale 80 Lod Selv til Vor Frel-

sers Kirke, for det tillades ham med den Sag at gaa i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder sig
med Kyvittering for at have betalt dette Belob, skal
han .aldeles have tabt Sagen og ej tillades videre der-
paa at tale“. I de tre Uger hviler da Sagen, saaledes
at den indankede Dom f. Eks. bevarer sin suspensive
Virkning overfor Eksekutionen, men hvis Belobet ikke
i den Tid bliver betalt, staar Dommen endelig ved Magt.

1) Den ved Rskr. 21. April 1742 {astsatte leengste Irist af 8
Dage kan ikke mere anses for bindende. 2) Jfr. Rskr. 21. April 1742.
3) Jfr. Hejesteretstid. 1859 8. 708, 716 og Vedel anf. V. S. 389.
4) Hyvis den anden Part har kontraappelleret, maa vistnok en saadan
Udeblivelsesdom afsiges over begge Parter.
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De 80 Lod Selv bliver der ikke Spergsmaal om at ind-
drive eller afsone, men det er kun en Kendelse, som
maa erlegges for at faa Sagen for igen; der kan ikke
ved Bevilling gives Dispensation herfra.

B. Hvis kun den ene Part udebliver, stiller For-
holdet sig igen noget forskelligt.

a. Har alene den wudeblivende Part wdtaget Appel-
steeening vil der blive afsagt en Udeblivelsesdom over
ham af det under A. anferte Indhold. Han vil derhos
blive tilpligtet at betale Kost og Teering til den forgee-
ves modende Part, og endelig vil der for det Tilfelde,
at han ikke betaler de 80 Lod Selv 1 rette Tid, yder-
ligere ex officio blive paalagt ham Mulkt for unedig
Treette, jfr. Fr. 23. Jan. 18
den sedvanlice Preestation til Justitskassen?).

, samt som tabende Part

b. Naar omvendt den modende Part alene har steo-
net, vil, hvis han paastaar Stadfsestelse, denne uden vi-
dere blive givet, men hvis han paastaar den indankede
Dom forandret, Sagen, som ovenfor omtalt, efter Rskr.
7. April 1784 udgaa til skriftlig Behandling.

c. Hvis endelig begge Farter har udtaget Appelstoeo-
wing, men den ene af dem udebliver, vil den modende
Part kunne gaa frem, som under b. nevnt, og den ude-
biivende vil, navnlig hvis han havde appelleret til For-
andring, men den medende Part kun til Stadfeestelse,
paa Grund af sin temersre Stmvning i Reglen blive
idemt Processens Omkostninger og ofte Mulkt for une-
dig Troette, samt, forsaavidt han taber Sagen, Praesta-
tionen til Justitskassen?). Om Udeblivelsesdom - efter
Pl. 12. Oktbr. 1787 bliver der derimod alene Spergs-
maal, naar Sagen paa Grund af en Parts Udeblivelse
helt maa falde bort, idet enten den anden Part ogsaa

1) Jfr. f. Eks. Hejesteretstid. 1906 S. 673. 2) Jfr. saaledes WA
R. 1899 S. 758, 1895 S. 1136, 1887 S. 639, 1884 8. 74,
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udebliver, eller den medende Part ingen Steevning har
udtaget og derfor er ude af Stand til at fremme Appellen.

VIL. Om Domsvoleringen findes der nermere Regler
i Instr. 1771 §§ 12—181Y). I Tilfselde af, at der har fun-
det skriftlig Behandling af Sagen Sted, plejer Dom-

merne dog at henholde sig til de skriftlige Vota, som

de har afgivet ved Sagens Cirkulation?). Naar Sagen
har veret procederet mundtlig, skal Voteringen ske
umiddelbart efter Procedurens Slutning. Ifelge L. 8.
Marts 1856 paaligger det vel Hojesteret at angive de
Grunde, hvorpaa dens Domme er byggede. Men dette
kan i enhver Sag, efter Hojesterets eget Valg, ske enten
ved skriftlig Meddelelse af Grundene eller ved offentlig
Stemmegivning, eventuelt med en forudgaaende Raad-
forsel for lukkede Dpre. Hidtil har Hojesteret ikke i
noget Tilfeelde bestemt sig for Ordningen med den
offentlige Votering, der gelder f. Eks. ved den norske
Hojesteret, men foretrukket at lade Voteringen foregaa
hemmeligt og forsyne Dommene med, szdvanlig ret
kortfattede, Preemisser. Affattelsen af disse kan udsst-
tes til en af de paafelgende Dage, efter at selve Doms-
slutningen er vedtaget. Men ingen ny Sag maa da

res, for Domskonklusionen i Forbindelse med Prse-

Y
o

fore
misserne i den foreliggende Sag er kundgjort.

VIII. Foruden de sedvanlige processuelle Accesso-
rier, Procesomkostninger og processuelle Mulkter, er der
ved Hojesteret ved Fr. 23. Decbr. 1735 hjemlet en sewr-
lig Preastation til Justitskassen fra 2 til 10 Kr., som
altid skal paalmgges den tabende, altsaa begge Parterne,
naar ingen af dem helt vinder Sagen; dog plejer den
ikke at paalegges et Ministerium. Denne Ydelse er

1) Straffebestemmelsen i § 13 for at robe Voteringen er dog op-
heevet ved Strfl. § 310, og Forholdet maa derfor henferes under den
almindelige Bestemmelse 1 Strfl. § 139. 3) En anden Ordning synes
egentlig' forndsat i Rskr. 21. April 1742,
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dog ikke at anse for en egentlic Bode, der kan forlan-
ges afsonet’), men den maa kunne inddrives paa s=d-
vanlic Maade. —

Af Andringer i Hojesteretsproceduren, der vil ske
ved Retsplejereformen, maa navnlig fremhmves, at der
aabnes en vis Adgang til at lade Bevisfarelsen, f. Eks.
Vidneafhoring foregaa umiddelbart for Hejesteret. Dog
er denne Adgang betydelig mere begrenset ved de

slag end efter den oprindelig fore-

sidste Regering
slaaede Ordning?).

1) Jir. Kskr. 28. Jan. 1823. — TIfelge Rskr. 28. April 1736 skal
Advokaterne veere ansvarli for Belobet mod Regres til deres Man-
danter. 2) K. U. § ifr. §§ 148 og 149 og R. F. § 380 jfr. §§ 270

og 271, cfr. derimod R. F. 1906—7 og 1907—8 §§ 385 oo 387.
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