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Deres Majestzts i Sandhed = Kongelige
Beskyttelse og Rundhed, = saavel imod Vi-
denskaberne i Almindelighed , som iszr
mod alt hvad ' der sigter til at forherlige
Fadrenelandet, samt oplyse og forskjonne
Modersmaalet,  skyldes - ganske Udgivelsen
af dette lille Arbejde.  Som et Bidrag til
at underssge den gamle Danske Tunges
(det, efter Landet, hvor det lever, nu
saakaldte Islandske Sprogs), og dermed
tillige det danske Folks Herkomst og
Slegtskab med andre Folkeferd i det Gstlige
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og sydlige Evropa, kunde det ikke vare
Dannekongen ligegyldigt:  Forfatteren vover
derfor trostig, skjont fraverende, at frem-
bare 'det for! Tronen med de taknemme-

ligste Folelser og varmeste Onsker  for

Konge og Fadrenelasd.

Allerunderdanigst {-

R. K. Rask.



Fogr erdndr g,

JYm‘mrendc Arbejde ,  hvorpaa. jeg har anvend:r fleve
Aars mijsommelige Samlen og Granskning, blev rilsidst
udarbejdes under mir Ophold i Island, og derfra 1814
nedsende til Kjibenhauvn, Der  Kongelige Videnskabers-
Selskabs gunsrige Dom uar en vigrig Grund til mit Onske,
ar se der udgiver; imidlertid var jeg ikke saa lykkelig az
derte blev jvarksar, fovend lange efter min Aficjse fra
Fedrenelander i Efteraarvet 1816 ; mnemlig om Sommeren
1817, da Jjeg erholdr Kongelig Understittelse zil Udgi-
velsen. At der derfor nu udkommer saa kovieks, skyldes
De Herrer Professorers Nyerups og Magnusens Iver  for
Sugen og Venskab for min Persom. . Min Fravavelse fra
berydelige Bogsamlinger under den endelige Udarbejdelse,
saqvel som fra Trykkesteder under Udgivelsen devaf, har

g jort mig umucligr, ar verte og file adskillige Steder, som

jeg




VI

Jeg elers havde onsker ). Den gunsrige Leser ammodes
derfor, ikke ar gaa alt for stramgs i Retre med mig for
Smaaring eller enkelre Udrryk, der muligen kunne vere
Skrivefejl ,  hvis han finder min Fremgangsmaade i des
Hele rigrig, . samr Undersigelsens Udfald grunder og sandt.
Jeg har ellers ved foresar Undersigelse ikke forandrer min
Mening om mogen Hove[lpmzkt, men vel 17crigtiget den i
nogle smaa Omstendigheder. Angasende de asiariske (per-
sisk-indiske) Sprog (ikke de Gsserlandske), forekommer mig
endnu ol endelig Dom hijse overiler,  Persisk har vist

megen

*) Dette har ogsan hindret mig at bemytte em saare markelig
Samling af Ordligheder imellem de trakiske Sprog og
Islandsk, wdarbejdet of dew  levde Islender, Sysselmand
J. Johnsenius , hvilket den wrverdige Olding lanute
wig med hjem til Danmark, eftersom jeg allevede havde
bortsendt mit Avbejde, da jeg besigte ham.  Mauge af
haws Semmenligninger stemme ellers _oyexens med mine,
nagtet wi aldeles ikke kjemdte himandens Arbejde eller
Id¢, wndtagen for sag 'widt han., i det fortreffelige
Ordregister til den latinske Njala, havde lagt sin Mening
oz Levdom for Dagen.,  Trykte Arbejder som ere nd-
komne semere, hav jeg ikke keller kumwet bemytte,  De
wigtigste af dem, jeg har set og lest, ere Dr. Jamiesons
Hermes Schythicus or the radical affinities of the
Greek and Latin languages to the Gothic, Edinburgh
1814, samt iser: Disqvisitio de nominibus in Lingva
Sviogothica lucis & visus &c., auctore J. Hallenberg,
Regni Svecig Historiographo, P.I, &'II, Helmic 1516.




IX
megen Lighed med Dansk, men der er ez nyr Sprog der
4
forskriver sig fra Islamismens Iudfirelse , ligesom 'des

Danske fro Reformarsjonen i dets hele nuverende Form 0g

Beskaffenhed. Persisk ev desuden meger blander, og har
formodentlig derved erholdr sin meger  simple Indietning,
uden egentlic Deklinatsion, og kan saaledes ikke forklare
ver: gomle Spragf /’bumzigc B_)fgﬂing. Vel kjender jeg
Francks Mening, ar de /cuiutige;'e Sprog bir Jorklares af
de simplere, og saaledes Sanskrir udledes af Persisk; men
efter samme Regel burde Latin ndledes of Fransk, Islandsk
of Duansk o. s. v., hvilke: er rvertimed Natarens sed-
vanlige Gang i de menneskelige Tungemaals Formzz!ringe)u
Desuden ev den sliviske og lestiske Sprogklasse oz betragee
som mellemliggende Led, uden huilke al Sammenligning for
¢ stor Del maa mislykkes.  Sanskrir selv synes og az
have flere hijst maerkelige Perioder , der  nusren kunne
ansees for egne Sprog.  Men der som shylde sammenlignes
med vove Fedres Tungemaal, det Lilandske, bhurde i des
mindste veve eldve end den Eristme Tid:rtgning, efterdi vi
siden Odins Indvmzdring ingen Ting har lnans fra Eguene
dsten for Tanais.  Beranker man nu; ar der ey med den
nyere Tysk og Dansk, man ifleng sammenligner Persisk og

de indiske Sprog, sedvanlig uden Hensyn il Slavonisk og

Liz-
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Lirtavisk ;  san skjonnes. ler hvor aldeles uefrerverreligs
Udslages maa blive.  Der er fra Ilandsk og de cldste
germaniske Sprog : - Angelsaksisk ,  Frisisk ,  Allemannisk,
Mosogorisk, man bor gan ud, og det er igjennem Slavo-
nisk, Littavisk og Gresk, man bér sammenligne disse
med de kaukasiske Sprog, Zendsproger og Sanskrit. Pac
de forst anforte har jeg un anvends over tolv Aars uaf-
brudre Studium; ar i:;d/zente nermere Kundskab om 'de
gstlige evropaiske og kaukasiske Sprog, end det i Fedrelan-
det var muelige, er Hensigten med dem Rejse, huorpan
Jeg nu befinder mig.  Maatve Skjchnen forunde mig, efter
ykkelig tilendebragt Rejse, igjen ar se mit Fedreland,
haaber jeg derfor ar kunne levere en mere tilfredsstillende

Forssaszelse af denne Undersogelse.
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Om det gamle Nordiske eller Island-
ske Sprogs Oprindelse,

Indledning,

Den menneskelige Aand erfarer og kjender egentlig
uden kunstige Midler kun det Nzrvzrende, Hoben
foler lutter ubekjendte Virkninger, seer lutter afbrudre
Sersyn, uden at forstaa deres Aarsager eller ane deres
Folger. Fremtidens Begivenheder ere, som man ret
passende udtrykker sig, tilslérede med et tykt Forhang;
kun det skarpeste Syn lykkes det stundom at gjore et
gjennemtrengende Blik, og selv dertil udfordres den
nojeste Kundskab til Fortidens Begivenheder, forenet
med det mest udbredte Beljendrskab til Nutidens; af
det sidste kjender man hvilke Aarsager der nu virke,
af det forste Maaden, hvorpaa de pleje at virke, og
beraf kan man da forst nogenledes slutte sig til Virk-
ningernes Beskaffenhed 1 dette Fald. Men Fortiden,
vil man sige, skjuler jo intet Slor, tvertimod den op-
lyses af Historiens Fakkel, og mangle vi end Spaadoms-
gave til at forudsee det Tilkommende, saa have vi deri-
mod Hukommelse til at erindre os det Forbigangne;
herom savne vi altsaa ikke Kundskab. Dette synes vel
saa, men betragte vi nojere disse Kilder til Kundskab
A om




om Fortiden, ville vi snart opdage deres Utilstrakke-
lighed.  Ingen selv med den bedste Hukommelse eriu-
drer Alt hvad der er foregaaet i hans Liv, endnu langt
mindre hvad hans Forzldre kan have fortalt ham t{'a
deres Tid, og saaledes bestandig mindre jo lenger til-
bage; nogle Hundredaar tilbagelagte, sea er al egentlig
Erindring forsvanden, kun et dunkelt ofte uforstaaeligt
Sagn tilhvisker os endnu en svag Efterretning fra de
fjzrne Dage, og dette selv om Alt gik lykkeligt for
Familien og Natsionen; men lad os nu forudserte, at
en Krig adsplitter Familien, og giver Folket andet at
tenke paa; hvor bliver da de Efterretninger om Forti-
den, som Hukommelsen skulde bevare os? Historien
udstrzkker vel sin velgjorende Virkning lezngere, men
den er ogsas ufuldkommen.  Ville vi ved dens Lys
betragte de nazrliggende Begivenheder, da ligesom blaxi-
der det os; see vi lzngere bort, da er det san svagt,
at vi ofte kun skjzlne et Omurids af enkelte Figurer;
Begivenhedernes sande Forbindelser ere saa fine Traade,
at vi sjzlden ere i Stand til at opdage og folge dem,
og det i den klareste historiske Alder; men gaa vi nu
immer lenger og lznger tilbage for dog nogenledes at
gjennemvandre og overskue den hele Fortid, saa bliver
Lyset bestandig svagere, Forbindelsestraadene forsvinde
aldeles, Figureine selv blive dunklere, tilfidst svave os
lutter ubekjendte og forvirrede mytiske Gestalter i Made,
og bag disse endelig famle vi i det tykkeste Balmdrke,
sandelig lidet bedre end det dgr hviler over Fremtiden,
og dog hver lang er ikke den Vej, vi endnu havde til-
bage fra det mytiske Tusmorke til Tidens forste Ud-
spring, mon den vzre kortere end den fra nzrvarende
Ojeblik til Tidens Ende? Men skulle da disse bzlmorke
Tidsrumn virkelig vere sas lange, vil man sige. Det
er
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er vanskeligt at domme om det Ubekjendte, man kan
derfor ikke undres over at Adskillige have gjort sig
besynderlige Forestillinger berem.  Nogle have anseet
begge Tidsrum for meget korte, flere have jo beregnet
Verdens Ende, og Verden har allerede overlevet flere af
saadanne Terminer; Andre have ligesaa bestemt beregnet
dens Begyndelse, og der gives jo endnu dem, der regne
deres Aarstal fra en saadan Verdens Skabelse; mon ikke
begge Partier ere lige store Daarer, idet begge ville
maale det umaalelige, bestemt udfylde og beskrive det
aldeles ubekjendte, hvor det allerede er meget at kunne
gjore et svagt Blik? Jeg mener jo. Men fortzlles ikke
dog Verdens Skabelse i Bibelen, have vi ikke altsaa en
sammenhzngende historisk - Eftervetning fra Tidens Be-
gyndelse til detre Ojeblik? Kun den hojst svagsynede
kkan tznke saa; det er sandt, hos Jéderne skabes Alt af
Natsionalguden Jehova, som er magtigere end alle andre
Natsioners Guder; tilsidst et Menneskepar med hebrai-
ske Nayne, hvorfra hele Slzgten udspringer, men hvor-
fra iszr Jodernc nedstamme i lige Linie. Men gaa vi
til Agypterne, saa ere de den zldste af alle Folkesleg-
ter; gaa vi til Grazkerne, da er det graske Gudevaesener
som udvikle eller udvikles af Xaos, og i Teben opvokser
Mennesker af Jorden, Attikerne ere adroxdoves, Gaa vi
til Iralien, som dog har saa lidet oprindeligt og ejen-
dommeligt, da have Fanus og Sararuus levet der, ogsaa
der finde vi Alorigines.  Gaa vi til Norden, saa har
Odin skabt Himmelen og Jorden og det forste Menne-
skepar Askr og Emblg, med nordiske Navne, og fia
dem nedstammer hele Menneskekjonner; ja see vi til
Gronland selv, saa er det, hvor uparadisisk det end
synes, Menneskehedens forste og egentlige Szde, og Gron-
lznderne de eg’eutlige Mennesker, Innuiz, andre Natsioner
. A2 kuan




kun en ubetydelig vanslegtet Yngel, som skylder Gron-
lznderne sin Tilblivelse. Det ér bekjendt nok at enhver
sclvstzndig, betydelig Folkeslzgt saaledes har sin egen
Beretning om Verdens Oprindelse, og det saaledes at
dens egne Guder skabte Verden, dens Land er det egent-
lige eller ligesom Kjernen af Jorderige, den selv den
oprindelige Stamme af Menneskeheden. Heri stemme de
overens, for Resten fortzller enhver det paa sin Vis,
ikke to ere enige om Tiden, Maaden eller Omstendig-
hederne.  Den jodiske Beretning har sine Urimeligheder
og det saavel som nogen, f. Eks. at Jehova bruger 6
Dage og siden Aviler; ser man ikke her Osterlzndercn
isteden for Guden! at han skaber Dag og Nat for Solen,
at Himlen er en Befrstning, som adskiller Vandene, saa
at der er Vand oven paa eller over Himmelen, hvilket
Jehova siden nedsender en Del af, ved at aabne Flimme-
lens Sluser, for at oversvémme Jorden i Syndfloden.
Alt dette og meget andet réber klarligen for enhver For-
domsfri den raa Menneskeaands Forestillinger og ikke
den guddommelige Aabenbaring.  Det har ligesaa liden
historisk Vard, som noget af de andre Folkeslags Fab-
ler om Verdens Oprindelse, det horer aldeles ikke til
den historiske Art af Myter, det er J6dernes Gisning
om en Ting, hvorom de aldrig have havt nogen Erfa-
ying, saalidt som noget andet Folk; alt deslige er dex-
for at betragte som filosofiske Digtninger og paa ingen
Maade som mytiske Sagn. Vi have alrsaa ikke her at
vente selv det allermindste allersvageste Glimt af Historie
eller noget historisk; det er kun de =ldste Folks For-
sog paa at udfylde og oplyse Fortidens uhyre og morke
Tidsrum, hvilke ikke kunde andet end mislykkes. De
har ségt at skjule deres Uvidenhed; ti den ville vi saa
nodig tilstaa; eller at tilfredsstille deres Nysgjerrighed
em
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om Ting, som de dog umueliz kunde vide eller ud,
grats.e. Derfor ere disse Gisninger saa 'ammenvevede
med de zldste mytiske Sagn, derfor er o2saa det Tids-
rum fra Verdens til Natsioneas Opkomst gjerne saa for-
underlig kort; hos Joderne er det ved aabenbare Misfo:-
staaelser af Aarsregningen endda bleven mange Gange
lznger end det fra forst at egentlig var.  Disse Digt-
ninger kunne da, saavelsom den store Anseelse hvori de
lige til vore Tider have staaet, isteden for at bringe os
til Maalet, tjene til at lzre os hvor saare langt vi befinde
os derfra; ti naar Folkene selv, i deres zldste Tid, intet
vidste om deres Oprindelse og Herkomst, men ethvert
troede sig det zldste af alle, oprunden af Jorden ‘eller
Guderne selv, hvor langt maa der ikke da vare fra
denne mytiske Tidspunkt til Folkets sande og forste
Oprindelse, og hvor langt derfra til Menneskehedens ?
og endda her ere vi langt fra ikke ved Tidens Fidsel.
Mazrkeligt er det ellers ogsas, at saa tidlig, som vi i
den gamle Historie gjne noget Land i nogen Krog af
Verden, saa finde vi dem alle fulde med Beboere. Da
Jakob, ja da Abraham kom til Egypten var der et Kon-
gerige, da Grakerne kom til Kolkis, Fonikerne til Afrika,
Spanien og Brittanien, Pytheas til Tule (®@vh\y), vare
alle disse Lande beboede og tildels stzrkt beboede,
ordentlige Stater indrettede, Krige firte og mangfoldige
Skridt gjorte paa Kulturens Bane, og hvor uendelig
lang Tid maa da ikke vzre forlgbet forend det Ojeblik
de blive os bekjendte?

Her staa vi da ved Grendsen af vor Kundskab
til Tiden; Fortiden, som nu staar tilbage, er os ligesaa
ubekjendt og mérk som Fremtiden. Men saasnart Men-
neskeaanden faar Tid og bliver i Stand til at anstille
Betragtninger og opdage sine Skranker, pdnscr den paa

mntet
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intet mere end paa at overstige dem, Naar Dyret mo-
der Hindringer stger det at undgaa dem, men Menne-
sket at overvinde dem; derpaa give selv de anférte mis-
lykkede Forsog et klart Bevis, og for saavidt i det
mindste kunne de alle have Vard, som de give os et
Mzrke paa vor Arts Ypperlighed og Fortrin for Dyrene,
hvilket viser sig ligesaa tidlig som Natsionerne selv.
Saasnart vi opdage Grzndsen for vor Kundskab gruble
vi uden Ro paa Midler til 4t udvide den; vi soge lige
begjerliz, at kige tilbage i det Forsvundne og frem i
det Tilkommende. Der optrede da Digtere og Spaamend,
som kun sjelden 16se de Knuder, der forelzgges dem,
men dog let erhverve sig Tiltro, fordi de kunne vide
hver sit, i det mindste saa godt som nogen anden.
Torst efter lang Tid og ved en hgj Grad af Uddannelse
merker, og endnu langt senere erkjender man, at Digt-
ning og Spaadom ere i disse Henseender af saare ringe
Vzerd, og ser sig da endelig om efter andre Midler,
som man nu har lert at velge med Varsomhed og N&j.
somhed. Nu betznker man forst, om slige Midler ere
sikre, og ikke lede paa ny Afveje; nu fordrer man ikke
at de skulle fore os lige til det yderste Maal, som vi
indse det er umueligt at naa; vi ere tilfreds naar de
blot bringe os paa det rigtige Spor, og dette soge vi da
at forfslge saa langt som mueligt. Saadanne Midler til
at finde nogle Spor i Oldtidens morke Nat gives der
virkelig.  Betragtningen af den vilde Natur selv, af
Jordlagene, af Bjergenes indvortes Beskaffenhed kan give
mange Oplysninger om de Omvaltninger, Naturen har
tnderkastet vor Jord. Folkenes Religion, Szder, Skikke
o¢ borgerlige Indretninger i den zldre Tid, vi kjerfde
dem, kan give os mangt et Vink om deres Slegtskab
og Herkomst. ' Den Tilstand hvori de forste Gang frem-
trzde
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“tyede for os, kan altid lede os til nogle Slutninger em
deres forrige Tilstand, eller om Maaden hvorledes de eve
kommne i den nerverende. Men intet Middel til Kund-
skab om Natsionernes Herkomst og Slzgtskab i den
graa Oldtid; hvor Historien forlader os, er saa vigtigt
som Sproget. 1 en Menneskealder kan et Folk forandre
Religion, Szder, Vedtzgter, Love og Indretninger, hzve
sig til Dannelse eller falde tilbage i Raahed og Vankun-
dighed, men Sproget varer under alle disse Omvekslin-
ger bestandig ved, om ikke ganske det samme, saa dog
gjenkjendeligt nok igjennem hele Tusendaar. -Saaledes
for Eksempel har den graske Folkeferd undergaaet alle
disse Skjzbnens Omvaltninger, men endnu kjendes Ho-
mers Tungemaal i den grzske Bondes Tale. = Ja i andre
Lande;  hvor Omstendighederne har vazret gunstigere,
er Sploget endnu mindre forandret; endnu forstaar Ara-
beren hvad der var skrevet psa Arabisk ‘mange Hun-
dredaar ‘f5¢ Muhammed, endnu leser Islznderen hvad
Aré Frode skrev og Ejvind Skaldespiller kvad.  Der
udfordres den fuldkomneste Adsplittelse eller Odelzggelse
af Folket for ganske at udrydde Sproget; selv den vold-
somste Undertrykkelse og strxrkeste Blanding med Frem-
mede, tilvejebringer forst efter flere Hundredaar en For-
andring af Sprog, og som oftest er dog Overgangen
kun til en anden beslzgtet, i sin grammatikalske Ind-
vetning mere simpel og mere blandet Sprogart. Saale-
des taltes endnu i 6 Hundredaar eft. Kr. Gallisk i Fran-
kerig, hvor megen Umage end Rommerne gjorde sig
for at udrydde det, og endnu den Dag i Dag tales
Kymrisk i Veles, og man gjenkjender endnu tydelig
Angelsaksisken i den nyere Engelsk.

Sprogenes Oprindelse har ogsaa lenge vaeret anset
af stor Vigtighed til at ‘bestemme Folkenes Herkomst

eg
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og zldste Boliger, og alle dannede Natsioner, som anse
det for interessant at kjende sig selv og sin zldste Hi-
storie, have saavelsom vi at opvise Forssg eller dog
Gisninger desangaaende, men neppe har man hidindtil i
noget andet Land vardiget denne Gjenstand saamegen
Opmzrksomhed, at man har tenkt paa en fuldstzudig
videnskabelig Underségelse af Oprindelsen til Natsionens
Oldsprog med alt hvad dertil horer.  Neppe har heller
nogen anden Stat i Evropa den Are, som den danske,
at have et Oldsprog med en saa rig og fortrzffelig Lit-
teratur, bevaret levende til den Dag i Dag indenfor
Statens Grzndser selv. Den gamle Grask, Latin og
Angelsaksisk ere allerede siden mange Hundredaar for
evig. forsvundne, og intet andet ‘evropzisk Folk har
nogen betydelig Oldlitteratur at fremvise, der har Vard
baade i Henseende til Indhold og Foredrag.  Os sém-
mer det derfor ogsaa mindst at tilsidesette vort Old-
sprog, vi behdve derfor tillige mindst, at tage vor Til-
fluge til Digtninger og svazrmerske Drémmerier. . Najede
med den rene Sandheds Eftersporelse, kunne vi rolig
overlade Andre (Kelter, Vasker, Joder, Indier o. s. v.)
- Striden om hvis Sprog har varet talt i Paradis, og vort
gamle Natsionalsprog, det nu saakaldte Islandske, vil
intet tabe i dets Vard eller til dets Forklaring, ved ikke
at komme med i den b‘ﬁ:elske Forvirring.  Sligt vilde
desnden kun passe slet i en videnskabelig Underss-
gelse, men, en saadan var det, der fordredes af der kon-
gelige danske Videnskabers-Selskab, da det udsatte den Op-
gave, som har givet Anledning til nzrvzrende Afhand-
ling,  Opgaven lyder saaledes:

»Med historisk Kritik at underssge og med pas-

»sende Eksempler at oplyse, af hyilken Kilde

»det gamle skandinaviske Sprog sikrest kan ndle-
des,
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»des, at angive Sprogets Karakter og det For-
»hold, hvori det fra =zldre Tider.og igjennem
pMiddelalderen har staaet dels til nordiske dels
»til germaniske Dialekter, samt ndjagtigt at
»bestemme de Grundsztninger, hvorpaa al Udle-
»delse og Sammenligning i disse Tungemaal bér
»bygges.”
Et Arbejde af en saare betydelig Omfang og ikke ringe
Vanskelighed, eftersom det ikke blot  strzkker sig
ind i den dybeste nordiske Hedenold, men endoo udover
den til Natsionens og Sprogets firste Kilde. De storste
Sprogkyndige have ogsaa varet aldeles uenige i denne
Henseende. En udleder det gamle Nordiske eller
Islandske af Hebraisk, en anden af Keltisk, en tredie
af Lappisk, og en fjexde anser det for en Art fordzrvet
Plattysk, o.s. v., men endnu har Ingen opstillet og
bevist en Oprindelse dertil som har haft nogen synder-
lig.Grad af Rimelighed, eller vunden noget betydeligt
Bifald -af skjénsomme og fordomsfri Bedémmere. Ved
et saa slibrigt Foretagende haaber man derfor Tilgivelse,
om man ikke  skulde -naa det alleryderste Maal, den
allerforste Punkt, hvorfra det udspreng ; man har anset
det for mere magtpaaliggende, at gjore nogle faa,’ men
sikre Skridr i de mdrke Egne, og forbeholde siz en
Fortszttelse til lzngere Tid og videre Granskning, eller
overlade til Andre at gaa videre paa den sikkert- banede
Vej, end med Et at ville vide Alt, og derved udsztte
sig for at fare vild, eller i det mindste at fremstille en
ubevist, og maaskje formedelst Kildens Fraliggenhed
ubevislig Hypotes, der ingenlunde vilde svare til det
kongelige Selskabs i Opgaven tydelig tilkjendegivne
Ojemed.  Man venter ogsaa en skaansom Bedommelse,
om man ved at oplede saa svage Spor og gaa frem ad
saa
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saa ubanede Stier, hvor de stivste Lzrde have forvildet
sig, stundom skulde tage Fejl i det Enkelte, dersom det
‘Hele maatte befindes rigtigt og grundet.  Den Overbe-
visning, redelig og fordomsfrit at have sggt Sandheden,
og ingen Umage skyer for at opdage den, er Alt hvor-
med Forfatteren vover at trgste og smigre sig.

Det synes ved saadanne Underségelser bekvems
“imest forst at bestemme de Grundsztninger, man anser
det vettest at folge; jeg skal derfor og allerforst forsoge
at give en Udsigt over Etymologiens Vesen, Inddeling
og Hovedregler; derpaa kaortelig beskrive den cgenthge
Gjensmn&, det ‘islandske Sprog, og den Sprogklasse,
hvortil det hover; og tilsidst undersige dets Oprindelse.
Men da ingen Regler egentlig kunne' lxre os at opfinde,
saa kunne vi ej heller vel ved afsondrede Fornuftslutnin-
ger vente ‘at finde Kilden til vort Oldsprog; « Alt hvad
Reglerne kan sige os, er hvorledes det Sprog maa vare be-
skaffent, som’ skal ansees for Kilde til et andet eller de
Ord, som med Rette regnes for beslegtede. ~ De kunne
altsaa tjene som Provesten; men til at finde hvad 'vi
her sége, gives neppe nogen anden fornuftig Vej end
Sammenligning med alle omgivende Sprog. ~ Dette Stykke
vil da igjen dele sig i flere mindre Afsnit, efter de Sprog,
der kunne komnme i Betragtning, hvilke skjenkes en
mindre eller storre Opmarksomhed , -efter Graden af deres
Vigtighed og Slzgtskab med Islandsken; paa denne
‘Maade synes man baade bekvemmest at overse dens
Torhold til ethvert af de beslegtede Sprog, og tillige
lede sig sikrest til dens egentlige Kilde, som da' fof-
drer den udfstligste Behandling, og endehg slutter

det Hele.

Forste
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Forste HovedstvkKe.

Om Etymologien overhovedet

Ftymologien er en Disiplin, som Grzker og Rommere
ikke egentlig dyrkede, og som har giver de urimeligste
Meninger og latterligste Griller frit Spillerum. ' Dette
har vel varet Aarsagerne, hvorfor adskillige iser nyere
Sproggrandskere have foragtet den. Man har haft
urigtige Begreber om denne Lazres Vasen, Hensigt og
Nytte, man har udtrykr sig ubestemt "og' er bleven
misforstaset, og saare faa have hidindtil forsgt at hazve
den til en egen Disiplin, skjout man har udévet den i
mange Hundredaar, ti selv Grzker og Rommere etymo-
logiserte i denne Forstand, ligesom man praktisk har
udovet enhver Videnskab i der smaa og enkeite, lenge
for man bragte den i System. Det beste, som om denne
Materie er skrevet i nyere Tider, ' er maaskje Artiklen
Erymologie i den franske Encyclopédie Méthodique (Gram-
maive et Lirterarure), som handler temmelig ndforlig om
1) Kilder til at finde Ordenes Gprindelse, 2) Grundszt-
ninger til at bedomme det fundne efter, og 3) Etymolo-
giens Nytte.  Her vises dens Indflydelse i Filosofi og
andre strengere Videnskaber, tilsidst i Mytologi og Hi-
storie; men dens nzrmeste og egentlige Hensigt og
Vard for Sprogets grundige Studinm tales der lidet eller
intet om. Dette er ogsaa Tilfzldet med Kofod Anchers
Bevis paa Sprogkunstens virkelige Nyrre i Videnskabernas
Sel-
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Selskabs Skrifter Gte Bind. « Derimod have vi et andet
og fortrzffeligt Styklke paa Dansk i et Program af den,
baade for ndbredte Sprogkundskaber og dybe mate-
matiske Indsigter sea vel bekjendte Prof. C. F
Degen, hvilket udkom under Titel: Bidrag til de erymo-
logiske Undersigelsers Teori. Viborg 1807.  Foh. Nic.
Tezerts ither die Grundsirze und den Nurzen dev Etymologie
i det sverinske Intelligensblad for 1769, har jeg ikke
kunnet overkomme.  Ellers findes og endel didhgrende
i Fortalen til Vachrers tyske Ordbog. . Den store Mazngde
Bogstavovergange som Ihre har anfort sidst i Fortalen
til sit Glossarium Sviogoticum og endnu meve ossii trac-
arus de permutazione lirevarum foran hans Erymologicum
lingue latine, er saa aldeles ufyldestgjsrende og uviden-
skabelig, at den slet ikke kommer i Betragtning uden
som raa og blandede Materialier.

At Grzkerne og Rommerne ikke dyrkede Etymo-
logien kan ikke med Rette regnes den til Last; det
kom ikke af nogen Foragt for den, men deraf at de
endnu intet Begreb havde om den, ingen Forgjengere,
som kunde levere Stof nok til at bearbejde og ordne,
ingen af de saa uundverlige. Hjzlpemidler, som vi nu
have Rigdem paa. Til Etymologiens grundige Dyrkelse
ndfordres nemlig megen Indsigr i alle Dele og Kroge
af Sproget selv, og udbredt Oversigt af de beslegtede
: Sprog.  Snart maa man hente Oplysning af det gamle
Modersprog eller Stammesprog, men Grakenlands og
Ttaliens Staminesprog vare de Gamle meget lidt bekjendte;
efterdi deri ingen betydelige skrevne Lzvninger vare
tilovers. ‘Heri ere vi til de nye Sprogs Udledelse langt
heldigere,  da vi have betydelige Mindesmarker af de
gamle Stammesprog, hvoraf de ere oprundne; men aller-
heldigst i.denne Henscende ere dog Nordboerne, da
deres
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deres Oldsprog ikke blot er bekjendt af en fortrzffelig
Litteratur, men endnu levende paa Oen Island.  Snart
maa man sége Almuesmaalet i forskjellige Egnes lidet
bekjendte Sprogarter, men her modte de Gamié den
Fordom, at Byens Sprog var den eneste gode Latin,
ligesom Athens den eneste gode Grask. De savnede des-
uden hvad vi nu have Rigdom paa, nemlig Provinsialis-
mesamlinger, eller Landskabsordbdger og RBeretninger
om Sprogets Tilstand i forskjellige Egne.  Snart maa
man ty hen til beslzgtede Sprog, men da disse ere
mangfoldige, saa er denne Fordring en af de svzreste
for Etymologen at opfylde, iszr om det er ubekjendre,
udyrkede og utilgjengelige Sprog, som Tilfzldet for det
meste var for de Gamle. Nua have vi Skrifter i de
fleste evropwmiske Sprog  fra Lappisk til Tyrkisk, saa
og Sproglzrer og Ordbdger, hvoraf man med noge
Selvstudium kan skaffe sig Qversigt over disse Sprogs
Bygning og indbyrdes Forhold. Ved alle disse Midler
kunne vi saare betydelig bgde paa vor Hukommelses
og Tids snevre Indskrenkning til at omfatre de mang-
foldige Sprog, der henhgre til en Klasse; men de Gamle
havde i deres videnskabelige Tider faa eller mgen Skeife
ter i andre beslegtede Sprog, ‘it

lzre disse, ja ikke en Gang Ordbgger i deres eger for
i de senere Tider. Man kan derfor ikke undres over;
at de stode saa langt tilbage i egentlig Sprogkundskab
og Etymologi, men snarere derover, at vi endnu ikke
have bragt det videre,

. . . .
1gen Hjzlpemidler til at

Hvad  derimod den anden Klagepunkt angaar,
nemlig at Etymologien har givet allehaande szlsomme
Griller frit Spillerum, eller med andre Ord veret mis
brugt eller forfejler, da legges dette den heller ikke til
Last med Rette, ti det samme har i langt hojere Grad

veret
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veret Tilfzldet med Filosofi; Astronomi, Lzgekunsten
0. fi., men hvo vilde derfor nu forsmaa disse Videnska-
ber? Al menneskelig Kundskab er, isxr i sin Qpkomst,
biandet af Sandhed og Vildfarelse; Videnskabsmanden til-
kommer det at skille disse fra hinauden , bortkaste
denne, men lutre, udvikle, bevise, og ordne hin, og
tilsidst anvende den. At der foruden alle hine uheldige
Gisninger og latterlige Indfald, dog ogsaa gives en
Mangde virkelig sande Etymologier, enten &jensynlige
nok af sig 'selv eller allerede opdagede og beviste,  vil
heller Ingen kunne nzxgte; f. Eks. megee af Mage, For-
smand af det tyske Fulvrmann og dette af faliven 3t kjore,
Niigel af Iukke, paa Svensk heder den nemlig myckel gl.
lyckel, paa Isl. Iykill ef lifika, hvilket er en szdvanlig og
vegelrer Afledelse, evereenstemmende med t. Schlissel af
schlieszens  Fremdeles er det vist, at alle Ovd, som ikke
ere Rod- eller Stamme-ord, maa have en Oprindelse, og
at denne om end ikke altid, saa dog til mangfoldige,
der ikke ere alt for langt fra Kilden, og hvor de mel-
lemliggende Led ikke savnes, maa kunne opdages, naar
man kun griber Sagen an paa den rette Maade.  Det
synes vist nok underligt, naar Mznd, som ellers besidde
den griindigste Kundskab, ja endog ypperlig Smag, her
yttre sig paa en Maade dem aldeles uverdig, f. Eks.
naar den store Sprogkyndige Peder Syv forklarer Sindag
af ,,Sohurag, at man da skal forsone sine Synder” iste-
denfor, af isl. fupnudagr t. Somnzag af det gamle Ord
paa Solen fumna t. dic Sonme. ~ Men berznker man hvor
saare let der iblant de mangfoldige Oxd i et Sprog end
sige i flere beslegtede kan gives et Par der ligne hinan-
den meget, uden dog i mindste Maade at vare beslag-
tede, f. Eks. lede sége og lede ledsage, hint heder paa
t. suchen isl. leira af leir ot Leden, Sogen, dette derimod
; pea
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paa Tysk leizen isl. leida af leid, Vej, L&d; ligesaa
hiijre og hijere, eller endnu mere forforende paa Svensk,
hvor begge Dele kaldes Adgre, det ene af Tillzgsordet
hig 2: hdj isl. hdr i comparat. herri, der andet uden
positiv. af isl. }chgrz', som er comparat. af lmgr 21 dexter,
behendig, bekvem, magelig. Og betznker man frem-
deles hvor let slige Tilfzlde kunne forvilde selv den
mere ovede , der uden Forgjengere eller Regler at
bedsmme sine Skridt efter, blot ved Hjzlp af den
dunkle Folelse, maa bane sig Vej imellem en saa uhyre
Mangde Gjenstande; saa vil enhver billigtenkende finde
Fejltagelser nundgaaelige af de forste, som gave sig af
med Etymologi. Eftermmzndene falder det altid lettere
at bedémme, rette og forbedre end selv at gaa foran.
Benytte vi saaledes vore Forgjengere til at bygge videre
paa hvad rigtigt de have udfunder, og laere sely af deres
Fejl, da anvende vi dem uden Tvil vzrdigere og bedre,
end naar vi straks overvalde dem med Forag: og Haan.
Men hvorledes man end vil behandle dem, saa kam
deraf at de ofte har forfejlet deres Hensigr, intet udles
des mod Sagen selv.

Hvad er da Etymologiens Vasen? Ordet bruges
i flere Betydninger; i Sproglarer plejer det at bemmrke
den forste Del, som handler om de enkelte Qrdlklasser
(Taledele) og deres Formforandring, hvad man ellers
paa Dansk kalder Formlzre modsat Syazaxis ellex Ord-
fojningslzren. . Undertiden forstasr man dexved et Ords
Oprindelse eller Herkomst selv, som naar man sporgsr:
hvad der er Etymologien il et eller andet Ord; undecti-
den dets Udledelse af sit Stammeord, eller Bestemmclsen
af dets Oprindelse, som naar man taler om, at den eller
den Etymologie er tvungen eller falsk; undertiden ende-
lig dst hele Arbejde, som giver sig af med at under-

soge
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sbge Ordenes Oprindelse, og dette er den szdvanligste
Betydning, naar man taler om Etymologien i Alminde-
lighed. Men dette Begreb er endnu vel indskrznket,
det er ikke blot Ordenes Oprindelse, der skulde under-
soges, men Alt hvad der kan tjene til at oplyse Ordene,
og forklare hvorledes og hvorfra de have fazet den Form
og Betydning, de nu have. Men hertil udfordres meget
mer end hin blotte Etymologiseren: Oplysningerne hen-
tes ikke allene fra Strammeordet, men ogsaa fra besleg-
tede Sideord eller endog fra Afledninger af Ordene, f
Eks. at Hovedbegrebet af Fenus er Skjonhed og ikke
Rjzrlighed, kan man iblandt andet slutte af vemusrus,
vemustas, convenusto o. 8. v., jeg vilde derfor foreslaa
heller at kalde dette Ordforklaring, hvilket synes bedre
at udtrykke Begrebet.  Imidlertid er det ikke heller
blot Ordene, man har at undersoge; ti Sproget bestaaer
vel af lutter Ord, men 16se Ord udgjore endnu ikke
noget Sprog, medmindre de paa en eller anden Maade
forbindes wed hinanden; denne Forbindelse knyttes i
de fleste Sprog ved visse Forandringer i Ordene eller
som man kalder det Bgjninger; disse Formforandringer
og overalt Sprogets hele Bygning og Indretning giver
da en ny Gjenstand for Erymologien zller som man
maaskje i dette Tilfzlde kunde kalde den, Sprogforkla-
vingen,  hvilket ogsaa kan bruges som et almindeligt
Nayn. Det er da kiart, at man ved Sprogforklaringen
ingenlunde maa tenke sig en Videnskab, der giver Reg-
ler, ved hvis maskinmassige Udférelse, man uden videre
Anstsd kan finde Ordenes ufejlbare Oprindelse, ligesom
man kan finde Forskjellen imellem tvende Tal, ved at
trakke det mindste fra det storste; den anviser os sna-
rere de Kilder, hvoraf vi kunne &se de Oplysninger om
Ordene, vi soge; lzrer os at beddmme de allerede
ud-
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udfundne og fremsatte Forklaringer, og af forskjellige
Indfald og M:ninger bestemme, hvilken der er dem
retteste, og hvilken, der har mindre Rimelighed eller
er aldeles ugrundet. 1 Almindelighed: intet kan lare
os at opdage, men vel sztte os paa Spor dertil, og
lzre os at bedomme, udftre, benytte, eller forkaste det
fundne. Hint er det heldige Lykketrzfs, det naturlige
Anlzgs eller den udbredte Indsigts Vark; dette er Vi-
denskabernes Hensigt og Nytte,

Til en Videnskabs R«ééﬂl ‘horer fremdeles paa en
vis Maade 'dens Inddeling; jeg mener da man kunde
aele Sprogforklaringen i den anmvendre og den zegreriske.
Den anvendte er her som bestandig zldst. Aldrig frem-
kommer en Teori i nogen Videnskab, f&r man har
udovet den lenge, ofte forsogt sig, ofte fejler, men
ogsaa ofte truffen det rette, og saaledes frembiagt en
Mangde Materialier, som et lykkeligt Hoved kan samle,
udsdge og ordne til et Helt, hvorpaa Efterverdenen
igjen kan Bygge videré, Ved den anvendte Sprogfor-
klaring forstaar jeg da, 1) den Del, som giver sig af
med at udlede og forklare de enkelte Ord i Sproget.
Den eneste Maade at afhandle den paa, er i Form af en
Ordbog, da dette er det eneste Sted, hvor man har alle
Ordene, eller alle Sprogets enkelte Dele og Lemmer
samlede for sig. Men 2) da det ikke er Ordene allene,
wen ogsaa deres B&jninger og Sprogets hele Indretning,
hvis Oprindelse og Beskaffenhed bor undersoges og for-
klares, saa fremkommer herved en anden Art af anvendt
Sprogforklaring, som man saavidt jeg véd, hidtil alde-
les har overset og forstmt. Den kan ikke vel udféres
uden i Form af en Sproglzre, da dette er det eneste
Sted, hvor man har Sprogets hele Bygning opstillet for
sig.  Det forstaaer sig et denne hele anvendte Sprog-

B for.




forklaring, saavel den leksikalske som  den grammati.
kalske, kan vare ligesaa mangfoldig, som der gives
mange enkelte Sprog, eller i det mindste Sprogklasser.
Ved den reoretiske Sprogudledning, som maaskje og
kunde kaldes Etymologik, forstaar jeg den Del, som
af bekjendte og afgjorte Tilfelde opssger og udforer
de Sztninger og Regler, hvorpaa den anvendte grunder
sig; den er, som allerede erindrer, senere opkommen,
men synes ikke desmindre bekvemmest, hvor man vil
.afhandle begge, at indtage den fGrste Plads. Hvorvel
denne kunde synes at vzre den samme for alle menne-
skelige Tungemaal, som den vel og i mange Henseender
e, saa gjore ikke desmindre de enkelte Sprog, af
hvilke den uddrages eller til hvilke den nzrmest hen-
fores, en Del szrdeles Hensyn nadvendige, da Lydenes
Overgange i de forskjellige Sprog ere saa ulige.

Gaar man da ud fra dette Begreb om Sprogfor
Klaringen, og man tillige gjor sig et rigtigt Begreb om
Retskrivning, saa ser man ler, at det er ingenlunde her,
den har sin Indflydelse og Nytte. = Det eneste og hojeste
Maal for Retskrivning -maa vel vare, at man paa den
fuldkomneste Maade kan udirykke alle et Ords Bestand-
dele i det rigtige Forhold til hinanden, og det fremdeles
saaledes som Ordet man vil skrive nu er og heder i det
Sprog hvortil det henhérer, ikke som det har varet i
.gamle Dage eller i andre Sprog.  Hvorledes nu denne
hojeste Lov, opfyldes, horer ikke herhid; her er det os
kun om at gjore, at det ikke skjer ved at udtrykke Or-
denes Oprindelse, hvilket er let at indse. Alle de Bog-
staver , man skriver fordi de findes i Stammeordet,
hvorvel ikke i det Ord eller Sprog hvorom det gjzlder,
£. Eks. Psolme for Salme af Vad\w, 1zydsk for rysk of
dearsch og dette af Teus, ‘eller omvendt udelader, skjont
de



de virkelig hores i Ordet og fordres efter Spregets Na-
tur, ifordi de ikke Gndes i Stammeordet, saasom: ker
for kjer af carus, kempe tor kjempe af Kamp, maae nod-
vendig gjére Lazsningen hojst vanskelig, ogy om’ det
drives vidt, nzsten umuelig for den, der ikke forstaar
Sproget etymologisk; altsaa’ for alle Ulerde, som ikke
kan vide hvad alt det Overflodige skal betyde; og hvor
meget af Ordet de inaa kaste bort, eller hvormeget og
hvor de imaa foje til, for at faa den rette Lyd og der-
ved Tanken af Ordet.’ Det eneste Tilfzlde, hvor Ordets
Udledning kan kemme i -Betragtning til ‘at bestemme
Skrivningen, er hvor den selvsamme Lyd kan betegnes
paa tvende Maader; ti da er det naturligst at vazlge
den, som stemmer mest overens med andre: Former af
Ordet eller dets' Oprindelse; f. Eks. serze rettere end
serte formedelst sarre, velge’ formedelst valgde, eller af
Valg. ~ Det er igjnefaldende at alle andre. Grande,
hvorimed man har villet besmykke Erymologiens Anven-
delse i Retskrivning, ere kun tomme Udflugter, f. Eks.
at denne stdrre Nojagtighed, som man kalder det, ud-
fordredes til at erstatte den Talendes Legemsbevagelser
eller Stemmens mangfoldige Bojninger, som ikke kunne
udtrykkes i Skrivningen; men hvorledes kan det kaldes
Niojagtished, snatt at flikke ind, hvad der ikke harer
Ordet til, og snart udelade en eller anden vesentlig
Del? ‘og hvorledes kan Retskrivningens manglende Fuld-
kommenhed erstattes ved det der kun tjemer til at for-
virre og indvikle den? Deét synes ligesaa taabeligt, at
ville tilkjendegive Ordenes Udledelse i deres Skrivning,
som "6m en Forfatter vilde ledsage sit Vark :med en
grammatikalsk Analysis, som Ukyndige ikke kunde: for.
staa eller bruge, og Kyndige ikke vilde behdve. 1. Naar
. Eks. en Bonde lzser Ordene Psalme, tydsk, 0. desl,
B2 mon




meon han da tenker paa YeMe, Teur, “eller mon han
har allermindste Vejledning eller Gavn af dette P og d,
til ar vide Ordets rigtige og nojagtige Begreb? men
den, som besidder lzrd Kundskab i sit Sprog og kjen-
der Ordenes Herkomst, mon han glemmer det, fordi dex
ikke indflikkes noget uvedkommende Merke derpaa ?
Lyden {og Sammenhzngen ‘er tilstrakkelig. til at give
enhver, som forstaar Spreget, den rette Tanke, ellers
maatte man hver Gang ¢t saadant Ord forekem i Talen,
tilfoje dets Etymologiske Forklaring mundtlig. ~ Men
ikke nok at det ¢j behoves, : det kan ikke engang for-
svares ; ti er Reglen at man bor udtrykke hele Ordet
med alle dets Bestanddele, som det nu heder i Sproget,
da félger umiddelbart, at man intet maa udelade og intet
indflikke, hvad enten det findes i Rodordet eller i et
andet Sprog eller af hvilken som helst Grund det maatte
vere. Fremdeles saalenge Udledningen selv er omtvi-
stet, og man ikke er enig om Ordenes Oprindelse,
hvorledes kan den da bruges som Grundsztning i en
anden Disiplin? Denne Misbrug har ogsaa ofte forledt
til den egenmezgtigste og galeste Fordrejelse af Ordene
efter enhvers etymologiske Griller.  Man tillade mig
herpaa at anfore nogle merkelige Eksempler tagne af
Modersmaalet. Ordet Eyrsze skrive nogle med & (Forsse)
fordi de udlede det af Talordet forsz; men det er
historisk vist, at dette Ord er kommet fra Tysken istz-
den for det gamle og nordiske Hivding isl. hofdings,
men nu heder Ordet netop i Tysken: Firsz, kan ikke
heller vel komme af Talordet som der heder ersz, det
er ikke heller i de andre nordiske Sprog, hvor det
ogsaa er indkommet, blandet med Talordet; paa Isl
er det skrevet og laest fupfti (men Talordet fyrfir) og
paa Svensk Fursse. Vel har man ogeaa paa Svensk Foi-
men:
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men: Forsre; men dette er, i hvor forférende det end
kunde synes, intet videre end en blot Dialekt af dc}u
egentlige Form furste, ligesom d. Brind of sv. bryun,
sv. [omsk af d. lumsk, isl. higgua d. hugge, dige d. Dug,
kanne t. kinnen o. m. fl. Her har man altsaa fordrejet
Ordet efter en falsk Udledning, den sande Rod dertil
synes at vare praep. fir, som i gamle Dage ogsaa har
haft Betydningen af wor Jigesom det gamle isl. fur.
Ovdet Fordemoder har man ligeledes fordrejet til Gjorde-
moder, fordi man har indbildt sig, det skulde komme
af Gjord; men herimod kan straks spérges I) om det
at bruge en Gjord er noget saa vesentligt, at man deraf
kunde vznte Navnet dannet? Snarere skulde man for-
mode det toges af Barnets Behandling, 2) har noget
anidet Sprog i Verden dannet sig et Ord paa Jordemo-
der af en Gjord? 3) kaldes og det her tilsigtede vir-
kelig en Gjord? Jeg tvivler meget. ~Derimod er der i
Islandsken en Del Talemaader som stemme overeens her-
tiied s £ EKs. er en en Bowrelhone: heder bar er kona &
golfi; hun ligger i Barselseng heder: hin liggur & golfi s
der ev et spedr, nysfode Barn heder: par er barn agblfey
o. desl., hvilket uden Tvivl kommer af den zldgamle
Skik i de hedenske Tider, at Barnet nedlagdes paa For-
den, indtil Faderen havde bestemt om det maatte leve,
tivorpaa det oproges og fik Navn. Denne Ting var i det
mindste saa vesentlig at den gjalt Barnets Liv, og heraf
kan tillige det svenske Fordegumma forklares; (gumma
er en gammel Kone, Hunkjonnet af Gubhe), saa og det
" tyske Hebamme af heben optage.  Det lat. suscipere og
8. avapovpar synes at vise, at denne Skik i de =zldste
Tider har vzret saare vide udbredt, og vel kunde give
Anledning til et saadant Ords Dannelse, men til Gjor-
demoder er aldeles ingen Grund.  Ordet har ogsaa
: be-
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bestandig’ lige til ‘allernyeste “Tider veret skreven med
Jod ligesom i Svensk.  En lignende Skjzbne har ram-’
met Ordet Hustru, som nogle [have begyndt at skrive
Hustro.  Jeg: vil 'saa meget mindre forbigaa det her,
som den neppe rigtige Udledelse af Hus og zro, vente-
Jig efter Peder Syv, er optaget i den danske Ordbog,
og den rigtige efter Thre af Husfru sammesteds ikke
engang er anfort. Imod denne Udledelse af zro bemzr-
kes da, at det i vort gamle Sprog ikke var Brug, at
sxtte ‘et Tillzgsord allene som Navneord; denne Brug
er siden indkommet fra Tysken, men nu gives der
netop i Tysken intet saadant Ord, hvoraf Hustru kunde
yere kommet, *° Dersom man dannede et saadant Vid-
under som Husiro, maatte det efter vort Sprogs Natur,
overensstemmende med Hu¢raad, Husdyr o. desl. betyde
en Tro eller Religion til Husbehov. Videre er tro som
Tillzgsord jo Felleskjon, hvorledes skulde man nu falde
paa at bruge dette mer end alle andre udelukkende om
Kvindekjénnet, ~naar man nayner ez gnvmz’ld eller desl.
tenker man jo' ligesaa snart paa Mandfolk som Kvind-
folk? Fremdeles synes det klart af Ordets Formforan-
dringer at det ikke er dannet af et Tillegsord, ti disse
rage aldrig Artiklen til i Enden ej heller er i Flertallet,
man kan ikke sige Gavmilden, Gavmilder, Gudfrygtigen
— er, Vantroen —er, o. desl., sasledes som man bestan-
dig har sagt Hustruen, Hustruer. Der gives heller neppe
noget Sprog i Verden hvor man har dannet et Ord paa
Konen i Huset af tro, ligesaalidt som paa Manden af
atro.  Denne Udledelse synes altsaa, ligesom saa mange
af Sfoikernes graeske Ovdforklaringer, at vare gjort for
at legge en Betydning i Ordet, som det ikke vedkjender
sig, og at vare aldeles falsk. Derimod finder man i
Tysk Hauifran og i lsk tvende Ord: hésfreyia og hits-
fré




fitz, som ganske svare hertil, og som ogsaa i Tslandsken,
for at undgaa den haarde Lyd sfr, ere fordrejede til
kuspreyin og hiiseriz, hvorvel de gamle Former nu atter
Lave faaet Overbaand.  Heraf er ogsaa det svenske hustru
ot Kone, ZAgtekone.  Freyia og frée er en zldgammel
nordisk Hazdersbenzvnelse paa Konen ligesom b6ndi paa
Manden, det var da naturligt at man' af hint dannede
hiisfrii, ligesom af dette /dshondi, disse to Ord svare
sldeles til hinanden, - ligesom Husfader og Husmoder,
havde ogsaa fra forst af aldeles denne Betydning.  Saa-
ledes forklares Ordet’ freyia og fré af ‘Snorre i hans
Ynglingasaga, 13 Kap.  Siden brugtes begge Ord iszr
med Hensyn til Agteskaber, heraf er endnu det engelske
hushand Hgtemand og det sv. og d. Hustru, Mgtekone.
Tilsidst forbandt man - med A#fsbondi det Begreb om
Yorholdet til Slaver eller Tyende, hvilken Betydning det
endnu har beholdt i Dansken. Dette stemmer da saa
noje overens med' de beslzgtede Sprog, og synes saa
naturligt og indlysende; at det med Rette antages for
Ordets sande Oprindelse.  Det er ikke heller gaaet bedre
med Ordet Kvzgsilv, som man efter Tysken har villet
gjore til Kuviksilv, for at det ikke skulde synes at have
noget tilfzlles med Kveg, men dette er allerede ypperlig
forsvaret af Hr. Prof. Degen i det anfdrte Program
S. 31, hvorved jeg dog maza tilfoje, at Navneordet
Koveg virkelig er af selv samme Oprindelse. Af denne
Rod kommer i Isl. mange Ord, hvoraf jeg vil anfére
de vigtigste: kveikia ‘oplive, antende (kvege), kvikna
komme til Live, gaa i Lue (kveges, hos Almuen kvegne),
kveikr en Vage, kvikr levende, i Bevagelse, kvika at
bavre, pirres, kvikindi noget levende Dyr, Kre, Kyazg,
kvikfé Rvag, kvikafilfur Kvegsolv ikke af Gjerningsor-
det kvika, men rimeligst af Tillegsordet kvikys ligesom:,
bad
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bad kvika filfur (argentum vivum). - Dette vil, haaber
jeg, vare tilstrekkeligt til at advare mod Grdforklarin-
gens Misbrug i Retskrivningen, ja man har i de anforte
Eksempler ikke blot villet forandre deres Skrivning,
men ogsaa deres Lzsning og hele Form, .og saaledes
giort Vold paa Sproget selv, som aldrig burde anfep-
tes.  Man bor tage til Takke med Ordene som de nu
en Gang hede; deres Oprindelse er noget, som den
Levrde bor vide udenad, men ikke indflikke i Skrivnin-
gen, som det ikke vedkommer.

Men ved saaledes ngsten ganske ‘at udelukkes fra
Retskrivningen taber Sprogforklaringen intet i sit Verd.
Spl‘oglxrg(% behover den til at forklare de Sarsyn,
Grammatiken frembyder.  Ordbogskriveren til at be-
stemme hvilken Betydning, der er zldst og egentligst i
Ordet, og hvorledes de andre ere opkomne deraf, ja
til at vide hvor han bor antage et Ord med flere Betyd-
ninger og bvor flere szrskilte Ord med samme Form.
Den som vil bestemme Forskjellen imellem meningslig-
nende Ord, maa forst og fornemmeligst kjznde Ordets
Oprindelse, og vide hvilken af dets Bemarkelser der er
den forste. Her vil man, hvad Dansken angaar, ofte
finde, at den hele Forskjel fra forst af, var at det ene
var oprindelig nordisk det andet fremmed af Oprindelse,
siden har det nordiske beholdt den simple, grove,
sandselige Betydning, ventelig fordi dets Opbevarelse
skyldes Almuen, det fremmede derimod har faaet ude-
lukkende den figurlige, fine, afsondrede Bemzrkelse
fordi det tilligemed Kulturen er indkommet i Sproget
igjennem de hojere Stender.  Eksempler herpaa ere:
stave, hogstavere (isl. flafa t. buchstaliren); tigge, betle
(isl. piggia: 9t modtage t. betteln); bar, blor (isl. ber
toblosz); skjemre, skjerese (isl. fkémza t. schevzen); Glar-
Gjne,
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djne, Brilley (isl. ¢’erangn t. Brillen) o. m. fl.  Jeg maa
ellers herved bilobig bemazrke, at disse dobbelte Ord
vel ofte kunne blive et Fortrin for Dansken, som faa
andre Sprog har Mage til, naar deres Smaaforskjellig-
heder udvikledes ndjagtig og iagttoges omhyggelig af
Forfatterne; men ofte ere vi ogsaa ilde tjent med dem,
da de fremmede forst trenge sig ind iblandt, dernazst
sette sig ved Siden af, og endelig udstdde de gode
gamle nordiske Ord, endskjont de selv ere meget
slettere. ~ De nordiske ere nemlig ligesom indvavede i
vort Sprogs Marv, og have en klar Tanke uadskillelig
forbunden med sig, men de tyske ere ofte ligesom him-
melfaldne og indeholde ingen Grund, hvorfor de betegne
det Begreb mere end ethvert andet, eller om de inde-
holde nogen saadan Grund, da kan den ikke f&les af
Danskere. Er nu den forste og eneste Hensigt med Ord
at udtrykke Begreber, saa sees let hvormeget vore egne
fortjener at foretrzkkes. = Til Eks. kan tjene: sorgelig,
sérgmodig — traurig. Urtekoss — Bukjér eller Pokjér o.
desl.  Dette er vel og den naturlige Grund, hvorfor
fremmede Ord gjerne forestille os Begrebet dunklere,
og hvorfor de undertiden bruges, naar man vil fore
milde eller liges/om' halv skjule Tanken. Men for at
komme tilbage til Sprogforklaringen, 'da er :det den
allene, som lerer os Oprindelsen og Aarsagen til hvad
vi blive vir i Sproget; det synes derfor underligt; da
man saa omhyggelig eftersporer Kilden og Grunden til
alt andet 1 Naturen, om man skuide forsmaa det, som
underretter os derom i det menneskelige Tungemaal; og
det er let at indse hvor svag og vaklende al Sprog-

granskning maa blive uden det, der ligesom er Sjzlen
i den.

Sprég-




Sprogkundskab. er ifslge sin Gjenstands Natuw
Blot Kundskab om Ord og Maaden at sammenfsje dem,
en i sig selv usammenhzngende Kundskab om uendelig
mange ubetydelige Gjenstande, som det, iszr naar
Kundskaben skal strekke sig til flere Sprog, - er saare
kjedsommeligt og vanskeligt at feste i Hukommelsen.
Etymologien er ligesom Aanden i denne dgde Masse,
det  Baand som sammenholder og forbinder de enkelte
Dele til en vafbrude Kjzde. Det er derfor naturligt,
om man her som i alle. andre Tilfzlde med Interesse
opdager dette Baand, der er det bedste Tegn pea Sand-
hed og den bedste Hjzlp for den menneskelige Aand.
Heraf flyder en anden ikke ubetydelig praktisk Nytte
af Etymologien eller Sprogforklaringen for dem der lere
fremmede Sprog.  Ordene, de have at erindre, blive
ikke nzr saa mange eller byrdefulde for Hukommelsen,
naar man omhyggelig bemarker deres indbyrdes Slzgt-
skab og Udledelse af hinanden; det er da kuun Stamme-.
ordene som ligefrem maa huskes, men disse ere de fer-
veste i et 'hvert Sprog, . og selv til at erindre dem
hjzlpe Afledsordene ikke lidet. Men endnu langt stirre
bliver Fordelen, mnaar det fremmede Sprog er beslegtet
med Modersmaalet, eller man lzrer flere fremmede som
indbyrdes ‘ere beslegtede. ~ Naar man &n Gang for alle
har lagt Mzrke til Overgangene, da er man selv i Stand
til at danne sig Ordene, og det koster ikke den halve
Msje at erindre dem i to eller flere Sprog, som det uden
dette Middel vilde koste at erindre dem i & Men
det forstaar si.g selv,” at, om man yil anvende denne
etymologiskc Metode i Borneundervisningen, bor- man
ikke fremsztte vidtlofrige Systemer eller dybsindige Un-
derspgelser; men kun lade Lzilingen bemzrke de swd-.
vanligste Bogstavovergange imellem de Sprog, han lerer,
53 og
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og ved den grammatikalske Oplésning af 'det ene, lade
ham “kalde sig de tilsvarende Ord og Former af det
sndet tilbage i Hukommelsen. Man gaaer.i mine Tan-
ker en ganske forkjert Vej ved Undervisningen d frem-
mede Sprog.  Begyndre man med Grask og gik derfra
til.Latin, Iraliensk, Fransk, -og i de gotiske Sprog fra
Islandsk til (Svensk), Tysk, (Hollandsk) og Engelsk,
da vilde man bestandig uhindret kunne gaa frem ad,

og saa langt som man kom forstaa sin Gjenstand til:

den inderste Grund, uden at lébe over noget uforstaae.
ligt; man vilde bestandig kunne oplyse det efterfol-
gende Ubekjendte af det foregaaende Bekjendte, hvilket

er den forste Fordring til en videnskabelig Fremgangs-.

maade. Man vilde da med mindre Moje lere alle disse
Sprog, end man nu lerer tre af dem; ti det er den

enneskelige Aand lettere at fatte og erindre mange
Gjenstande, som efter en vis Regel ere forbundne, ‘saa
at den ene hestandig oplyser den anden’, end faa, som

ere ubeslzgtede og afbrudte, eller i det mindste frem-!

stilles saa. Man kunde derfor gjerne anvende den meste
Flid paa dem, hvori man 6nskede at bringe det' videst.
Men naar man, som nu er szdvanlig, begynder med
Latin, maa man nodvendig 18be over hundrede Begre-
ber, som man kun saa dunkelt fatter, og det med stor
MGaje; saasom: Grammatik, Etymologi, Syntaxis, Poesi,
Prosodi, Metrum o. m. desl., sanog: po€ta, epitomé,
22dén, anagndstés o. m. -andre, men sligt behivedes
sldeles ikke i Grask, forudsat man havde en hensigts-
messiz udarbejdet Sproglere; i Latinen derimod kan
det efter Sprogets Beskaffenhed umuelig ganske und.
gaaes.  Ja, hvad der endnu er det i djnefaldende Urimes
ligste, man maa egentlig lere det meste af den graske
Grammatik tilligemed den latinske; ti de greske Ord §
" Lati.
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Latinen, som ere saa mangfoldige, gaa for det meste
efrer deres oprindelige graske Bojningsmaade, hvilken
man derfor maa kjende ligesaavel som den lat. for at
kunne lese og forsraa Latin. Men endog ved den szds
wanlige forkjerte Fremgangsmaade vil Sprogforklaringen
vere til betydelig Lettelse. ~ Det vilde fore mig for
langt bort, om jeg her skulde udvikle dens Indflydelse
i Gudeleren, Oldsaglezren og den =zldste Historie, jeg
kan og saameget desheller forbigaa det, som det saa
udforlig er afhandlet af andre, saavelsom dens Nytte i
Filosofien og de strzngere Videnskaber i Almindelig-
hed.  Jeg har veret saa vidtoftiz om Sprogforklavin-
gens Begreb, Inddeling og vasentlige Nytte, fordi det
var mig vigtigt straks. at rydde de vrange Begreber og
Fordomme af Vejen, som ellers maaskje vilde fravende
mig mange Lazseres Opmerksomhed til en etymologisk
Undersogelse; men at udvikle og fremsztte her en for-
holdsmassig Udforelse af den teoretiske Etymologi, til-
lader hverken Pladsen eller Amnet, da jeg imidlertid
ikke kjender nogen saadan, som jeg kunde henvise til,
og det kongelige Selskab dog fordrer Bestemmelse af de
Regler, hvorpaa Udledningen i disse Sprog grunder sig,
hvilket og synes nodvendigt til at dsSmme om Hoved-
materien; $aa maa jeg endnu i nogle lGse Bemarkninger
fremsztte de vigtigste etymologiske Regler, for ikke
siden at behove at anfére dem ved hvert enkelt Tilfzlde.

Den forste Fordring til Sprogforklareren er den
samme som til Historikeren, han maa vare aldeles for-
domsfri, iklke ville have sit Sprog eller sit Folk til at
vere zldst og fortreffeligst af alle, som Rudbek oz
flere Nordboer have villet; ikke ville ene vide alt, eller
apriorisk af sig sclv bestemme Sammenhazngen i det,
man ikke kjender, og som allene ved historisk eller

. Etfa-
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Erfarings-Kundskab kan udgrundes, hvortil Schlgzer,
Adelung og flere Tyskere have varret tilbgjelige naar
det gjalt det gamle Norden, hvorved de tillige plejede
at affzrdige enhver anderledes tenkende paa en haanlig
Maade og med -diktatoriske Magtsprog, hvilket for den
sande Videnskabsmand noksom r&ber deres egen Van-
kundighed.  Begge Dele ere et Slags Galskab, det er
kun Tidernes Forskjellighed som gjir den ene taaleli-
gere end den anden, man ler ad den enes urimelige
Fzdrenelandskjerlighed, og zrgrer sig over den andens
opblaste Grovhed.  Sprogforklareren maa endelig ikke
heller sztte sig i Hovedet hvor han vil soge sine Oplys-
ninger og hvor ikke, men tage til Takke med dem
hvor de falder, det vare i Sproget selv eller i Hebraisk.
Men for at opfylde dette, er det en anden Fordring til
ham at besidde saa udbreds Sprogkundskab som wmuelig.
Men siger man, bor man ikke sige Sproget i sig selv?
og hvad skal da Etymolcgen med fremmede Sprog? Ja
det forstaar sig, Sproget selv er det man maa betragte
forst og ndjest; men til Sproget horer jo Sprogarterne,
og disse gaa atter umarkelig over i beslegtede Sprog,
som atter tabe sig i beslzgtede Sprogklasser; og hvo
vil nu i Forvejen fastsztte Grandsen hvor dette Slzgt-
skab ophdrer, eller hvortil man blot behgver at udstrekke
sit. Studium? Dette Slzgtskab kan paa ingen Maade
beddmmes uden ved at underssge Sprogene, det er:
paatage sig det Arbejde man erklzrede for unddvendigt.
At det, naar Sproget ikke er ganske oprindeligt, scm
Grask og Hebraisk, men oprunden ‘af et andet, som
Dansk og Fransk og Engelsk, er nodvendigt at kjende
Grundsprogene vil uden Tvivl enhver tilstan; men sely
til de alleroprindeligste Sprogs Forklaring er det ikke
af Vejen at kjende de andre af samme Klasse. Michaelis
har
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har bevist' at man til at kjende Hebraisken til Gavns,
imaa forstaa de andre gsterlandske Sprog; skulde lignende
Kundskab da  vzre mindre” forngden for den nordiske
Etymolog? Men selv Bekjendtskab med aldeles frem-
mede Sprog er' ikke unytiig iser til den almindelige
Sprogforklaring.  Blant andet kan ‘man hermed gjen-
drive adskillige Indvendinger mod Etymologien; f. 'Eks.
den, at om end nogle Ord 1i tvende Sprog ligne hinan-
den meget, saa har dette intet videre at sige, men kan
vare enten’ fordi 'visse Ord hede! nasten ‘ens’i alle
$prog, eller fordi der iblant saa mangfoldige Ord, som
to Sprog bestaa” af,’ let kan trzffe nogle til ‘at ligne
hinanden, eller slige Ord ere dannede efter Gjenstande-
nes naturlige Lyd, eller ‘Beskaffenthed, som er ens for
alle Folkeslzgter, eller endelig Ligheden er 'sogt og
erukken ved Haarene. Betragte vi mu saadant et Sprog
som Gronlandsk, Malaisk’ eller Kinesisk, da finde vi
‘her ingen Ligheder, uagtet man dog formodentlig til-
staar at disse ere ogsaa Sprog, ogsan udsatte for Lyk-
ketref, og istand til at efterlighe den naturlige Lyd,
og lade siz trzkke ved Haarene, men end ikke pda
denne Maade vil man bringe Ligled ud; f. Eks. weryp,
Pﬁn-r t. Foter isl. fadir o. s. V. heder paa Gronlandsk
angurta; W, £, sex t. sechs sl fox heder her arbonet ;
ou, 1u, i, du, bt heder iblit o. saal. v. Man kan da
vare vis pea, at hvor der er Lighed og' paafaldende Lig-
“hed imellem flere Ord, der er ogsaa en naturlig Grumnd
dertil, men om denne Grund er oprindeligt Slzgtskeb
jmellem Sprogene, eller om Ordene ved Laan i senere
Tider ere af det ene optagne i det andet, derom kan
man endnu intet domme uden nzrmere Undersogelse.
Fransken er ogsaa et Sprog, hvoraf den nordiske Sprog-
forklarer vil liemte saare ‘liden Oplysiing,  men det er
’ bekjendt
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bekjendt at det nedstammer fid Latinen, og betragter
man nu hvor ukjendelige Ordene i samme ere blevne,
og hvorlangt mere de 'vilde vzre det am den franske
Skrivning var indrettet mere efter den nuvzrende Udtale;
saa kan dette lere os en Smule Varsomhed med ar for-
domme alie Ligheder eller Udledelser som Grillenfen-
geri, fordi just ikke alle Bogstaverne ere de samme i
de Ord man vil sammenligne og forklare af hi.anden.
F. Eks. tilstaar man at venz, muir, Jel o. 5. v. ere komme
af Lat., da kan man ikke heller vel nzgte et Slags For-
bindelse imellem wvenzus, mox (nocte), sal, piscis (piskis)
v, Suyaryp, Jvgu, aharvs og isl. vindur, w6 (t. Nacke)
SJols, fifkr, kona, dbszir (t. Tochzer), dyr, flazur o. s, v.
Saaledes kan Etymologen anvende Kundskab endog i
fremmede Sprog med Nytre, men uden Indsige i de
beslzgtede er det ganske forgjzves at nzrme sig Sprog.
forklaringen. Dette er den fornemste Fejl ved de Gam.
les Etymologi; de kjendre lidet eller intet til andre
Sprog, men vilde udlede alt af deres eget, til Eksem.
pler paa Misligheden heraf, vil det vere nok at anfsre
det Bekjendte: Lucus a non lucendo, og Fenus gvod ad
res omnes veniat.

Sprogforklareren, som er udrustet med disge
Egenskaber, maa afholde sig fia al Udledning af en hel
Sprogklasse, og aldrig anftre noget Ord, som han ud.
giver for skytisk, sarmatisk, gotisk, kimbrisk, keltisk
eller desl., men bestemt angive i hvilket eller hvilke
Sprog det findes; ti Erfaring har lert, at man som
oftest har ganske opdigtet slige Ord, for at besmykke
en forudfattet Mening paa en Maade, som ikke lettelig
igj'ndrives, da man ikke ved i hvilket Sprog eller hvil-
ken Sprogart man maatre soge det mistznkee Ord, elley
maackje stundom for' at give sig Anseelse af Lzrdom

hos




hos den Ukyndize. Nzst seadanne falske eller mistzn-
kelige Ordforklaringer, maa han iszr vogte sig for tve-
tydige Udtryk, der give Anledning til Misforstaaelser,
hvorved det i sig selv Rimelige kan komme til at synes
aldeles Urimeligt og Latterligt,  Det Udtryk: at et Ord
kommer af det eller det, har man saaledes uden Forskjel
brugt i mangfoldige Betydninger, saasom: at Ordet
enten selv er Stammeord eller dog af ubekjendt Oprin-
delse, men at det gjenfindes i et andet iszr et bevislig
zldre Sprog; f. Eks. naar man siger at lat. .2z kommer
af gr. ov d. Ben af isl: heins — Dette Udtryk < bruges
og naar et Ord kommer af &t i et andet Sprog, hvorvel
detre Rodord ogsaa virkelig findes i det nyere Sprog,
men enten i en forandret Skikkelse, eller hint Ord
dannet ved en nu tabt og af det nyere Sprog uforklar-
lig Afledning; f. Eks. fr. Reine af regina og' dette af rex,
hvorvel rex (vege) ogsaa er til i det fr. Roi; d. er Laag
af isl. Iok og dette af litka o: lukke; fordi denne Afled-
ningsmaade er ganske szdvanlig i Isl. saasom fok' (et
Faag, Snefaag) af fidka (fyge), mor (Nytte) af nibra
(nyde), bror (Brud) af bridra (bryde) o. m. desl.  Det
synes i slige Tilfelde virkelig som man, uden at erin-
dre sig disse Ords Grundslegtskab, har optaget dem i
det nyere Sprog, som aldeles forskjellige, = og omstsbt
hvert paa sin Maade. — Et Ord siges og at komme af
et andet, mnaar det vel er indfodr i sit Sprog, men dets
Stammeord eller andre beslegtede, hvoraf det kunde
forklares, ' ere tabte, saasom d. Kveg af det isl. Till.
koikr levende. — Saaog mnaar det virkelig er fremmed ‘og
af Hendelse, Trang eller Magelighed optaget i Sproget,
f. Eks. Poer af poéra og dette af womrys, berommes af
vishmen (og dette af Ruhm), Maskine af t. Maschine og
deste of fr. mackine og dette af lat. machina og dette
ende-



33

endelig af gr. puyayy. — Fremdeles naar Ordet er lige-
frem eller blindt oversat af et andet Sprog, saasom:
Fordbeskrivelse af Erdbeschreibung, undersige af untersu-
chen, Mundart af t. Mundart, Taledel af pars orazionis. —
Endelig og naar et-Ord skylder et andet sin Oprindeise
og Tilverelse, saa at dette enten har givet Anledning il
hint , eller hint er sammensat eller afledt af dette,
f. Eks, Damask af Eyen Damaskus, kjerkommen, kjerlig,
af kjer og komme. Enhver Oplysning i én af disse Hen-
seender kan vzre god og sand, nsar man kun forstaar
den ret og ikke tager den ene for den anden. Naar
man siger at et dansk Ord er kommet af et islandsk,
eller et islandsk af et latinsk eller graesk; saa er Menin-
gen ikke straks at det er indfort i Danmark fra Tsland
eller i Island fra Italien og Grzkenland, men at det er
bleven tilbage i Dansken af det gamle nordiske Sprog,
som nu blot er til paa Island, hvorfra Oplysningen
altsaa maa hentes; eller at dette gamle nordiske Sprog,
som nu er brugeligr paa Island, har staaet i en eller
anden gammel Forbindelse med Grazsken og Latinen,
hvorved altsaa en Del Ord kunne vere tilfzlles i begge.
Det vilde vel saaledes lade underlig, - om man sagde
ligefrem at det lat, Penus var kommet af det isl. vann 3
skjon, dejlig, gl. d. vex, f. Eke. i Kjzmpeviserne den
wene Mi, men betznker man, at det forste Hovedbegreb
af Ordet Penus er Skjsnhed, ikke Kjzrlighed, hvilker
sees af Fleertallet wemeres (f. Eks. dicendi) og de afledte
Ord; at det ikke blot er et Egennavi, men, som nzsten
alle Egennavne fra forst af, et Fellesord; at det er et
gammelt italisk ikke grzsk Ord; men at de andre
beslzgtede Ord i Latinen ikke kunne vzre Rodord, da
de slle ere lzngere og mere afledte; saa vilde det maa-
skje ikke lznger synes saa urimeligt, at oplyse det af
C et
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et Rodord, som i Italien er tabt tilligemed de gamle
italiske Sprog, men endnu tilovers i den nordenfor
tilgrzndsende store og zldgamle gotiske Sprogklasse, da
man dog ikke kan negte den soleklare Forbindelse
imellem saawange andre latinske og gotiske Ord f. Eks.,
foruden de S. 31 alt anforte: mus, caper, covmt, caput,
longus, sarur, edo, velle, ad, ab, isl. mis, hafr, horn, hifue
(haufut), lingur, (addur, i, vilia, ar (ad) af.

Saaspart man tager et Sprog for sig at under-
sdge, bliver man vir, at det frembyder tvende meget
forskjellige Sider at betragtes fra, eller ligesom opléser
sig i tvende Dele. Den ene er den raa og 'lose Materie,
uden hvilken Sproget slet ikke var til; den anden er
den mer eller mindre kunstige Form og Forbindelse,
uden hvilken Materien vel kunde findes optegnet i en
Bog, men ikke tales af noget Folk, ikke egentlig
udgjore noget Sprog; hin er de enkelte Ord (Leksika-
lier), denne deres Formforandringer og Forbindelses-
maader , eller Sprogets Indretning (Grammarikalier).
Naar man nu vil sammenligne flere Sprog og denne
Sammenligning skal vzre fuldstzndig, og sztte os i
Stand til at domme om deres Slegtskab, Alde og dvrige
Forholde; da maa man nddvendig .tage begge disse Dele
af Sprogene i Betragtning, og iszr ikke glemme den
grammatikalske; ti Erfaring viser at den leksikalske
Overensstemmelse er hojst usikker. Der kan ved Fol-
keslegternes Omgang med hinanden indkomme en utro-
lig Mzngde Ord af det ene Sprog i det andet, i hver
yderst uligeartede de end maatte vere af Oprindelse og
Art.  Saaledes er indkommet adskilligt Dansk i Gron-
landsken og meget Portugisisk og Spansk i Malaisk og
Tagalisk,
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Den grammatikalske Overensstemmelse er et langt
sikrere Tegn paa Slzgtskab eller Grundénhed; ti man
vil finde at et Sprog, som blandes med et andet, yderst
sjelden eller aldrig optager Formforandringer eller B&j-
ninger af dette, men omvendt taber snarere sine egne.
Saaledes har Engelsk ikke optaget nogen islandsk eller
fransk Bojning, men derimod mistet mange af Angel-
saksiskens gamle Fleksioner., Ligesaa har ¢j heller Dan-
sken optaget tyske Endelser, eller Spansken gotiske
eller arabiske.  Denne Gren af QOverensstemmelse, som
er den' vigtigste og visseste, bhar man ikke desmindre
hidtil i Sprogudledningen nazsten ganske overset, og
dette er den storste Hovedfejl ved det Meste, som hidtil
o skreven i1 denne Materie, det er herover at det er saa
usikkert og af saa saare ringe videnskabeligt Vard,

Det Sprog der har den kunstigste Grammatik er
et mest ublandede, det oprindeligste, =zldste og Kilden
nzrmeste; ti de grammatikalske Bojninger og Endelser
1fslides immer ved ny Sprogs Opkomst, og krazve en
sjaare lang Tid og liden Samkvem med andre Folkeslzg-
er til at udvikle og ordne sig' paa ny.  Saaledes er
Dansk simplere end Islandsk, Engelsk simplere end
Angelsaksisk ; saaledes forholder sig og Nygrask til
len' gamle Graesk, Irtaliensk til Latin, Tysk til Méso-
rotisk, og saaledes i alle Tilfzlde som vi kjende,

Et Sprog, i hvor blandet det ‘end maa veare,
16rer til samme Sprogklasse som et andet, naar det har
le vasentligste, sanseligsté, uundvarligste og forste
Ord, Sprogets Grandvold, tilfzlles med samme. Deri-
nod kan intet sluttes om Sprogenes oprindelige Slagt-
kab' ‘af Kunstord, Hoflighedsord og Handelsord eller
len Del af Sproget, som Omgang med andre, Selskabe-
jighed indbyrdes, Dannelse og Videnskabelighed har

(2] : gjort
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gjort det nddvendigt siden at foje til den =zldste Ord-
forraad; ti det beror paa mange Omstzndigheder, som
kun historisk kan kjendes, om Folket har laant disse
ligefrem af andres Tungemaal, eller udviklet dem af
sit eget. . Saaledes regnes Engelsk .med Rette til den
gotiske Sprogklasse og iszr. til den saksiske Gren af den
germaniske Hoveddel af samme; thi hele Grundstammen
af den engelske Ordforraad er saksisk, saasom: heaven,
carshy, seay lond, mau, head, hair, eye, hand, foor, horse,
cow, calf, ill, good, grear, lirtle, whole, half, I, thou, he,
zo. make, love, g0, see, stand ;. of, out, from, togct/m* 0.
s. v. Iszr er det Stedordene (pronom.) og Talordene
som allersenest forsvinde ved Blanding med uligeartede
Sprog; i Engelsken f. Eks.-ere alle Stedord af gotisk
og navnlig saksisk Herkomst.

Naar der i slige Ord findes Overensstemmelser
imellem tvende 5, vog, og det ssamange at man kan
uddrage Regler for Bogstavernes Qvergange fra det ene
til det andet, da findes der et Grundslzgtskab imellem
disse Sprogj iszr naar Lighederne i Sprogenes Bygning
og Indretning svare dertil; f. Eks.

gr. Onuy i Lat. til fame og ohzos  til sulcus

pATHY == == 7maser BorBos — bulbus

Qunyos =  — fagus QAOpYH — ATMUTCa
ayhos — == palus. zol.ohxos — wvulgus,
Heraf ser man at det gr. # i Lat. ofte bliver til a og o
71l #: man vil, ved at sammenligne flere Ord, kunne
nddrage sig mange flere Overgangsregler, og da der nn
tillige findes saa stor Overenstemmelse imellem den lat. og
gr. Sproglere; saa kan man med fuld Ret slutte at et
Grundslegtskab finder Sted imellem disse Sprog, hvilket
ogsaa nioksom er bekjendt, og ikke vedkommer os her
videre at udfores ; !
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Et Sprog kan have en meget betydelig Lighed
med et andet baade i Crdforraad eog Indretning, og
man endda neppe opdage den allermindste Overensstem-
melse, ved at se et Stykke af det eme oversat i det
audet.  Det er derfor saare mislig at slutte om ube-
kjendte Sprogs Overensstemmelse af Overszttelser af
Fadervor, som man saalenge har brugt, og som Ades
lung i sin Mitridat ligesom paa ny har hevdet. Man
maa kjende Sproget, ligesom enhver anden Gjenstand,
naar ‘man vil kunne démme neget derom, der gives
neppe nogen Gjenvej til dette Maal.  Sammenligner man
saaledes et gresk Styklke med en god latinsk Overszttelse
deraf eller omvendt, da skulde man neppe tro, at der
var mindste Forbindelse imellem disse Sprog, og dog
er det baade historisk og etymolog. bevist at nesten hele
Latinen har sin Oprindelse af Grasken. De ulige Syns-
punkter, hvoifra de forskjellige Sproglerere betragte
samme Ting i tvende Sprog, og den forskjellige Maade,
hvorpaa de frems=tte det aldeles overensstemmende, kan
ogsaa meget let forblinde Den, der ikke sely besidder
grundig Indsigt i Sprogenes Byening og inderste Viesen.
F. Eks. den fjerde Dekl. i Latinen synes at vere en stor
Afvigelse fra Grzsken, men stemmer dog fuldkommen
overens dermed, da den er hverken mer eller mindre end
en Sammendragelse af den tredie, svarende ganske til de
gr. Ord paa vs, som beholde v overalt, f. Eks. ixSve.
Derfor er det lutter Fleerstavelsesord som siges at gaa
efter 4 Bojningsmaade i Latinen; ti Enstavelsesordene
sammentrekkes ikke, f. Eks. sus, suis (ikke sis) og i
FL sues, i Grasken derimod sammentrekkes ogsaa En-
stavelsesord, i det mindste i FL. ig for fes og Das. Det
ene Sprog kan ogsaa have tabt nogle Ord af den oprin-
delige frlles Forraad, det andet maaskje andre; det ene

kan




det andet
andre ny, dannede paa en anden Maade, jog tague af

kan senere have udviklet eller optaget ny,

en anden Kilde; det samme kan finde Sted med Endel-
serne, og alt dette kan vist nok for den flygrige Betrag-
ter gjore tilsyneladende hdjst uligt, hvad der dog i sig
selv ér meget nar beslegtet.

Men endog de Ord, som virkelig eve til i begge
Sprog og virkelig de samme i begge, kunne sjzlden
bruges i den samme Forbindelse, da Betydningen og
Anvendelsen yderlig sjzlden er den selvsamme i to
endog meget ner beslegtede Sprog, og skjont Ordene
ojensynlig ere de samme, f. Eks, isl. flé» o Stengulver
foran i en Kostald, men eng. floor et Gulv i Alminde-
lighed; -lat. focus et Arnested, men port, fogo (fr. fen)
1id; t. bey ved, eng. by formedelst; sv. vid og d. ved
forholde sig paa samme Maade; ja derpaa kunne opreg-
nes utallige Eksempler, men man overbeviser sig aller-
jettest derom, naar man tager en svensk eller tysk Bog,
og oversztter et Stykke paa Dansk saaledes, at man
allevegne beholder det samme Ord, hvor det er til i
vort Sprog, man vil derved ufejlbarlig faa en ganske
utaalelig og maaskje uforstaaelig Dansk.  Det synes
derfor at rébe ligesaaliden Indsigt i de menneskelige
Tungemaals Natur som Smag, naar nogle 1 Overszttele
ser fra Islandsk, anse det for rigtigst at islandisere saa-
meget som mueligt baade i Ord og Vendinger, hvilket
kun tjener til at gjore Overszttelsen kjedsommelig og
vemmelig, skjont Oviginalen maaskje var vakker og
ﬁydende. Det er saa langt fra at vare den rette Maade
at benytte Islandsken paa, at der er maaskje intet hvor.
ved men mere skader dette Studiums Fremme; vort
Sprog har allerede faaet saa megen Fasthed og Selvstzn-

dighed, at det hverken bor islandiseres eller fortyskes,
men
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men man bor lade sig noje meéd at skrive det saa xgte
dansk som mueligt,  Men for at komme tilbage til’
Materien, da er det ikke blot en ulige Betydning, det
samme Ord kan have i tvende Sprog, naar Begrebet i
det ene Tilfzlde er udvidet eller i det andet indskran,
ket, eller maaskje fra en almindelig Betydning ind-
skrznket til visse enkelte Tilfzlde i det ene Sprog, og
til andre af de derunder indbefattede i det andet, eller
fra sanselig bleven figurlig eller afsondret, o. desl.,
men stundom kan det ‘samme Ord i tvende Sprog ja
undertiden endog i samme Sprog have en lige modsat
Betydning, naar nemlig Grundbetydningen har varet
ligegyldig, men siden er brugt stundom god, stundom
ond, f. Eks. lat. hAosris har fra f3rst af betydet enhver
Fremmed, siden veret brugt om de to Arter Fremmede:
I) en Gjest, hvoraf i de slav. Sprog russ. goss’, polsk
gor’u’ o. fl., i de gotiske t. Gusr, isl géftr, eller maaskje
det heller fra disse Sprog er kommet ind i Latinen.
Heraf ellers og det andet Ord i Lat. kospes, som blot
er en anden Udtale deraf, saa og det fr. hdre o. s. v.
2) en Fiende og dette var den Betydning som det til-
sidst beholdt i Latinen.  Eksempler paa andre merke-
lige Forandringer i Betydningen ere isl. frendi t. Freund,
isl. feigr (mortivicinus) t. feige, isl. nenna (o gide) d.
nande, géra (3 kunne) d. gide, zimi (3: Tid) d. Time,
kirr 2 lystiz, munter, d. kaad 2: overgiven, frak, sv,
kiz 9 gejl, skamlss.

Hvad her er sagt om beslzgtede Ords Forskjel i
Betydning gizlder og med Hensyn til Formen, } hvor
deres Ulighed ogsaa kan vzre meget stor, uagtet Slegt-
skabet er afgjort; ‘om den egentlige Form eller Bogstav-
Forskjellighed skal jeg siden tale, her skulle vi blot
betragte Endelserne eller Bojningerne hvor det er klart

at
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At 4
at samme maa finde Sted.  Det ene Sprog har gjerne
foretaget sig en lille Forandring med dem og det andet
en anden, hver paa sin Maade; stundom har det ene
tabt nogle, der andet andre, og begge maaskje tillige
udviklet eller optaget ny; stundum har det ene Sprog
brugt de samme Endelser til at betegne et andet For-
hold i Begrebet.  Saaledes ere de lat. Ablativer blevne
til Nominativer i Italiensk, Spansk og Portugisisk,
ligesaa de isl. Akkus. til Nominat. i Dansk og Svensk.
Dette kan endog finde Sted i to Sprog der have lige-
mange Kasus eller Forholdsformer, og kan let forklares
deraf, at det ene Sprog fordrede en anden Endelse i en
Del hyppig forekommende Tilfelde end det andet, eller
at Endelsens Betydning fra forst af ikke har varet gan.
slke bestemt, men udstrakt til flere Tilfelde., Saaledes
er den gr. Kaldeform (vocativ) womre i Latinen bleven
Nevneform (nominat,) poéza, i det gamle grazske Sprog
var den begge Dele, Saaledes ere de lat. Nazvne-
former paa o blevne til Gjenstandsformer (accus.) i Isl.,
hvor Otdene har faaet en ny Navneform paa a, passio
isl. pafiza accus. paffio ell. u, ordo isl. orda acc. ordoe ell,
ordu. se Raskes isl. Sproglere S. 24,
Findes samme Ord i flere Sprog, da maa det
antages at hore hjemme der, hvor det findes i sin
uundvarligste, sanseligste og almindeligste Betydning;
f. Eks. sv. Pojke d. Paag 3 en Dreng, er uden Tvivl
kommet af det finske pojca en Son, en Unge, efterdi
dette har en langt mere udbredt, zldre og nddvendigere
4 Betydning; isl. /6ff den flade Haand inden i, (d. Luen i

Haanden) er uden Tvivl kommet af det kymriske Hamw
o: Haand, gelisk limh, cfterdi denne Betydning ex langt
nundvarligere i Sproget,

Naar
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Naar et Ord findes i ét eller nogle enkelte Sprog.

af en hel Sprogklasse, og er ganske ubekjendr i de
0

dyrige,  men derimod i1 en ande: ulgrendsende Sprog-
klasse findes overalt, da er det hojst sandsynligt at det
fra den sidste er indkommet i den forste, f. Eks. d.
Kjejte den venstre Haand og kjejthaander, som bruger
den venstre Haand isteden for den hgjre, af finlappisk
gjetta, laplandsk gjéz, finsk kiisi, Genit. kiden en Haand
g > g

og kirry enhaandet; isl. koz (et Hus, en lille Gaard) finl.

guaree, lapl. kire, f. kota o. desl.

Naar et Ord staar ligesom enkelt og afbrudt i
et Sprog, uden mnogen synlig Oprindelse, og unden
Afledsord eller dog kun med faa, og derimod i et andet’
enten har sin klare Oprindelse, om det var afledr, eller
sammensat , eller og “en hel Stamme af Affgdninger,
om det var Rodord, og synes sasledes ganske indflettet
i Sproget, da kan man slutte at det er kommet fra det
sidste Sprog til det forste; f. EKs. isl. Kinrok d. Kjon-*
rog af t. Kien-rusz; isl. fkial et Document af finl.-zAial
og dette af smon :/zz'aellmrfjeg skriver o. m. fl.," isl, &4l
en stor Ild, Lue, d. et Baal af finl. duolam breznder
(nevtr.) boaeldam opbraender o. m. a., d. forscyrre af t,
stohren, wers:

ohren , zerstohren o. fl.

Dersom et Ord fattes de i Sproget szdvanlige
Formforandringer for samme Ordklasse, og findes i et
andet Sprog, i hvis Indretning ikke findes de Béjnin-
ger, som Ordet savner; da er det hgjst rimeligt at det
er indkommet fra det sidste i det forste. Saasom: isl.
gomall, gimul, gamalz, d. gammel har ingen Gradforhsj-
ning, ti eldre og eldst er 2f en anden positiv (t. alz,
illrery ilsesz), {det kunde derfor maaskje ikke usand.

syn-
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synlig undledes af hebr. T:‘L/_g, f.'i?if*;.‘ Ligesaa prou.
S&, fi, som fattes Intetkjonnet ng de ovrige Forholds-
former, der tages af pad (t. der, die, das), ligesom i
Augels. se; seo, og i Mosog. sz, so, kan udledes af
hebr. ﬂz, 1, hvor de sammie Bojninger fattes ifslge
Sprogets Natur.

Ved Sprogforklaringen maa man ikke tenke at
finde den egentlige Oprindelse til alle Ord; mange ere
Stammeord; og til disse lader sig kun angive Sideord i
andre Sprog, og beslegtede eller afledte Ord i Sproget
selv, og man bar gjort Alt, naar man ved Hjzlp af
dem kommer paa Spor efter den forste og zldste Form
og Betydning, eller kortere efter Grundformen og Grund-
begrebet til den hele Ovdstamme. I dvrigt nytter det
intet at anfore det samme Ord af andre Sprog, med

mindre man kan vise, at det i et af disse er zldre og
derfra rimeligvis indkommet i det omtalte; f. Eks. at
anfore ved det isl. berur, berri, Cbetst) bezz, (betstur)
bezrur, at det er det samme som d. bedre, besr, eng.
besrer, best, t. besser, best o.s. V., hjzlper intet, ti det
bringer os ikke nzrmere til Kilden, men kunde man
gjore det rimeligt, at det var det samme som gr. fehrioy,
wy; PBedrigov, o5, #, da synes der ikke uden Vierd,
efterdi Grasken er zldre end Islandsken, og altsaa nar-
mere Kilden, om ikke Kilden selv til hvad de maatte
have tilfelles. . ‘

Stam- !

i e et

*) Jeg maa herved endnu bemzrke at det !i de isl.. Afleds-
ord, som nedstamme fra gemall er meget hyppig at
omsztte I, f. Eks. Orgemlir cller hyppigere Orgelmir,
en Jzttes Navn (den Zldgamle), gémlingr og gelmingr,
‘et aargammelt Lam, hvor Rodbogstavernes Orden er

den samme som i Hebr, gim.
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Stammeordene robe sig ved Korthed, Simpelhed
og en sanselig Betydning. Det forstaar sig, saalenge
som man treffer Sammensztning eller Afledning, ey
man endnu ikke kommen til Grundordet, hvorvel maa-
skje til det zldste, som nu er tilovers.  Herved maa
man dog atter fra Afledsstaveiser adskille de korte ndd-
vendige Endelser eller Formstavelser, hvorved Ordet
forst ligesom indlemmes i Sproget, og bliver skikket
til at modrage de efter dets Natur behorige Bojninger;
f. Eks. @mos isl. vinur, kan man ikke kalde Adedsord
nagtet os og ur, ti de ere kun Marker psa Nazvnefor-
men; derimod amicus er et Afledsord, ti s er !blot
Formendelsen, men idcus er en Afledsform tilfelles for
mangfoldige Ord i Latinen, vi ledes altsaa til at soge
en kortere Rod, som ogsaa synes at vise sig i Gjernings-
ordet amé. 1 det isl. vingaft, soge, indgaae Venskab,
er ft Formendelse, ga Afledsendelse og viz Roden.

Naar man vil sammenligne Ordene, maa man
vel skille Roden fra alle &vrige Dele; stemmsr Rédderne
overens, saa er Ordenes Slegtskab uimodsigeligt, hvor
uligeartede Afledsstavelser og Formendelser end maatte
vere.  Men omhyggelig maa man vogte sig for at
opldse eller antaste Roden selv, den viser sig da i en
falsk Skikkelse og forvilder Iagttageren.  F. Eks. om-
hyggelig, her er om- et Forholdsord i Sammensztning,
-elig er en Afledsendelse, ligesom i gledelig, visselig o.
fl., men g er fordoblet fordi det stod imellem to Selv-
lyd, og y er i Afledning ofte kommet af #; Roden
bliver da fug (eller hyg), som na temmelig tydelig sees
at komme af isl. Augr 2: Sind, Hu, ad hyggia, taznke,
altsaa: omhyggelig 9: som tznker paa, har Sind og Hu
henvendt paa noget, har Omhu for det. Islenderne
sige hugfa wm, hvor vi sige: ar sanke pan.

Naar




) Naar ‘man  saaledes afklzder Ordenc alle deres
Udvidelser og Tilsetninger, kan ofte de for hinanden
mest, fremmede Ord komme til at ligne hinanden; her
maa man da vere yderst varsom at man ikke forblan.
der ubeslzgtede Ord, ecller forveksler en Rodform i sin
zldste Skikkelse med et nyt og gjengse Ovd i et andet
Sprog ;  'man har her intet andet Hjzlpemiddel end Be-
tydningen, ‘som vi efter det Foregaaende have set, beho-
ves ingenlunde at vazre den samme, men dog maa staa
i et vist Slzgtskab og Forhold; ti er Begrebet i det ene
Ord aldeles fremmed for det andets, da ere de heller
ikke beslzgtede, f. Eks. den ovenanforte Rod /zug er
ikke i mindste Maade beslegtet med det danske Ord er
Hug, som er et fuldstzndigt og gjzngse Ord i ny Dansk
ef hugge, paa Isl. hogg af hoggua, hvilket begges Betyd-
ning, der ikke har det mindste tilfzlles; kunde lezre os.
Imod disse tvende sidst anforte Regler har Fulda meget
ofte forsyndet sig, og dette gjor hans ellers med Skarp-
sindighed “og Sprogkundskab udarbejdede Vark nasten
aldeles ubrugbart.

Ligesaalidt som Betydning og Endelse behgve at
vere ganske de samme i de Ord, vi erklere for de
samme, ligesaalidt behdver Roddernes hele Form at have
alle Bogstaver ganske tilfielles; vare alle disse tre Dele,
nemlig Betydningen og den dobbelte Form i Endelsen
og Roden, ganske tilfzlles, da var det ganske det samme
ord og samme Sprog. ' Det som gjdr at det ikke:er &t
énestel Ord og Sprog er Ulighed i en ellerflere af disse
Henseender, og vi have lige stor Grund til at vente den
4 den ene som i den ‘anden. = Den uendelige Forskjel-
liched i Folkeslegternes, ja enkelte Menneskers Dannelse,
TFankegang, Synsmdader og Taenkemaader, gjor det let
begribeligt, - at en saadan Masse af Forestillinger, som
Spro-

i
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Sproget betegner, og som er den hele Skat ‘af Begreber
Folket har gjort sig egne, ikke kan vzre ganske den
samme hos flere stundom vidr adskilte Folkeslegter; og
Afvekslingen i det menneskelige Mzle, den forskjellige

Indretning af Taleredskaberne, der endog er saa stoy;

er
hed kan kjende endog Fremméde,

at man i Almindelig
som man bhar talt mcd en Gang, paa Maalet allene uden
at se dem, gjor det ligésaa naturligt, at en saadan
Mangde af Ord, maa hos forskjellige Natsioner mod-
tage nasten uendelige Forskjelligheder i Udtale og
Form.

Der gives neppe tvende Bogstaver; i hvilketsom-
helst Alfaber, saa uligeartede, at de ikke i et eller
andet Sprog skulde findes at afveksle med hinanden, til
lader man sig nu at forandre alle Bogstaverne i Order
saaledes efter Behag til hvilketsomhelst andet man vil,
saa folger at der neppe kan gives to Ord saa forskjel-
lige, at man ikke skulde kunne etymolegisere dem
sammen, og det, hvad der er det Forunderligste af alr,
uagtet man paa alle disse Oveigange kan opvise andre
unzgtelige Eksempler. Af saadanne Tilfelde  vrimle
Vossius, Ihre, og tildels ogsaa Vachter i de omtalte Ind-
ledninger til deres Varker, dog iszr Vossius, hos hvem
ogsaa den paafslgende leksikalske Ecymologi for det meste
synes yderlig mislykket, som heller ikke kunde veare
andet; ti han har kun benytret &n Kilde, nemlig Gra-
sken, men Latinen er sammensat af Gresk og de andre
gamle italiske Sprog; disse ere vel forsvundne, men vi
kunne dog med Vished vide de maa have hore til én af
de omgivende store Folkestammer, og varet enten kel
tiske eller gotiske eller trakiske, men da vi kjende sag
lide til den trakiske Stamme, kunne vi sztte den nzr-
beslzgtede lettiske og slaviske isteden.  Dette’ er da
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saa mange Kilder til latinsk Sprosforklaring, som Vos-
sius ikke har benyttet, hvorover hans Vazrk umuelig
kunde faa et heldigt Udfald, med mindre han havde
indskranket sig til hvad der virkelig bevislig er af
gresk Oprindelse, men han har som sazdvanlig villet
forklare Alt.  En Hovedaarsag til de mange urimelige
Ordforklaringer er vel og at man jkke har betenkt,
der maa paa &n Gang vere Lighed i Berydningen og
Formen, hvorvel ikke fuldkommen Overensstemmelse
udfordres, og denne Lighed maa vere i Hovedbegrebet
og det Vesentlige af Formeun, ikke nok at den findes
i et inaaskje tilfzldigt Bibegreb eller Endelse, f. Eks.
Venus qvod ad res omnes veniat; her er Lighed nok i
Formen, men ikke det allerfjzrneste Slegtskab i Begre-
berne. Lucus a non lucendo, her er ogsaa Lighed nok
i Formen, dog fattes i Navneordet det Marke paa Nzg-
telse, som skulde erstatte moz, og det samme Ord kan
jkke have to modsatte Betydninger, med mindre de
begge indbefattes under &t Hovedbegreb; men der ‘er
intet saadant almindeligt Begreb, hvorunder Lys log'
Morke indbefattes. Desuden er det kun en Biting ved
Lunden at vare mork. Slige Ordforklaringer have paa-
dracet Etymologien Manges Foragt og Spot, som ofte
harvvi{'ret-vel fortjent.  Se f. Eks. det hdjst bidende,
men vel skrevne Stykke: Pom der Glickseeligheir *der
Porsforscher i 4de Stykke af:  Beyrriige zur critischen
Hisrorie der Deursehen Sprache o. s, v.  Ellers er det for
at komme tilbage igjen, ogsaa en vigtig Bestyrkelse fog
Udledningens Rigtighed, som den det er em Sandhed
og Vished at gjore, ikke bor overse, naar andre Sprog
have dannet sig' paa samme Maade et Ord til samme
Begreb; f. Eks. de ovenanforte Ord: Nigel, Fordemoder,
Husevu.
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Da nu Lydenes Afvekslinger og Ombytninger i
det menneskelige Tungemaal ere saa mangfoldige, saa
skulde man her befinde sig i det uendeligste Virvar,
hvis ikke Natureniwsom everalt ellers, fulgde visse
Regler i al sin Mangfoldighed; disse maa man da om-
hyggelig oplede, og ndjagtig holde sig til. = Kun Skade
at Retskrivningen er indrettet saa ulige og stundomn saa
forkjert, at den snarere maatte kaldes Fejlskrivning,
Dette udsztter Lzren om Bogstavovergangene for megen
Misbrug, og overlader meget til en naturlig Skjénsom-
hed og Sandhedsfslelse.

Hovedregelen er her, at Bogstaver, som udtales
med samme Taleredskab eller hore til samme Klasse,
forveksles og ombyttes med hinanden; men disse Klas-
ser gaae ogsaa stundom over til hinanden og krydse
hinanden paa forskjellige Maader,

Bogstavernes Klasse-Inddeling er fslgende: Forst
deles de i Selvlyd og Medlyd.  Selelydene kunne atter
deles paa flere Maader, saasom: de oprindelige og de
afledze, de forste ere a, e, 0, de Gyvrige ére afledte, i og
u forst af e og o, de andre: a8, 2, ®, v senere; eller
og i: de haarde a, aa, o, u og de blide =, e, i, Y30,
hvilke sidste gjerne indskyde et j foran sig naar et G
ell. K gaar i Torvejen, saasom: kjer, kjed, Kid (l=s
Kjid), gyde (lzs gjyde), Kjod, dog er dette forskjellige
i forskjellige Sprog.  Endelig kan man ogsaa dele dem
i de aabne og lukre, de aabne ende ligesom med en svag
Medlyd, der gjsr Forbindelsen med en folgende Selvlyd
let' og behagelig, de lukte devimod ende med deres egen
Lyd, hvorover det giver en slzbende og skurrende
Klang, naar en anden Selvlyd kommer umiddelbar efter;
de aabne ere i Dansken ; og ¥ der ligesom ende med I
og #, der ligesom indbefatter et blgdt v; £ Eks. az rie,

svie,
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cvie, lae, Bue (mmsten: tije, svije, kuv-e, Buv-¢); de
Gvrige eve lukte i Dansken, og gjore hiatus; 'f. Eks.
padanke, beedige 0. desl. Toelyd ete sammensatte’ Lyd, |

der bestaa af en Selviyd og en svag eller blod Medlyd,
‘som har sin Oprindelse af en Vokal, altsaa det samme
‘som en aaben Selvlyd; med mindre man vilde gjdre
den Forskjel, at Tuelyd finder Sted hvor Konsonanten
er optunden af en anden Vokal end den fojes til, i
hvilke Tilfzlde der og oftest skrives tvende Bogstaver
il a¢ udtrykke Lyden, 'f. Eks. et Hav, en Fej, men
dewr aalne Selvlyd derimod, hvor den svage Konsonant
et Kotnmen af samme Vokal som den tilfsjes, i hvilket ‘
Tilfelde den almindelisst udelades i Skrivningen, og
man siger Selvlyden er lang, eller som Nogle Vville, 1
Selvlyden skrives dobbelt; saasom: Tid, Hus (ell. Tiid,
Huus), Lys.

Medlydene deles atter i stumme og flydende. De
stumime igjen efter det Taleredskab, hvormed de udtales

eller deres egen Beskaffenhed i: I
7 haarde blsde anndeide ‘
Labebogstaver — p, (V) b, (eng.w) f
Tungebogstaver ¢ d b
Ganeboastaver oL A ET) XK b,

egentlig kanne der gives flere aandende Bogstaver, neim-
lig et af de blode og et af de haarde, men man har
ilcke haft egne Tegn til dem alle; i det gamle Nordiske
og Angelsaksiske havde man baade p (o: th) og % (o
dh); thegge Lyd ere endmu til i det Engelske (f. Eks.
think og this). T den tyske Udtale synes at findes
foruden ch (3 kh) et aandende g (eller gh).

De flydende Bogstaver ere: i, m, n, r-og paa en
vis Maade 5. Hertil kan endnu i mange Sprog fojes

en egen Klasse, (de Avislende, nemlig: s (haardt), %
! (eller
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(eller blsdt s), det tyske sch (slavisk sz), zsch (sl cz)
og det slav. szcz som man i Tys]: beskriver saaledes:
schisch o. fl. dssl. _ Endelig de selvlydagtige eller af
Selvlyd oprundne svage Medlyd.  Af disse har man
hidtil kun antaget to, w af u og j af 7, hvilket sidste
dog ikke endnu er almindelig erkjendt i Dansken; men
© er atter dobbalt som oven anfért under Lahebogsta-
verne, nemlig det haarde v som i (vere, Ha-ver) og det
blsde som i Ha#, det eng. w i mow, was o. s. v,
Egentlig er jod aldeles overensstemmende med v og
folgelig Ogsaa baade haardt og blodt; haardr j findes
foran i Ordene: ja, jeg o. fl., saa og i Enden af Ordene
i den bornholmske Sprogart, iflge Skovgaards Beskri-
velsey, .og i sv. bgje o. fl., det bicde j i Enden af Or-
dene, som en Huj, Stij, Vej, saacg efter k og g, som
kjer, gjerne.  Man f&ler bedst Forskjellen naar man
vil udtale kjer saa haardt som mueligt, da man faar
en ganske anden Lyd end den szdvanlige, der ligesom
sammensmelter med k. Men foruden disse 4 forekom-
mer det mig som der virkelig endnu gives tvende
andre, den ene af e den anden af o.  Den af e finder
Sted i det isl. i og @ og au, som har en anden Lyd
end vort ej, aj, 4j, men da nu e o og ¢ har samme
Lyd, saa maa Forskjellen ligge 1 den tilfsjede Konso-
nant, som ikke egentlig er j men en Medlyd af e}
denne har maaskje og funden Sted i det lat. ae og og
efterdi man forandrede den gamle Retskrivning ei og oi,
hvortil der ellers ikke synes at vzre nogen Grund.
Den af o findes i det isl. 6 som ikke ganske er &Z, men
ikke heller blot o, da der tydelig héres en. Artikulat.
sion efter. 0, f Eks. férr, 61 o. desl., maaskje det er
den samme som findes i 4, der ‘heller ikke synes at
D yare
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vere aldeles det samme som vort m‘é) hvorvel det koms
mey meget naer.

De vigtigste og almindeligste spesielle Regler for
de enkelte Bogstavers Overgange ere folgende:

1) Selvlyds Ombyttelser:

a—e—o afveksle, £ Eks. isl, brefta, braft,
y broftinn, sv. svafvel, t. Schwefel, d. Svovl, sehhw, Zsahna, |
sohog,
a—e (1, 0) sMyn plaga, Tipae Tiuyow, ago gi,
isl. faga {ogur.

> o
a—e (& 2) évwos annus, geyalos mag-nus, 7fa-
exhos pessulus, isl. fara ferd.

g a—o0 damav domare, Tahgv télerare, &y zol. v,
‘ w]agues xol. #Jopmes, isl. fidr eller iy (S5), fniir eller
fniér (Sne), Juuog og Jwros, mpatos og mpwros.

e —o pendo pondus, Temvw Tomos, heyw Noyos,
¥Mog sol, oo genu, isl. verk eng. work, versld eng.
world, é\arey oleum. '

e —i dvemos animus, ventus isl. vindur, sedeo,
sido isl. fetia, fitia, leggia liggia, fprengia fpringa, lat.
venit fr. vint.

o—u isl. kéngr sv. kung, isl. trG d. Tro, @uwp
fur, &hevy ulna, Bss bOs, opef sdrex,  @uAlor fol’iumJ
vu§ nox, uhy mola, ou@ahos umbilicus.

2) De stumme Bogstavers Ombyttelser;

j—g isk-velja valge, isl auga d. Oje, vegr Vej,
haugr Haj, hniga neje.

h—g trahere draga, vehere vega, angels. sohte
d. sogte, brohte bragde.

Meget
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Meoet hyppig afveksle de haarde, blsde og aan-
dende af samme Klasse med hinanden, saasom: isl
fofa d. sove, kaupa kjobe, o. m. fl.

f—h armenisk hair o: fadir, hur 2: fur (gl isl.
Ord paa 11d) Lat. hamula o. m. fi.

f—3 mol. graraw for INarar, od@ap for oddap,
lat, fores af Svpar. I Korthed:

q: Lzbebogstaver afveksle - med | Tungebogstaver:
bis, dis, imbuo Ssvw, hospes og hostis, sadioy zol, era-
oy épudgos ruber (for rubrus).

Lzbebogstaver med Ganebogstaver; isl. ofn sv.
ugn, gagn d. Gavn, Avxzos lupus, t. spithlen isl. skola
(skylle), gr. soapmos og xvamos.

Tungebogstaver med Ganebogstaver: d. tver ¢,
quer, wg qvis, y# dor. 3z, c’ewf)’ss‘ xol, épsixes, o. m
desl.

3) De flydende Bogstavers Ombytielser:

r og Lt Aergioy lilium, wavgos paulus, ital. freccia
fr. la fleche (Bil), peregrinus ital. pellegrino o. desl.

I'=n angels. cild t. kind, lat. vallus og vannus,
isl. famna é\é;' famla, - @ol. Mrpoy for wmrpov, #hevuay
(hvoraf lat. pulmo) for sveyumwy.

n—m ne gr. sy, peregrinus Pillegrim, o. desl. .

Y —S$ xepoos 0g xepjos eng. was t, war, insog.
kas et Kar,

Disse  fiydende Bogstaver ombyttes paa.de for-
skjelligste Maader med hinanden og med de stumme;
f. Eks. ov dor 7v o. desl. hvorom se folgende Side;
men ogsaa ofte bortfalde de aldeles, f. Eks. isl. wverdld,
eng. world, t. Welr med udelade 7, d. Ferden med udes
folk, should, would,
autumn, damn o, m. fl. Iser udelades [ ofte foran 4, s,

D hyor

ladt I; saaog i det eng. walk, talk,




hvor det dog ofte efterlader sig et Spor i den foregaa-
ende Medlyds Forlengelse eller Forandring til en Tvelyd
med v, f. Eks. alrer fr. autre, kold t. kalr holl. koud.

4) Selvlyds og Medlyds gjensidige Overgange:

a=—en, em: 7ados wevdos, Sacus densus, -zaroy
centum, -é-voue nomen, isl, falla t. fallen, dexe decem,
Sr7a septem, uereps matrem; ogsaa til in og im dxopibos
incomtus; &mxoss, dxatt lat. viginti.

i, e —j t. dienen' d. tjene, Aewy isl. ljén, t. new
eng. new. Saaledes udtales e og i ofte i Engelsk,
skjont det skrives som Vokal; saasom: Asia, nauseosis.

u, o—v vidua, t. Witwe, leo p, lew, B%vo p.
og russ. dva o. m. fi.

En Medlyd med e eller i og endnu en Selvlyd
efter forandres ofte saa at e eller i bortfalder og Med-
lyden fordobbles: @uNhov folium, éi\hos alius, Pogeas
Bopgas, sepeos seppos, Vilje . Wille, bidia bitten, vedia
wetten,

5) De stumme og flydende Bogstavers gjensidige
] Overgange.

m—v, f, b: mupuyt lat. formica, eemros (for
esflvos) af cefopar, scamnum, seabellum, nomen sv. namn
isl, nafn d. Navn.

1—d, t: lat odor, oleo, sedeo sella, gradior
gralle, mehergy meditari, dhg satis, fidius og filius,
scheiden skille. . :

ng—g, % tango tetigi, Aexw (les licho) lat.
lingo, frango fragmentum, fragor; jugum jungo.

s—d, J rosa foder, video visus, peoos medius,
massa dor. Madae.
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6) Omsaxtning af Bogstaver:

v xpvw lat. cerno, 'u@!xcg xol. xrpxos lat. circus,
Sgmo repo serpo, rpiros tertius, Pgadus bardus, isl kroff
d. Kors, angels. gzrs Graes, forst Frost, beorht eng.
bright (klar, lys) o. m. fl.

s angels. fisc i Fleertalier fixas, flaxe Flaske,
axe Aske, axian eng. ask (3 spirge, =zske), zol. axevos
for gsz'asj, ‘oniQies for EQias, lat. ascia gr. afwy, lat,
visetts gr. 4&cs, o, desl.

1 zol. ohxos lat. vulgus™gr. oxhos, litt. pilnag
lat. plenus, polsk dtugi (lang) russ. dolgij gr dehixos,
p. stonce russ. solnce (Sol).

7) ‘Forbgelse af Bogstaver, som sattes for til
Ordene j ller el o fatdo.

En kort Selvlyd s=zttes ofte foran Ordene i &n
Sprogart, men bortfalder i en anden; saasom: esexvs
0g saxvs, aseQis 0f saQis, ' aiLeNyw mu}geo, adapuns
Demant, ev-vea (for s-vea) lat. novem, e¥ehw og Jeho,
#xatov lat, centum, o-voua lat. nomen, odovs o-dovzos lat.
dens dentis.

h szttes foran, saasom: t. Ring isl. hringr,
wie hvi, littavisk arpa isl. harpa.

s saasom: ouxpos for muxpos, seym for tego, si
for & (lzs 1), t. lecken d. slikke.

v: Ord r. Wort, rita (skrive) angels. vritan,
Fp lat. ver, is lat. vis, edo video.

j: eg d. jeg, d. Isse sy. jisse, d. Helt sv.
bjilte, t, jung d. ung, Jahr d. Aar.

g: ale siden yaa, navus og gnavis, NOSCE
ywvaoxa d. lig t. gleich, sund gesund. .

k: %a-
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k: sxargos lat. aper, isl. kvein og wvein, d. et
Vzld, at vzlde frem t. Quelle, qvellen.

Heraf kommer det, at alle disse Bogstaver afveksle
undertiden i Begyndelsen af Ordene, saasom: isl. hringr,
ikring, lat. sinister isl. vinstri, s7egos lat. ceterus,
S§ sex, s sus, bxep super, £owepos vesperus.

8) Indskydelse af Bogstaver eller’ Vedhafrelser i
Enden af Ordene:

v indskydes imellem Selvlyde, SAASOMI T 0/8 OViS,
woy ovum, @y zvum, Jeos, deus, lictavisk diewas, veos
tuus litt. tawas, os suus l. sawas, o. m. fl. |

j ligesaa: f. Eks. gr. {yhow Htt. zieléju, t. ich
sie litt. s€ju.

r ligesaa: yuos lat. nurus, yuu@e-wv nympharum,
g/eveos tevel generis, ri.

v indskydes efter en Medlyd, saasom: salus, sal.
vus, solvo solutus, isl. micl i gen. plur. miclva, sol !
sélva, t. Kahl lat. calvus.

j ligesaa: pes (pede) fransk pied, bene bien,
isl. pista d. tude, isl. pegia sv. tiga, segia d. sige,
bref (lzs brjef) d. Brev, o. m. fl.

1 indskydes foran d, t, saasom: lat. alter af det |
gr. drepos, gr. Pehtepos angels. beteret, lLitt. saldus af
dor d%vg for #dvs, o. m. fl.

n indskydes foran g, k, f. Eks. pungo af det
gl. puge, hvoraf pupugi, tango af tago, hvoraf taxe
o. m. fl. (Se S. 52 Lin. 28-29.)

imellem tvende Selvlyde: =Asog plenus, pmeiww
minor, dws litt. sunus, 3 dog svin, svins (paa Dansk
og Isl. hvor y tillige er opldst i vi) o. m. fl.

efter
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efter m: gr. zepve af det gl. 7epw, saa og efter
andre Medlyd, Synw daxvw, lat. sperno (for spero eller
spreo, hvoraf sprevi), cerno, o. m. desl

g indskydes imellem to Selvlyde, eller vedhaftes
i Enden, f. Eks. fruor {ruges, isl. bogi d. Bue, isl sld
for sla-a t. schlagen og Navnecrd. /[ag.

b, p indskydes efter m, saasom: pmeoyuBoia for
peanpepte af Yuepw, Jepe isl. timbra, isl limr eng. limb,
d. Lam isl. lamb.

d, t indskydes efter #: avb‘go; for avpos, avepes
af avyp, 7evw tendo, d. Maane t. Mond.  Eller # foran
d, t, som fundo, hvoraf fudi, tundo tutudi, scinde
scidi o. d.

Alle disse Bogstaver findes ogsaa ofte udeladte
af Ord, hvor de oprindeligvis havde Sted, hvorpaa til-
dels ere anforte Eksempler; desuden bortfalde enkelte
Selvlyd meget hyppig ved Sammentrzkning af Ordene,
saasom: zahamy palma, oahws glés, mwe mina, navita
nauta,

Andet




Andet Hovedstykke.
Om Islandsken og den gotiske Sprogklasse,

R e

Til at kjende et Sprogs Beskaffenhed er det ikke saa
ubetydeligt, som det kunde synes, at kjende den rette
Udtale; den udgjor ligesom Sprogets ydre Form, og
hvorvel man uden denne Kundskab ken bringe det vidt
3 at forstaz Forfatterne, saa vil man dog aldrig fole
deres egentlige Aand.  Indtrykket bliver koldt, ifjzrnt
og ligesom fremmed for os. Men er den vigtig til at
uyde Forfatterne , da er den aldeles unundverlig &l
at udlede Ordene i Sproget eller udfinde deres sande
Oprindeise; man bedrages ellers alle Ojeblikke af falske
Ligleder , som skuffe Ojet naar Oret ikke kommer
til Hjalp.

Islandsken er i Henseende til denne ydre Form

et noget bredt og haardt Sprog, dog er Udtalen simpel |

og yderst vegelret. Enhver Selvlyd har en dobbelt
Beskaffenhed, nemlig enten en enkelt, jzvn og héj Lyd,
eller og en dyb og tvelydagtig eller aaben, som til-
kjendegives oftest ved en Streg over Bogstavet, og
bestaar deri at den forste oprindelige Lyd fordybes og
dertil fojes en svag Medlyd v, j (w, j) og maaskje
tillige, efter det Foregaaende, en Artikulatsion af o og
e. Egentlig skulde der altsas af hver Selvlyd gives en
dobhelt Tvelyd, den enc med Konsonanten af 'u eller o;

den anden med den af i eller ¢ hvilket og er Tilfeldet
g ‘ yed




ved ‘s, men i de andre Tilfzlde har Velklangen kun
antaget den ene, hvor Medlyden var af samme Beskaf-
fenhed som Selviyden, hvor de altsaa inderlig jkunde

forenes til én Lyd, nazsten som .en bred Vokal, og
: |
v

h)

derimod forkastet den, hvor de vare uligeartede, eller
ved en lille Forandring gjort den til en anden af lige-
artede Dele, hvilket oversees af folgende.

Enhver af disse Selvlyd og Tvelyd

a—a Z har kun en eneste Lyd, de for-
it blandes aldrig, hvorvel de ved Or-

i denes Bdming - og  Afledning paa
Lyt adskillige Maader efter bestemte
Y'—? Regler gase over til hinanden.
off! g Det er en aldeles falsk Forastil-
i—1

ling at de simple Selvlyd ere korte
e—ei og de brede derimod lange, begge
..y Arter er lige ofte korte og lange,
g s OJ)'f. Eks, det forste i er langt i
himinn, kort i igier, eg Ordene;
madv , middr, mara, meza ere lige
lange.

1 zldste Tider har dog au rimeligvis haft samme
Lyd som endnu hares af mange Nordmznd imellem o2,
év og ev; f. Eks. i O:rdet Laurvig; ti ellers var man
neppe falden paa at bruge denne Betegnelsesmaade.
Til samme Tid har ey, som nu er enslydende med ei,
rimelig hafe Lyden @j, saa at oz har svaret omtrent til
tysk an og ey til tysk ex, dette bestyrkes ogsaa af den
fzrdiske Sprogart, hvor ey er bleven til oj og meget
omhygeelic skilt fra ei, @ har da ligesom @ oprinde-
lig haft tvende Tvelyd, den ene med j eller Konsonan-

ten af ¢ nemlig ¢y, den anden med v nl. ez,

Hvad




Hved enten man vil kalde det aabne Selvlyd
eller Tvelyd, saa ser man at der hersker en hdj Grad
af Ligevegt imellem dem og de enkelte Selvlyd, da der
i det mindste i den Tilstand, hvori Sproget nu befinder
sig og bevislig har befunden sig i mange Hundredaar,
kun er &n eneste Tvelyd tilovers, neml. &, alle de
gvrige svare regelret imod hinanden. En ' lignende
Overensstemmelse finder Sted imellem Medlydene, hvos
bestandig . en haard svarer til en bléd, saasom:

B;R/i’»

1 v—f

d—t

% ~—b.
% bruges vel ikke lenger i Skrivningen men blev i
Middelalderen i Norsk, Svensk og Dansk aflgst af dh,
og dette tilsidst i alle nordiske Sprog af d; i den trykte
Nidla er det temmelig ndje iagttager, og i daglig Tale
er det til endnu i Islandsk og Dansk, nemlig 4 oftest
i Begyndelsen og % i Enden af en Stavelse, man hérer
Forskjellen i de isl. Ord rvidyradr og bid-a og i d.
Fdda og at vedde. Derimod findes i Islandsken intet
eh, fch, dfchy tfch eller deslige Lyd, som gjore mange
andre Sprog saa ubehagelige hvislende, men et haarde
h og sterkt Aandepust foran i Ordene, sassom: Aafz,
hjaren, hvor, hvingr, hljéta, hnoda.

Af de flydende Bogstaver kjender Isl. ikke dé
vomanske Sprogs gl, gn (3 lj, nj) i Enden, af Ordene,
men en meget lignende Lyd forekommer ofte i Begyn-
delsen, og udtrykkes ved at sztte 7 (j) efter Medlyden
eller om et e fulgde paa, da give dette Aksent, saasom:
13d; han laante ud les: ljedi (som om det var skrevet
paa Ital. gledi eller Spansk lcdi) saa og lid, lice, nibra,
bréf. Denne Lyd finder Sted efter alle Medlyd i ;slancL
sken,

;i
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sken, dog iszr efter k og g, der lfgesom ganske sm nelte
sammen med dette blode Jod, aldeles som i Dansken.
Af denne Lyd gj, kj er opkommet det iral. gi og ci
(2: dsch, tsch). I Svensken har kj en meget lignende
Lyd (tsch) kun maaskje neppe saa stark aandende, f.
Eks. kjir eller kir lzs tschar eller tjzr; i Engelsken
finder begge Dele Sted ligesom i Iraliensk f. Eks. bridge

af isl. bryggin en Brygge, crurch en Krykke o.im. f.

le finder ikke Sted i Isl
En egen Lyd har derimod »n og I, der udrales nasten

Det franske » ¢g portug. m fi

som ddn, ddl, hvilket i det mindste er en meget sjzl-
den Lyd i de andre eviopziske Sprog, og maaskje kun
ret naturlig for Lappisken, hvor man hyppig finder et
bm og dn, som uden Tvivl langt bekvemmere, i Over-
ensstemmelse med den isl. Retskrivning, skreves: mm
og nn f. Eks. oanbme (rettere oaecmme) en Ting i genit,
oaame, ligesom morra et Trz mora, gjella et Sprog gjela

desl., mon laonom jeg bytter imperf. mon lodnom
(rettere lonnom eller laannom).

Ligesom Islandsken i Henseende til Udtalen hol-
der Middelvejen imellem de haardeste og blédeste, - saa
staar det og med Hensyn til den indre BSjning imellem
de kunstigste og simpleste; dog er det markeligt at
Islandsken ligesom de andre gamle gotiske Sprog har
den kunstigere Indretning i Navneordene, og en for-
holdsmzssig simplere i Gjerningsordene, lige omvendt af
hvad der er Tilfeldet i de sydlige Sprog.

Navneordene adskille sig i 3 Kjén og i to Bo)-
ningssystemer, det ene simpelt, det andet kunstigt,
overensstemmende med Gr. og Latin; det simplere kan
sammenlignes med I og 2 Bojningsmaade i disse Sprog,
det kunstige svarer til den tredie og de &vrige i Lati-
nen.  Men da ethvert Kjon har en Bojningsmaade af

hvert




hvert System, saa skulde der i Islandsken egentlig blive
6 Deklinatsioner; men to af disse, inemlig den kunsti-
gere af Han- og Hunkjonnet have saa mange Underfor-
skjelligheder, at man igjen kan dele hver i to, og saa-
ledes bliver det hele Antal 8, hvilke man nu enten kan
ordne efter, Kjonnene, som Rask i sin isl. Sproglezre,
eller maaskje endnu bekvemmere efter de to omtalte
Systemer og blot Underafdelingen efter Kjonnet, Orde-
nen blev da folgende:

A. det simplere System!
iNazvne- i Eje- 1 Fl. iEjef. hos

formen formen Rask
I. Intetkjonnet a a u na 17 |
9. Hankjonnet i 2, ia 'ar a 3
3. Hunkjonnet ] u ur a4 0 g,

|
|
B. det kunstigere System: |

4. Intetkjonnet — s - 8 2. ."
&. Hankjonnets Iste  (r) s ar(ir) a 4, !
6. Hankjonnets 2den  (r) ar ir a '5. i
=. Hunkjonnets Iste = ar ir(ar) a i |
8. Hunkjonnets 2den = ay,ur.ur, e 8. |

Svarende hertil have Tillegsordene ligeledes tre Kjon
og en dobbelt Bsjningsmaade, den ene simplere naar
de staa med den bestemte Artikkel, den anden kunsti-
gere naar de staa uden Artikel.  Enhver Deklinatsion
har 2 Talformer og 4 Kasus eller Forholdsformer i
hvetx, dog ere nogle af disse undertiden hinanden lige.
Navneordene kunne desuden i alle Forholdsformer mod-
tage en Sammensztning med den bestemte Artikkel,c
som hzftes bag ved, dette frembringer da I6 Endelser,
sem adskilles i de fuldstzndigste Ord, hvoraf dog de

7 8’
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8, som dannes ved Tilleg af Artiklen, neppe kan reg.
nes for egne Bojninger, da de blot bestaa 1 Saminen-
sztning.

Tillzgsordene have 3 Grader, som adskilles ved
Endelser ligesom i Grazsk og Latin, den forste er den
nu omtalte; den anden eller stérre har kun én, og det
en meget simpel Formforandring, den stdiste har der-
imod en dobbelt og regelret aldeles lig den f&rstes.

Ingensteds er Spor til nogen Totalsform nden i
de to forste Personer af Stedordene, hvor dér er en
egen Rodform', et eget Ord til Totallet ligesom i
Grazsken.

Gjerningsordene have som i Latin og Grask to
Former, en handlende og en lidende, i hver af disse

5 Maader, mnemlig: Indic. conj. imperat. infin, og
Pavtisipperne (eller den fremszttende, betingende, by-
dende, upersonlige og Tillzgsformerne). De to forste,
aemlig den fremsztt. og den beting. have tvende Tids-
former, den n=zrvazrende og forbigangne;-de ovrige kun
¢n, nemlig den nezrvarende eller maaskje settere gn ubes
sternt, Tal og Personer ere som sa’d\'anlig, 1 ale
detre stemmer altsaa Islandsken ndje overens med Ty-
sken, blet med Undtagelse af Lideformen, som Tysken
saviner. Samme Overensstemmelse finder Sted j Konju.
gatsionerne, som ere to, den ene flerstavelset i Imperf]
og i Partis, pass. paa dr eller v, den anden enstavelset
i Imperf. og i Partis. paa imm. Underafdelingen i
Klasser efter Impecfektums Beskaffenhed er ogsaa om.

trent den samme i begge Sprog.  Dsn ialandske over
sees af folgende:

A, for.




fu feq 208

A. férste Bojningsmaade:
Klasse  iNutiden Datiden beting.  Tillegsf.

i har ar adi adi adr
2 = ir di, € di, ti dr, tr
3 -_— di, ti (med di, ti dr, tr
Selvlyds-
forandring)
4 er enstavelset Al ati i di, ti, i iSupin. t,ad
5 har v eri ert inn

B. anden Bojningsmaade:

Klesse i Nutiden Datiden beting.  Tillzgsf.
1 har r Selvlyden a =y inn
2 —_—r — & ¢ inn
3 —_— 1 — ei 1 inn
4 — r — 0 z inn
5 = r e au inn

Den forste Konjugatsions 2 og 3 Klasse har Rask
ikke adskilt, men det synes dog rettest at skille dem,
den 3 faar i Imperf. anden Selvlyd end i Infin, og Pras.
men denne Selvlyd forandres atter i Imperf. conj., saa-
som: hrefr, krafdi, krefdi, krafdr (eller krafinm) 9 kras
ver,  De her anfsrte Endelser ere den 3 Persons.

Den 4 og 5 Klasse 1 forste Bojningsmaade inde-
holde kun faa Gjerningsord og kunde gjerne kaldes
uregelrette om derved vandtes moget.  Den fjerde er
‘tilfxlles for alle gotiske Sprog og synes saaledes vasent-
lig 1 disse Sprogs Indretning, men den Ste er aldeles
regelret indbyrdes uden nogen eneste Afvigelse.

Disse Begrebsforholde udtrykkes ved Bojning
eller Forandring af Ordenes Form, hvilken Forandring
foregaar enten i Enden eller Midten eller begge Dele,

aldrig egentlig i Begyndelsen, hvor heller ingen Slags
For-
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Forégelse !(augmentum) finder Sted.  Endelserne ere
korte, og bestaa som oftest af enkelte Bogstaver, Selv-
lyd eller Medlyd f. Eks. ég elfka, bu elfkar; feinn,
fteins, fleini, flein. Kun i pras. part. af Gjerningsordene
er en tostavelset Endelse -andi, saasom: elfkandi, rakandi.
Forandringerne, som foregaa inde i Ordene, bestaa for
det meste i Selvlydsombytning; den hyppigste er, at e
bliver til ¢ og e, f. Eks. gladr i Hunkj. glod, land i
Fl. lond, ond (en And) 1 Ejef. andar i Fl. endur.
Stundom foregaar og en Sammentrzkning, som kétill en
Kjedel i Ejef. kérils, i Hensynsformen kazli, Fl. hazlar
0. 5. v. Naar den Selvlyd, som formedelst Endelsen
skulde forandres, var det forste Bogstav i Order, da°
skjer en Forandring i Begyndelsen, men aldeles tilfel
dig og ikke fordi det er i Begyndelsen; f. Eks. ada'en
Musling i Ejef. ddu,. drn i Ejef. arnar Hensynsf. erni,
eg afla (jeg erhverver), 1. pers. Fl. wid ifim o. desl,

Ny Ord, som udtrykke beslzgtede Begreber
dannes af de gamle ved Afledning og Sammensstning 3
af begge har Islandsken stor Rigdom, dog er det iszr
Navneord og Tillzgsord, som dannes ved Afledning.
Af Formindskelses- og Forstorrelsesord har Islandsken
ikke mange. Afledningen foregaar dels ved Forstavelser
dels ved Endestavelser, dels ved begge tillige.  Saale-
des er da i Korthed det islandske Sprogs Beskaffenhed ;
den ndjere Kundskab derom maa indhentes af Sprog-
lzren selv, og vilde i saa kort en Afhandling fore os
for langt fra det egentlige Ojemed, at undersoge dette
Sprogs Oprindelse.

Hvad man har bemzrket om den hele svrige Na-
tur gjzlder ogsaa om Sprogene, man finder sjzlden
eller aldrig nogen Gjenstand aldeles enestaaende og
afbrudt uden Lighed og Ferbindelse med andre. Island-

‘ sken




sken har saaledes ogsaa en betydelig Overensstemmelge
med en stor Mazngde Sprog og Sprogarter, hvilke vi
altsaa i Overvejelsen af dets Herkomst forst maa betragte.
Rask synes i Fortalen til sin islandske Grammatik at
have bevist, hvad jeg derfor og bestandig i det Fore-
gaanende har troet at kunne forudsztte, at det gamle
pordiske Sprog, som nu kaldes Islandfk, efterdi det i
sin gamle Form blot et tilovers paa Oen Island, til-
forn taltes i de tre nordiske Riger Danmark, Norge og
Sverrig, samt Island med de ovrige Bilande. Nu des-
imod forefinde vi det, som sagt, paa Island allene; i
de 8vrige Lande er af dette ene camle fremkommet flere
nyere Sprog ved de Forandringer, som Tid og Omstzns
digheder her have medfsrt.  Den Islandsken eller det
gamle Nordiske nzrmeste Sprogart er dew faiiske, der-
nast den dalske i nogle Sogne af Landskabet Dalene i
Svetrig, dernast den egentlige Svensk, derpaa den nor-
ske Sprogavt 0Z endelig Dansk. T ovrigt har mange
kun altfor ubekjendte Undersprogavter i de forskjellige
Landskaber af Sverrig, Norge og Danmark, bevaret en
storre Lighed med det gamle end det  szdvanlige Om-~
gangssprog i disse Riger,  Alle disse Sprog, som
udspringe af en fzlles Kilde, hore ogsaa til en fazlles
Klagse, som man kalder den mordiske (skandinaviske),
ligesom Folkene Nordboer (_Skandinaver)‘ Alle de nyere
af disse Sprog adskille sig fra Islandsken ved storre
Simpelhed i Indretningen, farre Endelser og Bojninger
og flere fremmede Ord, optagne iszr af Tysk og Fransk.
Tilfzlles have de alle en bestemt Artikkel, som hanges

til Enden af Navneordene, en dobbelt Form af 1Til-

izgsordene, den ene bestemt, den anden ubestemt, to
Bsjningsmaader af Gjerningsordene: den ene flerstavelset

o med Endelsen -de, z¢ i Datidsformen, den anden i
samme




65

samme Tidsform med en forandret Selvlyd uden nogen
egen Endelse, i hver Bojningsmaade en handlende og en
lidende Form, i Indic. eller den fremszttende Maade to
Tidsformer, mnemlig Nutid og Datid, tog i Infin. eller
den upersonlige Maade bestandig til Endelse en Selvlyd.
1 ovrigt kunne de ikke vazre os af megen Vigtighed
her, hvor Hensigten er at undersdge det Islandskes Op-
rindelse, eftersom de alle ere yngre og oprundne af
dette gamle og fordum saavide udbredte Tungemaal.
De blive kun i leksikalsk Henseende at merke, efter-
som muelig et eller andet gammelt Ord kunde vazre ble-
ven tilbage i dem, som aldrig var kommet til Tsland
eller ikke der opbevaret.

Men Slzgtskabet ophorer ingenlunde med de her
anforte, det strekker sig langt udenfor det egentlige
Norden. Straks sondenfor moder os nemlig endnu en
storre og narbeslegtet Sprogklasse den germaniske, der
atter deler sig i tvende store Greme, den saksiske og
den egentlige Tyske (eller den neder- og over - tyske).
Til den saksiske horer iszr den gamle Frisisk og nu
verende Hollandsk og Plattysk, saaog den gamle Angel-
saksisk og nuvzrende Engelsk, ti denne regnes, hvor
blandet den end er, med Rette herhen, efter hvad vi
have set i det Foregasende. Til de tyske horer den
gamle Mdsogotisk, den nuvzrende Hojtysk og de son-
dertyske Sprogarter, Om alle disse og flete cermahiske
Sprogarter fortjener iszr Adelungs Mitridat at eftersees.
Det er ikke let at give disse germaniske Sprog ~en
almindelig Skildring, imidlertid kan dog mzrkes at de
have ikkun 2n bestemt Artikkel, som er dem samme
baade ved Navneord og Tillegsord og bestandig szttes
foran, de have ingen lidende Form til Gjerningsotdene
uden ved Omskrivning, og de fleste ende den upetsonlige

E Maade




Maade paa ». Den saksiske Gren er bldere og jevnere
formedelst en storre Mengde Selvlyd, .og nzrmere de
nordiske Sprog; den tyske haardere og rigere paa Med-
Iyd og saaledes ligere de slaviske Splog, de nyere ges-
maniske Sprog ere ligesom de nyere mordiske simplere
i deres Bygning,  og her ikke af saa megen Vigtighed
som de zldre kunstigere.

Angelsaksisken kommer af alle de gamle Sprog
Islandsken. nzrmest, imidlertid er den dog ikke det
vigtigste 1 denne Undersoyelse, da den i sine Afvigelser
fra Islandsken har ferre og simplere Bojninger til Or-
dene, hvorved den rober sig som et yungre eller dog
mindre originalt og mere blandet Sprog; skjont dens
Litteraturs fornemste Periode er zldre end den island-
ske.  Den har ogsaa den hele Tid fra Engellands
Erobring af Sakserne til Sprogets Ophér haft saare
liden Indflydelse paa det gamle noxdiske eller Islandske.
Ingen Nybygder bleve udsendte, intet betydeligt Tog
foretaget fra Engelland til Norden, bestandig fande det
Omvendte Sted; men af de Sverme af Nordboet, som
nedsatte sig i Northumberland og andre Egne, kom
meget faa tilbage til Norden, de kunde altsaa ikke virke
paa Sproget hjemme, om de end efterhaanden blandede
deres Sprog med de gamle Indbyggeres.” De derimod
som plyndrede paa Landet, foragtede Angelsakserne med
samt deres Sprog, kun de Faa som gik i Angelsaksisk
Krigstjeneste og kom tilbage, som Egil Skallegrimsssn
o. 1. kunde maaskje bringe et eller andet Angelsaksisk
med tilbage, men de vare kun faa, og det Nordiske
yar for lenge siden saa ordnet. og regelbunder, at ej
heller dette kunde have nogen betydelig Virkning. Et
eller andet enkelt Ord som dog snart igjen gik i For-
glemmelse, om endog stundem en eller anden Digter
benyts

|
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benyttede sig af de som sjzldnere, er alt hvad heraf
kunde flyde. Kristendommens Indforelse i Norden inds
bragte vel og enkelte angelsaksiske Ord, men ikke hel-
ler dette kunde virke-betydelig paa Sproget i det Hele,
eftersom den ikke var ledsaget med nogen Erobring eller
Indvandring; ‘men enkelte Personer maatte nidvendig
lzre 'Landssproget , ©0g snart glemme Modersmaalet.
Endelig har man ej heller i Norden studeret Angelsak-
sisk; for Handelens Skyld behovedes det ikke, da tman
var i Engelland saa vant ved Islandsken, og som et
mere kultiveret Sprog gavnede det ikke stort, da Litte-
raturen bestandig var ubetydelig i det Hele, og Sproget
nesten hele Middelalderen igjeninem langt mere forviiret
og blandet end det nordiske, hvilket foraarsagedes ved
de idelige Krige, med Plyndringer og Indvandringer af
Mordboerne., Det forholdt sig ligesom Folket bestandig
lidende og Nordboerrie bestandig indvirkende; forst
ved Knud deén Stores Erobring af Engelland fik det
mearkelig Virkning paa Danmark, men fra den Tid reg-
nes og det Islandske at have begyndt at forfalde i
dette Rige, saa at denne Indvirkning ikke kommer i
Betragtning her, hvor vi tale om det gamle Sprog.

Af de vrige gamle germaniske Sprogarter er den
mésogotiske uden Simmenligning den vigtigste, da det,
vi have af den er omtient § Hundredaar zldre end de
#ldste skrevne Lazvninger af Islandsk, og dens Indret-
ning kunstigere.  Skade at vi have ikke mére deraf
end [riogle store Bi'uidstykker af de 4 Evangelister og
enkelte andre Smaastykker; dette indskrznkeér meget
dets Brug til leksikalsk Sprogforklaring, hvor Angel-
saksisk har et stort Fortrin. Men det, vi have, er fil
strzkkeligt til nogenledes at uddrage deiaf den hele
Fermlare i Sproget; denne har sémme Egenbeder som

E 2 de




de ovrige germaniske Sprog, stemmer ellers 1 det Hele
med den islandske, men har ofte lzngere Endelser,
som bestaa af to Stavelser, giver os altsaa megen Hjzlp
til at finde deres Oprindelse. Sproget er langt haardere
end det islandske, da det har flere Medlyde i Ordene.
Udtalen, iser Selvlydenes, stemmer ellers meget nije
overens med den islandske; man kan slutte sig til den
med Sikkerhed af Sammenligning med Gtzsken, som
Ulfilas , der indférte Bogstavskriften hos Goterne,
iser rettede sig- efter, sasog med Islandsken, som
Sproget selv har saa megen Lighed med; ligesom man
omyendt ved Hjzlp af den mosogotiske og islandske
Udtale, med temmelig Vished kan slutte sig til de van-
skeligste Punkter af den gamle agte grazske Udtale, f.
Eks. til # der ingenlunde har varet udtalt som @, men
somr det lange og dybe danske e i: lede, bred, tre, se,
og e som har varet det lange (dobbelte) danske i, saa-
som i: Tid, Is, rig, file, fri, hvorimod ¢ har varet det
simple ¢, som nzrmer sig til e, saasom i: wis, lille,
sidde, wi, o. desl.

Af de nyere germaniske Tungemaal er Hojtysk
vigtigst 1 grammatikalsk, og Plattysk og Hollandsk i
leksikalsk Henseende; ti Hojtysken, hvorvel opkommet
ved en Sammensmeltning af de egentlig tyske og de
saksiske Sprogarter, har bevaret en stor Del af de
gamle Endelser og Indretninger, men derimod vanskabt
Ovdene ved at forstzrke Konsonanterne og forlenge
Selvlydene eller udvide dem®til Tvelyd. Den plejer
saaledes at gjore

k eller g til ch, sassom: weichen isl. vikia d. vige,
. sich sig,” mich o. f.
2 = sch: schlagen isl. {14, schmieden smida,
schneiden snida.
p til
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» til pf: Kupfer af cuprum isl, kopar, Pforte
af ports isl. port.
f — 1z, tz: Zoll isl. tollr, zittern titra, setzen

setia, reitzen reita.
i(langt) — ei: reich rikr, Eis is, treiben drifa,
Bley blY.

Plattysk og Hollandsk have derimod tabt de fleste gamle
Endelser, men ofte beholdt Ordene i deres simple oprin-
delige Form. Disse germ. Sprog have endnu mindre
end Angelsaksisk staaet i nogen indvirkende Forbindelse
med det Islandske. T de =zldste Tider vare vel Krigene
imellem Danskerne og Sakserne hyppige, men de strakte
sig sjzlden eller aldrig til Sverrig og Norge, og synes
ikke at have haft nogen mazrkelig Indfiydelse paa det
gamle Danske, maaskje snarere omvendt dette paa Plat-
tysk, eftersom store Stykker af Nordeyskland stundom
var Danmark underlagte, men aldrig omvendt. Senere
derimod har de tyske Hansestzders store Handel og
Magt, vel og de tyske Lejesoldater, den lutterske Re-
formatsion, og den i Tyskland tidligere fremspirende
Forfinelse og Litteratur, haft en meget kjendelig og
uudslettelig Indfiydelse paa den nyere Dansk og Svensk,
ja endog efterladt sig enkelte Spor i det egentlige Island-
ske, men alt dette vedkommer ikke det gamle Nordi-
ske, hvorom her tales.

Men skulde da ikke denne saa nzr beslzgtede,
men storre og sydligere Sprogklasse vazre den umiddel-
bare Kilde, hvoraf det Islandske og med det alle nordi-
ske Sprog ere udstrjmmede, ligesom de nordiske Folk
maaskje og kunde vere indvandrede fra Tyskland til
en Tid, som er zldre end al nordisk Historie? Dette
synes vel i sig selv ikke urimeligt, men deraf at en
Folkeslzgt er kommet fra et Land, kan ikke sluttes, at
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Kel-

terne synes og  at have vandret igjennem Tyskland,

den nedstammer fra et senere der boende ;Folk.

men ecre derfor ej Germaner; Joderne indvandrede i
Jodeland fra Agypren igjennem Arabien, men ere derfor
hverken Hgypter eller Araber,  Saaledes kunde og
Nordboerne vere indvandrede fra Tyskland uden at vare
Tyskere, Men der gives intet Spor til at de ere komne
fra det egentlige Tyskland til Nordenj tvartimod gives
der ikke saa faa eller svage Vink i Historien, til at de
ere komne fra Préjsen og de vestlige russiske Lande
ved Osterssen, og tildels dybere inde fra Egnene no:-
den for det sorte Hav eller det egentlige Skytien, hvor-
om mere i det folgende, De have saaledes rimeligvis
bestandig udgjort en beslegtet Stamme, sideordnet den
germaniske, ikke oprunden af den, Dette synes og
deres gamle Sprog at tilkjendegive, som baade i Ord-
forraad og Indretning har saameget ejendemmeligt.
Begge disse beslegtede Sprogklasser har man indbefattet
under et felles Navn, nemlig den goriske.  Adskillige
Tyskere have ikke villet erkjende dette Navn, men
med Magt villet at den skulde hede den germaniske,
de synes dog heri mere at have set paa deres Fadrene-
lands HAre end paa det rigtize og passende, da Navnet
germanisk er alt for indskrznket; men om man ende-
lig vilde udstrekke det saavidt, saa savner man atter et
almindeligt Navn ril den virkelige germaniske Stamme;
Tysk kan man dog vel ikke kalde Angelsaksisk og
Engelsk, Den larde tyske Anmelder af Raskes Vejled-
ning til det islandske Sprog, har foreslaaet at danne
¢t almindeligt Navn af det gamle Ord piéd eller beud,
og i den Anledning at underssge naar dette Navn
ephasrte at bruges i Norden; men det var i saa Fald
best
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best at undersige forst, om det nogensinde har veret
brugt i Norden eller om Nordboer, hvorpaa jeg hdojli-
gen tvivler. De eneste Spor jeg kjender til en lignende
Lyd i Norden er det isl Fziledsord pidd 2¢ en Nat-
sion, et Folkeslag, hvoraf det synes ligesaa ubekvemt
at tage et almindeligt Navn, som om man vilde kalde
de 6sterlandske Folk Gojim eller de italiske gemres eller
de Genriske.  Thy i Jylland heder ogsaa paa Islandsk
biéda, men det 'kan vel aldrig vere. dette, som An-
melderen mener.  Endelig er det islandske Navn paa
det egentlige Sverrig: Svipiéd, men dette er dannet af
det svenske Folkenavn Swviar og biéd, som her har
Betydningen af Land ligesom i Godbiéd 2: Goternes
Land, det samme som Godheimar med et andet Ord;
men af et Fazlledsord paa Land kan intet Navn dannes
for disse Folkeslag, eftersom enhver Folkeferd bor i
et Land. Men ligesom et Navn dannet af piéd synes
intet mindre end passende, og Ordet germamisk er alt
for indskrznket, da det kun indbefatter den ene Halv-
del; saa vilde skyrisk atter vere alt for udstrakt, og
maaskje tillige endnu for vaklende. Der gives da
neppe noget andet passende Navn end gotisk; dette
er det eneste som vi finde med Sikkerhed baade i Sén-
den og Norden, og sem paa begge Steder bar vzret
et Hovednavn, og Forveksling med de egentlige Goter
kan let forebyzges med at nzvne enhver Stammes
Navn fuldt :  Ostgoter, Vestgoter, Mdsogoter, desu-
den er det egentlig' kun Tillegsordet gozisk, som vi
behove til et almindeligt Navn for de gotiske Nat-
sioner og gotiske Sprog.  Saaledes er ogsaa for lenge
siden Ordet gorisk brugt i Dansk, Svensk, Engelsk og
Fransk; vi sige ogsaa gotiske Bogstaver, gotisk Byg-
nings-
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ningskunst o. s. v., alt i samme Bem=zrkelse. Vi
kunne da trostig beholde dette Navn indtil et mere
passende opfindes.  Denne storg gotiske Sprogklasse,
synes, eftersom dens ene Del ikke vel kan vazre op-
vunden af den anden, at have en felles Oprindelse,
har man funden den, saa har man funden Islandskens
Udspring og omvendt.  Saaledes er vor Gjenstand
vel betydelig udvidet, men just derved er det bleven
lettere at finde eller i det mindste bevise dens sande
Oprindelse 3 ti dertil er det nodvendigt at kjende
dens fulde Udstrekning og alt hvad dermed staar i
noje Forbindelse.
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Tredie Hovedstykke,

Om Kilden ¢l de gotiske Sprog, iszr til
Islandsken.

e ——

Det maatte da her allerforst frembyde sig for os som
en Gjenvej til Maalet, om den gotiske Klasses, ‘eller
iszr den germaniske Hovedgrens Oprindelse maaskje
allerede var opdaget; eftersom vi have set, at det Island-
ske maa have samme Herkomst. ~ Men Meningerne ere
her uendelig delte. ~ Da Kristendommen og Videnska-
berne gjenfédtes i Evropa, bleve man ligesom pludselig
berusede af al den Herlighed, som disse Gjenstande
fremviste, og det i den Grad, at man forsmaaede alt
andet. Teologerne udraabte Hebraisken for det helligste
og ypperste af alle Sprog, det havde Gud selv talt med
de zldste Mennesker, og det bavde Adam og Eva brugt
i Paradis, derfra maatte altsaa de &vrige Sprog, som
alle forskreve sig fra den babyloniske Taarnbygning,
nodvendig nedstamme, hvilket mange endog til de senere
Tider meget alvorlig have paasstaaet. Dem af dette
Parti, som vilde underssge Folkeslegternes og Sproge-
nes zldste Oprindelse, kom det altsaa blot an paa i
Moses Boger at opspore noget, der paa en eller anden
Maade: lod sig bringe til Lighed med den forehavende
Gjenstand; og man kan ikke undres over at dette lyk-
kedes saavel ; da man i Forvejen var saa overbevist
derom,
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derom.  De §vrige Laide forfalde til en ligesaa over-
dreven Agtelse for Grazsk og Latin.  Hvad der ikke
_var jodisk det var vanhelligt og afskyeligt, hvad der
ikke var grask ‘eller rommersk det var barbarisk og
foragteligt. * “ Dette Parti udledte de vanskelige Ord i
de nordiske Sprog af det forste beste, der havde Lig-
hed dermed i Grask eller Latin, derimod vilde det
veret en Formastelse at udlede noget i disse Tungemaal
af de gotiske eller andre evropziske Spreg.  Denne
Vane opkom  maaskje eller i det mindste bestyrkedes
derved, at de saakaldte romanske Sprog’, Italiensk,
Spansk, ‘Portugisisk, Fransk, djensynlig maatte udledes
af Latinen, ikke omvendt; fandt man nu enkelte Lig-
nende Spor i de andre Sprog, . kunde man let forledes
til at tro det samme var Tilfeldet her, ag glemmie at
Forholdet dog virkelig var langt anderledes.  De'syd-
vestlige Sprog opstode efter Rommerrigets Fald i Lande,
hvor Latin flere Hundredaar havde varet herskende,
men '‘de mordevropriske Sprog . ere ligesaa gamle som
Folkene, der tale dem, i det' mindste hvad deres indre
Vzsen angaar; da intet fremmed Tungemasl nogensinde
har trengt igjennem til det evig ubetvungne Norden.
Andre have villet udlede de gotiske Sprog af Keltisk,
andre af Slavisk, atter andre af Persisk, Indisk o. desl.,
men ingen har tenkt paa at hele Grammatiken maa
forklares af samme Kilde som Ordene i Sproget, Ingen
har tznkt 'paa noget egentlig Bevis eller Regel for sin
Fremgangsmaade, Vi kunne derfor ikke vide hvilken
af clle disse Gisninger, der alle have noget som taler
for dem, muelig skulde vere den rigtige, med mindre’
vi giennemgaa og préve enhver iszr; men denne Frem-
gangsmaade vilde baade vzre kjedsommelig og usikkers;
ti muelig var det at ingen af Gisningerne befandtes
\sand,
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sand, og da var det hele mjsommelige Arbejde for-
gjeves; jeg har derfor heller villet gaa en anden Vej,
som ufejlbarlig maa lede til Kilden om den nogensteds
er til, mnemlig at sammenligne Islandsken med ethvert
af de omgivende Sprog, indtil det findes hvoraf baade
dens Indretning og Ordforraad bekvemt kan udledes,
og som ‘virkelig er zldre. Det synes da natucligst at
begynde med de nzrmeste.

. Gronlandsk

Betragte vi da de omgivende Natsioners Sprog,
for at opdage om det gamle nordiske der skulde have
sin Kilde; da frembyder sig allerforst og nzrmest ved
Island, som nu i mange Hundredaar har varet dets
Hovedszde, Gronlandsken; men dette Sprog er saavel
som de Gvrige amerikanske af en hgjst forskjellig szr-
egen Beskaffenhed.  Navneordene have Flertal og Eje-
form, men ingen videre egentlig Deklinatsion, denne
erstattes af en nesten uendelic Mengde Suffixa eller
Endetilleg, som trede istzden for Ejendomsstedord,
Prepositsioner o. desl., hveorved et Navneord kan faa
nogle hundrede forskjellige Former. Egne oprindelige
Tillegsord har Sproget nasten ingen, men bruger iste-
den for dem Gjerningsord og Partisipper eller Tillegs«
former, (som man maaskje kunde kalde dem efter deres
Hovedbeskaffenhed , da de ere Former af en anden
Klasse brugte som Tillzgsord).  Gjerningsordenes Bj-
ning er saa vidtloftig formedelst de mangfoldige Maader,
Tider, n=zgtende Former og Endetilleg, som trzde
isteden for Bindeord, Bibestemmelser og Gjenstandssted-
ord o. 5. v., at de forskjellige Former, et gronlandsk
Gjerningsord kan modtage, stige til Tusinder.  Fogs

nden
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aden alle de Smasord, som i andre Sprog ere selvstzn.
dige, men i Gronlandsken, som sagt, bestaa i smaa
Tilleg der hzftes ved Hovedordene, ere disse Hoved-
ords Sammensztninger med hinanden indbyrdes saa uen-
delig mangfoldig og hyppig, at hvad man i andre Sprog
siger i en hel Setning ofte bliver udtrykt ved et eneste
langt og uhyre sammensat Ord i Grénlandsken. Den
leksikalske Overensstemmelse er lige saa ringe eller ret.
tere Forskjelligheden er i Sprogets hele Ordforraad fra de
gotiske ligesaa stor, og da nu tillige intet historisk
Vink gives i de =ldve Tider til Islands eller det Gvrige
Nordens Befolkning fra Gronland eller Amerika, men
tvertimod alle pege til den modsatte Side, saa vilde
det vere héjst overflsdigt at udfsre denne Sammenlig-
ning videre.

2. Keltisk,

Derimod forefinde vi i Evropa, mnaar vi gaa
videre mod Sydvest, en anden gammel, i sin Tid
udbredt og markverdig Folkestamme og Sprogklasse i
umiddelbar Berdrelse med den gotiske, med hvilken
den ogsaa” bestandig har staset i mangehaande Forbin-
delser, nemlig den keltiske; fra denne have mange anta.
get at den gotiske nedstammede, vi skulle derfor dvelé
noget lenger ved den.  Sikkerlig er den keltiske Folke-
stamme én af de allerzldste i Evropa, er den, som de
Bvrige antages at vere, kommet fra Asien, da viser alle-
vede dens Plads at den maa vare forst udvandret, og vi
finde den ogsaa i Italien, Gallien og paa de britanniske
Oer ved de fOrste Efterretninger, vi have om disse
Lande. Det lod sig og tznke, at den var kommen
fra det egentlige Afrika @igjennem Ttalien, eller fia
Mauretanien igjennem Spanien foran den iberiske Stamme,
men
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men ogsaa i disse Tilfzlde mea den vzre indvandret f5r-
end Historien begynder. Der er, med Undtagelse af
Grzker og Rommere, om ingen anden Folkestamme
eller Sprogklasse skreven saa meget, men maaskje om
ingen udfunden saa lidet.  Iszr har man skreven en
uendelig Mzngde om Gallerne, uagtet det er netop dem
hvorom Historien har lzvnet os det allermindste. Af
deres Sprog er intet tilovers uden enkelte neppe kjznde-
lige Ord, som de rommerske og grzske Forfattere have
opbevaret, af deres Religion, Bedrifter og Oldsager faa
eller ingen Spor uden enkelte 1sse Vink hos Rem. og
Gr.  Det var at onske man havde taget sig for, at
samle hine Ord, uddrage og ordne alle disse Efterret-
ninger, og derpaa ved Sammenligning med hvad vi vide
om de gvrige keltiske Slzgter, at oplyse og forklare
dette, og ikke forend man var ferdig dermed, tznke
paa at anvende det til at uddrage ny Slutninger om Fol-
kenes og Spregenes Slégtskﬂb og Oprindelse; men man
har gaser den modsatte Vej, og straks villet anvende
de enkelte Steder, man er truffen paa, uden at betznke
om det passede med det Svrige. Kun for at bestyrka
s2adan Anvendelse har man givet sig af med Forklarin
ger, som derfor bestandig maatte blive hojst ensidige,
De Gamle vare, som bekjendt, i hvad der angik frema
mede Folk og Sprog meget skjodeslsse.  Man ansaa
alt bvad der ikke var grask og rommersk for barbarisk;
Faa skjottede om at kjende disse Barbarers Szder, endnu
Fazire om at lzre detes Sprog, Deres Ord eller Navne
fik grask eller latinsk Tilsnit, deres Guder graske og
latinske Navne,  Natsionalinteressen “var ogsaa hLos de
Gamle alt for meget henvendt pea de indre Anliggender
eller Forholdet med de nzrmest omgivende magtige,
Stater, til at de skulde have skjznket saa vanskelige
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Understgelser om fjzine Lande nogen betydeliz Ops
mazrksomhed. Ingen Under derfor at de Efterretninger,
de give os om de nordlige og vestlige Folk i Evropa,
ere saa forvirrede og modsigende, ingen Undet at de
have givet Anledning til de forskjelligste Systemer.
Hine Efterretninger trznge unagtelig ofte til Berigtigelse
endnu oftere til Forklaring, men ingen af Delene kan
tilvejebringes uden deén fordomsfrieste Sammenligning
og Undersogelse af de Gamle selv, forenet med grundig
Kundskab om og dyb Indsigt i hvad den &delzogende
Tid endnu har lzvnet os af disse Stammer; og selv
med disse Egenskaber vil man vel ofte kumnne fejle;
ofte komme til at erkjende sin Uvidenhed. Men den
menneskelige Aand vil saa nddig gaa den lange og
trange Unders6gelsens Vej, og det ligesaa lidt i Oldsa-
ger og Historie som i Filosofi og Religion, og dog
gives der ingen anden kortere Adgang til Sandheden.
Den vil straks have Udslaget, og naar den én Gang
ved en Gisning har fastsat dette, sSger den szdvanlig
ikke at berigtige sine Forestillinger, men at lempe Alt
efter sit System, som den opbyder alle Krafter til at
forsvare. Det System, som ¢n har opfunden, optages
af en anden, som atter tilfojer sit; sdaledes indvikler
man sig uformerkt i et uopléseligt Virvar af Vildfarel-
ser og gaar bestandig videre for at redde det foregaaende!
Man kjzmper derfor som for Are og Liv, og de gro-
veste Lidenskaber blande sig i Spillet, saa at efter er
langt Tidsrum er det mangen Gang tvivlsomt, om man

i har nzrmet sig elles fjzrnet sig fra Sandheden.  Saale-

| des er det omtrent gaset med Striden om Ossians Agt-

! hed, saa og for der meste med Undersogelsen om Kel-

terne, deres Alde, Herkomst, og de fra dem nedstams-

mende Folk. | ; :
; Pel-
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Pelloutier og efter ham mangfoldige andre, som
det vilde blive alt for vidtlsfrig her at anfsre, har paa-
staget at Kelterne jvar det mest udbredte Folk i hele
det vestlige Eviopa, og at alle andre Stammer i denne
store Strzkning vare Nybygder fra Kelterne eller ners
beslzgtede Folk og ligesom Grene af den samme Stamme,
Lo Tour & Auvergne (le premier grenadier) har for gan-
ske nylig drevet denne Paastand allervidest.  Der kel-
tiske Akademi, som mys er opretter, ytrer ogsaa Menin-
ger, som ikke give hans meget efter. Da dets Samlin-
ger er det nyeste af Betydenhed over denme Materie,
tillade man mig atr anfore adskillige Steder deraf til en
Prove. I forste Bind af dette Akademies Skrifter, som
udkom 1807, heder det da om Kelterne: 1% Lon remonte
la longue descendance de zoutes Jes sagesses de Povienr, ne
troyve -r-on pas le commentaive, e développement , et plus
sowvent aussi lo degenerarion’ des principes, er des opinions
de leur Sages? Toutes les langues sonr riches des débris de
lenr l{mgue originaire; tous les arts somr posterieurs & leurs
aits. == == — Peurétre méme ne seroir il pas impossible
a_ gvelgues scavans de prouver que la présence des Francs
pavmi nous est bien moins le vésulzat dune invasion qve du
vérour d'une grande portion de nos freves dans lenr pre-
miére parvie. — = — Le bur de IAcademie esr done s
1) de véproduive Ihistoire des Celres, de vechercher lours
monumens, de les examiner, de Jes discurer, de les expliguer.
2) dérudier es de publier l’ez{ymologie: de zouzes les Jan-
gues de I'Europe (hvorfor ikke de asiatiske med?) '@
Paide du Celto- Breton (o Armorisk) , du Gallois (9:
Kymrisk), ez de o langue Erse (9: Irsk og Skotsk). —
— Mais si Phisroire des Celtes me se rrouve poinz dans
un recueil parriculier, ainsi qve U'a judicieusemens remarqué
Myr. de Combry, ce savane distingué, dont le mom ouvre
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honorablemens la liste des présidens de P Academie Celrigue,
cerre histoire est écrire o In tére de [histoive de tous les
penples. — — Cerve science anréricure (Druidismen) * ze
donne-t-clle “pas encove des wésulrars  aszromomiques aux
Chinois er aux Indiens? w'a-r-clle pas introduit ces grandes
opinions de Punité dun Diew, de Timmortalité de ['amse,
des peines et des récompenses furures, chez les Etrusques
primitifs, Sortis de lo Rhétie route celtigve, chez les pre-
miers Grees; chez les Thraces, les Geres, les Abiens, les
Bacrricnss rous peuples celzigves 2 (Se Sammest. S. 23.)
Og disse Paastande fremszttes med temmelig Varme,
Det engelske arkzologiske Selskab i London bebrejdes
paa flere Steder ikke uden Bitterhed (f. Eks. S. 14, 15
og 23) at ville tilegne sig udelukkende den keltiske
Natsions Heder; men var det virkelig saa stor en Zre
at vere i Forbindelse med en Folkestamme, der saagodt
som overalt har ligget under for sine Fiender og aldrig
szrdeles udmzrket sig ved nogen Kultur eller Littera-
tur, Kunst eller Videnskab, saa har dog unzgtelig
Engellznderne den Fordring derpaa forud for de Fran-
ske, at alle de overblevne Lzvninger af den hele Stam-
me (paa en ubetydelig Del nzr, som dog er kommen
fra Britannien) endnu ere bevarede/inden for den brit-
tiske Stat.  Nordboerne faa ogsaa et lille Rap S. 69:
»Pous (,Akademiets Medlemmer) éprouverez des obstacles,
wen dousez pas, de lo payr de ces nains spirivuels et legers,
donr IEdda peupln les froides comtrées de son olympe.”
Om Edda gives S. 45 den Oplysning: ,,qve 'Edda en
particulier o éré recuelli par Snorvo er Srurlesson.”  Imid-
fertid bor man ikke egentlig lzgge det keltiske Akademi
til Last hvad der maatte befindes i dets Skrifter; ti det
erklerer bag paa Titelbladet, at det ikke agter at antage
de 1deer, der ytres af dets Medlemmer, eller at binde
sig
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sig til noget System; alt hvad man altsas kan sige, er,
at Akademiet maaskje ikke burde optage andet i sime
Samlinger, end hvad der kunde vere et videnskabelige
Selskab i en dannet Natsion vzrdigt ,. om end Sligt
blev indsendt af dets Medlemmer, ifald et Selskab kan
antages at vzre forskjelligt fra dets Medlemmer. Dette
vzre nu som det vil, saa synes det som man her har
yzret lide partisk, og mere haft Natsionalere end Sand-
hed for Ojne; ti-denne Gudindes rene og zdle Dyrkere
pleje sjzlden at tolke deves Iver eller Glzde 1 et saa-
dant Sprog. Holdt imidlertid, som altid kunde tznkes
mueligr, disse Paastande Stile; saa vare vi her ved En-
den af vor Undersogelse.  Det gamle nordiske maatte
da som alle andre evropziske Natsioners Sprog forkla-
ves af de keltiske; men det modsatte Parti nzgter alt
dette uden Undragelse.

Ingen har med mere Grundighed og Sindighed
angreben Pelloutiers og Eftersnakkeres Paastande, end
den engelske Oversztter af Mallets Introduction 4 I'hi-
storie de Dannemarc.  Hans vigtigste Modgrunde ere:
at de Ligheder som. anftres imellem de gotiske og kel-
tiske Folkeslags Sprog bestaa for det meste i blotte
Udledelser af Navne paa Stzder og Egne, men disse
eve dels usikre, dels kuunne tilstrekkelig forklares af
Vandringer cller Nybygder eller desl., hvorimod Spro-
gene selv meget mere synes aldeles forskjellige. ~ Lighe-
derne i deres Levemaade, Szder og Skikke, ere blot
saadanne, somn maa findes hos alle raa Folkeslrgter paa
samme Trin af Dannelse og omtrent under samme Him-
melegn,  Derimod anfires, at Casar, som best maatte
kjznde dem, beskriver i 6te Bog Galler og Germaner
udurykkelig som forskjellige. Hos Gallerne vare egent-
lig blot Druiderne og Hovedsmandene friy 0% Almuen
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nasten Slaver, hos Germdnerne tvertimod vare Alle lige
fri, hvilket og gjzlder om Nordboerne og synes at
viere en Hovedforskjellighed i den borgerlige Indrétning,
Ogsaa disse Folkes Religioner vare hoist ulige; Gallerne
havde Druider, Goterne intet sligt. Druiderne lerte
Sjelevandring, Germanerne antoge fast Himmerig og
Helvede, hvorfra man. ikke kunde komme  tilbage.
Druiderne holdt sin Lzre hemmelig og vilde ikke lade
den blive optegnet.  Hos Nordboerne sang Skaldene
om Guderne og deres Bedrifter og Skjzbne ganske
anbenlyst (og saadanne Sange ere tl endnu, f. Eks.
prymskvida og Skirnirsfér os fl. i Edda, som rillzgges
Semund). Dog tilstaaes at de gotiske Folk kunne have
sptaget et eller andet af Kelterne, som rimeligvis tilforn
have haft de Lande i Besiddelse hvori Germanerne ind-
vandrede. = Adelung har ogsaa antaget denhe Mening i
sin Mitridat, hvor han paa sin Vis forfzgter den dra-
belig, dog, som det synes, uden at have kjendr den
nysanforte engelske Fortale.

Da altsaa Meningerne oin den keltiske Sprog- eg
Folkestamme ere saa delte, og Striden er os her saa
scare magtpaaliggende, vil det uden Tvivl vere sikrest,
at gaa til Kilden selv, og betiagte noget nsjerc disse
Sprog og deres Forhold til Islandsken.  Denne Sprog-
klasse deler sig da ligesom den gotiske i to store Af
delinger: 1) den ene herskede i Gallien og Britannien,
men den galliske Sprogart er sas godt sdm rent udryd-
det af Rommerne, og har kun efterladt sig yderst svage
og usikre Spor i Navne paa Stzder og Personet, samt
nogle enkelte Ord 1 Leatinen og Sransken; hvilke sidste
dog kunne vzre indkomne fra det Armoriske, hvorom
snart. Vi skulde derfor ikke vide noget betydeligt eller
vist om dette Sprog og dets Feorhold til de andre &f
sanmme
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samme Kldssé, hvis vi ikke af d¢ rommerske Forfatte-
tes Udsagn bleve forsikrede, ~at der var omtrent det
sammé som det brittanniske, .serme haud multum diver-
sus” siger Taciths i Agricola Kap. I[f.  Den brittiske
Gren derimod kjender men langt nojere, man har Lav-
ninger af den til enhver Tidsalder ligefra Rommernes
Tidet og til den Dag i Dag; heraf synes det da rime-
ligst at give denne Afdeling Navit, som jegy mener
kunde vare den brirtiske eller gallo-brittiske,  Under
Rommeriies femhundredadtige Herredomime optoge Brit-
terne tilligemed rommerske Seder, Videtiskabei og Reli-
gion (den kristne) ogsaa en berydelig Del latinske Ord
i deres Sprog, som endnu ere tilbage; men da Sekser
og Angler indtoge Brittannien flygtede de fortrzngte
Britter dels til Vles (som eftet dem paa Islandsk kaldes
Bretland), dels til Kotnvel og dels til den ligeover for
liggende Strzkning af Gallien (fractus armoricus) som
efter demn siden fik Navhet Bretanje.  Herved oplostes
og deres Sprog i trendé Gree: a) Hovedstammen for-
blev i Vales, som vat det storste Land og lengst bevas
rede sin Selvstendighed og Natsionaliter, der tales det
og endnu renest.  Efigellenderne kalde denne Sprogart
efter Landets Navn Welsh, men da vi ere vante til at
forbinde et andet Begteb med dette Oid, saa synes det
hest at beholde det ogsaa hideil i Dansken brugelige
Navn Kymrisk, bvilket stemmer overens med d=t Navn,
som Folker giver sig' selv og sit Sprog, nemlig: Cyme
reig og Cymroeg. Andre kalde det Kambrisk eller Kamer
brobrizeisk, jeg wid dkké paa hvad ‘Grund. © b) Den
Kornvelske var bestandig en ubetydelig Afart af Kymui-
sken og et nu dldeles forsvunden. © ¢) Den tredie
Sprogart i Frankrige plejer mam at kalde efter Land-
strakningens gamle Navn den armoriske, den er meget
F2 ®lan-
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blandet og synes at vare sin Undergang nzr.  Man
ser af det foregaaende at den ingenlunde er en Lzvning
af det gamle galliske, som mnogle Franske have villet,
men en Art af Kymrisk kommen fra Brittannien til
Frankrig i senere Tider, hvilket Landskabets Navn nok-
som beviser. Den 2den store Afdeling af den keltiske
Sprogstamme er den saakaldte geliske, der deler sig i to
Grene efter de to Lande hvor den endnu tales, nemlig :
a) den irske (irish) i Irland og b) den Hijland - skotske
i de novdlige Dele af Skotland.  Disse to synes kun
at adskille sig ligjst ubetydelig, omtrent som Dansk og
Norsk:  Den synes at vzre kommen til Skotland fra
Trland tilligemed en irsk Nybygd, og det szdvanlige
Navn, som Engellenderne tillegge den, Erse, at vare
det samme som vort irsk efter en gammel Udtale.  Paa
dette Sprog er det Ossian skal have digtet. Den gzli-
ske Afdeling skal have optaget adskilligt Kantabrisk,
fra en spansk Koloni, som i gamle Tider er kommet
til Trland, og dette har, mener man, paa den ene Side,
ligesom psa den anden Latinens Indflydelse paa den
brittiske Gren, gjort, at disse tvénde Hoveddel= afvige
saameget fra hinanden, . Til den geliske Klasse kan
endnu regnes den temmelig blandede manske Sprogart
paa Oen Man. | Den hele nuvarende keltiske Sprogklas-
ses Inddeling bliver da kortelig folgende:

Keltisk
2 Nk
C N
Brittisk Gzlisk
h o b= e, gas
I{ymrisk, (Kornivelsk), Ar- Trsk, Hojlandskotsk, Mansi.
morisk.

1 allesde keltiske Sprog bruges, ligesom i de
gotiske, latinske eller andre deraf fordrejede Bogstaver,
men Retskrivningen er i de forstnzvnte indrettet pas
en
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en’ ganske egen og:besynderlig Maade; den er iszr i
de gezliske Sprog og allermest i Irsk himmelvidt for-
skjellig fra Udtalen og har til Hovedhensige at udtrykke
Ordets Oprindelse, hvorimod man i de gotiske Sprog,
hvorvel med betydelige Forskjelligheder, isdger at betegne
Lyden saa néje som mueligt, og Ordets Udledelse bliver
al.dpig mer end Bisag.: - Da Irlenderne sége under alle
Ordenes Forandringer:at heholde deres oprindelige Bog-
staver,  saa faa disse derover aliehaande h&jst forskjel-
lige Udtaler, hvilket:da: maa betegnes ved Tilsztning af
andre Bogstaver, ofte blive de ved saadan Tilsztning
aldeles stumme ;. f. Eks. p er stumt efter b, og b efter
m, s efter ¢ eller g, fefter &', d, ¢, 'm, d efter n o.s.v.,
hvilket gjor Lasningen i disse Sprog hojst vanskelig og
nasten umuelig for Fremmede, hvor regelret den maa-
skje end kan forekomme de Indfidee.

Men Retskyivning beroer for: en stor Del paa de
forste - Skriveres' Indfald og de seneres Brug, den er
noget fra Sprogets Viasen' ganske forskjelligt, Sprogene
kunde derfor muelig vare meget nzr beslegtede uagtet
Retskrivningen var ‘hgjst ulige; men hvad de keltiske
og gotiske Sprog angaar, saa synes Forskjellen i deres
Indretning ikke 'meget mindre. FnBksiri Kymrisk,
som iszr er det hvoraf man har villet udlede de gotisks
Sprog, have Navneordene to Kjon, nemlig Hankjon og
Hunkjon ligesom i Hebraisk og endel nyere Sprog; men
ingen Forholdsformer, eller Kasus. Ejeforholdet udtryk-
kes omtrent sem i Hebraisk ved at smtte Ordet sidst,
f. Eks. gx’:‘vr en Mand, pen g'@'r en Mands Hoved. De
af Naturen dobbelte Lemmer betegnes med et Slags
Totalsform, der dannes ved at sztte den, dwi (5 duo,
duz) foran, og foretage de behérige Forandringer med
efterfolgende Bogstav, ~som var der- forste i Ordets

f. Eks.




S .

R i e p—

86

£ Eks. #roed en Fod, dendroed Fodderne, Haw en Haand,
dwylaw Handerne.  En moget lignende Totalsform fin-
des i de littauiske Stedord, hvor dog Talorder gztres
bagefter, saasom: ju-du i Hunkj. ju-dwi (3t o@e). Fler-
. tallet dannes i Kymrisken paa mer end tyve forskjellige
Maader, dels ved Forandring af Selvlydene, dels ved
Bortkastelse dels ved Tilsztning af en Stavelse i Endeny
dels ved flere af disse Afendringer tillige, f. Eks,
meddwl en Tanke meddylau, daigr Taave dagrou, ffau
" en Hule ffenan; haint en Sygdom heinian ;  priff tyk
:p;»eiﬁ[on; ﬂ} et Hus zai; dill blind deillinid ; brawd en
Broder brodyr; ych en Oxe ychen; gammelt dym €t
Mandfolk dymiadon; gwraig en Kvinde gwmgedd; celain
ot dsdt Legeme celanedd eller celaneddou; gwr‘tl en Mufg
gwél)rdd; paréd en Veg parmydydd ; bdrch en Gjedebuk
b}c/zad; c4r en Slagtning, Ven ceraint; maes en Sten
meini, o. fl. desi. Hvorimod Islandsken, som de ovrige
gamle gotiske Sprog, have egentlige Deklinatsioner med
Forholdsformer,; og danner Flertallet kun paa bestemte
Maader eftersom disse Bojningsmaader medfgre. T Be:
gyndelsen af Ovdene har Kymrisken en for de gotiske
Sprog ‘aldeles fremmed Forandring af Medlydene efter
de foregasende Bogstaver eller Ord, f. Eks,:

5 et Hus pen et Hoved
iw (ifr til hans Hus - ei hen hans Hoved
allan 0 *i v/y ud af hendes Hus ¢i phen hendesHoved
dodirefn 1Y u/:}’/\'mitHusesBesmming. mhen mitHoved,

Saaledes have ogsaa Ordene, som begynde med

;» (lzs overalt k) Gre Former, f. Eks. cér en Paarorende;

i ei gdv hans Paarsrende, ei chir hendes Paarérende, fy

nghar min Paargrende, de med &, d, g have trende Foi-

mey, f Eks. gwhs en Tjener, ei wiis haps Tjener, fy

. *mgwds min Tjener; de med I, mms, vk have tvende For-
mer,
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mer, da de forandre dette til /, m, », sae og/de, dex
begynde med en Selvlyd, hvilke szrte & foran denne.
Selvlydsforandring er ogsaa i derte Sprog hyppig: a4, e,
0, w blive alle til y naar de staa i gidste Stavelse eller i
Enstavelsesord, o forandres desuden til ¢ naar det stod
i nastsidste Stavelse. Det vilde vaere for vidtlsftigt hee
at beskrive  udforlig dette Sprogs &vrige Indretning,
kun maa jeg endnu anmerke, at Gjerningsordene have
sllehaande Endelser paa Selviyd .og Medlyd, f Eks.
poerhi hede, brande, umo forene; mechu forgaa, aftage,
ezhol velge, rywalr udsse, o, desl., tvzrtimod de goti-
ske Sprogs Natur saavelsom de fleste dvrige Tnugemaah
i Evropa. Afledningsord har Kymrisken i stor Mengde,
de dannes ved mangehaande Forstavelser saaog Endesta-
velser, og have kun liden Overensstemmelse med de
gotiske Sprog, de fleste ere dog som i disse Navneord
og Tillzgsord,

Af det her anforte vil man let overtyde sig om,
at der imellem disse og de goriske Sprogs Grundvzsen
er ingen eller dog saare liden Forbindelse, og at det i
alt Fald vilde vazre aldeles urimeligt og modstridende
al sund Sprogforklaring, at udlede den gotiske Sprog-
klasse af denne eller omvendt. Den Lighed der altsaa
i Kymriskens Ordforraad, maatte befindes,  saavelsom
og enkelte Overensstemmelser i Afledninger og Bojnin-
ger, kan jkke vel tilskrives andet end Blanding, og
denne er virkelig sas stor at det neppe vil vare overdre-
ven at antage omtrent % af Sproget for Gotisk og en
anden Fjerdedeel for Latin. De Ord, som ligne Lati-
nen, kunne vi forklare os af Rommernes lange Herre-
domme i Brittannien; ti hvorvel ogsaa nogle keltiske
Ord, som endnu ere til i det kymriske, kunne vare
indkomne i den gamle Latip fre Gallerne i Italien, sas

i synes




synes disse dog at vare faa, 'saa man maa vaere hijst
forsigtig i sine Slutninger derom. = Det forstaar sig at
man forst maa undersdge om Order ikke findes i de
greske Dialekter, 'dernzst om 'det ef til baade i de
gzliske og brittiske Sprog; ti da er i det mindste
Sandsynligheden stof. = De gotiske Ord kunne dels vere
indkomne fra  Angelsakserne eller de senere Engellen-
dere, dels“og'fia en zldre Blanding af keltiske og gers
fmaniske Folk 1 Belgien, hvorfra de nu vztende Kymrer
kunde antages at nedstamme. Nogle Ord ‘ere ogsaa
aabenbar ‘af disse Sprog overgaaet i de’ gotiske, enten
derved at gotiske Stammer ere komme  efter keltiske '
Besiddelsen af adskillige Lande, eller udgaae Lighes
derhe i Islandsk, Angelsaksisk ‘og Engelsk fra Nord-
boernes og Angelsaksernes idelige Krige og Forbindelser
med disse Foik, der strxkker sig igjennem hele Middel-
alderen, En Slump Ords Ligheder med Grzsk, Littauisk
og Finsk synes at forskrive sig fra eldre Handeler
jmellem disse Folkeslzgter end Historien véd at fortrlle
om, eller maaskje at vare udbredte til begge Sider fra
den gotiske' Sprogklasse; ti saalznge som Overensstem-
melsen ikke'strekker sig i betydelig Grad til den indre
Bygning i Sprogene kan ikke antages noget Grundslzgt-
skab.  Til Prove anfores her adskillige af disse Ord,
hvoraf man saa overilet har sluttet til Sprogenes og ders
fra til Folkesligenes Slagtskab ‘og Oprindelse.
: Forst Ligheder med Latinen:

Kymrisk. Latin. Kymrisk. Latin.

anr Ay e pnred paries -etis
artiant hrgentim furf forma

Jseacn stannim tyrfa turba
, anff arme ysplennydd - splendidus
fenesrv fenesera Havdd . laus (for landsy

Kym-
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Kymrisk. Latin. Kymrisk. Latin. f
manth (Ijzbe)  mandeve Uyfr(enBog) liber

rhid grazia #n0d nora

T’Jltz O Pircis(ﬂl piskis) modd modus

miid MULUS pobl populiis
sych siccus wrdd 0rdo

conu canere dawn donitin
flydd frdes glitd gluten

diafl diabolus pwdr putridus
dtw deus tvisz tristis
Jspryd spiritus all alius ahheg
bibl biblia plygu plisare.

Til Eksempler paa Ligheden med Islandsken og
de gotiske Sprog maa tjene:

Kywrisk. Gotisk.

daw (en Haand) isl. [6fi den flade Haand inden
i, gléff en Handske

clust (et Ore == hluft det indre Ore, Hores
gangen, ad Alufta at lytte

troed (en Fod) — zroda d.'at-trede, trykke;

lat, rrudes en Kofod, zrus
deve at trykke , drive,
stode
Bwidid — hrier (en Vadder)
hafr (en gildet Buk) hafr en Buk, lat. caper
march (en Hest) digt. mar en Hest, mers
Hoppe (Mzr)
n6r et Hardetrug (i en
Smedde)

noé (et Trug

|

ofn

— &gn Forfzrdelse
gwawd (stundom wawd) =— 6dr (Eredigt)
gwynt — vindr lat. venius
gwydd = idr

Kym-




Rymrisk.

Hedy

brawd

bwrdd

diraen

séven kornv. steren
bweh en Gjedebuk
bara

c0b

dwndwy (Lerm)
clyd

Bowy

tewi

bwa

melin

Jeh

echel

yseang

ens, cusen

ear!l Bonde, Talper
sir

erwm

newydd

taw

Kymrisk.
s0d (Fader)
| mam (Moder)

brawd (Broder)

Gotisk.

isl. ledr

— brodir (lat. frater)
= bord

t. Dovn (isl. porn)

— Srern (isl, tjarna)
== Bock

isl. braud (3 Brad)
= kipe d. Kaabe

d. ar dundre

isl. Al§r d. Ly

— flir

— begia d. tie (taceo)
d. en Bue (isl. bogi)
isl. mylna en Molle

— uxi t. Ochs

d. Axel t. Achsel

= Srang (isl. ftaung)
— Kys (isl. kofs)

isl. karl

— [ar

t. og d. krum
isl.ayr, d. ny, t neu
~= pogn (bagnar) d. Tavshed.

Eksempler paa Ligheden med andye Sprog ere:

Andre Sprog.

finsk taate samskrit rade, sakara,
litt. retis

littanisk womd, isl. mamma! (Borns
Tiltale)

vuss. braz, polsk det samme ' i

Kym.




Kymurisk.

pen (Hoved, An-

forer)

mbr (S6, Hav)

mér (en Myre)

dant (en Tand)

nef (Himmel)
nifwl
derw
dpigr

ep, ob
un

doy,. dwf,
tvi

pedwar, pedair

Andre Sprog.

finsk pdd Ejef. pddn; par paa Bimisk
er Herre og i de saksiske Bdnner
til Odin forekommer ilp osk und
osken pang 2t hjzlp os qg vos
Anfosrer, litt. ponas Herre

russ. og bom. mere, polsk moxz'e,
isl. digt. mar, lat. mare, litt,
mares, finsk meri, t. Meer

russ. muravej , fAnsk muyyrainen , isl,
many =

er. 3dous (for o-Jovr-s), lat. deus (for
dent-s), litt. dameis, isl. ziun
(Ejef. zonnar), sv. og d. Tond,
t. Zohn

= 2sQus, lat. mubes, russ. nebo (3t
Luften, Himmelen), polsk uiche

w— peehy, - lat. wmebula (hyoraf det
maaskje er raget)

— Bpus, russ, derevo (o Tr:), isl,
eré, angels. treov '

= Jamgy, lat. lacryma, og mauskje
isl. zér, t. Zihre

— sine

lat. unys, russ.edin, p. jeden, litt,
wien-as, t. ¢in, d. en

= due, due, gr. dvw, russ, dva, dvE
lite. du, dwi, t. zwei

gv. Tp88, Tpra, lat. rwes, tria, russ,
sri, litt. zrys, isl. brér

wol. zeropes, lat. guaruer, czetyre,
litt, mezury , mdsog. fidror

Kym

=

Ao

{i
'.i
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Kymuisk,

ptinp

chwech zr.
savth —

wyth —

20 / Iac:
dég —

ugain, wngaine —_—

cant —_

il —

De ' gzliske Sprog ere,

russ. pér’,

v fanf, isl. fmm, mésog. fimf

€g, lat. sex, o. 8. v,

e s ol ok &
VIZINTT, gr. £lnooi ,

Andre Sprog.

@ol. wewre, lat. quinqve,  gr. revre

p- piec, litt. penki,

o !
enta, lat. seprem
oxTw, laf. ccro, fr. huir
novem, gr. fvvea

decem (lzs dekem),

gr. Jexe

T
gl dseart

centum (3 kentum), gr. &-xaroy
mlle: T He)

som det synes, endnu

fjrrmere, ‘hvofvel ogsan her i enkelte Ord findes paafal-

dende Ligheder med de gotiske og andre Sprog.
tilstrekkelig forklare os af

nordiske Ord kunne'' vi

De

Ostmannernes eller Nordinannernes lange HerredSmme i
Irland, Sydergerne, Orkenderne og Katanes i det nord:
lige Skotland. Til Prover vil jeg anfore adskillige Ord
af ‘det Irske sammenlignede med andre Sprog:

Trsk.

fear' (en ‘Mand)

apag (en Abe)

cine (en Stamme)

fagh (en Lov)

near’ (Himmel, kymr. nef)
e (jeg)

tu (du)

se (han) .

sam (jeg er)

bitham (Vare)

do (til)

ui (ikke), ma (at ikke)

isl. ver, lat. vir
— api

— kyn

lig (FL af lag)

gr. ve@os, russ. neho

o

angels. ace. me, lat. me
isl. p#, lat. tu
— [i, angels. se (den)
— em, lat. sum

angels. beon, russ. hy:
eng. ro, platt. ru, t. zu
isl. né, lat. ze.

Irsk. -
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Irsk, Latin. Irsk. Latin.
aon 1S seqache seprem
do duo oche octo
tri tres #naol HOTEM
cenrhair quazior deich decem
ciiig quingue cénd cenium

se sex mile mille.

De keltiske Sprog blive da altid i og for sig
selv, formedelst deres Alde og szregne Beskaffenhed,
tildels ogsaa for Skrifterne i dem, meget markvardige
og heller ikke uden Nytte til Ordforklaringen i Lati-
nen, Fransken og de gotiske Sprog, men er paa ingen
Maade at anse som Kilden til noget af disse.

AT VHgsi k.

Nast efter de keltiske Sprog méder os i Biskaja
og Navarra i Spanien et andet zldgammelt og marke-
keligt Tungemaal , som tales af Lzvningerne af de
zldste Indbyggere i dette Rige, som kalde sig sely
Euskaldunon, men szdvanlig kaldes Fasker, af hvilker
Navn jeg har benzvnet Sproget; det forekommer ellers
ogsaa under Navn af Kausabrisk (og Iberisk).  Dette
Sprog indeholder faa Ord og endnu fzrre Formforan-
dringer eller Bgjninger, som have nogen Lighed med
den Sprogklasse , hvis Op#indelse vi her undersige.
Dets Forhold til den keltiske Sprogstamme er endnu
ikke rtilstrzkkelig udviklet og beskreven, men Overens-
stemmelsen synes ogsaa her meget ringe. En Del
enkelte Ord, som ligne latinske eller nordiske, ere
naturligyis at udlede fra. Rommernes og Goternes Her-
redomme i Spanien eller fia den senere Spansk. I Hen-
seende til Indretningen, da adskiller Vaskisken ingen

Kjon,




Kjon, men har dog en sammensat BSjning til Navneor-
dene, den adskiller saaledes Nzvneforinen (nominat.) #
tre forskjellige Forholde, soit hver faa sin egen Endelse,
den hanget ogsaa en Artikel, som dog ikke har nogen
Lighed ined den nordiske, bag til Gidene; men jser
har den til Gjerningsordene en overmaade kurstig Boj-
ningsmaade, nemlig elleve Maader og seks Tider i hver
af de forste seks Maader; hvilket ale syiies sharere at
ligne Gronlandskén end mnoget Sprog af dén gotiske
Klassé. Imidlertid har jeg heller ikke kunnet opdage
nogen mzikelig Lighed imellem Gronlandsk og Vaskisk.
Dette Sprog et ogsaa endnu meget utilgjengeligt, og
langt fra at vere bearbejdet saavel som Gronlandsken er
ved Egedes og Fabricii udodelige Arbejder.  Vaskisken
har desuden haft den Skjzbne tilfzlles med der gamle
keltiske, at blive beskrevet af nesten lutter vankundige
Syatinere, som, isteden for dt sammeiligne det med
andre af lignende Bygning, og trenge ind i dets sande
Aand og Bygning, ophdje det over alle andre Spmg,
som de udlede denif og antage det at have varet talt i
Paradis. I Folge Landets Beliggenhed, og Sprogets,
saavidt skjonnes kan, yderlige Ulighed med de ovrige
i Evropa, synes det mig rimeligt at Folket er kommet
fra Afrika til Spanien. Skade i saa Henseende at maii
intet kjetider til det gamle Mauretaniske ellet Gatii-
liske.  Men hvorfra Vaskerne ere komne et os egentlig
ber ligegyldig, nok er det, at det er aabenbart, de
ikke ere Stamfedre til de gotiske Folkeslag , eller i
nogen markelig Grad beslzgtede mied dem.

Naar vi da, efter sdaledes kortelig dt have
betragtet de tre vestlige Sprog- og Folkestaminet, uden
at finde Kilden til vort Oldsprog, vende os til den &

astlige Side, moder os lutter interessante Og mer elléx
min:
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mindre beslegtede Gjenstande, som altsaa udkrzve en
Izngere Dvalen og omhyggeligere og smaaligere Under-
sogelse.

4 Finnisk

Begynde vi atter her fra det os nzrmeste, altsaa
fra Notden, da forefinde vi forst den store finniske
Stamme. Adelung i sin Mitridat  kalder den ,die
Tschudische” paa Grund af de russiske Aarbéger, som
omtale et Folk af dette Navn i det nordlige Rusland,
som skal vzre Finner eller Ester, men af dette ube-
kjendte og barbariske Ord synes det ikke saa passende
at danne ‘et almindeligt Navn, som at beholde det
gamle fianiske , der er almindelig bekjendt og ind-
skrznket sig ingenlunde til Finland, hvoraf man plejer
at gjore Tillzgsordet: finlandsk cller finsk, men gjenfin-
des ogsaa i Finmarken, Finlapperne, og har lznge
varet brugt, sbm almindeligt for den hele Stamme. Ds
mange Grene af denne store Folkestainme, som befinde
sig i det indre af Rusland, ere saa ubekjendte, ar jeg
ikke drister mig til at bestemme dens Inddeling eller
Forholdet imellem dens enkelte Grene; men vil lade
nig noje med at opregne de vigtigste af dem.  Man
synes da med Grand at kunne dnse a) Finlandsk eller
den egentlige Finsk, som Hovedsproget, da Finland er
ligesom Middelpunkten og Sproget her mes: dyrket og
mindst blandet.  Nazrbeslzgtet med Finsk ex b) Ess-
landsk, dog noget simplere i sine Former, altsaa rime-
ligviis lzngere fra Roden eller mere blandet, Fjzrnere
1 Slegtskabet er derimod en suden Hovedgren nemlig
den lappiske, som atter adskiller sig i c) den fulappiske
om jeg saa mea kelde den; som tales af Lappaine i Fin.

mar-




marken, og d) den leplandske, som tales af de svenske
Lapper i Lapland.  Adskillige finske og svenske Larde
have aldeles nzgtet Slzgtskabet imellem Finsk og Lap-
pisk, men da det Gjensynlig for enhver upartisk Iegt-
tager er endogsaa nzrmere end Slzgtskabet imellem
Kymrisk og Irsk, vil jeg ikke opholde Lzseren med her
at bevise det; det vil desuden nogenledes indlyse af det
folgende.  Finlappisk og Laplandsk ere i Grunden et
og samme Sprog; ti Folket var i zldre Tider et og det
samme, som forst var aldeles frit, _siden stod aldeles
under Norge, og endelig deltes imcllem Norge og
Sverrig.  Det er denne Adskillelse og den forskjellige
Indflydelse af Norsk eller Dansk paa den ene Side og
af Svensk paa den anden, samt den ulige Grad af Han-
del og Forbindelse med Finland, og endelig den for-
skjellige Retskrivning og gvrige Fremgangsmaade af de
Norske og Svenske, som have bearbejdet Lappisken,
der har oplost den i to efter Udseende meget fremmede
Sprog, der dog i Grundem ere ligesaa  nerbeslzgtede
som Spansk og Portugisisk. Den Finlappiske synes at
vezre den reneste og smukkeste Sprogart; den lapland-
ske derimod, som atter oploser sig i dun nordlige og
sydlige Sprogart, ' synes noget mere blandet med svenske
Ord og maaskje mindre omhyggelig bearbejdet. At
) Ungersken er nzrbeslzgtet med Lappisk er bevist iszr
af Ungaren Zainovics, som opholdt sig nogen Tid i
Finmatken, og siden bestyrket paa ny af Hager og af
Gya;:ma(hi i hans ypperlige Vark : Affinitas  linguae
Hungavice cuim linguis Fennice originis lg%c. Gote, 1799
men ogsaa dette Sprog er paa sin Side blandet med
mange fremmede Bestanddele. Desforuden hére endnu
i de indre Dele af Rusland mange Folkestammer til
denne Hovedklasse.  Dobrowsky bemzrker at disse
ogsaa
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ogsaa dele sig i'to Hovedgrene, hvoraf den ene har rsde
Haar og blaa Ojne,” og er ligere Finuerne og Estherne,
nemlig : Bjarmer (Permier), Sirener, de obiske Oszjakker;
Vo‘t_;ﬂHver og Tfchuvascher ; den anden har sort Hdar og
brane Ojne, og ere ligere Lapperne nemlig Ticheremisser,
Morduiner og Voguler, hvis Sprog kommer Ungersken
nzrmest af dem ‘alle, og uden Tvivl mange flere, som
det vilde blive for videloftigt her at undersége og hen-
sigtslgst at opregne.

Den finske Udtale er ikke ulig denislandske i
visse Henseender; man indskyder f. Eks. ‘ofte et i for
ved e ligesom i Tslandsken, saasom: Pierari 9 Peter,
isl. Pérur (lzs Pjetur).” ' Tonen hviler ogsaa i Finsken
altid paa den’ forste Stavelse i Ordet.” Intet af de finni
ske Sprdg adskiller Kjon, hvori ‘de ligne Gronlandsken,
men have ellers en vidtloftig Deklinering.  Finsken har
nemlig’ trettenr’ Forholdsformer i hvert af de to szdvan-
lige Tal, og Vhael antager i sin Grammatica fennica: tre
saadanne Bjningsmadder i Navneordene, den forste pas
en Selvlyd, ‘den’anden parisyllaba, -den tredie. imparis
syllaba. Mig forekommer det, som man langt rettere,
overensstemmende med Sprogets indre Vasen,  antog te
Bjningsmaader eftér ‘Gjenstandsformen (eller “Accusat.)
og henregnede til den ‘ene de der i Enkeltallets: Gjen-
standsform faa en fordoblet Selvlyd og-i Fleertallets &
Celler @); til den anden de der i Gjenstandsformen faa
za (eller zi).  Vilde man antage tre, da maatte vel de
der i Enkeltallets Gjenstandsform fea da (di) og i Fler-
tallet ¢ (i) udgjsre den anden, ikke som hos Vhael de
paa oinen, men dette vilde dog og vzre mindre rigtig
end at antage to. Ved Deklineringen''i der Finske har
man at mazrke fire Ting: 1) Endelserne som ere hdjst
forskjellige fra de gouske Sprog; 2) Hjelpeselvlyden,
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¢om forbinder Endelsen ined Oxdet;  det; synes i Grune
den at vzre denne, som gjor Foiskjel imellem Enkelt:
og Flert.; - ti' Endelserne ere nesten de samme, kun at
de i Flert. faa 7, foran sig som oftest, i Enkelt: eutén
blot Ordets Selvlyd eller somn oftest e;. 3) I(jmlldeb,ogs
stavet eller den sidste Hovedmedlyd i.Ordet selv; denne
forandres. fikke : sjelden i Deklineringeny saa at Qrdet
bliver: hel ukjendeligt, dog: skje disse Forandringes
efter visse faste Regler, f. Eks.: wowosi et Aar,  Ejefi
vuoden et Aars, viorcni mit Aars) | virsi en Sang (Vers)
i Ejef. virven, i Gjenstandsf. virgzds; Denne Forandring
af Kjzndebogstavet har . ingen Oveérensstemmelse med
den i Kymrisken anfdrte Medlydsforandring, . ti den var
blot for i-Ordet efter der; nzstforegaaende Ords Beskaf
fenhed i Endelsen;  men denne er inde i Ordet og beroer
paa Ordet selv og dets Forhold i Sammenhzngen; des-
uden ere Forandringerne selv hel ‘anderledes: i Finsken
bliver nemlig p til v, z bortkastes eller bliver til 4,
k bortkastes eller bliver til j; pp, zz, kk bliver til p, #, k
o. desl., saasom Jeipi Brod (isl. leifr, d. en Leve) i Eje-
formen leivin Brods, koza et Hus (isl. kor) Ejef, koan
eller kodan; poika en Son (Pog) pojan 0. desl.; 4) Or-
dets Hovedselvlyd, om den er en af de simple 4, 0, #
eller de forhsjede 4, 4, ¥ (rettere, ' i Overensstemmelse
med Estlandsken og med de to andre i Finsken selv,
vilde det vzre at skrive #), eller de ligepyldige ¢; i;
1i derpaa beror Endelsens Selvlyd i alle Stavelser. I
den islandske Deklinering udgjér ogsaa Selvlydsforan-
dring en vigtiz Omstendighed, dog er den aldeles fox-
skjellig fra den finske; ti i Islandsken er det Ordets
I Selvlyd, som i visse Tilfzlde forandres efter Endelsens,
' i Finsken derimod er det Endelsens Selvlyd, som i alle
Tilfxlde bestemmes af Ordets; Forandringerne selv ere
ogsaa
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ogsaa ganske forskjellige. Ejendomsstedordene udtryks
kes ved Endetillzg eller ved Ejeformen af de personlige,
eller ved begge Dele, f. Eks. Isi smeidin Fader vot,
st Fader, meidin er Ejeformen af me vi, som er Flert.
af mini jeg; simun Nime-s dit Navn, sinun er Ejef. af
sini du, mimi Wavn, -5 er 2. Persons Endetilleg, Til-
legsordenes Bojning er deil samme som Navieordenes,
og Stedordenes er vel noget forskjellig, men dog i den
hele Indretning overensstemmende. Gjerningsordenes
Bsjning har en Del mere Lighed med de gotiske Sprog:
den har de szdvanlige 3 Personer, 2 Tal og to Tider:
Nutid og Fortid, i de to forste Maader nemlig den
fremszttende og den betingende, desuden har den en
bydende og en upersonlig Maade, samt Tillzgsformer
(eller patticipia), og endelig de szdvanlige to Former,
den handlende og lidende, hvilken sidste dog ikke
adskiller Personer uden ved Hjzlp af Stedordene. Des-
uden gives begge disse Hovedformer nxgrende, men i
dette Fald adskiller ingen af dem Personer, uden ved
Hjzlp af et eget Slags nzgtende Stedord. Gjerningsor-
denes Bojningsmaader ansztter Vhael til 4, men fejler
jeg ikke meget, da er den eneste rette Inddeling 10,
den ene med Endelsen -iz i Fortidsfotmen og -a i den
upersonlige Maade, den anden med -sin og -za.  Den
forste af disse svater til Vhaels I, 2 og 3, den anden
til hans 4, men begge maatte da inddeles néjagtigere
i Klasser. 1 Grunden er det nzsten samme Endelser,
som finde Sted i begge finske Bojningsmaader saavel af
Gjerningsord som Navneord, og dersom man havde ftil-
strekkelig udviklet Grundene til den forskjellige Bog-
stavombytning , skulde man maaskje ikke behdve at
antage uden &n Bo;mngsmaade til hver Orvdklasse. De
pcmonhge Stedord og de dermed beslegtede Endelser i
G % Gjex-
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Gjetningsordene er det som mest ligner de gotiske
Sprog , hvoifor jeg vil fremsztte dem til Saminen-

ligning :
Finsk. Isl ; .
mind ¢ i Gjenstandsf. mig or. me
sini P — - big = — ot
hin, se hanp —  — hanmn,sig — &
e wér “angels. ve
ve (tyo) pér — ge
he (het, hevit) = — . hi; heo.

Gjerningsordenes Endelser ere i Nutiden og For-
tiden i Indic.

Nutidsendelser. Fortidsendelser,
T, b2 ik Vlin
2T A -it
by e S isie -1
Fl. T -mme § _imme
D ieee -itte
3 -war (vit) -it,

hvilket har megen Lighed med de islandske Endelser i
4de Klasse af firste Bojningsmaade i Nutiden, og med
alle Klasser, af den anden i Datiden (imperf.); endnu
storre er Ligheden med de latinske Endelser im, is, it,
imus, itis, int. De finske Endelser i den beting. Maade
ere de samme, denne Maade adskilles ved andre Foran-
dringer inde i Ordet fra den fremszttende. ~ Den by-
dende afviger en Del fra disse og de got. og lat. En-
delser, men den upersonlige og Tillzgsformerne have
slet ingen Lighed med noget af disse Sprog.
Estlandsken er noget simplere i sin Indretning
| den lader saaledes ikke Endelsens Selvlyd rette sig efter
‘ Ordets, undtagen stundum i den d01p£ltske Sprogart;
den hav ingen Endetilleg af Stedoxdene, ikke heller de .
nzg-
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nzgtende Perconer, men lader sig ndje med at s=ztte
Nzgtelsen ei ved Siden af de szdvanlige pronom. persomn.,
i oyrigt er den Finsken meget lig.

Den lappiske ‘Afdeling af denne Sprogklasse har
i det Hele tager en lignende Indretning, -dog er.den
simplere i'Navneordenes Bojninger, hvor den ikke har
saa-mange Forholdsformer, men derimod kunstigere i
Stedord og Gjerningsord, hvor den har en egen Form
til Torallet. De nzgtende personlige Stedord findes og
her i alle tre Talformer, - og, ligesom i Finsken, egne
nzgtende: Stedord- til den bydende Maade, foruden de
szdvanlige ved de andre Maader. - Finlappisken, som
af alle bekjendte finniske Sprog har den kunstigste
Indretning i Stedord og Gjerningsord, har ogsaa flere
Endetillzg af Stedordene end Finsken, nemlig ikke blot
‘de sadvanlige Ejetilleg, som szttes isteden for Genitiv
eller Ejendomsstedord , men ogsaa et Slags Hensyns-
tilzg, som udtrykke et dativisk Begreb, og det af
alle tre Personer i alle tre Tal. Ogsaa her har de per-
sonlige Stedord Lighed med de 6viige evropziske; de
ere folgende:

Finlap- "Laplandsk sydlig = Isl.
pisk. csngrpnardl.

————

Enkelt. 1. mon mon eg iEjef. min
2. don todn ]712 i abin
3. son sodn SB,Sth == 5in
Totallet, I. moi “hoi - monio vid
2. doi toi  rodno pid
3. soz soi  sodno s
2 S
Flert. 1. mii mije vier
2. dii Zije . pier
3. sii sije 4 t. sie.
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Finlappisken fattes Nutidsformen i den beting. Maade
af Gjerningsordene og Laplandsken. savner denne Maade
aldeles; i Ovrigt stemme {de personlige Endelser ogsaa
her temmelig overens med andre Sprog, da de forskrive
sig fra de her opregnede Stedord.  De szdvanligste eret

Nutiden. Fortiden,
Finl.  Lapl. Finl. Lapl.' Grask.
Enkelt. 1. -m b, ne 11 vib 08
2, -k -z s - -£¢
3. ¢ -z o1y A filsced -2
Totallet. I. -2 -1 -1me -imen  -0phey
9. bere -bet -de -iten o
3. +ba v g -ikan o
Flert. L. -p be ek - ime 048y 0D
2. -berer . -ber -dek -ite 7§
3. =k -h = -in -0V,

Man vil tillige heraf “kunne gjore sig et 16st Begreb
om disse Sprogs indbyrdes Forhold; det lappiske
elier b er sikkerlig det oprindelig hvoraf det finske -#,
b svarer til ¢ efter en ikke uszdvanlig Overgang ; i
Svrigt er Qverensstemmelsen imellem den lapl. og gre-
ske Imperfekt serdeles pasfaldende, dog er den ingen-
Junde umiddelbar, men forklares rettest ved Hjzlp af
‘de lettiske Sprog, hvorfra sas meget synes at veré gaact
over i de finniske. Ligheden med de gotiske og andre
evropziske Sprog er ellers ilkke nzr saa stor eller ud-
strakt, som den ved forste ('5jekast synes; ti den hestaar
blot 1 Endelserne, og disse ere komne af Stedordene,
altsaa er det egentlig hlot i difse at Ligheden ligger;
alt det {;vr’igei Gjéx'i]ing,sordelng, Tidernes og den lidende
Forms Dannelse, o. desl. er aldeles forskjelligt, saa og
de fleste ovrige Stedord, ja endog Formforandringen af
selve



103

selvs disse personlige. - De lappiske Sprog have ogsaa i
den lidende Forin egne Personendelser. ~Alle de finniske
Sprog have en overvattes Rigdom paa afledte Ord, og
iszr en stor Mzngde af Gjerningsordene, hvilke man
ikke upassende kunde sammenligne med de arabiske
Konjugatsioner, f. Eks. finsk juon' jeg: drikker, juotan
jeg skjenker for &n, « juworelen jeg: skjznker lidt og. tit,
juoskentelen jeg:drikker ofte, o. m. fl.; finlapp. jugam
jeg drikker, jugazam jeg skjznker, jugestam jeg drikker
lidt, jugastuvam. jeg agter at drikke, jukkagocadum jeg
begynder at drikke, o. desl Man ser da, at den
grammatikalske Lighed imellem de gotiske og finniske
Sprog bestaar blot i de personlige Stedord, og de deraf
oprundne Endelser i Gjerningsordene, og selv i disse,
naar de sammenlignes umiddelbar med den gotiske
Klasse, er Ligheden jkke saa meget ner; i den hele
gvrige indre Bygning hersker den yderste Ulighed; det
vilde da vare ligesaa urimeligt at udlede den ene af
disse Sprogllasser af-den anden, som naar Nogle udlede
Finsk af Grask og Andre Lappisk af Hebraisk. Hele
Ligheden maa tilskrives Blanding og rimeligvis ikke en
Gang umiddelbar Blanding af den finniske med den
gotiske Stamme,  men snarere med en anden Stamme,
som dog er beslzgtet med den gotiske, nemlig efter al
Sandsynlighed med  den  lettiske, hvorom mere i det
fslgende,

Den. leksikalske Qverensstemmelse forholder sig
emtrent som den nysanforte grammatikalske, men er
uden, Tvivl mere umiddelbar, den er maaskje tillige
interessantere, da den lazrer os en Mzngde Ords Oprin-
delse i begge Sprogklasser; jeg vil her indskrznke mig
fornemmelig til de Tilfzlde, hvor de finniske Sprog
synes at indeholde Kilden til nordiske Ord, eller hvog

' det




det i det mindste kunde omtvistes; ti det er ogsaa her
ofte vanslkeligt at sigé-bestemt hvor Qrdet egentlig horer
hjemme, og det er ikke nok vat det findes i alle be-
kjendte | finniske Sprog; det kan nemlig «endda vare
kommet fra Tysk 4 Estlandsk, fra Svensk i Finsk og
Laplandsk, og fra Dansk eller Norsk i Finlappisk; et
vissere Marke synes det, ' naar Ordet blot findes i de
nordiske Sprog og ikke i de germaniske. -

Finsk. Nordisk.
wmies (en Mand) sv. 'mes en Kujon
poika’ (en 'Som) — pojke en Dreng, d. en Pog,
isl. fpéki, dreing-[poki
pijka, finl bijkke — piga en (ancilla), d. Pige;
isl. pika (puella)
Iapsi (et Barn) d. en Laps (9: en ung drenges

agtig Spradebasse)
¥isi (en Haand) iEjef. k- — Kjejren (9: den venstre
den, kiitto 9: enhaandet, i Haand), kjejthaandet
““finl. gjerza, lapl.igjor
(Haand), ung. kéz ‘
leipi (Brod), finl. lajbe, isl leifr’, d. en’Leve (ogsaa
L. lajpe : slavisk), ‘lat. libum
vepo (en Rzv), f. viehan, L == vefr, sv. vif, d. Rev
e o bt P y :
mirri (en Kat) d. Mis,Missen, i Fyn Mirr-ing,
bruges ligesom Kis naar
man kalder paa Katten
mazo' (i Bjef. medon) en- isl. madkur,  sv." matk eller
U Orm mask, d. Maddike, synes
‘ at vzre et Formindskelses-
ord ‘af det finske

atar (Yver) ikl % o3 e jhgur, t. Euter, lat. uber,

Cgr) 8de 3157
i Pinsk.




Finsk.

vesi (Vand)

meri (Hav),
lapl. miiir

anldo (Bolge)

maa (Land) i Gjenstandsf.
manta

peldo, finl. beldo (en Ager),
ung. fild Jord

mulda

raunza (Jzrn), finl. rende,
lapl. #éuze

terva (vesina)

estl. seryi,

mesi (Honning) Ejef. meden

keza Hus, finl. guarze,
kite

lapl.

aika (Ejef. ajon) — ajge
— aike (Tid)
kunda, lapl. kurde Familie

harmi (dolor animi), finl,

harbmad gruelig

kierin (ruller), kieru (Hjul)
tade (Gjodning)

hamer (Kjole)

olu, estl. Fl. 6Uuz, finl. vwo}
Juusro, lapl. hvista

kenla (Forstavn)

airo (en Aare)

karvas (en Baad)

105

Nordisk.

isl.

veffi ¢ d. Vedske

t. Meer (ogsaa slavisk), lat,

isl.

d.

isl.

mave , isl. digt. mar

alda, Ejef. dldo

en Mad (en fugtig Eng)
eng. mend

fold Jord, t. Feld

mold, d.Muld
vandi (9 Myrejzrn)

riova  (Ejef. tidra)
tjira, d. Tjere
mivdr, d. Mjod, t. Meth
(ogsaa slavisk)

ko 2: et Hus (modsat en
Gaard)

efi Levetid ,
gi'. ‘&l&”!
digt. kundr S6n, kund Dats
ter, Slegtning

harmy dyb Sorg, az harma
sorge, d. Harme og Til-
legsordet harm

kérra d. Karre

zad

hamy , en Hom

ol, eng. ale

oftur, d. Osz

kisly, d. Kjol, t. Kiek
ir

gl karf

B

lat. cvum,

Finsk,




Finsk. " Nordisk.

muoro isl. mér (9 Ferm), mérn
at danne, stobe

pieni (liden) d. pan

han \ isl. hann, kim, sv. hawn, how.

se. = [i, [#, angels, se, seo

samay estl, se sammn — fumr, (G fami, d. den samme

(ogsaa slavisk)
vaalinn (upers. Maade ti ich walle
vaeldan)
vimmin  (upers. vimpii) isl. eg rambe
stalker
widnnen. (upers. viindi). == eg vendi, t.ich wende
vrier
erti, finl, asre = ar eller ad, sv. art, d.ax
g lat. uz, gr. ozt

Mzrkelige Ligheder med de gamle Sprog ere f. Eks.:
siemen (Fro) lat. semcp, vuss, sémi, t. Saame
paimen (Hyrde) gr. ToIuY
orpo cller orvei forzldre- lat. onbus
155, finl. oasrbes, ung,
arus
supsia ‘ gr. Turtew, isl. rypra, d. rugre
panen (ubest. M. panna) lat. pono
smuusan (bytter, veksler) == muzd (for mutao)
kandun (falder) — cado
kaddan (fzlder) -— caedo
liian (af liika) overmaade gr. Nav, o. fl.
Man vil af ovenanfsrte bemzrke, at de finske
Ordi stuhdum i 'de nordiske-Sprog have faset en forvere
vet eller foragtelig Betydning, og disse Ord ere vel
allersikrest af finnisk Herkomst; ti Aarsagen var dels i
at 1
I e




107

at man tilforn havde andre Ord pee samme Gjenstand i
simpel og =zdel Betydning, dels at man foragtede de
finniske Folk som mindre dannede og krigerske.

Den gamle finske Poesi har ogsaa nogen Lighed
med den islandske, den fordrer to Rimbogstaver i hver
Linie for sig og desuden et forskjellizt Versefald i hver-
anden eller tredie Linie, hvilket svarer nogenledes til
det islandske seksliniede Fornyrdalag, mnaar man slagr
den forste og anden, samt fjerde og femte Linie sam-
men, f. Eks. i Lokafenna i Semunds Edda:

Heilir Zfir, = heilar Afynior
oc 6l ginheilig god!
nema (@ einn A:, er innar [fitr
Bragi beckiom é. 2
Hil vzre Eder Aser, hil vere Eder Asynier
og alle bijhellige Guder!
saa ner som den ene, der inderst sidder
paa Bznken memlig Brage.

Denne Verseart kaldes ogsaa paa Islandsk Srarkadarlag
efter Srarkadr 3¢ Stzrkodder, som dens Opfindelse til~
skrives og som skal have varet af jomisk (9: finnisk) Zt,

Som Eksempler paa Ord, Finnerne have optaget
af Nordboerne, vil jeg blot anfire nogle, som Gyarmathi
S. 119 anser for finniske Rodord, der ere tabte i det
Ungerske; saasom: Omaga pusio, isl. Omagi et umymns
digt Barn, émegd mange uforssrgede Born,  Sadna veri-
tas, isl. fumnur.  ‘Teudnar servus, isl. bidn og lféu'nri.
Tim hora, isl. rimi.  Tuona mors, isl. din mors, duinn
mortuus.  Esmirke exemplum, isl. merki. Mano luna,
isl. mini.  Mod anmimus, isl. médr, d. Mod, t. Muzh,
Endnu en lille Fejltagelse i dette ellers fortrzffeligs
Vark tillade man mig her at rette, T den store peters

borg-
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borgske Ordbog forekommer under No. 37 i 'de sam-
menlignede Sprog Ordet: ,,Gud Dacice” (vid. p. 250),
siden Raug (p. 270) og endelis Nej (p. 285). Paa
forste Stcd (p. 250) oplyser Gyarmath dette Dacice, ved
at tilf{)’je: wDaci habitarunt in Dacia veteri”, uagtet det
straks paafslgende: Islandice, Svesice &c., saavel som
Ordene sely tydelig nok vise at Meningen er Danice,
den nu brugelige nyere Dansk.

De lappiske Sprog, der ved deres kunstigere
Indretning syntes at fjzrne sig endnu mere fra de goti-
ske end finsk, forholde sig'ligesaa angaaende Udtalen,
hvor de have alle de slaviske® og lettiske Sprogs Hvisle-
lyd sz, cz, o.'s.v., hvorvel de her betegnes anderledes
efter den danske og svenske Retskrivaing, der dog i
de lappiske Sprog er medet upassende, efrersom  den
danske og svenske Udtale er saa forskjellig fra den lap-
piske. I Henseende til enkelte Ord indeholde; derimod
de lappiske Sprog ogsaa .en- meget betydelig Mazngde
Ligheder med de nordiske, saasom:

‘Finlappisk. Islandsk.
airas (Sendebud) - gl. ér, Flert. aerir, hvoraf
: , eyrindi et Arende
barne, lapl. pdrﬂnc (Son)  barm, d. og sv. Barz, mosog,
b i barm en Son
— tjinta (Pige) ~genta (ancilla petulans), norsk
. Fente en Pige
guojknze (Staldbroder) (af gumi, en Mand, FL -gumnar
i guojm, med) (socii) Gubbe
manas (Tjenestepjge) man Slave, Slavinde, Kjzreste
SAULY (et Faar), lapl sautz  saydr Faar, Bede
—  smale smali Faarene, Faarehyrde
.+ (Faar)
j : + Fin-




Finlappisk.
girze ;
ziedko (en Uly)

guolme (Gane), lapl. gu'o’meA

harddo, lapl. harde den
Deel af Legemet, som
er iméllem Skuldiene

sarje Saar med Roe paa,
lapl. saires

luonddo’; lapl. luouzo (’\Ta-
tur)

mak, ‘maka , lapl.” maak
(Svoger) s

biergo (Mad)

gjerdos  ( Baandkjzp ),

g jerddo (Gjord)
misso (Valle)
duobme (Dom),

(dominer) !
41jv, savj (Vand, Floder)

dabmim

barro (en Bélge),
baro
murkko -(Taage)

lapl.

rajde (Torden)

hette, lapl. hete, f. hizi

(N&d, Fare)
mitso (Maal)
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Islandsk.

“kid og kidlingy

¢ik en Tispe (ligesom isl zéfa
Rav, d. Taeve)
gbmr, t. Gaumen

hevdar 9: Skuldre

Jér et Saar, ar farse saare

lund, fRaplyndi, Sin&sbeskéf-'
fenhed, sv. lynne
magr, gl. d. Maag

bergin smage, bivrg Naring

givrd  Gjord , angels.
eng. yard

mifa

démr , eg demi

gerd,

fidr, fer (i E)ef ]zafnr, fefar),
t. See

bira

myrkvi Taage ,” myrkr motk,
myrkur Morke

veidar - brumar, 7'eid{i7ﬂﬂg Tox-
den og Lynild j

harra Fare

mid, ar mida, d. et Me’d, at
mede

Fina




Finlappisk.
galddo (en Brond, Rilde)

joulak, lapl. jiul

osior, lapl, aorra (ung)

injres  ( kjedsommelig ),
lajram. (jeg vzmmes
ved)

bokas (varm, hed)

orvas (gavmild), lapl. arvok

shjal (Skrift), wmon zhji-
{am (Geg skriver)

Tajddo et kort Rum,lajddim
(leder)

hertim forhindrex

Islandsk.

keélda (en lang men smal eg
dyb Sump, en Vandrevle)
d, Kilde., Det tyske Quelle
og guellen synes at vare af
en anden Herkomst og
svare til d. ez Veld, ar vel-
de frem, ud 0.8, Ve, sl
vella.

jél, d. Ful. - Det er maaskje
gaaet med denne Fest ved
Asalzrens Indforelse, som
ved Kristlzrens, man har
beholde det gamle Navn,
men givet det en ny An-
vendelse, i det mindste
synes dette rimeligere end
alle de ugrundede Gisnin-
ger, jeg har set om Ordets
Udledelse :

d. et Nor (2: et lille uskyldigt

~ Barn, en Glut)

Islandsk.
leidr, mér leidift

baka varme, bage, t. 'backen

or hurtig (prohus), drlatw
rund. .

Jkial et Dokument

leid en Vej, Led, &g leidi jeg
leder

¢g hasti holder op

Fin-




Finlappisk.
balamyhréler; biger
villip torforer
laappe Loy, ' Farloy, loppe-
dum (lover)

eppedam (tvivler)

alve (Smedetd;)

gastim Vagt, Vogten, lapl,
gartem og lapl, garzer at
vogte; - guzzer,
vaage

gavnne Boskab, Husgeraad

ghzzer

harriz at opirre

borjad (Medvind ),
Jastam (sejler)

laulom (synger)

bor=

morijdam oprinder, gryer,
morvish, lapl, murrak
aarvaagen

buolam brender (selv),
boaaldam opbrender

wargom (hyler, tuder), lapl,
varg en Ulv, ung. fark,
farkas

aalvom (hyler; tuder)

gjcesam (surner), lapl,
gdsze lajpe Surbrsd

damam tzimmer, lapl. dames
tam

alam (lever), eled (Livs-
tid), lapl. jelam

I1x

Islandsk.

az belie, ar baula

&g villi

lof; leyfi, eg lofa, leyf

eg efit

afl en Esge, Smedeildstzd

eg gjezi vogte,
Vogten, Paapassen

gazr; ‘gicryg

gagn, bordgiign, dlgban, naruys
gagn, d. Gavn

etia ; i Datiden azes

byr, d. Bor, isl. beim byviadi
vel, de fik god Vind

d. luller

p
isl. ‘morgun, d. og t. Morgen

~ bil (en stor Ild; Lue);

d. B.'ml
= vargr en Uly, sy, varg

==uflfr enilly jo'e; Olf
t. gischen gjzrer

isk 8g tem, ar temia;
gr. Japaw , lat. doms.
eg ely ar alay aldur, t. alt,
Alzer, lat, alo

tamr,

Fin-
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Finlappisk. ' Islandsk.
seng, lapl. sengo isl, feng en Dyne; Szug
jo og lapl. jo mosog. jok og isl _;zt:,f di'og

sv. jo bruges ligesaa i en
stigende Bekrzftelse.

Dette vil, haaber jeg, vezre tilstrakkeligt til at
givel et | Begreb om Overensstemmelsen  imellem disse
Sprogs Ordforraad, som synes at bare tydelige Spor af
gjensﬁige Laaw, men yderst ringe Mzrke paa Grund-
slzgtskab.  Forholdet er da ‘her omtrent det samme,
som ‘ved de keltiske, kun at de keltiske have staaet i
mere umiddelbar Forbindelse med: de germaniske, de
finniske derimod .med: de nordiske Sprog. Vore Forfe-
dre indvandrede nemlig i Norden sonder fra;- dels over
(sterssen;. dels igjennem Tyskland til Danmark, hvilken
sidste Vej Odin med Aserne tog ; ti det er en al Sandsyn-
lighed og al Historie modsfridende Mening, at de ere
komne' igjennem Finland og over Aalandsderne ind i
Sverrig. De allerzldste Indbyggere, som de forefandr,
vare alle af den finniske Folkeklasse, skjont delte i
mange mindre Stammer, der omtales i de zldste histo-
riske Mindesmzrker under Navn af Hrimpussar, Pussar,
Bergrisar, Risar, Trill,  Fitnar, Duergar, (Finnar, Lop-
par), Kuemer o. fl.; ti at disse ogsaa have hort til de
finniske Folkeslag, og masskje varet de som i Sagarne
kaldes Fozmar er klart, saavel af mange andre Omstan="
digheder,. som og af Others og Vulfstans Rejse (der
findes kortelig beskreven foran i Kong Alfreds angel-
saksiske Oresius), hvorvel den lzrde Finlender Prof.
Porthan (i Fitterhests Akademiens handlingar) har sdgt
* at bevise det modsatte. ~Det har da sin fulde Rigtighed,
‘naar Suhm og flere antage to fox-skje]lvige Hovedfolk i
det gamle Norden; men naar man har kaldet dem Forer
°%
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og Goter, og, forklarer dette som sammentrukket af
Godjorer, guddommelige Joter, saa er dette en zabenbar
Fejl, der grunder sig paa en Forveksling af Fozuar og
Fbtar, og giver Anledning til en urimelig Misfor-
stagelse, F6rar er Fyder, Beboerne af Forland o Fyl-
land, men aldrig have Jyderne udgjort noget Hoved-
folk i Norden; og kan paa ingel-l Maade modsettes
Goter, da de ligesaa asbenbar eére af den gotiske Fol-
kestamme, som nogen anden Gren af samme.  Men
setter man Foimer for Forer, og forstaar ved Former
alle Stammer af finnisk Herkomst, Dverge eller Lapper
iberegnede, (hvilket dog synes temmeligt ubeqvemt);
da er det rigtigt, at disse udgjorde det ene Hovedfolk
i det gamle Norden.  Det andet kan man i Modszt-
ning gjerne kalde Gorer, naar man kun ikke blander
dette Navn med de enkelte Grene af dein: Gozer; isl
Gourar (Jzs Géjtar -eller efter tysk Retskiivning Geuror)
i Sverrig, og Fyder, isl: Fbrer, i Danmark, sam€ Ost-
og Vesrgoter i det sydlige Evropa; men lettelig skjonner
man nn, at alle disse Gorer ere ganske forskjellige fra
Fornerne eller Ferterne, og Navnet paa ingen Maade
sammentrukket af Godjotar, som, om der var til,
inaatte betyde: guddommelige Fyder. Det der har givet
Anledning til denne urimelige Udledelse af det gotiske
Navn, er det islandske Oxd godpiéd eller gopidd; men
dette er, som allerede (8. 71) ovenfor bemzrket, det
samme som godheimar og betyder Goternes Land; lige-
som Svipiéd, Sviar'mes 9t Svenskernes Land, og inde-
holder ingenlunde Oprindelsen til Navnet Gore, som
det meget mere forudsztter. Rettest er det da at sige,
at Nordens zldste Beboere henhorte til tvende Hoved-
stammer, de alleizldste vare af den finniske; de andre
of den gotiske.  De sidste, der pleje af kaldes Nord-
H - boer,




114

boer, fortrengte de finniske bestandig videre mod Nor-
den. Dette steinmer ikke allene overens ined Sandsyn-
ligheden, men endog med Lappernes gamle Frasagn og
andre Omstendigheder. I Hogstroms Beshrifning ofver
Lapmné’kerne heder det S. 39: ,,Eiidel Lapper vilja alde-
les pdstd ar devas forfider fordomdugs waric egare of hela
Sverige, inen ar vira forfider hafva drifvit dem undok
sig, och inskrinke dem efterhandcn mer och mer.”  Det
samme gjelder om de norske Lapper, isir de bosatte,
der ville kaldes Finnet, og fotagte Nordmzndene sas-
velsom de omflakkende Lapper, og paastaa at vzre de
zgte gamle Indbyggere af hele Norge. Ja disse finni-
ske Folk synes endog i de zldste Tider, at have beboet
hele Danmark; i det mindste var Ages eller Hler paa
Lzssoe, isl. Hlefsey (ot Hleis O) en Jotne og levede
paa Odins Tid. Samss, isl. Simsey, bar fazet Navn af
Simr, et gamimelt Mandsnayn komimet af det lappiske
Natsionalnavn Sebme eller Same paa samine Maade som
Finny (Find) af det finske, Gawuer af det gotiske, Saxi
(lat. Saxo) af det saksiske o. fl.  Oen Feen i Giesund
hedet i det gamle Sprog Hvedn, hvilket Navih synes
aldeles lappisk; ti dz sadvelsom hv eller vu foran en
anden Selviyd ere hyppige Lyd i dette Sprog, f. Eks.
af Vin have de gjort vijdue, af kanna (en Kande) kaduo,
béndi en Bonde er bleven til fonadnje, og en Fjord heder
paa Finlappisk Pnodn, af hvilket Ord Gen maaskje har
faset Navn.  Af de finniske Sprog symes tillige de
mange andre Steders Navne i Norden, som ikke ere
nordiske, at maatte forklares, f. Eks. Falszt, Fion (Fyn),
Hledra (3¢ Lejre), poin i Norge o. desl. Det bekjendte
vandfald i Gotaelven, Troldherten kaldet, kan ssaledés
og meget bekvemt forklares af det gamle Spotnavn #ol
en Trold, som man tilligde disse Folk, og lapp. hdute
en
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en Fos. -Historisk bekjendt er det, ved hvilke Tilfzlde
Lapperne og Kvenerne ere fortrengte fra hele det nu
verende svenske Nordland, dels af Nordmend, dels
af Svenskere. Men ved denne Fortrzngelse iszr i de
eldste Tider blandede ‘de indvandrede gotiske Folk sig
overalt med Lzvningerne, som bleve tilbage, hvilket
sees af Fablerne om Gefion, Gerde, Skade o. fl. af Begyn-
delsen til Hervararsaga, hvor det udtrykkelig heder:
»Pd givrdift mikid fombland biGdanna; Rifur feingu fer
kienna dr Mannheimum, en fumir giptu pangad derur
JSinar? 2 Da var der en stor Blanding af Folkesla-
genej Riserne (de finniske Folk) fik sig Koner fra Man-
hejm (det egentlige Sverrig), men andre giftede deres
Datre did.” Det samme sees og tydeliz af Harald Haar-
fagers Historie, der var gift med en jotnisk Pige, som
han elskede saa inderlig, at han glemte sit Rige, og
var nesten rent bleven afsindig ved hendes Dod; saa
og af den Gvrige norske Historie, hvor det ofte heder
om &n, at han var halv af Bjergrisext, eller desl.  Ja
efidog i de islandske Menneskenavne findes mange Mer-
ker herpaa: Simr (lzs Savmur) er et gammelt Menne-
skenavn, 1 Nidla forekommer det som et Hundenavn,
af det lappiske Sabme, Same en Laplender, Finlap,
Finnr er endnu et gjengse Navn i Island, Derfinpr,
Kolfuna o. 8. Loptr, Narfi, ligesaa. Af dette gar;lle
og historisk bevislige Forhold imellem de finniske og
gotiske Skandinaver, har man da at forklare sig hvad
Ord og Versearter, de sidste maatte have optaget af de
forste, hvorimod Nordmandenes og Svenskernes lange
og uatbrudte Herredomme over Lapper og Finneér til-
strekkelig gjérer os Rede for hvad der af de nordiske
Sprog er optaget i de finniske, uden at vi behdve at
antage inoget Grundslzgtskab, hvortil den her under.
H 2 sogte
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sogte Lighed ikke symes at berettige os.

land, kun at vi herom intet historisk vide,

S — T e

Det er vel
gaaet til paa en lignende Maade med Kelterne i Tysk-

da Germa-

nernes Indvandring er foregaaet saa tidlig,
Men f6r jeg forlader denne vidtudbredte Folke-
stamine, maa jeg endnu anfire en, hvorvel fjzin, dog

vazsentlig og markelig Overensstemmelse, soim synes at
finde Sted imellem de finniske iszr lappiske og det

gronlandske Sprog.

Lappiske Ord._
lapl. azzje (Fader), md&sog.
atta
edne (Mader), finl. edne

¢ke (Farbroder), finl. eke

enoj (Morbroder)

parne (Son), finl. barnne,
mosog. hurn

kabmak eller kamek, finl.

gam (Sko)
“monne (et Eg), finl
manne
kese (Sommer), finl.
giesse, mOsog. asa,

littauisk wdsara
jokk (en Elv), finl. jok,
finsk jok:
permisk mu (Land),
finsk maa
lapl, bejue eller bive (Dag,
Sol), finsk pijvi

Til Eksempler mas tjene:

Gronlandske.

attatak (Fader); ara (Beste:
fader)

ananan (Moder), ana (Beste-
moder)

aka

angae

ernek

kamik ; eskimoisk kamakak
(Stovle)

ménnik; eskimoisk monny

(airsak); eskimoisk ouasa,
(lzses vel wvuasa eller
wasa)

kok

nhne

kan

bjiidnak
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Lappiske Ord. Gronlandske,
bjiduak eller bennje (en  kémmek
Hund), finsk pidnak
winines (et Neas), niuil nouk (et Nazs).
(etNzb), finsk noucka
Gronlandsken forandrer altsaa e eller @ til o og b eller P
til k, samt tilfsjer # i Enden af Ordene. Ogsaa i
Bygningen findes Lighed: begge Sprog fattes Artikkel,
have en uendelig Mengde Endetillzg, og iszr en meget
sammensat. og kunstig Bajningsmaade til Gjerningsor-
dene, som blande andet ogsaa have en egen naegtende
Hovedform. T begge ere k og 7 hyppige Endelser, i
Grénlandsken findes de dog fornemmelig i Totallet (eller
vettere Faaraller; ti det bruges ogsaa om tre, fire) og
Flertallet, men i Finlappisk, hvor Navneordene intet
Total have, endes de alle i Flertallet paa k, og 1 Finsk
paa z. Dette giver at formode, at en og samme Hoved-
stamme i de zldste Tider har beboet hele Nordasien,
og derfra udbredt sig ind i Amerika paa den ene Side,
ligesom i Evropa paa den anden; men at det er gaaet
disse Folk i Amerika, som i Evropa, de ere af de raa
og krigerske Indbyggere forjagede til den alleryderste
Rrog. I Gronland har rimeligvis den aldeles afsondrede
Tilstand, hvori de i- mangfoldige Hundredaar have
befunden sig, omsider ladet dem glemme deres Her-
komst, og givet Sproget den ganske szregne kunstige
Indretning og Beskaffenhed, Hermed stemmer og over-
ens den Lighed, man har bemazrket imellem Lapper,
Objondirer (eller som de urigtio: kaldes Samojeder.
Dette skal vzre et russisk Ord og bétyde Menneske-
zdere, hvilket Ohjondirerne ikke ere), Ostiaker og flere
Folk. Saa og den Omstzndighed at Ungarerne (Magja-
ferne), som ere saa nzrbeslzgtede med Lapperne, siges
at
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at have deres Oprindelse norden for Kina,  Dette kan
da vejlede os til at forklare Ligheden imellem Lapperne
og Gronlenderne i Udseende, Legemsbygning, Uviden-
skabelighed og fredelig Levemaade uden nogen borger-
lig Indretning eller Statsforfatning.  Nogle have anset
dette szregne som fzlles for alle Polarboere og en Folge
af Landenes nordlige Beliggenhed, men betznker mans
at Islznderne bo ligesaa nordlig, ja tildels nordligere
end de fleste Gronlzndere ,* og dog ere af en nasten
ganske modsat Legems- og Sjzlsbeskaffenhed, hoje af
Vzkst, og hel forskjellige af Ansigtsdannelse, Leve-
maade og Tznkemaade, saa vil man neppe tillzgge den
nordlige Himmelegn, hvad der aabenbar ligger i den
hele Folkestammes Natur.  Den her bemzrkede Lighed
jmellem Lappisk og Gronlandsk synes saaledes ikke
uinteressant i Menneskekjonnets Historie, for hvis Skyl'd
den maaskje fortjente en nzrmere Udvikling, men som
hverken er let at udfdre ej heller vor nzrverende Ma-
terie vedkemmende; det vilde give tilstrzkkeligt AAmne
fil en egen Understgelse om det gronlandske ‘eller

fappiske Sprogs Oprindelse.

5. Slavisk.

Ingen af de finniske Stammer ere for nzrverende
Tid eller have i lang Tid varet selvstzndige, undtagen
paa en vis Maade Ungarerne; den ullel:stb'rste Del af
denne Folkeklasse staar nu under Ruslands Herredomme.
Vi komme da her umiddelbar efter den finniske til en
anden stor Hovedstamme, som mnan med et fzlles Navn
kalder den slaviske, og hvortil hore Slavoner, Russer,
Kosakker, Polakker, Bomer, Vender o. fl. Om denne

Folkeklasses Inddeling og enkelte Stammer kan eftersees
Ade-
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Adelungs Mitridat; jeg vil her indskrenke mig til hvad
der egentlig angaar min Gjenstand, og forst give en
kort Udsigt over disse Sprogs indre Bygning iser afdra-
get af Russisk, som Hovedsproget og det mest be-
kjendte.  Slavonisk er vel det zldste, men lidet be-
kjendt, Polsk er noget Lkunstigere og maaskje mindre
blandet end Russisk, men har derimod enten ved en
barbarisk haard Udtale eller Retskrivning gjort Ordene
hojst ukjendelige, f. Eks. en Kristen heder paa Polsk:

chriescianin, paa Russisk derimod chrisrianmin, Men
for jeg gaar videre til at beskrive disse Sprog eller
sammenligne dem med de gotiske, er det nédvendigt at
gjore Rede for Bogstaverne ag deres Betydning.  Rus-
serne have en egen Bogstavrzkke, laant foynemmelig af
den graske, dog med mange Forandringer i Figurerne
og Tilleg af ny:Tegn; for at dette kunde vere be-
kyemmere baade at skrive og lzse, saa og at sammen-
ligne med andre Sprog, har jeg tilladt mig at sztte
latinske Bogstaver isteden, omtrent efter den i de andre
slaviske Sprog antagne Retskrivning, saa at den russi-
ske Bogstavrzkke her uderykkes saaledes: a4, b, v, g,
d, ¢ (lzses i Begyndelsen je, i Midten stundum ju),

2 (2 blsde sch), £ =z (- blodt s, fransk 2), i (j), % k,
Iy my my 0, py 7y 55 t, 4, f; ch (somi Tysk), ¢ (som ts),
¢z (som tsch), Jz (som sch), fzcz (som schtsch), Ierr
(et Tegn, der blot tilkjendegiver, at den sidste Sta-
velses Selvlyd er kort) udelades her, y, Ier (som til-
kjendegiver en Selvlyds Lzngde eller et svagt j) betegs
nes her som Apostref *, € (som je med svagt Jod),
¢ (som e), @ (nzsten som ju), @ (nazsten som ja), #,

2> th (der lzses som f).




I Udtalen findes ‘altsaa mange fhaarde oz Tvis-
Jende Lyde ligesom i Lappisk.  Artiklen fatres ogsaa
her ligesom i de finniske Sprog og i Latinen. Derimod
have de slaviske Navneord tre Kjon, to Tal- og 7 For-
holdsformer i hvert af disse, nemlig: N=zvneformen
(Nominat. ), Ejeformen (Genit,), Hensynsf. (Dat.),
Gjenstandsformen (Acc.), Kaldeformen (Vocat.), Red-
skabsformen (instrumentalis) og Stedsformen (locativus),
dog sayner Russisk Kaldeformen,. Ved denne Bojning
er den merkelige Egenhed at Gjenstandsformen i begge
Tal af Hankjonsord og i Flertallet af Hunkjonsord er
lig Ejeformen naar det er en livlss Ting, men Nzvne-
formen naar det er en levende og personlig Gjenstand,
som Ordet betegner; af Intetkjonsord er som i Latin
og Grzsk Nzvnef, Kaldef. og Gjenstandsf, bestandig

lige. Deklinatsionerne synes rigtigst at fastszttes til 6,
forst deles nemlig Navneordene’ efter de tre Kjon,
hvoraf Intetkjonnet er det simpleste og regelretteste, og
har mest Lighed med Hankjonnet, men nu oploser
hverr Kisn sig atter i to Bojningsmaader, adskiller
man ikke disse, da bliver den slaviske' Deklinering
saare indviklet, og ‘man’ faar omtrent ligesaa mange
afvigende som regelrette Ord,  Naar man' ordner disse
6 Bojningsmaader efter Kjonnet, ligesom Rask har ord-
net de islandske, da blive de folgende i Russisken:

A. Af Intetkjonnet:
1. endes i Nzynef, paa o, ¢, i Ejef. paa g,
i Flert. -a, Ejef. ’
Py 2 = = - - jey i Ejeformen ii,
Flert. -, Ejef. ij

B. Af
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B. Af Hankjsnonet:
3. har i Nzvnef. -¢, 1 Ejef. -0, u, FL 1,
Ejef. -ow
4, =— = ', j» i Ejef. -3, a, Flert. -,
Ejef. -¢f
C. Af Hunkjonnet:
5. har i Nazvnef, -1, 3, i Ejef, -y, 7, Flert. -9,
Ejef. -¢
6, == — a1 Egeforan, ooy ' (BlentifEs
Ejef. -ej.
Men ordner man dem efter den indbyrdes Lig-
hed, hyilket formedelst Qyerensstemmelsen med Tillxegs-
ordene synes bekvemmest, ligesom jeg her har ordnet
de islandske (se ovenfor S. 60), da bliver Inddelingen:
A, Det forste System:
I. Intetkj, havi Nzvnef, -0, ¢, i Ejef. -a, FL -a,
Ejef. s, f.Eks. delo Verk,
licé, (péle), (o5la,znima)
zérkalo, (domiszko)
2. Hankj, =— = e= -t 1Ejefl -amy 1. FL y, 4,
Ejef. ow, f. Eks. szol
Bord, wéin 2
3, Hunkj, == — — -0, 3, 1Ejef, i, 1 Fl. -y,
Ejef. -2, f. Eks. izbg
Stue, wodd, rukd, (puli)
B. Det andet System:
4. Intetkj. har iN=zvnef. -ie, iEjef. 73, iF! 13,
i Ejeform. -i7, f. Eks.
rozdénie Fodsel, mranie
-8 Hankj. — — — 2" iEjef 5,5, iFL.i
Ejef. ¢j, f. Eks. gvozd®
et Som, cor'

6. Hunkp




6. Hunkj. har i Nzynef, ’, i Ejef. i, iFl 4
Ejef. ¢j, f.Eks. loszad
Hest, drofp’.

Det sidste er upaatvivlelig det rigtigste, imidlertid har
jeg dog og villet anfore hint, fordi man derefter maa-
skje lettest orienterer sig i de gamle Sproglerer, I det
forste System har Kaldeformen i Polsk en egen Endelse,
men ikke gjerne i det sidste; i det forste har Flertallets
Ejeform enten ingen Endelse men dannes ved Bortka-
stelse af den sidste Selvlyd, eller og den sluttes med ov,
i det andet Systern hav den paa Undragelser nzr, bestan-
dig -j 1 Enden; i det forste ere de simple Selvlyd i
Endelserne, i det andet bestandig @, ©; det forste svarer
til de to fdrste Bojningsmaader i Grask og Larin, det
andet til den tredie.  Tillegsordene afvige temmelig
betydelig fra Navneordenes Bojninger, dog ere de af en
dobbelt Art, svarende til de tvende Systemer eller Ho-
vedarter af Navneordene, hvilket er saaledes at forstaa,
at nogle svare til det forste, andre til det andet; lige-
som i Grask og Latin, hvor nogle endes paa ¢y, o5, #,
um, us, a, andre paa &5, ¥s, v, Us, €s, is, 0. 8. V.3
ikke som i de nordiske og germaniske Sprog, hvor
Tillzgsordene svare til det fovste System, . mnaar de staa
bestemt, og til det andet naar de staa ubestemt, saa at
ethvert af dem faar en dobbelt Deklinering; dette kunde
jkke vel finde Sted i de slaviske Sprog eller Latin, hvor
der ingen Artikkel gives. I Flertallet ere alle Kjon lige
5 Russisken, undtagen at Gjenstandsf. i Hankj. og
Hunkj. er lig Ejef. stundum ligesom ved Navneordene}
i Polsk er ogsaa endnu Nzvneformen noget forskjellig
£ra de andre Kjon, Graderne ere de szdvanlige 3, men
de uderykkes dels ved Forstavelser, dels ved Omskrive
ning og dels ved Endelser,  Stedordene have ikke saa
meget
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meget ejendommeligt undtagen de personlige. Talordene
deklineres allesammen.  Gjerningsordene bave i de sla.
viske som i de germaniske Sprog ingen lidende Form,
i Russisk fattes og den betingende Maade som dog fin=
des i Polsk. Tidsformerne ere Nuziden og i mange Ord
tvende Fortider (prazterita), men ingen egen Fremtid,
de Gvrige uderykkes ved Omskrivning.  Fremtiden til-
kjendegives enten ved en zldre Nutidsform, omtrent
ligesom i Grazsken remve repd, eller ved at sztte en
Przpositsion foran den brugelige Nutidsform , eller
endelig ved Hjzlpeorder, som i de gotiske Sprog:
Fortiderne have i de slaviske Sprog en ganske egen Be-
skaffenhed lig Tillegsordene, i det de adskille alle tre
Kjon i alle Personer af Enkeltallet, og i Polsken ogsaa
Hankjonnet fra de to andre Kjon i Flertallet.  Denne
Kjonsadskillelse betegnes med en Hjzlpeselvlyd, der
forbinder Endelsen med Ordet, og cnhver Person har
desuagtet i Polsken sin egen' szdvanlige Endelse aldeles
regelret; i Russisk derimod bortfalder i disse Tidsfor-
mer de personlige Endelser, saa at blot Kjsunet tilkjen-
degives i Ordet selv, og Personen ved et Stedord foran,
men i Flertallet hvor Tillegsordene ikke adskille Kjons
nene, gjore disse Fortidsformer det ikke heller,  men
have alle Kjon lige, saa og alle Personer, der maa ad-
skilles med Stedordet, som i Enkeltallet, Det Kjznde-
bogstav, hvorved disse besynderlige Fortidsformer dan-
nes et L. Hvor der gives tvende Fortider, kommer dog
som oftest den ene af den med Przpositsion dannede
Fremtid eller overalt af en anden Nutidsform end den
brugelige, ligesom Aorist eller den ubestemte Tid §
Grazsken nzsten bestandig kommer af Fremtiden (som
7udw érvda) eller en ubrugelig Nutid, som wessuar
dwesoy, der som bekjendt egentlig er en gammel Imper.

fekt,
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fekt, men bruges til at erstatte Aorist. Ellers gives og
i Russisk et Slags Afledsord, der mangle Nutidsform,
hvilke man har regnet til et andet beslzgtet Ord, som
en Tidsform deraf, saaledes har man faaet mange flere
Tider end de ovenangivne, men tillige gjort den rus-
siske Béjning af Gjerningsordene hojst indviklet, og
faget et langt stérre Antal af uregelrette oz mangelfulde
end af regelrette og fuldstzndige Qrd, hvoraf man
neppe har kunnet opstdve et eneste til at fremsztte som
Paradigma; hyilken urimelige Fremgangsmaade har meget
tilfzlles med den gamle man har brugt i Grasken,
Disse russiske Former cre iszr et Slags Gjenragelsesform
naar man gjér Gjerningen ofrere, en Enhedsform naar
man kun gjor den en encsre Gang, og endelig en Fuld-
endelsesform, hvilken dog udtlykkes med en Przpositsion
og ikke har synderlig Udsende af en Tidsform af et
andet Ord, f. Eks. brant jeg skjalder, imperf, branil
skjzldte, « futur. vy-breut, perf. vy -branil, — dviged
bevager , dvigal bevzgede ; dvigival bevegede oftere,
dvinu jeg skal bevege &n Gang, dviwul har bevaget én
Gang, — pisai jeg skriver, pisil skrev, wma-piszu jeg
skal skrive ud, af, til Ende, #ne-pisil jeg har skreven
til Ende. Man ser let at kun de to forste ere egentlige
Tider, de 6vrige Ordet selv uvedkommende Afledninger.
Indretningen i Nutiden og Fremtiden er lig den i got.
og lat. og gr. Sprog. Infinitiv endes i Russisk overalt
paa z. Konjugatsionexjne_ ere tvende, den ene af de
saakaldte rene, den anden af de urene Verba, hvilke
égg i Hovedsagen stemine overens. Adamovicz har vel
i sin ret gade polske Sproglere for Tyske antaget 3,
men den forste og tredie synes kun at adskille sig som
Underklasse;', af hvilke der ogsaa gives adskillige i den
anden, som rettere afhandledes forst.  Disse Bajninger
udtryk-
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udirykkes ved Endelser, der stundum ledsages af Sely-
lydsforandring i Ordet, og af Sammentrzkning eller
Udvidelse, men intet som svarer til den besyndeilige
finske Forstzrkelse af Medlyden , og. Forandring af
Endelsens Selvlyd efter Ordets. Ej heller findes i de
slaviske Sprog noget Slags Endetillzg, eller noget som
svarer til de mangfoldige Afledsmaad:r af Gjerningsor-
dene; hvorvel de ere alle rige paa Afledninger, men
iszr af Navneoidene hvor de have mange Formindskels
ses- og Forstorrelsesord.

Man ser at denne hele Bygning stemmer temime-
lig noje overens med de gotiske iszr de germaniske
Sprogs Indretning, ogsea Maaden at udtrykke dem pad,
eller de enkelte Endelser og Former har en paafaldende
Lighed med de gotiske, hvilken dog iszr bliver indly-
sende ved Hjezlp af de lettiske Sprog; jeg vil detfor
kun her anfore det almindeligste og mest idjnefaldende,
De mange Forholdsformer i Navieordene udgjsre ingen
saa betydelig Forskjel, som det kunde synes; der var i
saa Henseende enduu stdire Ulighed imellem de finni-
ske og lappiske, imellem det tyske og danske Sprog;
det er ogsaa klart at Hovedformerne i de slaviske ere
de samme fire, som i de gotiske Tungemsal, nemlig;
Navneformen, Gjenstandsformen, Ejeformen og Hen-
synsformen; ti Tillzgsordene fatres Kaldeformen,; og
Redskabsformen er, ligesom i Latinen, blot en Afen.

dring af Hensynsformen, mer Stedsformen er udviklet

af Ejeformen eller Hensynsformen, hvilket tydelig sees
af Tillegsordene.

Dette saavel som Ligheden med de
gotiske Sprog vil blive tydeligere ved et Eksemipel.
En Gaas heder paa Polsk 65 og paa Islandsk gas; og
bjes som folger

Polsk,




Islandsk.

Polsk.

Gokel.  Nevnef. og K. g6s gas
Gjenstandsf. g8 gecs
Ejefotmen g€si gefar
Hensynsfl g¢s7

ges (med Artik-

Redskabsf. #6513 N
Stedsf. ggsi len gesinni)
Flert zviiefl og K. ° gesi gefir
Gl yegs gefi
0y i e gefa
H.  gesiom gefum
R gesiami eller

St. . gesiach gafom.

Jeg har tilladt mig st ordne Kasus eftersom de stemmz
mest overens, og naturlig synes at komme af hinanden
i alle mig bekjendte Sprog; det er merkeligt at de
Begrebsforholde, som de udtrykke, ere beslzgtede i
samme Grad, som Endelserne eller Formerns der betegne
dem. — Den slaviske Ejeform paa i er istedenfor den
littaniske paa ies, og svarer til den lat, paa is i tredie
Bojningsmande; det er hyppigt i de slaviske Sprog at
bortkaste s i Enden af en Stavelse Den islandske
Ejeform paa ar jsynes derimod at svare til den graske
paa -o5 (f. Bks. xuv05)3 ti det er szdvanligt i de nox-
diske Sprog at gjore s til 7 i Endelserne. Den slaviske
Hensynsform paa i er den oprindelige svarende til den
lat. psa i og graske paa ¢ (f. Eks. x#v), 1 Islandsken
bortfalder eller apostroferes den i de fleste Hunkjonsord,
dog findes den i nogle; det er en ganske szdvanlig

Omstzndighed i Islandsk, at en Selvlyd er bortkastet &
Bnden,
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Enden.  Man indser let at Redskabsformen pan ig og
Stedformen pua i kun ere Afzndringer af Hensynsfor-
men ligesom i Latinen e og i; da Selvlyden sely ey
forsvunden 1 Islandsken, saa er det naturlig at dens
Afendringer heller ikké der kunde finde Sted. T Fler
tallet er atter den slaviske Endelse i ved Bortkastelss
af s kommet isteden for den Ut -3¢, som svarer til
den lat. is eller es og den &r. ec (xives), den islandske
derimod et atter her fremkommet ved at forandre s til #,
Ejeformeine ere uligere, hvilket enten kan forklares af
en Ombytning af Selvlydene a, 4, #, den littauiske
Endelse er #, eller maaskje den islandske Ejeform kunde
sammenlignes med den slaviske Stedsformn, hvilket dog
endnu er uvist.  Derimod er den islandske Hensynsf,
tydelig den samme som den polske Hensynsf. og Red-
skabsf., ogsaa den latinske paa ilus synes at vare den
sammeé Endelse, som forst er bleven til (imus); Thvordf
den littauiske Endelse ims, imis og den mdosogot. im,
siden thaaskje til (iums) hvoraf den polske oz russiske
og islandske.  Ligheden bliver altsaa, naar man tager
billigt Hensyn paa de Forandringer, som begge Sprogs
sazregne Udwale og Klang fordrer, lange storre end den
ellers maatte synes.  Dette Eksempel er af den sjette
Bojningsmaade i Polsk men den syvende i Islandsk;
af de andre vil jeg blot anfsre enkelte Bemarkninger.
Den forste endes i Russisk og Polsk paa o eller e, i{
Mgsog. derimod altid paa @, i Angels. altid paa e, i
Islandsk paa a. Den anden og femte har ingen egen
Endelse i de slaviske Sprog, men i de lettiske have de
tilsvarende Bojningsmaader i Nzvneformeh s eller as og
us, hvilket efter ovenanfirte @vergang er det islandske
# eller ur i den femte islandske. Ejeformens Endelse
i de to férste Bojningsmaader er j afle disse &laviske

Sprog

i

=N

|




Sprog og Islandsken d. Den tredie endes paa a baade
i Slavisk og Islandsk og har i Gjenstandsformen wu,
I Flertallet af den forste har de slaviske Sprog a lige-
som Latin og Grask, saa og Mosogotisk, men Island-
sken her her z ved en ikke uszdvanlig Selvlydsover-
gang; fi den anden og femte har de slaviske Sprog y
eiler i, som er det islandske ir, accus.i i Ste og iser
i Gte; i tredie og sjette har de slaviske Sprog ogsaa i,
som ligeledss er det islandske ir i 7de Bojningsmaade;
i den Iste og 3die.endes den islandske Ejeform paa -ng,
dette er bortfaldet i de sliviske Sprog, men i den
anden paa a, dette har Slaverne beholdt og forandret
til 0u; ovetalt har Hensynsformen am i Russisk og om
i Polsk, - hvilket aabenbar, er det islandske om eller wum,
som ogsad findes overalt i alle Bajningsmeader. Det
andet System har endnu storre Lighed med de gotiske
Sprog, den 4Ade ijjningsmaade kan sammenlignes med
de mosogot. og islandske Ord paa i af 4de Bojnings-
maade.  Dens Endelser i Flertellet-ere:

Polsk. Russisk,  Mosogot. ' Islandsk.
N. K. in i is i
-Gj. ia 73 ie i
194 L o iy ia
H. iom iam ok iom
R. iami 5ami elley
St. iach iach ium,

Om den 5te og 6te er talt allerede. ;Tillegsordene
forholde sig paa samme Muade, iser til det ubestemte
kunstigere System i Islandsken, dog og tildels til det
andet simplere og bestemte. Nzvneformen 1 Intetkjon-
net paa e eller o, hvilket sidste dog egentlig er Adver-

biums Endelse, i Hankjénnet pas y eller i, og i Hun-
kjon-
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kjonnet 'pea a svarer til den bestemte Nzvneform i
Islandsk, f. Eks. (grubo) grube, gruly, gruba, isl. pad
Hensynsformen i Intetkjon-

g L s e
grofa, [d grof, [4 g

el “an
net og Hankjonnet paa oms, emu, samt Redskabsformen

paa ym og im, og Stedsformen paa om, em i Russisk
svarer til den mosogot. amma og islandske um eller om.
Ligesom i Flertallet alle Kjons Dativendelse ym, im og
Redskabsformens ymi, imi svare til de mdsogotiske En-
delser aiyw (les wmm), am, ww og den isiandske -um,
Stedsformen endes i Navneordene overalt i Flertallet
paa ach eller dch, 1 Tillegsordene er den lig Ejeformen
og endes paa yck ellér jch; dette svarer til den litrauiske

Stedsform i Flertaller, der i Hankjinnet endes paa nse
og i Hunkjonnet paa osa, esa, isa, issa efter en Over-
gang, som i disse Sprog er hyppig, f. Eks. russisk
mircha , litt, wussé en Fiue, blocks litt. blussi o. m. f.
Men denne littauiske Endelse er aabenbar den samme
som den mésvgotiske Ejeform i Flertallet af Tillzgsor-

dene naar de staa ubestemt, nemlig i Intetkjonnet og

Hankjonnet iy og i Hunkjonnet alw (les: Hoe, @50
med blodt 5); da nu s af Islenderne forandres til '#,
son: vi allerede have set i tlere Endelser, -og Endelsetne,
efter hvad vi bave set foran (S. 63), gjerne gjores saa

" korte som muelig, ssa begribe vi at dette &se, @50 i
Islandsk og Angelsaksisk maatte blive ril ’#a. Saaledes
indser man at den Endelse, som i de slaviske Tillzgsord
baade fandt Sted i Ejeformen og i Stedsformen, er den
samme som findes i Littauisk blot i Stedsformen, og i
de gotiske Sprog blot i Ejeformen, hvor forskjellige
Udseende den end har faset ved de besynderlige Over-
gange: ych, dch — fse isa — aily, affw — ra. Vi
skulle {i det filgende se, at man har Grund til at

I antage
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antage den islandske og angelsaksiske Form for den
oprindelige, paa det nar at Hjzlpeselvlyden foran er
udeladt ved en Sammentrzkning. = - I Gradforhdjningen
synes disse Sprog ingen Lighed at have med de gotiske, "
Af Stedordene stemme de to forste Personer temmelig
overens med de gotiske og de gamle Sprog. = Saasom
af forste Person:

Russisk. Polsk. Gotisk.
Nzvneform. @ ia isl. eg, d. jeg, jysk a,
sv. jag

A}
Gjenstandsf. mend  muie, mi¢ = wig, d. og sv. mig

Ejeformen. meni  mnic — min

Hensynsf. M wiey i maosog. mis, isl. mér,
t. mir, efter samme

Overgang, somn vi saa ofte have set. Det er iszr Pol-

sken som har bevarer de gamle Former, der svare til

de gotiske. I Flerrallet kan markes:

Russisk. Polsk.
N. my my gr. Yuers; misog. ders (les vis);
isl. wér, angels. ve, d. vi

Gj. mnas nas lat, nes, mosog. dvs, t. uns,
holl, ons, isl. ofs, d.os
| E. nas i nas = n05tri, mosog. sveapa, t,
unser
H. #zam #am } — nobis, mosog. svals, angels,
i R. ~wimi nami asiky t.ouns, isl of5.

I de germaniske Sprog er # omsat, og i de nor-
| diske assimileret med s til 5. Ombytningen af m og
ellee b er sedvanlig. Den 2 Person er:

1 Russisk
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I Russisks, I Polsk:

N: y b, Gy tu; lat. 23, mosog.
Jsy isl. b#, d, sy. og
t. du
Gj. relba ciebie, ci¢ = oo, lat ze, t. dich,
isl. big, d.og sv. dig
¥ 7. 3 3 59 ;e * .
H, tebe robie, ci lat. #ibi, t. dir, isl. pér
Fl. iy wij t. Thr, mosog. 7’55, holls
gy, angels. ge, & 1
Gj. was was lat. wos
H.  wam Wam y
{ / — wob1-s:
R. wami wanmi

Ogsaa af den tredie Person, fornemmelig i Polsken, hay
en Del Endesler Lighed med de islandske, saasom:

Tankjon. Hunkjén.
N. oz o isl. hani, himy sv. hon
Gia: on — hann, hana
B0 oney — hans, hennav, sv. hennes
H. omemi ey, ~— honum, henni; sv. hennes
St.  onym oney }

1 de slaviske Sprog har dette Ord ogsaa intetkjon og
Flertal, hvilket savnes i de nordiske Sprog; det har for-
uden denne ogssa baade i Russisk og Polsk en anden
kortere Form, der svarer til deh tredie Person i de ger-
mahiske Sprog; jeg vil ogsaa af den fremsztte de vigs
tigste Endelser elier Former, da de kunne tjene til Be-
styrkelse for det ovenanforte om de islandske Ejeformer
7y i Flertallet paa 7a, og til Bevis paa Slegtskab
overhovedet.

12 Russ;
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Russ. Polsk. Litt.  Mosog. Tysk. Angels. Lat.
Enkelt. Hankjonnet.
N. fattes. fattes. jis i er fie is
Ej. ego  dego  jo 15 s his ejus
H. emi lemuy jam tumeh  ihm  him H.ei
Riial im } St.jﬂme} {Sr. ihi

Enkelt. Hunkjonnet,

N. ik Ji (ija) = heo e
Ej. e} ea iy  jis 1ws ihver  hire [ee]
H. ¢ ey jei 1Car ihr hirve
Raiiere Jjé } ’

Flert. i alle Kjon.

Russisk. Littaunisk:

Ej. ich (ji) .mosog. Ejef, ity, o, t.
St. (o nich) jlise, josik } ihver, angels. hirva

H. im Jiems — Hensynsf. «u, t. ilnen,
R. imi Jeis } angels. him.

Ogsaa Ejendomsstedordene ere nzrbeslegtede med de
gotiske og gamle Sprog, men dette er en Folge af de
personliges.  De ovrige have ingen synderlig Overens-
stemmelse, undtagen sam, sama, samo (sely), det island-
ske famv, [Om, Jamz eller szdvanlig fami, Sfama,  fwma,
d. den samme.  Det vilde vzre overfiidigt at opstille
dette Ords Endelser, da Overensstemmelsen her er ten
samme som i de allerede anforte.  Tallene ere nasten
alle de samme som i de gotiske Sprog, og lkunne tjenc
i til at oplyse de islandske Talords Bjningsmaade, da
de ere fuldstzndigere.  Saaledes er:

Russisk.
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Russisk, Polsk.

odin Jeden + det islandske einn (lzs ejdn),
men dets BSjning i begge
Sprog er som Tillzgs-
ordene

dve, dve  dwoie dwa,dwie misog. 782, rdar, 1305, isl.
tvd, rveir, tver, t.zwei

tri trzy isl. briv, t. drei, d. zre.

Disse to have i Islandsken en egen Bojningsmaade

meget lig den russiske og polske,

Intetkj og Hankj. Hunkj. Intetkj. Hankj. Hunkj.

N.ogK. dua duvg tvd tveir tver

Gj. dva, (dvuch) dve 00 tud VeV

Ej. dvuch tveggin

i5 1 dvum tveim eller

R. doumd tveimur , angels,
tnm.

N. ogK. rri brig | brir | - bride

Gj. tri (trech) prit prid bridr

Ej. trech briggia

H. trem : prem eller

R trema premur,

Russisk, Polsk.

czer§re cazery litt. keruri, méosog. fidver

eller fidur, isl. fiogur
eller fegur, det lat.
quatuor og zol. mieupges,
gr. Tegoapes er 1 Grun-
den det samme Ord

Russisk,
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Russisk. Polsk.

pir yéié lite. penki, gr. mevre, =zol.
mepre, mosog. Quud,
t. finf, isl. fimm, d. fem.
Lat, gvingve er det
samme

sxest 3256 — szeszi, mosog. oaihs,
t. sechs, lat. og isl. sex

sem’ siedns — sepryni, mdosog. ofsy,
t. sichen, d. gy, isl. fié

oSy b — asztumi, MOsOg, whTav,
t. achr, lat.octo, isk
arra

(déviy dziewi¢ — dewyni)

4#4 diesied — Jészimti, m8sog. rathsy,
lat. decem , gr. dexz,
t. =zehn, angels. ryn,
isl, r7p udetes

(sto gro (92 Hundrede)

$ysace sysiac Tusend) mgsog. Jsosxds, isl. piis-

(litt, rukszansis) hund eller bis-hundrad,
- Synes at vave samien-
sat af det slaviske Ord
og det nordiske hund
eller hundrad 3 Hun-
drede, siden er det med
udeladt £ blevet pasund,
a. Tusend.

Ogsaa en Del af Oxdenstallene have Lighed med de
gotiske, saasom: russ. pér-voj, litt. pir-mas, angels. |

%: for-ma og polsk pierw-szy, isl. fyr-fti, hvilket udentvivl
I alt.
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altshmmen kommer af samme Rod, nemlig Prepos. for,
vuss. pred, litt. pirm eller pra, pro, t. wor eller fir,
isl, fyrir, kun med forskjellige Endelser; den russiske
Endelse -voj synes ved en Ombytning af o og m at
vere det samme som den littauiske og aigelsaksiske,
samt den latinske mus i primus.  Det islani ke fyrsti
er danner med Superlativs Endelse ligesom det latinske
og greske (zpwros for mpotatos), ogsaa det polske -szy
er en Superlativform.  Russisk zrézej, polsk zrzeci, lit-
tanisk zréCias cor 7itog, tertius, isl.: pridi, d. tredie.
Russisk czervérroj, polsk czwarty er nzrmest det lat.
gvartus, men dog og det samme som det sammentrukne
angelsaksiske fedrda (for feoverda), isl fiérdi, d. fjerde.
Men dette er egentlig leksikalske Overensstemmelser,
jeg vil derfor forbigaa de Svrige; det er ogsaa natur-
ligt at Ordenstallene, som ere afledte, maa have Lighed,
naar Mezngdetallene, hvoraf de komme, have den.

Den sliviske Bojning af Gjerningsordene eller
Konjugering er heller ikke uden mzrkelige Overens-
stemmelser med de gotiske og de gamle Sprog. Den
forste Person endes 1 Russisk altid paa # eller @, hvil
ket svarer til det greske » og lat. 0. I Polsk er dette
% som oftest bleven til ¢ som svarer til det tyske e
f. E. kapi¢, ich kaufe, russ. mogiz, polsk mogg (jeg’
kan), t. mag, mige; men i Islandsken bortfalder denne
Selvlyd, som andre i Enden af Ordene, saa at naar et
islandsk Gjerningsord endes paa en Selvlyd i forste
Person, da er det ikke Endelsen, men den oprindelige
Vokal i verba pura, f. Eks. eg kaupi, hvilket sees saa-
vel af den anden Person b# kaupir, som af det polske
kupi-¢ og imperf. kupil, - samt infin. kupié, derfor
savnes det og i verba impura, £ Eks. p. siedzi¢,

t. sitge,
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t. sitze, isl. sir (lat. sedeo). Den anden Persom endes
pea sz, hvilket er det tyske sz, lat. -, misog. 5 og
isl. 7 efter den bekjendte Overgang, f. Eks. kupisz, du
koufest, b kaupir. Den tredie Person endes i Russisk
paa 7, hvilker er det latinske og tyske ¢, det mdsogos
tiske og angelsaksiske 3, b og det engelske ¢/ eller s.
I Flertallet endes den fowste Person i Polsk paa my, i
Russisk paa m, hvilket er det graske wey eller wes,
latinske -mus, mdosogotiske. og isl. -m, som i Tysken
er bleven til #; den anden paa cie i Polsk, re i Russisk,
hvilket er det graske 7o, latinske zis, tyske -z, mdso-
gotiske I og islandske d eller r.  Den tredie endes i
Russisk paa @z eller 3z, hvilket er det gamle greske
ovti, latinske wunt, ant, enz, o. desl., det m&sogotiske
and, ond, og med bortkastet uz, det polske 3, island-
ske a. Overensstemmelsen  vil blive tydeligere ved
et Eksempel:

Russisk. Polsk. Latingk. Islandsk.
Enkeltallet.

3em iem edo (edam) A

1y esz fesz es, edis érur

on est ie est, edit (t.iszt) étur
Flertallet,

my ediim iemy edimus Srum (gl. conj.

étim)
uy edite iecie ediis erit eller érid
oné edir iedzg, edunr (edant) eta.

Man ser heraf at forste Person og undertiden endes
paa m, der dog i Russisk er meget sjzlden, i Polsk
heller ikke hyppigt; det svarer til.de littauiske og
grzske Gjerningsord paa mi, og til ‘de latinske pres.
conj.
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conj. og futur, indic. paa m. Af dette m er ogsaa em
Lzvning i det isl. em, eng. am og tyske bin, lat. sim.
Overensstemmelsen er altsaa meget stor i Nutiden, men
endog den besynderlige Fortid i de slaviske Sprog er
maaskje ikke saa fremmed for de gotiske, som den
ved firste Ojekast kunde synes.  Det er ovenfor S. 52
bemzrket at / og d, samt s og d ikke sjzlden afveksle
med hinanden, og at 2 gaar over til e i Enden af Or-
dene, lzgger man Marke dertil, vil det maaskje ikke
vzre saa urimeligt at sammenligne de polske Endelser
i Hankjonnet med de mésogotiske og islandske i alle
Kjon:

Enk. 1. -ifem mésog. -ida
2. il —_— -ides
3. -f, Hunkj. -ite  — <ida
Flert. 1. -ilis-my — -idedum
2. -ilis-cie — -idedurh
3.1 sild — -idedun.

I de andre gotiske Sprog ere disse Endelser sam-
mentrukne iser 1 Flertallet, hvor det dobbelte d er ble-
vet til et enkelt 4 eller 2, desuden miste de rene Gjer-
ningsord paa i bestandig dette i fornemmelig i Island-
sken. Det vil maaskje ikke vzre uinteressant at frem-
stille et Eksempel, hvor Ordet er det samme, og, hvor
Endelserne ingen Selvlyd have foran sig i noget af Spro-
gene.  Dertil maa tjene Datiden af mog¢ (jeg kan),
mosog. pay, t. mag, isl. md:

Mosog. . Tysk. Islandsk.

Enk. I. smogrem uehre mochre marra
o

2. mogles pahTye mochrest  mirtir

37 'mogi (-n) wahra mochte  marti

M3sog.,




Mosog. Tysk. Islandsk.
Flert. I. moglismy  pahtydsg  mockten  mittum
2. mogliscie pahtded  mochrer mattud

3. mogli (-y) pahzydsy  mochten  |mirru.

Den hetingende Maade har i de slaviske Sprog som i de
gotiske omtrent samme Endelser som den fremsettende.
Den bydende derimod danper den 2den Person i Enkel-
tallet oftest ved at kaste Infinitivsmarket bort, stun-
dum bortfalder ogsaa Selvlyden foran, om det var rene
Gjerningsord,” baade i de slaviske og gotiske Sprog,
£ Eks. kup, isl. kawp (-11), dog dannes den og stundum
paa andre Maader i Polsk og Russisk,  Den 3die Per-
son saavelsom Flertallet tages i Islandsken af den betin-
gende Maades Nutid, dom er meget lig den fremset-
tendes, ogsan i Polsk og Russisk er det ovrige af denne
Maade en Afzndring af den fremszttende. Den uper-
sonlige Maade endes i Russisk for det meste paa 7z,
ligesom i de lettiske og lappiske Sprog, og symes lige-
saalide som Tillzgsformerne (participia) at have nogen
markelig Lighed med de gotiske Sprog. Tilbagevi-
sende Gjerﬁingsord, saa og undertiden den lidende Form,
dannes ved at hzfre bag ved den handlende Stavelsen
5@, naar den endtes paa en Medlyd, og s naar en Selv-
lyd gik foran, i Polsk swzttes bag efter si€ som et eget
Ord i alle Tilfzlde.  Dette si€¢ eller s3 er egentlig
Gjenstandsformen af det tilbagevisende Stedsord i 3die
Person (isteden for siehie, russisk seb), men bruges
dog i disse Tilfzlde uden Forskjel om alle Persomer,
Vi skulle i det folgende ‘se, at de nordiske Gjex'ning&-
ords Lideform netop hasr samme Oprindelse.

4

Af
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Af de mange Afiedsendelser i disse Sprog ers
sgsaa en Del, som asabenbar stemme overens med de
nordiske; saasom:

.a#” svarer til den islandske Endelse -avi, som
tilkjendegiver en Person, 'sv. are, d. er, f. Eks. lekar’
en Lzge, sv. Jdkare, ovczar’ en Faarehyrde.

i, p. ini, som finder Sted i Hunkjonsord,
f. Bks. hogina, Gudinde, synes at svare til den islandske
ynia, f. Bks. dfynia, apywia.

-czn, bruges til at danne Hunkjdnsord af frem-
mede AEmbeds- og Vazrdighedsnavne, f. Eks. general’sza
Generalinde, kapizinsza, ligesom det svenske -ska, til-
dels og det danske -ske i Srmgcr:/'ce, Bagcrrﬁe a. desl.

ka danner dels Hunkjonsord i Almindelighed,
dels iszr Formindskelsesord, f. Eks. pastdszka en Hyrd-
inde, golorka et lille Hoved, metop ligesaa den island-
ske Endelse ka, £ Eks. &ladka (af blad) er tillige et
Slags Samlingsord, og bruges om Toppen af Utter,
kilka Glathed, Slibrighed, bruges og ved Egennavne,
saasom: Sveinka af Steinun. = Islznderne have ogsaa en

Hankjonsform hertil paa -ki, f. Eks, sveinki en lille
Dreng, ogsaa Mandsnavn, Brynki af Bryniolfr o. fl,
hvilket synes at svare til de slaviske paa ik eller ek.
0s£ bruges hyppig til at danne Egenskabens
Navn af Tillegsordet, f. Eks. szrogoss’ Strenghed, den
gamle islandske Endelse var offa, nu ufts, den tyske -5,
saassom: Dénufta, Dienst, hollufta, Hyldesr o. fl.

-da bruges ligeledes til at danne abstrakte Ord,
f. Eks, provda Sandhed, Islenderne bruge paa samme
Maade ¢ og vi de, f. Eks. leingd Lzngde, ja Islznderne
have ogsaa en anden sjzldnere Endelse -da, saasom;
tregda Vanskelighed , af rregr, bugda en Krumning.

-ski}




~skij er en hyppig Endelse i Tillegsord, iszr de
.der betegne Folkeslag, ligesaa det isl. -fkr (bestemt
ki), f. Eks. polskij, p. pélski, isl. pélfkur, f& polfki,
voflij/kij, wiffifkur, fo vaffifki, den polske, den rus-
siske, o. desl. §

-nyj danner ogsaa mange Tillegsord, f. Eks.
uczennyj, p. uczony lerd, remmyj, p. ciemny mork, hertil
svarer den islandske Endelse -imm, saasom : herking
haardfge eller maaskje endnu nermere n, f. Eks. i giarn
tilbojelig til, med Artiklen (4 herkni, giarni, saa og
den latinske Endelse nus, f. Eks. dignus, isl. tiginm,
plenus, p. peluny.

-n1 finder ofte Sted i Gjerningsord, saa og det
islandske -nad, -mer, saasom: merknu morkner, o. m. fl.

Efter at have fundet saa betydelig Overensstem-
melse i alle Dele af Sprogbygningen, maatte man alle-
vede vente sig en stor Mzngde Ligheder i disse Sprogs
Ordforraad, og man vil heller ikke tage Fejl i denne
Forventning; da der imidlertid findes en saa fuldstzn-
dig Samling af slige Ord i det kongelige Videnskabers
Selskabs Skrifter 12 Bind, ved Temler; vil jeg, for
at undgaa Vidtloftighed, her blot give nogle faa Be-
mzrkninger om de hyppigste Bogstavovergange fra de
slaviske til andre Sprog, som synes saa ngdvendigt til
ret at beddmme saadan Ordsamling, og ved egen Un-
dersogelse af Sprogene at opdage flere Ligheder. Man
vil da hyppig finde:

o for a: f. Eks. sol', lat. sal, more, mare, nos,
nasus, t. Nase, pokos (Ro, Fred), pax, Ejef. pacis (lzs
pakis), gost’, t. Gast, d. Gjest, kor Kat, oréc (Fader),
lapl. ‘arzje, mésog. arze (-ec er en Afledsendelse til
Hankjonnet).

o for
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o fore i: korel, isl. kérill en Kjedel, 0gon, p.
egievt, i Ejef. ognd, lat. igmis, klont, whsyo, wdl3, isl,
vilin, t. Wille, wollen, lat. wolo, welle, n0Yyj, P. nowy,
t. new, lat. movus.

a for ei: mastery, t. Meiszer, vaz (en Gang),
isl. veifa, holl. reize.

ov for a: brovi, isl. b7 (Ojenbryne), ovea et
Faar, isl. 2, litt. awis, lat. ovis.

u for 6: glipyj (dum), isl, glopr, grubyj, gréfr,
t. grob, ludi, liédir eller Z)?z?ir (3: Folk), pu (drikker),
mivw (gammel mw), hvoraf éricy.

En kort Selvlyd i Begyndelsen bortfalder:

na,
> 1o ibm . 26 J
nad, ave, po, pods vwo, iz, p, 2, ex, £f,

s settes stundum foran, som: smers’ D3d, mors

mortis, slava, isl. lof, lat. laus Ros, Hre, smieg, mix,
skobel’, t. Hobel.

sc for s: szess’ sex,
nie, mysz, Mvs, mis.
cz for z, k:

szit’ sy, kaszranka en Kasta-

verczy verto, meczu (kaster) mitto,
mecz’, isl. mekir Syzrd.

z for d, g: sizu sidder, sedeo, wilu video,
kruzke en Kande, t. Krzzg.
n bortfalder forved s, 2, 4, g, saasom: mésse
(en Maaned) mensis, AL meyre, grad grando (Hagel),
ladved, p. Igdzwie en Lend, t.-die Lende, strogij streng,
isl, _{brmﬂr.
cz svarer til det tyske chz, det isl. 7r, saasom:

» Nacht, nécr; mocz’, Machr, mattr; docz’, Tochter,
dottu.;

noce

er bortfalder i Enden af Ordene, som ;
mater, Vorar frater, gus’, iisl, gru‘, t, Gans, lat,
mecz’ mzkir (et Svard), o. fl,

mas
anser,

Der:




Derimod have Sliverne ofte sat en egen Afleds:
endelse til Ordene; som man mad skille fra; for at
ind<ée Overensstemmelsen; saasoms ' p. bolsenie,  t. bol’
Smirrte; dsle bol, 1: sdl-mce Sol, og de ovenanfotte oz-ec,
vu-coy muravej, isle maur, d. . Mywe,  temanyj morks
isl. dimmy, vEriyj tro, tilforladelig, lat: wverms, Rus-
serne have ogsaa et kortere Ord & o Tro, Religion.
Forholdet i1 Betydningerne er det samme som i det
engelske srue, trurh — gladkij glat, gladir’ at glatte;
dremlt slumrer ,  infinit, dremaz’ 5 d. driimme ; {ahla
elsker, angels. lufie, eng. I love, af Ithyj, isL lidfi,
t. Lich ; malevar at male (pingere).

Omsztning iszr af de flydende Bogstaver er
ogsia her meget hyppig: viader at herske; isl: walda;
polnyjs Ppe pe,’fn_y, plenus, t. voll, slavon. og russ. e
p. 1aui€, bsm. ramé Skulder, isl. armur, lat. armus;
mraks p. mydk Mérke; p. slub Bryllup, gl. isl, fubl,
Juwbl Gilde; Drikkelav.

Stundum udvides Ordeiie i de slaviske Sprog ved
ot Tndskud af ¢ eller o, der synes at rette sig efter den
folgende Selvlyd, f. Eks. drevo ‘eller derevo et Tra,
drova Brende , mgsog. 768, angels. treov, isl, tré,
d. Tre, boreda, p. broda, t. Bart, barba, moloko; p. mieko,
miélk, Melk; serebro, ps srebro, 'mosog. ahsfp; s
Silber; isl. filfr. ;

Endnu ofrere samimentrekkes de, Igar’; litiga
Lyve, mgla, litt. migla, gr. g (Taage), mzda, o
Lon; dolgij, dohos lang, wdovay vidua (Enke).

Mange Ord ere ganske de samme blot med For-
andring af Endelsen; T, Eks. syn en Son, gl isl. fun
(les syn); 7id en Rad, dom (et Hus), douoes, domus,

hed en Toénde, cadus; da-s’; da-xe molo#’, molere, $€0,
ick
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. . L3 ¥ 2 3 -~
ich sde jeg saar, 'p. sza-€, stafe, #yn€, wur-; t, num,
do til, t. zu, eng. to, o. fl. desl.

Aarsagen, hvorfor jeg hat tilladt mig at anfire
Lighederne med de gamle og de gotiske Sprog ifleng,
vi! vise sig i det folgende; ‘men allerede det anfirte maa
uden Tvivl, efter de i Begyndelsen angivne Regler;
fuldelig berette os til at slutte, at et vasentligt Slegt.
skab finder Sted imellem den slaviske og gotiske Sprogs
klasse, hvilker og er antaget, skjont kun maadelig
bevist, af Denina i hans Afhandling: s Pevigine com-
mune des langues allemande, poloncise & lazine : Memoires
de Berlin for 1794 og 95, der réher en lys og rigtig
Oversige, men en overfladisk Kundskab om det Enkelte,
hvor der begaaes mange latterlige Fejltagelser. Ja alle-
vede Leibnirz siger i et af sine Breve til Wotton : »nln
Slavonica lingua multa sunt communis orig

nis ctim 0‘:’7”3(’-
nicis, nounulla et cum grecis.”  Imidler nd synes begges
Alder lige, og Modsztningen imellem deres Udtale og
hele Klang meget betydelig, maaskje ogsaa Overens-
stemmelsen imellem begzes Ordforraad for liden til at
antage den ene oprunden af den anden. Mange af de
virkelige Overensstemmelser bleve ogsaa forst ret indly-
sende ved Hjelp af det littauiske eller de gamle Sprog,
og syntes saaledes ikke at vere umiddelbare.  Af ale
dette synes da at folge, at de slaviske Sprog, som de
der baade i grammatikalsk og leksikalk Henseende staa
i et oprindeligt og betydeligt Slegtskab til de gotiske,
maa ansees for langt vigtigere til den islandske Sprog-
forklaring end nogen af alle de hidtil anfcte Sprog-
klasser, fmen at de dog ikke vel kunne antages at indes
holde Kilden til den gamle nordiske, hvilken vi altsaa
endnu maa gaa videre for at opsoge.

6, Let.




6. Lettisk,

Foruden den sliviske Stamme gives endnu en
anden Nabo til den finniske, nemlig den gamle lettiske
Stamme, hvis forste bekjendte Hovedsazde var i Prgjsen,
og hvortil henhore de gamle Prusser (Prussai), de nuve-
vende Litraner (Lictuwininkai), ~der atter deles i flere
Stammer, og de egentlige Letrer (Latwi).  Denne Fol-
keklasse indsluttedes, til den Tid da den havde sin
storste bekjendre Udstrzkning, af den slaviske og fin-
niske. Men Venderne, som boede vesten for dem, ere
saavel som de gamle Prusser undertvungne eller Gde-
lagte af Tyskerne, og de Tyskere der nedsatte sig i
de sidstes Land Projsen have siden faaet Navn af Proj-
ser, men maa vel adskilles fra de gamle Indbyggere,
der vare af den lettiske Folkestamme.  Man maa ogsaa
vel mzrke sig, at de vendiske Folk, der beboede Pom-
mern, Brandenborg, Lausits, Meklenborg og en Del
af Holsten,  ingenlunde ere de gamle oprindelige Ind-
byggere 1 denne Landstrekning, hvilket Thunmann i
sine fortrzffelige Anmarkninger over Schlszers nordiske
Historie, meget rigtig bemarker og beviser; tilforn
§inde vi baade i disse vendiske Lande og i Prdjsen lutter
Grene af den gotiske Stamme underNavn af Gothoner,
Guttoner, Burgunder og Rugier, saa og Viter eller
Vidivarier, hvilket sidste Navn Thunmann bemzrker at
man siden tillagde Letterne.  Goterne, antager han,
udvandrede herfra til de sydligere Egne; men af de til-
bageblevne Levninger af dem, og de i Notdost boende
Finner, samt af Slaverne, opkom ved Sammensmeltning
en egen ny Folkestamme, den lettiske. Denne Mening
om Letternes Optindelse, hvori han synes at vare min-

dre heldig end i det han siger om Slaverne, vil han
bevise
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bevise, dels historisk, dels af deres Sprog, der skal
bestaa af Iutter slaviske, gotiske og finske Ord. Ade-
lung i sin Mitridat har, formodentlig efter ham, antaget
det samme, men ikke desmindre troer jeg at det mod-
satte klart kan bevises. Ti forst deraf at Historieskrie
verne 1kke omtale -deres Indvandring kan intet sluttes,
¢j heller deraf ot de nzvne andre Folkeslag i deres
Land; ti dette viser kun disse Stammers idelige Omtum-
len i gamle Dage, som ' desuden er bekjendt nok.

Mueligt kunne de ogsaa omtale de ny lettiske Beboere
under de gamle Indbyggeres Navne, ligesom Tyskerne
i Prgjsen ere kaldte efter de gamle Porussai eller Pruse

sai, og Histier synes forst at beregne en gotisk eller

lettisk, siden en finnisk Stamme, ja Thunmann selv
bemarker, at man anvendte det gamle Navn Firer paa
de ny ankomme Letter. Disse Viter ‘eller Vider eller
Vidivarier ere uden Tvivl ‘de samme, som med et Slags
Aspiratsion foran af Graker og Romimere kaldes Gepider
(istedenfor Gvider haardt udealt).  Vidivarier synes og
at vere det samine Wavn med den angelsaksiske Endelse
svare, det nordiske -veriar, som ofte betegner Indbyg-
gere 1 et Land, med  dertil svarende Tillzgsord paa
sverskr, hvilke ere meget hyppige i Islandsken; f. Eks,
Vikveriar 9: Bebeerne af Vigen i Norge, wvikverskur
som et fia Vigen, Diddveriar Tyskere, p¥dverskr tysk,
samverskr samaritansk, Rémveriar Rommere o.s. v. Det
synes derfor ikke ret; naar Thunmann mener, at denne
Endelse tilfojedes Folkeslagenes Navie for at betegne de
tilbageblevne Lavninger, naar den stdrste Del var for-
dreven eller udvandret ; men, hvor adskillige Navne
forekomme baade med og uden denne Endelse, kommer
det uden Tvivl blot deraf, at Navnet er kommet fra en
fremmed eller fra en gotisk Anmalist, Antager man
K dette
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dette om Vider, Gepider og Videvarier, saa forstaar
man Jornandes Beretning, mnaar han siger: ar der i de
eldste Tider bocde Goter wed Weikselens Udloh , - siden
Gepider (en gotisk Sramme, som efter hines Udvandring
havde Overvzgten), og endelig cfter ar disse uduvondirede
mod Rommerne boede der Vidivarier (det er at sige alle
Viderne udvandrede ikke, men nogle, som han pas
Latin kalder Gepider, en Del bleve tilbage, som han
efter sit Modersmaal det gotiske Sprogs Brug kalder
Vidivarier, uden at tenke paa de vare de samme, hvor-
fra den rommerske Fordrejelse af Navnet i Modsatning
mod den gotiske rimeligvis hindrede ham). Disse
heszode af forskjellige Folk, somt her vare sammenkomne 0g
favde soge Tilflugr (3¢ de lettiske Stammer indvandzrede,
efter at Viderne vare svzkkede ved den store (Gepider-
nes) Udvandring mod Rommerne, og fortrengte nu de
dvrige eller blandede sig med dem, og kaldtes af
fremmede Folk med de gamle Tndbyggeres Navn. Dette
kan vel og have bidrager til at Jornandes ikke gjen-
kjendte Navnet, da det var bleven overfort til en virke-
lig fremmed Folkeklasse; hvor de Vider, som Letterne
fortrengte, ere blevne af, skulle vi snart faa at se),
men som dog til hans Tid kun wudgjorde én eneste Folke-
stamme (nemlig den lettiske). Denne Afhandlings
Grendser tillade mig ikke her videre at udfére og bevise
den Mening historisk, at Letterne ere en @ldgammel
TFolkestamme, indvandret i Préjsen, og ingenlunde
opstaget i det 4 elier 5 Hundredaar ved Vejkselmun-
dingen af en Blanding af Goter, Slaver og Finner;
men dette maatte jeg anfore, for i det mindste at godt-
gjére at min Paastand. ligesaagedt lader sig foreme med
de historiske Efterretninger som Thunmanns.  Af
Sprogets tilsyneladende Sammensztning af eller Lighed
med
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med' andre Sprog kan ikke heller sluttes til Folkets; i
Syrisk er vel neppe noget Ord; som ikke findes i
Hebraisk eller Arabisk, men derfor ere ikke straks
Syrerne en Blanding af Joder og Araber: i Lappisk er
vel meget lidet som ikke gjenfindes i Finsk og Nors
disk; men derfor vilde det vere lige urimeligt at antage
Lapperne oprundne ved en Blanding af Finner og Nord-
boer, Men hvad de lettiske Folk angaar, saa bzrer
deres Sprog, tet betragtet, saare tydelige Merker paa
en egen selvstzndiz Folkestamme og Sprogklasse: det
er baade i Navncordenes og Gjerningsordenes Bijning
kunstigere og anderledes end de slaviske Sprog, ogsaa
temmelig forskjelligt fra de gotiske, men at et kunstis
gere Sprog skulde opkomme ved Blanding af tvende
simplere, strider saa aldeles mod al Erfaring om Natu-
rens sazdvanlige Fremgangsmaade, at vi kunne spare os
al videre Mdje med at gjendrive den omtalte Mening om
Letternes sildige Oprindelse ved en Blanding, og lige-
frem erklzre Thunmanns Paastand for ubevist og ugrun-
der, mnaar han siger: ,Es isz miche moglich, dasz die
Jertische Natsion zu den Zeiten existivte, da das Land,
swelches sie nun i Besisz hat, von andern Filkern beserzs
war , #nd von enzfernten Gegenden ist sie michs on die
Ostsee gekommen.”

Har ellers de lettiske Sprog saa megen Lighed
tmed de slaviske, som vare os saa nzr beslzgtede, og
med de goriske sely, at de ved flygtiz Betragtning
synes blandede af begge; saa kunne vi slutte at de mad
vate os nzrmere i Slzgtskabet end de slaviske, &g at
det vist nok maa ldnne Umagen at betragte dem nouet
ngjere,  Jeg vil herved iszr holde mig til det Litcavi-
ske i Pigjsen, som er den reneste og best Leaibejdede
Sprogart, - Udtale og Retskrivning er her omtient dén

K 2 samme




samme som i de ‘slaviske Sprog.  Navneordene have
kun tvende Kjon, Hankjon og Hunkjon.  Tillzgsor-
dene have derimod ogsaa et Intetkjon, der er den sim-
pleste Form, hvoraf forst Hankjonnet og endelig Hun-
kjonnet udspringer T begge disse Ordklasser har De-
klinatsionen 3 - Talformer ligesom i Grasken, og Nav-
neordene have i Enkeltallet 7, 1 Totallet 4 og i Fler-
tallet 6 Forholdsformer, men Tillegsordene have kun 6
i Enkeltallet, da Kaldeformen her er lig Nzvneformen.
Ph. Ruhig antager i sin littaviske Sproglere 5§ Dekli-
natsioner, hvoraf den I, 3 og 5 indeholder hver tvende
Klasser.  Rigtigere vilde det uden Tvivl vzre at bort-
kaste den 5te som kun indeholder to uregelrette meget
smaa Underklasser af en af de andre, og dele de dvrige
i tvende Systemer eller Hovedarter, ligesom i de gotiske
og slaviske Sprog; disse to Arter adskille sig i Littavisk
derved, at i det forste har Enkeltallets Redskabsform
(instrumentalis) en simpel Endelse og meget lig Hen-
synsformens (Dat.), i det andet derimod en udvidet En-
delse paa -mi, i det forste endes Hankjonsordenes Eje-
form i Enkeltallet og Nzvneformen i Flertallet paa en
Selvlyd, i det andet ligesom Hunkjonnets paa s i begge
Tilfelde; owveralt adskiller det forste System langt om-
hyggeligere begge Kjon, end det ander, hvor Forskjel-
len imellem dem er héjst ubetydelig. Det forste synes
vettest, at deles atter i to Bojningsmaader, hver mied to
Underklasser, det andet udgjdr kun egentlig en; dog
kan man ogsaa ikke ubekvemt dele det i to, hvoraf
den forste har tvende Klasser og desuden de ovenem-
talte uregelrette, som Ruhig gjor til den Ste; da dette
stemmer mest overens med hans Inddeling, vil jeg
opstille dem derefter: ;

A, Det
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A. Det forste System:
iN. iEjef. iRedskf. Tot. FL iGjenstf:

af Hankj. I. 8) a5 -0 -2 U eai -its
b)  -is < dol | sin i edei  -ills
aftHunkj, 2.a) e 1 g5l L A tes L ois
b)) el Uiy -8 - B 08

B. Det andet System:
af Hankj. 3. a) -is  -ids  -imi i wys 8
af Hunkj. b) " -is " -ids eimi 5] ys  -is
af Hankj. 4. U -ais  -umi U eus s

Det forstaar sig, man kunde ogsaa gjerne antage
disse Klasser for egne Bijningsmaader, men i saa Fald
vilde det vzre retrest, formedelst Overensstemmelsen
med Tillegsordene, at ordne dem anderledes, nemlig
at gjore den paa s til den forste, paa s til anden, pas
is (io) til tredie, paa e til fjerde, paa. us til-fefiite, paa
is af Hankjonnet til sjette og af Hunkjonnet til syvende
om man ogsaa vilde adskille disse; . men rettest var da
at antage 6, og lade de to Klasser paa is blive i &n Bgj-
ningsmaade eftersom de adskille sig saa ringe, og ingen
Tillzgsord svare til dem. Naar man iagttager, at her
gjores ingen Forskjel paa Intetkjonnet og Hankjonnet,
vil man finde at disse Bojningsmaader svare temmelig
noje til de slaviske, dog saa at den fjerde littaviske
(paa #us) er fordelt imellem den anden og femte russi-
ske, og den slaviske Flertalsendelse svarer til den littavi-
ske Totalsform. Men endnu mere isjnefaldende er Over-
ensstemmelsen med de greske og latinske, nemlig den
forste littaviske svarer til de greske Hankjonsord paa os
og s (Jeos Texwirys), den anden til "de graske paa « og
% (o0Qua, miuy), den tredie til de graeske paa ys og & og
de latinske paa es og is, den fjerde til de graske paa ve

og




Merkeligt er det
ellers, at Littaverne have skilt' Ordene paa a og e fra

og til den latinske fjerde paa ms,

Linanden -overalt uden i Totallet, og Hankjonsordene
fra Hunkjonsordene paa is i tredie Bijningsmasde i To-
tellet.  Tillegsordene svare noje til Navneordenes Klase
ser, hvorvel de afvige fra deres Bojning i nogle Endel-
ser: de ere af en tredobbelt Art,, og endes 1) paa a,
as, a, f. Bks. pikra (ondt), pikzas, pikea, 2) paa e is, ¢
saasom: gerésme, gerésmis, gerésme (bedre) eller 3) paa
us, igo £ Eks. grazi (skjont), grazus, gra¥i.. Af Gjere
ningsordenes Tillzgsformer svare de 4 lidende alle til
de forst anforte’ paa a, as, a, de handlende derimod
skulde vel egentlig svare til den tredic Bojningsmaade
af Navneordene, men afvige dog meget, de endes 4) 1
Nutiden og Fremtiden paa nz, s (for nts), nri, men
5) i Fortidsformen paa s, es, usi. Intetkjonnet af alle
disse Ord finder kun Sted i Enkeltallet, og er der kun
i Naxvneformen og Gjenstandsformen forskjelli‘g fra
Hankjonnet, ligesom i Grask og Latin paa Kaldefor-
men ner.  Man ser let at disse svare til de greske, 1)
paa ov, o5, « (lat. wm, us 4), 2) omtrent til es, #s,
iat. e, is, 15 og e, er, ¥is, B3) U U5, &la U=zs i), )
&y, g, Goe, lat. ans o. desl, 5) 05, wgy via og ws, ws,
&oe.  Tillegsordene have de szdvanlige 3 Grader, som
adskilles ved Endelser og alle tre gjore Forskjel paa
Kjonnene i atle tre Talformer; desuden kan bag ved
dem alle hzftes et Stedod jis, ji (is, ea), der tjener
som Artikkel, saa at begge Dele forandres i Enden,
tigesom i Islandsken naar Astiklen h=zftes bag ved Nav-
neordene, da ‘ogsaa baade Ordet og Artiklen forandres.
Stedordene have ogsaa 3 Talformer og en Del Egenheder
i deves Bojninger, der dog i det hele stemmer overens
med




15

med de omtalte Ordklasser og med de slaviske, Ther
gives ogsaa en egen Artikkel, svarende til den tyske
og greske bestemte Artiklkel. Tallene bojes ogsaa her
allesammen ligesom i de slaviske Sprog. Gjerningsor-
dene have kun den handlende Form og participia eller
Tillegsformer af den lidende, ligesom de slaviske og
germaniske Sprog, dog gives her flere Tillegsformer.
Maaderne ere de szdvanlige 5, men Tiderne ere i den
fremsettende Maade fire, nemlig: Nutiden, Fremtiden
og Fortiden (perfect.), samt endnu en forbigangen Tid,
som tilkjendegiver at man plejede at gjore eller lide
noget og svarer omtrent til den russiske Gjentagelses-
form; derimod have den betingende, bydende og uper-
sonlige kun &n ubestemt Tidsform hver, og den sidste
endnu et saakaldet Supinum, som synes kun at vzre
en Afzndring af dens anden Form og derfor kunde
ksldes Biformen.  Ogsaa Gjerningsordene have et eget
Total, men af de tre Personer er den tredie i alle Tal-
former lige.  Bojningsmaaderne fastsztter Ruhig meget
vigtig til to, der dog rigtigst afhandledes i omvendt
Orden: forst den der har en Selvlyd foran Endelsen
(verba pura), dernest den med en Medlyd (impura),
der og deler sig i adskillige Klasser, uagtet Ruhig ikke
synes at have bemzrket det; alle disse endes i Nutiden.
paa u, desuden gives nogle mindre regelrette med En-
delsen . mi. Denne Inddeling oversees af folgende
Eksempler,

A. De rene Gjerningsord:
Fremt. Fort. Upers.
a) jEszkan (soger)  jészkiosn jeszkéjan jeszkézi
b) myliu (elsker) wylEsu myléjas myleti
¢) laikau (holder)  laikysu laikind laikyzi,

B. De




B. De urene Gjerningsord:

Fremt,  Fort, Upers. M.
2) laupsing (roser)  laupsisy laupsinaiz  -laupsinti
b) képu (stiger) képsn képan képri
) kereir (hugger)  kirsu kirtad kivsii
d) bégn (I8ber) begsis begian bégti,

Dette ere de vigtigste, man kunde ellers endnu féje en
fjerde Klasse til den férste, saasom: d) gundan (jeg

frister), gz;ndi:u, gundziay, gundizi; af den anden er
ogsaa mange Underafdelinger, f. Eks. demn paa mpu og
mbu o. fl. De paa mi kunne vare af forskjellige Klasa
ser af begge Bojningsmaadér, sassom: magmi (sover),
megori; demi (smtter, legger), dézi; dnmi (giver), duzi ;
eimi (gaar)y eiti; legmi (l6ber, det samme som begu),
begii’ o. desl. Enhver scr let at dette svarer ganske til
de greske Gjerningsord paa @ og v, Fremtiden endes
ogsaa som oftest i Grasken paa sw, de svare ogsaa tem-
melig ndje til de slaviske paa # og m, og i de gotiske
Sprog er Hovedinddelingen i det mindste den samme,
Den ubestemte Maade paa, 7i og Biformen paa r# kan
sammenlignes med den russiske og lappiske Endelse z,
og med den ene finske Bijningsniaade paa ra eller da,
men staar uden Tvivl ogsaa paa den anden Side i For-
bindelse med den latinske Biform paa tum og tu, og
maaskje med de osterlandske Infinitiver paa 5, uden
Tvivl ev det egentlig Forholdsformer af et gammelt
Navneord; ti ligesom participia ere et Slags Tillzgsord,
afledte af Gjerningsordene, saa ere Infinitiverne et Slags
afledte Navneord, saaledes bruges de og hyppig i de
osterlandske Sprog, i Grask og Latin, i Islandsk, Tysk,
Engelsk, saa og i Finsk, hver man har adskillige For-
holds-

y
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holdsformer af Infnitiver som man hai givet Navn af
gerundia; dersom man ikke maatte finde det upassende,
at jeg har kaldet participia Tillzgsformer (3: uselvsten.
dige Tillzgsord) saa vilde det maaskje vzre allerrettest
at kalde Supina Navueformer (9 uselvstzndige Navne-
ord); dog ligemeget med Navmet, naar man kun ey
enig om Tingen selv.  Tilbagevirkende Gjerningsord
dannes ved at f&je -si eller -s til Enden af alle Perso-
ner, eller om Ordet var sammensat med en Przpositsion,
da indskyde det imellem den og Hovedordet, og stun-
dum tillige foje den til i Enden, f. Eks, laikaus’ jeg

holder mig, af luikau, pa-si-linksminn eller pasilinksmings®
jeg gleder mig, af palinksminn jeg gleder.  Detre s
eller s er taget af tredie Persons tilbagevisende Stedord
og svarer til de tilbagevisende Gjerningsord i Russisken,
De lettiske Sprog have ogsaa ligesom de gamle, de sla-
viske og de gotiske, en stor Mangde Afledsord, dog
iszr af Navneord og Tillzgsord, men forholdsmzssig
faa af Gjerningsordene,

Denne Sprogklasses Indretning er sasledes for
det meste ligesom modsat den finniske, og derimod
saa overensstemmende .med den graske Sprogbygning;
at jew ikke begriber hvorledes en saa granskende, for.
domsfri og sprogkyndig Historiker, som Thunmann,
kunde antage den for en Blanding af Finsk, Slavisk og
Gotisk, og derimod (S. 7) haanlig forkaste den Mening,
at den nedstammede fra Grasken. Det er klart at Lig-
hederne imellem Finnisk og Lettisk ene maa tilskrives
Blanding, eller i det mindste et yderst fjernt Slegtskab,
og de finniske Folk kan ligesaavel have blandet sig
med de lettiske og laant af dem, som omvendt; rime-
lig have begge laant noget gjemsidig, dog sikkerlig de

fin-
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finniske langt mere end de lettiske, af disse ¢r de egent-
lige Letters Sprog mest blandet med Finnisk, af hines
ere Lappernes mest blandet med Lettisk.  Denne Blan-
ding maa vel altsaa’ vere foregaaet for Lappernes Ind-
vandring i Norden; ti siden den Tid have de bestandig
veret langt skilt fra Letterne, og dette bestyrker hvad
der ovenfor er sagt om den lettiske Folkestammes Alide
og Selvstzndighed.  En Samling af 110 Ord tilfxlles
for de finniske og lettiske Sprog, har Thunmann anfért
8. 88 og filgende, men en Del af dem ere ogsaa goti-
ske, ‘og nogle aabenbar fra Tysk indkommet i Lettisk
og Finsk, saasom: Ammirs Fmbede, af Amz; Linga
en Slynge, af Schlinge.  Den foregaaende Samling hos
ham af omtrent 90 Ord, som stemme overens i de
Jettiske og gotiske, kunde have blevet langt storre,
havde han ikke valgt sig en falsk Regel at gaa frem
efter. ' ,,dch habe' es mir gum Geserz gemac/zt, dasz, we
ein Lertisches Wove mir einem andern in irvgend einer Sla-
wischen Sprache iibereinkomme , auch wenn die griszre
Wahrscheinlichkeir fur die Gorische oder auch die Finni-
sche wiirey ich es doch licher aus jemer Sprache, als aus
diesen herleiten miisse”  Men vi have nylig set, at de
sliviske Sprog havde en Grundforbindelse med de goti-
ske, som hverken fandtes hos de keltiske eller finniske
i betydelig Grad; det kan altsaa meget vel bestaa, at
de samme lettiske Ord ligne baade gotiske og slaviske;
ti det var mueligt, at begge disse, som vare saa nar-
besizgtede, kunde have en felles Kilde, og siden deres
Udspring fra den have adskilt sig saa meget; det er
heller ikke ‘usandsynligt at de gotiske og is@r de slaviske
Folk kan have laant meget af de lettiske; ti da Menin-
gen om’deres Opkomst vgd. Blanding af disse er vist
at vezre wgrundet, sea er dngen Sandsynlighed for at
Let-
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Letterne” have laant faf 'alle andre mere: end omvendt
andre af dem. Sammenligner man den nysbeskrevne
Indretning i de lertiske Sprog med de slaviske og gotis
ske, da vil man bemzrke ar nzsten alt, hveri de stemme
indbyrdes overens, har den lettiske Sprogklasse ogsaa
tilfelles med demn, og desforuden mange Ligheder med
begge, som de ikke indbyrdes have med hinanden;- dog
maaskje mere med ‘de goriske og gamle Sprog i grams:
matikalsk, og mere med de slaviske i leksikalsk Hens
seende. . Men hvor stor end Ligheden paa begge Sider
er, saa er det dog klart at de lettiske Sprog ikke kam
vzre oprundne af de slaviske og gotiske, da Indretnin-
gen er saa langr kunstigere; baade de slaviske og gotis
ske savie Totalsformen og Fremtidsformen af Gjernings-
ordene, samt en Del af Tillzgsformerne o. desl., hver:
ledes skulde da dette - fremkomme ved en Blanding af
hine? © Langt rimeligere® vilde' det vare at antage den
slaviske og gotiske Sprogklasse for udsprungne af dea
lettiske; imidlertid synes dette ikke heller ret tilfreds.
stillende, da den fattes Intetkjonnet, som begge hine
have, og har en hel Del andre Forskjelligheder fra dem;
rigtigere er det vel at antage den for en egen Stamme
nzrbeslegtet med den slaviske, men endnu nzrmere
med den gotiske, med hvilken den uden Tvivl maa
have fzlles Rod, og som kunstigere i sin Indretning
vezre nermere ved Roden. ° Vi have altsaa her gjort et
vasentligt og betydeligt Skride, til at finde Kilden til
+det gamle nordiske, At Ligheden med 'de gotiske
Sprog virkelig er saa stor, vil enhver, som er vant til
slige Betragtninger, og sammenligner f. Eks. den lettis
ske med den mosogotiske Sprogbygning lettelig indse,
da mange Ord og Former ere aldeles de samme, saas
som:  sunus en Son, Gjenstandsformen sumu, Ejeformen
SHRAUS,




sunaus, o. desl,.  Det vilde blive vidtlsfrigt, "at udfore
her; jeg vil gjemme det og ile til Kilden selv, hvor
det vil vare nddvendigt til at give mange Oplysninger,
og hvor jeg ellers maatte gjentage det.

Kaste vi imidlertid et Oje paa den zldre Historie,
efter at have lGsrevet os fra den falske Fordom, at den
lettiske Folkestamme forst i Ste eller 6te Hundredaar er
opkommet ved Blanding, da finde vi hojst rimeligt at
den i de zldste Tider har beboet de indre og midterste
Dele af Rusland og Polen.  Dette forklarer paa &n
Gang, hvorfor de ikke omtales af Forfatterne for saa
sent, men derimod - andre Folkeslag nzvnes i deres
Land, hvori de endnu ikke vare indvandrede, saa og
hvorfor de, som Thunmann bemazrker, ere saa ukyn-
dige i, og utilbojelige til Sovaesenet, hvortil de i deres
Stammeszde i Midten af et stort Fastland umuelig
kunde vzre vante; men aldeles ubegribelig synes denne
Omstendighed, dersom de antages oprundne ved Veik-
selens Munding og paa Ostersgens Kyster, ved Blanding
of Finner, Goter og Slaver, af hvilke de to forstnzvnte
Folk fra umindelige Tider have varet meget sovante.
Rimeligvis have de da, for de fremtrzde i Historien,
grendset umiddelbar til Viderne (Gepiderne) imod Syd-
ost, og disses Udvandring har givet dem Lejlighed til
ot trenge ind i Littauen og Projsen, og fordrive de
overblevne Lezvninger af de gotiske Folk.  Disse goti-
ske Tolkeslag, som beboede Osterssens sydlige Kyst,
vare, som ovenanfort, Gothoner, Guttoner, Viter, Bur-.
gunder, Rygier o. desl., og herfra antager Thunmann
at Goteine (Ostgoter og Vestgoter) have udvandret til
de sydligere Egne, hvilket dog efter disse egentlige
Goters. Mzngde og Magt synes usandsynligt; rimeligers

er det vel at disse have varet Hovedstammen, hvoraf de
' nord-




nordlige var en Gren, og betragte vi det lige over for
liggende Norden, da finde vi der forst Gorland (dansk
Gulland), derpaa eyszra og vestra Gaurland (dansk Gots
land eller Gylland), og dernzst Férland eller Futlond
(d. Jylland), saa og imod Sonden Borgundarhélmsr (Borne
holm) og Rygen, og saaledes begribe vi hvor de goti.
ske Folk paa Ostersdens sondre Bred ere blevne af, da
Letter og Slaver indvandrede,  Jeg maa her endnu
bemarke at Forland eller Futland hos de Gamle kaldeg
Vitland, hvilket som Thunmann (S. 37) har vist, blot
er en forskjellig Udrale af samme Navn, omtrent ligee
som svensk sju, g. d. siv nu syv, lius gl. d. lyvs, o,
m. fl., fransk produive, eng. prodice (lzs prodjus’),
fr. suire, eng. suiz (lzs sjut’), saaledes er i mange Til-
felde Lyden ju ombyttet med iv eller vi, eller endog
#j.  Viterne eller Juterne have sandsynligvis udvandret
forst, siden de vare udsatte for det forste Anfald af
Letterne, og maaskje igjennem det gotiske Rige i Sver.
rig indvandret i fylland, siden Guttoner og Gothoner,
Men i hvad Orden de end have indvandret, saa kan
dette vejlede os til at forklare hvorledes Reidgotaland
omtales i vore Sagar lenge efter Guttoners og Gothoners
Udvandring , samt hvorledes Navnet (Guddai) fendnu
kan vzre til i disse Egne, og af Foragt tillzegges de der
boende Folk af hinanden, wuden at noget af dem ved-
kjendes det; ti de vare alle Guttonernes Fiender og
Forfslgere , og da de tillige vare dem overlegne ‘og
sejerrige, saa var samme Grund til at dette Navn blev
foragteligt hos dem, som Navnet Finlap hos os; men
siden de rette Guddai udvandrede og forsvandt, vidste
man ikke hvem man skulde tillzgge det, men brugte
det mod hinanden gjensidig som Skjeldsord.  Foje vi
nu hertil den mere bekjendte Odinske Indvandring frg
8i-
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Spipi6d hin smikie (o: Skythien). ved Tanais, efter hvil-
ken Svipiéd (o: det egentlige Sverrig, qvasi det ny
Skythien) har faaet Navn; sea indse vi at de gotiske
Folkefzrd, uden Tvivl i zldste Tider have udgjort en
sammenhzngende Kjzde fra det sorte Hav og Tanais til
Nordhaver, Ostessden og Veikselen, men at de siden
ere adskilte ved.deres egne og de letriske og slaviske
Stammers Vandringer saaledes, at den nordostlige Del
er fortrangt mod Norden over Osterssen ind i Skandi-
navien, og at de, .isar disse siden saakaldte nordiske
¥olk bestandig have varet umiddelbare Naboer til den
Jettiske Stamme, om man end vil antage, at den fra
sydligere Egne f. Zks. fra Dacien er vandret til de
nordligere; hvor vi fandt dem i Nxrheden af Gepiderne.
tler have vi da fundet de nordiske Folks Stammeszde,
som vist nok maa hjzlpe os meget paa Spor efter Spros
gets Kilde. Havde vi de lettiske Sprog fra ligesaagamle
Tider som de gotiske, da vilde det maaskje ikke vare
saa urimeligt at udlede disse af hine, og anse den goti-
ske Stamme for et Udspring af den lettiske; men der
imod stridei dog dels Misforholdet, da den gotiske er
langt storre, dels ogsaa den betydelige Modsztning
imellem disse Sprogs hele ydre Form og Klang, saa
og en Del Uligheder i deres Indretning og Ordforraad,
Det littaviske har heller ikke veret anset for et oprine
deligt Sprog, men de beste Kjendere antage det for
eprunden af Graesken: ,Dasz die Litzanische Sprache
won! dev gricc/lixc/zr;n herstamme, |ist wich: so nizhig zu
beweisen als =u evkliren,”. siger Ruhig i sin Betrachtung
der Littauischen Sprache 1745: Det er ogsaa paa den
anden Side allerede for lznge siden bemerket, at der er
et pasfaldende Slegtskab imellem Grask og Latin, ellex
de saakaldte gamle Sprog; og de germaniske iszr Neders
7 tysk;
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tysk, og allerede dette maa give os en sterk Formoda
ning om, at Grazsken er Kilden til det gamle nordiske
eller Islandske; for imidlertid ikke at lade en Fordom
lede os noget Skridt, ville vi gaa videre efter denm
lagte Plan.

s i

Efter da at have betragtet de trende &stlige
Sprogklasser, Finnisk, som havde liden eller ingen Fors
bindelse med Islandsk, Slavisk som var nzrbeslzgtet, og
Lettisk, som syntes endnu natmere ;™ forefinde vi mod
Sonden ‘den romanske Sprogklasse og det nygraske,
Den romanske er meget udbredt, dertil hérer Italiensk,
Spansk, Portugisisk og Fransk, men alle disse Sprog
ere mere markvardige for deres Uddannelse, Velklang
og Skriftrigdom, end for ZElde og Oprindelighed. Det
er bekjendr at de alle ere opkomne efter det rommerske
Riges Fald og lenge efter, da den Forvirring, som de
indvandrende gotiske Folkeslag foraarsagede i det gamle
latinske, begyndte at sette sig, dog saa at det gamle
Stof fik aldeles Overhaand og kun ordnede sig i en ny
Form. Disse Sprog kunne da umuelig indeholde Kilden
til de gotiske, der ere langt zldre, og det samme kan
anvendes paa Nygrazsken; men de romanske Sprog ned-
stamme, som sagt, fra det latinske og det nygreske
(7 puwpaizy) fra  det gamle = eller egentlige  graske
(4 eNpwiy):  her komme vi da til de tvende gamle,
med Rette vidtbersmte Folk » Grzker og Rommere.
Adelung har i sin Mitridat udfsrlig og omhygeelig
bevist, at alle de Folkeslag, som strakte sig fra Halys.
floden i Lille- Asien, samt vidt og bredt mod Norden
og Vesten indtil Pannonien, hvor.den germaniske Stamme
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begyndte, ere at regne til en eneste Folkestamme, som
han kalder den trakisk - pelasgisk-graeskes og latinske,
men som jeg mener man kunde lade sig ndje med at
kalde kortere efter Middelpunkten den srukiske, eller og
den frygiske, som Denina har anteget. Af denne store
Folkeklasse udgjorde da Grazkerne en enkelt Del.  Ita-
tien synes at have faaet sine Beboere i den nordlige Del
fra Pannonien eller Germanien; historisk bekjendt er
der at mangfoldige graske Nybyggere besatte den syd-
lige og mellemiste Del; vel har ogsaa Folk fra Gallien
of den keltiske Stamme, til en Tid baft Stykker af det
nordlige Italien inde, men de synes kun at have faaet
liden IndfAydelse paa Sproget, som ixsten ganske udgik
fra Byen Rom. Lennep og flere have ogsas af Sproget
selv, saavel dets Indretning, som Ocdforraad; wimodsi-

gelig bevist, at Latinen for det meste er oprunden af .

Graesken, iszr af den =moliske og doriske Sprogart.
Vi kunne da regne Latinen med til den store trakiske
Sprogklasse, hvoraf vi dog kun kjende de tvende Grene
Grasken og Latinen, der forholde sig indbyrdes om-
trent som de nordiske og de germaniske Sprog. Saa-
ledes har da Undersdgelsens naturlige Gang ledt os
tilbage til Grasken, som angaves for Kilden til det
littaviske, og som vi derfor havde Formodning om, at
vere det ogsaa til Islandsk. Dette antager ogsad Denina
i sin lille Afhandling: Swr lorigine de lo langue Alle-
mande i Memoires de Berlin for 17835  skjont det vist
nok ikke lader sig fyldestgjorende bevise paa 8 Blade,
&) hetler egentlig ‘kan siges om Tysk, som er et nyt
‘Bprog;- 08 historisk bekjendt at vere oprunden af det
gamle Saksiske, Frankiske 0. 8. v.  Det ‘samme gjelder
om at udlede Dansken af Grask og Latin, som f. Eks.

Foh. O, Neopslitanss (Nystzd) har forsogt i et vidte
loftige
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18ftigt Haandskrift i Folio, som han kalder Ar/feme
cimbrice vel Cimbria greca nounusgvam ab Hebero admini-
culara, Thvilket nagtet den omtalte Hovedfejl og mange
enkelte Urimeligheder dog tjener til at bestyrke yor
Formodning. Sammenligne vi da selv paa ny den tra-
kiske Sprogklasse, af hvis Hovedstamme og Bigren vi
have saa mange uskatterlige =zldgamle Lavninger til-
overs, med den gotiske og litraviske i Henseende til
Indretning og ‘enkelte Ord, da opdager den kyndige
Gransker ikke bot en Slump Ord; der ligne hinanden
noget i Form og Betydning, men en saadan Mangde
Ligheder, at Regler for Bogstavernes Overgange lader
sig uddrage, og naxsten den hele Sprogbygning bevise
at vere den samme i begge, eller doy rettere, den goti-
ske gjenfindes i og ndledes af den trakiske, ved Hjzlp
af den littaviske; uagtet den ene af disse Sprogklasser
vel kan have rabt adskilligt af hvad den anden har
beholdt, den ene blot i enkelte Tilfzlde eller enkelte
Sprogarter beholdt Ligheden med' hvad der i den anden
er almindeligt , enhver af dem paa sin Side laant af
omgivende fremmede Sprogklasser, hyilket vi have set
om den nordiske, der har laant meget af den finniske,
og det er ligesaavist at Grasken har optaget meget af
den ©sterlandske,  Det kan ikke undre os at Islandsken
og de trakiske Sprog ere saa ulige i Formen og det
vdre Udseende, sely hyor det indre dog virkelig stem-
mer overens paa det nojeste, naar vi betanke at det
blot er de to sydligste Sprog vi have tilovers af den
trakiske, altssa de som allerlengst ere skilte fra de
nordiske, eftersom det egentlig trakiske og-alle nordre
Sprog af denne Klasse ere aldeles tabte.

Forst synes da Udralen og den hele Klang i
Grask og Islandsk yderlig overenstemmende, ligesomog

L Sely-
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Selvlyd, Tvelyd og Mediyd, efrer den rigtige Udtale,
ere omtrent de samme i begge Sprog.  Hvilken er da
den rette Udtale i Gresken? vil man uden Tvivl her
sporge, da detre Sprog for saa lang Tid er uddad;  ti
den islandske Udtale er bekjendt, da Sproget endnu er
levende. For at fastsztte nogenledes den graske, tillade
man mig forst kortelig at beskeive den mésogotiske,
der desuden vil vzre of Vigtighed .til at lese rigtigen
de mosogotiske Oxd, der skulle anfGres i det folgende.
Den mosogotiske Biskop’ Ulfilas sem indfgrte Bogstay-
skrift hos sit Folk, dannede denne iswzr efter den gre-
ske, alt hvad vi have paa dette Sprog ere Levninger af
hans Overszttelse af (det ny Testamente ; af de heri
forekommende grzske og hebraiske Navne, saavelsom
af Sprogets Overensstemmelse med Islandsk, kunne vi
slutte os. til . Udtalen, eller hvad han vil lade Bogsta-
verfie betegne, ~ Hans Bogstaver ligne mest de graske,
det synes derfor rettest saaveisom bekvemmest at erstatte
dem med de graske;  ti vzlger man de latinske, da
bliver der i det mindste fire som ikke kutine udtryk-
kes uden med to sammenstillede Tegn.  Bogstavernes
Orden og Talvard svarer ogsaa til de graske. Jeg
udtrykker da Bogstavrzkken saaledes: a, 8, 9, 3, # (og
i Tvelyd &), & (3 qu eller ky), ¢ (blodt s eller fransk
og nygrask Uk ihann # Ny Y, i (2 jod), % = ¢
09 Ty Y (og J maar det er v), @ %, 9 (3 hv)y @,  Af
disse har ¢, ligesom det tilsvarende Tegn i Grasken,
blot Talbetydning, og forekommer aldrig i Sammenhang
i Ofdene; det er altsaa blot 4 som jeg har maattet
laane af Latinen, A har samme Lyd som i Grask og
Islandsk og andre Sprog, men ai betyder hojt e i Hesz
eller & i vare, ligesom av hdjt o i for eller ga i anben,
altsaa det islandske ¢ og o uden Aksent, og det graske

& 0g
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s og o3 f Eke. brerawve (lzs yeivsz Gaeuna),  Aacaps
isl. lesari Laser. =— wpav@ures (lxs mpoQurus profétic),
davpd, isl. ord (et Ord, lzs vaard. omtrent som eng.
word). -~ Derimod betegnes det islandske @ og @, grask
at og 2w, med af, «b. Det graske # og @; samt det
islendske ei og ¢ udtrykkes med # eg w;, inen det lange
Z med e; saasom: Ieherse (les Pilatls), ypemay, isk
gripa; det simple ¢ derimod til det islandske i uden
Aksent, f. Eks. i Imperf. conji o/prs isls gripi, ligesaa
det lange 4, gresk s med s, men det korte u, grask v,
tysk 4 med v, f Eks. ds7c, isl didgpr . dyb; o, fl.
Af Medlydene har o9 ligesom i Grazsken varet lzst ug,
og gk som ak; £ Eks. Sayxiay, isl. penkja, og k. i
Midten af Ordene noget haardere nasten som ok
f. Eks. Swhta, penksi, t. dachze. J svarer til det
grzske ¥ og det islandske p.  Det forstaar sig, at
man efter Dialektovergange ogsaa finder andre Bogstaver
i Mosogotisk eg Islandsk svarende til hinsnden, hvor
en anden Lyd har funden Sted, men den skjénsomme
Betragter skjzlner lettelig imellem dem og de, der efter
begge Sprogs Watur maa have samme Lyd; og overbevises
om Rigtigheden , af den Maade hvorpaa de graske
Navne udrrykkes.  Det vilde vazre upassende  her at
udfsre’ dette videre;, af det-anforte vil man nogenledes
skjonne, for at gjentage det enduu en Gang i tabellas
risk Form, at det misogotiske

a gvarer til isl. @ grask a
@i == = - —  at
QY == == — —a av
o ] vy e = &
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!
}
& B

i el e )
L2 av sva-




@y svarer til isl o gresk o

ol e e Rl
£ = -— =y —— )
8 == e —  ou, hvertil end-

nu kan fojes,
at aid maaskje er
det gamle an )

avlim— = — ey — o Se herem

hved ovenfor er sagt om den islandske Udrale Side 57.
Da vi nu saaledes ved Hjelp af Mdosogotisk
kuntie faa den gamle graske Udtale bragt i Forbindelse
og Sammenligning med ct endnp levende og meget gam-
melt Sprog, der fra umindelige Tider af uendelig lidet
har forandret sig, nemlig Islandsk, saa kunne vi nogen-
ledes vide med Siklkerhed hvorledes den har varet, og
vi bestyrkes i Overbevisningen herom ved ‘at finde at
dette stemmer paa det nojeste overens med hvad en
fordomsfii Sammenligning med Latinen og med de
Ssterlandske Sprog (iszr ved Hjelp af Origines’s Hex-
apla) kan lzre os; kun at derte allene ikke var saa
sikkert eller afgjort, da baade Hebraisk og Latin ere
uddode og deres rette Udtale forglemt, lznge for denne
Skjzbne ramte Grasken. Man ser da at den erasmiske
eller almindelige Udtale med nogle faa Indskrznkninger
er déh rette, men at den i Ulfilag’s Tid har begyndt
at gaa over til den nu vezrende nygraeske. De Ind-
skrenkninger i den almindelige, som man iszr maa
marke sig, ere: Forst og fornemmelig, at man uden
alt Hensyn paa Aksenterne (hvormed man blot har villet
betegne den ny Udrale i senere Tider, uden at forandre
den gamle Retskrivning) i alle Tilfzlde giver samme
Bogstav og Tvelyd samme Udrale; altsaa aldrig giver
s og ¢ den dybe og brede Lyd, som » og w, skjont
der
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der staar Aksent over , eller man formedelst Ordets
Beskaffenhed né&des til at lezgge nogen Eftertiyk pas
dem; f. Eks. copra lzses ikke Sofia ikke heller Séfia,
men omtrent Saafea eller Soffea; =i lzses ikke ¢ men
omtrent ze eller »i, med samme Lyd som dec danske vi
og som Hankjonnet 7g, . Dernzst maa & endelig lzses
som i (f. Eks. i Tid, tie o. desl.), altsna és som Is,
hvilket ikke blot er klart af Sammenligningen med
Maésogotisk og Islandsk, men ogsaa af Latinen, hver
det nzsten bestandig skrives med i, f. Eks. .ewglos,
Nernog, Aapetog, Sirvius, Nilus, Darius, Xelpovpy/os, chir-
irgus, og mangfoldige flere.  Naar det i enkelte Ord
evstattes med et langt e, har det blot varet en Dialekt-
udtale, der og findes i Dorisk, at sztte langt ¢ () for
langs # (&), saasom Medere, Medés.  Saa er det og
indlysende af Grazsken selv; man forstyrrer ellers det
hele Vokalsystem, da man faar 3 Tvelyd til at svare
til e, nemlig #, & og ev, og derimod ingen til , men
udtaler man & som i, saa faar man til & de szdvanlige
to: u og ev, ligesom til o de to: ® og of, og til @ de
to: et og av; til ¢ derimod e, ligesom til v, ov, hvil-
ket sidste man ellers og maatte lzse ov, naar man vil
lzse e som ej; ti Betegnelsen er aldeles analog. = Naar
man lzser & som 7, kan man forklare sig den hyppige
Forvekling af & og r; f. Bks. @iNovelxog og @ihovixos,
éuadeie og epadiz, ja endog i Egennavne, saasom:
Sepay 0g Zipey o.m. fl ; den samme Forveksling finder
Sted i Mdsogotisk, iszr i Endelsen, hvor Lyden ikke
saa ndje kunde skjelnes, saasom: Aeoapre og Aesapers
Lazser, men synes ellers uforklarlig, Endelig sees det
og af Sprogets indre Vzsen og Analogie, ti hvor e
bliver til ou, der bliver ¢ bestandig til s, f. Eks.
dss —Tiderg, Vidsor — mSerst,  moug woSog — sTeis XTEVES,

men
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smen at = er vort & har aldrig veret omtvistet. - Af
Mecdlydene er blot at marke §, som hos de Gamle har
veiet udtalt sd, hvilket sees tydelig nok deraf, at dee
hos Digterne gjér Positsio, og i Dorisk hvor de dob.
belte Bogstaver' ikke vare optagne skreves ligefrem o3
at det stundum hos Holerne ombyttes med 3oy - kan
ikke indvendes af nogen skjonsom Kjender; ti i samme
Sprogart ombyttes b med oz og £ med oz, ‘hvilket
“altsaa  har vzret' en Dialektudtale’ og ikke laznger ‘den
gamme Lyd. | @ har verer det engelske haerde z4 og
det islandske b, - dog ‘egentlig ‘det sidste, hvis Lyd der
har ‘endnu,  Forskjellen imellem det og 24 i Engelsk er
ellers meget uberydelig. X bar varet det tyske: chg
“der' og findes' i Mosogotisken og’ de slaviske Sprog. i
Sammenligner. man: nu. den . saaledes i Korthed
fastsatte: zgte greske Udtale med: den-islandske,  da vil
‘wan neppe finde; den ovenfor yrrede Paastand overdre-
ven, . Man-ser at det greske :
arer detqisl a i e B e ligder dslib
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ou er det isl. # % omtrent det isl. %
w— — gl oy (tysk ch}
" ¥ er det isl. ps.

Der ere altsas meget faa Lyd i det ene Sprog fremmede
for det andet, af Selvlydece blet ev i Grzsken, som
savnes i Islandsken, og dog rimeligvis har funden Sted
i det zldste nordiske, samt & i Islandsken som savnes
i de sydlige Sprog og erstattes ved # (langt e).  Af
Medlydene fatres Islandsken x, men har derimod det
stzrke £, Mosogotisken og Tysken have dog ogsaa %3
Gresken fattes vel det islandske v, eller f i Enden af
en Stavelse, men det 'zoliske Digamma har dog haft
samme Lyd; f. Eks. aiFoy, isl. «ff (lxs ajvi), Funp, lat.
very “isk "wir eller “wory Weomepos, d. Vester, ' Fider, d.
vide. """ Tager man nu ‘et billigt Hensyn paa den lange
Afstand 1 Tid og Rum, da vil denne Overensstemmelse
vist synes udmzrket stor; da det Islandske er i denne
Henseende Grasken ligesaa nzr som Latinen eller nzr-
mere; ti Latinen fattes e, v, & og %.

Der findes ogsaa  megen Lighed imellem det
islandske Sprogs Velklangsregler, hvorvel Islandsken er
noget haardere, 'f. Eks. i Islandsken bortfalder i det
mindste 1 Udtalen ‘altid’ ¢z ‘og ofte 4 og =z forved s
f. Eks. varn (Vand), i Ejeformen varns eller varz (lzses
vas), af vizr kommer vizka, of gédr, giczka; det gre-
ske 72 for zavre , moug for wods er bekjendt nok.
Den greske Velklang er ellers langt kresnere end denm
islandske, hvorvel den og har sine Haardheder, som
Islandsken ikke vilde tillade. Merkeligt er det, at
den i Enden af Ordene ikke taaler nogen anden Medlyd
end ¥, p, ¢ og » ide to Ord sz og ex, skulde et af
de stumme Bogstaver staa i Enden, da bortfalder det
sller og ¢ fojes til, f. Eks. &Mde (for &ANed), lat. aliud
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&t (for e5), lat. est, went (for ma)), lat. mel; dette fin-
der ikke Sted i Islandsken, man maa derfor vel lzgge
Mzrke hertil naar man vil sammenligne disse Sprog.
Grasken og Latinen indskyder ogsaa ofte en Hjzlpe-
selvlyd foran Endelsen, for at forbinde den des lettere
med Ordets Hoveddel, men Islandsken, som er noget
haardere, udelader ogsaa denne, og gjor Endelserne saa
korte og simple som muelig; kun hvor Endelsen alli-
gevel blev enstavelset, beholder denne Hjzlpeselvlyd
undertiden foran Endelsen; saasom: Zxouey, Zxere, isl.
egom, egit, Mosogotisken har beholdt begge disse uve-
sentlige Selvlyd, iszr den foran Endelsen langt oftere
end Islandsken, og Littavisken har undertiden indskudt
en egen isteden for at kaste en af Medlydene bort;
f. Eks. 8-5sc en Tand, er istedenfor é-dovr-¢, som sees
of Ejeformen s-Yovz-0c, ligesaa det latinske dens for dear-s,
som seces af Ejeformen denris, men Littaverne have iste-
den for at bortkaste dette z indskudt et i, ‘og Ordet
heder hos dem damzis i Navneformen, omtrent ligesom
man i Latinen har sagt baade seps og sepes (et Gjzrde).
I de nordiske Sprog: har man derimod bortkastet En<
delsen rent, for ubehindret at kunde beholde Ordets
Rod, det heder da paa Dansk og Svensk Tand. Af en
tostavelset Endelse bortkaster Islandsken nasten altid
den sidste Stavelse, af en Endelse, som bestod af en
Selvlyd hvorpaa. fulgte &n eller flere Medlyd, bortfalder
som oftest disse, undtagen hvor det var s, der som
oftest bliver til ».  Det graske v og latinske m bLort-
falder enten aldeles i Enden af Ordene eller og bliver
til et haardt ».  Det er troligt at det i det mindste i
Latinea ikke har varet udtalt saa haardt, . eftersom det
fremfor alle andre Medlyd i Vers bortkastes forved en
Selvlyd, measkje det har haft Lyden af det franske =
g
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og det portugisiske m finale, hyorfra det let kunde gaa
over til begge Yderligheder, at bortfalde eller blive til
haardt n.  En Selvlyd, endogsaa en lang, bortkastes
ofte i Enden af Ordene, naar den blot var Endelse, og
ikke vedkommende Ordets Vzscn eller Rodform. :

Men ikke blot i Endelserne, ogsaa i Ordene sely
foregaa mangfoldige Forandringer, det vil maaskje ikke
vzre af Vejen her at marke sig de hyppigste af disse
Overgange fra Grzsk og Latin til Islandsk.

Langt o bliver til 4 eller 6, som: dhagus (liden),
ligur (lav), mater moédir. :

Kort a til e: Odemay, temia, scabo eg skéf, ‘owxsxos,
saccus, seckur.

v til e: ouwvy, koma, mupyos (Taarn), borg, guste,
t. ich koste. ‘

Af de stumme Bogstaver bliver iszr for i Ordene,
hypigen

= til f; som: 7hasvs (bred), flatur (fad), =aryp, fadir,

7 til b, som: 7pug (les tris), prir, zego, ez bek,
Ty, tu, Dbi.

# til h: xpeas (Kjod), hre (dodt Legeme), cornmwm,
horn, cuzis,  hud.

£ beholdes oftest: Prazave (spirer),.blad, Bpuw (val.
der frem), brunnr, Kildevald, bullare, at bulla,

3 til 7: dzmew (tzmme), tamr (tam), dignus, tiginn
(5: ophéjet, =del).

o til k: quwy kona, qevos, kyn eller kin, gens
kinn, &y@o; akr.

@ til b: @uyos d. Bog, fber, isl bifr, Qcpw; fere,
eg ber, )

3 til d: Dupy, dyr, sasog i Latinen, Jeos, deuss

% til
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2

%l g7 xue, d. gyder, éxew, ega, ’xu-r@a, gryta,
xody, gall. ’
Cil s: & sex, dua, saman, omy o5, svefn, d, Sovn.

fen ofte fovandres de ogsaa paa andre Maader, f. Eks.

i Midten 08 efter en Selvlyd bliver k til g, saasom:
macer (lxs maker), mager, ac og, taceo isl. pegi, og
¢ til d, sassom: parer, fadir, frarer, brédir o. desl
hvorom kan sees de 'S. 50 til 55 anforre Bemazrk-
fiinger.

Da jeg i den folgende Sammenligning ofte vil
komme til at gjSre Brug af Littavisken, hvis Anven-
delse jeg hidtil opsatte,” saa vil der ikke heller vare
overfiodigt at anfore dette Sprogs szregne og hyppigste

| Ov'ex-gallge, iser fra Graesk. ' Man finder da her
langt @ at blive til o: ’Izede, Itolia (faar i det mind-
; ste Tonen), Tarer, Totérus, Daler, doleris,
’JaxwPos, Jokubas.
<ikortv'og o til a: 85, Bvis, awis, rra, ritas, DrYos,
sapnas (Drdm), ‘suus; sawas, raus, tawas, isk.
kordi, kardas (Svzrd).

i Ve til u: aré plojer, ard, sué, suwu, Lyhew, zieldju i
4t (ivrer), c8roma, karnd, isl, péftur, pustas, isl :
| g ftélpi, stulpas.
it mdskydcs foran e og flere Selylyd: mient, pavis
isl. mdni, jungin (jeg spz:ndex Okser far), jungo,

i jis, lat. is (han, den), diewas, deus.

W indskydes imellem to Selvlyd: awis, sawas, tawas,
4 suwu, diewas. :
el ; Langc i bliver til y, som: myl€ en Mil, grykas,
_t. Grieche, og ligesom « naar det blot faar To-
nen, saasom: @oew, mylit, futur. mylésu, ;

J il
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3 til d: Seos, diewas, ar-yw, d2mi, Jpacvs, drasus,

@, f il p2 fulvas (e falb), pdlwas, isl. fer (et Fjed),
peédas, @irros,  Pilypas, pygd, lat, ficus, . ish
fikin; preskas (usyret), isl. fer/kur.

%, o til 2: e-wehyo, méliu, mingo, isly mig, myiw,

el
3’ .y LS
isl. gas, zafis, xapmat, Ziémay (lavt), xerue, ziema,

$, # til sz; mevsy, puszis (t. Fichte), porcus, parszas,
cenrwm (lzs kentum), szimtas, isl kal-a' (frys¢
fordzrver), szal-ti (fryse), 2= isz, xeple 't
Hertz, szirdis, &E, szesz,

¢ til sz: "Arosohos, Apasztalas, isl. flormur, szturmas,
o 0l fls

% b, @ til m: wvesperus, miszparas, tribus, trims,
trimis, @:hos mielas, isl ‘vidr (Skov, Trz),
médis, vé] (Bedrag, List), mélas (Logn).

@, m bortfalder foran s, og i Enden, hvor des

erstattes med (¢, f. Eks, anser, t. Gans, zasis;
Jeoy, dewm, diewa, amsa, ansam,: asa, asa.

Begge de Sprog, vi kjende af den trakiske
Klasse nemlig Grasken eg Latinen, ‘ere saa berdmte
og bekjendte,  ar det vilde vare overflodigt her at’skil-
dre  dem vidtloftig, kun da de ere bearbejdede af fore
skjellige Sproglerere, altsaa efter forskjellige Synspunke
ter, ~have de fagpet et mere uligt Udseende end de yirke«
lig have. = Der har vel heller neppe nogen af de Larde;
som have arbejdet i dette Fag, kjendt de beslzgtede
gamle og markverdige Sprog, Littavisk, ' Slavonisk,
Mésogotisk og Islandsk, der ere de trakiske saa ners
beslzgtede, og kunne bidrage saa uendelig meget til ag
oplyse dem; ja disse have hidtil vazret langt mindre
bearbejdede og bekjendte - end de trakiske; man kan

derfor




derfor ikke vxnte at finde storre Overensstemmelse
imellem de antagne grammatikalske Systemer i disse og
de trakiske Sprog, end imellem de trakiske indbyrdes.
Man vil ogsaa af det foregaaende have overtydet sig om,
st der i alle disse Sprogs Grammatik var meget at for-
bedre, i Henseende til Systemet og Fremstillelsesmaa-
den. Det samme gjzlder om de trakiske eller saakaldte
gamle, og det var ikke at vente, at den som blot
kjendte et eller h&jst to af disse Sprog, skulde udfinde
det System, som var det rigtige i dem alle, hvilket
kun kan opdages ved Sammenligning af dem alle.  Jeg
har i det foregasende kortelig angivet ved ethvert Sprog
den Inddeling og Anordning, som forekom mig at
vere den rigtigste, iser af den Grund at den syntes
best passende til dem alle, jeg vil derfor her gjore det
samme , for i det mindste at fremstille Lzseren dem
alle fra en eneste Synspunkt, hvilket er uundgaaelig
nodvendigt, naar man skal indse og bedsmme Lighe-
den eller Uligheden imellem dem.  Navneordene og
Tillzgsordenc have da i begge de trakiske Sprog en og
" sgamme Bojningsmaade, i Grzsken adskille de tre Tal-’
former og i Enkeltallet § Forholdsformer, der rettest.
anordnes saaledes: I) Nzvneformen (Nomin.), 2) Kal-
deformen (Vocat.), som -oftest kun er en ubetydelig
Afendring af  Nzvneformen, & 3) Gjenstandsformen -
(Accus.), = 4) Ejeformen (Genit.) og 5) Hensynsformen
(Dativ); man kunde vare uvis om hvilken af de to
sidste man skulde sztre forst, men i Folge Gjenstands-
formens Slzgtskab med Ejeformen i de slaviske Sprog,
som og Endelsernes naturlige Lighed i de Iettiske og
trakiske, synes den anforte Orden rigtigst. - Totallet
tar kun tvende Forholdsformer,” den ene gjelder for

Wevneformén, Kaldeformen og Gjenstandsformen, den
anden
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anden for Ejeformen og Hensynsformen. = Flertallet har
fire, da Nzvneformen og Kaldeformen her altid ere lige.
I Latinen derimod have disse Ordklasser i Enkeltallet
seks Forholdsformer, nemlig foruden de graske endnu
6) en Redskabsform (Ablat.), der dog blot er en Afzn.
dring af Hensynsformen.  Totaller fattes her ganske,
men i Flertallet have de samme 4 Forholdsformer som
i Grazsken, da Kaldeformen er indsluttet i Nzvnefor-
men og Redskabsformen i Hensynsformen. Kjén og
Grader ere de szdvanlige tre. 1 Henseende til Bojnings-
maaden, da adskille disse Ord sig i begge Sprog i te
Hovedarter eller Systemer, ligesom i de gortiske, slavi-
ske og lettiske Sprog ; Underafdelingen 1 ethvert af
disse gjéres rettest, ligesom i nysanforte Sprog, efter
Kjonnet, og det saa at Intetkjonnet som det simpleste
og oprindeligste szttes forst, derpaa Hankjonnet som
umiddelbar er ndviklet derzf, og endelig Hunkjonner,
der har de fleste Egenheder.  Efter denne Inddelings.
grund blive de enkelte Béjningsmaader i disse Sprog
folgende :
A. Det forste System:
iNavnef, iEjef. iFlert. i Hensynsf,

Intetkj. 1) har e» ow P o5

- um i a 5
Hankj. 2) — o¢ s ol ois

—_—us 3 3 is
Hunkjén 3) = &, #¢ 75, & @& i

—_ ae ae is (abus)

B. Det andet System:

Intetkj. 4) — -« ' o &t

— F is a ibus, (wbus}
Fzlleskj. §) — ¢ og & o

- is es ibus, ubus, ebus.

Den




Den sidste deler sig i flere mindre Riasser efter Ordenes -
Beskafenhed; i nogle Ord kommer en i Navneformen
skjult Medlyd frem i de vrige Fotholdsformer, /i andre
foreganr en Sammentrekning af Ordets sidste Selviyd
wied “Endélsens; en egen lille utegelret Klasse udgjore
nogle Ord paa et vasentlig es i Latinen (hidtil den Ste
Bojningsmaade); der ogsaa gjerne kunne antages for en
Gte Bojningsmaade i Latinen ,  som fattes 1 Grasken,
Det ‘forste Systemn har i Nezvneformen en' egen Formens
delse, som det andet fattes; 1 det forste endes Ejefots
e for det meste paa en Selvlyd; i det andet pas 5
i der forste adskilles Hankjén og Hunkjén, idet sidste
iklke. ~ Paa denne Maade faar maw .det simpleste og
prindeligste forst, og Ordene adskilte efter deres na-
turlige Forskjellighed ; efter deri ‘'gamle Maade, maa rhan
derimod idelig' anticipere og gjentage, f. Eks:. Ved Or»
dene af (min) 3 Bsjningsmaade paa #¢, kjender man
allerede af I. og 2. det &, som de have i Ejeformen og
sofii ellers er imod ‘denne Bojningsmaades Natur;  ved
den gamle Maade maa man enten oplyse detre af fGle
gende 2. Bojningsmeade eller lade det blive uforklaret.
Det andet Systém bliver efter denne Inddeling langt lets
g naturligere naar Ordene forst adskilles eftei
Kjsnnet, siden efter den indbyrdes Overensstemmelse
eller Ulighed, hvotimod det efter den gamle Maade bli-
ver et endeldst Virvar, der ved neridelige Regler, Und-
tagelser og Anmatkninger neppe kan gjSres farteligt,’
efterdi mdn har Intetkjonsordene omkring iblandt de
andre, hvorfra dog Sprogene sely paa; det ‘omhyggeligs
ste har adskilt derns  Dét samme gielder om den gamle
forkjerte o hojst unaturlige Orden af Rasus, der synes
at vzre opkommet af en- blot Hzndelse ;  hvilket -&lt

sikkerlig i ‘enhver enden Videnskah end Sprogleren
. vilde

tere: @

4



vilde ansees for meget vasentlige Fejl..  Man ser let.
hvorledes disse Bijningsmaader svaver til de littaviske,
nemlig den Iste littaviske er den 2den graske,. og
Ordene med & i Ejeformen af den 3die, den 2den lit-
taviske er det Ovrige af den 3die pas 4 og #, hvilke i
Grzsken ubetydelige Underklasser jeg ikke her har villet
anfore, for ej at forstyrre den almindelige Oversigr; den
3die og 4de litraviske, der ogsaa gjerne kunde indbe-
fattes, som Klasser under &n, svare til den Ste latinske
og greske paa s og us (s og ws, hvor v beholdes;
f. Eks. ixdvc).  Derimod savner Littavisken den Iste
og 4de efterdi den ikke adskiller Tutetkjonnet fra Han-
kjonnet. & erensstemmelsen med den slaviske Deklis
nering (se S. 120 o. f) er derfor i saa Henseende
endnu stirre ; ti der svarer enhver af Bijningsmaa-
derne til enhver af de latinske og graske; undtagen
den sjette, der i disse Sprog ikke adskilles fra den Ste,,
med mindre man vilde sammenligne den med de latinske
Ord paa det vesentlige es, der, som vi have set, ogsaa
kan antages for “den  6te Bojningsmaade i Latinen,
Overensstemmelsen, med det islandske Forandringssystem
skulle vi siden ﬁllclex'sijge udforlig. * Tillegsordene
bojes, som sagt, aldeles ligesom Navneordene, men de
dele sig i adskillige Arter eller Klasser ligesom 1 Lets
tisk, nemlig: 1) paa or, o5, 2, 4 eller o¥, os, lat. um,
45, G, 2) paa &5, #s 0og ev; yx, lat. e, is og ve, #is (er);
vis.  3) Paa v, vs, &a og 4 i5, lat. e, is; is.  Af Gjera
ningsordenes Tillegsformer i Gresken gaa alle de fire
lidende (efter den ny Teori) som den forste Art paa
€%y 05, #. . De handlende derimod (saa og de for det
meste lidende af Formerne paa mi) gna efter 4de og 5te
BSjningsmaade i Intetkjonnet og Hankjonnet, men efter
3die af Iste System i Hunkjonnet, eftersom det andet
: “System
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System ikke havde nogen egen Bojningsmaade til Hun-
kjonnet, de endes da 4) i Nutiden og Fremtiden paa
oy (for ovr), wy (for avr), sca (for evroa), i den ube-
stemte Tid og de gamle Aorister i passivum paa » (for
v7), s (for v75), o (for vroa), 5) i Fortidsformen paa
o, we, viz,  Alt dette stemmer ogsaa meget ngje over-
ens med de littaviske Tillzgsformer og Tillegsord, de
slaviske ere her en Del fjzrnere. T Latinen ere Til-
lzgsformerne vel fzrre men gaa dog og de lidende
efter det forste System, saa og den handlende i Frem-
tiden, men i Nutiden efter det andet og endes paa ns
(for nts), da denne ‘intet Hunkjon har owget af forste
System, men forandres overalt efter det andet, saa
folger cfter det ovenanforte at den ikke kan adskille de
to personlige Kjon.  Dette har ogsaa beveget mig til at
‘anse de ovenomtalte Ord i Latinen paa det vazsentlige es,
som uregelrette; ti var der en regelret Bjningsmaade
‘af det ander System egen for Hunkjsnsord , da var
‘den sikkerlig bleven anvendt her, sefrerdi baade Grask
‘og Littavisk adskille Hunkjdnnet i disse Tillegsformer,
og det ogsaa stemmer overens med Latinens Natur, at
‘boje Tillzgs-ord og - Former aldeles ligesom Navneot-
"dene.  Stedordene have vel nogle egne Endelser, men
cllers intet mazrkverdigt til at oplyse Sprogenes Ind-.
retning i det hele.

Gjerningsordenes Indretning i Grasken beskrives
og fremszttes i hojst forskjellige Udseende af tvende
Partier, efter den saakaldte gamle og ny Teori.  Paa
begge Sider er uden Tvivl mnogen Fejl.  Det gamle
System er i det mindste i sin sedvanlige Form hgjst
urimeligt, da det nedbryder al den Analogi, som der
plejer at findes i Indretningen af ethvert menneskeligt
Tungemaal, og gjor disse Ords Bojning saa uregelret,

! ind-
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indviklet og forvirret, at der efter denne Lzre neppe
kan opvises et eneste fuldstzndigt og regelmassigt Ord
i hele Sproget, det ny er derimod simpelt, regelret og
overensstemmende med andre Sprog af samme Klasse,
men symes ikke at udtgmme de mange Former, eller
at anvise enhver sin bestemte Betydning, efter som Or-
dene bevislig forefindes hos Forfatterne. ~ Det synes
og at indbringe en ny Forvirring eller Vanskelighed
ved at angive en ny Nutidsform for hver Afendring af
Ordet, disse Nutidsformer blive da saa mangfoldige,
at der synes lidet vundet ved den Simpelhed man
opnaaede i Formdannelsen og Bjningen. Disse tvende
Hovedfejl ved det ny System kan ikke afhjzlpes uden
ved at nzrme sig noget til det gamle, saa at ogsaa her
gizlder det gamle werpoy epsov.  Man har udstsdt af
de regelrette Tidsformers Tal nogle som virkelig hore
dertil , til disses Forklaring har man altsaa maattet
antage ny Former, som ikke behdves, og som intet
Spor findes til; man har ikke heller ndje nok adskilt
de regelrette Ord og de Forandringer, som deres B&j-
aing naturlig medforer fra de uregelrette, der virkelig
forudsztte andre Nutidsformer, som og ofte findes
enten hos de gamle Digtere eller i de gamle Sprogarter
eller de beslzgted® Sprog. Med Hensyn hertil tror jeg
det graske Verbalsystem rigtigst fremszttes paa en gan-
ske ny Maade, som omtrent staar midt imellem begge
de anforte efter folgende Udkast. Den handlende Form
har seks Maader, nemlig den fremszttende, betingende,
onskende, bydende, upersonlige Maade og Tillzgsfor-
mernie.  Den har 3 Hovedtider, Nutiden, Fremtiden og
Fortiden, samt tre afledte Tider, &n af hver af disse,
af Nutiden kommer Datiden (imperf.), af Fremtiden
den ubestemte Tid (Aoristus) og af Fortiden Fordatiden
M (plus-
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(plusqvamp.). Den ubestemte Tidsform var bekvemmest
i daglig Tale, og blev den almindeligste i Sproget, og
brugtes iszr om den afsondrede Gjerning fraskilt Begre-
bet om Tid, saa og i fortzllende Stil. Nogle uregel-
vette Ord, som |ikke vel efter Regelen kunde aflede
denne Form af Fremtiden, brugte en gammel Datid af
en kortere Form isteden, dette har man plejet at kalde
den anden ubestemte Tid (dopisos Sevrepos nygrask
xgoua;), men rettere den gamle Datid med den ubestemte
Tids Bemzrkelse, f. Eks. wasxw jeg lider, i Fremtiden
aetcopar, heraf kunde man ikke vel danne nogen (hand-
lende) ubestemt Tid, man brugte derfor ézador, som
var en gammel Datid af Formen zade (lat. patior, og
Navneordet 72doc), der cllers ikke behovedes, da man
af 7acyo havde en regelret ézacyiv, og som, hvis den
jkke heller som ubestemt Tid havde behovedes, siklert
vilde have bortfaldet. I mogle faa Ord er dog baade en
szdvanliz ubestemt Tid og rtillige en gammel Darid
bleven i Brug, men alle disse Ord, som have den
gamle Datid, ere uregelretie, og de som tillige have
den szdvanlige ubestemte Tid ere overflodige eller fler-
tydige. ~ Fremtiden dannedes paa adskillige Maader,
undertiden brugte den attiske Sprogart en anden Dan-
nelses - Maade end den szdvanlige; da det attiske Sprog
bley anset for det beste, saa brugte andre Forfattere
stundum denne Form isteden for den almindelige, den
bestod oftest i en Sammentizkning, stundum dog og
i en Udvidelse, man har derfor kaldet den den sam-
mentrukne eller attiske Fremtidsform, men den horer
til Lzren om Dialekterne og har intet at gjore med
de regelrette almindelig graske Ord , ti paa samme
Grund maatte man cllers ogssa antage en egen ny On-
skemaade, efterdi Artikerne ogsaa her hayde egne En-
del-
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delser.  Fortiden dannes i nogie Gjerningsord ogsaa af
en zldre simplere Form, stundum den samme som den
hvoraf det gamle imperfectum toges, stundum en
anden; hvor den regelrette ogsaa var til og i Brug, fik
den gamle stundum en anden neutral (gjenstandslss)
eller tilbagevirkende Betydning, men alle de Oxd, som
have denne Tidsform med samt den tilhdrende Fordatid
ere aldeles uregelrette, og disse Tider (perfect. og plus-
qvamperf. medium ellér secundum) bor paa ingen Maade
optages i den regelrette Konjugatsion. - Den saakaldte
passive Form har som oftest en tilbagevirkende Betyd-
ning, dette synes ogsaa ifclge de personlige Endelsers
Oprindelse at vzre dens oprindelige Bestemmelse, da
{al, cal, Tal OF MyY, ¢0, To 0. S. V. symes kun' at vere
Afendringer af wos, e (litt. mdn, mang), co, ce og T
(gl. 7o), 70,  Til at skille den bestemt lidende Betyd-
ning fia denne har man da begyndt at danne sig en
ganske egen tredie Form, hvoraf dog ikke ndviklede
sig mere end en Datidsform, der brugtes som ubestemt
Tid og en Fremtid. © Den forste af disse tvende For-
mer, som man da helst skulde kalde den rilbagevirkende
efter dens hyppigste Brug, hvorvel den og undertiden
findes lidende, svarer ganske til de tilbagevirkende Gjer-
ningsord i de slaviske og lettiske Sprog, saa og til den
lidende Form i det gamle Nordiske. =~ Denne Form,
hvad man end vil Lalde den, har samme Maader og
Tider som den handlende, saa og i de uregelrette Ord
samme overflddige og uregelrette Tider som  denne,
undtagen den gamle Fortid og Fordatid af hvilke ingen
tilbagevirkende Tidsform findes, da de selv som oftest
have denne Betydning.  Af denne Form bliver da at
forkaste den saskaldte Aorist. 2, medii, og futur,
2dum medii; perfect. og plusqvamp. medii er allerede
M2 om=
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omtalt; de Gvrige Tider svarve ganske imod den hand.
lende: Forms, hvoraf de dennes aldeles regelrer og ana«
logisk.  Den egentlig lidende Form har som sagt blot
de to Tider: den ubestemte med Datidens Form  og
Endelser som ' den handlende, ‘samt Fremtiden, som
dannes af den med Endelser som den tilbagevirkende.
Disse tvende Tidsformer dannes stundum med Kjznde-
bogstayet 5, stundum uden dette, heraf har man gjort
to ny Tider (Aorist. 2dus og futur. 2dum passivi),
men da det er yderst sjzlden at de begge findes i samme
Ord og samme Sprogart, saa indsees lettelig, at det er
arimeligt at optage disce som egne Tider i den regel
vette Konjugering.  Den her fremsatte Lazre oversees
lettest af folgende:

Den handlen- Den tilbage- Den egentlig

de Form, virkende  lidende Form,
Form.
Den fremszt- Den fremszt- Den fremsat-
A tende Maade. tende Maade, tende Maade.

Nutid. Gihew Qikeopuat
Datid. ‘2-Qhsoy &@iNeopny © E- @Iy
Fremtid. ) Qihyoopar  QINGIYOOMAL.
Ubest. Tid. & Qo -Q\yoauny
Fortid. ae-Qrhyxa Te-QiNy et

Fordatid. &xe-QiNynety  E-me-QINyuAY

Den tilbagevirkende Form har endnu en Tidsform,
f. Eks, rervyopar, som kunde kaldes Forfremtiden
(Paulo post fatur. eller futur. 3tium), og som gjerne
kunde optages iblandt de regelrette, da den ikke forud-
sztter nogen ny Form, hyis den ikke var saa sjzlden,
og hvis den havde noget tilsvarende i den handlende
Form, - Saaledes er da den graske Konjugatsions Ind-
ret-
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retning ; i Gjerningsordenes Inddeling i Klasser har man
veret heldigere og for lenge siden opdaget den sande
Sammenhznz.  De adskille sig da i rene og urene, og
hver af disse Hovedarter atter i forskjellige Underklasser
efter Kjendebogstavet,  Foruden disse som szdvanlig
endes paa », gives endnu nogle mere uregelrette paa ur
af forste Hovedart eller Bijningsmaade, som man gjzrne
kunde kalde det, hvorvel Bojningerne ere meget lige i
begge. Disse Klasser oversees af f8lgende:

A. Den forste BSjningsmaade , de rene Gjer-

ningsord :

iNutid. iFrem- i Fortid, iden lid,

tiden. Form.
Lukte eller- I. har ao Yo Yuk yuy
sammen- ¢( 2. — @ Yow o y3yw
trukne. L3. — oo wow  wHo o7y
4, = 10 ) 5 13y
Aabne. 5. — e VoW use udyy

6. — 3w 8606 E370) oudyy,

B. Den anden Bojningsmaade, de saakaldte
urene Gjerningsord:

1. har S, 70,% oo 7 Syr
Stumme, {2. —  Bo,7e, 0w Yo Qe Oy

L3, — ogw,x0,x0 o e PN

4. — Mo, po NG, 8 Nwz, pra My, eﬁ’mr
Flydende. (5. — »w 6 o/ne 23y

G." — R pn s Lo wn .
De ere her ordnede omtrent efter deres storre eller
mindre Regelmzssighed.  Det er bekjendt, at ogsaa
Gjerningsordene adskille tre Talformer, dog forefindes
Totallet af alle Ordklasser nzsten blot hos de gamle
Dig




182

Digtere og Attikerne, men forsvandt siden af den
almindelige Grask.

I Latinen synes man for lenge siden at have
slaget sig til Ro med de fire Bojningsmaader af Gjer-
ningsordene, som om dette var den eneste rette og
naturlige Inddeling, da den dog ved néjere Betragtning
af enhver Fordomsfri vil befindes héjst ufuldkommen.
Den anden Bojningsmaade f. Eks. bestsar af lutter ure-
gelrette og flerformede Ord, som: moneo, monu-i, Mmo-
ni-tum; hvorimod man har gjort de aldeles regelrette,
saasom: impleo, imple-vi, imple-tum, imple-re, fleo o.
desl. til uregelmzssige, Den fjerde er ganske lig den
forste, i det mindste ikke nzr saa forskjellig fra den
som den tredie, hvilket tilkjendegiver en slet Orden.
Scheid har ogsaa i Fortalen til Lenneps Etymologicum
lingvae graecae for lznge siden gjort opmzrksom paa
Fejlene i den gamle Inddeling, og foreslaaet en ny,
men, saavide jeg vid, hidtil ingen Efterfslger funden,
Da hans Teori, om den end var aldeles rigtig og til
strzkkelig udarbejdet, dog ikke er almindelig bekjendt,
vil jeg kortelig fremsztte en ny Inddeling af de latin-
ske Gjerningsord mere lzmpet efter Sprogets Natur og
Vasen, hvorved ogsaa Overensstemmelsen med Grazsk,
Littavisk, samt de slaviske og gotiske Sprog, vil falde
langt mere i Ojnene.  Disse Ord synes da farst at
adskille sig i rene og urene, de forste svare til den
1ste, 2den og 4de Bijningsmaade hos de Gamle, de
andre til den tredie\; hver af disse Hovedafdelinger
oplaser sig atter i Klasser efter de mindre Ferskjellig-
heder, omtrent som saa:
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A. Den forste Bojningsmaade, de rene Gjer.
ningsord.

iNut, iFremt, iFort. iNavnef. upers.

Y. ao f. Eks. amao,0 amaho amavi amatums  are
2.0 — Sleo Flebo flevi  flerum Ere
4 A ty (andi-vi 3 o
3. i0 — audio  audiam i .. anditum  ire

audi-i

B. Den anden Bojningsmaade, de urene Gjer
ningsord.

Y. o f. Eks. statuwo staruwam  starui  staruruin uére

2. b0,p0,g0,c0 — carpo  carpaim carp-si carp-tum  pere

3. do — claudo clandam clan-si  elausum  dére

Hovedforskijellen er at de rene faa 4o i Fremtiden, som
blot er en Udvidelse af Nuriden, og kan sammenlignes
med den sammentrukne eller attiske Fremtid i Grasken,
samt vi i Perfectum eller Fortiden g beholde deres
Selvlyd i den upersonlige Maade, som i Lideformen
endes paa -i; de urene derimod faa i Fremtiden -am,
-esy ¢z 0. S. V., hvilket kan sammenlignes med de gre-
ske Nutidsformer paa -yus, -xs o. s. v., og folgelig
ogsaa blot er en Afzndring af Nutiden; i Fortiden faa
de blot -i eller -si, i den upersonlige Maade en Hjzlpe-
selvlyd (kort €) foran Endelsen, som i Lideformen bli-
ver blot -i.  De af forste Bojningsmaade paa io synes
noget uregelrette, Grunden er at de paa io og wo skulde
egentlic udgjére en egen aaben Klasse; ti de aabne
Selvlydi og » ere forskjellige fra de lukte a, ¢, 0," og
indeslutte ifolge deres naturlige Beskaffenhed en blod
Medlyd, nemlig i et Slags svagt j og = et v (se oven-,
for S. 47), hvilke gjore dem meget skikkede til at
forenes med en paafolgende Selvlyd, men Medlyden j
sem
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som fandtes i i var svagere end v i u, heraf kommer
det at de paa io i alle de Tilfzlde hvor de rene Former
maa undgaa Hiatu§ ved at indskyde & eller v, der
antage disse heller de urene Gjerningsords Endelser,
som begynde med en blot Selvlyd, men hvor Endelsen
begyndte med en Medlyd og intet Indskud fandt Sted,
der beholde de de sezdvanlige Former.  Derimod i dem
paa uo (for uvo) var det i # indesluttede v stzrkere og
havde samme Virkning, som enhver anden Medlyd.
1fslge den russiske og Osterlandske Retskrivning skulde
man Lave skrevet disse Ord:  audij-o, audij-am, audij-i
(eller audi-vi) saaog statuv-o, statuv-am o, 8. v. De
flydende have ingen Egenheder i Latinen. De ovrige
og egentlig uregelrette ¢re i Latinen ligesaavel som i
Grasken for det meste flerformede, og ofte findes den
gamle Form virkelig hos de Gamle eller i de beslzgtede
Sprog , ‘eller dog Spor til den i afledte Navneord,
f. Eks. sero (jeg saar), sevi af seo, t. ich sde, satam
af sao, isl. ad fG; sterno (stror), stravi af strao, isl.
ad ftrd o, dest, Men dette vedkommer os egentlig
ikke her, ~Man ser at den grzske Fremtid fattes i
Latinen, som derimod findes i Littavisk; saa og at de
lirtaviske Gjerningsords Inddeling stemmer paa det n&je-
ste overens. med den graske og latinske.  Man gjorde
maaskje ogsaa i Graesken vettest i at regne de aabne til
den anden Bojningsmaade.

Islandsken har maaskje ligesaa mange Overens-
stemmelser med Graesken og Latinen, som noget af de
andre beslzgtede Sprog, men da de ere noget fjrrnere,
saa ere de tillige mindre i Ojnefaldende, man indser
dem kun ved Hjzlp af de mellemliggende Led. Man
vil derfor uden Tvivl af det foregaaende allerede finde
en betydelig Lighed i den hele Bygning; men neppe
vzre \




- — > g ——

185

yere i Stand til at sige hvilken enkelt Del i det ene
Sprog, der svarer til enhver i det andet.  For at indse
dette synes det bekvemmest at gaa ud fra de islandske
Endelser og Former, og betragte hvad hver iser svarer
til i de trakiske Sprog, til hvilken Undersogelse Mdso-
gotisk og Littavisk ere de vigtigste Hjzlpemidier.
Forst efter at have tilendebragt den kunne vi haabe at
faa en tydelig Oversigt over den hele Lighed, som det
vilde vare forgjzves her at opstille straks. = Da For-
skjelligheden synes storst i Deklinatsionen, vil det
maaskje vere raadeligst at gaa frem efter den gamle
Orden Skridt for Skride,  Forst maa jeg endnu bede
“undskylde, at jeg i det fSlgende bestandiz bruger &
for ¢ i de latinske Ord, ikke som om jeg agtede at
indfore denne Retskrivning, men for at forebygge den
szdvanlige, aabenbar falske Udtale, at lzse ¢ i mange
Ord som s, hvorved Ordenss Lighed med alle de
beslzgtede gamle Sprog gaar aldeles forloren.

Nezvneformen.

Hankjonsendelsen er i det gamle nordiske w
eller wr (or), som er det mésogotiske -s og us efter den
szdvanlige Overgang fra r til 5, enhver erkjender her
let det latinske s og us, det graske o5, s og v, of
det saameget lettere, som man i gammel Dorisk finder
op for os, f. Eks. fxasop for éxasoc.  Man vilde da
uden Betznkning kunde erklzre baade Endelse og Ord
det samme i isl, lingr eller lingur, mdsog. Aay¥s, lat,
longus, isl. argur, gr. &pyos, isl. sokkur, lat. sokkus. Den i
Tysken tilsvarende Endelse -er findes blot i Tillzgsord
langer, arger. 1 Angelsaksisk er denne Endelse baade
i Nevneord og Tillzgsord ganske forsvunden.  Det
nordiske 7 eller som det udtales ar og mdsog. s, og us

er




er ogsaa stundum Hunkjonsendelse, f. Eks, rédur en
Brud, mdsog. Pavpys en Borg,  havdss en Haand ;
nctop det samme finder Sted i Grasken: 5 odos, 5 BiBros
og i lat. pomus, manus. Nogle Aarsager hvorfor
denne Endelse i Islandsk og Grask ellers ikke saa ofte
trzffer sammen som man skulde vente, skjont Ordene
Gjensynlig ere de samme i begge Sprog, ligge uden
Tvivl deri: 1) at Ordene ikke sjzlden have skifter
Kjon, f. Eks. »pyuos — hrym, af Intetkjonnet, hvor-
ved de ere komne under andre Bojningsmaader; dette
kan og vere Tilfzlder, uagtet Kjonnet er det samme,
efterdi 2) den islandske Endelse zr ogsaa svarer til den
greske vs, da u ganske er det graske v, og vs altsaa
ikke kunde blive andet end u», f. Eks. #hzruvg flatur,
3) svare den og til den latinske Endelse is og til det
blotte s i Latinen og Grazsken, eftersom i er en Hjzl-
peselvlyd, der skulde bortfalde og s ikke kunde blive
andet end 7, der er det selvsamme som ur i det nore
diske, f. Eks. lenis, linur, piskis, fiskur, wovs for zods,
fotr eller fotur; 4) svarer den ogsaa til lat, er, or, ti r
maatte blive uforandret @g Selvlyden foran var Hjzlpe-
selvlyd, som maatte bortfalde eller hvad der er det
samme blive til ar, f. El‘<s. ager, akur eller akr, angor,
dngur. Dog er at mzrke at i disse sidste Tilfzlde er
s vaesentligt i Ordet og beholder sit r i alle Endelser,
Yivorimod det i ovenomtalte Tilfzlde bestandig bortfal
der udenfor Navneformen, ligesom o5, ¢y vs og us, is,
s 1 Grzsk og Latin; i disse kunne vi altsaa helst
vente at finde Overensstemmelse i de &vrige Endelser
imellem zamme Ord, som stemme’ overens i Navne-
formen, saasom :

Lats
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Lat. Islh Lat. Isl.

N. og K. wer  vir angor angur (3: Bekym:
ring, Plage)

Gj. ver  wvir angov-em  Angur

Ej.' weris . virs angor-is  Angurs

H. & viri angori angri.

dngur er i Islandsken af Intetkjonnet, og har en noget
forskjellig Betydning fra det svenske duger og dansk
Anger, som dog er samme Ord.  Det graske #p eller
ys, som i mange Tilfzlde er ligegyldigt, bliver derimod
i Islandsken til ir, saasom: pater, 7a7yp, fadir. 5)
Islandsken har dog blot v ikke ur efter en Selvlyd eller
Tvelyd, det samme skulde den og egentlig have efter
I, n, r, 8, men her assimileres det til Il, nu, 11, {s,
som alleroftest eller endog bortfalder aldeles om en
Medlyd gik foran. Men disse Velklangsregler iagttage
Grazsken og Littavisken slet ikke, behdve dem ikke
heller saa meger som Islandsken , da o5 og as bedre
lader sig udtale efter 1, n, r, s, end et blot ». Farisk
jagttager dette heller ikke, og er derfor i disse Tilfzlde
gaaet tilbage til storre Lighed med Latin og Grask,
f. Bks. meyanos, isl. mikill (for mikilr eller mikilur),
dignus, 1isl. riginn (for tiginr eller tiginur, tignur),
klarus, isl. kliry, fer. kluarar o. fl. desl.  Her gjen.
vinder da i Gvrigt Islandsken hvad den ved de mange ur
syntes at tabe i Endelsernes Afveksling. At disse Vel
klangsregler imidlertid ikke ere saa ny eller opfundne
af Islznderne, skjennes deraf, at Latinen meget ofte
jagttager det samme naar » gik foran Endelsen, f. Eks, "
&ypos, lat. agér (for agerus eller agrus), xarpos, lat,
apér (for aperus, aprus), £xvpos, soker; saa og altér (for
altérus), altera, alterum. Var Endelsen blot s (som
dog udvidedes til 75, men ikke #s) da beholdes i en Del
Ord
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Ord begge Former, saasom: sker og akris, akris, akre
o. desl. 1 Mdosogotisk adskilles ¢ fra s¢, saa at s sva-
ver til det graske oc 0og ¢, #¢ til'vs, men i Littavisk
adskilles disse Endelser endnu allermest overensstem-
mende med Grask og Latin, o¢ (lat. us, isl. ur, mdsog. )
er her bleven til as, vs (lat. us, i Ejef. {is, mdsog. s,
isl. uyr) til us, us (i Ejef. &) til is (Ejef. i0), det latin-
ske is og s til is (i Ejef. ils efter 3die BOjningsmaade),
f. Eks. Seos, diewas, alter (for altrus), amrras, auris,
ausis (Ejef. ausiés).

Hunkjonsendelse synes de islandske Tillzgsord i
den ubestemte Form at fattes, f. Eks. gédr faar i Hun-
kjonnet géd; imidlertid udmazrkes dog Hunkjonnet ved
Selvlydsforandring, saa ofte Selvlyden var a eller 4
foran ng og nk; saasom: gladr i Hunkjsnnet glid,
lingr i Hunkjonnet Jauzg. Da nu saadan Selvlydsfor-
andring ellers aldrig plejer at foregaa i Sproget, uden
en folgende Endelse med # (o) fordrer den, saa synes
man berettiget til at slutte at ogsaa her har i Sprogets
zldste raa Skikkelse fundet en egen Endelse Sted, og
at demme har veret #.  Til dette #, der selv er aldeles
forsvunden og kun gjenkjendtes af de efterladte Spor,
Selvlydsforandringerne, svarer det angelsaksiske og
tyske e (gure, lange o. desl.), samt det mésogotiske @,
og littaviske a, ¢ (mdsog. 9/wdz). En saadan Overgang
af a, e, u, er ogsaa ganske szdvanlig i Endelser, som
vi allerede have set flere Eksempler paa. T Tillegsor-
denes bestemte Form har Islandsken derimod en egen
Hunkjonsendelse a, [# géda eller hin goda (5 ayadn).
Her har Mosogotisken ved en Overgang, som er meget
lg den nysanforte, Endelsen w (sazssom: ow gwdw).
Da nu Littavisk, Latinsk og Grask ikke adskille den
bestemte Form fra den ubestemte, saa kan man med
rette
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sette sammenligne disse Hunkjonsformer (det gamle u,
eller den Selvlydsforandring, som det har efterlade og 2)
med de graske pae # og @ og den latinske paa a, samt
den littaviske paa a og e.  Littavisken har vel og en
Hunkjonsendelse paa i, men den horer ikke her hen,
den svarer ganske til den graske paa ee (lzs ia) af
Ordene vg, f. Eks. platu, platus, plati, #\z7v, whatug,
ohereie; imidlertid kan den dog tjeme til Bestyrkelse
for det ovenfor fremsatte, da den klarligen viser at
Endelsen & ofte bortfalder i et nzrbeslegtet Sprog.
Endnu mere Bestyrkelse herfor giver den gamle Be-
markning, at Intetkjonnet har 3 lige Forholdsformer i
alle Tal, som i Flertallet endes paa a, og saaledes
oftest ere lige Nevneformen af Hunkjonnet iszr i Lati-
nen.  Det samme har netop Sted i alle gotiske Sprog;
isl. géd, glod, laung er ogsaa Flertallet af Intetkjonnet i
de tre Forholdsformer, ligesaa angelsaksisk gdde, t. gute,
masog. §/w@da. Altsaa har Mosogotisk her atter sit a,
Tysken sit e og Islandsken sin Selvlydsforandring, som
tilkjendegav, at et # var bortfaldet, ganske ens i begge
Tilfzlde. At et saadant # bortfalder i Enden af Ordene
i Islandsken have vi ogsaa ovenfor, da vi sammenlig-
nede Islandsken med de slaviske Sprog, haft Eksempel
paa i Iste Person af Gjerningsordene.

Intetkjonnets Marke er i Islandsken t eller d,
i Angelsaksisken savnes det ganske ligesom Hankjdns-
endelsen, i Tysken er det -es. i Mésogotisk enten
mangler det eller er det -a7e. = Den tyske Form synes
vel forskjellig fra de &vrige, men er dog i Grunden
den selvsamme, kun fordrejet efter den tyske Udtale,
der saa gjerne anbringer Hvislelyd isteden for Tunge-
bogstaver (se ovenfor S. 68. Men er den fordrejet i
Henseende til Medlyden, da kunne vi vante at finds

den
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den saa meget nzrmere ved de trakiske Sprog som den
har Hjzlpelyden, hvilken de nordiske Sprog fattes.
Masogotisk har enten Hjzlpeselvlyd baade for og bag
ved 7, eller og det mangler alt. Den graske og latinske
Endelse i Intetkjonnet er som oftest ov og wm, hvilket
synes meget fremmed for den mnordiske; men her
bemzrke man: I) at Intetkjonsordene i disse Sprog paa
de tre Forholdsformer (Nazvneformen, Kaldeformen og
Gjenstandsformen) ner, ere Hankjonsordene ganske lige ;
det ‘er derfor rimeligt at den Form paa oy, wm forst er
indkommet i Gjenstandsformen fra Hankjonnet, for at
de kunde ligne hinanden endnu mere; men da den var
optaget “i Gjenstandsformen maatte den efter Sprogenes
Natur ogsaa udstrzkkes til Nzvneformen og Kaldefor-
men, og altsaa disse to endnu blive ulige i Intetkjon-
net og Hankjonnet. Den =zldste Intetkjonsendelse i de
Ord der nu have oy, wm, synes da, at have varet blot
o, i1, uden nogen paafslgende Medlyd. 2) At Overens-
stemmelsen med de andre Intetkjonsord i Grazsken klar-
lig synmes at vise at v er tilsat senere, og ingenlunde
den oprindelige Endelse. Saaledes er Intetkjonuet meya
of meyas, ohuxu af yhvxus, é?amgu af é?zuew;, vyst af
wygs, ti her maatte man altsaa vente af &yados at faa
ayado.  Man ser tillige lettelig at Intetkjonnet egents
lig er Grundformen til alle grzske og latinske Tillzgs-
ord, hvorsf Hankjonnet gjores ved at foje s til eller
udvide Selvlyden; saaledes er ogsaa gapey for gapevs
(ti Grzkerne bortkaste = i Enden af Ordene) Grundfor-
men til xaps for xaplevts, og dggev til agfnv og aggevos,

- og saaledes i ethvert Tilfelde,  Heraf er klart at o»

ikke kan vzre den oprindelige Form i Intetkjonnet;
ti da maatte Hankjonnet blive ocvs eller @y,  3) Det
samme sees end videre af Gradforhdjningen; som regel-
ret
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ret dannee af Intetkjonnet, f, Eks. sages, oagesegoy,
ca(egaroy, frshay, ys).:.sm’egcy, weNeyTaToy, e;ﬁfu, eﬂ@urs@o»’,
ebpuraroy, nu ligesaa af (#sQ0) zs@otepoy, souQotatov;
ja at » ikke engang beholdes, hvor Stavelsen skulde
vare lang fordi den foregaaende var kort, men at man
tvertimod heller udvider o tii w, f. Eks. GoQwTe oYy
eoQuraroy, da man dog saa let kunde frembringe samme
Virkning ved at beholde » og sige regelret goQonTegoy,
bestyrker overordentlig den Sztning, at » ikke er oprin-
deligt i Intetkjonnct, men senere tilhengt. 4) 1 det
foregaaende er bemwrket (se S. 168) at » og m ofte ep
uvasentligt , og kuns tilfgjet for et Slags Velklang,
samt at m synes i Latinen at have haft en anden bls-
dere Udtale; det torde da maaskje i Hankjsnnet sely
vare ligesaa nzgte som i Intetkjonnet.  Man vil ogsaa
i den w=ldre Latin meget hyppig finde det rent nde-
ladt; saasom:

»Honc oino ploirume consentiont

sbuonoro optumo fuisse viro.” for

Hune unum plurimi consentiunt

bonorum optimum fuisse virum.
samt at der endnu bestandig i den sencre og danneda
Grzsk blev mange Tilfzlde, hver man iflang kunde
foje » til eller ikke, eftersom Velklangen og det fol-
gende Ords Begyndelsesbogstav udfordrede. &) Til alt
dette kommer endnu, at man i de graske Stedord, hvile
ken Taledel ofte befindes at indeholde Spor af Sprogenes
eldste ellers forsvundne Bojninger, virkelig forefinder
det blotte o i Intetkjonnet, saasom : edTe, éxewo, alle
o. '  Sammenligner man nu hermed det i Latinen til-
svarende id, illud, aliud, og betznker at d og t hére
til de Bogstaver, som Grzkerne ikke'kunde udtale j
Enden af et Ord, men saa idelig bortkastede, f. Eks,

Wi




oope (for cwuer) i Ejeformen cwmaroc; saa kan man
neppe noget Ojeblik tvivle pea, at o, som man fik ud
at vere den egentlige Intetkjonsendelse, er isteden for
o5 eller or, hvilket netop er den nordiske Intetkjons-
endelse med Hjzlpeselvlyd. = Mgosogoterne have enten
ladt den rent bortfalde, eller gjort sig mueligt at
beholde den, ved at foje endnu en Hjzlpeselvlyd til og
sige -ara, saasom: gwdate eller ywd, Tyskerne have
forandret o3 til es, men imellem Islandsken og Grasken
synes dog Afstanden storst, i det hin bortkaster Hjzl-
peselvlyden og beholder alligevel den haarde Medlyd:
gorr (for gédt), Grasken derimod omvendt bortkaster
Medlyden og beholder blot Selvlyden, som den siden
har gjort endnu mere ukjendelig ved at henge ety
fier som ofte ellers til Enden af Ordene, da-padoy (for
&yedo, for dyadod eller 4yador).  Latinen har vel i
nogle Crilfelde beholdt den =ldgamle oprindelige En-
delse, og giver og derved en Onskelig Lejlighed til at
godrgjore Identiteten af den graeske og islandske En-
delse, men i flere Tilfzlde har den dog ligesom Gra-
sken den blotte Selvlyd uden d, saasom: akre, omne,
og i de allerfleste antaget det uvasentlige m efter Gra-
sken.  Markeligt er det ellers endnul, at dette » og m
atter er bortfaldet i Nygresk og i alle de af Latinen
oprundne romanske Sprog, hvor o er kommet tilbage.

Hyerken i Islandsk, Mosogotisk, Tysk eller
fioget andet gotisk Sprog findes denne Intetkjonsendelse,
hvis Hovedbestanddel er 3 éller 7, ej heller nogen anden,
Sted i Navneordene.  Aarsagen er rimeligvis, at den
ogsaa i de nordiske Sprog' i disse Tilfxlde skulde have
vzret blot o eller #, sad at 4 og ¢ her ligesaa lide
som i Gresk og Latin, har nogensinde udstrakt sig til

alle Neutra, Dette bestyrkes ved Sammenligning med
: de
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de slaviske Sprog, hvor ogsaa mange Nayneord endes
pan o (af Intetkjonnet i Iste Bojningsmaade).  Saa og
ved Betragtning af den forste og fjerde (hos Rask den
anden)'islandske Deklinatsion: dette o er nemlig i den
firste bleven til a, hvilket i Flertallet forandres til #
og foraarsager Selvlydsforandring i Ordet, f. Eks. mosog,
kapra, isl. hiarta i Flertallet Aivrru, men i den (anden
eller rettere den) fjerde er det bortfaldet, som en Sely-
lyd i Enden af Ordene saa ofte gjor i Islandsken, dog
har det i Flertallet efterladt sig Selviydsforandring, saa-
som: far (et Kledebon, ogsaa’et Fad), i Flertallet fuz,
og i Angelsaksisk og Mdsogotick findes det stundum
virkelig, saasom: angels. fer eller faz, i Flertallet faza,
og ndsog. daugd (et Ord}, i Flertallet' Javgds ligesom
verba; ti Mosogotisken har ofte « hvor Islandsken har
o eller # og omvendt w hvor Islandsken har a. = Mdso-
gotisk og Angelsaksisk som have beholdt den gamle
Endelse have derimod ingen Selvlydsforandring, 'men
Islandsken, som har tabr Endelsen, har dog opnaaet
samme Tydelighed, ved at beholde den Selvlydsforandring,
som den havde afstedkommet.  Denne Adskillelse, at
Islandsken i nogle Tilfelde gitr det graske o (siden ov)
til @, i Flertallet #, i andre bortkaster det i Enkeltallet
og i Flertallet beholder blot Selvlydsforandringen af det,
har rimeligvis givet Anledning til den dobbelte (bestemte
og ubestemte) Bdjning af Tillegsordene , hvoraf den
bestemte i Intetkjonnet svarer til forste Deklinatsion,
den ubestemte til fjerde. :Grasken og' Latinen kunde
ikke give sine Tillzgsord mere ‘end en Bojning; efter-
som de overalt beholdt deres -o¥, um, for o, u, i Fler-
tallet -2, a; men Islandsken som kunde afveksle med a
(for ‘blot o). og: ¢ eller d (for oz, 03), fik saaledes en
dobbelt BSjning.  Eksemplerne paa Bortkastelse af en
N Selv-
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Selvlyd i Enden, som her finder Sted i Navneordenes
4de Bojningsmaade, ere mangfoldige, saasom: mare, isl.
mar, coyny, isl. horm, (v, linu siden) Mwov, linum,
isl. lin, (jugu siden) jugum, t. Foch, isl. of. Angaaende
Intetkjonnet af Tillegsordene synes P. F. Ruhig i sin
ellers med dyb Indsigt i Sproget udarbejdede Gramma-
tik, at begaae en Fejl, naar han paastaar at det littavi-
ske Intetkjon findes blot i Nzvneformen og Gjenstands-
formen, og stemmer for det allermeste overens med
Hunkjounet, forfort deraf at begge stundum af Hen-
delse komme til at endes ens; f. Eks. af de paa as
(gr. 05) er baade Intetkjon og Hunkjon paa a,  men da
Hunkjonnet har Tonen paa dette a, men Intetkjonnet
ligesom Hankjonnet har den paa foeste | Stavelse,
f. Eks. géra, gévas, gerd (3: bonum, bonus, bona), saa
sees let at dette a i Intetkjonnet har slet intet at gjore
med det foeminine 4, men virkelig er Grundformen til
Hankjonnet paa as ligesom # til us i drasiy, drasivs, drasi
(3 Spasy, -vs, <o), At det ikke skulde forekomme i
de &vrige Forholdsformer modsiger han sely straks med
den Bemarkning: ,Doch wird es zuweilen auch mit
term. mascul: exprimiret, z. E. anr_ro dazu.” Ti ggo
er' Ejeformen af zas i Hankjonnet (gr. 7oc 75); men jeg

‘tror at kunne paastaa at det aldrig forekommer med

Hunkjénsform, men bestandig ligesom i Graesk, Latin,
de slaviske, gotiske og romanske Sprog med Hankjsn-
nets, f. Eks. straks i det Sted i Fader vor: »gélben
Mus ni pikro,” libera (hjzlp) nos+a malo, er pikro Eje-
formen' af pikzas (ond) i Hankjonnet, ikke af Hunkjsn-
net piktd, som skulde hede pikzds i Ejeformen. = Da nu
as svarer ‘aldeles til det graske o¢ ir Hankjonnet, 'saa
sees ler at dette @ i Intetkjonnet :svarer ganske paa
3 samme.
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samme Maade til det gamle grazske o, og dette synes
at give et meget stwtkt Bevis for den fremsatte Paa-
stand, at den -oprindelige Intetkjonsendelse i Grasken
ikke var ov, men blot o, som i det mindste i Tillzgs-
ordene: var isteden for.od; 'en Endelse:som den graske
og littaviske Velklang ikke vel kunde tagle, men som
i de fleste gotiske Sprog blev beholdt med nogle faa
Forandringer, og ogsaa i Latinen fandt Sted i nogle
faa gamle Ord.  Det er markverdige, at Hebraisken,
ligesom de andre gsterlandske Sprog; fattes Intetkjonnet
og bruge Hunkjsnnet af Tillegsordene isteden. Dette
Huhkjon har en dobbelt Form, den ent paa i, den
anden paa N\ (¢ og p), hvilket e
stemmende med det nysomtalte Hunkjon og Tntetkjon,
f. Bks. det latinske paa @, ud. Det synes”ikke urime-

- paafaldende overens«

pe

ligt: at disse Former fia forst af have' varet brugte
ifizng, ‘imedens man forestillede sig ale virkende og
levende, tnen at man siden tillige med Betydningen
har adskilt Formen, da man tenkte roligere og maer-
kede at mange Ting ere dbde, uden Personlighed og
Selyvitksomhed.  Der er ogsaa virkelig  meget andet
af de &sterlendske Sprog optaget i de trakiske; dog
vedkommer dette: os egentlig ikke her, ti vi ‘have
Grund for at antage: den lettiske og gotiske Sprog-
klasse for et Udspring af den trakiske, vi have altsaa
funden og bevist dens Kilde, mnaar vi vise hvorledes
den: er oprunden af denne; hvorfra, dénne atter haw
faaet sine Former og Indretninger, tilhtver den graske
Sprogforklarer at understge.  Kun foi saa vide de
gsterlandske  Sprog  synes at indeholde den sidste
Grund til denne Endelse paa o3, ud, ara, 4, 2, troede
jeg det ikke wminteressant at anmarke denne Lighed.

N 2 Ejes
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Ejeformen,

Denne Form har ogsan i Islandsken flere Endel-

ser, den hyppigste er -5,  som bruges i Hankjon og
Intetkjon af’ alle Tillegsord, . naar de staa ubestemt,
saa og 1 'de fleste Navneord af samme Kjon, nemlig
4de og Ste (hos Rask 2den og 4de) Lsjningsmaade,
hvor det szttes isteden for 7 eller ur, eller den sidste
af de dobbelte: Medlyd 4, nn, v, S5 og for d eller ¢
eller og det fojes til Ordet, hvor Kjonsmzrket mangler,
som i 4de Bojningsmaade. . Msogotisken slutter vel
alle Enkeltallets Ejeformer msd s, men det hertil sva-
tende er dog blot -is, der bruges i samme Tilfrlde,
som Islendernes -s.  Dette er ganske det latinske .is
og graske -oc i 4de og Ste Bojningsmaade (efter det
ovenfremsatte Skema).  Slzgtskabet synes igjnefaldende,
ti hele Forskjellen er at Islandsken efter sin Natur
bortkaster Hjezlpeselvlyden, som dog i Tysken (s, es)
ofte, og i Angelsaksisk (es) altid beholdes, men et for-
skjellig efter de forskjellige Sprog (e, i, 0), f. Eks.
7arpos; parvis, angels. federes, t. Paters, isl. fodurs ;
piskis, -t. Fisches, isl. fifks (ogsaa fifkiar); Snpos, t.
Thieres, isl. dyrs.  Hertil svarer ogsaa den littaviske
Ejeform paa iés af Nazvneformen paa is i 3die Boj-
ningsmaade, f. Eks. 8ovzos, lat. demz-is, lite, danriés,
d. Tands. Mdsogotisken har endnu en Ejeformsendelse
paa -eig, 15, ite af Navneformen pea es, re, denne svarer
til den islandske paa is eller irs af Nevneformen paa ir,
saasom: fatpders (Hyrde), Ejeformen hwgdes, isl. hirdir
Ejeformen Airdirs. Hermed kan sammenlignes de mange
Ord i Gresken, der baade kunne endes paa up, #pos og
paa ws, sadsom: agotyg, aporypos.  En anden Skikkelse
af 'samme Endelse er den mosogotiske Ejeform -ave af
Ordene pas s5, hvilket svaver til den littaviske -aus af
y dem
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dem paa us, fus, den grasike s, eo5, o af dem paa v,
vs, evs, og den latinske paa s af Nzvneformen paa us
efter den Ste (4de) Bojningsmaade. Sammenligner man
nogle af de Ord, der have disse Endelser i de anforte
Sprog med de tilsvarende i Islandsken, saa vil man
snart opdage at de svare til den 6te Bgjningsmaade (hos
Rask den 5te), og filgelig den nysomtalte Ejeform til
den isl. -or af Hankjonsord, f. Eks. mosog., MJss,
i lidar et Led (artus), peyss (en Dreng), 1 migur, litt.
i middus, mivdur, litt. og mdsog. sinus, i sunur (en Son).
Da dette Ord uden Tvivl kommer af det greske s
gl. dievg ved et Indskud af » (ligesom af g, sws, suis
er f[vin, [vins, af dies er litt. diena, russ. dew’ o. m. fl.)
vil_det ikke vzre uwinteressant at sammenligne ogsaa de
dvrige Endelser deraf i disse Sprog:

Grask, Litt. Mdosog.  Angelss  Ilsandsk.
N. trwevs Sun-is csvEs sunw Sun, [orwr
K. v sun c8V8S SUnw Sonur
G. ‘Yea sunu osvs sunm Sfon
E. duos, SUnas csvaUs sune o fonar

-ewg

H, sunni
R. e sunumi csYaY sumuy -a " [y
St. sunje
Flertallet,
N. . g sunus osvigs sunw [ynir
K.  des sunis osviss suna [ynir
G. usag, -cls sunis csvsvs  suna (u)  fonu, [yni’
E.  Deay sunt csvidy suna(-ena) ﬁma
e _ SUNUMS i
R. \dwever Sunumis csUSth SUBHI [onus.
St. sunilse

Det




Det grazske Ord forekommer "vel neppe i alle disse
*Endelser, hvori jeg har tilladt mig at opstille det til
en fuldstzndig Sammenligning; Totallet har jeg udeladt
efter' som det findes blot i Grazsk og Litravisk. = At
Ligheden imellem de graske (og lirraviske Endelser i
dette Ord ikke er storre, kommer deraf at det littavi-
ske er formet, som det var paa Grask tws, med
vasentligt ve, hvor v beholdes overalt; sammenligner
man derfor Endelserne, f. Eks. af «xJuc og der latinske
frucrus, il man finde Ligheden meget stor; f. Eks.
i Gjenstandsformen -vv, lat. wm, littiiag Hensynsformen
.ut, lat. wi, littziwi;  Flertaller ¢, Naevneformen  -ues,
sammentrakken de, lat. s, litt as, .mdsog. /ss; Gjen-
standsformen -vas (eller wyg), dsy lat. #s (for ums), lite,
us, mosog. svs; Dat. eller Hensynsformen -voy, lat. udvi-

det'-ubus, nse: o wmis, wns, Mosog. sm.  Men Aarsagen,
hvorfor jeg alligevel har opstillet dette Ord, er, at de
islaﬁdsk@v Endelser svare for det meste til den graske
FYorm:. Navneformen fom, fun til dea, med bortka-
stet Endeselvlyd, Ejeformen dre-os til fon-ar, Hensyns-
formen et til [ymi, Flertallet viers til [ymiv, 1 Gjen-
standsformen svarer [yni til bietg, - men fonn til den
mosogotiske og littaviske Form, som om det var psa
Grask @i, i Ejeformen svarer foma til det littaviske
sunt;, som atter er det graske vewv, med bortkastet »;
Hensynsformen fonum svarer til det masogotiske og lit-
taviske csvsu, sumums og sunumis, som kommer af den
udvidede Endelse i Latinen -ubus, ibus, ligesom horniu
til cormub-us, ferum til pedib-us, fedvum til parrib-us o,
5. v. . Angasende Ejeformen paa -ar, da kan Overgai-
wen fra o5, ws til ar ikke synes saa voldsom, da vi have
set, at det littaviske as er det graske o5 1 Naevneformen,

de o

/




Y99

eg naar vi erindre hvor idelig s gaar over ftil r i det
Nordiske; vi have ogsaa hyppig a i Istandsken hvor
Mésogotisk og andre Sprog have o og omvendt, som
hapro hjarta, Tsy/yw tunga, ater, médir,  saaledes
svarer ogsaa det graske @perwp til mdsogotisk Bowdap
(Broder), saa. at ogsaa af ws kunde efter de sazdvanlige
Overgange kommne ar; men mere underliz kunde det
synes, at disse Endelser (s, ar), der svare til lat. is,
fis, gr. o5, ws af det andet Deklinatsionssystem i Latin
og Grask, bruges ved Ordene paa a7 i det TIslandske,
uagter denne Endelse egentliz svarede til us, o5 af det
forste System.  Dog er ogsaa dette let at forklare af
det foregaaende, hvor vi have bemarket at det islandske
(ur eller) » svarer baade til o5, us af firste System, og
til & vs, s, us af andet.  Aarsagen er at Islandsken bort-
kaster Hjzlpeselviyden, hvorved o¢ virkelig bliver til ¢
(islandsk 1), altsaa Ordene fra forste System overfores
til andet *). Vi kunne derfor heller ikke vente at finde
Lighed imellem de trakiske og nordiske Sprog i de
gvrige Endelser af de Ord, hvor ux, » svarer til os, us,
men blot i dem, hvor det svarer til & vg 5 is, us
(i Ejeformen ds), f. Eks. aypos, &y@x, eype og late
ager, agri, agro stemmer ikke overens' med akur, akurs,
akr-i (som om det latinske var ager, ‘agris, ‘agri), men
derimod:  piskis, piskis, piski stemmer ogsaa i de gvrige
Former med det islandske og tyske fifkur, fifks, fifki,
Fisch, Fisches, Fische 0. s. v. Saaledes kan Oudet meget
gjerne vere det samme uagtet Bojningsmaaden er for-
skjellig, og omvendt Endelser og Bojninger vare de
samme, uagtet de-anvendes ved forsljellige Ord i for-
i skjel-

¥) F. Eks, armus (Bov), apus, isl, armr (i Ejefermesn Sz'mh
Hensynsformen armi).

B
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skjellige Sprog.. Den her omtalte mssogotiske Ejeform
paa avs, der svarer paa den ene Side til den greske
o5, ws, lat, sis og paa den anden til isl. ar;  finder
ikke allene, som i Littavisken, Sted i Hankjonsord, men
ogsaa ligesom i de trakiske Sprog i Hunkjonsord paa
s¢, f. Eks. havdse, havdave, saa og den islandske Ens
delse, f. Eks. bradur en (Brud), bridar, saaledes og i
alle andre Hunkjsnsord af 7de Bgjningsmaade, som
hond, handar o. desl.  Heraf sees at den svarer til det
graske o i Almindelighed, ikke blot til ves eller ews,
f. Eks. vuwros, lat. moctis, isl. wbrzar.  Men i Grasken
finder denne Endelse Sted ogsaa i Intetkjonsord, det
samme er Tilfeldet i Maosogotisk med det ene Ord
Gwihs (les @shs) 9: Gods, Penge, lat péca, i Ejeformen
Qathavs,  Netop ligesom i Islandsken med det samme
Ord f¢, i Ejeformen fiir,  og ikke med flere. = Island-
sken har ogsaa adskillige Ord, som svare til de méso-
gotiske og litraviske Endelser, altsaa til de latinske paa
us, s og de graske paa vg, vos med vasentligt o,
f. Eks. mosog. Qurss, isl. forur, i Flertallet ferur, men
disse ere meget faa og uregelrette. .  Efter Ejeformen og
efter Overensstemmelsen med Mdosogotisk burde man
altsaa skrive de islandske Ord-af Ste Bojningsmaade i-
Nzvneformen med blot », f. Eks. finidr, finids, de af
6te saa og Hunkjonsord af 7de med wr, f. Eks. fidur,
fidar (Skik, Szdvane), bridur o.'desl,, svarende til det
mosogotiske s—zs5. ' At dette ogsaa er det oprindelig
vigtige, ~sees deraf at uy foraarsager Selvlydsforandring
i'de egentlige og regelrette Ord af 6te Deklinatsion,
men # derimod ikke i den Ste, saasom: migur, magar
en Son, Dreng, men dagr, dags (ikke digur), *villur,
valler en Mark, men hallr, halls en Sten (se ogsaa
Raskes Vejledning til Islandsken S, 45). Men da der

og
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og gives adskillige uzgte Ord paa ar i Ejeformen, hvox
Selvlydsforandringen ikke finder Sted, saasom:. bragr,
bragar, ftadr, ftedar, og da der i Udtalen aldeles ingen
Forskjel gjores paa dette ur og det sedvanlige #,  vilde
det maaskje vere en upassende Anvendelse af Sprogfors
klaringen at adskille dem i Skrivning. Men at de i
Folge Oprindelsen virkelig ere forskjellige og # vasents
ligere i Ordene paa =r, ar, skjénnes endnu fremdeles
tydelig af Angelsaksisk, hvor denne Endelse, som vi
ovenfor under Nzvneformen have bemerket, altid bort-
falder, og kun i disse Tilfzlde (6te Bojningsmaade) har
efterladt sig et #, saasom: funu en San, fonur, wog,
migur, fidu, fidur, lagu (Vadske), logur o. fl. desl,, men
derimod smid, isl. fwidv eller fmidur, beof; isl, pidfe
eller piéfur o. s. v.

Den nu beskrevne mdsogotiske Ejeform paa -ave
svarer saaledes blot til den greske paa sog, ews, lat. ds,
og findes blot af Ordene paa s, s¢ i alle Kjn; men
den islandske Endelse ar anvendes og i alle Hunkjons-
ord af 7de Bojningsmaade, og svarer saaledes nazrmere
til det graeske os, ss i Almindelighed. Mdsogotisken
har. derimod i 7de B&jningsmaade en anden Afendring
af denne Endelse, nemlig ws, af Nevneformen ¢, hvil-
ket ogsaa kan sammenlignes med den littaviske s af
Nazvneformen a, der satter zanske ngje svarer til den
graske ez, #s af a, f Eks. littavisk migla en Taage,
miglis, -dorisk Suutha, omixhas.  Dette wg svarer ganske
til det islandske -e» i denne Bojningsmaade, f. Eks.
mésog. epxwsy isl. arkar en Arks, Paviws, isl. beniar en
Skrammes, = agdws, isl. jardar Jords, efter de Over-
gange, spm. nys ere omtalte. (S. 198 o. f) Man ind-
set -ogsaa  let at det graeske ag ikke vel kunde blive
andet end ar efter Islandskens Natur., At det mdso-
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gotiske ws, graske ag, svarer til den islandske Endelse as
i den 7de Bijningsmaade er ellers vigtigt, til at fore
klare os Beskaffenheden af disse Ord i Nazvneformen.
De endes der'i Musogotisk og Grask paa «, isteden
for hvilket vi efter Sprogenes szdvanlige Overgange
skulde vente at finde i Islandsken Endelsen #; denne
finde vi vel ikke, men en' Selvlydsforandring, = som
ellers altid forudsztter et efterfélgende %, og som paa
ingen ‘anden Maade kan forklares i Navneformen, hvor
* man skulde vente at finde Ordet i sin simpleste Skik-.
kelse, f. Eks. ork for orku af mdsog. og lat, arke
o, desl., hvilket stemmer paa det ngjeste overens med
hvad forhen er bemzrket (S. I88) om Tillegsordene i
Enkeltallets Navneform: af Hunkjonnet og i Flertallet
af Intetkjdnnet. I den 8de Bojningsmaade har Island-
sken endnu en egen Endelse i Ejeformen, nemlig -»
(ur) og Mésogotisk ars (las es); men dette er blot en
Afendring af den’ faregaaende, hele Forskjellen bestaar
deri, at den foregasende har en vasentlig Selvlyd,
efterdi Nazvneformen indeholde @ (eller #), men denne
har blot Hjzlpeselvlyd, og findes i de Ord, hvis Nav-
neform endes paa en Medlyd uden noget a eller z,
f. Eks. vik en Vig, i Ejeformen vikr eller vikur, midlk
Melk, i Ejeformen midlkur. Naar derfor denne Endelse
er forbunden med Selvlydsforandring, saa er det ikke
den szdvanlige, der udfordres foran z, men en anden,
som stundum finder Sted foran blot # og 7, ssasom:
mirk (en Skovmark), i Ejeformen wmerks eller merkur;
var det vasentligt uy, da skulde det hede mirkur lige-
som i Flertallets Hensynsform mirkum. Det tilsvarende
masogotiske ais findes ogsaa blot i Ord, som baade i
dette og andre beslegtede Sprog endes paa en vasentlig
(radikal) Medlyd eller s ikke paa en Selvlyd,  Denne
: Hua-
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Hunkjonnets Endelse i Ejeformen paa et blot -7, kan
da sammenlignes med Hankjonnets paa blot: s;  dex
begge mangle Selvlyd, og begge ere komne af den
samme Kilde, nemlig latinsk is og grask o5, have og
begge Hjzlpeselvlyd i det mésogotiske (nemlig 5 og
ar), Forskjellen er blot at s, efter den szdvanlige
Overgang er bleven til # i Hunkjonsordene.  Endnu
storre Overensstemmelse var der imellem Hankjonnets
og Hunkjénnets Endelse ar; den forste var den mgso-
gotiske' evs, graske os, wvos, eog; €ws, latinske #s, den
anden derimod den mgsogotiske we, den graske paa ag;5
i begge Tilfrlde var en vasentlig Selvlyd foran og
samme Forandring af paafélgende s til 7.

At det med disse Ejeformers Oprindelse virkelig
forholder sig paa den anforte Maade, bestyrkes meget
ved at betragte den islandske og mésogotiske: Ejeform
i Hunkjonnet af Tillzgsordene, ~den er i Islandsken
year ;o1 Mosogotisk -a{-ws,. og synes saaledes i begge
Sprog sammensat af de to sidst anforte Hunkjonsendel-
ser .7 og ar, mosogitisk @i og ws;  ti {er blot et
blsdt s, som kommer isteden:for det haarde naar Order
vokser; men den sande Oprindelse hertil er dog uden
Tvivl en Udvidelse, hvis Hensigt fra forst af shar varet
ar hindre Hiatus; i slige Tilfzlde indskyder Latinen
ofte et .r, hvor Grazsken derimod sammentrakker,
f. ‘Eks. wvos, lat. nmu-rus, pvs,: mvos, lat. smus, mu-ris,
sagog /evos, | oeweros,  lat. geme-y-is, gr. g/evousy  vetus,
veteris, Venus, Veneris. o. desl. ~ De gotiske Sprog
have  beholdr den' ‘sammentrukne grazske og: kortere
Form i'Navneordene, ‘hvoraf Endelsen -ar, den udvis
dede, = lstinske og lengere derimod i Tillegsordene,
hvoraf -rar isteden for er-or med udeladt Hjzlpeselvlyd
foran Endelsen. Mésogotisken har beholdt denne Hjzl-
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peselvlyd (&), men for # indskudt et ¢ imellem Sely-
lydene og gjort det til -afws, hvorimod Islandsken
som szdvanlig har forandret det sidste s ogssa til 7
Det graske -e-os (f. Eks. &nudys, ahndeos) og det latin-
ske eris er altsaa det mésogotiske aifws og det islandske
sammentrukne rar, saa at det latinske Peneris f. Eks.
ganske er dec islandske ven-rar (eller vennar med Assi-
milatsion, eller og vennrar), ligesom Hensynsformen
Veneri er det islandske venri  (eller wvaenni, wvannri).
Angelsaksisken har isteden for Hunkjonnets Ejeform-
endelser -o7 og ar eller # blot ¢, som synes at vare
fremkommet af det latinske is, mosogotiske as ved
Bortkastelse af .  Tysken har endnu gaaet videre og
bortkastet dette e, saa at den i Navneordene slet ingen
Endelse har til Ejeformen af Hunkjounet. I Tillzgsor-
dene har Angelsakserne -re og Tysken -er, men dette
er nedstammer saaledes blot fra det i Latinen og Island-
sken indskudte » (i €ris, rar), saa at ar, som var den
egentlige Endelse i Grunden, er ganske bortfaldet her
ligesom i Navneordene. . Dette sees endvidere dersf, at
Tysken har dette samme -er i’ Hensynsformen, hvor
Yslandsken ligeledes ved indskudt » har gjort i til #i,
Angelsaksisk re, saa og i Flertallets Ejeform, hvor
Islandsken paa samme Maade har indskudt r og derved
ojort Endelsen -a ‘til -ra, saa at gurer er det islandske
gbédrar, gbdri og gédra (dyadus, ayedy, ayadey).
Den tyske Endelse -er kommer altsaa  her ikke i Betragt~
ning, ‘il at oplyse den islandske Eudelses (ar) Oprin-
delse, men det er interessant at-sammenligne alle de
Skikkelser, hvori den viser sig, gr. eos, lat. er-is;
mosog. arliws, isle r-ar, “angels. re, t. er' (f. Eks.
maseg. yedafes, isl. gédrar, angels. gédre, . guter).
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Foruden disse to Ejeformsendelser os, ag¢ (lat. 18,
as i familias) med alle. de deraf fremkomne Afendrin<
ger, har Grazsken endiuu en tredie i I. og 2. Bdjnings-
maade (anden Deklinatsion hos de Gamle), der i szd-
vanlig Grazsk er -z, men dette er sammentrukket for
-20, 00y det forste findes rent og uforandset hos Ionerne,
det andet forckommer ofte hos Digterne udvidet til ~0t6,
men & og-o hore til Ordet selv;  Endelsen er altsaa
blot .. Littavisken har i Ordene paa as, aldeles samme
Ende!seireller efter: den memelske Sprogart -g, saa og
i Orden'e paa is (ikke is), 0 svarende ganske til det
greske ov s, o058, us 8. I Latinen svarer hertil 14
ligesom af det andet System os-er det latinske is. Da
Ordene paa os ved at forandre os til 's ere -overgaaede
til det- andet System, saa vel som mange af de paa a
ved ' at bortkaste dette, saa have disse: Ord: fager en
anden Ejeform efter det System, ‘hvortil de ‘ere hen-
forte; nemlig &n af de nys -beskrevne paa 5, ar eller 7
vi kunne derfor ikke *vente at finde den her omtalte
Ejeform paa o (litt. 0, a) i det andet System i Island-

skens se vi derimod til det firste, da er der i J. og 2‘,

Bojningsmaade altsaa i Intetkjons- og Hankjonsordene;
saavel som i alle Tillegsordenes hertil svarende bestemte
Form i disse Kjon, da er Endelsen her netop o, hyil-
ket aanbenbar er {det graeske o, ligesom det littaviske
a, as var det graeske o (o), o5, og Ejeformen: af disse
Ord ogsaa i den memelske Sprogart er 4, samt den
islandske Ejeformsendelse i andet System ar var det
gr:esi(e 0s. Den mésogotiske Form er her -ins, efter
den ;S. 52 anfsrte Overgang af a til en; in, med til
fojet 5, som i Mosogotisken er et almindeligt Ejeforms-
marke for at skille det fra Hensynsformen paa iz,

f. Eks. 2iNws, dniw for vilia, vilia. - Her er : altsap

den
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den islandske’ Form af alle de’ gotiske Sprog den nazi-
meste ved Gresken.  Det latinske i er ogsaa fjernere,
hvorvel Oveigangen ikke er uszdvanlig i Latinen.

Hensynsformen T

har atter fere Endelser i Islandsken.  Navneordene af
4., 5. og 6. Bojningsmaade (eller og 2., 4., 5. efter
Rask) have i Hensynsformen Endelsen i, med Undta-
gelse af nogle Tilfelde, hvor dette i er bortfaldet; og
altsaa’ ingen egen Endelse findes. ' Den graske ‘og: latin:
ske Endelse er ‘aldeles” den samme som den  islandske;
den! mosogotiske er derimod ay hvilket ‘dog kun® er‘en
fjernere Afendring af sammey ‘ligesom det’ angelsaksiske
og tyske -5 Men den trakiske Hensynsendelse - fin:
der ogsaa Sted i:Hunkjonsordene, ‘her har Mdésogotisk
@ (30 §) og Angelsaksisken e, Islandsken har her kort
%, og stundum kort i, ssasom: hendi af hond (Haand)
eller log ingen serdeles Endelser ~Dette 7z er vel kun en
Afrndring af samme Endelse ligesom det mgsogotiske
hvilke Selvlyd vi saa ofte have set .at afveksle. ~ Dette
bestyrkes deraf at Hunkjonnets Endelse i Tillegsordene,
der: ogsaa er hos:Mosogoterne a:, svarer til den island-
ske Endelse, med indskudt 7, som er 7 (ikke ru),
hvilket atter: ev-det latinske -eri, i Veneri, wveteriy gemeri
0. s: vi isteden: for gsevew,  som: ovenfor er bemzrkets
Freindeles - deraf at Hensynsendelsen 1 Intetkjonnet af
Tillzgsordene endes paa %,  men i Navneordene have vi
allerede set, at Endelsen var i, hyoraf det synes rime.
ligt at disse Selvlyd fra fovst af have varet ligegyldige
i denne Endelse, men siden ere fastsarte sanledes, at
Endelsen i Intetkjonnet af Navneordene var i, omvendt
af Tilligsordcne_ #, og 1 Hunkjonnet af Navneordene #

men i Tillegsordene #i for at hindre den Misklang, at
flere
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flere paa hinanden folgende Ord skulde: fas samme
Endelse, naar Artikkel, Navneord og Tillzgsord  stun.
dum komme sammen 1 samme Forholdsform (se Fortas
len til Raskes Sproglzre S. 8 og 9).  TImidlertid kunde
man ogsaa ikke usandsynlig sammenligne den Endelse
%, med den littaviske: Hensynsfonm paa ui og Red-
skabsformen paa « af Ordene paa as, som svarer ti}
det graske o og latinske o af Ordene paa os (us) og oy
(wm); ligesom og den misogotiske Endelse i Hunkjéne
net @ kan sammenlignes med lat. -ge, al. 07, it s
or. é, 75 saa at blot det islandske i og mdsogotiske a
blev_at sammenligne med grask. og latinsk i; men dette
forekommer mig, dog  mindre sandsynligt af Grunde,
som snart ville vise sig. , v

Egentlig er Hensynsendelsen 1 Grasken overalt 7,
der kun er kjendeligst i andet System fordi der gaar
en Medlyd foran, i det forste derimod, hvor Ordets
Formendelse bestod af en Selylyd og Medlyd, der for-
ener dette i sig med Selvlyden: e (i), o til Tvelydene
@, o  Af disse gamle Former gjenfindes ai virkelig i
det gamle latinske ai, som. awlai for aulae, og o i
gammel Gresk og i nogle Stedord -Cuer, oor), Siden
forlzngede man den foregaaende i Ordet vasentligere
Selvlyd og nu fordrede den graske Retskrivning at
1 skreves neden under «, #, @, men sikkerlig fordrede
ikke Udtalen at det skulde forbigases; ti da var der«
sikkerlig ogsaa bortkastet i Skriyningen ligesom. alle
andre Bogstayer, der bortfaldr i Udtalen,
udtale ogsaa endnu det underskrevne jota i nogle Til-
frlde, men svagere maatte det.vist nok blive deryed,
at den foregasende Selvlyd fik mere Vzgt, da den for-
lengedes. Derfor bortfalde det og 1 Latinen, som blél‘.
beholdt o tilbage. .De slaviske Sprog, £, Eks, Polsk

°g

Nygrakerne
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of Bomisk have begge Former i Hensynsformen, # og
owi, f. Eks. pann eller panowi (3 xugie).  Littavisken
har ogsaa begg; Deéle, men med adskilt Betydaing,
sma at #i er Hensynsendelse og # Redskabsendelse, om-
trent’ paa “samme Maade som det latinske ui og # i'5te
Bsjningsmaade (4. hos de Gamle), der dog er af anden
Oprindelse.  Det som har ‘gjort at hele Endelsen i disse
Sprog ‘er beholde, er det v, som ligger indsluttet i %
piaar Endelsen var i, ‘men blev udtrykkelig skrevet,
fivor man havde o for @, sdasom i det polske’ og bomi-
ke ‘owi. = En anden Afzndring af Hensynsformen er i
Jét littaviske at indskyde 'Fod isteden for Ve til ‘at
adeliillé Selvlydene, ogsaa dette har faset en egen Betyd-
ning og er bleven til Stedform ‘(localis), dog denre
angaar os ikke her. Den ovenanfsrte Maade at adskille
Selvlyd ved at indskyde o eller f og b, er i Littavisk
og Latin' sdavel som Islandsk ganske almindelig, f. Eks.
aloy, zvam, =fi, fleo, flebos’ iszr i Hensynsformerne har
Tatinen ofte indskudt b, saasom: tibi (for rei af ze;
‘at ¢ foran en Selvlyd bliver til i foran en Medlyd er
bekjendt, saasom: €0, ivi, itum; is, ejus, ei), sibi (for
561y nobis (for nofs, af det graske vaw, med. Flertallets
Mazrke ¢ isteden for Totallets »), wvobis, gueis eller gwi-
‘Bus, saa og deabus af Yéwe, duabus, duobus, saa og i
Tlefrallets Hensynsform og Redskabsform af 4de og Ste

“geller 3., 4.5 5) Bojningsmaade, hvor Latinerne have
“jbus, ubus, ebus for Grekernes -z, vsf, est, saasom:

patribus, arcubus, diebus.  Heraf sees at denne Udyi-
‘delse af Hensynsendelsen ved et indskude &, finder vel
i Latinen stundum Sted i Enkelcaller, ligesom det
polske w, men dog langt hyppigere i Flertallet og iszr
i andet Deklinatsionssystem. Men da Lxbebogstaverne
ere saa nerbeslzgtede’ med m, at de i mangfoldige
Sprog
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Sprog hyppig gaa over til hinanden, og iszr de lettiske
Sprog hyppig have m isteden for hine b (se S. 17I.
L. 14.); saa vil man ikke undres over at finde endnu
en Afendring af denne Endelse i Littavisken med m
isteden for b. ° Denne finder Sted i+ Enkeltallets Red-
skabsform af andet System (imi, umi) og for det meste
i Flertallets Hensynsform og Redskabsform af dem begge,
dog i forskjellige Skikkelser; saa og i Tillegsordenes
Hankjon i Enkelcallet og alle Kjon i Totallet og Fler~
tallet. I Flertallet have disse Endelser ms i Hensyns-
formen og mis i Redskabsformen, dette s og is svarer
£l der latinske is og #s i nobis, pedibus o, desl. De
slaviske Sprog have ogsaa alle disse Endelsery dog 1 en
noget simplere Skikkelse, da 5 bestandig er bortfaldet
i Flertallet,  Det vilde vere overfigdigt at sammenligne
alle disse Endelser med deres forskjellige Selvlyd foran
m, og vise hvorledes enhver af de littaviske og slaviske
svare paa den ene Side fil de latinske, paa den anden
til de mosogotiske, = der undettiden har andre Hjzlpe-
selvlyd ; da enhver sikkerlig med Lethed vil erkjende at
de svare til det islandske wm, som forefindes. i Han-
kjénnet af Tillzgsordene i Enkeltallets, og i alle Kjon
of Tillzgsord og Navneord i Flertallets Hensynsform
(eller Dativ), og saa meget mere overflodigt, som den
i Tslandsken kun forekommer i denne ene Skikkelse;
ti_-om er en med um aldeles ligegyldig gammel -Skrive-
maade. At den sidste Selvlyd i denne Endelse virkelig
har veret is (ikke us) sees af Stedordene nobis; vobis
0. 5. v., som og af Enkeltallet hvor Endelsen var ibi
ellet’ dog -bi; det er blot en ubetydelig Forandring af
Udtalen, som maaskje fra forst af er kommen deraf, at
der allerede var et i i den foregaaende Stavelse; ti hele
Endelsen var egentlig ibys i 4de og Ste Bojningsmaade
(den




{den 3. hos de Gamle)., I dvrigt er ikke heller dette
s for is saa meget nyt eller opfundet of Rommerne; ti
endog i Islandsken findes Spor dertil, saasom: duobus,
duabus, rvei-mur; tribus, brimur eller bremur. Men af
Selvlyden, som allerede i Enkeltallet flger efter & eller
7, findes neppe flere Spor i Islandsken, end den gamle
Hensynsform beima af [ isteden for peim, mosogotisk
Jeppe (d70).  Det er besynderligt at ligesom Latinen
har tabt det i efter o som dog var denne Forms egent-
lige Merke, efter den Iagttagelse at en Selvlyd, iser
en svag og ubetonet, almindeligviis bortfalder: saaledes
har og Islandsken for det allermeste tabt baade i og is
eller us, som dog vare de egentlige Endelser, altsaa
beholdt Overgangen, men bortkastet hvad der ved denne
Overgang skulde forbindes med Hovedordet. Et andet
Eksempel have vi dog og set herpaa i det folgende, med
den tyske Endelse i Enkeltallets Ejeform og Hensyns-
form, samt Flertallets Ejeform af Tillzgsordene.  Hojst
markverdigt er det endnu, at ligesom denne Endelse
iszr har hjemme i Redskabsformen og stundum (saasoin
i Enkeltallet af alle Tillagsord) ogsaa i Stedformen hos
Littaverne og Sliverne; saaledes indbefatter og den til-
svarende Endelse i Latinen, iszr i Enkeltallet, et Steds-
begreb, ja man kan endog i nogle latinske Ord frem-
stille alle tre Forholdsformer med forskjellige Endelser ;
saasom: id, is, 1 Hensynsformen ei, Stedformen ibi,
Redskabsformen eo, ligesaa aliud, us i Hensynsformen
alii, Stedformen alibi, Redskabsformen alie, samt ali-
quis, i Hensynsformen olicui, Stedformen aliculi, Red-
skabsformen aligvo,” enkelte Levninger gives endou af
flere, som wrrobigve o. desl. ' Alle disse Former plejer
man at angive som Biord (eller adverbia), - men de for-
holde sig pas selvsamme Maade som zibi, sibi, kun
da
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da man havde en anden Hensynsform og Redskabsform
have de beholdt Stedsbegrebet. :

Islandsken har i det forste,  simplere Deklinat-
sionssystem tvende jeformsendelser og tvende tilha-
rende aldeles lige Hensyns- og Gjenstandsendelser, nem-
lig i Intetkjonnet og Hankjonnet a, i Hunkjonnet 5
da vi have set under Ejeformen at den fdrste af disse
rimeligvis er det littaviske a eller o, det greske o, som
ligger i det szdvanlige -&, saa synes det straks deraf
sandsynligt at den ikke meget forskjellige Hensynsen-
delse gr. o eller or, lat. 0, litt. ui eller u, med Bort-
kastelse af i paa samme Maade har givet Oprindelse il
den islandske Hensynsendelse a, hvilket uden Tvivl er
denne Endelses =zldste Skikkelse i de gotiske Sprog,
hvoraf det mosogotiske paa in er opkommen, ved den
sedvanlige Forandring af o ul iz Dette synes efter
Sprogenes Overgange rimeligere, end at den islandske
Endelse i Tillegsordenes Intetkjon paa u skulde vzre
kommet af denne graske og latinske; man vilde ogsaa
om man antog dette, savne Oprindelse til Endelsen a,
ikke at tale om at tman da ogsaa ville overfore en En-
delse af forste Sysrem til Ordene af andet; ti dette har
dog virkelig, som vi have set med Naevheformen, stun-
dum funden Sted. Det er ikke blot o eller z, der
gaar over til a,. som vi her have set, men ogsaia om-
vendt @ til o eller u; den Endelse » i Hunkjonnets
Hensynsform som svarer i det simplere System til den
nysanférte Hankjonsendelse, synes da pas en ganske
overensstemmende Maade opkommen af gr. o eller af
og lat. ae med bortkastet i eller ej ligesom og den
samme Endelse i Bjeformen (u), svarer til ‘dette sammie
gi i Latinen; hvorimod den graske Endelse as syntes at
vere det islandske ar i Hunkjsnsord, hvorem tilforn,

02 Gjen-




Gjenstandsformen

i det forste System i Grasken endes i Hankjonnet paa
ov (lat. um), hvilket tydelig er det samme som Litra-
vernes 3, efter de sedvanlige Overgange.  Dette over-
strégne (3) har sikkert, ligesom alle overstrigne Sely-
lydstegn i dette Sprog, fra forst af varet udtalt med
en Nzselyd, omtrent som det franske n, samt portu-
gisiske og gamle latinske m fiuale; saaledes udtales de
endnu i Polsk, men i Littavisk synes denne Lyd ofte
at vere forsvunden. I TIslandsken vil man efter det
foregaaende allerede vente at denne Endelse enten maatte
bortkaste denne Nazselyd eller gjore den til haarde
og rimeligvis beholde a for o ligesom Littavisk.  Begge
Dele finde ogsaa Sted, da Endelsen er a i det simplere
System og de bestemte Tillegsord, men an i de ube-
stemte.  Dette bestyrker tillige Oprindelsen til o i det
simplere Systems Ejeform af o og i Hensynsformen
af o, o

I Hunkjonnet er den graeske Endelse e», yv, lat,
am, litt. g, ligesom i Hankjonnet, ogsaa her kunne
vi vente at Islandsken maaskje vilde bortkaste », m, og
enten beholde Selvlyden, da den her var & eller foran-
dre den til #.  Begge Dele finder Sted: i Tillzgsorde-
nes bestemte Form og Navneordenes simplere System er
Munkjonsendelsen i Gjenstandsformen #, i de*bestemte
Tillzegsord derimod e.  Aarsagen hvorfor man her
ingensteds har beholdt 7, synes at vere, at man vilde
skille denne Form fra Hankj»ijnnets“ a an., Denne For-
andring af 4 til © kan ogsaa tjene til-ar~bestyrke den
fremsatre Oprindelse til # i Ejeformen og Hensynsfor-
men af det latinske ae, ge, graske « eller ar.  Marke-
ligt er det og hvad vi nu have haft flere Eksempler pas,
at
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4t naar en blot Selvlyd staar i 'Enden af Ordene, bort-
kaster Islandsken denne, men kommer endnu en Med-
lyd efter, da lader den sig oftest ngje med at bortkaste
denne og beholde Selvlyden.. Kun naar den var s
beholdes den og forandres til #.

I andet System har Latinen den Gjenstandsen-
delse em, men dette em eller” im, som og stundum fin-
des, er blot en Dialekt af den greske Endelse @ eller ».
At en Selvlyd bortfalder i Enden ligesom » have vi set
saa ofte, at vi ogsaa maatte vznte os det her; det er
netop ogsaa Tilfzldet i alle islandske Navneord af
andet System, hvilke saaledes mangle aldeles en egen
Gjenstandsendelse, og blot derved skiller Gjenstandsfor-
men fra de ovrige, at disse have hver sin ‘Endelse,
denne ingen. - Selv altsaa i denoe tilsyneladende Ulig-
hed ligger en meget kjendelig Overensstemmelse, og i
glle disse Tilfzlde er Islandsken saa nzr og i saa umid-
delbar Forbindelse med Grzsken og Latinen, at det
vilde vzre Tidsspilde at beskrive og sammenligne Endel-
serne i de Gvrige gotiske Sprog, der vel stundum ligge
ligesas mzr men aldrig nzrmere. Ogsaa disso ere lige-
som Hensynsformens Endelser fordelte i Islandsken med
omhyggeligt Hensyn til Velklangen, saa at Ord af
samme Endelser meget sjzlden komme sammen, og ikke
san mange Endelser stemme overens som i andre Sprog,
f. Eks. gédan dreing (bonum virum  eller puerum),
géda fHlkn (3t bonam puellam), gorz barn (vexvov aya-
Jov), saa og med Artiklen: hinn géda dreing (7ov
ayadov xopev), hina gédu sthlku (ryv dyaduy xopyv).
1 Intetkjonnet kan ikke egentlig tales om nogen Gjen-
standsform, da denne i alle trakiske og gotiske Sprog
er lig- Nzvneformen, - hvorom. tilforn.

Rak




Kaldeformen
¢ller, som men og bekvemt kunde kalde den, Udraabs-
formen, findes i de trakiske, lettiske og slaviske Sprog,
men savnes i de gotiske,  Man vil uden Tvivl finde
der underligt, at der i de gotiske Sprog savnes saa-
aldeles en Forholdsform, som findes i alle de &vrige
beslegtede Sprogklasser.  Redskabsformen og Stedsfor-
‘men, saa vi, indbefattedes i Gresken ganske, og i La-
tinen for det meste i Hensynsformen, hvoraf de vare
udviklede forst som Afendringer’i Udtalen, " siden med
adskilt Betydning; hvorfor det og var héjst upassende
at indskyde Gjenstandsformen og Kaldeformen imellem
dem, naar man fastsztter Forholdsformenes Orden;
‘men Udraabsformen et stundum saa hojst forskjellig fra
‘de andre Former, at vi ikke synes at kunne forklare
det paa samme Maade, at den fattes i de gotiske Sprog.
‘Skulde den ‘da ‘slet ingen Spor have efterladt sig her?
Den graéske Kaldeform udledes af Nzvneformen' enten
ved at forkorte Endelsens Selvlyd, eller ved at bortkaste
Nezvneformens Endelse 5, eller ved at forandre og til e:
den forste Maade kan man ikke vente at finde i Island-
sken, ti dette Sprog indeholder ingen Neaevneform med
en lang Selvlyd i Endelsen, i fudir er i allerede ganske
kort, saa at det ikke kunde blive anderledes i Udraabs-
formen,  Den islandske Form med den korte Selvlyd
er vel den oprindelige, og stemmer overens med den
latinske patér, mater, hvoraf den graske synes at vzre
kommet ved Udvidelse. At s eller der tilsvarende »
skulde bortfalde kan man heller ikke formode, da Islzn-
derne ilkke adskille » og ur, og da dette egentlig svarer
til det graske ve, latinske is, graske os, dor. op,  Alt-
saa er kun den 3die Maade tilbage, nemlig at os er for-
andret til e.  Da vi gjenfandt de fleste Spor af andet
Dekli-
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Deklinatsionssystem i de islandske Navneord og deri-
mod af det forste i Tillzgsordene iser i deres bestemte
Form, saa kunde man allerede deraf falde paa at sige
ogsaa denne Endelse der.  Har da de nordiske Tillzgs-
o1d ingen Kaldeform? Der findes vel ingen angivet i
Sproglererne, men man forsdge blet i Dansken om man
kan bruge den simple Nzvneform og sige:  god Gud!
kjer Ven! eller hor kjar! Dette kan umuelig gea au,
det maa nodvendig hede: gode Gud! kjere Ven! hir,
kjere! altsaa har man jo her netop den samme Endelse
som i Grask og Latin. Betragter man nu hvad denne
Udraabsform da egentlig er, siden den ikke antages for
Udraabsform szdvanligen, da finde vi at det er dem
Form Tillzgsordene have naar de staa med den bestemte
Artikkel, eller hvorvel Artiklen udelades, 1 bestemt
Betydning. I denne Tillegsordenes bestemte B&jnings-
maade har Islandsken kun tre Endelser i, a, z, hvilke
alle meget bekvemt kunne forklares at have udviklet sig
af det graske e @, o (for o).  Endelsen i finder Sted
i Hankjonnet ligesom det tilsvarende greske e, latinske
og littaviske ¢, i Hunkjonnet er Endelsen a, hvilket
ogsaa er den tilsvarende Kaldeform i Gresk og Latin i
Hunkjsnnet. Dette o bliver i de dvrige Endelser til u,
hvorom ovenfor er talt. I Intetkjonnet er Endelsen
ogsaa a, hvilket kommer af det zamle grzske Intetkjon
paa o (for ov som siden kom i Brug), litt. a, der
baade er Nzvneform, Gjenstandsform og Udraabsform,
eftersom disse tre Former i dette Kjon bestandig ere
lige. I Hunkjonnet og Intetkjonnet kommer det da ud
paa et, om msn tager den bestemte Form af den graske
Nzvneform eller Kaldeformen; men i Hankjonnet er det
klart at den kommer af Kaldeformen, Dette bestyrkes
ogsaa endnu mere, naar man betragter: 1) Det aldeles
" lige
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lige Tilfrlde med (den forsté BOjningsmaade hos de
Gamle, rettere) den tredie Bojningsmaade i Grask-og
Latin, hvor Ordene paa #s have i Kaldeformen «,. hvil-
ket i gammel Grask var, og i Latinen bestandig for-
blev Navneform. 2) At Totallet og FElertallet hverken
i Grask, Latin eller Littavisk har mogen egen Udraabs-
form, og omvendt den bestemte Form af Tillzgsordene
i det Mosogotiske ikke nogen egen Flertalsform, men
laaner her ganske Endelserne af det simplere System af
Navneordene, og i det Islandske ej heller noget egent-
ligt Flertal, 'da Endelsen overalt er u, 3) At hverken
Grazsk eller Latin eller Littavisk har nogén saadan
bestemt Deklinering i Tillzgsordene, eller noget andet
svarende hertil, da den dog findes i alle gotiske Sprog

“uden Undtagelse ; ti der Stedord, som Littavisken kan
-hznge bag ved Tillzgsordene er langt andet, og: har

ingen Indflydelse paa Tillzgsordenes Endelser eller Bj-
ningsmaade. Men at omvendt, hverken Islandsk, An-
gelsaksik eller Mdsogotisk, eller nogen anden nordisk
eller gevmanisk Sprogart, har noget andet Spor til Ud-
raabsform eller noget andet, som kan svare til denne
Form, der sea ganske ensformig finder Sted i de traki-
ske, lettiske og og slaviske Sprog. 4) At man i Giz-
sken ogsaa brngte den egentlige Nzvneform paa os i
Udraab, saasom: & Jeoq, & @ios, & sros, lat. o deus! lige-
saavel som den egentlige Udraabsform paa ; dette synes
at vise klarligen, at diss¢ Former pas os og & have fra
forst af varet ligegyldige Endelser, der begge brugtes

.sem Nzvneform og begge som Kaldeform, men siden

adskilte Betydningen paa &n Maade i de trakiske,  og
paa'-cn anden dog meget lignende i de gotiske Sprog.
Hertil kommer at begge ogsaa.i Islandsken bruges som
Udraabsformer, saasom: lidfur winn! gbdur minw! gud
mini
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minn godur! Mbdir géd! saavelsom: kieri minn! gdi
gnd! o.desl. Samrt st det ikke blot er Tillegsord,
men ogsea en hel Mangde Navneord, der have denne
dobbelte Form baade paa ur og i (gr. os og ). Se
Raskes islendske Sproglere S. 4I. L. 2I. 5) At Kal-
deformen i sig selv virkelig er et Slags Naevneform, blot
udsagt i Lidenskab, men denne Forskjel paa den liden-
skabelige og rolige Benzvnelse er, iszr 1 de koldere og
nordlige Lande, saa ubetydelig, at det ikke var at undre,
‘om den lidenskabelige Nazvneform i disse Sprog gik
over til den szdvanlige Navneform i et nyt Deklinat-
sionssystem, der dog iszr blev brugt i Udrashb og
bestemt Sammenhzng, og derfor ikke upassende er kal-
det det emfatiske.  6) At man just sporer en bestemt
Sproggrund, hvoraf vi allerede to Gange have set bety-
delige Virkninger, til at optage depne gamle Nzvne-
form (eller Udraabsform), til et nyt Deklinatsionssystem
og iser til at bruge dette med Artiklen, nemlig (foru-
den at dette var nzrmest ved Endelsens Brug i Latin
og Grazsk) Omhyggeligheden for at undgaa at mange
Ord med samme Endelse skulde komme efter hinanden,
Var dette ikke 'skjet, saa var al 'den ovenbeskrevne
Kunst,, med Gjenstands- og Hensyns-Endelserne til liden
Nytte, ~man havde dog kommet til at.sige: hins géds
manns, hinnar gédrar fHilka (den gode Mands, Piges),
isteden for man nu siger: kins gdde manns, hinnar gédu
fHalku, o.s. v. i de andre Forholdsformer. =~ Hvad her
er sagt om Nzvneformens og Udraabsformens Forhold
til hinanden, kan da tillige lzre os, hwvor hojst upas-
sende og urimelig den szdvanlige Orden er, at skyde

Ejeformen, Hensynsformen og Gjenstandsformen ind
imellem dem.

Fler-
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Flertallers Nevneform,

Her have de trakiske Sprog i Intetkjonnet be-
standig Endelsen a, hvilken i det nordiske enten plejer
at bortfalde eller blive til z.  Begge Dele finde Sted i
Islandsken, i den simplere Hovedart af Navneordene og
den dertil svarende bestemte Form af Tillzgsordene er
det #, som fordrer Selvlydsforandring foran i Ordet;
i den kunstigere Hovedart af Navneordene og den tile
svarende ubestemte Form af Tillegsordene er det bort-
faldet, men har dog efterladt sig den Selvlydsforan-
dring, som viser at det har fundet Sted i Sprogets =ld-
ste Skikkelse. Angelsaksisken har ogsaa her det samme
2 tilovers eller en Afendring deraf e, og Mdsogotisken
har @, der ganske er det samme som i Grzsk og Latin.
Det er mzrkeligt at saaledes ofte, hvor Mgasogotisken
har beholdt @, der har Islandsken bortkastet det, men
hvor Mdsogotisken har forandret det til w, hvor det
altsaa vel oprindeligvis har haft mere Vazgt, der behal-
der Islandsken det oprindelige a.

I de tvende personlige Kjon af forste System har
Grasken egentlig Endelsen i, som f&jes til Ordets Selv-
lyd og danner Tvelydene o, @, dette i kunde vel maa-
skje synes at have givet Anledning til det islandske » i
samme Kjon af Talordenes bestemte Form, men da dette
g finder Sted i alle Forholdsformer af Flertallet, synes
det langt rettere at udledes af det graske Total paa a.
Vel plejer man at give de graske Tillegsord i Torallets
Hunkjén «, men dette er uden Tvivl en eoverilet Slut-
ning fra Navneordenes Béjningsmaade; i det mindste i
den atriske Sprogart var Tillegsordenes Total i alle
Kjon @. Maznd, som Demosthenes og Xenofon kunde
umuelig have tilladt sig saadanne Udtryk, som: 7s70 7@
TENVE
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cexve o. desl., havde det ikke vzret den naturlige: En-
delse i Sproget; som Skjddeslosheder kan sligt umuelig
forklares; derimod synes det at have sin gode naturlige
Grund deri, et man vilde skille disse Former fra Intet-
kjonnet i Flertallet, hvilker man ikke kunde paa anden
Maade (f. Eks. auvre e téxva), ‘men denne Adskillelse
behsvedes ikke ved Navneordene, der havde kun &
Kjon hvert. Islandsken som blot har denne Form i
Tillegsordene fik derfor og . i alle Kjon,  svarende til
dette w, og beholder dette » uforandret overalt; ti saa-
ledes var @ i Graskew, paa Ejeformen (orv, aw) ner,
der dog forekommer langt 'sjzldnere, og i Islandsken
ikke behovedes, da man paa den hosstasende Artikkel
eller Navneordet tilstrzkkelig nok kunne ndtrykke denne
Form. = Hele Forskjellen  imellem det islandske og md-
sogotiske i denne Henseende er da, at Mésogotisken
har, som ovenfor er anfért, her lagnt alle. Endelserne af
Flertallet af Navneordenes tilsvarende simplere System,
men  derved ere Endclserne ‘blevie ganske de samme i’
Navneordene og Tillzgsordet, og.Sproget meget haardt
og stodende; Islandsken derimod, som frem for alt
vilde undgaa de samme Endelser ofte igjentagne, beholde
Totallets gamle Former, ‘som den ellers ikke. behovede
til denne Hensigt.  Ved Stedordene skulde vi se at de
graske Totalsformer ere blevne Flertalsformer i Latin
og de gotiske Sprog, saa at denne Forandring er ikke
saa  underlig eller uszdvanlig. ' Dette er ellers en Ha-.
vedforskjel imellem de germaniske og nordiske Sprog,
der klarlig viser at disse ikke ere afledte af hine, men
begge oprundne af &n Kilde; ti vi have vel hidindtil
bemazrket flere enkelte Tilfzlde, hvor Islandsken var nzr-
mere ved Grzsk, men dette er en hel Klasse af Former,
som ganske fattes i de germaniske Sprog, der have laant
andre
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andre af en anden Oprindelse.  Paa denne Maade kan
og det w, " som findes i Intetkjonnet forklares, saa at
man ikke behdver at antage andre Levninger af det
araske &, latinske a i Flertallet end Selvlydsforandrin-
gen, og det n, som findes i Navneordenes forste Boj-
ningsmaade i Flertallet, hvilket er af anden Beskaffen-
hed og Oprindelse end dette; ti det forandres regelret
i de andre Forholdsformer, = ligesom de andre Endelser
af Nzvneformen, men det # som findes i Tillegsorde-
nes bestemte Form, rer overalt uforanderligt i alle Kjon
og 'Forholdsformer.

Alle ovrige Flertalsformer endes i Islandsken
paa 7, med forskjellig Selvlyd foran ir, ar, ur. Endel-
sen i findes i alle Tillzgsord i Hankjonnet naar de
staa ubestemt, saa og i mange Navneord baade af Han-
og Hunkjonnet i Ste og iszr i 6te og 7de B&jnings-
maade (hos Rask 4., 5. og 7), men har dog fornem-
melig hjemme i 6te Bojningsmaade, og svarer saaledes
ganske til den graske Flertalsendelse ¢¢, Ilatinske es.
1 7de Bojningsmaade, saavelsom i Hunkjonnet af de
ubestemte Tillegsord der svarer dertil, var den gamle
Endelse ar, der nu er ombyttet for det allermeste med
;¥ i Navneordene men beholdt i Tillegsordene, f. Eks.
Yios de Gamle findes idelig ginfur gédar, allar drrar
o. desl. '~ Vi have i det foregasende set at disse Ord
svare til de mdsogotiske paa «, hvilket var bortfaldet i
‘de islandske, de have ogsaa i Mosogotisken i Flertallet
we, Nvilket efter Bemzrkningen S. 217. L. I8. o. folg.
‘skulde svare til det islandske ar.  Dette os er det lit-
taviske 6s og 4s i Gjenstandsformen, ti Gjenstandsfor-
men e i Islandsk “altid og i Mosogotisk szdvanlig lig
Nazyneformen i Flertallet af Hi}nkjb'nsord. . Enhver ser
let 'at dette os og as, som blot ere Afzndringer af
samme
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samme Form er det grazske ag og latinske as,  hvilkee
atter nden Tvivl er kommet af Gjenstandsformen i En-
keltallet paa ey, am, altsaa for evs, ams, hvilket ude-
ladte », m maaskje har gjort at « i Mésogorisken fik
saa meget Eftertryk, at det forandredes til w i Mdsogo-
tisken og beholdtes i Islandsken. ~ Af dette ar i Hun-
kjonsordene af 7de Bojningsmaade synes r (eller ur) i
8de Bojningsmaade at vare en blot Afendring opkom-
met af samme Grund, som Ejeformen paa r (eller ur)
af ar, hvorfra det blot skiller sig ved at mangle Selvlyd
eller antage Hjzlpeselvlyd, hvorimod der i ar fandtes
en vesentlig Selvlyd, som var en Lavning af der gamle
a, der forst var bleven til n og siden aldeles bortfaldet
i Nzvneformen.

Men fra disse Flertalsendelser i Tillegsordene og
85 6.5 7. 8. Bojningsmaade af Navneordene er det ar
og ur forskjelligt, som findes i 2. og 3. Béjningsmaade,
det synes fremkommet ved at fsje », som vi nylig saa
at vzre den blotte Endelse svarende til det greske ¢,
bag ved Enkeltallets Endelse i Gjenstandsformen, hvor
allerede findes den vasentlige Selvlyd a og #.  Ville vi
ellers ndjere endnu sammenligne disse.Endelser i disse
bestemte Tilfelde med Grazsken; da svarer Endelsen -ar
i Hankjonnet egentlig til gresk -ous (for ovs af Enkel-
tallets ov), dorisk we efter de Overgange vi have set saa
mange Exempler paa; -wr derimod i Hunkjsnnet til' -ag
(for ave af ev). Aarsagen hvorfor detre i 7de Béjnings-
maade bley til ar, men i denne til u#, var at der laa
mere Viegt paa det i 2den Bojningsmaade, hvilket tyde.
lig sees deraf at det her beholdtes i Nevneformen men
i den 7de bortfaldt.  Mdsogotisken har ogsaa her -wyg,
men i den 7de ws med bortkastet .

I nogle
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I nogle faa Hankjons- og Hunkjonsord findes
endnu en Endelse -n af'en sanske anden Oprindelse,
nemlig svarende til den graske Js, latinske 05, mdoso-
gotiske fss og litcaviske ‘us, f. Eks. fétur, Flertallet
fatur, brédiv i Flert. bradur (for bredrur), hond i Flert,
hendur, ‘synes og at hére herlien, hvilket indsees ved
Hjzlp af Mosogotisken, hvor disse Ord hede Qurss i
Flert. @uriss, ppwdep i Flert. Bowdpiss, havdss o, s. fl.

Flertallets Ejeform

endes i alle islandske Ord paa a, hvilket ganske allene
fojes til Enden af Ordene i deneig a5l 6L, 8
Bojningsmaade. Angelsaksisken har i samme Tilfzlde a,
Mosogotisken derimod har u i Hanlgon og Intetkjon,
wltsaa i 4de, Ste og Gte, men i Hunkjonnet, altsas i
#de og 8de Bojningsmasde. I Littavisken cndes  alle
Flereallets Ejeformer paa #, hvilket tydelig nok er det
samme som’ paa ‘den ene Side mosogotisk @’ og #, samt
angelsaksisk eg islandsk @, o paa den anden latinsk
um, grask oy, med bortkastet m eller v Men i de
ibestemte til andet kunstigere System svarende Tillegs-
ord gjores Endelsen ved indskudt # til #o.  Angelsak-
sisken lar ogsaa her «ra, men Mosogotisken i Intetkjon
og Hankjsn -ai, i Hunkjénnet -afw.  Betragte vio nu
nojere den graske Endelse, saa er den vel overalt wy,
sen detre wy er i Iste og 2den (hos de Gamle 2den)
Bb‘jningsmaade isteden fov owy, og i den 3die (hos de
Gamle dert 1.) awv. Dette blev i den almindelice Grask
sainmentrukket, men i Latinen udvidet og Hiatus fore-
bygget ved atsindskyde et 1, saaledes fremkom Endel-

serne orum og arum, her se vi da hvorfra det 4, som

Islandsken og Angelsaksken har indskudt, forskriver
L $ig,
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sig; Mdsogotisken har efter sin szdvanlige Brug foran.
dret dette r til ¢ (blodt b, som bruges imellem Sely-
lyd). Latinen har da Ordets egentlige Selylyd forlenget
foran Endclsen, men Mgosogotisken, som i nasten alle
de Gvrige Endelser har bortkastet denne, har blot en
kort Hjzlpeselvlyd (ar) isteden, Islandsken og Angel-
saksisken har udeladt ogsaa denne, og beholdt det
hvormed man vilde forebygge Selvlydssammenstidet,
men tabt den f&rste af de Selvlyd, der skulde stsde
sammen, som ogsaa oprindeligvis i owy, awr var kort.
Se det ovenfor S. 203 og 204 bemzrkede om Oprindel-
sen til Hunkjonnets Ejeform i Enkeltaller af Tillzgsor-
dene, og S. 206 om Hensynsformen i samme Tilfelde,
I det hestil svarende af Navneordene, nemlig I. og 3,
Bojningsmaade i Islandsken, er Endelsen derimod -na,
1 T 2.3, 4 Angelsaksisken -eua, i Mdsogotisken i
Intetkjonnet wyy, Hankjonne: avy, Hunlkjonnet ovw,
Det her indskudte = er ikke andet end et lignende
Middel til at hindre Selvlydsstammenstsd, og er rimes
ligvis fra forst af blot en forskjellig Udrale af #, lige.
som det mdsogotiske ¢,  Foran dette z har Maisogoterne
beholdt den oprindelige Selvlyd, men forlenget  og
derved forandret paa forskjellige Maader, men Angel-
saksisken fhar her blot Hjzlpeselvlyd, og Islandsken
har, sin gamle Regel tro, rent bortkastet denne Selvlyd
ligesom foran ».  Littavisken og de slaviske Sprog have
ingen Spor af disse Udvidelser, men alle deres Ejefor-
mer i Flertaller svare til de graske usammentrukne paa
wv af andet System, maaskje og til alle de sammen-
trukne, kun ikke til de udvidede j Latinen i det forste
System. Om Hensynsformen i Flertallet er allerede talt.

Flew-
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Flerrallers Gjenstandsform
et i alle Ord i Hunkjonnet og Intetkjonnet lig Navne-
formen i samme Tal, saa og i de faa Ord af Hankjon-
net, der have i Flerrallet -ur svarende til det greske dg,
latinske us, der ogsaa baade er Navneform og Gjen-
standsform. © 1 Hankjonnet af Tillegsordene naar de
staa ubestemt, er derimod Gjenstandsformens Endelse a.
Nevneformens -ir have vi set at vzre et samime som
det graske e, enhver vil da i dette a lettelig erkjende
det greske ag i Ste (eller 3.) Bojningsmaade med Bort-
kastelse af s. I Frrsisken er Formen her ar, saa at
Jet bortfaldne s er kommet tilbage som # (se Raskes
islandske Sproglere S. 27[. L. 26. o. £). Man kunde
ogsaa forklare denne Forms Optindelse paa en anden
Maade ,  der maaskje endnu er rigtigere hvotvel den
synes fjernere. De graske Gjenstandsformer i Flertallet
dannes af Enkelrallets ved at sztte s til, saaledes kom
ove af ovs af ov, og as for avs af av og i Ste Boj-
ningsmaade as af @, ligesaa 1 Latinen: of for ums af um,
as for ams of am, is, es for ims, ems af im, em. Hertil
svare omtrent de littaviske saa og de mosogotiske, det
i Hankjonnet alle endes paa »s, eller avg svarende til
de greske paa ovs for evs, paa ws svarende til det
graske 5 eller e, latinske ems, ims, som blev til es,
is, oy paa s til de graske paa ds for vrs og latinske
“us for wms. Men en Endelse der bestsar af Selvlyd og
Medlyd, taber i Islandsken szdvanlig den sidste, hvil
ket iszr var nodvendigt, hvor flere stodte sammen; ti
ellers vilde Endelsen blive lang, hvilket [slandsken ikke
gjzrne tillader, den har da dannet sine Former ved at
bortkaste rent dette ns, f.-Eks. af Tillzegsordet gbdr,
mMosog. yuls er Flertallets Gjenstandsform gwdavs, isl.
gbda, arals, isl. ftoll i Flertallets Gjenstandsform sodavs,
isl.
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isl. fi6la, e2%s, fadr (et Sted), Flerrallets Gjenstands-
form sadws, isl. fladi, osvas, fonur, Fler:allets Gjen-
frandsform ocevsvs, isl. fonn.  Ved Hjzlp af Mdsogoti-
sken indse vi saaledes, at den islandske Flertalsendelse
i Gjenstandsformen af Hankjénnet paa -o baade i Til-
legsord og Navoneord svarer til den graske s (for ovs
mdsog. avs), den paa i til s (for ws, f. Eks. moherg
for mo\w-s, mosog. s), den paa u til Js (for wrg,
mosog. svs); og at de folgelig blot ere Afendringer of
Nazvneformen i Flertallet paa ar og ir, ti paa ur gives
ingen hertil svarende, da de faa, som have denne En-
delse ere uregelrette og beholde den i Gjenstandsfor-
men, ligesom Hunkjsnsordene ere og tildels af Hun-
kjsunet, tildels have et vazsentligt us, der ikke kunde
bortfalde, saasom: bredur i Ejeformen bredra.  Heraf
ser man ellers og, at den Endelse # i Flertallets Gjen-
standsform af 6te (hos Rask 5te) Bojningsmaade er
gammel og overensstemmende med alle de beslzgtede
Sprog; ikke som nogle have paastaaet, en forandret
eller fordrejer Udtale af den anden Endelse paa i, der
ogsaa kan bruges her i disse Ord og kommer af Nzv-
neformen paa i». Nu kan man tllige forklare sig,
hvorfor Tillegsordene faa i accusat. a skjont de havde i
Nzvneformen ir, ti det tages ikke egentlig af Nzvne-
formen men af Enkeltallets Gjenstandsform, som her
var an, grask oy, altsaa i Flertaller ave, som og vir-
kelig er Endelsen i M&sogotisken, men blev i Island-
sken til a.

Flertallet har hverken i de gotiske ‘eller trakiske
Sprog mogen egen Kaldeform, der her ganske ligger
indsluttet i Nzvneformen. ~ Af detre saavelsom af ‘alt
hvad ovenfor er sagt, vil det uden Twivl vire klare,
at Kaldeformen her den meste Lighed med Nzvnefor-

P men




men ‘og dernest Gjenstandsformen, at folgelig den hid-
til antagne Orden er aldeles forkjert, og formodentlig
opkommet af en blot Handelse, eftersom det er faldet
den forste Grammatikskriver ind at optegne dem, og
efter som de lave frembudt sig for hans Hukommelse,
Man kan vel derfor herefter bestandig folge en Orden,
som er grundet paa Sagens Natur, og uden Skrupler
forkaste en aldeles unaturlig, der synes at vare et Vark
af den' blinde Handelse.

Sammenligningsgraderne.

Saaledes synes da enhver Endelse i den islandske
Deklinatsion mer eller mindre tydelig at gjenfindes i
det graske og latinske, og dens Oprindelse deraf at
kunre forklares; og dette gjelder baade om Navneord
og Tillegsord; begge disse Ordklasser bijes i Grasken
og Latinen nzsten ganske ens, i de gotiske Sprog lige-
saa med Undtagelser' og Adskillelser, der dog ifslge det
toregaaende alle ecre udspirede af de trakiske Sprog.
Men foruden -denne BSjning eller egentlige Deklinatsion
har Tillegsordet endnu en. szregen, nemlig Gradfor-
hijningen  eller Komparatsionen.  Graderne sely ere i
alle disse Sprog de samme tre, der er altsaa kun at
sammenligne Maaden, hvorpaa de betegnes. | Grasken
danner dem paa tvende Maader, nemlig enten ved ~£500¥,
05y @ i den storre og -raror i den storste Grad, eller
ved -0y, 4wy (eller -0y, wy) i storre og -15o¥, 05, # i
storste,, | Den sidst anfoite vil man allerede deraf, at
det er den sjzldneste og uregelretteste, skjonne at vere
den =zldste, hvilket og bestyrkes af Latinen, som kun
har| &n- Maade at danne Gradforhdjningen pas, og det i
den stérre Grad, ganske svarende til den sidstanforte i

' Grz-




227

Gresken, hvorom ‘man let vil overtyde'sig ved fol-
gende' Bemzrkninger. '

Her, som overalt i Grazsken, er Intetkjonnet
Grundformen Lvoraf de andre Kjon dannes (se ovenfor
undet Nzvneformien),, ‘saavel som de andre Forholdsfor-
mer; altsaa er den egentlige Endelse i den stdrre Grad
w0y elletr oy, der blot 1 Falleskjonnets Naevneform ud:
vides til tw#, @v.  “1 Latinen er Endelsen i Intetkjonnet
us eller us, i Felleskjonnet ior ‘eller oi, af de folgende
Forholdsformér sci’ man at dette ins er isteden for ios
(ioris). . At de flydende Bogstaver 'm, 7, s ombyttes,
have vi nyligen. set et Bevis paa i Flertallets Ejeform,
hvor vi tillige saa at Selvlviyden gjerne plejer at udvi-
des foran ©, 'sassom: Grum af oev. Vi t8r derfor ikke
tindres over, -t derte korte - eller o i de ovrige For-
Nioldsformer' bliver ved at’ vere kort i Grisken, men
forlenges i Latinen, ~f. Eks. i Flertallet -tova, iovs sva-
ver til idra, idres. © Jeg vil da kun endnti tilfsje nogle
Eksempler ‘af Tillzgsord, ' som ere de samme i begge
Sprog, -og'i Grasken ‘dannes paa den her omtalte zldste
Maade, altsaa baade Ordet og Endelsen svarer til Lati-
nen. Saaledes er af agevov-wy, taventinsk &-REVOY, G-JLEVGY
Kommet der gamle latinske meuiils, mEnior, siden m€lius,
milior.  AF petov-wy ‘er ved Indskud af », hvorpea vi
og have haft fleve Eksempler, kommeét minus, minor,
jtal. meno.  Heusigten med det indskudte » var at op-
fylde Gabet imellem Selvlydene. ~Af #hetwoy, #hetovs eller
aheoy, mheove er ved en ellers i Grasken selv szdvanlig
Smpmentrmkning kommet plhs, * pldra. VAt der kun
gives’ saa faa af disse Tilfzlde, hvor ‘baade Ordet og
Indelsen stemme overens i Latinsk og Grask, kommex
deraf,” at Grasken kun i faa Ord har denne gamle En-
delse tilbage, og iblandt disse faa gives: endda nogle

P2 x som
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som fattes i Latinen. Flere kunde vel og opvises om
Hensigten her var at vise Latinens Oprindelse af Gra-
sken. Kun & vil jeg endnu tilfsje: g2rvxv, ve hvoraf
man efter de graske Sprogarters Overgange kan forud-
sztte (Qhuxw, vs) med us ogsaa i Hunkjonnet, hvilket
ofte findes i Dorisk (f Eks. dadea xaray for sdeay
%eiryy), ligesom man finder yvo@os og dvogosc, oa, dor.
32 o. fl. et uden Tvivl det samme Ord som Latinernes
dulke, dulkis, i storre Grad ghvaion (Shuxicy), lat. dul-
kius, dulkior. = Endelsen -us er tillige Adverbiernes En-
delse i den strre Grad.  Latinen har altsaa forandret
den grazske Endelse paa trende Maader, og enten som
i Intetkjonnet gjort » til 5, eller som i alle:andre Til:
fielde af denne Grad til #. De gotiske Sprog have kun
&n Form til den anden eller stérre Grad, og det den
samme som i Latinen; kun at M&sogotisken. har bestan-
dig 1 alle Former sit § baade for s og r, i Latinen,
Angelsaksisken og Islandsken derimod bestandig 7,
hvilket og i Latinen syntes at vere Hovedformen, men
de have intet i foran Endelsen, hvilket og ofte savnes
i Grasken og Latinen, som: &-uersoy, Xe1poy,  min-us,
min-0v.  Angelsaksisken har i Biordene (eller adv.) En-
delsen o7, = og Islandsken ar eller i nogle Tilfelde -ur,
hvilket ganske er det graeske oy, latinske us. Til disse
Endelser ar og wur f5jes i Islandsken et i eller a, naar
de skulle blive egentlige Tillzgsord, den forste bliver
derved til ari; den anden til #»i, efrterdi #, som var
kort og uvasentligt, bortkastes, men da dette ri eller
ari ikke modtager nogen szregen Bojning,  forskjellig
fra den Gvrige Deklinering, behiver det ikke her videre
at beskrives.

Den stérste Grad er i Latin og Grzsk ganske
forskjellig; 1 Grasken endes den paa /sov, men i Lati-
nen
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nen paa issimum, -imum eller umum, wus, 9.  Denne
latinske Endelse synes klarlig at viere den' graske Afleds-
endelse i Tillegsord -1woy, litt. ima, as, 8, saa at f. Eks.
ligesom mhwipoy af #hew, zhwilo, og wduoy af &dwdy
eller det gamle 25w, saaledes synes optimus at komme
af opro. Den graske Endelse /50, o5, 4 synes paa sam-
me Maade at vere det samme som den latinske Afleds-
endelse wuszwm, us, a, hvilken ogsaa synes at forhoje
Ordets Betydning, saasom: verustum zldgammelt, wvenu-
stum meget skjont, yndigt, robuszum imeget stzrke,
haardfsrt.  Den stérste Grads Endelse i de gotiske
Sprog, svarer ganske til denne Afledsendelse i Latinens
og den graske Form paa 5oy, o5, . I Angelsaksisken
er den osz, i Islandsken enten aft, aftur, uft eller blot
Jt far, ff. Den sidste Skikkeise er den zgte, der er
kommet af den graske, ved Bortkastelse af Hjzlpeselv-
lyden efter Islandskens sadvanlige Overgang. Den
latinske Endelse er ogsaa egentlig sram, ssus, sza, da ®
Ligrer til Ordet selv og ikke egentlig til Endelsen; det
islandske @ i aft er kommet af den anden Grads Endelse
ar, altsaa er aft isteden for anft, som og stundum findes
(f. Eks. fidarft), det angelsaksiske osz er paa samme
Maade isteden for orst af or.  Overensstemmelsen med
de trakiske Sprog er saa stor, at det vilde vare overflo-
digt at bekrafte den mere; derimod, da det indtraffer
her i en Del Tilfzlde, hvad der ellers er saa sjzldent i
de trakiske og gotiske Sprogs Ligheder, at de samme
Ord have samme Bojningsmaader i begge Sprogklasser,
vil jeg ullade mig her at opregne adskillige af disse,
der ogsaa for det meste ere saa uregelmassige, at deres
Slegtskab maaskje forst ved deres Sammenstilling faar
nogen betydelig Grad af Sandsynlighed.

De




De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.
1. IToau, mohvs isl. figl- i Sammensetning,
saasom : figlordr snak-
som, vidtloftig, t. viel,
vieler

#heov-toy, whewy, att. zheiy, = fleir, sv. og d. fler

plus
aheoves, lat. pliires — fleir1, d. fleve
7NeIS0Y, 05, Y — fleft, fleftur, fleft
2. Meyas gl, usyahos — mikill (for mikilur),
lat. mig'nus. At a er kort Gjenstandsform  mikinn,
sees af migis d. megen

peloy, peodwy, MROGEY, == Wejri
lat, major
MEYISCS ‘ — sammentrukket smeftur,
| d. méfte, t. meifte
lat;’nﬂgi: eller mage (méc) — midg (meget)
3. ’E-hagvs(parvus,exiguus) =— ligur (parvus, humilis,
depressus), d.lav; lagri,

g d. lavere
3 Ehayisog 2 — lzg ftur, d. lavefte
2-Nasowy angels, lessa, eng. lesser ell,

lefs, left, felefta, eng.
leaft

4, petwy, dove pyey, lat.  isl, minni (for min-ri), d.

minoy mindre
wetoyy lat, minus ~— miduyr eller minnur
5. "Aados — gédur (ligesom i Saxcs,

Jwros o. desl.)
6. Pehrwy med indskudt e berri, angels. beze-ra
: ! ligesom drepoy, al-
terum o. desl.
Behrioy : = Jetur (Biord)
De



De trakiske Sprog.
Behrisog

#. Kaxos skulde egentlig
paa Islandsk blive

waxiwy af swaxiop
Hanl50s
8. xelpwy-ova, digt. xepstwy,
Kepuo eller xepeta, lat,
(med bortkastet 7)
pei-or
Hepov, lat, pei-us

eipises (lat. pessimus)
9. Eyyus eller dyxr (for
&vx¢ omsat vaxt)

syy10v, &y yiov (for vaxiov)
3 3
2ygris0s, ayxisos (vaxisos)

10. Mogge (fjzm, langt
borte) cller 7op-s@
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De gotiske Sprog.
bezrur (for bet-ftur),
angels. bereft

isl

(hakur), men Nordboerne
sztte stundum 1 for h,
som: Iypta, vboery, det
blev da lakur, sv. c-lak}

isl. lakari af lakay

— lakaftur

— wer-ri, d. verre, angels,
YYr-st

det ene » vzsent-
ligt det andet isteden for
gr. v, lat. s i -0, -us

— ver-r,

— wver-ftur, angels. vyrrese

tysk nahe, angels. neah,
heraf det islandske Til-
lzgsord ndinn (les nov-
inn), nanafty
9 ner i Slegt med

— piher, isl. sammentruk-
ket ner (nzrmere)

— Niichster, angels: nehss
isl. neftur

angels. feor, isl. farri eller
fiervi, d. fjern, heraf
det islandske Gjernings-
ord ar firra eller fyrra
2: fjzrne

ndn-ari,

De
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De trakiske Sprog.
x0g-ciov (heraf kan fornd-
szttes
wog-oise eller 7ogfise)
11. Kpatos eller #ap105 0OF
Tillegsordet :
sterk, mzgtig, littav.

zea%ug

karzus stzrk, bitter
speizaor, dor. xzpeaoos (for
s2pe750Y)
#patisos
12. ‘Hdvs, dor. v, litt.
(med indskudt 1) saldus
5910V 31505
13. Venus (egentligTillegs-
ord ligesom vezus)
venusrus
14. Igo (eller mpu), lat. pro
(eller pri), hvoraf pri-
diey pridem o. fl.

Fp1v, litt. pirm, lat, prius
pri-or; dette er det
eneste Tilfzlde, hvor
der i Grasken findes
blot v isteden for ov i
den storre Grad, deri-
mod findes i Island-
sken byppig det tilsva-
rende blotte 7 (eller ur)

for ar

De gotiske Sprog.
isl. fier (fjzrnere)

— flarft, angels.grreﬂ

— hardur, t. haye

= hardar,

at herdn)
— havdaftur
— Jatur, d. sid

t. hiirrer, (isl:

— fetar, fetaftur

— vann (for venur),
roisk vednur

— vaenftur

— gl. for og fur endnu i
Sammensz:tning for-,

Drivy  fyrri,

fz-

hvoraf :
Jyrrum
— fyrrs fi fyrei, hvor
det forster er vasentligr,
og svarer til p og r i
"®piv og prius, prior, det
andet er isteden for gr, s,
lat, s eller » |
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De trakiske Sprog, De gotiske Sprog.
(zpisos eller pristus) fin- sk fyvftur,  angels. fyrf,

des vel ikke, men har Je fyrfta

dog uden Tvivl verct

til, og efterladt sig

det latinske pristinus,

som heller ingen vi-

dere  Gradforhgjning

modrager. De regel-

rette og szdvanlige

Grader mpo-repos (wpora-

705, FPOaTOS) FLWTOS €re

dannede paa den forst-

omtalte Maade, der

ikke kommer iBetragt-

ning her

lat. pri--mus, litt. piresmas  angels. se forma; heraf den
2 P o ]

1 Sammenszming pri- islandske Forstavelse i
migenitns, (litt. pivm- Afledsord: frum, saa-
gimmes ),  prim-avis, som: frumefni Grund.
prinkeps o, fl, desl. stof, frumgérinn forste,

fode o. desl fl.
Dette Ord horer vel egentlig til Talordene, men da det
aabenbar er dannet ved Gradforhéjning har jeg anfore
det her, saa meget heller,” somi det, saavidr jeg har
kunnet spore, et det eneste Tilfzlde, hvor vi have
nogle Laevninger i det nordiske af den latinske Superla-
tiv paa -imus cller den grzske Endelse -/mos, i Littavi-
sken eve derimod mange af disse Tillegsord paa imas,
De egentlig latinske Tillzgsord have blot den anden
Grad  tilfelles med Islandsken, og denne have deralle;
deg synes derfor ikke nodig at anfoére dem her, da
Overensstemmelsen desuden er tydelig nok‘ af sig selv,
f. Eks.
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f. Eks. maker, 'makvier, isl. magur, magrar-i,’ . mager,
wagrer 0. 5. V. De skulle derfor anfores iblandt de
dvrige Ord, som ere tilfelles for begge Sprog, og det
blot i forste Grad.

Stedordene

eller pronomina, ansees vel af Nogle for den senest
opkomne Ordklasse, men synes dog som oftest at inde-
holde de allerzldste Levninger af Sprogene. I Engelsk
og Dansk indeholde de mange Spor af Kasus, der ellers
ere rent forsvundne af Sproget, det samme er Tilfzldet
i Islandsk, Latin og Grask, ja endog i de hebraiske
Stedord findes slige Lzvninger, saa at om de end ere
de sidste som opfindes, saa ere de dog og de sidste,
der tabes, og derfor af fuldt saa megen Vigtighed, som
nogen anden Klasse af Ordene, i Undersdgelsen om
Sprogets Oprindelse.  De mange enkelte Spor af gamle
Bojninger gjore dem derimod saa uregelrette, at det
er nodvendigt at gjennemgaa dem hver for sig, ligesom
de ovenanforte Grader af Tillzgsordene.

Deint forste Person,

De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.
15. *Eyw, lat. ego, det lit-  isl. ek cller eg, sv. jag, med
taviske asz er samme den szdvanlige Bortka-

Ord, med sz forkell.  stelse af Endeselylyden
g (se S. I71.), saaog
det russ. @, polsk ja,
med bertkastet g ell. &

.

u

De
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De trakiske Sprog. De gotiske Sprog. |
16. ’Eue eller me, lat. size. isl. mik eller mig, angels.
Grzkerne kunde ikke me; fercisk me, t, mich

%
i
i
i
4
i
|

udtale v eller % i En-
den af Qrdene, mmen da
detre borrfaldt blev 2
til ¢, ligesom forzis,
forte o. desl., den is-
landske eller i Almin-
delighed gotiske Form
er da uden Tvivl den -
zldste her.
f-peo eller meo er isl. med indskudt n, smin,
Grundformen, hvoraf masog. peiva (af pei), |
us er sammentrukket, litt. mangs
og poet. fusro ell. peio
(12% mio) udvider, lat,
me-i
#-pot eller mor, dor. &-wy. mosog. pis, t. mir, isl. mew,
litt, man, ved den samme
Forandring af # til s og
7, som vi nylig have
haft saa mange Eksem-
pler paa i Flertallets Eje-
form  og Tillzgsordenes
anden Grad.
17. Nwi eller 20 i Totallets == svg, t. uns, holl. ons,

Nzyvoeform og Gjen- isl. ofs er baade Gjen-
standsform, lat. #0s er standsform og Hensyns-
Fleytallets Navneform form

ez  Gjenstandsform,
ital noi, polsk og russ. e
#nas, bom. nis erGjen-
standsform og Ejeform De




De trakiske Sprog.

vwiv (i Ejeformen), med
r for n

ywiy (i Hensynsformen ),

lat. nobis (med s foru).

18. ‘Huers, dor. é-mes eller

a-uec, litt. mes

su6y, dor. e-wov

dor. apuws i Totallet, litt.
mu-ddu ell. we-du, sam-
mensat med da (2: to)

Det hebraiske 5:5?3 jeg,
WIIN eller %M vi,
synes at staa i Forbin-
delse med ockur (for
onkur); idet mindste
gives neppe. i den tra-
kiske, lettiske, slaviske
eller finniske Sprog-
klasse noget, hvortil
det kan henfdres,

De gotiske Sprog.

svoapr ,  t. umser,

angels, user
— gyols

— dog y t. wiry isl, vér;
angels. ve
isl. vir eller vor

angels. og mosog.

211, De 6vrige Forholds-
former af dette Ord iTo-
tallet ere:

mdsog. syxis, angels. uncy

ockur , Ejeformen

angels. uncer, isl. eckar,
forudsztte endnu en
egen Rodformys

Den anden Person.

19. Zvu, 301‘. ru, lat. og

litt. tu. polsk og rus-
sisk ry
&2, dor. re, lat. ze

dor. fv er ogsaaz Gjen-
standsform
oo, dov. tot eller 7w

mosog. Js, angels. og isl
b#, ev.y di og t. du

isl. pik eller pig, angels. pe

masog. Jax

' died bibeholde'§, Vg
t. dir, fi].n _bé)‘

De



De trakiske Sprog.
sammentrukket os,
dor. 7sus udvidet dig-

G0,

tersk es-0 (rer-0).
20. Z@wi eller cQw er To-

tallets Nzvoeform og
lat.
v0s er Flertallets Nzv-
neform og Gjenstands-
form, ital. voi. Heraf
det russiske og polske

Gjenstandsform ,

wy i Navneformen og
was i Gjenstandsfor-
men, og den littaviske
Totalsform ju-du, som
have Flert. jus dannet
ligesom gr. mode, modes,
dor. appes, dumpess,

21. ‘Yusig, dor. dues, i Gjena
standsformen Jume

Ly

dsprwy

2372

De gotiske Sprog.
mosog. Jewe med indskudt
#, isl. pin.

— i Totallet o#e, = angels.
git, gl isl. id; mésog.
i Flertallet 7zs (angels,
ge), t. Thry gl. sl ér,
masog. i Ejeform. /{dapa,
henfores rettere til Juuer,
men det latinske adjectiv
veszer viser at Selvlyden
ogsaa har varet e

abgels. eovik, isl. ydr, msog.
Lo

- eov,
g

— eover, isl. ydar, ydraw,
mésog. ({J«pa.

isl. ydur, ‘mésog.

I Littavisken synes mere regelrer alle Forholdsformer i
Torallet og Flertaller at udledes af en eneste Grunds
form, den til o@wr, vis svarende ju og jus, og i de
slaviske Sprog, hvor Totallet fattes, kommer dog hele
Flertallet af den samme ene Form. De gvrige Fore
holdsformer af den anden Persons Total i Islandsken
yekur, yckar, angels. inc, incer; mdsog. wyds (ell. 1y 1di5)
synes ikke at finde nogen Optindelse i de trakiske, les-
tiske, slaviske eller finniske Sprog.

Den
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Den tredie Person
var i det gamle graeske Sprog overensstemmende med de
to forste i sin Bojning, nemlig de, som siden blev

tilbagevisende eller relativt, eller mgaskje rettere’ d, i
som’ siden=er bleyen til Artikkel, da man har faset et
andet Ord adros (selv) til 3die Person. De &vrige For-
holdsformer bleve forst tilbagevisende, siden; da man
danuede.sig et andet egentlig -tilbagevisende Sredord
€avroy 0. 8..V., forsvandt det nzsten remt af Sproget.
Netop . ligesaa forholder det sig i de gotiske Sprog,
kun: at. dé tvende Grundformer i Grazsken, hvoraf den
ene findes 2 Enkeltaller, den anden i Flertallet ‘og To-
tallet, ere.ide ovrige Sprog adskilte som to ganske for-
skjellige Ord, hvilket maaskje er deres oprindelige
Beskaffenhed.
De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.'

22. d, # (4) horer aaben- mdosog. oe, oo (cller i'Hune

bar ikke til Intetkjon- kjonnet oetyov, t. siey eng.
.onet af Artiklen 703 ti she, angels. se, se6, isl.
dette er en Grundform, [é, fi, i Felleskjonnet
,-hvoraf Hankjonnet og fié, har man i alle disse
Hunkjonnet maatte bli- Sprog, ligesom i Grazsken
X ve Tog, 7% (eller w7a), antaget for Nevneformen
hvilket, at slucte af det af Artiklen pad, hvorfra
doriske Flertal 7os, rat det dog i sin Oprindelse
og det littaviske regel- klarlig er forskjelligt.
vette tas, td ogsaa vir- Artiklen har ogsaa i Ty
kelig har funden Sted. sken sin fuldstzndige
Snarere . kunde  man Form der, die, das (for
sammenligne det med dar). Det et merkeligt;

hebraisk 17, 3'; eller at hint Stedord, hverken

: i 1 (i Grasken elier de goti-
hNP og atabisk {3, i :kelSProg har negegln-
5 cller Ui, “hvor- e



239

De trakiske Sprog. ' De gotiske Sprog.
ined det synes at staa i tetkjon, hvilléet synes at
et meget tydeligt og vise dets oprindelige Be-
noje Slegtskab, saavel- stemmelse til ar betegne
som iszr de tilsvarende en Person, hvilken man
= gotiske Former. : egentlig ikke kunde ten-
I Latinen samt i de ke sig som Intetkjon,
lettiske  og slaviske men tillige synes at’ pege
Sprog - fattes denne til dets Herkomst af et
Nazvneform ganske Sprog, hvor alt forestil

les levende og' besjzlet
og hvor Intetkjonnet

fattes
€, lat. se, litt. udvidet isl. fk eller fiz, mosog: ou,
sew sv. og d. sig, t. sich
o/ (hvoraf man i Overens- = (o7, mdsog.: oig Cheraf
stemmelse med de an- det danske ser)

dre Personer kan for-
uds=ztte /v)
€0 sammentrukket b ell. — f#, mésog. eeiva
#; udvidet digt. &0
oi, @ i Flertallet kan X
sammenlignes med t. sie, holl. zy
Disse Former eller de tilsvarende bruges paa- Neviiefor.
men nar, som fattes i Latim, Lirtavisk, M‘o’sogorisk,
og Islandsk, ogsaa uden Forskjel i Torallet og Flertallet,
hvor Grzsken derimod har en egen Form. Men for
jeg omtaler denne vil ‘det maaskje vare tjenligr, til at
overse alle de hidtil anfsrte uregelrette Stedord, at op-

stille dem i en kort Tabel omvendt fra Islandsk til de
trakiske Sprog.

Firsre




Forste Person,
Enkeltallet,
Eg, lat. ego, gr. dyw
mig, angels. og lat. me, gr. 2-pe
mév, t. miv, mEsog. wis, dor. &ty
min, mOsog. Meva, poet, &-umet-0

Totallet.
vid, litt, we-du, mudu, dor. &pue

Gj. H. ockir,

E. . ockar,
Flertallet.

vér, mdsog. Jerg;: litt, mes, dor.
Q-ues

m&sog. sy/xis, mads

skje hebr, 313
N.

H. of5, holl. ons, lat. nos, gr. vwi

E,  vér, vory dor. d-uwy

Anden Person.

b4, litt. og lat. zi, gr. og dor. ru
big, angels. be, lat. ze, dor. 1e

bér, t. dir, dor. v
bin, mdsog. Jeve,

{ze10)

poet. aeie

id, mdsog. og angels. )

git, litt, ju-du V
_

(yckur lat. vos,

yckar) it. voi,
gr. cQu
éry t-Thy, mdsog. og
lite. jus ]
ydur Q&c:i.ﬁgs.? dor. Juue
angels. L eov, dor. Juuw
ydar, k&ea? angels. cover, dor.
Dy,

Tredie Persom.

i, fu, t.sie, gr. ¢, &
[fig, lite. je, gr. &

3 .
[ér mésog. ai¢, gr.(iv)ei
[in, m&eog, gcva, poet.

eic.

Flert. t. sie, gv. ois &l
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Den sidst anfirte tredie Person er dels ufuldstzndig
til at udtrykke og adskille Kjon og Tal, dels med
Tiden bleven mest brugt, som blot tilbagevisende Sted-
ord, hvorimod man har optaget et andet fuldstzndigere
Ord, som egentlig fra forst af betegnede den gde Per-
son *) til at udtrykke den tredie med, efterdi disse
Per-

P

#) Denne 4de grammatikalske Person, som Rask omtaler i
sin islandske Sproglzre (S. 96 og folg.), men som
hideil har varer ubemzrket af andre Grammatikskri-
—yere, er vel modsagt af den tyske Resensent, der
mener at man med ligesaa megen Grund kunde antage
en §te eller §te Person o, S. fr, saa mange som man
lystede; men Sagen har ikke desmindte uden Tvivl
sin Rigrighed, "Man kan ikke tznke sig mer end fire
Personer i én og samme Swetning; ti hvorvel man med
og eller andre Bindeord kan tilféje saa mange Subjek-
ter eller Objekter som man vil, saa bliver dette lurter
ny elliptiske Sztninger, o0g det om man endog ved
Asyndeton udelader Totbindelsen; der fremkomme f6l-
gelig flere tredie eller fjerde Personer, og det er na-
turlige nol, at man af begge disse ligesaavel som af
begue de forste kan tenke sig uendeliy mange Indivi-
der, men som ingenlunde Kunne kaldes Personer i
grammatikalsk Forstand, hvorvel de kunne vere det i
fysisk Bemzrkelse, f. Eks. naar man siger: ,Jey maa
fortelle dig at A, sagde til B., at C, havde varet hos
D. om Aftenen, og truffen der E., med hvem han
gjorde Afrale om det Bevidste”, saa set enhyer at Szt-
ningen er ude ved B., og 4t A, er tredie Person og
B. fjevde; nu begynder en ny Sztning, som ved Bin-
deovdet at sammenknyttes med den forrige hvoraf
den afhznger, i denne Sxtning er C. den tredie Pera
son og D. den fjerde. Ved Ordet Aftemen er denne
Satning nde, og det begynder en ny, som tilhefres

Q med

B

1
!
k

3




242

Personer sjrlden kunde adskilles i Nzvneformen,

og
derfor lettelig forblandedes ogsaa i de andre Forholds-

for-

med og; i denne er den tredie Person den samme som
i den foregasende og derfor udelade, E. er derimod
den fjerde; og saaledes om man end fortsatre det j det
uendelige, man kan vel faa mange fysiske Personer,
men umuelig flere end fire grammarcikalske; i vilde
man kalde dette flere Personer, som findes i slige sam-
menbundne Sztninger, $aa maatte man ogsaa kalde det
flere Persosier, som findes £ Eks. 4 fo!gende: ,,Maa
jeg bede dig at sidde der, dig der, dig der” o. s, v.,
da det dog ikke er andet end forskjellige Individer af
anden Person i grammatikalsk Forstand. At der vir-
kelig gives fire grammatikalske Personer, hvoraf den
fjerde dog i Nevneformen ikke vel kan skilles fra den
tredie, hat man ogsaa af Naturen selv et Bevis for i
det gronlandske Sprog; ti her gives Endelser til alle
4 1 Gjerningsordene, til de tre som Subjeke ligesom i
Gresk og Latin, og til alle 4 som Objekrer.  Ja de
findes i Grunden i ethvert Sprog, skjont den j3die og
4de kunne vzre mer eller mindre tydelig adskilte,
ogsaa adskilte paa forskjellige Maader, At fig og fin
ikke fra Begyndelsen af ere besteimre til blotte tilba+
gevisende Sredord, skjonnes let af den fuldkomne
Overensstemmelse med de andre Personer mig, min,
dig, din, hvilke ikke ere tilbagevisende mer end andre
Ord i Sproger, naar det treffer sig at Subjekrer tillige
er Objeke i Swtningen; saa og deraf at de to forsce
Personer ingen tilbagevisende Stedord have, hvoraf
det synes rimelige at den tredie efter Sprogets oprin-
delig Beskaffenhed hellet intet skulde have, men at
det som siden fik denne Betydring, i de allerzldste
Tider har varer blot personlige ligesont de to andre;
hvormed det er ganske analogr; samt endelig deraf ar
dette Ord (fin fi, fig, [érs Jin) ofte bruges saaledes.

lige-
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former.  Dette Ord var i Grzsken adro, adr0s, adty,
der synes dannet af Artiklen i sin zldste fuldstendige
Skik-

ligefrem som personlige i det gamle Sprog, hvilket
dog endnu er langt hyppigere i den @ldste Gresk med
det tilsvarende J, %, & ol ov.  Det kan derfor vel
ikke modsiges af nogen som forstaar det, Meningen
er, at den gamle Grask havde 4 personlige Sredord
éyw, ou, o, # (eller 6s) og avros, hvoraf den 3. og
4. vare ligegyldige i Navneformen, Dette cav Anled-
ning til at de i Tiden ogsaa forveksledes i de évrige
Kasus, og den 3die blev kuns i Brug, hvor 3die
grammatikalske Person var baade Subjekt og Objeke
(o rtilbagevisende), omtrent som i det Latinske og
Islandske nu omstunder; men tilsidst da wan dannede
sig et egenclig tilbagevisende Ord til denne, ligesom
til de andre to Personei dauToy, oeavroy, &uauroy,
gik det rent af Brug, og Indretningen blev i Gresken
endelig den samme som i Engelsk (med himself; thyselfs
myself ). Man fik blot 3 Personer, men da ogsaa 3
tilbagevisende Stedord, er til hver; isteden for man i
det zldste Sprog havde haft 4 Personer og intet tilba-
gevisende Stedord, Det gamle Ord, som i den eldste
Gresk var den tredie Persans Stedord, men siden blev
tilbagevisende, have, som Rask pea abférte Sred ogsaa
bemziker , pedantiske Grammatiker i senere Tidér
viller adskille eller oplose i tvende Ord, ved at aksen-
tuete det anderledes, naar det brugres tilbagevisende
end nasr det brugres personlige, ligesom naar de
£, Eks. ville adskille &jopatos, FpwT0y/0v08 0. Ss Ve
nagter det aabenbar er samme Ord, der ligesaaveli
Grazsken, som i alle andve Sprog, kan bhave flere Be-
tydninger, - Naar den danske Anmelder i lzrde Efter-
retninger, herimod beraaber sig paa Demosthenes, som
man ikke bor baskylde- for Pedanteri; saa maa han
Q 2 enten
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8kikkelse (70, ree, 7#) og fattes i de besizgtede Sprog ;
i Latinen derimod et gammelt Rodoid id, is, en, der
rimeligvis i Enkelrallets Intetkjon og Hankjon er dec
samme Ord, som det hvoraf Grezketne blot beholdt
Totallet og Flertallet til at udfylde den nysanforte tre-
die Person med; i Hunkjonnet og Flertallet synes det
derimod at vzre en senere afledt Form, der er henfort
til forste Deklinatsionssystem, hvorimod den gamle
Form gaar efter andet. Grazkerne have frst sat Digam-
ma foran og siden endnu et s, ligesom i omizpcs for
purpos, seyw for rego, Latinerne derimod udeladt al
Aspiratsion.  Ogsaa i de lettiske og gotiske Sprog findcs
uden Aspiratsien eller med forskjellige  Arter deraf,
f. Eks. tysk er, som er ligest latinsk is, angelsaksisk
he med bortkastet s eller +, littavisk Jjis, der forholder
sig til den grazske Form med «¢, ligesom ju til oo i
Totallet af anden Person. Men man behover ikke
at antage dette for at indse Ligheden imellem det latin-
ske Stedord og det tilsvarende gotiske; jeg vil derfor
overlade dette til Laxserens egen Dom, og blot bemzrke
at man ogsaa i Grazsken finder Spor til Enkeltallet of
dette Ord, nemlig: 1) den doriske Gjenstandsform ww
eller mw isteden for adro, adroy, adrov.  Det skulde
egentlig vaere (i), men er uddannet enten til v, ved
at sztte den samme Medlyd foran, som fulgte efter
Selvlyden, ligesom i marwos (for &rzos), isl. af, lat.
avys, og i peups (for aumpa), isl. amma (Bestemoder)
o. desl.

enten have misforstanet dette, som saa meget andet
hos sin Forfatter, eller og, jeg véd ikke paa hvad
Grand, afvige fra den almindelige antagne Mening om
se graske Aksenters Oprindelse og forkjerte Brug.



o, desli, eller og til mw ved at sxtte m for til, som
heller ikke er saa sjzldent i Grasken, f. Eks. we for
zol. la, pexpis (for Sxpis), dor. axpis o. fl.  Dette
gamle (/v) findes i sin oprindelige Skikkelse i det gamle
latinske im, em for emwm, som forekommer i de tolv
Tavlers Love, saa og i det tyske iin, angelsaksisk hine
og flere gotiske Spreg, hvorom siden mere, 2) Det
gamle poetiske /@1, der vel stundum kan oversattes:
magigen, drabelig, men ogsaa ofte synes at vere det
latinske ibi, altsaa den gamle Stedsform af dette Ord.
Man finder det ogsaa stundum uden ¢, som ¢uw for o@a
eller c@wt i den doriske Sprogart.

De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.
23. Lat. id i Nevneformen mdscg. e, angels, Ait,
og Gjenstandsformen holl. ke, t. es

af Intetkjonnet

lat. is i Nevneformen af — ¢, t. er, angels. he(med
Hankjonnet, litt. jis bortkastet r) '

gr. v, py (for ), gl. — we, t.ihn, angels, hine,
lat. im, em, og litt. ji

(/o) lat. ibi, litt. Stedse =— fupa, t. ihm, angels,

form jame, Hensyns- him, eng. him, som al¢
formen jdim er Hensynsformen i Hans
kjonnet
ei, litt. Hensynsform i == udvidet /as, angels. hire,
Hunkjonnet jei t. ihy

eins, litt. i Hankjonnet == i Hankjémnet sammen.
jo, Hunkjonnet jos trukket r¢, i Hunkjonnet
! udvidet {we, wngels. og
eng. i Hankjonnet sam-
mentrukket Afs, 1 Hun-
kjonnet angels. Aire, eng.
her, t. i Hunkj. iArer, iAr.
T det

S i N S
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1 det islandske findes af dette Qrd kun tvende Lavnin-
ger, nemlig ed og er, af den latinske og germaniske
Nzvneform (es, er, id, is), disse Ord ed og er bruges
uden Forskjzl paa Kjén og Tal, som relative Partikler,
At de have faact saadan heuvisende Betydning , kan
jkke undre os, mnaar vi evindre, hvor ofte den tredie
Person forblandes med det henvisende Stedord i Grask
og flere gamle Sprog; ja endog i den islandske Bibel-
overszttelse bruges /fnmn meget hyppig som henvisende.
(Se Rask S. 102.)

Denne fjerde Person, savnes da, som vi have
get, nasten ganske i de nordiske Sprog, og de faa
Levninger af den have i Islandsken faaet henvisende
Bemazrkelse; disse Sp.rog have derimod et andet Ord til
fjerde Person, mnemlig: hann, hiéin, som ikke findes i
Grasken.  Mazrkeligt er det at dette Ord, ligesom [
og [#, mangler Intetkjonnet, og ved samme Selvlyds-
forandring. adskilles de personlige Kjgn; man maatte
deraf ledes til at soge dets Oprindelse i et Sprog, som
fattes Incetkjonnet, og hvoraf fi og [ synes at
komme. Vi finde da i de &sterlandske Sprog hebraisk

5
N, N, arabisk B, (I8, hvortil det synes

ikke upassende at henfore saavel det latinske hic, hujus,
huic, hunc som det nordiske ham og hun.  Latinerne
have fojet et k til, som dog af de Gvrige Kasus sees at
vare uzgte. Nordboerne derimed som ofte ellers et #.
Hyad ovenfor S. 106 og 131 er ytret om Lighed i
disse Ord med de slaviske og finniske Sprog, strider
jlkke herimed; ti de kunne aile have Gst dem af samme
Kilde, og siden forandrer dem paa adskillige Maader,
hvert efter. sin Natur og Indretning.

Eje-



247

Fjestedordene ere alle afledte of de personlige
og bijes som sadvanlige Tillegsord.  Deres Qverens-
stemmelse i de trakiske og gotiske Sprog folger alrsaa
at de personliges, ligesom deres Lighed i disse Sprog,
for saavid: Deklineringen angaar, er den samme som
tilforn er af handlet,

De bestemmende Stedeord.

Hertil henregnes med rette Artiklen, eller som
man kunde kalde den, Bestemmelsesordet, der ikke
med Rette antages at udgjore en egen Ordklasse, Den
greske Artikkel er aldeles regelret paa det nar, at
den mangler Havkjon og Hunkjon i'Nzvneformen.
Da jeg i det foregaaende intet Eksempel har opstillet
paa Ligheden i Tillegsordenes Bojninger, vil jeg sam-
menligne denne j alle sine Endelser med de islandske.

el




24, Intetkjon ovm Hankjon.
Enkeltallet.
N. 7o for 703 pad
Gj. 7o for 703 pad
7oy bann
E. s efter Iste &585 — pefs (efter
andet)
7e (for ro), litt. Hensyns- = beim
form rdm
Redskabsform zumi

eller 22
Flertallet.

N. og Gj. 7a, angels. ba
N. Hankj. dor. 7o

— bau

— beir (efter
andet Syst.)

— bi

E. contr.7év, mésog. udvidet 3:fy — beira

Gj. Hankj. 735, dor, Tes

. H. riem’s :
H, zaz, litt. - peim
' R. tais

Hunkjon.
Gj. ¥, dor. fav, litt. 23 isl. bd
E. 745, dor. 7as, mdsog, udvi- — peirrar
det Sifwe :
efter andet System i Islandsken og M-
sogotisken
H. 7y, ra{for rar), mdsog. Higar  isl, peirri

N. 7a, dor. og mésog. Sas
efter andet System

Gj. 7as, litt. zas
E. 79», mosog. udvidet Mfw

»

. roms
He zaig, lith A. -
Fomis
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Af andre Sprog har jeg blot anfort de nddvendigste
mellemliggende Led. - Hvad der gjor Ligheden imellem
den graske og islandske Deklinatsion mindre 16jnefal-
dende, i de opstillede Eksempler , end den virkelig
ellers er, og tillige synes naar man sammenligner de
blotte Endelser, er iszr at begge Systemcr svare
ikke ganske noje til hinanden; saa at hvorvel de
samme Endelser findes i begge Sprog, findes de dog
ikke i samme Tilfelde. Hensynsformerne af dette Ord
maa man forst forestille sig udvidede til 7o@ (for 7o,
7), hvoraf lite. tami, tdim, og i Flertallet 1005, 7201s
(for 7org, rars), hyoraf litt, tiem’s, toms, tomis og isl.
peim, 'angels. pam, mdsog. Jepms 1 Enkelrallet, Jamm
i Flertallet, en lignende Udvidelse er ved Indskydelse
af ¢ eller » foregaaet i Enkeltallets Ejeform og Hensyns.
form af Hunkjonnet, og i Flertallets Ejeform i alle
Kjon, f. Eks. 7y eller sar (tari), angels. bere, isl. peirri,
berra af (bad), beffi for berfi, som ogsaa findes
hos Digterne, er djensynlig dannet af Artiklen og be-
styrker den gamle Fuldstzndighed i det nordiske, lige-
som i det tyske og litraviske, Paa samme Maade er
det greske oirog rimeligvis dannet af den gamle Arti.
kel, dog uden at staa i videre Forbindelse med det
nordiske; derimod vilde det vel ikke vere saa usand-
synligt, at sammenligne det i Islandsken vedbengte -za,
fi, f& o.s. v. med det grske de i 1ods, 68, 5, som
er- af samine Betydning, og maaskje med det latinske
se iipre, af det gamle ips foris (han, den).
Q5. érewog, ion. setvog, dor, MUSOG. fatvs, t. jemer, isl
»yvos hinn (for hinur)
26. duos isl. famur (ogsaa slivisk).
Uagtet ikke egentlig vor Gjenstand vedkommende, maa
jeg dog ‘endnu her anmerke Ligheden imellem der

latin-
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fatinske -pre (f. Eks. smapre) og det littaviske Stedord
Y vl IS |

patis eller pars selv;, hvoref det synes at vare sam.

mentrukk.n,

Dec henvisende og sporgende Stedord

bcgynde i Latinen med gv, ligesom i de nordiske Sprog
med Av eller kv, 1 Grasken derimod adskilles de saa
de henvisende begynde med blot 4 (), de spérgende
med blot 7, modsat de bestemmende med z; man be-
hover ikke at anse de latinske og nordiske som en
Forening af begge, ti det er en szdvanlig Overgang at
baade ¢ og 7 ja stundum endog 7 bliver k eller qv,
endog i de graske Sprogarter indbyrdes, f. Eks, zug

og xws, dor. Tavos og xyros 0. m. fla

De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.

97. & o5, 5 er det grzske mdsog. da, isl. hvad (svarer
henvisende Stedord, og til qvod i Intetkjonnet)
(7o, mos, =) det mosog. vas, isl, gl. hvar
gamleSpérgeord, hvor- til lite. kas, gl grask
af endnu #ws, #s, =zo! (ros eller soc og ¢5). 1
o. desl., af Intetkjonnet Aungelsaksisken og Ma-
(505 og ¢¥) er det la- sogotisken findes mange
tinske gvod, som synes flere Endelser af detre
at forudsztte qvus, qva, Ord, se ogssa Rask
hvoraf dog kun findes S. 2435, heraf det danske
enkelte Levninger; litt, hvo, sv. ho, hvad, t.
kas?. (awer) was o. desl.

88, T1, 7 blev det swdvan-  isl. Averr, hver (siden Avor)
lige Sporgeord, heraf t. wer:

er med k eller qv forr
det lat. qvid, qvis
qvi (hvorledes, gr.my) — hvi(hvorledes, hvorfot),
t. wie. e




De trakiske Sprog.
29. whixes

f»(’u!
7’//»'465‘}

30. Tyhemos, talis

A
TOJEY

3160,
32. 1ody

De to sidste ere vel Biord,

sende ar anféres her,
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De gotiske Sprog.

misop. 3 herxs, isl, kvilikup,
t. welcher

sv. dylik, isl. poilikur, (&
solcher)

isl. hvadan

— padan.

men synes dog ikke upas-

da de ere dannede paa samme

Maade som Stedordene og af samme Grundformer.

De ubestemte Talord.

33. morepog (xotepos)

34.
dor. dregos, alzer (med
indskudt /) for (alte-
rus), litt. anrras (se-
cundus)

s7ep0s, nter

35. lat. meurer
36. éxars@os‘

37. dwot

masog. badap, angels. hveber,
isl. hvir

angels. ober, auber
eller aber, isl. i Flertal-
let adrir, t. ander, isl. i
Enkettallet annar

— nauber, naber
— agber (ved Sammentrzk-
ning)

— ¢nig, t. einige.

mohvs, ahelwy, whesos ex allerede anfort S. 230.

Mzngdetallene,

88. &v, &ic (for £¥5), lirt.
wienas, &
gl. xol. oivoy, eives, oiva,
gl. lat. oinom ,
ARUM ©. S. W

siden

mosog. aw, aws (las &
&u¢), alva
isl. eizr, t. i Hans

kjonnet einn, t. einer

einer,

39.




De trakiske Sprog.

39. Sue (Svow), lat. duo, Asay
lit. du, dwi

40. 7pizy TPELS, lat. rria, sres,
litt. zrys

Al. Tigoepe, e, dor. Teropa,
ec, ‘heraf litt. kezuri,

og lat. guarnor, grask

poet. wisvpa, hvoraf,

med ¢ for ¢, kommer:

Ogsaa wesopes, hvoraf
med udeladt e, som saa
ofte i Grasken synes

at komme:

42. meyre, litt, penki, lat.
quingue, zolisk wepre.
Heraf kommer :

&3. ££, lat. sex, litt. szesz3,
hebr. W

44, éxle, lat. seprem, litt,
seprymi, hebr. SJQ‘LU

45. dxrw, lat. okro, litt.
aszzuni med sz for k)

46, év-vea, lat. novem med o

for e, indskudt » eller
Digamma og em for e,
(litt. dewyni)

lat. dekem, litt.

Bexa ,
Sdeszimri {
Javofsr hermed hvad der er sagt om Ligheden med de
slaviske Sprog S. 133 og [34.

t00, tveir, tvar
— Intetkjon 3@1[:«,’, isl.prid

brir, bribr.

mosog. O;’Béwg, 1 Sammens:
@3sp, og, med g for 4,
isl. figgur i Intetkjonnet,
angels. feover

isl, fibrir 1 Hankjonnety
fivrar 1 Hunkjonnet.

mosog. Qu@, isl. fimm, t.
funt-
— ouths, isl. fex, t. fechs

— oif3sy, t.siehen, angels.
seofon, isl. fic

— ahrav, t.achr, angels.
eahta, isl. drta

angels.

visy, t. 1eun,

nigon isl. niu
it

tatlisy, t. zehn, isl, tium

Elleve og rolv syne
S at
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at vzre Stammeord ligesom de forrige, men de ere det
dog ikke, isl. ellifu, rélf; angels. en-leofan, tve-Ife, mosog.
70aM@ eller 1iahf ere sammensatte af én og 20 med
Gjerningsordet isl. leifa lavne, lade blive tilovers, g
Aermw, Mrw.  Paa denne Maade dannes alle Tallene 4 det
littaviske fra 10. til 20. af likn eller lickmi, det samme
som &g leif, f. Eks. wieno-like 1I, dwylika (tolv),
trylika (tretten), qvasi en tilovers eller over, to over,
tre over (nemlig de 7). . Saa ar, skjont disse Ord efe
dannede anderledes end i Grwesken, saa bestaa de dog
af Dele, der alle findes i Grasken. De fslgende ere
sammensatte med zdn, zidn, som er en gammel Form
af 10., altsaa dannes de overensstemmende med Grask
og Latin-

Tierne ere i det nordiske dannede ved at fsje
rin (ti) eller rugr (en Dekade) til Encrne, saa og i de
germaniske Sprog og Littavisk; i Grask og Latin synes
det, ved forste Ojekast, at vare seregne Ord eller En-
delser, - men er dog upaatvivleliz i begge Sprog blot
forskjellige Former eller Afendringer af et 0g samme
Ord, som fra forst af betydede en Tier, siden iszr
den tiende Tier eller hundrede.
allerbest af Ordet paa zyve; det heder paa Grask e/xoer,
hyor Endelsen tydelig er den samme som i Sizxosor o,

Dette sees maaskje

s. v., men for e/zos sige Dorerne eixors eller eixart (lzs
ikori), . i hvilket Endelsen eller rettere Hoveddelen af
Ordet tydelig er det samme som i ¢xarov, men dette
s§ixati er ogsaa med Forandring af & til in, det latinske
vikiuti eller wiginri, det ogsaa stoar i en tydelig Forbint
delse med dukenti, quadringenti oF kenrum, Deiv graské
Form -#ovza eller =yxovra, som findes i de Svrige Tierey
er ogsaa kun en Afzndeing af denme. Med disse Tiere
Pad xovraj ginta, kan da sammenlighes det anigelsalisii

ske
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ske hund-, som szttes foran de sidste Tiere over 60.
saasom : hund-seofonrig, hund-enhtarig o, s. v., men bag
efter Hundrederne: rvahund, prechund o. desl., saa og
det mosogotiske tyhsy3, som fdjes bag til de sidste
Tiere, som: ocipsviyhsy¥ (70.), ahravryhsvs (Sydonmosta,
80.), samt -hsydz, som fojes bag til Hundrederne,
saasom: Jpiahsyie (Ot Tpuaxoala, trekenta), sas at det
ikke blot er Maaden, hvorpaa de dannes, men Formen
eller Endelsen selv i disse Ord, der stemmer overens i
de trakiske og gamle germaiiske Sprog. Vi kunne da
ogsaa sammenligne:

48, E-xarov , lat. kemrum, mosog. hevd, angels. hund

litt. szimzas (som er af eller hund-red, isl. hund
Hankjonnet ,  efterdi « eller handrad, d. Hun-
dette Sprog fartes In- drede, t. Hundert o. fls

tetkjonnet: i Navneor-
dene), og den hermed
beslagtede Endelse i

Tierne -x0yTe, -ginite

Ordenstallene

ere’ for det allermeste oprundpe af de tilsvarende Mzng.,
detal, der er altsaa nodvendig et Grundslegrskab imels
lem dem, hvor det er imellem disse. Om  wparoz,
primum litt. pirma, isl. fyrft er talt 8. 233., det
kommer ikke af év, ej heller i de gotiske Sprog af
Navner paa Enheden, ligesaa ¢j heller' islandsk annar,
t. ander, litt. antras, lat. alter (for alterus), = diregos,
hvorom er talt S. 251. Denimod er det graske deuregos
ligesom den stdire Grad af et gammelt Ord ~(3evrog),
der svarer til hollandsk zweede, tysk zweire. De Ovrige
have bestandig samme Rod, ~men utidertiden forskjelligr
En-
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Endelse, det vilde vere overAdigt at opregne dem, da
de ingen ny beslegtede Stammeord frembyde.  Man
vil saavel af dette dsutegos, som af de nysanforte (8.251)
ubestemte Talord have bemwrket, at de Stedord, som
bruges om et Subjekt af Totallet, ofte antage den
anden Grads Endelse -7ep0s, f. Eks. wswitspes, wOte006,
e'xme@og, hvilket svarer til det latinske nos-ter, ves-zer,
og det angelsaksiske /ve-per, ag-ber o. s. v., saa at
denne Endelse dog ikke er ganske fremmed for de
gotiske Sprog.

Mazrkelig er endnu Overensstemmelsen imellem
de latinske Fordelingstal bini for (dini eller duini),
terni, qvater-ni og de islandske rvennir, brennir, Sernir,
der ogsaa have Enkeltal tvennr, brennv, fern.  Samt
de tvende Biord 4is, gr. 35 og rris gr, 7065, og de isl,
tvifvar eller zyfvar og brifvar. Den vedhzngte Endelse
@ar plejer man at udlede af hvarf Vending, Gang.

Gjerningsordene

dele sig i alle de gotiske, lettiske og trakiske Sprog {
tvende Hovedarter, der stemme ndje overens, (Se S. 62,
I5I. 181 o. folg.) Om de litraviske Gjerningsords
Overensstemmelse med de trakiske, vil man let overtyde
sig, ved at sammenlighe, f Eks. af farste Bijningse
maade : ku:zzéju, kn:zzojnu eller -amay, kasztésu, Rasziéri
med gusro, guszavi, gustarum, guszave,  sEdmi, sedésy,
$€d%jau, seddri med sedeo, sedeve, mylin, mylesu med
@hew, ONyato o. s. v., sakam (siger) sokysn, snkiau,
sakyti med t. ich sage, isl. €% fegi, ad fegia, og af anden
Bojningsmaade plakts ,  plaksu , plakias ,  plaksi med

TNfoow, hayoy (af mhayw), far, TNiEw . wezill, weziay,
wisz-ti med wehy, vexi, wvectum, wvehere, 1isl. vega, vrig.

Den




236

. Den samme Inddeling, som finder Sted i Islandsken
f og er beskreven S. 42, stemmer ogsaa ganske overens
med den mosogotiske hos Zahn, i hans Udgave af

Ulfilas, og den angelsaksiske *), der er saa meget naxt-

mere, som deén tredie Klasse har Sclvlydsforam\{ring

omtrent som den islandske tilsvarende, men det fore

staar sig, at man ofte trzffer et Ord henforr til en

anden Klasse i et andet Sprog, ja stundum til en anden
Bojuingsmaade, f. Eks. sv. tdmjer, tamde, ramd, d.

semmer, tammede, remmet, d. rvinger, rvang, tvungen,

8V. tvingar, tvingm.z’c, rvingar. At denne Inddeling sva-

ter ganske til den lettiske og trakiske, og at den forste
Bijningsmaade indeholder de rene, den anden de uiene

( ‘ Gjerningsord, vil man let overbevise sic om af den
firste Person, Datiden og den ubestemte Maade, samt

den lidende Tillzgsform, unagtet de ofte ved Sammen-
trekninger og Bortkastelse af Selvlyd ere blevne hel
ukjendelige. Hovedkjzndemzrket er dog Datiden, som
1 alle urene endes paa den blotte Medlyd uden Endelse,
saa og i forste Person, f Eks. forawre, ist. g bora,
bora-di, ad bora, feri-ve, isl. ég ber, bardi, ad beri-a;
i derimod: al-ére, isl. &g el, 61, ad al-a, trah-ere, isl. &g
dreg, drég, ad dvaga, De rene have bestandig i Datiden
]_Sndelsen di eller 7i, foran hvillken Endelse Selvlyden
findes om den var a, men er udelade i alle andre Tils
fride, stundum findes den og i forste Person, men de
urene have aldrig nogen saadan Endelse i Datiden, og
. aldrig

L T e

) Dette Sprog er endnu sad yderst lide og utilstrakkelig
bearbejdet, at jeg ikke kan henvise til nogen blot
brugelig Sproglere; ti hvad der findgs hos Hickes og
Lye fortjener ikke dette Navn.



aldrig nogen Selvlyd i den forste Person, undtagen den
vzsentlige i Ordet i forste Sravelse, som ikke er den
her omtales. I den frste Bsjningsmaade er Grunden
til Underafdelingen den forskjellige Selvlyd, som gaar
foran Endelsen, for saavidt man kan spore hvad den
har vzret, og for Resten den hele Analogi i Bojningen ;
dette stemmier altsaa ganske med Inddelingen i Grask
og Latin. I den anden Bojningsmasde bestemmes Un-
derafdelingen i de gotiske Sprog derimod med rette
efter den Selvlydsforandring, som Ordene antage i Dati-
den, men i Grasken er det nzsten blot &, som foran-
dres, og i Latinen findes endnu fzrre Gjerningsord
som skifte Selvlyd, hvorimod Medlydene her have saa
megen Indflydelse paa Endelsen, at ogsaa denne Klasse
eller Bojningsmaade (de urene Gjerningsord) retrest ind-
deles efrer -Kjzndebogstavet, her er altsaa en anden
Grund til Underafdelingen, der altsaa ikke kan stemine
saa ndje overens med de gotiske, som i den forste.
Tmidlertid gives dog og i Grasken Spor til flere Arter
af Selvlydsforandring, -som: o7elgw, darapna, iowopa,
YelSw, JeSoini, Vediw, XEw, XEUTW, HEXTX xh\aiw, #\avcw,
e, ENToy, Qeuyw, EQUYOY, kz)cl;'o, pepuli, pango, pepigi,
men de ere faa og uregelrette. Dog, selv den Omsten-
dighed, at de i de gotiske Sprog ere saa mange 0g saa
indbyrdes overensstemmende, forekommer mig, at vare
et mazrkeliot Tegn paa disse Sprogs RElde; rti slige
Egenheder pleje immer at afslides i de yngre ‘Sprog,
og det jo mere jo leznger de komme bort fra Kilden.
I Svensk og Dansk ere de frre end i Islandsk, i En-
gelsk fzrre end i Dansk.  Man ser altsaa, at Hoved-
inddelingen af Gjerningsordene er ganske den samme
i de trakiske og gotiske Sprog, men Underafdelingen
stemmer kun i den forste Bojningsmaade ndje overens.
R Til
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Til den 3die Klasse af anden Bojningsmaade i Latinen,
har man dog et meget lignende Ord i Islandsken,
nemlig: wviza (at vide), Datiden viffi (for vitfi), ligesom
kedo, kessi i Latinen.

Bojningen selv er nzsten ens i begge Bijnings-
maader, saavel i Islandsk som i Grask eg Latin, den
kan derfor bekvemt sammenlignes under &, Den firste
Person endes i Grasken paa wr eller w, litt. mi eller #,
lat. m (i sum, ingvam) eller o, mdsog. v (i fx jeg er)
eller @, av, @, 1 Angelsaksisk og Tysk svarer hertil m
(i com, eng. am, og n i tysk bin) og e.  Islandsken
har det gamle m i Ordet em jeg er, men for Resten
har det bestandig bortkastet Endelsen overensstemmende
med hvad vi have set i Navneordenes Bjningsmaade,
Det et ogsaa markeligt, at det selysamme Forhold fin-
der Sted i disse Sprog, imellem forste Persons Stedord
(éyw, ego — isl. eg), hvoraf denne Endelse synes at
vaie tagen. Den anden Person har i de, uden Tvivl
meget gamle, Ord paa ws, der bruges i Aolisk, isteden
for de rene Gjerningsord (paa ew, ew, ow) den Endelse
¢, 1 de sxdvanlige (paa @) derimod -ec, dot. -e¢, i
Latinen har den ligesaa i forste Bojningsmaade af de rene
Gjerningsord blot -5, 1 anden derimod -is.  Mé&sogoti-
sken har ligeledes ¢ eller ¢, men Islandsken forandrer
dette, som szdvanlig, til » i den forste, og til » med
Hjzlpeselvlyd, altsaa ur, i den anden, hvilker dog ogsaa
findes 1 den forste, hvor Ordets egen Selvlyd var hort-
faldet.  Den anden Person fik i gammel Grask, iser
zolisk og stundum attisk, endnu et Tilleg -J&, hvilket
forenet med den simple Endelse blev de; af dette Ja
er den Formn paa -5z kommet, der findes i Angelsak-
sisk og Tysk, men ikke i de nordiske Sprog.  Den
tredie Person har i de Ord paa g+ Endelsen ov eller
dorisk
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dorisk 7i, i de'Oviige -er, '~ som uden Tvivl er isteden
for -cireller -e¥, Thvilket Grzkerne ikke kunde udtale,
i Latinen er Endelsen panske svavende til dette, i forste
Bjningsmaade -+ (for ‘dors =), ' i den anden -7z for! e
(eller -air);  Af dette 2 er det mosogotiske ¥, angel:
saksiske %, engelske zh eller s og tyske 7, af den anden
Form &, hvor ¢ blot synes vedhengt, foriat skille det
fra anden Person, ' er derimod den nordiske Endelse -,
der maatte blive den samme het som i anden Person,
efterdi den korte Selvlyd i Enden af Ovder, iszr naar
den tilhtrte blot Endelsen, 'idelig bortlkastes. - I disse
tvende Personers Endelser 'se vi altsaa ny Beviser for
den Sztning, - at* de nordiske Sprog ikke ere oprundne
af de germaniske, eller omvendt disse af hine; ti den
ene Klasse fattes de Former som findes i den anden,
da begge have Gst, men dog hver sit, af samne felles
Kilde, Gizsken, ligesom vi tilforn have set ved Tillegs-
ordene. Den senere Islandsk har ellers, iszr i den
anden B&jningsmaades Datid (imperf.),  optaget den
tyske anden Personsendelse paa -, men det er saa nyt,
at det neppe forekommer i nogen Saga, og kan derfor
ikke her komme i Betragtning. Flertallets forste Person
endes i Graesken paa -pev eller -omev,  men den doriske
Endelse paa -ues eller -gusc er den oprindelige, da der-
imod hin efter al Rimelighed, fra forst af har varet
bestemt blot for Totallet; der saa gjerne endes paa #
hvilket ogsan bestyrkes af det Littaviske.  Heraf sees,
hvor fejlagtig det e, mnaar Nogle, som have skrevet
graske Sproglerer, gjore -mey, -ouev udelukkende til
Flertallets Form, ‘og paastaa at Totallet mangler forste
Person, og hvor langt rettere, den fortrefelige Lzrde,
Dr. og Rektor Blech, saavel i sin storre, mere resoue-
rede, sam i sin senere mindre og mere praktiske greske
R 2 Sprog-
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Sproglere, antager -ouev for Totallets Endelse, hvorfra
den er -udstrakt med Tiden ogsaa itil Flertallet.  Af
Endelsen -pes’ eller -omes, som er den egentlige i Fler-
tallet, lkomuner da den latinske -mus eller -imur, og da
de gotiske Sprog ikke gjerne antage nogen lang flersta-
velset Endelse, saa er den i Mosogotisken bleven til g
eller au, i Islandsken overalt -wm, hvilket forholder
sig til imus og omes, omtrent som  den ovenomtalte
Hensynsendelse -um til latinsk -ibus ell. ‘obus, unbus, foran
hvilket -wm den oprindelige Selvlyd i Ordene ogsaa
bestandig bortfalder. ~ Den anden Person i Flertallet
endes i Gresken 'paa -7¢ eller are,  lat. zis eller zzis,
mosog. ¥ eller 1d, isl. iz eller id, foran hvilket Ordets
Selvlyd ogsaa bestandig bortfalder. Den tredie endes i
Grasken paa o for »7or, dorisk »7+, hvoraf med bort-
kastet ¢ det latinske nz eller wur, det masogotiske' -v3
eller 3. Dette haarde Medlydssammenstsd »7 eller w3,
som vilde ‘gjore Stavelsen lang og vagtig, bortfalder
i’ Islandsken aldeles, ligesom vi have set med »z 1
Flertallets Gjenstandsform af Navneord og Tillegsord,
hvor Islandsken havde ‘a for ovs, n for svs, wvs-o. s.
v., men den foregaaende Selvlyd beholdes her, ligesom
i Gjenstandsformen, og deraf er kommet det o eller u,
hvormed den tredie Person i Flertallet bestandig ender
i Islandsken; det er altsaa tilfzldigt naar denne Endelse
oftest er lig den upersonlige Maades. Den samme
Lighed i Tysken er ogsaa ganske tilfeldig, det ene
-en (f. Eks. sie graben) er isteden for det mosogotiske
¥ (ypafard), .der andet (zu graben) svarver til det
mosogotiske av, greske ev eller ew (ypafav). = Det
er ellers markeligt, at ingen af de Gvrige Personen-
delser have, i de forskjellige beslzgtede Sprog, under-
gaaet
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gaaet saa mange Forandringer som denme: i Littavisken
er den slet ikke forskjellig fra den tredie i Enkeltallet
og Totallet.  Dertil svarer den Talebrug i Grazsken:
at Intetkjonsord i Flertallet forbindes med tredie Person
i Enkeltailet ,  hvilket” i den doriske Sprogart ogsaa
ofte findes udstrakt til Han- og Hunkjonsord i Fler-
taller. I Russisken bortfalder » foran z, men.i Polsken
bortfalder; dette z ogsaa, uden at efterlade andet end
en Nzselyd paa den sidste Selylyd der oftest er a,
ligesom i Islandsk, kun at Nazselyden savnes, = efter-
som den slet ikke finder Sted i Islandsk. I Grazsken
selv fojede man o til, hvorved der oprindelige »7 ogsaa
bortfaldt, og den foregaaende Selvlyd. forlengedes; i
andre Sprog foregaa endnu andre Forandringer.  Til
bedre Oversigt af disse Endelser, vil jeg tillade mig
at opstille nogle Eksempler til Sammenligning.

- ; : Bese-t1y




Soze ery

sergety (lees ftichin)  ad figa

Enkelte I. Soxe-w - eller $ Sory-pu byt (eller - L Sel%-w Jig 3 m
< = byki-um-ft) Q
Q. Dome-cig === Fowye byki-r eRIy-e1o Pigur
3. Joxe-st == Yoxsog-s vb;,; cely-el Jig-ur
Flert. - I. Soxe-oues : vv_.?.,ns ellex Sery-omes Pigum,-om

2. doxe-ere : ki Qe -ET8 fig-iz
3. doxe-ovr, o ke Seix-007 . ftiga

Lat.  Aabere mosog. hafay hafa
Enkelt. I. Aabeo hafe, haPay hefe
2. habe-s : hefars hefi-v
3. haber : o bt o S i hefi-v (angels, m&@wu
Flert. . habeanns : haam hif-um
2. labe-ris : ©haBard, hafad haf-id
3. habe-nz. : = haPays, haj-a.

Selvtydsforandringen gjor vel :E:mwrn: noget forskjellig af Udseende, men Ligheden er
dog altid kjendelig nok, efter det som ovenfor er bemazrket om deres Oprindelse’ og
Overgang,
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Den betingende Maades Nurid

er i Islandsken meget lig den fremsattende Maades,
undtagen at den altid har samme Selvlyd som den uper-
sonlige, da derimod den fremszttende ofte forandrer
den som vi have set i Afa, eg hef. ~Hos de Gamle
har den overalt i Endelserne i, hvortil svarer i det Md-

sogotiske a (3: &), saasom:

Enk. FlL Enk. FL
sl ' i -1ir mosog: -af -ale

-ir -it -aig —ald

i -1 -l -aive,

hyoraf dog at (3 ¢) sammentrzkkes med,  eller bortfal-
der efter, Hovedsclvlyden i den Klasse paa o, som synes
at svare til den islandske, graske og latinske paa a.
I de lettiske og slaviske Sprog fattes denne Taleform.
Meget nije svarer den til den latinske prasens conjunk-
tivi eller futurum indicativi i anden Bojningsmaade,
hvormed man saa meget sikrere kan sammenligne den,
som Fremtiden ellers fatres i alle .gotiske Sprog, og
i Latinen selv tydelig sees at vere en blot Afendring
af Nutiden, enten som i anden Bojningsmaade af den
betingende , eller som i forste ‘af den’ fremszttende
Maades Nutid. I Grasken er det klart, "ar den betin-
gende Maades Nutid er udviklet ‘af den fremsattende..
Da den nzsten altid har samme Endelse, blot med- for-
lenget Hjzlpeselvlyd foran, men da Islandsken aldrig
har lange Selvlyd i Endelserne, bliver Ligheden her
ikke saa paafaldende; ‘jeg vil blot  opstille nogle Ek-
sempler paa Ligheden med Latinen:

Forst
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Forst baade rden, fremszttende .og betingende Nutid
af forare, ad bora.

I‘Tremsmt‘tqndc.v Betingende.

! lat. 5] isl, iy lat, isl.

Euk. . forao; -6 bora i forem bori
ML 24 forpss bova-r fores bori-r

3. fora-t bora-r fore-t bovi
EL 1. fora-mus  bov-um. foremus bori-m
2. fora-tis boi-it fore-tis bori-t

3. fora-ns Cbora forent bori,

dernzst den betingende af fer-0, eg her, og alo, eg el
dog saa, at her tages Fremtiden til Sammenligniné af
de“latinske' Ord, ~eftersom de ere af anden ‘Bjnings-
maade’ IR

14

is1. dar. s isl.

Enk. I. feram ; beri alam ali
DI pthe=s bevier ales” aliv

bo sk ferez : beri aler ali
Fl. 1. fere-mis berim alemus alim
2. fere-ris berir aletis alit

e, ferenz . bere alent ali.

Dog har den nyereiIslandsk ogsaa i Flertallets forste
Person i den-betingende Maadei optaget Endelsen -nu,
sag at. f. Eks. berum nu omstunder er baade @epouss g
Ocgopmey s ligesom berid er baade @epets og @epyre.

De'q' bydende Maade

har i Islandsken egentlig kun &n Person, nemlig den
anden i Enkeltaller, som er uden Endelse, og saaledes
fremstiller Gjerningsordets Rodform blottet, undtagen
at
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at e og i af de rene Gjerningsord oftest bortfalder her
ligesom i Imperfekt. . Dette svarer ganske til de latin-
ske og graske Imperativer i anden Person, kun at disse
Sprog ‘omvendt ofte henger et ¢ til i de wurene Gjer-
ningsord , da Islandsken bortkaster det endog af de
vene, f. Eks.:

fora bora
tuke begi
fer ber.

Det Gvrige laanes af den betingende Nutid, som nylig
er - omhandlét. Flere Tidsformer har den islandske
Bydemaade ikke, derimod har den en anden langt szd-
vanligere' Form , nemlig ‘med tilfgjer ps, der oftest
sammentizkkes med Ordet selv og bliver da til -tu, du
(eller to, do), efrer den foregaaende Medlyds Beskaf-
enhed. * Dette synes ganske at svare til hvad man i
Latinen kalder Futurum, og 'm=rkeligt er: det,” at dette
Tilleg  baade i Islandsk oz Latin“har en anden Kkortere
Selviyd end Stedordet selv (tn, b#), og er saaledes
nzrmere ved det greske 7v, f. Eks.:

fora-to boradu eller -do
take-to begidu

fer-to berdu

segi-20 pek-zuy« for: regé, bek.

Den tredie Person paa ze i dette saakaldte Futur er

derimod den tredie paa 7w i den graske Nutid, saa. at

hele denne Tidsform (futur. imperat.) er en Fejl i de.

latinske Sproglerer og ikke til i Spreget selv. Den

har ej heller noget Slags Fremtidsmzrke i sig, men

svarer Gjensynlig til den graske og islandske Nutid,
: for
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for Eksempel:

Enk. 2. heye fege eller legiro  (isl. les eller
leftu)
3. Aeyero legito
Pl 2. Aepare legire 'eller legitore (maaskje
egentlig et Total)
3. Neyerwoay legunzo

ell. Aeyovray,

ja det sees tydelig dannet af Nutiden legit, legitis,
legunt, ikke af Fremtiden leget, legetis, legent; = det
var ogsaa underligt om den bydende Maade skulde
have en egen Fremtid, - da den betingende ingen har,
hvor den dog langt mere behovedes ; til en saadan
Fremtid findes heller intet Spor i de lettiske Sprog,
der dog have den greske Fremtid paa su (&w) i den
fremszttende Maade. Vi kunne derfor med Sikkerhed
udstode den af Latinen, hvorved Sproget bliver mere
vegelret i sig selv og overensstemmende med de gotiske.

Den upersonlige Maade

endes i szdvanlig Gresk paa -erv, Dorisk -7y eller -ez,
hvilket er det mdosogotiske -av, tyske -em, samt det
islandske ‘og svenske a, .efter den hyppige Overgang
af a til en, in (eller em, im), f. Eks. a-ueyey, t.
melken, isl. midlka, eexerv eller ev, t. srefgen {med
udvidet Selvlyd: ei for 1), isl. fliga. @cpery, dor. Qepev,
isl. bera.  Af dette o “er opkommet det danske ¢, saa-
som: malke, stige, lare. i Lot
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Tillzgsformerne

eller Partisipperne, ere egentlig i det latinske som
i de gotiske Sprog, hverken handlende eller lidende,
men blotre Tillzgsord afledte af Gjerningsordene, dog
oftest bandlende i Nutiden og oftest lidende i Fortiden;
de kunne derfor begge betragtes under den handlende
Form. . Nutiden endes da her i Latinen paa ss for uzs,
hvilker svarer til den greske Tillegsform af Ordene
paa w, og af den ubestemte Tid paa », & oa (for »s,
vre, v7s2) med en lang Selvlyd eller Tvelyd foran.
Af denne Tillzgsform , rnaar den bdjes  efter forste
Deklinatsionssystem, opkommer en anden paa -ndum,
-ndus,” -nday der snmart af Sproglarerne gjores til et saa-
kaldet Gerundium i den: handlende” Formy snart til
Fremtid i den lidende, «men dog egentlig ingen  af
Delene er, da.den som de:dvrige blot! ex ‘et lafledt
Tillegsord, der kan bruges paa- begge Maaders. « Af
disse tvende Afendringer af samme Form opkomme de
gotiske Tillegsformer i Nutiden, Den islandske paa
.undi, der i det gamle bojes.i Hankjon og Intetkjom,
som de bestemte Tillzgsord, i Hunkjonnet og Fler-
tallet som Comparativus, saa og den svenske paa -ande,
-ende, og den danske paa ende, svarer egentlig nzrmest
til den sidst anforte Fremtidsform (eller som man
maaskje rettere kaldte den, Nodvendighedsform), der
hirer til samme System. Den mdsogotiske paa W5 og
den tyske paa nd deklineres baade efter forste og andet
System, det er baade ubestemt og bestemt, og svarer
saaledes til begge Former i Latinen. Saaledes begriber
man, hvoraf det kommer, at disse Tillzgsformer
saalidt have lidende og iszr den lidende Fremtids
Betydning , saasom : wmiz iboende Hus, den holdende
; : elley
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eller afholdende Auksion 0.5 v - (Se Rask S. 203 ne-
derst), markeligt er det, at det i Tysken fornem-
melig er den bestemte Form, som har denne Betyd-
ning, og just tillige den som ‘egentlig svarer til den
latinske Nodvendighedsform. Til Eksempel kan tjene:

habens masog, hafasds
habendus o3 hafavda, isl, hafandi og
S hafandi.

Datidens Tillegsform.

Ved Datiden tillader - jeg: mig at begynde  fra
Tillegsformen , efterdi det saaledes bliver lettere at
forklare de andre Maaders. = Den islandske Datid svarer
her til den latinske Fortid eller (perf. partic.), og
det meget ndje, saasom:

1 forste
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1 forste Bijningsmaade:

~ lat, isl.
Iste Klasse. -arus cadur = £ Eks. foratus boraduy
2den Klasse. -erus, itus -dur, tur —  habirus hafdur (les habdur)
¥ = - 5 = domitus tamiduy, taminm
3die Klasse, -itus ddur, dur, -inn ; IR
—  peritus (bedidr) hediun.

I anden Bojningsmaade:
Iste Klasse. -tus ur eller duy (-inn) —  ftrazus ftraduy
2den Klasse. -zus -tur eller dur (-inn) —  gekras bakzur, bakinm.

Det er en szdvanlig Dialektudtale i gammel Islandsk, at d ombyttes med sz, men efter
on bortfalder som oftest r, fornemmelig i Tostavelsesord, saaledes finder man fadur og
fannur, mudur og munny o. desl., saa at Formen paa -inn er det selvsamme som den paa
idr, der ikke findes uden hos de wldste Skalde og Sagaskrivere. At r bliver til d er en
af de allerhyppigste Overgange i disse Sprog (se S. 170. L 8.); ja man finder endog 4
i mange latinske Ord, der siges at mangle Tillegsformen, men dog have afledte Tillegs-
ord paa -idus, der med ligesaamegen Ret, som mange andre, kunde kaldes participia,
saasom: albeo, albui, albidus, aveo, arui, aridus, calleo, callui, callidus o. m. 8.  Derimod
kunde det synes underligt, at disse Tillegsformer ere saa forskjzllige fra de grzske, men

det

P8 gl

SO A
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det er allerede for lznge siden bemarket af andre, at
de svare til de graske Tillegsord paa 7oc, hvoraf der
gives mangfoldige, afledte af Gjerningsordene.

Datiden i den fremsattende Maade

(eller imperfectum indicativi) er forskjellig i de tvende
Boiningsmaader , i den forste har denne Tidsform
som alleroftest Kjendebogstavet d eller # foran de egent-
- lige Endelser.  Hvorfra dette d eller z er kommet, er
ikke saa let at sige, da det fattes i Latin og Grask,
men da det er klart af den islandske Grammatik, at det
staar i den nojeste Forbindelse med Tillzgsformen i
Datiden, og tillige findes i Datiden af den betingende
Maade; saa synes det klart, at det har vater et zlds
gammelt Kjendebogstav for Datiden i alle Maader, men
at det er bortfaldet af Grasken, da de omtalte Til-
lzgsordsord paa 7os forsvandt af Gjerningsordene, og
man fik et sndet Kjezndebogstav; om dette ny Kjznde-
bogstav % maaskje blot er en Afendring af det gamle 7,
eller om deter grundforsljeiligt tor jeg ikke sige med
Vished; men hojst rimeligt synes det at et saadant z
er bortfaldet af de latinske Perfekter i forste Bojuings-
maade, og af de gamle ioniske, ligesom i mpwros af
ﬁgo:ﬂo}; for TPOTRTOS 0. M. oy sliog at det v som nu
fndes blot siden er indskudt for at udfylde Gabet
imellem Selvlydene.  Dette bestyrkes meget ved Sam-
memligning med Ferdisk, hvor det islandske d lige-
ledes er bortfaldet, og hvor man paa samme Maade
har udfyldt det fremkomne Gab, sdasom: isl. elfkadi
(amavit), Flertallet el/kudu (amaverunt) , far, elfkai
el/kivu, At dette d eller # ellers synes at staa i For-
bin-
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bindelse med det slaviske 1 er tilforn omtalt S. 137,
Endelserne selv ere meget overensstemmende med de
graske, mnemlig:

Enk. -ds gr. -xa
-di? -#nag
-dz a6
Fl.  -dum a2y
-duz ~naTe
-du ezza-gi for navtst

1 den anden Bgjningsmaade, hvor Islandsken ikke hag
noget saadant Kjzndebogstav, er Ligheden med de
gamle ioniske Fortidsformer (eller perfecta seeunda) og
med den latinske Fortid mere iGjnefaldende, man har
blot bortkastet Selvlyden i férste og tredie Persons
Endelser, hvoived de ere blevne lige i Enkeltallet, og
i anden Person enten forandret' s til # fordi det bley
sammentrukket, saa at Selvlyden forved bortfaldt, eller
maaskje rettere blot beholdt 3 af det gamle e, efterdi
en Medlyd gik foran, ligesom i det graske rervgYar
for rerv@dar, og forandret dette 3 i Enden til
Dog maa jeg endnu anmarke, at de islandske Gjer-
ningsord af denne Bojningsmaade, meget ofte’ faa en
anden Selvlyd i Flertallet af Datiden end i Enkeltallet,
nemlig i Flertallet en kort eller simpel, i Enkelcallet
oftest en lang eller tvelydagtig, f. Eks. naar Gjernings-
ordets Selvlyd er # (gr. ) saa har Datiden i Enkels
tallet oftest eiy i Flertallet 7 (gr. ©), har det derimod
1% saa faar Datiden i1 Enkeltallet au, i Flertallet (gr. v),
hvilket tydelig tilkjendegiver at Ordet har haft flere
Former, og temmelig noje svarer til de graske uregel-
rette Gjerningsord, saa at Flertallet nzsten bestandig
er taget af den gamle Datid (aorist. secundus) i Gre-
sken , Enkeltallet derimod snavere af en gammel

Forrid
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Fortid (perfectum medium), hvor meget lignende Selv-
lydsforandringer finde Sted, f. Eks. Aarw, MNehore,
oy, Qevyw, f@uyov o, desl. fl.  Til Eksempel vil jeg
anfsre det latinske Imperfeke novi eller gnovi, og det
angclsaksiske cneov (eng. knew), samt det graske #/de,
som har Nutids Bemazrkelse aldeles som det islandske
weir, der har Datidens Form men Nutidens Bemarkelse:

Enkeltallet.
Angels. sl
1. gnovi cneov 0i3a veir
2. gnovisti cneovest oida weizt
3. gnovit cneov 0ids veit
Flertallet.
1. gnovimss 130uey vitum, one
2. gHOVIStiS } cneovon {dete VitHt
7dov vitd, 0.

3. gnoverunt
Saaledes af det ovenanforte sexw ég (Ho, kan vi i det
mindste paa Grund af soxos, forudsztte en gammel
Fortid égoixe, hvoraf det Islandske har Enkeltallet af
Datiden fleig, ligesom derimod af den gamle Datid
2ctxoy  kommer TFlertallet af Datiden i Islandsken,
d-cixouey [tigom, ésixste fligur, ésixov ftigu eller fligo.
§ denne anden B&jningsmaade findes dog enkelte Spor
til 4 i Datiden, saasom: deydi for dé, numdi for nam,
yodi for réd, hvilket ogsaa synes at forudszttes til Til-
lzgsformernes Dannelse, da de nwesten alle endes paa
inn, som efter det foregaaende er for idr, nogle ogsaa
paa dr ligesom de latinske (-tus).  Dette d cller z som
er Kjendebogstavet i den férste Bojningsmaade, har
maaskje da oprindeligvis funden Sted i alle Gjernings-
ord, men er i Islandsken blot beholdt i de rene, hvor
det tjente til at opfylde Gabet imellem Selvlyden i En-

delsen og Ordet, men i Latinen bortfaldet aldeles,
523
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sag’ ner som i Tillegsformerne af begge Bojningsmaa-
der, .og endelig i Grazsken- blot til de afledte Tillzgs-
ord; ‘og i Gjerningsordene derimod erstattet med #.

Datiden i den betingende Maade

adskilles blot fra den fremszrtende ved Selvlydsforans
dring, og ved oftere at have i til Selvlyd i1 Endelsen.
De egentlige Endelser: ere de samme i begge Bijnings-
maader, nemlig i Enkeltallet a ellér i, ir, i Flertallet
im eller um, if, i eller u.  Her beholdes i-anden Pere
son det af s oprundne 7, eftersom her ingen Sammen-
trzkning foregaar.

Lideformen.

Flere end disse Former bave de islandske Gjer
ningsord ikke i den handlende Form; der staar da blot
tilbage’, at omtale den lidende, som kan betragres
ander %t, da den kun bestaar af en eneste Indretning,
nemlig -ff, som overalt hanges til Handleformen, skjone
undertiden med Bortkastelse eller Forandring af den
foregasende Medlyd. ~ De som udlede Dansk eller i
Almindelighed de nordiske Sprog of Tysk, ville hes
ogsaa komme i Forlegenhed, da intet af de germaniske
Sprog ‘have nogen Lideform. Man kunde vel: straks
falde paa at udlede den islandske Endelse af den greske
paa edar, men da det blot forklarer den upersonlige
Maade, saa kan det ikke antages for den refte Hers
komst, = Betrsgte vi derimod noget ngjere den islandske
Endelse, da finde vi den i Gammel Norsk (se Forbere-
delsen til Kongespejlet S. 33), sea og ofte hos de gamle
Skalde, at endes paa as¢ eller rettere sc, ti a er blog

S Hand-
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Handleformens ‘Endelse i den upérsonlige Maade. = Dette
se som altsaa er den zldste og ‘oprindeligste Form, _er
klarligen sammentrukken af si¢ % sig,  Gjenstandsform
af si, su, eller om man vil, i Ejeformen af sin (lat.
sui); ligesom. man og stundum. finder -wmc for mic (mig)
vedhengt Gjerningsordene, saasom; hugda-me (3t hugda-
mmig) jeg tenkte, troede mig. Nen da Selvlyden i bort-
faldt og Ordet blev ukjendeligt, har man glemt Op-
rindelsen og udstrakt det til alle Personer, aldeles lige-
som Grazkerne tilsidst udstrakte deres favroy til alle
Personer isteden for smavroy og crauTor, Men ved at
gaa over til denne Betydning af et almindeligt tilbage-
visende Ord, eller rettere Endelse, forandrede det til
sidst ved hurtig Udtale sin Form fia sc til sz, ligesom
f. Eks. af Dumascus er kommet det tyske Damast o.
desl., tilsidst tabtes endog z og blot s blev tilbage,
som fra den tilbagevisende, eller, somi man kalder det
i Gjerningsordene , tilbagevirkende Betydning ,  efter-
haanden gik over til den lidende.  Heraf kan det for-
klares hvorfor den islandcke Lideform som oftest har
tilbagevirkende Betydning, f. Eks. Freyr hafdi fezc i
Hlidfkialf o:'Frej havde sat sig (fert fig, fetefc) i Lid-
skjalfs  Sigurdr: ferrift midr Sigurd satte sig ned og
mangf. fl.,  og den egentlige lidende Bemazrkelse der=
imod oftest udtrykkes med @mskrivning ligesom i Tysk
(se Rask S. 204 og 205). Dette stemmer ogsaa overens
. mhed det littaviske og slaviske Reciprocum, hvorom er
tale S. 138 og'152. Ja det er i Grunden ej heller saa
meget forskjelligt fra Tysk, - som det kunde synes ved
forste Ojekast, ti det er bekjendt, at dette Sprog
meget ofte udtykker Lideformen ved at sztte sichk foran
Handleformen, §aa at hele Forskjellen er, at Tyskerne
sette Ordet' foran som selvstzndigt, Nordboerne sztte

' det
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det derimod bagved og sammentrzkke det med Ordet
selv, ligesom den bestemte Artikkel, saa at det tilsidst
ligesom denne er bleven til en blot Endelse. De Fran-
ske udwrykke sig ofte paa samme Maade, f. Eks.: Le
oz dont vienr un aurre mor sappelle primizif (: kaldes
Stammeord).  Det s som de sxtre foran er af samme
Oprindelse, som det vi hange bag til, kun ikke saa
udstrake, da det blot bruges om tredie Person. Denne
Endelse havde altsaa ikke sin Oprindelse af Grasken,
men var udviklet af Sproget selv i Overensstemmelse
med de lettiske og slaviske; ja heller ikke saa meget
forskjellig fra Graesken, ti ogssa dens saakaldte passi-
vum er egentlig oprunden ved at sztte de personlige
Stedord bagved, : omtrent som: hugda-me ,  hugdi-fc
0. S. V., og er altsaa efter sin Oprindelse, saavel som
meget hyppige Brug, egentlig tilbagevirkende (se foran
S. 179).

Denne Indretning i det islandske Sprog er da
langt simplere end den graske og latinske Sprogbyg-
ning, hvoraf den aldeles er oprunden; ti der er neppe
nogen eneste Form eller Endelse, der ikke gjenfindes
her, undtagen de som ere opkomne ved Sammenszt-
ning af Dele, der dog enkelre gjenfindes i de trakiske
Sprog. Man vil da efter dette vente sig en betydelig
Lighed ogsaa i Henseende til Ordforraad; da jeg imid-
Iprtid ikke her kan give en hel Ordbog, vil jeg ind-
gkrznke mig til at anfore en Del enkelte Ord til Prove:

I. Navne paa dode Naturgjenstande

De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.
1. gr. 9Nos, lat. sol, litt,  isl f61, andfelis (3 imod
saule Solen, avet)

$2 De
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De trakiske Sprog, De gotiske Sprog.
! 2. pnvy, dor. marae, litt, jsl. digt. mdni, d. Maane,
| ey t. Mon-d
3. &-sup, G-sep-05 lat.stella  — fiarna, sv. stjirna, holl,
(for ster-la) sterve,  angels. sreorra,

eng. szar, t. dev Stern
oxte (Skygge) — /&%, d.en Sky (fRuggi,
d. Skygge)
9. veQos, veQehy, lat. nebula  (— nifl-heimr), holl. mevel,
t. Nebel
= ventus = wvipdur
. v, wi@og, viQw, lat. nix, — Swibr, ad fuiéfa (at sne),
niv-is holl. suneenw, angels. snav
8. aruy (Damp), et Ord tysk Athem, Odem
som ikke findes i Lati-
nen ej heller i det nor-

&

A!.C\

diske
9. éds' (Hav og Salt), = fulr (Salt og Hav), t.
lat, sal Sulz
10, = mare, litt. — mar, holl. og t. Meer
mir€s

i IT. lat, lacus (en S6, poet. — ligr (lagur) Vand, Ved-
I Vand, Hav), ital. lago ske, Hav, SG, iser Mz-
i ‘ laren, angels. logu

12, ayhos, lat. palus = pollur, d. en Psl, holl,
poel
13. = puteug = pyzrur, d. Pyt, Puds,
Jisig angels, pizr
1 f 14. = unda = ynn eller unnur (Hun-
ik kjon hos Digterne)
’ 1 16. — glakies (Is) = kiaks (Frosten i Jorden,

Isstykker i Vand)

De



De trakiske Sprog.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

HOU M08

7. wepoos , lat. herthus,
hertha
wpwv (en Hoj, et hije-

liggende Sted), digt.
yn, digt yaa, gam-
melt wia

lat. insula
vys-0s (en O), synes at
vere brugt om Halvger
f. Eks. Ilehomovvyoos
xJay

lat, lim-us

— kalx, kalk-is,
litt. kilkés
xiooy, lat. pix, pik-s,
litt. pikk-is
lat. aes, aer-is,
gl. air-is (se Funcii
leges XII tabularum
S.153) heraf aerarium

fog, @ws (Morgenrsde,

Osten), ewg

lat. vesperus,
vesper

famepos,

— dies, diei,
litt. diena

Q77

De gotiske Sprog.
isl. /z-y"m, d. Rim, Rimfrest
mosog. aipde, t. Erde, isl.
j@'rd
isl, frén (Land), digt,

— ey eller eya en O, synes
og at have varet brugt
om Fastland,
Skincy Skaane, Odinsey
Odense

t. Insel
— nes et Ns, en Landtunge

saasom:

t. Thon
(— leir, Hankjon), t. de#
Lehin
= kalk

~— bik, d. Beg,
holl. pek, pik
= ¢yr (Kaobber)

t. Pech,

heraf awurir,. 1 Flert,

eyrar (31 Penge)

== auftr (Osten),
eng. east

= veftr (Vesten)

t. Ost,

— dagr (i Hensynsf. 'degi)

De
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i De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.
30. wu§, wmr-os, lat, nox, isl wére, t. Nacke
nolkt-is, litt. nakt-is

31. pyr  lat. mEasis, lict, =— mdanadr, t. Monark
ménu eller menesis

32. dpos(Aar), dpe Aarstid, w= dr, t. Fahe
bestemt Tid

33. Zap, 4p, lat, ver

34. éros litt, metas

vir, vor, d. Vaar

|

verur (et Aar, en Vinter),
angels., t. og d. Vinzer.

2. Nayvne paa Dyr og Planter o. desl
35. JInp, f‘fng-.'oy isl. n’}?’r, t. Thier
— lién, sv.lejon, eng. lion
i G — e, t. Lezjt eller Liwe
37. Auxes, — lupus, litt, = g&lfur, t. Wolf
wilkas, russ. wolk
38. wvwy, xvv-ws, lat, kan-is = Aundr (hunds), t. Hund
litt, szu (szuns) med tilfojet -4 efter n
4 ligesom i Mond o. fl.

39. lat. katus Chveraf — kirzur (kattar) og kézsa,
if katulus), katta, litt. holl. kazer, kasze
i katte. russ. kot
! 40. lat. pecus ell.pect  mésog. Qarhs, t. Vieh, isl. fé
| 41. 7avpos, lat. taurus isl. pior (en Stud), d. Tyr,
t. Stier
42. — kaper — hafur
43. zompos, = aper angels. eafor, t. Eber
44. s, Sos, == sus, suis, isl. foi-n med indskudt
russ. swind ligesom i dies, litt, diena,

og finn, Hi0s fonur, og
Bjeformen af alle de per-
sonlige Stedord

De



De trakiske Sprog.
45. dis, lat. ovis, litt, aw-is

46.

— alkes, alke

47. Ypex-wy, lat. drak-o

48. — halek, litt.
silké,  russ.
sel’d’

49. - natr-ix

S0. — vermis

S1. puvepos, pog g, lat.

for-miea (formormica),

russ. mur-awej

. lat. pulex, pulik-is, russ.

blocha

. e, lat. musca, russ.
mucha

. pws, lat. mus, russ. mysz

., suv, lat. med udeladt
Aspiratsion Qg tilfojet
s, ans-er, litt. med 2
for yx eller g, og ude-
ladt # foran s: Zasis,
P. 8¢S, russ. gus

86. vyrra (for dvre), lat.

anas, anat-is, litt,
antis, russ. tit-ka
(med det i Rus-
sisken szdvanli-
ze % for an, som
gus, Gans o.
m. fl.)

279

De gotiske Sprog.
isl, & (lzs av) eller er (er
Hunfaar)
— elgur, ylgr, d. Elgsdyr
e~ dreki, t. Drache
— [ild, 4. Sild

= nadr eller nadra

— ormur, t. Wurm

— mour, ad mova, d. em
Mpyre, at mylre (3: vrims
le), holl. Miér

— fié, t. Flok

— m¥, d. Myg eller Mygge

— mfis, i Flert. mﬁ';

t. Gans, isl. med udeladt »
foran s gis eller gies,
i Hank .nnet geffi (fon
ganfi), t. Ganter, d. Gaas,
Guasse, eng. goose, gandey

t. Eunre, isl. and (andar),
d. And
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De trakiske Sprog.

87. lat. piskis

58. — asinus, asel-
lus, litt. 4silas,
russ. osél

59. — caballus

60. hebr. WWF, or. Hepag,

sepa-os, lat. kornu

6lI. lat, pellis

62. lat,

xpeac, dor. zpys,
car-o
G63.

64.

osvos,  lat. gen.us

aNoos, dor. dhdos, Jat.
saltus
dptov Skov, Trz, russ.
drewo Tra

lat, arb-or, arb-ustus

65.

66.

(crescens, vegetus)

67. oyyos, lat. fag-us
68. — ulmus
69. — alnus
70, &m0y — pirum,ital.
pera
og &ri-65 = pi-rus
7. = nux,nuk-is
72. goSoy, — rosa

73. xavhos kaulis, ko-
lis (en Kaalstok)
lat. lactuca

74.

De gotiske Sprog.
isl. fifkar, d. Fisk, t. Fisch
— afhiy d. Afen, t, Esel

— kapall (en Hoppe)
— horn

— gl. fell (békfell : Perga-
ment), feldur en Skind-
kappe, t. Fell

— hre Aadsel, Lig

— kyn, d. Kjon, eng. kind
t. Wald

masog. Tpis, angels. rreov,
isl. tv¢, d. Tre

isl. arbi eller arfi (Ukrudt,
iser d. Arve alsine)

— beyki, d. en Big, t. Buche

— dlmur, d. Alm, t. Ulme

— ¢lniy, d.en A£l, t. Evle

— pera, d. Pare, t. Birne

= perutré, d. Paretra, t.
Birnbaum

— hnor, huyr, nyt, d, Nid,
t. Nusz

— 745, t. Rosc

— kil (les kavl),
kool t. Kohl

t. Lattich

holl,

De




De tragiske Sprog.
=5. avavos (eller xvauos)

Z6. 8gofos, lat. erv-um

ATe — kiker
78, wavvafic, lat. kannabis,
li 3

litt. kannap&
Moy, lat. linum,: litt,
linnai, FL
— aven-2, litt.

80.
aviz-os, Flert.

lat, kalamus,
kulmus

81. xahamos,

82. —
83.
84.
85,
86.

gra-men
= apium
— lolium

alpa (Klinte)
giGa, lat. rad-ix

87. . lat fructus (af frui)
88. axvp-ov , lat. akus,
aker-is.

3. Menneskets Forholde,

281

De gotiske Sprog.
isl. baun, d. en Biune, ¢.
Behse
holl. erwez, t. Evb-se
t. Kicher-erbsen
hanpur , holl. hennip,
kennip, t. Hanf
lin, holl. lyn

hafr-ar, Flert., t. Huker

hilmur, &. Halm

gras, t. Gras
t. Eppich
t. Lolck
d. Hejre
isl, 6z, d. Rod, holl. kraid,
t. Kranzr. Disse Ord
have i de germaniske
Sprog byttet Betydning
med Urr, hvoraf worzel,
FVurzel ere Dimin.,
d. Frugt, t. Fruche
— ogn (agnar), d. Auvne.

Légemsdele,

og desl,

$9.

Naos, Newe

isl, Dédr, I¥dr, angels. leéd,
t. Leuze Flert.

De
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De trakiske Sprog.
90. zol. 6Ayos, lat. vulgus

91. = vir, litt.
wyras

92. yuvy

93. lat. homo, ho-

min-is, gl. hemon-is,
litt. zmogus i Hunkjon,
zmona Flert., Zmonés
Felleskjon, russ. muz,

p. mez (en Mand),
meski mandlig

94. wamyp, lat. pater

95. uymip, dor. patyp, lat.
mater, litt. mote (mo-
teriés eller moters) 9:

Kone

96. 2N (Fader), gr. waszog
lat. avus

97. DN (Moder), gr.
pepue (avia) , litt.

moma Moder
03. gr.7irdy (avia materna)
litt. tettd d: Moster, i
alle tre Ord har Grz-
sken sat den mellem-
ste Medlyd foran til-
lige

De getiske Sprog.
isl. folk, Intetkj., t. Folk
= ver (Mand, ZEgtemand),
mosog. dale .
— kona, kvimma, d. Kone,

Kvinde

= madur (mann-s), t. Mann,
Mens-ch

= genfkur (madr), huma.
nus (af Menneskenatur)

— fadir, t. Vasey
médir, t. Murtey

af: Bestefader, i Olde-
fader

amma Bestemoder

eddn Oldemoder




De trakiske Sprog.
99. fiog ell. Srevs med ind-
skudt n,
russ. p. og bdm. syn

litt. sunus,

$i¥:0y (med Digamma),
gl. lat. fidius, filius

100. warg, dor. moip, lat.
puer, por
101. Svyarsp, litr. dukt€

(dukter’s)
102. (patwp (contribulis O
lat. frater
103. lat, séror, litt.
sesst (sessers)
russ. sestra, p. siostra
(ligesom 4 jure justus,
a curando custos, @
qvzrendo qvastus, @
moerendo  moestus,
ab heri hesternus)

104. lat. foetus, foetare

105,

£xupes, éxupa, lat. so-
ker, sokrus
106. lat. vidua, russ.
wdowa
107. lat. hospes, hostis
hostus, russ. gost’
lat. korpus, kor-

por-is

108.

283

De gotisk Sprog.
mésog. csves, isl. fum, fonus,
d. Son

masog. Bavp-c, isl. bur, bir

— Savhrap , holl. - dogter,
isl. dérzir

— ﬁgwﬁ'a@, isl. brédir

isl. Gfir, d.
holl. zuszrer

— cdigap ,
¢

Siszer,

isl. feda (3: fode), féfte
(Foster), fédr (Foder),
eng. food (3: Fide)

d. Sviger-fader, t.Schwieger-
vazer

d. Svoger, t. Schwager

angels. vuduve, t. Firtwe,

mosog. ddwde

isL. géftr, t. Gass

— kroppur, t. Kovper

De
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De trakiske Sprog.
109. xvroc, oxvros, lat.
kut-is, litt, uda

110. lat, kaput

11I. #spe (tonsura) af xerpw

112, lat. barba , litt.
barzda, russ. boroda
113. lat, okulus af litt.
akis, russ. og p. oko
114, 3-Qpus, 8-Qpuss, russ.
browi, p. brwi Flert,
115, lat. nasus, litt.
nosis, russ. og p. nos
116. lat. auris,litt, ausis

=

117. -— §s, ostium

1I8. — labium

Y19. 8%eve, 6&doyr-os, lat.
~dens, dent-is, litt,
dant-is

120. oevetoy, lat, gena(Kind)

121. Tpa-xudos, lat. coll-um,
litt. kaklas

122. lat. gula

123. == gurges, gur-
gulio, litt, gérkle

De gotiske Sprog.
isl. hdd, holl. huit, t. Haus

— hifur (haufur), t, Haoupe
(Kopf)
— hir, d. Huary isl, heruy
graa Haar
t. Bare

= auga, t. Auge, misog.
avyw

— br{r Flert., bré Enkelt.,
(d. Ojenbryne)

— njs (nasar), d. Nase,
t. Nase

— eyra, t. Ohr, mosog.
auvcw

— 65 (Munding)

d. Lebe, Lippe

isl. zonn (tannar, Fl. tennur),
d. Tand

— kinn (FL. kinnar), t. das
Kinn (Hage, svarer_til
det Greske baade i Be-
markelse og Kjon, det

* Islandske til det Latine
ske)

= ‘hils, d. og t. Hals

t. Kehle

= kverk (Fl. kverkar), t.
Gurgel , eng. gorge

De



De trakiske Sprog.

124,

126.

12,7
I28.

129.

130.

131.

132,
133.

134,

135.
136.

lat. armus. (Bov),
russ. ramo, p. ramig,
bom. rameg (Skulder)
edro-evrys ell. eddsvryg
adresvrys, det samme

28

abroevrer eller avSevret

som adroysip ,

for  also-évret egen-
handig

ua@Era, lat.kor, kord-is,
litt. szirdis

ve@pos (for vevpos)
yowu, lat. genu

Bavw (stige, gaa)

zovg (re3-0¢)
lat. pes,
fr. pied
#72pv (for wepla)

ped-is,

lat. kalx
o-vuf, d-vuy-o5, lat. ved
Omsztning  ung-vis,
litt. nagas,
nogot’

russ.
lat. sor-des

=— s-terkus
siahoy, lat, saliva

285

De gotiske Sprog,.
isl. gl, armur, d. og t. Avm

= hind (sv. og. t. Hand),
ein-hentur enhaander, i
Hensynsformen = Aendi ,
f. Eks. egin hendi o: med
egen Haand, egenhzndig

— hiarta, holl. karz, here,

mdésog. ﬁm@w
) .

— u¥ra, sv.njura

mosog. xvis, angels, cueov,
isl. kne, d. Kne

isl. bein (3: os), d. og f,
Dein (9: crus, pes), alam,
pain

= férur, d. Fod, t. Fuss

—fer, d. Fjed

3 .
mosog. Qarplve (les Qcpova),
t. Ferse, holl. versse

isl, /Iz;’”, d. Hel
= nbg-l, t. Nagel

= saur Cheraf d. Skjsr.lev.
net)
= Dbreckur, sv. zriick, Drek
~ flefo (lzs sleva), d, Savl,
Sagl, eng. slawer .
- 1idDe
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! De trakiske Sprog. De gotiske Sprog.
137. ¢lwr, lat aevum (asvi), sl «fi (l2s ajvi) Levetid
aetas , gl. ' aivitas,
aiviternus
138. lat, mors, mort-is; =— mord, d. og t. Mord
litt. s-mert-is, russ.
smert’; morior, mori,

3' litt. miv-ri - myrda
139. &voma, lat. nomen = nafn, sv. namn, angels,
name
140. tat. verbum (Ord), = ord, mdsog. davpd, &
lict. wardas (Navn) Wor: (ligesom barba)
141. lat, rumor = yémur Rost, Bifaldsraab,
v t. Ruhm
142, %ohos, lat. dolus — z4l, at tela (forfore,
o besvige)
143, &y# Foiferdelse, Beun- = agi, sv. aga, d. Ave, eng,
| ~ dring awe (Erefrygt)
dya-a, ayd-opal (imis- &g aga, aga-di, d. aver,
under, hader) tugter

144. éo/xw, lat. ango, heraf = dngur, &g ringm (o: fors
trediger, bedrgver)

fi‘ angot
| ang-ustus — dngur, d. ang, t.enge
‘ angustiae — angift, d. angest, t. angst.

4. Navne paa Opfindelser, Redskaber

og desl
148. v, heraf lat. fur-nus, isL gl. fur, holl. vutir, vier,
fornax g t. Fener

: w 146. QME, @-Noy-08 — Jogi m., Iog n., t. Loke

147. lat. lamma d. og t. Flamme
i48. dta (Stov; Smuds). — afka, t. Asche

149. Gopy, Ejef. Jop-05 = digt, dirr (darrar)
, De



De trakiske Sprog.
150, maxawpe (ogsaa lettisk
og slavisk)
151, ety
152.
153. = jugum
154, agorpov, lat. aratrum
@gow, lat, ard, litt. ard
155. okka(Harve)%kkas,ﬁ,
o4 litt. ekkéju
I156. porka

lat. furca

vallus, vannus
. arady, lat. spatha

== pala

160. savpos (en Pzl)

161. lat. palus

162,
163.

= §Xi$§
%00705, lat. cors, cort-is,
russ. gorod eil. grod,
slav, grad (en Stad)
164. ayong, lat. ager
163.
166.

167.

— kollis
waros (zatew)
zopos (wopevw)

168. Psrvpor, butyrum

De gotiske Sprog,
sk digt, makir

- Jx (axar, t. Ax-¢

d. Fork |

isl. ok, d. Aag, t. Foch

- ardr

— eg er, ad erin

t. die Egge, ich sgge
— uh aﬁL

= for (Rende, Rendesten),

t. Furche (Fure)
t. Wanne

— fpadi (3 fpgha), d. og
holl. Spade (o: ligo)

— pill (et Slags smal Spade
til at opstikke Gronsvar
eller Torv med)

= flaur, d.'en Staves eller
Stavre

holl. paal, t, Pfaki,
d. Pel

— s, d. Aas; 't.' Aéfise

= gardur  (en Stad, en
Gaard, en Have), t. Gar-
zen

— akur,.d. Ager, t.'Acker

— holl (en Hoj)

holl. paad, . Pfad

= for, far, ad fara (fér),

Y fahven (fulr)

t. og eng, Burzer

De
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169. lat. kaseus, litt,
kigzas
170. — pondo, pon-

dus (af pendy)

171. dyxvpe, lat anchora

172. éxy (3 Hg, Spids),

lat. akies, aker, saa og

" akus,akuleus, akutus,
2% uo

173. lat. vas, vad-is

174. $-300-03, 6-p2Q-1

Jopy, lat. fores i Flert.
litt. durrys Flert.,
vuss. dver 5. polsk
drzwi i Flert,

176. lat. porta
177. — replum (lios
Vitruv)

178. swhos (fulerum)

179. lat., angulus, russ.

ugol
1380. = §Copac

De gotiske Sprog.

isl. kiefir (3: Lobe); t. Kiise
(Ost)

— pund, d. Pund, t. Pfund

— ackeri, t. Anker
— ego, d. Zg, (t. Ecke)

Ly ) eggia ¢ tilskynde,
opagge ;

— wed, sy. vad (Pant), heraf
at vedia, sv. vidja, d.
vedde, t. werten

— ridfur, eng. roof

— ‘dyr Flert., d. Dér, t.
Thive, eng. door

— port, d. en Port, t. die
Pforre

d. en Revle (3 det Tvertra,
som i de simple Dorre
sidder fastslaget paa
Tvzrs, til at holde Fja-
lene sammen)

isl. flod (Stétte), . ad fbydia
(storre) (med d for 1,

t. Winkel

— [opur eller [6] (em
Kost), [6p (Fejeskarn),
ad [Gpa

De
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181. xopew, xceni}gou t. Kehven. Kelrbesen,

182. &axos (Lzderflaske) isl. afkur (et Slags Trze
kande)

183. lat, kileus, russ, = kf/ll (en lille Pose)

kul’

184. caxxes, lat. sakkus — [fikkur , t. Sack

185. — vas, vasis — faz: d. Fad, t. Fasz

186. — sokkus — focknr (en Strompe), d.
Sok

187. - solea — [bli, d. en Saal, Y. die
Sokle.

5. Tillzgsord

188. lat. fortis isl. pradur, angels. pruz
189. sepeds, 5:ppos -— ﬁer:’c::r (qvasi ge@:zog)
190- &pyos (lad, uduelig) — argur eller #agur fej,

ond, ogsaa lad, f. Eks.
er argur fkirrift idn og
Jveiza 9% som lad vil und-
gaa Arbejde og Sved, i
ﬁb‘rgyninrmﬁl (af Bjorn
Haldorson)
d.arrig, t. arg
191. lat. gnav-us, nav-us sk kedr (les knavr) af kné
kunne, gl. nafur, jysk

knev
192. Qavdhos — fbl, foljkur, eng. fool,.,,..m,m.
t. faoul J
193. lat. sanus, sanioy == fanrut; Jadur, d. synd
194. — verus t. wakr, holl. waar
T De




195.
196.
197.
198.
199,
200.
201.

202.

203.

204.

| 205.

‘ 206.
207.
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(e@aldw), lat. falsus
(af fallo)

lat. rektus (af rego)
oxalog, oxaiFos, lat,
scaevus

lat, sinister

— longus
— kurtus
TUves, Tuyyog, lat. tenuis

(makeo), lat, maker
(makrior)
mpeofus , lat. priskus,
litt. préskas (9: usy-
ret. Hovedbegrebet
er: som erisin forste
oprindelige Tilstand
og Kraft)
veog , ‘lat. novus, litt,
naujas
lat. juvenis, jun-ior

/}/(J&!Ug, g/é‘@aas‘, /y@ozlog

lat. sen-ex, senis,
litt. sénus eller sénis.
At det i Latinen er
Tillegsord, sees af
sen-ior, maaskje ogsaa”

segnis horer herhid

De gotiske Sprog.
isl. fals (o Bedrag), falfkuy,
ad falfa (bedrage), d.
folfk, t. falsch
U
— fRéifur , frr. skajour,
d. skjev, t. schief
vinftri,

vinster

t. vechz

d. venszre, sv.

— ]zi;zgur, SV, ZZ;;g, eng. long

holl. korz, t. hurs
panuur, d.1ynd, t.dinn.
eng. rhinn

] 771(7g{l?'

(magrari), d,
mager

— fer/kupy frifkur, d.fersk,
Sfrisk, t. frisch

7
- nyr, t.ues

— dngr (¥ogri), t. jume,
ngr (yogri), t. jung,
geong
(geongor, se gyngra)
— grir, t. grag

-~ feinn ({einni), d. sem

angels,
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908. &-uudpos, &popfos
209. a-kerbus
210. @Mos, litt. mizlag
O11. wavgos, lat. paukus
212 — dig'nus
213. - karus
D14, adwy, addny, lat. satis,

satur, litt. sétus
satio 0g g Laden , litte
sotinu (matter)

215. lat, selkurus
216. — arduus
217. = vigil

2185 — klarus

D19. 7harug, litt. platus
220. lat. lubrikus
221- meoos, — medius

29%

De gotiske Sprog.
isl. myrkar, d:mérk
t. herbe
— vil:yrdi og 7 wil
— fir
— riginn verdig, xdel, zign
Vardighed
— hierr, fer.kierur
— faddur met, t, saze

ad fedia (meatte) ,
sarrigen
[ikn-faka (3¢ fri for Tile
tale), t. sicher, d. sikker

&

=

LOUY

Pl

vekur, ad wveka, wvekia
klir, fer, klaarur, t. klap
Aazar, d. flad, t. flack
[leipur, d. slibrig, t
schlipfrig

midur (Gjensrandsform
midian o medium),

6. Gjetningsord.

. 25w (gl. &dw), lat, ed-o
223. iSpas, ;Bgow, lat. sudot,
suda-re
224, #luw,

sputare

225, Jemsdar, zol, seasdat

lat, spuere,

T

isl. eg er, ad eta, d. ade
holl. eren, t. esscn

— foiti, ad fueita, tysk
Schweisz, schwirzen

- [p§a, fpzas spucken
= fii, d.atse, t sehen

2 De




226.

22
f 228.
229-
230.
231.
232.
235.

234.

235.

236.

237.

238.
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De gotiske Sprog.
gl. &30, -ew, lat. vide-re, - isl. wiza, eg veir, d. wide,

litt. weizdmi

¢de (véd), russ. wizu
(ser), wédan (véd)
ahvw, zhuws, lat. klueo,
inklytus
/ENaety
whaterr (grade)
lat. gveri

ved, t. wissen, weisz

— hiv-da, 4. lyde, Iysre (af
kliéd Stilhed, Taushed)
— hiein, t.lachen
— klaga, d. klage, t. klagen
— kiara, gl. d. kjere
(d. flzbe), t. feken
= frunur ~ (gemitus) ,
fomia, t. stihnen
t. kosten

— fle-re
S0V08, Sevw, SEIVElY ad
lat. gusta-re, litt.
kasztoti
Urvos, lat. somnus, litt. = fvefn, sv. simn, d. Sovn,
sapnas, somnio(drom- isl, ad fofua, sv. insomna
mer), somnium (falde i Sovn)
lat. dormire — draumur en Drim, mig
dreymir jég drimmmer,
holl. droom, droomen
isl. dorma 9: sove
— liggia (hefi legid), lega
Leje, (ad leggia)
— eg fit,ad firia (hefs fetid),

negrety (ligge), Aexos,
lat. lektus

ftopmen, lat. sede-re,

con-sid-ere, litt. sé- t. sitzem, isl. eg ser, ad
dé-ti, russ. sidet’ Sfetin ; d. serre (satte),
(sidde), sadit’ (sztte) t. serzen

fgu-par ,  lat. sta-re, — ad fl4, d. stan, t. stehen,
ste-ti , litt, stav-ju, ad ftanda

stow€ti, russ. Stof,

stoit’, p. sta-t
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239.
240,
241.
242.
243.

244.

245.
246.

247.
248.
249.
250.

251,

lat. kre-sko, kre-vi

adtave (gl edy-0), lat.

auge-re, auxi (for
aug-si)
duety
lat. habe.re
— fru-i
— sero, se¥i, sa-
tum, litt. sé-ti
lat, satus
apan
auehye, lat. mulg-ere,

litt. milsz-ti
lat. kogvere

— bulla-re

— kande-re, ak-
kendere

kandela

e puw, domos, lat. domus,
russ. dom

seyew, lat. teg-ere, litt,
steg-ti

seyos, lat, (tektum),
litt. stégas
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isl. &g gre, gre-vi, ad gros,
d. gro

— ég eyk, ank-n, d. 5ge

— ega, d.eje

— hafa, d. have, t. haben

— britka, d. brage, t. brau-
chen

— ad /i@ (Datiden’ feri),
t. sien eller .rh'{'?m. Det
latinske sero har sin Da-
tidsform i det islandske
Seriy fevi er af den litta-
viske og tyske Form ,
se-ti, si-en, sarum af den
islandske Form &

— fid, t. Saaz

d. meje, t. mihen
— miblka, d. malke, t.melken

(— kocka),d. kange, sv. kéka,
t. kochen

bulla

— hynda, eng. kind-le

—

kyndill, eng. candle
timbur, d. Tommery ad
timbra (3: bygge)

pek-in, d. zakke, t. decken

bak, d. Tag, t. Dack
De




252.
253.
254.

255.
256.

257.
258¢
259.

260.
261,

‘ 262.
i 263.

264.
265.
266.

267.
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lat, forare
uuhy, lat. mola
éhe-aiy, — molere, [itt.
mal ti (med = sat
foran, som vi ovenfor
have set Eksempler
paa)
reww, lat. tendo

— stringere ,

constringere
hexw, lat. plekta

lat. trah-ere, traxi,

— veh-ere, vexi,
vektum, litt. wesz-ti,

i Nutiden wezn

&yw, §o/0v, lat. ago, egi
~— duk-ere

Qepery, lat. fer-re
— trud-ere

= skab-ere

—  tergere,
ter.si
=— fotreo, tor-
ridus
sowvvopt, lat, sterno,
stravi

De gotiske Sprog.
isl. bova, d. bove, t. bohven
== myl-na, d. Mille, t. Miil:le
= mala (mel, mél), eller
mala, maladi, og mylin,
wmelia, hilva, mola (af
moli en Smule)

= ben, ad penia, t. dehnew
— [ftreingia (af flringr)

— flérta

— drag-a, t. rrag-en

= veg-a (egentlig: holde &
Vejret, det samime som
reida), heraf vag.n, d,
Vogn, t. wigen, Hage,
Wagen

— ake, &g Tk, 6k, d. age

= rog-n, t. zich-en (sogh
heraf Zug

— Dei-a, d.baere

— trod-a (3: treznge, trykke)
trede, t. treten

— Jkaf-o, d. skrabe, skaves
t. schaben

— })c‘{cm

— bar-ka, d. torre af pusy

tor, t. dirr
— ftriiy d. 5176, t. strevon

Be
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268.
269.
270.
271.
272.
273.
274,
075.
276.
277.
258.
279.
250.

281.

282.
283.

284.
285.

Shewy
o pew

5
ferpoy, -1pew, lat. me-
ti-or
Sc\ou‘-’.’m; , lat, turba,
turbare

lat. hauri-re, hausi,

hausBumw

onyxw, oxyrjov, lat.

skapus, skipio

> ;
L )

lat. pre-hendere-

=— tango, tak-tum
Sexopat

ree@sw
lat. al-ere
PiBpwora, Bpwdw
lat. sug-ere
Neryw, lat. ling-ere
yeaw (jeg mder), russ.
glad (Hunger)
Syxw (tygger)

Aerw ,  lat.

linqvor,
liqvi

. dapa-ay, lat, domare
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isl. velia, t. wiklen
— kivra, d. kaare
vurdere), &
messen (maale)

— meta (2:

— trubla(forstyrre), t. eriibe
(oprért)

— aufa, d. dse, auftur

; (haustus)

— fkapr, d. Skafz, ad [kipte
3t fkjefre

— hapt, ad hepra, t. Ver-
hafr

— henda gribe (f, en Bold)
af kond Haand, hoadle
gribe en Fange

— zak-a, sv.raga, d. eage

— Dbiggia,peckiaft (modtage),
d. rigge (betle)

— brif-a (passe, pleje)

— al-a

— braud, d. Brod, t.Brod

— foga, figa (3: A1), fuge

(@t trekke)

S[leikia, t. lecken

Ho
ryggio (tugdi)

leifa, d. levne

— remia (af tamv)s te#a

e, t. zithizen, znhm

De

gmdugrj\d graadig - fra) wl ?«w




287.

288.
290.

292.

293.

294.

295.
296.

f 297.
it 298.

299.

300.

301
302.
303.

296

289.

291.
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eQlyy @

w\oca, gl. #heya, lat.
plaga

lat. feri-re

=— sopire

zahe-ety
lat.'valere, validus,
lite. waldyti regjere,
russ. wlader, (Nutid,
waldau, wladen)
lat. ir-rita-re

SVyew, gwyse (o]

lat. pttere

&ropat, lar, seqvor
etuety

sxorew, oxewouat, gl
lat. spekio

oxeUdw , oEoUdHY

zaha-aw, lat. tol-erare,
tuli
— nega-re
— ai-0
ol. gr. wyzw, lat. me-
min-i, mones

De gotiske Sprog.

isl. buinga, d. rvinge, ¢

zwingen

— plaga, at plage, pligs
en Plage

— bkeri-a

— fvefa dysse iSovn, fefi-a
stille

— kalla (kall Raab)
= wvalda (styre, forvolde),
vald (Magt), t. Gewsle

voldugr, veldig

— crza, sv. vera, isl. ogsaa
reira, t. reizem

— ftyggia (fortsrne, skrem-
me), flyegr (vred, sky),

heraf andftyggiligr, d.
vederstyggelig, styg
— bidia, beida, d. bede,

t. bitten, beten
s [zkia, d. sige, t. suchem
— wikia, d. vige, t. weichen

d. speide, t. spihen

(d.. spaa sig),
holl. spoeden, spoed, eng.
speed

— bpola, d. taale, t. dulden

t. sputen,

nei-ta (af wmei), sv. ucka
— ji-ra (af ji), sv. jaka

muna, €g man

De
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304. Soxe-aw, litt. dingdti  Isl hykia (pokri), t. diinken,
deuchren
305. Povhomur, lat. volo, — wilia (ville), wilji,
vellg, litt. wilg 9Vil-  wollen, Wille
lie, russ. wol& f
306. gr-va-oxs s lat. né-sko = kni, eng. know
807. — kogi-to = hug-fo (af hugur, sv,
hog Sind, Hu). Endel-
sen -zo elier izo er en la-
tinsk Afledsstavelse lige-
som -fa er en islandsk.
Roden synes klarlig at
vzie den samme, lige-
som Betydningen er gan-
ske den samme. (d.
huske eller huse ¢ erin-
dre), isl. /ugfen Tanke.
308. eiyew, erynhos, lat. — begia (bagdi), sv. riga,

takeo, retikeo isl. bagnill (tavs)
309. selxw — fliga, sv. stiga, t. steigern
310. Padilw, Bades, lat.vad- == wvada, vad (et Vadested);
ere vada betyder ogsaa gaa,

fare frem

3II. &p, zol.jus, lat, s-um, = ég em, mdsog. iw, eng.

s-in am, angels. eom

312. lat. dura-re t. dauer-n

313. == frang-erc, freg-i; == brak-a, d. brage
frak-tum
314. Bevw (kvzlder frem) = brunnr (Kildevzld), d,
Brind
315. mhea, lat. fluo, fluito =— fiéra (3g AYr), d. flyde

De
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316. pPrasave (spirer, sky-
der Blade)
2I7. hovw, lat. lavo
318. fprw, = serpo, repo
ruere

319. e

320. typug‘w, lat. grunni-re,

grundire
321. lat. kano Chvoraf
inkantatio)
822, — gallus (Hane)

323. nga§sw, Enparyoy

2304, v, wuy, lat. man-k,
nu-dius , litt. #u-gi
(o nu dal), russ.

nyng (nu)
lat. runk
lat. ne, ne-qve,

325.

326: pn,
ne-k, litt, zeg

327. lat, ac (simul ac)

328. autap, Grap

De gotiske Sprog.
isl. blad, d. Blad, t. Blassr

~— lauga (to, bade), lang
(Bad, varmt Bad)
— kridpa, kr{p, do krybe
eng. creep
— #éza, d. rode, eng. voor,
holl. wroezen ;
d. geynze, t grinzen

= hani (3: gallus), d. Hane,
t. Hahn
— gela, d. gale (hvoraf
galdur o Tryllesang, saa
at Islandsken har Nav-
af den Rod,
hvoraf Latinen har Gjer-
ningsordet, og omvendt)
t. keiiken.

neordet

7. Smaaord.

isl. nit, d. nu, t.nun

ORI

— bé, angels. pog, t. dann
— né, t. noch

— oc, ok, og (eins og), ¢

anch, mosog. iak
t. aber
De
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829.

330.

331.
332.
333.
334.
335,

336.
337.

340.
341.
342.
343.
344.

345.

346,

i (af adhos), litt,
all?

lat. alins (af alius)

lat. aut, ital. od, o

e, lat. si, litt, jey
gay, 4y

ort, lat. ut

Fid]

lat. iter-un, iter-are

cet (a«tiﬁ:;;)

’,Teﬂu”[
aJp-10v (imorgen)

xJes (for xes), lat.
heri (gl. hesi)

hesternus
gue
wele
dvew
lat, ad
ﬁde“

&y, 2, als (for &v5),
lat; in, litt, 1‘

évdoy, dor. évdor, gl
lat. indo, ,indu
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isl. ella

— elligar, sv. eljest, d.
ellers, eng. else
=~ ¢, edr, angels, ob, o%%e,
t. oder
= ¢f, eng. if, t. ob
. wenn, eng. whenn
- 1%, ad, d, og sv, ar
t. jezzt, eng. yet
— vidr- (1 Sammenszt-
ning), t. wieder, wider
—  (eilifr 2% evig)
(sl. frakoftr, t. frik,
holl. vroeg
— dr, drln (for 4rliga),
d. aarle
— igier, d.igaor
t. geszern
— [wnan, t. zu-sammer
= ged, holl. mer, t.mir
— din, t.ohne
— at, ad, sv. 4z, d. ad
i AU SV frim,
fris. fara, angels. fram,
eng. from

= %, t, in, hin-cir

— inni, d.inde

De
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347. dzo, 4@’ lat. ab, gl of = af, d. og sv. of, t.ab
348. au@r, lat. amb- — gl. amb-, am, d. om, t. uns
349. lat. inter — undir (les yndir), t.

unter (iblandt, under)
350. ave — &, t. an, mosog. arz
351. vxep, lat. super — yfir, t. iiber
352. svena (for éxeva) = wvegna (med Gjenstands-

form wegen).

Denne Samling af Ord, som i de trakiske og gotiske
Sprog, iser det islandske, synes at have et Grund-
slegtskab til hverandre, kunde letrelig have blevet
storre, men jog udelod mange, skjont i Gjnefaldende
nok de samme i begge Sprogklasser, saasom : alle
Udraabsord (Interjeksioner) odar, latinsk wae, islandsk
vei hvoraf wein og kvein, samt veina og kuveina, ai,
islandsk @ (lzs aj), @ev, dansk fy og mange flere,
og valgte disse ikke saameget efter Letheden at indse
Ligheden , som meget mere efter Betydningen, for
at vise, hvor aldeles de allerfrste og nodvendigste
O:d i Sproget, der betegne Tankens forste Gjenstande,
ere de samme i begge Sprogklasser; « til hvilken Ende
jeg ogsaa anforte dem i Sagorden. Jeg gjor ikke
Regning paa, at Alle skulle vzre enige med mig om
ethvert af disse; men bortkaster man endog alle dem,
hvorom man kunde have nogen Tvivl, saa vil dog
enduu af de 352, tilligemed de ovenanforte 48, ialt
400de Ord, sikkerlig blive tilbege saamange, at de,
forenede med den grammatikalske Sammenligning oven-
for, kunne bevise ligesaa meget som de 150 Ord, og

tlfojede grammatikalske Bemzrkninger, Sainowicz har
til-
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anfort til ,,Bevis at det ungerske og lappiske Sprog er
et og samme”, hvilket saavidt jeg véd, ingen siden !
hans Tid har nfgtct./ Efter denne Overensstemmelse, 5.} f.w‘Bll.
som vi have fundet i Ordforraad og Indretning, samt
efter de ensstemmige historiske Spor til vore Fzdres
Indvandring i Norden fra Skytien, og iszr den sidste
Hovedkoloni, som siges at have indbragt Sproget, Dig-
tekunsten og Runerne, som have saa paafaldende Lig-
hed med den zldste fonikisk-greske Bogstavrzkke, hvil-
ken Kolpni, som bekjendt kom fra Tanais og det sorte
Hav; synes det som baade Nordboer og Germaner ere
Grene af den store trakiske Folkestamme, og at deres
Sprog altsaa der maa have sin frste Kilde, hvilket
ogsaa stemmer overens med hvad der er bekjendt om
den lettiske Stammes Sprog og disses Forhold til det
graske,  Den lertiske Stamme er den nzrmeste Gren
of den trakiske, dernzst den nordiske og germaniske,
den sidste forekommer mig noget fjernere, hvilket
ogsaa ifolge vore Fadres Gstlige og sydlige Stammeszde
er naturligt; men Forskjellen er dog ikke stor, de
staa omtrent ved Siden af hinanden, men paa ingen
Maade kan den nordiske antages at nedstamme fra den
trakiske, middelbart igjennem den germaniske, hvilket
vilde stride baade imod Historien og Sprogemes indre
Vasen. Dog kan man langt fra ikke sige ligefrem, at
Islandsk nedstammer fra Grask. Det Graske er ikke
det gamle rene Trakiske, allermindst maa man ved
Grask indskrenke sig til Attisk; ti dette er just en
af de sildigste greske Sprogarter og langt fra ikke den,
hvor Slegtskaber fremskinner tydeligst,  Saa stort For-
trin som Attisk har i Dannelse og Velklang, saa stort
har Dorisk og Aolisk i Alde og Vigtighed for Sprog-
+ forklareren; ti vare disse tabte, skulde vel neppe Iden-

tite-




302

¢iteten med Latinen, end sige med Islandsken lade sig
bevise fyldestgjorende. ~ Men hvad vi efrer der fore-
gaaende kunde anse os berettigede til at slutte, er, at
det Islandske eller gamle Nordiske, har sin Kilde 1
det gamle Trakiske, eller er udspiret, hvad dens Ho-
vedbestanddel angaaer, af den store trakiske Stamme,
hvoraf Grask og Latin ere de zldste og eneste Lazvnin-
ger, og for saavidt at betragte som dets Rod. ~ Men
til dens fuldstzndige etymologiske Forklaring have vi
set, at den lettiske og slaviske Sprogklasse vare af
allerstorste Vigtighed, ja endog den finniske ikke uden

betydelig Indflydelse og Nytte.

De asiatiske Sprog.

Vi bave nu tilendebragt Kredsen, og betragtes
alle omgivende Sprog, ogsaa tilsidst funden Kilden til
det nordiske; imidlertid var det tznkeligt, at endnu
en nermere Kilde kunde vere til; gaa vi derfor videre,
da masde vi mod Sydost den saakaldte dsterlandske Sprog-
Elasse. Vi hove allerede set at adskillige Ord og maaskje
Endelser meget vel kunne forklares heraf, og nogle Ord
vare endog de gotiske Sprog nzrmere end de trakiske,
£ Eks. Y3, t siehen, hvor de trakiske Sprog have
indskudt et r og gjort det til 7]a septem. Saaledes har

og hebr, )P, arab. U(;" storre Lighed med vort horm
J (24
end det graske xepas, og {10, arab. uéquj er nzrs

meve ved jord, Erde, earth, end gegoos, N2 (Kotn),

albanisk prep (les bar) herbn nzrmere ved det island-
“ske bar (3 Lov paa Traer, alle Slags Vakster, Trz,
Bla-
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Bladene paa Naaletrzer) end det latinske fers ja nogle
Ord have disse Sprog tilfelles med de gotiske, som de
trakiske savne, f. Eks. dem, som findes anfsrte paa
vedfgjede Tabel o. .  Men da disse Sprog have en
ganske anden Indretning end de gotiske, ja en grund-
forskjellig Bygning, saavel i'Ordenes Dannelse og For-
mer som Bijninger, baade i Navneord og Gjernings-
ord, hvilket er alt for bekjendt til, at jeg her skulde
behéve at beskrive og udvikle det videre, saa kan
saadanne ' Ligheder ‘umuelig antages for andet end
Laan, der hendelsesvis ere indkomne under Folkesla
genes xldste raa Tilstand, og ingen Fordomsfri kan
sammenligne denne Overensstemmelse i nogle faa enkelte
Ord, med den trakiske Sprogklasses Grundslzgtskab
og Grundénhed, end sige, foretrekke hin for denne,
i at bestemme de gotiske Sprogs Kilde.

Mod Nordost derimod st5de vi paa en anden
mzrkelig Sprogklasse, den armeniske. Det er en af
Adelungs mange Fordomme, som vansire hans Mitridat
og gjdre den nazsten ubrugbar, undtagen som Littera.
turanvisning, mnaar han paastaar at denne Stamme alde.
les ikke staar i nogen Forbindelse med den trakiskej
den synes tverimod nzrmere end den osterlandske , har
i det mindste de nazrmeste Slagtskabsord o, fl. desl,
tilfzlles, hvilket synes at vidne om et virkelige, hvor-
vel meget fjernt, Slegtskab imellem Sprogene, ‘hvorvel
den vist nok er alt for fremmed til at kunne antages
for Kilde til den trakiske eller gotiske,  Den er desn-
den saa ubekjendt og utilgjengelig, at det ikke vilde
Isnne Umagen her at undersége den udfsrlig; da den
ikke bringer os nzrmere til Maalet,

Da det armeniske imidlertid ikke ganske synes
at afbryde Slegtskabet, kunde det altid vzre interes-

sant
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sant at gaa videre, indtil al Forbindelse ophdrer; vi
trzffe da virkelig paa hin Side af den sterlandske of
armeniske, en meget stor Folkestamme og Sprogklasse,
eller -maaskje rettere tvende, den persiske og indiske,
om hvilke begge man har paastaget, at de vare Kilden
til den germaniske. Samskrit, Zendisk, Pehlvi og
Persisk ere ‘Hovedlemmer af denne uhyre store Familie.
Det cr unzgteligt, at disse Sprog have mange paafal-
dende Ligheder med de germaniske og notdiske, = dog
for det meste iniddelbar igjennem de trakiske Sprogs
men da man sikkert kan paastaa, at ingen af de
Mznd, der have fremsat denne Paastand, have forstaset
de trende gamle Hovedsprog af den gotiske Sprogklasse
tilgavns (nemlig /Is]andsk, Angelsaksisk og Mésogotisk),
end sige de indiske og persiske Sprog, og da der dog
til at bevise en saadan Sztning , fordres den nojeste
Kundskab til begge de Gjenstande man vil sammen-
ligne,  saa kan man ikke vel antage sligt, som de
have grundet paa en Del lignende Ord og hojt enkelte
.grammatikalske Overensstemmelser, fot andet end en
Fordom eller i det hojeste en ubevislig, hvorvel ikke
urimelig Gisning; - ubevislig fordi der i mange af de
indiske og persiske Sprog gives faa Skrifter og ingen
Sproglarer eller Ordbiger, eller dog i disse, ja selv
i Samskrit, som er det xldste og vigtigste af alle,
alt for utilgjengelige o0g utilfredsstiliende. ~ Vi have
.ogsaa af den finniske Sprogklasse sit, hvorledes mange
_Ord i Sprogene; ja endog Endelser i Grammatikerne
kunne ' stemme_ overens uden at noget virkeligt Grund-
.slagtskab finder Sted imellem dem. Man  risikerer
derfor ved enhver Overensstemimelse man antager at sige

som, hvis man kjendte Sproget, vilde rent
og det lidet

nogen-

noget,
bortfalde eller endog opvakke et Smil
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nogenledes rimelige, man af saa ubetydelige Forarbej-
der kunde udpille, er ingenlunde tilstrzkkeligt til at
bevise , at den ene Sprogklasse er oprunden af den
anden; iszr da Folkestammernes overordentlige Ulighed
i Religion, Szder og Indretninger, som viser sig fra
de zldste Tider vi kjende begge, syhes at stride deri-
mod. Desuden synes allerede Tandenes Beliggenhed,
at sige os, at Indisk eller Persisk ikke kan vzre den
egentlige umiddelbare Kilde, hvoraf Islandsk er ud-
strgmmet.  Der gives heller intet historisk Vink til at
vore Forfedre skulde vere komne umiddelbar fra Indiem
eller Persien, men derimod pege alle Omstendigheder
til den trakiske Stamme, hvoraf vi i det foregasende
fandt det rimeligt, at den notdiske var udspiret.  Men
denne Stamme har vist nok, som enhver anden, sin Rod,
og det er iklke usandsynligt, at det indiske udgjér
denne Rod, som det vist nok var Umagen vard at
undersége og kjende, kun at den ikke var skjulr for
dybt under Jorden. © Vi faa da at lade os ndje med den
nzrmeste og egentlige klare Kilde til vort Oldsprog,
og overlade den graske Sprogforklarer, at undersdge,
hvoraf den trakiske Klasse atter har sin sande Oprin-
delse; men lznger end til de indiske Sprog ere vi sikre
paa at ikke heller hani behover at gaa; ti Kjzden sluttes
paa den ene Side af Enstavelsesprogene, paa den anden
af de malaiske og australske Sprogklasser, der igjen
begrendses af det store Verdenshav, men begge disse
videlsfrige Klasser af Tungemaal, ere i et og alt him-
melvidt forskjellige fra den gotiske, trakiske og indiske
Sprogstamme.

Det hidtil fremsatte er vel langt fra at vare
nogen fuldstzndig Etymologie af det gamle Nordiske
eller Islandske; det var umueligt at give den i saa

u kort

A= i ——
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kort en Afhandling, da 'den blot kan udfsres i Form
af en Sproglare og en Ordbog: men det var ikke
heller dette, ; som det Kongelige Selskab fordrede, det
var meéget mere en Undersdgelse om Kilden, hvoraf
dette Sprog rettest kan udledes, hvortil udkreves, at
opdage eller bestemme hvilken Kilden er, og bevise at
det er den rette, samt gjore Rede for den Fremgangs-
maade, ved hvilken man naaede Maalet, hvilke For-
dringer jeg efter Evne har sogt at fyldestgjore. = Vel er
det udfundne.Resultat intet mindre end nyt; men da
det jkke heller er Nyhedssyge, men Sandhedskjzrlig-
hed, der bor lede Videnskabsmanden, saa opgiver jeg
med Glzde al Fordring paa ny Opdagelser, og priser
mig uendelig lykkelig, om jeg efter det hoje Selskabs
Dom, ikke har veret aldeles uheldig, i at vzlge imel-
lem de mange fremsatte Gisninger, der lige ofte ere
paastaaede og modsagte, og altsaa alle syntes at vare
af lige Vard, .og i at bevise det Antagne, samt ud-
vikle Aarsagen til det ovrige, som man har troet om
det gamle nordiske Sprogs Oprindelse, eller bestemme
Forholdet eller Slzgtskabsgraden imellem det og jde
omgivende Sprog, - som ikke kunne ansces for dets
egentlige Kilde.
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Tillzg og Rettelser.

8. L. 25, bibelske, les: babelske

— 10, Regel, [. Begreb

— 21, par er barn 4 g6lfi ;- I par er barn i grasi
— 13, Sproglzren, [ Sproglareren

17.
21
24.
40.
47.

—

I, samme, /. det samme

— 4, som overalt, I her som overalt o. s, V.
—27til S. 48. L. 16. I dette Stykke har jeg

givet de brede Selvlyd. der synes at slutte
med en svag Medlyd, Navn af aabue, efterdi
de let fojes til en folgende Vokal, og de
enkelte, reneSelvlyd, der ingen fremmede
Dele indbefatte ; af lukze, efterdi de frem-
bringe en ubehagelig Lyd, om en anden
Vokal folger paa.  Men det synes, efter
det almindelige Begreb man gjér sig om
dem, bekvemmere og rettere, omvendt at
give de brede i, », y (nzsten ij, uv, 3j)
Navn af lukre, efterdi de ligesom sluttes
af en Konsonant, de enkelte derimod, a3
e, 0, @ &, af aabne, eftersom de, med en
paafslgende Selvlyd danne ez Gab (hiatus),
og deres Lyd ikke tilslattes af nogen Arti-
kulatsion. - Denne Ombytning vilde Lase-
ren ogsaa behage at gjore paa andre Sreder,
hvor disse Kunstord i det folgende maatte
forekomme

48.. — 234 axuk y

49.

50.

S1.
— — 18, Meigeow, L Maspley
X

—

——

1, foran tsch indskydes: det franske j eller
gi, russ. /A (bisdt sch)

7, Lasebogstaverne, l. Lebebogstaverne

— 020, aa, [.0v

1, aa; les: av

— 11, meocahos, L. wacsalos
— 14, fior, I fi6r

et

9, dis, L 3
S S1.

|
i
X
)
&
i
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SI L. 19, (Kil), L (Pil, sagizza, heraf vort Flitshue)

— — 21, og samla, I sy. samla

52. — 11, nauseosis, /. nauseous

53. — 9, visens, /. viscus

— — 21, efter foran zilfijes: eller omvendt bort-
falder i Begyndelsen af Ordene

— — 20, ndsco, I noscoe

54. — 23, betere, l. betera

57. — 20, matr, l. madr

58— YOy zilfvijesi g+ k

60. — 27, hvert, [. hyer

62. — 11. Den andex aof Gjerningsordenes Bijnings-
maader synes endnu verteve at deles i 6 Klas-
ser, der saaledes svave il de gamle:

Kl. iNut. Dat. FL  bet. Tillf. til-

forn
Tovhar vo SelvliE 1dusl v Cinn
2 e=1r — 1 4 2 inn !
3. =1 — ei i i inn 3
4 ==y = @ ¢ é inne N
5 ~pr . —au u 'y inn §
o Ml o A L N b SR o ® inn 4,

Denne Inddeling har jeg ogsaa fulgt i min
korte angelsaksiske Sproglezre. Stokholm
I817.

63. = 17, éflam, L iflum

67. — 1T, afdem, [ af det

— — 15, Kommaer foran med sertes efrer derze Ord

69. — 5, €, L ei

85. — 31, dwi, L dwy

86. — 6, efter Maader rilfdjes: hvilke kunne sdm-
menlignes med de arabiske Samlings-
former (plur. fracti)

— — 12 — 15, /. brodyr, dyniadon, pared

— — 926, allon, L allan

— —927, y'm mhen, [. fy mhen

- — 232, gwds, [ gwis

86. — 33, 0. folg, las: 1l, m, 1h forandres til 1, f; r

88. nedersz, [ ariant, arf, llawdd

89. — 4, L p¥sg

— —'10, L-duw

— —09, rilfdjes: og nbi vassnlum

91. — 27, dwg, L dwy; dvé, I dvE

= = 31, k russ. czetyre 92.
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02 Fa 480 ipitiurlapar

e 46 o saveh sl aithy

96. — 29, rilfijes: samti Foh. Strahlnanns Finni-
sche Sprachlehre mit Bezichung auf die
Achnlichkeit der finnischen Sprache mit
der ungarischen u.s. w. St.Petersburgl816

— I0I. — 22 0g 23, I Laplandsk

Ll

nordlig. sydlig.
102. — 7, o. folg. i tredie Spalze, I Finl, im, ik, &
ime, ide, iga, imek, idek, s
103. — 10, I jukkagoaadam
106. — 5, L hin

— — — 9, [ vaellan

— =— 13, I viinnin
— —27, I kaadan
107. — 19 — 21 udslertes
— 112. — 3, [ jaog, lapl. ja, mdsog. izh og
— 116. — 11, attatak, [ atdtak
— — — 22, zlfijes: finsk muna, ung. mony:
— I17. — 3, finsk, [ finlapp.
— 129. — 2 nedfr., I ych, ich
— I3I. — 8, Lvy, wy
—_— — — 12, L. vimi
— — — 27, I Ejeformers
— 132. — 11, L ejil
— 133. — 6, L. 79e, 1om
— — =—18, L prja
— 134. — 7, L szest’, sze§é
— — =20,/ t?sﬁcza
— 135. — 13, L fjérdi

3, 1. davpd
8, cfter derimod #ilf6jes: svarer
9, tilfdjes: udtrykkes S. 165.

— 137. — 3 nedfr., mogtem, I. moglem

— 139. — 6, L sv. likare

= =GB booing

— 140. — 3, polskur, sd pélski, I polskr, sd pelsk;
= == — J4, [. -pa vort ner

= I41. — I, les: ogdn’ i

= =— =11, [l gammelt

= — U=N8; by sz}

— I56. — 1, I at udfsre dette her

— 163. — 2, L zgo@yreis praafétis

@9~ ity SO SRS




| S. 165.
— 167.
- 168.
= ]70.
- 175.
— 176.
— I85.
— 186.
— 1%9.
= J90.
— I91[.
— 102.

— 197.
— 198.

{ —_—

i — 200.

= 20T.
— 205.

— —

— 210.

— —

- 211I.

- 212.
— 214.
— 219.

—— —

= 220.

=215

— 023
o— 025.
=00

~—'278.
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L. 29, 3;7\"’7“49’5‘ og Aarsapels Lerer,
— 21, efter islandske zilfaojes: og gresk
S
7 nedfr., I. jungiu
13, cfrer Kjonnet tilfgjes: i Navneordene
26, . v, wv
3, svr, [ oot
8 nedfr., I. Man vil da ... kunne
15, I. 3) svarer den
7, L. Ordene paa v .
7 nedfr., I. xapey for xapierr
8, 1. co@ovrepoy
16, 1. for ayadod
27, findes, I finder
9, L isl. lidur . - .. isl. mogur, litt, middus
isl. mjodur, . . . . isl funur
— 12, L Flertalle; i Navnef.
— 16, [ litt. dise og umis , wms
— 18, efter Endelser #ilfojes: s, us iFlert,
altsaa til de latinske Ord paa
9, efrer Endelse zilfgjes: (1)
0, ah lio
14, 1. til's (£) !
24. da er Endelsen her netop a, I just En-
delsen @
16, folgende, I foregasende
18, efier -form, tilfojes : i Hunkj.,
1 nedfr , efrer Hunkjonsord rilfdjes: af an-
det System
8 nedfr., bestemte, 1. ubestemte
2 nedfr., 1. latinske e, ai
I, 1. af andet graeske
6, l. avrz Ta TeHVE
23, 1. behovede,
24, [. skulle
6 nedfi., S. 0471 L 18, 1. S- 198 ned.. og
201 ned.
4, . udeladte v, m
13, L bleven til #,
2, 1 blede s
9, blot ere, [ ikke ere
17, 1. i Flert. toves, sopes
12, trende, I tvende
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S. 230. L. 13, msoSwy, 1. mesdSwy

— 236. — 16, [ hvilke forudsztte

— — =28, [ fzroisk ze

— 237, — 16, I hari

— — —23, ydrar, L ydvar

— 239. — 25, efrer fattes serres Komma

— 240, == 11, [.ockur

— 248, — 13 og 14, Ordene efter andet System fenfires
til peirvar, ikke til dor. Tat

~— D40, ‘=20, den gamle, /. dens gamle

— 251.: — 2, . mosog. d\stxg

— — = 3 nedfr., isl eirz, t. eins (cines)

—252. — 2, L riws

- 253, = 6, L liku

—_ — =26, I ikati

—254..— &, Il aPsyryhevd

= 255. = 6 nedfr., l. mylin
_——— = § - 1. @\yze
o B l. plakian
S=1066. 1= 42,1°80149, }1S1GD
— 260. — 4, [l imus
=== OIF W fo g Yol
—262. —

I,

5, Somest, 1. Souyst

11, . hePe, hepev

—266. = 9, I Ja der sees tydelig at den er dannet

=608 — O, L forr,

=— — | =20, -undi, L :andi

— — — 31, saalidt, [, saa tidt

=—273. — 2, L blot'til i de

— — — 8, L Enk. aelleri, ir, i

—276. — 22, I. (lagar), hvilket er Ejef. af Ordet ligr

— 277. — 26, I eyriz Ore, Penge, i Fl aurar, f. tke.
lausir aurar, hvoraf Liséve, sammenlignes
vel rettest med lat. aurum (Fl. aura), Ige.
som det isl. gull, d. Guld, t. og angels.
gold uden Tvivl kommer af kymr. glud
(Skatte, Penge). Men eyr Kobber, Arz. er
det lat. @5, eris, og raudi Myrjern detlat:
raudus , raudusculun

= 279. =12, L (for mormica)

-= D80, — S 1, J1

— = =0T, I Gnyss
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— 289.

— 204,

| S, 287. L. 9og 10, I. okka (Harve), litt. t. dieEgge

okkas

okkd , litt. ekkeju  t. ich egge

— — =14, (spaha) L (spatha)
— — —27, L aypos
— 288, — &5, penda, I pendo

Ne. 192. @avhos sammenlignes maaskje
rettere med isl. fall, d., sv. og angels. f#l,
eng. foul 3

- 293. — II, L sero, sevi L.12, Lt. sien ellex siher
— 19, é¢gek L.27, Lperr-a  L.30, Jt.diire
— 205, — 9, hauns-i, /. haustum

— — =27, rilfdjes: isl. grdd Sulr, Grandighed

— 208. — 6 medfr., I. angels. ponme; ti por i denne

Mening (zum) grunder sig blot paa en
urigtig lzst Forkortelse af ponne, en Fejl
som hyppig har indsneget sig i Udgaver
af angels. Stykker

= 300. — 9, L (med Ejef.), t. wegen
= 30L. — 3, tilfdjes: Hertil kommer at den =zldste

islandske, og overhoved gotiske Versebyg-
ning (Fornyrdalag) stemmer meget noje
overens med den allerzldste trakiske Nat-
sionalpoesie (Hexametret) , hvorom jeg
maa henvise Laeserne til min ,,Angelsaksiske
Sproglare rillige med Lasebog” udgiven
(paa Dansk) i Stokholm ISI7. Jeg har
der, saavel i Ste Afdeling (Verselzren),
som og i Fortalen handlet udforlig em
den mnordiske Poesies Oprindelse og For-
hold til den angelsaksiske; ogsaa i hele
Formlzren har jeg indstrdet Bemazrkninger
om det angelsaksiske Sprogs Overensstem-
melse med de trakiske, som er meget stor.
Det var mig umuelige i denne Afhandling,
da dens Grendser ikke tillod mig at ind-
blande nogen angelsaksisk Sproglare, og
jeg ikke heller hayde negen saadan brug-
bar trykt Bog at anfore

© s
- (02 — 4 nedfr., L U?}"
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(qalem) en Pem, gr. zehemos, lat. calamns, culmus, isl, hilmr, d. Halm.

(paur) er Tyr.
Qu,\\.m (faras) em Hesz, t. Pferd, holl, paard.
csr

r\x.u (bzkar) Oxe, isl. bekri Vedder.

C s »

rv+V (hhamzl) Vedder, t. Hammel.

[ g

C&\W (gars) Plante, isl. gras, angels. gers Gras.
b

A3 (ud

-

a) var ran, P;n.u (nijj), hebr. ™3 raor Kjod, isk nir Lig, dod Krop &e.
















