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FORORD. 7

FORORD.

INTERVIEW.

2($ 5 S0
e ntervieweren: Naa, De har nok igen begaaet
§I§E en Roman?
Forfatteren: Ja, jeg maa hellere indremme
134 det! Jeg véd, at der er streng Straf for det,
men jeg kunde ikke dy mig!

Interv.: Men jeg synes, det er inkonsekvent at
stikle til Forfatterne og alligevel selv gaa og forfatte.
Ikke sandt?

Fort.: Jo!

Interv.: De indremmer altsaa, at De er inkonse-
kvent?

Forf.: Javel! Jeg er som alt det skabte under-
givet Udviklingens Lov, og Udviklingen skrider frem
gennem Tilbagefald! Denne her Roman er et lidet
Tilbagefald (en rechute), men De skal ikke beere Nag
til mig af den Grund. Om et Par Aar skal jeg nok
om muligt holde op med alt, hvad der hedder Ro-
maner, Vers og Piécer!

Interv.: Hvad tenker De saa at tage Dem til?
Forf.: Jeg tror, jeg vil vere Interviewer. Ja, det
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er mit Alvor. Ser De, jeg er blevet treet af at gette
mig til, hvad Folk mener, iser naar de skriver Boger;
jeg vil gore som De: gaa hen og sperge dem ad!
Men, til Sagen! Hvad synes De om min nye Bog?

Interv.: Jeg synes for det forste, at den er daar-
ligt skrevet. Den er ikke udfert.

Forf.: Om De vidste, hvor sandt det er, De der
siger! Den er ikke udfert! Men det var netop Me-
ningen. Jeg havde nemlig til Hensigt at skildre et
temmelig stort Antal Tilfeelde, seedvanlige Tilfeelde,
af Forholdet mellem Mand og Hustru, jeg vilde ikke
skildre fire Undtagelsestilfzelde som Fru Edgren, eller
et Vidundertilfzelde som Ibsen, der senere er blevet
taget som Norm for alle andre Tilfeelde. Derfor har
jeg kun beskrevet en Sexa paa Staldmestergaarden,
hvor de har to Slags Laks med Dild, ferske Lage-
agurker, smaa Boeuf’er med spanske Lgg, Kyllinger
og Jordbzer. Desuden byder jeg paa Krebs, Hunkrebs
hos , Rejners“, Pandekager paa ,,Djurgirden‘‘; en Have
i Nordre Toldbodgade med et blomstrende Abletrzee,
seks Slags Blomster og et Par Aftenbakker. End-
videre: Adolf Fredrikskirke og en Floret, og mindst
tredive Semandsudtryk, som jeg har taget fra en nau-
tisk Ordbog! Er det ikke Realisme, hva’?

Interv.: Jo, men De skulde have givet os en ner-
mere Beskrivelse af Korvelten Vanadis, og i Schweizer-
dalen skulde der have vzeret lidt af den Naturskildring,
som De er saa flink til. Det er som sagt ikke udfgrt.
For det andet er Deres Bog uszdelig. Giver De mig
ikke Ret i det?

Forf.: Jo, det gor jeg, efter Jeres Begreber; thi,
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naar Szdeligheden er det, den nu er, nemlig et Brud
med Naturen, saa er min Bog usedelig; den er nemlig
i Overensstemmelse med Naturen.

Interv.: Det er jo den rene Rousseau! og det be-
hgver man ikke at svare paa! For det tredie er Deres
Bog reaktionzer. De er frisindet, Gudbevares, men
De har tilladt Dem at gere Grin med Kvindesagen.
Hvor ter De det?

Forf.: Jeg indremmer, at der kraeves storre Mod
til at gore Grin med det Vrovl, der er paa Moden,
end at lade sig beere med af en Konjunkturstremning!

Interv.: Kalder De Kvindesagen Vrgvl!

Forf.: Ja, at ville frigore Kvinden fra Naturen
anser jeg for ligesaa forbryderisk som at prgve paa
at frigore Manden fra Naturen. Ver saa venlig, Hr.
Interviewer, at leegge Merke til, at det nuveerende
Forseg paa at friggre Kvinden er et Opror mod Na-
turen, der vil heevne sig. — Men hvis De vil behage
at lese mit Forord, skal De paa en Prik faa at sé
og here, hvad jeg mener om den Ting! Vil De det?

Interv.: Jeg saa hellere, at jeg fik Lov at laane
det!

Forf.: Og lade det trykke! Geerne! Jo flere, der
faar det at leese, desto bedre. Her er det!

FORORD.

Kvindesagen, den Grundvold, hvorpaa Samfun-
det nu siges at hvile, synes mig overvurderet. Kvinde-
sagen, som den nu grasserer, vedrgrer alene Kultur-
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kvinden, maaske 10 pCt. af Befolkningen, og er alt-
saa en Kotterisag. Men der bliver altid gjort saa
meget ud af alt, hvad der stammer fra Kulturmenne-
sket, og del faar snart Udseende af at vedkomme hele
Menneskeheden. Hos Landets Befolkning i det store
og hele eller hos Bonderne er Spgrgsmaalet om Kvin-
desagen lgst. Lad os tage et Exempel.

Bonden og hans Kone faar begge lige god Opdra-
gelse. Kan den ene skrive, saa kan den anden regne.
De har delt Arbejdet — uden at gaa saa vidti Detailler,
som Kulturmennesket — og overtaget hver sin Del,
som Naturen har anvist dem, og den ene behersker
ikke et Omraade, som den anden ikke forstaar, saa
med den aandelige Side af deres Agteskab er der ikke
noget i Vejen. Bondens Kone har ingen Grund til at
misunde ham hans frie Stilling, thi det er ikke mere
erefuldt at rode i Meddingen, end at rgre i Gryden,
ikke mere zerefuldt at opdraette Stude, end at opfostre
Born. Det er snarere behageligere at sidde i den
varme Stue eller det lune Udhus, end at gaa paa den
lerede Mark med Solen paa Ryggen eller staa til Livet
1 Grodis og traekke Vod. Hvis Manden raader over de
faa Penge, der kommer ind, saa har Konen Ngglen
til Melbingen og Forraadskammeret. Hvad hun for-
tiener ved Rokken om Vinteraftenerne, maa hun be-
holde for sig selv til at kebe Kaffe og Sukker for.
Den Jord, hun muligvis arver, indgaar ikke i Felles-
boet. Hun kan altsaa godt klare sig uden gift Kvindes
Ejendomsret. Har man i Aviserne hgrt Tale om Bgn-
derkoner, der er blevet slaaet af deres Mznd, saa
har man, skegnt ikke i Aviserne (thi Mzndene(tager
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sig vel i Agt for at seette sligt i Aviserne) ogsaa hort
om Bgnder, der har faaet Prygl af deres Koner. Den
steerkere raa’r altid, hvad enten han er Mand eller
Kvinde. En Bondekone er sjeldent sin Mand utro,
dels fordi hun ikke har Tid, dels fordi de ugifte Karle
har Pigerne at 'holde sig til. Manden er sjeldent utro,
fordi Pigerne bryder sig fejl om en ,Gamling”, naar
de har Overflod af unge Karle.

Mandens og Kvindens Kaar er hos Naturmenne-
sket temmelig ens. Da Kvinden under Svangerskabet
er mindre forsvarsdygtig og efter Fodselen behover
Mad til Ungerne og Forsvar for dem, har hun stillet
sig under Mandens Beskyttelse. Manden har altsaa
ikke underkuet hende. Hans Kerlighed til hende som
Agtefeelle og Bornenes Moder har altid veeret en Ga-
ranti for, at hun ikke blev behandlet som Slavinde.
Og den Agtelse, hvormed Manden behandler Kvinden,
selv. hos Bonden, har han lert ved, at han er
blevet opfostret af en Kvinde — Moderen. Kvinden
behandler derimod ikke Manden med samme Agtelse
thi hun har nuslet med Drengene fra de var smaa,
og hun foler sig derfor endnu staaende over ham.
Hun er altid og forst og fremmest Moder. Se paa
gamle Mormoder i Kakkelovnskrogen, hvordan hun
behandler Manden i Huset, altid som en Dreng.

Kulturkvinden er derimod precis lige saa for-
deervet som Manden. Kulturkaerligheden er en meget
kompliceret Ting. Paa Bunden ligger Driften til at
opretholde Slaegten. Da Samfundet begyndte at kraeve
Garantier for Bgrnene og opfandt Agteskabet, og med
Agteskabet fulgte Formue og Samfundsstilling, blev
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Naturkerligheden treengt tilbage, stempledes af Over-
klassen som Sanselighed, og blev tildekket med Ga-
lanteriets Kappe. Naar en Mand segte sig en Hustru
maatte han skjule sine Interesser: at komme ind i en
god Slegt, vinde Gods o.s.v. under Galanteri. Deraf
opstod den modbydelige, hykleriske Kvindedyrkelse.
Naar, efter Egteskabet, Masken faldt, troede Kvinden
sig bedraget, og saaledes opstod de mange ulykkelige
Agteskaber.

Kulturkvinden er ikke undertrykt! Naar en Herre
sidder i en Sofa i et fremmed Varelse, og en Dame
treeder ind, rejser Herren sig. Naar en Dame har
drukket sin Thé, treeder der en Herre frem og be-
tjener hende. Man har aldrig set det omvendte. En
ugift Herre, der bor i den ene Ende af Byen, tor ikke
afslaa at gaa til den anden Ende af Byen, hvis nogen
anmoder ham om at fglge en Dame hjem. Naar Mznd
og Kvinder er sammen, udbringer Manden en Skaal
for Kvinden og takker for den Are, hun har vist
ham! Forlovelsestiden er for Manden en @velsestid
i alle Slags Tjenerferdigheder, som det forpgede Ar-
bejde efter Brylluppet forhindrer ham i at praktisere.
Hustruen savner sin Tjener og finder en Ligemand.
Og saa betragter hun ham som en Tyran.

Hvordan forholder det sig nu med Mandens Ty-
ranni i Agteskabet? Manden valger szdvanligvis en
Hustru og er sedvanligvis forelsket i hende. Vanske-
lighederne ved at blive gift spander hans Forvent-
ninger om en absolut Lykke i Zgteskabet, saa at
han i Almindelighed siden foler sig noget skuffet. Han
ser, at Englen var et Menneske, og hans Fejtagelse
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sztter ham i daarligt Humer. Men han elsker hende!
Det er ikke altid givet, at hun gor det samme, for hun
veelger jo ikke. Hun beholder altsaa Overtaget. Og
saaledes er Tilfeeldet i de fleste Agteskaber. For
»Husfredens Skyld ger Manden hvilke Indremmel-
ser, det skal veere, thi Husfreden indgik iblandt hans
dristigste Forhaabninger om segteskabelig Lyksalighed.
I de allerfleste Tilfzelde er Konen Herre i Huset, og
Manden Herre udenfor Huset. Og det har Fruen ikke
noget imod. Hun feester Piger, bestemmer Middagen,
sorger for Bornenes Opdragelse og har i Almindelig-
hed Ngglen til Pengekassen. Manden overlader i Al-
mindelighed sin Indtegt til Konen, desuden faar hun
Naalepenge, som hun maa bruge uden Regnskabsaf-
leeggelse. Selv noterer han hver en Ore, han vil an-
vende til Cigarer — og Punsch! Hustruens Stilling
kan altsaa ikke betragtes som Slavindens og Mandens
ikke som Tyrannens!

Lad os nu se, hvordan Ibsen, af ukendte, ube-
gribelige Grunde, har karrikeret Kulturkvinden og Kul-
turmanden i sit Et Dukkehjem, der er blevet en
Kodex for alle Kvindesagens Forksmpere.

Et Dukkehjem er et Teaterstykke. Maaske skrevet
for en stor Skuespillerinde, hvis Preaestationer i det
sfinxagtige altid kunde paaregne Succes. Forfatteren
har begaaet en stor Uretfaerdighed mod Manden, idet
han ikke anferer nogen Undskyldninger med Hensyn
til Arveligheden, i hans Faveur, men nok i Hu-
struens, hvilke Undskyldninger han mange Gange be-
toner, hvor han taler om hendes Fader. Men lad os
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en Gang nermere undersgge denne Nora, som nu
er blevet alle fordervede Kulturkvinders ,,Ideal®.

I forste Akt lyver hun for sin Mand. Hemmelig-
holder Vekselforfalskningen, lusker sig til at spise
Makroner, gor de simpleste Ting indviklede, som
det synes af Smag for Legnen. Manden derimod
viser hende aaben Fortrolighed, endog i Bankens
Affeerer, han behandler hende som sin sande Hu-
stru, det er hende, der fortier alting for ham. Det
er altsaa  Logn, at han behandler hende som en
Dukke, men det er Sandhed, at hun behandler ham
som en Dukke. At Nora har forfalsket en Veksel
af Uvidenhed, det er der ingen, der tror paa! Maaske
naar man sidder i Parkettet og betragter en sympa-
tetisk Skuespillerinde i Rampelyset. At hun har for-
falsket Vekslen udelukkende for Mandens Skyld,
tror jeg ikke paa, for hun omtaler selv, hvor uhyre
morsomt det har veeret for hende at komme til Ita-
lien. Loven og en Jurist vilde ikke tage den Undskyld-
ning for gode Varer. Nora er altsaa ikke nogen storre
Helgeninde, hun er i allerbedste Fald en medskyldig,
som har nydt godt af Tyveriets Frugter. Alting for-
vrgvler hun! Manden faar yderligere, mod Forfatterens
Hensigt, Lejlighed til at vise, hvilken Tillid og Ag-
telse han neerer for sin Hustru, idet han indlader sig i
Diskussion med Nora om Beszttelsen af en Bankplads.
Teenk hvilken Tyran, at han ikke vil tage en Veksel-
falskner til Fuldmeegtig! Hvad vilde Nora have sagt,
om Hr. Helmer havde villet afskedige en Pige? Saa
havde Piben faaet en anden Lyd!

Nu kommer den Scene, hvor hun skal laane Penge
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af den syfilitiske Doktor Rank. Der er Nora sgd.
Hun viser ham, som Indledning til Laaneforhandlin-
gerne sine kodfarvede Stromper. —

Nora: ,Er ikke de dejlige? Ja, nu er her saa
morkt; men imorgen. — Nej, nej, nej; De faar bare
se Fodbladet. Aa jo, De kan saamaend geerne faa se
oventil ogsaa!® — Rank: ,Hm!“ — Nora: ,Hvor-
for ser De saa kritisk ud, tror De kanske ikke de
passer?‘ — Rank: ,Det kan jeg umulig ha’e nogen
begrundet Formening om!“ — Nora: (ser et Ojeblik
paa ham) ,Fy skam Dem!“ (slaar ham let paa @ret
med Stremperne) ,det skal De ha’e!“ (pakker igen
Stromperne sammen). Rank: ,,Og hvad er det saa

for andre Herligheder, jeg skal faa at se.“ — Nora:
»De faar ikke se en Smule mere, for De er uskikkelig*
(hun nynner lidt og leder mellem Sysagerne). — Efter

hvad jeg kan forstaa, byder Nora sig til — mod kon-
tant Betaling. Det er jo idealistisk og tekkeligt. Al
selviolgelig, af Kerlighed til Manden, for at redde
ham! Men at gaa hen og fortzelle Manden sin Stilling,
nej! det taaler hendes Stolthed ikke! Paa Noras Sprog
hedder det, at hun endnu ikke var sikker paa, at han
vilde vise hende det vidunderlige!

Saa kommer Tarantellascenen, som er sat til for
al sztte Helmer i et skevt Lys. Nu glemmer
Tilskueren, at Nora er en Taske, der af Helmer er
blevet behandlet som et fornuftigt Menneske, nu faar
man bare at se, at Helmer bare behandler hende
som en Dukke. Denne Scene er uzrlig, men den er
megel effektfuld! Den er en Scene kort og godt!

Al Helmer om Natten kurtiserer sin Kone viser,
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at han er ung, og at hun er ung. Men Forfatteren vil
med den vise, at Helmer, der ikke har nogen Anelse om
Noras fule Transaktioner, er en sanselig, helt igennem
sanselig Skabning, der ikke forstaar at paaskenne sin
gode Hustrus udmeerkede aandelige Egenskaber, som
det ikke har 'behaget hende at vise ham, og Nora faar
en falsk Martyrglorie. Denne Scene er det uheeder-
ligste, Ibsen nogensinde har gjort! Saa kommer Op-
losningen, der er een stor Forvikling, megen blaa
Rog og megen Usandhed. Hr. Helmer vaagner op og
ser, at han har veret bundet til en Lognerske, en
Hyklerske! Men nu er Tilskueren saa indpodet med
Medlidenhed med Nora, at han synes, Helmer har Uret!
Havde Helmer set Scenen med Stromperne og Dok-
toren, vilde han ikke have bedt Nora om at blive,
men nu har han ikke set den. Saa faar Helmer at
vide, at han, hans Hustru og Bern er reddet fra bor-
gerlig Dad og Ruin. Da bliver han glad. Leaeg Haanden
paa Hjertet enhver Familiefader og sperg Dig selv,
om du ikke vilde vaere blevet glad ved at modtage den
Efterretning, at din elskede Hustru, dine Borns Moder,
var sluppet for at blive slebt i Feengsel! Men det er
for tarvelige Fglelser! Nej, hgjere skal det veare!
Hojt op i Idealismens Lggnehimmel! Hr. Helmer
skulde piskes. Han er den skyldige. Og alligevel taler
han saa smukt til sin legnagtige Hustru. — , Aa, siger
han, ,det maa have veret tre forfaerdelige Dage for
dig, Nora!“ Men saa angrer Forfatteren sin Retfeer-
dighed mod Staklen, og saa legger han usande Ord
i hans Mund. Det er tarveligt selvfolgelig, at Helmer
siger til Nora, at han tilgiver hende! Det vilde dog
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veere for simpelt og lige til, om hun skulde tage imod
Tilgivelse af ham, der altid har behandlet hende
med fuld Tillid, medens hun lgj. Nej, Nora har storre
vuer. Og saa glemmer hun saa sedelmodigt det for-
gangne, at hun glemmer alt, hvad der er sket i forste
Akt Saadan taler hun nu, og Parkettet har ogsaa
glemt forste og anden Akt, thi nu er Lommetgrklee-
derne kommet frem.

Nora: ,Falder det dig ikke ind, at det er forste
Gang vi to, du og jeg, Mand og Kone, taler alvorligt
sammen?“ Helmer taber Kontenansen overfor et saa
lpgnagtigt Sporgsmaal, saa at han (eller Forfatteren!)

svarer: ,Ja, alvorligt, — hvad vil det sige?“ — Hen-
sigten er opnaaet: at gore Helmer til et Fze. Hr. Helmer
skulde have svaret: — , Nej, min lille Putte, det falder

mig aldeles ikke ind. Vi talte ofte alvorligt, da vore
Born blev fgdt, thi vi talte om deres Fremtid, vi
talte alvorligt, da du vilde have Vekselfalskner Krog-
stad til Fuldmeegtig i Banken, vi har talt alvorligt,
da mit Liv stod paa Spil, om Fru Lindes Anszttelse,
Husholdningen, den dgde Fader, den syfilitiske Doktor,
vi har talt Alvor i otte lange Aar; men vi har talt
Spog ogsaa, og det gjorde vi Ret i, thi Livet er ikke
udelukkende Alvor. Vi kunde forevrigt have talt meget
mere Alvor, hvis du havde veeret saa god at betro mig
dine Bekymringer, men du var for stolt, thi du syntes
bedre om at vere min Dukke end min Ven.“ Men
Hr. Ibsen lader ikke Helmer faa Lov til at sige disse
forstandige Ord, thi det skal jo bevises, at Helmer
er et Fee, og Nora skal forgvrigt have sin Glansreplik,
der skal kunne citeres i de nsste femogtyve Aar.
Strindberg: Agteskab I. 2
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Nora skal nemlig svare: ,I otte (8!) samfulde Aar, —
ja leengere — lige fra vort ferste Bekendtskab, har
vi aldrig vekslet et alvorligt Ord om alvorlige Ting!“
— Hertil maa Hr. Helmer ifglge sin kedelige Opgave at
veere et Fee, svare: ,Skulde jeg da idelig og altid ind-
vie dig i Bekymringer, som du dog ikke kunde hjelpe
mig at bzre? — Det er jo paent sagt af Helmer,
men det er ikke sandt, thi han skulde have bebrejdet
hende, at hun ikke var kommet til ham. Denne Scene
er urimelig falsk. Og siden har Nora nogle fine
(franske) Repliker, der rummer en saadan hul Vis-
dom, at den forsvinder, naar man bleser paa den.

Nora: ,Du har aldrig elsket mig. Du har bare
syntes, det var forngjeligt at veere forelsket i mig!"
Hvad er Forskellen? Og saa siger hun: ,Du har
aldrig forstaaet mig!“ Det var ikke godt for Helmer,
naar hun altid hyklede for ham. Saa maa den stakkels
Helmer sige saadanne Dumheder, som at han vil
opdrage hende. Det er vel det sidste, en Mand siger
til en Kvinde. Men Hr. Helmer skal veere dum, thi
det lakker mod Enden, og Nora har travit med at
komme af Sted. Derefter bliver Helmer blgdere. Han
beder om Forladelse: Forladelse for at hun har for-
falsket Veksler, at hun har lgjet, for alle hendes Fejl.

Saa kommer der en fornuftig Bemeerkning af Nora.
Hun vil bryde sit Agteskab for at finde sig selv.
Sporgsmaalet bliver imidlertid, om hun ikke kunde
gore det lige saa godt i samme Hus som sine Born,
i Beroring med Livets Virkeligheder og i Strid med
sin Keerlighed til Helmer. Men det er jo en Smagssag.
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At hun ikke anser sig for veerdig til at opdrage sine
Born, er Logn i hendes Hals, thi hun har nylig sat
sig selv temmelig hgjt, da hun revsede den uskyldige
Helmer. Fglgelig burde hun vere blevet hos Bernene
i dette Tilfzelde, siden hun syntes, at Manden var et saa-
dant Kveeg, at han ikke kunde begribe det ,,vidunder-
lige®. Thi hvordan skulde hun ville overlade Bornenes
Opdragelse til saadan en Stymper. Hendes Sludder
om det ,vidunderlige”, at Helmer skulde angive sig
selv for hendes Forbrydelse, er saa romantisk-taabe-
ligt, at det ikke fortjener et Ord. At ,hundredtusind“
Kvinder har ofret sig for deres Mend er en Artighed
til Damerne, som Ibsen skulde veere for gammel til
at komme med. Saa veever Nora hist op og her ned:
hun har elsket ham, han har elsket hende, og alligevel
siger hun, at hun i otte Aar har veeret en fremmed
Kvinde, som har fgdt en fremmed Mands Born! Hel-
mer indremmer, at han jo ikke har veeret fuldkom-
men og lover at forbedre sig! Det er kent nok, og
der foreligger her alle Garantier for, at Fortsaettelsen
skal blive bedre end Begyndelsen. Men det duer na-
turligvis ikke i et Skuespil! Der skal vere Smeeld
i del, naar Teeppet falder! Saa beviser (?) Nora, at
hun har veeret en Dukke! Havde ikke Helmer stillet
Mgblerne, som han vilde? Naa! Men om det bare
havde behaget Fruen at udtale sin Vilje, vilde man
nok have faaet at se, hvor Skabet skulde have staaet!

Hvorfor gjorde hun ikke det? Formodentlig fordi
hun ansaa det for ligegyldigt: og det kunde hun have
Ret i. Var nu Nora en Dukke, saadan 3 la bonne
heure, saa var det ikke Helmers Skyld, thi han be-

i
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handlede hende med Tillid som sin Hustru, men det
var ikke det, Ibsen vilde bevise; det var lige det
modsatte, men han havde ikke Kraft nok til at gere
det, for han troede ikke paa sin Opgave, og hans
Retfeerdighedsfolelse brod nu og da igennem!

Hvad Forfatteren selv har ment med et Dukke-
hjem, faar man aldrig at vide. At det gjorde Indtryk
af og almindelig opfattedes som et Manifest for den
undertrykte Kvinde, vakte straks en Storm, under
hvilken de besindige mistede Hovedet. Thi Stykket
beviser jo netop det modsatte af, hvad det skal be-
vise. Eller er hele Stykket et Bevis paa Faren ved at
skrive Teaterstykker om alvorlige Emner. Eller, for
at veelge et andet Synspunkt, er det ikke et Forsvar
for den undertrykte Kvinde, men alene en Fremstil-
ling af Arvelighedens Betydning for Karakteren? I
saa Fald skulde Forfatteren have veeret saa heederlig,
at han ogsaa til Helmers Undskyldning havde frem-
heevel hans nedarvede Dispositioner. Eller er'det Noras
daarlige Opdragelse? Ja, den maa beere Skylden for
meget. Hvorfor kan ikke ogsaa Helmer skyde Skylden
paa sin daarlige Opdragelse. Eller er det hele blot et
Teaterstykke slet og Tet og et Udslag af moderne Hof-
lighed overfor Damerne, saa maa det rangere mellem
Teaterstykkerne blandt ,Offentlige Forlystelser og
falde udenfor en alvorlig Diskussion, ligesom der end-
nu mindre bgr tilskrives det den Are at have rejst
Menneskeheden i to Halvdele mod hinanden.

Imidlertid kom gennem et Dukkehjem Sporgs-
maalet om ulykkelige Zgteskaber paa Tapetet. Alle
Fruer saa Tyranner i deres Mend og ansaa med
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mere eller mindre Grund sig selv for Dukker. Saa
blev. man i Literaturen Vidne til et helt Galleri af
XEgtemznd, der skrev falske Veksler og i Slutnings-
scenen blev gennemheglet af deres Koner, uden at
Forfatterinderne derfor viste samme Adelmodighed
som Ibsen: at fremheve de arvelige Vekselforfalsk-
ningsanleg som Undskyldning. Man stiftede Bekendt-
skab med Mend, der bortodslede deres Koners Penge,
men, af Retferdighedshensyn, ikke Koner, der bort-
@dslede deres Mzends. Trods alt det Tojeri, der blev
skrevet, blev dog saa meget vundet, at Egteskabet som
guddommelig Institution blev afsloret, at Fordringerne
om den absolute Lykke i Aigteskabet blev nedstemt,
og at Skilsmisse mellem uenige Agtefaeller endelig
erkendtes at vere berettiget. Og det var godt!

Aarsagerne til ulykkelige ZEgteskaber er mange.
Forst Agteskabets egen Natur. To Mennesker, oven-
ikgbet af modsat Kon, giver hinanden det uforsigtige
Lofte at holde sammen hele Livet.

Zgteskabet hviler altsaa paa en Urimelighed. Den
ene udvikles i én Retning, den anden i en anden,
0g saa gaar det i Stykker. Eller den ene staar stille,
den anden udvikles, og det er nok saa galt. Uenig-
hed mellem Agtefeeller kan opstaa paa den Maade,
at naar to steerke Aander (reeffer hinanden, og de
indser, at ethvert Kompromis er umuligt paa andre
Vilkaar, end at den ene Part giver sig, saa opstaar
der et Had til Baandet. Hvis de var frie, vilde de
komme overens; nu ikke, thi det vilde veere at opgive
deres Personlighed. Tilsidst kommer det saa vidt, at
de, for ikke at blande Personlighed med hinanden
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og saaledes miste den, af Instinkt, af Selvopholdelses-
drift, hader hinandens Tanker, og Modsigelsen bliver
et Behov som en Garanti for, at de hver iser holder
sig selv og deres Tanker i Haevd Dette er et ganske
almindeligt Tilfzelde, som Verden har haft svert ved
at forklare. De elskede hinanden, de havde de samme
Meninger, men pludselig udbryder denne uforklarlige
Antipati, og man ser blot et Par uenige Aigtefeeller.
Saa er der de Tilfeelde, hvor saakaldt Utroskab skiller
AEgtetellerne ad. Nu er det saa ilde indrettet, at
nogle Mennesker er fodt til Monogami, altsaa til Tro-
skab, der ikke er en Dyd, men en Egenskab, andre
til Polygami, altsaa til Utroskab. Treffer nu disse
Modsztninger hinanden, bliver det én Elendighed.

I Naturen, i det mindste blandt de hgjere Dy,
er dette Forhold mellem Kgnnene af samme Art
regelbundet. Tyren er polygam, Hanen ligesaa. Anden
er monogam i vild Tilstand, men Tamanden bliver
polygam. Altsaa Kulturens Indvirkning. Rovdyrene
er i Almindelighed i vild Tilstand monogame, 0g Han-
nen folger Hunnen trofast, saaleenge den har Unger.
Duernes Kerlighed er bergmmet af Poeterne, og de
indgaar virkelig et Agteskab for Livet, men (et forfeer-
deligt Men for Poeterne) bliver den ene HEgtetelle
saaret, beskadiget eller lemlestet, saa gaar Keerlig-
heden sin Vej, og den anden sgger sig en ny Mage.
Dette er jo i hgj Grad upoetisk, og derfor har ingen
Poet vovet at afslere Duernes bersmte Kerlighed,
af Frygt for Damernes Vrede. I Almindelighed ser
man i Naturen, at Adgangen til Fodemidler bestem-
mer det segteskabelige Forhold. Rovfuglene lagger
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blot et Par AEg, fordi der er knapt med Vildt, og
Hannen hjelper ovenikebet Hunnen med at udruge
Xggene, mens hun flyver ud paa Jagt, thi disse Dyrs
Fode tages ikke i enhver Busk. Det er jo et rigtigt
XEgteskab. Segfuglene treeffes i Parringstiden. Naar
Hannen er ferdig med sine keere Pligter, flyver den
til Havs og har det godt, Hunnen maa serge for Rede,
ruge og skaffe Mad alene. Om Hgsten, naar Ungerne
er store, treeffes de alle i Havbrynet. Af alle Hunner
har vel ingen det svaerere end Hvepsehunnen. Om
Hgosten, naar den er blevet befrugtet, opsgger den sig
Sydsiden af et Trae og legger sig der i Vintersgvn
under Barken. Hannerne der med den forste Frost.
Naar Vaaren kommer, skal Hunnen nu alene bygge
denne kunstfzerdige Rede med alle dens Celler, hvori
hun legger Eggene. Og siden skal hun skaffe Feden
til denne Mezengde af Unger. Det er et tungt Arbejde,
Naturen har paalagt hende, men man har endnu ikke
meerkel nogen Tilbgjelighed hos hende til at eman-
cipere sig fra Naturloven. Hun kunde dog saa nemt
gore det, om hun bare lagde sig paa Nordsiden af
Treeet, thi saa fres hun ihjel, og Menneskeheden vilde
blive ramt af det store Tab: ikke at have Hvepse mere.
Vi ser saaledes, at Sadeligheden hos Dyrene beror
paa en hel Reekke af Omstendigheder, gkonomiske,
fysiske, geologiske o.s.v. Vi har set, hvordan Kul-
turen gor f. Eks. Hunden polygam, naar den som
tam faar sin Mad gratis *). Et eneste Tilfzelde af Po-
lyandri anfgrer Darwin blandt de hgjere Dyr: det er

*) En Politiforordning om Tezvehundes Indespeerring har
fremkaldt unaturlige Laster hos det trofaste Dyr.




24 AUGUST STRINDBERG:

Steeren, i hvis Rede man har set flere Hanner. Et
andet Forhold, der findes i Naturen, men forsvinder
med Kulturen, er den periodiske Brunsttid. De vilde
Pattedyr parrer sig en eller et Par Gange i den varme
Aarstid. Husdyret og Mennesket naarsomhelst. Kan
man af den Grund sige, at Mennesket er usadeligere?
Nej, det beror udelukkende derpaa, at Mennesket alle
Aarstider har lige god eller daarlig Adgang til Mad
og Varme til Ungerne, hvilket Dyrene derimod savner,
og derfor maa de passe paa om Foraaret at have Un-
gerne ferdige til Kampen, inden Efteraaret kommer.
Nu kommer det an paa, om de temmelig alminde-
lige Tilfzelde af Polygami, man treffer blandt Men-
dene, ikke kommer af arvelige Anleeg fra tidligere Ud-
viklingsstadier. Hvordan det end maatte forholde sig,
er det et kedsommeligt Tilfeelde i et Aigteskab, thi
det er en brudt Overenskomst, og det gdelegger den
gensidige Tillid. Endnu kedeligere er da Tilfelde af
Polyandri hos Kvinder, thi, om Manden var utro, saa
tvang han ikke 'af den Grund Konen til at opdrage en
andens Born, men er Kvinden utro, lader hun sin
Mand arbejde for en andens Bgrn, og det er en be-
skidt Form for Tyveri.

Naar nu Agteskabet, der, som en menneskelig In-
stitution, er opfundet ‘af rent praktiske Grunde, er saa
fuldt af Skrobeligheder og Anstgdsstene, hvordan
kan saa saa mange ZAgteskaber alligevel bestaa? Jo,
det er den fxlles Interesse, Naturens evige Mening
med ZAgteskabet, det er Bornene. Mennesket ligger
stadig i Krig med Naturen, men bliver stadig slaaet
Der gaar to Elskende og vil flytte sammen, dels for at
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more sig, dels for at nyde hinandens Selskab. At
tale om de eventuelle Born vilde blive betragtet som
en Fornzrmelse. Laenge inden Barnet kommer, op-
dager de, at Lyksaligheden ikke var saa himmelsk, og
Forholdet bliver vammelt. Saa kommer Barnet! Nu
bliver alting nyt, og nu ferst bliver Forholdet smukt,
thi den stygge Egoisme paa to Mands Haand forsvinder.
Et Agteskab uden Beorn er en urimelig Ting, og det
er ikke noget Agteskab. Loven har ogsaa fra de
eldste Tider tilstedt dets Oplgsning uden Vanskelighed.
En ufrugtbar eller barnlgs Kvinde er meget at be-
klage, men hun er ikke desto mindre en Afvigelse
fra Naturen, derfor kan hun ikke have noget rigtigt
Syn paa Forholdet mellem Mand og Kvinde, og hendes
Ord burde ikke betyde noget. Det er derfor, man
ikke burde tilleegge Sveriges fire nulevende Forfatter-
inders Ord i det Spergsmaal nogen storre Betydning,
thi de lever alle fire i barnlost Agteskab. Hvilken
Forskel er der ikke ogsaa paa Mamsel Bremers Kvinde-
ideal og Leas eller Fru Schwartz’? En barnlgs Kvinde
er ikke nogen Kvinde. Heller ikke nogen Mand. Der-
for er det moderne Kvindeideal en usmagelig Herma-
phrodit med ikke saa lidt Tilknytning til Grecicismen.
Det er altsaa Bornene, som holder Agteskabet sammen.

Men nu kommer det store bundlgse Spergsmaal,
om den enkelte, fra det Jjeblik han har forplantet
sig, er pligtig at opgive sin Individualitet for at blive
alt for Bornene. I Naturen, hvis vi vil sege Svaret der,
findes der vel ikke, hvad vi vil kalde Individualitet.
Og hvad er Individualitet hos Mennesket? En Sam-
ling Forestillinger om visse Maals Opnaaelse i Livet;
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oftest gaaende ud paa Velbefindende, stundom, naar
Individet foler sig som Repraesentant for den lidende
Slegt, en Streeben efter at leve for hele Slegten og
ikke blot for sine Unger. I det sidste Tilfelde maa
vel hans egne Unger hjelpe sig selv. Men Nora,
Idealet, kan man ikke indremme saadanne Tendenser.
Hun lznges ud imod Frihed, egoistisk, nydelsessyg,
Ibsensk Frihed til at stille Mgblerne, hvor hun vil, til
at slippe for at bede om Forladelse, naar hun har
gjort en Dumhed, Frihed til at ruge over sine Tanker,
®lte dem som Ler for at danne smaa Afgudsbilleder
af dem. Frihed fra at veere Amme og Moder, med
et Ord: Frihed fra Naturens Love. Nora er et ro-
mantisk Vidunder, et Produkt af den skeonne Verdens-
anskuelse, der kaldes Idealisme, som har villet ind-
bilde Menneskene, at de var Guder, og at Jorden var en
liden Himmel. At Forfatteren selv har betragtet Noras
Idéer som Griller, viste han i en Revision af sit Stykke,
hvor han lod Nora blive. Havde Nora forstaaet sit
Kald, hvilket aldeles ikke fremgaar af hendes sidste
Repliker, skulde hun have gaaet; havde hun derimod
verel et svagt Menneske, skulde hun maaske vere
kommet igen.

Nu er Spergsmaalet: er Kvindens Stilling virkelig i
Overensstemmelse med Naturen? er hendes lange Mo-
derskab ikke et Martyrium, og er hendes Friggrelses-
forsgg saa ganske mod Naturen?

Lad os se, hvordan de ,andre Dyr har det. Hos
de storre Pattedyr, med samme Levetid som Menne-
sket, varer Moderskabet et eller to Aar. Saa er hun
fri til neeste Gang. Menneskets Hun er gennem Kul-
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turforholdene snart sagt bundet for Livet. Drengene
slippes ud ved omkring tyve Aars Alderen, Pigerne
ligesaa, hvis de nogensinde slippes ud. Hvorfor slippes
de ikke ud fer? Fordi de ikke kan fgde og veerge
sig selv. Familien er altsaa en herlig Politiinsti-
tution, indrettet af Overklassen for at beskytte Af-
kommet, (jeg taler nemlig hele Tiden om Overklasse-
eller Kulturzegteskab). Kulturkvindens Misforngjelse
med det lange Moderskab har saaledes noget af Na-
turen i sig, og hendes tilsyneladende Opposition mod
Kulturen ligesom hendes Opposition mod Mandens
Tyranni er ganske simpelt et Opror mod den samme
Fjende, Manden rejser sig mod, det bagvendte Sam-
fund, skent hun sér Samfundstyranniet personificeret
i Manden. Hos Naturmennesket (Bonden) lider Kvin-
den ikke saa meget under et langt Moderskab. For
det forste, fordi Bernene maa gore Nytte ved 7—8 Aars
Alderen; for det andet, fordi Hjemmet ikke bliver
lummert, al den Stund Manden kun benytter Stuen,
naar han spiser og sover og forgvrigt lever i fri Luft.
I Byen, hos Standspersoner, pakkes man sammen i
smaa Celler, og nogen mere beklagelsesvaerdig Skab-
ning end en ung Pige findes vel neppe. Hendes og
Fangens Lod ligner meget hinanden. Mama skal be-
vogte hende, for at der ikke skal komme nogen Han af
ringere Race og befrugte hendes Barn!

Hjemmet i Norden er meget besunget. Hjem-
mene i Syden er mindre lumre. Det er et Klimat-
spergsmaal. Det nordiske Hjem med dobbelte Vinduer,
der forderver Luften, Kakkelovne, (den hjemlige
Arne!), den lange Vinter og Efteraaret og Foraaret, der
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piner Mennesker sammen, gor i mine @jne dette Hjem
uskont. Man sér det ikke i sin egen Familie, men
man sér det i andres. Forst Fader og Moder kaedede
til hinanden med Lenker for Livstid. Hvis den ene
har en Tanke, som den anden ikke deler, saa lerer
han sig i Lobet af 15 Aar at tie stille, det vil sige
hykle. Og saa de lange Sgnner. Hjemme Moral og
ude Umoral. Lyve for Forzldrene eller i hvert Fald
fortie. Indbyrdes, hvis de ikke slaas mere, bliver
de ved med at kives og trettes, for det ligger i Menne-
skets Natur. Og saa foler de Forzldrenes stille @nske
om snart at se dem i en Stilling, det vil sige, at
blive af med dem! Og saa Opdragelsen! Faderens
0g Moderens evige Opmerksomhed for at opdage deres
Fejl. Sine Fejl sgger man at dakke, og man vil til-
sidst bzere Nag til dem, der kun prever at gennem-
skue og udspionere en. Saa kommer Barnets stille
Modkritik af Forzldrene, og saa taber Barnet Agtelsen
for Foreldrene. Det er en Kede af Hykleri, og Hjem-
met er uskegnt, naar man ser bort fra Romanerne.
Saa kommer Bornene ud i Livet og foler sig saa
graenselgst lykkelige, at de i bedste Fald kun gaar
hjem om Sendagen og spiser til Middag. Nu sidder
Forzldrene ene tilbage og vover ikke at have nogen
Mening for hinanden af Frygt for at forstyrre Hus-
freden, og Husfreden er nzst efter Bornene Fami-
liens Grundvold. For at bevare den bojer den steerkeste
Vilje sig, eller i det mindste leerer han at fremhykle
Underkastelse. Dette er nu en skematisk, overdreven
Skildring, men, hvor lykkeligt et AEgteskab end er,
er der dog altid noget kuet, dulgt Hykleri bagved,


























































































































































































































































































































































































































































