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1. Det engelske sprog frembyder store fordele
for den, der ved en historisk undersggelse gnsker at faa
klarhed over almindelige spérsmaal med hensyn til sprogs
udvikling og livsbetingelser 1 det hele. |

En nasten uafbrudt rekke mindesmeerker forbinder
nutid med fortid, og er man ikke tilfreds med de resul-
tater, der lar sig udlede af denne tusindaarige periode,
treeder den sammenlignende sprogforskning til og viser
os ved at sammenstille alle de beslegtede gamle sprog
med temmelig stor sikkerhed paa en hel del punkter,
hvordan det sprog var, som germanerne talte paa en
tid, da adskillelsen mellem de forskellige stammer endnu
knap var begyndt.

Ja endnu videre er vort aarhundredes forsken gaaet:
den har forbundet greesk og latin, germansk, slavisk,
litauisk og keltisk, indisk og persisk til en uopleselig
sproglig enhed, den har gennem en lang reekke sammen-
ligninger paavist, hvad der var feelles for alle disse
sprog, og til en vis grad kunnet konstruere et sprog,
som alle disse nationers forfeedre har talt adskillige
hundredaar f6r den ad historisk vej tilgeengelige sprog-
periode begynder, det saakaldte feelles-ariske (eller
som mange kalder det, jafetiske, indoeuropewiske eller
- Indogermanske) grundsprog.

Dette sprog har i tidernes lgb forandret sig paa
‘ 1
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2 Otto Jespersen

hojst mangfoldig maade i de forskellige folkeslags mund,
men Intetsteds har forandringerne veeret mere gennem-
gribende end 1 England. Her gaar de saa vidt, at tager
man en sprogforskers angivelse af de vigtigste punkter,
der karakteriserer de ariske sprog 1 modsetning til alle
jordens virvarbrogede tungemaal, saa passer den neesten
ikke leenger for et eneste punkt. Man here f. ex. hvad
Fr. Miller setter som seerpreget ved den ariske sprog-
type!): ,De indogermanske sprog adskiller strengt
mellem rod, stamme og ord“ — intet menneske kan
skelne de tre ting 1 engelske ord som wman, wish osv.
osv. — ,De to kategorier nomen og verbum er tydelig
adskilte fra hinanden® — nej, ikke mere i engelsk: man
er almindelig et nomen, men det kan bruges som verbum:
to man a ship, I wish og my wrsh viser det samme
forhold —. ,Der tilkonmer nomenet et tredobbelt kon
(maskulinum, femininum og neutrum)“ — det gramma-
tiske kon er paa engelsk ganske forsvundet —  Ad-
skillelsen mellem de forskellige grammatisk-logiske kate-
gorier er her rent gennemfigrt — nej, 1kke paa engelsk,
hvor substantiver og adverbier kan staa som adjektiver,
for blot at navne et enkelt punkt.

2. Men er altsaa nutidsengelsk en hel anden verden
end den, som de eldre sprog af vor sprogeet forer os
ind i, kan vi opkaste det .spérsmaal: Idvilken af disse
to verdener er den bedste? KEr den gradvise opsumme-
ring af sinaaforandringer, der her 1 aartusindernes lgb
har fert saa langt bort fra'det oprindelige, 1 det hele og
store et fremskridt eller er det et tilbageskridt? Staar
den nyengelske sprogtype over eller under den urariske?

For en nutidsbetragtning kan svaret herpaa neeppe
veere tvivlsomt; men der er ligesaalidt tvivl om, at svaret

) Grundriss der sprachwissensch. 111 2. 420,




Fremskridt 1 sproget. 3

bliver lige det stik modsatte af det, en @&ldre generation
af sprogforskere vilde gi paa vort sporsmaal.

Det kan da vel ha sin interesse at se lidt naermere
paa denne &ldre generations sprogbetragtning og sprog-
vurdering, saameget mere som vi derved kan komme
til at se det engelske sprogs bygning 1 forhold til de
store . inddelinger af sprogene, man har opstillel. Og
son. repraesentant for de eeldre forskere kan naeppe nogen
bedre veelges end August Schleicher, dels fordi han
fyldigt og 1 flere forskellige skrifter!) har udtalt sig om
sprogudvikling og sproginddeling 1 det hele, dels ford:
han ved sine ualmindelig omfattende sprogkundskaber og
som den fOrste geniale konstrukter af det feellesariske
sprog rager et hoved op over samtiden; han er den,
hvemi vor tids sammenlignende sprogforsker neermest
maa betragte som sin fader, hvor langt end springet er
her mellem faders og séns synsmaade.

3. Schleicher begyndte som fuldblods hegelianer;
det har sin interesse at fastholde dette, fordi ikke engang
de darwinistiske sympatier og synsmaader, han i slut-
ningen af sit liv forfegtede, bragte ham til at eendre
den 1 ungdommen vundne opfattelse. Indledningen til
hans forste skrift er ganske hegelsk; han siger nok, at
han 1 sin inddeling af sprogene fslger W. v. Humboldt,
men det gor han alligevel ikke; Humboldt har 4 klasser,
en hegelianer kan kun bruge tre og slaar derfor Hum-
boldts einverleibende’ sprog sammen med de aggluti-

) Sprachvergleichende untersuchungen: 1 Zur wvergl. sprachenge-
schichte 1848, 11 Die sprachen FEuropas 1850. — Zur morpho-
logie der sprache. St. Petersburg. Acad. Impér. 1859, — Dre
deutsche sprache 18A0; 2te ausg. 1869. — Die Darwinsche
theorie und die sprachwissenschaft 1863. — Die unterscheidung
von nomen u. verbum. (Sachs.Gesellsch.d. Wissensch.) 1865.
— Ueber die bedeutung der sprache fir die naturgesech. des
menschen. 186D.
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4 Otto Jespersen

nerende’. Saa stemmer det hele, og vi kan filosofisk
deducere tredelingen. Sproget gaar nemlig op i betyd-
ning (materie, indhold, rod) og relation (beziehung,
form); et tredie er utenkeligt. Da nu intet sprog kan
nojes med -at betegne formen alene, faar vi tre klasser:

I. Kun betydning udtrykkes lydligt; relation betegnes
alene ved stilling: enstavelsessprog, rodsprog, isolerende

L sprog som Kkinesisk.

I. Baade betydning og relation faar lydligt ud-
tryk, men de formelle elementer knyttes paa en ydre
maade til den uforandrede rod: agglutinerende sprog som
f. ex. finsk, og

III. Betydnings- og relationselementet smelter sam-
| - men, gaar op 1 en hdojere enhed, idet roden foruden ved
| endelser kan bestemmes formelt ved indre forandring:
b6jningssprog, flexionssprog, hvortil henhgrer de to
| verdenshistorisk  betydningsfuldeste familier, semitisk
* og arisk.?)

' 4. Disse tre trin?), der i systemet repreesenterer et

Y ,War das erste die differenzlose identitdt von beziehung
| und bedeutung, das reine ansich der beziehung, das zweilte
| die differenziirung in beziehungs- und bedeutungslaute —
das heraustreten der beziehung in ein gesondertes, laut-
liches dasein fiir sich — so 1st das dritte das aufheben
jener differenz, das sich zusammenschliessen derselben,
die riickkehr zur einheit, aber zu einer unendlich hoheren
einheit, weil sie aus der differenz erwachsen, diese zu
ihrer voraussetzung hat und als aufgehoben in sich be-
fasst*, Saalunde talede filosoffen. (Sprachvgl. unters. [. 10.)
2) Schleicher er naturligvis hverken den eneste eller den
forste til at dele sprogene i tre klasser; hans inddeling
falder neermest sammen med Fr. Schlegels (flexionslese,
affigerende [herunder semitisk], flekterende) og A. W.Schle-
gels (les langues sans aucune structure grammaticale [!],
les langues qui emploient des affixes, les langues & inflexi-
ons). Desuden Bopp: sprog med enstavelsesredder uden
eevne til sammensaetning, sprog med sammenseettelige en-
stavelsesrodder [deribl. ogsaa de ‘sanskritiske’ d. e. ariske],




Fremskridt i sproget. 5

‘nebeneinander’ (d. v. s. findes 1 de nutildags levende
sprog), giver historisk betragtet et ‘nacheinander’; hvad
deer er moment, blir her periode. Hgjere end til flexion
kan et sprog 1kke naa; ved den symbolske betegnelse
af relation, som udgoér det ejendommelige ved flexion,
er sprogdannelsens opgave, at frembringe et tro lydligt
billede af tanken, fuldstendig lgst. Men fér et sprog
blir b6jningssprog, maa det ha gennemlgbet en isolerende
og en agglutinerende periode. Ser vi da en saadan ud-
vikling 1 historien? Nej, det @ldste kinesisk er ligesaa
enstavelses som det yngste, og oldlatinsk var flekterende
ligesaavel som romansk. Er der ikke heri en modsigelse?
Hegelianeren blir os naturligvis ikke svar skyldig; han
har mesterens ord for, at historie ikke kan blive til, for
menneskeaanden blir sig sin frihed bevidst, og at dét
forst kan ske, efterat sproget er feerdig uddannet. Historie
og sprogdannelse blir altsaa hinanden aflgsende virksom-
heder af den menneskelige aand!). Da nu historie og
historieskrivning, d. v. s. litteratur. opstaar samtidig,
kan det samme siges paa felgende ‘kun tilsyneladende
paradoxe *) maade’, at sproget kun udvikler sig, indtil
der opstaar litteratur; saa indtreeder et vendepunkt:
sproget er ferdigt, det er nu middel, ikke som f{or for-

sprog med Indre modifikation af tostavelsesredder [semi-
tisk]; Grimm: flexionsleshed, flexion, analyse; Pott:
normale [flekterende], intranormale [isolerende og agglut.],
transnormale [einverleibende]; Max Miller: family
languages (juxtaposition), nomad languages (agglutination),
state languages (amalgamation). — Som man ser, gaar tre-
enigheden ikke stort videre end netop til det rent ydre:
tretallet.

Y Sprachvergl. unters. 1, 16. — Deutsche spr. 35.

) Sprachvergl. unters I, 20. Dette ‘tilsyneladende paradox’ har
Schleicher dog senere vmsentlig modificeret (Deutsche spr.
47): ikke straks etterat sproget var feerdigt, beflittede fol-

kene sig paa skrift, der torudseetter en forholdsvis hsj kul-
tur, altsaa historisk udvikling.
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6 Otto Jespersen

maal for aandens virksomhed!). Vi treeffer intet sprog,
om hvilket vi kan sige, at det udvikler sig, at det er
blevet fuldkomnere 2?); i de historiske tider gaar sprogene
(das 1st ausgemachte wahrheit!) ned ad bakke *); sprog-
historie vil sige sprogenes forfald som saadanne som
falge af underkuelse fra den sig stedse friere udfoldende
aand ¢).

Denne lere om strid mellem sprog og historie (.die
geschichte, jene feindin der sprache’®)) opgiver Schleicher
aldrig; selv i sin darwinistiske periode udtrykker han
sig saaledes: ,Sprogets tilblivelse og udvikling falder forud
for historien i egentlig og snaevrere forstand ... Indenfor
historien ser vi kun sprogene blive gamle efter bestemte
livslove. De sprog, vi nu taler, er som alle historisk
betydelige folkeslags sprog senile sprogexemplarer osv.°)

5. Efter Schleicher blir vi altsaa stadig vidne til
tilbagegang og forfald; men da den samme synsmaade
allerede findes hos Bopp og desuden, mer eller mindre
udtalt, ligger til grund for mange andres sprogbetragt-
ning 7), tér man vel gaa ud fra, at den egentlig heller

Y Sprachvergl. unters. 1. 24. — ?) Smst 13. — 3) Smst. 14. —

Y) Smst. 17. — 5) Smst. 1I. 134.

) Die bedeutung d. spr. 27, sml. Die Darwinsche theorie 27;
D. spr. 37. |

) En ejendommelig form for ned-ad-bakke-teorien med seer-
ligt hensyn til romanske sprog findes hos G. Paris: I den
primitive periode har vi sprogskabelse og regelmeessighed;
derefter kommer de littersre sprogs periode, hvor de
dannede klasser ved halvviden bringer sprogets aand paa
afveje og de udannede taber den rette sprogfelelse og for-
deerver sproget; tilsidst [atter det hellige tretall], naar
bogsproget glemmes og vulgeersproget bliver eneherskende,
kommer efter leengere eller kortere tids depravation en
dannelsesperiode for nye sprog: mais comme, au lieu de se
créer de premiére main, ils n’auront eu pour se construire
que des matériaux déjd incohérents et dégradés, ils seront
inférieurs en beauté et en logique aux langues préceédentes.
(Role de Uaccent latin.)




Fremskridt 1 sproget. | 7

ikke hos Schleicher skyldes det hegelske reesonnemang,
men at her som saa tit forstanden er kaldt til hjalp
for at give et {glelsesresultat sin sanktion. Og folelsen
selv, hvad er den andet end rensssangse- og latinskole-
beundring for de klassiske sprog og deres litteratur?
Med ringeagt for de moderne folkesprog saa man op til
latin og greesk og kom let til 1 disse sprogs formfylde
at se idealet af menneskeligt sprog. Selve ordet form-
rigdom’ indeslutter jo en vurdering, og formfattige’ sprog
som fransk, dansk eller engelsk og da endnu mer form-
lgse’ sprog som kinesisk kom fglgelig til at staa som
sprog, der enten fra toppunktet af sprogdannelse var

sunket ned til eller som aldrig havde haevet sig op fra .

et primitivt standpunkt.

6. Hertil kom for den sammenlignende sprogforsker
eridnu et: hvad var det, der havde hjulpet hans viden-
skab til dens store sejre? Hvorfra havde han faaet
tommer til den preegtige store bygning, hvori han havde
skaffet rum til indere og persere, til litauere og slaver
0g graekere og romere og germaner og kelter? Sikkert
ikke fra nyengelsk eller nyhd&jtysk, men fra de ==ldste
sprogtrin indenfor hver gruppe. Engelsk had hjalp
ikke meget, men gotisk habaidédeima lod sig fortraeffe-
lig pille fra hinanden og stykkerne sammenligne med
sanskrit og litauisk og greesk. Hans interesse som sprog-
sammenligner var vaesenlig knyttet til de formrigeste
sprog; hvad under da, om de kom til at staa for ham

som de ypperste? Hvad under, om han ved at sammen-

ligne had og habaidédeima kom til i had at se en afslidt
ufuldkommen levning af den pregtige gamle form, om
han 1 den anledning brugte sterke ord som vanslegten,
degeneration, korruption, depravation, phonetic decay osv.,
hvis han da 1kke foretrak som Schleicher at bruge den
smukke lignelse: vore ord tager sig ligeoverfor gotiske ord
ud som en statue, der ved lenge at rulle i et flodleje

.
.
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8 Otto Jespersen

har mistet sine lemmer og hvoraf der nu ikke er meget
andet tlilbage end en afslebet stenvalse med svage an-
tydninger af, hvad den engang har veeret.?)

Men s&t nu, at der slet ikke var tale om at kunne
stille statuen op paa en piedestal til beundring; sat at
den dels ikke var kunstveerk nok til det, dels at menne-
skenes aandelige og timelige velfeerd stod paa spil, hvis
den 1kke netop lod sig bruge i et valseverk; hvad var
saa bedst, en ru ujevn statue, der ved hver omdrejning
gjorde knuder, eller en glat rund cylinder, hvor alting
oik, som det var smurt?

¢. Schleicher gir ingen antydning af, hvad han
bruger som veerdimaaler for sprogenes fuldkommenhed;
hele hans sprogbetragtning afskerer ham fra at faa den
eneste brugelige: de talende (samtalende) menneskers
tarv. For Schleicher er sprogvidenskab en naturviden-
skab — det betoner han atter og atter, han blir aldrig
ked af at fremheve forskellen mellem lingvistik, glottik
som han kalder det, og den rent hisloriske videnskab
filologien; sproget er for ham et naturobjekt som en
plante. Og til den indvending, at sprog dog kun er en
menneskelig virksomhed og ikke har nogen materiel
existens, svarer han ?) med den rent materialistiske defini-
tion: Sproget er det gennem gret lagttagne symptom
paa virksomheden af et komplex af materielle forhold 1
dannelsen af hjernen og sprogorganerne med deres
nerver, ben, muskler osv. Anatomerne er nu imidlertid
ikke naaet saa vidt, at de kan paavise forskellighederne
mellem disse materielle forhold hos f. ex. en franskmand
og en tysker; vi er derfor henviste til at studere sproget
1 den hgrlige virkning af dem, ligesom kemikeren, der
studerer solens sammensatning, undersgger dens lys, da

Y Deutsche spr. 34. '
2y Due bedeut. d. spr. 7—11,




Fremskridt 1 sproget. 9

kilden selv ikke er ham tilgengelig; det gor imidlertid
ikke noget, da de to ,forholder sig til hinanden som
aarsag og virkning, som veesen og fenomen overhovedet;
filosoffen vilde sige: de er identiske*.

Hvordan Schleicher hermed ,tror at have modbevist
den indvending, at sprogene kun er en fglge af orga-
nernes virksomhed“, er jo ikke godt at sige; sikkert er
det, at han fra sit standpunkt ikke naar til at opstille
noget rationelt synspunkt, hvorefter vi kan sige, at det
og det sprog er det andet overlegent eller jeevnbyrdigt.?)
Det kan vi derimod let, naar vi negternt gaar ud fra,
hvad allerede W. v. Humboldt sterkt betoner, at sprog
er tale, og tale vil sige menneskelig virksom-
hed, arbejde om man vil, for at gére sig forstaaelig

for andre. Da blir det klart, at det sprog staar
" hojest, der med de ferreste midler opnaar
mest?); da kan vi med andre ord ikke ndjes med som
Rask ?) at sige, at ,en kunstig sprogindretning med mange

") I reglen synes Schleicher at gaa ud fra den morfologiske
klassificeren ved vurdering af sprogene, men 1 modstrid
dertil staar Zur morphol. s, 7, at sproglig fuldkommenhed
er afhengig af den funktion, som lyden har; sml. smst.
s. 11 om kinesisk. — I Die deutsche spr. s. 34 synes han at
statuere en dualisme: lydligt forfald — fremskridt 1 funk-
tion og seéetningsbygning. — En gennemtenken at den ovf.
citerede udtalelse om sprogets underkuelse af aanden
(knechtung durch den geist) 1 historisk tid kunde ha fort
til det rigtige synspunkt, og et ganske isoleret udtryk (D.
spr. 60, 261) klinger helt moderne: Der alte reichthum an
formen wird als entbehrliche last nunmehr bei seite ge-
worten.

?) Altsaa 1 det hele det samme synspunkt, som Adolt Noreen
paa saa overbevisende maade anlegger paa spdrsmaalet
2 Om sprakriktighet* (Upsala 1888); kun paa et punkt maa
jeg nedenfor tage en reservation overfor forf.s betragt-
ninger.

%) Samlede afhdl. I. 191.
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10 Otto Jespersen

endelser 1 deklinationer og konjugationer har sine for-
dele...men det turde hsende, at fordelene af den mod-
satte simpelhed endnu vare storre“; vi kan heller ikke
blive staaende paa Madvigs standpunkt, at de nyere
yanalytiske“ sprog er lige saa gode som de gamle ,syn-
tetiske“, og at man 1 dem kan udtrykke sig lige saa
tydeligt som 1 de gamle. Madvig hevder med styrke,
at formrigdom ikke er noget fortrin ved et sprog; vi
maa endog sige, at ‘lormfattigdom’ er en fordel, at
‘formrige’ sprog i mange tilfzlde bedre vilde karakteri-
seres med ordet ‘uformelige’. |

8. Allerede 1851 udtaler J. Grimm sig i denne ret-
ning 1 sin maerkveerdige, genial-taagede afhandling om
sprogets oprindelse, hvor han bl. a. siger: ,Det a&ldste
sprog var melodisk, men vidtlgftigt og holdningslgst, det
mellemste fuldt af sammentrengt poetisk kraft, det nye
sprog soger sikker erstatning for tabet i1 skénhed ved
harmoni i det hele og opnaar mere, skont med ringere
midler“; han kommer til det resultat, at ,det menneske-
lige sprog kun tilsyneladende og 1 det enkelte gaar til-
bage, men som hele set maa betragtes som fremskridende
og voksende 1 indre kraft“, og han slutter med en be-
gejstret lovtale over det engelske sprog, der staar i
skeerende modstrid til Schleichers opfattelse, hvorefter
engelsk viser, ,hvor hurtigt et historisk og littereerhistorisk
betydeligt folks sprog kan synke ned“!). 1 den nyeste
tid treeffer man ogsaa hos flere sprogforskere ) den tanke,
at man 1kke skal haeve de gamle sprog paa de nyes be-
kostning; at smidighed og bdjelighed i tankens tjeneste
er et vaesentligt fortrin; at den uddgen af former og lyd,

1) Sprachvgl. unters. 11 231,
2) Bl. a. Osthoft (Schriftsprache u. volksmundart, Samml, gemein-

verst. w. vortrage, 1883 s.13) og Krauter (1 Herrigs Archw
/. das st. neuerer spr. LVII. 204.
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som etymologen betragter med smerte, dog betegner et
fremskridt, saasandt som blandt flere stykker veerktgj,
der leverer lige godt arbejde, det simpleste og haande-
ligste er det bedste. Og E. Tegnér kommer ved en
interessant undersggelse !) til det resultat, at ,de flekte-
rande spraken, langt ifran att vara fullkomligare 4n de
bada ofriga slagen [agglutinerende og isolerende], tvartom
aro dem 1 princip underldgsna, och detta dirigenom att
de motverka tankens frihet.* Men nogen gennemfogrt
vurdering af et sprog 1 dets e&ldre og nyere skikkelse,
nogen rationel opgorelse af et sprogs vindings- og tabs-
konto, hvor det i historisk tid har frigjort sig for boj-
ningsformer, foreligger, saavidt jeg ved, slet ikke i litte-
raturen, og derfor er fplgende overvejelser maaske ikke
helt blottede for interesse; det kunde ogsaa .veere, at vi
- ad den ve] kunde naa til at opstille formodninger om
det, der ligger udenfor historisk erfaring. |

9. Forst ser vi paa Schleichers exempel: had og
habaidédeima. Den engelske form er at foretrsekke, saa-
vist som enhver, der under lige forhold har valget mellem
al gaa en vej paa en mil og en paa fire, vil foretrakke
genvejen. Ja, ser man paa ordene som selvstendige
naturgenstande, da er habaidédeima jo ganske vist en
keempe 1 sammenligning med det forkrgblede exemplar
had. - Det er ved en — fra hans standpunkt inkonsekvent
— reminiscens fra dette ,naturstandpunkt®, at Noreen
kommer til at sige (Owm sprakriktigh. 32)%): ,Uttalets
forandringar tyda nog ocksa pa liv, men huvudsakligen
beteckna de. .. den avigsida av livet, som heter: notning,
slitning, férbrukande av material.* Lige omvendt: lydlige

1) Sprakets makt 6fver tanken. 1880, s. 46 —65. — Ogsaa Sayce
hevder flere steder, at agglutination staar héjere end
flexion, sml. nedf. § 51.

) Sml. ogsaa 1. Flodstrom 1 Nystavaren I 1887, 144,
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12 Otto Jespersen

forandringer forer neesten altid til kortere og nemmere
former, gor altsaa tankemeddelelsen hurtigere. Had er
nok en form, der har ,lidt“ en del ved ,slid* — men
det vil jo netop sige, at de, der benytter den, har mindre
»Slid“. Naar man ser paa de to ordformer i og for sig,
kan man nok fristes til med Noreen at betragte afslib-
ningen som ,forbrug af materiel“; men husker vi paa,
at et ord virkelig vil sige menneskelig muskelvirksomhed
tor at frembringe en hgrlig virkning, kan vi vende
Noreens setning om og sige, at afkortningen betyder
,formindskelse i forbruget af materiel®.

10. Ogsaa i andre henseender end den saa at sige
rent muskulere er had bedre end den gotiske form; den
svarer jo ikke alene til habaidéderma, men forener 1 sig
alt, hvad der i gotisk udtrykkes ved habuida, habaideés,
habaidédu, habaidéduts, habaidédum, habaidédup, habaidé-
dun, habaidédjon, habaidédeis, habaidedi, habaidédeiwa,
habaidédeits, habaidédeima, habaidédeip, habaidédeina
— seerskilte former for 2—3 personer 1 3 tal 1 to for-
skellige maader! Der er aabenbart i den engelske
form sparet et betydeligt aandeligt arbejde for hvert
barn, der skal leere sproget, og for hver den, der skal
bruge det. — Men saa maa Jo englenderne altid f{oje
pronomener til, og det blir hip som hap, vil man sige;
hvad der vundet paa den ene bov, sattes til paa den
anden. Ikke ganske dog; for det forste er jo disse
pronomener de samme i alle tider og maader, og det er
endelserne ikke. For det andet frier personendelserne jo
ikke goterne fra at ha seerskilte personpronomener; og naar
de bruges, ligesom i de overvejende talrige tilfeelde, hvor
subjektet ikke er jeg, du, vi eller I, men maa udtrykkes
serligt (altid 1 tredje person), er personendelserne
daarlig gkonomi.

11. Ser vi paa den engelske forms betydning i
forhold til de gotiske, opdager vi et betydeligt skridt hen
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fra det konkrete til det abstrakte 1 overensstemmelse
med en almindelig geeldende psykologisk udviklingslov.
Men det vil med andre ord sige, at den konkrete tankes
enkelte bestanddele er skilt ad 1 talen, og dermed fglger
en forgget sevne til ved at betone, det ene eller det andet
element at nuancere tanken. Et latinsk cantaveram
sammenfatter tre forestillinger i et uoplgseligt hele, der i
det danske jeg havde sunget er analyseret, saa at den
talende efter behag kan pointere person-, tids- eller hand-
lingsmomentet.  Cantaveram kan ikke betragtes som
noget sprogligt 1dealt udtryk; latin er, sammenlignet
med nutidssprogene med deres mere abstrakte verbal-
former, at beddmme paa samme maade som de indianer-
sprog, hvor der intet ord findes for ,fader“, men vel for
,min fader“, ,din fader“, ,hans fader“ osv.; i det ene
sprog er verbalbegrebet, 1 det andet substantivbegrebet
ngdvendig personbestemt. Og har det latinske pater end
1 sammenligning med de indianske ord den fordel, at
det ikke bhehgver at vere bestemt som ,min“ eller en
andens fader, saa er det jo dog paa anden maade be-
stemt, d. v.s. indskrenket i sin brugssfsere, konkretiseret :
det er én bestemt kasus, et bestemt tal, et bestemt kon.
Men at saadanne ngdvendige bestemmelser er eller i
visse tilfeelde kan veere en hindring for udtrykkets frihed
og skarphed, er klart set af Tegnér, naar han siger!):
,Darfor att vi icke i svenskan forma afsondra stammen
mak- fran de ,organiskt“ darmed sammanvuxna dndelserna
-¢, som utméirker manliga substantiv, och -a, som ut-
marker kvinliga, kunna vi ej at satsen ,sin make ma
man ej svika® gifva en sadan form att det blir fullt
tydligt att denna maning har sin tillamplighet bade pa
man och hustru.* Vi danske er med vort felleskénsord
mage her altsaa videre end svenskerne, men at vi paa

1) Sprakets makt, 50.
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14 Otto Jespersen

andre omraader foler savnet af felleskonsbensevnelser,
viser den omstendighed, at det fra forst af skeemtsomt
dannede ,en foreelder* — ,fader eller moder“ virkelig
synes ifeerd med at vinde indpas 1 visse (skole-) kredse?).

Engelske adjektiver er ikke lenger talbestemte, medens
et engelsk substantiv i de allerfleste tilfeelde viser, hvad
tal det staar i; at det kunde veere en vinding for sproget
gennemgaaende at ha en form for substantiverne, der
hverken involverede ental eller flertal (som f. ex. kine-
serne har og som vi paa dansk og engelsk har i nogle
tilfeelde: ord, aar — sheep, deer), kan vel sluttes af en
sammenligning mellem de udtryk, hvorved en textudgiver
paa engelsk og dansk vil gengive den samme tanke:
,some word or words wanting here“ — et eller flere
ord mangler her¥.

12. En fglge af b6jning?) er ogsaa uregelmaessighed,
undtagelser. Den nyengelske nominalflexion kan frem-
stilles paa ganske faa sider, ikke alene fordi formerne er
saa faa, men ogsaa fordi de dannes ens af saagodtsom
alle ord. Jo leenger tilbage 1 tiden vi gaar, des flere
undtagelser og anomalier stgder vi paa; men at sproget
har vundet ved denne simplificering, behgver vist ingen
nermere paavisning.

Man kan her anfeore en interessant udtalelse af Fr.
Miiller 3) om et helt andet sprog: ,Selv om ogsaa hotten-
totten adskiller ,han“, ,hun* og ,det* og strengt sondrer

ental fra flertal, viser han dog paa den anden side

) Sml. hermed, at nogle sprog (f. ex. magyarisk) ikke engang
i tredie persons pronomen skelner mellem ,han" og,hun.
) Naar jeg her taler om felger af bdjning, forstaar jeg ikke
saadanne feenomener, der lar sig logisk udlede af den defi-
nition paa bdjning, som ligger i Schleichers morfologiske
formler; jeg taler kun om det, der faktisk felger med

flexionen i de sldre sprog at vor sproget. Sml. ndf. §43. 4}

3 Grundriss d. Sprw. 1, 2.7.
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Fremskridt 1 sproget. 15
derved, at han 1 tredie person betegner ,han“ og
Jhun“ lydligt anderledes end i anden, og idet han
udtrykker flertal paa forskellig maade efter person og
kén, — derved viser han, at han overhovedet slet ingen
sans har for opfattelsen af vor grammatiks to kategorier

‘kén og tal, og at altsaa de elementer i hans sprog, der

gaar. parallelt med vore kons- og talexponenter, maa
veere af en ganske anden natur.“ — Fr. Miiller gaar
sikkert her altfor vidti sin stolthed over sine egne stam-
freenders sprog og deres overlegenhed over de solle
hottentotters, for kan ikke ganske det samme siges om
hans eget sprog? ,Da tyskerne udtrykker f{lertal paa
forskellig maade ved ord som gott—gdtter, hand—hinde,
vater—udter, frau—ifrauen osv., mangler de altsaa enhver
sans for kategorien tal“. Eller lad os ta et andet boj-
ningssprog som latin: intet menneske kan se, at domenus
forholder sig paa samme maade til dominz som verbum
til verba, urbs til urbes, mensis til menses, cornu til cornua,
fructus til fructits osv., ja ikke engang indenfor samme
ord betegnes flertalsbegrebet paa samme maade 1 de
forskellige kasus, som sammenstillingen : dominus—dominz,
dominum—dominos, domino—dominis, domini-——domino-
rum viser. Har Fr. Miller end ikke ret i det, han siger,
at saadanne forhold i et sprog umuliggér en klar op-
fattelse af flertalsbegrebet hos dem, der taler det, saa
synes det dog utvivisomt, at det sprog, hvor en forskel,
der er saa simipel og saa- letfattelig selv for det mindste
barn som den mellem en og flere, faar et og samme
udtryk i alle tilfeelde, at det staar betydelig hdjere end det,
hvor der hertil udfordres et kompliceret apparat; og vi
maa derfor ogsaa paa dette punkt seette nyengelsk h§jere
end sprog som hottentottisk, latin eller urengelsk. “

13. Men flexion forer andre ting med sig, og den
vigtigste er vel det, man kalder kongruens eller paa
engelsk concord: adjektivet retter sig i kén, tal og kasus

———en




16 Otto Jespersen

efter sit substantiv, preedikatet folges med subjektet i tal
og person, osv. Denne sidste art kongruens er paa dansk,
1altfald 1 talesproget, fuldstendig bortfaldet; person-
adskillelse kendes ikke mere, og som bekendt har entals-
formen i verberne fortrengt flertalsformen ved en udvik-
ling, der er begyndt i det 13de aarhundrede og maa
betragtes som afsluttet 1 det 16de, selv om skriftsproget
stadig har slebt den dede flertalsform med sig'?). At
sproget har vundet ved at blive af med denne form, er
klart, dels fordi der derved undgaaes en del t\'gtydig- |
heder (,guderne give ham et langt liv¢ kan baade veere
indikativ og konjunktiv %), dels fordi ,denne bdjning 1 og
for sig er en luxus, idet en forestillingsmodifikation, der
vedkommer subjektet, er overfort.til preedikatet, hvor
den ikke har hjemme; naar vi sige: meendene rejse, er
det jo slet ikke meningen, at de foretage flere rejser.“?)

Ved denne brug af entalsformen overalt har vort
danske -sprog faaet forspring for engelsk, der ellers er
gaaet videst i at udslette de gamle bojningsdistinktioner.
Paa engelsk er jo nemlig i presens af de fleste verber
tredie person ental adskilt fra alle de andre ved —(e)s,
og 1 verbet be findes endnu flere rester af personadskil-
lelsen4). Derved opstaar der i visse tilfeelde vanskelig-
heder paa engelsk ligesom i de eldre sprog af vor et:
en setning som ,enten du eller jeg har uret“ falder os
ganske naturlig og ligefrem, da det hedder ,jeg har*

1y Se Jessen, Tidsskr. f. philologi og pedag. V (1864) 201 ff.

Yy Jessen, anf. st. 204. — Ved at skrive vi kan, vi skal, vv vil,
undgaar man ogsaa en del af de forvekslinger, der er en
folge af, at kunne og kunde, skulle og skulde, ville og vilde,
lyder ens.

3) Madvig-Siesbye, Nord. tsk. f. filol, n. r. VIII (1887) 134;
Madvig, Kleine philol. schriften 28. |

4) Opretholdelsen af pronomenet thou 1 hdojtidelig stil holder
ogsaa liv 1 nogle ellers uddede tilteelde af verbalkongruens.
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du har¢ (og ,vi har“), men en englender vil ha van-

skelighed ved at udtrykke den samme tanke, da han
ikke veed, hvad han skal la verbet rette sig efter: Either
you or I am wrong, eller: Either you or 1 are wrong.
En engelsk grammattiker ') er saa helt raadvild overfor
dette dilemma, at han endog foreslaar som en antagelig
udvej den tredie udtryksmaade: Either you or I 7s wrong,
skont han med et suk maa tilstaa, at det lyder daarligt
og strider mod sprogbrugen (the sound 1s harsh, and usages
would be violated). En engleender vil altsaa blive tvunget
ind paa andre veje, han kan f. ex. anvende et-verbum,
der ikke kender personsanseelse (Either you or I must
be wrong) eller bruge mer eller mindre kejtede omskriv-
ninger (Either you are wrong, or I am el. lign.) En
anden vanskelighed af lignende art, som heller ikke findes
paa dansk, viser sig i, at The Prayer Book har: Thou
art the God that doeth wonders, medens der i bibelen
staar: Thou art the God that doest wonders. (Alford 152).
— Alt i alt har vi grund til at vere glade over, at vort
sprog har f{jeernet disse ungdvendige verbalformer; vi
bgr med andre ord opgive flertalsformen ogsaa i skrift,
saaledes somn alverden go6r det 1 mange tilfeelde (vidrak,
fik, lab, bgr, maa), saaledes som neesten alle vore betyde-
lige forfattere har gjort det hist og her 1 deres skrifter,
og saaledes som enkelte nyere forfattere gor det med
samme konsekvens som talesproget.

14. Nok saa grelt treder denne ,luxus¢ — for at
beholde Madvigs ord — frem i nominalbdjningen. Sammen-
ligner vi en latinsk forbindelse som opera rirorum omnium
bonorum veterum wmed de tilsvarende i mindre formrige
sprog, som oldeng. ealra godra ealdra manna weorc, dansk
alle gode gamle mends verker, nyeng. all good old men’s
works, vil vi se, at latinen udtrykker fslgende, naar vi

Y Alford, The Quecn’s English 155,
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18 Otto Jespersen

analyserer, hvad der liggeri hvert ord: ‘veerk’, flt., nom.-
akk. + ‘mand’, flt., mask., gen. 4 ‘al’, flt., gen. + ‘god’,
flt., mask., gen. + ‘gammel’, flt., gen. Altsaa, naar vi
kun tar hensyn til genitiverne, finder vi flertalshetydningen
udtrykt 4 gange, genitivbetydningen ligesaa 4 gange,
hankénsbetydningen 2 gange!); i oldengelsk er flt. og
gen. udtrykt hver 4 gange, konnet derimod slet ikke, i
dansk findes flt. 4 gange, kasusmeerket kun en gang, og
endelig er paa nyengelsk, hvad der vel maa betegnes
som det ideale, hver ting kun udtrykt én gang, uden at
tydeligheden lider det mindste derved. Forholdet mellem
de forskellige udtryksmaader kan matematisk anskuelig-
gores ved formlerne anx + bnx + c¢nx = (an 4+ bn +cn) x
—(a + b 4+ c¢) nx.

15. Ved sin @evne til saaledes at ,ssette udenfor
parentes“ viser dansk og iser engelsk sig som sprog,
der staar udenfor Schleichers definition paa vor sprogeet,
ifolge hvilken -,det ariske nomen som levende ord aldrig
kan undvere et kasustegn.“?) Sammenlign folgende
interessante sted hos ham: ,at altsaa det magyariske
ord er noget ganske andet end det indogermanske [ariske],
viser sig tydeligt ved, at postpositionen ved koordinerede
nomener kan unddrages de forangaaende og kun be- .
hover at staa ved det sidste; f. ex. a j0 embernek dem
guten menschen’ (a for az demonstrativum, artikel; 70
cod; ember menneske; -nek -nak postposition, omtrent

1) Havde jeg istedenfor omnium veterum valgt f. ex. multorum
antiqguorum, vilde mask. forestillingen ha taaet 4 Letegnel-
ser; konsekvent er sproget altsaa ingenlunde. Det er kun

 for nemheds skyld, jeg har valgt latin og dansk, der kan
bruges som reprsesentanter paa omtrent de samme udvik-
lingsstadier, som f=:llesarisk og middelengelsk staar paa;

 praktisk taget naaer vi altsaa det samme, somom vi havde

~ valgt fire stadier i samme sprogs liv.

2) En s®etning, som forevrigt nutildags ikke engang kan hevdes
for det ariske grandsprog. Brugmann, Grundriss II. 521.
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med dativbetydning) for az-nak (annak) jo-nak ember-
nek, som om man paa graesk kunde sige o arado avdpwne.
Det foran substantivet staaende attributive adjektiv staar
altid i den rene stammeform, flertalsmerke og kasus-
postpositioner fojes ikke til det. Saaledes siger man
f. ex. Hunyady Mdtydas magyar kirdly-nak (til den ungar-
ske konge Mathias Hunyady), -nak herer her til alle de
forudgaaende ord. Noget lignende finder ogsaa sted ved
ord, der forbindes ved hjelp af og“?). Altsaa mades
her engelsk ved en af sine senest udviklede ejendomme-
ligheder med et rent agglutinerende sprog, og vi kan
maaske ha lov at spérge: kunde ikke kongruenslgsheden
i magyarisk ogsaa vere en sen udvikling fra en tidligere,
med latin mere analog tilstand? Kunde med andre ord
ikke netop kongruensfenomenet vere en rest af
en primitiv sprogtilstand? Skyldes det ikke samme
trang til tydeliggérelse hos et uudviklet menneske som
f. ex. den hyppige gentagelse af neegtelser? Paa oldeng.
siges: nan man nyste nan Ping ‘ingen mand e]-vidste
ingen ting’, hvor vi nu néjes med én naegtelse: ingen
vidste noget.

16. Denne tanke vinder i sandsynhghed ved betragt-
ninger hentede fra de dog temmelig primitive sydafri-
kanske Bantu-stammers sprog; vi har her den fordel at
have en sammenlignende grammatik for alle disse sprog,
forfattet af en skarpsindig og vidtskuende sprogforsker,
W. H. I. Bleek?®). Hvor vidt kongruensen gaar i zulu-
sproget, ses af nogle af hans exempler.

N Nomen wu. verbum 526. — Se ogsaa V. Thomsen: Det magya-
riske sprog, Tsk. f. philol. og peed. VII, 170,

3 Comparative Grammar of South African Languages. London,
Tritbner. I 1862 (lydleere); II 1869 (kun {0rste afdeling,
concord of the noun, er udk.) - Desuden har jeg benyttet
H. P. S. Schreuder, Grammatik for sulu-sproget (Kristiania
1850) og fremstillingen hos Fr. Miiller, Grundriss der sprach-
wissenschaft 1. 2 (1877) s. 238—262. — Forst efterat det flg.
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Et menneske hedder umuntu, ethvert ord i samme
eller folgende satning, der paa en eller anden maade

staar 1 forbindelse med ordet umuntu, skal 1 sin begyn-

delse ha ligesom en mindelse om dette ords forreste del,
efter bestemte regler enten mu eller u eller w eller m.
Fremheever vi 1 tryk disse ‘mindere’, som jeg vil kalde
dem, faar vi f. ex. folgende s@tning, der betyder: vort
smukke menneske viser sig, vi elsker det:

umuntu  wetu omuchle wyabonakala, simtanda (1)
menneske  vor smuk viser sig vl elsker

]

Indse:ettes flertalsformen abantu ‘mennesker’, faar saet-
ningen et helt andet udseende:

abantu  betu  abachle Dbayabonakala, sibatanda. (2)

Og ligeledes ved indseettelsen af ord som wlizwe

afsnit var skrevet, blev Jeg opmée&rksom paa den tyske
missioner H. Brinckers afhandling Zur sprachen- und volker-
kunde der bantuneger 1 Techmers Intern. Zschr. V. 1889 19. ff.;
denne forf., der ynder at forklare sprogformer fra pseudo-
filosofiske og moralske betragtninger om fallosdyrkelse o.
lign., har paa intet punkt overbevist mig. En lille proeve
vil maaske opbygge; talen er om de af mig nedf. s. 24
omtalte ord med uku (oku): Jedes dieser nomina hat seine
infinitit, wenigstens seinen wirkungskreis fiir den raum als
solchen. Der Omundu [manden; zulu: umuntu] als pange-
nerator sah diese unbeschrinktheit des raumes ein und
aus sich selbst ohne riicksicht auf die verhiltnisse und
umstdnde und setzte sich selbst als ku-ame = ng-a-mz, ng-ame,
der ich, oder der, welcher ich, d. h. der alles ist und von
dem alles ist. Der bantuistische egoismus, der in dieser
form seinen lautlichen ausdruck fand, ist ein spateres po-
stulat, das an die stelle religidser gefithle und bediirfnisse
trat. (s. 40). — I om-u-nd-u er nd hermafroditisk forbundet
- med wu (s. 31); preefixet o 1 dyrenavne viser, at negeren

staar 1 seskendeforhold til sit kveaeg, som han derfor elsker.

over alt 1 verden (s. 35), osv.
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‘land’, amazwe flt. dertil ‘lande’, usizwe ‘nation’, <zizwe
‘nationer’, ntombi ‘pige’, zantombt ‘piger’:

tizwe ~  letu  elechle  lryabonakala, siletanda. (5)
amazwe  etu amachle ayabonakala, siwatanda. (6)
1SIZWe setu  esichle siyabonakala, sisitanda. -(7)
1Z1ZWe cetu  ezichle  ziyabonakala, sizitanda. (8)

intombi  yetu  enchle  iyabonakala, siyitanda. (9)
izzntombi zetu  ezinchle zeyabonakala, sizitanda. (10)
piger . vore smukke viser sig vl elsker?).

Med andre ord: ethvert substantiv henhgrer til en
af 16 bestemte klasser (deklinationer, species, concords,
genera, principationes har man kaldi dem), hvoraf nogle
har entals- og andre flertalsbetydning, men hver har sit
derivativpreefix, som DBleek kalder det; og ved hj=lp
af dette klassemeerke betegnes kongruens mellem tale-
delene. 1 folgende s&etning vil vi ved samme verbum
se to mindere, en fra subjektet i samme satning og en
fra det 1 den foregaaende:

ukutanda  kuetu  okukulu  kuyabonakala, abantu

keerlighed vor stor viser sig meand
bakubona, sikubonakalisa (15)
(de) (den) ser vi (den) lader komme tilsyne,

en setning, der ogsaa paa anden maade viser sprogets
hjelpekilder (tanda elske, wuwhutanda elskov; bona se,
bonakala vise sig, bonakalisa lade vise sig).?)

'Y Forandringen 1 forlyd i minderen ved adjektivet beror paa
en oprindelig sammensatning med ‘relativpartiklen’ a, idet
auw blir til o og a¢ til e. Tallene i parentes henviser til
Bleeks numre paa klasserrne.

?) Det vil ses, at adjektiver som ‘vor’, ‘smuk’ faar forskellig
form efter det ord, de herer til; ‘din’ findes i det af Fr.
Miller meddelte fadervor i felgende former: lako (tgama
navn, for iligama, 5), bako (ubukumkani, rige 14), yako
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22 Otto Jespersen

14. ,Der er en tilsyneladende overfladighed i denne
hyppige gentagelse af nomenets mindere (representative
elements), naar de saaledes bruges ved alle taledele, i
som viser tilbage til det. Men — siger Bleek (s. 107—8) J
— dette vil ikke seerlig forbavse dem, der har studeret #
primitive folkeslags litteratur og veed, hvorledes deres :
frembringelser ser ud b

With their frequent repetitions,
And their wild reverberations*

og han citerer en interessant udtalelse om deres betyd-
ning af Livingstone: ,De meddeler hvert led af et udsagn
kraft og klarhed og forhindrer muligheden af en fejlta-
gelse med hensyn til, hvad ordet gaar paa. De er et
middel til ved en enkelt stavelse eller lyd at antyde det,
man taler om, hvilket vore jurister kun kan opnaa ved
de kluntede omskrivninger neevnte citant’, ;meromtalte
genstand’ osv. . . . Naar mulatter (halfcastes), der talte
en fordervet form af Setshuana, udelod det, lgd det
skreekkelig skurrende i mine grer. Og det, at tegnet er
nomenets letgenkendelige forlyd, forhindrer fuldstendig

-,
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(entando, villie 9). — Interessant bliver derved de mange
former. hvorved genitivforholdet af det samme ord kan
udtrykkes, idet man dertil bruger styrelsens minder < ‘re-
lativpartiklen’ a (der indgaar forbindelse med den felgende
lyd), altsaa t ex. af inkos: hevding. konge:
umuntu wenkosi, kongens mand (1; we for w 4+ a 4 1).
i abantu benkosi, kongens meend (2).
\ slizwe  lenkosi, kongens land (D).
| amazwe enkosi, kongens lande (6).
tstzwe  senkosi, kongens folk (7).
ukutanda kwenkosi, kongens keerlighed (15).
Formerne er tildels konstruerede af mig paa grundlag af
- materialet hos Fr. Miiller 253 f. og Schreuder 17 f.; Bleeks
grammatik er endnu’ ikke naaet s