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F o r s o g  

t i l  

e n  r i g t i g  

Fortolkning og Vedommelse 
o v e r  

F o r o r d n i n g e n  

om 

Trykkefrihedens Grcendser, 
dateret den 27de September 1799. 
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F o r t a l t .  

^et er uu mere end etAar siden, at jeg foresys 

big meddeelte Publikum nogle af mine mod den al

mindelige Mening protesterende Domme over dm 

ny Presselov, og kundgjorde det mit Forsat: at fo» 

relagge det en udforlig Kommentar og Kritik deri 

over. Men adskillige Aarsager, hvis detaillerte 

Opregmng kun vilde kjede Laserne, have forvoldet, 

at jeg ei j?r har kuunet levere den, og nu endda kun 

kan levere <n Deel deraf. Vel indsaae jeg allerede 

den Gang« at jeg ei saa sirax vilde faae Leilighed 

ti! at laggeHaand paa dette Forsats Udfsrelse; mez 

at det skulde gaae saa meget i Langdrag havde jeg 

ikke ventet, Publikum formodentlig heller ikk^ 

Maa/ 



Maassee dette Ophold vil gisre, at mit 

Skrift bliver mindre last og sogt, end det vilde 

have blevet, hvis det var kommet narmere oven 

paa den Forordning, der er dets Gjenstand. 

Men for dette Tab troer jeg at sinde fuldkommen 

Skadesløsholdelse i den koldere og mere upartiske 

Prsvelse, jeg kan gjsre mig Regning paa, nu, 

da den lider.ss»Hetzgl Iver mH> Forordningen, 

som den Tid besjalede den ftsrste Deel af det la

sende Publikum, saavclsom og den Ugunst, jeg 

l'?s adskillige tildxels agtvardige Va-'-d havde op-

vakl mod mig, ved at fremsiaae som Apolog for 

noale af denS mcest forhadte Bestemmelser, for 

en stor Deel bave lagt dem. 

I CuM'iptiono-Indbydelsen yttrede jeg den 
.  -  I , l  1 . 7  

Formodning, at kunue bringe hele Materien til 

Eiide i ct Bind. Men denne Foxmod^ing bedrog 

mig. Ved Udarbeid.el^n fandt jeg, at jeg, naar 

jeg skulde motivere nune Satninger mcd^ den Ud-
-
for!i ihcd og Omhyggelighed, som er uomgjange-

lig fornoden for den Skribent, der med Nytte 
-vil angribe herskende Meninger, vilde vare nar 
-
ved at behove alt dette Num allene til Under« 

' . 

ssgelserne over den politiske Skrivefriheds ved 

For-



Fornuften og Loven bestemte Omfang, og ac 

der, under samme Betingelse, ville udkrages i 

der miudfte to Bind af lige Omfatning til Under

søgelserne over den rcligiese Skrivefriheds Omfang, 

over usædelige Skrifters borgerlige Strafbarhed, 

over Injurier mod Embedsmand og private Bor, 

gere (et ZEmne, der uden Tvivl vil give Anled

ning til den interessanteste og udforligs.e Deel af 

dette Skrift), over Allegoris og Ironis juridtffe 

Tilregnelighed, over Anonymitet, over Udgiveres, 

Forliggeres og Bogtrykleres Ansvarlighed, over 

Bogforbud og Konfiskationer, og over de svrige 

Politianstalter, som Forordningen har truffet. 

Over Bogens Indhold er her ikke Sted at 

tale. Jeg har paa det omhyggeligste belagt mine 

Satninger med Grunde, og ikke ladet nogen vig

tig Modgrund, som jeg kunde forudsee, vsre 

ubesvaret. Herved har jeg altsaa gjort alt hvad 

der er at gjsre med Hensyn til dem, hvis Tank

ning bestemmes ved Grunde. Og hvad dem an-

gaaer, hvis Tankesystem er dannet ved Tilfalde 

og omgjardet med Vane, saa veed jeg mtet Mid

del til at bevirke Overbevisning hos dem, al den 

Stund de forblive i deune Forfatning. Alt hvad 

^ jej 



seg 7an gjsre ved dem er at opfordre dem til grun

dig Sclvprsvelse, at de derved kunne komme til 

den Indsigt, at de virkelig befinde dem i dette 

^Slaveri. De ville da vist nok fsle Elendigheden 

af en saadan Tilstand, og fatte Lyst til at ar-

^beide dem op til intellektuel Frihed; og da, vien 

<kke fsr, er mit Skrift for dem. 

Nsdig vil jeg bedsmmes af nogen, enten of

fentlig eller privat, uden under den Betingelse, at 

§an har lcrst Skriftet heelt igjeunem *). Hvo som 

kaster et enkelt Sted op hist eller her, og derester 

falder sin Dom, vil lettelig kunne finde mit Roe-

sonnement lsst og utilfredsstillende, fordi jeg deri 

har lagt mine Begreber til Grund, dem jeg i 

det Foregaaende omstændelig havde retfærdiggjort; 

han derimod bedsmmer det efter ganske modsatte 

Begreber^ dem jeg paa andre Steder har gjen-

dre-

*) Herfra undtager jeg dog nogle faa Steder, hvor 
jeg bar betjent mig af den Leilighed, Forordnu^-

gen har givet mig, til at berigtige et og andet, 

i vore Lsvkvndiges Systemer, hvilke Steder neppe 

ville interessere den ulovkyndige Lceser, o<^ heller 

ikke ere fornsdne med Hensyn til Skriftets egent

lige Fie.tteed. 



drevet. Ogsaa vil jeg ved en saadan Fremgangs 

inaade staae Fare for at anseeS enten som Demo

krat eller Aristokrat, ligesom man enten stoder paa 

et Sted, hvor jeg umiddelbar taler Frihedens 

Sag, eller paa et Sted, hvor jeg kjcemper mod 

kibertimismen. Derimod troer jeg at knnne gjore 

mig Haab om, at ingen, der opmarksom folger 

mig gjenncm alle mine Underssgelser i dette Skrift, 

vil tillsgge smig noget af disse for den upartiske 

Sandhedsven lidet kjcerkomne Navne, med mindre 

han horer ril deres Tal, der nn endelig skulle 

have bragt lenhver Skribent i det politiske Fag 

enten under den ene eller den anden af disse Ru

briker. 

Jeg onsser ret hjertelig, at der ,'vit blive 

skrevet meget mod de her fremsatte Meninger. 

Derved vil jeg faae Leilighed til enten ar befaste dem 

endnu mere, ved at udrydde de Tvivl der kunne 

opstaae derimod, eller og til at komme efter min 

VUdfarelse og bekjende den. — Kun derom maa 

jeg bede enhver, der vil fremstaae som min Mod

stander, at han moder mig i aaben Feide, og ae 

han ledsager sine Indsigelser med Grunde; paa 

<u6en Maade tan der intet Udbytte gjorcs for 

Hcuitz-



Sandhcden. Hvad Tom, man vil bruge mod 

mig, en barsk eller en blid, en grov eller en an

stændig, ligger mig langt mindre paa Hjerte; thi 

om end Grovhedet og uforskyldte Bitterheder kunde 

forstyrre min Roe, eller nedscette mig i mine 

Medborgeres Hine, saa var det dog kun mit In

divid, der viloe tabe derved, og det er lidet, 

naar kun Sandheden kan vinde. 

Jeg har paa sine Steder indstrset en og an

den Erindring med Hensyn til den Mistanke, 

nogle have nsret om, at min Dom over Presse

loven skulde ha.'e anden Grund end Overbevisning. 

Dette har jeg ikke saa meget gjort, fordi jeg 

fandt det nsdvendigt til min LTres Forsvar, som 

for at blotte denne Kalumni i al sin Usselhed; 

hvilken Hensigt jeg og haaber at have opnaaet, 

saalidet jeg end har sagt alt hvad jeg om denne 

Punkt kunde have sagt. 

Skrevet i Februariimaaned i8ol. 

^ ' . 
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^>ed det Forsog, jeg her vover paa en Fortolk

ning og Bedømmelse over vor saa meget omsnak

kede, men dog saa lidet prsvede, Trykke-Forord-

ning, af 27de Sept. 1799, har jeg en dobbelt 

Hensigt, een som stal opnaaes hos Negerin

gen, en anden som stal opnaaes hos mine Med

borgere. Hiin stal jeg foreligge, hvad jeg, 

efter min Overbeviisning, sinder, at der i denne 

for det almindelige Vel saa vigtige Anordning 

kan modtage Rettelse og Forbedring, tilligemed 

de Grunde, der have frembragt denne Overbe

viisning hos mig. Disse onster jeg at meddele 

et rigtigere Begreb om Forordningen, som de i 

Almindelighed, deels paa Grund af falske Prin

ciper, deels paa Grund af vrang Fortolkning, 

fa'lde en meger stjav Dom over. Mange siaae 

nemlig i den urigtige Formetting, at denne For

ordning afsikrer Skribenten al Leilighed til of

fentlig at frem^tte sine Erindringer mod noget 

A Dog.-



Dogma i den herskende Religion nogen Lov 

eller offentlig Indretning, nogen Embedsmand 

o. s. v. Heraf maae natnrligviis flyde en Mod

løshed, der maa holde mangen redelig og op

lyst Mand tilbage fra at virke til religiss Oplys

nings Befordring, til Forbedring i vore Love og 

offentlige Indretninger, til Opdagelse af Em

bedsmandenes Uduelighed og Uredelighed, o. s. 

v. Det Indgreb, som en faadan Lov vilde 

aiore i en af de helligste og meest velgjorende 

Menneske- og Borger-Rettigheder, fsler man saa 

meget dybere, jo mere overspendt det Begreb er, 

som man gjsr sig om denne Rettigheds Strcek^ 

ning. Denne Fslelse avler Mistillid og Mis? 

fornoyelse, hemmeligt Nag og Forbtttrelse, der, 

skjsndt man jnst ikke kan frygte voldsomme Ry? 

sielser, dog siensynlig bidrage tii Tid efter an

den at lssne det Kjerligheds og Fortroligheds 

Baand, der, bedre end noget anoet, holder 

Stacslegemet sammen. 

Dersom jeg var saa heldig at opnaae 

hine Hyemeed, saa havde jeg derved ufeilbar 

gjort mit Fædreneland en ikke ubetydelig Tjene

ste. Men at der ligge nmglige Hindringer i 
Veien for dijse Hensigters Opnaaeise, forud, ec 

-



seg meg^t vel; dog gjor jeg mig Haab om at 

overvinde d^m, om ikke gansre saa dog for den 

stsrste Deel, og i dette Haab tager jeg Pennen 

fat. 

Vanskelighederne ligge deels hos mig se?v, 

deels uden for. AZmner kan maaskee overstige 

mine ^rafter. Tryktetriheds Sagen kan seeS 

fra siece Sider; muligt at nogle, og det de 

mærkværdigste, undgik mit Qie; i dette Tilfcelde 

blev jeg selv et Bytte fvr Vildfarelsen, og kunde 

umulig vise mine Medborgere den rete Vei. 

Mamd, som jeg, hverken i Evner eller i Cv,-

ners Modenhed, tor s.?tte mig ved Siden af, 

have bearbejdet denne Mark, og have sikkert ikke 

ladet det mangle paa anstrøget og vedholdende 

Iver i Arbeidet; men Hosten har som oftest lkke 

v'.?ret saa heldig, som man maatte vente af den 

udstroede Scrds Beskaffenhed. Det er saa langt 

fra at de have bragt Sagen i det Neene, at de 

tvertimod, selv naar de ere gaaede ud fra eens 

Forndstetninger, ofte ere komne til ganske stridige 

Resultater, der dog umulig paa begge Sider 

kunne v«re sande. I Fuldstændighed mangler 

det deres Undersegelser endnu meere end i Nig 

tished og Sikkerhed. De have ncesten alle tun 

A 2 



4  

sysselsat dem med det eene Sporgsmaal: hvad 

er det ret at skrive? hvilket de endda ingenlunde 

have behandlet paa en udtommende Mcade. 

De andre, maaffee endnn vanskeligere, Under

søgelser, der uomgjcengelig udfordres til Forord

ningens Bedsmmelse: hvorledes enhver Over-

skndelse af Trykkefrihedens lovbestemte Gr^ndser 

bor straffes? og hvilken Fremgangsmaade, der 

maa bruges, for at kalde den strafværdige Skri

bent til Regnffab, og saavidt muligt forebyg

ge Fslaerne af hans Forbrydelse? — Disse Under

pelser have adskillige af de bedste Skribenters 

over Trykkefriheden faa godt som ganffe gaaet 

ftrbi. Men med ait dette troer fe'g dog ikke, at 

de Vanskeligheder, der fra denne Side ligger 

Veien, ere faa store, at jeg derved bsr lade mig 

afffrcrkke. LEmnet ligger dog i den lavere 

Tanknings Sphcere, der ikke udknrver udmær

kede Sjcrleevner, hvilke falde i faa faas Lod, 

men staaer aaben for enhver, der bestdder fnnd 

Fornuft, og med upartisk og redelig Iver har 

grandsket derover, efter at have bemcegtiget sig 

de Grundsætninger, hvorfra denne Grandskning 

ber gaae ud. Disse Reqvisiter kan jeg dog vel 

uden Ubeskedenhed tilegne mig, og troer derfor 
med 
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med Nytte at kunne give m,g af med dette Arbej

de. I det heele troer jeg ikke at skulle forfeile 

Sandheden; og om jeg end, saa lidet som mine 

Forgængere, vil blive fri for at gMe et ellel 

andet Feilgreb, saa er jeg dog vis paa, at jeg 

ikte stal nuslede eller forvirre mine Medborge

res Begreber, da jeg belcrger alt hvad jeg ffri-

ver med Grunde, og man fslgelig igjen, ved de 

overvejende Grunde, sandheden a!nd hcn for 

slg, maa kunne gjendrive mig, hvor jeg har 

taget Feil. 
Uden for mig troer jeg, at der ingen Van-

steldgheder ville mode med Hensyn til det ene af 

de Auditorier, jeg taler til. Af Negjeringen 

frygter jeg aldeles intet. Ved Iagttagelse af 

den Sindighed og Beskedenhed, som min Sam

vittighed vilde tilsige mig, om der end itke var 

nogen skreven Lov, der paabodden, kan jeg ei 

allene v^ere sikker for Tiltale og Straf, men 

tillige gjore Regning paa, at Negjeringen vil 

laane mine velmeente Erindringer et villigt og 

opmærksomt Hre. 

Lanzt meere frygter jeg for det andet Audi

torium, jeg har at bestille med; denDeel af mine 

Medborgere, der ndgjore Oppositions Partiet 

m.d 



mod Negje' ingens Feranfiastninger, cg i Særde

leshed mod Ttykkeftis cdZ Forordninsen. Uxaa-

tvivlelig g'ves der i denne Klasse retfiafne og sin

dige M^ud, Mcend, der gjerne see den modsat

te Mening forsvaret med Grunde, da Sand

heder, som de elske, vinde derved, Mcend, der 

meget vel kunne forklare det ^'hcrnomen, at 

nogen fcegter for en anden Mening end de, uden 

at tage deres Tilflugt tjl den Hypokhese, ^.t han 

m?.a have solgt Mre og Samvittighed. Men 

ligesaa visi er det og, at der i denne Klasse gives 

Mennesker af en ganske anden Sindsstemming, 

Mennesker, der med en gramdselos Partiaand 

bedsmme alt, efter de politiffe Meeninger, de 

eengcmg af en Hcendelse have hyldet. Disse 

Mennefter fporge blot om et Skrift er med eller 

mod Negjeringen og dens Foranstaltninger, og 

naar de have faaet Svar derpaa, (hDiiket Svar 

endda ofte er langt fra Sandheden) faa er Dom

men strar fcerdig. Er det mod Negjeringen; ja 

da er det et foreffeligt, grnndigt, <rdelt Skrift, 

om det end er fnld af aabenbar falffe Fakta, 

fornuftstridige Domme, fnigmorderffe Angreb 

paa Medborgeres LE re. Er det derimod !il For

svar for nogen Regierings Foranstaltning, da 

vced 



7  

veed de strax, at det er et elendigt af elen

dige Bevcrgaarsager udsprunget Skrivt.j Lige

som Sandheden gjelder dem selv lidet — mail 

har vel ilte glemt, at det ingenlunde ere alle, 

der ere af den modsatte Meemng, men kun Par? 

li-Menneskerne blandt dem, hvorom jeg taler 

— faa gaae de og ud fra deu Forudsætning, at 

der nodvendigviis maa vcrre en anden Drivefje

der end Kj-rrlighed til Landhed, naar en Skri

bent tager Negjeringen i Forsvar. At det er 

krybende Ejennytte, der har bestemt ham til 

dette Skridt, derom ere de, uden al Undersogel-

se, fnldtommen forvisfede. Om de Grunde, 

hvorpaa han stytter sig, ere af deu Beskaffen

hed, at de vel kunne bevirke Overbeviisning, 

vm hans Stilling, Forhold, Karakter o. s. v. 

give nogen Anledning til at mistcrnke ham for 

nedrige Hensigter eller at fritage ham derfor — 

alt stigt tager man intet Hensyn til, naar det 

taler til hans Fordeel. Man lceser ikke eenganz 

hans Skrift igjennem, bryder sig ikte eengang 

om at vide, hvad hc.no egentligcMeeninger. 

Han cr Aristokrat; han har forsvarer Negjerin-

qeu; vi have have grebet ham in hvad 

have vi mere Vidnesbyrd behov? Af dette 

Da-
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Datum flutter man sig til Alt andet; af det er 

man istand til at udlede hans hele Levnetslsb, 

ved Hielp af sin produktive Indbildningskraft. 

Hans paa hans Skrifts Hensigt grundede Lev

nets Historie brnger man da atter igjen til at 

forklare hans Skrifts Hensigt, og faaledes brin

ger man a!t i det Rene. Bagvaskelsen, som 

man scetter saaledes i Gang, at han ei faaer 

Lejlighed til at forsvare sig, om han end var i 

Stand til at fore det positive Beviis for sin 

Ustyld, griber om sig; selv i de bedre og sindi

gere Menneskers Hine staaer han Fare for at 

tabe, da de ikke altid modtage siige Bagvaskelser 

med den Skepticisme og strenge Kritik, som 

Pligt og Klogskab fordrer. 

Denne Behandling har jeg og tildeels, 

skjsndt i langt mindre Grad end jeg havde ven

tet, maatte prove i Anledning af det lidet Bi/ 

drag, jeg i min Recension over Hr. Hempels 

lidet Skrift: Min Mening om den ny Tryk-

keforordning *), gav til at berigtige Publikums 

Dom over denne Gjenstand. Heller ikke kan jeg 

gjsre anden Regning end at ncrrvcerende vidtløf

tige/ 

I l«rde Efterretninger 1799. No. 41. og 45. 



tigere ^rrs g vil udscrtte mig for ny Efterstrsten 

og Bagvast'eise. Imidlertid har d)g denne Ud? 

sigt end ikte et Hieblit bragt mig til at vakle i 

mit Horscets Udforelse. Jeg treer at knnne stif

te Gavn dermed, og Fugerne for mit Individ 

burde derfor ikle kon me i Betragtning, om de 

end vare nok faa alvorlige. Men jeg troer des/ 

uden ikte, at de vilie blive saa farlige, at jeg 

derved vil faae Lejlighed til at gjsre noget Offer 

for Sandhed eg A neenvel. Jeg tcrnker dog, 

af mine med Tydelighed og Udfsrlighed fremsatte 

Grunde vil kunne overbeviise Andre om den 

Sandhed, hvorom jeg selv har den snldeste Over

bevisning, og, at enhver, som Partiffhed ikke 

har gjort ganj'ke blind, vil skrive de Punkter, 

hvorom vi »kke blive eenige, paa vor falles 

Feilbarheds Regning, saalamge til han faaer 

nogen anden Grund, der kunde give Anledning 

til at mistanke mig for den Nedrighed, af egen

nyttige Hensigter at have forraadt Sandheden. 

Men jeg er fuldkommen vis paa, at ingen vil 

nogensinde kunne angive den mindste Skingrnnd 

herfor; tvertimed ere alle Omstændigheder sab

ledes, at de maa tjene til at sritjende mig; 

hvorfor jeg og tor paastaae, at ingen, hvormed 

jeg 
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jeg siaaer i noget personligt Bekjendtskab, om 

de end have varet nok saa heftige Fiender af 

Try-ke-Forordningen, har fattet denne Mis

tanke. 

Det vilde vare saare ndelikat, om jeg vil

de detalilere alle hine Omsicendigheder, saa lange 

Ingen har vovet at nedlægge en offentlig og be-

siemr Klage mod mig, og alle de Bagvaskelser, 

der i den Anledning ere udstrsede om mig, saa 

vidt mig erbekjendt, hlot besiaae i ubestemte og 

mnotiverte Insinuationer. Knn v,l jeg, blandt 

det meget som )eg her kunde sige, og som skal blive 

sagt, naar der bliver Tid, erindre folgende. 

Jeg har aldrig i Verden talt med den Mand, 

der, efter sit Embede, maa have konciperet For

ordningen ; jeg kjender ham ikke eengang af Per

son. De Satninger i ovennævnte Recension, 

der, saavidt jeg har kunnet marke, meest have 

stsdt mine Modstandere — om jeg saa kan kalde 

Folk, der ikke eengang ret vide hvad det er jeg 

har sagt — har jeg i mine aldre Arbejder *) for 

en 

Fornemmelig i en Recension i Wilosophis? Neper-
torium over Birckners videre Undersogelser over 
T r y k k e f r i h e d e n ,  o g  i  e n  R e c e n s i o n  o v e r  S c h l e 
gels Naturret l l»rde Efmmninger. 



en Deel fremsat udtrykkelig; og for en De?l hat 

jeg der fremsat saadanne Sætninger, hvormed 

de i Recensionen fremsatte siaae i nadskillig For

bindelse. Paa de behsrige Steder stal jeg anfs-

re disse aldre Ptttinger, og vise deres Identitet 

og Sammenhang med de nyere. Vel har jeg og i 

andrePnnkter tilforn erklæret mig for Sætninger, 

der ere dem modsatte, som jeg i hun Recension 

har forsvaret, og i dette Verk end ydeligere skal 

forsvare; ligeledes tilstaaer jeg i hine sldre.Ar

bejder at have brugt en mindre bestemt og paa 

den almindelige Mening brydende Tone. Men 

at virkelig Overbeviisning har forvoldet denne 

Forandring i Sætninger og Tone bsr man troe, 

naar jeg motiverer denne Forandring med stcvrke 

Grunde, og det saa meget mere, da jeg paa min 

korte Skribent-Bane flere Gange tilforn har for

kastet mine ferrige Meninger, endog i Pnnkter, 

der vare mig langt interessantere, og hvorover 

jeg havde tcenkt langt dybere og ivrigere end 

over Trykkefriheds - Sagen, da jeg forste Gang 

skrev derover. Desforuden har jeg en rum 

Tid, fer Trykkeforordningen udkom, ei allens 

foredraget Savninger, der tydelig indeholde 

Spiren til min forandrede Overbevisning over 

de 



de Punkter, hvorom jeg tilforn har yttret en 

anden Mening, men tillige udtrykkelig erklæ

ret, at jeg ikke ansaae Undersøgelserne over 

Trykkefriheden for at vcrre fuldendte endnu *). 

Dersom man vil lwgge Mcerke til de forskjellige 

Smaastykker, jeg har leveret i de Zag, Pub? 

Zikum interesser sig for, vil man og let kunne 

mcerke, at jeg mere og mere er blevet fri for en 

vis AZrbedighed for og Afhængighed af det Idol, 

man udgiver for den almindelige Stemme. At 

gjore dette bemcerkeligt, vilde, troer jeg, for 

lidet interessere mine La'sere, til at jeg ftnlde 

begynde derpaa, nu da der ingen Nødvendig

hed er deri. Men hvad der er endnu mere. 

Ved en simpel Analyse af det jeg har sagt 

kan jeg godtgjore den logiske Umulighed 

af at jeg kan have smigret i den Deel af min 

Recension, hvori man meesi har sogt Tegn til 

Smiger. Dette Bevus kan jeg ikke undlade 

at fsre, naar jeg her kommer til samme Ma

teries Afhandling. 
Dog jeg vil ikke opholde nnne Lcesere lam-

gere med disse Allotria, som det vist falder nug 

mere 

*) L«rde Efterretninger 1799 No. 28. S. 441. 
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mere fortrydeligt at ncdffrive end dem at lcrse. 

Jeg iler nu til Verket selv. Min Plan er den: 

at gjennemgaae Forordningens Dispositioner 

Punkt for Punkt, angive og oplsse de Vansse-

ligheder, fom fremkomme ved deres Fortolk

ning, og undersoge, hvorvidt de stemme over

eens med Retfærdighedens Fordringer og Klog

skabens Raad. 

Det natnrligsie er at begynde paa Forord

ningens Præmisser. Men en stor Deel af det, 

som indeboldeS deri, er af den Beskaffenhed, 

at det enten ingen Plovelse behover, eller staaer 

j saadan Forbindelse med Forordningens Dis

positioner selv, at det knn kan bedommes, i 

Forening med disse, paa de behonge Steder. 

Det enesie, der, i Anledning af Præmisserne, 

maa undersoges for sig, er: hvorvidt selve 

Lovgiverens ker forkyndte Forfat „mrrmere ved 

Lov at fastscrtte Trykkefrihedens Grcendser, eg 

at tilfoie passende Straffe for dem, dcr vove 

at overtrcrde hans landsfaderlige og velmeente 

Vnds Forstrifter," fortjener Bifald. 

De, som na?gte dette Forehavendes For,' 

unftmeffighed, maa stytte dem paa en af trende 

Forudsætninger. Enten maae de troe, at 

^ Tryk-
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Trykkefriheden, efter Fornuftens Bydende, siet 

ingen jnridiff Grcendse bar. Eller og maae de 

vEre af den Mening, at der ingen forstilt Lov 

behoves for at bestemme disse Grcendser, men 

e.t tnan af de almindelige kriminelle Love maae 

knnne fte Straffene for de Forbrydelser, ti! hvis 

Forov-lse Vogtrykkerpressen kan vcvre et Instru? 

ment. Eller og er Meningen den, at det er 

bedre at realisere Gra?ndsetestemme!sen for Tryk? 

kefriheden ved foreaaaende Censur, end ved ef

terfølgende judiciel Forfslgning mod dem, der 

overskride den. 

Man har i de senere Tider ofte feet og 

hort den Paasiand fremsatte hos os, at Tryk, 

kefriheden bsr vcere aldeles uindffrcenket. Nogle 

erklcere endog en indskrcrnket Trykkefrihed for 

en reen Uting, langt urimeligere og frygteli

gere end total Trykletvang. Men nnderssger 

man denne Paastand nsiere, vil man finde, 

ctt de, der fremsatte den, dermed forbinde me

get ulige Meninger. Snart forstaae de ved uind

skrænket Trykkefrihed ikte andet end Frihed 

for Censur. Snart tcenker man sig ved Ind

skrænkning Bestemmelse afvilkaarlige Skran

ker^ d. e. saadanne, som ei Fornuften, men 

vil-
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vilkaarlig Magt, har afstukket, og kalder altsaa 

Trykkefriheden uinds?ra'nlet, forsaavidt den ei 

er bunden ved viltaarlige Negler. S»art bru-

aer man indskrænket som Synonym med be? 

grcendset, og vil altsaa, at Pressens Pros 

dukler skulle vcere ganst'e uden for de borgerlige 

Loves og de borgerlige Tribunalers Iurisdic,-

tion. . 

Naar man ved uindstrtvnket Trykkefrihed 

blot forstaaer Censurfrihed, kommer den Paa-

stand: at Trykkefriheden bsr vcere uiudftrcrnket, 

naturligviis ikte i Collision med Forordningen, 

da denne ogfaa, med Undtagelse af allerede 

lovfceldte Skribenters, tilstceder enhver Skri

bent Net til, uden fsregaaende Underssgelse, 

at lade trykke, hvad han vil. Forresten vit 

jeg snart komme til at underfoge det Sporgs? 

maal: om Censurfrihed virkelig er en Betin? 

gel se for Tryktefriheden, eller endog udgjor deus 

heleVcefen? ^ > 

Ligesaalidet behsver jeg, for at retfærdig? 

gjore Lovgiverens Forehavende, at gaae dem i 

Node, der i den anden af de anførte Betyd? 

ninger fordre en uindskrænket Trykkefrihed. 

^Deres Paastand lober nemUg ud paa den aaben-

bare 
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bare Tautologi: at Trykkefriheden ikke bor vcere 

indsinttet inden saadanne Gr^-ndssr, inden hvilte 

den ikke bsr vcsre indsinttet. Rigtigheden deraf 

vi! visi Ingen, der eier fund Sands, ncvgte, 

men man femmer naturligvis irie et Skridt vi.' 

dere dermed; thi det Problem, om hvis Op? 

lesning det ene var os at gjore: hvilke de 

Grcendser ere, som Fornuften har afstukket? 

bliver ganffe »oploft tilbage. De Herrer, som 

idelig foreprske os, at Trytkeftih-den bsr vcrre 

uindftrcrnket, have altsaa, naar de sorsiaae 

Sætningen saaledes, fuldkommen Net i Sagen 

selv; kun have de Uret i at de fslge os denne 

tomme Tautologi for en dybsindig Sætning, at 

de opponere den mod Folk, fom det aldrig er fal? 

det ind at tvivle derpaa, og at de stundom an? 

sirenge alle deres Evner for at kncerke^en faadan 

ormstukken Nsd. 
Kun naar man ved uindffrcrnket Trykke? 

frihed forstaaer eu faadan, der slet ingen tov? 

bestemte Gramdser har, kommer hiin Paastand 

i Modsigelse Ped den Idee, Lovgiveren ved den

ne Forordning har ssgt ar realisere. Men )eg 

veed heller ikke, blandt dem der omstændelig og 

med Grunde have erklæret dem over ^rykl^n, 
heos? 
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Heds-Sagen, nogen, der har solret en saa-

dan nindffrcrnket Skrivefrihed. I det nundsie 

have de undtaget Oprsrs-Skrifter, Pasteller, 

og de Skrifter, der forraade Stats-Hemme-

ligheder, fra den Usiraffeiighed, der ellers maa 

till.rggeS Pressens Produkter. He!!?r ikte bar 

nogen Negjering twnkt paa aldeles at fritag? 

Skrifter og deres Forfattere fra Lovens og øv

righedens Tilsyn. At den danjre Negjering 

stuZde have hjemlet en grcendfeios Trykkefrihed 

ved Re^riptet af 14 Sept. 1770, som d^n 

f^rst siden ved Reskriptet af 7 Okt. 1771 skulde 

have de^ra'Ndftt, varen aabenbar urigtig Fortolk

ning. Hiint fsrsieRestript hjemlede allene Frihed 

for Censur, 0g afpassede Censurlovene, men 

ingenlunde hjemlede det Uansvarlighed, eller af

skaffede de almindelige kriminelle Love, som ved 

Pressens Hjelp kunde overtrådes *). Den en-

gel-

*) At det ikke udtrvkkellg tilkjendegav, at disse Love 
ft ilde staae ved Magt, var intet BeviiS for deveS 
Lvhaoelse; tvertimod havde det vsret nsdvendigt, 
udrrrkkelig at erklære de:« for ophavede. hvis der 
stulde viLre Meningen. Heller ikke er det rigtigt, 
at Vie'ttl^tet ikke, uaar de a'.dre L»ve stuide staae 
red Magt, kunde svare til sin i Præmisserne kund-

B Slette 
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gelske Trykkefrihed har heller aldrig, hverken 

efter Thcone eller Praxis, v^ret Lovlsshed. 

Trykkefriheden besiaaer ingenlunde i Frihed for 

Straf, naar noget sirafva'rdigt er offentlig

g j o r t ,  s i g e r  E n g e l a n d s  t l a s s i s t e  I n r i s t  B l a c k ?  

stone ^), der tillige ncevner bespottelige, 

umvralffe, forr^derste, stiSmatiffe, oprmffe, 

eller fornærmende Skrifter som strafbare efter 

de 

.gjorte Hensigt, at bortrydde de Hindringer, som 
Persons Anseelse, Befalinger eller forudfattede Me
ninger kunde l«gge i Beien for redeligsindede Pa
trioter, der vilde angribe Misbruge, og l«gge 
Fordomme for Dagen. Ved Censurens OphKvelse 
bortfaldt disse Hindringer dog, i det mindste for 
cn Deel. Censorerne burde uncegtelig holde ethvert 
Skrivt tilbage, som de anfaae for at kunne stifte 
Ulempe, uagtet det ikke streed mod Lovene; og 
Censorernes overdrevne Wngstelighed, indskrænkede 
Indsigter, Egennytte, Egensindighed, Egenkjer-
lighed og andre flige Aarsager kunde forvolde, at 
de tilbageholdt endnu flere end de, efter deres 
Embeds Pligt, burde. Forresten gav dette Re
skript selv Leilighed til ustraffet at overtråde Tryk
kefrihedens Grandser, da det hverken paalagde 
Forfatter, eller Forittgger, eller Bogtrykker at 
ncrvne sig. 

Loii'.nienranek on lke I.a>vs os Lciok 
ckie fttuilk,. Ilis iourtk L)ul,!in I?7I» 
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de engelske Love. Den Trykkefrihed, som 

Menneskerettighedernes Erklæring og Konstitu

tionerne af 1791 og 1795 hjemlede Franks, 

bestod heller ikte i andet end i Befrielse for 

foregaaende Hindringer i at trykke, hvad man 

vilde; men der paal.rgges udtrykkelig Ansvar

lighed i de i Loven bestemte Tilfalde. Og i 

de Debatter, som i de fransse Nationalraad 

ere anstillede over Trykkefriheden, har siet In

gen tcrnkt paa at fritage Pressen for Lovene5 

Herredomme og Negjeringens Tilsyn. Tvert-

imod have de eenstemmig forndsat som Axiom, 

at Tryliefrihedens Misbrug bor kues, og med 

de meest levende Farver skildret de Ulykker, 

som ildesindede af Fienden leiede Skribentere 

havde tiifsiet Frankrig, ved a: forgifte Bor

gernes moralske Begreber, ved at prceke Anarki, 

Ulydighed og Opror, ved at udbrede Had og 

Foragt mod Folkets Neprcesentanrere, ved at ud: 

stroe Uenigheds Swd mellem Borgerne, ved at 

berede de meest fortjente Mnnds Undergang. 

Kuu deri vare de ueuige, om Konstitutionen 

tillod og Politiken tilraadre at anvende Lensur 

og Forbuds Love ti! at standse saadau Udaad, 

eller om Etrasielove og lovlig Tiltale var? 

B 2 de 



20 

de eneste konstitutionsmeffige cg raadelige Mid? 

ler, der kunde anvendes ril dette Hiemed. Ac 

man ogfaa i Nordamerika har Straffe for 

Trykkefrihedens Misbrug, kan man, blandt 

andet, fee af den Relation, der i Intelli-

gents-Blat zur Algemeinen Literatur,'Zeitnng 

for 1800 No. 741 findes om to for kort Tid 

siden der anlagte Presse-Actioner. Den Svenffe 

Trykkefriheds Forordning af 11te Inlii 17^2 

var og meget langt fra at hjemle en aldeles 

ubunden Frihed; den indeholder tvertimod 

faadanne Indskrænkninger, at man om dem 

virkelig kunde sige med Sandhed, at de gjorde 

Brugen af den, vift nok i en god Hensigt til,' 

siaaede, Frihed ganffe prekcer og usikker *). 

Vel 

*) Den fastsstter nemlig felgende Undtagelser: „At 
intet ansisdeligt eller skridende mod vor rette 
Troesbekjendelse og den Evangelisse L^re, eller 
noget bespotteligt mod det hvjeste VKsen, hvis 
ussromtede sande Dyrkelse allene kan berede vov 
ncervcerende og tiikonnnende Lykftlighed, maa tovde 
ffrives eller trykkes. Ikke heller er det tilladt, 
mod Regeringsformen, eller mod Moralen og 
gode Lader at gjore uogec Forsog, etter med ru
get, som forncermeligt eller anstsdeligt v»re kan 

mod 



Vel have der blandt de Skribenters, der 

lsselig have omtalt Trykkefriheden, vcrret ad? 

stillige, der, som det synes i den sidst an? 

forte Betydning, have paasiaaet, at den bor 

va're uindskrænket. Men deels kan man ikke 

saa sikkert vlde, om dette virkelig har vceret 

deres Mening; deels have de ikke nnderstottet 

denne Paasiand med nogen Grnnd as Vigtig/ 

hed. Det de meest beraabe dem paa er, at 

Lovgivningen og Politiet ei har at bestille med 

Meninger, men knn med Handlinger. Men 

hvo indseer ikke, at Mening og Menings 

Vttring ere to heel forskjellige Ting? hvo kan 

vel 

mod fremmede Hoffer og Magter at fremkomme, 
ligesaalidet som mcd andre Pastiller eller Skam-
strister besudle de Presser, hvilke ene bor vcere 
Sandhedens rene Sprog helligede og forbeholdte. 
Mindste Overtrædelse heraf, loegger den til, ville 
Vi ikke lade npaatalt, men paa det alvorligste til 
Lovens Medvirkning og Straf overgive." (Sv>:n-
ste Blade 2 B. 1 H. p. 5;.) Endog ved en loselig 
Lammenligning vil man kunne see, at de, ved vor 
Forordning fastsatte Negler ere langt bestemtere, 
og que en langt storrc Fuked end disse, og dog 
legmd man hiin svenste Forordnings Ophævelse 
saa mcger, og derimod var man saa misfornoiec 
mes vor danske Forordnings Udgivelse. Saa stor 
en For »udring kunne Tiderne gjore. 



del nxgte, at det er en Handling, naar jeg 

nedskriver mine Tanker, overgiver dem til 

Trykken, oz divulgerer dem? og hvad er der 

da i Formen, som kunde undtage Menings

ytringen fra Lovene? Hvo vil end videre 

ncrgte, at Menneskets Handlinger bestemmes 

af hans Meninger, at der gives Meuinger, 

der indeholde en tilstrækkelig Grund til visse 

Handlinger, cg hvis Bekjendtgjorelse altsaa 

bor betragtes som et Forssg paa at bringe 

Andre til at foretage sig disse Handlinger? 

Endelig indeholder et Skrift uudertiden mere 

eid Meninger, nemlig Opfordringer til La?-

syrnes sandselige Natur, for at bringe dem 

til at foretage Forbrydelser. Forresten vil de 

udforligs Betragtninger, jeg i dette Vnrk 

kommer til at anstille over de enkelte Presse-

Forbrydelser, indeholde det egentlige Veviis 

for at der gives Vttriuger af Pressen, som 

Lovgivningen ikke bor tilstcrde. Da jeg der 

bommer til nsie at udvikle og bestemme Tryk

tefrihedens Grcendser, saa vilde det vcrre 

ovmlsdigt at opholde mig lcenge ved det al

mindelige Sporgsmaal: om den har Grnnd-

ser? 

Jeg 
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Jeg begiver mig nu til den anden Erin

dring, der kan gjsres mod Lovgiverens Plan 

mcd denne Forordning, ikkun betragtet som 

Plan, nden at see paa Udfsrelsen; den nem

lig, at der ingen scrrskilt Lov beheves for 

Bogtrykker-Pressen, men at dens Prodnkter 

maae bedemmes efter de almindelige Love, der 

afhandle de Misgjerninger, til hvis Udevelse 

ten kan vcere et Instrnment. Spergsmaalet 

kan her natnrligviis ikke va:re: om de Bnd, 

der bestemme Presse-Forbrydelserne og deres 

Straffe, kan og ber indlemmes i den almin

delige Kriminal-Koder? men knn: om der 

ber vcrre soerffilte Lov-Bestemmelser for de 

Httringer, der fremferes ved Pressen, for

skellige fra dem, der angaae samme Pttrin-

yer, bekjendtgjorte ved andre Midler? For 

det forfie kan der ikke vcvre nogen Tvivl om, 

at der ere fcrregne Proces-Bestemmelser for

nødne ihenseende til disse Sager, fornemmelig 

med Hensyn til at drage den strafværdige For? 

fatter til Ansvar, da han altid kunde skjule 

sig, hvis der ikke ved passende Foranstaltnin

ger var serget for, at ststere ham i fornedent 

Til-



Tilfcelde *). Men selv i Bestemmelsen af, 

hvad det er ret at bekjendtgjore, kan den 

Onisicendighed, at Trykken er den Betjendt-

ajerelftsmaade, der giver Vttringerne storst 

Omlsb og Varighed, og tillige forudsætter, 

eller i det miudsie tilstader den hojeste Grad 

af Overlcrg fra dens Side, der bruger den, 

foranledige adskillige Modulationer. Det er 

klart, at af disse Aarsager en og samme For

brydelse kan straffes med haardere Straf, 

naar den eves ved Pressens Hjelp, end naar 

den sves ved mnndtlig Samtale eller Skrift, 

der ille promulgeres. Ja selv^ den Vttring, 

der i sidste Tilside er ustraffelig, kan med 

Nerte straffes i forsie TUfcelde. Saaledes, 

fer kun at anfore et Exempel, stal det i det 

Fslge.ide blive godtgjort, at den Bestemmelse i 

Forordningens §. io, at ubestemte Beskyldnin

ger, der fremsattes ved Trykken, skulle paa-

drage Forfatteren Straf, uden at der reflek

teres 

Dette tilstader og Fklang ieri (System der Ge-
setzg'.bung, 7 TY. S. 202, efte? Lincks Orer-
s«ttelse), der forresten er af den Mening, at 
der ingen ss.Mt Lovgivning dehsves om Trykke

friheden. 
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teres paa hans Foregivende, at kunne bevis? 

dem, er fuldlommen overeensstemmende med 

Fornuften; men at samme Bestemmelse der

imod ikke kande forsvares, naar den og skulde 

gjelde utrykte beskyldninger. 

Men, om der eud ikke i og for sig var 

forne-dent, at Lovgivningen forstilt afhandlede 

Pressrforbrydeiserne, saa behovede vi dog nden 

Tvivl en Lov desangaaende. Christian den 

5tes Lov var vist nok i denne Materie baade 

for nfnldstcrndig, og for ubestemt, og tildeels 

for haard. Blandt andre Tilfalde, som den 

ikke har afhandlet, er der f. Ex. intet om 

Fornærmelser mod fremmede Magter, intet 

om lognagtige Rygters Udbredelse til Statens 

Skade, intet om nsssdelige Skrifter, nag

let Fornuften forbyder faadant, og Domsto

lene ogsaa l ave belagt Forfattere med Straffe 

fer Skrifter af faadant Indhold. Af Ube

stemtheder vil jea blot ncrvne de Stridigheder, 

som tuune opstaae, med Hensyu til Anven

delsen af 6 — 4 — i. 9, hvoriblandt nogle 

li le vare saa let at afgjore *). Exemplcr 

paa 

") Dlsse ville for en Deel blire anførte i det Zsl-
gcnde. 
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paa Straffe, som vore DageS Oplysning for/ 

dommer, finder man og i denne Materie nok 

af, f. Ex. i 6 — 4 — i. 2 og 6 — i -

8 *). Straffene 16-4-9, AZres og 

Voeslods Forbrydelse, vare nok heller ikke de 

meest passende, og dens sidste Membrum, der 

tillige dikterte Livsstraf, var nok for haard. 

Da nu Reskripterne af 7 Okt. 1771 og 5 

Dec. 1790 resererte sig til disse Love, lige

som Nestriptet af 14 Sept. 1770 heller ikke 

havde ophavet dem, saa er det klart, at 

vor Trykkefrihed ikke, fsrend Forordningen af 

27 Sept. 1799, var saaledes bestemt som 

man maatte onske sig. 

Efter adstillige andre Skribenteres Me

ning, vare der endnu flere Ufuldkommenheder 

ved vor forrige Trykkefriheds Lovgivning, der 

gjorde en ny Lov nodvendig. Man meente 

„emlig, at det var uvist, hvilke celdre Love, 

der skulde ansees for gjeldende eller ikke. 

L u r? 

Fsrvrdn'ngen nKvr.er i sine Præmisser 6 — 1 — 
7 blandt de Lovsteder, som den oph-sver og for
milder. Det fllilde egentlig have v«ret 6 — 1 
— z; thi Gudsbespottelse Skrifter kunde ec 
henfsres til Olsliz, men til L!s:^I>cuu's 
re»lis. 



L n x d o r p h ,  U s s i n g ,  S m i t h  o g  B i r c k ;  

nev have endog troet, at alle celdre Love, 

Boger angaaende, maatte antages for at 

siaae ved Magt, allene med den Forandring, 

at enhver Forfatter ffnlde v(?re sin egen Cen,' 

sor. Men det synes mig ikke saa vanskeligt 

at bestemme, hvilte Love, der, efter Censnrens 

Tlsstasselse, bandt Skribenten, uden at komme 

til dette ntrosielige Nesnltat. Ved Censnren5 

Afstasselse ere aabenbar Censurlovene tillige af; 

skaffede, altsaa 2 — 21 — i. 2 *). Og da 

Lov,' 

') Jeg begriber aldeles ikke, hvorledes den ssarpt-
seende Birclner bar kunnet regne 2 — 21 — 2 
iblandt de Love, hvortil Trykkefriheds^Reffripterne 
refererede dem. Samlede Skrifter iste Deel, 
S. 22. 41. 244; thi dette Lovsted scettcr Straf 
for dem, der lade noget Skrift, Kongens Hsi-
hed, Regjeriugen eller Politien angaaende, trykke, 
uden at underkaste det den lovbefalede Censur. 
Men da Lovgiveren afskaffede Censuren, og tillod 
enhver at trykke alt uden Censur, saa havde han 
natnrligviis o^saa ec> >i'so h«ver Straffen for at und
drage sig Censur. Biwner m.ia have anfeet dette 
Lovsted for at indeholde et ubetinget Forbud mod 
at lade noget trykke, der angik de nnvnrs Gjen-
stande. Men det er aabenbart, ar det allene 
forbyder ar lade trykke noget derom, uden forst ac 

have 



Lovgivningen erklærede, at der var forundt 

en nindstrcrnket Trykkefrihed, men at den ikke 

maatte misbruges til andre borgerlige Loves 

Overtrædelse, faa fulgte heraf, at alle de 

L o v e ,  d e r  a n g i k  t r y k t e  P t t r i n g e r  i n  s p e c i e ,  

v a r e  o p h c c v e d e ,  m e n  a t  d e  a l m i n d e l i g e  

kriminelle Love stulde anvendes mod den Skri

bent, der overtraadte dem ved Pressens Hielp; 

folgelig var 2 — 21 aldeles afskaffet, men 6 

— 1— 8. 6 — 4 og 6— 21 bleve staaende 

ved Magt. Neglen var nn: at det ikke maatte 

trykkes, som Loven forbod at sige. Vel kan 

herimod erindres, at 2 — 21 — 4 anfsres 

i vor 

have faaet Avprobation af de forordnede Censorer, 
og dette Forbud maatte jo efter 14 Sept. 1770 
reent bortfalde. Overalt har Birckner vceret alt for 
lidet lekjendt med vore Love. Baade i Afhandlin
gerne selv, og i den Fortegnelse paa de Trykkefrihe
den vedkommende Lovsteder, som han har givet bag 
i sine Skrifters iste Deel, ar.fvres allene 2—21 og 
6—21 — 8, hvoraf det forste ikke gjaldt lon
gere, og det sidste knn under den sårdeles Omstæn
dighed var anvendel-g paa trykte Skrivcer, at hver

ken Forfatter, eller Bogtrykker, eller Forligger af 
et injunant Skrift havos n«"nt sig. Derimod 
ncevnes ikke 6 — i — 8. 6 — 4. 6 — 21 — 
2, z, 4, 6, 7, der vare Hovedstaderne for de 
Forbrydelser, som kunde begges af Forsartere. 
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i vor Forordnings Præmisser, som en indtil 

den Tid gjeldende Lov, men fornden det, at 

denne Omstændighed ikke kan komme i Be-

tragtning, hvor der er Sporgsmaal om den 

rigtige doktrinale Fortolkning, saa indehol

der dette Lovsted ingen selvstændig Straffe-

Eanction, men blot en Henviisning til de al

mindelige kriminelle Love, s. Er. til den om 

Opror, som anvendelige ogsaa i Tilfalde, at 

Pressen er det Instrument, hvorved Forbry

delsen er begaaet. 

Ligesaalidet kan jeg med Ussing eller 

Rosen stand G viske, den celdre, antage, 

at ingen Forfatter havde Lov til at skrive 

mod den herskende Religions Dogmer, eller 

at denne Ret dog var saare prekær og tvivl

som. Dersom jeg har Net i min i det fore-

gaaende fremsatte Fortolkning, at de Baand, 

s o m  v a r e  l a g t e  p a a  V s g e r  i  S æ r d e l e s 

hed, vare loste, og at de andre Love, som 

Nejnipt af 7 Okt. 1771 forbed at overtrcrde 

ved Skrifter, allene vare de Love, som an

g i k  f o r b r y d e r s t e ? ) t t r i n g e r  i  A l m i n d e l i g h e d ,  

saa er der klart, at hverken 2 — 21 — z 

tller 
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eller Forordningen af i Qkt. 17Z7 Wngsre 

kunde komme i Betragtning. Og altsaa var 

der ingen Lov, der forbsd Skribenten at ud,-

lade sig mod de herskende Religions Dogmer, 

naar han lun ilte gjorde det paa en saadan 

Maade, at han knnde kaldes til Regnffab eft 

ter 6 — 1 — 8. 

Helier ikke kan jeg ansee deres Mening 

for rigtig, der paa Grnnd af 6 — 4 — 9 

an,-

") Ussing vil endog, at deu i denne Forordning 
General - Kirke - Infpcccionen tillagte Orerceusur 
endnu niaatte staae ved Magt (Kirkeforfatning iste 
Deel S. 205-206). Hans Grnnd er den, at 
dette Kollegiums Approbation var forneden, om 
cndog dcn ordentlige Censor havde samtykt Skrif
tet, altsaa og maatte udfordres nu, da enhver 
er sin egen Censor. Men det er sjensnnllgt, at 
denne Fortolkning er vildfarende. I det al Cen
sur afskaffedes, maatte og den Censur som Gene
ral-Kitte-Znspectionen udsvede, naturligviis bort
falde ; i det enhver Forfatter fik Lov til at trykke 
hvad han vilde uden foregaaende Approbation, kun
de han heller ikke behove Approbation fra General-
Kirke-Jnspectionen dertil. Desuden li/ev Reskrip
tet af i4Sept. 1770, dette Kollegium kommunice
ret; hvilket ikke vilde have sseet, hvis det ingen 
Forandring havde gjort i dets Virkekreds. Nu 
cr og ved Nestriptet af 28 og Kanc. Br. 2? Llt. 
i7si General-Kirke-Inspektionen ophsvet. 
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ansaae det for utilladeligt at ffrive mod Kvtt? 

gens Handlinger; thi man knnde ikke siges 

at tale ilde om Kongens Negjering, fordr 

man viste, at der i dens Foranstaltning 

ger vare Mangler og Feil, naar man knn 

ilte erklærede den for siet i det Hele, eller 

brngte bittre og uanstændige Udtryk imod den; 

ikke at tale om, at Nestriptet af 14 Sepl. 

1770 og z Dec. 1790, faavelsom den sunde 

Fornuft, strider mod hiin Mening. 

Den Bestemmelse i Reskriptet af 7 Okt. 

1771: „Omendffjondt al Censur er ophcevet, 

saa stal dog enhver Autor, som skriver noget, 

v c r r e  a u s v a r l i g  f o r  a t  s a a d a n t  i k k e  s t r i 

d e r  m o d  d e  n n v c r r e n d e  L o v e  o g  F o r o r d 

ninger," har man og anfort, for at bevise, 

at vor forrige Trykkefriheds-Lovgivning satte 

e n h v e r  S k r i b e n t ,  d e r  y t t r e d e  n o g e t  m o d ' e n  

offentlig Indretning, i Fare for Tiltale og 

Straf. 

Men denne Fortolkning var i mine Tan

ker urigtig. Den grammatikalske Fortolkning 

hjemlede den ikke; thi eet er, intet at maatte 

sirioe, der indeholder Angivelse af Mangler 

og Feil i gje'.dende Love, et andet er, intet 

ar 
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. 
t at maatte skrive, der strider mod dem, d. e. 

hvorved de overtrådes. Cli'.lde det forste vcrre 

forbudt, saa havde Lovgiveren vel oa, paa 

Grund af Aarsagernes Lighed, udstrakt sit For

bud til andre offentlige Indretninger, der ikke 

vare Lore eller Forordninger. Man indvend

te rigtig nok mod den sidste Fortolkning, at 

den anden §. i Reskriptet paa den Maade kom 

til at indeholde en Repetition af den fsrste, 

der allerede havde forbudt at misbruge Trykke

friheden til andre borgerlige Loves Overtrædelse. 

Men denne Betænkelighed kunde, efter mine 

Tanker, let have vceret hevet, naar man havde 

lagt Mcrrke til, at §. i gaaer ud paa at be

stemme Trykkefrihedens Grcendse selv, §. 2 fast

setter, at Autor skal staae til Ansvar for at 

denne Grcendse ikke er oversteget, og §. z vi

ser, hvorvidt Bogtrykkeren kan drages til An

svar herfor. Den Bevæggrund, Strnense, 

efter Luxdorphs Beretning, stal have havt til 

at foresiaae forst Reskriptet af 177c? og siden 

det af 1771, knnde intet Udslag g/?re i For

tolkningen, om det end var bevislig Sandhed; 

thi en Lov bor fortolkes efter oet, der staaer 

i den, men ikke efter .Data, som ikke ere 

lund-
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kundaMte; og som fslgelig ere ubekjendte for 

dem, der skulde lvde Loven; 09 i al Fald 

maatte det dog vcere Lovgiverens, yg ilte 

Lovkoncipistens, Hensigt, der knnde komme i 

Betragtning; thi det er ikke den'sidstes Fon 

siag, men den fsrstes Sanction, der giver Lo; 

ven dens forbindende Kraft. Mei: dersom man 

endog maatte fortolke hiin Bestemmelse paa en 

modsat Maade, saa er jeg enig med Rosen.' 

ftand og Schlegel i, at den maatte ansees 

som ophavet ved Neffriptet af z Dec. 1790. 

Men nagtet jeg altsaa ikke finder vor fort 

rige Trykkefriheds Lovgivning faa feilfuld som 

adskillige Skribentere udraabte den for, saa 

havde den dog, som jeg ovenfor har viist, 

betydelige Mangler og Feil, der opfordrede 

Lovgiveren til ac foretage en Reform heri. 

Ratnrligviis har jeg ikke her kunnet udvikle 

denne Sag udforlig, men maattet indsircxnke 

mig til, kortelig at angive og motivere min 

Mening desangaaende, da mit Hjemeed her 

ikke er, at gjennemgaae den celdre Trykkefri

heds Lovgivning, men )eg blot har bersrt den, 

for at retfcrrdiggjore Lovgiverens Plan, at 

give en nsiere Grcrndsebestemmelse for Trykte,-

C fru 
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friheden og Straffebestemmelse for deM Mis? 

brug. 

Det vigtigste Sporgsmaal er endnu tit/ 

bage, inden den prcelimin<rre Underssgelse, 

vm denne Plans Fornnftmessighed, er endt; 

det nemlig, enten foregaaende Censur eller 

efterfølgende judiciel Forfølgning bedst tjener til 

at realisere Grcrndsebestemmelsen for Trytresru 

heden? Lovgiveren udlader sig herom svaledes: 

.,Vel forebygges saadan Udaad allersikkerst ved 

Skrifters Censur, ssrend de til Trykken maae 

befordres; men da dette Middel medfsrer en 

ubehagelig Tvang for enhver god og oplyst 

Mand, der har Lyst til at gavne med sine 

Indsigter, ville Ti ikke gjore Trug deraf." 

Det Vegreb, ssm Lovgivninger:'.? og 

Skribenterne oprindeliLviis have gjort dem 

om Slrivefrihed, er, som jeg allerede har 

oplyst i det Foregaaende, at den ffuide be? 

siaae i Ret til at lade trykke hvad man vil, 

uden foregaaende Undersøgelse. Lamge har 

nmn derfor anseet Censur og Trykketvang, 

Censnrfrihed og Trykkefrihed for Synonymer. 

Ferst ved de unægtelig grundigere Underssgel-

fer, man i fenere Tider har anstillet over 
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Trykkefrihedens Vcefen, har man funden, at 

Censnrens Ophævelse ikte er nok, for at en 

Nation stal kunne siges at nyde Trykkefrihed. 

Nogle Skribenters, og deriblandt saare kom.' 

petente Dommere *), have endog paasiaaet, 

a t  C e n s u r f r i h e d  i k k e  e n g a n g  e r  e n  B e t i n 

gelse for Trykkefriheden; men at Censuren 

tvertimod, selv med Hensyn til Forfattere, For? 

lcrggere og Bogtrykkere, er langt at foretrække 

for senere Ansvarlighed; ja at Trykkefriheden, 

naar den ikke stal vare ganske lovlos, cne 

og allene kan Finde Sted under en velordnet 

Censur-Indretning. I Anledning af den ved 

vor ny Forordning trukne Grandse for Tryk: 

kefnhedens Brug, og de derved trufne For? 

anftaltliinger mod dens Misbrug, har man 

vgsaa, baade privat og offentlig, yttret det 

Hnste, at Negjeringen, i Stedet derfor, 

havde givet os en liberal og viselig organise, 

ret Censur. 

C 2 Vist 

See s. Er. v. Sonnenfe 16 Handbnch der inne, 
ren Staateverwaltung mit Nucksicht auf die limstan. 
de und Vegriffe der Zeit. i V. S. 295 ff. 407 ff 
P h i l o s o p h i s c h e s  J o u r n a l ,  h e r a u s g e g e b e n  v o n  F i c h  t e  
«nd Niethammer. 10 B. , H. S. 62, hvor 
det, efter Sandsynlighed er Fichte, der taler. 
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Visi nok kan man ikke ncsgte hvem der 

vil Mt til at kalde den Frihed, ar lade 

trykke hvad man vil uden foregaaende Under-

fogelse, Trykkefrihed. Men, faaledes for-

siaaet, er Trykkefriheden ikke den hellige og 

viguge Borgerret, fom man ellers med Nette 

paasiaaer den at vcere. Det, hvorpaa det 

kommer an, er, at der paa den ene Sid'e 

tilsiaaes Skrlbenten Net til offentlig at yttre 

sin frimodige og fra de af Magthaverne am 

thoriferte Begreber dissenterende Mening over 

de Anliggender, der maae interessere ham som 

Menneske og Borger, fornemmelig over reli-

giofe og poljttffe Wmner, faavel i Alminde

lighed, som med fcerdeles Hensyn til sit Fæ

drelands Konstitution, Lovgivning, ^egjering, 

Neligions-Forfatning; og at der paa den an

den Side er forget for - som Forordningen 

„d.rykker sig - „a- Trykkefriheden >kke »da.-

r-r t.l T-ilelosh-d, og bliver et Middel for 

^ndstab til ar kunne, ustraffet, undergrave 

Starens ErundsiMt-r, og forsiyrre den bor-

gerttge Sikkerhed, der siaaer i uadskillelig 

Zorbindelse med saud Dors-rfrihed." Det 
hr-
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horer kun til Formen, om det er foregaaen-

de Censur over Skrifterne, eller Forfatternes 

Ansvarlighed i de lovbestemte Tilfcelde, der 

brnges som Middel ti! dette Hjemeed. Der 

kan mnlig nnder Censnr vcrre Leilighed til fri 

Tankeyttring, ligesom denne uden Censnr kan 

ved Straffelove vcrre aldeles tilsperret. Men 

deraf solger dog ingenlunde, at Formen er 

ligegyldig. Der knnne meget gjerne gives 

Grunde, der gjore den ene eller den anden 

Form mere beqvem, saavel til at hcrvde Pres

sens retmeffige Brug, som til at standse dens 

Misbrng. Hvorvidt der virkelig gives saa? 

danne Grunde, ville vi nu kortelig og rolig 

undersoge. 

De Skribenters, der saa axiomatisk have 

forudsat, at Trykkefrihed i den nylig beskrevne 

Forstand, er uforenelig med Censnr, have, 

efter mine Tanker, gjort dem skyldige i en 

besynderlig Overfladiskhed. De have nemlig 

nrnkt dem alle de Uretfærdigheder og Misbru

ge, der i Almindelighed findes forenede med 

Censur, som væsentlige Bestanddele og Folger 

af 
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af samme Fordi Censuren hidindtil of

test bessrges af en eneste Mand, der underti

den oven i Kjsbet er et bornert, uvidende, 

siolt, krybende, ellcr crngsteligt Menneffe^ 

fordi man fra dennes et Skrift undertrykkende 

Dom hidindtil intet Paaankningsmiddel har 

havt, fordi Censorernes Myndighed hidindtil 

ikke hav voeret indstrcenket til at bedomme de 

dem forelagte Skrifters Netmessighed, men 

de har havt Lov til at undertrykke alt, hvad 

der forekom dem betænkeligt, fordi mange 

Regjeringer hidtil har fordret, at Censor intet 

Skrift 

*) Saaledes har endnu ganske nylig en ikke forag
t e l i g  p h i l o s o p h i s t  S k r i b e n t ,  G e i l i n g ,  i  e n  
iidssrlig Afhandling „Ucber Bucher-Censur" (Phi-
los. Journ. von Fichte uud Niethammer 10 B. l 

z H.) bestandig forudsat som afgjort, at det 
er Censurens nodvendige Fremgangsmaade, ei at til-
ftcede noget Skrift, dcr strider mod de i Statens 
Indretninger fulgte Marimer, eller mod Kirkens 
Symbol, og derpaa bygget adskillige Indvendinger, 
f. Er. at den tilintetgjer Fornuftens nodvendige 
Ajemeed, at den gaaer ud fra den grundfalske 
Forudsætning, at al Sandhed allerede er funden, 
at den staaer i direkte Modsigelse med Protestan«-
tismen m. m. Med alt det noegter han dog ikke 
Censurens Retsoerdighed, men kun denS Hensigts? 
messighed, hvilket er hojst besynderligt. 



Skrift maatte samtykke, der sireed mod de i 

Statens Styrelse eller Kirkens Symbol an; 

tagne Begreber, fordi de Magthavende ofte 

have brngt Censuren som Vcerktsi til at la?n-

kebinde Undersaatternes Fornuft og dove den 

almindelige Stemme, fordi den forste Idee 

til Censur er opstaaet i en afskyelig Despots 

(Pav Alexanders den 6tes) Hjerne, og De-

spotisme vel og for en stor Deel har vedlige? 

holdt o^ uddaunet den — derfor har man ube

tinget sordsmt Censur som en tyrannisk Ind

retning, stridende mod Retfærdighed og Bor

gerfrihed. Men vi ville ikke gaae faaledes 

frem; vi ville see bort fra de Uleiligheder 

C e n s u r e n ,  s a a l e d e s  s o m  d e n  e r  p a a  m a n 

ge Steder, medsorer, og blot nnderssge, 

hvilke Uleiligheder, og tillige hvilke Fordele, 

d e r  n e d v e n d i g v i i s  e l l e r  d o g  n a t u r l i g v i i s  

ere forenede med denne Indretning. 

Fsrst maae vi da noiere bestemme Orga

nisationen af den Censur, hvls Fornuftmes-

slghed vi finde det Umagen vaird at prove. 

Z!t den ikke bor bestaae af een eneste Mand, 

n en af fiere, at man faa meget som muligt 

ter forsi re sig om disses Duelighed og Net-

fin
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sindighed forstaaer sig selv. Det vild? vel 

ikke eengang v<rre af Vejen, om der var et 

Overcenfnr-Colleginm, hvortil Forfattere kunde 

henvende dem, naar de formeente, at Cen

sorerne nden Skjcel havde nægtet deres Skrif

ter „Imprimatnr." Censorernes Myndighed 

bnrde noie bestemmes og bindes ved Lovene. 

Ingenlnnde bnrde den gaae saavidt, at de 

ssnlde domme over Rigtigheden eller Urigtighe

den af de Tanker, som indeholdes i de dem 

forelagte Skrifter, og at tilbageholde disse, 

naar de siride mod deres Qverbeviisning *). 

En saadan Censnr-Indretning vilde vist nok 

gjore 

*) Dette er og formeent Censorerne ved det chur-
sachsiste, forresten saare ufuldkomne, Censur-
Edikt, af Mans 1764, som blandt andre Ste
der findes i Hegewisch an Deutschlands Patrio
ten :c. S. 21; ligeledes ved det tilforn omtalte 
Patent af 1 Okt. 17Z7, angaaende General-Kirke-
Jnspectionen. En tydft Skribent, G. H. v. 
Deyn, har nylig i en Pjes, som han kalder 
Endurtheil in der Fichtischen Sache, (uagtet hau 
siet ikke afhandler denne Sag) fordret, at Censo
rernes Magt ftulde strikkes langt videre end hid
indtil, saa at de itte aliene ftulde pa>?fee Skrif
ternes Lovlighed og Uskadelighed, men og deres 
videnskabelige Gchalt, Fornødenhed og Brug
barhed. 
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gjore Fornuften til Trcel, og Staten eller 

dens Befuldmagtigede, Censorerne, til dens 

herrer. Den vilde gaae nd fra den nrime-

lige Forudscrtning, ar d:sse Mennesker vare 

i Besiddelse af al den Sandhed, der er Mi

den, eller i Fremtiden knnde findes. Og 

selv nnder denne Forudsætning vilde den gjore 

Sandhedens Sag mere Skade end Fordeel, 

i det den vilde borttage den Leilighed, man, 

ved at offentliggjsre endog vildfarende Me

ninger, haver, saavel for sig selv som 

for andre, der ere i samme Vildfarelse, 

til at komme til bedre og grnndigere Over-

beviisning. Dog det er Ordspilde at ind-

lade sig i nogen vidtlsftig Underssgelse over 

en Indretning, hvis Urimelighed enhver ind

seer. Censorerne bnrde ikte have Lov til 

at ncrgte noget Skrift Pnblicatwncn, der 

ikke var af den Bestassenhed, at der maatte 

virke til at nndergrave Statens Sikkerhed, 

fordærve Saderne, eller krcenke Borgernes 

Rettigheder; og hvilke Skrifter, der skulde 

henferes hertil, derpaa maatte der gives be

stemte Krirerier. Kort sagt: den Lov, der 

gives sor Skribenterne cg Domsiolene, hver 

An-



Ansvarlighed er indfort, burde og gives som 

Norm for Censorerne. 

En saaledes organiseret Censnr er det vi 

ville sammenligne med en judiciel Fremgangs

made mod de Forfattere, der overtråde Tryk

kefrihedens Grcendse, for at underfoge og af? 

veie begge Indretningers Fordele og Mangler. 

Censuren har tvende væsentlige Fortrin 

for Ansvarligheden, et med Hensyn til Re

geringen og Borgerne i Almindelighed, et 

andet med Hensyn til Skribentere, Bogtryk

kere og ForlEggere. Ved Censur forebygges 

det Onde, fom Trykkefrihedens Misbrug foder 

af sig, i Stedet for at det, hvor der ingen 

Censur er, faaer sit fri Lsb, og knn svagt 

siandses ved senere Tiltale mod Ophavsmanden 

vg dennes Afstraffelse. Og det fynes at stri

de mod Statens Pligt, naar den ved Politi-

Indretninger var i Stand til at forebygge 

Forbrydelser, da alligevel at lade dem stee 

uhindret, og siden at betjene sig af Iustitien 

til deres Afstraffelse. For Skribentere, Bog, 

trykkere og Forlcrggere fsrer Censuren den For-

deel med sig, at de ere frie for alt Ansvar, 

naar Skriftets Udgivelse af Censorerne tillades 

dem, 
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dem, og i modsat Fald blot hindres t dette 

deres Forehavende, eller maaskee blot nodes 

til at udslette eller forandre et eller andet 

ubeta'nkt Sted; hvorimod de, hvor Ansvar

lighed er indfort i Censnrens Sted, ere ud

satte for ubehagelig Tiltale, haarde Straffe, 

Formuen odelcrggende Konfiskationer o. s. v., 

hvis Domstolene finde, at Frihedens lovbe

stemte Gramdse er overtraadt. 

Foruden disse væsentlige Fordele, som 

Censuren medforer, kunde et af oplyste og 

velsindede Mcrnd bestaaende Censur-Kollegium 

vgsaa have Leilighed til at gjore Literaturen 

mangen betydelig Tjeneste, der ikke hsrte til 

deres egentlige Embeds Pligt. De vilde have 

den bedste Leilighed til at gavne Skribenten, 

og derved tillige hans Publikum, ved venska

belige Raad og vejledende Vink angaaende de 

Feil og Mangler, de Anledninger til Misfor-

staaelser o. s. v., som de.fandt i hans, dem 

t Manuskript forelagte, Vwrk *). Den LEr-

bsdighed, Enhver maatte fole for saadanne 

Mcrnd, kunde og forvolde, at man undsaae 

sig 

At saadanne^Srindringer ikke skulde,hc;?e nogen 
Rets BirknijiA- forstaaer sig selv. 
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sig for at foreligge dem umodne Produkter, 

som et Hiebliks Lune eller Trang havde frem

bragt; og saaledes vilde manget siet Skrift, 

til Gavn faavel for Literatureu fom for For

fatterens egen TEre, blive hjemme, eller ud

komme i en værdigere Skiklelse. Selv den 

Umulighed, at faae sit Fluger-Produkt strax 

trykt, vtlde ofte holde det tilbage. 

Dette er, saavidt jeg ffjsnner, det Vig' 

llgste, der kan siges for Censuren; vi skulle 

nu underssge, hvad der med Foie kan ind

vendes imod deu. Man indseer let, at ef

ter de Bestemmelser, vi i det foregaaende have 

antaget, at der burde gives Censnren, l Fald 

den stulde iudfores, maae adffillige af de Ind

vendinger, man saa oste horer og seer optage 

mod Censuren, bortfalde af dem selv, f. Ex. 

at Censorerne have et umdstrcenket Herredomme 

over den ossentlige Menmg, og et formynder

skab i Sandhedens -Nige, at ingen fornuftig, be

skeden og tillige Krlig Mand kunde ville paatage 

sig dette Embede m. m. De Censorer, vi handle 

om, skulle allene bedsmme, om de dem forelagte 

Skrifter indeholde noget, der strider mod de 

naturlige eller borgerlige Retslove, eg tilegne 

dem, 
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dem, som Censorer, ingcn Dom over de 

fremsatte Meningers Sandhed og videnskabe

lige Vcrrd. 

Blandt de ovrige Indvendinger, man 

pleier at anfore mod Censuren, ere der vel 

nogle, som ligesaa vel ramme den oven be; 

strevne Censor ^Indretning som enhver anden; 

men de forekomme mig for en stor Deel at 

vcrre af meget liden Betydenhed. 

Man pleier at indvende mod Censuren, 

at den strider mod den almindelige Rets Re; 

gel: c^viliker pl'Tsumimr 6c?ncc ^>rn-

Izcrur conrl-arium, i det Skribentens i og 

for sig lovlige Forehavende, at meddele Pub; 

likum sine Tanker ved Pressens Hjelp, prcrsu; 

meres at vcvre lovstridigt, indtil man, efter 

anstillet Undersøgelse, finder at vet forholder 

sig anderledes. Men nepppe kan denne Re; 

gel i og fer sig gjore Ndsiaget. Den kan 

knn anvendes, naar man uden speciel Grund 

y t t r e r ' M i s t a n k e  m o d  b e s t e m t e  I n d i v i d e r  

i Særdeleshed, men ikke naar' der om 

Alle i Almindelighed yttreS Formodning, 

at de mulig kunne have et forbryders? Sin; 

dclav. Den hele borgerlige Indretning blev 

el^ 
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ellers en Injurie, da den ene og alkne er 

bygget paa denne Formodning; thi det er 

klart, at et Tvangs?Insiitut for at nede 

Menneskene ril at ajore Ret og Skjcel vilde 

vcere den meest oversiedige og hensigtlsse Ting 

af Verden, naar de af dem selv vare villige 

d e r t i l .  D e n  b o r g e r l i g e  I n d r e t n i n g s  A a n d  e r :  

^ra.'sumicur maius, sscurir^-

tem cle6erir cnnrrar'u — Straffelove mod 

Skribentforbrydelser forudsatte desuden, ikte 

mindre end Censur 5 Indretningen, at Slri-

benterne mulig kunde ville misbruge Pres; 

ferne til Lovenes Overtrædelse. 

For at godtgjore Censurens Urimelighed 

har man adskillige Lignelser, som man idelig 

beraaber sig paa, for Exempel; „man for

byder ikke Borgerne at bruge deres Lemmer 

eller deres Vaaben, fordi de mulig kunne 

misbruge dem til andres Fornærmelse; forsi, 

naar dette virkelig er ffeet, siraffer man dem; 

paa samme Maade er det, siger man, uri

meligt at forbyde Pressens Brug, fordi den 

kan misbruges; ferst naar dette virkelig er 

Tilfceldst, er det Tid at straffe de Skyldige." 

.Denne Lignelse halter, efter mine Tanker, 

over,' 
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vvermaade meget. Naar der var Tale om 

et ubetinget Forbud mod Bogtrykkerpressens 

Brug for at forekomme dens mulige Misbrug 

— ja, da lod den sig meget godt hore; men 

Talen er her allene om en Indretning, hvor.' 

ved Staten forud undersøger, om dens Brug 

er Misbrug elier ikke, og i fsrste Tilfalde 

forhindrer den, i sidste Tilfcrlde derimod til.' 

stcrder den. Vil man sige, at denne samme 

foregaaende Undersogelse dog ikke finder Sted 

med Hensyn til Brugen af eens femmer, 

Vaaben o. s. v., saa svarer jeg, at dette 

har sin Grnnd deri, at Staben umulig katt 

tage Notits af enhver Bevægelse man gjsr 

med sine Lemmer eller med sine Vaaben; hvil? 

ket den derimod kan gisre af ethvert SkriftS 

Udgivelse, som en offentlig Handling. En 

Lov, der lagde Talen under Censur, vilde 

siride mod denne Analogi, men ikke en Lov, 

der anordner Censur af offentlige Skrifter. 

Iovrigt maa der endnu anmcrrkes, at Politi, 

Lovgivningen ikke ganske nbetinget tillader Bru

gen af enhver farlig Tunge, og indanker 

sig til at siraffe Misbrugen. Unægtelig har 

den Net til at forbyde saadanne Vaaben, 

der 
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der ikke lunde bruges uden som Instrumenter 

til paa en skjult Maade at myrde etter saare 

andre, ligesom og til at forbyde de Emar-

ter, som have samme Beskaffenhed, og ihen-

feende til de svrige paalcegge foregaaende Un-

dersegelser om hvortil de ffulle bruges, inden 

det tilsicrdes at afhcrnde dem. Ligeledes er 

Ildens Brug overalt med almindeligt Bifald 

underkastet Politilove. Den Indankning, 

Borgerne herved lide i deres Frihed, er saa 

ringe, a^ de fornuftigviis maae vi!!? sinde dem 

deri, for at afvende den Fare, Mangelen af 

Politi-Indretninger her vilde bringe med sig. 

At den forste af hine Forholds-Negler ei lader 

sig udstrække til Bsger, der dog kunne tjene 

til at snigmyrde andres LEre og Lytke, og til 

at bibringe moralst Gift, dertil er.Grunden, 

at herved tillige Oplysning eg Foradling vilde 

tabe sit allervigtigste Befordringsmiddel, Ne

geringen sin bedste Rådgiver, Uffyld og 

Retfærdighed et af sine saftigste Virrn, 

Aretfoerdighed og 5)nds?ab en af ^.ne siKliene 

^vmmer. Men Spvrgsmaalet er, om dcr^e 

og ganffe eller tildeels maatte befrygtes under 

-n vel organiseret Censur; thi i andet Fald 



49 

fort-jente den uden Tvivl Bifald. Hine Lig

nelser kunne altsaa intet udrette. 

Den Vanskelighed, som Censuren har r 

en Stat, der har Sprog nisirlles med flere, 

at de af Censorerne forbudne Skrifter lettelig 

kunne blive trykte paa er andet Sted, kan 

naturiigviis i en Stat som Danmark ikke vcere 

af synderlig Vigtighed. 

Hidindtil synes Fordelene at vcxre over-

ve/ende paa Censurens Side; men vl maae 

nu see, om der »kke glves betydeligere Ind-, 

vendinger, der kunne gjore, at Vcegtssaalen 

maatte synke paa den modsatte Side. 

l. Som en betydelig Mangel ved Een-

fmen anseer jeg det, at denne Vei til at 

standse Pressefrihedens MiSbrug har mindre 

Publicitet end den, at forfolge den, der al, 

lerede har gjort sig skyldig deri, ved Dom/ 

stolene. At dette virkelig er Tilfaldet, fa!det 

strax i Hinene; thi det Manussript, som 

Ccusvrcrne misbillige, bliver aldeles undertrykt, 

saa at ingen nden maaskee Enkelte blandt 

Skribentens personlige Bekjendtere faaer det 

at see. Og ligesaa indlysende er det, at 

denne Omstændighed virkelig er en Ulejlighed. 

D ^.ndvg 
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Endog de meest bestemte Love blive af dett 

Zlarsag en mindre svag Dcemning mod Censo-

rernes mulige Despotisme, end de ere det 

mod Domstolenes, sordi en vigtig Bevæggrund 

her falder bort, der maa formodes at virke 

paa Domstolene, Frygt for almindelig og 

grundet Misbilligelse, naar de krcrnke Ret

færdigheden. Der maa aitsaa bygges mere 

paa Censorernes personlige Egenskaber; deres 

Sandhedskærlighed eller Sandhedssty, dereS 

Mod eller LEngstelighed, deres liberale eller 

herskesyge Tcenkemaade vil have en alt for 

mcrgtig Indflydelfe paa Literatnren. ?igele> 

des vil den Omstændighed, at Censorernes 

forhandlinger have mindre Publicitet end 

Domstolene, forvolde, at man i Almindelighed 

har Mistillid til Censorerne, og troer at den 

Regiering, der vcclger denne Vei til at standse 

Pressens Misbrug, har til Hensigt at under? 

trykke al frimodig Tanke-Yttring og lcegge 

Folkets Fornuft i Lcrnker. 

2. Selv den Omstændighed, at Censo

rerne, ved at undertrykke en Bog, blot hin? 

dre dens Existence, men at Dommere paa.-

lcegge Straf, naar de finde en Bogs Indhold 

siru 
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findende mod Loven, har sin meget ufordel

agtige Side for Skribenternes Frihed. Just 

fordi Dommeres Kjendelse, at Lovenes GramS-

se er overtraadt, bar haardere Folger, 

vilde de rimeligvlls vcere mere samvittigheds

fulde i at afsige denne Dom og mindre til, 

sicrde fremmede Motiver Indflydelse derpan. 

At straffe en nffyldig Borger fordi det vilde 

vcrre den og den til Behag, dertil udfordres 

vist nok en langt storre Grad af Fordærvelse, 

end til at tilbageholde et Skrift af en lige 

Bevæggrund. Fslgelig vil det sidste lettere 

kunne stee end det forste. 

z. Uagtet Censuren ikke, paa Grnnd af 

Neglen ^viliker pr^lumirur bonus Ac. kan 

siges at vcrre en l eg for sig nretfcrrdig Ind, 

retning, faa kan man dog ikke ntrgte, at 

en Negjering, der indsorer Lensur, rober e,l 

vis Mistillid saavel til Skribenterne og det 

ovrige Folk, som og tU sig selv. Den fort 

udscrner derved, at der ville gives mange 

Clribentere, der ville misbruge det store Op! 

lysningsmiddel, Pressen, til at stifte Uroe 

og at udbrede Usædelighed, at disse Skriben

teres Bestræbelser ville gjore Lykke hos Mange, 

D 2 og 
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og at Straffelovene og efterfslgende Politi/ 

Foranstaltninger ikke skulle vcrre tilstrækkelige 

til at tcrlnme deres Kaadhed og standse dens 

Virkninger. Men det er klart, at en Regje/ 

ring skader sig selv, naar den uden Nsdvendig-

hed viser en faadan Mistillid, men at den 

derimod, ved at vise Tillid til sig og sit Folk, 

forskaffer sig selv Folkets Agtelse og Fortrolig/ 

hed, og bidrager til at forcedle dette. 

4. En vcrsentlig Mangel vcd Censuren 

er, at det er den aldeles nmneligt at be

dømme et Skrifts Lovlighed eller Ulovlighed, 

naar den beroer paa et vist Faktum og fam/ 

mes juridiske Veviislighed; thi den faktiffe 

Undersogelse, som udfordres hertil, kunne 

Censorerne umulig anstille. I det fslgende 

ville vl see, at der virkelig gives Tilfoelde, 

hvor et Skrifts Lovlighed efter Fornuftens 

Dom beroer paa Beviisligheden af det deri fore/ 

bragte Faktum, f. Ex. ved visse politiske Efter

retningers Bekjendtgjmelse, ved Beskyldninger 

mod Embedsmand eller andre Private. Cen/ 

furen blev altsaa i al Fald utilstrækkelig mei. 

Hensyn til disse Maader at misbruge Pressm 

paa. Enten maatte den forbyde ewosrt 

Skrift, 



55 

Skrift, der indeholdt slige Efterretninger el.' 

ler Beskyldninger, uden Hensyn til deres 

Sandhed og Beviislighed — og derved vilde 

nogle af Trykkefrihedens vigtigste Grene gan

ske tabes — eller og maatte den tilstcedes et

hvert saadant Skrift, mod at Forfatteren siden 

for Sandheden af de anbragte Fakta maatte 

siaae til Ansvar ved Domstolene — og paa 

denne Maade bleve disse vigtige Trykkefriheds-

Grene nndtagne fra Censorernes Paakjendelfe. 

5. Dette samme maatte og finde Sted 

med Aviser og andre saadanne Blade, der, 

for at have Interesse og naae deres Hensigt, 

itke knnde taale det Ophold, som ikke knnde 

undgaaes, naar hvert Blad ssrst skulde pro-

ves af Censur-Collegium. 

6. Ogsaa anseer jeg det som en Grund, 

der taler mod Censuren, forudsat at dens 

Gavnlighed ikke er meget afgjort; at et saa-

ledes organiseret Censur-Collegium, som vi 

have beskrevet, vilde medtage flere af de bed

ste og meest oplyste Ma?nds Tid, der ellers 

kunde gjsres frugtbringende for Fædrenelandet 

vg Vidensiaberne. Ikke at tale om at det 

vilde krcrve ikke ubetydelige Udgifter. 

7. En 
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7. Cn Omstændighed, der og for Lottt 

giveren maatte vcrre en ikke uvigtig Bevceg-

grund til ei at indfore Censur, er det een-

gang dybt indgroede Had til Censnren, der 

vg, som vi have seet, har nogen Grund 

i Sagen selv, men endnn mere i de med 

Censur allevegne forbundne tilfældige Misbrug. 

Vel horer man ofte dem, der erklære, heller 

at ville underkaste dem Censur end den i For

ordningen bestemte Ansvarlighed. Men der 

kan va-re megen Tvivl, om disse ikke ville 

have vceret end mere misfornoiede, hvis der 

i Stedet derfor havde vceret anordnet Censur. 

Og desuden grunder denne Misfornoielfe sig 

ganffe vist, deels paa nogle af Forordningens 

Politi-Foranstaltninger, som, nden at hindre 

dens væsentlige Hensigt, kunde have vceret 

anderledes, deels paa ganffe besynderlige Vild

farelser om Forordningens Aand, og Menin

gen af dens Bestemmelser. 

Dette vcere nu nok om Censurens For

dele og Mangler. For vort endelige Resul

tats Skyld bliver det nu nodvendigt at be-

rore de Fordele og Ulejligheder, som efterfol-

Hende judiciel Fremgangsmaade forer med sig. 

Vel 
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Vel kan man for en stor Deel umiddelbar 

slutte sig til disse af det, som jeg har fagt 

om Censuren. Imidlertid kan der dog vwre 

en Deel at sige endnu derom. 

At Trykkefrihedens Misbrug ei saa let 

kan foregygges i en Stat, hvor Pressen er, 

ubunden mod senere Ansvarlighed, lom hvor 

Censuren vaager over, at intet lovstridigt 

trykkes, forsraaer sig selv, og i den Hen

seende har Censuren et uaftvisieligt Fortrin. 

Imidlertid kan Staten dog, uden at indfore 

Censur, have de samme Betryggelsesmidler 

mod Trykkeforbrydelser, som mod enhver anden 

lovstridig Gjerniug. Naar der nemlig ere 

bestemte og retfærdige Love, der true dem 

med passende Straffe, som mrsbruge Pressen 

til Skade for den almindelige Sikkerhed, og 

disse Trudsier ogfaa scrttes i Vcerk, saa er 

der samme Motiv for Skribenten til at af

holde sig derfra, som der i ethvert ander Til-

s^vlde er for Borgeren til ei at overtrcede ^o-

ven, og det maa her vcere saa meget virksom

mere, da her ingen Mulighed er til at skjule 

sig sor Retfærdigheden, og altsaa Haab em 

Srrafioshed, det forbryderste Smdelavs for

nemste Stotte, falder bort. At de Forbry: 
del-
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delser, izer udsves ved Pressen, ffulde vcrre 

de farligste af alle, og derfor gjme overor

dentlige Forbolds-S^gler fornodne, lader sig 

nok ikte bevise. Saa farlig en ganffe tojlelss 

frihed end kunde buhe med Tiden, saa lidet 

kroer jeg, at er enkelt lovstridigt Skrift for sig 

kunne forvolde nogen Cjcering, naar der ikke 

» Forvejen er Stof dertil; og i overordent

lige .ujfcvlde kunde Negeringen anordne inter

imistisk Censur, faafremt den, alle in 

forekommende Omstcendlgheder ve! overveiede, 

sandt at det var raadekgt. 

Paa hiin Grund allene gaaer det derfor 

neppe an at foretrække Censur med alle sine 

Mangler, Uleillgheder og Farer. Ansvarlig

heden maa altsaa foretrækkes, hvis der ikke 

med den ffulde vcrre sterre Uleiligheder for

bundne for Skribenten selv. 

Dette paastaae adffilliqe Skribentere at 

vcere Tilfaldet. At Skribenten, der har 

skrevet noget lovstridigt, virkelig i dette Til, 

fa?lde lider mere, naar han, efterat det er. 

trykt, kaldes til Straf og Undgjeldelse efter 

Loven, end om han fornd var blevet hin

dret deri — det forstaaer sig selv. Me»j 

heraf 
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hcraf folger^ ikke, at den Skribent, de? er 

sig bevidst intet lovstridigt at ville fremfors, 

jo hellere kan ville underkaste sig Ansvarlighe

den, der blot vilde stade ham, hvis han 

havde overtraadt Loven, end underkaste sig en 

foregaaende Kontrol, der i det mindste vilde 

genere ham, stjendt han holdt sig inden Lo,' 

vens Grcpndser. I andre Tilfcelde er det 

dog unægtelig Borgernes prcefnmtive Villie, at 

have Leilighed til at handle efter eget Sljsns 

nende imod at staae Nl Ansvar, hvis de veb 

deres Handlinger stulde gjore Brnd paa Lo,' 

vene. Dersom her skulde va?re en Undtagelse, 

maarte der vcere sceregnc Grunde, hvorfor 

man maatte frygte for at overlade det tll 

Domstolene at afgjsre, cm man havde over

stridt Trykkefrihedens Grcendser, og al diktere 

den i Lovene bestemte Etraf, naar dette be

findes at va're Tilfaldet. 

Disse Grnnde maatte da enten ligge i Na

t u r e n  a f  e n  P r e s s e l o v  e l l e r  i  d e n s  A n v e n 

delse; det sorsiaaer sig selv i de Omstoendighe? 

der, som nOdvendigviis eller i Almindelighed ere 

forenede mcd en Presselov og dens Anvendelse 

'ved Domstolene; thi den Undersogelse, hvor-

med 
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med vi her sysselsatte oS, er almindelig og 

angaaer ingen bestemt Presselov eller bestemt 

Stat. 

„Ansvarligheden er, siger en meget kam-

kende og indsigtsfuld Politiker *), Kali gu-

Il as Lov, opsiaaet paa et saa hsit Sted, 

at den ikke kan lcrses af Nogen; en Grcend-

selinie, som Ingen fjender, men som ikke 

maa overftrides, og ved hvis Overskridelse 

man bliver strafbar. Den frygtsomme Skri

bent vover ikke eengang faa Skridt; Uvished 

og Frygt, at allerede disse faa Skridt vilde 

fore ham fcr vidt, holder hans Pen tilbage, 

lammer hans Evner og Talenter; den min

dre betænksomme vandrer ubekymret, den dri-

slige med Bestemthed og Tillid derhen, og nu 

H r i b e r  A n s v a r l i g h e d e n  h a m  f a t .  H v a d  e r  

n i  i n  F o r b r y d e l s e ?  —  D u  h a r  v e d  d i n e  

S k r i f t e r  o p e g g e t  d i n e  M e d b o r g e r e  

mod Regjeringen. — Dette var, vil 

h a n  b l i v e  v e d ,  i k k e  m i n  H e n s i g t ;  j e g  

v i l d e  k u n  g i v e  R e g j e r i n g e n  n y t t i g e  

V i n k  o g  j e g  f o r  u d  f a  a e  i k k e  s a a  d a n n e  

F e l -

^ Von Tonnen fe! s i hans tilforn anfsrte V«rk 
S. 418-420. 
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F s l g e r .  A n s v a r l i g h e d e n  s i a a e r  n u  d e r ,  e n t e «  

svm et blot Skyggebillede uden Virkning, 

f o r d i  E n h v e r  k a n  p a a f t y d e  M a n g e l  a f  o n d  

Hensigt, Enhver kan skjule sig mod Tiltale 

b a g  d e n  U n d s k y l d n i n g :  J e g  t r o e d e  i k k e  

at handle Ude: eller og maa, hvilket dog 

ingen billig Netspleie nogensinde vil tillade 

s i g ,  F o r s t a n d e n s ,  D ø m m e k r a f t e n s  

V i l d f a r e l s e r  b e h a n d l e s  s o m  F o r b r y d e l 

s e r ,  s t r a f f e s  s o m  o n d  H e n s i g t  o g  o n d  

V i l l i e .  N u  k o m m e r  t i l  F o r b r y d e l s e n s  

Ubestemthed endnu det Spsrgsmaal: Ef

ter hvilke u Lov bor Strafsen tilkjendes? 

Der er ingen forhaanden, som bestemt om-

^alcr Tilfaldet. Eaa maa da Fortolkumg 

o g  v o l d s o m  A u v e n d e l s e ,  d e t  e r  v i l k a  å r l i g  

B e s t e m m e l s e  a f  S t r a f f e n s  A r t  o g  

Grad trxde i lovmessig Bestemmelses Sted, og 

d e n  s a a  f o r r o s t e  P r e s s e f r i h e d  * )  e r  n l s i d s i  

i et mægtigt Parties eller misbrugende Magt

haveres Haand et Forsslgelsesmiddcl, et fryg

teligt Undertrykkelses-Vaaben, De mange 

Skribenters, der under Robers pjerr es Ne; 

^ gie-

") Herved sorstaaer v. Sonnenfel6, som nmn 
let seer, Censurfrihcd. 
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Hftring maatte bsde for Skrivefriheden under 

Guillotinens Mordsxe, den Koloni af 

I o n r n a l i s t e r ,  d e r  u n d e r  d e t  d i r e k t o r i a l e  T r i 

umvirat bleve deporterte til Gyienna, ere 

Exempler og Beviser herpaa." 

Tet er aabenbart, at v. SonnenfelS, 

der og ved sin Hengivenhed til den Stats,' 

forfatning, hvorunder han lever, og den Mo

nark, som han tjener, synes at vcvre for? 

ledt til sin Enthusiasme for Censuren, blot 

har seet paa de ham bekjendte Love for Skri

benterne, ventelig iftrr paa den Lov, der i 

Tydskland gjelder som Norm for Censorerne, 

at der ,ntet maa trykkes, som strider mod 

Religionen, Staten eller gode SVder. Thi 

han forudsætter som afgjort, at Lovene an-

gaaende Bogvcesnet ere ubestemte, faavel ihen-

feende til Spsrgsmaalet, hvad der er For

brydelse, som ihenseende til den Straffesanc-

tion, der ffal anvendes derpaa, uden at 

han dog har forssgt paa at bevise, at denne 

Ubestemthed er vEsentlig ved disse Love. Dette 

Beviis veed jeg heller ikke at nogen anden 

har fsrt, og troer jeg heller ikke, at man 

vil vcere i Stand til at fore. Tvertimod 

haa-
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haaber jeg i min Udvikling og Prsvelse af 

vor Trykkelovs Bestemmelser at kunne over

tyde mine Lcvsbre om, at det er et muligt, 

og ved den velforstaaede Forordning for den 

siorste Deel allerede ndfsrt, Arbeide, at be

stemme, hvad det er Forbrydelse at lade 

trykke, vel ikke med mathematiff Nsiagttghed, 

men dog med den Grad af Noiagtighed, der 

kan finde Sted i andre Nets-Tilfalde. Ar der 

til Anvendelsen af disse Love kan fordres mere 

Forstand og Eftertanke end til Anvendelsen af 

de Love, der angaae alle Borgeres almindelige 

Pligter, tilstaaer jeg gjerne. Men enhver, 

der betrcrder Skribent-Banen ber dog vel be? 

sidde faa megen Forstand og bruge saa megen 

Eftertanke; hvis ikke maa han tilstrive sig selv 

Folgerne af, at han letsindig eller maaskee af 

ureen Vindesyge har begyndt paa et Arbeide, 

som han ikke er voxen ^), eller som han ikke 

anvender tilstrækkelig Agtpaagivenhed paa, og 

hvor 

disc vicZecur iniqvum, li inkrmilgz culpse g6nume^ 

reiur, cum stie^srs tzvisczve non , in 

vel inr«N>^ir vel inrel>i!;ere (jelzzr, intirmir>»reiii 

tuzin slii >'ericulvli,in tuculiim. I-» 8 2 1). »li 
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hvor ban dog ved disse Mangler kan stifte 

overmaade megen Skade. Naar nogen, uden 

Nødvendighed, vaatager sig en Forretning, 

hvortil han ikke haver den fornsdne Dnelighed, 

eller hvorpaa han ikke anvendte den skyldige Op,' 

mcerksomhed, da straffes han altid efter Lovene 

for de Forbrydelser, som han derved begaaer: 

is^er naar den Skade, som derved forvoldes, 

ikke kan erstattes med Penge. Exempler her.' 

Paa have vi ei allene i Forseelser, Dommere 

vg andre Embedsmand begaae i deres Em-

bedsfsrelse, ,neii endog i Forseelser af private 

Forretningsmand, der ofte paadrage dem be

tydelig Straf, nagtet de reise sig af Ukyn

dighed og Ubetænksomhed. Herimod hsrer 

man intet erindre; og dertil vilde man beller 

ingen Grund have; thi hvor Staten har Fsie 

til at regne paa nogens sårdeles Duelighed 

vg Agtpaagivenhed, kan den dog scrtte Straffe 

for Manglen deraf, for derved at afskrække 

dem fra at paatage sig siige Forretninger, 

der mangle fornoden Duelighed, og at op-

inuntre dem, der have paataget sig dem, til 

ot anvende ffyldig Agtpaagivenhed. Hertil 

kemm r, at Skribenten dog altid som Men.' 

neste 
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neffe maa indsee, eller i det mindste fele, 

at han handler uret, ved at overtråde Tryk/ 

kefrihedens Grcrndser, forndsat at disse bestem? 

mes saaledes som Fornuften fordrer, om han 

end ikke indseer, at han efter de borgerlige 

Love er straffcrldig. Ihenseende til Straffen 

lndsees ikke, hvorfor en Trykkelov ikke kunde 

have samme Bestemthed som enhver anden kril 

minel Lov. I vor Forordning finde vi og 

adskillige af Straffene ganske noie bestemte, 

og de ovrige dog b.'stemte ihenseende til Arter? 

og Ertremiteten af Graden, faa at allene 

Valget mellem disse to Enremiteter, eller Be

stemmelsen af en Mlddelstraf er overladt til 

Dommerens Skjounende — en Fremgangs-

maade, der er saare almindelig, iscvr i vore 

saavelsom andre Staters nyere Love, og hvis 

Netfcrrdighed jeg i det Fslgende stal bevise. 

Ihenseende til Domstolenes Anvendelse af 

Trykkeloven, har man, hvad Fornærmelser 

mod Staten og Regenten angaaer, opkastet 

f s l g e n d e  V a n s k e l i g h e d :  „ S t a t e n  e r  h e r  

seiv Dommer » sin egen Sag, gjor selv 

L o v e n ,  m a a s t e e  e f t e r  a t  G j e r n  i n g e n  

er sk eet, fortolker den som den vil, afsiger 

selv 
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selv Dommen, exeqverer den selv*)." Den

ne Indvending forudsætter, enten at Negje-

pingen selv »middelbar afgjor Sagerne, der 

reise sig af Trykkefrihedens Misbrng, eller i 

det mindste ar Domstolene siaae i en saadan 

Zlfhcrngighed af Regjenngen, at de maae for

modes at domme saaledes som den onffer. 

Det forste vil ikke finde Sted i nogen velord

net Stat, og hos os kan man vel vcrre sik

ker paa, at det itke nogensinde vil ind

træffe **) for Fremtiden. Det sidste er heller 

ikke 

Phllosophii? Journal 10 B. i H. S. 62. 

" ) Man vil formodentlig anfore Collets Cremxel 
soi» InftautS mod mig. Men der er aa5enbart af 
de Udtryk, som bruges i dcn kongelige Resolution 
desangaaende, at hans Slfs^ttelse itte t^ev betrag
t e t  s o m  S t r a f ,  m e n  s o m  e c  e r t r a o r d i n c e r  t  
Prsv en ti onsmidd el; thi der er ikte n:,n dfte 
S p o r  t i l  d e n  H e n s i g t ,  a t  t i i f s i e  C ? ! l . ' t  e t  p y y -
s i s k  O n d e  f o r  e n  b e g a a e r  l o v s t r i d i g  
Handling, men Hensigten erklsr'S t. delig nck, 
at forebygge den Skade, som Regenten 
meente, at han viile stifte ved Udvvelsen af de 
G r u n d s s t n i n g e r ,  h a n  o f f e n t l i g  h a v d e  
bekjendt sig til. Altsaa vedkommer dette 
Faktum — over hvis Manrialia her forresten in
gen Dom fKldes — flet ikke vor Undersøgelse; 

t h i  
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ikke i sig selv nodvendigt. Det var jo gan-

fte ajsrligt, at lade en Jury i dette, som 

i andre kriminelle Tilfalde, paakjende det 

Epelrgsn'.aal: om den tiltalte har gjort sig skyl

dig i nogen Forbrydelse eller ilke? Men om 

end Domstolene, saaledes som hos os, be

sattes af Negjeringen, saa ere der dog ad-

flilllge Grunde, hvorfor man ikte kan for

mode, at de skulle fordomme Forfattere, der 

paa eu sindig Maade have ffrevet mod Ne

geringens Foranstaltninger. Man kan itte 

forndscette, at Negjeringen stal vcere interesse

rer i at faae Skribentere afstraffede, der med 

sindig og besteden Frunodighsd have offentlig

gjort deres Anmærkninger over formeentlige 

Feil i Lovene og de offentlige Indretninger, 

og meddelt velmeente Naad til disses Forbe

dring. Hvis Negjeringen fsrstaaer sin sande 

Interesse tilgavns, maa den tvertimod onjre, 

at saadant vil stee ofre. De regjerende Per

soners Forvildelse, Fordomme, personlige 

Egennytte — der stundom er forstjellig fra 

det 

t h i  e t  s a a d a n t  P r c e v e n t i o n s m i d d e l  e r ,  
e s c e r  s i n  N a t u r ,  u d e n  f v r  L o v e n .  

E 
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det, der gavner Negjeringsn som Negjering, 

hvilket altid tillige er Folkets Gavn — kan 

mulig give dem en modsat Interesse. Men 

fvr Felgerne heraf maae Borgerne jo og med 

Hensyn til enhver anden Deel af Statssryrel-

sen vcrre udsatte. Skulde Betryggelse herimod 

v<rre mulig, maatte det vcere ved Hjelp af 

Konstitutionen; men Trykkeloven kan, i det 

mindste efter vor engang indforte Forfatning, 

ikke vcrre en konstitutionel, men maa vcere 

en civil Lov "). Desuden turde det dog 

vel vcere, at en Negjering, der snffede, 

at Domstolene stulde fordsmme enhver frimo

dig Slribent, ikke altid vilde naae sin Hen-

sigt. En saa hsi Grad af Fordærvelse, som 

forudsattes, for at en Dommer stal misbruge 

sit hellige Embedes Myndighed til forsætlig at 

under-rykke Uskyldigheden, kan man dog ikke 

formode hos Pluraliteten af Dommere. Oz 

selv de, som vare fordcervede nok dertil, 

maae dog holdes tilbage af Frygt for den 

Skam, de vilde paadrage dem ved at domme 

efter Magthavernes Vink, i Stedet for at 

dom-

5 )  V i r c k n e r s  m o d s a t t e  P a a s t a n d  s s a l  p r s p e s  o z  
Ljeudrives i det Fslgende. 
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d?mme efter Retfærdighedens kove. ' Ja, 

naar Regjeringen ille var aldeles forblindet, 

maatte endog denne Nedrighed vcrre en saare 

bedragelig Vei nl at gjsre Lokke. En faa-

dan Regjering vilde vel tage sig iagt for 

at betroe noget til en Mand, hvis LEre 

Samvittighed var tilfals; thi den maarre 

indfee, at han under andre Omstændigheder vil,' 

de vcere ligesaa troelos mod Regjeringen, som 

han nn var det mod Retfærdigheden. Derr 

Mand derimod, der siaaer fasi ved det han 

holder for Sa.idhed og Ret, der hverken 

svorger om Hossets eller Folkets Hnffer, men 

knn om Lovenes Befalinger, maa selv til

vinde sig den mindre crdle Negjsrings Agtelse 

og Fortrolighed; thi ham seer den, at dm 

kan forlade sig paa under alle Omstcendigheders 

Vexel, naar den vil haoe en retfærdig Sag 

dreven igjennem. 

???ed alt dette kan det ikke nægtes, at 

Skribenten under en yderlig fordcervet og for

blindet Regjering, der vel og vil passe at 

besatte Domstolene med Subjekter af samme 

Veftasseuhed, siaaer megen Fare ved at bruge 

den i Lovene h/emlede Trykkefrihed. Under 

E s disse 
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disse Omstændigheder maa man va?re <rngste-

lig, selv naar man, paa den velvilligste 

Maade, lcrgger Feil i Statsforvaltningen for 

Dagen. Men deraf, at den Net at trykke 

uden foregaaende Censnr kan give en Tyran 

Lejlighed til nye Uretfærdigheder, til ny Un

dertrykkelse, kan man ikke siutte, at denne 

Net i og for sig er en faadan, at Folket 

maa frabede sig den. 

I det Hele taget maae Skribenterne der

for, efter min Overbeviisning, hellere onske 

Ansvarlighed efter en nsiagtig lovbestemt 

Grcvndse, end Censur. Imidlertid er det 

unægteligt, at denne sidste paa en vis Maade 

vilde medfore simre Sikkerhed, og at den 

fsrsie let kan afskrackke en og anden god og op

lyst Mand, der, enten af naturlig Frygtag-

tighed, eller af vrang Fortolkning, knnde 

frygte for at tildrage sig Ubehageligheder ved 

sine frimodige og velmeente Erindringer, an-

gaacnde Stat og Kirke. Med Hensyn hertil 

forekommer det mig at ville va?re gavnligt, 

om et Kotteginm af nogle erkjendte retsindige 

og oplyste Mamd bleve authoriferte til at gjen-

nemgaae de Manustripter, der bleve dem fo-

re-
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relagte, med den Virkning, at deres Appro

bation ffulde beskytte Forfatterne mod alt An

svar ved Domstolene, uden dog at vcrre nsd 

vendig for dem, der hellere vilde lade trykke 

paa eget Ansvar *). Herved vandtes eien-

synlig alle de Fordele, Censuren medforer med 

Hensyn til Skribentens Sikkerhed, uden at 

nogen af de Uleiligheder vilde finde Sted, som 

ere forenede med Censur, naar den er paabu-

den som absolut nodvendig. 

Det samme Censur-Kollegium kunde og 

beqvemmelig bruges til at censurere de Skrif

ter, som, i Folge Forordningens 20 §., skulle 

underkastes Censur. Maaffee det og vilde 

vcrre gavnligt, at overdrage det de ovrige For

retninger, som Forordningen paalcrgger Politi

mesteren. Ihenseende til de Skrifter, fom det 

approberte, kunde man vel og uden Betænke

lighed tillade Anonymitet, om man end ikke, 

saaledes som jeg i det Fslgende stal forestaae, 

vil tilstade den overalt. 

Vi 

*) Hr. Pastor Ussing har cn lignende Idee med 
Hensyn til den Vanskelighed, det, selv medens 
Anonymitet var tilladt Forfatteren, var at blive 
nkjendt, da han maatte vpgive sit Navn til Bog-
trytkeren. Kirkeforfatning 1 D. 207-208. 
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Vi ere nu færdige med den præliminære 

Ilndersszelse, om det i Forordningen forkyndte 

Hiemed, at bestemme Trykkefrihedens Ercend-

ser 03 scette Straf for dens Misbrug, i og 

for sig er overensstemmende med Fornuften. 

Vi gaae nu over ril Forordningen selv, for 

liniere at lcrre de Bestemmelser at kjende, hvor,' 

ved den har sszt at realisere denne Hensigt, 

rg for ar prove, hvorvidt difft ere overeens-

siemmende med Retfærdighedens Bud og Stats

klogstabens Naad. Vi ville forst tage fat paa 

de Bestemmelser/ der angaae den politiske 

Skrivefrihed, da den baade i sig few er Skri-

vefrihedens vigtigste (-reen, cg Forordningen 

desuden begynder med den. Denne politiske 

Ckrivefrihed har to Hovedgjenstande, Statens 

egne Anliggender, og fremmede Staters An

liggender. I henseende til den fsrsie Gjenstand 

kan Skrivefriheden yttre sig paa tre Maader^ 

enten ved at foresiaae Forandringer i Statsfor

men og Statsstyrelsen, eller ved at afgive sin 

Mening over Statens Indretninger, eller ved 

at meddele Efterretninger om dens Tilstand og 

Regjeringens Forhandlinger. Efter disse Ind

delinger ville vi betragte den politiske Skrive-

fri



frihed, overensstemmende med den Anledning, 

Forordningens Bud giver dertil. 

Forsiag til Forandringer, som ffnlle fo

retages af den hsiesie Magt selv, hore aaben-

bar til samme Kathegori som Domme over 

dens Foranstaltninger; den Net at gjsre faa-

danne Forsiag kan derfor ikke afhandles fcrr-

ftilt fra den Net at ftemscrtte siige Tomme. 

Det, hvorom her altfaa allene kan vcere 

Cpergsmaal, er faadanne Forsiag til Foran? 

dringer, der stiles til Undersaatterne. Disse 

forbydes aldeles i Forordningens fyrste §., 

der lyder faaledes: „Hvo, fom befindes i 

noget ved Trykken udgivet Skrift at tilffynde 

eller raade, enten til Forandring i den ved 

Fædrenelandets Grnndlov bestemte Regjerings-

form, eller til Opstand mod Kongen, eller 

til at modsoette sig Kongens Befalinger, bor 

have sit Liv forbrndt." 

At de i denne Paragraph forbudne Hand

linger virkelig ere Forbrydelser, og det meget 

grove Forbrydelser, er noesien ganske alminde

lig tilstaaet af alle Stnbentcre over Trykke-

fri



friheds / Sagen *). Imidlertid have ingen 

af dUjc, efter min Overbeviisning, angivet 

rig-

C o l l e t  o g  H e i b e r g  e r e  d e  e n e s t e  m i g  b e k j e n d t e  
Undtagelser. Den fsrste paastaaer i sin Vedsm-
uielse over BircknerS Vog S. 21, at den Skribent 
rel bor tiltales og straffes, der direkte raader til 
O p r s r ,  n - e n  i k k e  d e n ,  d e r  r a a d e r  t i l  O p s t a n d .  
Ved Opror forstaaer han (S. 20) Individers vold
somme Modsattelse mod de konstituerede Magter; 
red Opstand derimod Insurrection, foretagen af 
det hele Folk eller dets Majoritet. Den fsrste er, 
tilstaaer han, altid ulovlig; denne sidstes Lovlig
hed anseer han derimod for problematisk, da den 
synes hjemlet i Forholdet mellem Folk og Regent, 
naar hiint betragtes som Mandant, og denne som 
Mandatarins, hvilket forekommer ham at vare 
det rigtige Forhold. Men deraf at dette er pro
blematisk slutter han, at Skribenten, der raader 
til Opstand, ikke er strafvcerdig, da hans Hand
lings Retmessighed kcnm.er an paa, om han i den 
indviklede Theori cm Folkets Forhold til Regenten 
har den Overbeviisuing, at denne sidste ikke er 
andet end Folkets Embedsmand; og om denne 
eller en anden er hans Overbeviisning, kan ikke 
vkre nogen anden bekjcndt end ham selv. Jeg 
haaber at gjore det indlysende ved den Deduktion 
jeg giver af Regentens og FolketS Forhold, at han 
ikke uden Modsigelse kan tcenkes som Embedsmand, 
der juridisk kan kreeves til Regnskab for sin 
Forvaltning, med mindre hertil er fastsat en kon
stitutionel Maade, i hvilket Tilfcelde han ei var 

Sou-



rigtige og fyldesigjorende Grunde for deres 

Mening, og dog er det m?d He.isyn til at 
be-

Souveran. men kun Souveranens Ag>.nt. Des
uden vilde ikke heraf indsees, hvo.ledes Pluralite-
ten kunde troede i Kele Folkets Stcd, uden at 
dette havd? autoriseret den dertil. Pluraliteten kan 
alrsaa, ligesaalider som enkelte Individer, afsatte 
Reacnten, uaar Grundlovene ei hjemle den saadan 
Myndighed, hvortil kommer, at denS Villie umu
lig kan udfindes i en Stat, hvor Folkemoder ei 
ved Grundlovene ere anordnede. Deeuden maatte, 
selv naar Pluraliteten tilkom en saadan Ret, en
hver Underhandling, der, forinden den havde vt-
tret sin Villie, dreves for at bestemme den, alt, 
saa og Skribentens Opfordring, vare ulovlig, 
da den ei endnu var Pluralitetens, men kun In, 
dividers eller Minoritetens Forsog, og folgelig, 
ester det ovennævnte Forfatter selv har tilstaaet, 
strafværdig. Besynderligt var det cg at man 
maatte vare straffri, naar man opfordrede hele 
Folket, men strasvardig, naar man kun opfor
drede en Deel. Den der ponser paa en Ltatsfor-
andring onster vist altid, at hele Folket otier dets 
Majoritet vil tage hans Parri — thi ved Minori» 
terens Hjelp lan han ikke vente at naae sit ^iemed. 
Men deraf, at han opfordrer alle til Insurrction, 
folger dog ikke, ar alle eller de fleste virkelig bifalde 
den, folgelig ikke at den, efter Collets egen Forudsæt
ning, vilde vare retmessig. Eller ffnlde Retmesiig-
heden beroe derpaa, om Pluraliteten ex 
billigede Opfordringen eller ikte ? I saa Fald maatte 

Re
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bestemme den politiske Skrivefriheds rigtige 

Ersndse, af hotesie Vigtighed, at indsee den 

sande 

^egjenngen bie med at straffe Opfordreren og den?, 
dcr fulgte ham, faalamge til den ftae om den
ne Villie blev Pluralitetens, og forudsatte, at 
de, dcr ponsede paa Jnsurre-tisnen, ogsaa vilde 
hvile til de fik udforsket Pluralitetens Villie, og i 
det bencegtende Tilfklde rolig stilles ad igjen 
og indsinde dem, for at udstaae deres Straf. En 
hver indseer, hvor urimeligt alt det vilde r«re, 
i en Stat, hvor Grundlovene ei gjsre Folket til 
Dommer (hvilken Organisations Fordele og Mang
ler her naturligviis er uden for Qvastionen). 
Hvad Overbevisning Skribenten har om Opstands 
Lovlighed, kan flet ikke komme i Betragtning. 
Om det end er muligt i Ordets egentlige Forstand 
at v«re overbeviist om andet end Sandhed, faa 
kan man dog i Nets-Gebietet ingenlunde lade det 
komme an paa Individets Overbeviisning, hvad 
han vil gjsre eller ikke; der maa det bestemmes 
red Love, og enhver Uvillig bringes dertil ved 
Tvang. Kun i Samvittighedens Gebiet er det 
overladt til enhvers Overbeviisning, hvorledes 
han vil handle. Dersom den, der havde gjort 
Indgreb i andres Eiendow, paaftjsd den Overbe
visning, at et fnldkommevt FKlledstad var det 
bedste Middel ti! at raade Bod paa Menneskehe
dens nroralste og physiste Zammer, skulde man da 
lade ham vcere ustraffet? — Hr. Heiberg erklarer 
det i sin Draabe p. 16-17 for sin Mening at ei 
engang direkte Opfordring til Oprsr burde straffes. 

Men 
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sande Grund herfor. For at give den Theori, 

jeg her ftal fremsatte, desto storre Klarhed og 

overbevisende Kraft, stal jeg forst give en 

kort og almenfattelig Fremstilling af Retsvi

denskabens Grundprincip; thi min Theori om 

Statens Hellighed griber umiddelbar ind i 

min Theori om Ret, og kan aldeles ikke ind-

sces, uden dennes Hjelp. Udviklingen heraf 

vil desuden udbrede Lys over adskillige andre 

Materier, som jeg i dette Skrift kommer til 

at afhandle, og er faa meget mere fornoden, 

da min Theori er langt fra at v<?re alminde

lig antagen. 

Det interesserer Mennesket, baade som 

fornuftigt og fandseligt Vwsen, at vcrre i 

tryg Besiddelse af udvortes Frihed; thi uaar 

han ikke, uforstyrret af Andre, kan arbeide 

paa Opnaaelsen af sine Hiemed i den sandse-

lige Verden, er det umuligt, at han enten 

kan scette Samvittighedens Befalinger i Vcerk 

eller nyde Livets Glider; han er da idelig 

udsat 

Men han motiverer ikke denne sin Mening, og 
frafalder den selv, paa Grund af Tids Omst«ndig-
hcderne og dybsindige PhilosopherS modsatte Me
ning. 
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kidsat for at hans Planer til sin egen og. sine 

Medmenneskers moralske eller physiffe Fuld

kommenheds Befordring skulle tilintetgøres af 

Lindre. Da Naruren ikke har forsynet Men

neskeslægten med en nudtommelig Mcengde af 

de Ting, som den onster sig til sine Hensig

ters Opnaaelse, saa er det let muligt, at 

det ene Menneskes udvortes Frihed kan kom

me i Kollision med andres udvortes Frihed. 

Fcelles Frihed er derfor ikke mulig paa anden 

Maade, end at ethvert Individ indskrænker 

fin Frihed til en vis Kreds, imod at denne 

bliver hans uforstyrrede Ejendom. Denne 

Begrcendsning af al individuel Frihed for den 

fcrlies Friheds Skyld kan allene bringes i 

Stand derved at enhver vil den; og denne 

Viliie kan allene tilveiebringes ved Hjelp af et 

tilstrækkeligt Motiv. I Naturens oprindelige 

Indretning indeholdes ingenlunde noget saadant 

Motiv. Ligesom Naturen har givet Menne

sket. Magt til at gribe ind i andres Friheds 

Sphcrre, saa har den og givet ham Drift til 

at udvide sin Frihed i det Uendelige, om det 

end skulde v«re paa Ruinerne af alle Andres 

Frihed. At den Rethavende altid stal vcvre 

sicerk 
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sicerk nok til at tilbagedrive den Uret, der 

tilfsies ham, kan ikke forndscrttes, da Styr-

ken ikke, i Fslge Tingenes mekaniske Lob, 

retter sig efter Retfærdighedens Fordringer. 

Det er meget mere at formode, at Volds-

manden, der er i Stand til at gribe den be-

leilige Tidspunkt, vil have Overmagten over 

den Angrebne, der maa rette sig efter Volds

mandens Valg. Vel byder Samvittigheden 

enhver iscrr at respectere andres udvortes 

Frihed, men dette er ikke et for andre 

noksom betryggende Motiv, al den Stund 

Samvittigheden saa ofte overmandes af 

Egennytten. Om mine Medmennesker ville 

vcrre mig behjelpelige til mine Hiemeders Op-

naaelse eller ikke, det kan og maa jeg lade 

beroe paa deres egen gode Villie; men aldrig 

kan jeg fornuftigviis lade min hele moralske 

og physiske CMence, den hele Mulighed af at 

kunne arbeide paa mine moralste og physiske 

Aiemeders Opnaaelse, beroe paa en saa usik

ker Grund. Herfor maa jeg nodvendigviiS 

have en mere betryggende Garanti; hertil 

maa der udfindes et mere virksomt Motiv. 

Denne 
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Denne Garanti, dette Motiv vil da 

vcvre bragt i Stand, naar der er trussen en 

saadan kunstig Indretning, at den, der har 

Ret, det er, den, hvis Fordring er grundet 

i Loven, der byder hver for sig at brnge sin 

udvortes Frihed saaledes, at andres lige 

Krav paa udvortes Frihed kan bestaae der? 

med, tillige vil blive den Stærkeste, at Egen

nytten, der for forledte Menneffene til at 

gribe ind i andres udvortes Friheds Cphcrre, 

faaer en modsat Retning, i det enhvers egen 

udvortes Frihed bliver physist betinget deraf, 

at han lader andres Frihed nangreben. En 

saadan konsrig Indretning er det borgerlige 

Selskab. 

Forst herved faaer Retsloven, som saa? 

dan, Realitet. I den saa kaldte Natur-

siand, det er i den Forfatning, hvori Men

neffene levede forend de stiftede Stater, har 

den ikke anden Gyldighed, end den Samvit

tigheden giver alle Pl-gter, ved at forestille 

dem som Fornnftens Bud. I denne Stand 

er desaarsag ingen praktisk Forffjel paa de 

Pligter, der udfordres til falles Friheds 

Haandha'velse (Retspligter), og de Pligter, 

som 
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som ikke siaae i Forbindelse med den udvortes 

Frihed (blotte Samvittighedspligter). Enten 

er et Menneske sindet at gjsre Moralloven til 

l)5iesie Regel for sine Handlinger; og da spsr-

ger han ei, om en Pligt er Netspligt eller 

itte? Alle Samvittighedens Bud ere ham, 

som saadanne, lige hellige. Eller og har 

han gjort sin Egennytte til sine Handlingers 

oversie Rettesnor, og da er det ham ligegyl

digt, om han ved sine Handlinger nedtrceder 

andres lovmessige Frihed eller ikke; det er 

ham da kun om sine sandselige Tilbøjelighe

ders stsrsie, si^.kesie og varigsie Tilfredsstil-

lelse at gjere. Snarere vilde han endda 

iagttage sine ovrige Pligter, fordi de oftere 

harmonere med hans Drifter. Pligterne mod 

sig felv blive, naar ikke de natnrlige Drifter 

udarte, altid overeenssiemmende med disse. 

Til LEdelmodigheds og Godgjorenheds Pligter 

opfordres Menneskene ved den sympathetiste 

Drift, Natnren har nedlagt i deres Hjerte; 

thi af disse Pligters Opfyldelse seer Mennesket 

den GUrde, som han derved umiddelbar til

vejebringer, de Taarer, som han derved af

tørrer. Retfærdighedens Udøvelse bringer deri

mod 
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med ofte ingen Frngt i det enkelte Til,' 

f o e l d e ,  s k j s n d t  d e n ,  s o m  a l m i n d e l i g  

Maxim e, er allernødvendigst for Samfun

det. Uhyre Rigdomme i en Niddings Hin

der knnne ofte vc?re et Middel til at anrette 

almindelig Ulylke, hvorimod de, bedre for

delte, kunde qvcrge mangen Nsdlidende, op-

hjelpe mangen trcrngende Janulie, udbrede 

megen Oplysning. Imidlertid vilde intet 

mere nedbryde Menneste.Samfundet, end om 

enhver anfaae sig berettiget til at tage en 

andens Liendomme fra ham, naar han troede 

sig i Stand til ar anvende dem bedre. At 

adlyde Retfærdighedens Pligter, blot for de

res egen Skyld, nden at der er en udvortes 

tvingende Lovgivning, der holder over dem, 

forudsætter altsaa megen Nefiexion, og at 

Mennesket siaaer paa den rette moralste Stand

punkt, ikte at ville handle, uden efter faa-

danne Maximer, der taale at gjelde som al

mindelige Love. Men dette kan ingenlunde 

sorndfsttes hos der raa og egennyttige Men

neske. 

I intet Tilfalde altsaa har Netsloven noget 

at sige i Natursianden. Enten hcrver Menne

sket 
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f f e t  s i g  o v e r  N e t s l o v e n s  F o r s k r i f t e r  b e d  f r i ,  

ubetinget Lydighed mod alle Morallovens Bud; 

eller og staaer han neden for Retsloven, 

i det han ikte hylder anden Regel end sine 

sandselige Tilboieligheder; og da er det endnn 

mindre at vente, at han vil iagttage Nets-

lovens Bnd, end at han vil iagttage sine sv-

rige Pligter. Der kan altsaa i Natnrsianden 

aldrig tankes nogen Grnnd, hvorfor Menne

sket skulde lyde Retsloven fremfor Morallo

vens ovrige Forskrifter; og dog interesserer 

det Menneskene i hoiesie Grad, at en faadan 

Grund bringes tilveie. Staten maa derfor 

ved sine kunstige Indretninger bevirke den; 

vg derved er det, at Begrebet om Net og 

Uret i juridisk Forstand opsiaaer og fanctio-

neres. 

Retsloven gjelder, efter det allerede be-

viiste, intet l Natnrsianden, fordi den i denne 

Ctand ingen Drivefj^der, altsaa ingen vir

kende Kraft, har. Men endnu er der en 

audeu Grund, hvorfor Retsloven ei kan gjel-

de » Natnrsianden, at den nemlig der mang

ler Besieuuhed og Anvendelighed. Den af 

Fornuften foreskrevne Lov for Rettighederne: 

F Brug 
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Brug din udvortes Frihed saaledes at an? 

dres udvortes Frihed kan bestaae dermed efter 

en almindelig Lovgivning, er blot formal, 

og i denne Tilstand ganske uanvendelig; den 

giver enhver Naadighed vver sin Frcheds 

Sphcere, men bestemmer ikke, hvorvidt den 

gaaer. For at den kan faae et bestemt Ind

hold, maa der fastsctttes, hvorvidt enhvers 

Frihed stal strikke sig. Natnren har ikke be

stemt denne SplM'e, uden med Hensyn til 

hvert Individs Legeme; dette er den eneste 

Nets Materie, den umiddelbar har forenet med 

enhver Perfon, som Organ for hans fri Virk

somhed i Phcenomenernes Verden. Af de evrige 

Gjenstande, som dog udfordres for at Friheden 

kan have noget at virke paa i Sandseverdenen, 

har Natnren ingenlunde tildeelt enhver sin be

s t e m t e  D e e l .  D e r  g i v e s  a l d e l e s  i n g e n  i n d v o r 

tes naturlig Grnnd, hvorfor en vis udvortes 

Gjenstand stal tilhore denne og ingen anden. 

Enhver bestemt Nets Dom er aldeles vilkaar-

jig, naar man abstraherer fra den Omstæn

dighed, at den fanctioneres af Menneskenes 

egen fornnftige og af Statsmagten omgjerdede 

i Villie. Hume har derfor rettelig anmær
ket, 



8z 

ket, ar Netf<r^ighedeus Bud have megen 

Lighed med Overtroens meesi urimelige For

domme, med deu Forskjel, at de ere nodven-

dige for det menneskelige Samfund, disse deri

mod unodvendige og skadelige. „Jeg kan, 

at jeg stal bruge deuue skarptfeende Philo-

sophs Erempler, lovlig ncere mig af dette 

Troe; meu Frugten af et audet af fainme 

Slags, ti Stridt derfra, vilde det va're en 

forbrydelse for mig at rore. Havde jeg baa-

ret deune Klcrdning for en Time siden, havde 

jeg fortjeut den haardesie Straf; men et 

Menneske har, ved at udsige nogle magiske 

Stavelser, berettiget mig til at bruge den og 

betjene mig deraf. Dersom dette Huus var 

beliggende i Naboe. Territoriumet, vilde det 

vttre umoralsk for mig at boe deri, meu der, 

ved at det er bygget paa deuue Side Floden, 

er det Gjensiand for en modsat Lov, og da 

det er blevet mit, udsætter jeg mig for in.-

sen Dadel eller Straf *)." 

8 2 En-

*) Lllays gn6 IVesrilez vn seversl 

ttume. I?KZ» Vol. Z p. ?6o z6i. 



Ensidig Bemægtigelse kan heller ikke i 

og for sig, selv naar den er forenet med 

Tingens Bearbejdning og ny Formelse, give 

et Menneske en udelukkende Net over en Gjen-

siand, hvorpaa Natnren har givet alle lige 

Krav; thi hvad, kunde man med Foie spsr-

ge, berettiger nogen til at stille den hele sv? 

rige Menneskehed ved den Adgang, Naturen 

har givet dem alle til denne Gjenstand? naar 

fik hans Villie Lovskraft for hele Verden? 

hvorledes kan han have Net til at forandre 

en Tings Form, fom ikke tilhorer ham? 

Men, om man end vil indremme den fsrste 

Bemcrgkigelse saa megen Kraft, at den retlig 

kan udelukke alle andre fra Tingens Brng, 

hvilket Tegn stal da anfees tilstrækkeligt for 

bestandig at overtyde alle andre, om at en 

vis Person har underlagt en Ting sin ude

lukkende Naadighed? Hvorledes kan et saa-

dant Tegn bestemmes, uden ved Aftale mellem 

alle Mennesker? Hvorledes stulde man uden for 

Staten afgjsre de saa mulige Kollisioner, der kun

de opstaae mellem flere, der paastode at have 

taget Tingen i Besiddelse paa eengang? Hvor

ledes komme ud af de mange stridige Sporgs-
maale, 
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maale, som kunne opstaae med Hensyn til 

Rettigheders Overdragelse, f. Ex. i hvad Tids

punkt et Menneske bliver modent til at give 

en gyldig Villies Erklæring, hvorledes Or/ 

dene stnlle forstaaes, naar Parterne paaffyde 

at have taget dem i forskjellig Bemærkelse, 

hvilket Faktum, der stal gaae i Overleverel

ses Sted, for at stifte reelle Rettigheder 

i ursrlige Ting m. m. fl.? Og nu de Ret

tigheder som flyde af Fornærmelse! Hvorle

des stal den Beskadigende og den Beskadigede 

kuuue forenes? Den fsrste tilbyder sig at 

erstatte Skaden, og forescetter sig, for Frem 

tiden at vise Netsloven ubrodelig Lydighed, 

med streug Samvittighedsfuldhed at holde sig 

fra det, som tilhorer andre, og at an/ 

vende den noieste Agtpaagivenhed, naar han 

foretager sig Handlinger, der kunne have 

Indflydelse paa andres Rettigheder. Han 

har altsaa, efter sin Samvittigheds Dom, 

gjort sin Pligt fyldest i alle Maader. Men 

den anden kan ikke fee ham i Hjertet; han 

holder sig blot til den uretmessige Handling, 

hvorved han har lagt siu retstridige Villie for 

Dagen; han anseer alle hans Bevidnelser om 

For-
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Fortrydelse, alle hans Tilbud om Erstatning, 

alle hans Lofter om Bedring, for Virkninger 

af Frygt og Forstillelse, der knn lurer paa 

en bedre Leilighed; han seer altsaa intet an? 

det Middel til ar betrygge sig end at tilintet

gøre Forncermeren, at berove ham den phy-

siffe Evne til sor Fremtiden at kunne gjore 

Indgreb i haus Rettigheder. Naar altsaa 

den Fornærmede griber til de yderste Tvangs? 

midler mod Forncrrmeren, saa har han Ret, 

efter sin Samvittigheds Dom; naar Forucrr-

meren derimod griber til Modvcrrge, har han 

under de angivne Betingelser ligeledes Net ef

ter sin Samvittigheds Dom. Og fcet, at 

Forncermeren og den Fornærmede knnde blive 

enige; scet, at den sidste overbeviste sig om den 

forstes alvorlige Villie, for Fremtiden at un

derkaste sig Netsloven, og at Grunden til hans 

Tvangsrec altsaa ophorte (hvilket dog er ganske 

tilfældigt), saa vilde endnu alle svrige Men

nesker, der siode i Berorelse med Forncerme

ren, have hiin samme uendelige Tvaugsret mod 

ham, naar de ikke havde famme Overbeviis-

n.ug; thi da Tvaugsretten ikke saa meget er 

grundet paa det Onde, som er tilfsiet den 

For-
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Fornærmede, som paa den onde Villie, Forncer? 

meren h^r lagt for Dagen, og den Fare hans 

Exnlence desaarsag medforer for Andre, saa kan 

den ikke vcere indskrcenket ti! den Forncermede. 

I dette og mange fiere Tilfcrlde bliver altsaa, 

paa Grnnd af Parternes forstjellige snbjektive 

Overbeviisning, Hobbes's ^Irer jure in-

va6ir» airer ^ure reli^iri en gjeldende Res 

gel, saa lidet den end er gyldig efter Fors 

nufrens Dom. 

Af disse Bemærkninger, der knnde for; 

Ages med mange flere, vil man indsee, at 

Netsloven i Naturstanden mangler baade prak? 

tisk Gyldighed og theoretist Bestemthed, og 

at der altsaa intet Nets-Forhold gives i denne 

Stand. Forst i Staten faaer Rets-Begrebet 

Vestemthed og Virksomhed, i det Staten ved 

Lovene og Domstolene bestemmer hvert Indi

vids Friheds Sphcere, og ved sin tvingende 

Magt holder enhver inden for Skrankerne af 

denne Vestemnulse. Forst herved bliver et 

Retsforhold stiftet, som ingenlunde fandt 

Sred af Naturen. Staten og denS Ind

retninger er altsaa Kilden til at udvortes 

Ret. 
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Ret *). Men heraf fslger umiddelbar, at man 

aldrig kan have Net til at scette sig op mod 

Lovene og deres Organ. Sknlde nogen have en 

saadan Net, maatte Staten ved Lovene have 

tilftaaet ham den; thi paa anden Maade er 

en Ret ikke mnlig. Men en Lov, der til

stod en saadan Net, vilde indeholde en aaben-

bar Modsigelse; thi det vilde vcrre en Lov, 

der tillod at fritage sig fra Loven. En saa

dan Lov vilde og af den Aarfag vsre urime

lig, at den aldrig kunde anvendes. Den 

maatte dog vel kun da vcrre anvendelig, 

naar dens Tilfcelde, ar Statens Overhoved 

traadte 

5) Ester de herskende Begreber kan jeg let vente, 
at man vil givre mig den Indvending, at Rets
begreber indeholder Aarsagen, hvorfor Menneskene 
burde friste Stater, og fslgelig ikke kan roere en 
Virkning af Staters Stiftelse. Imidlertid er 
denne Indvending saare let at besvare. I Roekken 
af de oiemcdlige Aarsager er Retsbegrebet Aarsag 
og Staters Stiftelse Virkning; men i Roekken af 
dc virkende Aarsager forholder det sig omvendt. 
E l l e r  m e d  a n d r e  O r d ,  m a n  s t i f t e r  S t a t e r ,  f o r  
at realisere Retsbegrebet, og realiserer Retsbe
grebet v c d at stifte Stater. Hvo, som sinder 
cn Sirkel heri, maa og ansee det for en Sir
kel, at man spiser for at blive mcet og bliver 
m«t red at spise. 
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traadte Folkets Rettigheder under Fodder, var 

forhaanden. Men kan nogen, der besidder 

sund Fornuft, forudsatte, at Tyrannen vilde 

agte hiin Lov, og altsaa godvillig nedlcegge 

sln Magt, i der TUfcelde, at han, efter 

Loven, havde forbrudt deu? Og Domstolene, 

hvis Myndighed er afhcengig af Lovgiveren, 

skulde dog vel ikke tage hans Handlinger un

der Censur, og sinde ham skyldig i MagtenS 

Misbrug? Disse bleve da i saa Fald Sou-

veramens af ham selv beskikkede Overfonverce-

ner, hvilket dog er en saa aabenbar modsi-

gende Forestillingsmaade, fom der kan gives. 

At han skulde dommes af hele Folket gik ikke 

an, med mindre Grundlovene fasisatte en 

Form, hvori Folket stulde sammenkaldes og 

domme i eu saadau Sag (i hvilket Tilfalde 

Souvercruiteten egentlig var hos Folket); chi 

i andet Fald vilde et faadant Folkemode, som 

uhjemlet i Stateus Grundlove, mangle juri

disk Gyldighed, og, fom et Attentat paa at 

vmsiode den i Grundlovene bestemte Forfat

ning, vcrre retsindigt. Hvad vilde da en 

Lov, der, under visse Betingelser, tillod Uly

dighed udrette? Hvad er en borgerlig Lov 

vel 
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ve! andet end Forkyndelsen af de Grundsæt

ninger, hvorefter Retten skal forvaltes? Og 

hvad Betydning kan da en Lov have, naar 

det er absolut umuligt, at den, der har 

hele Netsforvaltningen i sin Haand, kan ville 

anvende den? 

Der kan altsaa, efter mine Tanker, in

gen Sætning vc?re mere soleklar end den, at 

al Opsætsighed mod Statens Konstitution, dens 

L o v e  o g  s a m m e s  O r g a n ,  f r a  d e n  b o r g e r -

lige Nets Standpunkt, er en strafværdig 

Forbrydelse. Statens Overhoved maa vcrre nok 

.saa stor en Daare, nok saa stor en Tyran; 

han maa overgaae alle de gyselige Exempler, 

som Historien giver os paa grusomme og van

vittige Fyrsier. Dette har aldeles ingen Ind

flydelse paa Sagens juridiske Side; Selvophol

delsesdriften og Konseqventsloven fordrer, at 

Lovgivningen uden Betingelse forbyder al Op

sætsighed. Men man vogte sig for, heraf 

at sintte, at Insnrrec-ion ogsaa skulde vcrre 

ubetinget moralsk utilladelig. Efter min ful

deste Overbeviisning gives der Nedstilfcelde, 

hvor Moralloven tillader, ja befaler at reise 

sig mod Tyrannen. Vel har den bestaaende 

Scar 
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Stat Hellighed for Samvittigheden, forsaavidt 

den virkelig er et Middel til at realisere Men

neskehedens af Fornnften opgivne Hiemed, 

den ndvortes Friheds lovmessige Nydelse. Om 

end Negjeringen i enkelte Tilfalde handler 

mod det, der, efter mit Skjonnende, var 

det rigtigste, om jeg for mit Individ maa 

lide ved disse Feiltrin; det kan ingenlnnde 

lose mig fra Lydighedspligten. Men naar 

jeg klarlig indseer, at den besiaaende Forfat

ning og Negjering ikke, i det Hele taget, sva

rer til sit Hiemed, men kun er et Redskab i 

Egennyttens og Herskesygens Haand til at 

undertrykke Folket, og jeg tillige seer, at en 

Plan til det Bedre lader sig scrtte igjennem, 

da byder Samvittigheden mig, at omstsde den

ne uretfærdige Forfatning. Netslovgivningens 

ubetingede Forbnd kommer her ikke i Betragt

ning; thi Retsforholdet er allerede tilintet

gjort, og Vold kommen i dets Eted; min 

Handling kan derfor ligefaalidet siges at stride 

mod Netsloven, som at vcrre hjemlet deri; 

den er ganske nden for Retsforholdet, og 

maa allene bedommes efter Samvittighedens 

Lovgivning. 

Jeg 
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Jeg har troet saaledes at burde gisre 

opmærksom paa Sagens moralste Side, srjondt 

den ikke vedkommer vor ncvrvcerende Undere 

ssgelse, deels fordi den ikke vil v<rre uden 

Indflydelse paa de fslgende Underssgelser, 

deels fordi jeg maatte frygte, at mine 

Scetninger vilde modtages med Uvillie, ja 

Llfsty, hvis man sammenblandede det juru 

dij?e og moralste Spsrgsmaal med hinan,' 

den *). I Sandhed, den Paastand, at 

man 

*) Saa soleklar den foredragne L«re end synes mig, 
saa sorndseer jeg dog vel, at der er Meget i 
Weien for dens Antagelse, is«r hos dem, der 
have antaget den misporftaaede kantiste Statsret. 
Jeg stal i denne Note ssge at bortrydde noget heraf. 
„Den Marime at staae op mod Statens Overhoved 
kan dog aldrig tankes som almindelig Lov; da 
det modsiger Begreberne om Souvercen og Under-
saatter, at disse nogensinde maatte unddrage sig 
fra den Lydighed, de ere hun ssyldige." Men 
den Modsigelse, som her er forhaanden, kommer 
deraf, at man allerede har lagt uindssmnket Net 
til at befale i det ene, og ubetinget Pligt til at 
adlyde i det andet af disse Begreber. Dersom 
jeg altsaa har Ret i den Paastand, at der gives 
inoralste Groendser sor Regentens Hersterret og 
Folkets Lydigheds Pligt, saa er det klart, at 
hiin Argumentation ikke kan gjsre Udflag ihenseeude 

til 
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man ubetinget stal adlyde selv den afskyeligste 

Tyran, naar han kun sidder paa en Trone, 

re? 

til de Handlinger, der ligge nden for denne 
Sph«re; thi kvad disse angaaer er han ikke Son-
ver«n, og Folket ikke Undersaat. „Men StatenS 
Sikkerhed vilde dog idelig kunne rystes, naar enhver 
paa Grund af den Forevending, at Regenten efter 
hans Dom var Tyran, havde Lov til at s«tte sig op 
imod ham." Det er dog vel ikke, ved selve Mari-
men, at afryste en Tyrans Aag, der trsder al Men
neskeret under Fodder, at Sikkerheden ssal soetteS 
i Fare. Det er kun den falske Anvendelse deraf, 
som er frygtelig for den almindelige Sikkerhed. 
Men sttulus nc>n coUic ulum. Ja, dersom Indi« 
videts Dom, at Regenten var Tyran, skulde 
have Virkning i det udvortes Forum, dersom Ret
færdighed fordrede, at Insurgenten skulde blive 
ustraffet, fordi han paassjod denne Overbeviisning, 
da vilde vist nok Vorgersikkerheden vcere given til 
Priis. Men at hans egen Dom maa gjelde for 
hans egen Samvittighed, saa at denne tilstader 
ham at arbeide paa en bedre Forfatning, naar 
han, efter samvittighedsfuld Prvvelse, sinder at der 
i hans Fædreneland ingen Sikkerhed er for Liv, 
Frihed og Eiendomme — deri seer jeg aldeles in
tet, der nedbryder Sikkerheden. „Men Anarkier, 
der er en Virkning af enhver voldsom Statsrevolu, 
tion, er dog en retlos Stand, som Fornuften, 
der befaler os at stifte et Retsforhold, umulig 
kan billige." Ja; at indfore ct Anarki i en rer-
messig Forfatnings Lted var vist not en scor 

Brs-
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revoltere? al Meunestefelelse og al Menneske

fornuft, naar den forsiaaes som en moralsk 

Forffrift, saa unceglelig sand den endog er, 

naar den blot betragtes som et Bnd af Rets

lagen. Hvilket Menneske, der er et Menne

ske, kunde vel for Alvor troe, at alle rom-

merske Borgere vare forpligtede til, allerun,, 

derdanigst at rcrkke Kalignla deres Halse, da 

han yttrede sin allerhzieste Villie, at afhugge 

dem med eet Hug? Saadanne Forestillin

ger maatte kun opvække Afsky for den bor

ger!^ Forfatning, hvis Virkning paa denne 

Maade vilde vcere at bringe de frie Mennesker 

under et utaaleligt og umoralsk Aag, og i 

Særdeleshed for den monarkiske Negjering, 

hvor man troer at vcere meest udfat for siige 

Mishandlinger. Og Erfaring har viist mig, 

at dette virkelig flyder af denne Forestillings-

maade. Jeg troer derfor at virke til at ud

brede Agtelse for det borgerlige Selskab og Ly-

dig-

Brsde; men efter Forudsætningen cr Retsforhol
det allerede tilintetgjort ovenfia, og Tyranni 
traadt i decs Sted; man kuldkastede altsaa en 
uretfardig Tilstand, og kastede sig for det fsrste 
i cn rerlos St«nd, for omsider at tilveledunge en 
retmessig Tilstand. Og hvad er forseet heri? 



95  

dighed mod dets Organ, ved at forestille Sa

gen fra sin rette Side. Og i Gerningen er 

det mere for at betage den »betingede Lydig/ 

hedspligt det Stodende den ellers har for den 

moralske Folelse, end for den praktiske Anven

delses Skyld, at jeg har fremstillet dette Mo

rallovens indskrænkende Vud. Den sindige og 

virkelig retkjcere Mand vil iagttage den aller

yderste Varsomhed, inden han anvender det. 

Han vil tage sig noie i Agt, at han ikke an

seer sine egne Lnner for den almindelige Villie, 

sin egen Tilsidesættelse for en National Fornær

melse, at han ikke siutter fra enkelte ukloge 

eller uretfærdige Handlinger til en i det hele 

uduelig eller fordcrrvet Negjering. Han vil 

betamke, at en voldsom Statsrevolntion har 

Fslger for Millioner Mennesker, hvis Sam

tykke man ikke er vis paa, at man ved dette 

fortvivlede Middel, knn gjennem alle Anarkiets 

Ncrdsler, kun gjennem Stromme af uskyldigt 

Vlod, kun gjennem en Rskke af Voldsomhe

der, der maastee overgaae alt hvad Tyrannei, 

knnde have gjort i mange Aarhnndrede, kom

mer til det Bedre. Han vil indsee, at det 

endog er saare uvist om Hiemedet nogensinde vil 

op-
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opnaaes, at der er megen Rimelighed for ae 

Enden vil blive et ligesaa ntaaleligt Tyranni 

under andre Former, fordi Folket, der har en 

saa fordærvet Regjering, i Almindelighed selv 

er fordcervet, og fordi alle fredforstyrrende 

Lidenskaber under der med Revolutionen for

bundne Anarki have faaet frit Lob, eller at 

maaffee Statens Undertvingelse under en anden 

Stat, der vil behandle den med saa meget mere-

Haardhed, for at holde Oprsrsaanden i Tcrm-

me vil blive Katasirophen af alle de rædsomme 

Scener. Kun i overordentlige Tilfcelde, hvor 

Natnren tager feil og sstter et Uhyre, som 

Nero eller Domitian, paa Tronen, er det at 

han vil finde en skrækkelig Pligt i at gribe til det 

ydersre, for at befrie det fortrængte Fædreneland. 

Jeg kommer nn tilbage til mit egentlige 

HEmne. Ethvert Forssg paa at omsisde den 

indfsrte Forfatning, afscrtte Regenten, eller 

opvcekke Ulydighed og Opsætsighed, maa i de 

borgerlige Love forbydes uden Betingelse, skjsndt 

Moralen i overordentlige Tilfalde kan billige 

det *). At det tillige er Forbrydelse i hoieste 

Grad, 

*) Hr. M. C. Brnun har i dette Stykke rasvnne-
ret meget konsekvent i sit Forsvar for Menings-

sri-



97  

Grad, og folgelig maa straffes med den hsiei 

sie borgerlige Straf, er ligesaa aabenbart; 

thi herved undergraves umiddelbar det hele 

Rets,' 

friheden — et Skrift, der forresten i Grundig
hed og Konsclvents er langt fra at v«re det, som 
det er ihenseende til Foredragets Skjsnhed og Fy
righed. Han troer, som jeg, at der gives Tilfal
de, hvor man med en god Samvittighed kan rive 
sig loS fra Tyrannen —om den narmere Bestemmelse 
heraf vilde vi maastee ikke blive saa enige — men 
ikke desmindre tilstaaer han, at al Opstands Er-
klaring, efter borgerlige Love, maa anfees som 
Forbrydelse: og erklarer sig dcsangaaende ftaledeS 
S. lZ-14: //Opstands-Erklcering er det 
samme som Krigs-Srklaring. Ihvor ret-
messig end denne materialitet kan vare, saa kan 
dog ikke fordres, at den, mod hvem den gjsres, 
skal formaliter ansee den derfor. Det vilde vare en 
Modsigelse. Thi en Krigs- (eller Opstands-.) Erkl«, 
r i n g  i n d e h o l d e r  j o  d e t t e :  M e l l e m  d i g  o g  m i z  
ere Rettens Baand brudte; lad 06 af-
gjore vor Tvist med Vaaben. Hvor kan 
nu her Love eller formal Ret have Sted? Sam
vittigheden maa domme, hvo der i Tinzen hg« 
Ret — Seieren, hvo der stal beholde det i Moeng-
dens Hine. Opstandsmand maa af enhver Ne-
gjering behandles som Fiende, og- Erklcvring af 
eller Opfordring til Opstand som Fjendtlighed, 
liden Hensyn paa det Sporgsmaal, ingen af Par
terne i Sagen juridisk ere berettigede at demme: 
Er denne Opstand Ret?" 

G 
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Retsforholds Grundststte. Ved enhver For

brydelse ligger vel en Maxime til Grund, ved 

hvis almindelige Antagelse Retsforholdet vilde 

vploses; men denne Forbrydelse har det Ud,' 

mcerkende, at Handlingen selv umiddelbar 

gaaer ud herpaa. 

Men dersom ethvert Attentat paa Konsti

tutionen, ethvert Opror, enhver Opsætsighed 

mod den hsieste Magt, efter Fornuftens Grund-

scetninger, ere i hsieste Grad strafbare Forbry

delser, saa maa dette samme og gjelde om Raad 

og Tilffyndelse til saadanne Skridt. Det er 

indlysende, at den, der opmuntrer andre til 

lovstridige Handlinger, er, ligesaavel som den, 

der selv udforer dem, strafværdig; thi baade 

arbeider han paa at bringe denne lovstridige 

Handling til Virkelighed, og tillige viser han 

samme Lyst til Forbrydelsen, ssjondt han mang

ler Mod til selv at udfsre den, etter, hvad 

j Særdeleshed passer sig paa de omhandlede 

Forbrydelser, behsver Hjelpere for at udfsre sit 

onde Forfcet. Herom ere og da alle Lovgiv

ninger, saavelsom alle Skribenter i Lovgiv

nings-Faget, enige. Imidlertid antage de 

dog i Almindelighed den moralske Aarsag, iscer 
den, 
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den, der blot virker ved Raad og Tilskyndelse, 

for strafværdig i mindre Grad end den, som 

selv ndforer Forbrydelsen (den physiske Aarfag). 

Men i denne Mening fortjene de neppe Med? 

hold. Det er den moraiffe Aarsag, der forst 

har fremkaldt den retstridige Villie, der ellers, 

faavidt man kan sintte, aldrig vilde have erii 

steret; han er altsaa Misgjerningens primus 

morvr, og rimeligvis vilde han have virket 

Forbrydelsen ved anden Hjelp, dersom den, han 

har brngt, ikke havde frembudt sig. Han for: 

Ager desnden Forbrydernes Tal, ved at for? 

lede andre, der maaskee ellers vilde have ble

vet gode Borgere, til at ndfore hans strafvcrr, 

dige Hensigt. Efter min Overbeviisning maa 

derfor den moralffe Aarsag r det mindste vcrrc 

ligesaa strafværdig som den physiste *). 

G 2 For.-

*) Adssiklige nyere'Kriminalretsl«rere n«rme sig dog 
nu denne Mening, og en af Tydsslands og en 
af Danmarks fortrinligste hare aldeles antaget den. 
See FeUcrbachS Revision der Grundbegnffe 
und Grnndsahe der gemeinen peinlichen Rechts 2 
Th. S. 256!, og sammes Lehrbuch der gemeinen ia 
Deutschland gelrenven peinlichen Rechrs S. 14, 
— og VorkemanS Forsvg ril ea almindelig 
Kriminalret (Asn«a z V. s H» S. soz). 
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Forordningens §. i taler egentlig om tre 

Elags Forbrydelser: Det fsrste Slags bestaaer i 

at attentere mod ?ac1um or^inarionis civilis (at 

tilskynde eller raade til Forandring i den ved Fcr-

dreneiandets Grundlov bestemte Regjeringsform). 

Det andet Slags sigter til Oplosningen af 

ludjeQivnis (Opstand mod Kongen). Det tredie 

har derimod blot til Hensigt at gjore det uvirk

somt i enkelte Henseender (at modsattte sig kon

gelige Befalinger). Uagtet disse Forbrydelser i 

og for sig synes at vcere af forssjellig Grad, saa 

ere de dog uden Tvivl i Grunden lige straf

bare. Staten existerer ikke uden i en bestemt 

Form og med en bestemt Regent. Nacn alt, 

saa dens Form tilintetgøres eller dens Regent 

afsEttes, saa tilintetgøres Staten selv; reiser 

den sig Ma ny, saa skeer det ved Palmgenesi, 

ikke ved Metamorphose. Og naar der skeer 

voldsom Opsættelse mod Regentens Befalinger, 

saa gaaer man virkelig ud paa at stille ham 

ved sin Regentmyndighed, skMdt man lader 

ham beholde Scepter og Trone; thi de, der 

tvinge ham, ville at han stal regjere efter de-

res Villie, og have altfaa til Hensigt at gjore 

dem selv til Oversouvercener. Tilmed ere disse 



Forbrydelser alle tilhobe saa grove, at de qva? 

lificere dem til den hoieste borgerlige Straf. 

Om Attentater mod selve paQum unioms 

(Opmuntringer til at omstsde hele Statsfor? 

bindelsen og fsre Naturstanden tilbage) taler 

forordningen intet; men det er klart, at de 

ikke desto mindre i'maae straffes efter Forord? 

ningens Bydende; thi man kan ikke forstyrre 

eller ssge at forstyrre dette Forbnnd, uden 

tillige at forstyrre eller ssge at forstyrre begge 

de andre, som ere betingede deraf. 

Her er ingen Forskjel gjort mellem det 

Tilfcelde, at Revolutionen eller Opstanden vir? 

kelig tilvejebringes ved Hjelp af Skribentens 

Opfordring, og det, at de ikke tilveiebringes. 

Denne Forskjel bor heller ingenlunde gjsres, 

og det vilde vcere et misforstaaet Vegreb om 

attenterte Misgjerninger, hvis man vilde be? 

raabe sig paa deres mindre Strafværdighed, 

for at godtgjsre det modsatte. Til en Mis? 

yjernings Fnldfsrelse horer ikke, at alle denS 

Fslger skulle vcrre bragte til Virkelighed; nok 

er det, at alt er skeet, som indeholdes i det 

fuldstændige Begreb om Misgjerningen. Men 

her bistaaer Misgjerningen allene i Raadet selv, 

og 
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og naar dette er givet, er det fuldstændige 

Begreb om Misgjerningeu allerede realiseret. 

Misgierningens Grovhed tillod ikke her 

at iagttage den ellers i sig selv vigtige Zor-

stjel mellem det mere eller mindre bestemte 

Naad (conulium generals er speciale). En; 

hver, der giver Naad til, i et forhaanden 

varende Tilfoelde at omsiode Statsforfatningen 

cUer dens nodvendlge Betingelser, maa, som 

den der arbeider paa Statens Dod, straffes 

med den hsieste Straf, Lovene kunne diktere, 

ndm Hensyn til, om han ved normere at angive 

Midlerne, bestemme Tid, Sted o. f. v. giver 

yderligere Veiledning og rober bestemtere Plan 

dertil, eller ikke. Men derimod er det nnsg? 

teligt, at Skriftet maa v«re oprersk i den af 

Stuve angivne Betydning, at Skribenten 

direkte maa have raadt til Konstitutionens 

Forandring, Opstand mod Kongen o. s. v., 

naar denne Straffelov stal anvendes. Vttrin; 

ger, der lwnam Lonleczvenriam lede hertil, 

f. Ex. den Dom, at Konstitutionen eller Negeril 

ten ere aldeles ustikkede til at naae Statens 

Hiemed, straffes mildere efter de paafolgende 

5 som vi siden normere stulle gjennem^ 

gaae. 
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gaae. Dog maa dette allene forstaaes om de 

Tilfcelde, hvor der behoves Fornuftslutninger 

for at udfinte Skribentens Villie og Naad. 

Naar en simpel Snbsnmtion af et i vort Fæ

dreneland tilvsrende Faktnm, eller af en an

den af Skribenten selv fremsat Dom, udviste, 

at Skribenten vilde fremkalde Opstand, maatte 

han unægtelig straffes efter denne §., ftjsndt 

han ikke selv havde fremsat dette Faktum, eller 

udtrykkelig opmuntret de danske Folk til at 

gjsre Opstand. Saaledes troer jeg ikke, at 

nogen Dommer vilde betccnke sig paa at straffe 

den Skribent efter Forordningens §. i, der 

sagde, at Undersaatterne burde staae op som 

eeu Mand, naar en Skat som Extraffatten 

blev dem paalagt, ffjsndt han ikke sagde, at 

en saadan Skat virkelig finder Sted hos os, 

eller, der erklærede Extraffatten for trykkende, 

og tillige paastod, at Folket har Net til Mod? 

siand, naar trykkende Skatter paalcegges det^ 

uagtet han ei fremsatte Konklusionen af den 

Syllogisme, hvortil han havde givet begge 

Præmisserne. 

Derimod kan Skribenten ustraffet frem

satte det almindelige Dogma: at Opstand mod 

den 
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den hoieste Magt kan vcrre lovlig, naar han 

knn ikke lwrer det under Betingelser, der, 

notorisk eller efter hans egen tilkjendegivne 

Dom, finde Sted her i Staten. Ingen Dom

mer kan erklcere dette for Opfordring til Op

stand, nden egenmægtig at substituere en ^rc>» 

xoimo minor, som det er uvist om Skriben

ten erkjender. 

I Anledning af at Forordningen taler 

om at raade eller tilskynde til Forandring i 

Regeringsformen, uden at tilfsie, at Foran

dringen skal skee med Vold, kunde der opka

stes det Spsrgsmaal, om den der fastsatte 

Straf, og skal vcere anvendelig, naar Skri

benten ei raader Folket til at bruge Magt til 

at realisere Forandringen? Jeg vover ikke at 

bencegte dette Spsrgsmaal. Forordningens 

Ord indbefatte aabenbar Tilfwldet. Det vilde 

vel og vcrre betænkeligt, at tilstcede Skriben

ten at gjsre formelige Planer til Konstitutio

nens Forandring, naar han kun ikke udtrykke

lig talte om Magts Brug til at bevirke denne 

Forandring; thi dette blev dog alligevel det 

eneste Middel, naar ikke saavel Regenten som 

hele Folket vare enige; og naar Tingene vare 

komne 
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komne til den Modenhed, vilde ingen tsnle-

paa at straffe Skribenten. 

Det forstaaer sig selv, at den Livsstraf 

som Forordningen dikterer for Oprors.-Stu

denten, er en simpel Livsstraf, nden videre 

Piinster, og nden Komnlacion af andre Straffe, 

og at altsaa 6—4 — 2, der dikterte Par

tering, Haands Afl'nggelse, Wres og GodseS 

Fortabelse m. m., for samme Misgjerning her

ved er blevet formildet. Mod ten her fast

satte Straf kan man ikke have noget at er

indre, naar man ellers anseer Staten for be

rettiget til at diktere Livsstraffe; thi de her 

omhandlede Forbrydelser ere de allergroveste, 

der knnne begaaes. Men efter min Forme

ning, som jeg paa et andet Sted *) har mo

tiveret, bnrde Livsstraffe aldrig nogensinde dik

teres i Lovene, men en total NetloShed stnlde 

vcrre den hoieste Straf, hvorved Staten dog 

blev befsiet til, naar Sikkerheden i det kon

krete Tilfalde krcevede det, at stille Forbryde

ren ved. sit Liv, hvorfor han, som retlos, 

ikke longere havde Garanti af Staten. 

I det 

*) Minerva. Sept. i»oo. S. 286-287. 



! O<5 

I det jeg forlader Materien om Skrifter, 

hvori Folket raades til at gjsre Forandring i 

Negjeriugsformeu o. s. v., maa jeg endnu, 

inden jeg gaaer over til Afhandlingen om de 

Skrifter, der indeholde Bedsmmelfe over Stats,' 

anliggender, anmcrrke den Mangel i Trykke-

loven, ar den ikke har sat Straffe for de Skri

benters, der ved Pressens Hjelp opfordre til 

andre Forbrydelser end dem, som §. i inde

holder, f. Ex. til Selvmgt, til Modscettelse 

mod Avrigheden. Natnrligviis ere siige Op

fordringer strafbare, og i Fslge de i det fore-

gaaeude udviklede Grundsætninger, ligesaa 

strafbare fom de Gjerninger felv, hvortil de 

opfordre. Ogsaa ville de vel i forekommende 

Tilfcelde blive straffede, i Overensstemmelse 

med Lovgivningens almindelige Grundsætnin

ger om dem, der ved Naad og Tilffyndelse 

ere moralske Aarsager til Forbrydelser. Men 

snffeligt havde det dog vceret, om Forordnin

gen havde givet udtrykkelige Bestemmelser her

for, deels fordi dens Fuldstændighed, som 

Grcendsebestemmelse for Trykkefriheden, fordrer 

det, deels fordi Kristian 5tes Lovgivning i 
denne Materie mangler meget i FuldMdighed, 

TY-



Tydelighed, Retfærdighed og Konfekvents *)« 

Dog den af Kongen nylig forordnede Kommission 

til 

Naar man undtager det i den Henseende oph«, 
vede Lovsted, 6 — 4 — 2, og 6 — 4 — lz og 
6 — iy — 5, der folge det rigtige Princip, at 
den, der raader til en Misgjerning, ssal straffes 
som om han selv havde gjort den, har man kun 
6 — 6 — 11, der af vore Jurister ansees som 
Hovedstedet. Men dei'.ne 'Artikel synes dog, uag
tet de ample Ord: „sseer der nogen Skade," ei 
at kunne anvendes uden paa Dral? og Legems Be
skadigelser, da der blot er Tale om saadanne 
Handlinget, hvoraf en andens Dod kunde blive 
en mulig Fslge. Heller ikke kunne dens Ord passe 
sig uden paa de Tilfalde, hvor Naadet eller Til
skyndelsen gaaer Opfyldelse. Problematisk er 
det >og, om denne Artikel og maa anvendes paa 
det direkte Raad ril Drab, da der egentlig kua 
tales om den, den raader ril ar gi»re anden 
Skabe, hvoraf hans Dsd bliver en tilsccldig Folge. 
Ligeledes kan det omtvistes, hvorledes den 
raadgivendes eller tilskyndendes Straf maa blive, 
naar Virkningen bliver en Legems Beskadigelse, 
der ei kan afsones med Penge, siden at Art. allene 
bruger det Ord „bsde," og det vilde vare en 
Anomali, om korporlig Straf k inde paalcegges ham, 
naar der sseer Legems Beskadigelse, da han stipper 
med en Mnlkt, naar der skeer Drab — Straffene 
<re aabenbar for smaa, isoer da man, efter den 
sandsynligste Fortolkning, maa antage, at det 
fsrste Membrum og maa anvendes paa direkte 

Raad 
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til Kriminal-Lovgivningens Forbedring vil vis? 

tage denne Sag under ncermere Overvejelse, 

og forestaae nye, fnldstcendigere, bestemtere 

vg paa rigtigere Grundsætninger byggede Neg

ler herfor. 

Jeg vender mia nn til den Green af den 

politiske Skrivefrihed, som viser sig i at Skri

benten har Tilladelse til at yttre sin Mening 

over Konsumtionen, Lovgivningen og Statssty

reisen. Denne Frihed kan natnrligviis ikke be-

siaae i Ret til at rose disse Gjenstande, at opheie 

Konstitutionens Fordele, Lovenes Ypperlighed og 

Negjeringens Fortjenester; det er tvertimod i Net 

til at dadle, i Ret til at lcegge Mangler og Feil 

for Dagen, i Net til at gjsre Forslag til For.-

andring og Forbedring i Lovene og de offentlige 

Ind-

Naad til Drab, der altsaa kan afsones med en 
Mnlkt af 27 Nd., og at det sidste Membrum al
drig kan strakkes videre end til Pengestraffe. — 
Dog her er ikke Sted til at gjennemgaae de saare 
mange Vanskeligheder, som finde Sted i Materien 
em de moralsse Aarsager, saavel med Henfyn til 
Lovene, svin med Hensyn til vsre Lovkyndiges 
Spsiem desangaacnde. 
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Indretninger, at Friheden, hvis der stal vare 

nogen, maa besiaae. Dette er saa indlysende, 

at det vilde vcrre Forncermelse mod den snnde 

Menneskeforstand at fsre Beviis derfor. 

At Borgerne nn virkelig, efter Fornnf; 

tens Fordringer, bor nyde denne Net er ogsaa 

en afgjort Sandhed. Grundene herfor ere saa 

indlysende og for stsrste Delen saa vel udviklede 

af andre, at jeg blot behever kortelig at ncevne 

dem. Uncegtelig er denne Frihed et Middel 

til at gjore farvel den hoieste Negjering som 

dens Naadgivere opmærksomme paa mange 

Misbrng og mulige Forbedringer, der ellers 

vilde have undgaaet dens Opnurrksomhed. Den 

giver Negjeringen Leilighed til at faae mangen 

vigtig Sag droftet noiere og fra flere Sider 

end.det ellers^vilde skee. Den gjor Negjet 

ringen bekjendt med den almindelige Stemme, 

som den til alle Tider bor ouske at kjende, 

stjsudt den ikke blindt hen bor folge den. 

Den gjsr det mnligt, at nvrydde de Tvivl og 

Indvendinger, som alligevel vilde opstaae mod 

Negjeringens Foranstaltninger, men som det 

blev umuligt at udrydde, naar de bleve holdte 

heuimelige. Den er et ypperligt Middel tU aI 

for-
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forberede Folket til at modtage de Forandring?!.' 

i Lovgivningen og Statssiyre!sen, som Regent 

ten snsker at indfore, nun som det vilde vcere 

betænkeligt at indfore uden saadan foregaaende 

Forberedelse. Den indgyder Folket Fortroligt 

hed og Kjerlighed til Negjeringen. Den ndt 

breder Almeenaand og Fædrenelands Kjerligt 

hed. Den forædler og ophsier Folket, og 

betager det Tilbøjeligheden til at brnge physist 

Magt for at scette sine Ansker igjennem. Endet 

lig er den, efrer vore Tiders Tcenkemaade, ant 

seet for det dm og i Sandhed er, et af Statst 

borgernes hoieste Goder, hvis Berovelse vilde 

opvække Utilfredshed og hemmelig Gjcrring. 

Denne Frihed er og en nomgjcengelig 

Betingelse for Videnskabernes Fremvext, iscrr 

for de Videnskabers, der staae i ncxrmest Fort 

bindelse med sand Oplysning. Hvor der flet 

intet maa skrives, der strider mod de i Kont 

siitnrionen og Statsstyrelsen antagne Grundt 

sætninger, der er det og umuligt, at Fort 

nuften kan gaae stn fri Gang i de almindelige 

Undersogelser over Ret og Stat, Lovgivning, 

Religion, Handel, Statsoekonomi, Financer 

v. s. v. Thi en dissenterende Mening kunde 

der 
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det aldrig virre tilladt at yttre over saadanne 

Mttwer. Hvorledes kunde Skribenten, under 

Forudsætning af en saadan Lov, f. Ex., bevise 

Torturens Uretfærdighed i en Stat, .hvis Love 

tilsinde Tortur, eller fremscette de vigtige Er

indringer der fra Retfærdighedens, Moralitet 

tens og Politikens Side kunne opkastes mod 

Told,- og Konsumtionsvcesnet, i en Stat, 

hvor dette Oppebsrsels - System er indfsrt, 

eller gjore Forslag til nogen Indretning, sonr 

ikke fandtes i hans Fædreneland? Men hvorle-

des gik det an, med AZrlighed og Grundighed at 

undersoge et AZw.ne, naar Magten allerede i 

.Forveien havde bestemt Resultaterne, som Skri

benten var bunden til? Men ikke allene de 

Videnskaber, der umiddelbar berore saadanne 

Gje-^ande, hvorover Staten har besluttet no

get, vilde forstyrres ved en saadan Lov; For

styrrelsen vilde stnr!ke stg til alle andre Grene 

af den menneskelige Videnskab. De menneske

lige Kundskaber udgjore et Heelt, hvori en

hver Deel staaer i Forbindelse med enhver an

den. Vilde man altsaa lade nogen Videnskab 

gaae sin fri Gang, faa vilde derved mulig 

sindes Resultater, som ledte til Syrninger, 

der 



der afveeg fra de gjeldei.de Stats-Marimer; 

hvilket en saadan Lovgivning, naar den stulde 

vcere konseqvmt, ikke kunde tilsinde. Af en 

konseqvent Overholdelse af den Negel, at de? 

intet maa sattes nd paa Konstitntionen og Ne; 

gjeringen, vilde Fslgen altsaa vcere, at alle 

Videnskaber vilde blive lemlæstede, at Litera; 

turen vilde indskrcrnke sig til lutter ligegyldige 

Ting eller til evige Lovtaler over det som er, 

at enhver Straale af Oplysning vilde blive 

kontrabande, at Naahed og Barbari vilde 

tage mere og mere Overhaand, og at der als 

dng vilde blive at ttrnte paa nogen rolig Frem

gang til der Vedre. 

Det vil ikke vcere fornsdent vidtloftig at 

bevise, at de andre Midler, som nogle have 

forestaaet i Trykkefrihedens Sted, fornemme

lig at indgive sine Udsættelser og Forbedrings 

Forsiag, skriftlig eller mundtlig, til den hsieste 

Negjering, ere langt fra at kunne fylde dens 

Plads. Man behover blot at kaste et Hie 
paa de Fordele, jeg har anfsrt som Folger 

af Skribentens Net til at afgive sin Dom over 
Negjeringen, faa seer man strax, at en stor 
Deel af dijft aldeles ikke, og de svrige i en 

langt 



langt ringere Grad vilde opnaaes ved dette 

Middel, foruden at det er forbunden med 

adskillige i Hine faldende UleUigheder *). 

Man har endnn tilstrevet den Frihed/ 

ved Trykten at yttre sin Mening over den 

hsiesie Negjenngs Handlinger, en Foryeel, 

s o m  j e g  i k k e  h a r  n c r v n t :  a t > d e n  n e m l i g  

k a n  o p h s i e s  t i l  e t  V c e r n  o m  B o r g e n  

nes Sikkerhed fra Negjeringens Si,-

de **). Forsaavidt man herved ikke mener 

andet end at denne Frihed kan vcrre et Vcern 

mod den Uret, Regenten kunde begaae, af 

Mangel paa neiagtig Oplysning om en og 

anden Sag, har det nden Tvivl sin fuldkomne 

Rigtighed med denne Fordeet, og forsaavidt 

indeholdes den og i det, jeg allerede har an-

fert. Men Meningen heraf gaaer videre. 

Man vil og, at Trykkefriheden stal virre en 

Tomme paa den onde og ufornuftige Stats, 

styrer; man vil, at han, ved Frygt for-

Skribenternes Svsbe stal holdes tilbage fra de 

. t y -

') Man see herom f. (kt. Schinettovs Kommentar. 

") Birckners samlede Skrifter i D. S. 6z. 
- - -



i l 4  

tvrannis?e og uretfærdige Handlinger, ^a^ 

ellers kunde have Lyst til at foretage sig. 

Saa tilsyneladende det end ved forsie Hiekast 

er, at Trykkefriheden virkelig kunde tjene 

til denne Hensigts Opnaaelse, saa vil man 

dog, ved nsiere Prsvelse, finde, at dette 

Ræsonnement er aldeles ukonsekvenr og inde

holder Sceden til en aldeles vildfarende Theori 

over Trykkefrihedens Grwndse. 

Dersom Trykkefriheden virkelig skulde 

gjere den Nytte, maatte den hjemles ved en 

urokkelig Grundlov. Ved en 'borgerlig Lov 

kan der aldrig tilvejebringes noget Varn mod 

den hsieste Regent selv, da han selv giver 

den, og ophawer den igjen, naar han sinder 

for godt. Umulig kan Regenten ved den 

Lov, der hjemler Trykkefriheden, ville lcrgge 

sig selv i Ave. Vil hau det Gode, saa be-

yover han ikke Skribenternes Roes for at op

muntres dertil, eller deres Dadel for at af

skrækkes fra det Onde. At gjsre sig afhcengig 

af Skribenternes Dom, vilde endog ofte lede 

ham fra Maalet; thi hvo forsikrer ham om, 

at deres Stemme altid er vox xoxuli, og 

at denne altid er vox Dsi? Vil han den; 
mod 
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mod det Onde, saa bilde det vcere urimeligt, 

at han skulde give en Lov for at hindre sig 

selv deri. Ligesaalidet kunde den gode Regent 

Hive en saadan Lov med Hensyn til sine Eft 

t<rm<?nd, der mulig knnde vcere af en mod? 

sat Tcenkemaade; thi da det stod en saadan 

frit sov at kalde Loven tilbage, vilde han vist 

ikke lade den blive ved Magt, naar han 

fandt, at den lagde Hindringer L Veien for 

hans Hensigter. 

En Grnndlov maatte altsaa vcerne om 

Borgernes Net til ved Trykkens Hjelp at med

dele hinanden deres Dom over Negjeringens 

Adfcrrd, hvis den ffnlde tjene til et Bcern 

mod Regentens onde Villie. I en Stat, 

som stulde stiftes af ny, lod en saadan Grund

lov sig vel iudfsre uden Modsigelse. Iinid-

lertid vilde en Indskrænkning, der bestod i, 

at Regenten skulde lade enhver nyde »ind-

strcrnket Frihed til at domme over hans Hand

linger, nok vcere den svageste og uhensigts, 

messigste, man kunde finde paa. Naar denn? 

Indskrænkning nemlig skulde have nogen jnri-

dift Virkning, saa maatte der v<rre en konstit 

tutionel Magt, som skulde kontrollere med Ne< 

H 2 gen-
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genten, og paa en lovformelig Maade kalde 

Folket sammen, for at tage Souvercrniteten 

tilbage, hvis han krcenkede Trykkefriheden. 

Man havde altsaa alle de Ulejligheder, der 

ere forenede med en valgt Folke-Repræsenta

tion; men man savnede alligevel de fieste 

Fordele, som denne Indretning ellers medfs? 

rer. Regenten vilde derved ikke hindres i at 

begaae despotiske og uretfærdige Handlinger, 

men blot nodes til at tilsicede Undersaatterne 

Frihed til at klage derover. Naar han alt

saa vidste at vinde Skribenterne paa sin Side, 

eller og at scette sig ud over deres Domme, 

kunde han rolig undertrykke sit Folk, og dets 

Repræsentanters maatte derved, naar de ei 

skulle overtråde Grnndloven, forholde sig 

ganffe passive. Og paa den anden Side 

vilde det vel heller ikke vcere umuligt for il-

besindede Skribentere, at betjene sig af den, 

ubundne Frihed til at gjore selv den gode Re-

gjering forhadt og foragtet blandt Folket, ved 

Hjelp af falske eller halvsande Fremsiillelser. 

Det vilde altsaa siensynlig vcere langt bedre at 

lade National-Reprcesentationen, naar den fful-

de indfores, gaae umiddelbar ud paa at hin-
. ; dre 
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dre Folkets Undertrykkelse, end lade det beroe 

ved at hoevde Friheden til at klage derover. 

Men i en allerede tilvcrrende Stat, iscer 

en Stat, der har faaet en saadan Form som 

vort Fædreneland, lod en saadan Grundlov 

sig ingenlunde indfsre uden Konsiitntionens 

vcrsentlige Forandring. Om en Konge endog 

udgav en saadan Lov og klausulerte den saa-

ledes, at han vilde have sin Regjering for? 

brudt, hvis han krcenkede den, saa vilde 

denne Lov dog ingen Rets Virkning have. 

Thi naar Tilfcrldet indtraf, var der ingen 

kompetent Dommer, der kunde domme ham, 

at have sin Regjering forbrudt; fslgelig lod 

denne Klansul sig ikke realisere uden ved Tu? 

mnlt, altsaa ikke paa en lovformelig Maade. 

Endnu mindre kunde hans Eftermand bindes 

derved; thi hiin Konge maatte, hvis man 

tillagde hans Lov denne Virkning, blive Sou? 

vercen efter sin Dod; og paa denne Maade 

vilde en Konge, ved at stemple alle sine Love 

som uforanderlige, kunne perpetuere alle sine 

Uretfærdigheder, og gjere ethvert Fremskridt 

til det Bedre umuligt. Det forstaaer sig 

selv, 
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selv, at Lovens indvortes Godhed her ingen 

Forandring kunde gjsre. 

„Men, siger Modpartiet, det er heller 

ikke en saadan Lvv, hvis Overtrædelse stal 

have Magtens Tab til Fvlge, vi mene. 

Men uagtet den Lov, der hjemler Trykkefri

heden, i en absolut monarkist Stat ikke kan 

vcrre Hundamentallov i denne Forsiand, saa 

knnde den dog vcrre en Lov, lig Kongeloven, 

eller lig Loven om Stavnsbaandets Losning, 

en Lov, som Regenten offentlig og hsitidelig 

erklærede, at han aldrig og i intet Tilfcelde 

vilde overtrcrde, og som enhver ny Regent, 

ved sin Regjerings Tiltrædelse, selv ifald det 

skulde agtes fornodent, under Eed, ligesaa 

lMidelig vilde love, aldrig at rokke eller 

forandre *). 

En Trykkefriheds Lov, der ffnlde have 

samme Kraft som Kongeloven, kan ingen 

Konge give paa egen Haand. Det, der gi, 

ver Kongeloven sin forbindende Kraft i sine 

væsentlige Stykker, er deels den Myndig

hed, Folket ved Souveroennitets-Akten havde 

overdraget Friderich den tredie til at bestemme 

Re.-

Birckiier 2 Deel S. zi6. 
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Regeringsformen, Arvefolgen o. s. v.; deelS 

og fornemmelig denne Lovs Indhold selv. 

Den indeholder nemlig vor Statsforfatnings 

væsentlige Betingelser, ved hvis Ophævelse 

man tillige vilde tilintetgjsre Statsforbindel,' 

sen. Og da Staten, i Fslge det vi i det 

Foregaaende have beviist, er et juridisk nvd-

vendigt Selskab, kan den med fuld Ret for.' 

dre, at enhver stal erkjende disse Betingelsers 

Gyldighed. Den, der vcegrede sig herved, 

vilde eo iplo vcegre sig ved at leve i Stats; 

forbindelsen, altsaa gjore sig selv retlss, og 

qvalisicere sig til vilkaarlig Behandling. Det 

mindre væsentlige Indhold i Kongeloven, 

fornemmelig det om den herskende Religion, 

har derfor, efter mine Tanker, ingen Nets 

Virkning; thi den ene Generation kan ikke 

foreskrive den anden noget i denne Henseende; 

og desuden vare der ingen lovlige Tvangs? 

midler mod Kongen, om han ikke bekjendte 

sig til den luthersk-christelige Religion, eller 

ikke saa vcrldig som Kongeloven fordrer det 

haandhoevede og beskærmede den iblandt Un,' 

dersaatterne. Ikke at tale om, at Souve? 

rceunitets; Akten ingen Kompetence tilstod Fru 

de



t 2 <5 

derich dcn trcdie- t,l at bestemme nogen her.' 

ftende Religion. 

Llgesaa indlysende er det, at den Klan.' 

sul i Forordningen af 20 Iunii 1788, '.hvor

ved Kongen giver sit Ord paa, at den ved 

denne Forordning Bondestanden tilsagte Frihed 

stedse skal vcrre nigjenkaldelig, og paa ingen 

Maade knnne svcrkkes eller indffroenkes, ingen 

jliridiff Virkning har. Vel kan man ikke 

t v i v l e  p a a ,  a t  d e n n e  F o r o r d n i n g ,  f o r m e -

d e l s t  s i n  i n d v o r t e s  G o d h e d s  S k y l d ,  

altid vel blive holdt, saalcenge Oplysningens 

Soel ikke viger fra Dannerfolket, eller Net-

færdighed fra Dannerkongens Trone. Vel er 

det indlysende, at denne Klansnl viselig er 

udtamkt, for ar vcere en Dcrmning mere moi> 

Aristokratismens Bestræbelser for paa ny at 

paaliste Bondestanden de Lcenker, som Ret-

færdigheden nu anden Gang havde sonverbrndt. 

Men med alt det paalcrgger den dog i og 

for sig de fvlgende Konger ingen Pligt; selv 

Kristian den syvende kunde gjerne, denne 

Klansul uagtet, indfore Stavnsbaandet igjen, 

uden at Folket derved fik nogen Tvangsret 

mod ham. Ja, selv fra Moralitetens Side 

kunde 
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kunde det forsvares, forudsat, at Stavns/ 

baandets ny Indforelse i sig selv kurde v<?re 

en retfærdig og almeennyttig Lov. (At dette 

her aabcnbar ikke er Tilfaldet kommer ikke i 

Betragtning paa dette Sted, da her allene 

er Tale om Virkningen af hiin Klansul). Thi 

aldrig kan Regenten vcere forbunden til at 

lade en nretfcrrdig eller stadelig Lov staae, 

fordi han eengang, da han ikke indsaae dens 

Uretfærdighed eller Skadelighed, erklærede den 

for evig gjeldende. 

Man seer og, at der i Indfødsretten, 

der ligeledes er klansuleret som nigjenkaldelig, og 

som endog er ndkommen i en langt hoitideligere 

Form end Forordningen om Stavnsbaandets 

Losning, ere gjorte nye lovbestemte Foran-

dringer, i det ringere Pengefnmmer end dem, 

som denne Lov udfordrer, nu paa visse Ste: 

der *) antages for tilstrækkelig Adkomst til 

Indfødsretten; og nogle Personer, som der 

ikke 

*) I Kjobst-rderne paa Island, Finmarken og 
Tromsocn, efter Anordningerne af 17 N»v. 
i?8b §. z. 17 Inlii 1789 §. iz. so Iunli 
i?>)4 !>. 



ikke ncrvnes, have faaet Haab om Naturali

sation *). 

Man vil af alt dette kunne see, at en 

Lov augaaende Trykkefriheden, naar den ikke 

yorte til Grundforeniugen mellem Regent og 

Folk, men blev givet eensidig af den forste, 

kunde, uagtet den blev klausuleret fom uigjen-

kaldelig, gjerne forandres, felv i Giverens 

levende Live, ei allene uden at Regenten der

ved vilde forbryde sin Regjering, men endog, 

i Tilfcelde at han ved ncvrmere Overvejelse 

fandt den stridende mod den almindelige Sik

kerhed, uden at gjore Uret, og uden at til

drage sig Skam som Logner og Ordbryder. 

Det Forslag, at affordre Tronbestigeren en 

Eed eller anden Forsikring paa Trykkefrihe

dens Vedligeholdelse, vilde aabenbar gjore en 

væsentlig Forandring i Konstitutionen; thi paa 

denne Maade maatte jo, i Vcrgrings Til

falde, en Person udelukkes fra Arvefolgen, 

som Grundloven hjemlede Net dertil; desuden 

vilde 

5. -.'1 l??-'-' s! ^ ' 5 ( 

*) See Res. 15 Apr. i?«5, bekjendtqjort ved Gsne-
ralitets og Komissariats Kollegii Plakat af 1 Aug. 
s. A. angaaende fremmede udlsrte I«gere. 
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Vilde dette direkte stride mod Kongelovens 

§ .  i ? -

Jeg har nn, som jeg haaber, indly

sende godtgjort, at Trykkefriheden ikke, efter 

vor Statsforfatnings Natur, kan grundeS 

paa nogen nigjentaldelig og nrokkelig Grund

lov, men maa, som enhver anden borgerlig 

Rettighed, bestemmes ved borgerlige Love, 

som Monarken giver og ophcever. Ligeledes 

har jeg godtgjort, at Regenten ved at for

unde Skribenterne Frihed til offentlig at frem

satte deres Dom over hans Indretninger, 

knn kan have til Hensigt, selv ar blive op

lyst om de Mangter og Feil, som disse Ind

retninger knnde have, og de Midler, hvor

ved de kunde afhjelpes og forbedres, men al

drig at holde sig selv i Ave, og stasse sig en 

Drivefjeder, fom han ellers ,kke vilde have, til 

at styre retfærdige«. Da nu det Begrundede 

aldrig bor gaae videre eud Grunden, og da, 

i Folge de i det foregaaende anstillede Under-

sogelser, enhver Handling, der ingen anden 

fornustmessig Hensigt kan have eud at bringe 

Folket til ar staae op mod Regenten, er juridisk 

utilladelig, saa udsindes ved Hjelp heraf folgende 

vig
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vigtige Princip for Grcendsebestemmelsen af 

Skribenternes Frihed til at dadle offentlige 

I n d r e t n i n g e r :  a t  D a d e l e n  m a a  v c e r e  

f a  a l  e d e  s  b e s k a f f e n ,  a t  d e n  k a n  b e 

t r a g t e s  s o m  N a a d  t i l  R e g e n t e n ,  m e n  

i k k e  s o m  B e s v c e r i n g  o v e r  R e g e n t e n  

til Folket; eller med andre Ord: Da de,' 

l e n  m a a ,  n a a r  d e n  s k a l  v c r r e  t i l l a 

d e l i g ,  k n n n e  f o r k l a r e s  a f  d e n  H e n 

s i g t ,  a t  o p l y s e  N e g j e r i n g e n  o m  M a n g 

l e r n e  o g  F e  i l  e n e  i  d e  o f f e n t l i g e  I n d 

retninger; den Dadel, som ikke la

d e r  s i g  f o r k l a r e  a f  d e n n e  H e n s i g t ,  m e n  

a l  l e n e  a f  H e n s i g t  t i l  a t  o p v c e k k e  F o l 

k e t s  M i s f o r  n o i e l  f e  o g  t i l v e i e b  r i n g e  

G j c e r i n g ,  e r  u t i l l a d e l i g  o g  s t r a f v æ r 

d i g .  

Ved at gjennemgaae de Bestemmelser, 

som Forordningen gjsr i denne Materie, vil 

jeg faae Leilighed til ncermere at oplyse dette 

Princips Anvendelighed og Frugtbarhed, saa 

vg at gjendrive de Indvendinger, som jeg, 

i Fslge de herskende Begreber, kan vente, 

«t man vil gjore herimod. Fortolkningen og 

Be-
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Bedommelsen over disse Vestemmelser stal nn 

sysselsatte os. . 

Forordningen hjemler, ei allene, saaledes 

som vor crldre Trykkefriheds Lovgivning, stil? 

tiende og ved indirekte Udtryk paa flere Ste

der, men endog i direkte og bestemte Udtryk, 

Skribenten Net til „at yttre sin Mening, an,' 

gaaenbe, hvad han troer, der knnde vcere 

at forbedre eller rette i Landets Love, Anord

ninger og offentlige Indretninger" (§. 7). 

Men i Udopelsen af denne Net ere der 

adstillige indbankende Bnd, hvoraf det fsrste 

og mærkeligste msder os §. 2, hvor Lovgiveren 

b e f a l e r  f o l g e n d e :  „ D e r s o m  n o g e n ,  i  e t  

t r y k t  S k r i f t ,  l a s t e r ,  f o r h a a n e r ,  e l l e r  

s o  g e r  a t  u d b r e d e  H a d  o g  M i s n o i e  m o d  

disse Nigers Konstitution, eller moi> 

K o n g e n s  N e g j e r i n g ,  e i l t e n  i  A l m i n 

d e l i g h e d  e l l e r  i  e n k e l t e  H a n d l i n g e r ,  

d a  s t r a f f e s  h a n  m e ^ >  L a n d s f o r v i s 

n i n g ;  o g  d e r s o m  h a n ,  e f t e r  a t  v c e r e  

f o r r  u d e n  f o r  G r c e n d s e r n e ,  i g j e n  i n d 

f i n d e r  s i g  i  K o n g e n s  R i g e r  o g  L a n d e ,  

u d e n  a t  h a v e  e r h o l d t  T i l l a d e l s e ,  b o r  

b a n  a r b e j d e  i  I e r q  s i n  L i v s t i d . "  

Paa 
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Paa denne og den syvende Paragraphs 

rigtige Fortolkning og Bedømmelse beroer, sor 

en saare vigtig Deel, Dommen over hele Tryk-

keforordningen. Jeg maa derfot her iscvr nd-

bede mig mine Lceseres Opmcerksomhed. 

Artiklen taler om at laste, forhaane, 

s o g e  a t  n d b r e d e  H a d  o g  M i s n s i e  m o d  

de der na'vnte Gjenstande. Hovedordet bli

ver vel her „at laste;" de svrige synes 

blot at vcere tillagte for normere at karakteri

sere det, der gjor denne Pttringsmaade straf

værdig. Det Middel, hvorved Skribenten 

kan opvcekke Foragt, Had og Misnsie mod 

Konstitutionen og Negjeringen, kan dog ikke 

vcere andet end, enten at laste dem, eller 

og brnge nsommelige Udtryk derom; og dette 

fidste taler §. 7 om. Lovgiveren har og lagt 

dette tydelig for Dagen, saavel derved, at 

han i Forordningens Epilog har givet en Defi

nition paa at laste, hvilken han endog, for 

end ydermere Tydeligheds Skyld, oplyser med 

Exempler, men ingen Definition har givet 

paa det Ord forhaane, der dog ligesaa 

godt vilde have troengt dertil, hvis det havde 

havt samme Vigtighed, som og derved, at 

han 



han udtrykkelig har erklceret hiint fsrste Ord 

f o r  a t  v c e r e  d e t  g e n e r i s k e .  

Spsrge vi nu, hvad der stal forstaaeS 

ved at laste, saa har Lovgiveren defineret 

dette Ord saaledes: „at tillægge den Person 

eller Ting, om hvilken der handles, en saa-

dan Ufuldkommenhed, som ei kan bestaae med 

dens Hensigt." Denne Definition kunde maa-

stee synes noget utydelig. Men lykkeligvis 

har Lovgiveren tilfoiet nogle Exempler, der 

hwve enhver ^vivl. „Saaledes (til Exempel) 

lastes Statens Regjeringsform og den ved 

bandets Love beskyttede Religion, naar disse 

tiUwgges saadanne Mangler, at Borgersam

fundets Formaal (borgerlig Frihed, Borger

sikkerhed og Almeenvel) ikke derved kunde op,-

naaeS eller bestaae." Af disse Exempler er' 

det indlysende, at de Ord, „som ei kan be

staae med dens Henstgt," maa interpreteres 
saaledes, „som vilde gjore dens Hensigts Op-

naaelse umnlig." Denne Fortolkning, maatte 

endog antages, om d.sse Exempler ei vare til-

foiede; thi forstod man Definitionen anderledes 

var der at laste, hvilken Ufuldkommenhed man 

e n d  n l t a g d e  ( H e n s t a n d e n ,  v A  d e  O r d  „ s a a d a n  

Ufuld-
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Ufuldkommenhed" med den paafslgende Beffri-

velse viser dog, at Lovgiveren blot taler om 

Ufuldkommenheder af en vis Beskaffenhed; og-

saa blev der t saa Fald aabenbar Modsigelse mel

lem §.2 og §. 7. Men heraf fslger, at man, 

uden at sisde an mod §. 2, kan tillcegge de 

der ncsvnte Gjensiande enhver Mangel og Feil, 

der blot vilde gjsre det vanskeligere for dem 

at naae deres Bestemmelse, men ikke vilde 

gjsre det aldeles umuligt. 

Snarere kunde der v«re Vanskeligheder 

ved Sporgsmaalet: hvilke de Gjensiande ere, 

som Paragraphen forbyder at yttre sig om 

paa den beskrevne Maade. At Rigets kon

stitution og Regjeriugeu i  det Hele ere saa-

danne Gjensiande, kan ikke omtvivles. Men 

er det ligeledes forbudt, i  den ovenforklarede 

Betydning, at lasie Regjeringens enkelte 

Handlinger? Ved fsrsie Aiekasi kunde man 

let forledes til at besvare dette Spsrgsmaal 

bekræftende, da Regjeringens enkelte Hand

ling udtrykkelig ncevnes blandt de Gjensiande, 

der ikke maae lasies. Men ved nsiere Prø

velse vil man sinde et modsat Resultat. 

Nsie 



No»e Agtpågivenhed pact en' LoSs Orh 

er uden Tvivl det ferste Middel, man- blH 

gribe nl, for ar udstnde dens sande Mening, 

Dette ville vi derfor forst bruge. Nu tale? 

F o r o r d n i n g e n  i k t e  o m  a t  l a s t e  R e g i e r i n g e n s  

e n k e l t e  H a n d l i n g e r ,  m e n  o m  a t  l a s t e  N e g j e ,  

ringen i enkelte Handlinger. Paa Betyd

ningen af disse to Udtryk er der en mwrtelig 

F o r s t j e l .  A t  l a s t e  R e a j e r i n g e n s  e n k e l t e  

Handlinger vilpe, i Overeensstemmelse med 

Sen legale Definition paa at laste, v«re ae 

fle.nstille saadanne Feil l disse Handlinger, 

at Opnaaelsen af den Hensigt, hvorfor de ere 

foretagne, derved mlde b^lve umulig. Men 

a t  l a s t e  R e g j e r i n g e n  i  e n k e l t e  H a n d l i n g e r  

er at fremstille Regeringens enkelte Handlin

ger fra en laadan Side, at Regjeringen selv 

verved vilde karakteriseres som uduelig kil at 

«aae stt Hovedoiemed. Det ft-rste kan meget 

vcl jkee, liden at det stdste derved tillige s?eer» 

Naar man nemlig ikke deriverer de Mangler, 

man tillægger den offentlige Foranstaltning, 

a f  e n  v e d v a r e n d e ,  m e n  a f  e n  t r a n s i t s  

r i ̂ k nag, saa kan man meg.'t vel auses 

?)la>ig!euie sor iaa betydelige, at Indreln.in/ 

I gens 



zens Hensigt forfejles derved, uden 'dog ar 

til>«gge Regjeringen selv en Mangel, der 

vilde gisre Opnaaelfen af dens Total-Hiemed 

»innllg. Saaledes kan, Rigtigheden as min 

Fortolkning forndsat, den danste Borger med 

Frimodighed srems-rtte, s. Ex. den Overbe

visning, ar Trykkesorordningen, ved sin Be

s t e m m e l s e  i  § .  1 7 ,  h a r  i n d s v r t  e n  i n d i r e k t  

Censur, der endog i visse Henseender er ska

deligere end den dir-k.-i og derved fors-iler 

sin Hensigt, ved en noiagtig Bestemuiell- af 

Trykkefrihedens Grcrndser, at gjore Brugen 

as den- »behagelige Tvangsmiddel usornsden. 

Raar han knn fremsatte denne sin Mening 

uden Bitterhed, i tilb-rl.ge °g s-m.nelige Ud

tryk, havde han intet andet at frygt-

Ejendriv.lse, hvis han havde s-ilet; th. han 

havde vel lasiet denne Lovbestemmelse, men 

i k k e  l a s t e t  R e g i - r i n g e n  s e l v  i  d e n n e  

xovbest-mm-Ise. Hvis nogen der.mod dr>-

stede stg ->l a- Uklare denne Bestemmelse af 

nogen ond Intention eller af -o-al Mangel 

paa Lovgivningsknnst, faa vild- han, foruden 

ae nds-M- sig f°r b>»iS B-breid-ls- t°r en 

saa ngrnndet, nrerfcrrdig og nhuman Formod-



Mttg eller Kritik, ogsaa qvaliflcere sig til den 

i §. 2 dikterte Straf; th: da havde han ei 

cllene lastet en Negjerings Handling, 

men tillige lastet Negjeringen selv i den--

N e  h a n d l i n g ,  i  d e t  h a n  h a v d e  n d l e d t  d e n  

af et Princip, der maatte blive Kilden til 

en N«tke af lignende Handilnger, og faale-

des tillagt Negjeringen selv en Ufuldkommen-

hed, der vilde gjere det nmnligt for Under; 

saatterne, ved dens Hjelp at opnaae borger,' 

lig Frihed og Sikkerhed, Statsforbindelsens 
Hiemed. 

Estn mine ?anker er den Distinction, 

jeg her har gjort, og som jeg allerede har 

fremsat i Recensionen over Hempels Mening, 

same indlysende; og jeg vil, som jeg og der 

har ertlcrret, ansees for ikke at forstaae mit 

Epiog, hvis man overbeviser mig om, at 

Forordningens grammatiske Fortolkning ikke gi

ver den Medhold. Imidlertid have, saavidt 

jeg har nmrket, ncrsten alle krsere sundet den 

ganste ubegribelig, og »lke troet at kunne 

forklare den anderledes, end af Lyst til 

at indsmigre nng hos Forordningens Konci, 

^ 2 pj,. 



pient *)/ Hvad det er, der falder disse 

Herrer saa besværligt at indsee, veed jeg 

itke. Men saa meget veed jeg dog, at de, 

der? 

-) Denne Mistanke 'finder jeg paa min Side, ved 
denne Leilighed, allermeest ubegribelig. Thi der 
er ei allene ingen Grund dertil, men det er 
her endog absolut umuligt, at jeg kan have 
smigret. Tm jeg kunde vente, at Lovkoucipisten 
vilde v«re tilfreds med denne Fortolkning eller 
ikke, var ganske og aldeles betinget af 
m i n  O v e r b e v i  i s n i n g  o m  d e n s  R i g t i g 
hed. Enten maa jeg nemlig have havt deune 
Overbeviisning; men i saa Fald er der jo ikke 
SmiL"? den, med mindre man vil paastaae, at 
Sandheden felv, naar den .tjener til Roes eller 
Forsvar for de Mcegtige,. er Smiger. Eller og 
maa jeg selv h»ve anseet min Fortolkning for urig
tig, men da maatte jeg jo vente, at Forvrdnin-
gens Koncipist vilde vare misfornoiet med en For
tolkning, der, om den blev gjeldende, var hans 
hensigter i Veien. Za, det som mere er, jeg 
havde da sagt ham en stor Bitterhed i svigende 
Ord, der findes i Lmde Efterretninger f. A. S. 
S44. „Saa ret og fornuftmessigt det altsaa er, 
at udstsde den, der yttrer sig paa hiin Maade 
(der, efter min Fortolkning, vvvrtrceder §. 2) 
af Statens Skjsd, saa uretfKrdigt og ufornuftigt 
var det i sidste Tilfalde" (naar den modsatte For
tolkning antages). Men Partiaand overseer alt, 
hvad der taler for der modsatte, hvor st«rkt det 

end falder i Hinene. 
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dersom de etters tcrnke dem noget bestemt ved 

deres Skrig over denne Fortolkning, enten 

maae forudsatte, at den paaberaabte Forskjel 

i sig selv er uantagelig, eller og at den, 

, skjoudt i sig selv mulig, dog ikke kan bestaae 

med Forordningen. Dersom de ville frem

komme med den ssrste Indsigelse, saa maa 

jeg bede dem at retscerdiggjore den ved Hjelp 

af Sprogbrugen, og derhos gjore dem det 

Sporgsmaal: om der ikke gives Handlinger, 

der ere saa ufornnftige og umoralske, at det 

handlende Subjekt felv aabenbarer sig derved 

som ufornuftigt og umoralsk, men og andre 

nfornnslige og nmoralste Handlinger, der ikke 

berettige til en saadan Slutning mod den 

Handlendes Karakter i det Hele? Men der

som man ivarer Ja herpaa, saa er det og 

^Zklart, at man, ved at fremstille en Persons 

.Handlinger, som ufornuftige og r.moralsse, 

Mndom kan fremstille Personen selv fra sam

me Slde, men at dette ikke altid er Tilfal

det. Og det er jo ikke andet, jeg paa.' 

,siaaer. 

, Vil man paasiaae, at Forsk/ellen vel i 

vg for sigladcr lig hore, men ikke er hjem

let 
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let i Forordningen, saa snffede jeg gjerne at 

vide en bestemt Grund, hvorfor man i For? 

tolkningen af denne Forordning ei bor holde 

s,g til den Betydning, fom rigtig Sprogbrug 

tillægger de Ord, den brnger. Jeg har kun 

bort et eneste Argument herfor, og jeg ind

seer heller ikke nogen Mulighed af, at der 

kan anfores andre. Argnmentet er det: at 

der Forbnd imod at laste Kongens Regjering 

i enkelte Handlinger, naar det alleue stal be

tyde det, jeg vil, at det skal betyde, var til 

ingen Nytte, og indeholdtes allerede i det, 

at Kongens Regjering ei selv maa lastes; 

thi det er aldeles ligegyldigt, enten jeg ud

trykkelig erklcerer Negjeringen for ond og udue

lig, eller jeg karakteriserer dens Foretagender 

saaledes, at de ffulde robe Ondffab og Udue

lighed. Jeg svarer hertil, at jeg er fuld

tommen af samme Mening, at disie Pttrings-

maader i Grnnden komme ud paa eet, og 

det er just derfor, at Forordningen lader disse 

to Forbrydelser gaae xari xsllu. Men Maa-

den, hvorpaa Dadelen udtrykkes, er dog ikke 

den samme, og Handlingerne ere altsaa, i 

Henseende til deres indvortes Form, forskel
lige, 
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lige, ffisndt, i Henseende til deres Strafffyld, 

lige. Det var derfor ikke tilovers, at For: 

ordningen udtrykkelig feiede til, at den anden 

Maade at dadle Negjeringen paa skulde med-

fere samme Straf som den fsrste. Dersom 

dette ikke var skeet, vilde den, der havde 

karakteriseret Kongens Handlinger, som Virk

ninger af Dumhed og Tyranni, uden udtryk

kelig at tillægge hans Regjering disse Prædi

kater, som almindelige Egenskaber, kunne 

paaskyde Lovens, i det mindste denne Para-

qraphs, Taushed; og da vilde han dog altid 

have en Skingruud, der mulig endog kunde 

gaae igjennem ved Domstolene, eller i mang

lende Fald give Vedkommende Leilighed til 

at beklage sig over, at Domstolene havde 

Haaet uden for Lovens Bogstav. 

For at scrtte dette i saa meget klarere 

Lys, maa jeg gjsre opmærksom paa et par 

Steder hos Birckner, der bevise mere end 

Muligheden af denne Udsiugt. 5 sine Skrif

ters anden Deel S. F8 indrommer han Prof. 

Schlegels Paastand, at Skribenten ei maa 

have Lov til at tillcegge den heieste Regent 

Uduelighed. S. 89 er han villig til at give 

efter 



efter for denne-.sin Modstanders P 'astand, at 

iden, der bebreider Regenten ond Viliie, bsr 

straffes. Berjmod protesterer han S- 9o aj-

-deles mod den Paastand af Schlegel, at den 

lSkriUnt var strafbar, der tUtalede sine Med

borgere -saa^odes: „Megjeringen tyranniserer 

>Eder, I hehandles som Trolle, som Slagit-

idssere, der ,staae til -Nede for Despotens 

,Vink." Birckner tilstaaer altsaa den Skri

bents Etrafvcerdighed, der laster (efter For-

^ordningens Definition) Negjeringen i A,.l-

? w r n d e j ! g h e d ,  m e n  v i l ,  a t  h a n  s t a l  v c e r e  

» s t r a f f r i ,  n p a a r  h a n  j a s t e r  d e n  i  e n k e l t e  

;Hand,lingLr.(efter mm Fortolkning derover); 

»thi<d.et er^aabenbart, at Regjeringens Hånd-

^jinZ.er ^d(M ansorte Pqssns beskrives sonr Virk

n i n g e r  a f  o n d  V l l l i e ,  u a g t e t  d e r  i k k e  n d t r y - k -

,Oelt.g: sige§, ^ at Mtzgjeringen i Almindelighed 

? besjæles-af -<n saadan Tcenkemaade. Jeg am 

(seer rigtig yok drsse.-Pirckners Yttringer for 

, ukonfeqvente; ^a! jeg troer, at han intet 

.Sted-.-har sovet faa dybt, som her. Men 

. naar. sn Mand af. Pirckners Toenkekraft kan 

foresiaae en ^ov, hvori det forbsdes at tjl-

ja?gge N.egjerinZen Uduelighed z» eller OudstAb, 
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^nen tillodes yt beffrive dens Handlinger, som 

^Virkninger af Uduelighed eller Ondskab, s^a 

^kan man dog vel ikke med Fsie paasiaae, at 

Etrafvcrrdigheden af denne sidste Pttringsmaade 

er en faa umiddelbar Folge af den forstis 

,Strafværdighed, at Lovgiveren, ved at forbyde 

hun, naar denne forsi var forbudt, vilde 

,have begaaet en faa grov Pleonasme, at 

,man, for at rcrdde ham derfor, skulde 

.nodes til at antage en anden Fortolkning 

end den, som bedsi siemmer overeens med 

.Ordene. 

Der er ajtfaa ingen Grund til ikke at 

antage den Mening, som Ordfortolkningm 

,giver imesi Medhold; derimod gives der, for

uden Ordfortolkningen selv, adskillige andrf, 

. og det meget vigtige, Grnnde, hentede fra 

^Forordningens-Analogi, den almindelige Ret 

og den snnd.e Fornnft, der besiyrke min Mc-

^nlng. Dl^se Grunde, hvoraf jeg, i den vsp 

omtalte Recension, kun har berort nogle, og 

»det meget loselig, maa jeg her normere ud-

vlkle. 

i) Den modsatte Fortolkning vike ligf-

».frem siride n^od^K. 7, der tilsi^rder ephver gt 

yttre 



yttre sin 'Mening, angaaende, hvad han 

troer, der knnde vcrre at rette og forbedre i 

Landets Love, Anordninger og offentlige Ind

retninger, naar det blot skeer med Beffeden-

hed, og uden at tilsidesatte den Wrbodighed, 

han, fom Borger og ttndersaat, er Negjerin-

gen og lovgiveren skyldig. Denne famme 

§s Slutning viser og, at selv den, der 

flnmler med Bitterhed over Regjeringen, eller 

indklceder sine Anmærkninger over dens Foran

staltninger i utilbsrlige og usommelige Udtryk, 

ei kan siraffes efter §. 2, med mindre For

seelsen skulde vcere begaaet i en scrrdeles hsi 

Grad. 
2) Den modsatte Fortolkning vilde og vare 

i ligefrem Modsigelse med Analogien af §. 5. 

Denne §. scetter nemlig temporær Landsfor

visnings Straf for dem, der laste den chri-

sielige Religion; og det er denne Paragraphs 

aabenbar'« og erklærede Hensigt, at give ban

dets Religion, fom Konstitutionen hegner om, 

en fortrins Beskyttelse. Men naar §. 2 var 

anvendelig paa enhver, der lastede en Nege

rings Foranstaltning, faa maatte jo, i Fslge 

hen, evig Landsforvisning v«re Straffen 
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for at laste Landets Religion; thi denne er 

jo authoriseret i Loven, ja selv i Grundloven, 

og folgelig i alleregeutligsie Forstand en For? 

anstaltning af Negjeringen. Den femte Pa? 

ragraph vilde altsaa berove den christelige Ne,' 

ligion en Deel af den Hellighed, der ellers 

maatte tilkomme den, som offentlige Foran? 

sialtning, i Stedet for at foroge denne Hel

lighed. 

z) Der kan ikke tamkes nogen fornuftig 

Grnnd, hvorfor Lovgiveren ffulde forbyde Uu-

dersaatterne at oplyse ham om saadanne 

Mangler ved hans Indretninger, der lcrgge 

uafværgelige Hindringer i Veien for Opnaael-

sen af deres Hensigt. Heri ligger, naar de 

brugte Udtryk kuu ikke ere bittre eller utiU 

borlige, iutet, der fornedrer Negjeringen, 

intet, der fremstiller den som uværdig til 

-Nationens Tillid, intet, der viser fjendligt 

Eiudelav mod Negjeringen, eller Lyst til al 

ophidse Folket imod den. Tvertimod rober 

Skribenten herved Tillid til Negjeringens Evne 

til at indsee, at den har taget feil, og dens 

gode Villie til at rette Feilen. Den politiske 

Skrivefriheds fornuftmessige og af Lovgiveren 

selv 
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selv erkjendte Hensigt fordrer og uomgænge

lig at dette tilsindes. Naar denne Frihed 

ffal vcere et Middel til at gjsre Regenten be-

kjendt med Manglerne i de offentlige Indret

ninger og Midlerne til disse Manglers Afhjelp-

ning, hvorledes kan det da vcere Skribentens 

Pligt at lcegge Dslgsmaal paa de vigtigste 

og væsentligste Mangler, paa dem, der til

intetgøre selve Indretningens Hensigt? Hvor

f o r  f f n l d e  d e t  v a ? r e  f o r b u d r  p a a  e n  a n s t æ n 

dig Maade at lcegge dem for Dagen? Det 

var jo at bersve sig Skribenternes Veiledning, 

der hvor den allermeest var fornoden. Der

imod knnne der anfores saare gyldige Grunds 

hvorfor det ikke ftal vcere tilladt, at erklcere 

Regjeringen selv i det Hele for uduelig ell^r 

ond, eller karakterisere dens Handlinger som 

.Virkninger af Uduelighed eller Ondffab, hvilfe 

Grunde jeg i det Hsjgende, hvor jeg lo.mmer 

til ar bedsmme denne Paragraphs Indhold, 

udforlig ffal foredrage, med Hensyn til de 

Indvendinger, som ieg kan vente mig der

imod. Efrer min ^Fortolkning kommer altsaa 

Paragraphens Dispositjon i. fuldkommen Har-

zmoni med Ret vg Politik; hvorimod dttl, 

ester 



el5er den modsatte Fortolkning, vilde sinde 

mod Trykketettens Hensigt, Borgernes Ret

tigheder og Negjeringens sande Interesse.' 

Men den Fortolkning, der giver den retsår;' 

dkgsie, fornnftigsie og meesi konsekvente Me

ning, maatte dog vel have Overhaand, om' 

der for Resien vare lige gode Grnnde paa 

begge Siderne. 

4) Ligesom den Fortolkning, der er min 

modsat, paa den ene Side vilde „loegge Hin^ 

dringer i Veien for gode og oplysie Mcrnds 

frimodige Tankeyttring" (hvilket Lovgiveres, t 

Fdrordningens Epilog, erklmer at vce're mod' 

h^ns Hensigt), saa vilde den og paa den anden 

Oide glve ildesindede Skribenter Leilighed til, 

ustraffet at fremfsre Pttringer, der aabenbar' 

lede til „at undergrave Statens Grundsiotter, 

06 forsiyrre den borgerlige Sikkerh'ed" (hvilket 

sitider mod Lovgiverens i Forordningens Pro

lag yttrede og ved' Forordningen selv ivtrrk? 

salte Hensigt). Naar den Talemaade: „at 

lai?e Kongens Regjering i enkelte Handttng'er," 

bldr stal forsiaaes med Hensyn til den enkelte 

Handling selv, og den Ubekvemhed, Striben? 

teli tillægger denne Handling ril at opiurae 

den 
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den Hensigt, hvorfor den er foretagen, og 

ikke med Hensyn til den Karakteer, Negjerin-

gen i denne Handling domtes at have lagt 

for Dagen, 05 Mnligheden af, med denne 

Karakteer, at kunne naae sit Hovedeiemed, 

saa indseer jeg ikke, at dette Forbud blev 

vvertraadt af en Skribent, naar han tillagde 

Reajermgen en ond Hensigt med en vis For

anstaltning, men tilstod, at denne Hensigt 

tilfulde blev naaet derved. Saaledes, til 

Exempel, kunde man, under Forudsætning af 

denne Fortolkning, ikke siges at lasre Regje-

ringen i enkelte Handlinger, naar man til

lagde Trykreforordningen den Hensigt, at l«g-

ge Folkets Fornuft under Aaget og forberede 

det gyseligste Tyranni, men tillige paastod, at 

Megjeringen havde vidst at opnaae denne hen

sigt tilgavns. Denne Skribent havde jo ikke 

erklceret, at Forordningen havde Mangler, 

der gjorde Opnaaelsen af dens Hensigt umn-

lig, men tvertimod paastaaet det modsatte. 

Heller irke havde han .tillagt Negjeringen i 

Al mi lide lighed nogen faadan Mangel, da 

han blot havde afsagt Dom over denne en

kelte Regjerings Handling. Han tunde alt-
saa 
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saa ikke straffes efter §. 2, ffjondt vel med 

den mildere Straf, §. 7 dikterer. Havde 

han derimod erklcrret Hensigten for at vcrre 

god, men anseet den for at vcrre forfeilet, 

da ffulde han vcrre straffcrldig efter §. 2. 

Hvilken nhyre Inkonfekvents! Tor man uden 

Grund tiltroe vor Lovgiver, eller eengang no-

get Vcrsen, der besidder Fornnft, en faadan? 

Efter min Fortolkning seer man let, at denne 

Inkonfekvents aldeles ikke finder Sted; thi 

efter den maatte hiin forste Pttring straffes 

efter §. 2, den sidste vilde derimod vcrre 

ustraffelig, med mindre Formen stedte an 

mod §. 7. 

5) Sknlde Sagen endnu, efter alt det 

anforte, blot vcrre tvivlsom, faa maatte dog 

den af mig antagne Mening, endog af denne 

Aarfag, fslges ved Domstolene; thi nden til-

sircrkkelig Grnnd bor der aldrig ftee nogen 

Forandring i Retstilstanden, men alt blive 

in l^ru ljvo (Lovkyndighedens inertis?). 

Folgelig maa en Tiltalt altid frisindes, hvor 

der ikke ere afg/orende Grnnde for hans For? 

dsmmelse. Men hvor der ere lige sicrrke 

Erunde for og imod, haves de forste af ds 

sidste, 
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sidste, og altsaa Usber der ingen tilstrækkelig 

Sestemmelftsgrnnd rilbage *). 

Alting maa bedrage mig, dersom jeg 

ikke nn paa det fuldkomneste har retfærdiggjort 

min Fortolkning over §. 2 **). Jeg gaaer 

nn over til den kritiske Provelse af denne Pa-

rngraphs Indhvid, hvis Nesnltat vtt kaste en 

nyt Lys patl Fortolkningen. 

Juristernes scedvanlige Regel: „Man bsr i 
tvivls Tilfalde altid fol;e d.'n mildeste Mening."' 

- <-<eg bar ^kke villet paaber«.,be' mig Eoetningen, 
saaledes udtrykt, fordi den i denne Form seer ud 
som er blot Barmhjertigheds Princip, ligeiom 
man oz ofte, paa Retfardighedens og Borgersikker
hedens Bekostning, har gjort en saare barmhjer-^ 
tig Anvendelse deraf. Saaledes som jeg har 
fremsat Reglen, seer man, at det er en uiets 
Regel, som el er ekendommelig sor de krimi
nelle Loves Anvendelse, men gjelder for al pro
ces, og resulterer- af en af Forbandens overste 
Love, den tilstroekkelige Grunds Sarning. 

Nogle L«sere ville maasree sinde, at jeg har 
v«ret for udfsrlig i a? udvikle mine Grunde for 
denne Fortolkning. For dem har jeg- vel og v«-
ret for udforlig. Men Omsorg for at meddele 
alle mine Lssere min Overbevisning i dette Styne, 
livilket jeg af mange Grunde saa hoilig snffer, 
yar ikke tilladt mig at v«re kortere. 
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Dersom de Skribenter have Net, der 

paastaae, at den Lov, der hjemlede Trykke

friheden, ffnlde tjene til en Twmme paa den 

hoieste Negjering selv, saa knude man med 

Nette fordre, at den skulde strikkes saa vidt, 

at det blev Skribenterne tilstcrdt, saavel er-

plicite som implicite, at erklcrre Konstitutio-

nen og Regjeringen for aldeles nsklkkede til 

at opnaae Statsforbindelsens Hiemed; thi jnst 

denne Dom, og dens almindelige Udbredelse 

var det, at Regenten meest maatte frygte for, 

vg i denne Frygt finde en Spore til at lcegge 

s i g  e f t e r  F o l k e r s  G u n s t .  B i r c k n e r  o g  C o l 

let have derfor, paa Grund af hun Forud

sætning, ndstrakt Trykkefriheden hertil. Vel 

har Virckner i sit sidste Skrift om Trykkefri

heden gjort Indskrænkninger heri, som vi i 

det Foregaaende have seet. Men han har 

heri, som hans Recensent i de Lcerde Efter? 

retninger *) allerede har viist, vsret gan>?e 

ukonsctvent. Under Forudsætning af, at det 

har sin Rigtighed med hiin Trykkefriheden 

tillagte Nytte, og tillige med Birckners Lcert 

om 

1798. No. 2?. S. 450. 
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om Opstands ubetingede Ulovlighed, baade 

fra den moralske og juridiske ^ide, burde 

han have antaget det for tilladeligt, endog 

explicite at bebreide Regenten Uduelighed og 

ond VilUe, ligesom han og er vedblevet at 

paastaae, at Skribenten er ustraffelig, naar 

det skeer implicite, skjsndt umiskjendelig. 

Dersom jeg derimod har Ret i  den Paa

stand, jeg i  det Foregaaende har fremsat 

og beviist, at de ved Trykken fremsatte Ind

vendinger mod Negjeringers Handlinger a.nd 

bor vcere faaledes affattede, at de kunne for

klares som Forestillinger til Regenten, men at 

saadanne, der blot kunne betragtes fom Be

sværinger over Regenten til Folket, ikke bor 

taales, faa folger deraf umiddelbar, at den 

Skribent er strafværdig, der explicite eller 

inplicite erklcerer Konstitutionen eller Regjerin-

gen for at vcere faa siette, at de aldeles ik^e 

kunne naae deres Bestemmelse. Har Skri

benten til Hensigt, at forestille Regenten 

Manglerne i  hans Indretninger, for at for-

maae ham til at tette og forbedre dem, faa 

maa han nodvendigvis appellere til Regen

tens egen Indsigt til at indfee Feilene, og 
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Villie til at rette dem. Han maa altsaa 

forudsatte Duelighed og god Villie hos Negje-

ringen. Han maa forudsatte, at den, efter 

hans Overbevisning, urigtige Handling blot 

kommer af Overilelse eller en anden trausito-

r»sk Aarsag, og at Negjeringen selv baade kan 

bringes til at indsee Felten og til at ville 

rette den. Den, der ncrgter Negjeringen 

al Indsigt, hvorledes kan han vente at over

tyde den om, at den har feilet, og den, som 

ncrgter den god Villie, hvorledes kan han 

vente at formaae den til at gjore Feilen god? 

Den, der altsaa fremsattter slige Veskyldnin, 

ger, giver tydelig tilljende, at det ikke er 

Regenten, men Folket, han appellerer til, 

og som han vil bevcrge til at gjere en For

andring. 

I den offentlige Fremsættelse af den 

Dom, at Negjeringen har saadanne Mangler, 

der gjore det umuligt, at Borgersamfundets For-

maal ved dens Hjelp kan opnaaes, kan altsaa 

ikke l,gge anden Tendents end at bringe Folket 

til Opstand; meu denne Tendents ligger og n?d-

vendig deri. Naar Negjeringen eller Kynstitn-

tionen virkelig stnlde v^re feilsuld i den Grad, 

K 2 saa 
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saa maatte enhver fornuftigvis strcebe for at 

omstsde en saadan Negjering eller Konstitntion; 

thi under saadanne Omstændigheder er Nets-

forholdet tilintetgjort, og Lydighedspligten 

bortfalder efter Samvittighedens Dom, ja 

denne befaler endog at forlade en saadan 

Tilstand og fcette sig i en mere retmessig. 

Den, der foregiver, at Negjeringen eller 

Konstitutionen er i  hiint Tilfcrlde, angi

ver altfaa Prcrmisserne til den Konklusion: 

Folket bor reise sig for at bringe en andett 

Konstitution eller en anden Negjering i Stand. 

De, fom antage, at Folket bor respek

tere selv den meest despotiske Konstitution, og 

adlyde selv den meest uretfærdige Negjering, 

kunne derfor med et Slags Grund tilstaae en 

uindskrænket Frihed til at dadle Konstitutionen 

og Negjeringen, siden Folket, efrer deres 

Theori, alligevel kunde og bnrde lade konsti

tutionen og Negjeringen blive urokket. Da 

Birckner derfor paa et allerede anfvrt Sted 

indrammede den Skribents Straffcrldighed, 

der explicite tillagde Negjeringen Uduelighed 

eller ond Villie, indvendte hans Recensent 

ikke uden Skin af Net. „Scrt, at 

ben-
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benten troer med Birckner, at endog Majori

teten af Folket ei er berettiget til at afsatte 

Regenten, uagtet denne Majoritet anseer ham 

for uduelig eller ond, men at denne Afsæt

telse ikkun kan foretages af det hele Folk, 

konsumeret som Folk (en Mening, som er 

bygget paa hoist antagelige Grunde). Vilde 

man da ilte gjsre denne Skribent Uret, naar 

man straffede ham for direkte Opfordring til 

Opror." Dette Ræsonnement bortfalder af 

sig selv, naar mau, med mig, antager In-

surrectious moralske Tilladelighed i det Til-

foelde, at Regenten er saa ond, eller saa 

svag og ndnelig, at Borgerne aldeles ikke 

knnne fte deres Rettigheder betryggede ved 

Hjelp af hans Regjering. Den Mulighed, 

at Ekribeuteu havde eu modsat Overbevis

ning, kan ikke komme i Betragtning; thi 

Lovgiveren bor indrette sine Bestemmelser, an-

gaaende hvad der stal vcere Misgjerning, efx 

ter det, Handlingen virkelig, efcer Fornuf

tens Dom, indeholder, om end ikke enhver 

indseer Handlingens Indhold. Denne mu

lige Mangel af rigtig Indsigt kan aldrig holde 

Lovgiveren tilbage fra at fvrbpde en Giermng, 

der 



der i  sig selv er Net- og Sikkerhedbrydende. 

Den, der ikte kan indsee Gjerningens natur

lige Beskaffenhed, kan jo dog lcese Loven. 

Denne er blandt andet ogsaa til, for at fore

bygge, at ingen af Mangel paa rigtig Tank

ning stal gjore Indgreb i Borgersikkerheden. 

Og, naar den forst er givet, faa er det ikke 

en Vildfarelse i Ræsonnementet, men en Over

trædelse af en bestemt Straffelov, hvori han 

gjor sig ffyldig, og hvorfor han straffes. 

Forresten turde det vel og vcere tvivlsomt, om 

den Theori om lidende Lydighed er saaledes, 

at nogen, i  Tilscelde af et virkeligt blodigt 

Tyranni, vilde folge den. Jeg troer, at 

ei allene deres Selvkjerlighed, men endog de

res moralske Folelse, vilde, naar Tilfaldet 

indtraf, protestere imod denne Theori og be

rigtige den. 

I  svrigt vil jeg ingenlunde paastaae, 

at hiut Ræsonnement stulde v<rre aldeles 

uiajendriveligr for dem, der ansee llndersaat-

terne for, ulider alle Omstændigheder at v(?l,e 

forpligtede til Lydighed. Thi, uagtet Holter, 

efter deres Lcrre, burde adlyde Regenten, 

ihvorvel det ansaae ham for uduelig og >?l'.d, 

saa 
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saa var det dog hsist usandsynligt, at det 

vilde efterkomme en saa haard Pligt. Rime? 

ligvis maatte altsaa den Skribent, der stil? 

Vrede Regenten som uduelig eller ond, virke 

vprorst Sindelav. Og da denne hans Hand

ling paa ingen Maade kan tjene til at op? 

naae noget retmessigt Siemed, saa blev det 

vel raadeligst at forbyde den. 

Endnu ere der flere Synspunkter, hvor? 

fra man kan see, at en Forfatter kan straf? 

fes med Nette, naar han erklærer Konstttu? 

tionen for absolut ustikket til sit Aiemed, 

eller bestylder Regjeringen for absolut Udue? 

lighed eller ond ViUie. Med en saada« 

Tcrukemaade vil han, om det end ikke lykkes 

ham at faae sin Mening udbredt hos sine 

Medborgere, dog altsaa for sin egen Person 

vsre en farlig Lem paa Statslegemet. Det 

maa nodvendigvis v«re hans ^)nste, at om? 

siode den Konstttntion og Regjering, som han 

dommer saaledes om, og som han besirsber 

sig for at bibringe sine Medborgere en saadan 

Mening om. Naar Straffen er den, som 

Forordningen fasiscrtter, Landsforvisning uden 

videre dermed forenet Onde, kan han saa 

me? 
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meget mindre beklage sig over at v«re ffeek 

Uret, da han fornuftigvis ikke kan snffe at 

leve rolig i en Stat, hvor Borgernes Ret

tigheder ingen Garanti have, og hvor der 

altsaa ligesaa lidet existerer et Retsforhold som 

i Naturstanden; ja, han kunde ikke engang 

-!Md en god Samvittighed gjsre det. 

Der indsees heller ingen Grund, hvor

for den sverste Regent, mere end den ringe

ste Ilndersaar, ustraffet ffulde kunne gjsres til 

Gjenstand for Haan og Foragt, om det end 

'ingen Hinder vilde gjore ham i at opnaae 

Regjeringens Hiemed, fom det dog faa eien-

synligt gjicr. Men det er klart, at man, 

ved at skildre Regjeringen som ond og udue

lig, angriber Regentens simple Agtelse. 

Jeg har nu anfsrt de Grunde, der be

stemme mig til at ansee Lovgiveren for befoiet 

til at forbyde det, han i Forordningens §. 2 

har forbudt: at laste Regjeringen enten i 

Almindelighed eller i enkelte Handlinger. I 

stg selv var der vel ingen Nødvendighed i at 

gjennemgaae de Grnnde, hvormed man for

svarer en ubegrcendset Net til at dadle Kon

stitution og Regjering. Baade er det i sig 

selv 
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selv saare let at gjendrive dem, naar fsrst den 

rigtige Synspunkt er fartet, og tillige maatte 

de bedste af denne Menings Forsvarere, efter 

deres egne Grundsætninger, caae over til 

min Mening, saafremt de ikke kunne gjen

drive de Slutniuger, hvorved jeg har fogt 

ar godtgjore, at et Skrift, hvori der tillog 

ges Konstirntionen og Regjeringen absolnt Ube-

qvemhed til at opnaae deres Siemed, eller hvori 

Negjeringens Handlinger beskrives som Virk

ninger af en Egenskab, der vilde medfere eu 

saadan Udygtighed — at et stigt Skrift ikke 

kan tjene tll nogen anden Hensigt, end dm 

at opvcekke Folket til Opror. Oprorske Skrif

ters Strafværdighed erkjende selv Trykkefrihe

dens varmeste Forfcrgtere: „Intet i Verden," 

siger Srnve *), der forresten og selv har er-

kjendt, skjondt ikke noie beviist, at hiin Fri

hed har sine Grcendser, „kan vcvre alle for

nuftige Mennester helligere og vigtigere, end 

YErefrygt mod Lovene, og Vedligeholdelse af 

den offentlige Orden, Noe og Sikkerhed; og 

virkelig oprorste Skrifter forrjene derfor ikke 

blot 

") I sit herlige Skrift.' Over Oprsr og opr?rs?e 
Skrifter S. zS, efter Bruuns Lversattelse. 
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blot den skarpeste Straf af Avrigheden, men 

ere endog til alle Tider Gjensiande for alle 

fornuftige og redeligsmdede Statsborgeres 

Afffy." 
Med alt det frygter jeg for, at mine 

Bestræbelser for at overtyde mine Lcesere, vil

de i dette Stykke, for en stor Deel, vcere 

spildte, dersom jeg ikte tillige ssgte at gjen,' 

drive de Grunde, som jez, efter de Begre

ber, der circulere i Publikum, maae vente, 

<»t man vil opkaste herimod "). De mere 

tankende og uparti^e l>laudt mine ^lere 

maae lcegge Moerke til, at det ikke steer for 

deres Skyld, men for de wseres Skyld, som 

have de modsatte Egeaftaber. 

„De 

Med Hensyn til mit i Intimationen til dctte 
S k r i f t  g i v n e  L o f t e ,  a t  b e v i s e  U m u l i g h e d e n  a f ,  a t  
de SRtninger, hvorover er vi>r Parti rimeligvis 
meeft vil stsde sig, kunne vKre dannede lil <^ini-
ger for Trvkkeforordningens Koncipist, henvises 
herved til Philosophift Repertorium 2 B. No. 8 
S. 121-122, hvor jeg lange forud har antaget 
S r r a f v a r d i g h e d e u  a f  d e  P r c r i n g e r ,  d e r  f o r b i  o c s  
i 2 efter min Fortolkning, hvilken Fort0i!>.ing 
heiler ikke, efter det jeg i det Foregaaende har 

beviist, kan vare Smiger. 
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„De Beskyldninger, man gjsr Negente» 

for Tyranni og Uduelighed, kuune mulig vcere 

velgrundede. Og stal man da itke blot ly

dig taale, at Landets Formue bortodsies, 

at Medborgeren sælges som Slagterqvceg, at 

Manden rives fra Hnstruen, Faderen fra 

Bsrnene, for at lade Liv og Lemmer i en 

Krig, hvoraf Staren ikke har den mindste 

Nytte; men endog taale det, uden at turde 

aabne Munden, for at besvcere sig over saa 

himmelskrigende Uretfærdighed *)." 

Svaret herpaa er ikke vanskeligt. Lige

som jeg i det Foregaaende hae viist, at der 

gives Tilfcrlde, hvor Folket, efter indvortes 

Fornuftgrunde, kan have Foie ti! at reise sig 

mod en Tyran, saaledes gives der og Til? 

folde, hvor det kan have god Fsie til at be

brejde ham ond Villie, Uduelighed, tyranniff 

Adfcerd. Men ligesom jeg med uomslodeUge 

Gruude har godtgjort, at Skribenten, der 

opfordrer Folket til Opstand, itke desmindre 

altid maa ertlcrres for strafvcerdig i den ud

vortes Lovgivning og ved den udvortes Dom-

stoel, 

*) See Birckncr 2 D. S. yo-yi jcvnfor BruunS For
svar for Meningsfriheden S. 10. 
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-sioel, saaledes maa og Skribenten, der te,' 

4?yld.'r Regenten for hine Ufuldkommenheder, 

alle Tider straffes, hvad enten han har Sand,' 

.heden paa sin Side etter ikke; thi Domstol 

lene kunne ligesaalidet erklære Regenten for 

udygtig til Regjeringen, fom de udtrykkelig 

iunde domme ham til at have den forbrudt. 

De Grunde, som jeg hist har anbragt, ere og 

her fuldkommen anvendelige *), og jeg har 

o.llerede i det Foregaaende viist, at den hoieste 

Magthaver ikke uden Urimelighed kan ville tilla; 

5e, at han beskyldes for Daarskab og Tyranni, 

enten han faa foler sig skyldig heri, eller ikke. 

Hvad vilde det og hjelpe, at Underfaatterne 

inaatte klage over Tyranniet, naar Tyrannen 

ikke vilde afskaffe det, og Folket ikke maatte 

afj'kaffe det? 
Naar 

En besynderlig Inkonsekvents forekommer det mlg 
derfor hos Hr. Brnnn, at han, uagtet han saa 
rigtig har indseet, at Opstands-Skrifter maae er-
klKrcs for strafværdige efter den borgerlige Lovgiv
ning, om Opstanden end var nok saa moralsk rig
tig, dog i samme Skrift ivrer saa meget mod 
Kants Paastand, at der ei maa tillægges Regenten 
nid Villie, uden at paaberaabe sig anden Grnnd 
end den, at Regenten maaskee virkelig yttrer oud 
Villie. 
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Naar ikke engang stige Beskyldningers 

objektive Sandhed kan komme i Betragtning 

til Skribentens Frifindelse, saa indsees let, 

at hans snbjektive, men vildfarende, Over? 

bevisning endnn »mindre kan have denne 

Virkning. Den Indvending, at Skribenten 

mulig, naar han havde Uret i en saadan 

Dom, dog blot havde faret vild, men ikke 

syndet forsætlig, og at det var uretfærdigt 

at straffe en Forstands Vildfarelse, bortfalder 

altsaa af sig selv. Uagtet selvforskyldt Vild

farelse virkelig i mange Tilfcrlde (f. Ex. i en; 

hver privat Injurie-Sag) kan gjsre en straft 

vcrrdig, saa er det dog ikke i dette Tilfalde 

Forfatterens Vildfarelse, der paadrager ham 

Straf; men han straffes, fordi han har 

overtraadt en Lov, der ikke tillod ham <at 

fremsatte saadanne Beskyldninger, om de endoK 

vare aldeles grnndede. 

Man har i nyere Tider tit nok sagt og 

efterfagt, at Skribenternes Angreb paa Koni 

slitutionen og den hoieste Regjering aldriz 

kunne frembringe nogen voldsom Slatsforan-

dring. En heel ikke ilde skreven Bog gaaer 

ud 
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ud paa at bevise denne Scetning *). For,' 

saavidt man anvender den, for at bevise, 

at Lovene ingen Grcendse bsr sirtte for Skri-

benternes Frihed i denne Henseende, kunde 

man besvare denne Indvending med det 

Sporgsmaal: hvorfor det da er dem saa me

get om at gjore, at have Net ti l at sige om 

Konstitutionen og — Regjeringen, hvad de ville? 

Sporgsmaalet er her nemlig ikke: om de 

maae have Lov til, ved Pressens H,elp, at 

oplyse Regjeringen om dens begangne Feilkrm 

og Midlerne til at rette dem, men om det 

maa vcere tilladt, at fsre saadanne Klager, 

der paa ingen Maade kunne tjene til at over

tyde og bevcrge Regenten? Dersom saadanne 

Klager heller ikke stulle vc?re i  Stand til at 

virke paa det svrige Pnblikmn, hvi er man 

ha saa omhyggelig for Friheden til at fere 

saadanne forgjcrves Klager? For blot ^vsgs 

Skyld var det dog ikke vcrrd, at fsre saa

danne Klager; og om den end ikke kunde 

virke 

/ 
*) Ist es wahr das gewaltsamme Revolutionen durch 

Schriftsteller, befordert »verden? Eine Frage, 
dem denkenden Publikum vorgelegt und erortert, 

v v n  C h r i s t i a n  A u g u s t  W i c h m a n .  
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dirke til Oprsr, sa<i vilde den dog saare Ne/ 

genren, og bidrage ril hoS enkelte Borgere at 

udrydde eller svcrkke Kjerligheden til den Stat, 

hvori de leve, og derved mulig lede disse til 

at begaae Forbrydelser; ikke at tale om, at 

saadanne Klager, som vi her tale om, aaben-

bar karakterisere den Klagende som uskikket til 

at vcrre Borger i den Star. 

Men jeg har desuden adskillige Tvivl 

mod hiin Forudsætning. Jeg vil ikke indlade 

mig i Undersogelse over det historiske Sporqs-

maal: om nogen voldsom Statsrevolution 

hidindtil har vcrret Virkntug af Skribenternes 

Indflydelse? De Drivesjedre, som sa?tte en 

Statsrevonlution i Gang, ere saa forviklede, 

ar der er er saare vanskeligt, om ikke umu

ligt, Arbeide, at opsoge enhver Drivefjeder og 

gjore dens Indflydelse kjendelig. Da der ikke 

umiddelbar falder i Caudserne, hvilke 'Aarsager, 

der have frembragt Revolutionen, bliver der 

saa heller intet andet Middel til at komme efter 

dem end Ræsonnements, og i dem forudsattes 

allerede enten Mnligheden eller Umnligheden af, 

ar Skribenterne, efter den menneffelige Aands 

Indretning, kunne have saadan Indflydelse. 

Innd.-
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Imidlertid synes det mig ctt vcrre en stor Au

toritet sor den bckrceftende Mening, at en 

L o u v e t ,  e n  C h e n , e r ,  e n  D a n n o n  o g  

fiere af det franffe Folks veltalende og talent

fulde fordums Repræsentanters have klaget 

saa bitterlig over den kontrarevolutionære Gjce-

ring, som royalisiiste og anarkists Skribenters 

have afstedkommet. Disse Mcend have dog, ved 

deres Stilling og deres Indsigter, havt meest 

Leilighed til at faae dette Sporgsmaal oplost. 

Seer man paa Sagens Natur, synes 

der ikke at kunne vare mindste Tvivl om 

Muligheden af, at Skribenterne kunne, naar 

Pressen var ganske lovlos, virte en saUig 

Ofring. Unægtelig ere dog for ncervsrende 

Tid trykte Skrifter det kraftigste Middel, 

hvorved der kan virkes paa Publikums Me-

ninger. Dersom nogen vilde srakjende Skri

benterne Evne til at udbrede Sandhed, Dyd, 

Orden, Tilfredshed, Lydighed, saa vilde man 

sikkert, og det med Rette, protestere mod 

denne Paastand. Men hvorfor ftnlle de da 

og ikke paa famme Vei kuuue udbrede Vild

farelser, Laster, Uorden, Utilfredshed, Op-

rorsaand? Skulde det v«re lettere at lede 
Men, 
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Menneskene til det Gode, end at mislede dem 

til det Onde? Denne Paastand vil dog vel 

ingen gjsre, der kjender lidet til Mennesker. 

Eller: sknlde der maaskee ikke sindes nogen 

Skribent, der var ildesindet nok til at bruge 

sin Pen hertil? Om end Erfaring ikke saa 

lydelig bekræftede det; hvorfra skulde man da 

fornuftigvis have denne s<rrdeles Tiltro til 

enhver, der giver sig af med at skrive for 

Publikum? 

Der gives mange Grunde, hvorfor man 

ganske vist vilde benytte sig idelig af den Fri

hed, at svcrrte den heieste Magt, hvis dette 

lod sig gjsre ustraffet. Friheds Sværmeren 

vilde udraabe overalt, at der kun i Republik 

ker kan herske Frihed, Sikkerhed, Retfærdig

hed, men at alle Monarkiets Undersaatter ere 

Slaver. Egoisten, hvis Interesse Regjeringen 

eengaug havde varet i Veien for, vilde skrige 

over Vold, der i hans Person var tilfoiet det 

hele Folk. Den, der troede at kunne vinde ve!? 

en ny Tingenes Orden, vilde gjore alt, for 

at indgyde Borgerne Afsky for den gamle. 

Den, der intet andet Middel vidste til ac 

gjore sig vigtig eller skaffe sig Brod, vilde 

L ud. 
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udstrse det ene Skandskrift paa Regjeringen ef-

ter det andet. Og alle disse Bestræbelser skulde 

ikke virke paa nogen af Folket? Ingen skulde 

troe disse Svcrrmere eller Bedragere? Ingens 

Begreber vm Lydighed og borgerlig Orden skulde 

derved forvandskes? Ingen derved forledes til 

ugrundet Misnoie og Mistillid til Konstitutio

nen og Regjeringen? Ingen skulde derved fatte 

Lyst til at omstsde disse, og indfsre en ny Kon-

siition og Regjering? Ja! vist nok vilde flige 

Skrifter intet udrette, naar alle Mennesker 

vare oplyste og selvtænkende, naar alle havde 

rigtige Begreber om det borgerlige Selskabs, 

Konstitutionens, Lovenes og Negjeringens Hel

lighed, naar alle vare tilstrækkelig oplyste om 

Grundene til Negjeringens Handlinger. Men 

hvo tor paastaae, at disse Betingelser ere til

sinde? Det, der lceses i en trykt Bog, bli

ver af Mcengden anseet sor et Evangelinm, 

jscer naar det sremscrttes med Djærvhed vg 

Snssicence, som noget alle veed, som noget, 

hvorom ingen Fornuftig kan tvivle, og saa 

meget mere, naar det oven i Kjobet smigrer 

Mcengdens Lidenffaber. Hvor let er det da 

ikke for Msforneielsens Apostle, at finde Ind
gang ? 
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Hang? Hvad der derimod'strives til For

svar for den hoieste Magt vil langt vanskeli

gere gj?re Lykke. Menneffer er af bekjendte 

Grnnde og efter bekjendte Erfaringer tllbeie, 

ligt til at troe det Onde, der fortælles om 

Magthaverne. De, der derimod taler til de

res Forsvar, have den Fordom mod sig, at 

Smigreri og Egennytte er de Dnvefjedre, 

der bestemme dem herril. Man fordrer af 

dem, at de noiagtig ffnlle afbevise Beskyld

ningen, medens det er nok for Angriberen 

at have henkastet den uden Beviis *). Den

ne Afbevisning er ofte physiff nmnlig (pro-

!)aria ckakolica), da den angaaer et 

Skal den skee, saa bliver Forsvaret 

for vidtwftlgt og tsrt, og Urses af et langt 

mindre Antal end Angrebet. De fleste Lwsere 

ere alt for adspredte og tankelose til at fatte 

den ndforlige Dokumentation og den sammen

hængende Dednction, hvorpaa et saadan For, 

svars Skrift maa stytte sig, hvorimod de 

let fatte den i faa Linier henkastede Beskyld

ning. Af dem, der tage offentlige Indretnin-

L 2 ger 

') Ievnfsr Schlegels Erindringer mod Birckner 
S. 46-48. 
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ger i Forsvar, fordrer man den siorste Blidhed 

og Moderation. Ethvert bittert Udtryk, saa 

forskyldt det endog er, ja, ofte selv en skarp 

Fremstillelse af Modpartens Uret, bliver regnet 

dem til uafsonelig Brede *), medens man tilgi

ver Angriberen ei allene uforskyldte og ugrundede 

Bitterheder, men endog legnagtige Beretninger 

og maskerte Insinuationer, ja oven i Kjobet hol? 

der Lovtaler over hans Frimodighed og S^'ld-

hed. Den, der angriber offentlige Indretninger, 

faaer og sisrste Delen Medhold af andre Skri

benters; derimod ties der i Almindelighed om 

Forsvaret, eller og fordsmmer man det og 

dets Forfatter uprsvet. Og vinder denne sid,' 

ste 

*) Hvor ilde blev det ikke optaget s. Cr. General-Pro-
kuror Christian Colbisrnsen, at han, i at 
forsvare sig og de svrige Medlemmer af Canceliet 
mod Hr. Rigels's Invektiver, betjente sig af 
den Styrke i Ironien, han besidder? Og dog 
var Angrebet i dette Tilfalde ikke mindre bittert 
end Forsvaret, men mindre grundet og vittigt; 
og derhos var dette sidste fuldt af Grundsætninger, 
hvorover man maatte glcede sig. De Besværinger, 
der ere ssrte over Tonen i Schlegels Erindrin
ger, i de Afhandlinger i Minerva, der oplyste 
Feilene i den politiske Dispache, og mere sligt 
ere og Beviser paa hvad Fordringer man gjvr i 
denne Henseende. 
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fie end nogle Lasere, saa bliver dog altid en 

stor, om ikke den storste, Deel derimod. Og 

saare sjeldent seer man Skribenten, der uden 

Grund, eller paa en utilbsrlig Maade har an,' 

grebet Regjeringen, at lide den naturlige Straf, 

Medborgeres Foragt og Misbilligelse. Tilsidst 

vover ingen at forsvare offentlige Indretninger, 

da de kun hsste saa liden Frugt af den Tid, 

de maae offre derpaa *). Kort sagt: Den 

gamle Sentents: calumniari su^aNer 

xer ali^v,6 l^rer, holder iscer Stik, naar 

det er Regjeringen, der bagvaskes. . 

Og skulde Borgere, som man havde ind/ 

prcrket, at der, under Fædrenelandets Konsti

tution og Regjering, ingen Borgerfrihed, in/ 

gen Borgersikkerhed, ingen Borgerlykke er mu

lig — skulle de vcere den Konstitution og Rn 

gjering lige saa hengivne som tilforn, skulle 

de ikke meget mere stemmes til Had og Ringe/ 

agt, vg blive tilbsielige til at gjore Opstand, 

eller i det mindste tage Deel deri, naar den 

var begyndt? 

At 

Hvor lidet leiede Forsvars Skribenter ville naae 
d e r e s  H e n s i g t ,  e r  t i l f u l d e  o p l y s t  i  S c h l e g e l s  
Erindringer mod, rg Collets Bedømmelse over 
P i r c k n e r» 
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At et enkelt Skrift ikke kan udrette saa 

store Ting vil jeg meget gjerne tilstaae. Men 

det troer jeg sikkert, at naar hiin Tone bliver 

den almindelige i ethvert Skrift, der stal gjore 

Lykke, vil den omsider omstemme Folkets Toen-

!<'maade, og tjene til at fremskynde en Gjoe-

nng. 

Det har maaskee og sin Rigtighed, at 

slige Skrifter lidet vilde udrette i en Srat, 

hvis Konstitution var uden Feil, hvis Regje-

rmg altid var lige viis, lige retfcerdig, lige 

kraftfuld, hvor alle Lovene vare fuldkommen 

overensstemmende med Fornnfrens Fordringer 

og den almindelige Villie, hvor Nettens Pleie 

var saa upartisk, saa sikker, faa lidet beko-

stelig, som mulig, hvor ingen Krig, in,' 

gen Dyrtid, ingen haarde eller uligelig for

delte Skatte, trykkede det lykkelige Folk; 

kort sagt i en Stat, faaledes som -den bor 

vtrre. Til at svcrrte Konstitutionen og Re

geringen i en saadan Stat forndfattes en 

Ondstab og en Dumdristighed, der vist vil 

vcere sjelden, og til at lade sig lede af slige 

Skribenter hsrte en Forvildelse, som ei een? 

gang var mulig hos et Folk, der »ar saa 
op-
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oplyst, som det nsdvendigvis maatte vcvre, 

hvor alle Tilig stod fig saa vel. Under saa-

danne Omstcendigheder vilde altsaa en Lov, der 

forbod at svcrrte Konstitutionen og Negjeringen, 

vcere ganffe overflsdig, med Hensyn til den 

Indflydelse, som en saadan Adfærd kunde 

have paa Folkets Tcenkemaade. 

Men i en Stat, hvor virkelige Feil i 

Konstitutionen, Lovgivningen, Rettergangs-

maaden, Financerne, Skattevæsnet, Stats? 

oekonomien o. s. v. kunne give Anledning til 

Misfornsietse, og i en Stat, hvor Borgerne 

i Almindelighed staae langt tilbage i sand Op

lysning og Borgersind, kort sagt: i en Stat, 

som den er, kunne Skribenterne, uden Tvivl, 

ved at fremstille disse Misfornoielses-Aarsager, 

der maastee endog ere unndgaaelige Felger as 

Omstændigheder, Statens Stilling, gamle 

Indretninger, som man ikke uden Fare kan 

kuldkaste med eet, som langt betydeligere end 

de i sig selv ere, ved at forege dem mei> 

mange flere, og ved at forestille Mængden, 

hvor stor Herlighed, der kunde opnaaes ved 

en anden Tingenes Orden, lidt efter lidt lesne 

de Baand, der binde Folket til Regenten, og 

' saa-
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saaledes befordre Statens langsomme Ded. 

Og skulde det vcere tilladt, at arbeide paa 

en Stats Oplosning, fordi den ikke i et og 

alt fvarer til Stats-Idealet? 

At den siersie Deel af Folket ikke lceser, 

hvad der skrives om og mod Regjeringen, be

viser aldeles intet herimod. Den Misfor-

noielse, som meddeles de Lcesende, udbreder 

sig derfra efterhaanden til andre. Desnden 

er det jo en bekjendt Sag, at ingen Stats,' 

revolution har vceret eller kan vcere Mcengdens 

Vcerk, men fra Begyndelsen blot er sat i 

Gang af nogle faa dristige og intrigante Ho

veder, som den stsrre og om Statens Form 

ubekymrede Mcengde siden nnlens vo!en8 har 

»naattet fslge. 

Saadanne Parabler som den „Regjerin? 

gen kan ikke drcxbes med Papirkugler." „Man 

stoder ikke en Trone omkuld med Skraal." 

„Et Huus falder ikke ned, fordi man siaaer 

i Salen og taler om dets Feil, og gjor Pla

ner til dets Ombyggelse," ville neppe skuffe 

nogen, med hvor vigtig en Mine de end pleie 

a't fremsattes. At Boger ikke selv omstode 

Regjeringen, det veed vel enhver; men derfor 
kan 
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kan der vel ved Bsger udbredes en Tcenke-

maade, der kan gjsre Folket tilboieligt til at 

na?gte Regjeringen Lydighed. Man maatte 

ellers forndfcrtte, at det var Folket umuligt 

at kuldkaste Negjeringen, eller at Folkets 

Handlinger ere uafhængige af dets Meninger, 

eller at Skrifter iugen Indflydelse have paa 

den offentlige Mening. Men hvo vil vel an

tage nogen af disse Urimeligheder? 

Meget enfoldig og hovmodig maatte og 

den Regent virre, der lod sig daare af faa? 

danne svindlende Smigrerier, som folgende: 

„Fyrsien er alt for ophsiet over de elendige 

Smorere og deres Vaas, til at han derved 

s k u l d e  l i d e  i  s i n  A g t e l s e .  O g  j e g  h o l d e r  

d e t  f o r  l i g e s a a  a f s i n d i g t ,  a t  s t r a f f e  

e n  F y r s t e b e s p o t t e r ,  s o m  e n  G u d s b e -

spotter. Jeg vilde snarere ansee begge som 

Vanvittige, der kun bestj<rmme sig selv og for

tjene Medlidenhed *). Hvilken uhyre Daar, 

ftab og Hovmod hsrte der ikke til for at en 

Fyrste stulde ansee sig for ligesaa uforkramke^ 

lig, 

*) Saaledes ræsonnerer Bahrdt i sit Skrift: Om 
Trykkefriheden og dens Gl«ndser, Oversomelse, 
S. 115. 
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lig,' ligesaa uafhcengig af andre Mennesker, 

som Gud? 

For at retfcrrdiggjsre en uindskrænket 

Dadlefrihed har man og beraabt sig paa, at 

Negjeringen dog ikke kan undertrykke den mundt

lige Bagvaskelse, der vil gribe saa meget mere 

om sig, naar der er Fare ved at fremscette 

den paa Prent; og mod den kan Negjeringen 

ikke saa let forsvare sig. Jeg for min Deel 

kan ikke troe, at den mundtlige Bagvaskelse 

skulde standses derved, at den trykte blev pri-

vilegeret; thi denne giver netop hiin der ri

geste Stof. Den muudtlige Bagvaskelse er 

vel og mindre farlig, da den imponerer min

dre, og er indskrænket til en saa lille Sirkel. 

At Negjeringen kau forsvare sig, eller af andre 

blive forsvaret mod den trykte Injurier, siger, 

i Fslge det Foregaaende, ikke saa meget, som 

det ved sorste Hiekast synes. Desuden er oz 

den muudtlige Bagvaskelse, naar den flemurt-

tes med Alvor og Overlsg, strafværdig, faa-

vel efter vore og andre Nationers Love, som 

efter Fornuftens Bud, paa samme Grunde, 

som den trykte, fljsndt i mindre Grad. 

Man 
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Man siger og, at Lovgivningen dog ikke 

med al Forsynlighed kan forhindre, at dee 

endog bliver trykt de bittreste og farligste Bag

vaskelser mod Negjeringen, kun under For

klædning. Jeg svarer, at Lovene dog kunne 

forebygge de groveste Pttringer af dette Slags, 

istvr naar Forklædningen ikke bestjcrrmer, saa-

frentt den lovstridige Hensigt er kjendelig nok 

bag Forklædningen. Det, der fremscettes un

der en saa siin Forklædning, at Lovene flet 

ikke kunne ramme Forfattere«, forstaaes heller 

ikke gierne uden i en indftra-nket Sirtel. Og 

at tilsinde alle Skumlerier over Negjeringen 

frit Lsb, fordi man dog nmulig kan standse 

dem alle, vilde, som Locke ved en anden 

Leilighed *) siger, vcrre ligesaa klogt, som om 

nogen ikte vilde bruge sine Been, men hellere 

sldde stille og dse, fordi det mangler ham paa 

Organer til at flyve. Efter samme Maxime 

maatte man og lade alle bevislige Tyve og Be

dragere vcrre ustraffede, fordi kuu den mindste 

Deel af Tyverier og Bedragerier blive oplyste 

og beviiste. 

Man ! 

*) Versnck lider den menschlkchen Verstand, iibersctzk 
v»« Tcuncman, i Th. S. 10. 
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Man beraaber sig end videre paa, at 

Mlsfornsielsens voldsomme Udbrud netop hin? 

dres derved, at den kan yttre sig hoit. Paa 

denne Maade blev det Klogstabens Raad til 

Tyrannen at taale alt hvad der strives mod 

ham, for at nndgaae, at det undertrykte 

Folk med Alvor skulde indtale dets nedtraadte 

Rettigheder. Men det er let at mdsee, at 

dette. Argument, for sig all ene, intet kan 

bevise, om Forudsætningen end var nok saa 

rigtig; thi hvor urimeligt var det ikke, at 

Lovgivningen skulde forunde Borgerne en Fri

hed, der blor kunde gavne til at dysse dem i 

Eovn, og styrke Tyranniet. Naar de samme 

Mcend, der gjore Paasiand paa uindskrænket 

Dadlefrihed, for derved at kunne holde Re

genten i Ave, ogsaa betjene dem af dette Ar

gument, saa seer man, at det blot er dem 

om at gjore, at fcette deres Paastand igjen-

nem og sammendynge en Mwngde Overtalelses-

Grunde derfor, uden Hensyn til om de kunne 

tilvejebringe virkelig grundet Overbeviisning 

eller ikke; thi Friheden stal, efter hvad de 

lwre os, baade vcere god for Borgerne til at 

tcrmme Tyranniet og for Regenten til at besceste 
det. 
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det. Forresten kan der v<rre Tvivl om For/ 

udsætningens Rigtighed selv. Det enkelte In

divid, der personlig er opbragt paa Negjerin-

gen, kan maaskee finde Fyldesigjsrelse i at 

give sin Misfornsielfe Lnft; men saa bliver og 

paa den anden Side Utilfredshedens og MiS-

fornsielfens Sad ndbredt til et siorre Antal 

Borgere, der ellers mnlig vilde have vcrret 

tilfredse og rolige. 

Man siger og, at en Regjering, der ei 

tilstceder nindfframket Dadlefrihed, derved ro

ber en Mistillid til sig selv og sit Folk, der 

skader den mere end hnndrede ukyndige el

ler ildesindede Skribenteres Skraal. Saa 

rigtig end denne Indvending uden Tvivl vilde 

v<rre anbragt mod en Regjering, der forbs!> 

al offentlig Provelse af dens Foretagender, saa 

upassende troer jeg at den er, naar den gjo-

res med Hensyn til en Lov, der hjemler saa 

godt som uindskrænket Publicitet, og tilstader en, 

l)ver sindig Provelse af Regjeringens Handlinger^ 

ffjondt den er dadlende. Ved en saadan Lov 

lcrgger en Regjering paa ingen Maade en ond 

Samvittighed for Dagen, uagtet den tillige 

fer-' 
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forbyder saadanne Yttringer, der bcrre tydelige 

Mcrrker af ^'yst ri! at ophidse Folket. 

Man vil maastee og erindre mod Net-

færdigheden af den Bestemmelse, som jeg her 

forsvarer, at Domstolene mulig tnnne anvende 

den, selv mod den sindrigsie og grundigste 

Kritik over Negjeringens Foranstaltninger. Paa 

denne Erindring indeholdes rilftrvekkeligt Svar 

i  Kommentaren selv. Grcrndsen mellem tilla

delig Dadel og den Stribencforbrydelse, §. 2 

omtaler, er i  mine Tanker saa ffarpt afstuk-

ken, som man kan forlange. Man har et 

bestemt og almindeligt Princip, hvorefter man 

kan bestemme, til hvilken af disse Klasse en: 

hver Pttring maa henfores. En rigtig Døm

mekraft kan aldrig tage Feil heraf. Hvo, som 

vil have endnn mere, han forlanger i  Grun

den, at xioxolnin major tillige stal va?re 

xroxosirio mmor. det er, al en Trykkelov 

skulde forandre den menneffelige Forstands hsie-

ste Love. 

Hvad den Frygt angaaer, at Domstolene 

i  suge Sager ville vare partiste, maa jeg 

henholde mig til det, jeg har erindret i  den i  

det Foregaaende anstillede Undersøgelse, emut 

Len-
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Censur eller judiciel Fremgangsmaade fortjener 

Fortrin. Kun maa jeg derhos, i Anledning 

af det, Birckner i sine famlede Skrifters 

2deu Deel har sagt for at legitimere denne 

Frygt, aumcrrke: at dette for en god Deel 

beroer paa falste Forudsætninger, nemlig at 

den Lov, der satte Gramdser for Skribenter

nes Frihed til at dadle den hsieste Magts 

Handlinger, intet bestemt Princip indeholdt, 

hvilket her ikke er Tilfcrldet, og at Skriben

tens Strafværdighed stulde beroe paa hans 

Doms Rigtighed — en Mening, der er alde

les stridende mod det, jeg i denne Afhandling 

har paastaaet og beviist *). 

In-

*) Birckner setter og, „aar han l. c. p. 79 tillader 
Schlegel denne Mening; thi denne har, netop 
paa samme Side, som Birckner ved denne Lejlig
hed citerer, (S. 67 i Erindringerne, Astrcea 1 
B. 4 H. 411) Isrt, at Skribenten, der forhaa-
ner eller besvotrer Negieringen, er ftrafstpldig, 
endoz naar Negjeringen virkelig er ffpldig. Naar 
han tillige siger, at Skribenten ved disse Skranker 
i k k e  h i n d r e s  i  a t  s i g e  g a v n l i g e  S a n d h e d e r ,  e l l e r  
i at fremfsre dcm med fornoden Stvrke, saa lig
ger heri ingenlunde bel, som Birckner har sluttet 
deraf; thi, uagtet man farter TrvkkrfrihedenS 
Nytte dcrt, at sande og grundede Meninger der

ved 



! ? 6  

Inden jeg gaaer over til Undersøgelserne 

over den i §. 2 indeholdte Straffesanction, 

maa jeg endnu besvare et Spsrgsmaal, der i 

Anledning af denne Paragraph kunde opkastes: 

om man nemlig ustraffet kan laste og forhaane 

den Maade, hvorpaa vor Negjeringsform er 

indfort? Det er af sig selv klart, at Forord,-

ningens Ord i §. 2 ikke ere anvendelige herpaa. 

Og af de anstillede Undersogelser vil det uden 

Tvivl vcere ligesaa klart, at flige Pttringer 

heller ikke ere faa strafværdige, som de, denne 

Paragraph omtaler. Konstitutionens Hellig

hed grunder sig ikke paa Retfærdigheden af de 

Midler, hvorved den er indfort, men enhver 

Borger er forpligtet til at respektere den en

gang indforte Konstitution uden Hensyn til 

dens Ophav, saalamge den haandhceves paa 

en Maade, der kan bestaae med den borger

lige Forenings Hiemed. Heraf fslger, at 

den Sattning: Konstitutionen er indfort ved 

ulovlige Midler, ikke umiddelbar leder til det 

Ne

vet) kunne forplantes, saa fslger dog ikke deraf, at 
enhver stjav Dom skulde paadraze Forfatteren 
Straf; denne Bestemmelse vilde tvertimod gjore 

hiin Fordeels Opnaaelse umulig. 
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Resultat: den bsr forandres, og at altsaa 

Fremsættelsen af denne Scetning ikke er no-

gen indirekt Opstands-Ertla?ring. Den kan 

altsaa ikke, paa nogen Maade, staae ved Si

den as de Yttringer, som forbydes i denne 

Paragraph. Naar en Forfatter anstiller en 

formelig historist Undersøgelse, og derved ud/ 

finder Resultat: at Svuvercrneteren ei hos os 

er indfort ved lovlige Midler, saa kan han, 

faavidt jeg stjonner, let ikke straffes derfor, 

hverken efter Fornuftens Dom, eller efter 

Forordningens Bydende. 

Derimod troer jeg, at Fornuften erklæ

rer ham for strafværdig, naar han fremsætter 

dette paa et saadant Sted og paa en faadan 

Maade, at ikke historisk Sandheds Opdagelse, 

men tuu kaad kyst til at sige Bitterheder, kan 

vcere hans Hensigt; saaledes, som hiin Jour

nalist, der sagde, at Fridrich den tredie havde 

tilranet sig Souveramemen *). Vel er der, 

efter 

') Jeg tehsver vel ikke ataumcerke, at j.eg bruger 
derre Erenipel, bloc fordi ^eg intet andet llgesaa 
passende kjeilder, og ingenlunde for derved at 
saare eu Mand, med hvem jeg oplig har havt en 

M Olier-
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efter Fornuftens Dom, heri »ngen tilstrcekke? 

lig Grund til at omstode Konstitnrionen, om 

det end var den strengeste Sandhed. Men 

Fornuftens Domme ere itte altid Menneskenes 

Domme; og det er sandsynligt, at en saale-

des henkastet Yttring, der erklcerer Konstitu

tionens Indsmelse for en a?relss Forbrydelse, 

hos Mceugden vil tjene tU at opvække Foragt 

for Konstitutionen og Lyst til at omstsde den; 

ligesom man heller ikke indseer, at Skriben

ten kan have anden Hensigt hermed. Efter 

min Formening burde derfor saadan Adfcerd 

straffes, og det uden Tvivl lige med den i 

§. 7 forbudne Skrivemaade. Men hos os 

maatte alligevel Domstolene uden Tvivl fri

finde den Forfatter, der havde gjort stg skyl

dig heri, siden at Loven ner, og denne 

Handling heller ikke umiddelbar indeholder 

en Forbrydelse eller Opmnntring til Forbry, 

delse. 

Den 

Skiermydsel. Naar jeg anfaldes, griber jeg gierne 
til Modvarge, og tager stundom nsgec haandfast 
paa min Modstander; men siden ved en andeu 
Leilighed at give Sidestik er langt fra min T«n-

lemaade. 
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Den i §. 2 fastsatte Straf for de der 

omhandlede Forbrydelser er: Landsforvisning 

paa Livstid, med mindre speciel Tilladelse til 

at vende tilbage til Kongens Niger og Lande 

erholdes, og in sudli6ium F<?stningsarbeide 

paa Livstid, hvis Forbryderen, efter at vcrre 

fsrt nd over Grcrndserne, indsniger sig nden 

saadan Tilladelse. 

Om Landsforvisning i sig selv er en ret-

fcrrdig og passende Straf? er et Sporgsmaal, 

hvorover Netsphtlosopherne og de nomothetisse 

Skribenter?, som bek/endt, have disputeret 

meget for og imod. Den vigtigste Indven-

ding, der kan opkastes mod denne Straf, 

er uden Tvivl den: at det er fiendtlig hand

let mod fremmede Stater, at sende dem sine 

Forbrydere paa Halsen, og at dette desuden 

vilde vcrre udeu Nytte, naar alle Stater 

brugte denne Fremgangsmade, siden enhver 

Stat da blev udiat sor at faae ligefaa mange 

Forbrydere igjen fra Fremmede, som den 

sendte ud til dem. Der kan i Almindelighed 

svcucs herpaa: at det bliver enhver Stats 

Sag, at treffe saadanne Politianstalter, at 

fremmede Forbrydere intet Indpas faae der, 

M 2 eller ' 
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eller holdes under sireng Opsigt, hvis de, 

efter foregaaende Underssgelse, ei findes saa 

farlige, at de jo kunne taales i Statens 

Gebeet. Men hvad ncervcerende Tilfcelde an, 

gaaer, har man i Forbrydelsens sceregne Na

tur er fcerdeles Forsvarsgrund for denne 

Straf; thi den her omhandlede Forbrydelse 

er af'den Natur, at den gjor Forbryderen 

uskikket til at leve i det Borgersamfund, hvori 

han lever, uden dog i samme Grad at gjore 

ham uffikket til at vcrre Vorger i en anden 

Etat. Muligt er det, at den, der her maa 

ansees som en farlig og urolig Borger, Mdi 

han har erklceret vor Konstitution og Negje-

ring for faa feilfuld, at Borgerfrihed og 

Borgersikkerhed siet ikke ved dens Hjelp kan 

opnaaes, og ved denne Erklæring har opvakt 

en velgrundet Formodning mod sig, at han 

snfter en Revolution; muligt, at denne sam

me kan blive en fortreffelig Borger i en an

den Stat, hois Konstitution og Regjering 

er mere efter hans Sind. Det synes der

for, at Landsforvisning i dette Tilfcelde maa 

vcere den meest passende Straf. Mindre kun

de den ikke vcere; thi Personen har viist sig 
s)M 



som Fiende af sin Stat, og kan derfor umn.' 

lig taales blandt dens Borgere. Hsiere synes 

den heller ikke at burde vcrre, da den uden 

Tvivl baade er et tilstrækkeligt Afskroekkelfesmid? 

del mod den, der lMr Lyst til at begaae For? 

brydelsen, og et tilstrækkeligt Betryggelsesnud-

del mod den, der har begaaet den. Den 

Straf, der er anordnet in tubii6ium, kunde 

heller ikke v«re mindre, og burde ingenlunde 

vcere sterre. 

I Anledning af den her fastsatte Lands,' 

forvisning maa jeg forresten gjsre nogle faa 

Aumcrrkuinger, der neppe ville interessere ant 

dre Lirsere end dem, der dyrke Lovkyndig: 

heden. 

Denne Landsforvisning er ikke fuldkom? 

me^ det sainme, som den i Loven paa mange 

Steder *) forekommende, og i D. L. i — 

24. R. k 22—16 bestrevne Straf, at blive 

fkdlotz, at rvmme Kongens^ Ni^er ^g Lailde, 

eller, som det nogle Steder hedder, forv'ises 

Koiu 

') F. Sr. 2 — 9 —15. 5—16 N. L. iz — 9 
§ . 8 .  z  —  2 0  N .  L .  2 2  —  z .  4  —  5  - -  z .  

— I — I. I2» 6 —. iz — 22 N. L. 2Z. 
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Kongens Niger og Lande, et at maatte boe 

i Kongens Niger og Lande *). Foruden 

Talemaaderne selv, ere og Bestemmelserne 

angaaende Exekutionsmaaden og Subsidia?r^ 

straffen forffjellige. Efter Loven maa den 

Skyldige selv befordre sig ud inden fire og 

tyve Timer *). Efter vor Forordning, 

hvormed og adskillige andre Anordninger ere 

vvereenssiemmende (f. Ex. Pl. af zo Dec. 

179Z, den under zi Mai 1799 af Kongen 

approberte, og under 1 Iulii s. A. pnbli; 

certe 

Identiteten mellem disse forffjellige Talemaader i 
Loven er tilfulde oplyst af Hr. Hsiesterets Assessor 
og Professor Iuris Brorson i hans Fortolkning over 
Lovens fsrste Bog 2 Deel p. z?z ff. Til denne 

. fortjente Lovkyndiges Argumenter vil jeg blod 
lcegge det, ac ogsaa Fredlvshed i et specielt Til
falde er kombineret med Arvs Forbrydelse, nem
lig i Forordningen af 5 Marts i7Z»; og at altsa« 
6 — i — 1 saa meget mindre kan vise nogen 
Forssjel. 

«ttSs ^ ' 
^ ) En kongelig Reso'ntion af zc> Nov. 1798 (Kolle-

gialtidenden s. A. p. 777-781) antager dog, i 
Overensstemmelse med en foregaaende Forestilling 
fra Kanceliet og Betænkning fra Hviesteret, at 
denne Erekutionsmaade ikke sinder Sted, naar 

. Personen har vceret arresteret, eller er uformuende 
til selv at bessrge sin Afreise. 
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certe Plan for Fattigvcesnet i Kjsbenhavn §. 

, z 8 .  F o r o r d ,  a f  2 1  M a r t s  i F o o  § .  n  

No. 11) fores han derimod ud over Grcvnd-

serne, efter Hvrighedens Foranstaltning. Sub-

sidicerstraffen i Loven er Livsstraf, her derimod 

kun offentlig Arbeide Livstid. Man kan des-

aarsag opkaste det Spsrgsmaal: hvorvidt 

man kan anvende adskillige af Lovens andre 

Bestemmelser angaaende Fredlsse paa dem, 

der dommes til Landsforvisning efter denne 

Anordning. 

Det fynes ikke, at knnne vwre nogen 

?vivl underkastet, at de, der vidende huse 

og hcrle flige Landsforviste, efterat de havde 

indsneget sig her, jo maa vcrre strafbare, siden 

at de tage Deel i denne deres Forbrydelse. 

Imidlertid gaaer det, isoer paa Grund af 

den sidstanforte Omstændighed, neppe an at 

anvende den i Loves, fastsatte Straf, 16 Lod 

Eslv for horste Nat, anden Nat dobbelt, oz 

saa fremdeles ^). Derimod fynes det, at 

man med Foie kan anvende den i Forordningen 

for 

*) Det er tvivlsomt, om Art. mener, at Fordob
lingen stal vedblive, eller at den fordobblede Mulkt 
(16 Nd.) stal vedblive for hver Gang. 
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for Landet og Kjsbstcrderne i Danmark, Kjs-

b e n h a v n  u n d t a g e n ,  a f  2 4  S e > p t .  1 7 0 8 ,  P o s t .  

2 §. iz, bestemte Mulkt af 8 Nd. for hver 

Nar, uden Fordobblinq, siden denne Forord

ning har famme Subsidicrrstraf, fom Trykkelo-

ven *). N. L. 5 - Z " 25, der forbyder, 

under sex Lods Solvs Straf og Godsets Kon

fiskation, at kjebe med en Fredlos, lader sig 

lkke anvende paa den, der landsforvises eft 

ter Forordningen, da denne ikke fnldkommen 

kan siaae ved Siden af den Fredlose, og Sa

gens Natur »tie hjemler Bestemmelsen, som 

desuden er »anvendelig uden for Norge, hvil

ket Bro:rf:on allerede har beviist. Et be-

kjendt Faktum viser og, at Negjeringen an-

secr den for Overtrædelse af Trykkeloven Lands-

forvlsw for berettiget til offentlig at afhcende 

stt Gods, altsaa og Andre for berettigede til 

«t kjsbe af ham. 
Li-

*) Den Mening, at denne Forordning stulde have 
sormildet 1 — 24 — 16 i Almindelighed, finder 
jeg uantagelig, saa meget mere, da det er uviir, 
onl denne Forordning har forandret z — »o — z, 
eller blot tydeligere udtrykt, hvad denne Artikel 
har villet sige med de Ord: „for hver Nat." 
R e f f r .  2 2 .  Q k t .  1 7 2 1  t r u e r  o g  n n d  S t r a f ,  e f t e r  
Loven, som de, der. huse og-h«ke Fredlbse. 
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Ligesaa lidet fan jeg antage, at en saa-

dan Person skulde forbryde fin Arveret, eller 

dog Administration over de Arvemidler, som, 

efter den Tid, maatte tilfalde ham. Lovens 

have lkke eengang sagt det om den Fredlose; 

eg den Analogi, man i Forord, af 15 Ian. 

1768 har ssgt for at frakjende ham Admini-

strationen, er meget haltende. Analogi for

udsætter Tilfaldenes Lighed. Men imellem 

Slavens og den Fredlyses eller Landlysies Til

stand er der en saare betydelig Forffjei. Sla-

ven (hvortil i Folge Tingenes Natnr og Kan-

ceUstrivelse af 20 Mai i tjso, Kollegialtidende 

No. 21 S. zzi, ogsaa de, der henscetteS 

til andre offentlige Arbeidshnse, maae hen

regnes) har forbrndt sin Frihed; det vilde alt-

saa vcrre en Modsigelse, at tilsiaae ham Dis^ 

position over sine Midler, der er Pttringer af 

Friheden. Men den Landlysies S:raf er as 

en ganffe anden Natnr; han har itke Lov 

til at opholde sig i Statens Gebeet, og ud< 

stvtter sig for Straf, hvis han lader sig finde 

der; men uden for dette hindrer Loven ham 

paa ingen Maade i at gjore sig saa fri, saa 

rig, saa mcrgtig, saa lykkelig, som Omsi«n-

dig-
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dighederne tillade ham det. Der er altsaa 

ingen Modsigelse i, at han, som enhver an

den Fremmed, kan tage Arv her i Staten, 

og faae denne sin Arv overdraget til sin fri 

Disposition, naar han tnn erlægger den i 5 

2 — 76 paabudne Decimations Afgift, ek 

jer og opholder sig i en Stat, hvis Under-

saattev ved specielle Konventioner ere fritagne 

for denne Afgift. 

Da en Landsforvist, ja selv en Fredlss, 

kan have Rettigheder her i Staten, saa er 

det heller ingen Tvivl underkastet, at en saa-

dan Person jo, lige med enhver Fremmed, n aa 

v^rre berettiget til, ved Fuldmægtig, at paatale 

sine Rettigheder ved Fædrenelandets Domstole. 

Derimod troer jeg, at z — 16 — 16 

— 7 *) bsr anvendes paa den, der, for Tryk-

kelovens Overtrædelse, straffes med evig Lands

forvisning, og at en saadan Persons ?Egte-

svelle altsaa, efter syb Aars Forlsb, kan soge 

Skilsmisse, og, efter erholdt Skilsmissedom, 

indgaae nyt Wgteffab. Den Forskjel, der er 

imel-

At den foregsaende L. 6 a'dng i dette Tilfalde 
kan vare anvendelig forftaacr sig selv, da denne 
Forbrydelse ei er u«;'lig Sag. 



imellem denne landsforvisning oq den Fredlos? 

bed eller Landflygtighed, som loven taler om, 

indeholder ikke mindste Grnnd, hvorfor hans 

LEgtefwlle for evig Tid stnlde vcrre bnnden til 

h a m .  A n a l o g i e n  a f z  —  1 6 —  1 5  —  2  —  ^  

taler og stærkt for Skilsmissen. Forresten er 

Sporgsmaalet, formedelst den storre Lethed, 

der nn er, at faae Bevilging til LEgteska-

bets Ophwvelse, knn af liden praktisk In

teresse. 

Vor Forordning afgiver et stort Bevns 

mod dem, der troe, at Fredlosheds og Lands-

forvisningssirassen, paa Grnnd af dens for,' 

meentliae Upasselighed, ei bor anvendes i de 

lovbestemte Tilfalde, men af Dommeren for

andres til offentligt Arbeide Livstid. Lovgi

veren har her i denne Forordning, saavelfom 

og i den tilforn citerte Forordning af 21 Marts 

,800 §. i, No. 11 viist, at han endnn an

seer den for passende i visse Tilfalde og 

naar 

)eg vil ikke tale om Forord. «f iz Matts 177^ 
§. 1. Pl. z? Dec. 17YZ. Den for citette §. af 
Planen for Facrigvce^net i København og mange 
lignende; thi her besr-aer Forbrydelsen netop i, 
ar Fremmede ulovlig opholde d,m her i Staten. 
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naar han finder den passende, vil det i den 

positive Lovkyndighed kun lidet sige, at de Lov

kyndige, om det endog var med den fuldkom

neste Grund, ansee den for upassende. Lov,-

giveren har og ved begge disse Forordninger 

lagt for Dagen, at han anseer Landsforvis,' 

ntng for en ringere Straf end den Straf, 

som man vil substituere i dens Sted; thi denne 

sidste Straf, offentligt Arbeide Livstid, bru

ges i vor Forordning, som subsidier, naar 

Personen sniger sig ind her igjen, og maae 

altsaa ansees for et stsrre Onde; og naar 

sidstnævnte Forordning dikterer sex Aars offent

ligt Arbewe og siden Landsforvisning, saa kan 

denne Dnplicitet ei forklares paa anden Maa-

de, end at Lovgiveren har antaget blot Lands

forvisning for en utilstrækkelig, men offentligt 

Arbeide Livstid for en alt for haard Straf. 

Forresten anfaae jeg, selv inden disse An

ordninger udkom, denne Substitution for alde

les ubefsiet. Ncrsonnomentet om hvorledes 

Loven bsr vare, kan naturligvis ikke berettige 

Dommeren til at forladt den skrevne Lov og 

s'olge sit eget Hoved. Den almindelige sik

kerhed, det Begreb enhver maa forbinde med 
en 
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en Lov, og Lovgiverens Bydende i i — i — 

2, 4 tale alt for hoit herimod. Men de 

Grnnde, man henter af Lovgivningen selv 

for denne Snbistitntions Retmessighed, ere 

yderlig svage. Forord, af 18 Dec. 1750 

viser blot, at den nffyldige AZgrefcrlle har 

samme Net til Skilsmisse, i Tilfcrlde, at den 

anden AZgteftrlle hendommes til offentligt Ar,' 

beide Livstid, som Loven i ? — 16 — 16 — 

6, 7 havde tillagt hende, i Tilfcrlde af at han 

blev fredlos. Men kan man deraf, at beg<;e 

Straffe have lige Virkning i denne ene Hem 

seende, slutte til at de i Lovgiverens Hine ere 

lige i det Hele? Er det ikke aabmbar, at 

la?gge mere i Slutningsfelgen end der var i 

Forsoningerne? Paa en lignende Maade 

knnde man slutte, at Dommeren vilkaarlig 

kunde ombytte Livs-' og AZrestraf, fordi Loven 

ii- 5 — 19. 1 — 9^-6oz flere Lovste
der har disponeret det samme om begge Slags 

Straffe. Ikke bedre forekommer mig det Ar? 

gnment, der hentes af 6 — 7 — 1. U?an 

slntter nemlig saaledes: Da Lovgiveren i et 

enkelt Tilfcelde har bestemt Frevioshed og 

offentligt Arbeide Livstid som Alterna iver, 

»nul? 
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imellem hvilke Dommeren, i Forhold af For-

brydelsens forskjellige Grad *), har at vcelge, 

saa maa Dommeren og va're berettiget til at 

snbstitnere den ene af diffe Straffe for den an

den, i Tilfalde, hvor Lovgiveren kathegoriff 

har bestemt den ene af dem. Denne Slnt-

ningsmaade er vist nok nrimelig, og vil^ 

de, naar den blev anvendt ved alle Lej

ligheder, give de allerbesynderligste Resulta

ter. Saaledes, til Exempei, er Liv, AEre 

og Gods, i 6 — 4 - 4. 14 og mange fiere 

Lovsteder, fastsatte som alternative Straffe, 

for de der omhandlede Forbrydelser. Men 

hvad vilde man sige om den, der heraf vilde 

uddrage den Slutning, at Dod, LEreloshed 

og Boeslods Fortabelse ere lige Straffe, og 

at altsaa Dommeren kunde dsmme en Forbry

der i Livsstraf, i Tilfalde, hvor Loven kathe

goriff havde fastsat AZrestraf, saafremt han 

fanvt, at den almindelige Sikkerhed fordrede 

hiin 

«) Denne beroer her beels xaa den stvrre eller min
dre Vigtighed af den Lem, Forbryderen har de
rover en anden, deels paa den storrc Grad af 
Overlcrg, eller efter Lovens Udtryk, af Forsåt-
lighed og Foragt, hvormed Gierningen er for-
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hm, Straf, eller lade en Forbryder, som Lo

ven havde truet med Livsstraf, slippe med 

Boeslods Forbrydelse, naar han fandt sig over, 

beviist om denne Strafs Tilstrækkelighed? Men 

disse Sætninger vilde necop vcrre grundede paa 

samme Slutningsregel, som den, hvorved 

man, i det ansorte Argument, seger at godt-

gjore Dommerens Kompetence til at substituere 

offentligt Arbeide for Fredloshed. 

Pl. af 18 Maj 1780 er saa langt fra 

at hjemle denne Substitution, at den tvertimod 

afgiver en betydelig Grund imod den. Denne 

Anordning afpasser den ved Artikelsbrevet for 

Landtjenesten ved Soeetaten §. Z51, 615 og 

6Z9, bestemte Straf, Landsforvisning med 

Lobepas, efterat Forbryderen forst havde ar.-

beider en vis Tid i Fæstningen, og anordner 

i dens Sted Fttstningsarbeide paa Kongens 

Naade. Som Grund herfor anfores: at der 

ved denne Straf blandt den gemene Mand ikke 

kan opnaaes det, som er Hensigten af al 

Straf, den Skyldiges og andre Ligesindedes 

Afstraffelse; men at tvertunod nedrige og let

sindige Personer, der, enten for at faae nye 

Hvervingspenge, eller i andre trolose Hensigt 

ter, 
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ter, snffe at find! Lellighed til at komme ud 

af landet, deraf kunde tage Anledning til at 

flikke sig saaledes, at de maatte vente at b ive 

bortjagne. Denne Anordning viser, deels at 

der behoves en scrrdeles Lov, for at authori-

sere Dommeren rll denne Substitution, deels 

at Fssiningsarbeide paa Livstid ei er en til

svarende Straf (da her kun fastsattes Fast-

ningsarbeide paa Kongens Naade; og det 

magtet Forbryderen allerede desuden arbeide 

nogle Aar i Fcestuinaen); deels at Lovgiveren 

ikke anseer Landsforvisning for upassende i alle 

Tilfwlde, men kun i visse Tilfcelde af en gan

ske speciel Grnnd; thi ellers vilde han have 

udfterdiget en almindelig og paa almindelige 

Orunde bygget Anordning. 

Det er og af sig selv indlysende, at 

evigt Slaveri (capiris 6eminuril, maxima) 

er en stsrre Straf end Landsforvisning (capiris 

6sminuri0 me6ia). At Lovgivningen selv an; 

seer Sagen fra samme Synspunkt; derfor 

har jeg allerede anfsrt nogle Beviser. Endn l 

mai jcg tilfsie eet. Naar man sammenlig

ner 6 i is og 12 med hinanden, saa seer 

man, at anden Grad af Troldom (mcanr.. 
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tiones cum 6amnc> aliorum) straffes med 

Boeslods Forbrydelse og offentligt Arbeide Livs

tid, den tredie Grad af Troldom (inLanrarin-

ncs sine (lamnu ^liorum) derimod ligeledes 

med Boeslods Forbrydelse og desuden med at 

romme Kongens Niger og Lande. Differencen 

mellem Straffen for disse to Forbrydelser er 

altsaa den samme, som mellem offentligt Ar-

belde Livstid og Landsforvisning. Enten maa 

man forndsa'tte, at Lovgiveren har anseet den 

forste af disse Straffe for siorre end den an

den, eller og antage den Besynderlighed, at 

Lovgiveren har sat lige Straf for Misgernin

gens anden og tredie Grad, og at han blot 

af Egensind har varieret Straffens Art, nag

let den.i begge Tilfcrlde stnlde vcrre lige stor. 

» 5 

Den anden Gramdse, som vor Forord

ning bestemmer for Skribentens Dadlefrihed 

med Hensyn til Fædrenelandet, er: at han 

ikke maa laste eller haane monarkist Regerings

form i Almindelighed; for Overskridelsen af 

denne Grcrndse er der Straf af Landsforvis-

N ' mug 
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,lnng fra tre til ti Aar, i Forhold af Forseels 

sens storre eller mindre Grad (§. iz). 

Denne Paragraph behever, efter det Fo> 

regaaende, ingen vidtlsftig Kommentar. Ant 

gaaende de Ord, „at laste og sorhaane," hen

holder jeg mig til det, jeg har kommenteret 

over §. 2. At det ikke er enhver enkelt monarkist 

Negjeringsform, men kun den monarkiffe (for? 

siaaer sig: den rene eller nindfframkede monarki

ske) Negjeringsform i Almindelighed, som For, 

ordningen her freder om, tilsige Ordene og den 

sunde Fornuft. At man ustraffet kan anstille en 

Sammenligning mellem den monarkiffe Regje, 

rmgsform og andre Regeringsformer til disse 

srdstts Fordeel, naar kun ikke den fsrste erklcr-

res for aldeles nffikket til at opnaae Stats-

forbindelsens L>iemed — derom kan, i Fslge 

det jeg har sagt over §. 2, ingen Tvivl va>re. 

Hvad Straffen betrceffer, da sees det let, at 

den maa exeqveres paa samme Maade, som 

H. 2 bestemmer. Ligeledes maa Subsidier? 

straffe« blive den samme, paa det n«r, at 

det offentlige Arbeide her ikke kan vare ved 

Forbryderens hele Livstid, men tun saa lang 

Tid, som der var tilbage af hans Forvis
nings 
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nings Tid, dengang han sneg sig ind heri 

Riger. De ovrige jnridiste Anmærkninger, 

jeg har gjort over Landsforvisningen i §. 2, 

blive og e-iensynlig anvendelige her, den nnd,' 

tagen, som angik den Forbryderens ZEgte-

fcrlie tilsiaaede Net til Skilsmisse. At denne 

itle kan sinde Sted, naar Landsforvisningen 

er paa en kortere Tld end syv Aar, forsiaaer 

sig selv. Men naar end Straffens Marimum 

var bestemt, nemlig io Aars Varighed, troer 

jeg ikte, at denne Ret kan tilsiaaes A^gte? 

fallen, g — 16—16 — 7 forudsætter 

aabenbar, at Landsforvisningen er paa Livs

tid; thi paa temporær Landsforvisning finde 

vi intet Exempel i Loven; og desuden til, 

kjendtgive de Ord: „om han desimidlertid kcm 

siille Hvrigheden tUfreds," tydelig nok, at 

Straffen ikte kan ophore uden ved Hjelp af 

et nyt Faktum (kongelig Bcnaadning, eller 

vg Præstationen af Boder, dersom han er 

blevet fredles, fordi hail el har kunnet ud? 

rede de i i — 24 — iz og 15 afhandlede 

Bsder). Forordningen af 18 Dec. 1750 

fordrer og, at Personen stal vcere domt til 

offentligt Arbelde paa Livstid, hvls Lkils/ 

N 2 . misse 
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misse stal finde Sted; den, hvis TEgtefMe bli

ver dsmt til temporcer Arbeids Straf, kan ikke 

beraabe sig paa denne Forordning, omendssjsnt 

Straffens Varighed var bestemt til en lcengere 

Tid end den i Forordningen ncevnte. Lovgiv

ningen er og i dette Tilfcelde bygget paa den 

Grund, at Haabet om Forbryderens Restitn-

tion forsvinder, naar saa lang Tid er for,' 

svunden; men denne Grund kan ikke anven

des, naar der haves Vished om hans Nestitu? 

tion, skjondt efter en lcengere Tids Forlob. 

Heller ikke behsver -jeg at bruge mange 

Ord for at godtgjsre Strafværdigheden af de 

Yttringer, som forbydes i denne Paragraph. 

Den, fom erklærer enhver monarkist Rege

ringsform for uforenelig med Vogersikkerhed, 

Borgerfrihed og Almeenvel, giver eo sam

me Erklcering om Danmarks Negjeringsform. 

Dette folger umiddelbar af den Forstands Lov, 

der i Logiken er bekjendt under Navn af I)ic-

rum 6s vmni. Da nu denne sidste Pttring, 

efter det jeg har bevnst, vilde vcere strafvær

dig, saa maa dette samme og gjelde om den 

fsrste. Jeg kan derfor heller ikke indfee no-

sen.tilstr«tkelig Grund, hvorfor Landsforvis-
n w -
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ningen i dette Tilfalde kun er temporwr. 

Man kan vel sige, at Skribenten i dette Til-

fcclde mindre umiddelbart end i hiint gaaer 

ud paa at nedvcerdige Landets Konstitution og 

fylde Borgerues Hjerter med Had og Misnoie 

til den. Man kunde maassee antage, at saa-

danne Pttringer om Monarkier i Almindelighed 

vilde vcrre mindre farlige, paa den Grund, 

at mange vilde ansee dem for abstrakte Grub

lerier, hvorover de ikke behovede at bekymre 

dem, saalange her ikke var nogen speciel 

Grnnd til Misnoie. Men ikke destomindre 

indeholder dog en faadan Pttring en indirekt 

Opfordring til Folket at forandre Konstitutio

nen, og gjor folgelig Skribenten uskikket til 

at vcere Borger i sit Fædreneland, alt i 

Fslge det Ræsonnement, jeg har betjent mig 

af i Kritiken over §. 2. 

Jeg finder altsaa Strafsanctionen i §. z 

for mild. Hvo, som stoder sig herover, ham 

vil jeg bede, at overveie de Grundsætninger, 

hvorpaa jeg beraaber mig, og undersoge, om 

de ere rigtige, og rigtigen anvendte. Uden 

at anstille denne Undersogelse kan det ikke 

hjelpe, at han meddeler mig sit Mishag, siden 

at 
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at dette siet ikke interessever mig, uden for-

saavidt det er bygt paa Grunde. 

Nogle ville maaskec- gjsre Indsigelser mod 

Crraffesanctionen, paa Grund af dens Form, 

fordi den nemlig blot har bestemt Straffens 

Art tilligemed Marimum og Minimnm i dens 

Grad, men overladt det til Domstolene, i 

Forhold til de in forekommende Omstæn

digheder., at vcclge mellem disse Extremiteter, 

eller at paalcvgge en passende Middelstraf. 

Men efter min Overbevisning lader denne 

Art af arbitrære Straffe sig i mange Tilfcrlde 

meget vel forsvare. En og samme Forbry

delse kan modtage mangfoldige Gradationer og 

Modisicationer, og Forbryderens forffjellige 

personlige Tilstand kan gjsre, <rt et og sam

me Straffeonde bliver meer eller mindre fole

ligt for ham. At bestemme alt dette ved al

mindelige Regler, der altid vilde virre pas

sende for de Tilscelde, hvorpaa de anvendes, 

vilde vccre nmnligt. Vel indvender man, at 

Dommeren, ved saaledes nnrmere at bestem

me Straffen, gjor Indgreb i Lovgiverens 

Myndighed; men denne Indvending falder 

bort af sig ftlv; thi her forndscettes, at Lov-
gi
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giveren selv har anthoriseret ham til denne 

ncrrmere Vesiemmelse. Man indvender videre. 

Domstolene let knnne gribe feil, og paa? 

lcegge Forbryderen enten en alt for haard el? 

ler en alt for lempelig Straf; men Lovgive? 

ren er, ved selv at foretage sig, at give 

noiagtige Bestemmelser i slige Tilfcrlde, endnu 

mere udsat for at feile; thi han har ikke, som 

Dommeren, det virkelige fuldstændige Tilfalde 

for sig. Vigtigere synes den Indvending at 

vcrre, at det strider mod Forbryderens Net, 

(i at kunne vide sin Straf forud, men at 

maatte overlade det til Dommeren. Men, 

efter den Netstheori, hvis Grnndlinier vi i 

det Foregaaende have udviklet, er den ikke 

vanskelig at gjendrive. „I Overensstemmelse 

med den maa der gives en uendelig Tvangs? 

ret mod Lovens Overtræder, siden at han in' 

gen Ret har, uden under den Betingelse, at 

han holder andres Net hellig, og solgelig ved 

venne Betingelses Overtrædelse taber sin hele 

Sikkerhed," Forbryderen taber, efter den stren

ge Net, alle sine Rettigheder, qvalificerer sig 

fuldkommen til vilkaarlig Behandling, i det 

Hieblik han bryder Borgerforeningen. Det er 

en? 
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en Velgjerning af Staten, at den forvandlee 

sin uendelige og ubestemmelige Tvangsret til 

et bestemt Straffeondes Paalceggelse; han kan 

altsaa ikke klage over Uret, fordi Straffens 

Bestemmelse i noget overlades til Dommerens 

lov — og fornuft — bundne Skjsnnende. 

s- -5 -5 

Forordningen forbyder end videre i sin 

fjerde Paragraph, ved Trykken at udbrede 

bestemmende eller fornærmende Rygter mod 

Kongens eller Dronningens, eller nogen af 

de Kongelige Prindsers og Prindsessers Persol 

ner. Den Skyldige dommes i dette Tilfcrlde 

til Landsforvisning, enten for bestandig, eller 

fra z til i o Aar, i Forhold af Forbrydel

sens Grad. 

Ved beffjcrmmende og fornærmende Ryg

ter kan neppe forstaaes andet end Promnlga-

tionen af faadanne Fakta, der, om de, uden 

Beviis, vare fremfsrte om privat Mand, 

tilde qvalificere til tre Marks Straffen *). 

Be-
i ^ ^ v- ; 

Maaffee mange ville v«re uenige med mig herk, 
fordi de ansee 6 — 21 -- s for anvendelig i f«rre 

Til-



Bebrejdelser mod de ncevnte Personer eller Kri

tiker over deres Handlinger, der ikke knnne 

henfores hertil, kunde, om de end vare nok 

saa grove og bittre, ei straffes efter denne 

Pcuagraph, men maastee efrer §. 7, hviS 

de vare fremfsrte mod Kongen, og efter sidste 

Membrnm af §. 12, hvis nogen af de andre 

til Kongehnset horende Personer var forncer/ 

met. Nimeligvis ville de i mange Tilfalde 

blive ganste overseere, isa?r da Lovgiveren i 

Jntimationen til denne Paragraph erklcrrer, 

at han for sin Deel foragter personlige For

nærmelser imod ham selv, og at han veed, 

at de Kongelige Prindser og Prindsesser tstnke 

i denne Henseende ligesom hall. 

I^xceprio velirari8 kan, efter min Over.' 

bevisning, ikke fremscrttes i de her omhand

lede Tilfalde. Hvad Kongen selv angaaer, 

vilde det, i Folge de indlysende Grunde, 

som indeholdes i det Foregaaende, vcvre en 

reen 

Tilfalde end dem, hvori jeg troer den anvendelig. 
Disse vil jeg henvise ril den ndforlige Undcrssgelse 
ever Injurielovene, som man vil finoe i dct fsl-
gende af dette V«rk. 



reen Urimelighed at tilstcede den *). Hva? 

de evrige Personer angaaer, vilde der vel in? 

gen Urimelighed vcere i dens T-lsicedelse; imid

lertid synes det ikke at vcere Lovgiverens Vil-

lie. De politiffe Grnnde, hvorpaa Bestem; 

welsen er bygget, tilstcede det neppe. Lovens 

1^2 — 1 og Kongelovens §. 25 synes og 

at tale derimod. Den Omstændighed, at In

jurier mod disse Personer ere satte i samme 

Klasse, som Injurier mod Kongen, synes og 

at medsore, at de samme Negler maa vcere 

anvendelige i alle Tilfaldene. §. 24 viser, at 

disse Injurier og ere strafbare i Oversættelser, 

men det er klart, af de Paragrapher, som 

der paaberaabes, at Lovgiveren blot har villet 

kalde Oversettere til Negnstab for saadanne 

Skrifter, hvis Strafværdighed er klar af sig 

selv, vg ikke beroer paa det deri forebragte 

Faktums Beviislighed. Endelig synes det at 

vcere et Hovedargument, at denne Paragraph 
ikke 

«) At den uden Tvivl sigter til Beskyldninger, der 
angaae Kongens private Liv, gjor ingen Foran
dring; thi den uindffmnkede Enevolds Regent kan 
lMcr ikke ? Henseende til sit private Liv svare for 

Rogen Domstoel. 
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ikke siaaer i nogen Forbindelse med Forordnin,' 

gens Bud om Injurier i Almindelighed; og at 

den i ede §. med udtrykkelige Ord siger: „at 

i enhver privat Injuriesag (og hertil kan de 

i §. 4 ncevnte Injnrier, efter den deri be, 

stemte Strafs Natur, paa ingen Maade hen.' 

regnes) bor den Tiltalte, naar den af ham 

gjorte Beskyldning er bestemt, vcere berettiget 

til at bevise dens Rigtighed. 

Forsaavidt den taler om Injurier mod 

Kougeu, maa der forsiaaes Injurier mod hans 

private Karakteer; thi for Injurier, der 

augaae haus Negjerings Forelse, indeholdes 

Straffene i §. 2 og 7. Dette bestyrkes og 

deraf, at her tillige tales om Personer, der 

ikke altid have nogen Deel i Regjeringen *). 

V c d  

*) Fsrcnd denne Forordning udkom var der megen 
Tvist mellem de Lovkyndige, angaaende Forskjelien 
mellem de to Artikler i Loven, der talte om In, 
jnrier mod Regenten, 6 — 4—1, der nu ec 
forandret ved den Paragraph, som her omtales, 

og 6 — 4 — 9, i hvis Sted H. 2 og 7 i For
ordningen cr kommet. Den antagel-'gste Mening 
var uden Tvivl, at den forste af cisse Artikler 
handlede om Injurier, der angik Konge.is private 

Liv, den sidste derimod VM Beskyldninger betref-

fende 
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Ved Dronningen kan ikke forstaaes 

andre end den regjerende Dronning, og en 

Enkedronning, der, i Fslge Kongelovens §. 

9, er Negentinde i Kongens Mindreaarighed. 

Grnndene herfor ere: at hun ncevnes i Sin

gularis, og med den bestemte Artikel: at den 

regjerende Dronnings Uforkrcenkelighed kommer 

fra den noie Forbindelse, hvori hun staaer 

med Kongen, og de onde Folger, hendes oft 

fentlige Beffjcemmelse desaarsag kunde medfore, 

og Negentindens derfra, at hun er deeltagende 

i den hsieste Magts Udsvelse, men at intet 

af dette passer sig paa Enkedronningen, der er 

uden for det angivne Tilfalde: endelig, at en 

Undtagelse fra de sirdvanlige Love ei bsr anta

ges, uden hvor den af Lovgiveren klarlig er 

etableret. De bedste Fortolkere have og anta

get denne indskrænkende Fortolkning i Hen

seende til 6 — 4 — i, der kan anfees som 

Kilden til denne Paragraph. 

Ved 

fende hans Regjering. Imidlertid var der dog en 
bctyde.ig Vanstelighed i den Disproportion, som 
paa dcune Maade vilde blive mellem Straffene o^ 
Zorbndelserne. Denne sinder aabenbar ikke Sted 

efter Forordningen. 
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Ved kongelige Prindser og Pri liv

sesser bor uden Tvivl kun forstaaes de, som, 

i Folge Konstilulionen, hore til Arvesiammen, 

saa at de engang knnne komme paa Tronen, 

altsaa alle crgte Descendenters af Zridrich den 

tredie. Det synes ikke, at de Prindser og 

og Prindscsser, der ei ere i dette Tilfcrlde, 

kunne regnes til Kongehuset, og altsaa saae 

Prtrdikar af Kongelige, om de endog ere Kon, 

gen besvogrede, eller i fjernere Grader besteg; 

rede: 6 — 4 — i brnger og det Udtryk: 

„kongelige Bsrn," der umulig kau sira-kkes 

videre, i — 2 — 1 og Kongelovens §. 25, 

hvormed Paragraphen og siaaer i en vis For,' 

bindelse, taler aabenbar allene om de til Arve? 

stammen horende Personer. Den Hovedgrund, 

hvorfor der scrttes qvalisiceret Straf for Wre? 

fornærmelser mod disse Personer, og hvorfor 

excepno verirariz ei i disse Tilfcelde kau frenu 

sattes, er liden ^.vivl den, at saadanne Fo^ 

ncrrmelser vilde vcrre til Hinder for dem i at 

erhverve Folkets Tillid og Kjeilighed, naar de 

engang kom paa Tronen. Men deuue Grund 

kan siet ikke auveudes paa de Personer, der 

ei here til Arvesiammen. Den indj'rramkende 

For-
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Fortolkning, der bor finde Sted med Hensyn 

til Dronningen, anbefaler og dSnne Mening. 

Der kunde sporges: om de, der udbrede 

beskæmmende og fornærmende Rygter om vore 

afdsde Konger, Dronninger o. s. v., kunne 

straffes, enten efter §. 4, eller med nogen 

anden Straf? Sporgsmaalet maa uden Tvivl 

bencrgtes; thi deels passer hverken Paragra-

phens Ord eller Grunde herpaa; deels kan 

Injurier mod Afdsde, efter min Overbevis, 

ning, ikke cendfes, hverken efter den almin

delige Net, elier efter vor Injurielovgivnings 

almindelige Grundsa'tuinger (hvilket stden stal 

vises), og her er ingen Gruud til Undtagelsen. 

En saadan Undtagelse vilde endog vcere til be-

tudelig Skade. Baade vilde herved tabes me

get for Historien, denne for ?.>cenne^.?t 

vigtige Kundskabs Green; og tuttge vilde Lov

giveren, ved en saadan Bestemmelse, uden 

Nytte stille Borgerue ved et af de stcrrleste 

Baand, de have paa Fyrsten og fyrstelige 

Personer, nemlig Udsigt til et hcederligt, og 

Frugt for et vandrende Eftermåle ^). 
v ^ B!-

Man lotse ved denne Leilighed lrad Filangieri 

i sit Lystem d. Gese^gebung 4 Th. S. 58-62 har 
sagc 
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Videre kan der sporges: om den, der, 

Kaa den i Paragraphen beskrevne Maade, 

forseer sig mod en fremmed Fyrste, som horer 

til Kongehuset, bor straffes efter denne Para? 

graph etter efter §. 8 ? Jeg troer, at det 

forste maa antages; tbi han ophorer ikke at 

vcrre en kongelig Prinds derved, at han kom

mer paa en fremmed Trone. Grnndene, hvor-

p^.a )^udet er bl)gt, ere og aabenbar anven

delige paa ham. Maaffee, at man endog 

burde knmulere Straffene, og forst d?m:ne en 

faadan Iniuriant til faa lang Tids Arbeide i 

Forbedringshnset, som §. 8 medforer, men 

siden fore ham uk af Niget, hvor han ikke 

n aatte kvtNlne tilbage, indeit den i ̂ vereens-

siemmelse med §. 4. fastsatte Tid.var til Ende. 

Ved den til Dommeren overladte usr? 

mere Bestemelse af Straffen bor der tages 

Hensyn saavel til ^ez?i)ldningernes Grovhed, 

som 

sagt cm ^gypterues Indrctaing, at bolde A-res-
Tril'nnalcr over de Afdede, for at asgjsre, r.-n 
d- «?nile nyde crrlig Begravelse eller ei, hvilien 
Zndrelning denne fortræffelige Lovgivnings Politi
ks- beundrer soin ct ^rodulc af dyb SratskloFal). 

k^n og estersce Schlegels Erindri^cr S. 
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som til den beskyldte Persons Vcerdighed. 

Naar Straffens Marimnm, evig Landsforvis, 

ning, stal fnde Sted, maa Forncermelsen 

uden Tvivl vccre udovet mod Kongen selv, oz 

tillige vcvre meget grov; thi Straffens Maxi-

mnm forudsætter Forbrydelsens Maximnm, og 

dertil horer, at den hoieste af de der ncevnte 

Personer er angreben. For mindre grove For

nærmelser mod Monarken, der dog ere af den 

Beskaffenhed, at de knnne subsnmeres nnder 

§. 4, maa Landsforvisningen fastsattes til 10 

Aar eller noget mindre; dog kan den aldrig 

salde ned til Straffens Minimum, z Aar; 

thi til Mlnimum af Straffen forudsattes Mi

nimum af Forbrydelsen, og dette finder ikke 

Sted, naar den hoiesie af de ncevnte Perso

ner er forncermet. Er Dronningen elier nær

meste Tronarving fornærmet, bor Landsforvis

ningen bestemmes til Aar, hvis Forncer

melsen er meget grov, i andet Fald til en 

kortere Tid, der dog, i Folge det allc^iX 

anforte, altid bor vcere lcrngere end tre Aar. 

I Henseende til Fornærmelser mod de ovrige 

Lemmer af Kongehuset bor altid, foruden In

juriernes indvortes Beskaffenhed, ogsaa den 
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fornærmede Persons Ncerhed i Arveraden tages 

i Betragtning. I Fornærmelsens ringeste Grad 

kan Landsforvisning paa tre Aar her finde Sted; 

naar den er i hsiere Grad maa Straffen stige; 

dog sees det let, at den aldrig bor stige eengang 

til is Aars end mindre til evig Landsforvisning. 

Ved den nn gjennemgaaede Paragraph af 

Forordningen maa 6-4-1, forsaavidt den 

taler om Ini urier, ansees for aldeles ophcrvet. 

Endnu at anvende denne Blodlov paa »trykte 

Bagvaskelser mod Kongen eller Dronningen 

(de kongelige Prindser og Prindsesser ncrvnes 

ei i den Passus om Injnrier), medens trykte 

Injnrier mod samme Personer straffes saa meget 

mildere, vilde vcere aabenbar stridende, saavel 

mod snnd Fornuft, som mod den Grundscrtmng, 

der er forkyndt i §. 12 af Forordningen. Der, 

som fl.ge nrrykte Bagvaskelser nogensinde bleve 

paatalte, maatte man uden ^vivl anvende For? 

ordningen, og endda i dens Anvendelse vcelge 

en ringere Grad af den der fastsatte Straf, 

end om samme Beskyldning var udspredt ved 
Pressens Hjelp. 

Den rigtige Vurdering af n«rv«rende 

Paragraph vil ikke vcere vanskelig. At 

O Som 



210 

Souvercenen maa have den samme Ret til Ag

telse, som vi i det Fslgende skulde see, at 

der tilkommer ethvert Medlem af Borgersam

fundet, indsees let. At der varnes om hans 

Agtelse med storre Straffe end om Borgernes, 

er naturligt, da Bagvaskelser mod ham ei al-

lene kranke og stade ham, men endog bringe 

den almindelige Sikkerhed i Fare, i det de 

svcekke Folkets Agtelse for hans Love og For

anstaltninger, forvolde, at selv de bedste og 

viseste Indretninger miskjendes, og saaledes 

vcekke og nare Oprsrsaand. At Beskyldnin

gernes Sandhed og Bevislighed ei i dette Til

falde kan virke Skribentens Frifindelse, er en 

nedvendig Fslge af Stiforbindelsens Natnr; 

man kan altsaa ikke fornuftigvis besvare fis 

derover. Grunden, hvorfor Bestemmelserne 

eve udvidede til Kongehusets svrige Lemmer, 

har jeg allerede anfsrt. Denne Grund er 

nden Tvivl vigtig nok til at gjere Udjaget, 

i^r da denne Indskrænkning i Skribenternes 

Frihed ikke er meget fslelig. 
De her omtalte Forbrydelser gjore ikke 

Gjernwgsmanden uskikket til at vcrre Borger 

i fit Fædreneland, undtagen, naar de i gro
veste 



veste Orad ffnlle vcrre svede mod Mouar

ken selv. I dette Tilfalde, og i intet an

det, finder og, som jeg har bevust, evig 

Landsforvisning Sted, og at den her er pas

sende, solger af det /eg har sagt angaaende 

Straffesanctionen i §. 2. I de andre Til

falde bortfalder derimod Grnnden, hvorfor 

Landsforvisning her var passende. En rnm 

Tids Fængsel tnrde derfor varet rigtigere, 

siden Landsforvislnngssiraffens stirre eller min

dre Haardhed beroer faa meget paa personlige 

Egenskaber og Forhold. Men den Hovedgrund, 

der anfores mod Landsforvisning, at den ene 

Star ei bor sende andre Stater sine Forbry

dere paa Halsen, kan ei gjere Udstaget her, 

siden dette Straffeonde, da det er bestemt til 

en vis Tid, ei kan vare valgt af den Aarsag, 

at Overtræderen er saa farlig, at han ei kan 

taales i Statens Territorium, men blot er 

fastsat som et Motiv, der maa holde Skriben

terne rubage fra at begaae denne Forseelse. 

Angaaende det, der knnde siges om 

rraffesanctionens Form i denne Paragraph, 

henholder jeg mig nl det, jeg ved §. z har 

beviist, angaaende de i Hensyn trl Arten og 

O 2 Gra-
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Gradens Maximum og Minunum bestemte 

Straffe. 

» ^ « 

Forordningens syvende Paragraph forby? 

der at tilsidesatte den ^Erbsdighed, man er 

Regjeringen og Lovgiveren ffyldig, ved at 

ffnmle med Bitterhed over Regjeringen, eller 

at indkl(?de sine Anmærkninger over dens For--

anstaltninger i utilborlige og nssmmelige Udtryk. 

Straffen er Fcengfel paa Vand og Brod fra 

4 til 14 Dage. 

Ved at skumle med Bitterhed over 

Negeringen forstaaes uden Tvivl at brnge en 

saadan Tone, der udtrykker Uvillie mod 

Regjeringen, og sigter til at meddele andre 

s a m m e  S i n d s  S t e m m i n g .  U t i l b o r U g e  o g  

u somme lige ere de Udtryk, som tilkende

give og sigte til at, opvakte Ringeagt mod 

Regjeringen. 

At begge disse Slags Udtryk ere straf

værdige, fslger ligefrem af det almindelige 

Princip, jeg i det Foregaaende har angivet 

fvr Grcendserne i Skribentens Frihed til at 
< dSM-
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d?mme over Negjeringen. Den, der siger 

Negjeringen Bitterheder og Uartigheder, kan 

dermed ikke have til Hensigt, at overtyde Re? 

gjeringen om, at den har taget feil, og be

væge den til at rette den, men knn at bersve 

den Undersaatternes Kjerlighed og Tillid; thi 

det sidsie kan naturligvis flyde deraf; det 

forsie derimod aldrig, da Bitterheder og Uar

tighederne maae opvcekke Regjeringens Harme 

mod Forfatteren, og derved forvolde, at den 

vanskeligere vil kunne indsee det Gode og Brng-

bare, der maaskee indeholdes i hans Erindrin-

ger, og at det vil koste den siorre Overvin? 

d e l s e ,  a t  f o l g e  d e t .  E f t e r  P r i n c i p e t :  D a 

d e l e n  m a a ,  n a a r  d e n  s k a l  v c r r e  t i l l a 

d e l i g ,  v < r r e  f a a l e d e s  b e s k a f f e n ,  a t  

d e n  k a n  f o r k l a r e s  a f  d e n  H e n s i g t ,  

a t  o p l y s e  N e g j e r i n g e n  o m  M a n g l e r n e  

o g  F e i l e n e  i  d e  o f f e n t l i g e  I n d r e t n i n 

g e r ;  d e n  D a d e l ,  s o m  i k k e  l a d e r  s i g  

forklare af denne Hensigt, men al, 

l e n e  a f  H e n s i g t  t i l  a t  o p v c r k k e  F o l 

k e t s  M i s f o r n s i e l f e  o g  t i l v e j e b r i n g e  

E j w r i n g ,  e r  u t i l l a d e l i g  o g  s t r a f v æ r 

dig, tan der altjaa ikke vtrre nogen Tvivl om 

de 



2 I 4 

^)ttringers Strafværdighed, som §. 7 forby

der. De fiesie af Trykkefrihedens Talsmcend 

have og tUstaaet, at Fornuften fordrer denne 

Indskrænkning. 

Imidlertid have Weber *"), Birck-

ner, Collet, og fiere, ncegtet den borger

lige Lovgivnings Kompetence til at foreskrive 

denne' Indstrømning. En sior Deel af de 

sidstes Grunde ere rettede mod enhver Ind

skrænkning i Skribentens Dadlefrihed; jeg har 

derfor ojendrevet dem i Kritiken over §. 2. 

Det, jeg der har sagt, er desaarfag mu-

raris 

See f. Er. Stuve, over Oprsr og oprsrffe 
Skrifter. OverfKteise, S. 59-60 cfr. p. 1?. 
17. 81. Erhards Verfuch einer Kritik des All-
gemeineu Geseybuchs fur die preussifchen Staaten. 
E i n l e i t i m g  S .  i Z .  1 4 .  l 8 .  2 1 .  R o s e n  s t a n d  
Goifkes Forerindring til Hof- og Stads-Rets 
Proceduren imellem Copmans og Kall, S. Xi.Il 
sf. Jeg anforer blot saadanne Forfattere, der 
have fkgtet for Trykkefriheden, og ikke saadanne, 
der have havt til Hensigt, at tcemme dens Mis
brug; thi hines Tilstaaelse er oiensynlig et 
bedre (naturligvis kun udvortes) Beviis end disseS 

P a a  s t a n d .  

Ueber Injurien und Schmahschriftm. 2te Abthei-
tung S. 219 til Enden, zter Abth. S. 10^26. 
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taris mutant anvendeligt her; jeg behsver 

derfor ikke at forsvare §. 7 mod de samme 

Indvendinger, men henviser dertil. Men 

nogle Indvendinger, som gjsres i Særdeleshed 

mod den Bestemmelse §. 7 indeholder, bliver 

det her nsdvendigt at drsfte. 

Den vigtigste blandt disse er: at Begre,' 

berne om bittre, usommelige og ntilborlige 

Udtryk ikke ere bestemte og ikke knnne bestemmes 

med den Noiagtighed, hvormed juridiske, iscer 

kriminelle, Begreber bor bestemmes, naar 

Borgerne stulle kunne see i Lovene, hvad de 

have at gjore og lade, og deres Skjebne ikke 

skal vwre afhængig af en Dommers Lnne, 

Uforstand eller onde Vittie. 

For grnndigen at gjendrive denne Ind,' 

vending, bliver det nsdvendigt at nnderssge, 

hvorvidt Sagens Natnr tilstader Lovgiveren at 

bestemme alle Netstilscrlde med en saadan Nsi-

agtighed, at der intet er overladt til Domsto

lene, uden en simpel Subsumtion af et Fat-

tum under Loven. At man ikke har foreta

get stg denne Opgave i Almindelighed, har 

forvoldt, at man i denne Undersøgelse har 

lagt et urigtigt Begreb til Grund, om hvad 

det 
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det er, som Lovene kunne bidrage til enhver 

Nets Dom, og dette indeholder, efter min Over

bevisning, Kilden til denne Indvending og til 

saa mange andre Vildfarelser. 

- Overscetningen til enhver Nets Dom bor 

Lovene levere. Det fordrer Fornuften, der 

tilsiger den almindelige Sikkerhed; thi jnst for 

at have almindelige Negler, hvorefter faavel 

Borgerne selv som Domstolene med Sikkerhed 

kunne bedomme ethvert Retstilftrlde, er det, 

at Lovene bsr vcrre til. Imidlertid har jeg 

allerede i det Foregaaende viist, at Lovgivnin

gen ofte nodes ttt at lade Overscetnmgen til 

en kriminel Dom have en vis Ubestemthed, 

fordi det ikke er den mnligt, at gjore sine Be

stemmelser almindelige, naar de tillige skulle 

vcere retfærdige og passende i de Tilfalde, som 

indbefattes derunder. Stundom mangler Over

savningen endog ganffe i Loven, fordi Lovgi

veren ikke har havt Circnmfvection nok til at 

tcenke sig ethvert i Erfaringen muligt Tilfa-lde. 

Dommeren maa da selv danne sig Oversavnin

gen; thi han stal afgjsre den Tvist, der er 

bragt sor hans Domstoel. Ligeledes kan der 
ofte 
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oste vaere Spsrgsmaal om hvad Lovens Me

ning er. Da maa Dommeren fortolke den, 

og faaledes ved en foregaaende Undersøgelse 

bestemme, hvordan Overfcrtningen er. Lovgi

veren maa nemlig tilkjendegive sin Villie ved 

Tegn; hvoraf Stnftsp'.oget er den fuldkomne

ste og i ethvert kultiveret Samfund bekjendte 

Art. Uagtet denne Betegnelses Maades rela

tive Fnldkommenhed, bliver det dog altid mu

ligt, at den, der seer Tegnet, ikke fatter 

det dermed Betegnede tilgavns. Saa over

lagte og vel valgte Lovens Udtryk endog ere, 

vil det dog altid vcrre muligt at forstaae, 

eller i det mindste, hvor Interessen verserer 

dernnder, at ndtyde dem paa mere end een 

Maade. Bruger han mindre Overlag og Om

hyggelighed i Valget af sine Udtryk, bliver 

dette naturligvis endnn lettere muligt. Her 

bliver da en Undersogelse fornoden, om hvil

ken af de forstjellige Maader at forstaae Loven 

paa, der er den rigtigste, d. e., her maa 

anvendes Lovfortlaring; og denne kan, naar 

Sporgsmaalee opstaaer i Anledning af et for 

Retten svævende Tilfcrlde, ikke med juridisk 

Virk-
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Virkning foretages af andre end Dcmsio/ 

lene *). 

Alle-

*) Det famsft Spergsmaal: cm Lovens Aand eller 
denS Bogstav tor va.e Domstolenes Rettesnor, 
lader sig a gjsre enten for det ene eller det andet 
Parti, eftersom det forstaaer sin Scrtning. Naar 
liian ved ac sslge Lovens Bogstav forstaaer: ene 
cg allene at holde sig t!l de enkelte Udtryk og disses 
sædvanlige Be^ar'else, uden at see hen til, om 
Lovgiveren, uden at modsige sig selv eller den 
sunde Fornuft, kunde tage Ordene i denne s»d-
ranlige Bemærkelse; og man derimod ved at folge 
Lovens Aand forstaaer: ar anstille disse Betragt
ninger og derpaa byg^e sin Fortolkning, saa kan 
jeg ikke andet end v«re af deres Mening, som 
paastaae, at Bogstaven ihjelsiaaer, men Aanden 
gjsr levende. Ord ere ikke andet end Midler til 
at betegne sine Tanker. Intet Ord betyder no
get uafliKngigt af den Tanke, som den Talende 
vil udtrykke dermed; det er altsaa klart, at maa 
maa forlade Ordenes scedvanlige Bemærkelse, naar 

' der ere! bestemte Data forhaanden, som vise, at 
ten Talende har brngt Ordene i en anden Bemær
kelse. Derimod kan jeg ikke andet end erkl«re mig 
»od Lovens Aand og for Bogstaren, naar man 
ved at fslge Lovens Aand mener: at tilsidesatte 
Lovgiverens tydelig t i lkjendegivne Vil l ie for ct 
TilfKlde, for at hans Bud kan komme til at har
monere med de Grundsætninger, Loven ellers an-
tagcr, eller med dem, som Dommeren mener at 

den 
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Allerede Oversavningen til sin Dom kan 

Dommeren folgelig ikke alle Tider tage ligefrem 

af 

den burde antage; oz det derimod ssal bede Han
gen ved Lovens Bogstav, naar nun el tillader sig 
at afvige fra Lovens for et vist bestemt Tilfalde 
givne trdelige Bud, for at tilvejebringe Overeens-
stemmelfe med den almindelige Nets Grundsmnin-
ger, og Analogi med Lovgivningens svrige Be
stemmelser. Dette folger umiddelbar af den simple 
Grundsætning: at Lovfortolkerens Kompetence blot 
strakker sig til at udfinde Lovgiverens Villie, men 
ingenlunde til at korrigere den, og derved at ssaffc 
den en Konsekvents og Retfærdighed, som den ikke 
har. En Fremgangsmaade, der aabeubar vilde 
h«ve Lovfortolkeren over Lovgiveren, tilintetgøre 
Begrebet om en borgerlig Lov, og undergrave den 
almindelige Sikkerhed. Maaffee man allerbedst 
undgik Misferstand, naar man udtrvkte sig saale-
deS: Dcmstolene bor hverken hcengc dem i den 
sl«lelose Bogstav, eller vove dem til at gaae 
efter Lovens Aand; men de ber rette dem efter 
dens Mening. Denne vigtige Sag ssal jeg ved 
en anden Lejlighed udfore „siere; her har jeg d»g 
troet loselig at burde berore den, for, om mu
ligt, at udrydde Vildfarelser, der vilde hindre 
hele Hensigten af dette Vcerk. Af denne Aarsag 
stal jeg endnu gjore dem, der erklcrre sig f»r Lo
vens aldeles bogstavelige Fsrtolkning, nogle hraktisse 
Spergsmaal, da man derved ofte overtyder bedre 

end ved NKfonnemcnr af almindelige GrundsKtuin, 

^er. 
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af Loven; ofte maa han selv'udfinde den ved 

Hjelp af Fornuftsintninger. Men endnn min.' 

dre 

ger. Skulle Gale og Vanvittige kunne stades til 
Vidner hos os, da Loven ikke har forbudt det? 
Skulde Straffelovene hos os kunne anvendes paa 
saadanne Personer, da kun to specielle Lovsteder, 
6 — 6 — 17 og 2i fritage dem for Straf, og den 
fMe endda ikke gansse (thi at den her paabudne 
Præstation ingen Skades-Erstatning er, lader sig 
let bevise)? Skal Tvang og den ved Trudfler 
bevirkede Livsfare ikke kunne diskulpere den, der 
har foretaget en ulovlig Gjeruiug, uden for de i 
6 — 4 — 6 og 6 — iz — 21 cfr. z — 16 — 
15 — i — z bestemte Tilfalde? Skal den, der 
ved en andens Sviig eller Forseelse beviislig er 
beskadiget, ikke vare berettiget til Skades-Erstat
ning, uden i de enkelte Tilfalde, hvor vore 
Love have bestemt det? Scal en Skarpretter, 
der ereqverer en Dsdsdom, straffes efter 6 — 6 
— 1, under hvis Ord hans Handling aabenbar 
kan subsumcres? Kan den, der har aabnet en 
ondens Gjammer, eller stukket sin Haand i hanS 
Lomme, for at bersve ham sit Gods, men uden 
at det lykkes ham, kan den, der har lagt brand
bare Materialier under en andens Huus, uden 
at nogen Skade sseer, blive fri for Straf, fordi 
vore Love ingen Straf have bestemt for attenteret 
Tyveri eller attenteret Mordbrand, me?! forud
satte, at Tingen allercde er borttagen, eller 
Skade allerede sseet? Kan man, paa Grund af 
Lovens Taushed, ustr ffet indgive jin Medborger 

en 
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dre kan Loven levere ham Underscetningen til 

hans Dom; thi den bestaaer netop i det en

kelte 

en Gift, hvorved man derover ha;n hans Forstand 
eller hans Sundhed, ustraffet kjsbe og befale til 
Mordbrand, nstrasset raade til Drab, naar Raa-
det ikke fattes i Opfyldelse, nstrasset raade ellee 
befale til Meeneed, ustraffet anvende Triidsler 
for at bringe andre til nt begaae Misgjerninger, 
»straffet voldtage Sljoger, ja, gifte Koner, 
ustraffet satte Zld paa Skibe i Danmark, ustraf
fet begaae alle de Bedragerier, hvorom Lovene 
intet have bestemt? Skulle Lovsteder, som 6 — 

Y — i. 6 — 14 — 2. z. 4. 6 — 21 — z og 
utallige andre af samme Vcssaffenhed ikke kunne 
anvendes paa Qvindekjonnet, fordi Loven ncevnec 
Mand? Skal Fruentimmeret vare fa., godt som 
gansse cxiex hos os, fordi Loven nu-sten altid 
bcstriver sine Sujetter med Pronomen han? Skal 
5 — Z — ii, paa Grund af dens Ord, anven
des paa den, de? pantsatter noget med anden 
Prioritet? Skal man, paa Grund af Udtryk

kene i 6 — 7 — iz, straffe, den haardere, 
der, ved af Uagtsomhed at age eller ride paa 
nogen, tilsier ham Skade, end om han 
havde gjort det samme med Forsat? Skal 6 

— 12 — 4 ikke anvendes til Fordeel for den 
Mand, der har drabt Hoerkarlen in slsxr»nri, 
men ikke i en Seng? Skal den, der gaaer over 
fra den jodisse til den katholffe Kirke landforvises, 
paa Grund af 6 — i — i? Skal den, ocr 

»verbriuger ec aabent Kartel, ikte kunus f-i sig 

mco 



ke'te Tilfalde, hvorpaa Loven stal anvendes. 

Denne Fordring kan da heller ingen med For-

nnft gi?re. Men saa meget pleier man dog at 

forudsatte, at Underscxtningen blot bestaaer r 

et Faktum, som Dommeren, uden H,elp af 

Ræsonnement, faacr Vished om. Denne 

Forudsætnings Urigtighed haaber jeg at knnne 

godtgjore med uomsiedelige Grunde. 

Dersom det simple Faktum, saa! cd es, 

som det viser sig for Saudserne, ffnlde knnne 

suMmeres under Loven uden Hjelp af Ncr-

fonnement, faa maatte Loven netop have 

nttvnt alle de Omstændigheder, der udgjore 

det enkelte Netstilf<rlde. Dette vilde saa allene 

deri vare forffjelligt fra Loven selv, at der 

var 

med den i 6 — 8 — Z befalede Eed, naar han 
ei kunde lwse Skrift, eller rar ukjendt med det 
Sprog, hvori Kartelet var ssrevet, eller i al 
Fald erklærede, ar han ei havde tilladt s?g at 
lKse det, fordi han ansaae sig uberettiget dertil? 
Skal 5 — 8 — ^ ei kunue anvendes paa andre 
Gjenstande, og i andre Ulykkes Tilfalde, end der 
nKvncs? — Dog, jeg maa eengang afbrvde di>se 

Sporgsmaale. Der gives noesten intet Lovsted, 
h v i s  g a n s s e  b o g s t a v e l i g e  A n v e n d e l i e  i k k e  v i l d e  m c -
ssre lignende haandgribelige Urimeligheder. 



rar et bestemt Subjekt, der befandteS i det i 

Loven almindelig bchemle Tilfalde. Donnuen 

besiod da blot d^ri, at subsiltnere denne be-

stemte Person, i Stedet for Lovens „Hvo." 

Men naar Loven indssramker sig til at give et 

almindeligt oegreb om enhver Klasse af juri

diske Handlinger, maa der, inden den kan 

anvendes paa et bestemt Fakti-m, forezaae en 

Dom, at dettc Faltum horer til en vis Klasse, 

har de lovbestemte Neqvisiter dertil. Saaledes 

maatte en Injnrielov, der ffnlde anvendes paa 

Faltnm, uden noget mellemkommende Ræsonne

ment, bestemme: den, der kalder sin Medborger 

en Logner, en Tyv o. s. v., skal straffes paa 

den og den Maade. Dommeren havde da, naar 

det forst var beviist, at Kajns havde kaldt 

Eempronins en Ls^ner, Tyv eller andet i Loven 

bestemt Navn, inter andet at gjore, end at suS-

sumere dette Fattum under Loveus almindelice 

Bydende, efter cis oinni. Naar Lo

ven derimod bior siger: Hvo, som nden tilstrcrf-

keligt Beviis paasiger nogen en Handling, der, 

om han havde begaaet den, eller tillcegger 

ham en Egenssab, der, om han besad den, 

vilde gjore ham sine Medborgeres Agtelse ;iv5r-

d > ^  
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dig *), han begaaer en Injurie i sireng For-' 

stand, og straffes saa og fnaledes; saa maa 

Dommeren nsdvendigvis, esterat have undere 

fogt det i Sagen passerede, forst prove, om 

det, den Sigtede har forebragt, har de t 

Definitionen bestemte Egenskaber, indeholder 

en ubeviislig Sigtelse for en cerelos Gjerinng 

eller Egenffab; og, naar denne Underssgelse 

giver et bekrceftende Svar, maa Loven an

vendes. 

Hvilken af disse to Maader at indrette en 

Lov paa, er vel nn den fornuftigste? Jeg 

haaber, at ingen vil be:c?nke sig paa, hvorle

des han stal besvare dette Spsrgsmaal, naar 

han forst har tcenkt sig det bestemt. Naar 

Loven blev indrettet paa den forst omtalte 

Maade; saa vilde den ikke passe sig paa et 

blandt tusende af de Tilfalde, til hvis Llfgjn 

relse Domstolene bleve opfordrede; iscer blev 
det, 

*) At jeg ikke til cn Injurie i streng Forstand for
drer, at den en anden uden Veviis paasagte 
Handling eller Egenffab stal vare borgerligvis in-
famcrende, stal jeg i det Fslgende rcr^rdiggjsre 
mcd indlysende Grunde; ligesom jeg og ssal godt-
gjsre, at dette Reqvisit ingenlunde er grundet 

i vore Love. 



5et, med Hensyn til kriminelle Sager, ind^ 

lysende, at man »straffet kunde begaae ethvert 

Indgreb i andres Rettigheder, naar man tun 

ikke gjorde det netop paa den Maade, som 

Loven har beskrevet. Om Loven, f. E.r., 

opregnede tnsende Udtryk, der stulde anseeS 

for Injnrier, saa blev dog inter lettere end 

at opfinde ligesaa mange andre Udtryk, hvor

ved man knnde bersve sine Medborgere deres 

Agtelse, uden at udscette sig for lovlig Tiltale 

og Straf. Og saaledes i alle andre Tilfcel^. 

Ikke at tale om, at Lovene i saa Tilfalde 

vilde blive og at 

det blev saa meget mere umuligt, at l«re sine 

Pligter og Rettigheder i 5ovene, da de saa 

ikke kom til at besiaae af Principer, der ikke 

let forlade Hukommelsen, men blot af Ord og 

Beskrivelse over Fakra, der ligne hinanden, 

med en saare ubetydelig Variation; og hvor

ledes vilde det blive muligt, at erindre sig 

siigt? Enhver seer altsaa let, at Borgn-M 

kerheden siet »kke tan garanteres paa den 
Maade. 

Men selv om ethvert Retstilftrlde knnde 

v«re bestrevet i Loven, saaledes som det umid 

P del-
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delbar viser sig for Sandserne, faa maatte 

Domstolene dog anvende Ræsonnements, inden 

de knnde anvende Loven paa Gjerningen. Fak

tum ikeer nemlig ikke for Domstolenes Hine, 

men  maa  an tages  a f  d i sse ,  paa  G rund  a f  

Beviser. Af Vidners Udsigende, Dokumen

te r ,  I nd i c i a  o .  s .  v .  maae  Doms to lene  s l u t t e  

sig til, at Faktum er begaaet. Men at Lo,' 

ven nu ogsaa stulde bestemme Materien om 

Beviis i Rettergang med en saadan Noiagtig-

hed, at Dommeren blot behsvede at subsumere 

Viduernes Udsigende, Dokumenternes Indhold 

og de i Sagen voerende Indicia under Lovens 

Bydende, vilde vcere en Fordring, om hvis 

Ilopfyldelighed man ved mindste Eftertanke kan 

overbevise sig. Alt hvad Loven her kan gjore 

er at give Dommeren nogle veiledende Princi? 

per. Anvendelsen deraf maa aldeles overlag 

des til hans Dsmmekraft. Saaledes, til 

Exempel, dersom Beviset bestaaer i Vidner, 

maa Dommeren undersege, om og hvorvidt 

de forte Vidner ere overensstemmende, om 

den Uoverensstemmelse, der mulig findes mel

lem dem, er af den Beskaffenhed, at den rs-

rer Sagens Qvcestion, eller giver grundet An-
led-
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ledning til at mistwnke Vidnernes Sandfar-

dighed eller rigtige Bemærkning, hvilke af 

de hinanden modsigende Vidner, der fortjene 

weest Troværdighed m. m. Ingen mnlig Lov

bog kan insirnere Dommeren om alt dette. 

Dog denne «^ag skal blive noiere drsftet, naar 

l'eg kommer til at sige min Mening over For
ordningens §. !Z. 

Der -r saalebes klan, at Domstol-n

itte kunne anvende koven paa Fakt.nn ved 

Hjelp af en umiddelbar Subsumtion, men 

a r  de  f o r s t ,  ved  me l l emkominendc  Ræ

sonnements, maae slntte dem til, at ^ 

-r er saadanl Faktnm tilstsdc, som k°vc„ af-
handler. 

Men da Sagen er saa overmande vigtig 

»i blot for mrrvorrend- Ilndersngelse, men for 

ReiSpieien i Almindelighed og den hele Lov

kyndighed, og da der er en af vor TidS og 

min- LandsmcrndS YndlmgS Meninger, 

bestrider, .roer jeg, at bnrde g,ore Alt n.n. 

ligt for at f«tte Sandheden i et klart kys. 

Dcoaaiiag ffal jeg kommentere noget over et 

xar Exempier, som Birckncr - den Skri

bent, der f«rst har bragt hun overspendrs 

^ ^ - For-



Fordring om Loves Bestemthed i Kours blandt 

os —. har anfort som Modeller paa nsiagtige 

og  bes temte  Love .  Ved  saadanne  Op l ysn in 

ger har jeg mcrrket, at man ofte udretter 

mere  end  ved  s t r enge  Bev i se r .  

„En Lov mod Mord knnde," efter nys-

ncevnte Forfa-tters Mening *), „affattes saa-

l edes :  Hvo ,  som begaae r  Mo rd ,  de t  e r :  

Hvo, som uden Lovens Hjemmel, foretager 

sig en Handling, hvorved en anden s«tter 

Livet til, i det Forscet, at berove ham Li

vet, og uden at vcrre i Tilfcelde af Nsd-

vcerge, det er et Tilfalde, hvor han besinder 

sig selv i Livsfare, og ikke kan erholde øv

righedens eller andres Hjelp, straffes paa 

denne Maade. Naar Loven saaledes er 

affattet — vedbliver han — saa .behover 

den ingen videre Opregnelse af de Hand

linger, som henhsre under Lovens Lenuz. 

Ved de i Loven anfsrte Bestemmelser var 

det forsætlige Mord tilstrækkelig adffilt, saa-

vel fra det blot intenderte, og ikke fuld

bragte Mord, som fra Vaadesdrab og Nod-

vcrrge. Dommerens Ardeide var nn, 
at 

-) 2 Deel S. iL8. 



«t oplyse Faktums Rigtighed, og dernæst at 

»indersoge, a) om den anden virkelig ved den 

qvc rs i i one r t e  Hand l i ng  havde  sa t  L i ve t  t i l ?  

om Handlingen virkelig var foretaget med 

det Forscrt, at bersve ham Livet? og c) om 

Nodvcerge havde fundet Sted eller ikke? Saa-

snart disse Undersøgelser vare tilendebragte, 

kunde Dommeren strå).- og uden videre Fslge-

sletninger anvende Lovens Straf paa Hånd-

tingen." 

Min Hensigt er her ikke at prove, hvor; 

vidt dette Forslag, som saadant, har al on-

ftelig Bestemthed og Rigtighed. Jeg stal der,-

for ikke opholde mig lcenge ved de adskillige 

Erindringer, som knnde sremscettes derimod. 

Jeg stal derfor ikke underfsge: om det er 

rigtigt, at udkrcrve Forscet til at dråbe, og 

netop til at drcrbe den, der blev dr« t, el

ler om ikke enhver maa ansees som Drabs? 

mand, der, i Forscet at drcrbe eller stade 

noget Menneske, nretmessig foretaget sig en 

Handling, der foraarsager en andens Dsd, 

naar denne Folge, efter Tingenes alminde

lige eller Gerningsmanden i Særdeleshed be

kendte 
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kjendte Lob, kunde forudsees *). Ligeledes 

vil jeg forbigaae, at den givne Definition 

paa No dværges Tilfalde passer sig paa 

Nods Tilfcrlde i Almindelighed, og at det 

neppe er retfoerdigt, at lade enhver Livsfare 

fritage for Drabssirassen, men at dette, iscer 

naar Livsfaren ei er paafort Drabsmanden 

ved den Drcebtes ulovlige Angreb, (hvilket Birck-

ners Definition ikke fordrer) kun kan gjelde 

under den Betingelse, at Gjerningsmanden 

ei kunde see andet Middel til sin Redning end 

den Drcebtes Dod. Flere mindre betydelige 

Indsigelser knnde der endnu gjores mod denne 

Definition. 

Men det, som jeg her isirr onsker at 

ajore opmcerksom paa, er, at Dommeren, 

inden at han kan anvende en saadan Lov paa 

et forekommende Faktum, forst maa gjore en 

Hee! Hob Slutninger. 

Alle-' 

Saaledes omtrent er Definitionen i AlgemelneS 
Landrecht sur die Preusslschen Staaten i 2 Th. 20 
Tit. Z. 80b. Efter vor Lovs 6 — 6—1, jevn-
fort med 6 — 11 — 1. 5, cfr. 4 — 1 — 11. 12 
udfordres ikke engang den sidste angivne Karakter, 
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Allerede for at komme til Vished vm de af 

den Paagjeldende selv tilstaaede, eller ved Vid; 

tier, Kjendsgjerninger o. s. v. oplyste Omstcen,' 

digheder, maa Dommeren, efter det vi allerede 

have seet, brnge Slutninger. Men efter at 

han i den Henseende er kommet til Vished 

har han endnu, efter Birckners eget Angu 

vende, tre Ting at undersoge: a) om den 

andcn virkelig ved den omqvcestionerede Hand, 

ling har sat Livet til? k) om Handlingen vir-

kelig var foretaget med det Forscrt, at berove 

ham Livet? c) om Nodvcerge havde fundet 

Sted eller ikke? Alle disse Undersøgelser for/ 

udscette nye Fornuftflutninger. 

Det Faktum, som man ved Vidner, 

egen Tilstaaejse eller andre siige ukunstige Be-

viis har saaet Vished om, er dog ikke andet, 

s. Ex., at Kajns har stukket en Dolk i Semt 

pronius, givet ham Gift ind, eller andet 

pigt; og at denne er ded derpaa. Men om 

Sempronius virkelig er dod af Saaret, Gif

ten o. s. v., derom kan man allene komme 

til Vished ved Hjelp af Fornnfrsiutninzer. 

At en Begivenhed er Aarfag, og en anden 

Folge, kan aldrig vcrre et umiddelbart Erfa

rings 



rings Datum; vi erfare blot, at den ene 

Begivenhed folger oven paa den anden, men 

det er Forstanden, der dommer, at den ene 

fslger af den anden. Naar den enes Dod 

fslger umiddelbar oven paa den andens An,' 

greb med dræbende Vaaben, saa er Slntninz 

gen, at denne var hiins Banemand, i Al,' 

mindelighed saare sikker og let, men dog en 

Slutning. Naar der derimod forlober en 

rnm Tid mellem Saaret og Dsden, kan det 

ofte vcere meget problematisk, om denne er en 

tzslge af hiint, eller om ikke andre indtrufne 

Tilfcelde kan have forvoldet den. Hvor ofte 

er det ikke, at dette Sporgsmaal ikke kan 

yplofes uden Hjelp af Kunsiforsiandiges (medi? 

kinste eller kirurgiffe Fakulteters) Betænkning. 

Denne er dog unægtelig bygget paa Nwsonnen-

»nent og Slutninger af de opgivne Data. At 

det i dette Tilfalde ikke er den egentlige Ret, 

der gjor disse Slutninger, kan i-igen Foran? 

dring gjsre; thi de Lceger eller Saarlceger, 

der afgive deres Betænkning, ere virkelig 

Dommere over den Deel af Faktum; og der 

kan heller ikke Mnkes nogen Grund, hvorfor 

Borgerne vel kunde ville overlade Sporgsmacu 

let: 
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let: om en Forbrydelse er begaaet eller ikke> 

til Slutninger, som gives af Lcrger, men 

derimod ikte kunde betroe noget til en lovkyn

dig Dommers Slutnings Evne. 

Om Handlingen virkelig er svet med For

sat at stade? er ligesaa lidet et umiddelbart 

Erfarings - Datnm. Knn Handlingen selv, 

men ikte Hensigten, hvori den foretages, fal

der i Sandseverdenen. Skulde Loven (som 

Birckner fordrer) endog forndsstte det bestemte 

Forscet, at drcrbe den Drcrbte, saa vilde 

Slntning<n neppe kunne gjores med nogeil 

Vished, uden af Gerningsmandens e^en Til-

siaaelse og foregaaende ?)ttringer *). Endelig 

ud-

') Den i vore Dage, issr i Trvkkefriheds'Pro cesser, 
saa meget paaberaabte Scrtning: ar alleue Hand
lingen selv, men ikke den Hensigt, hvori den er 
foretager, kan komme i Betragtning ved Domsto
lene, kan umulig for Alvor fremsattes af nogen, 
der har kastet endog der flygtigste Blik ind i d^l 
kriminelle Lovkyndighed. Enhver Misgjerning kon

stitueres af en vis Hensigt. Hvor denne ikke fin
der Sted, finder Misgjerningen heller ikke Sted, 
vm en) alle dens udvorreS Betingelser ere forban
den. Det anforte Erempel af Drab kan vcere Be-
viis nok herpaa. Mod en, hvvrpaa man kommer 

til 
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udfordres der Ræsonnements for at afgjsre, 

om den Tiltalte virkelig befandt sig i en saa? 

dan Tilstand, at han med Foie kunde ansee 

Tabet af sit eget Liv for uuudgaaeligt, naar 

han ei paaforte den anden Doden. 

Birckners andet Exempel indeholder et 

Model til en Trykkefriheds Lov efter hans 

Ideer. Den skulde lyde faaledes: „Alt, und.' 

tagen aabenbar oprsriffe Skrifter og Pastiller, 

maa trykkes." Paa disse tvende Arter af 

forbryderffe Skrifter skulde den give folgende 

Definitioner: „Oprorsfkrifter ere: a) 

Skrifter, der udtrykkelig indeholde Opfordring 

til physisk Modstand mod Svrigheden i be-

siemte Tilfcelde. b) Skrifter, hvori den hoie-

sie Magt udtrykkelig tillcegges Uduelighed. 

Pastiller, hvori andres private Karakteer 

og Anliggender fremsattes og dadles." Ogsaa 

her stal jeg ikke opholde mig ved at preve dette 

Lovforslags Vcerd med Hensyn til Materien. 

Dette vilde desnden vcere oversisdigt, da de 
Scet,' 

til (fuld impirlst) Vished om GjerningsmandenS 
H.-n .v, ere enten hans egen Tilstaaeise, eller 
og OmstKndigheder, som aldeles ikke kunne forkla

res nveu af denne Hensigt. 
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Sætninger, jeg i det Foregaaende har udvik

let, og i det Fslgende kommer til at udvikle, 

tydelig nok vise, hvad jeg maa tcrnke herom. 

Kuu maa jeg bemcrrke, at, efter det fsrste 

Membrum af Forfatterens Definition paa Op-

re rss t r i f t e r ,  maa t t e  og  Op fo rd r i nge r  t i l  Op 

lob, til Modstand mod Arrester, Exekntioner 

m. m., klassificeres herunder, hvilket dog al

drig kan have vceret Forfatterens Mening. 

At gjsre enhver Dadel over en Borgers private 

Karakteer til Injnrie, og belcegge den med 

Navn af Paskil, fortjener vist heller ikke Bi
fald. 

Men det er ihenfeende til dets Bestemthed 

vg det Baand, som det lwgger paa Dommeren, 

at dette Forflag falder under min Betragtning. 

Den forste Deel deraf, den, som angaaer op-

rorffe Skrifter, har, naar man forstaaer den 

i Overensstemmelse med den Forklaring, For

fatteren i sine tvende nyeste Skrifter om Trykke

friheden har givet den, virkelig en saadan Be

stemthed, ae Dommerens hele Forretning vilde 

bestaae i en simpel Subsumtion af Faktnm un

der Lovens almindelige Bydende; thi Birckners 

Mening er uden Tvivl den, at Skribenten 

netop 
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netop maa have betjent sig af de Ord, der 

i Definitionen forekomme som Forbrydelsens 

Marker, saafremt Straffeloven stal knnne an? 

vendes paa ham, og at der ikke maa tilsiaaes 

Dommeren mindste Net til Fortolkning. Naar 

f. Ex. Skribenten ikke udtrykkelig har erklccret 

den hoieste Magt for ndnelig, vilde Virckner 

ikke have ham straffet, om han end med an

dre Ord havde sagt det selvsamme paa det ty? 

deligste. Men det forekommer mig og saare 

indlysende, at et saadant Forbnd ikke vilde 

gwre anden Tjeneste, end at figurere i Lovbo

gen ; thi det kostede knn en saare ringe Grad af 

Snildhed, at gjsre det Onde, Loven vilde afvær

ge, og dog vcrre tryg for Lovens Straf. Bedre 

siet ingen Lov at give end en saa svag og util

strækkelig. Dette Forslags Sammenligning med 

Forfatterens Model til en Lov om Mord viser 

og ganste tydeligt, hvor lidet man kan an

vende den Idee om Lovens Bestemthed, der 

ligger til Grund for dette Forslag, paa andre 

RetstilfKlde. Hvad Forstagets anden Deel 

angaaer, da har Birckner allerede heri, saa 

lidet hans Lovphilosophie ellers er omhygge

lig for at betrygge Borgernes Agtelse, givet 
me-
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meget efter af sit strenge Begreb om Loves 

Bestemthed; thi til den deri indeholdte Regels 

Anvendelse udfordres aabenbar foregaasnde No?; 

sonnements, hvorved det afgjores, a) om 

det Forhold, Skriftet berorer, kan henfores 

til Personens private etter til hans offentlige 

Karakteer? ti) om det, der er sagt om ha a 

er til hans Dadel eller ikke? 

Jeg smigrer mig med, at alle de La

sere, der have fulgt mig gjennem denne Under; 

sogelse, nu ville vcrre fuldkommen overbevise 

vm, at Lovenes Anvendelse paa Gjerningen 

ei er mnlig ved Hjelp af umiddelbar Snbsnm; 

tion af Faktum under Loven, men at der 

maae gaae Ræsonnements i Forveien, hvor; 

ved Domstolen deels siutter sig til Faktum 

selv, deels bestemmer, om det har de Reqvi; 

siter, som indeholdes i den Lov, hvorunder 

det stal snbsumeres, og saaledes selv dauner 

sig den Underretning, der lcegges til Grund 

i Dommen. 

Men naar saadanne Sinkninger ere ab; 

solnt fornodne til Lovenes Anvendelse, saa 

maae Borgerne og fornufrigviis ville, at 

Domstolene skulle have Lov til ac lcrgge Sluts 

NM! 
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ninger til Grund for deres Domme. Der? 

som de manglede denne Tilladelse, saa kunde 

intet Retstilfcrlde afgjores til Z.ordeel for den, 

der havde forlangt Nettens Hjelp; Lovene 

vilde altsaa blive »den Virkning, og den bor-

gerlige Indretning forstile sin Hensigt. Net 

og Retfærdighed vilde ganske gaae til Grunde. 

Ved at gaae ind i det borgerlige Selskab vilde 

man have fraskrevet sig sin Net til at bruge 

sin egen Styrke til sine Rettigheders Forsvar, 

men ingenlnnde forsikret sig om, at en sicer-

kere Kraft vilde haandhceve dem. Man havde 

forladt en Stand, hvor Net ingen Garanti 

har (lkarus ju^iria vacuus) og i dets Sted 

stiftet en Forfatning, hvori Vold og Uret 

vilde have den sikkresie Garanti (liarus in-

jultus). 

Kan og maa man faaledes i Almindelig

hed tilsiaae Domstolene Net til at tage Slut

ninger og Ræsonnements til Hjelp ved dereS 

Domme, saa kan denne Net fornuftigvis hel

ler ikke ncvgtes dem med Hensyn nl Trykke-

frihedssager. Den Indvending mod Forord

ningens syvende Paragraph, at Dommeren, 

forend han kan anvende den, serst maa dom

me 
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me selv, at Skribentens Tone er bitter, ussm-

melig, utilbørlig, er altsaa, som jeg haaber, 

paa en tilfredsstillende Maade gjendrevet *). 

„Men," vil man maastee endnu ind^ 

vende, „den Dom, Tribunalerne fcelde over 

Skribentens Tone, er mere usikker, end den 

Dom, hvorved de i andre Tilfalde afgjore, 

om en lovstridig Handling er begaaet eller ikke; 

thi han kan ikke her bygg? paa sikkre, almen

gyldige Fornuftgrunde, men maa bygge paa 

Folelser, der hos det ene Snbjekt og til een 

Tid er saa, men paa et andet Subjekt og til 

en anden Tid anderledes. Hans Dom vil alt

saa blive et Magtsprog, om hvis Rigtighed 

der 

*) I PhilosopW Ne?ertorium 2 V. No. 8 har jez 
selv erklarer mig for den Mening, at en Trvkke-
lov «i b«r s«tte Straf for haanende og spottende 
Dadel over den yoieste Magts Handlinger, paa 
den sKdvanlige Grund, at den rene Fornuft e! 

kan bestemme, hvilke Udtryk der skulle ansees for 
haanende og spottende: Men at ieg sikrede, 
inden dcn nv Forordning udkom, har inofeet Ntil, 
sir«kkelighcden af denne Grund, vil man kunne 
erfare af de Yttringer, som findes i min Recen, 
sion over Schlegels Naturret (^«rde Efterretninger 

')l». 29 S. 456) og i min i Iuliimaaued 
1799 holdte Forelæsning over Strafferetten (Ml-
uerva Sept. iLso S. 292-295). 
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der ikle kan ' disputeres, og den smigrende, 

egennyttige og uretfærdige Dommer behsver, 

fn at fcvide en Skribent, blot at tillyve sig 

Fslelser, b!ot at sige: dette eller hunt Ud; 

tryk er, efter min ^Llelfe, bittelt, lisomme, 

ligt, utilborligt. Han kan vcrre sikker for 

ikke at blive gjendreven. Paa denne .-^aade 

bliver Trykkefriheden saa nsikker, at man vel 

maa bemnke sig, inden man vover at benytte 

sig af den." 
Disse Indsigelser vil det ikke vcere van-

fieligt at besvare. Naar Domstolene erkloere 

Skribentens Tone for bitter, ufommelig og 

ntilbvrlig, er denne deres Dom bygget paa 

Sprogbrugen, og Ræsonnement, hentet fra 

Sammenhængen i Skriftet. De ncermefte 

Grunde for denne Dom kunne de altsaa me-

aet vel angive *). Fordrer man atter Grunde 
for 

») Som Bilag herfor vil jeg, da jeg her seer mig 
i Stand til at nndvare odiose Erempler af FKdre-
landets Lireramr, blot navne den Relation, som 
findcS i Kleins Annalen der Gesetzgebung und 
Reckts Gclehrsamkeit in den prenssischen Staaten 
4 V S. iZZ ff- af den preuss.ste Kammerrers 
Dvm i den mod Dr. Wurzer, for hans „Ve-
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for disse Grunde,, og bliver bestandig saaledes 

ved, saa tommer man rigtig nok omsidder til 

at standse. Men man behover helter ikke at 

have skuet rer langt ned i Sandhedens dybe 

Brsnd, for at indsee, at dette er Tilfaldet 

med alt Deviis. At bevise noget er ikke an? 

det end ar krgge en Scetmngs Sammenhang 

med en anden for Dagen. Denne anden Sæt

ning maa man altsaa forudsatte som vis. 

Lporger man nn igjen om Grnnden ril.denne 

anden SEtlUiig, saa bliver hiin forsie Sæt

ning ogsaa nvls, saalt?nge til man har oplost 

derte Sporgsmaal; thi naar man drager 

Grnnden » Tvivl, saa gjsr man og det deri 

grnndede tvivlsomt. Udfinder man nn Grnn

den til denne Grnnd, saa kan man atter 

igjen 

merknngen uber das preusssche Nelizions-Edikt," 
anlagte Sag. Denne ved sin oplcste, modige og 
ubestikkelige Ketfceroigheds Kjerlighed saa udmær
kede Domstcel domte den Anklag de i ser limers 
Foengsel for de ncerbsdige og spottende Udtryk, 
hvormed han, og det dog ikke af ond Villie, me » 
as Uoeimdighed, havde omtalt det prenssiite cli-
gionsEdikr, og beviser denne hans Brode aldeles 
fyidcftgjsrende ved en Analyse af adD^e Tira
der i Skrifter. 

O. 
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jgjen sporge, om Grunden til hiin Grund; 

vg saaledes i det Uendelige. Naar man saa-

ledes bliver ved at spsrge efter Grunden til 

enhver Grnnd, er der siet ingen Grcendse 

for Tvivlesygen; ved besiandlg at siige hoiere 

og hsiere kan man tilintetgjore al Vished. 

Naar man altsaa ikte vil renoncere paa al 

Vished, nodes man til at erkjende en umid-

delbar Vished, til at antage noget uden alt 

Beviis. Blandt de Ting, som man, hvor 

der er Sporgsmaal om Neglers Anvendelse i 

Erfaring, saaledes maa antage med umiddel? 

bar Vished, er uden Tvivl den Ordene i Spro

get engang tillagte Betydning. At fore et 

formeligt Beviis for at nogen med dette eller 

hiint Ord har forbundet denne eller hun Be

mærkelse, er oiensynlig ngjorligt. Et saa-

dant Beviis knnde ene fores derved, at man 

vifte, at dette Ord paa andre Steder blev 

taget i denne Bemwrkelse; men ved Fortolk

ningen af disse andre Steder maatte det om-

fpurgte eller audre Ords Bemærkelse allerede 

antages som bekjendt; og herfor knnde der 

med lige Skjel fordres Beviis. Ikke at tale 

vm, at man ei kunde gvdtgjore Umuligheden 

af, 
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a f ,  a t  d e n  T a l e n d e ,  n b e f j e n d t  m e d  d e n  B e 

tydning, hvori andre tage Ordet, havde ta

get d-t i en nscrdvanliq Bemcerkelse; og at 

Beviset selv maatte fores med Ord. Imid

lertid er det dog absolnt nødvendigt, at Dom/ 

stolene antage en vis Bemcerkelse ved Ordene 

som afgjort, da de ellers hverken knnde be

tjene dem af Love, eller af Vidnesbyrd, eller 

af Dokumenter, folgelig hverken knnde komme 

til Vished om ju8 eller hvoraf det 

aabenbar vilde flyde, at ingen Netspleie blev 

mnlig. Man kan altsaa ikke fornuftigvis be-

svcrre sig over, at Tribunalerne, for at an

vende den Lovbestemmelse, som vi nn gjennem-

gaae, maa uden Veviis antage visse Begreber 

som forbundne med visse Ord. Men Vegre

bet, som visse Ord medfsre, indstutter umid

delbar en Pttring af Foragt eller Uvillie. 

Naar Domstolene altsaa bedomme, om en 

Skribents Ord ere bittre, usommelige, util-

borlige, saa tilegne de dem ingen anden Myn

dighed, end den, man nodvendigvis maa 

tilstaae dem, naar de ffnlle naae deres Hen

sigt, og som man ogsaa uden Betanining til-

staaer dem ved andre LeUigheder. 

Q 2 Naar 
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Naar man under Fslelse indbefatter aj 

umiddelbar (ikke ved Slutninger frembragt) 

Vished, faa kan det ikke ncegtes, at Domsto

lene i dette Tilfcride maa tage en Folelse til Hjelp, 

for at forbinde det individnelle Tilfcelde med 

Lovens almindelige Bud. Men vi have feet, 

at enhver Dom enten middelbar eller umiddel

bar maa vcere bygget paa noget nbeviisligt. 

Og just i det umiddelbar visse ere Menneskenes 

Domme baade sikkrere og mere overeensstem,' 

mende end i det middelbar visse; thi i dette 

sidste maa man dog lcegge noget til Grund, 

der antages for umiddelbar vist, og desuden 

hygge paa Slutninger, altsaa er der en dob; 

belt Kilde til Uenighed og Vildfarelse. 

„Strides to Tsmmernmnd om et Par 

Brceder ere lige lange, faa behsves der, for 

at afgjore Trwtten, ikke at de tydelig skal 

kjende Mathematikens Grundsætninger; man 

lcegge det ene Brccdt oven paa det andet, eller 

man maale begge Brcvderne med en og samme 

Maalesiok; og endskjondt ingen af dem kjender 

til de mathematiffe Axiomer: naar ro Stsrrel? 

ser dcekke hinanden, ere de lige store ; el!er 

Storrelser, som ere lige store med en tredie, 
. . c ! ere 
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ere indbyrdes lige store, vil de dog strax og 

uden Modsigelse lade sig overbevise om dereS 

Menings Rigtighed eller Urigtighed." Saaledes 

ræsonnerer Birckner i sine samlede Skrifters 

2den Deel*), for at vise Schlegel ForskjeU 

len mellem de Domme, der bygges paa Fslelse, 

og dem, der bygges paa Fornuftgrunde. Og.' 

saa dette Ncesonnement ffal jeg scette paa Prsve. 

Det er uden Tvivl en Vildfarelse, naar 

den ftarpsindige Birckner mener, at de paa.' 

beraabte mathematiske Axiomer afgjsre Sporgs' 

maalet, om hvilken af de omqvcestionerede 

Brcrder der er den lcvngste. Det er aabenbar, 

at man ikke kan gjore mindste Anvendelse af 

dem, inden man forst ved en Undersegelse, 

h v i s  V i s h e d  i n g e n l u n d e  b e r o e r  p a a  

d e n  r e n e  F o r n u f t ,  m e n  a l l e n e  p a a  

S y n e t s  e l l e r  F o l  e l  s e  n s  u m i d d e l b a r e  

Udsigende, har fundet, om de dsskke hin.-

anden, om de ere lige store med en tredie 

o. s. v. Ja i Grnnden bidrage disse Axiomer 

slet ikke til at afgjsre Spergsmaalet. Slige 

abstrakte Sætninger ere ingenlunde Formler, 

der ligge i Forstanden, for at man ved deres 

An.' 

*) S. 64.65. 



Anvendelse paa de enkelte Tilfcclde kan finde 

Sandheden; de ere blot Scvtninger, hvorved 

Forstanden, der er kommen til den Modenhed 

at den reflekterer over sig selv, udtrykker den 

Handlemaade, som den i sine enkelte, bestemte 

Domme bliver sig umiddelbar bevidst *). 

Den Indvending, at Domstolene her 

skulde have mere Leilighed til Partisthed og 

UretsErdighed, fordi ingen kan disputere om 

en saadan Doms Rigtighed *"), bortfalder 

mi af sig selv. Netop her kan enhver tcen-

kende Mand prove Dommens Rigtighed, langt 

bedre end i de fieste andre Retssager; thi her 

har Enhver, der besidder sund Fornuft, den 

Standpunkt inde, hvorfra Dommen stal affi? 

ges; i de fieste andre Tilfalde forudsattes 

der-

5) „Hvo indseer ikke, at et Barn lcenge fsrend det 
har kjendt den Sottning: Een Ting kan umulig 
xaa engang vare og ikke vare, har vidst med 
Vished, at en Fremmed ikke er dets Meder, at 
haus Patteflasse ikte er et Riis," siger Locke, i 
den ulforn citerte Oveisoetteise af hans V«rk over 

den mem'.esselige Forstand, z Th. S. 152. See 
og S. 150. 

**) H ad de storre Fristelser til partisthed angaae, 
scm ss^l sinde Sted i slige Sazer, fordi Regje-
riugen selv er Part deri, henholder jeg mig til 

det Foregaaeude. 
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derimod Akter, som kun faa kjende noget til 

eller kunne bedsmme. 

Man har og anfsrt som Indvending mod 

at Loven skulde scette Straf for bitter Tone, 

ussmmelige og utilborlige Udtryk, at man, 

selv ved den sindigste Fremstillelse af det Mod

sigende, Urigtige, Ukonsekvente, o. s. v., som 

man troer at finde i Lovene og Regjeringens 

Foranstaltninger, let kan vcrkke Ringeagt og 

Missornoielse med disse Love, disse Foranstalt? 

ninger, og folgelig vil blive straff<rldig efter en 

saadan Lov. Men det er ikke min, og vist 

nok heller ikke Forordningens, Mening, at 

enhver Pttring, der kan forvolde Misfor? 

noielfe og Ringeagt, bsr straffes; kun faa? 

d a n n e  U d t r y k ,  d e r  i n g e n  a n d e n  V e s t e  n u  

mel se kunne have, er det jeg anseer for 

sirafvcrrdige, og som Forordningen setter 

Straf for. 

Man har og beraabt sig paa, at der gi

ves Folk, der ikke kunne skrive uden at iblande 

Bitterheder og Persifiage, og at faadanne Ord 

ved en Lov, som den nu gjennemgaaede, alt-

saa vilde straffes sor Karakterer-Sy Yderligheder, 

eller og holdes fra at betrcede S.ribentbanen^ 

hvor? 
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hvorpaa de ellers kunde udrette meget Godt. 

Deune Iudvcndiug siger ikke siort. Naar 

Bitterhed og Persifiage mod Negjeringen efter 

Fornuftens Dom ere utilladelige, ja, endog 

virkelig i Loven erklceret derfor, saa bliver det 

enhver Skribents Pligt at lade vcere dermed. 

Den Drift eller Vane, nogen maatte have til 

denne Forseelse, maa han, som enhver anden 

lovstridig Tiiboielighed, overvinde. Skulde 

dette virkelig vare ham umuligt, saa blev 

endda det tilbage, at han kunde holde sig 

reent fra at strive om Statssager. Det 

Tab, Literaturen mnligt kunde lide derved, 

var alt for tilfældigt og sjeldent til at komme 

i Betragtning. 

Endnn maa jeg anmærke: at om det 

<nd havde sin Rigtighed med alle de Vanske

ligheder, man har opkastet mod Muligheden 

af, at Domstolene, uden Fare for den al

mindelige Sikkerhed, ffnlde vcere i Stand 

til at belcegge den i Forordningens §. 7 for

budne Skrivemaade med Straf, saa vilde 

Resultatet dog neppe blive, at denne Skrive

maade skulde blive ustraffet, men snarere, 

at den burde forekommes ved Censur, og ikke 

ved 
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ved judiciel Fremgangsmaade. Thi at denne 

Skrivemaade i og for sig er farlig og stridende 

mod Borgerpligt vilde dermed ikke vcrre af-

beviist; hvis den altsaa ikke rerfcerdigen knnde 

hcemmes ved Domstolene, saa maatte man 

ssge at h^rmme den ved andre i sig selv tilla

delige Midler, (hvortil Censur efter det Fore,-

gaaende henhorer). 

Hvad den Straf angaaer, som Forord

ningens §. 7 dikterer, Fcrngsel paa Vand 

og Brsd fra 4 til 14 Dage, saa knnde man 

vist nok ikke klage over dens Haardhed, hvis 

ikke den Omstændighed var, at den vel, efter 

Lcrgernes Mening, knnde vcere skadelig for Sund

heden, isirr naar den varer over 8 Dage. 

Af denne Grnnd maatte man snste, at Lov

giveren, i Stedet herfor, havde fasisat sim

pel Arrest, der da maatte have virret bestemt 

til en noget lcrngere Tid, f. Er. fra en til 

tre Maaneder. Forresten har jeg ladet mig 

fortælle, at Instits-Kolleginm alt for en rum 

Tid siden skal have bragt det Sporgsmaal: 

om Vand og Breds Straffen er farlig for 

Sundheden, under Ventilation, og l den 

Henseende indhentet det medicinske Fakultets 

Be-
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Betænkning, der stal vcere faldet ud for denne 

Strafs Afskaffelse *). 

*) Jeg kan ved denne Leilighed ikke undlade at an-
natte, at vore Jurister have gjort dem Umage 
fer at formere de Tilfalde, hvor Straffen paa 
Vand og Brsd stal finde Sted, ved at autage 
denne Straf i alle de Tilfalde, hvor Loven nav
ner Fangslets Straf, uagtet der intet tales em 
Tand og Bred, f. Er. i i — 12 — 6. 6 — 8 
— 6. 6 — Y — ly. 6 — iz — 9. 3-?. 
Denne Mening er i mine Tanker aabenbar urig
tig. Det Ord hangsel indeholder blot Begrebet 
vm Arrest, men itte om den Bevertning, den 
Arresterede maa nyde; ligesom og Loven paa 
mange Steder brnaer dette Ord ei aliene vm den 
kriminelle Arrest, l — 1-), men endog om den 
cffentlige Arrest, der finder Sted i Gjcldssager, 
saavel ssr som efter Dcm, f. Er. 1 — 24 — 44. 
45. 47- 48- 5 — 14 — 25. 44. 54. Og da 
Loven paa adskillige Steder, f. E?. 4 -- 1 — 3« 
7. 6 ^ 2 — z — for ikke at tale om de mange 
Forordninger, hvori samme Talcmaade forekommer 
— udtrykkelig siger: Fangfel paa Vand og 
Vrsd; faa kan man og deraf ssjsnne, at det 
blotte Ord Fangfel ikke er nok til at betegne 
denne Straf. Naar 1-24—14 og Restr. af 
7 Apr. i7?2 paalag^er den, der ikke kan udrede 
v i s s e  B o d e r ,  F a n g f l i n g  i n d t i l  h a n  r e t t e r  
for fig, naar 6 — 8 — 3 bestemmer tre 
Måneders Fangfel, Forord. 19 Sext. 1766 S. 1 

og 
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» *  *  5 

Vi have nu fuldendt Fortolkningen og Bet 

dommelsen over de Paragrapher af Forordnin

gen, der fcette Skranker for Skribentens Fri

hed til at dadle Statens Konstitntion, Re? 

gjering og Indretninger. Vi gaae nu over til 

Bestemmelsen af den Green af Trykkefriheden, 

der besiaaer i Net til at meddele Efterretning 

ger 

og Brandforord. 19 Inlii 179? §. 147 Fangsel 
paa visse Aar eller Livstid, saa kan Meningen doz 
umulig vcere, at Personen i et saadar.t TidSleb 
ei maa nyde anden N«ring end Vand og Bryd. 
Vore Lovkyndige have derfor og i disse Tilfalde, 
fori'aavidt de have omtalt dem, ei antaget Vand 
vg BrodS Straffe.?, men forklaret det Ord Fæng
sel paa disse Stedcr om F<?stningsarbeide, paa det 
fsrste af dem n«r, hvor de nsdes til at forstaae 
Arrest. Men hvorfor ikke overalt tage Ordet l 
den Betydning, som er naturligst og, paa nogle 
Steder, endog nundgaaelig nødvendig? hvorfor 
stal man uden Foruodenhed tage et og samme 
Udtryk, snart i cn, snart i eu anden Vemcer-
kclse? At anvende Fæstnings Straf i de sidst-
n«vn:e Tilfalde er aldeles vilkaarligt, da det ikke 
ligger i Ordene; desuden navner 6 — 19 — 2 og 
S — 22 — z, for at beregne Kastnings Straf, 
fcn, Fangftl og Arbeide; og paa det af den 
nn Brai'.dforordnii«) anssrte Sted ftaaer FastningF 
Arbejde oj Fangsel som Alternativer. 



ger om Statens offentlige Anliggender, hvil

ten man med er Ord kalder Pnblicitet. 

Herover have vi i vor Forordnings sjette 

Paragraph folgende Disposition: „Dersom 

nogen, i trykte Skrifter, udbreder lognagtige 

Beretninger om nogen vigtig Deel af Statens 

Tilstand, eller om Negjeringens Beslutninger 

og Foranstaltninger, stal han dommes til at 

arbeide i Forbedringshuset, fra to Maaneder 

til to Aar, i Forhold af den Skade eller 

llleilighed, som den udspredte Efterretning 

lunde have tilsigtet, eller, efter dens Beskaf

fenhed, have forvoldet." 

At Beretningens Falskhed skal vcere for

sætlig, naar ncrrv<?rende Paragraph^ skal an

vendes, derfor er Ordet „lsgnagtige" til

strækkeligt Beviis. Derte kan end videre 

skjsnnes deraf, at Oversettere af slige Skrif

ter ei i §. 24 erkiceres for strafbare. Para-

graphens Slntning, saavelsom Ordet „løgn

agtig" vise og, at Efterretningen tillige maa 

have Hensigt til at skade, eller i det mindste 

u aa vcere af den Beskaffenhed, at den kan have 

se., dan Virkning. Naturligvis maa det forste, 

naar det er bevnsr, foraarsage en stsrre Grad af 

Straf 
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Straf end det sidste. At Skaden virkelig e^ 

steet synes og, efter Lovgivningens almindelige 

Grundsætninger *), at maatte konime i Be! 

tragtning til Straffens Forheielse. 

Der knnde sporges: om det er Insti/ 

tiens Sag at bevise den falffe Efterretnings 

Forsonlighed, eller om det er Tiltaltes Sag 

at disknlpere sig med Hensyn til sit Forscet, 

naar ferst Hovedfakrnm af Aktor er ham oven 

beviist. Det sidste bliver uden Tvivl det an.' 

tageliaste; thi det eneste Middel, hvorved no

gen, saavel i dette, som i andre Tilscrlde, 

kan overbevises om at have talt forsonlig 

Usandhed, er: at man beviser kans TaleS 

objektive Usandhed, og han ilte er i Stand til 

at oplyse nogen Maade, hvovpaa han har 

kunnet komme til selv at tage feil. Desuden: 

naar den Skribent, der er bevust at. have 

fremfort en fals? Beretning af den omhandlede 

Beskaffenhed, foregiver, at han, mod sin 

Villie, er forledet til at antage den for sand, 

saa 

*) Man see, f. Er. , — 5 — 6. 7. 6 — 6 — i 
csr. 22. 6 — 6 — il. li. 6 — 10 — i. For-
eld. i? Zul. §. 2. 4. z. iz. 2^. 28. zi. 
Z4. Zorord. 14 1T00 8. z 4. 
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saa fremsætter han en Exception; og Excipen? 

ten er, faavel efter Fornuften, som vore Lo,' 

ves.") Grnndscetninger, forpligtet til at godt; 

gjsre det Faktum, hvorpaa han stptter sin 

Exception. 

Forrcsien vidner den allerede bemccrkede 

Omstændighed, at den Paragraph, der be

stemmer Oversetteres Strafbarhed, tier om 

dette Slags Forseelser, om at det er nok for 

Tiltalte, naar han som Hjemmel kan frem/ 

lcrgge et andet Skrift, hvori han har fnndet 

den. ndspredte Efterretning. Man kan og heraf 

i det Hele ffjsnne, at man ei jnsi kan fordre 

den allerstrengeste Nerfcerdiggjorelfe af ham, 

men at det er nok, naar han beviislig kan 

opgive en Omstændighed, hvoraf han rimelig

vis kunde vcvre forledt til at antage den ud

spredte Efterretning for sand. 

") See i — 4 — 18. 1 — 9 — 4. 1 — 21. 
L. iy — 14 — 1 — 26 N. L. 24 — 4. N. L. 
z — 12 — 2. D. L. 5 — 3 — 35« 36. Z8. 
N. L. 5 3 11. 46. 47. 49. 5 ^5 — 3 
N. L. 5. 5 — 14 — 56 N. L. 13 - 54- 6 — 
iz — 6. 7. 6 — 15 — 11 N. L. 12. 6 — 17 
^ 6. 7. 6 — si -- s. 3. 6 0. m. fl. Lovsteder. 
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Det er af sig selv klart, at dersom den 

fremforte lognaqtige Beretning var af den Be-

ffaffenhed, at den vilde fremstilse Negjeringeit 

som absolnt uduelig til at opnaae sin Hensigt, 

eller at den vilde indeholde en saadan Injurie, 

som §. 4 omhandler, maatte de for stige For-

brydelser fastsatte hoiere Straffe v«re anven? 

delige. 

Det er let at tcrnke sig Tilfcelde, hvor 

offentliggjorte llsandheder om Staten kunne 

fore betydelige Ulejligheder med sig. Man 

tEnke sig f. Er. falske Krigs,' Oprors- eller 

Oplobs : Rygter, urigtige Efterretninger onr 

Finantsernes Tilstand, om Skatters Udskrivelse, 

om Forholdsreglers Tagelse, der vilde opvcekke 

Misnsie, falste Angivelser af Fordele, der 

kunde opnaaes ved visse Indretninger, naar 

Negjeringen ved dem kunde bringes til at 

gjore forgaves Omkostninger. Det vilde robe 

Mistillid til Lasernes Forsiand, om jeg vil

de ovholde mig at bevise, at den Nidding, 

der forscrtlig sogte at skade sit Fædreneland 

ved vitterlig nsande Efterretninger, eller, dog 

for at gjore Opsigt, udspredte saadanne Efter? 

retninger, uagtet han vidste, at de vare 

usan? 
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usande, og kunde og burde forudses den mu

lige Skade deraf, fortjener alvorlig Straf. 

Der kunde vel endog gives Tilfalde,, hvor selv 

det Maximum af Straf, Forordningen fast

setter, vilde blive for riNge, faavel i For

hold til Forbryderens Fslger for Statens Sil

kerhed, som i Forhold til den Grad af Ond-

stab, Gjerningsmanden derved vilde la?gge for 

Dagen. For lognagtige Krigs.' og Oprsrs-

Rygter turde det vcrre rigtigst, om Lovgiveren 

havde fasisat en egen og skarpere Straffesanc-

tion; hvorefter siden den af Lovgiveren be

stemte kunde have vceret fastsat for dem, der 

ellers udspredte lognagtige Rygter af det om

handlede Slags. 
Man vil maaffee erindre til den giennem-

gaaede Paragraphs Dadel, at det Udtryk: 

,,nogen vigtig Deel af etatens ^iljland,^ 

er alt for relativt, og giver Dommerens Vil-

kaariighed alt for meget Raadernm. I den 

Henseende maa jeg, forudeu at heuvise til der 

jeg i det Foregaaeude har sagt om Loves Be

stemthed og Domstoieues Virlekreds i Almin

delighed, anmcrrke, at jeg aldeles ilte indseer, 

hvorledes Lovgiveren kunde sive en mere be
stemt 
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stemt Beskrivelse over den Handling, som han 
her vilde diltere Straf for, og at Handlin

gen desuden ved de ovrige l Paragraphen an

givne kriterier har faaet Bestemthed nok tU at 
Ustyldigheden kan vcere fuldkommen tryg; thi 
Efterretningen maa vare forsætlig falst, og 
af den Natur, at den virkelig stader eller dog 

kunde stade Staten. At der er en saa stor 

Afstand mellem Straffens Maximum og dens 

Minimnm kan man heller ikke bebrejde Lovgi

veren, naar man betccnker, hvor saare mange 

Gradationer, denne Forbrndelse kan have, med 

Hensyn.til dens Indflydelse paa den almindelige 

Sikkerhed. Derinlod maaue man have sn-

stet, at lovgiveren, i Stedet for Arbejde i 
Forbedringshuset, havde fastsat simpel Arrest, 

da hun Straf, naar den anvendes paa Folk af 

de mere dannede Stcrnder, som oftest, spilder 

deres Velfærd for bestandig *). 

Efter 

*) Vor aldre Trykke Lovgivning har ei bestemt noget 
vin den her forbudne Handling, uden man vil 
regne hertil, at Ressr. 15 L-kt. 1756 ang. Avi
sernes Neoilion i København i sin niende Para-
graph indeholder svigende Forskrift: „Videre bor 

udelulktS, hvad ingen synderlig LiShed haves 

L! vm. 
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Efter min Overbeviisning kunde endog 

grov Lulxa, under visse Omstændigheder, qva, 

lificere en Skribent, der udbredte falske politiffe 

Efterretninger, til Straf. I Tilfalde, hvor 

man kan forudsee den Ulempe, der kunde aft 

stedkommes ved en falff Beretning, bliver det 

unægtelig Skribentens Pligt, at iagttage den 

noieste Agtpaagivenhed og Forsigtighed, for 

at undgaae Vildfarelse; og Manglen heraf 

kan Loven altsaa med Nette regne ham til 

Skyld. Dette vil iscer indtrcrffe, naar Skri
de n-

em, og ei i flere end udi en Avis fremsattes, 
helst om det stnlde v«re nogen magtpaaliggende 
Teende desligeste unyttige Gisninger 
om det, som formodentlig kunde stee; og haver 
man kun at befatte sig med det, som refereres, 
at skulle virkeliqen sig have tildraget." Men man 
seer let, at der, paa mange Grunde, ikke heraf 
kunde udledes en saadan Regel, som Forordnin
gens §. 6 giver. Imidlertid syntes Sagens Na
tur, Lovgivningens almindelige Grnndsoumnger 
angaaende Falff og Bedrageri, og den Omstan. 
dighed, ar Pr«misserne til Rcssriptet af Z Dec. 
,7yc> forudsatte Redelighed hos de Skudenter, 
til hvis Fordeel Trykkefriheden er givet, ac be
rettige Dommeren til at paal^gge Studenter, 
der udspredte salsie Rygter til Starens ^kude, en 
a r d i t t K r  S t r a f  c f r .  N o f e n s r a n d  G o i s k e ,  l  
den isr citerte Forerindring S. Xl.lV. 
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tenten havde Leilighed til at ffasse fig riatig 

^uudffab, faasremt han havde umaget sig 

dermed, eller hvor der ved Vekjendtgjorelfen 

inter andet Oiemed kunde opnaaes, end at 

kildre Lcrsernes Nysgje: righed, og Forfatteren 

altsaa uden Skade kunde have biet til han sik 

sikkrere Kundskab. 

Da Forordningen bloc scrtter Straf for 

lognagrige Efterretninger om Statens Tilsiand 

og Negjeringens Besiutninger, saa er det heraf 

en klar Zelge, at Skribenten i Almindelighed 

har Lov til at bek/endtgjore alt, disse Gjen-

stande angaaende, naar det kun kan bestaae 

med Sandheden, og at altsaa en uiudskrwnket 

Publicitet er tilstaaet Borgerne. Saa rigtigt 

dette end uncrgtelig er i det Hele, anseeer jeg 

det dog for en Mangel, at Forordningen ei 

har gjort de foruodue Bestemmelser i og Und.' 

tageijel fta denne )vegel. I Statens Forhold 

til fremmede Magter gives sieufynlig Gjen,-

stande, der ingen Offentlighed taalc, f. Er. 

Statens Fordringer paa fremmede Lande, Hem? 

luelige traktater, Krigs,'Udrustninger, Ope? 

ranonsplaner, Mangler i Forsvarsvcrsnet o. 

s. v. Da faadanne Stars-Hemmeligheders 

R 2 Kund/ 
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Kundgørelse aaberbar fatter Statens udvortes 

Sikkerhed i Fare, og desuden stundom kan 

indeholde Krænkelse af de Pligter, Staten 

stylder andre Stater, saa burde den uden 

Tvivl erklares for strafværdig. I nogle af 

disse Tilfalde vilde Skribenten — uagtet For? 

ordningens Taushed — heller ikke undgaae 

Straf, da hans Handling saa aabenbar er et 

forsatligt Retsbrud, hvis Fsiger ikke kan til? 

intetgjsres og som Staten altsaa ikke, paa 

anden Maade end ved Straf, kan forhindre, 

fslgelig er en Forbrydelse *). Ordentligvis 
kunne 

-) I Almindelighed sige Ariminalretslcererne, at en
hver retsindig Handling er Forbrydelse. Men man 
indseer let, at dette Begreb er meget for vidt
løftigt; thi Forbrydelse og Straf eve aabenbar 
korrelats Begreber; men der gives adskillige 
lovstridige Handlinger, som Staten ikte behsvec 
at straffe, fordi den har andre sittre Midler r 
5«nde, hvorved den kan forhindre dem, nemliz 
/nten mmvdelbar Tvang til Pligtens Opfyldelse, 
eller Handlingens Annnlation, eller Skades-Er
statning. Misligholdelse af en Kontrakt, Uly
dighed mod en Nams Dom ere Stempler paa 
det fsrste, Forfsim.ielse af de lovbestemte For
maliteter for Kontrakter, Testamenter, og andre 
saadanne Dokumenter Erempler paa det andet. 

Beskadigelse, der af Laade UWeS nogn.s 
Fol-
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kunne saadanne Hemmeligheder heller ikke va?re 

bekjendte uden for dem, som de paa Embeds 

Vegne vare betroede, og disse vilde naturlig

vis krcenke deres specielle Embeds Pligt og Em? 

beds Eed derved; og altsaa fra denne Syns,' 

punkt v<rre Tiltale til Embeds Forbrydelse un

derkastede. Sjeldent vil vel og nogen betjene 

sig af Pressens Hjelp til denne Forbrydelses 

lldovelse, da han bedre vilde naae sin Hensigt 

ved en mindre Grad af Publicitet. I visse Til

falde vilde vel endog 6 — 4 — z og 6 vcrre 

anvendelige paa denne Forbrydelse. Men det 

er dog unægtelig bedst, at Staten, saa vidt 

mnligt, bestemmer alle Forbrydelser og deres 

Straffe; en arbitrær Straf er en Nodhjelp, 

som 

Formue eller Legeme Erempler paa det sidste af 
disse Midlers Tilstrækkelighed. Kun under den 
vvenangivne Betingelse er det altsaa, at en lov
stridig Gjerning nodvendigviS maa belcegges med 
Straf, altsaa bliver til en Forbrydelse, uagtet 
den ei i. Loven udtrykkelig er erklceret derfor. At 
bevise Utilstrækkeligheden og Urigtigheden af de Dtp-
dificationer, andre Kriminalister, f. Er. Klein-
schrcd, Tittman, have tilfsiet den sadvanlige De
finition for at byde paa dens Mangler, dertil er 
her ikke Sted; desuden indeholder det fremstillede 
Begreb t Grunden en tilstrækkelig Gendrivelse g,' 
alle derfra afvigende. 
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som Dommeren vel, uden at gjsre Forbryde/ 

ren Uret, kan anvende i Tilfalde af Lovens 

Taushed *), men som den almindelige Sikker/ 

hed dog ikke er ncrr saa vel tjent med som med 

lovbestemte Straffe, da den, som har en For/ 

trydelse for, saa i Forveien kan vide sin 

Straf, og frygte derfor, hvorimod han i det 

modsatte Tilfalde kan kalkulere paa Strafloshed 

eller dog paa en ringe Straf, og stundom 

regne rigtigt. 6 — 4 — z. 6 kunde ikke 

auvendes, uden naar Nationen allerede var 

indviklet i en Krig, og Efterretningens Be-

kjendtgjorelse kunde vcere Fienden til Nytte **). 

Disse 

*) Den i det Foregaaende paaberaabte Satning, at 
TvanMetten oprindeligvis er uendelig, mcdfsrer 
aabcnbar, at Forbryderen ei kan siges at lide 
Uret derved, at der paalagges ham en arbitrar 
Straf for en Gjerning, der i og for sig selv stri
der mod Retsleven; thi hvor stort et Gtraffeonde, 
Dommeren end paalagger ham, bliver det dog altid 
en Moderation af Statens uendelige Tvangsrer. 

") Allgemeines Landrecht fur die Prenssischen Staten 
har i 2 Th. 20 Tit. S. m for Stats-Hemmelighe-
ders Opdagelse til Fienden fastsat den Straf at ban
ges. For at meddele dem til ikke fjendtlige Magter 
bibeholdes l. c-. Z. 140-141 fslgende Dispositioner: 

„Wer 
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Disse Lovsteders Straffe (isirr det fsrstes) ere 

da og ikke aldeles overensstemmende med For? 

nnften. Det synes og, at Domstolene i in

tet Tilfcelde burde behsve at tye hen til crldre 

Love, for at revse Forfatteres Forseelser, 

nn da vi have faaet en Trykkelov, der ikke 

lader det beroe ved at henvise til de sldre 

Love, men selv har foretaget sig, med Be

stemthed og Nsiagtighed at fastscette Trykkefri

hedens Grcendser og Straffene for deres Over

trædelse. Og at denne Misgjerning vist nok 

Helden vil oves ved Pressens Hjelp kan ikke 

vcrre 

„Wer fremden nicht feindlichen Machten StaatS-
geheimnisse offenbaret, oder ihnen ^estnngs — 
oder Operations-Plane, oder Urtunden und andre 
dergleichen Nachrichten, an deren Geheimhaltung 
der Wvhlfahrt des Gtaats gelegcn ist, mittl^ilt, 
der soli zehnjahrige bis lebensjahrige Zestungsstrafe 
leidcn. Wer die ihm anvertraute Staatsgeheim, 
nisse aus Unv»rfichtigkeit, Nachlaffigkeit oder Prah-
lerey bekannt werden lapt, und dadurch den Staat 
in Gefahr setzr, der soli ju serveren Dienste 
desselben auf immer fur unfahig erkl^irt, und uber» 
des nach Verhaltnist des Grades seiner FahrlWg-
keit, der Wichtigkeit des Gegenstandes, und des 
dem Sraat wircklich zugefugten Schaden, mit zei-
tiger Gef»wgnip- oder Veslungsstrafe belegt ver
den," cf. §. »29-izo. 

-
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vcere en tilftrcekkelig Grund til ar lade den 

v«re ubestemt r Loven ^). 

Un-

*) ) vor kele Lovgivning, Bogvoesned angaaende, 
er der ikke taget- Hensyn til den her afhandlede 
Misbrug af Pressen, nden i det nylig forhen ci-
tttte Reffript af 1? Okr. 1^756 9, der forby
der, i Avisen at indrykke noget, „som kunde for-
aarsage nogen synderlig- Eftertanke hos de Frem
mede; hvorfor intet bsr meldes om Consercncer, 
der holdes her med fremmede Gesandter; ei hel
ler, uden scer Tilladelse, om en og anden Mouve-
meut eller T-ilrnstning til Lands og Vands; langt 
mindre bor derndi, »den kongelig Befaling, ind
sores nogen Liste af Kongens Flaade, Landmilitie 
eller Artillerie." Men dette Reffript er naturlig
vis ikke en Negel uden for Redakrsrerne af de 
Kzsbenhavnste Aviser; thi ene for dem ee det gi-
vcb og forkyndt; men Henseende ril dem maa det 
vg endnu ansees svm gj<lvende, med den Forssjel, 
at de nu ere dersS egne Revisorer, siden det 
ichzjvr et jk5 spsei-,i»^ der ei i Almindelighed op
haves ved et ssnere- jus xenersie. Det ufejl
barlig ophKvede Reffript af 20 O?t. 1773 forbod, 
med Hensyn til Aviser og andre Ugeblade^ al 
Pnblioitet< i hvad der angik Negjeringen- og 
almindelige Foranstaltninger. At den utrykte Er-
tenftons Befaling as 27 Nov. 1773 stal have ud
strakt dette Reffript i alle sine Punkter til alle 
Beljieiidtginelsesmaader synes ikke troligt; thi 
alt hvad maa kan ssntte af de tvende trykte Poli-

ti-
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Undertiden ere der og andre Gjensiande, 

end de, der angaae Statens Fort old til andr: 

Stater, som i Felge specielle Love bor holdes 

hemmelige, f. Ex. ester 2 — 5 — 20, Reffr. 

af iz Marts 1750, Hoiesterets Insirux af 7 

Dec. 1771 §. iz. Kllndgjsrelsen af saadanne 

Hemmeligheder kan visi nok ikke blive ustraf

fet, fordi Pressen er det Instrnment, som 

brnges dertil; og de i de specielle Love des, 

angaaende fasisatte Straffe blive siensyniigen 

anvendelige derpaa alligevel. Men for Fnld-. 

stridighedens Skyld havde det dog v(?rec at 

snste,  a t  Lovgiveren,  e f rerat  have besiemn 

Strafbarheden as de Skrifter, der indeholde. 

Statshemmeligheder, vilde have tilssiet, ac 

dersom ellers nogen ved Pressen kundgjor no? 

get, som han, i Folge Embeds Pligt, burde 

holde hemmeligt, han da stulde v^rre samme 

Straf undergiven, som om han paa anden: 

Mande havde bekjendtgjort det. Naar cn saa-

dan Fuldstændighed havde vcrret iagttaget i 

Lov,' 

tlrcts Domme, hvori den paaberaabes, er, at 
den udvidede dcn, vcd Ncstript af 20 Okt. 1773 
Politlmeftercu ttlstaasde, Zurisdictiou over Uge
blade til alle Skrifter i Almindelighed. 
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Lovgivningen, havde Lovgiveren va?ret i Stand 

til at erklcere alle celdre Love, som angik For; 

brydelser, der kunne forsves ved Pressens 

Hjelp, for ophcevede, forsaavidt de ikke her 

vare gjentagne, eller der udtrykkelig var hen-

viist til dem. Og en saadan Klausul er vist 

znok saare nyttig i enhver ny Forordning, der 

anqaaer en Gjenstand, hvorom der existerer en 

Mcengde Kldre Love, da man derved und-

gaaer alle Tvistigheder om: hvilke Love der i 

Denne Materie maae ansees for gjeldende. 

I Anledning af denne Paragraph kan jeg 

ikke undlade endnu at gjore opmcerksom paa et 

Hu! i Forordningen, at der nemlig ikke er 

fasisat Straf for faadanne lsgnagtige Efterret

ninger om Private, der ikke angribe deres 

Agtelse, men dog kunne skade deres svrige 

Velfcerd, f. Ex. falste Rygter om Fallissemen-

ter, Pantsættelser*), Forlovelser m. m., der 
let 

Mange Skribentere, selv blandt Publicitetens iv
rigste Forsvarere, have anseet Bekjendtgisrelsen 
af Pantebreve og andre Dokumenter, der, for 
Kreditens Skyld, laseS til Tinge for i sig selv 
skadelig og utilladelig; ja! nogle have endog i 
deres 2ver gaaet saa vidt^ at de have paastaaet, 

at 
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let kunne indlsbe for de Avisffnvere, som 

ansee lsse Byrygter for et herligt Kryderi paa 

de/ 

«t dette var det eneste Slags offentlige handlin
ger, der ei, gjennem Pressen, bnrde gives den 

storst mulige Pnblicitet. Denne Mening er, efter 
mine Tanker, grundet paa meget falske Forestillin
ger. Pantebreve og andre Dokumenter af lige 
Natur taale ikke allene Publicitet, men behove 
den endog nomgjangelig, hvis Eiendomme og 
Pengevæsnet ikke skulle fattes i oienfynlig Fare; 
derfor er det, at Lovgivningen har paabudt, at 
de ei allene skulle protokolleres, men endog l«ses 

til Tinge. Denne Offentligheds Nødvendighed for 
den almindelige Kredit er en Ting af alt for me
gen Belvdenhed til at den tilfældige Skade, En
kelte kunne lide derved, kan komme i Betragt
ning. Dette indfeeS faa meget tydeligere, naar 
man overveier, pa« hvad Maade det er at ny.'.en 
kan lide ved denne Publicitet. Kun derved at ha l 
taber den Kredit, han vilde have vedligeholdt, hvis 
Publicum ei havde vidst hans Formues Tilstand. 
Men anseer man det da for et Gode, at nogen, 
ved falste Forestillinger, forledes til at gjore e« 
Disposition over sine Eiendomme, som han ikke 
vilde have gjort, naar han havde havt rigtigere 
Begreb om Tingen? Jeg anseer det meget mere 
for et Gode, at Enhver fattes i Stand til at 
disponere over sine Midler med den stsrst mulige 
Frihed, og saa meget sem muligt silkreS med 
Bedragerier. Forgjaves beraaber man sig paa, 
at det er muligt, at ingen alligevel vilde have 

tabt 
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deres Blade. At saadanne Usandheder kunne 

forvolde Vedkommende Ubehageligheder, stun

dom 

tabt ved den, l,v:6 Kredit spildes ved slig Publi
citet. Det maa vcere Enhvers egen Sag at be
regne af de opgivne Data, hvorvidt han med 
Sikkerhed kan becroe noget til den, dec har pant
sat sit Gcds eller ikke. Lovgiveren kan umulig be
regne detre. At ftjule Sandheden, fordi nogen 
maaskee kunde udlade falske Resultater deraf, er 
at ausee Pnblicum for umyndigt; og dette er i 
n«rv«rende Tilfcelde saa meget mere urimeligt, da 
Fslgerne af detre falste Resultat dog aldrig kan 
blive en Forurettelse mod Andre, men kun en 
lihensl'gtsmossig Disposition over sine egne Eiendomme. 
Og hvilken grov Inkonsekvents er det ikke, at 
samme Skribenter, der tiltroe Publicum Useilbarhed, 
hvor det gjelder om at reise eller fKlde Love, 
Rcgjerings-Marimer, Religions-Svstemer, Regen
ter, Embedsmand o. s. v., kunne ansee det for be
tænkeligt at betroe det samme Publicum Ertrakter af 
en Skjsde- og Pante Bog i Hoenderne? Desuden 
kan alligevel ingen «rlig Mand simulere rigere end 

han er, for at ftaffe sig stirre Kredit. Dette 
er i og^ for sig Bebrageri, om hm end har i 
Sinde at betale enhver Sit; thi han bringer 
dvk derved andre til at disponere over deres Eien-
Vomine, saaledes som han troer det tjenligt for 
dem, og hindrer dem i at disponere derover saa
ledes som de selv holde det for rigtigst, og derved 
gjsr han Indgreb i den dem tilkommende Frihed og 
Uafhængighed l.Raadigheden over deres Eiendom-

me. 



26y 

dom og virkelig Skade paa Formue og Lyff?, 

er let at forestille sig. Og deres Udbredelse 

ved Trykken kan saa megetmere blive Gjen-

stand for Lovens Forbud og Straf, da ved 

denne Indskrænkning ikke tabes noget uden 

for nogle srleslose Menneskers barnagtige Nys,-

gjerrighed, og for andres Lyst til at berige 

sig ved at tilfredsstille den. Det Ssgsmaal 

til Skades-Erstatning, som den, der har lidt 

ved saadan barnagtig eller vindesyg Adfærd, 

uncrgtelig maa vcere berettiget til, uagtet in? 

gen speciel Lov taler derom, kan ikke lettelig 

anlægges med Nytte, da det i flige Tilfalde 

er ncesten umuligt at oplyse Skadens Stør

relse; og om man end, efter Lovgivningens 

Analogi, overlod Taxationen til den Skadeliden

des Eed *), saa vilde dette dog ei v<?re til 

syn,-

me. — En meget lasevardkz Underssgelse over 
dctle Spvvgomaal har man nylig faset paa Trot 

i en Stnve.ie ira ^ancelict til Finantvkolleginn? 
af 4 Mai 179Z. 

Det er nemlig en Negel i vor Lcvgivning, at 
naar en Vorger kan bevi>e sig at vare fornKlinet, 

men el kau veviie ^ou.srmelsenS Ltsrrelie, tillades 

osc 
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synderligt Gavn, da denne ikke i Almindelig/ 

hed var i Stand ril at angive Skadens Stsr-

relse med Vished. 

>5 * » 

Vi komme nn, i Overensstemmelse med 

vor Inddeling, til den politiske Skrivefrihed, 

som den danske Skribent nyder, med Hensyn 

til hvad der fremfores om fremmede Stater 

og deres Overhoveder. 

I vore crldre Boglove savne vi udtrykke? 

lige og almindelige Bestemmelser angaaende 

denne Sag. Det vidtloftige Udtryk i 2 — 

21—4 „eller anden Ulempe soraarsage," 

synes vel ved sorste Siekast at vcere passende 

paa Skrifter, der paa en haanende Maade 

angribe fremmede Stater. Imidlertid har lov

giveren dog neppe havt saadanne Skrifter for 
Hine; 

' 

det ham at bestemme denne ved Eed. See 5 -- 2 
— 88 og Kam. Pl. 28 Marcs i8c?o §. 2. Denne 
Regel har uden Tvivl og sin gode Grund i Sa
gens Natur; thi da det her er umuligt at bruge 
en gan??e sikker Maalcstok, maa man hellere 
a»tage en saadan, der sstter den beviislige For-
uKrmer i Fare, end en saadan, der vilde ud« 

s«tte den beviislig FornKrmede. 
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Hine; thi Artiklen taler ei allene om Skrift 

ter, der trykkes her i Riget, men tillige om 

Skrifter, der trykte indfores hertil; men 

fljsndt man vel kan indsee, hvorledes saa? 

danne Skrifters Trykning her i Riget knnde 

forvolde Ulempe, d. e. Uvenstab med fremmede 

Magter, saa kan man dog ikke lettelig indsee, 

hvorledes deres Indforelse hertil knnde have 

denne Folge. Ikke desto mindre kan det neppe 

omtvivles, at Censorerne i Censurens Dage 

bnrde ncegte Skrifter af saadant Indhold deres 

Samtykke. 

Adffillige specielle Reskripter, angaaende 

de Aviser som trykkes og skrives i Kjsbenhavn, 

have og ssgt at hEmme fornærmende Skriveri 

mod fremmede Magter. Reskript til General.-

Postamtet af Okt. 17Z8 anordnede: at 

de Aviser, som tryktes og streves i Køben

havn, skulde eftersees, og derved iagttages, 

at ingen Personalia, hvorover nogen, enten 

inden; eller udenrigsk kunde besvare sig, 

den blev indfort. Reskr. af 7 Nov. s. A. 

til samme Kollegium forbyder i disse Aviser at 

indrykke noget af fremmede Aviser, udenland, 

fte Sager angaaende, naar det indeholdt Per, 

so.-



sonalia til nogens Veskj^rmmelse. Neffi'. af 

6 Mai 1740 indskjcrrper Direktørerne i Ge; 

neral/Postamtet, ei ts^rarim, men con^unc-

nm, at foretage den befalede Revision, paa 

Grund af den noie Forsigtighed, som burde 

iagttages heri, for faa vidt muligt at fore,' 

komme, at noget stulde indlobe, der kunde va?re 

ansiodeligt for en eller anden Stat, og faaledes 

give Anledning til bessiet Klage. Og det flere 

Gange tilforn anfsrte Neffript af 15 Okt. 

1756 befaler i sin sjette Paragraph, „at ude,' 

lurte alt, hvis eragtes, at fremmede Poten.' 

tater og Negjeringer, og allermeesi Kongens 

Frænder, Forvandter, Naboer og Allierede, 

eller almindelige« de her ved Hoffet residerende 

Gesandter, Abgesandter og fremmede Ministres 

kunde have billig Aarsag at siode sig paa, og 

derved offenderes." Ja Lovgiveren vilde ei 

engang tilsia?de „nogen ffoptiff, haanlig eller 

NKrgaaeude Expressioner cm nogen fremmed 

hoi Standsperson.^ 

Mali har og mere end eet Exempel paa, 

at Skrifter, der ansaaes forncermelige for 

fremmede Magter, i enkelte Tilfalde deels ere 

f^lbudne, deels belagte med Straf. I en Be-
. - ta'nk-
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rsnkning af Vinding ,g Bartholin, angaaends 

et af dem efter kongelig Befaling underfsgt 

Manustript, dateret den 25 Nov. 1707 *), 

ncrvnes blandt andet nogle Udtryk mod en 

Deel Fyrsier og Herrer og den moskovitiske 

Nation i Almindelighed, som noget, der ikke 

kunde tolereres. I Aaret l?z8 stal det ved 

et Reskript v.rre forbudt at falholde Iltres 
^osccivires eller andre injuriose Skrifter ^). 

Ussing taler og om nogle Statsskrifter, der 

ffulle vcrre supprimerede for ndenlandffe Hoft 

fers Skyld, som ansaae dem for fornærme

lige ***). I Trykkefriheds Perioden ere Hei

bergs og Bogtrykker Michaelsens Exempler be, 
kjendte. 

Uagtet vore kove tilforn intet swrssilt 

havde fastsat om Skrifter til fremmede Mag.-

ters Fornarmelfe, maatte de dog alligevel 

uden Tvtvl ansees for strafbare, nemlig efter 

Lo.-

-5) See Lurdorphkana 2 D. S. 287-292. 

k') Efter Llibeckers Beretning i Applic.itkonS 
Udtog. 1 ^este. S. 510. Det fmdes ei 
Fogrman. 

) Kirkeforfatning 1 D. S. i?S. Note. 

S « 
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5oven om Injurier i Almindelighed, saaftemt 

de af den derved fornærmede Regent b!eve 

paaklagede. Vore Love nlsiaae l Almindelig? 

hed fremmede Staters Borgere Ret til at ind; 

tale deres Rettigheder ved de danste Dom? 

stole *). Det kan folgelig heller ilke v«re 

Tvivl underkastet, at fremmede Staters Bor? 

gere jo maae kunne paatale LEreforncermelser, 

som tilfsies dem af dansse Borgere. Og 

denne Ret maa ligesaavel tilkomme den fremme? 

de Stats Regent fom dens Underfaatter, saa? 

Urnge han itte udtrykkelig er undtagen derfra. 

Men at anvende offentlig Tiltale og skjcrrptt 

Straf havde, efter min Overbevisning, in? 

gen Hjemmel i vor crldre Lovgivning. De an? 

fsrte Reskripter vare uanvendelige, deels fordi 
de 

*) Ses Lovens Fortale vg Dommer-Eden l'ag e 
Lovbogen, der begge foipligre Dommeren til og-
saa ar f^rhjelpe den UdlKndiffe til sin Nct. 
, — 2 — 2Z. i — 2Z — 12. D. L. 5 — 
- 45. Z - 14 - 9 -N. L. 13 - 7- Fride-

riksftads Privilegier 25 April 1682 §. z. Fride-
rici« Privilegier 11 Marts 1682 H. 22. Aadenr 
Brev af zo Marts 1689. Restr. til General-
Gouvernsren i Vestindien 1 Febr. 1765. Hsiesle. 
rets Juftr. 7 Dec. 1771 Art. Zi. Sver^vfttt» 

Instr. 14 Ian. 1778 §. 
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de vare speciesle, deels fordi de blot viste, at 

Lovgiveren ansaae saadant Skriveri for utilla

deligt og politis? farligt, men ei at han ansaae 

det for en offentlig og qvalificeret Forbrydelse, 

ligesom de heller ikke vare beseglede med no

gen Strassesanction. 6 — 4 — 15 lnnde 

saa meget mindre gjore Udflag, da den, efter 

al Sandsynlighed, tun er at forstaae om le

gemligt Overfald *), og dens Hensigt, at 

sikkre Gesandtens hellige Person, ikke paa no

gen Maade kan passe paa verbale Injurier mod 

fremmede Regenter. 

Vor Forordning har afgjort dette Spergs-

- maal ved sin ottende Paragraph, der befaler 

folgende: „Dersom i Vore Niger noget Skrift 

vorder trykt, der forncrrmer fremmede, i Ven

skab med Os vcrrende, Magter, enten ved at 

laste og forhaane de regjerende Personer, eller, 

uden at ncrvne sin Hjemmel, at tillcegge saa-

danne Negjeringer uretfærdige og 'skammelige 

Handlinger, da straffes den Skyldige med at 

S 2 ar-

> *) See NrorsonS Fortolkning over Lovens 6te Bog 
2den lldg. S. 85 og Min ForelceSning »ver Ge 
sandters Hellighed i Minerva: April S. 
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arbeide i Forbedringshuset, fra'tre'Maanedev 

til tre Aar, efter Fornærmelsens Grad." 

Ved Venskab forstaaes her naturligvis, 

efter den sædvanlige Sprogbrug i Folkeretten, 

intet andet end er fredeligt Forhold. — Ved 

regje rende Personer kan ikke forstaaes an? 

dre, end saadanne, som have Deel i den 

heieste Magts Udevelse, udetl at erkende an-

den Kilde til deres Myndighed end Folket 

selv. Naturligvis gjor det intet til Sagen, 

vm det er en Monark eller en Republiks hsie-

ste Hvrighed, mod hvem Forseelsen er begaaet. 

— I Paragraphen er aabenbar Tale om ts 

Maader at angribe saadanne Personer paa, 

enten at laste og forhaane dem i Alminde

lighed — hvad herved sorsiaaes vide vi af det 

Foregaaende — eller at tillcegge dem enkelte 

ftammelige og uretfærdige Gjerninger. I fer-

sie Tilfalde kan, i Fslge Paragraphens Ord 

og Sagens Natur, den Exception ikke heres, 

at den fremsatte Beskyldning er grundet i 

Sandhed. I sidste Tilfcelde er Forfattere« 

derimod, i Folge Forordningens klare Ord, 

bredest i, hvis han har n<rvnt sin Hjemmel, 

og uden, efter Paa fordring, er i Stand til 

at 
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»t bevisliggjore dette sit Opgivs-nde. Ievn? 

for Resolution af 4 Okt. 1799 §. 5. 

Oversettere stulle heller ikke, efter Forordning 

gens §. 24, svare til Skrifter, der inde,-

holde Overtrædelser af denne Paragraph. —. 

Ihenseende til det Sporgsmaal: om man og 

er saaledes indskrænket ihensende til sine Dom

me over afdode fremmede Regenter? henhol

der jeg mig t»l det, jeg i det Foregaaende 

har sagt over dette Sporgsmaal, med Hen

syn til vore egne afdode Konger. — Naar For

nærmelsen er af det forst bestrevne Slags 

maa uden Tvivl en hoiere Grad af Straf 

anvendes, end naar den er af andet Slags; 

thi den almindelige Dom over en fremmed 

Regent, at han er sin Post nvcrrdig, maa 

ansees som storre Fornærmelse end en uhjem

let Bebreidelse af enkelte nretfaudige Hand
linger. 

Det er uden Tvivl grundet i Fornuftens 

almindelige Love, at Fornærmelser mod frem

mede Staters Medlemmer straffes ligesom For

nærmelser mod Statens egne Vorgere; thi 

Siet bor hersse over hele Jorden; og dette er 

ikte muligt paa anden Maade. Endog Sta

tens 



tens egen sc?rs?i!te Interesse kraver dette; thi 

Det modsatte v-lde- v<?re at give Ondffab og 

Uretfærdighed Ncsring, ti! Skade for Statens 

egne Borgeres Sikkerhed. Forudsat altsaa, 

vt I^)'urier i og for sig, efter N.ts Gru.nds)?t-

runger, kunne regnes blandt Forbrydelser, — 

og denne Forudsætning flal i den fslgende Af-

handling om Injurier blive beviist Sandhed — 

kunne heller ikke Angreb xaa summede Regen

ters Agtelse blive ustraffede, naar Lovene af 

disse opfordres mod Injurianterne. 

At LovgivNittgen ei lader det beroe her

ved, men gjer injurierende Skrifter mod frem

mede Magter til Gjenftand fo? offentlig Til

tale, giver en sårdeles Straffefanction derimod, 

og i den Henseende afviger fra det almindelige 

Princip, at det sraaer den Beskyldende frit for 

at fore Beviser for sin Beskyldning — alt det 

har og sine gode Grunde. Deels vilde de haa? 

nende Skrifter, som trykkes om en Regent i 

en fremmed Stat, ved at indferes i den (^tat, 

hvis Regent var angreben, let siifte en Deel 

af den Skade, siige Skrifter, i Fslgs det 

Zoregaaende, vilde gjsre, naar de tryktes i 

E.a^cn few; altsaa synes det, at Soternes 
. al-
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almindelige Interesse fordre?, der an ?nde5 

mere Krast for at hindre dem end for at hindre 

pri ate Injurier. Deels var det at befrygte,, 

at Mangel xaa tilstrækkelig Fyldestgjsrelse for 

saadaune Forn«rmelser vilde indvikle Staten i 

Uenighed med den angrebne Stat, der lettelig 

kunde blive farlig for Statens Silkerhed. Dette 

allene vilde blive tilsirccikeligt til at retfærdig? 

gisre Lovgiverens Vud, om den omhandlede 

Brng af Pressen end i sig felv var tilladt efter 

Fornuftens Lov; thi enhver Borger maa for.' 

nuftigvis fraskrive sig Udsvelfen af en Frihed, 

der kunde forvolde Fædrenelandet en saa sior 

Ulykke. Og den Regent, der hellere vilde 

fcette Statens Sikkerhed og tusende Borgeres 

Blod paa Spil, end paal^gge Skribenterne 

denne ubetydelige Indskrænkning, maatte siet 

kjeiide sin Regentpligt. Jeg kalder Indskrcrnk,' 

ningen ubetydelig; og det er den; thi det er 

klart, at Forordningen ingenlunde logger Hin,' 

driuger i Veien for Skribenten, der vil skrive 

sine Dages Historie, da han, »henseende til 

de vancereude Fatta, han maa tillcegge en 

levende Regent, ei er udsat for Tiltale, naar 

han har sin H/emmel og ncrvner den. Heller 
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ikke er det forbudt frimodig at yttre sin Me-

ning, angaaende Feil mod Net, Moral, og 

Politik, som man troer at finde i fremmede 

Regenters Fremgangsmaade, naar man kun 

ikke direkte eller indirekte erklærer dem for slette 

ekler uduelige Regenter. 

Grunden, hvorfor Forordningen ei sirasser 

Injurier mod fjendtlige Staters Regenter ind,' 

sees let; thl mellem krigfsrende Nationer fin.' 

der intet gjensidigt Retsforhold Sted; den ene 

garanterer ikke den andens Medlemmer deres 

Rettigheder. 

At TxLLprio veriraris ei med Nytte kan 

fremsattes af den Skribent, der har lastet 

og forhaanet fremmede Regenter, er aaben-

bar grundet i Sagens Natur; thi det vilde 

dog unægtelig vcere en grov Absurditet, hvis 

det blev overladt til vore Domstoles Afgø

relse, om en fremmed Stats Overhoved var 

sin Post vcerdig eller ikke. Derimod begriber 

man let, hvorledes Loven har kunnet tilstcrde 

denne Exception, naar en Forfatter blot har 

fortalt vancerende Gjerninger om en fremmed 

Regent, og ucevnt sin Hjemmel derfor; thi i 

Grunden yar denne Forfarter ikke gjort andet, 

end 
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end berettet: at en anden Skribent kar for

talt denne eller hun vandrende Gjerning om 

en Regent. Naar han kan bevise dette sit 

Foregivende har han gjort ^ 

knnne Domstolene meget vel uuderssge, uden 

at arrogere dem Inrisdiction over nogen frem

med Regent. Man indseer saaledes og, hvor

for det er nodvendigt, at Forfatteren udtryk

kelig ncrvner sin Hjemmel. 

Hvis 'Lovgiveren^ havde givet forskjellige 

Straffebud for de to i denne Paragraph inde

holdte Forseelser, bavde han ikke behsvet at 

gj?re et saa siort Spring fra Straffens Mi

nimum til denS Maximum, da hver Forbry

delse for sig ei kunde modtage saa mange Gra

d a t i o n e r .  —  I h e n s e e n d e  t i l  S t r a f f e n s  A r t  h e n - «  

holder jeg mig til det jeg har sagt i Anled-

ning af §. 6. — Uagtet Lovgiveren vift nok 

har villet ssjcrrpe Straffen for crrerorige An

greb paa fremmede Regenter, er Straffen 

derfor dog i Grunden mindre end den, som 

j §. 12 og de der paaberaabte Lovsteder er 

bestemt for crrerorige Angreb paa private 

Mcrnd. Men Grunden til denne Anomali 

T lig-

il z 7^ . 



ligger neppe i en for stor Slaphed i denns Pa-

ragraphs Strassesanction, men snarere i en 

for stor Strenghed i de for Injnrier i 'Almin-

lighed fastsatte Straffe, hvorom jeg ncermere 

stal tale, naar jeg tommer til Krttilen over 

§. 12. 

R e t.-
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