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Udkast til Lov
om

Domsmagten i St raf fesager.

i .

Underretter.

§ 1. ^ e  nuvoerende Underretter (B y - ,  Herreds- og 
B irkething) bevares ind til videre i deres ncervcerende Skikkelse.

C rim ina l- og Politire tten i  Kjobenhavn ophceves. Kjoben- 
havn inddeles i 6 Netskredse med een Dommer i hver Kreds, 
der i Straffesager har samme Myndighed og i det Hele indtager 
samme S t i l l in g , som ved denne Lov er tillag t Underretterne. 
T e  civile Sager (private Politisager), der nu ere henlagte un
der C rim ina l- og P o litire tten , behandles af de enkelte køben
havnske Dommere efter samme Regler, hvorefter de behandles 
as andre Underdommere.

Disse kjsbenhavnffe Domstoles Forhold ordnes ved soerlig Lov.
§ 2. Underretterne paakjende Sager, der reise sig af Lov

overtrædelser, for hvilke Straffens hoieste Grad ikke kan over
stige Boder, R iis ,  Rottingslag, simpelt Foengsel i 6 Maaneder, 
Foengsel paa Vand og B ro d , med mindre Sagen angaaer en 
politisk Lovovertrædelse. T i l  politiske Lovovertrædelser henregnes: 
B rud  paa Lov af 3die Januar 1851, forsaavidt det medforer 
offentlig Paatale; enhver G jern ing, der i Lovene betegnes som 
Landsforræderi, Hoiforrcederi, Majestoetsforbrydelse; Krcenkelse 
af den lovgivende M agts Frihed, Selvstcendighed eller M ynd ig -
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hed, eller af Borgernes Valgret eller anden statsborgerlig Frihed; 
B rud  paa den frie og rene Benyttelse af Valgretten t i l  lovgivende 
Forsamlinger ved Protokollers Forvanskning, Bestikkelser m. v .; 
endelig Forbrydelser mod fremmede M agter.

§ 3. Underretterne foretage Fornndersvgelsen i alle S tra ffe 
sager, der hore under Ncevningsretternes Paakjendelfe.

I I .

Landsoverretter og Ncrvningsretter.

4. Danmark inddeles i to Landsoverretskredse med t i l 
svarende Landsoverretter
1. Sjcellands og Lolland-Falsters S t i f t ,  Bornholm s Amt og

Fyens S t if t .
Landsover- samt H of- og Stadsretten i Kjobenhavn er
Landsoverret for denne Kreds.

2. Norrejylland.
Landsoverretten i V iborg er Overdomstol for denne Kreds.
Denne Ret erholder, foruden de nuvcerende, 2 Dommere.

Z 5. Landsoverretterne dvmme i anden og sidste Jnstants 
i Sager, der indankes fra  Underretterne. De tage Beslutning 
angaaende Anklagen med Hensyn t i l  Lovovertrædelser, der hore 
under Ncevningsretternes Paakjendelfe, og i Sager, der hore 
under Underretterne, forsaavidt en stig Beslutning i disse Sager 
ndkrceves.

tz 6. Landsoverrets-Dommere fore Forscedet i Ncevnings- 
retterne, naar disse domme i Straffesager.

§ 7. B land t Landsoverrets-Dommerne udncevner Kongen: 
6 for Landsoverretten i Kjobenhavn, 4 for den i V ibo rg , der 
fore Forscedet i Ncevningsretterne.

tz 8. Halvdelen (den yngre) af disse Ncevningsdommere 
ved hver Ret lonnes med 4,500 R d ., den anden (celdste) 
Halvdeel med 5,500 R d. De erholde ingen Diceter eller 
Rejseomkostninger, naar de prcesidere i Ncevningsretter.

H 9. Naar Landsoverretten dommer i Straffesager, der 
indankes t i l  den fra  Underretterne, eller tage Beslutning om 
Anklage, deeltage tre af dens Medlemmer i Dommens Afgivelse.



§ 10. Landsoverretskredsene inddeles i Ncevningskredse.
F o r s t e  K r e d s  deles i sex Ncevningskredse.
1) Kjobenhavn; 2) Kjobenhavns, Frederiksborg og Holbek 

Am ter; 3) S o ro  og Prcesto Am ter; 4) Lolland-Falsters S t i f t ;  
5) Bornholm s A m t; 6) Fyens S t if t .

A n d e n  K r e d s  deles i fire Nceoningskredse:
1) H jo rring  og Aalborg Am ter; 2) V iborg , Randers og Thisted 
Am ter; 3) Aarhuns, Skanderborg og Veile Am ter; 4) R ing- 
kjobing og Ribe Amter.

8 11. I  Ncevningskredsene afholdes Ncevningsret paa 
flere Steder, mindst eet Sted i hvert Amt.

Kongen bestemmer ved en offentlig Kundgjorelse det eller 
de Steder i Am tet, hvor Ncevningsret skal holdes, og hvad 
der horer t i l  enhver saadan Amtskreds, der, naar der findes 
flere i eet A m t, bencevnes med N r. 1 , 2 o. s. v. Kjobenhavn 
danner een Kreds.

§ 1 2 .  Ncevningsretten paadommer alle Straffesager, der 
ikke ere henlagte under Underretterne; derunder inbefattet alle 
Sager, der anlcegges af det Offentlige paa Grund af politiske 
Lovovertrædelser, dog at Rigsretten som politisk Domstol Le- 
staaer uforandret.

§ 13. Horer en Sag for Hovedmandens Vedkommende 
under Ncevningsret, og der anlcegges Sag mod ham og M e d 
skyldige i Forening, behandles Sagen fo r Alles Vedkommende 
ved Ncevningsret.

§ 14. Anlcegges Sag for flere Forbrydelser mod samme 
Person, og een af disse maa paadommes af Ncevningsret, blive 
de alle at paadomme af denne.

§ 15. Ncevningsretten sammentrceder i Kjobenhavn mindst 
een Gang om Maaneden; paa Bornholm  mindst tre Gange om 
Aaret; i den ovrige Deel af Landet mindst fire Gange om 
Aaret. T iden, paa hvilken Retten holdes paa de ifolge § 11 
bestemte Steder, anmeldes mindst fire Uger forud i den Berlingske 
politiste og Avertissements-Tidende samt i  een eller flere af 
Ncevningskredsens Aviser, efter vedkommende Landsoverrets Be-
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stemmelse. I  Kjsbenhavn sammentræder Retten den ferste Tirsdag 
i  hver Maaned.

Z 16. Ncevningsretten bestaaer af lovkyndige Medlemmer 
og as Nævninger.

Z 17. Naar Ncevningsret stal sammentroede, udncevner 
Landsoverrettens Formand den af Rettens Noevnings-Dommere, 
der stal udfore Dommergjerningen i hver enkelt storre Ncevnings- 
kreds. Findes det paa Grund af Sagens Beskaffenhed eller af 
andre Grunde onsteligt eller nodvendigt, at en anden end en 
Ncevningsdommer forer Forsoedet i en Ncevningsret, udncevner 
Kongen en dertil stikket Lovkyndig, der da i alle Henseender 
trceder i Ncevningsdommerens Sted fo r de Sagers Vedkommende, 
han har at behandle.

§ 18. Ncevningsdommeren forer Forsoedet i Ncevnings
retten. Som  Meddommere udncevner Kongen, hver Gang 
Ncevningsret stal holdes, for hvert Amt tvende Underdommere. 
Disse erholde 3 Rd. daglig i Diceter og Befordringsndgivter 
efter Vognmandstaxt.

Z 19. Ncevningernes Anta l er, under de ncermere B e
tingelser, ncervcerende Lov indeholder, 12 i enhver Sag.

Z 20. Enhver, der er forpligtet t i l  at udfore en Ncevnings 
H verv, opfores paa den almindelige Ncevningsliste. D en, der 
er berettiget, men ikke forpligtet t i l  at udfore dette H verv , op
fores kun paa Listen, naar Betingelserne ifolge 24 og 25 
ere tilstede.

Z 21. Adgang t i l  at voere Noevning har, med de i tz 20 
ncevnte Undtagelser, enhver uberygtet M and, som har Jndfodsret, 
fom i eet Aar har havt Bopcel i den Ncevningskreds, i hvilken 
han, naar Ncevningslisterne forsattes, opholder sig, og som har 
fy ld t sit tredivte Aar.

Z 22. Undtagne fra  Reglen i K 21 ere:
D en , der ingen egen Huusstand har, og som staaer i 

privat Tjenesteforhold.
D en, der nyder eller har nydt Understottelse af Fattig- 

vcesenet, som ikke er eftergivet eller tilbagebetalt.
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Den, der er sat under Vcergemaal, eller hvis B o  er taget 
under Opbuds- eller Fa llit-Behandling.

Den, der In te t svarer i umiddelbar Skat t i l  Staten.
§ 23. Endvidere ere folgende Personer undtagne fra 

Reglen i § 21:
Dommere.
Sagfvrere.
Politiembedsmand og Politibetjente.
M inistre.
Departementschefer.
Overovrighedspersoner.
D e , der have modtaget geistlig O rdination.

H 24. Fritagne for at opfores paa Listen ere, naar de 
derom indgive Begjcering t i l  vedkommende Commnnalbestyrelse 
forinden den 15de Februar hvert A a r, folgende Personer:

Praktiserende Loeger.
Apothekere.
Tjenstgjorende Land- og S o-O fficerer og andre M ilita ire .
Lodser.
T o ld - og Postembedsmoend.
D e, der have fy ld t det 65de Aar.

Z 25. D e , der fo rovrig t have de lovbefalede Egenskaber 
fo r at vcere Noevninger, men som ikke i det sidste Aar have 
svaret i umiddelbar Skat t i l  S taten eller Communen 50 R ig s 
daler, og som heller ikke anslaaes t i l  en aarlig reen Jndtcegt 
af R igsdaler 800, opfores ikke paa Listen, med mindre de fo r
inden den 15de Februar hvert Aar derom, hver enkelt for sig, 
indgive skriftlig Begjcering t i l  vedkommede Commnnalbestyrelse.

H 26. Ncevningslisterne fores i hver Commune, ligesom 
R igsdags-Valglisterne, efter Foranstaltning af vedkommende 
Commnnalbestyrelse.

§ 27. Listerne fores efter et af Justitsministeren meddeelt 
Schema. De indeholde Personens fulde N avn , A lder, L ivs 
stilling og Bopoel. De fores efter Bogstavorden.

§ 28. Listerne affattes eengang aarlig. T i l  Grund for 
Affattelsen lcegges det foregaaende Aars Lister, med Udeladelse



, ____ ' -H '

6

af dem, der i Mellemtiden ere afgaaede ved Doden eller ere 
bortflyttede, eller som have mistet de fo r at vcere Ncevning lo v 
befalede Egenskaber, eller som ere fritagne for dette Hverv, — 
og med T ilsvin ing af dem, som opfylde Betingelserne for at 
vcere Ncevning, eller have g jort Afkald paa Fritagelsen derfor.

§ 29. Ncevningslisternes Berigtigelse og Fuldstcendiggjvrelse 
foretages i de sidste 14 Dage af Februar Maaned. De T v iv ls -  
maal, der opstaae, asgjvres af Communalbestyrelsen, efterat den 
har indhentet fornvdne Oplysninger.

Z 30. Fra den 1ste t i l  den 8de M a r ts , begge Dage 
indbefattede, fremlcegges Ncevningslisterne t i l  almindeligt Eftersyn 
paa et fo r Communens Beboere beqvemt S ted , 6 Tim er hver 
Dag. Fremlæggelsens T id  og Sted bekjendtgjvres med mindst 
8 Dages Varsel t i l  Kirkestcevne eller paa den fo r offentlige 
Kundgjvrelser paa Stedet ellers brugelige Maade.

H 31. Inden tre Dage fra Udlobet af den T id , hvori 
Ncevningslisterne fremligge, sial Enhver, som mener uden Fvie 
at vcere udeladt eller optaget, eller som paastaaer, at en Ube
rettiget er optaget, eller at Nogen urigtig er udeladt, skriftlig 
fremscette sin paa Grunde stottede Begjcering eller Paastand.

§ 32. De mod Listerne fremsatte Erindringer paakjendes 
as Communalbestyrelsen i et offentligt M vde, som afholdes i 
Lobet af de paafvlgende 14 Dage. T i l  dette Mode tilsiges 
saavel de, der have frem fort Erindringer, som og de, mod hvem 
Indsigelser ere gjorte, og t i l  disse sidste leveres en Gjenpart af 
den mod dem rettede skriftlige Begjcering eller Paasiand. Efter 
de af Parterne fremlagte Documenter og de af dem fremstillede 
Vidners Forklaringer, og esterat Parterne have faaet Leilighed 
t i l  derover kortelig mundtlig at udtale sig, afgjores de reisie 
Sporgsm aal, hvorover en kortelig begrundet Kjendelse tilfores 
Communalbestyrelsens scedvanlige Forhandlingsprotokol. Ncev
ningslisterne underskrives, naar de ere endelig berigtigede, af 
Communalbestyrelsens Formand.

A 33. For Kjobenhavn affattes aarlig Ncevningslisier for 
hver af de ni Folkethings - Valgkredse. Disse Lister danne i
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Forening Kjobenhavns Ncevningsliste. Berigtigelsen af denne 
Liste og Paakjendelsen af de imod den fremkomne Erindringer 
foretages af den famlede Communalbestyrelse gjennem et Udvalg 
af fem Medlemmer, af hvilke Magistraten vcelger to , Borger- 
reprcesentantstabet tre.

tz 34. D en , som er utilfreds med Communalbestyrelsens 
Kjendelfe, ifvlge hvilken han er udeladt eller opfort paa Ncev- 
ningslisten, kan fordre en Udskrift af famme uden Betaling 
meddeelt, og indbringe Spvrgsmaalet t i l  Afgjorelse ved Dom. 
Sagen behandles gjccsteretsviis. Parterne ere i forste Jnstants 
fritagne for at erlcegge Retsgebyhrer og fo r Brugen af stemplet 
P ap ir, ligesom der af det Offentlige skal beskikkes en SagfSrer 
for den indstcevnte Communalbestyrelse. Gaaer den D om , der 
afsiges i Sagen, ud paa, at der er Fe il ved Listen at berigtige, 
stal dette skee, naar en Udskrift af Dommen forevises.

H 35. Ncevningslisterne gjcelde fra  1ste A p r il t i l  31te 
M a rts  i det paafolgende Aar.

H 36. Communalbestyrelserne i de, ifolge H 11 ordnede
Kredse, indsende uopholdelig t i l  Kredsens R e v i s o r e r  de be
rigtigede Ncevningslister.

§ 37. For enhver Kreds, hvor Ncevningsret holdes, er 
der tre Revisorer.

K 38. Revisorerne vcelges af Kongen, idet een af dem 
betegnes fom Formand. Enhver, der har de for at vcere Ncevning 
fornodne Egenstaber, kan vcelges t i l  Revisor.

Z 39. Revisorerne svcelges paa tre Aar. Den, der vcelges, 
kan ikke undslaae sig for at modtage Valget, med mindre han 
a lt i tre Aar har udfort dette Hverv. Te  modtage ingen 
Godtgjorelse for deres Arbeide.

§ 40. Revisorerne paafee, at den almindelige Liste fra de 
forstjellige Communer er i Orden. De forge for ,  at indlobne 
Feil ccndres. De famle Listerne t i l  een Liste med Navnene 
efter Bogstavorden.

Z 41. Revisorerne danne af den almindelige Liste en 
Udvalgsliste.



Z 42. For at udfore dette Hverv kunne Revisorerne fordre 
de fornodne Oplysninger faavel af offentlige Autoriteter som af 
Privatmcend.

Z 43. Revisorerne vcelge af den almindelige Liste 200 af 
de dygtigste, selvstændigste og agtvcerdigste Mcend. For Kjoben- 
havn vcelge de 600 saadanne Mcend.

K 44. Over de saaledes valgte Mcend forfatte Revisorerne 
en Liste med Navnene i Bogstavorden. Denne Lifte fende de, 
forinden den 14de A p ril hvert A a r, t i l  Amtmanden. Kjøben
havns Revisorer indsende deres Liste t i l  Overpræsidenten.

Z 45. M indst 14 Dage forinden hver Retssession af
holdes et offentligt Mode paa et af Amtmanden bestemt, inden 
Aarets Begyndelse i en eller flere af Amtets Aviser anmeldt, 
Sted. Amtmanden, tvende af Amtsraadet scerlig dertil valgte 
Mcend, og een valgt af Communalbestyrelsen for den eller de i 
Amtet beliggende Kjobstceder, —  ere tilstede. Amtmanden, der 
forud har ladet Navnene, der findes paa Listen eller Listerne, 
afskrive paa Sedler, der holdes scerskilt for hver Kreds, efterseer 
og estertceller, i Forening med de ncevnte Mcend, Sedlerne, 
hvorefter han, dersom der er flere Kredse, for hver Kreds scer
lig  foretager Lodtrcekning.

I  Kjobenhavn trceder Overpræsidenten i Amtmandens Sted. 
Tvende af Borgerreprcesentantfkabets og eet af Magistratens 

Medlemmer staae ham bi.
Z 46. Lodtrækningen foregaaer saaledes:
Amtmanden lcegger de ifolge § 45 eftersete Sedler i en 

Urne. Han fremdrager en Seddel ad Gangen, oplceser hoit og 
lydelig Navnene, fom optegnes af hans Medhjcelpere paa to 
Lister. Den oplceste Seddel lcegges i en anden Urne, for at 
mulige Feil kunne opdages. Naar 36 Navne ere oplceste og 
opskrevne, standses med Lodtrækningen. D er fcettes paa Hoved
listen et Mcerke ved hvert N avn, der ved Lodtrækningen er 
fremkommet. D en, hvis Navn er udtrukket, medtages ikke ved 
senere i Aarets Lob foretagne Lodtrækninger, medmindre han 
paa Grund as Jkkemoden ved Sessionen eller af anden Grund 

atter maa medtages.
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§ 47. E fter tilendebragt Lodtrækning lader Amtmanden 
uopholdelig forfatte Lister over de udtrukne Navne. D er fo r
fattes scerlige Lister for hver enkelt Amtskreds og to Exemplarer 
af hver Liste. D et ene Exemplar af Listen eller Listerne sendes 
snarest mulig t i l  Landsoverrettens Formand, det andet for hver 
enkelt Amtskreds t i l  Revisorernes Formand.

§ 48. Landsoverrettens Formand meddeler den saaledes 
modtagne Liste t i l  den Dommer, der stal fore Forscedet i ved
kommende Amts Ncevningsretter. Revisorernes Formand i hver 
af Amtskredsene meddeler Underretning t i l  dem i hans Kreds, 
hvis Navne ere udtrukne, mindst fem Dage, forinden Rets- 
sessionen afholdes. Sam tid ig  meddeler han dem Tiden naar og 
Stedet hvor de skulle mvde.

A 49. Enhver, der har faaet den i H 48 ncevnte Under

retning, moder paa den bestemte T id .
tz 50. D en , der ikke moder, ansees fom om hans Navn 

ikke var fremkommet ved Lodtrækningen, idet han desforuden er 

Strafansvar undergivet.
tz 51. Den, der i to Aar efter hinanden har vceret kaldet 

t i l  at ndfore en Ncevnings Hverv og har givet lov lig t Mode, 
kan fordre sig fritaget derfor i det solgende Aar.

tz 52. Listen paa de 36 ved Lodtrækning fremkomne Navne 
meddeles Anklagede tre Dage, forend hans Sag stal foretages. 
Meddeles den ikke i rette T id , er Meddelelsen og de paafolgende 
Forhandlinger ugyldige, medmindre Anklagede gjor Afkald paa 

Indsigelse i saa Henseende.
§ 53. Paa det T r in  af Hovedforhandlingen, der er fastsat 

i „Lov om Forfolgningen af Straffesager, der behandles ved 
Ncevningsretter" H 186 flg ., indtrceder Forkastelsesretten for 
Parterne.

tz 54. Efterat Navnene paa de tilstedeværende Ncevninger 
ere oplceste, kan saavel den Anklagede som den offentlige A n
klager gjore Indsigelser mod hele Ncevningsrettens Gyldighed. 
Saadan Indsigelse, der fremscettes skriftlig og ledsages med 
Grunde, paaksendes af Dommerne i Ncevningsretten. Dommerne 
bestemme i hvert Tilfcelde Reglerne for den Forhandling, der
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gaaer forud for Kjendelsen, som bliver at afsige, idet der altid 
gives Leilighed saavel for den P a rt, der har fremsat I n d 
sigelsen , som fo r den anden P art t i l  at udtale sig over 
Sporgsmaalet.

Z 55. Ikkun meget grove F e il, som kunne antages at 
have g jort Nccvningslisten upaalidelig, eller som ville gjore det 
vanskeligt at erholde dygtige og upartiske Ncevninger, kunne be
virke Listens Forkastelse.

Som saadanne Feil ansees: A t een eller flere af de A u
torite ter, der have udovet Indflydelse paa Listens Tilblivelse, 
have ladet sig bestikke eller ere gaaede frem med soer Partifkhed 
eller en hoi Grad af Forsømmelighed.

A 56. Erkloeres Listen ugyldig, udscettes Forhandlingen af 
de Sager, under hvilke den skulde benyttes, ind til en ny Liste 
kan erholdes. Forstedommeren meddeler uopholdelig det For- 
nodne t i l  Justitsministeren, for at denne kan troeffe Foranstalt
ninger t i l  at en ny Liste kan skaffes tilveie. Sagerne, hvis 
Behandling udscettes, foretages enten i et overordentligt Mode 
eller ved den nceste ordentlige Retssession.

57. Den Anklagede og den offentlige Anklager kunne 
fremscette en af Grunde ledsaget Indsigelse mod den enkelte 
Ncevning. Som  grundet Indsigelse ansees:

1) A t en Ncevning mangler de Egenskaber, der udkrcrves 
ifolge K 21 flg.

2) A t han er beslcegtet med en af Parterne i lige Linie eller 
i Sideliniens 1ste G rad , eller at han paa lige Maade er 
besvogret med en af dem.

3) A t han staaer i Tjenesteforhold t i l  en af Parterne eller 
har Interesse i Sagens Udfald.

4) A t han forud har udtalt en asgjorende Mening om Sagen.
5) A t han har ladet sig bestikke af en af Parterne.

§ 58. Den Ncevning, der troer sig berettiget t i l  F r i
tagelse for at domme i en S a g , fremscetter skriftlig sin Be- 
gjcering t i l  Forstedommeren, og angiver, paa hvilken Fritagelses
grund han skotter denne sin Begjcering. Som lovlig  F r i-  
tagelselsesgrnnd ansees:

__ - v  k ..
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1) De under N r. 2 og 3 i Z 57 ncevnte Forhold.
2) De almindelige Fritagelsesgrunde, som ikke ere tagne i 

Betragtning ved Listens Forfattelse.
Z 59. Dommerne afgjore, efter at have hort Parterne, 

hvad Hensyn der kan tages t i l  en ifolge Z 57 fremsat I n d 
sigelse eller ifolge A 58 fremsat Begjcering.

Z 60. Naar de fremsatte Indsigelser og Begæ ringer ere 
paakjendte, nedskrives Navnene paa de ikke forkastede Ncevninger 
paa S ed le r, og disse kastes i en Urne. A f denne uddrager 
Forstedommeren een Seddel ad Gangen, som han hoit og lyde
lig  oplceser. Hvert Navn, der fremkommer, optegnes af Rettens 
Skriver. Efterhaanden som Navnene oplceses, kan den offentlige 
Anklager og den Anklagede hver iscer forkaste 6, uden derfor at 
angive nogen Grund. Forkastes en Ncevning af begge Parter, 
ansees han som forkastet af Anklageren.

H 61. E r der flere Anklagede, overdrage de en af deres 
M id te  eller en Forsvarer at udove Forkastelsesretten. Kunne 
de ikke enes i saa Henseende, eller finde Dommerne, at deres 
Interesser ere modstridende, udove de vepelviis Forkastelsesretten. 
Frembyder Antallet Vanskeligheder, ordnes Forholdet ved en af 
Forstedommeren anordnet Lodtroekning.

K 62. E r der ikke 12 uforkastede Ncevninger tilbage, ud
pege Dommerne iblandt dem, der findes paa Udvalgslisten for 
Aaret, og som boe paa det Sted eller ncer det S ted , hvor 
Retten holdes, mindst det tredobbelte Anta l af det, der mangler 
i 12. Over dem forsattes en Tillcegsliste.

Z 63. Tillcegslisten proves ligesom den forste Liste. De 
samme almindelige og scerlige Indsigelser kunne fremscettes, og 
Forkastelsesretten kan anvendes, ind til enhver P a rt har benyttet 
den i Henhold t i l  tz 60.

H 64. Ncevningerne asloegge folgende E d :
„Jeg lover og svcerger at folge Forhandlingerne med storst 

mulig Opmærksomhed, ikke at samtale med Nogen angaaende 
Sagen, ind til Navnings-Erklceringen er afgiven, at domme 
upartisk og retfcerdig, overensstemmende med de fremkomne 
Bevisligheder og med Grundloven og med Landets ovrige Love,
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uden Personsanseelse, og at hemmeligholde Afstemningen. Saa- 
sandt hjcelpe mig Gud og hans hellige O rd " .

§ 65. Noevningerne vcelge en Formand af deres M idte , 
med absolut Stemmeflerhed.

§ 66. B liv e r een eller flere Ncevninger ved Sygdom eller 
af anden Grund forhindrede fra  at udfore deres G jerning, 
domme de ovrige Ncevninger i Sagen, medmindre en af P a r
terne gjor Indsigelse derimod. Fremscettes saadan Indsigelse, 
standses Sagen, og Ta lle t udfyldes ved Lodtrcekning af den op
rindelige Liste eller i Henhold t i l  H 62 , hvorpaa Sagen be
gynder forfra .

K 67. Naar en Sag er endt, anvendes ved enhver paa- 
folgende Sag den samme Fremgangsmaade for at faae Ncevnings- 
retten dannet.

Z 68. Udscettes en Sag t i l  en senere Retssession, op- 
loses den Ncevningsret, der var kaldet t i l  at domme i Sagen. 
Udscettes Behandlingen t i l  en solgende Dag i samme Rets- 
session, domme de engang valgte Ncevninger.

§ 69. De Ncevninger, der have at mode ved en Session, 
maae ikke forlade den B y  eller det S ted , hvor Retten holdes, 
forinden Retssessionen er tilende. De maae ikke forlade den 
Bygning, hvor Retten holdes, uden Forstedommerens Samtykke, 
og efterat have angivet, hvor de ere at finde.

K 70. Noevningerne erholde intet Vederlag for deres Mode. 
I  Reiseomkostninger erholde de 64 si f n  hver M i i l ,  de have 
at reise fra deres Bopcel t i l  det S ted , hvor Retten holdes. 
Disse Omkostninger udbetales dem ester Forstedommerens An- 
viisning paa Amtsstuerne og udredes af Kongerigets scerlige Kasse.

K 71. Forsommelser og Forseelser ved Noevningslisternes 
Forfattelse, Aflevering og Anmeldelser m. v. straffes med Boder 
ind til 200 R d ., faasremt Lovgivningen ikke derfor bestemmer 
hoiere S tra f. Noevuingers Forsommelse af Mode eller O ver
trædelse af K 69 straffes ligeledes med Boder ind til 200 Rd.

A 72. Retsskriverforretningen ved Landsoverretterne og 
Ncevningsretterne udfores as de ved de nuvoerende Overretter 
ansatte Justitssekretairer og andre Embedsmoend. E r der ikke et
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tilstrækkeligt Anta l Mcend t i l  at besorge Forretningerne, ud- 
noevner Kongen Hjcelpeskrivere, der folge Dommerne t i l  Ncev- 
ningskredsene.

A 73. For hver enkelt Amts-Ncevningskreds er der en 
scerlig Retsprotokol.

§ 74. Sam tlige Protokoller for en Landsoverretskreds 
opbevares i Landsoverrettens Arkiv.

III.

Hoiesteret.

A 75. Hoiesteret dommer som anden og sidste Jnstants i 
S ager, der indankes fra  Ncevningsretterne, med Hensyn t i l  
Sporgsmaal angaaende Anklagedes S tra f ,  det private Erstat- 
ningssogsmaal, Omkostninger i Sagen, Boder, som paalcegges 
de forskjellige under Sagen optraadte Personer fo r P lig tfo r-  
sommelse m. v., kort hvor Sporgsmaalets Afgjorelse er nedlagt 
i Dommernes og ei i Nævningers Haand; A lt  efter de ncermere 
Bestemmelser i „Lov om Behandlingen af de Straffesager, som 
hore under Ncevningsretterne", Afsnit V II.

§ 76. Hoiesteret dommer som Cassationsret i alle Sager, 
der indankes fra Ncevningsretterne, hvor SpSrgsmaalet ikke an- 
gaaer de i A 75 ncevnte Tilfcelde, efter de ncermere Bestemmelser 
i den nysncevnte Lov.

A 77. Hoiesteret dommer fom Cassationsret alene i alle 
Sager, der indankes fra  Landsoverretterne (med Undtagelse af 
de i „Lov om Behandlingen af Straffesager, der hore under 
Underretterne A 42 " ncevnte sceregne Tilfcelde) og fra  Under
retterne. A lt  efter de ncermere Bestemmelser i „Lov om B e
handling af Straffesager ved Underretterne" Afsnit II.

A 78. Naar Hoiesteret dommer i Straffesager, der ind
ankes i Henhold t i l  AA 75— 77, deeltage 5 Dommere i Sagens 
Provelse og Paadommelse.

A 79. Skriverforretningerne ved Hoiesteret, som Appelret 
og Cassationsret i S traffesager, udfores af de a lt ansatte 
Embedsmcend.
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Z 80. Kongen vcelger blandt Hviesterets-Advokaterne en 
General-Advokat, som staaer i Spidsen fo r den offentlige An-

A 81. General-Advokaten kan felv tage Forfvlgelsen af 
Forbrydelser i sin Haand, skjvndt disse i Almindelighed, inden 
Sagen kommer for Hviesteret, udfores af underordnede Advo-

liges Vegne.
82. General-Advokaten vaager over de offentlige A n 

klageres Foerd. Han modtager og prvver Klager over disse, 
hvad enten de fremkomme fra  offentlige Autoriteter eller fra 
Privatmcend. S lig  Klage kan han give Fvlge ved Paamindelser, 
eller ved at lade Klagen prvve ved Domstolene, enten under en 
fcerlig S a g , eller ved Indstilling  under den S a g , hvis B e
handling har givet Anledning t i l  Klagen.

§ 83. General - Advokaten modtager Beretning fra  de 
underordnede Advokater angaaende kriminelle Sagers Behandling.

tz 84. Ved hver Landsoverret anscettes offentlige A n 
klagere, mindst een for hver stvrre Ncevuingskreds. De vcelges 
af Kongen, der bestemmer ved Udnævnelsen, hvor de skulle 

tage Bopcel.
Z 85. Kongen vcelger blandt Landsoverrets-Advokaterne 

en Formand, der har Bopcel i den B y ,  hvor Landsoverrettens 

Scede er.
tz 86. Landsoverrets-Advokaterne optrcede som offentlige

klagemyndighed.

kater. I  Straffesager, der indankes for Hviesteret, optrceder 
han felv eller ved en anden Hviesterets-Advokat paa det Offent-
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§ 87. Landsoverrets-Advokaterne vaage over, at de offent
lige Anklagere ved Underretterne tilbo rlig  rvgte deres Kald. De 
K lager, de have at fremscette, indsende de t i l  deres Formand, 
der indstiller Spvrgsmaalel t i l  General-Advokatens Asgjvrelse.

K 88. H vert Fjerdingaar afgive Landsoverrets-Advokaterne, 
hver for sin Kreds, Beretning t i l  deres Formand angaaende de 
kriminelle S ager, der ere behandlede saavel ved Ncevnings- 
retterne, som ved Underretterne. Formanden famler disse Beret
ninger og indsender dem, tilligemed Beretningen for hans egen 
Kreds t i l  General-Advokaten.

§ 89. Ved hver Underret vcelges af Kongen en Under
rets - Advokat.

§ 90. Underrets-Advokaten optrceder, forsaavidt ingen over
ordnet Advokat g jvr det, som offentlig Anklager i de S tra ffe 
sager, der anlcegges as det Offentlige for Underretten. Han 
optrceder ligeledes, forsaavidt ingen overordnet Advokat tager 
Sagen i sin Haand, under Forundersvgelsen i Sager, der hore 
under Ncevningsretterne, idet han dog i disse Sager, saavidt 
muligt, indhenter vedkommende Landsoverrets-Advokats Erklcering 
angaaende de vigtigere Sporgsmaal.

§ 91. Underrets-Advokaten afgiver mindst een Gang hver 
Maaned Beretning t i l  Landsoverrets-Advokaten fo r den Ncev- 
ningskreds, hvorunder Underretten horer, angaaende de S tra ffe 
sager, der have vceret behandlede.

V.

Indsigelse mod Dommeres og Skriveres Kompetence.

H 92. Ten offentlige Anklager, den private Anklager og 
Anklagede kunne gjore Indsigelse imod Dommere og Netsskrivere 
paa Grund a f:

1. A t de staae i Sloegtfkabs- eller Svogerskabs-Forhold t i l  
en P a rt i lige Linie, eller i Sideliniens 1ste Grad.

2. A t de have Interesse i Sagens Udfald.
3. A t de under Sagen ere optraadte fom V idne, Anmelder 

eller paa anden lignende Maade.
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tz 93. M od  et Medlem af Landsoverretten kan den soerlige 
Indsigelse fremsattes, at han har deeltaget i Anklagebeslutningen.

tz 94. M od et Medlem af Hoiesteret kan der gjores 
Indsigelse, dersom han ifolge 17 har præsideret i en Ncevnings- 
ret, og Sagen senere indankes fo r Hoiesteret.

VI.

Forretningsorden i  Straffesager.

A 95. Hoiesteret vedtager selv sin Forretningsorden, 
tz 96. Landsoverretternes og Ncevningsretternes Forret

ningsorden vedtages af hver Landsoverret for sig.
tz 97. Protokollernes Indre tn ing  og Forretningsgangen 

ved Underretterne bestemmes ved et Regulativ af Justitsm in i
steren, efterat Underdommerne derom ere horte.

Z 98. De i  Henhold t i l  tztz 9 5 — 97 tagne Bestemmelser 
ossentliggsores. De staae ved M a g t, ind til de forandres ester 
de samme Regler, ifolge hvilke de ere vedtagne, eller ved Lov.

Z 99. Justitsministeren lader General-Advokaten udarbejde 
en Jnstrux fo r Advokaterne, der ifolge denne Lov optrcede Paa 
det Offentliges Vegne, hvorved deres Virksomhed og P lig ter 
ncermere bestemmes. Jnstrupen fremlægges t i l  Stadfæstelse for 
Kongen i  Geheimestatsraadet. Efterat den —  med eller uden 
Forandringer —  er vedtagen, ossentliggsores den. Jnstrupen staaer 
ved M a g t, in d til den forandres efter de samme Regler, ifolge 

hvilke den er vedtagen, eller ved Lov.

Vi«.

Tiden, naar Loven trcrder i K raft.

Z 100. Denne Lov trceder i  K ra ft t i l  folgende T ide r: 
For Kjobenhavn senest den 1ste A p r il 1863. For det ovrige 

Land senest den 1ste A p ril 1867.
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II.

Udkast kil Lov
om

Lthandlingtn af de Ztrasttsagcr, der hore under Ulrvnings-
retter.

i.

Almindelige Bestemmelser.

O
tz 1. -vangen S tra f kan paalcegges, uden ifolge den be- 

staaende Lovgivning og i Henhold t i l  de ved Loven forestrevne 
Former. Ingen Retsforfvlgning kan finde Sted uden ifolge de 
lovbestemte Regler.

§ 2. Retsforfvlgning kan ikke reises, i Anledning af 
Handlinger, der ere udfvrte forinden S traffe loven, der stempler 
dem som strafbare, er traadt i K raft.

K 3. En paabegyndt Retsforfvlgning bortfa lder, naar 
Loven, ifolge hvilken den er reist, ophceves, uden at aflvses 
af en ny Lov, ved hvilken Handlingen, hvorom der er S pvrgs- 
maal, erklceres strafbar.

tz 4. Den, der lov lig  er endelig frifunden, kan ikke oftere 
forfvlges for den famme Sag.

tz 5. Ingen Danst kan udleveres t i l  en fremmed Regjering 
uden ifolge D om , og i Henhold t i l  lov lig  indgaaede Traktater 
og bestaaende Love.

Z 6. Ingen Fremmed kan udleveres uden ifolge Beslutning 
af Kongen i Geheime - Statsraadet.

§ 7. D en, der i Udlandet begaaer en Forbrydelse, kan 
kun tilta les ved dansk Domstol, forsaavidt som han har kroenket 
den danske S ta ts  eller en danst Undersaats Rettigheder.

2
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Z 8. V c e r n e t i n g e t ,  saavel med Hensyn t i l  Forunder
søgelsen som med Hensyn t i l  den endelige Provelse, er det 
S ted , hvor Lovovertrædelsen er begaaet.

Z 9. Ere flere strafbare G jerninger udforte i forflje llige 
Retskredse, og de samtidig blive Gjenstand for Undersogelse, 
behandles de i den Kreds, i hvilken den groveste Forbrydelse 
er begaaet. E r der indledet Undersogelse i Anledning af 
en mindre Forbrydelse, og en storre senere opdages, da fortscettes 
Undersøgelsen i den Kreds, i hvilken den er begyndt.

tz 10. Omfatter en Sag flere Personer, forfolges den 
i  Retskredsen, i hvilken den er reist mod Hovedmanden. E r 
der flere Hovedmcend, og disses Gjerninger ere udsorte i fo r
fljellige Retskredse, forfolges Sagen paa det Sted, hvor den 

forst er reist.
H 11. E r Gjerningsfledet ubekjendt, forfolges Sagen i 

den Kreds, hvor Personen, der udforle G jerningen, har sin 
Bopcel, eller hvor han anholdes eller findes forste Gang efter 
Gjerningens Udforelse.

K 12. Skal den, der i Udlandet begaaer en Forbrydelse, 
forfolges for danske Domstole, bestemmer Hoiesteret, ester I n d 
stilling af den offentlige Anklager, Vcernetinget.

Den samme Regel gjcelder, ind til videre, med Hensyn t i l  
Forbrydelser begaaede i S lesvig  eller Holsten eller Lauenborg, 
og som forfolges ved danske Domstole.

§ 13. Hoiesteret kan, efter Indstilling  af den offentlige 
Anklager eller den Sigtede (Anklagede) eller Undersogelses- 
Dommeren, henvise en Sags Undersogelse eller endelige Provelse 
t i l  en anden R et, dersom der er grundet Anledning t i l  at an
tage, at en Sag ikke v il erholde en selvstcendig, upartisk eller 
fyldestgjorende Undersogelse eller Provelse ved det almindelige 
Vcerneting.

§ 14. Forfolges en Sag alene ifolge Begjcering af den 
Private, der er krcenket ved en Lovovertrædelse, kan han fordre, 
at Sagen, der er reist, skal bortfalde, naar han gjor det, fo r
inden Forundersøgelsen er sluttet.
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Den P r i v a t e ,  der anseer sig forurettet ved en Forbrydelse, 
kan erholde det private Erstatningssporgsmaal afgjort i F o r
bindelse med Straffesporgsmaalet, eller ogsaa kan han anloegge 
priva t Sogsmaal ved de civile Domstole. Erstatningsklagen 
kan fremsoettes, saalcenge Forundersøgelsen staaer paa. Den frem
sattes skriftlig med Navns Underskrift t i l  Undersogelses-Dommeren. 
Denne Klage kan frafaldes paa ethvert Sagens T r in ,  forinden 
Dom er afsagt. Frafaldes den inden 24 T im e r, efterat vcere 
fremsat, paadrager Klageren sig ingen Omkostninger overfor 
det Offentlige.

K 15. Angaaer en S a g , der proves ifolge denne Lov, 
en Person, der staaer under V c e r g e ma a l ,  forkyndes de fo r- 
skjellige Anmeldelser og T ils ige lser, der skulle forkyndes for 
Sigtede (Anklagede, Domfceldte), tillige for hans Vcerge.

K 16. Naar B o d e r  paalcegges ifolge denne Lov, tilfa lde 
de Kongerigets scerlige Kasse. T ilp lig tes  det Offentlige at 
udrede Omkostninger ifolge denne L o v , udredes de as Konge
rigets scerlige Kasse.

II.

Forundersogelse.

K 17. Enhver Embedsmand eller af det Offentlige ansat 
Bestillingsmand, og navnlig den offentlige Anklager og P o litie ts  
Embedsmcend og Betjente, der i Udovelsen as sine Embeds
pligter kommer t i l  Kundskab om en Forbrydelse, er p lig tig  at 
anmelde den for Underdommeren, og at meddele de Oplysninger, 
som staae t i l  hans Raadighed.

§ 18. Enhver P rivatm and, der kommer t i l  Kundskab om 
en Forbrydelse, bor anmelde den for Underdommeren.

Z 19. Anmeldelse af eller Klage over en Forbrydelse 
afgives t i l  Underdommeren, skriftlig eller mundtlig.

tz 20. Afgives skriftlig Anmeldelse eller Klage, skeer det 
med Navns Underskrift.

§ 21. E r det mundtlig Anmeldelse eller Klage, nedskrives 
den af Dommeren og forsynes med Vedkommendes Underskrift.

2 '



H 22. I  paatroengende Tilfoelde kan Underdommeren, der 
har modtaget en mundtlig Anmeldelse, undlade at opfylde 
Bestemmelserne i A 21.

K 23. For at Underdommeren skal scette sig i Bevoegelse 
i Anledning af en Anmeldelse eller Klage, ndkroeves, at A n 
melderen eller Klageren fremkommer med Oplysninger, som 
godtgjore eller fremkalde grundet Formodning om, at en F o r
brydelse er begaaet, saa og at en bestemt navngiven eller 
noermere betegnet Person har begaaet eller efter Sandsynlighed 
maa antages at have begaaet Forbrydelsen, eller at Vedkom
mende i det Mindste angiver vcesentlige Omstoendigheder, som ere 
stikkede t i l  at lede t i l  Forbrydelsens Opdagelse.

Z 24. E r M istanken, ifvlge de fremkomne Oplysninger, 
ikke rettet imod nogen bestemt Person, men det kan antages, 
at en anden end Anmelderen eller Klageren kan give noermere 
O p lysn ing , indkalder Dommeren en slig Person for sig, og 
modtager hans Forklaring, forinden han tager sin Beslutning.

K 25. Finder Dommeren ingen Anledning t i l  at undersoge 
en Sag noermere, giver han t i l  Anmelderen eller Klageren 
en kortelig begrundet skriftlig Erkloering. Denne kan saavel 
af den private Klager som af den offentlige Anklager indsendes 
t i l  Landsoverretten, der snarest mulig a fg jor, hvorvidt videre 
Undersøgelse stal foretages eller ikke.

Z 26. Finder Dommeren, at Sagen bor ncermere under- 
svges, begynder han efter Omstændighederne med at sikkre sig 
den Mistoenktes Person eller at undersoge Gjerningsstedet eller 
sikkre sig de forstjellige Gjenstande, der kunne tjene t i l  at oplyse 
Forbrydelsen, eller paa anden M aade, saaledes som de frem
komne Oplysninger eller Forbrydelsens Beskaffenhed maatle 
tilsige.

Z 27. Sigtede, der stal mode for Retten, opfordres 
dertil ved en T i l s i g e l s e ,  eller tvinges dertil ved en A n 
ho l de l se.

K 28. T i l s i g e l s e  anvendes, naar der ingen Grund er t il 
at befrygte, at den, der stal mode, v il soge at undvige eller 
undvrage sig Mode. Den v il saaledes i Reglen voere at anvende,

v. v:'
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naar Sporgsmaalet dreier sig om mindre Forbrydelser. T i l 
sigelsen er skriftlig. Ten indeholder Navnet paa eller den 
noiagtigste mulige Betegnelse af Personen, der skal mode, Anled
ningen t i l  M odet, Tiden da, Stedet hvor og Dommerens Navn 
for hvem han skal stilles, saa angives ogsaa Folgerne af Ude
blivelse. Tilsigelsen forsynes med Dommerens Underskrift.

§ 29. En Tilsigelse forkyndes af de almindelige Stoev> 
ningsmcend eller tvende vidnedygtige Mcvnd. De, der forkynde 
en Tilsigelse, levere Vedkommende en Gjenpart af den, og 
bekrcefte, at Forkyndelsen er skeet, med deres Underskrift paa 
Orginalen.

H 30. En af Dommeren udstedt A n h o l d e l s e s - O r d r e  
anvendes, naar der er Anledning t i l  at befrygte, at den Sigtede 
v il undvige eller unddrage sig M ode, eller han, efterat vcere 
tilsagt, ikke har givet Mode. Ordren indeholder: Navnet paa 
eller Betegnelsen af Personen, der skal anholdes, Stedet, hvor
hen den Anholdte skal fores, og hvor han, dersom han ikke strap 
kan forhores, forelobig skal holdes arresteret; endelig Navnet 
paa Dommeren, for hvem han stal stilles. Ordren under
strives af Dommeren.

§ 31. Anholdelses-Ordren udfores af P o litie ts  Betjente 
eller af Mcend, der fr iv illig  have paataget sig dette Hverv. De, 
der udfore O rdren, fremvise den for Personen, der anholdes. 
Skal Ordren udfores udenfor Retskredsen, opfordrer Dommeren 
ved en skriftlig Meddelelse vedkommende Autorite t i den anden 
Retskreds t i l  at udfore Ordren. Dog kan den, der skulde 
anholdes, efterfolges, dersom han er undvegen, efterat Ordren 
blev udstedt; ligesom de i H 32 ncevnte Personer i de i HH 32 
og 33 ncevnte Tilfcelde kunne anholde udenfor Retskredsen.

H 32. Gribes en Person paa ferst G jerning —  det v il 
sige, idet han begaaer eller nys har begaaet en Forbrydelse, 
kan han uden Ordre fores fo r Dommeren af enhver offentlig 
Embedsmand eller Bestillingsmand eller enhver Privatperson, 
i hvis Paasyn Forbrydelsen blev begaaet.

H 33. D en, der er undvegen og sorsolges, efterat have 
begaaet en Forbrydelse, eller som findes i Ncerheden as der



Sted,  hvor en Forbrydelse er begaaet, og som soger at skjule 
sig, eller som paa anden Maade vcekker grundet Mistanke om, 
at han er skyldig i en nys begaaaet Forbrydelse, kan ligeledes 
uden Ordre anholdes af de i Z 32 ncevnte Personer.

Z 34. Antrceffes Personer omvankende ved Nattetide, under 
Omstændigheder, som voekke grundet Mistanke om, at de have 
begaaet eller have t i l  Hensigt at begaae en Forbrydelse, kan 
P o litie t eller andre den offentlige Sikkerheds Vogtere anholde 
dem.

Z 35. D en , som ivcerkscetter en Anholdelse uden nogen 
Dommerordre, maa angive Grunden, hvorfor han anholder, 
samt Stedet, hvorhen han agter at fore den, han anholder, 
medmindre Personen gribes paa ferst G jerning.

§ 36. D en, der ivcerkscetter Anholdelsen, hvad enten det 
er en af P o litie ts  Betjente eller anden offentlig Bestillings
mand eller en Privatperson, og hvad enten det er isvlge Ordre 
eller uden saadan, maa ikke anvende Truster eller S lag  eller 
anden S lags V o ld , for at tvinge den, der anholdes, t i l  at 
underkaste sig, medmindre han g jvr Modstand eller svger at 
undvige. I  det Tilfcelde svger Anholderen Bistand as P o litie t 
eller andre offentlige Betjente eller Privatmcend for at tvinge 
Personen; og kan stig Bistand ikke erholdes, eller g jvr Anholdte 
Modstand, saa at der er Fare for at han v il undslippe, eller 
udscrtter Anholderen sig fo r personlig Fare ved at bruge M agt, 
er han berettiget t i l  at anvende de M id le r , der i det enkelte 
Tilfcelde maae ansees nodvendige for at udsvre Anholdelsen eller 
for at afvcerge den personlige Fare, der maatte true ham.

H 37. Flygter den, der skulde anholdes, t i l  et privat 
Huns eller anden Bygning, er den, der har det Hverv at 
anholde ham, berettiget t i l  at fvlge efter ham, og, dersom Adgang 
t i l  Huset eller enkelte Dele af det ikke tilstaaes, da at opbryde 
Dvre eller Vinduer, fo r at paagribe den Undvegne.

§ 38. Det i Z 37 ncevnte Tilfcelde undtaget, kan den, 
der eftersporer en Forbryder, ikke trcenge ind i et Huns eller 
anden Bygning, forinden han har tilkjendegivet eller svgt ved 
de M id le r , der staae t i l  hans Raadighed, at tilkjendegive, i



hvilket Oiemed han soger Adgang t i l  Huset, samt fremvist sin 
Ordre eller, dersom han kan anholde uden O rdre , angivet, 
hvorpaa hans Berettigelse i saa Henseende stotter sig. Negtes 
Adgang herester, kan Anholderen skaffe sig Adgang ved M ag t.

tz 39. Den, der hensynslost udsteder en Anholdelses-Ordre; 
den, der anholder uden dertil at v ire  berettiget; den, der bruger 
ulovmedholdelige M id le r ved Anholdelsen, eller fo rovrig t gjor 
sig skyldig i Pligtovertrcedelse eller Pligtforsømmelse ved A n 
holdelse "  straffes med Boder ind til 200 R igsdaler. Den 
Anholdte kan tillige gjore scerligt Erstatningskrav gjceldende.

40. Den Sigtede, der moder ifolge Tilsigelse, forhores 

paa den i Tilsigelsen bestemte T id .
Z 41. Den, der er anholdt, stilles snarest mulig og senest 

inden 24 T im er for Underdommeren (Grundloven tz 85).
H 42. Dommeren giver, saavidt m u lig t, saa betimelig 

Underretning t i l  den offentlige Anklager i  Kredsen, at han kan 
mode allerede ved det forste Forhor.

tz 43. Forundersogelsen er offentlig, medmindre Dommeren 
finder, at Offentligheden v il v ire  t i l  Hinder for en fuldstændig 
og paalidelig Oplysning af Sagen. I  det Tilfcelde kan han 
beslutte, at Forhandlingen i dens Heelhed eller i enkelte Dele 
stal foregaae for lukkede D ore ; dog har den offentlige Anklager 
altid Ret t i l  at overvcere Forhoret.

Z 44. Dommeren fo re ligge r Sigtede Sporgsmaal om 
hans Navn, Alder, Fodested, Bopcel eller Opholdssted og S t i l 
ling. E fterat disse ere besvarede, soger Dommeren ved Forhors 
Optagelse at faae Sagen oplyst ved at udspsrge Sigtede om 
alle Omstændigheder, som vedrore Gjerningen.

§ 45. V i l  Sigtede ikke svare, eller svarer han undvigende, 
selvmodsigende eller aabenbar u rig tig , kan Dommeren vel ikke 
tvinge ham t i l  at svare eller anvende Trusel eller Vold i A n 
ledning as hans Maade at svare paa; men Dommeren kan gjore 
Sigtede opmcerksom paa, at hans Vcegring ved at svare eller 
hans Maade at svare paa v il tale imod ham og kan have t i l  
Folge, at Undersøgelsen alene af den Grund maa fores videre.
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Z 46. Sigtedes S v a r nedstrives i Retsprotokollen, der 
oplastes for og stadfoestes af ham. Krcever Sigtede Noget fo r
andret, udeladt eller tilfo ie t, og Dommeren ikke v il tilstede det, 
kan Sigtede fordre sin Indsigelse t ilfo r t Protokollen.

Z 47. Domnieren kan, forinden eller efterat Sigtede er 
afhort, benytte ethvert lovhjemlet M idde l t i l  Sagens O plysn ing: 
Vidners Afhorelse, Huusundersogelse, Besigtelser m. m.

§ 48. Finder Dommeren, at der, ester de fremkomne O p
lysninger —  Anmeldelse, P o litie ts  Beretninger, Sigtedes F o r
klaringer, V idneforklaringer, Underfogelse af Gerningsstedet, 
Forbrydelsens Redstaber og andre O plysninger, som T id  og 
Omstændigheder tillade paa Sagens forske T r in  at erholde —  
ikke er Anledning t i l  at foretage videre i en S a g , scetter han 
Sigtede paa f r i  Fod og meddeler Beslutningen t i l  den offentlige 
Anklager og den private Klager. Disse kunne klage t i l  Lands- 
overretten, hvis Afgjorelse bliver bindende for Dommeren.

§ 49. Finder Dommeren, at der er Anledning t i l  at 
anstille noermere Underfogelse, men mener, at der kun kan blive 
Sporgsm aal om Pengeboder eller simpelt Fcengsel, afsiger han 
en Kjendelse, hvorefter Sigtede scettes paa f r i Fod uden Sikker
hed (Grundloven K 85). M oder Sigtede ikke under Sagens 
senere Behandling efter Tilsigelse, kan han anholdes og fores 
t i l  Stedet, hvor Retten holdes.

§ 50. E r der Anledning t i l  at forsolge Sagen videre, 
og v il den S tra f ,  der kan blive Sporgsmaal om, voere storre 
end den i H 49 ncevnte, afsiger Dommeren en Kjendelse, hvor
ved det afgjores, om Sigtede stal fcengsles eller scettes paa fr i 
Fod mod Sikkerhed (Grundloven A 85).

Z 51. Kjendelsen maa altid lyde paa, at Sigtede stal 
fcengsles, dersom den Forbrydelse, fo r hvilken han er sigtet, 
medforer Livsstraf eller offentligt Arbeide paa Livstid.

§ 52. I  alle andre Tilfcetde kan Dommeren paa ethvert 
T r in  af Sagen frigive Sigtede mod Sikkerhed, dersom der, 
ifolge Forbrydelsens Beskaffenhed og Sigtedes S tillin g  i S am 
fundet, ikke antages at voere Fare for, at han v il undvige.
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§ 53. Dommeren bestemmer i ethvert enkelt Tilfcelde, 
hvor stor den stillede Sikkerhed skal vcere, idet han tager saavel 
Forbrydelsens Storhed som Fristelsen for den Enkelte t i l  at 
undvige i tilbo rlig  Vetragtning. Han kan tage Sikkerheden 
enten i rede Penge, gode Obligationer eller Actiebreve, eller 
ogsaa i tvende vederheftige, i Retskredsen bosatte Mcends B o r
gen. S tille s  Sikkerheden i Penge eller P ap ire r, bestemmer 
Dommeren, hvor de skulle deponeres.

Z 54. Sikkerhedsstillelsen gaaer ud paa: at Sigtede v il
give Mode, naar paafordres, saalcenge Sagen staaer paa, samt 
underkaste sig den S tra f ,  han maatte blive idomt. Undlader 
han at mode, uden at oplyse tvingende Forhindringer, confiskeres 
Summen, der er stillet t i l  Sikkerhed, og Sigtede fcengsles.

55. Dommeren, der har taget Beslutning angaaende 
Sikkerhedsstillelsen, kan, dersom han dertil under Sagens Gang 
finder Anledning, ved en Kjendelse bestemme, at Sikkerheden 
stal soroges, eller lade Varetcegtsfcengsel trcede i Stedet for 

Borgen.
Z 56. Den eller de, der have borget, kunne frigjore sig 

for Ansvar ved at fremstille Sigtede for Dommeren, eller ved 
at andrage paa, at Sigtede fcengsles; i sidste Tilfcelde ophorer 
Ansvaret dog forst, efterat Fcengslingen er foregaaet.

§ 57. Naar Ansvaret ifolge tz 56 er bortfaldet, eller 
naar Sikkerheden af andre Grunde bliver overflodig, betales det 
Belob, der er deponeret, tilbage.

tz 58. Kjendelsen — hvorved det afgjores, om Sigtede 
stal scettes paa f r i  Fod mod eller uden Sikkerhed, eller at han 
stal fcengsles —  afgives, ledsaget af G runde, snarest mulig og 
senest inden tre Dage, efterat Sigtede er stillet for Dommeren 
(Grundloven K 85).

§ 59. Kjendelsen kan indankes, saavel af Sigtede som af 
den offentlige Anklager, for Landsoverretten, der afgiver en 
Kjendelse, hvorved Underdommerens Kjendelse stadfcestes eller 
forandres.

H 60. Dommeren afgjor, saalcenge Forundersogelfen staaer 
paa (jfr . tz 47), om og h v i l k e  Vidner der skulle indkaldes.



§ 61. Vidnet indkaldes ved en Tilsigelse, der underskrives 
af Dommeren. I  Tilsigelsen noevnes Tiden naar og Stedet 
hvor Vidnet stal mode. Varslet bestemmes i hvert enkelt T i l 
falde af Dommeren. Tilsigelsen forkyndes ved tvende lovfaste 
Vidner.

8 62. Boer Vidnet udenfor Retskredsen, kan det enten 
afhsres af Underdommeren i den Retskreds, hvor det boer, 
eller indstævnes for Forhorsdommeren. I  sidste Tilscelde be
stemmer Forhorsdommeren den Godtgjorelse, Vidnet stal have 
for at mode.

§ 63. E r Vidnet ved Sygdom eller af anden Grund 
forhindret fra at mode, begiver Dommeren sig t i l  dets Bopcel 
og afhorer det der. Boer Vidnet, der er forhindret i at mode, 
udenfor Retskredsen, har Dommeren Valget imellem selv eller 
ved Dommeren i Vidnets Retskreds at afhore det.

§ 64. Ashorer en anden Dommer end Forhorsdommeren 
et V idne, nedstrives Vidnets Forklaring noiagtig og meddeles 
Forhersdommeren.

§ 65. Negter Vidnet at mode, eller undlader det at mode 
efterat have modtaget Tilsigelse, kan Dommeren udstede en 
skriftlig O rd re , der undertegnes as ham, ved hvilken Po litie ts 
Betjente, der forkynde den, bemyndiges t i l  at tvinge Vidnet med 
M a g t t i l  at mode, dersom det ikke, efterat Ordren er oploest 
for det, godvillig v i l  mode.

8 66. Det V idne, der ikke er modt, og som ikke oplyser 
lovlig  Forh indring, kan idommes Boder ind til 100 Rigsdaler. 
Kjendelsen, hvorved stige Boder idommes, meddeles Vidnet be
skrevet. Den kan af Vidnet indankes t i l  Landsoverretten.

Z 67. Dommeren udsporger Vidnet om dets Alder og 
S tillin g . E r Vidnet beslcegtet eller besvogret med Sigtede eller 
den private Klager, eller staaer det i Tjenesteforhold t i l  nogen 
af dem, eller har Vidnet Interesse i Sagens Udfald, bemcerkes 
dette udtrykkelig i Retsprotokollen.

H 68. E r Vidnet ikke det danste Sprog mcegtig, eller er 
det berovet Talens B ru g , eller dov, benytter Dommeren de
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M id le r, der staae t i l  hans Raadighed, for at Forklaringen kan 

blive forstaaelig.
tz 69. Vidnet formanes, forinden det afgiver Forklaring, 

t i l  at fslge Sandheden, og det gjores opmcerksomt paa, at det 
ved Sagens endelige Forhandling kan kaldes t i l  under Eed at 
afgive Forklaring om de samme Sporgsmaal.

§ 70. E r der Fare for, at et Vidne ikke fenere v il kunne 
mode og afgive en Forklaring, der er af vcesentlig Betydning 
for Sagens Oplysning, afgives Forklaringen under Eed.

H 71. Foruden selve Dommeren, kan den offentlige A n 
klager forelcegge Vidnet Sporgsmaal, saavel selvstcendige fom M od- 
sporgsmaal, foranledigede ved forelagte og besvarede Sporgsmaal.

tz 72. Dommeren gjor, hvis dertil er Anledning, Vidnet 
opmcerksomt paa, at det ikke er forpligtet t i l  at besvare S porgs
maal, ved hvis Besvarelse det kunde paadrage sig selv Strafse- 
ansvar. Dommeren kan afskjcere ethvert Sporgsmaal, fom han 
anseer for unodvendigt eller utilstedeligt. Han kan ogsaa stille 
det forelagte Sporgsmaal i en anden Form, dersom det for en 
Deel er utilstedeligt. Han standser Forhoret, naar han finder 

det rig tig t.
tz 73. Den offentlige Anklager kan fordre Indsigelse For- 

horsmaaden vedrorende t ilfo r t  Protokollen, men han kan ikke 
paa Grund af Indsigelsen fordre Forhoret standset.

K 74. Negter Vidnet at besvare et forelagt Sporgsmaal, 
eller optrceder det paa en larmende eller upassende Maade, saa 
at Forhoret ikke kan gaae sin G ang, kan Dommeren ved en 
Kjendelse idomme det en Bode af in d til 10 R igsdaler daglig 
eller S tra f af simpelt Fcengsel ind til 14 Dage. E fter at slig 
S tra f er idomt, forsoger Dommeren, saa hyppig dertil kan vcere 
Anledning, at bevcege Vidnet t i l  at gjore sin P lig t ,  og naar 
det skeer, ophore Boderne og den mulig tilbagestaaende Deel 
af Fængselsstraffen. Den afsagte Kjendelse meddeles Vidnet 
beskreven; den kan af Vidnet indankes t i l  Landsoverretten. 
Denne a fg jor, om Vidnet er forpligtet t i l  at besvare det fore
lagte Sporgsmaal, tillige afgjor den Strafsesporgsmaalet. In d 
ankningen standser Kjendelsens Fuldbyrdelse.



§ 75. Vidnerne afhores hver fo r sig; det ene Vidne er 
ikte tilstede under et andet Vidnes Forklaring, medmindre der 
er Anledning t i l  at joevnfore dem.

§ 76. Fordrer den offentlige Anklager eller Sigtede en 
Forklaring ordret nedskrevet, og Dommeren finder denne Fordring 
grundet, eller dersom Dommeren selv finder, at en Forklaring 
bor nedfkrives, navnlig ford i den ellers ganske eller tildeels 
kunde gaae tabt, fores Forklaringen noiagtig t i l  Protokols. En 
Forklaring, der modtages as et Vidne paa Shgeleiet, nedfkrives 
altid ordret. E r der ikke Anledning t i l  ordret at nedskrive en 
Forklaring, lader Dommeren dog dens Hovedindhold fore t i l  
Protokols.

§ 77. Den nedskrevne Forklaring oplceses for Vidnet, der 
ftadfcesier den. G jo r V idnet Indsigelse, mod hvad der er ned
skrevet, og Indsigelsen ikke tages t i l  Folge, kan Vidnet fordre 
sin Indsigelse t ilfo r t Protokollen.

§ 7 8 .  P o litie ts  Betjente og Embedsmoend afhores som 
andre Vidner.

§ 79. De Beretninger, P o litie t afgiver, oplceses, for saa- 
vidt Dommeren dertil finder Anledning, eller den offentlige 
Anklager, den private Klager eller Sigtede maatte fordre det. 
D en, der har afgivet Beretningen, kan udsporges som Vidne i 
Anledning as den.

§ 80. Naar V idner ere afhorte, forelcegger Dommeren 
Sigtede de Sporgsm aal, h vo rtil de afgivne Forklaringer give 
Anledning. Sigtede og Vidnerne jcevnfores, hvis dertil er 
Opfordring.

§ 81. Huusunderfogelse, Beslaglæggelse og Underfogelse 
af Breve og andre Papirer maae, hvor ingen Lov hjemler en 
fcerlig Undtagelse, alene fkee efter en Retskjendelfe (Grundloven 
8 86).

§ 82. Saadan Kjendelse afgives efter Indstilling  af den 
offentlige Anklager, eller naar Dommeren anseer en Retshandling 
som den anforte nsdvendig.

§ 83. I  Kjendelsen udhoeves udtrykkelig, i hvilket Oiemed 
Undersogelsen eller Beslaglæggelsen skal foretages.



§ 84. Handlingen foretages as P o litie t eller af selve 
Dommeren. I  forste Tilfcelde giver Dommeren dem, der fore
tage den, det fornodne Paalceg.

§ 85. S aavid t skee kan, meddeles Kjendelsen, forinden 
Undersogelfen foretages, t i l  den, hvis Bopcel skal undersoges; 
er Stedet ikke beboet, gives Meddelelsen t i l  Eieren eller den, 
der repræsenterer ham.

§ 86. Undersogelfen foretages efter Solopgang og forend 
Solnedgang, medmindre paatrcengende Omstændigheder byde en 
Undtagelse fra  denne Regel. I  sidste Tilfcelde maa det udtryk
kelig siges i Kjendelsen.

§ 87. Den offentlige Anklager og den, hvis Bopcel stal 
undersoges, maae, saavidt stee kan, vcere tilstede. V i l  eller kan 
Vedkommende ikke vcere tilstede, eller anseer Dommeren det for 
fa rlig t, at f. Ex. den, der er sigtet fo r en Forbrydelse, tages fra  
Fcengslet, da medtager Dommeren een eller flere paalidelige 
Mcend af Huusbeboere eller diaboer t i l  at overvcere Forretningen.

§ 88. Negter Beboeren eller Eieren efter Opfordring at 
aabne ydre eller indre Dore i et Huns, hvor Undersogelfen stal 
foregaae, kan den, der foretager den, med M a g t staffe sig 
Adgang.

§ 89. Den, der udforer Forretningen, tager de fornodne 
Forholdsregler, for at det, der eftersoges, ikke bliver skjult eller 
borttaget, eller at Personen, der efterspores, ikke undslipper.

§ 90. D er fores en Protokol over Forretningen. I  den 
optegnes, hvad der er fundet eller beslaglagt. Protokollen un
derskrives af de Vedkommende, der have vceret tilstede.

§ 9 1 .  De fundne Gjenstande bringes uopholdelig t i l
Dommeren. Hvad der ikke strax kan medtages, forsegles af den, 
der foretager Forretningen. D er tages fornodne Forholdsregler, 
for at det Forseglede ikke stal bortkomme.

§ 92. De fundne Gjenstande eftersees af Dommeren,
saavidt m uligt i Overvcerelse af den, hos hvem de ere fundne. 
Hvad der ikke kan tjene t i l  Sagens O plysn ing, tilbageleveres. 
O ver det, der tilbageholdes, tages en Fortegnelse i Rets
protokollen.
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§ 93. Dommeren kan paa egen Haand, eller efter In d 
stilling af en af Parterne, lade et Sted eller Gjenstande under
kaste S y n  eller S k j o n  ved een eller flere af ham udncevnte 
Sagkyndige.

§ 94. Dommeren angiver for de Sagkyndige, hvad de 
flulle undersoge, og hvilke Former de ved Undersøgelsen skulle 
iagttage. Han er, saavidt m uligt, selv tilstede ved Forretningen.

8 95. T iden, paa hvilken Forretningen skal afholdes, 
meddeles den offentlige Anklager og Sigtede. De have Ret t i l  
at voere tilstede, Sigtede dog kun, dersom der ikke er Fare for 
at lade ham forlade Fcengslet. Forretningen kan i paatroengende 
Tilfoelde udfores uden Anmeldelse for de noevnte Personer.

§ 96. De Sagkyndige afgive en skriftlig , af dem under
skreven Beretning t i l  Dommeren.

8 97. E r der Anledning t i l  at antage, at den eller de
Sagkyndige have viist sig partiske eller udygtige i Udforelsen af
deres G jern ing , kan Dommeren udvcelge andre Mcend t i l  at 
foretage en ny Forretning.

8 98. Kommer Dommeren ved Anmeldelse eller Klage
eller paa anden Maade t i l  Kundskab om, at en Person pludselig 
er dod under Omstændigheder, som vcekke Mistanke om, at en 
Forbrydelse er begaaet, eller findes et dodt Legeme med S por 
af Vold, eller er Dodsaarsagen ubekjendt, —  undersoger D om 
meren snarest mulig A l t ,  hvad der kan lede t i l  at opdage
Dodsaarsagen og, hvis en Forbrydelse maa antages at voere 
begaaet, Gjerningsmanden.

Z 99. Dommeren udnoevner een eller flere Lceger for at 
undersoge Liget. H ar Begravelsen fundet S ted , optages Liget.

§ 100. Dommeren er tilstede under Forretningen. Han 
giver, saavidt m u lig t, den offentlige Anklager Underretning om 
dens Afholdelse, dog er Anklagerens Tilstedevoerelse ikke en B e
tingelse for, at Forretningen kan afholdes.

§ 101. Den eller de Loeger, der have foretaget S yn s 
forretningen, afgive den beskreven. G iver Beretningen Anledning 
t i l  T v iv l,  eller er den ufuldstcendig, kan Dommeren lade de 
samme eller andre Loeger optage et nyt S yn .
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§ 102. E r der, ifolge det optagne S yn , Sandsynlighed for, 
at et M o rd  er begaaet, forfolger Dommeren Forbrydelsens S por.

§ 103. E r Mistanken rettet mod en bestemt Person, ud
steder Dommeren en Anholdelsesordre, og Sagen forfolges efter 
de for andre Straffesager gjceldende Regler.

§ 104. Dommeren udscetter Moderne og afholder nyt 
M ode, naar dertil er Anledning. Sagens Behandling maa 
fremmes saa hurtig som Omstændighederne tillade det.

§ 1 0 5 .  Dommeren overholder Orden i Retsmoderne. Han 
paaseer, at Enhver, der afgiver Forklaring, og Enhver, der 
ellers er tilstede, opforer sig paa en fommelig Maade. Han 
kan udvise Enhver as Retssalen, der forstyrrer Ordenen eller 
paa anden Maade krcrnker Rettens Bcerdighed.

§ 106. G jo r Nogen sig under Forundersogelsen skyldig i 
en H andling, der v il vcere Gjenstand for offentlig Paatale, 
foretager Dommeren de fornodne S k rid t, fo r at Sagen kan 
blive underssgt. Oplyses anden strafbar Handling ved de frem
komne Forklaringer end den, Klagen eller Anmeldelsen lyder 
paa, foretager Dommeren ligeledes det Fornodne, fo r at Sagen 
kan blive undersogt.

§ 107. Ere Dommeren og den offentlige Anklager enige 
om, at en undersogt Sag bor bortfalde, afsiger Dommeren en 
Kjendelse i saa Henseende, der, med en Udskrift af Forhorerne, 
indsendes t i l  Landsoverretten. Finder denne, at Undersogelsen 
bor fortsattes, giver den Dommeren, der har ledet Forunder- 
fogelsen, det fornodne Paalceg eller overgiver Sagen t i l  Under- 
fogelse af en anden Underdommer. Finder Landsoverretten 
In te t at erindre ved Beslutningen, bortfalder Sagen.

§ 108. Finder Dommeren, at en Sag bor bortfalde, den 
offentlige Anklager derimod er af en modsat M en ing , afsiger 
Dommeren en Kjendelse, som meddeles t i l  den offentlige A n 
klager. Denne gjor sine Erindringer ved Kjendelsen, og Sagen 
indstilles i Henhold t i l  § 107 t i l  Landsoverrettens Afgjorelse.

§ 109. Dommeren slutter Forundersogelsen ved en Kjen
delse, naar han finder Sagen tilstrækkelig oplyst, for at det kan 
afgjores, om Sigtede skal stilles under Anklage eller ikke.



Z 110. D et er Dommerens P lig t ,  naar det paa nogen 
Maade er m u lig t, at slutte Undersøgelsen saa betimelig, at 
Sagen kan, dersom Anklage finder S ted , proves ved den forste 
Roevningsret, der afholdes, efterat Forundersogelsen er paa
begyndt.

H 111. Den Kjendelse, hvormed en Sag, der horer under 
dtcevningsret, sluttes, gaaer ud paa, at Sagen overgives den 
offentlige Anklager, t i l  hvem en Udskrift af A lt ,  hvad der er 
foregaaet og nedskrevet i Retsprotokollen, meddeles, inden tre 
Gange fire og tyve T im er efter Kjendelsens Afsigelse, dersom 
Sagens V idtloftighed ikke forhindrer det.

Z 112. Horer Sagen under Underdommerens Afgjorelse, 
folges med Hensyn t i l  Sagens yderligere Behandling Reglerne 
i „Lov om Behandlingen af Straffesager, der hore under Un
derretternes Omraade".

tz 113. Dommeren lader det Fornodne tilfo re  Protokollen, 
og giver Retsfkriveren, hvor en faadan sindes, fornoden An- 
viisn ing i saa Henseende. Retsfkriveren kan ikke vcegre sig ved 
at nedskrive det, Dommeren lader tilfore Protokollen, men han 
kan angive sin forskjellige Opfattelse af hvad der er foregaaet. 
Protokollen underskrives af Dommer og, hvor en faadan findes, 
af Skriver.

Z 114. G jo r Dommeren sig under Fornndersogelsen skyldig 
i u tilbo rlig  Forhaling af Sagen, kan Landsoverretten idomme 
ham Boder ind til 200 Rd.

Z 115. H ar Sigtede vceret arresteret, og Sag mod ham 
bortfalder, kan han anlcegge soerligt Erstatningsfogsmaal, paa 
Grund af formeentlig u lovlig  Arrest, enten mod den, der fo r
anledigede Arresten ved urigtig Angivelse eller paa anden Maade, 
eller mod Domnieren, der uden rimelig Grund besluttede den.

h 116. I  alle Tilfcelde, i hvilke en Underdommers B e
slutning eller Kjendelse indstilles eller indankes for Landsover
retten, maa dette fkee, naar ikke anderledes udtrykkelig er be
stemt, senest 24 Tim er efterat Beslutningen eller Kjendelsen er 
meddeelt Vedkommende. Klagen indgives gjennem Dommeren,

V
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der, inden 24 T im er efter dens Modtagelse, indsender den 
med sine Bemærkninger t i l  Landsoverretten.

tz 117. En t i l  Landsoverretten indgivet Klage standser 
ikke, naar det ei udtrykkelig er bestemt, Sagens Undersøgelse 
af Underdommeren.

tz 118. Enhver Sag, der, medens Forundersøgelsen staaer 
paa, indkommer fo r Landsoverretten, afgjores snarest mulig, 
senest inden 3 Gange 24 T im er, efterat den er indkommen 
for Retten.

Behandlingsmaaden af slige Sager bestemmes i Lands- 
overrettens Forretningsorden.

tz 119. Landsoverrettens Beslutning afsendes senest 24 
T im e r, efterat den er tagen, t i l  Dommeren og Klageren.

m.

Doms Afsigelse uden Mellemkomst af Stavninger.

§ 120. A fgiver Sigtede i en Sag, der ikke medfvrer L ivs 
straf eller offentligt Arbeide paa L ivstid , under Forundersøgelsen 
en klar og bestemt Tilstaaelse, og han udtrykkelig begjoerer at 
dommes uden Provelse af en Ncevningsret, da dommer Under
dommeren i Sagen, medmindre Landsoverretten finder Anledning 
t i l  at henvise Sagen t i l  Ncevningsret.

§ 121. I  saadant T ilfa ld e  folges Reglerne i 109 flg., 
idet Underdommeren og den offentlige Anklager ledsage den tagne 
Udskrift med deres Erklcering, om de ansee Tilstaaelsen for 
fyldestgjorende eller ikke.

K 122. Landsoverretten afgjor derefter Anklagesporgsmaa- 
le t, i Henhold t i l  denne Lovs Afsnit I V ,  idet Retten bestemmer, 
dersom Anklage besluttes, om Sagen stal paadommes af Ncev
ningsret eller af Underdommeren.

§ 123. Henvises Sagen t i l  Paadommelse af Ncevningsret, 
og Anklagede fastholder sin Tilstaaelse, dommes han i Henhold 
t i l  tz 197; tilbagekalder han Tilstaaelsen, behandles Sagen som 
anden Ncevningssag.

3
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K 124. Henvises Sagen t i l  Paadommelse af Underretten, 
da behandles Sagen i det Hele efter de almindelige Regler i 
„Lov om Behandlingen af Straffesager, der hore under Under
retternes Omraade."

§ 125. M edforer Forbrydelsen, hvorpaa Anklagen lyder, 
Livsstraf eller offentligt Arbeide paa L ivs tid , skal Sagen altid 
henvises t i l  Noevningsret.

IV .

Auklagebeflutning.

§ 126. Naar en S a g , i Henhold t i l  Z 111, er overgivet 
den offentlige Anklager, giver denne, om m u lig t, inden 3 Dage 
derefter en Fremstilling af Sagen t i l  Landsoverretten og sin 
Indstilling  angaaende Anklage mod Sigtede.

H 127. Anklagespsrgsmaalet proves paa den i  Landsover- 
rettens Forretningsorden fastsatte Maade.

H 128. I  Reglen skal Beslutning om Anklage tages se
nest 3 Dage, efterat Anklagens Indstilling  er modtaget.

Z 129. Finde Dommerne, der prvve Anklagesporgsmaalet, 
at Sagen bor yderligere oplyses, forinden Beslutning tages, 
foreskrive de i saa Henseende det Fornodne. De kunne, enten 
ved den Underdommer, der har ledet Forundersøgelsen, eller ved 
en anden Dommer, lade optage nye F orhor, eller de kunne be
stemme, at Sigtede eller Vidner skulle mode, eller at Doku
menter skulle sremlcegges fo r dem. De foretage i hvert T i l -  
fcelde det Fornodne, for at Sagen saa hurtig og fuldstændig 
som m uligt kan modnes t i l  Afgjorelse.

H 130. Komme Dommerne t i l  det Resultat, at den G jer- 
n ing, Anklagen lyder paa, ikke er en Forbrydelse, eller at der 
ikke er tilstrækkeligt Beviis  t i l  at slotte Anklagen, eller at A n
klagen er reist fo r seent, da afgive de en Kjendelse, der gaaer ud 
paa: at Sagen stal bortfalde, og at Sigtede, dersom han er 
fcengstet, stal scettes paa f r i  Fod.

Ved Kjendelsen afgjores Sporgsmaalet om de ved den 
bortfaldne Sag foranledigede Omkostninger. De kunne efter
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Omstændighederne paalcegges heelt eller tildeels det Offentlige, 
den offentlige Anklager eller Underdommeren, dersom disse have 
viist Pligtforsømmelse i Sagens Behandling.

§ 131. Den afsagte Kjendelse meddeles den offentlige 
Anklager og Underdommeren. Den sidste meddeler Ksendelfen 
t i l  Sigtede og sorger fo r , at denne, dersom han er fcengslet, 
scettes paa f r i Fod, medmindre han paa Grund af anden Sag 
maa holdes fcengslet.

§ 132. En S a g , der i Henhold t i l  H 130 er bortfalden, 
kan, naar nye Oplysninger imod Sigtede fremkomme, atter 
optages.

tz 133. Komme Dommerne t i l  det Resultat, at Sagen 
vel bor forfolges, men at den horer under Underrettens A f- 
gjorelse, gaaer deres Kjendelse ud paa: at Sagen henvises t i l  
vedkommende Underret.

Z 134. Komme Dommerne endelig t i l  det Resultat, at 
Sagen bor yderligere proves, og at den henhorer under Ncev- 
ningsrettens Afgjorelse, afgive de en Beslutning, hvorved S a 
gen henvises t i l  Ncevningsretten.

§ 135. Beslutningen fremtrceder i Form af en Anklageakt, 
ved hvis Affattelse Dommerne ikke ere bundne t i l  den offentlige 
Anklagers Indstilling .

§ 136. Anklageakten betegner saa noiagtig som m uligt den 
anklagede Person, idet navnlig hans Navn og S tillin g  angives. 
Forbrydelsen, hvorpaa Anklagen lyder, betegnes ligeledes saa 
noiagtig fkee kan, saa og Oiemedet med Forbrydelsen, de stjcer- 
pende eller formildende Omstændigheder, den privat Fornærme
des N avn, S tillin g  m. v .; i det Hele gives en kort Fremstilling 
af de Omstændigheder, hvorunder Forbrydelsen er begaaet. 
Endelig angives det eller de Lovbud, ifolge hvilke Gjerningen 
er strafbar, famt den legale Betegnelse af Forbrydelsen, for 
faavidt en saadan sindes, ligesom den R et, der stal paadomme 
Sagen, fremhceves.

§ 137. E r Sigtede mistcenkt for flere Forbrydelser, an
gives hver af disse for sig.

3*
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E r der flere Anklagede, angives hver Enkelts Forbrydelse 
eller Andeel i Forbrydelsen.

E r der T v iv l om Forbrydelsens Beskaffenhed, angives de 
forskjellige Muligheder.

tz 138. I  Anklageakten bestemmes, hvorhen Anklagede, 
dersom han er og maa vedblive at vcere foengslet, stal fores. 
D et kan ogsaa bestemmes, at Anklagede, stjondt fcengstet under 
Forundersogelsen, maa scettes paa f r i Fod, med eller uden 
Sikkerhedsstillelse, in d til han kan stilles for Noevniugsret.

§ 139. Anklageakten indfores i en soerlig dertil indrettet 
P rotokol, underskrives af de Dommere, der have deeltaget i 
Beslutningen, og udscerdiges i Rettens Navn forsynet med R et
tens Segl.

§ 140. Jnde.n 24 T im er efterat Anklageakten er udfærdiget, 
overgives den t i l  den offentlige Anklager, for at han kan scette 
sig i Bevoegelse, og en Afskrift meddeles den private Klager og 
Underdommeren. Den sidste meddeler atter en Afskrift af A n 
klageakten t i l  Anklagede og foretager det Fornvdne med Hensyn 
t i l  Udforelsen af hvad der i Henhold t i l  K 138 er bestemt.

H 141. Finder den offentlige Anklager, at der, efterat 
Anklage a lt er besluttet, er Anledning t i l  at indhente nye O p 
lysninger, henvender han sig t i l  Landsoverretten med Indstilling  
herom. Landsoverretten bestemmer ved de Dommere, der have 
taget Anklagebeslutningen, om og hvorledes de nye Oplysninger 
skulle tilveiebringes.

H 142. Give de nye Oplysninger Anledning t i l  at fordre 
en Forandring eller Udvidelse af Anklageakten, andrager den 
offentlige Anklager herpaa for Landsoverretten, der tager B e
slutning om dette Sporgsmaal, paa samme Maade som om selve 
Anklagen.

K 143. I  Sager, der af det Offentlige anlcegges i Anled
ning af Krcenkelse af Lov 3die Januar 1851, treeder en A n 
klageordre udstedt af Justitsministeren i Stedet for Landsover- 
rettens Anklagebeslutning. De Regler, der gjcelde for den sidste, 
gjoelde, forsaavidt de ere anvendelige, for den fvrste.
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V.

Beskikkelse af Forsvarer, S tavnings Udtagelse m. m.

tz 144. Anklagede kan selv antage sig en Forsvarer iblandt 
Advokaterne (Under-, Overrets eller Hoiesterets). E r der flere 
Anklagede, kan enhver af dem vcelge en Forsvarer.

Z 145. H ar Anklagede ikke selv antaget sig en Forsvarer, 
udncevner Landsoverrettens Formand en saadan iblandt Lands- 
overrets-Advokaterne.

E r der flere Anklagede, udncevnes der efter Omstændighe
derne een eller flere Forsvarere for de Anklagede.

tz 146. Onsker den eller de Anklagede, for hvem Forsva
rer eller Forsvarere beskikkes, en bestemt Advokat som Forsvarer, 
og vedkommende Advokat er v illig  t i l  at paatage sig dette Hverv, 
beskikkes han.

tz 147. Ved Udncevnelsen af Forsvarere serges for ,  at 
alle de Sager, der tilfa lde en Advokat som saadan, behandles 
i samme Ncevningskreds.

148. Saasnart Forsvarer er antaget eller beskikket, med
deler den offentlige Anklager ham en Afskrift af Anklageakten.

tz 149. Anklagede kan selv eller ved sin Forsvarer frem- 
seette formelle Indsigelser imod Anklageakten, senest tre Dage 
efterat denne er ham og Forsvareren meddeelt.

§ 150. Saadan Indsigelse meddeles den offentlige Anklager. 
Denne kan indstille, at den paapegede M angel rettes ved B e 
slutning om et Tillceg t i l  Anklageakten. Denne afgives snarest 
mulig og meddeles uopholdelig, senest inden 24 T im er, t i l  de 
i § 140 ncevnte Personer.

H 151. Fremscetter Anklagede ikke i Henhold t i l  § 149 
nogen formel Indsigelse mod Anklageakten, kan han ikke senere 
fremscette en saadan.

Tager den offentlige Anklager eller, efter dennes Indstilling , 
Landsoverretten intet Hensyn t i l  Indsigelsen, kan den paany 
fremscettes under Hovedforhandlingen.

§ 152. Anklage-Stcevningen forsattes af den offentlige 
Anklager og indleveres af ham t i l  Landsoverrettens Formand.
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Den udfcerdiges i Nettens Navn forsynet med Formandens 
Underskrift og med Rettens Segl.

§ 153. I  S tavningen angives: Anklagedes N avn , S t i l 
lin g , Opholdssted, Sagens Gjenstand, de Vidners Navne, der 
ere eller ville blive indstævnede, Ncevningsretten og de D om 
mere, for hvilke Sagen stal prvves, Tiden naar og Stedet 
hvor Netten stal holdes, endelig Fvlgerne af Udeblivelse.

§ 154. S tavningen forkyndes for Anklagede og dennes 
Forsvarer, Underdommeren, der har ledet Forundersøgelsen, og 
for den private Klager.

A 155. E r Anklagede fcengstet, eller opholder han sig i 
den Landsoverretskreds, hvor Sagen skal proves, indstævnes 
han med mindst 8 Dages Varsel. Samme Varsel gives Un
derdommeren og den private Klager. Den sidste maa, dersom 
han boer udenfor Landsoverretskredsen, fo r den offentlige A n
klager opgive en Person i Kredsen, der kan modtage Varsel paa 
hans Vegne.

§ 156. E r Anklagede paa f r i Fod, og boer han udenfor 
Landsoverretskredsen, gives der ham mindst 14 Dages Varsel. 
Boer han udenfor Kongeriget eller paa Is la n d , Foeroerne, eller 
i G rvn land , bestemmes Vars le t i hvert enkelt Tilfcelde af Lands- 
overrettens Formand, efter Indstilling  af den offentlige Anklager.

tz 157. Vides Anklagedes Opholdssted ikke, eller er han 
bortreist, efterat Anklagebestutningen blev fa tte t, udstedes offent
lig  Stoevning med 4 Ugers Varsel. Stcevningen indfvres 3 
Gange efter hinanden i den Berlingste politiste og Avertisse
ments-Tidende.

H 158. E r der Fare fo r , at Anklagede, der er paa f r i  
Fod, v i l  undvige eller forstikke sig, kan Landsoverretten, efter 
Indstilling  af den offentlige Anklager, anordne det Fornvdne, for 
at Anklagede kan stilles for Retten t i l  den bestemte T id.

K 159. De V idner, Anklageren v il fremstille, indstævnes 
efter de i §§ 152— 153 givne Regler, dog uden at de vvrige 
V idner, der ere indstævnte, opgives, og at Sagen blot betegnes 
saa k lart, at Vidnet kan forstaae, hvad det er, det stal vidne 
om. Vidnestcevningen forkyndes for den private Klager og for



39

Underdommeren, med det i H 155 bestemte Varsel, samt med 
samme Varsel fo r Anklagede og hans Forsvarer, dersom Vidnet 
ikke ved Anklagestcevningen a lt er opgivet.

H 160. Finder Anklagede Anledning t i l  at indstcevne V id 
ner, som ikke ere indstcevnte af Anklageren, indleverer han t i l  
Landsoverrettens Formand Stcevning efter Reglerne i 152 
— 153, med de nys i H 159 ncevnte Undtagelser. Vidnestcev- 
ningen forkyndes i dette Tilfcelde for den offentlige Anklager, 
den private Klager og fo r Underdommeren med Varsel efter K 155.

tz 161. Samme Regler gjcelde fo r den private Klager, 
dersom han finder sig opfordret t i l  at indstcevne Vidner. D en
nes Vidnestcevning forkyndes for den offentlige Anklager, A n 
klagede og hans Forsvarer, famt for Underdommeren, ligeledes 
med Varsel ifvlge tz 155.

§ 162. E r der Fare for ,  at V idnet v il unddrage sig fra 
at give Mode, kan Landsoverrettens Form and, efter Indstilling  
af den offentlige Anklager, den private Klager eller Anklagede, 
anordne det Fornvdne, for at tvinge Vidnet ved Anholdelse eller 
paa anden Maade t i l  at mode.

H 163. Enhver Stcevning forkyndes af Stedets alminde
lige Stcevningsmcend eller, dersom de ere forhindrede, ved 
tvende paalidelige Mcend.

§ 164. A f Stcevningen leveres t i l  den, fo r hvem den 
forkyndes, en Gjenpart. D e , der forkynde den, bekrcefte ved 
deres Understrift paa O rig ina len , at den er forkyndt.

Z 165. M indst 8 Dage forinden Hovedforhandlingen 
meddeler den offentlige Anklager t i l  Anklagede eller dennes F o r
svarer en Fortegnelse over de Dokumenter eller andre O p lys 
ninger, han v il benytte, de V idner, der skulle afhvres, og de 
S yns- eller Skjsnsmcend, der skulle afgive Erklceringer, for 
faavidt der ikke i Anklagestcevningen derom a lt er givet forneden 
Oplysning. Anklagede eller hans Forsvarer erholder Adgang 
t i l  at gjore sig bekjendt med de Dokumenter eller andre B e v is 
ligheder, fom skulle benyttes for at godtgjvre Anklagedes Skyld, 
og fom kunne meddeles eller fremvises. Forsaavidt. der er Fare 
eller Vanskelighed ved at forelcegge stige Beviser for Anklagede,
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maa deres Tilværelse dog udtrykkelig fremhoeves i Meddelelsen, 
og Anklageren kan foreskrive de Betingelser, hvorunder Anklagede 
kan gjvre sig bekjendt med dem. Anklageren kan, forinden 
Meddelelsen om eller Udleveringen af Dokumenter eller andre 
Beviisligheder, kroeve skriftlig Erkjendelse for, at Oplysningerne 
eller Dokumenterne ere meddeelte.

§ 166. Anklagede kan, forinden Hovedforhandlingen, fr it ,  
uden Nogens Overvcerelse, samtale og raadslaae med sin F o r
svarer. Han er berettiget t i l  at gjvre sig bekjendt med alle under 
Forunderssgelsen fremkomne O plysninger, selv om Anklageren 
ikke i Henhold t i l  H 165 har fundet Anledning t i l  at fremhoeve 
eller meddele dem; dog kan Anklageren foreskrive de Betingelser, 
hvorunder det kan skee, for saavidt Oplysningerne ere i  hans 
Haand. Onsker Anklagede Udskrift af hvad der er foregaaet 
ved Forunderssgelsen, kan han kroeve saadan, men paa egen 
Bekostning.

§ 167. T roer Anklagede sig forurettet ved, at Oplysninger 
tilbageholdes eller meddeles ufuldstændig, kan han derover klage 
t i l  Landsoverretten. Denne undersvger, paa den i Forretnings
ordenen bestemte M aade, uopholdelig Spvrgsmaalet og paa- 
loegger, dersom dertil er Anledning, den offentlige Anklager det 
Fornvdne, fo r at Anklagedes Ret kan hcevdes.

§ 168. Den private Klager kan, paa de Betingelser, den 
offentlige Anklager foreskriver, gjvre sig bekjendt med de O p
lysninger, der vedrvre hans Andeel i Sagen.

Z 169. M indst 5 Dage, forinden Hovedforhandlingen, 
meddeler Anklagede den offentlige Anklager i O rig ina l eller i 
G jenpart de Dokumenter, han agter at fremloegge som B ev iis 
ligheder under Sagen. Han meddeler ligeledes Oplysning om 
andre Beviisligheder, og Anklageren er berettiget t i l  at gjvre 
sig bekjendt med dem paa den M aade, som enhver af dem 
ifvlge sin N atur ncermest anviser.

-
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V I.

Hovedforhandlingen for Ncrvningsretten. Ncrvningers 
Erklcering. Dommen.

§ 170. Forhandlingen for Ncevningsretten er mundtlig 
og offentlig.

K 171. Dommerne kunne, naar de finde, at Scedeligheds- 
henfyn krceve det, eller i andre scerdeles Tilfcelde ved en Kjen- 
delse bestemme, at Forhandlingen skal foregaae for lukkede Dore. 
I  dette som i alle andre Tilfcelde, hvor Dommerne afgjore en 
S ag , gjcelder den M en ing , som Fleertallet erklcerer sig for.

§ 172. Dommeren, der ferer Forscedet, udever under hele 
Forhandlingen det P o lit i,  der krceves, for at opretholde Ro og 
Orden og give Forhandlingen et enskeligt Prceg af A lvo r og 
Vcerdighed. Han afbryder Parterne, naar de tillade sig upas
sende Udladelser, eller gjore utilstedelige personlige Angreb paa 
hinanden, eller naar de gaae udenfor Sagen i deres B ev iis - 
fsrelfe eller Udvikling. Han bestemmer, om en Forklaring kan 
afgives eller ikke, om et Beviis  kan modtages eller ikke. Han 
slutter Forhandlingerne, naar han anseer en Sag tilbo rlig  droftet 
og oplyst fra  begge S ider. Han afgjor alle formelle Lov- 
sporgsmaal, som reise sig under en Sags Behandling.

Saavel Politiovrigheden fom rm litaire Befalingsmand ere 
pligtige t i l  at bistaae Dommeren (her som overalt, hvor D om 
meren ncevnes, menes Forstedommeren), naar han kroever deres 
Hjcelp. Forefalder Uorden i et Retsmode, kan Dommeren lade 
Urostifterne fjerne; han kan, naar Orden ikke paa anden Maade 
lader sig opretholde, byde, at Tilhorerpladsen ryddes. Begaaer 
Nogen grovt B rud  paa Ordenen, kan Dommeren lade Ved
kommende anholde, for at Undersogelse mod ham kan anstilles. 
Han kan endelig i Forening med sine Meddommere, naar Nogen 
forncermer Retten eller enkelte af dens Medlemmer, efterat den 
offentlige Anklager og Urostifteren ere horte, idomme denne 
Boder ind til 100 R d lr.



§ 173. Forstedommeren aabner paa den fastsatte T id  
Forhandlingerne med at lade Retsflriveren oploese Navnene paa 
Nævningerne, Anklagede, den offentlige Anklager, den private 
Klager og V idnerne; ved hvert N avn , der oplceses, anmcerker 
Retsfkriveren, om Vedkommende er tilstede eller ikke.

K 174. E r den offentlige Anklager eller Anklagede eller 
et V idne, uden hvis Ncervcerelse Sagen ikke kan paabegyndes, 
ikke modt, og det kan antages, at Vedkommende senere samme 
Dag v il give Mode, er Forstedommeren berettiget t i l  at udscette 
M odet i en passende T id . Kan Anklagede eller et V idne, der 
ikke har givet M ode, antrceffes, staaer det i Dommerens M agt, 
ved en af ham udstedt O rd re , at lade Personen anholde, efter
de fo r Anholdelse af en sigtet Person givne Regler. En
Ncevnings eller den private Klagers Fravcerelse bevirker ikke, at 
Sagens Paabegyndelse udscettes.

K 175. Oplyses det, at den offentlige Anklager, paa
Grund af Sygdom eller af anden Grund er forhindret fra at 
give M ode, kan Forstedommeren udscette Sagen i den T id , der 
er strengt fornoden, for at den offentlige Anklager selv eller ved 
en Anden kan give Mode i samme Retssamling. I  dette som 
i alle Tilfcelde, naar en Sag udscettes t i l  en anden Dag i
samme Retssamling, betydes det alle Vedkommende, at de maae 
indfinde sig paa den bestemte Dag, uden at ny Stcevning udtages.

§ 176. Oplyses det, at Anklagede eller hans Forsvarer 
ved Sygdom eller af anden Grund har vceret forhindret fra  at 
mode, kan Forstedommeren udscette Sagen t i l  en anden Dag i 
samme Retssamling eller t i l  en senere Retssamling. Fremkommer 
ingen Oplysning, som kan afgive Undskyldning for Anklagedes Ude
blivelse, kan Dommeren dog, dersom han efter Sagens Beskaffen
hed anseer det utilraadeligt strax at lade Udeblivelsesdom over- 
gaae Anklagede, udscette Sagen. Udscettes Sagen t i l  en solgende 
Retssamling, maae alle Vedkommende i dette som i alle andre 
Tilfcelde paany indstoevnes. Dommeren afgjor, om en Sag, der 
udscettes for een Anklagets Vedkommende, stal udscettes for de 
Medanklagedes eller ikke.
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tz 177. Finder Forstedommeren ingen Anledning t i l  at 
udscette Sagen, paa Grund af Anklagedes Udeblivelse, overgaser 
der denne Udeblivelsesdom, i Henhold t i l  Reglerne i Afsnit X .

H 178. E r et Vidne, hvis Forklaring maa ansees nodvendig 
t i l  Sagens O p lysn ing , ikke modt, og er der ikke Sandsynlighed 
for ,  at det senere v il mode, eller at det kan bringes tilstede, 
eller er det i saadan T ilstand, at det ikke kan afgive Forklaring, 
kan Forstedommeren, efter den offentlige Anklagers eller A n 
klagedes In d s tillin g , udscette Sagen t i l  en Dag i samme Rets- 
samling, paa hvilken Vidnet moder efter et Varsel, der af 
Dommeren fastscettes for hvert enkelt T ilfcelde; er dette uudforligt, 
udscettes Sagen t i l  en folgende Retssamling.

tz 179. E r et V idne, hvis Forklaring ansees nodvendig, 
ikke stcevnet, paa Grund a f, at dets Betydning ikke itide var 
kjendt, kan Forstedommeren efter Indstilling  af en af Parterne 
ndscette S a g e n , efter Reglerne i 178.

tz 180. M oder et V idne, der ikke lov lig  er stcevnet, for 
at afgive Forklaring, og en af Parterne modscetter sig dets 
Afhorelse, afgjor Forstedommeren, om det stal aflcegge Forklaring 

eller ikke.
tz 181. Forstedommeren kan, efter Indstilling  af en af 

Parterne, udscette en Sag paa Grund af, at en anden —  civ il 
eller criminel — Sag, hvis Udfald v i l  faae Indflydelse paa den 
S a g , der skulde forhandles, henstaaer uafgjort ved en anden Ret.

tz 182. Begjcerer en Anklaget, hvis Sag ikke er paastcevnet, 
at faae sin Sag paadomt, og faavel den offentlige Anklager 
som den private Klager dertil give deres M inde , kan Forste
dommeren tilstede, at Sagen foretages. E fter at have tilstedt 
saadant, kan Dommeren dog under Sagens Forhandling bestemme, 
at Sagen stal udscettes t i l  en folgende Retssamling, dersom han 
anseer det urig tig t af offentlige Hensyn eller af Hensyn t i l  A n 
klagede, at den paadommes.

tz 183. Naar det er a fg jort, at en Sag stal foretages, 
opfordrer Forstedommeren Parterne t i l  at fremscette de formelle 
Indsigelser, der sinde deres Afgjorelse, forinden Sagens F o r
handling for Ncevniugsretten begynder.
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§ 184. Anklagede kan fremscette Indsigelser mod Rettens 
Competence t i l  at domme i Sagen. Det er ikke nogen berettiget 
Indsigelse, at Sagen burde paadvmmes af Underretten og ikke 
af Ncevningsretten.

§ 185. Parterne kunne fremscette Indsigelse imod enhver 
af Dommerne, for saavidt som hans S tillin g  t i l  Sagen eller t i l  
den private Klager eller t i l  Anklagede indeholder en gyldig For- 
kastelfesgrund.

K 186. Parterne kunne fremscette Indsigelse imod hele 
Ncevningslisten, i Henhold t i l  „Lov om Domsmagten i S tra ffe 
sager" § 54.

K 187. Anklagede kan fremscette Indsigelse imod, at Sagen 
sorfvlges i Henhold t i l  Anklageakten, for saavidt der er M angler 
i  denne, som have bevirket, at Anklagede ikke har havt Leilig- 
hed t i l  at forberede sit Forsvar, og som tidligere, ifvlge K 149 
sig., af Anklagede have vceret paaankede, uden at den offentlige 
Anklager eller Landsoverretten dertil har taget Hensyn. E r 
Indsigelse ikke fremsat ifvlge ncevnte Paragraph, kan Anklagede 
kun gjvre den Indsigelse gjceldende imod Anklageakten, at den 
G jern ing, hvorpaa Anklagen lyder, ikke er nogen Forbrydelse.

H 188. Anklagede kan fremscette den almindelige Indsigelse, 
at han tidligere er frifunden for den Forbrydelse, for hvilken 
han er anklaget, eller at han har udstaaet sin S tra f,  efterat 
vcere dvmt for den.

K 189. Anklagede kan ligeledes fremscette den Indsigelse, 
at de i ncrrvcerende Lov fastsatte Bestemmelser om Stcevnings 
Forkyndelse, Ncevningslistens og Vidnelistens Meddelelse ikke ere 
iagttagne, eller at hans Ret t i l  at kjende de O plysn inger, der 
vedrvre Sagen, ikke har vceret holdt i A§re, eller endelig at 
han ikke, fkjvndt dertil berettiget, har erholdt en Forsvarer be
stikket.

§ 190. Den offentlige Anklager kan fremscette Indsigelse 
imod, at Sagen behandles, paa Grund af at Anklagede har 
tilbageholdt et Vidne eller ikke har gjort tilbo rlig  Anmeldelse om 
de Dokumenter, han v il fremlcegge.

' *  ' _ O —
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Z 191. Dommerne afgjore, efterat der er givel Leilighed, 
saavel for den, der fremsætter Indsigelsen, som fo r den anden 
P a rt t i l  at udtale sig, hvilket Hensyn der skal tages t i l  den 
reiste Indsigelse. Kjendelsen gaaer derefter en ten  ud paa, at 
Sagen ganske stal bortfalde, e l l e r  at Retten i dens nuveerende 
Sammensætning eller paa det nuveerende T r in  ikke kan paadomme 
Sagen, saa at den maa udscettes, ind til den formelle M angel 
kan hceves, e l l e r  endelig at Sagen, Indsigelsen uanseet, skal 
have sin Gang.

H 192. Bestemme Dommerne, at Sagen skal forhandles, 
foregaaer Nævningernes Valg i Henhold t i l  „Lov om D om s
magten i Straffesager." Efterat Valget er foregaaet, tages 

Nævningerne i Eed.
§ 193. Saavel.D om m erne som Nævningerne blive den 

hele T id  tilstede under Sagens Provelse.
§ 194. Anklagede moder for Skranken f r i ,  uden Tvang 

eller Bevogtning, med mindre han gjor Forsog paa at undflye 
eller optrceder paa saadan M aade, at Forstedommeren anseer 
det for fa rlig t at lade ham vcere ubevogtet.

K 195. Fremscettes den Paastand, at Anklagede er afsindig, 
lader Forstedommeren det Sporgsmaal prove, forinden Sagen 
gaaer videre. Ncevningerne afgive deres Erklcering i saa Hen
seende, efter de Regler, der senere ere fastsatte for Ncevningernes 
Erklcering. Gaaer den ud paa, at Anklagede er afsindig, 
standses Sagen; Forstedommeren sorger for ,  at Anklagede bringes 
i Sikkerhed, ind til ncermere Bestemmelse kan tages med ham.

§ 196. E r Anklagede dovstum, eller er han ikke det danske 
Sprog mcegtig, trcefser Forstedommeren fornoden Foranstaltning, 
for at det, han v il fremkomme med, kan blive forstaaeligt. 
E r Anklagede blind, og han sial tage Dokumenter eller Andet i 
O iesyn, tager Dommeren ligeledes fornoden Foranstaltning, for 
at han kan gjore sig bekjendt med hvad der forelcegges ham.

tz 197. Forstedommeren foreloegger Anklagede det S porgs
maal, om han har Noget at anfore, forinden Ordet gives t i l  
den offentlige Anklager, navnlig om han erkjender at vcere 
skyldig, eller paastaaer at vcere uskyldig i den G jern ing, for



hvilken han er anklaget. Erkjender Anklagede sin S ky ld , gjor 
Dommeren ham opmcerksom paa Folgerne af denne Erklcering; 
vedbliver Anklagede desuagtet denne, og der ikke er Grund t i l  
at betvivle Tilstaaelsens R igtighed, fores den t i l  Protokols af 
Retsskriveren, og Dom afsiges, uden Ncevningers Mellemkomst, 
efterat den offentlige Anklager har nedlagt sin Paastand, og 
han saavelsom Anklagede eller hans Forsvarer og den private 
K lager, med Hensyn t i l  Erstatning, have erholdt Leilighed t i l  
at udtale sig.

H 198. Paastaaer Anklagede sin Uskyld, gives Ordet t i l  
den offentlige Anklager. Han giver en kort Fremstilling af 
Sagen, angiver Lovens Bestemmelser angaaende det foreliggende 
Tilfcelde og angiver de Beviser, ved hvilke han troer at kunne 
godtgjore den Paastand, han agter at nedlcegge.

tz 199. E fterat have udtalt sig, fremloegger den offentlige 
Anklager de Bevisligheder, hvorpaa han skotter sin Paastand; 
han opfordrer Forstedommeren, saavidt dertil er Anledning, t i l  
at udsporge Anklagede; han fremstiller de V idner, han v il afhore, 
een for een.

Z 200. Bevisbyrden paahviler i Reglen den, der paastaaer 
Noget, hvorpaa Bevis for Skyld eller Uskyld, middelbar eller 
umiddelbar, stal skotte sig; er der fo rt et B ev is , der vcekker 
Sandsynlighed fo r Skyld eller Uskyld fra  den ene S ide , maae 
den anden P a rt afvcebne denne Sandsynlighed ved M odbevis; 
dog kan Forstedommeren efter Bevisets sceregne Beskaffenhed og 
Parternes Forhold t i l  det, der stal bevises, for det enkelte 
Tilfcelde foreskrive anden Regel.

Z 201. Forstedommeren kan af egen D r if t ,  eller ifolge 
Inds tilling  af den offentlige Anklager, forsaavidt det, der ved 
Undersogelsen er oplyst, ikke ansees for tilstrækkelig veiledende, 
lade Ncevningerne besee og undersoge Gerningsstedet eller de 
Gjenstande, der kunne give Oplysning om Forbrydelsen, og han 
foranstalter det Fornodne, fo r at det kan stee.

tz 202. De Sporgsm aal, den offentlige Anklager finder 
Anledning t i l  at forelcegge for Anklagede, blive fremsatte fo r 
ham af Forstedommeren, forsaavidt denne finder dem tilstedelige.

>



I  Anledning af de fremsatte Sporgsmaal kan Forsvareren, 
ligeledes igjennem Dommeren, krceve forelagt Modsporgsmaal. 
Ncevningerne kunne ogsaa ved Dommeren forelcegge Anklagede 
Sporgsmaal, fo r at opklare Sagen, ligesom Forstedommeren og 
de andre Dommere kunne stille saadanne.

Z 203. Paastaaes der, at et af Anklagede givet S v a r er 
i S tr id  med hvad han har forklaret under Forundersogelsen, og 
der i den Anledning onskes stillet Sporgsmaal t i l  Anklagede, da 
maa det ved Forundersogelsen Forklarede ordret oplceses, fo r
inden Anklagede forklarer sig over den formentlige Uoverens
stemmelse.

Z 204. Undlader Anklagede at besvare et ham forelagt 
Sporgsm aal, betyder Forstedommeren ham, at han derved kan 
skade sin S a g , men der anvendes ingensomhelst Tvang fo r at 
bevcege ham t i l  at svare.

§ 205. S yns- og Skjonsmcend og V idner indlades i 
Retssalen, efterhaanden som der er B rug  for deres Erklceringer 
eller Forklaringer. Forstedommeren sorger for ,  at Vidnerne, 
ind til deres Forklaringer ere afgivne, ikke have Leilighed t i l  at 
samtale indbyrdes.

tz 206. Forstedommeren a fg jor, hvorvidt de S yns- eller 
Skjonsmcend, Anklageren fremstiller, have de nodvendige Egen
skaber for at afgive en retsgyldig Erklcering. E t lcegeviden- 
fkabeligt Skjon kan saaledes kun afgives as den, der har Ret 
t i l  at praktisere som Lcege. —  Den, der ved Sammenligning af 
Haandskrister skal afgive en Erklcering, maa have lagt en saadan 
Dygtighed i saa Henseende for Dagen, at hans Dom  kan t i l-  
lcegges Betydning. —  Ligesaa forholdes der ved alle S porgs
maal, ved hvis Besvarelse en scer Dygtighed i en vis Retning 
udkrceves. De S yns- og Skjonsmcend, der ikke have aflagt 
en almindelig Eed, som kan ansees som tilstrcekkelig, tages, fo r
inden de afhores, i Eed paa, at de samvittighedsfuldt og upar
tisk ville rogte deres Kald. Forkastes en S yns- eller Skjons
mand som uskikket t i l  at afgive Erklcering, kan Forstedommeren 
udvcelge en anden i hans S ted , forsaavidt det lader sig gjore 
uden at standse Sagen.
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§ 207. Den offentlige Anklager afhorer felv de S yns- 
og Skjonsmcend, han fremstiller; Nævningerne, Dommerne, saa 
og Anklagede eller hans Forsvarer, kunne ligeledes stille Sporgs- 
maal t i l  dem i Anledning af de afgivne Erklæringer, eller for 
i det Hele at opklare Sagen.

§ 208. D en, der skal afhores som V idne, aflcegger, fo r
inden han afgiver Forklaring, folgende Eed:

„Jeg lover og svcerger at sige den fulde Sandhed og In te t 
uden Sandhed, faa sandt hjcelpe mig Gud og hans 
hellige O rd ."

Den, der ikke kan aflcegge denne Eed, ifolge sin religiose Troes- 
bekjendelse, aflcegger efter Forstedommerens Foranstaltning den 
for ham bindende Eed.

K 209. Undtagne fra  at vidne, i Almindelighed eller i 
den enkelte S a g , ere:

1) Hans Majestcet Kongen.
2) D en, der er bervvet Fornuftens B rug.
3) En Sagforer med Hensyn t i l  det, hans C lient har betroet 

ham i den Sag, han forsvarer, eller det, der blev betroet 
ham, forinden han bestemte, om han vilde paatage sig 
Sagen eller ikke, selv om han ikke har paataget sig den.

4) Catholfke Prcester med Hensyn t i l  det, der under Skrifte - 
maalet er dem betroet.

H 210. B v rn , der ikke ere confirmerede, kunne ikke 
tages i Eed. Forstedommeren afgjor, hvorvidt et saadant B arn  
skal afgive Forklaring, naar det fremstilles i en Sag. I  Reglen 
skal dette tilstedes, naar der er Sandsynlighed for ,  at dets 
Forklaring v il kunne vcere nyttig t i l  Sagens Oplysning.

H 211. Den, der v itte rlig  mangler religios T ro , kan ikke 
tages i Eed. Forstedommeren afgjor, hvorvidt en saadan Person 
desuagtet kan afgive Forklaring.

§ 212. Den offentlige Anklager afhorer selv de af ham 
fremstillede Vidner. Anklagede eller hans Forsvarer er berettiget 
t i l  at udsporge V idnet, enten strax efterat det har besvaret 
Anklagerens enkelte Sporgsm aal, eller efterat dets Afhorelse af
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Anklageren er sluttet. Samme Ret have Dommerne, Nævningerne 
og den private Klager.

§ 213. Forstedommeren forebygger, at Vidnet besvarer 
S porgsm aa l, hvis Besvarelse kunde medsvre Fare for den 
offentlige Sikkerhed. Ansees Besvarelsen, der ikke tilstedes, af 
vcesentlig Betydning for Sagens O plysn ing, kan Dommeren 
udscette Sagen, for sarividt det kan forventes, at Hindringen for 
Besvarelsen v il bortfalde; dog kan Sagen ikke af den Grund 
udscettes lcenger end t i l  den neeste Retssamling.

tz 214. Vidnet kan vcegre sig ved at besvare et Sporgs- 
maal, hvorved det kommer t i l  at aflcegge Vidnesbvrd om egen 
Forbrydelse.

Z 215. Ethvert Sporgsmaal maa, for at det skal be
svares, vedrore den Sa g ,  Anklagen omfatter, og det maa an- 
gaae et mellem Parterne bestridt Punkt.

§ 216. S porgsm aa l, der angaae Anklagedes eller et 
Vidnes Karakter, ansees som Sagen vedkommende, dersom Karak
teren kan vcekke Sandsynlighed for eller imod Anklagedes Skyld 
eller et Vidnes Trovcerdighed.

K 217. Vidnet maa ikke afhores, for at forklare, hvad 
det har hort af en Anden: den middelbare maa ikke scettes i 
Stedet for den umiddelbare E rfaring. E r det, Vidnet har 
hort af en Anden, t i l  umiddelbar Oplysning om det foreliggende 
Sporgsmaal, kan faadan Forklaring modtages. Dette v il s. Ex. 
vcere Tilfceldet, hvor Vidnet forklarer, at Anklagede for Vidnet 
har indrommet at have udfort en G jern ing, at have vceret t i l  
en given T id  paa et S ted , eller naar Sporgsmaalet dreier sig 
om, hvad Folk sige om en Person, og Vidnet da forklarer, 
hvilke Domme han har hort Folk udtale.

K 218. Fra den almindelige Regel i K 217 undtages det 
Tilfcelde, at Vidnet beretter, hvad det har hort af en Doende, 
navnlig naar denne har givet Oplysninger om sin Dodsaarsag. 
Forstedommeren afgjor i det enkelte Tilfcelde, om der kan 
fores Bevis for ,  hvad Vidnet har meddelt under Forunder- 
fogelsen eller under en anden S ag , naar dets senere indtraadte 
Dod eller Bortreise har bevirket, at det ikke kan fores, og

4



Retsprotokollerne ikke indeholde fuldstændig Oplysning om, hvad 
det har forklaret.

§ 219. Spvrgsm aal, der stilles t i l  V idnet, maae ikke 
vcere af den A r t ,  at det, der fkulde bevises, forudsattes som 
givet, eller at Svaret ligesom lcegges Vidnet i Munden.

§ 220. Vidnet maa ikke svare ved at oplcese nedfkrevne 
Oplysninger. Dog kan det, for at hjcelpe paa Hukommelsen, 
eftersee nedfkrevne Meddelelser, men i  det Tilfcelde maa det 
oplyse, af hvem og i hvad Oiemed det har erholdt disse M ed
delelser. Dersom de ere forfattede af en af Parterne, tilsteder 
Dommeren ikke deres Afbenyttelse.

Paastaaes der, at Vidnet er i Uoverensstemmelse med hvad 
det har forklaret under Forundersøgelsen, anvendes Reglen i § 
203, for saavidt Forklaringen er nedskreven; er det ikke Tilfceldet, 
kan Paastanden ikke have nogen Fvlge, og Spvrgsmaal i den 
Anledning ikke stilles.

A 221. De ovenstaaende Regler angaaende Vidners A f- 
hvrelse finde Anvendelse paa Politie ts og andre offentlige B e
tjente, naar de aflcegge Vidnesbyrd. De af dem afgivne Rap
porter kunne ikke trcede i  den mundtlige Forklarings Sted, 
undtagen i  de Tilfcelde, i hvilke ogsaa andre Vidners tidligere 

Forklaringer kunne benyttes.
§ 222. Vidnerne blive tilstede i Rettens Lokale, ind til 

Fvrstedommeren tilsteder dem at forlade det. Vidnet kan gjen- 
tagende afhvres, og det kan jcevnfvres med Anklagede og andre 

Vidner.
§ 223. Har Vidnet formentlig gjort sig skyldigt i Mened, 

kan Fvrstedommeren lade det fcengslig anholde, for at Sag kan 
indledes imod det. Dommeren afgjvr, om den falske Forklaring 
nodvendiggjvr den Sags Udscettelse, der er under Forhandling, 
ind til Meneds-Sagen er afgjort.

tz 224. Fremlcegger den offentlige Anklager private Doku
menter i Sagen, bvr de, saa vidt fkee kan, vcere originale. 
Fremlcegges Afskrifter, maa deres Overensstemmelse med O r ig i

nalen vcere notarialiter bekrceftet.
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§ 225. Fremlcegges offentlige Dokumenter, maae de vcere 
forsynede med tilbø rlig t Vidnesbyrd om deres ZEgthed. T id 
ligere Straffedomme og andre retlige Afgjorelser, Oplysninger, 
der ere fremkomne ved Forundersøgelsen, saasom S y n , Skjon, 
Sagkyndiges Erklceringer og deslige; Love eller den lovgivende 
M agts Beslutninger; administrative Afgjorelser, Jnstruxer eller 
Bevillinger; offentlige Attester m. v ., —  maae faaledes vcere 
forsynede med de Underskrifter m. v., der ved hver af dem ud- 
krceves, for at give dem retlig Trovoerdighed.

tz 226. Efterat Bevisførelsen er endt, kan den offentlige 
Anklager udtale sig over de fremkomue Bevisligheder og Sagen 
i dens Helhed, navnlig for faavidt som det Standpunkt, han fra 
forst af har stillet sig paa, er forandret ved Beviserne.

§ 227. Forstedommeren vaager over, at Anklageren i sine 
Udtalelser strengt holder sig t i l  Sagen, afholder sig fra  u for- 
anledigede Udfald imod Anklagede, Vidner eller Andre, og ikke 
hengiver sig t i l  en unodvendig Vidtloftighed.

K 228. Den private Klager kan selv eller ved en Lands- 
overrets-Advokat fremstille Vidner og andre Bevisligheder, som 
angaae hans Erstatningssogsmaal, samt udtale sig over dette. 
De for Anklageren angivne Regler gjcelde ogsaa fo r den private 
Klager. E r den private Klager udebleven, antages han at 
have frafa ldt sit Erstatningskrav under den offentlige Sag, 
hvorimod hans Ret t i l  ved borgerlige Domstole at gjore sit 
Krav gjoeldende forbeholdes ham.

§ 229. Anklagede afhorer selv eller ved sin Forsvarer de 
af ham fremstillede S yn s - ,  Skjonsmcend og V idner, og frem
lægger sine ovrige Bevisligheder, efter de for den offentlige 
Anklager givne Regler.

§ 230. G iver den offentlige Anklagers Bevisforelse A n
ledning dertil, kan Anklagede opfordre Forstedommeren t i l  at 
udncevne S yns- eller Skjonsmcend, fo r at afgive Erklcering om 
et omtvistet Punkt. Dommeren afg jor, hvorvidt dertil er A n 
ledning.

§ 231. Naar Anklagede har sluttet sin Bevisforelse, kan
^ *



han selv eller Forsvareren udtale sig over Beviserne og Sagen' 
i dens Helhed, efter de for Anklageren givne Regler.

H 232. Anklageren kan atter tage Ordet, og dersom A n
klagedes Bevisfvrelse dertil giver An ledn ing , paanh afhore 
Vidner og fremlcegge Dokumenter.

§ 233. Anklagede eller hans Forsvarer saaer da Ordet, 
for at svare, og kan ifolge dertil paanh af Anklageren given 
Anledning atter afhore Vidner og fremlcegge Bevisligheder.

tz 234. Viser det sig under Forhandlingerne, at der ved 
et Vidne eller paa anden Maade kan erholdes Oplysninger, 
som paa Grund af uforudsete Omstændigheder ikke tidligere have 
vceret kjendte, og en af Parterne indstiller, at en saadan O p 
lysning stal benyttes, afgjor Forstedommeren, om dette stal stee, 
og i  saa F a ld , om den strax kan benyttes eller om Sagen af 

den Grund stal udscettes.
tz 235. Vidner, der ifolge § 234 flulle fores, ere Pligtige 

t i l  at mede efter Tilsigelse med det Varsel, Forstedommeren for 
det givne Tilfoelde bestemmer.

H 236. Finder den offentlige Anklager, at der, efter de i 
Sagen fremkomne Oplysninger, er Anledning t i l  at frafalde 
Anklagen, gjor han Indstilling  i saa Henseende. Dommerne 
afgjore, om saadan Indstilling  stal tages tilsolge. Give D om 
merne den offentlige Anklager M edhold, bortfalder Sagen, og 
den kan ikke paany anlcegges.

K 237. Finde Dommerne, at der vel er Anledning t i l  at 
lade Sagen falde, men at der, efter de fremkomne Oplysninger, 
er Grund t i l  at anlcegge en ny Sag, kunne de gjennem Forste
dommeren give Ordre t i l  at Anklagede anholdes, for at llnder- 

sogelse imod ham kan indledes.
Z 238. Parterne kunne indstille , at Forhsrsdommeren 

eller Sagforere, der have gjort sig skyldige i Pligtovertrcedelse, 
erholde ved Dommen en Paamindelse eller idommes Boder eller 
anden S tra f, de ved Sagens Behandling maatte have forskyldt.

tz 239. B live r Anklagede eller den offentlige Anklager- 
pludselig fyg under Forhandlingerne, kan Forstedommeren ud-
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scette Sagen t i l  en folgende Dag i samme Retssamling eller t i l 
en paafolgende Netssamling.

§ 240. Forstedommeren kan, naar Sagen er vidtlø ftig , 
udsoette Rettens M oder. Han paalcegger Noevningerne, forend 
de forlade Retssalen, ikke at samtale med Nogen angaaende 
Sagen, saalcenge dens Behandling staaer paa.

Z 241. Forstedommeren erklcerer Forhandlingen sluttet, 
naar Sagen efter hans Mening er tilstrækkelig oplyst, og P a r
terne have nydt deres Net t i l  at udtale sig.

Efterat have sluttet Forhandlingen, giver Forstedommeren 
en Fremstilling af Sagen t i l  Veiledning for Noevningerne. Han 
fremsoetter Lovens Bestemmelser med Hensyn t i l  den Forbrydelse, 
hvorpaa Anklagen lyder. Han gsennemgaaer de Beviser, der 
ere fremkomne i Sagen, og udhcever de legale Betænkeligheder 
ved at tillcegge et Vidnebevis eller andet Bevis fuld T iltro . 
E r der saaledes blandt Vidnerne Personer, der have voeret 
offentlig straffede, eller som ikke have kunnet asloegge Eden, 
eller som staae i nccrt Familieforhold t i l  den private Klager 
eller Anklagede, eller som ved forvirrede, selvmodsigende eller 
usande S va r have svcekket Troen paa deres Troværdighed, eller 
Medanklagede, da gjor Dommeren opmcerksom derpaa, dog uden 
at han udtaler sig om Beviset i dets Helhed. Dommeren gjor 
endvidere opmcerksom paa, at Noevningerne ikke ere bundne ved 
bestemte Regler for Beviset, hvad enten det gjcelder om at f r i 
finde eller dvmfcelde; at deres personlige Overbevisning er af- 
gjorende, uden at der fordres Regnstab af dem for den Maade, 
hvorpaa deres Overbevisning er dannet. Ved Siden heraf 
sremhcever Dommeren, at Noevningerne ikke maae tage Hensyn 
t i l  det Resultat, deres Erklceriug kan medfore, men ene t i l  det 
Sporgsm aal: om Forbrydelsen er bevist eller ikke, og at de ikke 
maae gaae efter usikkre In d tryk  eller Sym pathier, som de ved 
Forhandlingen maatte have medtaget, men noie veie Beviserne 
fo r og imod.

§ 242. Forstedommeren stiller endelig det eller de S porgs
maal, hvortil Anklageakten og Forhandlingen give Anledning, 
t i l  Nævningernes Asgjorelse.
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§ 243. For hver enkelt Hovedpost i  Anklagen stilles s i r 
lig t Spvrgsmaal. Lyder Anklagen paa flere Forbrydelser, stilles 
Spvrgsmaal for hver af disse. Lyder Anklagen alternativt, 
maae de sorskjellige A lternativer stilles hvert for sig. Omfatter 
Anklagen flere Personer, stilles Spvrgsmaal for hver af disse. 
Spvrgsmaal om Tilvcerelsen af de Omstændigheder, som ere at 
anfee som voesentlige Bestanddele af Forbrydelsen, knyttes t i l  
Spvrgsmaalene om selve Forbrydelsen. Spvrgsmaal om O m 
stændigheder, som Loven betegner som formildende eller skor
pende, stilles soerlig.

Z 244. Give Forhandlingerne dertil Anledning, kan Fvrste- 
dommeren stille Spvrgsmaal, skjvndt de ligge udenfor Anklagen, 
angaaende Tilvcerelsen af skjcerpende eller formildende Omstændig
heder; angaaende de forste dog kun i det Tilfoelde, at Anklagede 
under Forhandlingen udtrykkelig er gjort opmcerksom paa, at de 
mulig vilde blive stillede, og har havt fuld Leilighed t i l  at 
forsvare sig med Hensyn t i l  dem, og ikke efter Sagens B e
skaffenhed kan antages at vcere uforberedt paa Forsvaret. Dom 
meren kan ogsaa stille subsidiaire Spvrgsmaal, saavel angaaende 
Meddelagtighed i som Forsvg paa at have begaaet Forbrydelsen, 
skjvndt de ikke findes ncevnte i Anklagen; han kan overhovedet, 
naar Gjerningen er mindre rig tig  betegnet i Anklageakten, eller 
senere fremkomne Oplysninger forandre den Karakter, der tid 
ligere var tillag t den, stille Spvrgsmaalene anderledes, end A n
klageakten noermest anviser, —  dog at S traffen for den F o r
brydelse, hvorom Spvrgsmaalet stilles, ikke er stvrre end for 
den, hvorpaa Anklagen lyder, og at det stedse iagttages, at 
Anklagede ikke har voeret uforberedt paa eller har savnet Lei
lighed t i l  at forsvare sig imod den Beskyldning, ifvlge hvilken 

han stal undergaae Dom.
§ 245. Spvrgsmaalet kan enten gaae ud paa: om en 

bestemt, udtrykkelig ncevnt Forbrydelse er begaaet; e l l e r  ogsaa 
kan Spvrgsmaalet stilles saaledes: at Forbrydelsen oplvses i 
dens faktiske Bestanddele, saa at Noevningerne besvare det S pvrgs
maal, om en G jern ing, udfvrt under visse noermere betegnede 
Omstoendigheder, er bevist /  medens Dommerne derefter asgjvre,
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om og hvilken Forbrydelse, i Henhold t i l  den afgivne Erklcering, 

kan ansees bevist.
Vcelges den forste Fremgangsmaade, angiver Forstedommeren 

ikke ved Sporgsmaalets Stillelse, men derimod i sin Veiledning 
(§ 241), de Betingelser, der udkrceves, for at Forbrydelsen kan 
siges at vcere tilstede, og har koven i saa Henseende fastsat 
bestemte Regler, angiver han Lovens O rd. Selve Sporgs- 
maalet v il da s. Ex. lyde paa: „ E r  Anklagede skyldig i t i l  den 
T id , paa det Sted m. v. at have begaaet det eller det Tyveri, 
D iord, Roveri eller anden Forbrydelse".

Vcelges derimod den sidste Fremgangsmaade, optages i 
selve Sporgsmaatet de Betingelser, der udkrceves, for at F o r
brydelsen kan siges at vcere tilstede. Sporgsmaalet v il i A n 
ledning af et Tyveri da s. Ex. lyde saaledes: „E r  Anklagede
..........skyldig i, t i l  den T id , paa det Sted, mod Eierens V illie ,
hemmelig og uberettiget at have borttaget den eller den G jen- 
stand, tilhorende N . N .? "  Besvares saadant Sporgsmaal be- 
krceftende, og Anklagen s. Ex. gaaer ud paa et Indbrudstyveri, 
stilles derpaa det andet Sporgsm aal: „H a r Anklagede, fo r at 
udfore denne G jern ing, opbrudt en Jndgangsdor, eller et V in 
due eller . . . .  ?"

§ 246. Efterat Forstedommeren har stillet Sporgsmaalene, 
kan den offentlige Anklager eller Anklagede og hans Forsvarer 
indstille, at Sporgsmaalene stilles paa anden M aade, end skeet 
er, hvorefter Tommerne tage Beslutning.

§ 247. Retsskriveren indforer i Retsprotokollen Anklage
akten, Navnene paa Tommerne, Ncevningerne, den offentlige 
Anklager, den private Klager, Anklagede og hans Forsvarer, 
S y n s -, SksonsmceNd og Vidner. Forstedommeren bestemmer, 
om et fremlagt Dokument skal indsores i Protokollen eller ikke; 
under alle Omstændigheder angives i Protokollen, hvilke Doku
menter og andre Bevisligheder ere fremkomne fra Parterne. 
De formelle og andre Indsigelser, der under Sagen fremscettes, 
saavelsom Dommerens Beslutning i saa Henseende, angives. 
A f Vidneforklaringerne, Parternes Udtalelser, Dommerens Ud
vikling af Sagen, optegnes kun det, der krceves optegnet af



Dommeren, naar han selv anseer det fornodent, eller naar han 
tilsteder det, efter Indstilling  af en as Parterne eller en Næv
ning eller en af Meddommerne. De stillede Sporgsmaal, hvor
over Ncevningerne skulle erklcere sig, optegnes ordret.

Staaer en Sags Behandling paa i flere Dage, underlegnes 
Protokollen ved hvert Modes S lu tn ing , efterat vcere oplcest, af 
Dommerne og Retsskriveren. S lu ttes Sagen paa een Dag, 
undertegnes Protokollen forst, naar Sagen er paadomt, og D om 
men er ind fort i Protokollen.

K 248. Efterat Forstedommeren har stillet Sporgsmaalene, 
trcede Ncevningerne sammen for at afgive deres Erklcering. 
Anklageakten, de af Parterne fremlagte Dokumenter samt en 
Afskrift af de stillede Sporgsmaal overleveres dem. De kunne 
forblive i Retssalen for at enes om Erklæringen, eller, dersom 
Sagen giver Anledning t i l  T v iv lsm aa l, trcekke sig tilbage i et 
dertil indrettet Vcerelse, for at raadslaae inden lukkede Tore.

K 249. Naar en Sag er overgivet t i l  Noevningerne, og 
deres Erklcering ikke v il kunne afgives snarlig, kan Forstedom
meren, medens de raadslaae, lade foretage en anden Sag for 
andre Ncevninger, i hvilket Tilfoelde selvsolgelig de allerede 
fammentraadte Noevningers Navne undtages fra Lodtrækningen. 
En ny Sag v il dog ikke blive paabegyndt, dersom Antallet as 
Navnene paa Ncevningsliften vilde blive saa ringe, at Tillcegs- 
ncevninger, i Henhold t i l  tz 62 i „Lov om Domsmagten i 
Straffesager", maatte vcelges.

H 250. Ncevningerne kunne igjennem deres Formand be- 
gjoere Oplysninger om afgivne Forklaringer og Andet, der er 
foregaaet under Sagen; Oplysningen kan gives dem, dersom 
det, der soges meddelt, er nedskrevet i Protokollen. De kunne 
af Forstedommeren begjoere Forklaring om hans Udtalelser an- 
gaaende Lovsporgsmaal og andre Sporgsm aal, eller hans E r 
klcering over Punkter, som han i sin Veiledning ikke har berort. 
S lige Oplysninger begjceres og meddeles i offentligt Mode.

K 251. Efter at Ncevningerne have begyndt at raadslaae, 
maae de ikke samtale med nogen Uvedkommende, Ingen maae 
indlades t i l  dem uden Dommerens udtrykkelige O rdre , og de



maae ikke skilles ad, forend deres Beslutning er fattet. Trcekker 
Raadslagningen sig saalcenge ud, at Nævningerne behove Spise 
eller Drikke, kunne de erholde det Nodvendige i deres Forsam- 
lingsvcerelse. I  dette tage de ogsaa den for dem nodvendige 
Hvile.

Overtroeder en Noevning een eller flere af disse Bestem
melser, kan Dommeren idomme ham Boder ind til 200 R dl.

§ 252. Formanden for Noevningerne oploeser i Noevnings- 
modet ethvert forelagt Sporgsmaal for sig, og aabner en F o r
handling om det. E fter endt Forhandling afstemmes der. A f
stemningen foregaaer i den Orden, i hvilken Noevningerne ved 
Lodtroekning ere valgte; Formanden stemmer sidst.

Ved Afgjorelsen af Sporgsmaalene ere Noevningerne ikke 
bundne ved bestemte Bevisregler ( jv fr. § 241), men de have 
modent og a lvorlig  at overveie alle fremkomne Beviser for og 
imod og derefter tage deres Beslutning.

Ethvert Sporgsmaal besvares for sig med „skyldig" eller 
„ikke skyldig", —  „ ja "  eller „ne i". Afstemningens Resultat 
angives i en Noevningsprotokol; ved hvert Punkt angives S tem 
mernes Fordeling.

§ 253. Kunne Noevningerne ikke blive enige om deres
Erkloering, faa at Enstemmighed for Frifindelse eller Fordum
melse ikke kan tilveiebringes, og de have vceret samlede i 6 
T im er, fra den T id  da de begyndte deres Raadslagning, er et 
Anta l af 7 tilstrækkeligt t i l  at erkloere „skyldig"; er der ikke et 
saa stort Anta l for at erkloere „skyldig", frifindes Anklagede. 
Alle formelle Spvrgsmaal afgjores ved Stemmeflerhed; i T i l 
falde af Stemmelighed gjor Formandens Stemme Udstaget.

§ 254. B live r en Noevning syg, saa at han ikke kan 
deltage i Raadslagningen, anmeldes det for Dommeren. Give 
Parterne deres Samtykke de rtil, domme de ovrige Noevninger; 
i modsat Fald behandles Sagen af en ny Ncevningsret. Domme 
mindre end 12 Noevninger i en Sag, udkroeves desuagtet mindst 
7 t i l  at tage Beslutning om Fordommelse.

§ 255. Noevningerne meddele ikke Grunde for deres E r 
kloering.
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H 256. Ncevningerne kunne, naar scerdeles Anledning 
dertil findes, anbefale Anklagede, der er funden skyldig, t i l  
Kongens Naade.

K 257. Naar Beslutning er fattet, indfinde Ncevningerne 
sig i Retssalen. Modet er offentligt. Anklagede er tilstede. 
E r en anden Sag i Henhold t i l  K 249 paabegyndt, afbrydes 
den, medens Nævningernes Erklcering modtages. Formanden 
for Ncevningerne erklcerer, at han er beredt t i l  at forkynde det 
Resultat, hvo rtil Ncevningerne ere komne. Retsfkriveren op- 
lceser Spvrgsmaalene i den Orden, i hvilken de af Fsrstedom- 
meren ere fremsatte. Efter Oplcesning af hvert Spvrgsmaal 
forkynder Ncevningernes Formand den med Hensyn t i l  det af
givne Erklcering. Han meddeler endelig, dersom der er en 
Indstilling  t i l  Kongen, dennes Indho ld .

§ 258. De af Ncevningerne afgivne S va r og Indstillinger 
indtegnes af Retsfkriveren i Retsprotokollen. Denne oplceses, 
efterat A lt er indsvrt, og stadfcestes af Ncevningernes Formand.

A 259. Lider Ncevningernes Erklcering af Uklarhed, S e lv 
modsigelse eller Ufnldstcendighed, eller indeholder den noget Lov
stridigt, kan Forftedommeren opfordre dem t i l  ny Overveielse, 
eller t i l  ncermere at forklare de Punkter, ved hvilke han har 
Noget at erindre. Ncevningerne trcekke sig da tilbage og fo r
handle paany. Den derefter afgivne Erklcering er endelig.

K 260. Efterat Ncevningernes Erklcering er modtaget, kan 
Anklagede selv eller ved sit Forsvar begjcere Sagen paany prvvet 
ved en anden Ncevningsret, paa Grund af:

1) at Anklagedes Forsvarsret ikke er bleven opretholdt 
under Forhandlingen; 2) at Forftedommeren har ladet Vidnes
byrd benytte, fom ikke burde tilstedes, eller har negtet at tilstede 
gyldigt Vidnesbyrd; 3) at Dommeren i sin Veiledning t i l  Ncev
ningerne har gjort sig skyldig i Partiskhed eller vist sig i hoi 
Grad skjodeslos; 4) at Ncevningernes Erklcering lider af vce- 
sentlige M angler eller strider imod de fremkomne Beviser eller 
Dommerens Anvisning, navnlig hvad Lovfporgsmaalene angaaer; 
5) at een eller flere Ncevninger have samtalt med Uvedkommende 
eller paa anden Maade overtraadt deres P lig te r; 6) naar det

58
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paa anden Maade oplyses, al Anklagedes Ret ikke er skeel 
Fyldest i væsentlige Punkter.

Z 261. Dommerne beslutte over Ind s tillin g , der er gjort 
i  Henhold t i l  tz 260. Beslutte de, at der skal foretages ny 
Prove, bliver Sagen at behandle forfra . Te  bestemme, hvor
vidt Anklagede skal vcere fcengslet eller losgives med eller uden 
Sikkerhed, ind til Sagen paany kan foretages.

H 262. Den offentlige Anklager kan indstille, at en ny 
Prove foretages, dersom Anklagede ved ulovlige M id le r har 
forhindret, at et Vidne er blevet afhort, eller at andre Beviser 
ere fremkomne, eller ved Bestikkelse eller paa anden ulovlig  
Maade har sogt at indvirke paa Ncevningerne.

Tommerne tage Beslutning angaaende denne Indstilling , 
efter Reglerne i tz 261.

H 263. Tommerne kunne, uden Indstilling  fra  Anklage
des Side, beslutte, at en ny Prove stal finde S ted , dersom de 
antage, at Ncevningerne uden god Grund have erklceret A n 
klagede „skyldig".

Z 264. Henvises en Sag t i l  Behandling af ny Nccv- 
ningsret, kan Ingen af de forste Ncevninger vcere Medlem af 
den nye N et, ei heller kan Forstedommeren atter fore Forscedet 
i Retten, eller Meddommerne atter benyttes.

Z 265. Paakjendelsen af en Indsigelse, der fremfcettes 
forinden Dommens endelige Afsigelse, kan ikke gjores t i l  G jen- 
stand for fcerlig Prove ved hoiere Ret, men finder sin Afgjorelse 
ved Indankning af Sagen i dens Heelhed.

§ 266. Forinden D om , i Henhold t i l  Ncevningernes E r 
klæring, afsiges, kan den offentlige Anklager erklcere sig over 
Lovens Anvendelse paa det givne Tilfcelde; den private Klager 
kan erklcere sig over Erstatningssporgsmaalet, og Anklagede eller 
hans Forsvarer over begge Dele.

tz 267. Dommen indeholder en Angivelse af de Grunde, 
hvorpaa Domsslutningen er bygget. Dette kan i enhver Sag 
efter Dommernes eget Valg stee en ten  ved skriftlig Meddelelse 
af Grundene e l le r  ved offentlig cg mundtlig Afsigelse af D om 
men med dens Grunde.



60

H 268. Vcelges det forste af de i K 267 ncevnte A lte r
nativer, kunne Dommerne udscette Domsafsigelsen. I  dette 
Tilfoelde afsiges og oplceses Dommen i et offentligt Mode i 
Landsoverretten, senest 8 Dage efterat Ncevningssamlingen for den 
Landsoverretskreds, i hvilken Sagen har vceret provet, er sluttet.

§ 269. Vcelges det sidste af de i K 267 ncevute A lte r
nativer, kunne Dommerne fjerne- sig, for inden lukkede Dore at 
raadslaae, hvorefter Dommen med Grunde afsiges i et offentligt 
Mode, ved hvilket Anklagede er tilstede.

K 270. Lyder Dommen paa Frifindelse, en ten  fordi 
Ncevningerne have erklceret „ikke skyldig", e l le r  fordi Dommerne 
sinde, at den G jern ivg , med Hensyn t i l  hvilken Ncevningerne 
have erklceret „skyldig", ikke er nogen strafbar G je rn ing , scettes 
Anklagede skrap paa f r i  Fod, medmindre der under Sagen er 
vakt grundet Mistanke mod Anklagede, om at have begaaet en 
anden Forbrydelse end den, for hvilken han var anklaget, i 
hvilket Tilfcelde Dommerne, under de almindelige, for Arrest i 
denne Lov fastsatte Betingelser, kunne bestemme, at Anklagede 
skal holdes fcengslet eller kun loslades mod Sikkerhedsstillelse, 
in d til ny Sag er indledt imod ham. Forstedommeren kan, om 
Anklagede end frifindes, holde en Formaningstale t i l  ham, der
som Gjerningen, om end ei strafbar efter Loven, er moralsk 
sordommelig.

H 271. Afsige Dommerne en Straffedom, bestemmes S tra f
fens A rt og Grad noiagtig i Dommen. Den Domfceldte fores 
t i l  den Straffeanstalt, som Dommen anviser, medmindre Sagen 
indankes for Hoiesteret, i'hvilket Tilfcelde der forholdes efter K 289.

K 272. Have Ncevningerne anbefalet den, der er erklceret 
„skyldig", t i l  Kongens Naade, ledsage Dommerne denne A n
befaling med deres Erklcering. Dommerne kunne, uden saadan 
Anbefaling fra Ncevningerne, paa egen Haand anbefale den 
Domfceldte t i l  Kongens Naade. Lyder Dommen paa Livsstraf, 
erklcere Dommerne a ltid , hvorvidt de finde Anledning t i l  at 
anbefale den Domfceldte t i l  Benaadning.

A 273. Ved Dommen afgjores Sporgsmaalet om den 
private Klagers Erstatningskrav, medmindre det efter Omstcen-
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dighederne henvises t i l  Afgjorelse ved de borgerlige Domstole. 
Dette Sporgsmaals Besvarelse, der ligger udenfor Nævninger
nes Omraade, er uafhængigt af Sporgsmaalet om det criminelle 
Strasseansvar. Ligesaa bestemmes angaaende den private Klagers 
Ret t i l  at erholde sine ved Sagen udredede Omkostninger godt
gjorte.

K 274. Anklagede kan, naar han derom har nedlagt Paa
stand, tilkjendes Erstatning af falske Angivere eller V idner, der 
have foranlediget Sags Anlceg, for saavidt de under Sagens F o r
handling have havt Leilighed t i l  at forsvare deres Fcerd.

§ 275. Ved Dommen bestemmes den offentlige Anklagers 
og den beskikkede Forsvarers Godtgjorelse for deres Arbeide og 
havte Udgifter. Saa bestemmes ogsaa Godtgørelsen for V id 
nernes og Nævningernes Rejseomkostninger, og for de Forskes 
Udgifter ved Opholdet paa Stedet, hvor Ncevningsretten holdes. 
Disse Omkostninger ere indbefattede under de ovrige af Sagen 
flydende Omkostninger.

§ 276. D en, der ved Dom frifindes, kan ikke tilpligtes 
at udrede de af Sagen flydende Omkostninger.

§ 277. Den, der domfceldes for den Forbrydelse, hvorpaa 
Anklagen lyder, tilp lig tes ved Dommen at udrede de Omkost
ninger, Sagen har medsort. Ere flere Personer domsceldte, 
kunne de tilpligtes Alle fo r Een og Een for Alle at udrede 
Omkostningerne, eller ogsaa kunne disse fordeles imellem dem.

Z 278. Lyder Dommen deels paa Frifindelse deels paa 
Domfceldelse, eller erkloeres den, der dommes, skyldig i en m in
dre Forbrydelse end den, hvorpaa Anklagen gik ud, kan den 
Domsceldte efter Omstændighederne tilp ligtes at udrede alle eller 
kun endeel af Sagens Omkostninger.

§ 279. Fritages den Domsceldte ved Dommen for at ud
rede Omkostninger, eller er han ude af Stand t i l  at betale dem, 
udredes de af Kongerigets scerlige Kasse.

§ 280. Ved Dommen kunne den offentlige Anklager og 
den beskikkede Forsvarer, der have gjort sig skyldige i P lig tfo r
sømmelse; Forhorsdommeren, Retsskrivere og Po litie ts Embeds
mand og Betjente, der have tilsidesat de dem paalagte P lig ter
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eller misbrugt deres M yndighed; Nævninger, der udeblive eller 
paa anden Maade have gjort sig skyldige i Pligtovertrcedelse; 
Vidner, der udeblive eller negte at aflcegge Eed, eller vcegre sig 
ved at svare, eller paa anden Maade forsee sig; de, der ved 
at forfatte Ncrvningslisterne have vist Forsømmelighed eller paa 
anden Maade svigtet deres P lig t ,  —  idommes Boder ind til 
200 Rd., for saavidt som der ikke ved denne eller andre Love er 
fastsat anden eller hoiere S tra f for deres Brode; saa kunne de 
ogsaa tilp lig tes at udrede de ved deres Brode foraarsagede 
Omkostninger.

K 281. Den afsagte Dom indfores ordret i Retsprotokollen. 
Derefter sluttes Protokollen for den S a g , og den underskrives, 
efterat vcere oplcest og mulige Indsigelser as Dommeren paa- 
kjendte, af Dommerne og Retsfkriveren.

§ 282. Forstedommeren sorger fo r , at den afsagte Dom 
forkyndes ved Stedets Stcevningsmcend eller to vidnedygtige 
Personer for den offentlige Anklager, Anklagede, den private 
Klager og for Enhver, der ved Dommen er paalagt Boder eller 
anden S tra f. En Afskrift af Dommen leveres ved Forkyndelsen, 
og det tilkjendegives for Vedkommende, inden hvilken Frist den 
afsagte Dom kan paaankes.

V I I .

Indankning for Hsiesteret af en ved Ncevningsret
afsagt Dom.

tz 283. Naar den, Dom er overgaaet, er frifunden ved 
Ncevningsretten, kan den offentlige Anklager, fo r det Tilfcelde 
at Dommerne have forkastet en i Henhold t i l  H 262 fremsat 
Indstilling , indanke Sagen for Hoiesteret og paastaae ny Prove. 
Den private Klager, hvis Erstatsningsfordring er forkastet, kan 
for dens Vedkommende indanke Dommen, medmindre Erstatnings
kravet er henviist t i l  Afgjorelse ved civ il Ret. I  alle andre 
Tilfcelde er Frifindelsesdom endelig.

§ 284. E r Vedkommende erklcrret „skyldig" ved Næv
ningernes Erklcering, men ikke ved Dommen idomt S tra f og ei
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heller tilp lig te t at udrede Erstatning t i l  den private Klager, kan 
den offentlige Anklager og den private Klager —  med Hensyn 
t i l  Erstatningssporgsmaalet —  indanke Sagen t i l  Forandring 
eller t i l  at kjendes uefterrettelig, ligesom den, der er domt, kan 
paastaae den kjendt uefterrettelig.

§ 285. E r den, Tom  er overgaaet, erkloeret „skyldig" 
og idomt S tra f ,  kan saavel denne som den ofsentlige Anklager, 
og den private Klager med Hensyn t i l  Erstatningen, indanke 
Sagen t i l  at kjendes uefterrettelig og hjemvises t i l  ny Behand
ling e l le r  t i l  Forandring i Realiteten.

Ved Indankning, ifolge denne og foregaaende Paragraph, 
maa dog iagttages: *

1) Den forudgaaende Handling kan ikke blive kjendt uefter
rette lig, medmindre Indsigelse mod den eller de F e il, der 
formentlig ere begaaede, blev fremsat paa det T r in  af 
Sagen, paa hvilket det ifolge ncervcerende Lov skulde frem
sattes, og da af Forstedommeren eller Tommerne blev fo r
kastet. Kun for det Tilscelde, at Oplysning for begaaede 
Feil er fremkommen paa en T id , da det var for sildigt 
at fremscette Indsigelse under Sagens Behandling ved 
Ncevningsretten, kan slig ny Indsigelse gjores gjceldende 
for Hoiesteret.

2) Den ofsentlige Anklager eller private Klager kan ikke anke 
over Tilsidesættelse af Former eller Bestemmelser, der ere 
givne i Anklagedes Interesse; omvendt kan Anklagede ikke 
anke over slig Tilsidesættelse, der ene kunde skade Anklagen.

3) Det er ikke nogen grundet Anke, at en S ag , der horer 
under Underdommerens Afgjorelse, er paadomt ved Ncev- 
ningsret.

4) En Dom kan ikke paastaaes forandret eller kjendt uefter
rette lig, paa Grund af at Nævningerne have afgivet en 
efter de fremkomne Beviser formentlig faktisk urigtig E r 
klæring.

Med disse Regler for S ie t kan enhver Anke — der reiser 
sig fra M angler ved Forundersogelsen, Anklageakten, Sagens 
Behandling ved Ncevningsretten, Nævningernes Valg og V irk 
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gjorelsen af fremsatte Indsigelser dels ved Dommens Afsigelse 
og Affattelse, —  fremsattes og indstilles t i l  Hoiesterets A f
gørelse.

§ 286. Lyder Dommen paa Livsstraf, skal den altid ind
ankes fo r Heiesteret af den offentlige Anklager, felv om den 
Domfceldte ikke indanker den.

§ 287. Sagsvrere, Dommere, Retsskrivere, Ncevninger, 
Vidner og Andre, der ved Dom ere paalagte Bvder eller anden 
S tra f ,  kunne paastaae Dommen forandret for deres Vedkom
mende, naar Sagen af en af Parterne er indanket for Hoieste- 
ret. E r den ikke' indanket af en af Parterne, kunne de noevnte 
Personer soerlig indanke Sagen og paastaae den D el af D om 
men, der vedrorer dem, forandret.

§ 288. Enhver, der v il indanke en ved Noevningsret af
sagt D om , meddeler denne sin Beslutning senest 5 Dage efter 
Dommens Forkyndelse fo r den Fsrstedommer, der har fv rt F o r
fadet i Noevningsretten.

§ 289. Forstedommeren, der modtager Anmeldelse i Hen
hold t i l  tz 288, a fg jv r, om den Domfceldte, der er fcengslet, 
skal forblive i Fcengsel eller scettes Paa fr i Fod mod eller uden 
Borgen, in d til Sagen er afgjort ved Hoiesteret.

Lyder Dommen ikke paa hoiere S tra f end Bvder eller 
simpelt Fcengsel, scettes den Domfceldte altid paa f r i Fod, 
medens Sagen er indanket for Hoiesteret.

E r Sagen alene indanket af den private Klager eller af de 
i § 287 noevnte Personer, udscettes Dommens Fuldbyrdelse med 
Hensyn t i l  den Domfceldte ikke paa Grund af saadan Indankning.

§ 290. Efter at Anmeldelse om Indankning er gjort, fo r
syner den, der indanker Dommen, sig med Domsakt og udtager 
uopholdelig Stcevning t i l  Hoiesteret. Stoevningen indleveres af 
den, der indanker Sagen, t i l  Hviesterets Justitscontoir. Den 
udfoerdiges i Nettens Navn og underskrives af Justitiarius og 
Justitssecretairen.

§ 291. Stcevningen forkyndes, n a a r  den udtages af den 
offentlige Anklager eller den private Klager, for den Domfceldte,
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tages af den Domfceldte, forkyndes den for den offentlige A n 
klager, den private Klager, Dommerne eller hvem den ellers 
maatte angaae; udtages den af de i K 287 ncevnte Personer, 
forkyndes den for Dommerne og hvem den ellers maatte angaae.

K 292. V ars le t t i l  Hoiesteret er i alle Tilfcelde 14 Dage. 
Det bemcerkes i Stcevningen, at Sagen efter de 14 Dages 
Forlob bliver at forhandle paa den af Hoiesteret bestemte Dag, 
snarest m uligt efter Udlobet af de 14 Dage. D en, fo r hvem 
Stcevning i Tilfcelde af Indankning t i l  Hoiesteret b liver at fo r
kynde, opgiver, dersom han forinden Forkyndelsen forlader Konge
riget, for Dommeren, der har fo rt Forscedet i Ncevningsretten, 
en M and i den Retskreds, hvor Stcevningen skulde forkyndes 
for ham, der paa hans Vegne kan modtage Varsel.

§ 293. Som  offentlig Anklager fo r Hoiesteret optrceder 
Generaladvokaten eller en anden dertil af Hoiesterets Justitiarius 
beskikket Hoiesteretsadvokat.

Hoiesterets Justitia rius beskikker blandt Rettens Advokater 
en Forsvarer for den Domfoeldte, der ikke selv har antaget en 
af Rettens Advokater som saadan.

Snsker Domfceldte en bestemt Advokat beskikket, og denne 
er v illig  t i l  at overtage det Hverv, da beskikkes han.

§ 294. Sager, der indankes ifolge denne Lov for Hoieste
re t, behandles efter de fo r Sagers Behandling ved Hoiesteret 
h id til gjceldende Regler, med Iagttagelse af folgende Bestem
melser:

1) Den, der indanker en Sag, sorger for, at Modparten har, 
efterat Stcevning er udtaget, tilstrækkelig T id  t i l  at gjore 
sig bekjendt med Sagens Akter, forinden Sagen kommer for.

2) D en , der indanker en S a g , har forst Ordet. Dog har 
den Domfceldte, dersom han derpaa gjor Fordring, altid 
det sidste O rd.

3) Forhandlingen er altid mundtlig og offentlig, medmindre 
Hoiesteret beslutter, at den, i Tilfcelde af den A rt, som 
ncevnes i H 171, skal vcere hemmelig.
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4) D et er tilstrækkeligt, at 5 Hoiesterets-Medlemmer deltage 
i Prsvelse af Sager, der indankes i Henhold t i l  denne Lov. 
H 295. Hsiesteret beslutter, efter forndgaaet Behandling, 

om den indankede Dom skal stadfcestes, forandres eller kjendes 
uefterrettelig.

En Dom kan forandres, uden at hjemvises t i l  ny B e
handling, de rsom  Hsiesteret fortolker Loven med Hensyn t i l  
Strafbarhed eller S traffens A rt anderledes end den underord
nede Domstol, e l le r  dersom den finder, at Straffegraden er 
urig tig  valgt, e l le r  endelig finder, at Boder urigtig ere idsmte 
Vidner, Sagforere og Andre, eller Sporgsmaal om priva t E r 
statning eller Omkostninger ere afgjorte paa en u rig tig  Maade. 
Finder Hsiesteret dertil Anledning, kan den dog ogsaa henvise 
Sagen t i l  ny Paadommelse af de Dommere, der a lt have dsmt 
i  Sagen, eller t i l  andre Dommere.

En Dom kjendes uefterrettelig, dersom nogen vcefentlig F o r
dring med Hensyn t i l  en alsidig, upartisk og retfcerdig Prsvelse 
og Afgjorelse er tilsidesat. Naar Hsiesteret saaledes finder, at 
der er vcesentlige M angler ved Forunderssgelsen, der have ind
virket paa Sagens Afgjorelse, eller ved Anklageakten; naar F o r
svaret er krcenket i vcesentlige Punkter i dets R et; naar D om 
mere eller Ncevninger have savnet de nodvendige Qvalifikationer 
eller have overtraadt vigtige P lig te r; eller naar andre betyd
ningsfulde Forskrifter i denne Lov ere tilsidesatte: da erklceres 
Dommen uefterrettelig.

K 296. Stadfcester Hsiesteret en indanket Dom, da er den 
endelig; ingen ny Prsve kan finde Sted, undtagen i  de fceregne, 
i Afsnit V I I I  omhandlede Tilfcelde.

tz 297. Finder Hsiesteret Anledning t i l  at forandre en 
D om : da afsiger den, uden at voere bunden ved den nedlagte 
Paastand, efter Omstændighederne en Frifindelsesdom; e l le r  den 
idommer en anden S tra f ,  dog med Iagttagelse af Reglerne i 
K 244; e l le r  den idommer samme S tra f, men forandrer Dom s
slutningen; e l le r  den forandrer Dommen med Hensyn t i l  dem, 
der ere domte for F e il, begaaede under Sagens Behandling, 
eller som ere tilpligtede at udrede Erstatning eller Omkostninger.
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Tilbageviser Hoiesteret en Sag i Henhold t i l  § 295 2det 
S t . , asgjor den, om de samme eller andre Dommere skulle 
domme paany.

K 298. Erklcerer Hoiesteret en Dom uefterrettelig, be
stemmer den tillige , om Sagen skal behandles paany, og paa 
hvilket T r in  den skal gjenoptages.

Erkloeres Dommen uefterrettelig, paa Grund af M angler 
ved Forundersogelsen, bestemmes, om Sagen stal henvises t i l  en 
anden Forhorsdommer eller ikke; ere Manglerne ved Anklage
akten, erkloeres denne og den hele paasolgende Forhandling 
ugyldig, og Sagen maa begynde fo rfra , ved at ny Anklage- 
bestutning tages. Erkloeres Dommen uefterrettelig, paa Grund 
af Fe il ved Nævningers Valg e l le r  deres Virksomhed, e l le r  
paa Grund af Dommernes manglende Qvalisikation e l le r  deres 
Virksomhed under Sagens Behandling, henvises Sagen t i l  B e 
handling af en anden Noevningsret, hvori hverken de forrige 
Ncevninger eller Dommere kunne have Soede. Erkloeres D om 
men uefterrettelig med Hensyn t i l  det private Erstatningskrav, 
henvises dette t i l  Afgjorelfe ved de civile Domstole.

§ 299. Stadfoester Hoiesteret en D om , hvorved Livsstraf 
er fastsat, eller idommer Retten felv saadan S tra f ,  afgiver den 
sin Erklcering over, hvorvidt den finder Anledning t i l  at tilraade 
den Domfceldtes Benaadning. Dommen, med den afgivne E r 
klcering, indsendes t i l  Justitsministeren.

§ 300. Hviesteret asgjor ved sin D om , hvo der stal ud
rede de ved Sagens Indankning fremkaldte Omkostninger. 
B live r en Dom stadfoestet, paalcegges Omkostningerne i Reglen 
den, der har indanket Dommen t i l  Forandring eller t i l  at kjen- 
des uefterrettelig. Omstodes eller forandres Dommen, og den 
er indanket af Domfoeldte, fritages han for at udrede Omkost
ningerne; er Sagen i saadant Tilfoelde indanket af den offent
lige Anklager, bestemmes det, efter de foreliggende Omstændig
heder, hvo der stal boere Omkostningerne. Hoiesteret kan efter 
Omstændighederne idomme Vedkommende alle eller en Deel af 
Omkostningerne. Den, der findes uden rimelig Grund at have 
indanket en Dom, kan derhos paalcegges Boder in d til 100 Rd.

5* -
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Under Omkostningerne er indbefattet Godtgørelse t i l  Anklager 
og Forsvarer. Fritages den Domfceldte fo r at udrede Omkost
ningerne, eller er han ude af S tand t i l  at betale dem, da ud
redes de af Kongerigets scerlige Kasse.

Z 301. Hoiesteret kan ved sin Dom paalcegge Dommeren, 
der har fo rt Forscedet i Ncevningsretten, Meddommerne og 
Sagforere ved Hoiesteret, der have g jort sig skyldige i P lig t
forsømmelse, Boder in d til 200 Rd. H ar Forstedommeren eller 
Dommerne ved grove Feil bevirket, at den forndgaaende Be
handling af Sagen annulleres, kan Hviesteret paalcegge ham eller 
dem de derved foranledigede Omkostninger.

Z 302. Forovrig t anvendes de h id til gjceldende Regler 
med Hensyn t i l  Dommens Afsigelse ved Hviesteret, derunder 

indbefattet Lov 8de M a rts  1856.
tz 303. Ligeledes gjcelde de hidtilværende Regler for 

Protokolfvrelsen og Dommes Udfærdigelse ved Hvisteret.

V III.
N y Prove af en Sag, der endelig er paadomt.

A 304. En endelig paadvmt Sag kan, hvad enten D om 
men er fuldbyrdet eller ikke, i Domfceldtes Interesse underkastes 

ny Prove i folgende Tilfcelde:
1) Naar et Vidne, der har havt vcesentlig Indflydelse paa en 

Sags Afgjorelfe, senere dommes fo r at have aflagt falst 

Vidnesbyrd under denne Sag.
2) Naar Straffedom er afsagt mod en Person, og der senere 

mod en anden Person afsiges Straffedom for den famme 
Forbrydelse, ifolge hvilken den sorste Dom maa antages at 

vcere urigtig.
3) Naar en Person, hvis formodede Dod har fremkaldt en 

Straffedom, befindes at leve.
4) Naar andre vcegtige Grunde, fom ikke kunde vcere kjendte 

eller bevislig ikke have vceret kjendte under Sagens tidligere 
Behandling, lade antage, at Dommen maa vcere urigtig.
Z 305. I  de nysncevnte Tilfcelde kan faavel den D om 

fceldte fom den, der er optraadt fom offentlig Anklager under
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Sagen, saa og General-Advokaten fordre en ny Prove. E r 
den Domfoeldte afgaaet ved Doden, kan Begjceringen fremscettes 
af hans AEgtefoelle eller Arvinger.

§ 306. Begjceringen indsendes t i l  General-Advokaten, 
dersom denne ikke felv stiller den. General-Advokaten indsender 
Begjceringen med sine Bemcerkninger t i l  Hoiesteret. Jnstitia rius 
i Hoiesteret lader 5 af Rettens Medlemmer prvve Begjceringen. 
Efterat disse have indhentet fornoden O p lysn ing , afgjore de, 
om der er Anledning t i l  ny Prove. Besvare de SpSrgsmaalet 
bekrceftende, annullere de den tidligere D om , og Sagen, der 
saaledes stal gjenoptages, henvises t i l  en anden Ncevningsret 
end den, der tidligere har domt i Sagen. Det bestemmes t i l 
lige, om Dommens Fuldbyrdelse stal standses, dersom den er 
paabegyndt; er den ikke paabegyndt, standses den i alle Tilfcelde.

§ 307. Sagen forhandles, uden forudgaaende Anklageakt, 
ved den nye Ncevningsret som en ny Sag. Paa den tidligere 
Domsceldtes Vegne optrceder, dersom han er dod, den, der paa 
hans Vegne indgav Begjcering.

K 308. Ved den nye Dom kan ikke paalcegges hoiere 
S tra f end den tidligere idomte. Dommes den engang Dom - 
fceldte t i l  samme S tra f som tid ligere, og han selv har krcevet 
den nye P rove, kan der dog foruden Omkostninger idommes 
ham Boder ind til 200 Nd.

Frifindes den tidligere Domfoeldte, kan der tilkjendes ham 
eller, dersom han er dod, hans Arvinger passende Erstatning.

tz 309. En saaledes paany paadomt Sag kan indankes 
for Hoiesteret, efter de i Afsnit V I I  givne Regler.

IX .

Dommes Fuldbyrdelse.

§ 310. Naar Ncevningsret har afsagt Dom, og Vedkom
mende har erklceret ikke at ville indanke den, eller den efter 
Forlobet af den bestemte Frist ikke er indanket t i l  Hoiesteret, 
eller naar Hoiesteret endelig har paadomt en S a g , sender ved
kommende Ncevningsdommer eller Jnstitiarius i Hoiesteret en 
Udskrift af Dommen t i l  vedkommende Politimester —  for Kjoben-



havn t i l  Politidirektoren — som da foretager det Fornodne med 
Hensyn t i l  Dommens Fuldbyrdelse.

H 311. E r Dodsdom overgaaet Nogen, fuldbyrdes den 
ikke, forinden Justitsministeren har forelagt Sagen, med Hoieste- 
rets og Ncevningsrettens Inds tilling , for Hans Majestcet Kongen 
i Geheimestatsraadet. Udskrift af Dommen, i Forbindelse med 
Hans Majestcets Beslutning, tilstilles da af Justitsministeren 
vedkommende Politimester (P o litid irektø r), der fvrger fo r D om 
mens Fuldbyrdelse og, i Tilfcelde af at Dodsstraf anvendes, 
selv moder ved Fuldbyrdelsen.

Z 312. Boder, som ved Dommen ere paalagte Dommere, 
Sagforere, Ncevninger, V idner eller Andre, indkrceves ved at 
Domsudskriften tilstilles vedkommende Foged, der da sorger for 

Fuldbyrdelsen.

Z 313. D en , der ved Dom har erholdt Erstatning t i l-  
kjendt, sorger selv for dennes Fuldbyrdelse, idet han med en 
Udskrift af Dommen henvender sig t i l  vedkommende Foged.

Z 314. Fuldbyrdelsen af Domme med Hensyn t i l  Boder, 
Omkostninger eller Erstatning, kan forsk foretages 5 Tage fra 
Dommens lovlige Forkyndelse, eller t i l  den T id , der i Dommen 
maatte vcere bestemt.

Z 315. En Doms Fuldbyrdelse udscettes i folgende T i l 

fcelde :

1. En Dodsdom, der er overgaaet et svangert Fruentimmer, 
fuldbyrdes forst, efterat Barnet er kommet t i l  Verden, 
eller naar Svangerskabstiden maa ansees forloken. Ten 
Domfceldte holdes, in d til Dommen kan fuldbyrdes, fcengslet.

2. B live r den Domfceldte afsindig, efterat Dom er falden, 
gjor General-Advokaten Indstilling  angaaende hans B e
handling t i l  Justitsministeren, der forelcegger Sagen for 
Kongen i Geheimestatsraadet, som da beslutter, hvorledes 
der skal forholdes med Domfceldte.

3. E r Domfceldte fa rlig  syg, og vilde hans Helbred udscettes 
for Fare ved at fores t i l  det S ted , der i Dommen er 
fastsat, da sorger den, der skulde fuldbyrde Dommen, for,
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at han pleies der, hvor han findes, cg at der tages fo r
noden Foranstaltning for at forebygge, at han undflyer.

X .

Behandling af en Sag mod en udebleven Anklaget.

tz 316. Finder Forstedommeren ikke Anledning t i l  ifolge 
§ 176 at udscette en Sags Behandling paa Grund af Ankla
gedes Udeblivelse, oplceses Anklageakten og Stcevningen, og den 
offentlige Anklager nedlcegger, efterat have udtalt sig over Sagen, 
sin Paastand. E r der ingen M angler ved Forundersøgelsen, 
Anklageakten eller Stcevningen, der maae bevirke, at Sagen ei 
kan fremmes, afsige Dommerne, uden Ncevningernes M ellem 
komst, D om , i Henhold t i l  hvad der foreligger i Sagen. A n 
klagedes Udeblivelse forhindrer ikke, at Sagen mod Medankla
gede foretages paa scedvanlig Maade. Den Privates Erstat
ningskrav henvises i sligt Tilfcelde t i l  Paatale ved de civile 
Domstole.

§ 317. Den saaledes afsagte Dom kan ikke indankes for 
Hoiesteret.

§ 318. Domfceldes Anklagede, bekjendtgjores Dommen 
3 Gange efter hinanden i den Berlingfke politiske og Avertisse
mentstidende, samt opslaaes, hvor han sidst har havt Bopcel, 
og paa det Sted, hvor Retten har vcrret holdt. D er lcegges 
Beslag paa hans Eiendele, som bestyres af det Offentlige som 
Umyndiges M id le r. A f Jndtcegterne kan der efter Omstcendig- 
hederne tilstaaes hans Kone eller B o rn  eller Forceldre et pas
sende Underhold. Det Tiloversblevne af Jndtcegten tilfa lder 
Kongerigets scerlige Kasse. Over Jndtcegt og Udgift afloegges 
aarlig t Regnskab ved Bekjendtgjorelse i den Berlingfke politiske 
og Avertissementstidende.

tz 319. Det er enhver Politiembedsmands og P o lit i
betjents P lig t at anholde den, der saaledes efter Udeblivelse er 
domt t i l  S tra f, hvorsomhelst han maatte trceffes.

§ 320. Ind finder den Domfceldte sig, eller anholdes han 
inden 5 Aars Forlob , efter Dommens sidste Bekjendtgjorelse, 
betragtes Dommen som ikke afsagt, og Sagen foretages og be
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handles paany som enhver anden S a g , paa Grundlag af den 
tidligere Anklageakt. Eiendelene forblive under B e flag , ind til 
ny Dom  er afsagt.

§ 321. Frifindes den Udeblevne under den nye Sag, ud
reder han dog Omkostningerne ved Udeblivelsessagen, og Reen- 
indtoegten af hans Eiendele, der er falden, medens Udeblivelses
dommen stod ved M a g t, tilfa lder Kongerigets fcerlige Kasse, 
medmindre han godtgjor Umuligheden af at vcere modt i rette 
T id , i hvilket Tilfcelde han ved Dommen kan fritages for at 
udrede ncevnte Omkostninger, og den faldne Reenindtcegt kan 
gives tilbage.

A 322. Ind finder den Udeblevne sig ikke inden Udlobet 
af de 5 Aar, er Dommen endelig, og den kan fuldbyrdes, hvor 
Domfceldte end maatte antroeffes. Hans Eiendele holdes t i l 
bage, in d til han udsoner sin S tra f eller ved Doden afgaaer, 
hvorefter den Kapital, der b liver tilove rs , efterat Sagens O m 
kostninger (foruden den faldne aarlige Reenindtcegt) ere fra 
dragne, tilbagegives t i l  ham eller hans Arvinger. Afgaaer han 
ved Doden inden de 5 Aars Udlob, tilbagegives Kapitalen paa 
lige Maade t i l  hans Arvinger.

X I.

Retsforfolgnings og Straffedommes Forcrldelse.

K 323. O ffentlig  Paatale af en Forbrydelse, der horer 
under Ncevningsrettens Paakjendelse, bortfalder, naar t i  Aar 
ere forlobne, esterat Forbrydelsen blev begaaet. E r der ind
ledet Undcrsogelse i Anledning af Forbrydelsen, regnes de ti 
Aar fra det sidste S krid t i Undersogelsen.

H 324. En ved Ncevningsret afsagt Dom kan ikke fu ld 
byrdes, naar det ikke er fkeet inden 20 Aar efter endelig Doms 
Afsigelse, medmindre Dommen lyder paa Livsstraf eller offent
lig t Arbeide paa L ivstid. De 20 Aar begynde at lobe fra 
Hoiesteretsdommens Afsigelse, eller, dersom Sagen ikke har vceret 
indanket for Hoiesteret, fra den T id , da Indanknings-Fristen 
var udloben.
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eller offentligt Arbeide paa L ivs tid , og han indfinder sig eller 
antrceffes efter de 20 Aars Forlob, indstiller General-Advokaten 
Sagen t i l  Kongen, der i Geheimestaatsraad beslutter, om D om 
men stal fuldbyrdes, eller om Domfceldte stal ganske eller t i l 
dels benaades.

§ 326. Kongen i Geheimestatsraad kan bestemme, at den 
Domfceldte, der i Henhold t i l  88 323— 25 fritages fo r den 
idomte S tra f, negtes Ret t i l  at opholde sig paa enkelte Steder 
i Landet, navnlig der, hvor Forbrydelsen er begaaet.

X II.

Tiden, naar Loven trcrder i  K raft.

§ 327. Denne Lov trceder i K ra ft samtidig med „Lov 
om Domsmagten i Straffesager".
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m.

Udkast til Lov
om

Sehandlingen af Straffesager, der hare under 
Underretternes Omraade.

i .

Almindelige Bestemmelser. Forhandlingen for Underretten.

§ 1. Bestemmelserne i Lov om Behandlingen as de S tra ffe 
sager, der hore under Ncevningsretter, Afsnit I. og I I . ,  gjcelde 
ogsaa for de Sager, der behandles ifolge ncervcerende Lov, med 
de i nedenstaaende Paragrapher givne Tillceg og ncermere B e
stemmelser.



§ 2. Forfolges en Sag ikkun efter den Privates Klage 
og O pfordring, kan han paa ethvert T r in  af Sagen, ind til den 
er optagen t i l  D om s, frafalde den.

A 3. Overstiger S tra ffen for den Forseelse, i hvilken Sag 
er reist, ikke Boder ind til 10 Rd., og Sigtede, paa Betingelse af 
at Sag bortfa lder, tilbyder at betale den Bode, Dommeren 
finder passende, da kan Sagen bortfalde, naar den offentlige 
Anklager med Domineren er enig i ,  at Boden bor modtages. 
Den private Klagers Erstatningskrav er da forbeholdt.

Ere Dommeren og den offentlige Anklager af forfkjellig 
M en ing , om et T ilbud  om Bode bor modtages eller ikke, ind
stilles Sporgsmaalet t i l  Landsoverrettens Afgjorelse.

K 4. E r S traffen for den Forseelse, for hvilken en 
Person er sigtet, ikke heiere end Boder eller Foengsel paa Vand 
og B rod i 3 Gange 5 Dage eller en dertil svarende Grad af 
simpelt Fcengsel eller Fcengfel paa fcedvanlig Fangekost eller 25 
S lag  R iis ,  da dommes i Sagen uden forndgaaende Forunder- 

sogelse eller Anklagebeslntning.
A 5. E r Sagen betydeligere, foregaaer en Forunder- 

sogelfe, dog maa Undersogelsen foretages med kortest mulige 
Mellemrum. Naar llndersogelsen er modnet, saa at det kan 
afgjores, om Sagen stal endelig forfolges eller ikke, afsiges 

Kjendelse i saa Henseende.
H 6. Ere Dommeren og den offentlige Anklager enige,

en ten  derom, at Sagen —  hvad enten den horer t i l  de i A 4 
eller de i A 5 ncevnte —  stal endelig proves, e l l e r  derom, at 
den stal bortfalde, bliver deres Beslutning afgjorende, idet den 
Privates Erstatningskrav, i Tilfcelde af at Sagen bortfalder, 

forbeholdes.
Ere Dommeren og den offentlige Anklager derimod af fo r- 

stjellig M en ing , om Sagen stal bortfalde eller ikke, indstilles 
Sporgsmaalet t i l  Landsoverrettens Afgjorelse. Beslutter Lands- 
overretten, at Sagen skal endelig proves, kan den ikke senere 
hceves, selv om llnderdommeren og den offentlige Anklager 
derom ere enige, forinden Sporgsmaalet paany er indstillet t i l  

Landsoverrettens Afgjorelse.
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H 7. Ere Dommeren og den offentlige Anklager enige 
om, at Sagen skal endelig proves, eller har Landsoverretten 
besluttet, at det skal skee, afsiger Dommeren, naar Sagen horer 
t i l  de i § 5 ncevnte, en Kjendelse i saa Henseende og fastscetter 
Dagen, paa hvilken Sagen skal foretages. Denne Kjendelse 
troeder da i Anklagebeslutnings Sted. Horer Sagen t i l  de i 
§ 4 ncevnte, fastscettes uden Kjendelses Afsigelse en bestemt 
D ag , der kan vcere samme Dag som Sagen er paabegyndt, t i l  
Sagens Foretagelse.

H 8. Bestemmelserne i Loven om Straffesagers Behand
ling ved Noevningsretter Afsnit V. HZ 144— 4 7 , 152— 69 ere 
ligeledes anvendelige i de efter denne Lov behandlede Sager, 
idet Underdommeren trceder i Landsoverrettens og dens F o r
mands S ted , og forovrig t med folgende ncermere Bestemmelser 
og Forandringer.

K 9. I  de Sager, der omhandles i tz 4 ,  beskikkes ingen 
Forsvarer, men Sigtede er berettiget t i l  selv at antage en saadan.

I  andre Sager beskikkes en Forsvarer, naar Anklagede 
ingen selv har antaget, af Underdommeren blandt Underrets
advokaterne.

tz 10. I  Sager, der behandles efter H 4 , er Stcevning 
ufornoden. Dommeren fastscetter, idet han bestemmer, naar 
Sagen stal foretages, i hvert Tilfcelde hvorledes den offentlige 
Anklager og Sigtede, og dersom han har en Forsvarer, da 
denne samt den private Klager kunne gjore sig bekjendte med det 
i Sagen Oplyste, forinden Sagen forhandles og Dom afsiges. 
Ligeledes sorger han for,  at Vidner og Andre tilsiges med et 
af ham selv bestemt Varsel. I  andre Sager indleveres An- 
klagestcevningen af den offentlige Anklager, enhver anden Stcev- 
ning as den, der onster den forkyndt, t i l  Underdommeren, der 
udfcerdiger Stcevningen i sit Navn og forsyner den med sin 
Understrift og med Rettens S e g l, hvorefter den forkyndes for 
vedkommende Parter, Vidner eller Andre. Dommeren bestemmer 
ligeledes i disse Sager, hvorledes de, der optrcede i Sagen, 
skulle erholde Leilighed t i l  at gjore sig bekjendte med det, der Sr 
oplyst, og forberede sig t i l  den endelige Forhandling.



11. Varsle t er i de Sager, der omhandles i Z 5, 
naar den, der indstævnes, boer i Retskredsen eller ikke over 4 
M i i l  fra  det S ted , hvor Retten holdes, 3 Dage. Boer han 
udenfor Retskredsen og over 4 M ile  fra  Stedet, hvor Retten 
holdes, men i Landsoverretskredsen, gives ham 24 Timers 
Varsel for hver 4 M i i l ,  han boer udenfor Retskredsen eller 
fjernere end de ovenncevnte 4 M i i l ,  dog at Varslet ikke bliver 
over 8 Dage. Boer Vedkommende udenfor Landsoverrets
kredsen, gjcelde de fo r Ncevningssager fastsatte R egler, idet 
Underdommeren udover Landsoverretsformandens Myndighed ved 
Varslets Bestemmelse. Boer den private Klager udenfor Rets
kredsen, opgiver han en Person i Kredsen, der paa hans Vegne 
kan modtage Varsel.

tz 12. B e s t e m m e l s e r n e  i L o v  om S t r a f f e s a g e r s  
B e h a n d l i n g  ved N c e v n i n g s r e t t e r  Afsnit V I. ZZ 170— 81, 
183— 8 5 ,  1 8 8 - 9 1 ,  194— 244, 2 4 7 ,  2 6 5 ,  267— 71 og 
273— 82 ere ligeledes anvendelige paa Sager, der behandles 
efter ncervoerende Lov med de Forandringer, der folge a f, at 
det, der soerlig vedrorer Ncevningers Virksomhed, ikke finder 
Anvendelse, og saaledes, at Underdommer trceder i Stedet for 
Ncevningsdommer, Meddommere og Ncevninger, Underdommer 
eller Underretsfkriver i Stedet for Landsoverrets- og Ncevnings- 
fk rive r, Underretsadvokat i Stedet fo r Landsoverretsadvokat, 
samt med nedenstaaende Forandringer og noermere Bestemmelser.

Z 13. Beslutter Underdommeren, at en Sag stal udsoettes, 
angiver han den D ag , da den atter skal foretages, hvilken 
Underretning tjener alle Vedkommende som Tilsigelse. Udsoettelsen 
maa altid vcere saa kort som mulig.

Z 14. Henhorer en for Underretten indstoevnt Sag under 
Noevningsret, afvises den, og Underdommeren tager Beslutning 

om Sigtedes Arrest m. v.
tz 15. Indsigelse mod Underdommerens Kompetence t i l  at 

domme i  en Sag paakjendes af ham selv. Kommer han t i l  det 
Resultat, at han ikke kan domme i Sagen, gjor han Jnd fiilling

dommer.
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tz 16. Bestemmelserne i 267 — 69 forandres saaledes: 
Dommen indeholder en skriftlig Angivelse af de Grunde, hvorpaa 
Domsslutningen er bygget. Dommen afsiges i Regelen umiddel
bar efter sluttet Forhandling, idet Dommeren kan trcekke sig 
tilbage for inden lukkede Dere at overveie og nedskrive Dommen, 
der da afsiges i offentligt Mode i Sigtedes Overvcerelse.

E r Sagen vanskelig eller v id tlo ftig , kan Dommens Ud
færdigelse udsoettes ind til i 8 Dage. Dommen med dens 
Grunde oplceses da i offentligt Retsmode.

Z 17. Underdommeren bestemmer, hvorvidt den, der ved 
Dommen er frifunden, strap skal feettes paa f r i  Fod, eller om 
den Fris t, inden hvilken Dommen ifolge Afsnit l i  kan indankes 
for hoiere Ret ,  forst skal udlobe.

II.

Indankning af Sager, der behandles ved Underretterne,
for hoiere Ret.

18. En ved Underretten afsagt Dom kan, naar den 
lyder paa en hoiere Bode end 10 R d ., eller paa S tra f af 
Foengsel eller R iis ,  hvad enten den gaaer ud paa Frifindelse 
eller Domfældelse, indankes t i l  Landsoverretten t i l  Forandring 
eller t i l  at kjendes uefterrettelig, med de Indskrænkninger, der 
findes i Lov om Behandling af Straffesager ved Ncevningsretter 
H 285 N r. 1 og 2. Indankning kan foretages af den Dom - 
fceldte, den offentlige Anklager, den private Klager, med Hensyn 
t i l  Erstatningssporgsmaal, og, i Henhold t i l  Reglerne i § 287, 
af Enhver, der ved Dommen er idomt Boder eller anden S tra f.

H 19. D en, der v il indanke en Underretsdom, meddeler 
dette, senest 5 Dage ester Dommens Forkyndelse, for Under
dommeren, der har domt i Sagen.

tz 20. Underdommeren tager den i nysneevnte Lovs H 289 
omhandlede Beslutning angaaende Domfceldtes Arrest.

H 21. Den, der indanker Sagen, forsyner sig med Domsakt 
og udtager uopholdelig Stcevning t i l  Landsoverretten. Stcev-



ningen udfcerdiges i Landsoverrettens Navn og forsynes med 
Landsoverretsformandens Underskrift og Rettens Segl.

H 22. Den udtagne Stcevning forkyndes i Overensstemmelse 
med titncevnte Lovs § 291, forsaavidt de deri givne Regler 
finde Anvendelse paa Sager, som paadommes efter denne Lov.

Z 23. Varstet t i l  Landsoverretten, saavel t i l  Parter som 
t i l  V idner og Andre, er 8 Dage. Forlader den, for hvem 
Stcevning i Tilfcelde af Indankning bliver at forkynde, forinden 
Forkyndelsen Landsoverretskredsen, i hvilken Sagen er paadomt, 
opgiver han for Underdommeren en M and i Kredsen, der paa 
hans Vegne kan modtage Varsel.

A 24. Som  offentlig Anklager ved Landsoverretten op
træder Landsoverretsadvokaternes Formand eller en anden af 
Rettens Formand udnoevnt Landsoverretsadvokat. Landsover
rettens Formand bestikker den, Dommen er overgaaet, en F o r
svarer blandt Rettens Advokater, med mindre han selv har an
taget en saadan. Onster Domfceldte en bestemt Advokat be
skikker, og denne In te t har derimod, beskikkes han.

Z 25. Naar Landsoverretten dommer som Appelret i 
Straffesager, deltage tre af dens Medlemmer i Domsafsigelsen 
(Lov om Domsmagten i Straffesager H 9). Landsoverrettens 
Formand udpeger de tre Medlemmer, og, dersom han ikke selv 
er blandt de tre , bestikker han en af dem som Formand.

Z 26. Forhandlingen for Landsoverretten foregaaer efter 
de Regler, som ere forestrevne i Lov om Straffesagers Behand
ling ved Ncevningsretter Afsnit VI. ZZ 170— 76 , 178— 81, 
183— 85 , 1 8 8 - 9 1 ,  194— 244, 247,  265,  267 — 82,  med 
Undtagelse af det, der soerlig vedrorer Ncevninger, og af de 
Bestemmelser, der kun finde Anvendelse paa Sager, der be
handles i forske Jnstants, og saaledes, at Landsoverretsdommerne 
troede i Noevningsdommernes og Noevningernes S ted , og deres 
Form and, der dommer i den enkelte S a g ,  i alle formelle 
Sporgsmaal troeder i den Ncevningsdommers S ted, der forer 
Forscedet, samt med nedenstaaende Forandringer og noermere 

Bestemmelser.
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Z 27. Landsoverretten samles mindst een Gang om Ugen 
for at domme som Appelret i Straffesager, og fo rovrig t naar 
dertil er Anledning, hvilket Formanden fo r Landsoverretten 
noermere bestemmer.

§ 28. Beslutte de Medlemmer, der skulle domme i en 
S ag , at een eller flere af dem bor vige deres Scede, beskikker 
Landsoverrettens Formand en Anden i den Fratrcedendes Sted.

H 29. E r den, Dom er overgaaet, udebleven, og D om 
meren ikke finder Anledning t i l  at udsoette Sagen, dommes der 
i Henhold t i l  hvad der ved Underretten er oplyst og de Beviser, 
der fremkomme for Landsoverretten.

K 30. Udsoettes en S a g , paa Grund a f, at en af P a r
terne, et Vidne eller Andre udeblive, fastsoettes Dagen, Paa 
hvilken Sagen atter skal foretages, og der gives da ei andet 
Varsel for dem, der a lt ere indstævnte. Udsoettes Sagen, for- 
at et V idne, hvis Betydning ikke itide var kjendt, kan afgive 
Forklaring, bestemmes der, om et faadant Vidne stal mode for 
Landsoverretten, for der at ashores, eller om det stal afhores 
af en Underdommer, og da af hvilken. D er bestemmes tillige 
i hvert enkelt Tilfoelde, hvilket Varsel stal gives Vidnet.

§ 31. Den, der indanker Sagen for Landsoverretten, har, 
efter at Stoevning og Underretsdom ere oploeste, forst Ordet. 
Den T ilta lte  har, dersom han fordrer det, altid det sidste O rd.

K 32. Afhores et V idne, der a lt er afhort ved Under
retten, for Landsoverretten, oplceses den for Underretten afgivne 
Forklaring, for saavidt den er nedstreven, forinden noget Sporgs- 
maal stilles t i l  Vidnet.

§ 33. Landsoverretten beslutter, efter forudgaaet F o r
handling, om den indankede Dom stal stadfcestes, forandres eller 
kjendes uefterrettelig, i Henhold t i l  Reglerne i titncevnte Lovs 
§ 295,  med det T illceg , at Landsoverretten ogsaa kan tage 
Sporgsmaalet om „skyldig" eller „ikke skyldig" under Paa- 
dommelse.

§ 34. Landsoverretten kan forandre den indankede Dom, 
i Henhold t i l  nysncevnte Lovs H 297, dog kan den ikke idomme 
hoiere S tra f end den, der falder indenfor Underrettens Omraade.

-



H 35. Landsoverrettens Dom er endelig med Hensyn t i l  
alle Realitetssporgsmaal, der vedrore den indankede Sag, hvad 
enten T ilta lte  frisindes eller fordommes, og hvad enten Under
retsdommen stadscestes eller forandres. Frifindes T ilta lte , kan 
Dommen fo r hans Vedkommende heller ikke angribes paa Grund 
af formelle Feil.

H 36. Kjendes Underretsdommen uefterrettelig, bestemmes 
tillige , om og paa hvilket T r in  Sagen skal behandles paany, 
saa og om Sagen skal henvises t i l  den, der a lt har domt, eller 
t i l  en anden Underdommer.

Erklceres Dommen uefterrettelig med Hensyn t i l  Afgjorelsen 
af det private Erstatningssogsmaal, henvises det t i l  Afgjorelse 
ved c iv il Ret.

Erklceres Dommen uefterrettelig, ford i Sagen henhorer 
under Ncevningsrets Afgjorelse, afgjor Landsoverretten SpSrgs- 
maalet om T ilta ltes  Arrest efter de almindelige Regler.

H 37. Ved Landsoverrettens Dom afgjores, hvo der skal 
boere de ved Sagens Indankning fremkaldte Omkostninger, i 
Henhold t i l  Reglerne i Lov om Straffesagers Behandling ved 
Ncevningsretterne § 300 jfr .  H 275 slg.

H 38. Landsoverretten kan idomme Underdommeren og 
Landsoverretsadvokater, der have gjort sig skyldige i P lig t- 
forsommelse, Boder in d til 200 Rd.

H 39. I  Stedet for HZ 267— 69 i  titncevnte Lov finder 
Lov 8de M a rts  1856 HH 1— 4 Anvendelse paa Domme, der 
afsiges af Landsoverretten som Apelret.

H 40. Den af Underretten afsagte Dom kan, naar den 
kan indankes fo r Landsoverretten, ligeledes indankes af de i 
denne Lovs H 18 ncevnte Personer, med Iagttagelse af F o r
skrifterne i Lov om Straffesagers Behandling ved Ncevnings- 
retter H 285, umiddelbar for H o i e s t e r e t  t i l  at kjendes uefter
rettelig i Anledning af formelle Feil. Indanker den ene P art 
Sagen t i l  Landsoverretten, kan den anden ikke samtidig indanke 
den t i l  Hoiesteret.

H 41. Saadan Indankning foregaaer efter Reglerne i



81

„Lov om Straffesagers Behandling ved Ncevningsretter V I I  
HH 288— 303", dog bliver derved at iagttage:

1. Hoiesteret kan, da Indankningen alene angaaer formelle 
Sporgsm aal, ikkun stadfceste Dommen eller kjende den 
uefterrettelig.

2. Stadfæstes Dommen, kan den ikke senere indankes for 
Landsoverretten, hverken paa Grund af formelle eller 
reelle Feil.

3. Kjendes Dommen uefterrettelig, bestemmer Hsiesteret, om 
den samme eller en anden Underdommer skal behandle Sagen. 
8 42. En af Landsoverretten som Appelret i Straffesager

afsagt Dom kan i Domfceldtes Interesse indankes for Hsiesteret, 
i Anledning af at væsentlige Former af Underretten ere tilside
satte, uden at Landsoverretten derfor har kjendt Dommen uefter
rette lig, eller paa Grund a f, at saadanne Feil ere begaaede af 
Landsoverretten. Saa kan Dommen ogsaa indankes med Hensyn 
t i l  Landsoverrettens Afgjorelse as Sporgsmaal om Omkostninger 
ifolge denne Lovs H 37 og Jdommelse af Boder ifolge H 38.

Derimod bliver, i Henhold t i l  H 35, enhver Landsoverrets- 
dom med Hensyn t i l  Nealitetssporgsmaal, der af Landsoverretten 
ere paadomte i anden Jnstants, og enhver Frifindelsesdom, saa- 
vel med Hensyn t i l  reelle som formelle Sporgsmaal, upaaankelig.

8 43. Indankningen af Landsoverretsdomme foregaaer 
efter Neglerne i Lov om Straffesagers Behandling ved Noev- 
ningsretter HH 288— 303, med fplgende Forandringer og noer
mere Bestemmelser:

1. Anmeldelse af Indankning gjvres t i l  Formanden for de 
Dommere, der have domt i Sagen.

2. Hoiesteret kan f o r a n d r e  Dommen, for faavidt den angaaer 
Omkostninger eller Boder, idomte i Henhold t i l  denne Lovs 
§8 37 og 38.

I  andre ^ilfcelde kan Hoiesteret kun stadfceste Dommen 
eller kjende den uefterrettelig. G jo r den det sidste, bestemmer 
den, om og paa h v i l k e t  T r i n  Sagen stal behandles paany, 
faa og om den stal behandles af den famme eller en anden 
Underdommer, af de famme eller andre Landsoverretsdommere.

6
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I I I .

N y Behandling af en S ag , der endelig er paadomt.

§ 44. En endelig paadomt Sag kan i Domfceldtes I n 
teresse, i  Henhold t i l  Reglerne i  Lov om Straffesagers B e 
handling ved Noevningsretter Afsnit V I I ,  underkastes ny Prvve, 
idet Sagen henvises t i l  den samme eller en anden Underdommer 
end den, der tidligere domte i Sagen. Den paany paadomte 
Sag kan indankes ifolge Reglerne i noervcerende Lov Afsnit I I .

IV .

Fuldbyrdelse af Domme i  Sager, der henhsre under 
Underretters Behandling.

H 45. Reglerne i Lov om Straffesagers Behandling ved 
Noevningsretter Afsnit I X  ere ogsaa anvendelige paa Sager, der 
behandles ifolge noervcerende Lov, idet Dommen fuldbyrdes, naar 
Vedkommende har erkloeret ikke at ville indanke den, eller Retten 
t i l  at indanke Underrets- eller Landsoverretsdommen er forloden, 
og hvad Hoiesteretsdomme angaaer, i Henhold t i l  Z 310, 

j f r .  § 314.

V.

Behandling af en Sag, naar T ilta lte  er udebleven. Rets
forfølgnings og Straffedommes Forceldelse m. v.

K 46. Bestemmelserne i titnoevnte Lov Afsnit X  ere lige
ledes anvendelige i Sager, der behandles ved Underretter, med 
folgende Forandringer og noermere Bestemmelser:

1. E r den Domfceldte at finde, forkyndes den afsagte Ude
blivelsesdom for ham, og det tilkendegives ham, at D om 
men v il blive fuldbyrdet, dersom han ei udtrykkelig fordrer 
Sagen paany foretaget. For det Tilfcelde, at flig  Fordring 
maatte stilles, bliver Tiden, da Sagen stal foretages paany, 
ved Forkyndelsen angivet, uden at andet Varsel gives, og 
Dommeren sorger f o r , at andre Vedkommende tilfiges. 
Frifindes Domfceldte ved Sagens nye Provelse, udreder
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han dog Omkostningerne ved Udeblivelsessagen, medmindre 
han oplyser tvingende Forhindring i at mode.

Fordrer Domfceldte ikke Sagen paany foretaget, eller 
udebliver han paa den fastsatte Dag uden nodvendig F o r
hindring, der maatte bevirke Sagens Udsoettelse, fuldbyrdes 
Dommen.

2. E r Domfceldte ikke at finde, da forholdes efter Z 318, 
dog med den Forandring, at, naar Dommen' lyder Paa 
Boder,  gjores Udlceg i Domfceldtes Eiendele for Boderne 
og Sagens Omkostninger, der deponeres, hvor Dommeren 
maatte bestemme, ind til den Udeblevnes Skjcebne er ende
lig  afgjort.

3. Bestemmelserne i §§ 310 — 22 anvendes med den F o r
andring, at 1 Aar scettes i Stedet for 5 Aar.
Z 47. Bestemmelserne angaaende Retsforfolgnings og 

Straffedommes Forceldelse i Loven om Straffesagers Behand
ling ved Ncevningsretter Afsnit X I  gjcelde ogsaa for de Sager, 
der behandles ifolge ncervcerende Lov, med den Forstjel, at 
Retsforfolgningen bortfalder efter 3 , Dommens Fuldbyrdelse 
efter 5 Aars Forlob.

V I .

Tiden, naar Loven trcrder i  K ra ft.

§ 48. Denne Lov treeder i Krast samtidig med „Lov om 
Domsmagten i Straffesager".



Folkethingets trettende Mode.
Lsverdagen den 19de October.

Formanden ( B r e g e n d a h l ) :  Det forste Nummer paa 
Dagsordenen er, at Folkethingsmanden for Prcestv Amts 6te 
Balgkreds (H . Hage)  indbringer tre Lovforslag. Den cerede 
Rigsdagsmand har Ordet.

H. Hage: Jeg antager, at Forsamlingen v il sinde det i 
sin O rden, at jeg ikke gaser ind paa en Udvikling af Enkelt
hederne af disse Lovforslag, forinden Forsamlingens Medlemmer 
ville have havt Leilighed t i l  at gjvre sig bekjendte med dem. 
Jeg troer det derfor r ig tig t at opfcette det, jeg har at sige i 
faa Henseende, t i l  Sagens forste Behandling. Jeg maa im id
lertid dog udtale nogle O rd angaaende Betimeligheden og Hen
sigtsmæssigheden af i dette O ieblik at indbringe disse Lovforslag. 
Jfolge Grundlovens Bud skulle Ncevninger i  M isgjerningsfager 
mdfores, og Offentlighed og Mundtlighed saavidt muligt gjennem- 
fores i Retspleien. I  Henhold t i l  dette Lovbud havde en tid 
ligere Justitsminister overdraget en Lovlcerd at udarbeide et 
Lovudkast i denne Retning; efterat dette var skeet, blev det af en 
senere Justitsminister overdraget mig at udarbeide et Lovudkast. 
D a begge disse Lovudkast vare udkomne —  de bleve i sin T id  
omdeelte her i Forsamlingen —  blev der nedsat en Commission 
ved Hans Majestcet Kongens Bestemmelse, som skulde erklcere 
sig over disse Lovudkast. Jeg troer, at denne Commission sogte 
at lose det den overdragne Hverv paa bedste mulige Maade, og 
at der var en saa god Samarbeiden, som overhovedet kan 
ventes af en Commission af den Beskaffenhed. Im id le rtid  var 
der dog een Vanskelighed: den klceber ved alle Commissioner af 
den A r t ,  og den klceber i  hviere Grad ved denne Commission 
end ved andre, — den, a t, hvor det gjcelder om at udarbeide 
store og omfattende Love, der er det overmande vanskeligt for
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en Commission, hvis Medlemmer ere af forskellige Anskuelser, 
at sammenarbeide saaledes, at et conseqvent gjennemfsrt Arbeide 
kan udkomme. Her var netop det Tilfoelde, at tvende Meninger 
stode temmelig skarpt ligeover for hinanden, og efterat have ar- 
beidet i nogen T id , besluttede Commissionen derfor at indsende 
sin Protocol t i l  Justitsministeriet, opfordrende M inisteriet t i l ,  
efter de Forhandlinger, der vare gaaede forud, at sammen
arbeide de tvende Lovudkast og forelcegge Commissionen et nyt. 
Jeg erkjender tilfu lde de Vanskeligheder, der ere forbundne med 
et saadant Arbeide; jeg ventede derfor i loengere T id ;  halvsjerde 
Aar ere hengaaede, forinden jeg paany rorte ved denne Sag, 
som det dog fremfor nogen anden Sag laa mig paa Sinde at see 
gjennemfort, fordi jeg er forvisset om, at Grundloven ikke ret 
er kaldt tillive  eller har faaet sin Fylde og S tyrke, forinden 
denne Reform er gjennemfort. D a  im idlertid nu saa lang T id  
er hengaaet, og intet S krid t endnu er foretaget fra  M inisteriets 
Side, har jeg troet det rigtigst at bringe Sagen ind for R igs
dagen, og jeg skal forklare hvorfor. Jeg troer, at en af de 
Grunde, hvorfor denne Sag ikke er fremmet, og hvorfor man 
antager, at den ikke kan fremmes, er den, at den nye Crim inallov 
endnu ikke er udkommen, og denne T ro  dele mange Mcend, fom 
ellers interessere sig scerlig for den Reform, der her tales om. D a 
jeg im idlertid ikke kan dele denne Anskuelse, har jeg troet, at 
Tidspunktet nu var kommet t i l  at bringe Ncevningssagen ind 
for Rigsdagen.

Det er ganske vist, at det er i hvi Grad onskeligt ved 
Ncevningers Jndfvre lse, at Crim inalloven udmcerker sig ved 
en hvi Grad af Simpelhed, at den i sine Straffebestemmelser 
tager scerligt Hensyn t i l  det Liv, der bevceger sig i Folket, og t i l  
de Tanker om Lovene og navnlig om Straffelovene, der i Folket 
have gjort sig gjceldende; og det er ogfaa vist, a t, ved F o r
delingen af den G jern ing, som Namningerne skulle udfore, og 
den G jern ing, fom de lovlcerde Dommere ene skulle udfore, er 
det overordentlig v ig tig t, at Straffelovene undergaae væsentlige 
Forandringer. Im id le rtid  troer jeg dog, at man lcegger for stor Vcegt 
paa denne Reform af Criminalloven. Det Land, hvor Ncevnings- 
institutionen lcengst har bestaaet, stoerkest har udviklet sig, hoiest 
er anpriist, og i det Hele virker t i l  ftorst Held for Folkets Ud- 
v ik lin g , for Retspleiens Styrke og Refoerdighedens Haand- 
heevelse, — i dette Land er det faa langt fra, at Straffelovens 
og Retspleiens Udvikling er gaaet Haand i Haand, at v i tvcert- 
imod der have seet langt haardere og uheldigere S tra ffe  bestaae 
med Ncrvninger end dem, v i nogensinde have kjendt og kjende i
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dette O ieblik. Det maa derncest erindres, at ved nyere Love 
er der allerede gjort vigtige S krid t t i l  at formilde C rim inal- 
loven, og jeg troer, at man forelobig kunde forandre enkelte af 
de Bestemmelser, fom i Straffelovene kunde give Vanskeligheder 
med Hensyn t i l  Nævningers Jndforelse, uden derfor at forandre 
den hele C rim inallov. Jeg sigter navnlig i faa Henseende t i l  
Lovgivningens Bestemmelser om S tra f for T yve ri, Bedrageri, 
Hceleri og u lovlig  Omgang med Hittegods. Efterat vi have 
forandret Lovbestemmelserne om B etle ri og Losgcengeri, er den 
overordenlig haarde S tra f for disse Forseelser bleven nedsat, og 
der er ikke Sporgsmaal om, at disse Forseelser ville komme ind 
for Ncevninger, naar man holder sig t i l  det Forflag , fom jeg
har tillad t mig at gjore og senere skal udvikle. Derimod have
v i i Forordningen af 11te A p ril 1840 meget strenge Straffe
som hvieste S tra f fo r sorste Gang begaaet simpelt Tyveri, Be
drageri, tildeels for Hceleri og u lovlig  Omgang med Hittegods. 
M an  anvender saare sjcelden i Praxis hoiere S tra f end Vand 
og B rod fo r forste Gang begaaet simpelt Tyveri osv. Kun 
hvor Forbrydelsen er af en meget a lvorlig  N a tu r, anvendes, 
som de statistiske Tabeller vise, Forbedringshuusstraf i flige
Sager, og ligesom vi have givet fcerlig Lov for Losgcengeri og 
B e tle ri, vilde S tra ffen for de ncevnte Forbrydelser, begaaede forste 
Gang, kunne fastscettes ved soerlig Lov. —  Det vilde ogsaa vcere 
i hoieste Grad m is lig t, om v i undlode at gjennemfore G rund
lovens B u d , in d til en ny C rim inallov udkom. Der har vceret 
nedsat en Commission for at udarbeide en ny C rim ina llov: der 
sad i denne Commission flere udmcerkede Mcend, men der var 
det Uheld ved den, at disse Mcend havde en omfattende V irk 
somhed foruden deres Virksomhed i Commissionen. Efterat den 
havde vceret sammen i nogle Aar ,  bortgik Nogle ved Doden, 
Andre forandrede S tillin g , idet de kom ind i M inisteriet og ikke 
lcenger kunde vcere Medlemmer af Commissionen, saaledes at dens 
Anta l tilsidst indskrcenkede sig t i l  To . D a erholdt Commissionen 
en Deel nye Medlemmer: — jeg behover ikke at gjore opmcerksom 
paa, at det ligger i Sagens N a tu r, at et Lovarbeide, som 
fremmes af en Commission, udscettes og vanskeliggjores meget, 
naar Commissionen ofte skifter Medlemmer. I  denne Commis
sion fad nu efter den sidste Tilkaldelse en af vore meest ud- 
mcerkede Lovlcerde, som ganske fcerlig havde befljcestiget sig med 
Criminallovgivningen, og om hvem jeg, uden at trcede Nogen 
for ncer, tor sige, at han var Sjcelen i Eommisstonen; men 
desvcerre have vi, som et ceret Commissionsmedlem (Klein), der 
ogsaa er Medlem af dette Thing, i smukke Ord har udtalt her i
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Thinget, ved Doden mistet denne M and. Altsaa den, paa hvem 
Arbeidet vcesentlig beroede, er ikke mere, og andre Krcefter 
maae indtage hans Plads i Commissionen. Jeg troer heller 
ikke, at dens Arbeide er saavidt fremmet, at man Iv r hengive 
sig t i l  det Haab, der her er blevet udta lt, men som ikke blev 
deelt af den cerede Justitsminister, at Commissionen vilde vcere 
fcerdig med sit Arbeide inden ikke meget lang T id ;  men selv om 
saa va r, vide v i A lle , at den nye Lov har saa mange Stadier 
at gjennemgaae, ikke at tale om det sidste, nemlig Rigsdagens 
lovgivende Myndighed, at man ikke tor vente, at en ny C rim i- 
nallov snart v il udkomme. —  Jeg troer derfor, at man vel skal 
vogte sig for at fremstille de Vanskeligheder, som den nuvcerende 
Crim inallovgivning frembyder, som saa store, at det ikke vilde 
vcere muligt at gjennemssre Ncevningsinstitutionen, uden at den 
nye Crim inallov var given, medmindre man vilde udscette Jnd- 
forelsen af denne Institu tion  endnu i mange Aar^

En anden Vanskelighed frembyder sig ogsaa med Hensyn 
t i l  Jndsorelsen af Ncevninger, og det er den, at den ved 
Grundloven paabudte Adskillelse mellem Domsmagten og Ad
ministrationen endnu ikke er gjennemfort. Jeg troer im idlertid 
ikke, at denne Omstændighed frembyder uovervindelige Hindringer 
for Ncevningers Jndforelse; th i de Dom m ere, der beklcede 
Underretterne, ville vcere fuldkommen istand t i l  at rogte det 
H verv, som overdrages dem, naar Ncevninger blive indforte. 
De ville vcere istand t i l  at udfore det lige saa vel, som de nu 
udfore det; deres S tillin g  v il ikke vcesentlig blive forandret. 
Om de foretage Forundersogelser. og afsige Domme, efterat 
have foretaget Undersogelse, i alle eller kun i nogle Sager, er 
i mine Tanker aldeles ligegyldigt. Jeg indrommer naturligv iis , 
at det er i hoieste Grad onskeligt, at denne Adskillelse gjennem- 
fores saavidt m u lig t; jeg troer ikke, at den kan gjennemsores i 
alle Punkter; i visse kan den med Lethed gjennemsores, s. Ep. 
med Hensyn t i l  Overformynderi- og Lcegdsvcesenet samt lignende 
Forhold. —  Der er endnu et tredie Punkt, som er af stor V ig 
tighed, og det er P o l i t i v c e s e n e t s  O m o r d n i n g .  Det er 
vistnok hcevet over enhver T v iv l,  at v i trcenge t i l  en ny P o lit i
ordning; men det er ligesaa vist, at det vilde vcere m islig t at 
indfore den uden en meget moden Overveielse, og om man 
navnlig foretog meget omfattende og indgribende og kostbare 
Forandringer, forinden man havde soli sig for. Jeg troer netop, 
at det er onskeligt, at v i sorst prove den Forandring i Rets- 
pleien, som indtrceder ved Ncevningers Jndforelse, forinden vi 
ordne Politivcesenet; thi det v il vcere langt lettere at see, hvilke
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Krcefter der ville behoves for Udforelsen af Dommer- og 
Po litifo rre tn inger, efterat Noevningerne ere indforte, end naar 
disse Forandringer skulde indfores forud for Nævningerne. Det 
Samme gjcelder forovrig t tildeels ogsaa med Hensyn t i l  den nye 
S tra ffe lov ; naar man gav S traffe loven, for Nævningerne vare 
indforte, kunde det let vcere, at man greb fe il, medens man 
upaatvivlelig vilde gaae sikkrere tilvcerks, naar man forst efter 
Ncevningernes Jndforelfe foretog Forandringen. Det er derfor, 
at jeg har troet, at den T id  kunde vcere kommen, da det var 
r ig tig t at indbringe Lovforslag i  disse Retninger. Som allerede 
bemcerket, maa jeg forbeholde mig at udvikle Sagens hele 
S tillin g  og alle de raadende Principer, naar den 1ste Behand
ling kommer, idet jeg her har troet at burde indskrcenke mig t i l  
b lot at antyde, at T i d s p u n k t e t  ikke er ubetimeligt. —  Hvad jeg 
her har sagt om den forste Lov, gjcelder ogsaa om de andre 
Love, som jeg faaledes tillader mig samtidig at indbringe.

Formanden: Lovforslagene ville nu blive trykte og om- 
deelte t i l  d 'H rr. Medlemmer.

Folkethingets tyvende Mode.
Torsdagen den 31te October.

Formanden: Det forste Nummer paa Dagsordenen er: 
Forste Behandling af Forslag t i l  Lov om Domsmagten i S tra ffe 
sager. —  Med Hensyn t i l  pen Forbindelse, der findes mellem 
dette og de tvende solgende paa Dagsordenen opfsrte Lovforslag, 
skal jeg bemcerke, a t, da disse tre Lovforslag ere indgivne som 
selvstændige hvert for sig, kan jeg efter Forretningsordenen ikke 
scette dem under E t t i l  Forhandling; men efter den Forbindelse, 
der, som antydet, findes navnlig mellem det forste Lovforslag 
og de to andre, hvilke ere en Udvikling af tvende selvstændige 
Forho ld , der omhandles i det forste, maa jeg finde det natur
lig t, at der hed forste Behandling af sidstncevnte Lovforslag ikke 
i Discussionen kan gjores nogen skarp Adskillelse imellem, hvad 
der vedrorer selve dette Lovforslag og de tvende solgende. Og, 
idet jeg forudscetter, at der ikke fra Thingets Side gjores nogen 
Indvending derimod, stal der fra  min Side derfor ikke blive 
strengt paaseet, at man ved den ncervcerende Forhandling ganer 
noget ind paa de Bestemmelser, der indeholdes i de tvende 
solgende Lovforslag, hvorhos jeg forudscetter, at denne Maade 
at fore Discussionen paa v il bidrage t i l ,  at Forhandlingerne
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af de tvende folgende Lovforslag derved ville forkortes. —  F o r
handlingerne ere aabnede; den cerede Forslagsstiller har Ordet.

H. Hage: Grundloven har i sin tz 79 fordret, at „ O f 
fentlighed og Mundtlighed skal faasnart og faavidt som muligt 
gjennemfores ved hele Retspleien"; fremdeles hedder det: „ I  
Misgjerningssager og i de Sager, der reise sig af politiste Lov
overtrædelser, skulle Ncevninger indfores." Hvad er her fordret? 
D er fordres, at i Straffesager stal Offentlighedsprincipet faavidt 
m uligt gjennemstromme Retspleien, vcekke T illid  t i l  den, styrke 
Domstolenes Anseelse og give Sikkerhed for den T ilta lte  eller 
Anklagede. M u n d t lig h e d s p r in c ip e t v i l ,  at den Anklagede 
stal staae for sine Dommere, at Dommerne, forend de domme 
i Sagerne, skulle fee og hore, saaledes at det hele Grundlag 
kommer t i l  at ligge klart sor Dommerne, forinden de afgjore 
Sagen. M en der ligger endnu Mere i disse Bestemmelser, der 
findes i Grundloven; der ligger tillige i dem: at Sagen stal 
forhandles mellem Anklageren og Anklagede eller En paa hans 
Vegne, saaledes, at Staten staaer fom P art overfor den A n
klagede, og Sagen altsaa maa behandles fra begge S id e r, in 
den Dommen bliver afsagt. D e rtil knytter sig da ogsaa, at de 
bundne Beviisregler, Regler, der afgjore Sporgsmaal uden Hensyn 
t i l  ethvert enkelt Tilfceldes fcerlige Beskaffenhed, skulle afloses 
deraf, at det hele Beviisgrundlag bliver i sin Heelhed fremlagt 
fo r Domstolen, der da afgjor Sagen, soni i andre Tilfoelde, 
der mode i Livet, efterat have provet A lt, feet og hort A lt. Altsaa 
skulde fra vor Retspleie den hidtilværende Hemmelighed, S k r if t l ig 
heden, Jnqvisitionen og de bundne Beviisregler forsvinde. D e rtil 
knytter sig da det, fom er Slutstenen for det Hele, at Moend, ud- 
gaaede fra  Folket, skulle domme i Forbindelse med lovlcerde D om 
mere; ikke Folket alene, ikke Dommerne alene, men ved en S am 
virken af disse tvende Krcefter haabede man at faae en retfoerdig, en 
upartisk, en selvstoendig Domstol, som af selve den Domte 
maatte erkjendes for at voere en Domstol, for hvilken han ikke blot 
retlig, men ogsaa moralsk maatte boie sig, ford i han for en Deel 
havde deeltaget i Valget af den. Jeg troer ikke, at det v il 
vcere nodvendigt for mig her at udvikle den Betydning, som 
Noevningsinstitutionen har, men det troer jeg dog at maatte sige, 
a t, forend den er ind fort, er vor Grundlov ikke bygget fcerdig; 
at Sikkerhed fo r, at de Friheder, fom ere givne ved G rund
loven, skulle staae i Tidernes Lob, naar Bevoegelfer reise sig og 
Farer true, forinden det skeer, ikke er tilstede. —  Det er Noget, 
som er erkjendt as A lle , at Ncevningsinstitutionen umiddelbar 
virker t i l  at sikkre Friheden mere end noget Andet. Med den
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cerede Formands Tilladelse stal jeg her oplcese nogle Ord af 
den skarpsindigste politiske Tcenker, den nyere T id  har frembragt, 
nemlig T o c q u e v i l l e ,  som i sit Vcerk om Amerika bruger disse 
O rd : „E n  Regjering, som kun paa Kamppladsen kan ramme 
sine Modstandere, v il snart vcere afmcegtig, den sande S ta d 
fæstelse af de politiske Love v il derfor findes i Straffelovene og 
deres Anvendelse; dersom Stadfæstelsen glipper, v il Loven tid lig  
eller sildig tabe sin Virkning. D en, som dommer i Straffesager, 
er saaledes Samfundets sande Herre." Det er for den politiste 
Ligevcegt nodvendigt, at Ncevningsinstitutionen indfores; men 
ogsaa for Folkets Opdragelse i politisk Henseende er den af 
hoieste Betydning. V i have givet store Friheder, v i have givet 
betydningsfulde Rettigheder, men vi have endnu ikke ret udviklet 
Borgerpligten; den er i mine Tanker Slutstenen netop i vor 
Forfatn ing, fordi Folket ikke bliver tilfu lde opdraget blot ved 
at have Rettigheder, men ogsaa maa udfore betydningsfulde 
P lig te r, og navulig den, at udfore Ncevningsgjerningen. Ved 
den v il Oplysning fremkaldes i hoiere Grad end ved noget andet 
M idde l; ved den v il Kjcerlighed og Agtelse for Loven, Kjcerlighed 
og Agtelse for Grundloven og dens Frihed vcekkes; ved den 
gives Manden det rette Stempel som M a n d , ved den v il han 
forst ret fole sig som fuldbaaren Borger; han v il blive i en ganske 
anden Grad udviklet ved Ncevningsinstitutionen end ved noget andet 
M id d e l, ford i det er en a lvorlig  G jern ing, en betydningsfuld 
P lig t ,  som krcever betydelige Ofsre. Det er ved denne Sam 
virken mellem Lovlcerde og Ncevninger, at der udspringer et Liv, 
en Fylde og K ra ft, som man ikke paa nogen anden Maade kan 
uaae, og ligesom Ncevningsinstitutionen umiddelbar styrker F o r
fatningen, saaledes styrkes denne middelbar endnu mere derved, 
at det frie B orgerliv  og den sande og hoiere Pligtsolelse blandt 
Borgerne udvikles i en hoi Grad. —  Jeg havde ikke nogen 
T v iv l om, at man saasnart som muligt maatte lcegge Haand 
paa Vcerket, for at indfors denne In s titu tion , men Gjerningen 
var ikke saa let; der horte forskjellige Forberedelser t i l ;  der horte 
den Forberedelse t i l,  at Folket ligesom maatte gjore sig fo rtro lig t 
med Grundlovens Tanke, og endvidere den, at de Mcend, som 
bekloedte Dommer- og Sagforerposterne, ligeledes voennede sig 
t i l  den Tanke, at Institutionen maatte indfores. Dette inde
holdt en sceregen Opfordring for m ig, idet jeg udarbejdede Lov
udkastet, som skal gjenuemsore eller som idetmindste skulde bane 
Veien for Institutionens Gjennemforelse, t i l  at tage saa meget 
som muligt Hensyn t i l  det Bestaaende, saa lidet som muligt at 
fravige det G rundlag, som var givet, saa at man kunde bygge
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der nodvendigviis maatte forlades, for overhovedet at indfore 
den nye Ordning. M a n  v il faaledes see, at jeg har foreslaaet 
at bevare Underretterne, med en enkelt Undtagelse, i den Skik
kelse, hvori de ere; at jeg har foreslaaet i det Hele at bevare 
Overretterne og Hoiesteret, uagtet deres S tillin g  bliver en noget 
anden, end den h id til har vceret. Jeg har derimod anseet det 
nodvendigt at udvikle Anklagevoesenet-noget anderledes, faaledes 
at Sagforerstillingen bliver vigtigere, end den h id til har vceret.

Id e t jeg nu gaaer over t i l  Enkelthederne, maa jeg udbede 
mig de Herrers Overbcerelse og Taalmodighed, men da Sagen 
er af stor Vigtighed, saa haaber jeg, at de ville folge med. 
Naar de Herrer gjennemloese Z 1, ville de finde, at der deri inde
holdes en voesentlig Forandring fra  det Bestaaende, nemlig den, 
at C rim ina l- og Politire tten i Kjsbenhavn skal afloses af enkelte 
Dommere, fordeelte omkring i Byen. Da Forordningen af
28de Februar 1845 blev given, opstod der en R et, fom var 
forfkjellig fra  vor ovrige Retsforfatning. M an  indrettede en 
Domstol med Underdommere, hvis Sager gik t i l  Hoiesteret, med 
Dommere, som ikke domte enkeltviis, men samlede 5 i T a l, 
medens en Enkelt undersogte Sagen. M an  lagde derhos en 
meget stor Jurisd ictw n ind under denne Domstol, der bestaaer 
as 9 Dommere, af hvilke, som sagt, 5 domme i enhver Sag. 
Det g jo r, at Kjobenhavn paa en Maade er stillet ganske scerlig, 
og istedensor at den enkelte Dommers Tom  ellers appelleres t i l  
Overretten, maa C rim ina l- og Politirettens Dom appelleres t i l  
Hoiesteret. Det er im idlertid ikke blot i denne Henseende, at 
S tillingen er scerlig, men der er givet Administrationen en ejen
dommelig Myndighed i de Sager, som behandles af C rim ina l- 
og Politiretten. Politidirecteuren i Kjobenhavn leder for en 
Deel Forundersogelserne; han tager Beslutninger eller optrceder 
i Tilscelde, som Dommerne ellers kun kunne afgjore eller op- 
trcede i ;  en stor Deel mindre Politiretssager afgjores faaledes 
ved hans Protokol, og navnlig kan det saakaldte F o rlig , hvorved 
Folk erlcegge mindre Boder for at undgaae S a g , indgaaes ved 
den. Dette Forhold har givet Anledning, jeg v il ikke sige t i l  
M isb ru g , men t i l  overordentlig stcerke Klager. Det v il sees, 
at netop Communalbestyrelsen i Kjobenhavn har lagt stor Vccgt 
paa, at dette Forhold kunde forandres. De Forstag, der ere 
stillede, de Forsog, der ere gjorte paa at ordne dette Forhold, 
forekomme mig at vcere temmelig upraktiske. Den eneste simple 
og naturlige Fremgaugsmaade er den, at der er enkelte D om 
mere fordeelte omkring i Kjobenhavn, hvorved Retsplejen kommer
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noermere t i l  dem, der skulle soge Retten, og som da skulde ud
fore den Dom sgjerning, som ellers enhver Politidommer ud
fo re r; og Politidirecteuren maatte da afgive den Myndighed, 
der paa nogen Maade har en dommende Charakteer eller anden
steds er henlagt under Dommere. —  Det noeste Punkt, jeg stal 
tillade mig at berore, angaaer de Lovovertrædelser, som skulle 
behandles af Noevninger, og de, der hore under Dommerne. 
Dette Punkt findes omtalt i H 2. Det er meget vanskeligt her 
at troekke den rette Grcendse; det er ikke onskeligt i Begyndelsen 
at lcegge et a lt for stort Anta l Sager under Noevninger, men 
det er paa den anden Side meget m islig t at indstroenke de 
Sagers A n ta l, som behandles ved Noevninger, i den G rad, at 
det kun er undtagelsesviis, at de troede sammen, at det bliver 
en noesten dramatisk Forestilling, der gives, naar en meget stor 
Straffesag bliver behandlet af dem. Ncevningers Gjerning bor 
udfores faa ofte, at det ligesom gaaer over i Folkets daglige 
Bevidsthed, at der er en saadan Gjerning at udfore, en saadan 
P lig t at opfylde. V o r nuvcerende Lovgivning har en Antydning, 
hvorfra jeg har toenkt m ig, at man kunde gaae ud. T yvs 
anordningen af 11te A p ril 1840 stjelner i K 1 mellem ringere 
T yve ri, som kun straffes med Vand og B ro d , og de storre 
Grader af T yve ri, der straffes med ind til 4 Aars Forbedrings- 
huusarbeide. Her maatte, troer jeg, stee en Forandring i Lov
givningen ved at sondre de to Straffegrader for simpelt Tyveri, 
dersom man folger den V e i, jeg har fu lg t; tillige maatte Straffen 
fo r beslægtede Forbrydelser ncermere bestemmes i Analogi deraf. 
V i l  man ikke folge den, saa kan man gaae en anden V e i, hvis 
Fordele jeg ingenlunde stal benoegte, navnlig faalcenge en ny C rim i- 
nallovgivning ikke er given, og det er den, at man betegner den A rt 
af Sager, der skulle paadommes af Nævninger, uden at tage 
Hensyn t i l ,  hvilken S tra f Lovgivningen bestemmer derfor. Det 
har sine Fordele og sine M ang le r, og det er et Sporgsmaal, 
som jeg ganske stal henstille. Den Vanskelighed, der kunde reise 
sig fra , at v i ikke have faaet en ny C rim ina llov, vilde derved 
forelobig kunne fjernes. —  Alle politiste Sager ville ifolge G rund
loven henhore under Ncevningers D om , og som Folge deraf 
er i A 2 enhver Sag undtagen fra Behandling for Underretterne, 
naar den har nogenfomhelst politisk Charakteer, navnlig ville 
Valgsager blive henlagte under Noevninger.

Id e t jeg nu kommer t i l  det 2det Afsnit, da maa jeg gjore 
opmcerksom paa, at det omhandler et Hovedpunkt i hele Loven, 
nemlig det Anta l Dommere, der skulle proesidere i Noevningsretten. 
Det er et Sporgsm aal, fom har voeret stcerkt omstridt, om der
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fkulde vcere een eller flere Dommere; jeg har sogt at mcegle 
mellem de modstaaende Anskuelser. Jeg anseer det som utvivlsomt, 
at det har overveieude Fordele at have een Dom m er, og kun, 
dersom man ved hans Side kan scette Meddommere, uden der
ved at forege Dommernes Antal i Landet, bor man have flere. 
Jeg v il ikke tale om den store Bekostning, det vilde medfore, 
naar man skulde oprette Collegialretter rundt omkring i Landet, 
men det vilde vcere overordentlig vanskeligt at finde Mcend, 
som vare skikkede t i l  godt at udfore dette Dommerhverv. Det 
vilde vcere en saadan Fordring paa Pengemidler og paa Menneske- 
kra ft, at jeg ikke troer, den vilde kunne fyldestgjvres. Jo  fcerre 
Dommere, der krceves, des lettere er det at finde dygtige. Een 
udmcerket Dommer er uendelig bedre end flere mindre dygtige; ja, 
han maa, naar han staaer ene, foretrcekkes for en Domstol, hvor 
han har de mindre dygtige ved sin Side. Ved at have en storre 
Myndighed og stort Ansvar, ved at fole det storre Ansvar, ud
vikles de aaudelige Krcefter i en G rad , som man meget sjcrlden 
seer hos Dommere, der sidde i Collegialretter. Derhos er en 
stor Deel af den Gjerning, der udfores overfor Ncevningerne, af 
en saadan A rt, at det er saa godt som umuligt for flere Dommere 
at deeltage i Ledelsen af Sagerne; ved alle formelle Sporgs- 
maal, ved det hele Politiopsyn, om jeg saa maa kalde det, ved 
enhver Afgjorelse, der krcever en oieblikkelig hurtig Beslutning, 
v il det vcere nieget vanskeligt for Dommerne at benytte M ed
dommernes Hjcelp, og v i see derfor ogsaa i Frankrig , hvor 
flere Dommere prcesidere, at det bestandig er Forstedommeren, 
der saa godt som afgjor A l t ;  de andre give vel deres Mening 
tilkjende, naar han sporger dem, men deres Indflydelse er 
saare ringe.

For at faae Dommere, der kunne prcesidere i Ncevnings- 
re tter, har jeg troet det nodvendigt, at der blandt de Dommere 
der blive ansatte i Landsoverretten, scerlig blev udpeget Mcend, 
som skulde udfore denne Dommergjerning. Deres Lon maatte 
vcere bo i; der krceves t i l  at udfore dette Kald saa dygtige 
Krcefter, man maa have et saa f r i t  Valg som m u lig t, saa at 
det ikke gaaer an her at vcere sparsommelig. Der er ia lt kun 
Tale om 10 Dommere, og jeg har ansat Lonnen saaledes, at 
de da ikke scerlig fik Diceter og Reiseomkostninger. For de T i l -  
scelde, hvor flere Dommere overhovedet kunne komme t i l  at vcere 
med ved Asgjorelsen, har jeg troet det rig tig t at tage M ed
dommere blandt Underdommerne. Disse Dommere ville kun 
trcede frem , naar der er Sporgsmaal om Kjendelser eller den 
endelige D om ; altsaa, hvor der uden Skade for Sagen kan
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forhandles, forinden Beslutning tages, ville de troede fammen 
med Forstedommeren. A t det ofte kan vcere en Hjcelp for den 
enkelte Dommer, at have Meddommere i de noevnte Tilfcelde, 
kan nceppe betvivles, men det vilde, fom sagt, i mine Tanker 
vcere hoist m is lig t, naar man vilde krceve, at de ogsaa i andre 
Tilfcelde skulde have en Stemme med.

E t andet Sporgsm aal, som maaskee v il vcekke nogen T v iv l,  
angaaer V a l g e t  af  N c e v n i n g e r .  Som de ville fee, er jeg 
gaaet meget vidt med Hensyn t i l  Adgangen t i l  at vcere Ncevning; 
th i jeg troer, at det er overmaade vanskeligt at opstille Grcend- 
ser. M an  v il blandt de simpleste Mcend finde Mange, der ville 
vcere overmaade dygtige t i l  at udfore denne G jern ing, og man 
v il blandt de Hoitstaaende finde M ange, som ere aldeles ude 
af S tand t i l  at udfore den. D erfor hjcelper det ikke at scette 
Grcendser, og alle de Forsog, der i de forskjellige Lande ere 
gjorte herpaa, have ikke fo rt t i l  Noget. E t Andet er, at man 
ikke ubetinget bor paalcegge Enhver, han vcere noksaa uheldig 
stillet, Udforelsen af denne G jern ing, og derfor er der fat en 
S lags Census af 50 Rd. umiddelbar Skat eller 800 Rd. aarlig 
Jndtcegt; Enhver, der ikke opfylder disse Betingelser, men dog 
er valgberettiget t i l  Folkethinget, kan krceve at blive opfort paa 
Listen, men han opfores ikke, uden at han gjor Fordring der- 
paa, saa at han kan vcere f r i for det Arbeide, der ellers vilde 
komme t i l  at paahvile ham.

Vcegten ligger im idlertid ingenlunde paa denne forste Liste, 
men Hovedsagen e r , at den endelige Liste bliver affattet med en 
saa stor Skjsnsomhed, Upartiflhed og Dygtighed fom muligt. 
N avnlig  i Begyndelsen v il det at udfore Ncevningsvcerket vcere 
en vanskelig G jern ing , og det er derfor af stor Betydning, at 
der ikke paa den Liste, der skal bruges ved Tjenestens Ud- 
fsrelse, fcettes Andre end Mcend, der maae antages stikkede 
dertil. Hvorledes skulle disse Mcend vcelges? Jeg v il tilstaae, 
at man her kan gaae forskjellige Veie, og at Mange maaskee 
ville gaae en modsat af den, jeg har tillad t mig at foreflaae. 
M an  kunde f. Ex. lade Amtsraadene vcelge, navnlig naar der 
blev et fcelles Raad for B y  og Land. For at undgaae alle 
tilfceldige Svingninger i de politiste Meninger t i l  de forskjellige 
T ide r, for at undgaae Virkningen a f, at Amtsraadene f. Ex. 
t i l  en vis given T id  kunne vcere mindre heldig sammensatte, 
har jeg troet det rettest at lcegge Myndigheden t it  at vcelge 
Revisorer i Kongens Haand; og naar det bliver Mcend, der 
ere ulonnede, og som kun vcelges paa T id , antager jeg ikke, 
at der v il vcere nogen Fare derved. Der skulde for hver mindre
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Ncevningskreds voere 3 saadanne Mcend, som da forfattede en Liste, 
der for Kjobenhavn kom t i l  at bestaae af 600 og fo r Kredsene i det 
ovrige Land af 200. Med Hensyn t i l  den endelige Sammen
sætning af Ncevningsretten er der givet Anklagede en stor M y n 
dighed t i l  Forkastelse; han har den almindelige Myndighed, at 
fremscette Indsigelse mod hele Listen og mod enkelte Ncevninger, 
og senere kan han forkaste ind til 6 , ligesom ogsaa den offentlige 
Anklager kan forkaste ind til 6 , saaledes at Domstolen i V irke
ligheden kan siges at vcere sammensat med en Erkjendelse fra 
den Anklagedes Side om, at den bestaaer af rette og gode 
Dommere, som han selv har underkastet sig.

Id e t jeg med den oerede Formands Tilladelse nu kommer 
ind paa nogle Punkter i det a n de t  Udka s t ,  der staaer i F o r
bindelse med det forste, skal jeg navnlig dvcele ved F o r u n d e r 
søgelsen.  Det er af storste Betydning, at Dommeren fra  det 
forste O ieblik af kan optrcede med Sikkerhed og Hurtighed, at der 
ikke er for stcerke Baand paa ham, at han vel kan benytte den offent
lige Anklagers H jcrlp , men at han ikke absolut er bunden t il,  
at Anklageren optrceder, fo r at han selv skal kunne soette sig i 
Beveegelse. D er er her, som jeg troer, givet tilstrækkelige G a
rantier mod M isb ru g , og en af disse Garantier er, at disse 
Forundersogelser i Reglen skulle voere o f f e n t l i g e .  Dette er 
Noget, man i de fcerreste Lande har troet at kunne gaae ind 
paa, men jeg tor maaskee fremscette den Paastand, at en af de 
Fordele, som den engelske Ncevningsinstitution har fremfor Fast
landets, netop er den, at Forundersogelsen der er offentlig. 
M an  fremsoetter derimod den Betænkelighed, at den virkelig 
Skyldige derved kan unddrage sig; at Medskyldige derved kunne 
faae at vide, hvad der oplyses, og ligeledes unddrage sig Forfolgelse 
eller forhindre Sagen fra at blive tilfu lde oplyst; at der ikke ved 
saadanne Moder v il komme Andre end berygtede Personer eller 
Folk, der ikke have sand Interesse for Retspleien, og andre 
Deslige; samt at Dommeren stadig v i l  forstyrres i sin G jer- 
ning ved denne Offentlighed. Jeg troer ikke, at disse Grunde 
have nogen sand Vcegt, og det, hvorpaa det netop kommer an, 
er at vcekke T illiden , at styrke Dommeren i Udsorelsen af hans 
G jern ing, ved at Enhver fra forste O ieblik af kan see, hvor
ledes Undersogelsen gaaer for sig. Ved at vcekke T illiden  op- 
naaes der et overordentligt Gode, og jeg har selv ofte vceret 
Vidne dertil, naar Forundersogelser bleve anstillede, idet Mcend, 
der kunne give Oplysninger om Sagen, fr iv illig  trcede frem. 
Naar Forundersogelsen er hemmelig, maa Dommeren med stort 
Besvcer undersoge A lt ,  hvad der kan lede ham paa S por for
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er en forunderlig Frygt fo r at mode i Retten, man anseer det 
ncesten for en P let at mode i Retten og afloegge Vidnesbyrd 
under E d ; i  al Fald er Frygten saare vanskelig at overvinde. 
D er er In te t ,  som i den Grad har overrasket mig, som at see 
Modsætningen mellem den mandige Uforbeholdenhed, hvormed 
i England Vidner mcelde sig og med Gloede troede frem for at 
give Oplysninger i Sagen, og den Tilbageholdenhed og Frygt, 
man viser i Lande, hvor Undersogelsen er hemmelig. M an  tro 
dog for A lting  heller ikke, at skyldige Personer ville tye t i l  
Retssalen for der at oplyses om, hvad der foregaaer; det er 
sikkert det sidste S ted , hvor en virkelig skyldig Person v il soge 
hen, th i han kan staae Fare for ,  at der i selve M idten as 
Salen kan findes et O lle, der kan udpege ham som den S ky l
dige. Og ssger han at undvige, paa Grund af hvad han har 
erfaret ved en saadan Undersogelse, v il han i Reglen netop 
drage Mistanken paa sig og derved selv kun bidrage t i l ,  at 
Sagen bliver oplyst, medens den ellers mulig ikke var»bleven det.

E t andet Sporgsmaal er S i k k e r h e d s s t i l l e l s e n .  Det 
er k la rt, a t, naar man ikke, som nu er Tilfoeldet, er nodsaget 
t i l  sortrinsviis at rette sin Opmoerksomhed paa den Anklagedes 
Tilstaaelse, saa er man istand t i l  i mangfoldige Sager at mod
tage Sikkerhed og loslade den Anklagede, hvor man nu maa 
holde ham foengslet. Dette er en Fordeel for Staten i reen 
pecuniair Henseende; man sparer mange Penge ved at Arrest 
b liver unvdvendig. Det er derhos en Retfoerdighedsfordring 
for den Anklagede, at der ikke tilfoies ham et storre Onde end 
det, der nodvendigviis maa tilfo ies ham, for at Sagen kan 
blive oplyst.

E t A fsnit, som jeg ogsaa soerlig maa gjore opmcerksom 
paa, er det 3die i det andet Lovudkast. Hvor der er en fu ld 
stændig Tilstaaelse af en sigtet Person, fordrer Retssikkerheden 
ikke, at han stilles for en Ncevningsret. Hvorledes man end 
stiller Forholdet, er det umuligt at undgaae, at der er et be
tydeligt Mellemrum mellem den T id , da den ene Ncevningsret 
og den anden afholdes. Se lv om man vilde afholde dem 6 
Gange om Aaret, vilde man dog have et Par Maaneders 
Mellemrum mellem Retternes Afholdelse. Jeg har foreslaaet ^em 
afholdte 4 Gange om Aaret omkring i Landet, men i saa T i l -  
foelde er det meget haardt for Vedkommende, der har afgivet en 
fuldstændig Tilstaaelse, dersom han vedvarende skal holdes 
foengslet. Det er en aldeles unyttig Gjerning at holde Ved
kommende foengslet, for at han derefter kan dommes af Rcev-
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uiugsdommeren; th i Ncevningerne selv ville slet ikke komme t i l  at 
domme i saadanne Tilsoelde. Jeg har derfor, skjondt jeg ikke 
troer, at man har brugt denne Fremgangsmaade noget andet 
S ted , troet det r ig tig t at foresiaae, at Vedkommende, naar 
^andsoverretten ikke finder Betænkelighed derved, kan dommes 
af den Dommer, der har optaget Forhoret, dog med Ret for 
ham t i l  Appel t i l  Overretten, der navnlig med Hensyn t i l  
S traffen kan blive af Betydning. —  Det 4de Afsnit handler om 
Anklagebeslutning. Denne er for Oicblikket bos Amtmanden. 
Skjondt jeg indrommer de Fordele, der ere tilstede ved den nu- 
voerende Ind re tn ing , har jeg dog troet det r ig tig t, at denne 
Gjerning blev henlagt under Overretten, ford i det i V irkelig
heden er en forelobig D om , som har en stor Betydning for 
Vedkommende, der stilles som Anklaget; og jeg seer ikke, at der 
kan vcere stor Ulempe forbunden dermed, da der er givet Regler 
for en hurtig Afgjorelse fra Landsoverrettens Side med Hensyn 
t i l  disse Sager. Den Anklagede v il i alle de Tilfcelde, hvor 
han ikke felv sorger derfo r, faae en Forsvarer. Efterat A n
klager og Forsvarer ere bestikkede og de nodvendige forberedende 
Skrid t gjorte, for at Sagen endelig kan forhandles, v il H o v e d -  
f o r h a n d l i n g e n  foregaae. Med Hensyn dertil er der et Sporgs- 
maal, som jeg ogfaa troer at burde henlede Opmærksomheden 
paa, nemlig det, der indeholdes i § 202: Forhor over en A n
klaget. Der er mange af dem, som beundre de engelske Rets
institutioner, der loegge en overordentlig Vcegt paa, at den A n
klagede ikke bliver forhort. Jeg tilstaaer, at det har noget 
overordentlig Tiltalende at hore Fremgangsmaaden ved de en
gelske Domstole, idet der blot sporges den Anklagede: Erklcerer 
-vu D ig  skyldig eller rkke skyldig? og Dommeren med den storste 
A lvo r mdprcenter ham, at han ikke erklcerer sig skyldig uden 
efter den modneste Overveielse; forovrig t optages intet Forhor 
over den Anklagede for Noevningsretten; det staaer aldeles i 
hans M a g t, om han v il optrcede og i Anledning af O p lys
ninger, der ere fremkomne, selv give Oplysning.

Jeg troer im id lertid , at dette er uholdbart. Det kan dog 
ikke vcere andet end na tu rlig t, at den Person, der bedst veed 
Bested om en S a g , der nodvendigviis maa kunne give O p 
lysning om den, navnlig dersom han er skyldig, bliver forhort 
og giver den Forklaring, han opfordres t i l,  vel at mcerke, uden 
nogensomhelst Tvang, uden at der stilles anden Fordring t il 
ham, end at >-Lporgsmaalet stilles, og, dersom han vedvarende 
ncegter at besvare det, saa anvender man ingensomhelst physist
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eller moralsk T o rtu r. D er kan heller ingen T v iv l vcere om, at, 
hvor man ikke forhorer den Anklagede, der v il han i mange 
Tilfcelde skade sig selv langt mere ved ikke at afgive Forklaring, 
end om han var opfordret t i l  at afgive den. Naar der nemlig 
fremkommer Oplysning om Noget, som han maa kunne vide 
Besked om, saa venter Dommeren-, at han v il trcede frem og 
opklare Sporgsmaalet, og den Anklagede vcekker da i hen Grad 
Mistanke imod sig, naar han i et saadant O ieblik forbliver 
taus og ikke benytter den Ret, han har t i l  at give Oplysninger. 
Det er ogsaa saa langt fra, at man nu fortiden anseer det fom 
en Fordeel ved den engelske Retspleie, at den Anklagede ikke 
forhores, at der uophorlig fremkommer Forslag om en vcesentlig 
Forandring i denne Retning. M an  er endog gaaet saa vidt, 
at den beromte Lord B r o u g h a m ,  som er Retspleiens storste 
Reformator i England, har foreslaaet, at den Anklagede, naar 
han dertil er v illig , skal forhores under Ed; han er altsaa gaaet 
langt videre, end jeg vilde vcere tilboielig t i l  at gaae, idet han 
v i l ,  at den Anklagede skal kunne afhores som Vidne. — Det 
v i l  faaledes sees, at de, der med fcer Forkjcerlighed dvcele ved 
denne Side af den engelske Retspleie, ingenlunde ville sinde, at 
man i England selv har en faa afgjort Forkjcerlighed for den, 
men at man tvcertimod er kommen t i l  den Erkjendelse, at det 
S im ple og Naturlige er, at den Anklagede kan blive forhort og 
afgive S va r paa Sporgsmaalene, ligesom enhver Anden giver, 
dog uden at Tvang anvendes. —  E t andet Sporgsmaal, fom ved 
Hovedbehandlingen er af Vigtighed, er Vidneforsten. Hvem stal 
tilstedes som Vidner? I  tz 209 v il man see, at der er givet 
Bestemmelser om, hvem der er undtagen fra at vidne, og at 
det er kun ganske saa Personer, der ere undtagne: Hans Majeftcet 
Kongen, den, der er berovet Fornuftens B rug, i visse Tilfcelde 
Sagforere, og catholste Prcester med Hensyn t i l  det, der under 
Skriftemaalet er dem betroet. M an har mange Steder forsogt 
at udelukke en Deel Vidner og bestemme, i hvilke Tilfcelde de 
skulle fores o. s. v. Jeg troer, at en moden Overveielse as 
Sagen maa fore t i l ,  at det P rinc ip , der her i Loven opstilles, 
er det rigtige: lad Enhver vidne, fom kan vidne i Sagen, og 
lad derefter Dommeren bestemme, hvad Vcegt der stal tillcegges 
Vidnesbyrdet. Fordi en M and engang har begaaet en F o r
brydelse, derfor aslcegger han ikke altid falsk Vidnesbyrd; fordi 
en Mand er interesseret i en S ag , deraf folger ingenlunde, at 
han skulde ville fortie Sandheden eller gjore sig skyldig i falsk 
Vidnesbyrd; og ford i En er beslcegtet med den Anklagede, be
hover man heller ikke at frygte, at han stal aflcegge falst Vidnes-
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byrd. M an er ogsaa, navnlig i England, eflerhaanden kommen 
t i l  at lade ncesten alle de tidligere udelukkede Personer vidne. Der 
var for nogle Aar siden en S ag , som jeg skal tillade mig at 
gjore opmcerksom paa, fordi den maaskee kan give et B idrag t i l  
at vise, af hvor stor Betydning det er, at man ikke udelukker 
Vidnesbyrd. B landt de udelukkede Vidner vare M and og Kone 
i Sager, der angik den ene af ALgtefcellerne, og jeg v il t i l -  
staae, at det for Folelsen har noget i hoi Grad Stodende, at 
Manden stal kunne vidne mod Konen eller omvendt. Im id le rtid  
er jo vor bestaaende Lovgivning den, at de kunne kaldes t i l  at 
vidne i Straffesager, i Sager, hvor ikke andre Vidner kunne 
haves. Det er altsaa ikke noget Nyt, naar der ingen Fritagelse 
i saa Henseende er steet. Den Sag, jeg sigter t i l,  var netop af 
en saadan Beskaffenhed, at den ret godt oplyser Forholdet. Det 
var en Voldtcegtssag; en Fader havde attenteret Voldtcegt imod 
sin D a tte r, og det eneste V idne, der kunde optrcede, var M o 
deren. M an  syntes enig om, at, naar Loven ikke havde ude
lukket Moderen fra at vidne, vilde der have voeret tilstrækkeligt 
Beviis. Altsaa: i en af de storste og forfærdeligste Forbry
delser gik Personen f r i ,  fordi hans LEgtefoelle ikke kunde vidne. 
N u v il man sige: Ja, Folelsen vilde dog afholdt fra  at vidne; 
hun vilde under alle Omstændigheder have holdt sig tilbage. 
M en det er netop i saadanne Tilfcelde, at der kan sindes en 
(strid  mellem modpaaende Folelser, eller rettere, at en tidligere 
Folelse ikke v il holde tilbage. H vor stcerk Folelsen end tidligere 
har voeret, saa gives der dog Forbrydelser, som absolut tilin te t
g ø r Folelsen, hvor alle Baand ere lofte, hvor der ikke lamger 
er Tale om at holde sig tilbage af Hensyn t i l  det Ene eller 
Andet. Og man maa i det Hele vel vogte sig fb r, i nogen
Sag at svoekke de Bevisligheder, som det er m uligt at erholde.

Med Hensyn t i l  Afhorelsen as Vidnerne, da har jeg troet 
det rettest, at, medens Dommeren, som staaer mellem Parterne, 
afhorer den Anklagede, saa skulde Anklageren og Forsvareren 
selv afhore deres V idner; det er Noget, man maa lcegge over
ordentlig Vcegt paa. Naar Dommeren stal sidde fom ledende, 
upartisk M and , saa er det af storste Betydning, at den hele 
Forhandling foregaaer mellem Parterne ligeoverfor ham, at han 
griber ind og holder tilbage, naar de overtrcede Lovens Regler 
og Former, at han minder dem om, naar de skeie ud o. s. v., 
men at han da ved Sagens Optagelse er istand t i l,  med Upar
tiskhed at give en Oversigt over Sagen. Det er et Hovedpunkt 
i den hele Forhandling, at man stiller Dommeren paa et saa-
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dant Standpunkt. I  Frankrig, hvor Dommeren stadig fristes 
t i l  Eensidighed, ford i han uophorlig maa forhore, bringes han 
som oftest ud af Ligevcegt, og hvor udmcerkede Dommere end 
Frankrig har, faa er det dog maaflee en af Grundene, hvorfor 
Ncevningsinstitutionen ikke staaer faa hoit der, fom den f. Ex. 
staaer i  England. — Medens Vidnet kan afhores om A lt, hvad 
han selv veed, saa er der i t z .217 bestemt, at han ikke maa 
fortcelle, hvad han har hort af Andre. Det er en af de storste 
Farer, som der er ved ethvert Forhor, navnlig naar der skal 
afsiges en umiddelbar Dom derpaa, at Folk lost«, og fast fo r
tcelle, hvad de have hort af den Ene eller Anden, uden selv at 
have oplevet det. Det er Noget, der kun bor tilstedes i ganske 
overordentlige Tilfcelde, hvor det eiendommelige Forhold gjor, 
at det maa tilstedes. I  Forhandlingerne, der finde Sted, efterat 
Vidneforklaringerne ere afgivne, kan den offentlige Anklager- 
udtale fig over de fremkomne Bevisligheder; Forsvareren, der 
forer V idner, har famme R et, og han kan altid fordre det 
sidste O rd. —  I  Z 241 v il man finde Sporgsmaalet om Beviis- 
reglerne afgjort.  ̂ D er har her i  Salen vccret reist Forhand
linger om, hvorvidt man med Hensyn t i l  en enkelt Domstol 
skulde forandre det nuvcerende System. Jeg troer, at man den
gang opfattede Forholdet mindre rig tig  og tillagde den hele 
Forandring, der var Dale om, en anden Betydning, end den 
virkelig havde. Her maa jeg im idlertid sige, at Forandringen 
er langt alvorligere; th i fkjondt her tilstedes saa godt som alle 
S lags Vidner, er der ikke destomindre ikke sat nogen Regel for 
Beviset. Jeg troer, at jeg i denne Henseende to r paaberaabe 
m ig , at der ikke er noget ^and —  undtagen i ganske enkelte 
Sager i England — hvor man har indfort Ncevninger og t i l 
lige har egentlig bundne Beviisregler. M an  maa^tilvisse gaae ud 
fra, at Dommeren i den Oversigt, han giver over Sagen, indtræn
gende maa gjore opmcerksom paa de M angler, der kunne vcere r 
fremkomne Beviser, paa usikkre eller forkastelige Beviser og deslige; 
men tilsidst maa den endelige Afgjorelse as den Vcegt, der kan 
lcegges paa Beviset, vcere hos Ncevningerne selv. Dommeren 
kan veilede i sin Oversigt, men han kan ikke sige: Saa mange 
Vidner eller de og de Ind ic ie r hore t i l ,  for at fu ldt Bevns 
skal vcere tilveiebragt. M an  maa ingenlunde derfor t roe, at, 
man lader Ncevningerne domme efter usikkre og upaalidellge a l
mindelige In d try k ; det er saa langt fra at vcere ^ilfcelvet, at, 
dersom Ncevningerne vilde svigte deres P lig t i saa Henseende, 
vilde det vcere en vcesentlig Grund for den prcesiderende dommer 
t i l  at foge en ny Provelse af Sagen. M en man maa ikke
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fordre det Umulige; man maa ikke fordre, at der forud skal 
kunne opstilles Regler for, hvorledes en Sag i hvert enkelt T i l -  
foelde skal kunne bevises. En engelsk Overdommer endte en
gang sin Tale i en Mordsag saaledes: „ I ,  der skulle domme i 
denne Sag, maae overveie den, ligesom I  a lvorsfuld t og sam
vittighedsfuldt vilde prove en vigtig S a g , fom I  selv i Eders 
private G jerning havde at afgjore, og afgjore denne Sag strå
ledes, som I  kunne forsvare." M an  kan ikke stcerkere udtrykke, 
at Opgaven ikke er, at opstille almindelig bindende Regler; og 
det, der faa ofte er g jort gjceldende ogsaa her tillands, at man 
i Straffesager har Beviisregler i England, er i det Hele u rig 
tig t, fkjondt der ganske vist i enkelte Sager gives saadanne 
Regler. —  Med Hensyn t i l  Nævningernes Afgjorelse af Sagerne 
v il der findes en Bestemmelse i § 253. Jeg har troet det ret
test, at Nævningerne afgjore det fremkomne Sporgsmaal ved 
Stemmefleerhed. D er har voeret g jort de meest forskjellige 
Forfog paa at lade dem afgjore med 10 mod 2, 9 mod 3 eller 
8 mod 4 o. s. v . ; man har derved sogt at vcerne om Uskyldig
heden. Jeg troer im idlertid, at alle disse Forsog i Virkeligheden 
ikke have fo rt t i l  det Form aal, man har stillet sig. I  Eng
land fordrer man Eenstemmighed; denne Fordring v il kunne 
gjore det muligt for en enkelt Ncevning at faae en Forbryder fr i, 
selv om alle de ovrige Noevninger ere fuldkommen overbevisle 
om hans Skyldighed. Dette gaaer dog noget for vidt i mine 
Tanker. Det er ligeledes et af de Sporgsmaal, der i de senere 
Aar have voeret reiste i England, og det Bestaaende har modt 
stcerk Modstand. Det er kun Nævningernes overordentlige S ik 
kerhed i at prove og afgjore S ager, der i mine Tanker har 
g jo rt, at denne Fordring om Eenstemmighed t i l  at fordomme 
eller t i l  at frisinde —  thi den fordres i begge Tilfoelde —  saa 
at Noevningerne tilsidst maae gaae fra hinanden, naar de ikke kunne 
blive enige, og Dommeren v il lade dem slippe —  der har gjort, 
at der ikke er begaaet mangfoldige Feil. Hovedsagen er, at 
Noevningerne overveie de Sporgsm aal, der komme frem; det 
maa forhindres, at de lost overveie og letsindig fatte Beslut
ning med 7 imod 5 ; at de skyndsomt tale om Sagen og der
efter tage Bestemmelse; verfor har jeg fogt at give i saa Hen
seende en G a ran ti, ved at tvinge Noevningerne t i l  a lvorlig  
Overvejelse, naar de ikke kunne blive enige, og foreslaaet, at de 
skulle vcere sammen i 6 T im er, og forst naar de ikke i Lobet 
af denne T id  ere blevne enige, skal Fleertallet afgjore. Ere 
v i forst komne ind paa en Afgjorelse uden Eenstemmighed, seer- 
jeg ingen Grund t i l  at fordre mere end et Fleertal. —  Med
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Hensyn t i l  de Domme, der lyde paa Frifindelse, har jeg troet 
det rig tig t ved tz 276 at fastscette, at Vedkommende, der er fr i-  
funden, ikke kan komme t i l  at udrede Omkostningerne. Det er 
ganske vist, at der er mange Tilfcelde, hvor en Person selv er 
Skyld i, at han er stillet under Anklage, selv om han erklceres 
„ikke skyldig"; men det er ikke tilstrækkelig Grund t il,  naar han 
dog tilsidst findes at vcere uskyldig, at paalcegge ham Omkost
ningerne ved Siden af den ovrige Ulykke, det har vceret for 
ham at vcere inddragen under en criminel Sag. Anklagen er 
Noget, der virker i og for sig asfkrcekkende nok, saa at man ikke 
behover stcerkere M id le r i saa Henseende. — Med Hensyn t il 
Hoiesteret, da har jeg troet det rettest, at Hoiesteret vcesentlig 
optroeder som Cassationsret: vaager over Formerne, uden at 
domme i Sagens Realitet. Hoiesteret kan vise Sagen tilbage 
t i l  nye Ncevninger, t i l  de samme eller t i l  andre Dommere; men 
jeg har dog gjort een Undtagelse, og det er, hvor Dommeren 
fortolker Loven ved Anvendelsen af S traffen anderledes, end 
Hoiesteret har troet, at den bor fortolkes, hvilket v il sindes om
ta lt i § 295. Det synes at vcere unodvendigt, at en Sag, 
der er paadsmt ved en Ncevningsret og gaaer t i l  Hoiesteret, 
skulde, fordi Hoiesteret ved Fortolkningen as en Lovparagraph 
kommer t i l  et andet Resultat end Ncevningsdommerne, vende 
tilbage t i l  de samme eller andre Dommere for at finde sin A f- 
gjsrelse. Dette reent juridiske Sporgsm aal, som ikke kroever 
nye Oplysninger, Vidneforhandlinger og deslige, kan Hoiesteret, 
naar den ikke paa Grund af Omstændighederne finder det be
tænkeligt, selv afgjore. Den storste Betænkelighed, der kunde 
vcere ved at give denne Myndighed, er, at Appellen af den 
Grund skulde benyttes i storre Udstrcekning, saaledes at Mange, 
der erkjende, at de paa lovlig  V iis  ere domte, men som mene, 
at de kunne faae lid t Afslag ved at lade Sagen gaae t i l  Hoieste- 
re t, muligen kunde fole sig fristede t i l  at appellere; im idlertid 
vilde denne Ulempe ikke vcere saa stor som den, at Sagen nod- 
vendigviis skulde vende tilbage, uden at en sand Nodvendighed 
var tilstede.

Med Hensyn t i l  det sidste L o v f o r s l a g ,  da skal jeg ikke 
opholde mig ved Enkelthederne, sorend jeg horer Modsigelser. 
Ved det maa jeg blot gjore opmoerksom paa, at Forholdet stiller 
sig noget anderledes ifolge de mindre Straffesagers Natur. De 
mindre Sager, navnlig de offentlige Politisager, der angaae 
Betleri, Losgcengeri og en stor Deel Bodesager, kroeve en hur
tig Jndskriden, en hurtig Asgjorelse i selve den Sigtedes I n 
teresse. V i have ogsaa fortiden en meget nyttig Asgjorelse af
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Smaasager, navnlig Bodesager ind til 10 R d ., og det er den, 
at, naar Vedkommende fr iv illig  v il erlcegge Bsde, slipper han 
for videre Forsolgning af Sagen; den indsendes t i l  Amtmanden, 
og, naar den stadfæstes der, er Sagen afgjort. Det er en saa 
naturlig og simpel Afgjorelse i de Smaasager, hvor Vedkom
mende maa vcere Herre over sin egen Skjcebne, at jeg ikke kan 
see nogen Ulempe ved at bevare den. Der er Sager af storre 
Betydning, men som dog aldrig fore t i l  mere end t i l  Vand og 
Brodstraf i 3 Gange 5 Dage, saasom Betleri og Losgcengeri; 
i disse Sager er og maa Arrest vcere almindelig, hvilket er den 
storste Ulempe. En stor D el af disse Politisager anlcegges mod 
omvankende Haandvoerkssvende, der ingen T ilho ld  have, som 
Ingen kan eller v il modtage, og for hvem altsaa Arresten er 
det eneste S ted, hvor de kunne opholde sig, medens Sagen 
staaer paa. Her er det altsaa af stor Betydning, at man ikke er 
tvungen t il Forundersogelser og Anklagebeslutninger, som kun 
vilde forhale Sagen, og det navnlig t i l  Skade for vedkommende 
T ilta lte , fordi han da maatte hensidde lcenger i Arresten, medens 
Tommen ellers kan vcere afsagt saa Tim er efter Anholdelsen, 
og maafkee kun v il komme t i l  at lyde paa 2 st 3 Dages Fcengsel 
paa Vand og Brod. Jeg troer derfor, at man i disse Sager 
bor bevare den simple Fremgangsmaade, der nu for endeel sol- 
ges, skjondt den i m it Forstag er yderligere simplificeret. Retten 
t i l  at appellere skulde staae aaben i enhver Sag paa over 
10 Rigsdaler, og hvor der er Sporgsmaal om Formovertroedel- 
ser, skulde Sagen kunne appelleres t i l  Hoiesteret, t i l  Cassa- 
tion. —  H vor Sagen er betydeligere, hvor S traffen kan vcere 
over 3 Gange 5 Dages Vand og Brodstraf, der v il en egent
lig  Forundersogelse soregaae, og Anklagebeslutning tages; men H
disse Sager, ligesom ogsaa de nysncevnte mindre, behandles for- 
ovrigt aldeles efter de samme Regler, som fordres ved Ncev- 
ningsretterne, idet navnlig Offentlighed og Mundtlighed krceves; 
og i de storre Sager af denne S lags v il Anklageprincipet blive 
hcevdet. I  disse Sager ville Overretterne vcere anden og sidste 
Jnstants med Hensyn t i l  det egentlige Strafsesporgsmaal, medens 
Hoiesteret ogsaa skal vcere Cassationsret for den S lags Sager.
Landsoverretten v il i disse Sager domme med 3 Medlemmer.
Jeg troer, at det er et tilstrækkeligt Anta l. Det er et Sporgs
maal, om man ikke i Tidens Lob kan komme t i l  at forringe 
Dommerantallet, navnlig naar Hoiesteret, der som Cassationsret 
dommer med 5 Medlemmer, blev stillet paa en lignende Maade 
med Hensyn t i l  de civile Sager, og man i Landsoverretterne 
ogsaa nsiedes med 3 i civile Sager, samt for H of- og Stads-
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retten tog samme Bestemmelse. En Deel Arbeide vilde spares, 
naar der stilledes mindre Fordringer t i l  de enkelte Personer.

Jeg skal endnu kun omtale eet S porgsm aal, nemlig den 
T id , da Loven skal trcede i K raft. Jeg har troet det rig tig t, 
at man ansatte en forskjellig T id  for Kjobenhavn og det ovrige 
Land, da Krcrfterne, man her har tilstede i Dommere og Ad
vokater, ja selv i det reent M aterie lle, saasom de nodvendige 
Localer m. m ., gjore, at man kunde gjennemfore Institutionen 
forst i Kjobenhavn, og naar man da havde provet sig for der, 
senere gjennemfore den i det svrige Land. Jeg har tcenkt mig 
en mellemliggende T id  af 4 A a r, dog saaledes, at Loven blev 
v e d t a g e t  for det hele Land, og Bestemmelsen om, naar den 
skulde trcede i K raft, staaer saaledes, at den senest t i l  den an
givne T id  maatte vcere gjennemfort over hele Landet.

Jeg veed vel, at, hvilken Skjcebne end disse Lovudkast faae 
her ved Sagens forste Behandling, saa tor jeg ikke gjore mig 
noget Haab om, at saa vigtige Lovforslag allerede i forste Ses
sion ville kunne gjennemfores. Jeg har im idlertid troet det 
onskeligt, at denne Sag blev fremlagt for Rigsdagen, og at de 
Tanker og Folelser, som bevcege sig i Rigsdagen, maatte komme 
t i l  Orde i Sagen, fo r at fremme og forberede den og vise, 
hvorledes man betragter den baade i dens Almindelighed og i 
dens Enkeltheder, for at Regjeringen derefter kunde bygge videre 
og mulig snarlig forelcegge os et Lovudkast desangaaende. Det 
er ikke blot vigtigt for selve Forfatningen, at dette skeer, men 
ogsaa vigtigt for Domstolene. Det er Noget, Ingen kan mis- 
kjende, at, naar i en Rcekke af Aar et Bud sindes i Landets 
Grundlov, og det staaer uopfyldt; naar en saare vigtig In s ti
tution i Landet staaer i skcerende Modscetning t i l  Landets ovrige 
Institu tioner — saa er Retspleien rystet, saa er det saare van
skeligt for Domstolene at bevare den fulde T illid  og fulde Ltyrke, 
som de maae have, for t i l  Gavn og Lykke for Landet at ud- 
fsre deres Hverv. Jeg er overbeviist om, at netop Landets 
hoiere Retter rogte deres Kald paa den bedste og fortjenstsuldeste 
M aade, men det tor jeg sige, at der ikke burde findes mere 
ivrige Tilhcengere af denne Institu tions snarlige Gjennemsorelse, 
end netop disse Dommere, fordi Grundloven, som sagt, har 
rystet Grunden under dem, og fordi, saalcenge man maa arbeide 
og arbeide uden Haab om at gjennemfore Institutionen, saa v il 
den nodvendige T illid  vanskelig i Tiderne kunne bevares. Da 
der kun var hengaaet nogle enkelte Aar, vare Forholdene ander
ledes, fordi Enhver maatte sige sig selv, at Forberedelse og 
noie Overveielse var nodvendig; men naar lcengere T id  gaaer
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hen, v il Befolkningen let troe, at der ikke er en a lvorlig  V illie  
t i l  at gjennemfore det, der er udtalt i G rundloven, og desto 
vanskeligere v il Forholdet da blive. D erfor overgiver jeg denne 
Sag t i l  de Herrers Ve lv illie  og Bearbeidelse; jeg haaber, at Ingen 
v il skaane m ig, idet jeg erklcerer, at jeg med Glcede v il tage 
imod selv den alvorligste Kritik, naar jeg blot kan gaae ud fra, 
at det er af Kjcerlighed og Interesse for selve Institutionen, at 
Kritiken fremkommer.

Justitsministeren (C as se): Det er let fo rk la rlig t, at 
den cerede Forslagsstiller har fo lt sig stcerkt opfordret t i l  at ind
bringe det foreliggende Lovudkast; den store Interesse, han altid 
har viist for Omordningen af Strafferetspleien i Overensstem
melse med Grundlovens § 79 , giver ham en fo rtr in lig  Ad
komst t i l  at fremtrcede som virksom med Hensyn t i l  Gjennem- 
forelsen heraf, og han har denne Adkomst ganske vist ikke mindre, 
naar der tages Hensyn t i l  den store Indsig t og Dygtighed, som 
han har lagt for Dagen ved Behandlingen as denne Sag tid 
ligere, og navnlig gjennem de Forslag, som han efter Opfordring 
af en tidligere Justitsminister fremkom med. Jeg fatter ogsaa 
meget godt, at han har kunnet troe det rigtigst at slaae ind paa 
den Vei, han nu har betraadt for at bringe Sagen i Bevcegelse, 
ford i der ikke h id til har foreligget noget endeligt Resultat af 
den Eommissions Forhandlinger, som i sin T id  er bleven ned
sat for at afgive Betænkning angaaende det omhandlede Emne. 
Jeg kan im idlertid ikke andet end ncere den O verbeviisning, at 
den omhandlede Sag ikke hensigtsmcessig v il kunne gjores t i l  
Gjenstand for videre Behandling af det hoitcerede Thing, hvor
imod det ester min Mening v il vcere det ene Rigtige at lade 
Negjeringen beholde Sagen i sin Haand, for snarest muligt at 
forelcegge de fornodne Lovudkast. Den cerede Forslagsstiller be- 
mcerkede i Slutningen af sit Foredrag, at han ikke havde den 
Tanke, at Lovudkastene skulde kunne bringes tilende i den inde
værende Session, men at han navnlig havde fremlagt dem, for 
at Negjeringen derved kunde faae Leilighed t i l  at udtale sin 
Anskuelse og faae en Veiledning med Hensyn t i l  den yderligere 
Behandling af Sagen, som skulde finde S ted , for at de fo r
nodne Lovudkast kunde fremkomme fra den. Der indeholdes — 
tor jeg haabe — i denne Udtalelse en Erkjendelse af, at Sagen 
efter sin N atur dog ncermest er af den Bestafsenhed, at I n i 
tiativet i den bor tages fra Regjeringens Side ( T s c h e r n i n g :  
M aa jeg bede om O rde t!); og jeg anseer det for at vcere et 
scerdeles vcesentligt Punkt, at Negjeringen kommer t i l  at beholde 
Sagen i fin Haand for at kunne fremkomme med de fornodne
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Lovforslag. — Den cerede Forslagsstiller har i sit Foredrag frem- 
hcevet de vigtigste principielle Spvrgsmaal, de Hovedpunkter, af 
hvis Bedvmmelse og Afgjvrelse Detaillen i det Hele maa be
stemmes, og det v il af hans Foredrag fremgaae klart for det 
hvitoerede T h ing , at netop disse principielle Spvrgsmaal ere af 
en saadan Beskaffenhed, at der forud for deres Afgjvrelse altid 
v il komme t i l  at gaae en scrrdeles omhyggelig Drvftelse. Det 
v il fremdeles, naar det hvitcerede Thing sammenholder Udtalel
serne om disse Hovedpunkter med den hele Rcekke af detaillerede 
Bestemmelser, hvoraf Udkastene bestaae, sees, at disse Bestem
melser staae i en saa afgjvrende Forbindelse med den Maade, 
hvorpaa man opfatter de principielle Spvrgsm aal, at en lang 
Rcekke af Paragrapher v il komme t i l  at staae eller falde med 
det Resultat, man kommer t i l  med Hensyn t i l  de principielle 
Spvrgsmaal, hvortil de knytte sig, og saaledes, at, hvis disse 
kun antages med Modisicationer, maae de enkelte Paragrapher 
blive Gjenstand for en stor Deel Forandringer. Jeg stal af 
disse principielle Spvrgsmaal ikke fremhceve andre end dem, som 
den cerede Forslagsstiller selv fremhcevede. Jeg stal navnlig 
ikke dvcele ved Spvrgsmaalet om Anvendeligheden af Eendom- 
mer-Systemet eller Fleerdommer-Systemet, af Fleerdommer-Sy- 
stemet med stvrre eller mindre Modisicationer i Henseende t il 
Antallet, men jeg stal derimod tillade mig at paapege alle hans 
Bemærkninger med Hensyn t i l  Forundersvgelsen og med Hensyn 
t i l  Vidnefvrselen, hvilket A lt v il komme t i l  mere eller mindre 
at ramme den D isposition, der maa tages igjennem de enkelte 
Paragrapher. Det bliver saaledes et Hele, hvis enkelte Be
standdele knytte sig soerdeles stoerkt t i l  Hovedpunkterne, og det 
v il komme t i l  at medtage et soerdeles langt Arbeide; det vilde 
—  det tv r jeg vel sige — blive ug jvrlig t for et Udvalg at 
komme tilende med Noget, der kunde ansees at voere i og for 
sig, i Forhold t i l  den hele D e ta il, tilstroekkeligt. — Der er 
ogsaa en anden Betragtning, hvorpaa jeg lcegger scerlig Vcegt, 
idet jeg vnster det forbeholdt Regjeringen at beholde Sagen i 
sin Haand, og det er den, at disse Udkasts Indho ld  kommer t i l  
at staae i en meget nvie Forbindelse med et ganske andet Hensyn, 
med Hensynet t i l  Grundlovens H 76, hvorefter Retsplejen og 
Forvaltningen skulle adstilles fra  hinanden. Naar Sagen ordnes 
igjennem Love som de foreliggende, bliver jo vistnok A lt ,  hvad 
der angaaer Nævningeretter, Underretter og andre Jnstantser, 
staaet fast, hvorimod A lt det kommer t i l  at staae tilbage, der 
stal tjene t i l  Gjennemfvrelsen af Grundlovens § 76 ; og jeg 
kan ikke andet end ansee det for at vcere hensigtsmæssigt og i
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hoi Grad tilraade lig t, at man ved Udarbeidelsen af de Love, 
som skulle sikkre Gjennemforelsen af Grundlovens Z 79 an- 
gaaende Nævningeretter med hvad dermed staaer i Forbindelse, 
ogsaa ordner, hvad der stal gjennemfvres med Hensyn t i l  Ad
skillelsen af Retspleien og Forvaltningen. Det kan ikke vcere 
andet, end at disse Forhold komme t i l  at bervre hinanden saa 
stcerkt, at Forhandlingerne om ncervcerende Udkast paa eet Sted 
og Overvejelserne om Retsplejens Adskillelse fra Forvaltningen 
paa et andet Sted, knyttede t i l  et saadant Udkast, ville komme 
t i l  at medfore Vanskeligheder ved deres O rdning; og derfor 
troer jeg, at Hensynet t i l  Grundlovens A 76 v il vcere en stcerk 
Grund for Thinget t i l  at lade Regjeringen beholde Sagen i 
sin Haand. —  Det hoitcerede Thing v il erindre, at der, naar 
H 76 i Grundloven stal gjennemfores, v il vcere Sporgsmaal, 
deels om Afsondringen as det epecutive P o lit i,  deels om hvor
vidt Noget endnu kan lcevnes Dommerne med Hensyn t i l  Skifte- 
jurisdictionen og Auctionsvcesenet, navnlig forsaavidt der ogsaa 
der er Noget as den dommende Myndighed. Alle disse Sporgs
maal ville trcenge sig frem med absolut Nodvendighed, naar 
man stal ordne Forholdet med Hensyn t i l  Ncevninger, omdanne 
hele Strasseretspleien i Overensstemmelse med § 79 , og de 
gjore det, troer jeg, for at komme t i l  et heldigt Resultat, i hoi 
Grad onsteligt, at Regjeringen har fuldkommen frie Hcender t i l  
at kunne forelcegge Rigsdagen deels Udkast med Hensyn t i l  
Nævningeretten og A l t ,  hvad dermed staaer i Forbindelse, og 
deels Udkast med Hensyn t i l  den Adskillelse imellem Retspleien 
og Forvaltningen, der bliver nodvendig. Det er et Complex, 
et Hele, der under en Behandling af de enkelte Bestanddele ikke, 
efter min Formening, bor stilles fra hinanden. —  Jeg forudseer, 
at man, naar jeg siger, at det bor blive i Regjeringens Haand, 
for at denne saasnart som m uligt kan forelcegge Lovudkastene, 
v il scette herimod: hvad Sikkerhed have v i for ,  at, da allerede 
saa lang T id  er hengaaet, uden at Ncevninger ere indforte, 
dette da v il stee snart. Jeg tor naturligviis ikke lcegge Vcegt 
paa, at jeg fuldkommen deler den cered'e Forstcegstillers A n
skuelse om, at Nævningeretters Jndforelse er et Opdragelses- 
middel for Nationen, et M idde l, hvorved Folket stal kunne 
bringes t i l  at faae rig tig  Forstand paa, hvad den Frihed, der 
er given igjennem Grundloven, v il sige; men dette har jo kun 
Betydning for den T id , hvori jeg har den M re  at forestaae 
Justitsministeriet. M en derimod tor jeg lcegge desto storre 
Vcegt paa en anden Omstcendighed, og det er den S tillin g , 
hvori for Oieblikket Ncevningeretssagen og A lt ,  hvad dermed



staaer i Forbindelse med Hensyn t i l  en Omordning as Rets- 
pleien, befinder sig. D er blev i August 1857 tilstillet den ned
satte Commission Forslag med Hensyn t i l  Gjennemforelsen baade 
as § 76 og af H 79 i G rundloven, Forslag deels fra  den 
cerede Forslagsstiller, deels fra  Hviesteretsassessor M ourie r. 
De bleve forhandlede i Commissionen, men denne erklcerede 
1858, at, idet disse 2 Forslag gik i ganske forskjellige Retninger, 
troede Commissionen ikke at kunne afgive Betcenkning over dem, 
og vilde navnlig fole sig generet ved de enkelte Paragrapher, 
som, idet Forfatterne gik ud fra forskjellige Hovedsynspunkter, 
ogsaa maatte komme t i l  at staae stoerkt imod hinanden; og Com
missionen indstillede derfor t i l  Justitsministeriet, om man ikke 
vilde udarbeide et selvstændigt Forflag , der kunde sorelcegges 
Commissionen, og hvo rtil da denne kunde knytte sine Bemærk
ninger og Betænkninger. E t fuldstændigt Forslag, lige saa om
fattende som det foreliggende og de to tidligere udarbeidede, er 
fcerdigt, paa det noer, at jeg blot stal gjennemgaae den hele 
Rcekke af Paragrapher, fo r at affile dem, og idet Lovudkastet 
saaledes er fcerdigt og uden videre v il blive tilstillet Commis
sionen, holder jeg mig overbeviist om, at Sagen v il blive frem
met lige saa hurtig , eller egentlig ta lt hurtigere, end om neer- 
vcerende Forslag komme t i l  at undergaae en anden Behandling, 
medens M inisteriet derbos tillige v il have Adgang t i l  at kunne, 
ganske ubundet af Andet, end hvad der ligger t i l  Grund for 
dets eget Forflag, gaae ind paa Ordningen a f, hvad der er 
fornvdent med Hensyn t i l  K 76 , hvortil allerede de forelobige 
Forberedelser ere trufne.

Id e t jeg saaledes tor tilraade det hoitoerede Thing, ikke at 
lade disse Lovudkast blive Gjenstand for videre Behandling, men 
derimod have det overladt t i l  M inisteriet, samvittighedsfuldt at 
arbeide hen t il,  at Forslagene snarest muligt blive forelagte, skal 
jeg endnu tillade mig een Bemcerkning, nemlig den, at de Lov- 
arbeider, som den cerede Forflagsstiller har bragt ind i Thinget, 
ganske vist ikke, fordi deres Behandling standser, derved ville 
komme t i l  at blive frugteslose. De indeholde saa vigtige og 
vcerdifulde B idrag t i l  Afbenyttelse under de Forhandlinger, der 
ville komme t i l  at udvikle sig, at de have deres fulde, store 
Betydning; og naar den cerede Forslagsstiller bemcerkede, at de 
Forhandlinger, der tidligere have fundet S ted, og som han 
gjorde Regning paa, nu skulde sinde S ted, vilde medoirke t i l,  
at det kom t i l  at vise sig klarere, hvori de gavnlige Frugter af 
den paatcenkte Institu tion  skulde bestaae, saa holder jeg mig 
ogsaa overbeviist om, at den fra hans Side skete Indbringelse
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i Folkethinget af hans Lovudkast v il bidrage mcegtig t i l  at be
rede Jordbunden t i l  Modtagelsen af den nye Lov.

Liebe: D a den cerede Forslagsstiller ikke har forlangt
Ordet i dette D ie b lik , antager jeg, at han ia lfa ld ikke fortiden 
finder sig foranlediget t i l  at folge den hoitcerede Justitsministers 
Opfordring t i l  at standse Sagen; og jeg skal derfor benytte mig 
af den Ret t i l  O rdet, som den cerede Formand har givet mig. 
Jeg har begjcert Ordet i denne Sag, ikke blot ford i den ligger 
mig meget paa Sinde, men tillige fordi det forekom mig, at der 
efter mine Livsforhold turde vcere naturlig Anledning for mig 
t i l  at udtale mig om den. Det er en Selvfo lge, at jeg — 
og jeg haaber, at det v il vcere Tilfceldet med de allerfleste 
Medlemmer her i Salen —  med megen Interesse har lcest de 
Lovudkast, fom ere indbragte af den cerede Forslagsstiller, og 
jeg har med Glcede hvrt det oplysende Foredrag, som han idag 
har holdt. Jeg har tcenkt m ig, og det forekom mig ogfaa at 
finde fin Bekrceftelse ved S lutningen af hans Udtalelse, at hans 
Diemed med Indbringelsen af disse Udkast i dette D ieblik 
navnlig har vceret det, at bringe en Discussion i G ang, der 
maatte kunne gjenoplive Interessen for Ncevningeinstitutet. Det 
er jo vistnok Tilfceldet, at dette In s titu t ikke nu kan siges at 
vcere Gjenstand for almindelig Deeltagelfe; jeg tv iv ler ikke om, 
at det v il blive det, men det er endnu ikke faaledes gaaet ned 
i  Folkets Mcengde, tildeels fordi det ikke endnu er tilstrcekkelig 
kjendt as Mcengden. at man jo kunde finde det rig tig t, at gjore 
S it  t i l  at udvikle og oplive Interessen for det. Jeg har der-
ncest ogfaa troet, at den cerede Forslagsstiller, ved Siden af 
faaledes, saavel her i Salen fom udenfor samme, at styrke og 
oplive Interessen derfor, ncermeft har havt t i l  Diemed, at give 
en virksom Paaskyndelse t i l  disse Sagers Fremme, idet det jo 
har vceret den cerede Forslagsstiller fom os Andre, endogfaa for 
den cerede Justitsministers Foredrag, bekjendt, at Regjeringen i 
lcengere T id  har vceret befkjceftiget med at ordne den samme 
Materie. Derimod har jeg egentlig ikke tcenkt m ig, at det var 
den cerede Forslagsstillers Hensigt, at disse Lovforslag i D ie 
blikket skulde endelig gjennemfores ved Benyttelsen af R igs 
dagens In it ia t iv ,  og jeg antager, som sagt, at hans Udtalelse 
her idag berettiger t i l  at troe, at det just heller ikke er det, 
han ncermeft tilsigter.

Hvad Sagen selv angaaer, maa jeg sige, at jeg for mit 
Vedkommende ikke har den Betænkelighed ved Ncevningeinsti- 
tutionens Jndforelse her i Landet, som faa ofte moder, nemlig, 
at v i ikke see for os de p e r s o n l i g e  Krce f te r ,  som behoves for
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at kalde den tillive . Jeg mener, at man ikke skal voere urolig, 
fo rd i man ikke seer omkring sig en rigelig Mcengde af Mcend, 
hvem Ncevningehvervet med Tryghed kunde betroes, eller en 
rigelig Mcengde af Dommere og Sagforere, der med Kyndig
hed kunde fore Institutionen ind i Livet. — Hvad det Forste an- 
gaaer, N c e v n i n g e r n e ,  da troer jeg i det Hele, at man overvur
derer Vanskeligheden. E fter min Overbevisning ligger Vanske
ligheden ikke saameget i at finde Mcend t i l  Ncevninger; jeg 
troer, at der er saamegen sund Sands og almindelig O p lys
ning i  Folket, at det ikke v il voere meget vanskeligt at faae 
Mcend, hvem man fuldkommen kan voere tjent med, t i l  at over
tage og udfore Ncevningehvervet. Det troer jeg ikke er det 
Betcenkelige. Derimod erkjender jeg, at Vanskeligheden er meget 
storre med Hensyn t i l  de j u r i d i s k e  K r ce f t  er. M en paa famme 
T id  troer jeg ikke, at det vilde kunne nytte at udscette In s titu tio 
nens Jndforelse her i Landet, ind til det rigelige Anta l af juridiske 
Kroefter var kommet tilstede; thi efter min Mening kommer det 
forst ved felve Institutionen. Skulle v i have Dommere og 
Sagforere, fom ere fu ld t rustede t i l  den ganske vist vigtige og 
alvorlige G jerning, hvorom her er T a le , maae vi tilvisse fo r
andre vor Maade at uddanne Dommere og Sagforere paa. 
Det er forst igjennem den nye Tingenes Tilstand, at man kan 
vente, at saadanne Mcend ville fremkomme i det tilstrcekkelige 
T a l og med den fulde Paalidelighed; saadanne Mcend v il nok 
Institutionen felv, naar den forst kommer tilstede, med Nodven- 
dighed fore med sig. Betænkeligheden med Hensyn t i l  In s t i
tutionens Jndforelse i dette O ieblik og navnlig efter Rigsdagens 
In it ia t iv  ligger for mig paa andre Punkter. Den cerede F o r
slagsstiller har selv, da han indbragte disse Lovforslag, berort 
de Betænkeligheder, som jeg nu har for O ie , nemlig de B e
tænkeligheder, der ligge i ,  at vi favne forskjellige Anordninger 
og Indre tn inger, hvortil Ncevningeinstitutionen skulde stolte sig 
som naturlige Forudsætninger for dens Tilblivelse.

Den cerede Forstagsstiller berorte selv, at han vel indsaae, 
at der kunde vcere T v iv l,  om ikke R e t s p l e i e n  burde vcere a d 
s k i l t  f r a  det A d m i n i s t r a t i v e ,  inden Ncevningeinstitutionen kom 
tillive, og den cerede Justitsminister har nylig med megen Styrke 
fremhcevet, at Regjeringen betragter denne Adskillelse som en 
absolut Nodvendighed. Jeg kan ikke ncegte, at mig er det altid 
forekommet, at, forinden man vcrsentlig reformerer Domsmagten 
her i Landet fom faadan, maa man have den adskilt fra  det 
Administrative, og jeg har ikke tcenkt m ig, at man forst vilde 
reformere Domsmagten og saa derefter komme t i l  Adskillelsen.
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Det er i Særdeleshed forekommet mig betoenkeligt at udscette 
en saadan Adskillelse, som Grundlovens H 76 jo krcever, naar 
man, som den cerede Forslagsstiller, v il bygge meget vcesentlig 
paa de nuvcerende Underretter. Det er jo et meget vigtigt 
P a rti af Udkastet, det, der handler om Forundersøgelsen, og det 
er jo t i l  de nuvcerende Underretter, Forundersøgelsen efter Ud
kastet skulde betroes. Nu vcere det langt fra mig at kaste nogen 
Skygge paa vore Underretter, saalidt som paa vore Retter over
hovedet, men det kan dog ikke ncegtes, at, er der Noget, v i have 
voeret utilfredse med hos os, naar Talen var om vor crim i- 
nelle Proces, saa er det navnlig Maaden, hvorpaa Forhorene 
optages ved Underretterne, saa er det den Jnqvisitionsproces, 
som endnu er bevaret fra  gammel T id . Nu veed jeg ve l, at 
den cerede Forslagsstiller v il sige: J a , det er den gamle J n - 
qvisition, saadant kan der ikke mere vcere Tale om, saadanne 
Forhor, som h id til, skulle v i ikke lcenger have, nu er det en 
offentlig Undersogelse, der skal foregaae, og den offentlige A n
klager skal vcere tilstede. Jeg skal nu vist ikke miskjende B e
tydningen as dette Sidste, at den offentlige Anklager, stal vcere 
tilstede —  stjondt jeg dog ikke seer den T ilta ltes  Vcern i den 
offentlige Anklager —  men ialsald troer jeg, at man over
vurderer meget det, at Underssgelsen stal vcere offentlig. T i l 
visse stal den vcere offentlig, derom ncerer jeg ikke den mindste 
T v iv l, men naar man, som den cerede Forslagsstiller, ved Siden 
as det Bud, at Forundersogelsen stal vcere offentlig, tilfo ie r, at 
det stal staae i den vedkommende Dommers M a g t, naar han 
for Sagens Oplysning finder det hensigtsmæssigt, at lade Un
derssgelsen blive hemmelig, saa troer jeg virkelig, at man aabner 
Doren for megen Hemmelighed; thi det v il vistnok i de aller
fleste Tilfcelde med Foie kunne siges af Undersogelsesdommeren, 
at han finder det betoenkeligt, nu skrap, paa dette tidlige T r in , 
at lade Underssgelsen foregaae offentlig. E r det saa, og man 
maa beholde de nuvcerende Underretter t i l  Forundersogelsen, saa 
synes dette mig at vcere en stor Betcenkelighed ved Lovforslaget, 
diaar man derimod forst har ndsondret Dommeren fra øvrigheds
personen, har stillet Dommeren vcesentlig anderledes end nu, 
har frig jo rt ham for Po litiforre tn inger, faa at han ikke tillige 
er executiv Politiembedsmand, saa gaaer det vistnok meget 
bedre at betroe ham Forundersogelsen, saaledes som Forslaas- 
stilleren har tilsigtet.

En anden Betcenkelighed, som forleden Dag blev antydet, 
ligeledes af den cerede Forslagsstiller, var ,  at v i ikke havde 
n o g e n P o l i t i o r g a n i s a t i o n .  Jeg mener rigtignok ogsaa, at det er
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meget nvdvendigt, at man forud for eller samtidig med Nævninge- 
institutionen faaer Politivcesenet organiseret; jeg mener dette ikke 
blot med Hensyn t i l  den almindelige Retsbevidsthed i Landet og den 
borgerlige Frihed, men jeg mener det ogsaa med Hensyn t i l  S ta ts 
magten. Naar v i saae dette nye System, og navnlig , som jeg 
antager, faae, om v i skulle have et Forher, ialfald et Forhor, 
der ikke kommer t i l  meget at ligne det hidtilværende Jnqvisitions- 
forhor, saa har man derved betaget Statsmagten et meget v ig 
tig t M idde l t i l  Forbrydelsernes Forfolgelse og Afstraffelse, og 
det maa man ikke lukke S ie l for. M en paa samme T id , som 
man, efter min Mening med Foie, gjor denne Forandring, maa man 
stolte den offentlige M ag t paa andre Punkter, og t i l  en saadan Stott« 
regner jeg et kraftigt P o lit i, der kan efterspore Forbrydelser og 
samle de Beviism id le r, man saa skal tye t i l  istedenfor en T i l -  
staaelse, der h id til saa godt som udelukkende figurerede som 
Beviism iddel i  criminelle Sager. Det maa man gjore, og 
derncest maa jeg ansee det som meget vcesentligt, og jeg an
tager, at den cerede Justitsminister, skjondt han ikke berorte det i sit 
Foredrag, maa dele min Anskuelse i saa Henseende, at den nye 
C r i m i n  a l l o v  maa blive givet samtidig med Institutionens Jnd- 
forelse. D et er vel ikke Nævningernes S ag , ligefrem at be
skæftige sig med de juridiske Bestemmelser; det er de lovlcerde 
Dommere, som skulle beskjceftige sig dermed; men det kan ikke 
vcrre en E rindring mod den Vigtighed, jeg troer at man maa 
lcegge paa, at Criminalloven er simpel, let tilgængelig, tydelig 
og stemmende med Folkets Bevidsthed. Det er jo at haabe og 
vente, at man v il med en ganske anderledes Inderlighed slutte 
sig t i l  Lovgivningens Udvikling, soge at tilegne sig Lovbestem
melserne o. s. v ., naar ogsaa denne Institu tion  tommer med for 
at vcekke Borgernes Liv og Interesse for de offentlige Forhold; 
og derncest, hvorvel Ncevningerne ikke have med det egentlige 
Juridiske at skaffe, er der dog mange legale Begreber, som det 
er nodvendigt at klare for dem, for at de med Sikkerhed kunne 
gaae t i l  deres Gjerning. M en derncest stille man ikke den F o r
dring t i l  Ncevningerne, at de skulle udtale et „S ky ld ig ", naar de 
vide, at der efter dette „S ky ld ig " kommer en Retsafgørelse, som 
efter deres og hele Folkets Overbevisning er for streng. Det 
er af stvrste Vigtighed, at man ikke lcegger Institutionen i dens 
Begyndelse unvdige Hindringer i Veien. Det har man jo 
seet og seer den Dag idag i andre Lande, hvilken overordentlig 
Indflydelse det faaer, naar der saaledes er Modscetning og 
S tr id  mellem den almindelige Retsbevidsthed og de s tra ffe 
bestemmelser, der skulle anvendes.
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Den cerede Forslagsstiller, der selv berorte disse forskjel- 
lige Betænkeligheder med Hensyn t i l  Valget af det ncervcerende 
Oieblik for Institutionens Gjennemforelse, meente, at man dog 
temmelig let kunde komme ud herover, idet disse Betænkelig
heder let kunde afvises. Jeg kan paa ingen Maade dele hans 
Anskuelse i saa Henseende eller finde, at der, i hvad han i den 
Anledning anforte, er Noget, der kunde tillcrgges egentlig Vcegt. 
Den cerede Forslagsstiller anforte, at det kunde maaskee voere 
ret hensigtsmæssigt, at udsoette Adstillelsen mellem Domsmagten 
og Administrationen, ligesom ogsaa Politivoesenets Organisation 
og Criminallovens Givelse, ind til efter Ncevningeinstitutionens 
Jndforelse, for at man kunde faae nogen E rfaring ved den, 
som man kunde benytte og gjore frugtbringende ved disse andre 
Reformer. Det troer jeg dog virkelig er den forkeerte Vei at 
gaae. Lad os ikke lade denne vigtige In s titu tio n , hvo rtil der 
kumtes betydningsfulde Forhaabninger, blive en Proveklud, saa 
at man endog ved den vilde samle E rfa ringer! Og naar den 
cerede Forslagsstiller meente, at man, hvad Criminalloven an- 
gaaer, kunde hjoelpe sig med forelobig at faae det P a rti af den nye 
C rim ina llov, som det ganske vist fornemmelig v il komme t i l  at 
gjcelde om, fordi det vedrorer den Klasse Forbrydelser, der hyp
pigst forekomme, nemlig Materien om Eiendomsforbrydelser, da 
troer jeg, at dette vilde vcere overmaade uheldigt. M an  kan 
ikke citere som Hjemmel, at man har behandlet Losgcengeri- og 
Betleri-M aterien for sig; th i det er virkelig noget saa Forstjel- 
lig t og staaer meget mere isoleret end Materien om Eiendoms
forbrydelser. M en selv om man kunde det, er der dog Meget 
tilbage endnu. D er ere jo mange Forbrydelser foruden Eiendoms
forbrydelser —  hvad den cerede Forslagsstiller veed ligesaa godt 
som jeg —  hvor vor Lovgivning har deels foroeldede og deels heel 
uheldige Bestemmelser. Det er og har altid for mig vceret stedende, 
at see allerede de nuvcerende Domstole idomme hoist alvorlige 
Ltrasfe, ja endog Livsstraffe, for Forbrydelser, der paa ingen 
Maade fra et almindeligt crim inalretlig t Standpunkt egne sig t i l  
saadanne Straffe, og som heller ikke i Virkeligheden blive belagte 
dermed, hvad Alle forud vide. Forbrydelser, for hvilke D om 
men lyder paa Livsstraf, afsones ofte med nogle Aars offent
lig t Arbeide, ja endogsaa undertiden med Vand og B rod. Dette 
er for mig stodende ligeoverfor de nuvcerende Domstole, det 
styrker ikke Retsbevidstheden i Landet, og det vilde iscer vcere 
uheldigt og nedslaaende, naar nu ogsaa Borgerne selv skulde 
tage Deel i Afgjorelseu af Sager, der begyndte med alvorlige 
eg betydningsfulde S krid t og endte med noget Ubetydeligt. Jeg
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kan derfor ikke stjonne rettere, end at det er med fuld Foie, at 
man, som den vcesentlige Forudsoetning for denne Institu tions 
Jndforelse hos os, venter samtidig at faae Domsmagten ad
skilt fra den administrative Myndighed, Politivcesenet tilfreds
stillende organiseret og en ny C rim ina llov, hvortil der lykkelig
v is  ogsaa er god Udsigt, ikke blot ford i —  hvad vi jo forud 
vidste —  Regjeringens Opmærksomhed var og maatte vcere hen
vendt paa denne S a g , men navnlig fordi v i af den hoitoerede 
Justitsminister nylig have hort udtale, at disse Arbeider vare 
faa vidt fremmede, at man meget snart kunde vente her i R igs
dagen at komme t i l  at gjore Bekjendtfkab med dem. — Jeg an
seer disse Forudsætninger for vcesentlige, ja endogfaa nod- 
vendige, hvad enten det er Regjeringen eller Rigsdagen, der 
tager denne Sag i sin Haand; men ganske vist forekommer det 
mig i Scerdeleshed betcenkeligt, om Rigsdagen paa en T id , 
hvor Regjeringen udtaler sig for ,  at efter dens Overbevisning 
ere disse Forudsætninger nodvendige, da ligesom vilde paanode 
Regjeringen Sagen. Skal denne Institu tion  bringes t i l  Live 
paa en heldbringende Maade, maae Alle forene sig om den med 
en god V ill ie ; forst da kunne v i vente at naae M aalet. A t 
fore den S lags vigtige Sager ind i Livet ved Benyttelsen af 
Rigsdagens In it ia t iv ,  forekommer mig betcenkeligt. Ganske vist 
veed jeg at vurdere ogsaa den Bestemmelse i vor Forfatning, 
at der er et In it ia t iv  for Rigsdagen ved Lovgivningsvcerket; 
men jeg troer, at det er en Bestemmelse, der, ihvorvel den stal 
bruges, ikke maa bruges formeget, og allermindst troer jeg, at 
den maa bruges, hvor Talen er om saa dybt indgribende or
ganiske Bestemmelser fom disse. Naar en saadan Institu tion
skal kaldes tilliv s , kan jeg ikke tcenke mig, at det kan stee t i l 
fredsstillende gjennem Benyttelsen af In itia tive t. L e r er en 
Mangfoldighed af Oplysninger, statistiske og finantsielle, der 
skulle tilveiebringes, forinden man kan danne lig nogen rigtig  
Mening om, hvorledes den hele Sag belst maatte udfores. 
—  D er er derncest en Masse Qvcestioner i Sagens indre O rd 
ning, der kroeve en fleersidig Droftelse, og endog ved den blotte 
Redaction af dette Lovvcerk er der faadanne Vanskeligheder, at 
det ikke gjerne maatte betroes en lovgivende Forsamling, der 
kun har ringe T id  tilovers fra  sin travle Dagsgjerning. Det 
vilde efter min Formening under alle Omstændigheder vcere meget 
uheldigt, om Rigsdagen vilde tage denne Sag i lin  Haand i et 
O ieblik, hvor man maa haabe —  og jeg fcetter i denne Henseende 
stor P r iis  paa Regjeringens Udtalelser —  a t v i  meget  s n a r t  
maae faae et F o r s l a g  f r a  R e g j e r i n g e n  d e sa n g a a e  nde.
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Naar nu S tillingen er den —  hvad jeg tor troe, at den 
oerede Forslagsstiller v il see med samme Lllne som jeg — at 
man kun v il gjenoplive, vcekke og styrke Interessen for dette A n
liggende og skynde paa Regjeringen med Hensyn t i l  at frem
komme med det, kunde der jo ikke veere nogen scerlig Spfordring 
t i l  at gaae dybere ind paa Lovforslaget. Det skal jeg heller ikke, 
men det maa dog veere mig tilladt at gjore nogle Bemærk
ninger derved, navnlig fra  det Synspunkt, hvorfra jeg seer 
Sagen ligeoverfor de Vanskeligheder, som Gjennemforelsen, selv 
fra  Regjeringens Haand, v il medfore. — Jeg berorte i Begyn
delsen af m it Foredrag, at jeg ikke ansaae det for afgjorende 
betænkeligt, at vi ikke skrap havde et r ig t M a a l af Krcefter t i l 
stede, men jeg mener naturligviis ikke, at dette er ligegyldigt. 
Jeg v il,  at man skal tage det Hensyn, man kan, t i l  at Kræf
terne ikke skrap ere tilstede i fuld M aade, ligesom man over
hovedet ved at kalde en saadan Institu tion  tillive  skal gaae fo r
sigtig tilvoerks; hellere begynde med det M indre og senere ud
vikle Institutionen fyldigere, end omvendt: strax tage A lt, 
maaskee Formeget, og saa i flere Henseender komme t i l  at lide 
derved. Der er nu i den oerede Forslagsstillers Forslag et 
Punkt, fom i den Henseende har t i lta lt  mig, fordi det gaaer ud 
fra den Grundanskuelse, at man skal gaae forsigtig frem ; det 
er den Bestemmelse, der ogsaa idag er omtalt af Forslags
stilleren, at Institutionen ikke paa eengang skulde gjennemfores for 
det hele Land, men at man skulde begynde  med K j  o b e n h a v n .  
Det er jo en Udvikling, vor Lovgivning ved mangfoldige Lejlig
heder har tagel, der er jo ogsaa M eget, der taler derfor, og 
jeg tiltroeder de Betragtninger, som den oerede Forslagsstiller i 
faa Henseende har fremsat. Dog veed jeg ikke, om det er saa 
ganske rig tig t, at man, naar man v il gaae denne V e i, holder- 
sig strengt t i l  Kjobenhavn; maaskee det dog kunde voere hensigtsmæs
sigt, at bringe de noermeste Landdistricter i Forbindelse med Kjoben
havn, for ikke at gjore det saa udelukkende kjobenhavnsk. Vanske
lighederne her ville vistnok lettere kunne overvindes, og det kunde 
upaatvivlelig have Meget for sig. Naar im idlertid den oerede 
Forslagsstiller v il, at man desuagtet skal gjore det hele Arbeide 
foerdigt strax, forekommer det m ig, at han er noget i M o d 
sigelse med sig selv, idet han sagde, at han vilde indssre I n 
stitutionen forst i Kjobenhavn, for at prove sig frem. Skal 
man prove sig frem —  og deri er jeg enig med ham, at man 
stal begynde der, hvor Krcesterne ere at erholde — synes det 
mig ikke vcerd at slaae det Hele fast, faa man blev nodt t i l  at fo r
andre det, hvis man skulde komme t i l  den Erkjendelse, at man,
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ved Institutionens Gjennemfvrelse i  Landet, i enkelte Punkter 
maatte afvige fra den O rdning, man havde givet fo r Kjsbenhavn.

Udenfor dette Punkt har jeg im idlertid egentlig ikke i dette 
Lovforslag fundet Noget, der tyder hen paa, at den cerede 
Forslagsstiller anfeer det nvdvendigt at vcere oekonomifl med de 
Krcefter, v i i  OrebUkket have. Jeg troer , at der i faa Hen
seende kunde gjores Adskilligt, og det, mener jeg, fortjener Over- 
veielse, hvad enten Regjeringen eller Rigsdagen tager Sagen i 
sin Haand, og hvad enten det skeer nu eller fenere; th i i  et
hvert Tilfcelde v il Begyndelsen vcere vanskelig, og der v il vcere 
M eget, fom man i  saa Henseende ikke kan oversee. Der er 
faaledes, og det er Noget, den cerede Forslagsstiller erkjender om
trent paa samme Maade fom jeg, ikke noget overflødigt T a l af 
passende juridiske Krcefter; men ikke destomindre forbruger den 
cerede Forflagsstiller, fo r at fore Institutionen i Live, t i  Ncev-  
n i n g e d o m m e r e .  Det er i mine Tanker for rundeligt, og jeg 
for m it Vedkommende skulde heller ikke have havt Noget imod, 
om den cerede Forflagsstiller var bleven staaende ved sit tidligere 
Lovforslag, hvorefter man i hver Ncevningeret kun skulde have een 
Dommer uden M e d  d om me re .  Jeg troer, at her i Landet 
er en stor Overtro i Retning af, at der skal Mange t i l  at af- 
gjvre en Sag. Naar man har een M and for sig af anerkjendt 
og fremragende Dygtighed og af fast Charakteer, da lcegger jeg 
hellere selv den vigtigste Sag i hans end i et stvrre T a l Per
soners Hcender, hvor dog den Ene ganske naturlig  stoler noget 
paa den Anden, og faaledes ikke hver for sig foler det hele 
fulde Ansvar, der er forbundet med Gjerningens Udsorelse. Jeg 
skal im idlertid ikke bebreide den cerede Forslagsstiller, at han har 
gjort denne sidste ZEndring. Jeg indseer, at det er for at komme 
Forfcegterne af en anden Anskuelse imode, og det kan for faavidt 
vcere ganske rig tig t. M en jeg maatte dog onske, at disse M ed
dommere ikke Lleve stillede faaledes, at i nogen Maade Forste- 
dommerens, Ncevningedommerens S tillin g  vcesentlig forandredes. 
Han maa beholde Bevidstheden om, at han bcerer Sagen, at han 
har det hele Ansvar, men ogsaa den fulde 2Ere. Dette stal jeg nu 
ikke videre forfolge. Jeg stal heller ikke fra  det Standpunkt, jeg 
har valgt mig, og som forekommer mig at vcere det rigtigste, fordybe 
mig i de Erindringer, der kunde vcere at fremscette mod Maaden, 
hvorpaa Forflagsstilleren faaer de t i Dommere. Han tager dem ud 
af de nuvcerende Overretsdommere. Det er mig nu allerede noget 
underligt, den Maade, hvorpaa de flulle vcere stillede ved L iden af 
deres Colleger i Overretten. De ere efter Forflaget stillede ganfle 
anderledes gunstig end drsse. Det er i deres ydre Forhold allerede
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givet, at de ere de forste, og det bor de ogsaa vcere; thi lad os 
endelig ikke troe, at vi kunne tage Ncevningedommerne uden iblandt 
vore fsrste og bedste Mcend. Died Foie maae disse Ncevninge- 
dommere betragte sig som de forste, og efter den S til l in g , der 
er tiltcenkt dem i Lovforslaget, ville de ogsaa vcere stillede som 
de forste Dommere. M en denne deres S tillin g  forekommer mig 
underlig ligeoverfor deres Colleger i Landsoverretten og lige- 
overfor Landets Hoiesteret. Det vilde vcere underligt i Ncevninge
dommerne at have de i Sandhed forste Dommer, og saa dog have en 
Hoiesteret, hvortil de ikke hore, en Hoiesteret, som staaer over dem. 
J a ,  vare de Medlemmer af Hoiesteret og udgik fra  Hoiesteret, 
fa ldt jo en Deel af denne Vanskelighed bort, og jeg troer ikke, at 
Apellationsforholdet vilde blive nogen H indring derfor; th i i 
England er det, som bekjendt, saaledes, at de Ncevningedommere, 
der her er Tale om, have Ingen over sig; men naar der klages 
over den Enkeltes Behandling af Sagen, fores Klagen frem for- 
ham og hans Colleger. Dette maa ogsaa her kunne udfores. 
Jeg skal dog ikke videre gaae ind herpaa; jeg har kun ikke 
kunnet undlade at berore det. Det er disse ti Ncevningedommere, 
som jeg iscer finder Betænkelighed ved; thi det er efter min 
Overbevisning virkelig ikke let at faae ti saadanne Mcend lige 
i det O ieb lik , naar Institutionen skal trcede ilive , medens jeg 
paa den anden Side haaber, at, naar forst Institutionen kommer 
i Gang, og der derncest skeer en vcesentlig Forandring i vore 
Dommeres Uddannelse, som jeg for bersrte, v il der ikke savnes 
Krcefter; men det er i Begyndelsen, at jeg mener, at slige 
Krcefter ikke ville sindes. T i  Mcend t i l  at rogte dette Hverv 
er et meget stort T a l,  og for i den Henseende at komme med 
et slaaende B e v iis , behover jeg blot at ncevne, at i det store 
England var der, idetmindste ind til for ganske ny lig , ikke mere 
end femten Stordommere t i l  at rogte dette Hverv, og saa skulle 
v i her behove t i !  Det er virkelig for Meget. Jeg troer ganske 
sikkert, at v i i Begyndelsen maae kunne hjcelpe os med M indre. 
Lad Ncevningedommerne udfore deres Hverv i flere Ncevninge- 
kredse, saa at de holde Ret snart i den ene og snart i den 
anden Kreds, saaledes som det er Tilscelde paa andre Steder. 
—  Hvad nu derncest S a g f o r e r n e  angaaer, da troer jeg ikke, at 
den cerede Forslagsstiller har taget tilbo rlig t Hensyn t il,  at man 
ikke i Begyndelsen kan gjore Regning paa grumme mange Mcend, 
der ere scerlig tjenlige dertil; og i den Henseende stal jeg t i l 
lade mig atter at henvise t i l  England, hvor man hjcelper sig 
dermed, at Ndvocater fra London maae solge med omkring med 
Nævningeretterne og der udfore deres Gjerning. — Jeg stal



her blot bervre, uagtet det ligger fjernere fra mig cg fra mit 
Standpunkt, at jeg noerer store Betænkeligheder, naar den cerede 
Forslagsstiller mener, at ved Underretten kan man strax lade 
mundtlig Procedure begynde med de Kroefter, der fortiden staae 
t i l  Raadighed; jeg troer, at det slet ikke kan gaae an, idet det, saa 
at sige, v il voere forbundet med uovervindelige Vanskeligheder.

T e r er dernoest et Punkt, fom man absolut maa tcenke paa, 
naar Talen er om en oekonomist Benyttelse af Krcefterne og en 
varsom Fremgangsmaade ved at kalde Institutionen tillive , nemlig, 
i h v i l k e  S a g e r  N c e v n i n g e r  skul le i n d f y r e s .  Den cerede 
Forslagsstiller er i sit Forslag i den Henseende gaaet videre, 
end jeg mener, at man skal gaae, medens han i en anden Hen
seende maaskee ikke er gaaet vidt nok. Naar Ncevningeinstitu- 
tionen udvikles og kommer t i l  Kroefter her i Landet, v il jeg 
meget gjerne folge med, og maaskee i et videre Omfang, end der 
her foreligger, men naar Talen er om at begynde, troer jeg, 
man maa vcere meget varsom; ligesom man aabenbar ogsaa fyldest- 
gjor Grundlovens O rd , selv om man ikke i et saa stort O m 
fang lader Ncevninger troede i Virksomhed. Grundloven har 
henlagt t i l  Ncevningers Afgjorelse Misgjerningssager og politiste 
Sager. Det er nu klart baade ester Udtrykket „M isg je rn ings
sager", og ester den Forhandling, som gik forud paa deu grund
lovgivende R igsforsam ling, at man der har tcenkt paa de mere 
betydelige criminelle Sager, og det troer jeg, at man i O ie- 
blikket skal nvies med, medens man ganske vist stal stride videre, 
naar det lader sig gjvre. Det maa jo vel erindres, at der ikke 
alene behoves de oftere bervrte juridiske Krcefter, men ogsaa en 
stor Opofrelse fra  Folkets Side. Det er sandelig ikke en lille 
G je rn ing , som her forlanges as Ncevningerne, og navnlig i 
Begyndelsen v il det blive dem temmelig besvcerligt og trykkende 
at rogte deres Hverv. M an  skal derfor ikke gjvre dem kjede af denne 
Gjerning ved at krceve formeget —  hvorimod det er hensigtsmæssigere, 
fo r det Fvrste at blive staaende ved de mindre Fordringer t i l  dem.

D er er flere andre Punkter af stor Betydning i Lovforslaget, som 
jeg meget kunde onske at dvcele ved, og som jeg, naar det engang 
kommer saa v id t, at v i komme ind paa Enkelthederne, absolut 
maatte tillade mig at behandle. Som Sagen im idlertid for O ie- 
blikket staaer, troer jeg ikke, det v il vcere rig tig t at fordybe sig 
deri. Jeg stal derfor ikke komme ind paa det vigtige Punkt om 
F o r u n d e r s v g e l s e n ,  som allerede er bervrt, men hvorom der 
vistnok er meget at forhandle; heller ikke stal jeg komme ind paa 
A n k l a g e  m a g t e n ,  uagtet jeg rigtignok ikke kan afholde mig 
fra  den blot forelvbige Bemcerkning, at jeg finder det noget
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betænkeligt at henlcegge Anklageretten t i l  Landsoverretterne. Det 
synes mig at vcere en Forvepling af Dommernes naturlige 
Functioner med en anden Function, i Scerdeleshed naar Talen 
er ikke blot om den Beslutning, at Anklage skal finde Sted, 
men om en Affattelse af en formelig Anklageact fra Landsover- 
retternes Side. —  Jeg skal her ikke fordybe mig i den Maade, 
hvorpaa man faaer N æ v n i n g e r n e ,  uagtet det ogsaa er en 
hoist vigtig M aterie, og jeg heller ikke kan tilbageholde den en
kelte Bemærkning, at det forekommer mig tvivlsom t, om det, 
navnlig fra det folkelige Standpunkt, kan ansees for r ig tig t, at 
lade den sidste Afgjorelse af Ncevningevalget foregaae igjennem 
tre Revisorer, der vcrlges af Kongen; og jeg maa tillige be- 
mcerke, at det forekommer mig m islig t, at overlade tre Mcend i 
Ncevningekredsen at gjennemgaae Listerne paa den M aade, som 
Lovforslaget tilsigter, hvad enten de ere valgte paa den ene 
eller anden Maade. Her i Kjobenhavn, hvor Folk kjende h in
anden, kunde det maaskee gaae an; men udenfor Kjobenhavn at 
forlange, at tre Mcend i den hele Ncevningekreds skulle have 
et faa udbredt Kjendskab, at de med nogenlunde Sikkerhed kunne 
udpege blandt de Mange 200 indsigtsfulde og hcederlige Mcend, 
det troer jeg er vanskeligt, for ikke at sige umuligt.

Jeg kan endnu ikke tilbageholde den almindelige Bemcerkning 
med Hensyn t i l  disse Lovforslag, at de forekomme mig at bcere 
Prceget af, at der igjennem dem er sogt tilvejebragt en Overeens- 
komst mellem to heel forskjellige Systemer, en Overeenskomst mellem 
det engelske og det franske System, der iovrig t er gaaet over i 
flere andre Lande. Jeg tor ikke bebreide den cerede Forslags
stiller dette —  allerede ved et foregaaende Punkt har jeg er- 
kjendt det r ig tig t, at en saadan Overeenskomst trceffes —  men 
jeg kan ikke lade vcere at udtale, at efter min inderlige O ver
bevisning fortjener det engelske System saa afgjort Fortrinet 
fremfor det franske, at jeg idetmindste meget nodig vilde see 
vccsentlige Afvigelser derfra, medmindre ia lfa ld  en omhyggelig 
Overveielse var gaaet forud, for at det kunde staae klart, om 
det ikke fkulde vcere muligt for os, idetmiudste med M odifica- 
tiouer, at blive staaende ved det engelske System. Jeg har 
vceret saa heldig i lcengere T id  at have seet begge Systemer i 
Virksomhed, og de have ikke kunnet gjore andet In d tryk  paa 
mig, end at, medens den engelske Edsvorneret, den engelske Ju ry , 
virker overordentlig heldbringende og med stor Paafkjonnelse i 
Landet, er det meget tvivlsom t, om noget Lignende kan siges 
om den franske, og om den ialfald er gaaet faaledes op i 
Folkets Bevidsthed, som Tilsceldet er i England. Jeg veed



meget ve l, at Forholdene i England og her ikke ere de samme, 
ligesom det ogsaa er ganske r ig tig t, som den cerede Forflags
stiller omtalte, at man i den senere T id  i selve England har 
bragt vigtige Punkter, Punkter af voes'entlig indgribende Betyd
ning i deres Juryvcesen, under Debat; men jeg troer dog at 
turde udtale det som min Formening, at, naar Talen er om at 
gjvre en Forandring, der afviger meget fra den engelske Rets
bevidsthed, i et saadant Hovedpunkt som den Anklagedes Forhor- 
as selve Juryen, v il man kun vanskeligen kunne komme dertil. 
Im id le rtid  er det Noget, hvori vi maaskee komme t i l  at lempe 
os, isoer ligeoverfor den hidtilværende Tilstand, og ret skal jeg 
derfor ikke videre sorfolge; men det mener jeg man maa lcegge 
sig paa Sinde, at man ikke let opgiver eller bortkaster det, som 
i Grunden af de Fleste erkjendes for at voere det Bedste.

M en hvad enten vi nu faae vor Noevningeinstitution efter 
det store engelske herlige Forbillede eller efter det franske L y 
stem, maae v i alle voere enige om at faae denne Institu tion  
saa god, som vore Forhold ville tillade os. B i maae alle 
voere enige om at gjore vort Bedste, for at dette kan naaes. 
D et troer jeg fremfor A lt maa indlyse, naar man ret klarer sig, 
hvad det egentlig er, hvad det isser gjoelder om, hvad det er, 
v i i Soerdeleshed haabe og vente af denne Institu tion . Jeg 
troer nu ikke, at det just ganske forholder sig saalebes, som den 
oerede Forslagsstiller temmelig stcerkt fremhoevede i sit Foredrag, 
at den personlige borgerlige Frihed fvrst da kunde siges at voere 
fuldstændig tilstede i Landet, naar denne Institu tion  var ind
fo rt. Jeg undervurderer ganske vist ikke denne L ide  af L a 
gen, men jeg kan dog ikke tiltroede disse A ttringer, ialsald fra 
hans Side, naar de syntes at antyde, at der her i Landet skulde 
voere nogen M is t i ll id  t i l  vore Domstole. Det er der nu ganske 
vist ikke. Trods vort criminelle Systems Brvstfceldighed er der 
efter min Overbeviisning megen og meget grundet T illid  t i l  
Domstolene, takket voere vor ualmindelig hoederlige Dommerstand. 
M en uden en saadan ualmindelig hcederlig Dommerstand vilde 
det ganske sikkert heller ikke voere, som det er; thi Systemets 
Brvstfoeldighed aabner Dvren for Vilkaarlighed. Men som vet 
nu er, og med al Anerkjendelse af Betydningen af Noevninge- 
institutionen for Borgernes Frihed og Retsbevidsthed, maa jeg 
dog mene, at Hovedsagen ved denne Institu tion  er dens egent
lige politiske Betydning. Det har altid staaet for mig, at den 
maatte siges at voere en af Hovedfactorerne i den constitutionelle 
S ta ts  Tilvoerelse. Ved vor Grundlov er Folket kaldet t i l  Teel- 
tagelse i L o v g i v n i n g s m a g t e n ;  det er kaldet t i l  Deeltagelse
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i Udovelsen af den e xe c u tiv e  M a g t  igjennem Communal- 
bestyrelser i Kjvbstcederne, Sogneforstanderstaber og Amtsraad 
paa Landet samt igjennem forstjellige Commissioner, hvem of
fentlige Hverv ere betroede, og denne Deeltagelse v il vistnok 
mere og mere trcede frem. M en den dom m en de M a g t  
har Folket h id til vceret udelukket fra. Naar nu Folket kaldes 
t i l  Deeltagelse i den dommende M a g t, troer jeg ikke, at det, 
der vcefentlig opnaaes derved, er, at man faaer en bedre, en 
retfærdigere, en mere upartisk Afgjorelse af Sagerne, men der
imod troer jeg, at det Væsentligste er, at ved en faadan D om 
stol faaer Folket forst den rette Interesse for denne Side af det 
offentlige Liv, og jeg erkjender, at det, saaledes som fremhoevet 
saavel af den cerede Forslagsstiller som af den hoitcerede Justits
minister, i Modsætning t i l  den nuvoerende Tilstand er godt, at 
Borgeren bliver sig sin P lig t bevidst som Borger igjennem fin 
G jerning, og at han med Hengivenhed og Inderlighed slutter sig 
t i l  Udviklingen af de offentlige Forhold. E fter min O ver
bevisning er der In te t, der i den Grad v il styrke den alminde
lige Deeltagelse for Retspleien fom det, at Borgeren selv tager 
Deel deri. Naar man fom jeg har feet den overordentlige 
Iv e r , hvormed man andensteds folger Retsforhandlingerne, hvor
ledes store og vigtige Sager, saa at sige, gaae igjennem det 
hele Land, hvorledes Folket fo le r, at noget S to rt og V ig tig t 
kommer t i l  sin Afgjorelse, naar man seer den Omhu og det Liv, 
hvormed man er paafcerde for at staffe de Forberedelser tilveie, 
som gaae forud for store og vigtige Sagers Afgjorelse, naar 
man seer Interessen for den T ilta ltes  T a rv , paa den anden 
Side Interessen for det Offentliges T a rv , naar man seer alle 
de S k rid t, som gjores for at fremkalde et sandt og retfcerdigt 
Resultat, naar man seer den Varme, hvormed hele Forhand
lingen folges, og efter Sagens Afgjorelse, hvorledes del paany 
er under Overvielse i mange Kredse, hvad der burde vcere I ld 
faldet, og hvad der er blevet Udfaldet —  naar man har seet 
dette overordentlige L iv , denne overordentlige Deeltagelse, fom 
v i her i Landet ikke have mindste Jdee om, faa troer jeg, man 
ret v il komme t i l  at paastjonne ogsaa denne Side af In s titu 
tionen. Det er i mine Tanker en Hovedside, at Borgerne, ved 
at skulle kaldes t i l  at voere Ncevninger og ved at fee deres 
Medborgere rogte Ncevningegjerningen, faae en inderlig Lyn t i l  
selv at arbeide med og t i l  selv at voere virksomme ogsaa for 
disse Samfundsforholds Udvikling. Det kan ikke feile, at den 
cerede Forslagsstiller efter hans hele Udvikling ogsaa maa dele 
mine Anskuelser heraf, og jeg troer derfor ogsaa, han med mig
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maa vcere enig i ,  at v i ikke ved Hastvcerk tor forspilde Noget 
ved denne Ncevningeinstitutions Gjennemforelse her i Landet.

Jeg haaber, at der fra  det hoie M inisteriums Side maa 
kunne skee mere bestemte Udtalelser i Henseende t i l  den snarlige 
Fremkomst af disse vigtige Sager, end blot det, at man om 
svie T id  kunde vente, at Commissionen vilde faae Lovudkastet 
fcerdigt (H o r! H o r!). J a , det er paa ingen Maade min M e 
ning at ville yttre noget Spottende i saa Henseende, det er 
langtfra min Tanke, men v i vide jo , at saadan Commissions- 
gjerning ofte kan blive meget langvarig. D a der nu er noget 
Ubestemt over dette, saa kan jeg ikke ncegte, at jeg vilde scette 
megen P r iis  paa, om en bestemtere Udtalelse kunde skee fra den 
hoitcerede M inisters Side, s. Ep. om en Fremlæggelse t i l  nceste 
Rigsdagssession eller i al Fald inden Trienniets Udlob. Hvis 
et saadant mere bestemt Tilsagn gives, saa haaber jeg, at den 
cerede Forslagsstiller v il sinde sig opfordret t i l  nu at standse 
Sagens Behandling, og sinde sig fyldestgjort ved, at han har 
vakt, har gjenoplivet Interessen for Sagen og vcrsentlig fremskyndet 
dens Fremme. Det er min Overbeviisning, at han derved i rigeste 
M a a l v il soroge den Fortjeneste, som han tilvisse allerede har er
hvervet i denne Sag ved den trofaste Hengivenhed og den flittige 
Syslen, hvormed han har beskjceftiget sig med den i Aarenes Lob.

Jeg stal nu ikke opholde det hoie Thing lcenger; jeg har 
maastee tillad t mig, vel udforlig at dvcele ved denne Sag, men 
dens Vigtighed turde vel undskylde det, og da jeg allerede har 
lagt for Dagen, og fremdeles skal lcegge for Dagen, at jeg ikke 
stal gjore nogen overflodig B rug af O rdet, saa haaber jeg saa 
meget mere at blive undskyldt ved denne Leilighed.

Justitsministeren: Jeg v il ikke vcere istand t i l  at give 
noget aldeles bestemt Lofte om at skulle forelcegge Loven i nceste 
Sam ling. Jeg har bemccrket, at det, der er saaledes fcerdigt, 
at det kun behover den sidste A ffiling  fra min Haand, er det 
Lovarbeide, som angaaer Gjenstanden for de foreliggende Lov
forslag, og at der med Hensyn t i l  den af mig som nodvendig 
betegnede Adskillelse mellem Retspleien og Forvaltningen er 
trusset Forberedelser t i l  dens Fuldbyrdelse. M en ligesom jeg holder 
mig forvisset om, at det hoitcerede Thing ikke v il drage i ^ .v iv l, 
at, naar jeg erklcerer, at det stal blive fremlagt snarest muligt, 
saa stal der ikke fra  min Side blive forsomt Noget, saaledes er 
jeg navnlig ikke den, der paa den Maade hengiver mig t i l  en 
Commissions Virksomhed, at jeg jo stal vide at kunne handle 
der, hvor det er fornodent, for at kunne vise, at jeg strceber at 
opfylde det Lofte, som jeg giver.
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H. Hage: Jeg havde vasket at vente med atter at tage 
O rdet, ind til Flere havde bavt Lejlighed t i l  at yttre sig, men 
den Erklcering, der kom fra den hvitcerede Justitsministers Side, 
og tildeels den Opfordring, min cerede Ven, der nys talte, har 
stillet t i l  nng, g jv r, at jeg allerede nu maa udbede mig F o r
samlingens Opmærksomhed nogle Oieblikke. Jeg kan ikke nok
som erkjende den overordentlige Velvillie  og den Jmvdekommen, 
som den hvitcerede Justitsminister har lagt for Dagen, og jeg 
tv iv ler ikke et O ieblik om, at det er hans varme og levende Onske 
snarest muligt at gjennemfvre den Sag, jeg har bragt Paa Bane. 
Naar jeg im idlertid ikke seer mig istand t i l  at tage Forslaget tilbage, 
men v il nedlcegge Afgjvrelsen af dette Sporgsmaal i Thingets Haand, 
saa maa det vcere mig tilladt at sige hvorfor. D er var i selve 
den hvitcerede M inisters Udtalelse Grunde, der i saa Henseende 
bavde en overordentlig Vccgt for m ig; thi han stillede, og det 
gjorde ogsaa den ncestsidste cerede Taler, i Spidsen for sine Ud
talelser, at Administrationen maa adskilles fra  Domsmagten, 
forinden vi gjennemfvre Ncevningsinstitutionen; men under disse 
Omstcendigheder kan jeg umulig standse med denne S a g , ro lig  
ventende, ind til det skeer. Jeg anseer Adskillelsen af Administra
tionen fra Domsmagten for et langt vanskeligere Arbeide end 
Gjennemfvrelsen af Ncevningsinstitutionen; thi den er knyttet Ul 
Personer: der er Sporgsmaal om det hele Lonningsvcesen, der 
er Sporgsmaal om i de enkelte Kredse at skaffe en Mcengde 
Krcefter tilveie, som aldeles ikke krceves ved Ncevningsinstitu
tionen, fordi den kan og i mine Tanker bor bygges paa det, 
der bestaaer. Jeg tager et Exempel: Overformynderisagen er en 
af de simpleste og letteste Sager at faae ordnet, og dog har 
den vceret under Overvejelse i en Rcekke af A a r, og endnu er 
det ikke lykkedes —  jeg bebrejder Ingen det —  at fremkomme 
med et Forslag for Rigsdagen derom, medens det er saare 
tvivlsomt, om et saadant Forslag vilde gaae igjennem i en 
nogenlunde rimelig T id , naar det kom for Rigsdagen. Den 
hele Politiordning krcever omfattende Forandringer i mange 
Forhold for radikalt at forbedres og vilde krceve, det tor jeg paa- 
staae, dersom man i dette O ieblik vilde udfvre det, overordent
lige Pengeofsre, som jeg troer kunne blive meget ringere, naar 
man forst har seet, hvorledes Ncevningsinstitutionen stiller sig. 
Jeg er ganske enig med den cerede ncestsidste Taler i, at P o lit i
magten maa vcere stcerk, men den maa ikke alene vcere det, naar 
vi have Ncevninger, den skulde allerede vcere stcerkere under de 
nuvcerende Domstole; Administrationen bor i det Hele adskilles, 
men den bor ogsaa adskilles under de nuvcerende Domstole.
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Jeg kan ikke indromme, at Underdommernes S tillin g  i nogen 
vcesentlig Grad bliver forandret, ford i v i indfore Ncevninger, og det 
er det, man maa gjore sig klart. Det bliver efterhaanden et 
S tiko rd , at det er nodvendigt, at Administrationens Adskillelse 
fra  Domsmagten gaaer forud, men lad os dog sporge, hvorfor 
er det nodvendigt, i hvilken Henseende bliver Underdommeren 
mindre istand t i l  at rsgte sit K a ld , at anstille Forundersøgelse
og ved sin Dom at afgjore mindre betydelige Sager end nu,
da han afgjor alle Sager og leder den hele Forundersøgelse? 
Dette er et Sporgsm aal, som er mig i hoieste Grad uklart, 
saaledes som det stilles, og jeg kan med al den Agtelse, jeg har 
for de Mcend, der atter og atter fremdrage denne Side as Sagen, 
ikke erkjende, at der i Virkeligheden er nogensomhelst Vanske
lighed. Jeg vnfker, som sagt, i hoieste G rad , at Adskillelsen
finder Sted, men er ogsaa forvisset om, at, hvis v i skulle vente 
med Ncevningsretters Jndsorelse, ind til det skeer, maae vi vente 
saare, saare lcenge. Det samme er Tilfceldet, og i endnu hoiere 
Grad, med Hensyn t i l  Criminalloven. M in  cerede Ven, der ud
talte sig med saa stor Varme om Retspleien i Eng land, maa 
dog sikkert vide, at, medens de franske Ncevninger, som han ikke 
synes om, have arbeidet under en ny Lovgivning, maafkee den 
meest fuldendte E rim ina llovg ivn ing , noget Land har kjendt, saa 
har dog Institutionen i Frankrig ikke lost sin Opgave, saaledes 
som dens Venner onskede det for at kunne prise den. Og hvad 
har man, efter at Loven var given, maattet tye t i l?  Form il- 
delser og Tilladelse for Ncevningerne t i l  at erkloere sig for fo r
mildende Omstændigheder. See t i l  England, der tidligere havde 
den meest barbariske Lovgivning, S tra ffe , som v i slet ikke have 
Mage t i l ,  de r slog Institutionen R od, der udviklede den sig 
saaledes, at den blev en LEre for Landet, en Styrke for F o l
kets Frihed og Retsudvikling, ikke at tale om den politiske Ud
vikling, hvis Betydning jeg i fuldeste M a a l erkjender og ved enhver 
Leilighed har erkjendt. H vorfor er det gaaet saa? Grunden ligger 
vcesentlig i Nationalcharakteren, i den hele historiske Udvikling, i 
den hele Opfattelse af Friheden, i det, at man der har Mcend, 
dygtige i Frihedens G jern ing, dygtige t i l  at udfore Borger
pligten. Jeg onsker ikke her at sige det danske Folk smukke 
O rd , men det tor jeg dog nok sige, a t, ligesom fra Norden 
Ncevningsinstitutionen blev baaret t i l  England, ligesom der var 
et Liv og en Styrke i det frie Norden, som forplantede sig t i l  
det Land, v i nu saa ofte beundre, saaledes er der i det danske 
Folk ogsaa Krcester og Levninger af dette L iv , som, naar de 
blive kaldte frem, nok ville vise sig at vcere istand t i l  at lose



selv faa vanskelige Opgaver, som her vilde kroeves, ford i det er 
det rolige B lik  og den sindige Charakteer og den samvittigheds
fulde Provelse, det fremfor A lt kommer an paa. Det er der
for slet ikke Crim inalloven, men det er Folkets Charakteer og 
dets Soeder, som det tommer an paa. Have v i gode Kroefter, 
ja da kunne vi hjcelpe os med den C rim ina llov, v i have; lad 
os forbedre den, naar v i kunne, men lad os ikke udsoette denne 
Sag i en fjern Frem tid, ind til v i have faaet faadanne Love, 
fom maae koste lang T id  og stort Arbeide og megen Besvoer, 
inden v i faae dem gjennemforte. Det er netop det, fom gjor, 
at jeg faa meget onsker, at Rigsdagen tager Sagen i sin Haand, 
fom sagt, ikke for nu endelig at gjennemfore den, men fo r at 
M inisteriet kunde fee, hvorledes den danske Rigsdag betragtede 
denne Sag, og for at de V ink, der her fremkom, og det A r 
beide, der herfra udgaaer, kunde tjene som et G rundlag, hvor- 
paa der kan bygges. Og naar allerede et andet Lovudkast er 
udarbejdet, kunde Behandlingen dog ia lfa ld tjene t i l  at bevirke 
Forandringer deri; th i her skal det jo dog endelig frem, og det 
er netop Vanskeligheden. In it ia tiv e t have v i ikke uden Gavn 
benyttet ved vigtige Love. Jeg skal blot ncevne Rigsretsloven, 
Presseloven, Dissenterloven, Commnnalloven; den sidste gik ikke 
igjennem, men ved den blev gjort et v igtig t Skridt. Alle disse 
vigtige Love ere voesentlig fremkaldte ved Rigsdagens In it ia t iv .  
Regjeringen har bygget derpaa og derefter endelig gjennemfort 
dem. Den vidste, at, naar den modte for Rigsdagen med Love, 
grundede paa de Principer, her ere gjorte gjceldende, vilde faa
danne kunne blive gjennemforte. Naar Love derimod forelceg- 
ges af Regjeringen, uden at den kjender Rigsdagens Tanker 
med Hensyn t i l  dem, kan det faare let hoeude, at disse Love 
ville undergaae meget omfattende Forandringer, saaledes at de 
paa en Maade blive aldeles nye Lovarbejder. De ville saa kun 
komme t i l  at gjennemgaae Rigsdagens Stadier, hvorimod, naar 
Stodet gives ved Rigsdagens In it ia t iv ,  ville de forst behandles 
af Rigsdagen, derefter af Regjeringen og tilsidst atter as R ig s 
dagen, og paa den Maade komme t i l  at faae en bedre og mod- 
nere Overvejelse.

Det er ganske r ig tig t, naar den cerede T a le r, som saa 
stcerkt anpriste den engelske Noevningsinstitution, sagde, at der 
var noget af Overenskomstens Charakter ved det Forslag, jeg 
bar tillad t mig at forelcegge. D eri er nogen Sandhed. Dog 
v il han fee, at jeg netop har givet Forstedommeren den frem
ragende S tillin g , han felv fordrer. Og jeg troer tillige , at 
han, naar han v il fee noermere efter, v il finde, at en stor Deel
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af det, der er optaget lig t med de franske Institutioner, har veeret 
voesentlig nodvendigt. D er er et Ins titu t, der er udmcerket ud
viklet i Frankrig, og det er hele Auklagevcefenet. I  England 
bestaaer det private Anklagesystem, som giver den hele In s titu 
tion en eiendommelig Charakteer. Det kunne vi ikke gjennemfore 
her, og hvorfor? Fordi der her endnu ikke er vakt det Liv og 
den Interesse for at forfolge en offentlig Forbryder —  thi om 
det ogsaa er en privat Retskrcenkelse, er det i det Voesentlige 
en offentlig Forbrydelse —  at vi kunne vente, at t i l  daglig 
B rug den danske M and v i l  troede frem og udsoette sig for al 
den Ulejlighed og Bekostning og alt det Ansvar, som folger med 
at forfolge en Sag af den A rt. Det er netop et af de T i l -  
foelde, ved Siden af Sporgsmaalet om Eenstemmighed og om 
Forhor over en Anklaget, som jeg er forvisset om, at min 
oerede Ven, der talte sidst, v il vide, har vceret Gjenstand for de 
meest omfattende Forhandlinger, og at man har erkjendt fra 
mange Sagkyndiges, ja jeg tor sige fra de Flestes S ide , som 
have befkjoeftiget sig med disse Sager, at der maatte og burde 
foregaae en Forandring paa Grund af de forandrede offentlige 
Forhold i det Hele taget. Vanskeligheden ved at faae Private 
t i l  at klage er ofte saa stor, at man deels fra Regjeringens 
Side og deels igjennem Secretairerne hos Fredsdommerne er 
nodsaget t i l  at tage Sagen i sin Haand.

Jeg maa dernoest bemcerke, at netop det, jeg har tilladt 
mig at foreslaae med Hensyn t i l  Forhor over Anklagede, ikke 
blot forfoegtes af en Enkelt i England, men forfcegtes af en 
heel Sam ling af Mcend, der danne en Reformforening med 
Hensyn t i l  Retsplejen, og dette giver det en anden Charakteer, 
end om det var en enkelt Person, der traadte frem med F o r
dringen. Nu er det ganske vist, som der blev fremhoevet, at det 
er et temmelig stort Apparat; 10 Dommere ere overordentlig 
meget for Danmark, —  det skal jeg fuldkommen indromme. A t 
tage dem af Hoiesteret er meget vanskeligt, naar den skal vcere 
Cassationsret, naar den sial indtage den Plads her i Landet, 
som Cassationsretten indtager i  Frankrig. —  Forovrig t have de 
engelske Overdommere i Overhuset en Overinstants, men jeg 
skal ikke gaae videre ind derpaa.

M in  oerede Ven veed vist, at en Dommer i England har 
en Kreds med to M illion e r Mennesker. M an kan ^dog ikke 
i Danmark begynde med en Kreds af den A rt. Se lv den 
mindre Ncevningskreds, hvor Ret holdes, toeller i England i 
Reglen i Gjennemsnit 300,000 Mennesker. Skulde vi benytte 
saa store Kredse, blev det i den Grad besvoerligt, og det vilde



vcere saa bekosteligt, at jeg er overbevist om, at man aldrig 
vilde komme dertil. Hvorledes vi derfor end stille Sagen, maae 
v i fo rho ldsv is  have et langt storre Apparat af Dommere. —  
Naar det cerede Medlem mener, at der kun skulde vcere 3 Re
visorer for hver storre Ncevningskreds, da stal jeg bemcerke, at 
det er en Misforstaaelse; det er nemlig for hver Kreds, hvor 
Ncevninger stal holdes; de skulde altsaa vcelges for 2 t i l  3 
Kredse i hvert Amt. Det Arbeide, der for Revisorerne v il 
blive at udfore med Hensyn t i l  Listernes Forfattelse, v il ikke 
vcere storre, end at man nok v il finde Mcend, der kunne bessrge 
det. — S lu tte lig  stal jeg bemcerke, at jeg haaber, de cerede M ed
lemmer ikke ville troe, nt jeg ved det, jeg har ud ta lt, har fogt 
at vcekke M is till id  t i l  de danske Domstole; jeg har sikkert ikke 
brugt noget Udtryk, der kunde tyde derpaa. M ine  S rd  vare, 
at Grunden let v il komme t i l  at ryste under dem. Naar der 
nemlig i Landets Forfatningslov staaer, at den og den Forand
ring stal indtrcede, som i a lt Vcesentligt er ikke blot forstjellig 
fra, men modsat den bestaaende Tingenes Tilstand, og der gaaer 
en Ncekke af Aar hen, forend Forandringen indtrceder, saa er 
det ganske naturlig t, at, efterhaanden som Fordringen paa Ncev- 
ningers Jndforelse bliver stoerkere, faa rystes Grunden mere og 
mere under det Bestaaende. Dersom Folket skulde faae den 
T ro , at der virkelig var en Modstand fra  lovlcerde Mcends 
Side imod at gjennemfore det, der findes udtalt i Landets F o r
fatningslov, saa vilde naturligviis T illiden blive rystet. Jeg 
troer ikke, den er rystet; der er mangen E n , der maaskee ikke 
synes om denne Institu tion , men som dog ganske sikkert som god 
Borger v il underordne sig Grundlovens B ud , og naar v i ofte 
hore saadanne Udtalelser som dem, v i have hort af den hoitoerede 
Justitsminister og af det cerede Medlem , der indtager en frem
ragende Plads i Advokaturen, saa v il ganske vist den Anskuelse 
lid t efter lid t gjore sig gjceldende, at de Lovlcerde i Danmark 
have forsonet sig med Institutionen, saa at det kun er et T ids- 
sporgsmaal, hvorom det dreier sig, og at man kan vente snart 
at see den gjennemfort.

K le in :  Den cerede Rigsdagsmand for Kjobenhavns Amts 
3die Valgkreds (Liebe) har udtalt det Meste af, hvad jeg havde 
at sige. Dette gjcelder navnlig de almindelige Betragtninger 
om Lovens Betydning og Betimeligheden af dens Fremkommen 
netop i ncervcerende Llleblik. Den cerede Rigsdagsmand har i 
mange Punkter ikke blot truffet min Tanke, men tillige udviklet 
den fyldigere og bedre, end jeg maaskee selv kunde vcere istand 
t i l ,  og om jeg end i enkelte Punkter kunde vcere af en noget
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forskellig Anskuelse fra hans, saa vilde jeg dog ansee det for 
urig tig t paa dette Stadium at gaae ucermere ind paa disse E n 
keltheder, da jeg i saa overordentlig Meget i det Væsentlige 
kan slutte mig t i l  ham. D a jeg nu fremdeles ogsaa maa er-
klcere mig enig med den cerede Rigsdagsmand i  den Henseende, 
at jeg vilde ansee det fo r u rig tig t her at fore overflodig Tale, 
saa fluide jeg vcere fristet t i l  at frafalde det O rd , fom jeg 
havde begjceret, for han fik O rdet, hvis ikke den eerede F o r
flagsstillers sidste Udtalelser dog gave mig Anledning t i l  at sige 
et P a r O rd . D et skal virkelig kun blive ganske faa. Han kom 
atter idag tilbage paa den Forbindelse, der fra  flere S ider paa- 
staaes at burde vcere imellem den nye Crim inallov og en Lov 
om Nævningers Jndforelse, og han brugte navnlig i sit sidste 
Foredrag det Udtryk, at det vilde vcere urigtigt, om denne Sag 
blev skudt ud i en uvis fjern Fremtid derved, at man udsatte 
den efter den forventede nye Straffelovbog. D a han forelagde 
disse Lovudkast, yttrede han fremdeles, at der var Udsigt t i l ,  at 
det vilde vare mange Aar, inden den nye Straffelovbog udkom, 
og forfaavidt jeg ved en tidligere Leilighed havde udta lt, at 
efter min Forhaabning vilde ikke Aar gaae hen, inden denne 
Sag kom t i l  at foreligge det cerede T h ing , yttrede han, at i 
denne Henseende havde den meget cerede Justitsminister udtalt 
en modsat Anskuelse, og at min Opfattelse derfor vistnok maatte 
beroe paa en Misforstaaelse. Jeg kan ikke ncegte, at jeg troer, 
at snarere den cerede Forflagsstiller i denne Henseende tager 
fe il;  jeg kan nemlig ikke ret gjvre mig det k lart, hvorledes den 
meget cerede Justitsminister skulde i denne Henseende have en 
anden Anskuelse af disse Forhold end jeg. Jeg tor tiltroe mig 
felv at kunne have nogen Formening om, naar det Lovarbeide, 
hvorom der er Spvrgsmaal, kan ventes fcerdigt, og jeg ncerer 
idag fom for 14 Dage siden det bestemte Haab, at Sagen v il 
blive fcerdig saa betimelig, at den, om den end ikke kan blive 
forelagt Rigsdagen i nceste Session, faa dog ia lfa ld kan blive 
forelagt i ncestnceste Session, altsaa endnu i  indevcerende Trien- 
nium ; og forinden den T id  tv iv ler jeg paa, at den S ag , fom 
idag foreligger t i l  Behandling, v il kunne blive tilendebragt. 
Hvad iovrig t angaaer det naturlige Forhold mellem den nye 
Crim inallov og den nye Lov om Ordningen af den criminelle 
Retspleie, da kan jeg, fom jeg for tillod mig at antyde, ganske 
henholde mig t i l ,  hvad der er udviklet af Rigsdagsmanden for 
Kjvbenhavns Amts Ldie Valgkreds. Det forekommer m ig, at, 
hvad den cerede Forflagsstiller i denne Henseende nu replicerede, 
ikke fuldkommen trceffer, hvad der blev anfvrt af den af mig
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ncevnte Rigsdagsmand. Det er ganske vist — og det er et 
overordentlig væsentligt Punkt — at det ikke gaaer an at lade 
dette folkelige og Offentlighedens Moment troede t i l  ved Rets- 
pleiens Udpvelse, saalcenge fom den S tra ffe lo v , der paa en 
sceregen Maade anvendes ligefor Offentlighedens O ine, i mange 
Tilfcelde fremtrceder som aldeles blodig eller drakonisk, og det 
er vistnok ogsaa fuldkommen rig tig t, hvad der blev bemcerket af 
Rigsdagsmanden fo r Kjøbenhavns Amts 3die Valgkreds (Liebe), 
at, saalcenge Straffeloven i mangt et Stykke er af en saadan B e
skaffenhed, frister man grumme let Folkets Udkaarne, som skulle 
afgjvre Spsrgsmaalet om Skyld og Uskyld, t i l  i mangt et T i l 
fcelde at fcelde en Frifindelsesdom, om de end for sig selv maatte 
erkjende, at der i Virkeligheden er tilstrækkeligt Beviis  for Skyld 
tilstede. Det vilde virkelig vcere en stor Fristelse, hvorfor man 
vilde udscette en Lcegmand, t i l  at erklcere en M and uskyldig, 
naar han maatte sige t i l  stig selv, at ved at erklcere ham for 
skyldig vilde han nedkalde en aldeles urimelig S tra f over M a n 
dens Hoved for en ringe Forseelse. Det forholder sig ogsaa 
fuldkommen rig tig t, fom det blev bemcerket af den cerede R igs 
dagsmand for Kjvbenhavns Amts 3die Valgkreds, at det ikke 
blot er i M aterien om Eiendomsindgreb, at den nuvcerende 
Lovgivning trcrnger t i l  Forandring; den cerede Forflagsstiller 
veed lige saa godt som jeg, at navnlig Lovgivningen om F o r
brydelser mod Scedelighed i fuldkommen faa hvit M a a l trcenger 
t i l  Forandring. Det er endelig fuldkommen r ig tig t, hvad der 
blev bemcerket, ligeledes as den af mig oftncevnte Rigsdagsmand, 
at man ikke kan henvise t i l ,  hvad der skete med Hensyn t i l  Lvs- 
gcengeri og Betleri, og sige, at det Samme, der dengang skete, 
ogsaa nu kan skee med Hensyn t i l  Forbrydelser mod Eiendoms- 
sikkerheden, nemlig at man scerlig kan tage dette Capitel af 
(straffelovgivningen for og forandre det —  det er fuldkommen 
^gkigt, siger jeg, at denne Henviisning ikke passer. Og hvorfor 
passer den ikke? Fordi Losgjcengeri og B etle ri egentlig aldeles 
ikke ere criminelle Forbrydelser: de ere i deres Vcesen P o lit i
forseelser, og det er netop M eningen, at den nye S tra ffe lov 
kun stal omfatte egentlige Forbrydelser og ikke Politiforfeelser. 
Naar der er Spvrgsm aal om egentlige criminelle Forbrydelser, 
maa det im idlertid dog formeentlig erkjendes for indlysende, at 
de samme Grundsætninger bor lcegges t i l  Grund for Affattelsen 
af Straffebestemmelserne i den omhandlede Henseende, som man 
overhovedet finder det rig tig t at lcegge t i l  Grund for en a l
mindelig ny S tra ffe lov. —  M en det er mig fremdeles mindre 
k lart, hvorledes den cerede Forflagsstiller kan forncegte Betyd-

9
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ningen af Tilstedeværelsen af en bestemt Crim inallov, naar man 
v il indfore Ncevningeinstitutionen, efter den M aade, hvorpaa 
han selv i sit Lovforslags Z 2 har stillet Forskjellen mellem de 
mindre criminelle S ager, der skulle behandles af Underretterne, 
og Ncevningesagerne. Det er fuldkommen rig tig t, det kan vist
nok vane et Spvrgsmaal, om Forskjellen mellem Ncevningesager 
og andre Sager skal fvges i en Betegnelse af de forskjellige 
Forbrydelsers A rt og Beskaffenhed, eller om man skal scette Ad- 
stillelsen i den S tra fs  S tvrre lfe , hvorom der kan blive Spvrgs- 
maal i  de enkelte Tilfcelde. D et er ganske vist, at Meget kunde 
tale for t i l  Nævningeretterne at henvise f. Ex. Sager vedrvrende 
M o rd ,  D ra b , Brandstiftelse, Voldssager, grove Tyverisager, 
Indbrud  o.s. v .; men jeg er dog fo r  S i  eb t ik k e t tilbsie lig  t i l  
at troe, at det v il stvde paa stor Vanskelighed at scette Skjellet 
mellem de Sager, der skulle paadvmmes af Nævningeretterne, 
og andre Sager paa denne Maade. Jeg troer, at man maa 
komme t i l  at g jo re , som den cerede Forflagsstiller har gjort i 
i Lovudkastets § 2 , nemlig svge Adstillelsen i Straffens S to r-  
relse. M en v il man det, da sporger jeg: hvorledes er det muligt 
at give en Lov, der stal dele Nævningeretterne og andre Retter 
imellem paa Grundlag af S traffens Storrelse, naar man ikke 
har det klart fo r S ie , hvorledes de Straffebestemmelser ere be
skafne, hvorom der bliver Tale? Den cerede Forflagsstiller fore- 
slaaer, at de Sager, i hvilke Straffens hoieste Grad ikke kan 
overstige Boder, R iis , Rottingflag, simpelt Fcengsel i 6 Maane- 
der, Fcengsel paa Vand og B rod o. s. v ., skulle henhore under 
Underretterne, og altsaa alle andre Sager under Nævningeret
terne. Jeg stal nu ikke her indlade mig paa at undersoge, 
hvorvidt denne Grcendse er rig tig  eller ikke; jeg stal i saa Hen
seende henholde mig t il,  hvad der er udtalt af den cerede R igs
dagsmand for Kjobenhavns Amts 3die Valgkreds <Liebe). Jeg 
troer med ham, at v i skulle vcere varsomme med at scette dette 
store og kostbare Maskineri, som en Ncevningeret krcever, fo r
meget i  Bevcegelse, varsomme med at lade Krcesterne opslide sig, 
navnlig i Begyndelsen, hvor Arbeidet gjerne gaaer tungest fra 
Haanden, og i det Hele med at lcegge for meget Beslag paa 
de Krcefter, hvis Medvirksomhed udfordres; th i den Byrde at 
vcere Ncevning kan vistnok i mange Tilfcelde falde meget tungt 
paa Borgerne, og den v il navnlig vistnok falde tungt paa dem, 
dersom det endelige Resultat maatte blive det samme, fom er 
foreflaaet i Lovudkastet, hvorefter Ncevuingerne intet Vederlag 
skulle have for deres Forretninger, idet de kun skulle have Rejse
omkostninger, men aldeles ikke Diceter eller Noget t i l  Anskaf-
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felse af det Nodvendige, medens de ere tilstede ved Nævninge
retterne. Jeg troer, som sagt, at v i skulle vcere meget varsomme 
med at benytte dette store og kostbare M askineri, og at det er 
rig tig t at indskrænke os t i l  at fcette det i  Virksomhed ved de 
storre Sager, der ere istand t i l  at gjore Krav paa mere alm in
delig Opmærksomhed, og derved gjore den omtalte Borgerplig ts 
Opfyldelse mindre tung fo r de paagjceldende Borgere. M en hvad 
jeg vilde tillade mig at bemoerke, var neermest dette, a t, for 
at afgjore, om Grcendsen i  tz 2 er rig tig  eller ikke rig tig  sat, 
kan man ikke undlade at tage Hensyn t i l  S traffelovgivningen. 
V a r det i mange Tilscelde, at Straffeloven kun dikterede de 
S tra ffe , som i § 2 ere noevnte, kunde man maafkee onfle 
Grcendsen draget anderledes og sncevrere, og omvendt kunde 
man vistnok vcere tilboielig t i l  at udvide den, sor saavidt S tra ffe 
loven maatte fastscette S traffen faaledes, at den i mangfoldige 
Tilscelde jelv fo r mindre Forbrydelser gaaer ud over den 
Grcendse, fom i Z 2 er sat fo r de Sager, der flu lle hore ind 
under Underretterne. Saaledes som Straffelovgivningen nu er, 
vilde under Nævningeretterne komme ind a l le  ordinaire Eien- 
domsindgreb, simpelt Tyveri, Bedrageri, Hceleri, Falsk o. s. v., 
ligeledes alle Voldsgjerninger, naar de have en ikke aldeles 
ublodig Cbarakter. M en ved Bedømmelsen a f, hvilke Sager 
der skal henlcegges t i l  Nævningeretterne, kan derhos formeentlig 
ikke fees bort fra  den scerlige Charakteer, Forbrydelsen har; 
man kan ikke alene see paa den S tra f ,  der kan blive Sporgs- 
maal om, uden at have for O ie , hvorledes Straffeloven gva- 
lisicerer Forbrydelserne.

Jeg kan ogfaa henholde mig M ,  hvad der er udtalt as 
den cerede Rigsdagsmand for Kjobenhavns Amts 3die V a lg 
kreds lLiebe), hvad Sporgsmaalet om Ncevningeinstitutionens 
Betydning angaaer, og hvad angaaer Sporgsmaalet om, hvor
v idt Oieblikket er kommet t i l  dens Gjennemforelse, eller, som 
man pleiei at udtrykke sig, hvorvidt man her i  Landet er moden 
t i l  denne Institu tions Jndforelfe. Jeg er navnlig enig med 
det anede Medlem i, at Grunden t i l ,  at Noevningeinstitutionen 
maa onfles indfort her, ikke saa meget er at soge i ,  at de 
Domme, der h id til ere blevne afsagte, i og fo r sig fluide vcere 
mindre letfcerdige, eller deri at man v il faae bedre Domme ved 
Ncevningeinstitutionen, fom deri —  saaledes fom det ogfaa blev 
udviklet faa smukt af den cerede Forslagsstiller — at denne 
Institu tion  v il vcere vcekkende for Retsbevidstheden og et ypper
lig t Opdragelsesmiddel, hvad Borgernes Folelse af deres B o r 
gerpligter og deres S tillin g  fom frie Borgere angaaer; og jeg

9*
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er ligeledes enig i, at det har en overordentlig stor Betydning, 
at Ncevningeinstitutionen trceder i  Live, naar det er kommet 
de rtil, at der, om end kun paa enkelte Steder og om end
kun ved enkelte Leiligheder, er kastet T v iv l nd, om der ikke
maatte skee M isbrug  paa den M aade, paa hvilken Retspleien 
nu er ordnet. Ingen  stal mere v illig  end jeg, naar der er 
Tale om T illid  t i l  Retspleien, erkjende, at det ikke blot kom
mer an paa, at der i Virkeligheden er god Fvie t i l  at noere 
T i l l id ,  men at det er magtpaaliggende, at Folket har den T ro
og Forvisning, at der er Anledning t i l  at noere T illid . Saa-
snart denne T ro  er rystet, er ganske vist Grunden under D om 
stolene ogsaa rystet, og for saavidt kunde jeg for endeel tiltroede, 
hvad den oerede Forstagsstiller anforte om, at Grundvolden
under Domstolene er rystet —  en Udtalelse, hvorimod jeg iovrig t 
dog maa nedloegge Indsigelse. Jeg maa da ogsaa henlede den 
oerede Rigsdagsmands Opmoerksomhed paa, at Grundvolden ia l- 
fald ikkun vilde kunne blive restitueret under Domstolene ved
hans Forstag, for saavidt angaaer den criminelle Retspleie; den 
civile Retspleie vedrvrer det jo nemlig slet ikke. — Jeg skulde 
im idlertid aldeles ikke have omtalt dette Punkt, da det dog i 
Virkeligheden kun er Gjentagelser, jeg har tillad t mig at frem
komme med, dersom ikke den oerede Forstagsstiller for nogle Dage 
siden under en anden Sags Behandling havde fremfort en s t 
ring, som han paa en Maade har sigtet t i l  idag, og fom maatte 
gjore det onsteligt for mig at afgive en bestemt Erklcering. Han
sagde nemlig, at' i Modsætning t i l  ham troede han, at de fleste
af Landets Jurister i  Virkeligheden vare imod Ncevningeinstitu- 
tionens Jndforelse her i Landet, og idag hentydede Han t i l ,  at 
navnlig Dommerstanden kunde mistcenkes for at vcere imod den. 
A t jeg ikke v il vcere nogen Modstander af Ncevningeinstitutionens 
Gjennemforelse, anseer jeg det for overflodigt at bemcerke, saa- 
lcenge som jeg taler fra  denne P lads ; th i det er en Selvfolge, 
at jeg ikke vilde have sogt Scede paa Danmarks Rigsdag, naar 
jeg meente at maatte stille mig fjendtlig ligeoverfor Gjennem- 
forelsen af et Bud, og et saa vcesentligt Bud, i Danmarks Riges 
Grundlov. Jeg anseer det altsaa for overflodigt at erkloere, at 
jeg ikke er nogen Modstander af Institutionen, men jeg stal foie 
t i l ,  at, om jeg end ikke tor paastaae, at jeg noerer en ligsfaa 
stor Kjcerlighed t i l  og Lcengsel efter denne Institu tions G jen
nemforelse her i Landet som den oerede Forslagsstiller, saa tor 
jeg dog med Sandhed sige, at jeg erkjender det sor at voere et 
smukt og stort Formaal, han har sat sig, og at det, som jeg 
allerede yttrede i forrige Session, skulde meget gloede mig, hvis
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del maatte lykkes mig al kunne roekke ham en hjcelpsom Haand 
t i l  dette Formaals Opnaaelse.

H. Hage: M aa  jeg bede om Ordet for en kort Bemærk
ning.

Formanden: Den cerede Rigsdagsmand har Ordet for 
en kort Bemærkning.

H. Hage: Jeg har ikke tv iv le t et O ieblik om, at min 
cerede Ven horte t i l  dem, der onfke Ncevningsinstitntionen gjen- 
nemfort her i Landet. Naar jeg har ta lt om, at Grunden var 
rystet, faa er det kun i de Straffesager, hvor der er Sporgs- 
maal om Ncevningers Jndforelse. Jeg har kun ta lt om den 
S til l in g , Domsmagten i Straffesager indtager, efterat G rund
lovens tz 79 blev given.

Jessen: Jeg v il begynde som den sidste cerede Rigsdagsmand 
(Klein) med den Erklcering, at efter det Foredrag, v i have hort 
af den cerede Rigsdagsmand for Kjobenhavns Amts 3die V a lg 
kreds (Liebe), som med Rette fcengslede Thingets Opmærksom
hed, og som tillige har behandlet flere af de Punkter, som jeg 
havde tcenkt at udtale mig over, kunde jeg gjerne frafalde Ordet, 
men ogsaa jeg har dog onfket at bcere Vidnesbyrd om, at jeg 
er inderlig overbeviist om, at Noevningernes Jndforelse v il vcere 
et i vor Frihedsudvikling stort, v igtig t og betydningsfuldt S krid t, 
fom mcegtig v il styrke Folkets Interesse for Retsordenen og t i l 
lige dets Retsbevidsthed. Jeg kan derfor ikke andet end udtale 
min L̂ ak t i l  den cerede Rigsdagsmand, fom har indbragt disse 
Lovforslag, og jeg vilde gjerne ogsaa yde min Skjcerv t i l  at 
faae dem gjennemfort faa snart som muligt. Jeg ncerer heller 
ikke nogen Betænkelighed ved eller T v iv l om, at man jo v il 
kunne finde de Krccfter, som behoves for at lade dem troede ud 
i L ive t, naar denne Sags Ordning begyndes paa en lempelig 
Maade. M en Ncevningeinstitntionen v il derhos selv skabe den 
Dygtighed og den Interesse, der maafkee nu mangle, og som 
ville vedblive at mangle, ind til Institutionen har begyndt at 
virke. — M en foruden den store Betydning for Udviklingen af 
Forfatningen og Folkets Retsindsigt, som jeg feer i Gjennem- 
forelfen af dette Lovforslag om Ncevninger, v il jeg tillige onfke 
afhjulpet al den Brost, der nu findes i den nuvcerende crim i- 
nelle Retspleie. De M ang le r, der nu findes ved denne og 
oftere have vceret paatalte og fremsatte, vistnok i stcerkere B i l 
leder, end fom svarende t i l  Sandheden, ere jo de hemmelige 
Undersogelfessorhor, Skriftligheden med al den Langsomhed, 
fom den forer med sig, og den langvarige Arrest, fom Forunder- 
fogelsen leder t i l ,  saalcenge den gaaer ud paa at tilvejebringe
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Anklagedes Tilstaaelse som det saa godt som eneste B e v iis , der 
kommer i Betragtning. Jeg troer im idlertid ikke, som jeg tillod 
mig at antyde, at det hele morke Billede, man har givet af den 
hemmelige Undersøgelses F o rho r, har vceret fuldstcendig sandt; 
jeg troer navnlig, at i de senere Aar, og efterø den frie F o rfa t
nings Jndforelse, er der fkeet en meget heldig Forandring i den 
under Forhorene stundom tidligere brugte Fremgangsmaade. 
M en saalcenge de hemmelige Undersogelses-Forhorer skulle be
vares, har Dommeren vcesentlig det Formaal at tilveiebringe en 
Tilstaaelse, og deraf folger adskilligt Andet, som hellere maatte 
vcere borte.' Derncest er Dommerens S tillin g  for saavidt uhel
dig, som han, medens det er hans P lig t at sorge baade for den 
Anklagedes T a rv  og for det Offentliges R et, dog faaer Ud
seende a f, at kun Forsolgelsen af den Anklagede er hans O p
gave. D et er denne mislige S tillin g  for Dommerens Vedkom
mende, som jeg i hoi Grad vilde scette P r iis  paa kunde hceves 
ved den Foranstaltning, som her er foreslaaet, nemlig Ncev- 
ningeinstitutionens Jndforelse. Det v il im idlertid dog noeppe 
kunne opnaaes, naar Forundersogelsen erholder et andet M a a l 
end det, som den har i England. Naar den uddannedes, ikke 
efter fransk Monster, men ester engelsk R et, saa vilde den ikke 
have at gjore med Tilvejebringelsen af Tilstaaelsen hos den 
Anklagede; Afhoringen af denne kunde da saa godt som bort
falde og kun tilligemed den hele ovrige Forundersogelse have t i l  
Formaal at tilveiebringe et Grundlag for Anklageacten, som 
tillige vilde vcere en Veiledning for det Forsvar, som den Ankla
gede kunde benytte under selve Sagen. Skriftligheden, hvis 
Nodvendighed er begrundet derpaa, at Sagen kun foreloegges 
Dommeren middelbar, gjennem de skrevne Acter, bor ester min 
Mening falde bort, og kan falde bort, naar man umiddelbar 
forelcegger det hele Billede af Sagen for Nævningedomstolen. 
—  Uagtet jeg erkjender, at Forflagsstilleren med megen D yg
tighed har sogt at mcegle mellem den nuvcerende Tilstand og 
den, Ncevningeinstitutionen tilsigter, havde jeg dog onsket, at 
han med Hensyn t i l  Forundersogelsen var gaaet et S krid t videre, 
saa at den hele Ashoring as den Anklagede, som hans Forslag 
indeholder, ikke fandt Sted med den i Forflaget angivne Hen
sigt, at faae tilvejebragt den Anklagedes Tilstaaelse; th i jeg 
mener, at A lt ,  hvad dertil henhorer, bor skee umiddelbar for 
Nævningeretten. D er kan naturligv iis  opstaae en begrundet 
T v iv l om, hvorvidt det gaaer an efter den hele Retstilstand, 
v i i mange Aar have havt her i Landet, og hvorefter der har 
vceret fordret scerdeles strenge Beviser, at opgive at soge den



135

Anklagedes Tilstaaelse, idet den almindelige Retsbevidsthed 
maafkee vanskelig, iscer i Begyndelsen, v il lade sig nvie med de 
Omstcendighedsbeviser, som Nævningedomstolene maae tage t i l -  
takke med. M en jeg troer paa den anden S ide , at, v il man 
Ncevningeinstitutionen, og stal den virke velsignelsesrigt, saa 
maa man vcere enig med sig selv om, at man v il have den i 
dens hele Reenhed, efter den engelste R et, og ikke tage tiltakke 
med den, som den er efter den franske Ret, hvor Undersogelses- 
forhvret spiller en saa stor R o lle , og hvor Politimagten og 
Forhorsdommeren ofte ere blandede sammen ligesom hos os, 
saa at den Forundersvgelse, der foregaaer efter den franske Ret, 
ikke er saa overordentlig forstjellig fra  den, v i have. — M en for 
at v i hos Befolkningen skulle kunne finde den Interesse for 
Institutionens Gjennemfvrelse, der er nodvendig, troer jeg, at 
vi, hvad der ogsaa er yttret fra  forstjellige cerede Taleres Side, 
maae noget indstrcenke i Begyndelsen de Tilfcelde, i hvilke Næv
ningeretten kommer t i l  Anvendelse. Jeg skal i saa Henseende 
navnlig fremhceve, hvad de cerede tidligere Talere ikke have lagt 
scerlig Vcegt paa, men hvad jeg anseer for scerdeles v ig tig t, at 
det v il vcere en overordentlig stor Byrde, som efter Lovforslaget 
vilde paalcegges Befolkningen ved Opfyldelsen af Vidnepligten. 
Det er under vore nuvcerende Forhold allerede meget vanskeligt 
at faae Vidner t i l  med god V illie  at mode; men skulde man i 
de Sager, der i den almindelige Bevidsthed staae som mindre 
betydelige, paalcegge det som en Borgerplig t at reise langt bort, 
at opholde sig paa fjerne Steder, endogsaa i flere Dage, saa vilde 
let Institutionen ved den M isno ie , S lig t vilde foraarsage, udscettes 
for megen Fare. Jeg vilde derfor meget tilraade, at man i 
Begyndelsen indstrcenkede Anvendelsen af Ncevningeinstitutionen 
t i l  saa faa Sager som m u lig t, og, medens jeg med de cerede 
Talere maa erkjende, at det er meget vanskeligt, saaledes som 
vor Lovgivning er beskaffen, at opstille nogen bestemt Grcendse 
med Straffens Storrelse som Basis, troer jeg, at man hellere 
maatte komme t i l  at vcelge visse grovere A rter af Forbrydelser 
som dem, der alene skulde vcere Gjenstande for Nævningeretter
nes Paadommelse. Jeg troer, at man derved lettere vilde i 
Begyndelsen faae Befolkningen t i l  at finde sig i de store B e
sværligheder, der ville vcere forbundne for den med Opfyldelsen 
af Vidnepligten. —  Jeg skulde ganske vist onste, og jeg haaber 
ogsaa, at v i maae komme dertil, at Ncevningeinstitutionen bliver 
indfort med Hensyn t i l  mindre Sager ved Underretterne; men 
jeg troer rigtignok, at, saaledes som Landsoverretterne ere s til
lede t i l  Underretterne i Lovforslaget, v il det ikke lade sig gjore



136

at anvende Mundtlighedsprincipet ved Underretterne. Naar 
Landsoverretterne flu lle kunne paadomme Sagerne i Realiteten, 
saaledes som Lovforslaget indeholder, seer jeg ikke, hvorledes 
dette vel vilde kunne gaae an; th i for at en saadan Bedøm
melse i Realiteten kunde finde Sted, vilde det jo vcere nødven
d ig t, at der maatte foretages en heel Recapitulation af den 
mundtlige Forhandling ved Underretten. M en en faadan Re
capitulation vilde vistnok vcere forbunden med overordentlig stor 
Vanskelighed og Usikkerhed og vilde let danne et Grundlag for 
Dommen, ganske sorfljelligt fra det, hvorpaa Dommeren ved 
Underretten bygger sin Dom. Jeg troer altsaa, at v i maae 
opgive dette for det Forste, men jeg haaber ganske vist, at det 
maa komme dertil, at v i faae mundtlig Procedure indfort ved 
Underretterne. Forovrig t overseer jeg ingenlunde, at, vilde man 
stille Underretterne i et andet Forhold t i l  Landsoverretterne med 
Hensyn t i l  Straffesager, saaledes at disse bleve Cassationsretter 
i smaa Straffesager, men at Realiteten af Sporgsmaalet ikke 
der kom under Paakjendelse, da vilde Vanskeligheden dermed vcere 
hcevet. —  Naar der er ta lt om Beviset og om, at den hele Sag 
skulde afgjores efter et ubundet Skjon af Ncevningerne, saa troer 
jeg ikke, at dette er saa, men at der dog altid maa gives nogle 
veiledende Regler. Jeg troer ikke, efter hvad der er mig be- 
kjendt, Andet, end at der i England er visse bestemte Regler, 
der lcegges t i l  Grund for Nævningernes Skjon om, hvorvidt 
Forbrydelsen kan ansees for beviist. Hovedsporgsmaalet, om en 
M and er skyldig eller ikke i den paagjceldende Forbrydelse, op- 
loses i sine enkelte Bestanddele, og med Hensyn t i l  Bedommel- 
sen af disse enkelte Bestanddele er der visse, ved Erfaring givne 
og af Domstolene antagne, Regler, hvorved den subjective O ver
bevisning veiledes. Jeg mener altsaa ikke, at Ncevningernes 
Verdict beroer paa et aldeles ubundet Skjon, men at det bor 
veiledes ved visse anerkjendte Regler. —  D er var ganske vist 
flere andre Paragrapher, som jeg kunde onfle at yttre mig om, 
men som Sagen for Oieblikket staaer, er jeg maaflee allerede 
gaaet for dybt ind i Detaillen, og jeg tor derfor ikke opholde 
det cerede Thing lcenger.

Tscherninq: Jeg skal ikke forfolge den sidste Side af Sagen, 
som det cerede Medlem (Jessen) omhandlede, uagtet der kunde 
vcere Anledning t i l  absolut at modsige ham; men min Tanshed 
maa ikke betragtes som en Erkjendelse as, at han skulde have 
sagt Noget, denne sidste Side af Sagen vedkommende, der var 
rig tig t, om den Maade nemlig, hvorpaa man skal kunne komme 
t i l  at afgive et subjectivt Skjon efter visse Regler. E t „S k jon "
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ligger udenfor enhver Regel; enten afsiger man en Kjendelse 
efter Regler, eller ogsaa skjonner man efter sin Overbeviisning. 
Jeg skal im idlertid som sagt ikke forfolge dette Punkt, navnlig 
er det min fulde Overbeviisning, at det oerede Medlem ganske 
urigtig har opfattet, hvorledes det i saa Henseende foregaaer i 
England. —  A t det har vceret heldigt, at denne Sag er bleven 
indbragt af den oerede Forflagsstiller, troer jeg, at In te t fu ld 
stændigere har beviist end den oerede Justitsministers Udtalelser, 
og derncest det Foredrag, v i horte af det oerede Medlem for 
Kjobenhavns Amt (Liebe). Jeg skal ikke i mindste Maade kaste 
nogen Skygge paa andre oerede Medlemmers Udtalelser; men 
jeg ncevner disse Foredrag, ford i saavel Ministeren som det 
noevnte oerede Medlem tilraadede at afvise Sagen, idet de ncesten 
beklagede, at den var kommen frem. —  Jeg er fuldstcendig enig 
med dem om, at der ingen Udsigt kan vcere t i l ,  at dette Lov
forslag kan bringes t i l  Ende i denne Session; men jeg er ligesaa 
overbeviist om, at, dersom Justitsministeren ikke kom t i l  at hore 
de Udtalelser, der ville finde Sted her nu og ved den videre 
Behandling af Lovforslaget, vilde han ikke med den Opfattelse 
af disse Forhold, som vi vide han har, vcere istand t i l  at bringe 
et Lovforslag herind, som kunde finde Anklang, eftersom det 
maatte blive overordentlig kostbart. Den oerede M inister maa 
ikke tage mig det ilde op, naar jeg bringer i E rind ring , hvor- 
meget vi i forrige Session, da Lonningsloven sorelaa, trcengte 
ind paa ham om ikke at betragte denne Sag som enestaaende, 
idet vi gjorde ham opmcerksom paa, at Grundloven krcever A d
ministrationens Adskillelse fra  Domsmagten, og at dette maatte 
vcere en nodvendig forudgaaende Betingelse fo r, at Nævninge
retter skulde kunne indsores. D er sorelaa for den oerede M i 
nister et Forslag, som gik ud paa at saae sondret den Deel as 
Udgifterne, der i Tidens Lcengde flulle ansees tilstrækkelig med 
Hensyn t i l  Domsmagtens O rdning, naar den blev adskilt fra den 
administrative Myndighed; men den oerede M inister skjod det tilside 
og frembragte derved en af de Vanskeligheder, der med storst 
Foie og Grund er sremhcevet as de Medlemmer, som finde 
ncervcerende Lovforslag ubetimeligt. — Havde det oerede Medlem, 
som nu har fremlagt dette Lovforslag, fremlagt det is jo r, og 
paa det skottet sin Modsigelse mod en Lov, som ikke sondrede 
Administrationen fra Domsmagten, og derfor ikke forberedte 
Nævningeretternes Jndforelse, saa havde han g jort en meget 
storre Tjeneste end ved at fremloegge det iaar. M an  kunde 
maaskee med Rette sige, at han iaar kommer forsilde —  han 
skulde vcere kommen isjor —  eller for tid lig  efter de andre
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Herrers M ening, eftersom han forst fkulde have bragt en Lov 
frem, som hoevede de Vanskeligheder, der ligge i de bestaaende 
Forhold. Den cerede Forslagsstiller har ved denne Leilighed 
udtalt et stort O rd og en stor Sandhed, som ikke noksom kan 
sinde Anklang her; han er veget tilbage for personlige Betragt
ninger; han har sagt her, at han havde den Overbeviisning, at, 
hvis man vilde gjore det t i l  en nodvendig Betingelse for Næv
ningerettens Jndforelse, at Administrationens Adskillelse fra 
Domsmagten forst skulde indtrcede, saa vilde man stode paa 
saamegen „personlig" Modstand, at det vilde vare lang T id , 
inden man kunde troenge igjennem. Det nikker den cerede F o r
slagsstiller t i l ;  det er altsaa saaledes, at Sagen staaer. — Naar 
v i ville sporge os selv: hvorledes skal denne Sag fremmes og 
behandles i sin Heelhed, saa maae vi tage Grundloven for os, 
som den er, og ikke tage en enkelt Paragraph ud as den og holde 
os t i l  den og slippe' de andre; v i maae tage Paragrapherne i 
deres Heelhed, idet de jo i Fcellesstab betegne den Udvikling, 
som vi ere forpligtede t i l  at gaae imode. Grundloven bestaaer 
af to vcesentlig forstjellige Dele. Den ene fastscetter G rund
betingelserne fo r den Tilstand, hvori v i indtraadte, da den per
sonlige Absolutisme gik over i en Statsabsolutisme, hvorved Re
præsentationen som en Heelhed fik Andeel i Statsmagten, med 
Kongen paa Spidsen over det Hele. D a gave vi Reglerne for, 
hvorledes denne Overgang skulde finde Sted skrap; men dertil 
knyttede vi en Betragtning af den Forandring, som hele S am 
fundsordenen maatte undergaae for at svare t i l  dette store For- 
maal. D er var en fuldkommen Erkjendelse tilstede a f, at det, 
som va r, ikke passede, t i l  hvad vi stabte, men at der maatte 
stabes Noget, som bragte Tilstanden t i l  at hcenge heelt sammen. 
Hvad var det da, der var tilstede? D er var en personlig Ab
solutisme, men som havde mildnet Forholdet ved ligeoverfor sig 
selv at incorporere A lt ,  hvad der var sorstjelligartet i Landet, 
og kunde siges at have forstjellige Interesser — derved ligesom 
svcekket sin egen M a g t — i en stor Embedsorganisme, som 
styrede Landet, repræsenterede Landet og spillede Herre i Lan
det; jeg siger ikke, at det skete t i l  noget M isbrug , men saaledes 
var det. Denne Tilstand er en absolut Umulighed, hvor F r i
heden stal throne og Kongen over den; der maa Kongen fr i-  
gjvres fra  de Rester af Baand, som paalcegges ham gjennem 
den corporative Foranstaltning. M idlerne t i l  at bringe dette 
tilveie ligge i de folgende Paragrapher i Grundloven. Id e t jeg 
omtaler Grundlovens Paragrapher, siger jeg, hvad jeg har sagt 
saa hyppig, at jeg for m it Vedkommende trcekker dem ikke frem, 
ford i de staae i G rundloven; de skulle for mig faae Lov t i l  at
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staae uberorte og uomtalte, hvis jeg ikke i ncervcerende O ieblik 
anseer dem for levende, nodvendige og onstelige. M en idet jeg 
ncevner dem, siger jeg, at jeg anseer dem fo r at betegne, og ud
trykke paa det Allertydeligste det, som nodvendigviis maa fkee, 
om vor hele Udvikling stal kunne blive heldbringende og nyttig. 
Jeg sigter t i l  denne allerede tidtomtalte § 7 6 , samt Paragraphen 
om den communale Frihed, Paragraphen om Nævningernes 
Jndforelse og Paragraphen om Offentlighed og M undtlighed, 
nemlig §§ 74, 76, 77 og 79. Det er disse Paragrapher, som 
skulle samtidig —  idetmindste nogenlunde samtidig —  opfyldes, 
og hvoraf de to, som ligge noermest t i l  Opfyldelse, ere dem, som 
skulle give os M id le r t i l  at boere de sidste, nemlig Paragraphen 
om Administrationens Adskillelse fra  Domstolene samt Paragraphen 
om Communernes Selvstyrelse. Communernes Selvstyrelse be- 
staaer ikke i ,  at der gives visse Regler fo r , at Communerne 
skulle tage Bestemmelse om det og det, nei! den bestaaer i, at 
Communerne selv voelge deres egne Borgemestere. Saalcenge vi 
beholde et Statsborgemesterstab i Communerne, kunne v i give 
disse saamange Friheder, som vi ville, og faae dog ingen Com- 
munalfrihed; og v i faae ikke Communerne udfriede af Adm in i
strationen, saalcenge Staten stal betale Penge t i l  Borgemestrene. 
Bvrgemestrene skulle vcelges i Communerne, styre dem efter 
Communernes egen V illie  og gjore det fom en Borgerp lig t, saa 
horer det ncervcerende dyre Borgemesterflab op. Jeg sagde det 
if jo r ,  men just fordi Borgemestrene vare dyre, kunde v i ikke 
blive af med dem; A lt ,  hvad der er dyrt, og som gaaer t i l  
Personer, kunne v i ikke blive af med, saalcenge de cerede R ig s 
dagsmand ikke have M od t i l  at votere imod alle disse person
lige Pengekrav. Affind Dem med de nuvcerende Personer, saa 
dyrt som De v ille ; men bind Dem ikke gjennem de nuvcerende 
Personer, som De have Barmhjertighed med, t i l  S t i l l i n g e n  
for al Fremtid og Evighed. Det er det, v i gjore ved Lon- 
ningslovene. V i skulle ikke sige: „F o r Fremtiden stal dette og 
dette gives Embedet;" men man stal sige: „D en  ncervcerende 
Embedsmand har levet under saadanne Forhaabninger, at han 
med Rette kan vente det og det; giv ham det da, men giv det 
ikke t i l  Embedet!" D a  Embedsmandene ikke udskrives t i l  
Posterne, men udncevnes og vcelges, kunne de jo lade vcere at 
modtage Embederne, naar Vilkaarene ikke behage dem; og siger 
man saa: „v i faae ikke Nok," faa svarer jeg: lad os forsk faae 
det at see. Dette stal jeg im idlertid ikke forfolge videre uden 
for blot at gjore den cerede M inister opmcerksom paa, hvilken 
umaadelig Vanskelighed han har stabt sig selv ved ikke if jo r  at
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vide, hvad han veed iaa r: ved ikke at have det almindelige Begreb 
om, hvorledes Juryinstitutionen her skal see ud. Han sagde if jo r : 
Jeg kan ikke i  dette O ieblik danne mig Begreb om, hvorledes 
Ncevningeinstitutionen v il gribe finantsielt in d ; —  th i Andet var 
der ikke Spvrgsm aal om. Nu synes den cerede M inister dog 
at have en Jdee om det hele Forho ld , eftersom han nu kun 
skal „sile" Paragrapherne i Forslaget om Institutionens I n d 
førelse; altsaa maa han vel nu kunne overses det Spvrgsm aal: 
kunne v i boere Bekostningerne, og kjobe v i ikke Guldet for dyrt?

Det, som iscer bragte mig t i l  at forlange O rdet, va r, at 
jeg vilde bringe i E rind rin g , at, hvor herlige, storartede og 
skjenne end alle saadanne Planer ere, have de dog en f in a n t -  
s ie l  S ide, som ikke bvr oversees, men som maa komme med i 
Betragtning, og v i maae spvrge: hvor have v i M idlerne t i l  at 
udfore, hvad vi ville, og hvorledes kunne v i ved at anvende de 
M id le r, v i have, paa en bedre Maade naae M aa le t?  —  Nu 
siger jeg, ligger her ganske klart fo r , at, naar v i ville udvikle 
en Underdommerinstitution som den, den cerede Forslagsstiller 
her har bragt frem, saa behove v i ikke, jeg troer, 156 Stykker 
Dommere og Skifteforvaltere, kort sagt denne utilborlige Sam - 
menfoining af alle de Smaadele, som for Oieblikket udgjore de 
faakaldte Retsbetjente. V ille  vi forsyne vort Land i rundeligt 
M a a l med Dommere, ville de Herrer ved at fee efter erkjende, 
at med nogle og 70, maafkee 80 kunne vi forsyne Landet med 
saamange Dommere, at ingen Jndvaaner har mere end to M i i l  
at reise for at foge sin Ret hos en Dommer, og saa ville disse 
Dommere vcere frig jorte for a lt Andet end en reen, skjcer Dom s
magt eller C ontrol med de offentlige Sager, vel at mcerke Con
tro l, ikke Forvaltn ing, th i det er en stor Forskjel. For Oieblikket 
ere disse Mcend i en vcesentlig Grad saavel Forvaltere som 
Controleurer, og derfor have vi mange Steder tarvelige F o r
valtere og slet ingen Controleurer. Altsaa, det er S pvrgs- 
maalet, dertil maae vi komme, at det maa bestemmes, hvilke af 
disse 156, eller om der er flere eller nogle faa fcerre —  Rets
betjente, der maae hvre op at vcere Dommere for Fremtiden, 
naar dette In s titu t trceder i K ra ft, og hvilke af dem der skulle 
vedblive at vcere Dommere. Den cerede Forslagsstiller er gledet 
temmelig let hen over den Indsigelse, som blev gjort mod denne 
Underdommernes Beskjceftigelse med andre Functioner, og har sagt, 
at det kan man vedblive at fordre for Fremtiden, fordi det 
fordres af de nuvcerende Dommere. Det forekommer mig at 
hcenge sammen med den mcerkelige Opfattelse hos Mange, at vi 
i disse Forhold godt kunne have siamesiske Tv illinger, som kunne
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vcere sorte t i l  den ene Side og hvide t i l  den anden, og dog 
vcere baade Een og To. V i drukne, som Forholdet nu er, 
vore nuværende Dommere i en Masse Forretninger, der an- 
gaae Lcegdsvcesen og Auctionsvcesen og Skiftevisen og a lt S lags 
Vcesen og meget Uvisen. M en der er In te t ,  som en D om 
mer maa v ire  mere f r i  for, end daglig ligesom at skulle kjob- 
slaae og handle om alle disse Sager, som ikke have noget D om - 
mende ved sig og ikke passe for disse hoilcerde M in d .  —  Jeg 
kan ikke her indlade mig paa at forklare den hele Administra
tionsordning, skjondt den staaer fuldkommen klar for mig selv, 
men jeg v il kun exempelviis sige, at det hele Auctionsvisen kan 
man overlade t i l  enhver eedsvoren M and med en Protokol. 
Hvem af de Herrer her kan ikke holde en Auction? Ja , Ane- 
tionarius, siger man, er tillige en S lags Domstol. Saameget 
desv irre ! D er afsiges ved Auctioner en Mcengde Domme i en 
stor Skynding, fom hellere aldrig maatte v ire  afsagte. H vor 
der under saadanne Omstændigheder fremkommer Indsigelser af 
en slig Betydning, der stal Sagen tages paa en anden Maade, 
og der stal ikke skrap afsiges en Kjendelse, fom kan blive af 
v isen tlig  Betydning. Det er et umaadeligt M isg reb , og det 
bliver man f r i  fo r, naar man har Dommere for sig og Auc- 
tionsholdere for sig. (A. H a g e : Finder dette Sted andre 
Steder?) Ja, det har jeg baade seet og oplevet i  andre Lande, 
hvor man ogsaa lever, og lever meget godt, at man ikke for at 
v ire  Auktionsholder behover at have studeret la tinst, ja ikke 
engang danst Jura . Jeg v i l  tage alle de administrative Func- 
tioner, fom der her er Sporgsmaal om, og man v il da fee, at 
der ikke er nogensomhelst Vanskelighed ved at faae dem besor- 
gede andensteds, og mangfoldige af dem maastee endog bedre. — 
Der er en Function, fom jeg maa omtale, fo rd i den spiller en 
saa stor Rolle her, og det er A l t ,  hvad vi kalde Brevskriv
nings- og Pantevisenet, og at Panteprotokollerne fores under 
Domstolene. A t Panteprotokollerne blive vel forte og holdte i 
god Orden, er overordentlig v igtig t for Ejendomsforholdene; 
men man maa v ire  overordentlig lid t inde i ,  hvad der er 
passeret i Landet, for ikke at vide, at, hvorledes det end nu  
staaer med Garantien i saa Henseende, har det tidligere staaet 
meget daarlig dermed; og jeg v il paaftaae, at man ikke v il faae 
denne Sag tilstrækkelig sikkert ordnet, uden at man samler disse 
Sager fra  Retsbetjentene i hvert Amt og lcegger dem under en 
bestemt Brevskriver for det hele A m t, t i l  hvem ogsaa Skatte
udskrivningen henlcegges. Disse to T ing  hore sammen og passe 
sammen og give Regjeringen en stor og let Indsig t i Eien-
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domsforholdene. Naar man da istedenfor Thingloesningen, der 
er en Formsag, gaaer t i l  den A r t Thingloesning, der er vor 
T ids  Maade at thinglcese paa, nemlig offentlig ved Trykken, 
kommer man ud over alle Vanskeligheder, og man behvver da 
ikke nogen M and t i l  at sidde paa Thinge og loese. Hvad Be- 
kjendtgjorelsen og Lcesningen af Love angaaer, kunde det fkee 
ved de Dommere, der blive tilhage af det nuvcerende A n ta l.—  
Naar jeg ikke stod ligeoverfor Uhret og saae, at Klokken er 
bleven saa mange, at de Herrer kunde trcenge t i l ,  at Forhand
lingerne snart hsrte op, skulde jeg forsvlge denne Sag endnu 
noget videre, fo rd i jeg er fuldkommen overbeviist om, at det 
dreier sig om hundrede Tusinder og om at faae Ncevningeinsti- 
tutionen ind fvrt. Jeg holder mig overbeviist om, at intet 
Folkething gaaer t i l  at lcegge Ncevningeinstitutionen paa det 
dyre Underlag af Retsbetjente, v i nu have, uden at have faaet 
en bedre Ordning, blandt Andet af hvad der er neevnt af det 
cerede M edlem , der talte lige efter Justitsministeren (Liebe), 
nemlig af P o litie t. P o litie t trcenger t i l  en bedre O rdn ing , og 
M idlerne dertil skulle findes ved at tage fcerre lovlcerde Em 
bedsmand; og saalcenge v i ikke komme de rtil, vedblive v i at 
have et maadeligt P o lit i og en saa dyr Bestyrelse af Landet, 
saa at Landet tilsidst synker uv illig t og afmcegtigt sammen under 
den herlige Bestyrelse.

A f de forfkjellige S pvrgsm aal, der ere komne paa Bane 
af mere juridisk N atur, stal jeg, skjsndt ganske Lcegmand, dog 
omtale et P ar enkelte. D er er sagt af den cerede Forslags
stiller, at den Indvending, at den nye Lovgivning om S tra ffe 
domme ikke kom ud t i l  samme T id , som Ncevningerne komme 
frem, ikke havde Meget paa sig, og, hvis man vilde vente der
efter, kunde man komme t i l  at udscette Institutionen meget lcenge. 
Jeg stal gjvre ham opmcerksom paa, at, dersom han i sit Lov
forslag havde indlagt under Nævningeretten Forbrydelser, definerede 
efter deres indre Beskaffenhed, og ikke ester Straffene, kunde han 
have Ret. M en naar han har defineret, hvad der stal blive Gjen- 
stand fo r Ncevningebehandlingen, efter Straffene, og han ikke fo r
andrer det, v i l  den nye Crim inallov efter den hvieste Grad af Sand
synlighed forandre hans Forstag i vcesentlig Grad. Men uden 
at tage denne tilfceldige T ing  i Betragtn ing, stal jeg gjvre op- 
mcerksom paa, at jeg troer, at der ikke er noget Urigtigere, end 
at bringe Forbrydelser ind under Nævningeretten efter S tra ffe 
nes Om fang, og at scette Begrcendsningen for Nævningerettens 
Omraade derefter. Det er Forbrydelsernes N a t u r ,  der maa 
bestemme, om de skulle vcere Gjenstand for en Domstol, hvis



143

Hovedegenskab er den, at den, nden at blive bunden t i l  smaa 
Begrcendsninger med Hensyn t i l  Beviisbyrden, kan komme t i l  
en Kjendelse. Nævningerettens Hovedoiemed er at kue Lognen. 
Lognen er en trive lig  Vcext, der har faaet megen Gjodning i 
de senere A a r; der kjores daglig en Moengde Logn paa Torvet, 
og v i maae derfor see at kue den, hvor v i kunne ramme den. 
Naar v i ikke lade den S lags Sager, som der her er Sporgs- 
maal om, komme t i l  Nævningerne, eller, ifa ld v i faae Nævnin
ger, blive staaende ved den halvinqvisitoriske Forundersøgelse, 
vedligeholde v i den Prcemie paa Lognen, som nu bestaaer i 
vort Retssystem. Den Forbryder, som stiller sig frem fo r F o r
horsdommeren og lyver med storst Foerdighed, han gaaer ud as 
Sagen som Seierherre; og den, der bekjender, stiller sig frem 
som en Daare. Det er Hovedfeilen ved den nuvcerende T i l 
stand, og den komme vi ikke fra  ved det her angivne System; 
thi Spsrgsmaalet maa ikke vcere om Omfanget af S traffen, 
men om Charakteren af den paagjoeldende Forbrydelse. Det 
cerede Medlem meente, at det ikke kan have stor Fare at bringe 
Forbrydelserne ind under Nævningeretten efter Straffenes O m 
fang, idet han jo har sagt, hvad jeg finder rig tig t, at den, som 
bekjender sin Forbrydelse, behover ikke at komme ind under 
Nævningerettens Paakjendelse. Det er et stort P rinc ip , man 
ikke maa slippe, th i det v il gjore, at en stor Moengde af de 
snedigste Forbrydere lid t efter lid t ville komme t i l  den Erkjen- 
delse, at ligeover for den sunde Sands rcekker Lognen ikke t il.  
Den kan rcekke t i l  ligeover for Beviisreglerne, men her ikke. 
Han bliver da kjed af Forundersogelserne, og saa siger han: 
„Lad mig skrap faae min S tra f og blive foerdig, fo r at jeg kan 
begynde fra ny af igjen". Det er en simpel og naturlig  B e 
tragtning. —  D er er blevet g jort Sammenligninger mellem de 
lo forskjellige Maader, hvorpaa Noevningeinstitutionen benyttes i 
Frankrig og i England. Den cerede Forslagsstiller har fogt en 
Moegling imellem begge Systemer og har forsvaret efter fin 
Anskuelse de strengere Regler, han har nedlagt for Forunder- 
fogelser. Derimod er der blevet indvendt, at det ikke finder 
Sted i England efter den strengere M aade; og nu har det 
oerede Medlem sagt, at ogsaa i England er man i den Hen
seende nu begyndt at gaae et S krid t videre, og han ncevnte en 
engelsk Retsloerd, der endog forlanger, at den Anklagede sial 
betragtes som et Vidne og kroeves t i l  Ed. M en der maa det 
oerede Medlem loegge Mcerke t i l ,  at dette er en dyb Tanke, 
naar den gaaer i den hele Loengde; men den halve Loengde kan 
ikke bruges. Naar man gaaer Tanken heelt igjennem, er det
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at sige t i l  den Anklagede: Id e t D u  skrider t i l  at lyve under 
Eden, da begaaer D u  en ny Forbrydelse og bliver sat ligeover- 
for Domstolen i en meget vanskeligere S tillin g . D et g jvr S a 
gen ganske anderledes. Jeg mener ikke, at det er r ig t ig t, men 
jeg siger, at det er saare forskjelligt, om man vcelger det Ene 
eller det Andet, og jeg kan ikke troe Andet, end at den skarp
sindige M and, der her er bleven ncevnt, ikke er kommen dertil, 
ford i han fandt, at det var r ig tig t, men ford i han sagde: det 
er Conseqventsen af det nye System, og vi maae gaae den hele 
V e i, netop fo r at vise, at Systemet i sine sidste Conseqventser 
ikke kan bruges. —  D er har ogsaa vceret Tale om, hvad V irk 
ning det har i England, at Anklagen er p riva t, som jo i en 
saa overordentlig vcesentlig Grad forandrer det hele System. 
H vorfo r siger man nu —  og med fuldkommen Ret efter min 
Mening —  indfor ikke Ncevningesystemet? M an  siger dette, saa- 
lcenge vi maae bringe ind derunder en heel Mcengde Forbrydelser, 
der nu straffes saaledes, at ingen Domstol to r eller bor gjore B rug 
af S traffen, ja medens vi have smaa Reskripter og Anordninger, 
der i den Grad forqvakle Straffebestemmelserne, at man er 
kommen t i l  at domme i 6 Gange 5 Dages Vand og Brod 
istedenfor Livsstraf. D er er Forbrydelser, hvorfor der i vor 
Lovgivning staaer Dodsstraf, og for hvilke jeg ikke troer, at 
der i M ands M inde er fceldet nogen Dom i Overensstemmelse 
med Loven, og heller ingen Dommer vilde kunne fcelde den. I  
England stiller Sagen sig anderledes, netop fordi Anklagen 
hovedsagelig er Privat. Saasnart en M and har en Fornem
melse af at have gjort en i sig selv ikke grov Forbrydelse, men 
hvorfor Lovgivningen bestemmer, at han skal miste fin Hals, 
da afgjor han Sagen underhaanden derhen, at den, det er gaaet 
ud over, skal lade vcere at klage og gaae ind paa at lade den 
Paagjceldende leve, imod at han fr iv illig  underkaster sig en 
mindre S tra f. Id e t jeg taler om saaledes at affinde sig for 
mindre Forseelser, enten med den ene eller den anden Ovrighed 
eller med den private Klager, stal jeg gjere den cerede F o r
stagsstiller opmcerksom Paa en Modsigelse, hvori jeg troer, at 
han er falden. Det ligger rigtignok noget udenfor Forhandlin
gerne. Han angreb temmelig stcerkt det M idd e l, der anvendes 
af Politimagten i Kjvbenhavn, nemlig at ordne Sager ved F o r
lig. Det cerede Medlem sagde, ligesom for at bringe dette 
M idde l i Ugunst: det, der „kaldes" F o r lig ; men det er jo et 
Forlig , siden det forudscetter, at man fr iv illig  stal underkaste sig 
en Betingelse for at komme ud af Politie ts K lver. Men, 
medens det cerede Medlem ikke synes om det i Kjvbenhavn,
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synes han godt om det omkring paa Landet. Naar det cerede 
Medlem imorgen v il see efter i sine Udtalelser, v il han sinde, 
at han har berammet denne friv illige  Underkastelse under visse 
S traffe  paa Landet (H . H a g e : For Domstolene). Naar det er 
fr iv illig t, gjor det ikke noget, om det er ligeoversor Domstolene 
eller ligeoversor P o litie t eller ligeoversor det cerede Medlem. 
Jeg ncevner det kun, ford i jeg troer, at man i  den store S tad 
skal vcere varlig  med formeget at svcekke Politimagtens Betyd
ning, og at man maa vcere glad ved, at der kan indenfor visse 
Grcendser sinde en saadan fr iv illig  Afgjorelse Sted. Jeg har 
ikke i det Hele taget seet store M isbrug  af Politimagten her; 
men jeg har seet ikke saa lid t Opscetsighed imod den. ^

Jeg vender tilbage t i l ,  hvad der for mig er Hovedpunktet. 
Det er mig kjcert, at dette Forslag er kommet frem ; det er min 
fuldkomne O verbevisn ing, at man ved at gaae videre dermed 
v il kunne fkaffe et meget nyttig t M a te ria le , som kan komme 
t i l  B rug  ved den yderligere Behandling af Sagen; men det er 
mig ligesaa klart, at denne yderligere Behandling kun kan finde 
Sted, naar den cerede M inister er istand t i l  at bringe saadanne 
Forflag frem, at Underdommerne komme t i l  at staae i et r ig tig t 
Forhold t i l  Nævningeretten, at de blive frig jorte  for alle ad
ministrative Forretninger, og at v i ikke komme t i l  at betale dette 
i for dyre Domme. Denne sidste Betingelse, veed jeg nok, be
hager ikke den cerede Justitsminister, der, det vcere mig tillad t 
at sige det, er os saa dyr, at jeg kun finder faa Mcend her i 
Landet, hvis velvillige Omgang med os har kostet os faa mange 
Penge. Ja , jeg skal standse her, hovedsagelig paa Grund af 
Klokkeflettet.

Form anden: D a flere Medlemmer have onflet Ordet, og 
Tiden allerede er saa langt fremrykket, skal jeg hermed afbryde 
Forhandlingerne for idag.

Folkethingets Enogtyvende Mode.
Fredagen den 1ste November.

Formanden: Efter Dagsordenen gaae vi nu over t i l :  
Fortsættelse af forste Behandling af Forflag t i l  Lov om D om s
magten i Straffesager.

A. Hage: Den hoitcerede Justitsminister har meget al- 
vorlig  henstillet t i l  Thinget nu at standse denne Sags videre 
Forhandling og lade den blive i Regjeringens Haand, for at
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denne, der bedst maa vcere stikket t i l  at bringe en saadan Sag 
ud i Verden, kunde i Forbindelse med et Lovforslag om Næv
ningerettens Jndfvrelse tillige trceffe alle de Foranstaltninger og 
udarbeide alle de Love, der deels ere en nodvendig Fvlge af 
Vedtagelsen af et Lovforslag som det ncervcerende, og deels ere 
hensigtsmæssige for at udvikle Loven i alle dens Retninger. 
Ten hvitoerede M inister tilkjendegav os sin personlige varme 
Interesse for Gjennemfvrelfen as denne Sag. Jeg v il nu ikke 
ncegte, at Meget af det, den cerede M inister anforte, har en 
stor Vcegt, og, naar dertil kommer, at hans egen personlige 
Fvlelse gaaer med dette Lovforstags Udbringelse i Verden, inde
holder dette en ikke ringe Opfordring t i l  at stole Paa, hvad 
Ministeren sagde; men den cerede M inister endte med at sige, 
at et Lovforslag var fcerdigt fra  Regjeriugens Haand, og at det 
vilde blive —  ikke forelagt Rigsdagen, men afleveret t i l  en 
Commission. D et er vist gaaet flere cerede Medlemmer som 
mig, idet en Kuldegyser: kom over mig, da jeg hvrte, at et F o r
stag af den A rt atter skulde gaae tilbage t i l  en Commission, 
der nu i 3^ Aar har arbeidet i Sagen uden, saavidt jeg fo r
stod, at komme videre end t i l  at indsende t i l  M inisteriet to fo r
skellige Forstag fra  to af dens Medlemmer uden noget dertil 
hvrende Arbeide. Naar v i nu erindre, at denne Commission 
er sammensat af bervmte, dygtige og kyndige Mcrnd, saa er der 
kun en ringe Borgen fo r, at Commissionen v il tilendebringe 
Behandlingen af Regjeriugens Forstag i en nogenlunde rimelig 
T id ,  og jeg tillader mig at gjore den hvitcerede M inister op- 
mcerksom paa, at, hvor mcegtig han end er, har han dog kun 
ringe M a g t ligeover for en saadan Commission. D er er altsaa, 
forekommer det mig, ikke faa Grunde, der kunne tale for ikke at 
lade denne Sag blive i Regjeriugens Haand, men at tage den 
i vor egen og see, om m u lig t, at faae den fv r t videre. Det 
er nu paa trettende A a r, siden det blev vedtaget som en G rund
pille for Forfatningen, at Nævningeretten skulde indfvres, men 
endnu har ingen af Landets M inistre fv r den nuvcerende hv it
cerede M inister udarbeidet noget Lovforslag i saa Henseende 
eller g jort noget a lvo rlig t S krid t for at gjennemfvre Sagen. 
Derimod har eet af Rigsdagens Medlemmer forelagt et faadant 
Lovforslag, og det er ikke her blevet underkjendt fom ubrugeligt. 
D er kan vcere mangfoldige T ing at forandre deri, men der er 
endnu Ingen, som har sagt, at det ikke er et Arbeide, hvorpaa 
der jo kan bygges videre. H vorfo r skulde da Rigsdagen ikke 
fortscette dette Arbeide og soge gjennem et Udvalg at faae ved
taget Loven i en saadan Skikkelse, at den kan vcere tjenlig?
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Skulde Thinget, fkulde Rigsdagen saa aldeles mangle Krcefter, 
eller skulde disse staae saa uendelig tilbage fo r de Kroefter, Re
geringen har t i l  sin Naadighed, at v i derfor fkulde skyde denne 
Sag fra  os, der, faavidt jeg troer, har Thingets udeelte I n 
teresse? H ar ikke s. Ex. det cerede Medlem, der sidder noer ved mig, 
Rigsdagsmanden fo r Roskilde (Liebe), givet os det meest uom
tvistelige B ev iis  paa fin Dygtighed t i l  at arbeide i denne S a g ?  
Have v i ikke med Fornoielfe hort det Foredrag, han igaar holdt, 
og hort paa de mange gode Grunde, han har anfort baade for 
og imod sorffjellige T ing , som Loven indeholder? Naar v i a lt- 
faa her i Thinget maae kunne gjsre Regning paa at have 
Kroefter, der kunne fore dette Lovforslag videre, faa troer jeg 
ikke, det er r ig t ig t, at v i solge den hoitoerede M inisters O p 
fordring t i l  at vise det fra  os og lcegge det i Regjeringens 
Haand. Dersom et Udvalg her arbeider sammen med den 
cerede M in is te r, og — det er der jo In te t t i l  H inder for —  
dersom det tilkalder de Folk, som det troer istand t i l  at yde 
B idrag t i l  at give Loven en brugbar Skikkelse, v il da ikke en 
faadan Behandling her i Thinget vcere en stor Hjcelp for den 
cerede M inister t i l  at faae de andre Arbeider, han talte om, 
paaskyndede/ V i l  den ikke vcere en stor S totte for ham, dersom 
han, naar Rigsdagen er gaaet fra hverandre, og naar den oie- 
blikkelige Interesse for denne Sag har tabt sig, ffulde finde, at 
Strommen i det Hele er ham imod, at mangfoldige Jurister 
langtfra interessere sig for denne Sags Gjennemforelse, men 
ville arbeide mod den? Jeg bilder mig ind , at den Interesse, 
den cerede M inister har for Sagen, kun kan styrkes ved, at den 
ber behandles i et Udvalg. — D er er anfort paa P ren t, at v i 
have havt en Justitsminister, fom ligefrem var imod denne Sags 
Gjennemforelse, og at den ikke kom et S krid t videre i hans 
T id . Vore M inistre skifte stundum, og hvo indestaaer os for, 
at vi efter den nuvcerende cerede M inister faae en , der deler 
hans levende Interesse for at faae denne Grundpille for F o r
fatningen fo rt ud i  Livet? Lader os derfor lcegge Haand paa 
Vccrket og ikke skyde det ud i den uvisse Fremtid. — D et er en 
Le lv fo lge , at Udforelfen af flere Lovarbeider staaer i Forb in 
delse med denne Sags rette Gjennemforelse, men ffulde det da 
i vort Land vcere saa vanskeligt at komme t i l  Ende med en faa
dan Sag? Staae vi da faa langt tilbage for andre Lande, hvor 
man ikke har brugt ncer saa lang T id  dertil?  M aa  jeg er
indre om, at den afdode Konge af Hannover 1848 eller 1849 
gav det Lofte, at Ju ry  skulde indfores i Kongeriget Hannover, 
og hvad man end ellers kan sige om den M and, faa vilde han
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dog holde sit O rd , og Juryen er bleven indfort der allerede for- 
flere A ar siden. Den blev indfort imod samtlige Juristers P ro 
test hele Landet igjennem, og den har dog arbeidet t i l  fuldkommen 
Tilfredsstillelse, saaledes at man vist vilde voere ude af Stand 
t i l  at rive denne vigtige Deel af Landets Forfatning ud af 
Indbyggernes Hcender. M a a  jeg erindre om, at den forste 
franske Grunblovsforsam ling aldrig saasnart var traadt sammen, 
fo r hele Landet begjcerede en radical Reform i Retspleien, og 
at der allerede i  October Maaned 1789 reiste sig vcegtige S tem 
mer i Forsamlingen fo r Jndfsrelsen af Nævningeretter; og at man 
allerede Aaret derefter, 1790, var kommen saavidt, at der arbejdedes 
paa denne Sag af et Udvalg, i Spidsen for hvilket den be- 
romte Adrian D uport stod, hvis fortræffelige Arbeide siden blev 
t i l  Lov. M a n  anforte na tu rligv iis  der, ligesom her og andre 
Steder, Ubetimeligheden, de uhyre Vanskeligheder o.s. v .. men 
jeg v il minde om, hvad et andet beromt Medlem af famme 
Forsamling —  dersom man v il efterses disse Forhandlinger, v il 
man sinde dem hoist interessante, iscer i dette O ieb lik , da v i 
behandle en Sag af denne N atur —  fugde: I  tale om, om vi 
skulle have J u ry ;  ja ligesaa godt sporge, om v i skulle have en 
f r i  Forfa tn ing! I  tale om Vanskeligheder; hvorfor havde vl 
erobret Friheden, dersom v i vare Lange fo r at bygge Volde 
omkring den? Den M and, jeg fv r ncevnte, D uport, der har 
stor Fortjeneste af denne Sag i Frankrig, blev paa det Ivrigste 
understvttet af en M a n d , hvis Navn er velbekjendt, nemlig af 
den lovlcerde Robespierre, som ikke alene vilde have Ju ry  md- 
fv r t i Straffesager, men ogsaa i civile Sager, og som erklceiede, 
at han ikke alene vilde have Sikkerhed for sit L iv , men ogsaa 
fo r sin Formue og sin SEre. Omtrent tre Uger efterat Fo rfa t
ningen var udkommen, i  Efteraaret 1791, udkom den franske 
Ncevningeretslov, fom indeholder de allervigtigste Dele af den 
engelske Ju ry lov . (T s c h e rn in g : M an  star Hovederne af, Folk, 
for at overvinde Modstanden!) Jeg taler ikke om den T ld , da 
man med eller uden Ju ry  ffar Hovederne a f; jeg har blot 
ncevnt dette for at vise, at man andre Steder har vceret istand 
t i l  at gjennemfvre en Lov af saa stor Betydning som enne, 
uden at det har medtaget en faa lang Rcekke af A a r, kom v l 
nu have anvendt derpaa, uden at vcere komne videre, end at ^  
ikke ere enige med Ministeren om, hvorvidt Sagen skal henffydes 
i  den uvisse Fremtid.

Under 1ste Behandling af en Sag som denne, en Sag, 
der sor mig j°  lun har den samme Interesse svm svr enhver 
anden B orger, og hvorom v i,  da det er en folkelig Lov, gjerne
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Alle kunne sige det, der ligger os paa H jerte , stal jeg ingen
lunde gjennemgaae Loven i dens Enkeltheder, men blot tillade 
mig at gjore et P a r Bemærkninger ved nogle af dem, hvor jeg 
finder, at Forandring kunde voere onstelig, saafremt man v il 
Lovens rette Gjennemforelse i den rette Aand. — Jeg v il ikke 
ncegte, at jeg haaber, at, dersom v i komme tilrette med dette 
Lovudkast, det da ikke v il vare lcenge, inden v i ogsaa i visse 
civile Sager faae Noevninger indforte, og jeg v il navnlig hen
pege paa det Rigtige i at bruge Ncevninger i de allerfleste 
Erstatningssager. —  Det forekommer mig, at der ved Lovforslaget 
ikke er serget nok for at faae et tilstrækkeligt A n ta l Mcend t i l  
at tjene ved denne Ret. D er er i  K 22 blandt Undtagelserne 
fra  Reglen om Adgang t i l  at blive Noevning opfort: Den, der
ingen egen Huusstand har, og som staaer i privat Tjenesteforhold. 
Jeg v il henstille t i l  den oerede Forstagsstiller, om der her ikke 
kunde stee nogen Forandring, da der upaatvivlelig gives ikke faa 
Folk, der staac i  p riva t Tjenesteforhold, hvis hele S tillin g  
i Samfundet berettiger dem t i l  en saadan T illid , at man ro lig  
kan lade dem tjene ved en Ret som denne, og navnlig troer 
jeg, at dette v i l  gjcelde meget stcerkt her i Kjobenhavn. —  § 25 
forekommer mig at trcenge betydelig t i l  Forandring. Jeg troer ikke, 
at man ved i denne Lov scerlig at gjennemfore denne Forholds
regel skrap v il opvcekke en saadan Tilboielighed hos Folk t i l  at 
tjene Retten, at de skulde mcelde sig selv og begjcere at blive 
opforte paa Listerne, skjondt de ikke havde en reen aarlig Jnd- 
tcegt af 800 Rd. Med Hensyn hertil v il jeg henstille t i l  den 
cerede Forstagsstiller, om ikke en temmelig betydelig Forandnng 
kunde finde S ted , saaledes a t, dersom man fandt en Q v a li-  
fication af aarlig Jndtcegt nodvendig, den da uden videre blev 
sat frem , men navnlig efter en langt lavere Sum  end den, der 
her er ncevnt, og uden at det paalcegges Folk at mcelde sig for- 
at gjore deres Ret gjceldende; th i jeg er bange for, at Folk ville 
vcrre a ltfo r tilboielige t i l  at renoncere paa deres Ret. —  Jeg v il 
ogsaa henstille t i l  Overveielse, om det ikke skulde vcere i den 
rette Aand af denne Lov, at der i Straffesager ikke afhores 
V idner uden i selve Retten, naar undtages saadanne Sygdoms
tilfæ lde, som forhindre Vidnet fra  at mode; men her staaer: 
Dersom han er forhindret ved Sygdom eller af anden Grund. 
Det forekommer m ig, a t, naar man skal tye t i l  at tage hans 
Vidneforklaring et andet Sted, maa der vcere saadanne Grunde 
tilstede, som gjore det umuligt for ham at mode. D et er efter 
min Overbeviisning et Hovedpunkt i denne S a g , at Vidnet 
staaer Ansigt t i l  Ansigt med den Anklagede og afgiver sin
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Forklaring; en Forklaring paa et andet Sted og t i l  en anden 
Forhorsdommer er af en m islig N atur. —  Jeg vilde ligeledes 
troe, at det maatte vcere rig tig t at tage Eden strax af Enhver, 
fom har at afgive Forklaring i Retten, og ikke udscette det t i l  
Tilendebringelsen af Sagen, og saa fordre Vidnet op og lade 
det aflcegge Eden paa den afgivne Forklarings Rigtighed. Dette 
er langt mindre betryggende, end naar Vidnet forud bliver 
hoitidelig taget i Ed paa, at det kun v il tale Sandhed. —  Jeg 
stal ikke opholde det cerede Thing lcenge, men blot endnu om
tale et eneste Punkt, nemlig det, fom af det cerede Medlem 
fo r Roskilde (Liebe) igaar med saa stor Styrke blev fremhcevet, 
at v i,  idet v i indfsre en saa radical Forandring som denne, 
maae vogte os for at bibeholde den Deel af vor ncervcerende 
Retspleie, som bestaaer i ikke at bevise en Persons Skyld, men 
i at svge at fravriste ham en Tilstaaelse om, at han har be- 
gaaet Forbrydelsen. Dersom man v il bruge den franske Methode 
og afhvre den Anklagede, saa frygter jeg meget fo r ,  at den, 
efter den Vane, der er her i Landet t i l  hovedsagelig at svge 
en Forbrydelse opdaget ved den Anklagedes egen Tilstaaelse, 
v i l  virke fordcervende paa den hele Institu tion . Saaledes som 
det nu er, hvor man jo ikke lcegger saa stor Voegt paa Vidner, 
som paa at presse —  undertiden paa en haard, for ikke at 
sige bruta l, Maade —  Tilstaaelsen ud af den Anklagede, v il 
man vcere a ltfo r tilbvie lig  t i l  at blive i dette S p o r, og derved 
troer jeg, at man handler mod hele Lovens Aand. D er er, som 
allerede bemcerket, Forstjel mellem det engelske og det franske 
System, og naar det er ansvrt af den cerede Forslagsstiller,^ at 
bervmte Mcend i England ville gaae over t i l  den franske ^ t ik  
at ashore Anklagede, saa v il jeg herimod stills en ligesaa beromt 
M a n d , som paa det Skarpests og Stcerkeste har udtalt stg 
imod enhver Forandring as den N atur. D a  han har ncevnt en 
beromt M a n d , saa v il jeg erindre om, at oen celdgamle Lord 
Lyndhurst er den nuvcerende Jurysorfatnings allerivrigste For- 
scegter, og det i en saadan G rad , at han med Ind ignation 
reiste sig imod et Forslag om at afskaffe S torjuryen. Desuden 
er det meget langtfra , at der i England yttrer lig en saadan 
Lyst t i l  denne R eform , at den skulde blive gjennemfort som 
Lov. Naar fo rvvrig t den cerede Forslagsstiller har sagt, at det 
beroer paa den Anklagede selv, om han v il svare  ̂ eller ilte 
svare, saa stalde det synes, som om Sagen ikke var saa fa r lig ; 
men jeg troer ikke, at man skal vige fra  den Grnndscetning, at 
den Anklagede ikke behover at anklage jig selv. M an  gaaer 
i England i den Grad vidt i denne Henseende, at det bliver



151

strengelig paata lt, naar den, der arresterer en Anklaget, sporger 
ham om Noget, end sige at han skulde blive spurgt af en 
Dommer eller i Retten. D er er jo mange Epempler paa, 
at den Anklagede netop advares for ikke at sige Noget. —  For- 
ovrigt er det ikke uden Exempel, at den, der selv tilstaaer at 
have begaaet en Forbrydelse, i Virkeligheden ikke har begaaet 
den. D er er netop i disse Dage en Sag fo r i det vestlige 
England, i en lille  B y , der hedder Frome, hvor en M and har 
anklaget sig selv for at have vceret den, der begik et M o rd , 
h vo rtil Gerningsmanden har vceret uopdaget i over 10 Aar. 
Han gik selv t i l  P o lit ie t, derfra t i l  Retten og opgav der alle 
Biomstændigheder angaaende, hvorledes han havde begaaet 
M orde t; men man har nu udfundet, at han i det Aar, da han 
debiterer at have begaaet M orde t, var i Ind ien . Deraf seer 
man altsaa, at egen Tilstaaelse ikke altid er det stcerkeste 
Beviis paa, at den, der afgiver Tilstaaelsen, har begaaet 
Forbrydelsen. —  Jeg haaber, at man v il lade det Grundprincip, 
som gaaer igjennem den engelske J u ry ,  blive bibeholdt, og jeg 
v il endvidere haabe, at v i her gaae videre med Sagen, og at v i 
i Forening med den oerede Justitsminister ville see at faae 
noget Godt ud af den. Lader os ikke glemme, at det aldrig 
har vceret modsagt, at denne Ins titu tion  er en f r i  Forfatnings 
G rundpille ; det er tvcertimod i hvi Grad paastaaet, at Jn ry - 
indretningen er ligesaa vigtig som selve Forfatningen. D er er 
i forrige Aarhundrede blevet udtalt af eu bekjendt M and i
England: Dersom vi ikke vare frie ved vor Forfa tn ing, saa
vare v i frie ved vor Ncevningeinstitution.

C. Rimeftad : Det er allerede af andre cerede Talere 
antydet som det fvrste Spvrgsm aal, v i maatte besvare os ved 
Behandlingen af dette Lovforslag, om Folkethinget burde be
handle det videre, eller om man burde tye t i l  disse af Nogle 
meget yndede, men af Forslagsstillerne ikke videre vel sete 
Resolutioner: „med al Anerkjendelse osv." og jeg v il strax bemcerke, 
at jeg er kommen t i l  det Resultat, at v i bvr fortscette B e
handlingen af denne Sag. Det er jo vel saa, at et Lovforslag 
af den Betydning som det foreliggende bvr fremkomme fra 
Regjeringen, og naar man har henviist t i l ,  at man her har 
taget In it ia tiv e t t i l  mange andre Love, saa er det dog ganske 
vist, at der aldrig af Folkethinget er taget In it ia t iv  t i l  nogen 
Lov af en saa indgribende Betydning, og som i den Grad 
krcevede en Udarbejdelse i det Enkelte og Afpasning af alle 
D eta ils , som denne Lov;  men paa den anden Side er det
ligesaa vist, at v i ikke siden Grundlovens Emanation have
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paa Principer som noervcerende Lov,  idet selv det bedst og 
omhyggeligst udarbejdede Lovarbejde, naar det ikke hviler paa 
det P rinc ip , som man maa anerkjende for det rette af de to 
mod hinanden staaende Principer, ikke v il kunne tillcegges nogen 
Betydning. D et er derfor min M en ing , at det v il vcere af 
yderste Vigtighed fo r Regjeringen at komme t i l  Kundskab om, 
hvilket af de to Hovedprinciper, som man gjerne kan kalde det 
engelske og det franske, Rigsdagen hylder, da den ellers v il 
gaae iblinde og kunne risikere at komme t i l  at udarbejde et i 
og fo r sig meget godt Lovudkast, men som dog ikke v il fyldest- 
gjore Rigsdagens Fordringer. D et er ogsaa af en anden 
G rund af V igtighed, at v i strax drosle denne S a g , th i det 
er jo dog ganske vist, at et Lovarbeide af den Beskaffenhed kan 
Fleertallet af Rigsdagens Medlemmer ikke iforveien have t i l 
strækkelig Inds ig t i ;  det maa forst gjennemgaae en lang T ids 
Overvejelse af de fleste Medlemmer, og navnlig v il det ikke 
let lade sig gjore at gjennemfore et saadant Lovarbeide i den 
Session, hvori det kommer frem. Naar v i nu frafalde Behand
lingen af dette Lovarbeide, og Regjeringen, som jeg haaber, 
om to Aar v il komme frem med sit Lovudkast, saa v il jo atter 
Fleertallet af Rigsdagens Medlemmer staae uforberedte. — Det 
er derfor min M en ing , at v i bor fortscette Behandlingen af 
det foreliggende Lovforslag, medmindre der stiller sig afgjorende 
H indringer iveien derfor, saaledes som Nogle have meent. 
Det er da navnlig de H indringer, som allerede ved den ind
ledende Vehandling bleve noevnte af den cerede Forflagsstiller 
fel v,  og som igaar ncermere bleve udviklede af den cerede 
Rigsdagsmand forKjobenhavnsAmts ZdieValgkreds (Liebe). Hvad 
mig angaaer, saa antager jeg vistnok, at disse Hindringer 
tildeels ere af den Beskaffenhed, at de ville vcere t i l  Hinder for 
G j e n n e m f o r e l s e n a f d e n n e J n f t i t u t i o n ,  men ikke t i l  Hinder 
for ,  at v i kunne underkaste det foreliggende Lovforslag en 
D r o f t e l f e .  For det Forste, er der jo noevnt den H indring, 
at v i mangle en ny, efter Nutidens Begreber retfoerdig, fuldstcendig 
og almeenfattelig S tra ffe lov,' det er ganske vist min aldeles 
bestemte Overbeviisniug, at det uden en faadan v il vcere rent 
um uligt at indfore en J u ry , og det har meget undret mig, 
at den cerede Forflagsstiller vedblivende har fastholdt den Mening, 
at v i kunde noies med en partiel Forandring, navnlig i det 
P a rti, der handler om Angreb paa Eiendomssikkerheden. Naar jeg 
skal sige min M en ing , saa troer jeg, at, ligesom dette P a rti er 
det nyeste, saa er det forholdsviis det taaleligste og bedst udar-
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beidede P a rti af vor hele Lovgivning. Den Deel af Lovgiv
ningen, der angaaer Legemsfornoermelser, nemlig Forordningen 
af 4de October 1833, med dens meget strenge S tra ffe , med 
dens overordentlige Vcegt paa det Objective, med dens fra 
den almindelige Forestilling afvigende Begreber om Overloeg, 
sageslos M and o. s. v., er langt mindre fkikket t i l  at kunne bruges 
ved en Ju ry  end Tyvslovgivningen, ikke at tale om Lovgivningen 
angaaende Sædelighedsforbrydelser, og ikke meget bedre staaer 
det sig med Lovgivningen om Angreb paa S ta ten , saa at der 
efter min M ening ikke bliver Noget tilbage, h vo rtil man med 
Nytte kan knytte en Ncevningeinstitution. M en deri, forekommer 
det mig, er der ikke nogen H indring for at behandle Lovudkastet, 
saameget mindre, som man efter den Udtalelse, der er kommen fra  
den cerede Rigsdagmand fra V iborg Amts 5te Valgkreds (Klein), 
der er Medlem af Strasfelovbogscommissionen, kan vente at 
erholde Udkastet t i l  den nye Straffelovbog omtrent samtidig 
med, at Regjeringen v i l  kunne forelcegge sit Lovforstag om 
Juryinstitutionen, altsaa vel senest om to Aar. —  Hvad angaaer 
det andet udhcevede Punkt, nemlig Adskillelsen af Forvaltningen 
og Retspleien, da er det ganske vist, at jeg a ltid  har toenkt 
m ig, at disse Reformer skulde gaae Haand i Haand, og jeg 
troer, at man ikke v il faae nogen reen Udvikling af Anklage- 
principet, naar man v il bibeholde hiin Forening. D et er ogsaa 
Noget, som tydelig fremgaaer af Lovudkastet, at man selv deri or
ganet ud fra Forudsætningen om en Adskillelse af Forvaltn ing 
og Retspleie. Jeg v il b lo t i denne Henseende henvise t i l  
Lovudkastet N r. 2 § 2 3 , hvori det hedder, at Undersvgelses- 
dommeren forst stal soette sig i Bevcegelse, naar Anmoelderen 
eller Klageren er fremkommen med O plysninger, som godtgjore 
eller fremkalde grundet Formodning om, at en Forbrydelse er 
begaaet, saa og at en bestemt navngiven eller noermere betegnet 
Person er skyldig osv. M en fra  hvem modtages denne Anmceldelse 
i Reglen? Det er fra  Politimesteren, og det er netop den 
selvsamme Person som den, der er Undersogelsesdommer, og om 
Undersogelsesdommerens S tillin g  kan blive ganske reen, naar 
han selv er, som det hedder, Anmoelderen, er den, der som 
Politimester stal efterspore Forbrydelsen, v il jeg henstille t i l  
Thingets Overveielse. Im id le rtid  troer jeg dog nok, at man 
forelsbig kan behjcelpe sig uden en saadan Adskillelse, og 
jeg seer i al Fald saameget mindre deri en afgjorende H in 
dring, som den hvitcerede Justitsminister, hvis jeg forstod 
ham rig tig , sagde, at han ventede i Forbindelse med Juryudkastet 
at kunne fremkomme med Forstag om Adskillelse af Retspleie
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og Forva ltn ing. —  Skjondt jeg endelig v illig  skal erkjende 
Nødvendigheden af, at Politimagten udvikles paa en mere fyldest- 
gjvrende M aade, end nu er Tilfceldet, troer jeg dog, at der 
heller ikke heri kan vcere nogen afgjorende H indring fo r , at vi 
behandle denne Sag nu, da det jo er eu af de Foranstalt
ninger, der kunne trceffes i den T id ,  der v il hengaae, inden 
Jurymagtens Jndfvrelse kan komme istand. —  Id e t jeg derfor nu 
skal tillade mig nogle Udtalelser angaaende det foreliggende Lov
udkast, moder strax det forste Sporgsmaal, fom er bragt frem af 
flere cerede Talere, nemlig angaaende O m ra a d e t ,  og i den 
Henseende kan jeg ikke ncegte, at jeg deler den Anskuelse, der 
er fremkommen fra  flere S ider om, at man her er gaaet for 
vidt. Det kan ikke fe ile , at denne Ins titu tion  v il blive mod
tagen med nogen Uvillie fra  mange S id e r, paa Grnnd af de 
omfattende B yrde r, den v il paalcegge baade Ncevninger og 
V idne r; men denne Uvillie v il blive stcerkere, naar Institutionen 
v il blive indfort i et saa umaadeligt Omfang, som den v il 
faae efter dette Lovudkast, og som navnlig er langt storre, end 
man paa noget Sted paa Continentet har vovet at give den. 
Jeg troer derfor ikke, at det v il styrke T illiden  t i l  Loven, hvis 
v i gik den Vei. Grcendsen troer jeg altfaa bor scettes fnevrere; 
hvorledes, skal jeg ikke indlade mig paa aldeles noie at bestemme; 
men jeg horer t i l  dem, der mene, at Forbrydelsens A rt maa 
vcere det Afgjorende, og ikke udelukkende S traffen. M en forovrigt, 
at man scepter Forbrydelsens Dharakteer som det Betegnende, 
udelukker ikke, at man ved S iven deraf kan tage Hensyn t i l  
S tra ffen ; dette seer man ogfaa er Tilfceldet paa andre Steder, 
faasom i Baden, Wnrtemberg, Osterrig o. fl. Steder. For saavidt 
man vcelger S tra ffen, enten alene eller ved Siden af Forbrydelsen 
t i l  Udgangspunkt, saa er det k lart, at man maa gaae den Vei, 
Lovudkastet er gaaet, at man tager S traffen abstrakt, ikke den 
S tra f ,  der i det concrete Tilfcelde v il kunne ventes idomt; thi 
denne v il ikke paa den T id  kunne forndfees med nogen Be
stemthed, medmindre man giver Forundersogelsen et Omfang, 
fom den aldeles ikke bor have. M an  maa altfaa, faaledes 
fom her er g jo rt, vcelge Mapimum af den S tra f,  den paa- 
gjceldende Forbrydelse kan belcegges med, men Omfanget maa, 
fom sagt, betydelig indskrcenkes.

M an  har iovrig t betegnet Loven i det Hele som en 
Mcegling mellem 2 Principer, nemlig det engelste og det franske, 
og man har sagt, at man helst vilde have det engelske Lystem 
reent. Det er nu vel ganske vist, at man tildeels kan betragte 
det her fremkomne Forslag som en Mcegling; men naar man



derimod mener, at man overhovedet helst burde tage det engelske 
System reent, saa troer jeg man tager fe il;  th i der er efter 
min O verbevisning mange Beskaffenheder ved det engelske System, 
om hvilke man maa sige, at det er ikke paa  G r u n d  a f dem, 
men t r o d s  dem, at Juryinstitutionen er saa anseet og saa prist i 
England. Jeg troer, skjondt jeg ikke felv har vceret saa heldig 
at have lcert Forholdene at kjeude paa Stedet, men fo r saavidt 
man ran troe paa Boger, at turde sige, at man i England i 
Almindelighed fo ler Manglerne ved dette System i  flere Hen
seender, at det navnlig er en almindelig udbredt M en ing , at 
det er u rig tig t, naar Forbrydelsens Paatale i  den Grad er 
overladt t i l  den privat Fornærmede — at der ligeledes har 
reist sig vcegtige Stemmer mod Anklage-Juryen, og den cerede 
Rigsdagsmand fra Proesto Amts 6te Valgkreds (H. Hage) 
oplyste jo, at der ogsaa er vcegtige Stemmer imod det P rincip , 
at den Anklagede ikke maa afhores. M en det er jo dog i al 
Fald klart, at der er Meget ved det engelske System, der 
hcenger sammen med Forhold og Omstændigheder, fom v i ikke 
have noget Tilsvarende t i l ,  og som i sig selv vilde vcere en 
M angel, dersom der ikke i Folket eller i andre Institu tioner var 
Noget, der bodede derpaa, men som vi ikke have. Og det er 
jo ligeledes en Kjendsgjerning, at man ikke noget Sted paa 
Continentet har indfort det engelske System uforandret. D et 
er ikke nogen Opdagelse, v i her have g jo rt, at det engelske 
System er at foretrcekke for det franske; th i det har man vidst 
allevegne og lcenge, og naar man desuagtet ikke har ind fort det 
nogensteds, maa dette jo have sin Grund. Jeg kan heller ikke troe, 
at man virkelig v il have det engelske System med alle dets Conse- 
gventser, at man navnlig v il overlade Forbrydelsen t i l  den 
private Paata le ; det er dog sikkert Noget, som v il vcere 
aldeles stridende mod de Fordringer, som man her i Landet gjor 
t l l  en civiliseret Retstilstand, saa at her aldrig kan vcere Tale 
derom. Jeg troer, at den simpleste Betragtning v il vise, at der 
ei kan vcere Tale om Anklagejury; v i ville have vanskeligt nok 
ved at finde Mcend t i l  at bescette de egentlige (dommende) 
Juryer, man kan ikke tcenke paa en Anklagejury. Jeg indrommer, 
at det er et F o rtrin  ved denne Ordning fremfor den, der er 
bragt i Forflag i Lovudkastet, at Anklagedecreterne afgives af 
Folk, der selv personlig have undersogt Sagen, og ikke, som 
efter Forslaget, i Henhold t i l  skrevne Acter; men vt kunne 
dog ikke tcenke derpaa; —  ligeledes at den Anklagede ikke maa 
udsporges; det er Noget, der forekommer mig k lart, at det 
er hans R et, at han ikke tvinges t i l  at svare; men at man



netop agter ham som Borger og tillige agter det Forhold, som 
man konstituerer ved Anklageprincipet, nemlig Statsmagten som 
Klager ligeoverfor den Private, naar man opfordrer ham t i l  at 
svare paa de Sporgsmaal, man gjor ham, og det er ikke mere, 
end hvad man opstiller i den civile Proces, at ingen af Parterne 
maa fore en tilbageholden Procedure. M en det, som egentlig 
er Fordelen ved det engelske Jurysystem, det synes m ig, at det 
foreliggende Lovudkast vcesentlig har. M a n  har jo i det Vcesentlige 
en offentlig Forundersogelse. D et er ganske vist, at det er 
overladt t i l  Dommeren i enkelte Tilfcelde at gjore den hemmelig, 
men hvis man ikke v il modtage det, hvis man ikke v il admittere 
Undtagelsen, saa troer jeg, at Forundersøgelsens Offentlighed 
som Princip  bliver en Umulighed. Her er jo endvidere Een- 
dommerinstitutionen i  P rinc ipet; th i Forstedommeren er absolut 
den ledende, og der er i  denne O rdning her ikke blot en god 
Mcegling mellem de to forskjellige P rinc iper, men jeg troer 
endog, at denne Forening af disse to Principer i sig er den 
heldigste. D er er paa den ene Side Forstedommeren som den 
ledende, og det er ganske vist det, som har veeret Hovedtanken 
i Eendommerprincipet, at kun En kan vcere den ledende; men 
det er ogsaa sikkert, at dette Hensyn ikke stades derved, at der 
er to andre Dommere, som deeltage i visse Beslutninger, og 
upaatvivlelig v il man i Almindelighed sinde en G aranti deri, 
at saadanne indgribende Beslutninger som de, der omtales i Z 
261 , nemlig Bestemmelsen om, hvorvidt Sagen stal Proves 
paany, og navnlig i tz 263, proves af flere Dommere. For- 
saavidt jeg veed, er det ogsaa Tilfeeldet i England, at der 
hyppig sinder Conference Sted imellem de forskjellige Overdommere 
om vanskelige Punkter, saa at man ogsaa der ofte foler Trangen 
t i l  Samvirken mellem Flere. Det forekommer mig derfor at 
vcere en heldig Ordning. M en hvad navnlig forekommer mig 
heldigt, er, at Lovforslaget har optaget Dommerens S tillin g  
under Hovedsorhandlingen fra  det engelste System. Det er jo vel 
ganske sikkert, at det har sine M is ligheder, at Sagens Gang 
vcesentlig lcegges i Advokaternes Haand; det kan iscer i Begyndelsen 
vcere betcenkeligt under vore Forhold, og det kan ofte fore t il,  jeg 
kunde ncesten sige, en M ishandling af V idnerne; det er T ing, som 
ikke kan bencegtes; men Fordelene ere overveiende, og det, som har 
skaffet det franske System saa mange Fjender, er netop allermeest 
den tvetydige S t i l l in g ,  som Dommeren kommer t i l  at indtage 
ved at vcere saa at sige Anklager og Dommer paa een Gang. 
Hvad fremdeles Anklagemagtens Ordning efter Lovudkastet angaaer, 
da kan jeg ikke ncegte, at jeg finder den tilfredsstillende. Der
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blev bemcerkel af den cerede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 
Amts 3die Valgkreds (Liebe) igaar, at der uden T v iv l deri, 
at Anklagemagten var overladt t i l  Overretterne, fandtes en 
Forvepling af forfkjellige Functioner; om han meente dermed 
mellem den dvmmende og administrative M yndighed, eller den 
dvmmende og den anklagende, veed jeg ikke. Jeg finder det 
im idlertid k la rt, at man bor forlade Anklagemyndigheden hos 
Amtmandene; det er Noget, som vist Alle ere enig i, at denne 
Beslutning efter sin Betydning og Vigtighed krcever en anden 
Behandling end den, den kan faae hos Amtmcendene. D er 
staaer altsaa tilbage enten at overlade den t i l  en Anklagejury, 
hvad dog, som fo r bemcerkel, ikke v il passe t i l  vore Forhold, 
eller overlade den t i l  den offentlige Anklager. M en jeg troer 
ikke, at denne sidste Ordning v il mode synderlig T i l l id ;  med 
ganske anderledes T il l id  v il man modtage en O rd n in g , der 
overlader den t i l  Domstolene. Jeg indseer meget vel, at det v il 
blive overordentlig vanskeligt for Domstolene, og der v il navnlig 
nceppe kunne vcere Sporgsmaaal om, at Overretten v il kunne gjore 
dette med sit nnvcerende Personale, navnlig i den T idsfrist, der er 
foreslaaet, nemlig tre D age; men dog er denne Ordning vist at fore
trække. D et er ogsaa en vigtig Kjendsgjerning. at i alle de Lovud
kast, der ere fremkomne her i den Henseende, har man vceret enig i 
at henlcegge Anklagemagten t i l  den dommende M agt.

Jeg kan derfor i det Hele taget finde dette Lovudkasts 
Principer vel skikkede t i l  at lcegges t i l  Grund for en Juryinstitutions 
Indre tn ing , medens der ganske vist er en Deel T ing , jeg kunde 
have noget at indvende imod, om end ikke betyveligt. Jeg v il blandt 
faadanne T ing ncevne Bestemmelserne i det andet Lovudkast H 
18, hvori det hedder: „Enhver P rivatm and, der kommer t i l  
Kundskab om en Forbrydelse, bor anmcelde den for Under
dommeren." Jeg skulde ikke have omtalt dette, hvis det ikke 
hang sammen med almindelige P ttr inge r, der ere faldne her. 
Det blev nemlig omtalt som et af de storste Goder ved J u ry 
institutionen i England, at den bar skabt hos Borgerne en over
ordentlig Villighed t i l  at samvirke med det Offentlige t i l  F o r
brydelsers Opdagelse og t i l  at faae Forbryderne overbeviste. 
Jeg troer ikke, at det er ganske en Fslge af Juryretterne, men 
derimod en Folge af den Aand, som organist har stabt J u ry 
institutionen. M en hvorledes det end hcenger sammen hermed, 
faa er det vist, at man nceppe her v il opnaae noget Lignende; 
Folket har ikke havt denne Udvikling her, og den v il maastee 
lade vente lcenge paa sig. Jeg troer im idlertid ikke, at det ec noget 
heldigt Princip at begynde med at paalcegge Borgerne at angive
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Forbrydelser, og det er tydeligt, at man har frygtet for bestemt 
at opstille dette P rincip . Havde man virkelig T ro  t i l  denne 
Bestemmelse —  som jeg troer er stridende mod den Retsfolelse, 
som hersker hos det danske Folk —  saa vilde man bestemt 
have knyttet Straffebestemmelser t i l  den, men det har man ikke 
g jort. Jeg veed ve l, at en lignende Bestemmelse findes i den 
franske R et; men man stal ikke optage en Bestemmelse, som 
man ikke to r opretholde ved retlig  Tvang. —  Jeg v il fremdeles 
ncevne som Noget, jeg ikke kan bifa lde, Bestemmelsen i § 200 
angaaende Beviisbyrden, som forekommer mig at vcere i hoieste 
Grad uklar og baseret paa P rinc iper, som ikke ere rigtige; 
men da det mulig beroer i en M angel i Afscettelsen, skal jeg 
ikke opholde mig derved. —  Jeg er ligeledes enig med den cerede 
Rigsdagsmand fo r Kjvbenhavns Am t 3die Valgkreds (Liebe) 
i ,  at det ikke er heldigt, at Revisorerne as Ncevningelisterne 
udncevnes as Kongen, og det er vist, at det meget godt v il 
lade sig kunne ivcerkscette paa anden Maade, navnlig ved com- 
munal M edvirkning. Derimod er jeg ikke enig med den cerede 
Rigsdagsmand fra  Randers Amts 1ste Valgkreds (A. Hage) i 
at m isbillige, at det er overladt t i l  Frivilligheden at andrage 
paa at blive opfort paa Listen, fo r saavidt man ikke har en 
en Formue af en vis S tsrre lse ; th i man maa erindre, at der 
ikke —  eller i al Fald ikke b lot —  her er Tale om at udove en 
politisk R e t, men her er Tale om at udfore en Function, der 
udkrcever en overordentlig stor Tidsanvendelse og altsaa forud
sætter, at man er i  okonomiste Forho ld , der gjore det muligt 
at afsee T id  dertil. D et forekommer mig derfor at vcere en 
rig tig  og sund Tanke, kun at paalcegge dem, der ere saaledes 
stillede, at mode som Ncevninger, medens man kun medtager de 
Andre, fo r saavidt de selv onste det; og der forekommer mig 
ikke at vcere noget B rud  paa Friheds- og Lighedsprincippet 
deri, ellers vilde jeg ganske vist vcere en Modstander deraf. —  
D et er disse Bemcerkninger, jeg vilde tillade mig at gjore, idet 
jeg skal anbefale Thinget at fremme et Forstag, som jeg med 
en levende Glcede har seet fremkomme.

M u lle n : M ed Hensyn t i l  de reent juridiske SporgSmaal 
har jeg selvfolgelig ikke den Prcetention at ville stille min M e 
ning endogsaa kun ligeberettiget ligeoverfor de juridiske M ed
lemmers, som have udta lt sig om den foreliggende Sag, og det 
er derfor kun et P a r a lm in d e l ig e  Bemcerkninger, som jeg v il 
tillade mig at gjore. — Hvad saaledes Z 22 angaaer, da har den 
cerede Rigsdagsmand, som idag forst havde Ordet (A. Hage), 
i  saa Henseende allerede ud ta lt, hvad jeg vilde yttre , og med
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Hensyn t i l  dette Pnnkt kan jeg saaledes ganste henholde mig t i l  
ham. —  § 23 omtaler dem, der ere undtagne fra at vcere Næv
ninger, og blandt saadanne ere i S lutn ingen af Paragraphen 
de opsorte, der have modtaget geistlig O rd ination. Disse Meend 
ere jo allerede undtagne for den almindelige Værnepligt, saa de 
maae vel derfor ogsaa vcere fritagne for denne Vcernepligt. 
—  Im od  Z 24 har jeg derimod en Anke at fremscette. I  denne 
Paragraph tales der om dem, som ere fritagne for at opfvres 
paa Listerne, naar de derom indgive Begjcering t i l  vedkommende 
Communalbestyrelfe; men naar de ikke gjore det, komme deres 
Navne i Valgurner, der fenere omtales. B land t de Mcend, der 
paa den Maade blive fritagne, anfvres iblandt Andet tjenst
gørende Land- og S øoff ice re r cg andre M ilita ire . Jeg mag 
tilstaae, at jeg ikke kan samstemme med denne Bestemmelse i 
Lovudkastet. Som vi Alle vide, ledsages private Lovforslag ikke 
af M o tive r, saaledes fom de af Regjeringen forelagte Lovudkast, 
men jeg har dog fundet den cerede Forslagsstillers M o tiv  t i l  
denne Bestemmelse i et S k r if t ,  han har udgivet 1851 i hvilket 
han blandt Andet siger, at Grundloven i det Hele har vceret 
imod at udelukke Embedsmcend fra  at udove politiske R ettig 
heder. Det er fuldkommen r ig t ig t, at Grundloven er derimod, 
men i sin § 78 hjemler den Tommernes U a fh c e n g ig h e d . H vo r
ledes Forholdet er i England, veed jeg ikke nvie, men dersom 
det er saaledes, at Embedsmcend, hvilkesomhelst, der Leklcede 
offentlige S tillinge r, kunne vcere Medlemmer af Ncevningsretten, 
kan jeg idetmindste ikke betragte det som nogen Lysside ved den 
engelske In s titu tio n , og er det ikke Tilfceldet, kan jeg ikke er- 
kjende det for rig tig t hos os at ville indfvre en Bestemmelse, 
der staaer i Modstrid med det, man stadig har havt for Olle, 
og hvis store Goder jeg ingenlunde skal underkjende. Hvad nu 
Embedsmandenes Selvstcendighed og Uafhcengighed angaaer, v il 
jeg —  jeg haaber ikke, at Nogen v il fvle sig ubehagelig bervrt 
deraf — kun sige, at der hos ethvert Menneske er en indre og 
en ydre Uafhcengighed, og hvor stcerk Modscetningen end er 
mellem disse to Arter af Uafhcengighed, hvor stcerk V illien  end 
er t i l  at fole sin Selvstcendighed overfor den ydre Livsstilling, 
er Manden dog ikke altid Herre over denne; og jeg troer, at 
det selv ikke med den bedste V illie  v il vcere ham m uligt at staae 
uden al Bervrelse med Foresatte, t i l  hvilke han jcevnlig kommer 
i Forhold. — Hvad nu angaaer Ncevningerne, da er der to, ja 
jeg kunde ncesten fristes t i l  at sige trende A rter af Census, som 
de have at gjennemgaae. Den forste, der omhandles i tz 25, 
er allerede omtalt af det cerede Medlem , fom idag forst havde



Ordet (A. Hage). Jeg horte jo nok, at det cerede retskyndige 
Medlem, (C . Rimestad), der sidst havde O rdet, ikke gav ham 
Medhold i  den M en ing , han saaledes fremsatte, men jeg t i l -  
staaer, at jeg ikke kan skjvnne, at en saadan Census med Hen
syn t i l  Formuen er en af de Bestemmelser i Lovudkastet, som 
af Befolkningen v il optages med Ve lv illie . De Ncevningslister, 
som forsattes af Communerne, skulle derefter indsendes t i l  R e
visorerne —  ved denne Leilighed stal jeg tillade mig at be- 
mcerke, at det forekommer m ig, at det havde vceret rigtigere, 
hvis Z 37 var kommet t i l  at staae foran § 36, men det er en 
Ubetydelighed, som jeg ikke videre stal inhcerere —  Revisorerne 
skulle derefter reducere de almindelige Lister t i l  en Udvalgsliste. 
Hvad nu fvrst Balget af Revisorer angaaer, da maa jeg sam
stemme med dem, som have meent, at det ikke burde stee paa 
den M aade, som her er forestaaet, nemlig at de voelges af 
Kongen. Den cerede Forstagsstiller yttrede igaar, at man ved 
Valget af Revisorer kunde gaae flere Veie, man kunde s. Ep. 
lade dem vcelge af Amtsraadet eller af den nye eventuelle over
ordnede Communalbestyrelse for Land og B y , eller, kort sagt, 
lade disse Mcend fremgaae af communale Valg. Det er ogsaa 
min M ening, idet jeg ikke kan skjvnne rettere, end at Enhver, 
der vcelges af Regjeringen, ikke kan frig jvre sig for noget af 
den Afhceugighed, som man ikke kan vnske hos de Mcend, hvem 
det vigtige Hverv er overdraget at foretage den anden Census. 
Den cerede Forslagsstiller meente igaar, at det var bedst at 
lcegge Sagen i Kongens Haand, ford i man paa denne Maade 
meest undgik politiste Svingninger. Hvad disse politiste S v in g 
ninger angaaer, troer jeg ikke, at nogen M and i Landet, der 
deeltager i det offentlige Liv, kan siges at vcere ubervrt af dem; 
jeg troer, at dette gjcelder Alle, ligefra dem, der sidde paa M i-  
nisterbcenkene, og ned t i l  de allerlaveste Regioner i Samfundet. 
Der er Ingen, som kan frig jvre sig for disse Svingn inger, og 
saasnart Regjeringen skal udncevne disse Mcend, sporer man 
Svingningerne saavel i selve Udncevnelsen som i det Hverv, de 
valgte Mcend have at udvve. —  Derncest skulde Revisorerne i 
Fvlge tz 43 vcelge de dygtigste, selvstændigste og agtvcrrdigste 
Mcend. Det er et H verv, som efter min Mening vilde vcere 
noget af det Ubehageligste, man kunde tcenke sig. Naar det 
hedder, at de skulle vcelge de selvstændigste Mcend, kommer jeg 
her t i l  at tcenke paa den Omstcendighed, at en M and i et of
fentligt Embede kunde vcere Ncevning, og det synes mig da at 
vcere aabenbart, at, skulde Revisorerne see scerlig hen t i l  S e lv 
stændigheden, det v il sige den ydre Selvstcendighed, saa vilde



161

de ikke med frelst Samvittighed kunne vcelge iblandt dem, der 
beklcede offentlige Embeder. Hvad derncest Dygtighed og Agt- 
vcerdighed angaaer, faa er det meget vage Begreber, og jeg 
troer ikke, at det har meget at betyde, at det staaer her; th i 
hvemsomhelst der blev udncevnt t i l  Revisorer eller t i l  at fore
tage dette snevrere V a lg , vilde jo udfore det H verv , som var 
dem paalagt, aldeles i Overeensstemmelse med deres personlige 
O verbevisning, og der er ingen af dem Alle, som v il vedgaae, at 
han har valgt nogen Anden end den, der efter hans O ve r
bevisning var den dygtigste og agtvcerdigste. Dette er den ene 
Census, det er, om jeg saa maa sige, med Hensyn t i l  Egen
skaber. Jeg v il tilstaae, at denne Census her ikke er saa slem, 
som den har vceret paa et andet Sted, s. Ex. i F rankrig , hvor 
denne Forretning blev udfort af Prcesecten ind til Februar-Re
volutionen; th i denne var en Embedsmand, som var aldeles 
afhcengig af Negjeringen. —  Endelig kommer Lodtrækningen, som 
stal bestemme det endelige Valg. Denne Lodtrækning er, hvad 
man har kaldet et Tilsceldighedsvcerk. Det knude jo meget let 
hoende sig ved Tilfældighedens I r o n i , saasnart det hele A nta l 
as Navne i Urnen tillige omfattede Embedsmand, at netop saa- 
danne Navne kunde blive udtrukne as Urnen, og, som sagt, med 
al Respect for den Klasse, hvorom jeg her taler, vilde jeg dog 
ikke ansee det for det heldigste, hvis Forholdet blev stråledes. 
De folgende Paragrapher omhandle vistnok Indsigelser, der 
knnne gjores, men hvilke Indsigelser der end gjores, er det vist, 
at der altid maa gaaes tilbage t i l  de samme Mcend, der have 
gjennemgaaet den dobbelte Census. — D er er endnu, jeg kunde 
ncesten fristes t i l  at sige, en tredie Census, og det er den, at 
Ncevningerne ikke skulle uyde noget Vederlag. Dette er allerede 
blevet omtalt af de to cerede juridiske Medlemmer, nemlig R ig s 
dagsmandene for Kjvbenhavns Amts 3die Valgkreds (Liebet og 
Viborg Amts 5te Valgkreds (Klein). I  Fslge tz 18 skulle M ed - 
dommerne nyde Diceter og Befordringsudgifter efter Vognmands- 
taxt, hvorimod Nævningerne ikke skulle nyde noget andet Veder
lag end 64 h. for hver M i i l ,  som de have at reise. — Disse 
Bemærkninger ere kun fremsatte i Almindelighed, og den ene af 
dem er, som sagt, allerede fremfort af tvende cerede M edlem 
mer, som tidligere hare havt Ordet.

Det er jo vistnok altid meget belcerende at tage Hensyn t i l  
andre Lande og t i l,  hvorledes Tilstanden er der, men saameget 
er vist, at, naar man ubetinget v il overfore en Ins titu tion  fra 
andre Lande t i l  vort Land, saa v il det gaae paa samme Maade 
som med en Plante, der trives overmande godt i den Jorbund,
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af hvilken den er fremvoxel, men som v il hensygne, naar den 
bliver bragt over i en fremmed Jordbund.

,Jeg skal t i l  S lu tn ing  b lot tillade mig at yttre et Onske, 
og det e r , at det andet Afsnit af 286 og det fvrste Punkt i 
F 315 — og der er maaskee flere Punkter — maatte udgaae Jeg 
sigter her r il den hvieste S tra f ,  fom kan paalcegges Nogen, 
nemlig Dødsstraffen. Jeg vilde onske, at der hos Medlemmerne 
af den Commission, der er nedsat for at revidere C rim ina l- 
lovgivningen eller ndarbeide en ny, maatte vcere en Attraa t i l 
stede efter at afskaffe en Straffemaade, der efter mine Begreber 
hverken nytter eller opbygger eller fikkrer Staten i nogen Hen
seende — na tn rligv iis  fikkrer den imod den famme Forbryder, 
men dette kan efter min M ening skee paa en anden Maade, 
nemlig ved sikkre Fcengsler. Loven har jo saaledes atter i en af 
de sidste Dage fordret et saadant O ffe r, men jeg kan ikke finde 
Andet, end at Dødsstraffen er en Skyggeside ved vor Lovgiv
ning, og jeg kan ikke troe Andet, end at de Mcend, der be- 
skjoeftige sig med Crim inallovgivningen, ogsaa maae komme t i l  
en Erkjendelse af, at det at straffe Forbryderen og sikkre S am 
fundet mod Gjentagelsen af en Forbrydelse v il kunne opnaaes 
paa en anden og bedre M aade, end ved at udslette ham af 
de Levendes T a l.

H. M . Petersen: Det kunde maaskee synes noget paa
faldende, at en Loegmand trceder op her for at deeltage i D is 
kussionen om et Lovforslag, der er af den Beskaffenhed fom det 
foreliggende; men jeg haaber at finde Undskyldning derfor i det 
Form aal, som tilsigtes ved Lovforslaget, det nemlig, at hele 
Folket, som jo a lt har faaet Deelagtighed i Lovgivningsmagten, 
derved tillige v il faae en Control med Lovenes Overholdelse. — 
Hvad der egentlig har foranlediget, at jeg har tillad t mig at 
begjcere O rdet, var en Udtalelse af den oerede Justitsminister. 
H vis jeg ikke misforstod ham, udtalte han sig omtrent, fom om 
det var hans Onfke eller det ene Rette, at Lovforslagene nn 
maatte tages tilbage, eller at deres videre Behandling maatte . 
blive standset ved Thingets Votering, for at det hele Lovcom- 
plep i Forening med den nedsatte Commissions Betcenkning 
kunde blive afgivet t i l  M inisteriet for at tjene t i l  Grundlag for 
en videre Bearbeidelse. Jeg skulde meget beklage, om noget 
Saadant maatte skee. Der er, som bekjendt, nedsat en Com
mission for at ndarbeide et Forslag t i l  en ny Straffe lovbog; 
jeg kjender ikke dens Sammenscetning, men jeg antager, at den 
udelukkende bestaaer af Jurister, ligesom det foreliggende Lov
forslag er indbragt af et Medlem af Thinget, der ogsaa er
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Jurist. Jeg kan derfor ikke stjonne rettere, end at det v il vcere 
en V inding, naar disse Lovforslag, om hvilke jeg vel ikke tor 
fvrudscette, at de iaar ville komme t i l  endelig Behandling, blive 
droslede her i Thinget, og at de saaledes faae et Anstrog as fo r
skellige Lcegmcends Betragtninger af hele dette Forhold, som jo 
dog engang i Tiden stal tråde i K ra ft, ikke blot for Juristerne, men 
ogsaa for Lcegfolk. — Hvad selve Lovforslagene angaaer, kunde 
jeg ved dem have adskillige Bemærkninger at gjore, hvilke jeg 
im idlertid ikke her stal fremkomme med, da det jo for Llleblikket 
er Sagen i sin Heelhed, der foreligger; men jeg stal i M o d 
sætning t i l  de P ttr in g e r, som den cerede Forslagsstiller fra  sin 
nuvcerende P lads i ncestforrige Session, i December 1859, hen
vendte t i l  nng, tillade mig at udtale min Tak og Erkjendelse 
t i l  det oerede Medlem, ford i han saa tro lig  har virket fo r denne 
Sag. Jeg venter mig meget af dette Lovforslag, naar det 
b liver ophoiet t i l  Lov. Jeg holder mig overbeviist oni, at det 
da ikke kan gaae som nu; th i mange haardnakkede Forbrydere 
have h id til, fra  det ene Aar t i l  det andet, ncesten drevet Spot 
med Landet og dets Love, idet de ere gaaede saa frcckt tilvoerks, 
at ikke en eneste fornuftig  M and har kunnet tv iv le  om, at de 
vare skyldige, medens de dog ikke have kunnet rammes af Loven, 
fo rd i der manglede det saakaldte juridiske B eviis . Forordningen 
af Ide  September 1841 er jo vel en Begyndelse t i l  en S lags 
J u ry ; men ved den er Sagen lagt i een Akands Haand, hvad 
jeg rigtignok maa ansee for meget lidet vnsteligt, istedenfor, som 
her tilsigtet, i to lv Moends Hcender. -  Jeg antager, at, naar 
dette Lovforslag ophvies t i l  Lov, v il der spares mange Rets
forhandlinger, mange Udgifter og megen Besværlighed, for at 
saae sat det Stempel paa den haardnakkede Forbryder, at han 
er skyldig. D er er nemlig, hvad der allerede er blevet yttret 
her, stor Forskjel paa, om man, naar man staaer fo r Nets
skranken som V idne , stal holde sig t i l  det strenge juridiske B e 
v iis  med Hensyn t i l  den Anklagedes S ky ld , eller om man blot 
stal folge sin OverbeviiSning. Det forekommer mig im idlertid, 
at der er et Sted i det foreliggende Lovforstag, hvor det frie 
Skjon bliver temmelig meget indskrcenket, medens jeg onsker, at 
A lt ,  hvad der soger at svcekke det aldeles frie Skjon, kunde 
blive fjernet. Jeg ncerer aldeles ingen Frygt fo r , at Nævnin
gerne skulde misbruge deres S tillin g  derhen, at nogen Uskyldig 
skulde blive anseet for skyldig; jeg er fuldkommen overbeviist 
om, at, naar en M and faaer det ansvarsfulde Hverv at vcere 
Ncevning, v il han altid indtage sin Plads med en vis Frygt 
herfor. Skulde der vcere Noget at befrygte, da skulde det sna-
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rere vcere, at en enkelt Skyldig kunde gaae f r i ;  men i saa Hen
seende er det vist, at det er bedre, at t i Skyldige gaae sri, end 
at een Uskyldig kommer t i l  at lide. — Det er fremhcrvet af den 
cerede Forslagsstiller, hvad jeg fuldkommen b illiger, at, ligesom 
det virker velgjorende paa det hele Folk, at det har en Folelse 
a f, at det kan kaare Mcend af sin M id te , uden Hensyn t i l  
Rang og S tand, t i l  at deeltage i at give Landet Love, saaledes 
v il det ogsaa virke velgjorende paa det hele Folk, naar det ved 
dette Lovforslags Ophoielse t i l  Lov faaer Fvlelsen as at kunne 
controlere Lovene. D er er blevet ta lt om P o litie t, og delte er 
sat i Forbindelse med denne Sag paa en M aade, som jeg ikke 
kan billige. M en jeg skulde meget feile, om ikke den Institu tion , 
der v il kaldes tilliv s  ved dette Lovforslags Ophoielse t i l  Lov, 
v i l  virke gavnlig i den R etning, at enhver god Borger faaer 
Fvlelsen af, at der paahviler ham den P lig t at vcere en S lags 
Politibetjent og Controleur med Hensyn t i l  enhver Skurk, han 
kommer i Berorelfe med. Det er en Danke, der idetmindjte 
staaer klar fo r m ig; jeg kan tage fe il, men jeg har den Folelse, 
at det v il virke gavnlig i den Retning, og at man navnlig ikke 
v il vige tilbage, hvad saa ofte er skeet, og hvad der er saa 
beklageligt, naar det gjcelder om at afslore Skurken og stille 
ham saaledes frem , at han kan rammes af Lands Lov og Ret.
Det vrl gjore, at enhver god Borger v il trcede meget mere
uforbeholden og aabenhjertig frem , naar forst Lovforslaget en
gang bliver t i l  Lov. Det er derfor m it Onske, at Loven maa
nyde almindelig Lykke og H eld, a t, om man end ikke i denne
Session kan vente sig stort mere, end at Sagen bliver henviist 
t i l  et Udvalg, saa dog dette Udvalgs Betcenkning kunde komme 
t i l  at foreligge med, som jeg allerede har antydet, et Anftrvg 
af forskjellige Lcegmcends Betragtninger af Forholdet, og at 
Sagen derpaa kunde afgives t i l  Jultitsm inisteriet som et G rund
lag, h vo rtil jeg da antager, at den vilde vcere saare tjenlig.

Fallesen: D et er vistnok saa, mine H errer, at det i A l
mindelighed er r ig t ig t, at In it ia tiv e t tages af Regjeringen tit 
Love af det Omfang som de her foreliggende. A t Ingen kan 
som Regjeringen skaffe det store M a te ria le , de fornodne O p 
lysninger, foruden Erklceringer fra  alle Sagkyndige, tilveie, 
derom troer jeg, at Alle ere enige. M en det forekommer mig, 
at man ved enhver saadan foreliggende Sag maa sporge sig 
selv, hvem  der forelcegger den, og h va d  der foreligger. Naar 
en M and ikke alene ifolge sin hele Fordannelfe er i Bepddelse 
af de fornodne Kundskaber t i l  at magte Sporgsmaalet, og han 
yderligere har anvendt en stor Deel af sit Liv paa fnldstcendig



at scette sig ind i alle de Forhold, der staae i Bervring med 
det omhandlede Emne, men han ogsaa har svgt Erfaringer an
densteds fra, om hvorledes denne Ins titu tion  virker, hvor den 
er traadt ud i Livet, saa synes det mig v irkelig , navnlig naar 
man tager Hensyn t i l ,  at ogsaa Regjeringen tillcegger Mandens 
Sagkundskab en saadan Vcegt, at den har benyttet den t i l  de 
Udarbeidelser i den Retning, hvormed den i dette L lleblik er 
bestjceftigct, at Sagen da stiller sig en heel Deel anderledes. 
M en man bliver end yderligere tilbvie lig  t i l  at overses, at I n i 
tiativet er taget af en P r iv a t, naar man lcegger Mcerke t i l,  
h vad  der er forelagt os. Det forekommer m ig, at man ikke 
fra  nogen Side har ho rt, naar man erindrer det Standpunkt, 
hvorfra den cerede Forslagsstiller er gaaet ud, nogen vcesentlig 
Indvending fremfort imod den M aade, hvorpaa han har gjen- 
nemfort sine Ideer. Det synes indrommet fra alle S id e r, at 
det er skeet med Sagkundskab, med Noiagtighed og Trofasthed,
saaledes at altsaa et Lovforslag her foreligger som et velndar-
beidet Grundlag for den Sags Gjennemfvrelse, han forfcegter. 
Jeg troer ogsaa at kunne gaae saa vidt, samtidig med den store 
Agtelse, seg har for den Kundskabsmasse, der er hos Negjerin- 
gen, at jeg kan sige, at man kan tcenke sig, at i saadanne en
kelte Tilfcelde, hvor en M and med sin hele K ra ft har kastet sig 
ind i en vis bestemt Sag og har tilegnet sig det S to f ,  der er 
nodvendigt t i l  en vis Sags Gsennemforelse, v il — uden at 
man kan beskyldes for alene at anstille et Tankeepperiment — 
det Grundlag, som man modtager fra en saadan M a n d , kunne 
omtrent voere ligesaa godt, som man turde vente sig det fra  
Regjeringen. Jeg skulde altsaa, paa Grund af hvad jeg her 
har yttret, og navnlig paa Grund af den dygtige Maade, hvor
paa denne Sag er gjennemfort, meget anbefale, at Thinget
lod Sagen gaae t i l  yderligere Behandling. M a n  v il vistnok
sige: Hvorledes stal det gaae, naar Sagen kommer i Udvalg? 
Hvorledes er det m uligt, ved disse 4 — 500 Paragrapher, hvoraf 
Lovudkastene bestaae, at faae dem cendret saaledes, at ikke den 
indre Harmoni imellem dem bliver forstyrret, at ikke en LEndring i 
en Paragraph staaer i Modstrid med en anden Paragraph, og maastee 
der kommer t i l  at indskrænke eller udvide et P rincip , man v il fast
holde uforandret. V ilde det ikke frembyde den samme Vanskelig
hed, som Tilsceldet er ved alle saadanne store Lovarbeider, at det 
nemlig ikke lader sig gjore at forandre ved de mange enkelte 
Detailbestemmelser, uden med det Samme at rokke ved den hele 
Bygning? I  saa Henseende forekommer det mig, at det Samme 
vilde kunne siges, hvis Lovudkastene vare forelagte af Negje-



ringen; akkurat de samme Ulemper vilde da kunne finde Sted. 
Just den Vei, som Forslagsstilleren har betegnet os, synes mig 
at aabne os en M u l ig h e d  for i Fremtiden at undgaae altfor 
megen Tagenfat paa Enkelthederne i Loven. Naar det nemlig 
maatte lykkes det eventuelle Udvalg at fastholde - -  idet det er
indrer, at Lovene ikke skulle gaae ud faaledes, som de nu fore
ligge i Udkast, med Hensyn t i l  Enkelthederne — visse bestemte 
Hovedtrcek, og disse da maatte faae Thingets B illigelse, og 
endelig Sagen ved, at Lovene kom ind for det hoie Landsthing, 
ved den Sagkundskab, fom der i faa hoi Grad sindes, vilde 
faae en yderligere Berigelse, saa troer jeg, at Regjeringen vilde 
have et Grundlag, om hvilket den kunde vide: Naar du holder 
dig t i l  disse Hovedtrcek, saa kan du vente, at Rigsdagen i det 
Hele gaaer ind paa de Forslag, du sorelcegger, saa er der Sand
synlighed for, at man, naar man finder i dem de Hovedbestem
melser angivne, som man har ud ta lt, at man vnsker fastholdte, 
at man da ikke v il fordybe sig formeget i Enkelthederne; thi, 
som sagt, jeg anseer det for stor Skade, om der ved en Lov af 
den Udstrcekning som den ncervcerende skulde blive rv r t formeget 
ved D eta illen, idet jo derved let det hele Grundlag kunde blive 
forrykket.

M a n  har sogt at afholde Thinget fra at gaae ind paa 
Loven ved at fremstille forskjellige Vanskeligheder, der oftere ere 
bervrte. Jeg skal ikke dvcele ncermere derved, men kun med 
Hensyn t i l  den criminelle Lovgivning bemcerke, at der er et 
Moment, man har overseet, naar man stcerkt har srcmhcevet, at, 
fo rd i visse S tra ffe  staae i en skrigende Modscetning t i l  F o r
brydelsens Beskaffenhed, skulde Ncevningerne vcere tilbvielige t i l  
af Mildheds-Hensyn at betcenke sig paa at erklcere den for 
skyldig, der er skyldig. M an  har herved glemt, at Ncevningerne 
kunne anbefale den Domte t i l  Kongens Naade (T s c h e rn in g : 
M aa  jeg bede om O rdet), saa at det Samme v il finde Sted 
som nu, naar de nuvcerende Dommere afsige en D om , i h v il
ken S traffen ikke staaer i Forhold t i l  Forbrydelsen. Jeg skal 
indromme, at det vilde vcere uheldigt, om dette Forhold skulde 
udstrcekke sig over en lang Rcekke as A a r, men det bliver af 
mindre Betydning, naar det finder Sted i den korte T id , ind
t i l  den nye C rim inallov Irceder ilive. —  Naar jeg i det Hele 
taget saa stcerkt holder paa Ncevningeinstitutionen og saa meget 
vnsker, at man ikke skal lade nogen Leilighed ilippe sig af 
Hcende t i l  at vise sin Kjcerlighed for den og yttre sit Onske 
om at faae den snart indfort i Livets saa er det ikke saameget, 
ford i den er et Vcern for Folkefriheden; th i jeg har den Ovec-
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beviisning, at Friheden har slaaet saa stcerke Rodder i Landet, 
at den nok stal vide at vcerne om sig selv; men det er navnlig 
fo r den Jnflydelse, som denne Ins titu tion  har paa de enkelte 
Ind iv ide r, den Agtelse for Loven, den Udvikling af Retsfvlelse, 
som den v il skaffe tilstede, at jeg lcegger saa stor Vcegt derpaa, 
og ikke mindst, ford i jeg antager, at den v il voere en S to lte  
for Retfærdigheden.

M a n  henviser saa ofte et lille  Folk, naar det foler Trykket 
af sin Svaghed, t i l  Enighed, men jeg troer, at Vcerdien af 
denne Enighed er meget forstjellig efter det G rund lag, hvorpaa 
den er bygget. En Enighed, der er fremkaldt ved, at Noden 
forer den med sig, eller ved materielle Interesser, har ikke den 
Betydning som en Enighed, der er bygget paa, at Alle fole 
sig fast knyttede t i l  Staten og dens Ins titu tione r, saaledes at 
det for den Enkelte, hvergang man v il rore ved disse, er del 
Samine, som om man vilde rore ved hans eget Kjod og B lod. 
Det er denne Folelse hos de enkelte In d iv id e r, naar de enes, 
der stal give Enigheden Styrke. — D er er endnu et Moment, 
hvorfor jeg scetter saa stor P r iis  paa Ncevningeinstitutionen. 
M an  har af og t i l  ogsaa i denne Sag hort Udtalelser, der let 
kunne have det Resultat at frembringe en Misstemming mellem 
den lovgivende og dommende M agt, fremkalde en vis Bitterhed 
idetmindste hos den ene af disse M agter. D a  jeg nn anseer 
det for i hoieste Maade v ig tig t, at der er et harmonisk Baanb 
mellem disse to S tatsm agter, at de, om jeg saa maa sige, 
omsluttes af et broderligt Venstab, og jeg antager, at Ncevninge- 
institntionen, ved at kalde det Folk, der alt har Deel i Lov
givningsmagten, t i l  ogsaa at have Deel i den dommende M ag t, 
v il bevirke, at disse to Statsmagter ville knytte sig ncermere 
t i l  hinanden, ville hcevde hinandens gjenfidige Rettigheder og agte 
hinandens Betydning, saa er dette ogsaa en Grund, hvorfor jeg 
v il stemme for Ncevningers snareste mulige Jndforelse her i 
Laudet.

C. M . Jespersen: Naar det i Anledning af den fore
liggende Sag har vceret yttret af den cerede Forslagsstiller, at 
Juristerne i Almindelighed ikke ncere nogen stor Tilboielighed 
fo r Gjennemforelsen af Lovbudet i Grundlovens tz 79 , da har 
det vceret mig kjcert, at alle de Jurister, som have ta lt her i 
S a len , have viist, at de have en scerdeles Kjcerlighed for denne 
Institu tion . Jeg horer t i l  dem, der maa udtale, hvad jeg 
allerede offentlig har yttret, forinden vi havde Grundlovens Bud 
derom, at jeg baade scetter scerdeles stor P r iis  paa og har en 
overordentlig Kjcerlighed for Ncevningeinstitutionen, lige meget
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fo r den bedre, fuldkomnere og i alle Henseender mere betryggende 
Retspleje, som derved gives, og for dens politiste Betydning 
i en konstitutionel S ta t. Jeg mener, at Statsborgerne, deels 
ved at kaldes t i l  at deeltage i Afgjorelsen af Sagerne og deels 
ved at overvoere den offentlige Retsforhandling af disse, ville 
faae en saadan Interesse for og et faadant Indb lik  i Retsplejen, 
at de ville toere at indsee, at Retsplejen og dens Haandhcevelfe 
er Noget, der i den Grad vedkommer dem selv, at deres Rets
bevidsthed v il uddannes, og deres Pligtfvlelse som Statsborgere 
v il skjoerpes i den G rad , at derved et Samfund af Borgere v il 
dannes med en ganske anden fand Styrke, end man kunde vente 
uden Ncevningeinstitutionen. Og faaer man et faadant Samfund 
af kraftige, frie , dygtige Statsborgere, er der en ganske anden 
Betryggelse for den frie Forfatnings Bestaaen, end hvor dette 
ikke er Tilfceldet.

Det er allerede tidligere udtalt her i S a len , at det maa 
ansees som et nvdvendigt Supplement t i l  en fr i Forfatning, at 
erholde Noevninger ind fo rte , og deres Jndforelse giver en 
G aranti, som man har anerkjendt i alle andre S ta ter og derfor 
ogsaa maa komme t i l  her. Om dette Punkt stal jeg derfor 
ikke udtale mig videre, men for saavidt Ncevningeinstitutionen har 
en scerdeles stor Indflydelse med Hensyn t i l  Retsplejen, v il jeg 
gjore et P ar enkelte Bemcerkninger.

For saavidt man vilde kaste sit B lik  paa vore Domstole og 
sporge, om der i den M aade, hvorpaa Retten haandhceves 
ved dem, og navnlig hos Overdomstoleue, findes den fornodne 
G aranti for Retfærdighedens Fyldestgørelse, saa v il jeg svare, 
at, for saavidt Sporgsmaalet dreier sig om at domme nogen 
Ustyldig som skyldig, da findes der en saa stcrrk G aranti hos 
vore Overdomstole, som der kan findes hos nogen Net (H or!). 
Jeg troer, at der er en saadan Betryggelse, at man aldrig kan 
vente at finde den bedre (H o r!). M en vende vi Sagen om og 
sporge, om ikke under den nuvcerende Retspleje med de bestaaende 
lovbundne Regler for Beviset mangen Skyldig gaaer f r i ,  saa 
svarer jeg: J o ! og jeg troer, at der i denne Retning er Trang 
t i l  en Ju ry . Jeg kan i saa Henseende samstemme med R igs
dagsmanden fra Odense Amts 5te Valgkreds (H. M . Petersen) 
og Rigsdagsmanden for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning), 
i at Lognen trccnger t i l  S tra f, troenger t i l  at faae sit rette S va r, 
sin Domfceldelse ved Juryinstitutionen. De hcerdede Forbrydere, der 
oftere have voeret straffede for Tyveri og Bedrageri, ere faaledes 
inde i Reglerne for Beviisbyrden, kjende saa noie deres retlige 
S til l in g , "at det i Reglen ikke er at tcenke paa at fore Beviset
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mod dem uden del indirecte Tyvsbeviis ; og enhver Jurist veed, 
hvor overmande let Beviset kan spildes, og hvor vanskeligt det 
er at skaffe tilveie. D et er derfor baade sorgeligt for selve Rets
sikkerheden og harmeligt at fee, hvorledes farlige Forbrydere 
ofte gaae fr i.  Ved Forbrydelser, hvor der er Tale om Eien- 
domsindgreb, lader der sig aldeles ikke indvirke paa faadanne 
Forbryderes Folelser. Disse Mennesker have en saadan O p 
fattelse af Begrebet „Form ue" og de P lig te r, som Samfundet 
har overfor dem, at de mene, at de ere i deres gode Ret ved 
at gjore Eiendomsindgreb og ncegte Forbrydelsen. H vor Talen 
derimod er oni andre Forbrydelser af en grovere A r t ,  saasom 
M o rd , v il Samvittigheden vel gjore sin Stemme gjceldende, 
og der kan tales t i l  Folelsen, men ved Eiendomsindgreb, som 
T yve ri, Bedrageri og S l ig t ,  er det i Reglen ikke Tilfceldet 
bos den, der har vceret straffet flereGange. — Hvad Netspleien 
angaaer, mener jeg ogsaa, at en vcefentlig Ulempe ved vor 
nuvcerende Retsforfatning er den lange T id , enhver Retssag 
medforer, ikke blot som Rigsdagsmanden for Svendborg Amts 
3die Valgkreds <Jessen) yttrede, den lange T id , der gaaer med 
t i l  Forundersogelseu, t i l  at indhente Sp lysning om Jnqvisitens 
foregaaende Levnet osv , men selv, efterat Sagen allerede er fu ld 
stændig oplyst og paadomt i forste Jnstants, v il en Appel t i l  
Sverretten og Hoiesteret medtage saa lang T id , at det paa 
den ene Side let forlcenger Straffeondet for Forbryderen, og 
paa den anden Side let svoekker det In d try k , som Straffen 
skulde gjore. T h i naar S traffen forst tildeles lang T id , efterat 
Forbrydelsen er ud fort, gjor den ikke det afskrækkende Ind tryk , 
som den stulde gjore. E t grovt M o rd  s. Ex v il i A lm inde
lighed fremkalde en saadan Ind ignation  i Samfundet imod 
den, der har udfort det, at der ligesom v il blive stillet den 
Fordring, at Forbryderen snart skal udsone sin M isg jern ing ved 
en S tra f ;  men hensidder han en halvandet Aar eller lamgere 
T id , saa kommer der let en heel Deel andre Folelser med i 
S p ille t, og naar der da, som Tilfceldet nu er, haves offentlige 
Henrettelser, kan Medlidenheden med Forbryderen ofte vcere 
storre end Uvillien over den skammelige Forbrydelse, der er 
begaaet. Det virker deprimerende paa Folkets Retsbevidsthed og 
svcekker det afskrækkende In d tryk , som Straffelovens hensigts
mæssige Haandhcevelse skulde give, at der hengaaer saa lang 
T id , efter at Forbrydelsen er begaaet, inden den endelige A f
straffelse finder Sted. —  Hvad Indholdet af de foreliggende 
Lovudkast i deres Almindelighed angaaer, skal jeg kun udtale 
mig meget kort, efterat Forhandlingerne ere skredne saa vidt
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frem. Jeg kan samstemme med de cerede Talere, som have 
meent, at Omraadet i § 2 er vel stort; det er navnlig ioine- 
faldende fo r stort efter den nuvcerende Lovgivning, hvorefter 
alle Sager for forste Gang begaaet T yve ri, Bedrageri osv. 
ville henhvre under Ncevningerne; men det er jo en Gjenstand, 
som kan underkastes en modnere Overveielfe i det U dva lg , som 
jeg forventer nedsat. Jeg kan samstemme med den cerede R ig s 
dagsmand fo r Holbeks Amts 5te Valgkreds (C. Nimestad), 
fom meente, at, ved at bestemme de Sager, der skulde henhore 
under Nævningerne, var det maaskee bedst at bruge begge 
Betegnelser, nemlig baade at bestemme S traffen og ved Siden 
deraf fo r nogle Tilscelde Forbrydelsen. —  E t Hovedpnnkt ved 
Juryindretningen er na tu rligv iis  de Personer, der skulle scette 
samme i Udforelse — Personerne ere de Edsvorne selv, Dommerne, 
Advocaterne. Hvad nu de Eedsvorne angaaer, er jeg overbeviist 
om, at der i det danske Folk i Almindelighed sindes en saadan 
Oplysning og Dannelse, en saadan sund, naturlig  Retsbevidsthed, 
en saadan Interesse fo r de offentlige Anliggender, at Folket 
ligesaavel her som i andre Lande kan vcere fu ld t skikket t i l  at 
udfore det H verv, som ved Nævningernes Jndsorelse v il blive 
paalagt det. —  Jeg mener, at den cerede Forslagsstiller har vceret 
scerdetes heldig med at fastscette Reglerne for, hvem der kan blive 
Eedsvoren, idet han paa den ene Side har taget Hensyn t il,  at 
enhver f r i  Borger, enhver trediveaarig uashcengig M and, der har 
Interesse for Retsplejen og for at deeltage i Udforelsen af dette 
K a ld , kan blive Eedsvoren, men han paa den anden Side har 
vceret gjennemtrcengt af Erkjendelsen as, at denne vigtige Borger
ret tillige er en betydningsfuld Borgerplig t og forbunden med 
Anvendelsen af en ikke ubetydelig T id , altsaa ogsaa en Penge- 
udgift. — Det vilde vcere haardt og trykkende at lcegge Ud
forelsen af denne P lig t paa Borgere, som ikke havde Evne t il 
at bcere den, og jeg^ kan i saa Henseende ikke skjonne rettere, 
end at den Bestemmelse, der er foreslaaet i Udkastets tz 25, 
om dem, der have en saadan Formue, at Pligten for dem er 
ubetinget, er heldig og nogenlunde rammer det Nette, om man 
ogsaa vilde mene, at nogen Nedscettelse var onskelig. —  For saavidt 
den cerede Rigsdagsmand for Randers Amts 1ste Valgkreds 
(A. Hage) har udtalt sig imod Bestemmelserne i Z 22 angaaende 
dem, der nndtages fra  at vcere Eedsvorne, nemlig dem, der ingen 
egen Hnusstand have, og som staae i privat Tjenesteforhold, da 
skal jeg gjore den Modbemcerkning, at det ikke forekommer mig 
r ig tig t, at den, som ikke er Vcelger t i l  Folkethinget, stnlde 
kunne vcelges t i l  Eedsvoren. Den, der staaer i privat Tjeneste-
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forhold og ikke har egen Huusstand, er, som bekjendt, efter 
Grundloven ikke Vcelger t i l  Folkethinget, og jeg kan derfor ikke 
skjvnne, at han har noget begrundet Krav paa at kunne blive 
Eedsvoren, Noget, som han vel ogsaa i Reglen sjcelden vilde 
vnske at blive valgt t i l.  —  Hvad angaaer Berigtigelsen af de 
oprindelige Valg lister, da er dette et meget v igtig t P unkt; men 
jeg fkulde ogsaa hcelde t i l  den Anskuelse, der er udtalt her i 
S a len , at det turde vcere rettest, at en folkevalgt Autorite t 
foretager denne Revision af Jurh listerne, som jo er et ganske 
overordentlig v igtig t H verv ; at jeg finder det ganske i sin 
O rden, at denne In s titu tio n , som en folkelig In s titu tio n , ogsaa 
fo r saavidt i dette Punkt bevarer sin folkelige Charakteer.

Med Hensyn t i l  den anden Klasse af Personer, nemlig 
Dommerne, da maa jeg tiltroede de Anskuelser, som allerede ere 
fremsatte af foregaaende Talere, og navnlig af Rigsdagsmanden 
for Kjvbenhavns Amts 3die Valgkreds (Liebe), at det turde vcere 
for stort et A n ta l, den cerede Forslagsstiller har g jort Krav 
paa, idet det v il vcere vanskeligt, for ikke at sige um ulig t, i 
Danmark, efter den Befolkning og det Om fang, det har, at 
finde 10 Mcend, der besidde den overordentlige Dygtighed, som 
maa onskes og fordres hos dem, der skulle sidde som Dommere 
i Nævningeretten. Jeg troer ogsaa efter de V ink, den cerede 
Ta ler har givet, at man maatte kunne lade sig nvie med nogle 
fcerre, naar man soetter de forskjellige Nævningeretter t i l  fo r- 
skjellig T id , saaledes at den Dommer, der fungerer i den ene 
Ncevningekreds, meget vel v il kunne fungere i flere. —  D et er 
as Vigtighed, at v i saae Landets dygtigste og stvrste Jurister t i l  
at udfylde disse Pladser. Om disse Jurister bvr tages af O ve r
retten eller af Hsiesteret, kan vcere tv iv lsom t; jeg er dog snarest 
lilbv ie lig  t i l  at troe, at man bor tage dem af Overretten. 
Saaledes som Befordringsforholdene stille sig hos os, troer jeg, 
at de Mcend, der have faaet Scede i Hviesteret, fvrst have 
faaet det i en saa fremrykket A lder, at det, ogsaa fra  den Side 
betragtet, turde ansees for mindre vnskeligt at tage dem derfra 
t i l  det vistnok ikke blot vigtige, men tillige legemlig an'strcengende 
Arbeide, at fungere som Dommer i Nævningeretten.

Hvad den tredie Klasse af Personer angaaer, nemlig Ad- 
vocaterne, da v il det under de noervcerende Forhold vcere 
meget vanskeligt at finde et tilstrækkeligt Antal. M en da der v il 
hengaae en T id , inden Loven trceder i K ra ft, og da man, 
som den cerede Rigsdagsmand for Kjvbenhavns Amts 3die 
Valgkreds (Liebe) har antydet, ganske vist kan hjcelpe sig paa 
lignende Maade her som i England, ved at lade dem reise
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omkring og fungere ved forskjellige Nævningeretter, og da jeg 
troer, at Universitetet er eller v il blive forsynet med et faa 
stort A n ta l juridiske Candidater, at der t i l  den T id , da Loven 
skal trcede i K ra ft, v il findes en saadan Planteskole, hvorfra 
man v il kunne faae et tilstrækkeligt A n ta l dygtige, hertil ud
dannede Mcend t i l  at udfore dette Hverv, saa troer jeg heller 
ikke, der i den Henseende v il mode nogen Vanskelighed.

Hvad det foreliggende Lovforslag i dets Almindelighed an- 
gaaer, da er det allerede af flere Talere y ttre t, at Forslags
stilleren har sogt at mcegle mellem det engelste og det franske Princip. 
D et er af flere Talere, navnlig i Begyndelsen af Forhandlingerne, 
ud ta lt, at han ikke nok har holdt sig t i l  det engelste System; 
men jeg troer dog, at Forslagsstilleren i denne Henseende har 
truffet det Rette. Ved en faa gjennemgribende Reform er det 
vanskeligt at gaae faa vidt i S p ring , som det vilde vcere, naar 
man fra den nuvcerende Retspleie vilde gaae over t i l  den engelske 
Indre tn ing  af Eedsvorneinstitutet. Jeg kan i saa Henseende 
slutte mig t i l  det cerede Medlem fra  Holbek Amts 5te V a lg 
kreds (C. Rimestad); jeg troer, at det efter de Erfaringer, man 
har g jort i andre Lande udenfor England, har viist sig, at 
man i Prapis ikke har troet at kunne gaae saa vidt. Det er den 
engelske Nations Charakteer, den Selvstcendighed, den Selvfolelse 
og Dygtighed, som har udviklet sig hos den igjennem denne 
Ins titu tion  i en faa overordentlig lang Ncekke Aar, der har bevirket, 
at den har fundet sig vel derved; men fordi denne Institu tion  
i  den brugte Form har virket overordentlig heldig hos den engelste 
N a tion , derfor er det ikke fagt, at man i andre Lande kan 
gaae over t i l  at indfvre Institutionen i en lignende Form fom 
der. — Den cerede Rigsdagsmand fra  Holbek Amts 2den V a lg 
kreds (Tfcherning) udhcevede i sit Foredrag igaar som et vigtigt 
Moment Omkostningerne ved denne Institu tion . Jeg troer ikke, 
Noget kan vcere vigtigere end Retspleien, Retshaandhcevelsen, 
ifcer i den Retning, hvorom der her er Tale. Jeg stal v illig  er- 
kjende, at der v il blive Omkostninger derved, men heri maa 
man finde sig. Jeg stal im idlertid hertil knytte en Bemcerkning 
angaaende Omkostningerne, som ikke tidligere er fremsat under 
Behandlingen af denne Sag. Der er nemlig i Lovforslaget 
forestaaet en Forandring i de nuvcerende Regler om Udredelsen 
af Udgifterne ved Justitssager; efter den nugjceldende Lovgivning 
udredes de, for faavidt de Domfceldte ikke kunne betale dem, 
som bekjendt paa Landet af Amtsrepartitionsfonden og i K jvb- 
stcederne af Kccmnerkassen. D et er altsaa en Communaludgift. 
M en i Z 300 er der forestaaet, at Udgifterne t i l  disse Rets-
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haandhcevelsen og Retsplejen er en Statssag, kan seg ikke Andet 
end finde denne Forandring onskelig. Jeg har troet at burde 
omtale dette, naar man i det Hele berorer Sporgsmaalet om 
Omkostningerne. - -  Det Standpunkt, hvorpaa Sagen nu staaer, 
er jo dette: Skulle v i af de Hovedindvendinger, der ere frem
komne imod Sagen, lade os afholde fra at fremme den videre? 
Disse Hovedindvendinger ere nemlig tre ; den ene: at der ikke 
i det foreliggende Lovforslag indeholdes en Adskillelse imellem 
den administrative og den domniende M yndighed; den anden: 
at v i endnu ikke have den fornodne nye C rim ina llov; og den 
tredie: at M inisteriets Arbeide er saa vidt fremmet, at v i der
ved burde slaae os t i l  Ro. Hvad den forste Indvending an- 
gaaer, da kan jeg meget vel udtale mig for det Onskelige i, 
at v i fik et Lovudkast, der ved Siden af at ordne Ncevninge- 
institutionen tillige indeholdt en O rdning af Forholdet efter 
Grundlovens Z 76, og jeg vilde vcere den meget cerede Justits 
minister fcerdeles taknemmelig, hvis han i en folgende Session 
vilde forelcegge et faadant Lovudkast; men jeg deler rigtignok 
de Anskuelser, der ere udtalte as den cerede Forslagsstiller, at 
det er fa rlig t at slaae sig t i l  Ro derved, th i jeg frygter for, 
at denne Reform ikke saa let lader sig gjennemfore, og at der 
vilde mode saa mange Vanskeligheder, naar den virkelig skulde 
bringes i Udforelse, at det nceppe lod sig gjore. Og skulde 
Ncevningeinstitutionen udscettes derefter, vilde jeg ansee det for 
meget uheldigt. M an  har i Forbindelse med denne Sag udtalt 
sig imod den M aade, hvorpaa Forslagsstilleren har soreslaaet 
Forholdet ved Fornndersogelsen ordnet, nemlig at den skulde 
overlades t i l  de nuvcerende Underdommere; man har meent, at 
der hos dem ikke fandtes tilstrækkelig G aranti, og at man forsk 
kunde vente at finde den, naar klnderdommeren stod som virkelig 
Dommer, og Politimyndigheden var skilt fra ham, og han slet 
ingen Administration havde. Ten cerede Nigdagsmand for 
Holbek Amts 2den Valgkreds pointerede dette endnu stcerkere, 
idet han med stcerke Farver skildrede, hvorledes de ncervcerende 
Underdommere vare stillede, idet han omtalte dem som Mcend, 
der vare druknede i sorskjellige S lags Vcesen og Uvcesen, navnlig 
Lcegdsvcesen, Auctionsvcesen og Skistevcesen. T a  jeg in ter
esserer mig for Jndforelsen af Juryen, og da jeg er bange 
for at udscette den efter andre Foranstaltninger, er jeg enig med 
dem, der onske Sagen fremmet, ind til videre ved Hjcelp af de 
nuvcerende Underdommere. Jeg er maaskee noget eensidig, hvad 
der ogsaa kan vcere en Folge af min S tillin g , ved Bedommelsen
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at der v i l  kunne voere nogen saa stor Fare for Retssikkerheden 
ved at betroe Forundersøgelsen t i l  de nuvcerende Underdommere. 
Forundersøgelsen har vistnok sin store Betydning, navnlig med 
Hensyn t i l  Spvrgsmaalet om Anklagedecretet, men vi maae ikke 
glemme, at der er givet betryggende Forholdsregler med Hensyn 
t i l  den Anklagedes S tillin g  ligeover fo r Dommeren, i en ganske 
anden Grad, end det i  den nuvcerende Lovgivning er Tilfceldet. 
D er er nemlig den Hovedbestemmelse, at det beroer paa den 
Anklagede selv, om han v il svare eller ikke, og der er givet 
den G a ra n ti, at den offentlige Anklager i Reglen v il eller dog 
kan voere tilstede. Im id le rtid  er det muligt, at der kunde voere 
Anledning t i l  at trceffe yderligere Garantier for den Sigtede; 
men ford i dette kan voere Tilfceldet, derfor troer jeg rigtignok 
ikke, man skal opgive det M idde l, hvorved man nu seer sig istand 
t i l ,  uden a ltfo r store Reformer at indfyre Juryen. Naar den 
cerede Rigsdagsmand fo r Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher- 
ning) mener, at de nuvcerende Retsbetjente druknes i de fo r
skellige S lags Vcesen og Uvcesen, da kan jeg ikke tale om, 
hvorledes det kan vcere Tilfceldet paa enkelte Steder, men jeg 
troer dog rigtignok, at de fleste Retsbetjente intet kjende t i l  dette 
Bad. Lcegdsvcesenet f. Ep. medfyrer ganske vist en heel Deel 
S krive ri og Arbeide, men det er, som Enhver veed, af det 
allersimpleste Arbeide, som ingen Retsbetjent finder paa at 
befkjceftige sig selv med. Noget Lignende gjcelder om Auctions- 
voesenet; det har vcesentlig sin Betydning ved Lysyreauctioner, 
hvoraf der i de fleste Jurisd ictioner afholdes en stor Mcengde; 
men at en Retsbetjent skulde anvende sin T id  paa Skovauctioner, 
Auctioner over Indbo  og deslige, det troer jeg dog virkelig 
ikke er Tilfceldet. Det er overordentlig sjceldent, at det T i l -  
fcelde indtrceffer, som den cerede Rigsdagsmand (Tscherning) 
antydede, at der afsiges Kjendelser ved Auctionsretten. Jeg 
har i de 5 —6 A a r, jeg har vceret Underretsdommer, ikke 
afsagt en eneste saadan Kjendelse. A t Skiftevcesenet hyrer t i l  
de Sager, som Underdommeren selv forre tter, er vel saa; men 
efter den nuvcerende Lovgivnings Beskaffenhed v il Skiftebehand
lingen ikke medtage megen T id , da den nu er meget simplificeret, 
iscer naar det ikke er styrre Kjybmands- eller Fallitboer.. Jeg 
maa derimod udhceve som Noget, der vist gjcelder om enhver 
Justitsbetjent, at han anseer Retshaandhcevelsen fom sin Hoved
embedspligt, det v i l  sige, at det at forvalte Retspleien ved 
den ordinoere R et, Eptraretten og Po litire tten , samt at bidrage 
t i l  at opdage Forbrydelser, er hans Hovedembedspligt, og det i
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den Grad, al han — han vcere bestjceftiget med hvilketsomhelst andet 
Hverv, det vcere v il — saa forlader han dog dette og gaaer t i l  
Opfyldelsen af sin Hovedembedspligt, naar der gjores Krav paa 
hans Virksomhed der. D et er altsaa ikke noget N yt, naar man 
siger, at Underdommerne skulle virke t i l  Opdagelsen af F o r
brydelser og vcere virksomme med Hensyn t i l  Retspleien. Jeg 
troer, at Underdommerne have i Almindelighed i den Grad 
Fvlelfen af deres Kalds Vigtighed og af, at dette er deres 
Hovedembedspligt, at jeg deri troer at kunne finde nogen 
G a ra n ti, naar man ind til Videre overlader Forundersøgelsen 
t i l  dem. —  Den anden Hovedindvending var, at v i ikke for 
Tiden havde nogen Crim inallov. Jeg er her saa heldig at 
kunne henholde mig t i l  det af den cerede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 5te Valgkreds (C. Rimestad) idag Anfvrte, og jeg skal 
derfor ikke videre opholde mig derved. — Den tredie Indvending 
var, at det var vnsteligst, at Negjeringen alene tog In it ia tiv e t 
i denne Sag. Jeg skal v illig  anerkjende ønskeligheden heraf, 
og hvis den hvitccrede Justitsminister igaar havde erklceret: „Jeg 
forelcegger i nceste Session et Udkast t i l  Jndfvrelse af Edsvorne 
i M isgjerningssager,"  tv iv le r jeg ikke paa, at den cerede F o r
slagsstiller jo vilde have taget sit Forslag tilbage; men da M in i
steren — hvad den cerede Rigsdagsmand fo r Randers Amts 
1ste Valgkreds (A. Hage) meget rig tig  har lagt Vcegt paa — 
henviste os t il,  at Forslaget vilde gaae t i l  en Commission, og 
da vi have dyr E rfaring for, hvorledes det pleier at gaae i 
en Commission, finder jeg, at det er i sin Orden, at Thinget 
med Iv e r  tager Sagen i sin Haand, og at Thinget viser, at, 
for saavidt Negjeringen ikke maatte fremme Sagen, saa er det 
selv beredt dertil ved Benyttelsen af sit In it ia t iv .  Jeg antager, 
at efter den varme Interesse, den hoitcerede Justitsminister har 
for Sagen, v il det vcere ham kjcert, at vi i Gjerningen vise, 
at v i ogsaa have Interesse for Sagen, ja, at det ikke blot v il vcere 
h^am kjcert, men ogsaa de to Commissioner, der have med 
Erim inalloven og med Ncevningesagen at gjvre, idetmindste de 
Medlemmer af dem, der varmt interessere sig for at komme 
t i l  Ende med Sagerne. Jeg antager, at de heri ville sinde 
en O pfordring t i l  at fremme Arbeidet med Iv e r  og t i l ,  om 
fornvdent, at andrage om Fritagelse for andre Embedspligter, 
faa at denne Embedspligt bliver deres vcesentligste. Jeg stal 
saaledes varmt anbefale Sagen t i l  videre Fremme, idet jeg gjen- 
tager den Tak, som allerede af flere Medlemmer er udtalt t i l  
den cerede Forslagsstiller.
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Liebe: D et er ganske vist ikke min Hensigt synderlig at 
forlcenge denne Discussion; jeg stal derfor ikke komme ind paa 
flere af de Punkter, der ere fremkomne i de forstjellige Fore
drag, og som iovrig t vel kunde indbyde t i l  Discussion. Jeg 
v il kun tillade mig at berore, hvad der er erindret imod det, 
fom jeg igaar udtalte. E t af de Punkter, fom jeg tillod mig 
at fremhoeve, v a r, fom det hoie Thing v il erindre, Adskillelsen 
mellem Domsmagten og Administrationen, der efter min F o r
mening er en vcesentlig Forudsætning fo r N cevninge-Institu tio
nens Jndforelse. Den cerede Forflagsstiller har navnlig imode- 
gaaet denne Betragtning med den E rind ring , at Underretterne 
ikke videre bleve paavirkede af Ncevninge-Jnstitutionen, og der
for ikke havde nogen synderlig Forandring Behov for Nævninge
retternes Skyld. J a , var det saa, vilde jeg t i l  Nod kunne 
gaae ind paa at tage Institu tionen, forinden vi fik den v i
dere Reform ; men det er ikke saa. Underretterne fom saadanne 
behove ganske vist ikke Ncevninge-Jnstitutionen; men Ncevninge- 
Jnstitutionen behover efter Lovudkastet Underretterne, det er 
Sagen. H vis de ikke vare et vcesentligt Led i den nye Jnstitu 
tion , kunde man see bort herfra; men det er jo netop t i l  
Underretterne, at man overlader en vcesentlig Deel deraf, nem
lig  Forundersøgelsen. N u skal jeg ganske vist tiltrcede, hvad den 
cerede Rigsdagsmand fo r Skanderborg Amts 1ste Valgkreds 
(C. M . Jespersen) udtalte, at Uuderdommerue, faaledes som de 
ere, og faaledes fom de fee deres Opgave, heel vel kunne be
troes at lede Forundersøgelserne. Jeg troer med ham, at Rets
betjentene her i Landet fee det som deres Hovedopgave, at 
Retspleien fores, fom den bor. M en disse Underdommere, fom 
v i faaledes skulle betroe Forundersogelsen under Ncevninge- 
Jnstitutionen, ere ved Siden af at vcere Dommere tillige epecutive 
Politiembedsmand, og det, fom jeg ikke kan finde rig tig t, er at 
betroe Underdommere, der forene begge disse S tillinge r, den nye 
A rt as Forundersogelser. Det forekommer mig nodvendigt, at 
fra det O ieb lik , Dommeren er i Retssalen med den T ilta lte , 
maa det vcere ham klart, at han ikke alene har at vogte s a m 
fundets Interesse og samle alle Beviser imod den Skyldige, 
men ogsaa at vogte den T ilta ltes  Interesse og samle alle B e
viser for den mulige Uskyld. Det kan den Forhorsdommer 
vanskelig gjore, der er mere end Forhorsdommer, der tillige  er 
executiv Politiembedsmand, og som, fra han gaaer ud af Rets
salen, t i l  han kommer derind igjen, stal vcere paafcerde efter at 
samle Beviser mod den formeentlige Skyldige. Dette Forhold 
er ikke heldigt efter det System, v i nu have, men det er dob-
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belt uheldigt efter det nye System. D et er min Hovedbetragt
ning med Hensyn t i l  de Forandringer ved Underretten, som jeg 
anseer nvdvendige, og den mvder man ikke tilstrækkelig, naar 
man siger, at Underretterne ikke have S to r t med Nævninge- 
Institutionen at g jvre, eller ikke forandres synderlig derved. 
H vis  man vilde indrette Forundersøgelsen anderledes, tage den 
bort fra Underretterne og lcegge den andetsteds hen, saa kunde 
man bedre komme over denne Indvending. —  Maaskee jeg her 
tv r bervre et P a r E rind ringer, som ere fremsatte imod mine 
M r in g e r  om Forundersøgelsen. D er er blevet yttret af den 
oerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 5te Valgkreds (C. Rimestad), 
at jeg havde meent, at Forhorene altid kunde voere ofsenlige, 
men at det dog maatte erkjendes, at der kunde voere Omstændig
heder tilstede, der kroevede, at de vare hemmelige. Det er 
ganske r ig tig t; jeg har heller ikke sagt Andet, end at Regelen i 
hoieste Maade maatte voere Offenlighed, men at der vel kunde 
voere Tilfoelde, hvor Forhoret maatte voere hemmeligt. D et er 
ogsaa Tilsceldet i England, ikke alene med Hensyn t i l  Forunder- 
sogelsen, men med Hensyn t i l  den hele Jurybehandling, hvor 
Retshandlingen kan skee for lukkede D ore , navnlig i saadanne 
Tilfoelde, hvor Soedeligheden maatte fole sig stcerkt krcenket. 
Jeg har selv voeret i det Tilfoelde tilligemed samtlige Tilhorere 
at blive udviist af Retssalen, ford i en Sag as saadan B e 
skaffenhed var for. —  Den oerede Forslagsstiller har med Hen
syn t i l  mine M r in g e r  om Politie ts  Organisation erklceret sig 
enig med mig deri, at P o litie t t i l  Statsmagtens Beskyttelse 
maa voere kraftig organiseret; men naar han erkjender dette, 
synes det mig noert, at han ogsaa maa erkjende, at t i l  en kraftig 
Organisation af P o litie t horer det nodvendigviis at adskille P o 
litie t fra  de scedvanlige Dommerembeder. Altsaa, det oerede M ed 
lems Erkjendelse i den Henseende maa fore t i l  Erkjendelse af, 
at den Forandring foregaaer med Hensyn t i l  Underretterne, som 
jeg anseer nodvendig, for at Noevninge - Institu tionen kan virke 
med Held. —  Det er ret heldigt, at disse Forudsætninger synes 
med nogenlunde Lethed at kunne tilveiebringes i  den Deel af 
Landet, som den oerede Forslagsstiller med mig mener, at Noev- 
ninge-Jnstitutionen forst skulde indfores i ,  nemlig Hovedstaden. 
Det er heldigt, at v i kunne vente i indevcerende Session en 
Lov om P o litie ts  Omorganisation i Kjobenhavn, og jeg troer, 
at Landsoverretten og C rim ina l- og Po litire tten uden stor 
Vanskelighed kunne gives saadanne Forandringer, at man kan 
sige, at Grundlovens A 76 er kommen saa nogenlunde t i l  sin 
Ret. Dette v il voere et yderligere M o tiv  t i l  at Noevninge-
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Institu tionen forst bliver indfort her, og at man udscetter Gjennem- 
forelsen i den ovrige Deel af Landet. —  Jeg skal ikke videre 
gaae ind paa de Vanskeligheder, som vor S traffe lovgivnings 
nuvcerende Tilstand forekommer mig at fore med sig, da tvende 
cerede Talere, navnlig den cerede Rigsdagsmand for Holbek 
Amts 5te Valgkreds <C. Rimestads, have efter mig optaget 
denne M aterie. Jeg kan ikke erkjende, at den cerede Forstags
stiller har modt denne Deel af mine Bemcerkninger med tilstrække
lige Argumenter. Han har sagt, at i England er Lovgivningen 
heller ikke paa nogen M aade, som den kunde onskes at vcere 
(H . H a g e :  V a r !) ;  jeg antog, at han meente, som jeg nu ogfaa 
horer ham bekrcefte, at den ikke v a r  det; th i nu kan man dog ikke 
kalde den barbarisk; der har ganske vist vceret en T id ,  og den 
ligger ikke meget fjern, da den engelste C rim inallov kunde kaldes 
barbarist. M en den cerede Forstagsstiller maa ikke oversee, at 
Forholdet er forfkjelligt. I  England ere Nævningeretterne en 
gammel In s titu tio n ; der gik Juryen og Criminallovgivningen 
Haand i Haand, og Folkets Bevidsthed maatte antages at folge 
med dem begge. V i derimod byde Folket en ny Ins titu tion  og 
en gammel Lovgivning, der ikke staaer i Samklang med Folkets 
Bevidsthed. Jeg kan ikke finde, at jeg har overvurderet B e 
tydningen heraf med Hensyn t i l  Ncevninge-Jnstitutionens Jnd- 
forelse. Jeg maa derfor vedblivende ansee det for i hoieste 
Maade onsteligt, at man samtidig med Institutionen giver os 
en faadan Crim inallov, som er nodvendig, og jeg troer, at jeg 
i  denne Henseende er i Overensstemmelse med saagodtsom alle 
de cerede Rigsdagsmcend, der have ta lt i denne Sag.

Hvad selve Lovudkastet angaaer, stal jeg ikke gaae vidt ind 
paa det. Jeg stal kun med Hensyn t i l  det Punkt, der for mig 
er et meget vcesentligt, nemlig Ncevningedommernes Anta l, gjore 
en lille  Bemcerkning. Den cerede Forslagsstiller indvendte imod 
mig igaar, at i England vare Kredsene for de enkelte S to r 
dommere, der svare t i l  Lovudkastets Ncevningedommere, saa 
store, at det ikke kunde sindes rim eligt at indrette Kredsene hos 
os saa store; og deri har han Ret, da en Stordommers Kreds 
indbefatter omtrent to M i l l .  Jndb. Noget Saadant har jeg 
heller ikke meent, ford i v i saa kun vilde faae ^  eller H 'Ncev- 
ningedommer, hvormed vi ikke kunde vcere tjente. M en der er 
et stort S pring  fra een t i l  t i Ncevningedommere. Jeg mener, 
at Halvparten af de t i i ethvert Fald var nok, og at man i 
Begyndelsen endog kunde hjcelpe sig med mindre. Lad os ende
lig  hellere saae faa Mcend af forste Rang t i l  denne Gjerning 
end mange, der ikke ere Opgaven fuldkommen voxne. Jeg an-
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seer Noevningedommerens personlige Overlegenhed for over
ordentlig v ig tig ; ja , den er efter min M ening saa v ig tig , at 
jeg ikke kunde onske at see Institutionen ind fort her, naar jeg 
ikke havde Vished i dette Punkt. E r der Famlen og Vaklen 
hos Ncevningedommeren, der skal lede den hele Forhandling, er 
han ikke Parterne, Vidnerne og Advokaterne overlegen, saaledes 
at Alle see op t i l  ham og fo le , at han med Foie er den Le
dende, er han ikke forsynet med et saa ro lig t S in d , en saa 
skarp Tanke og et saa klart Foredrag, at han med Sikkerhed 
kan gjore Nævningerne opmærksomme paa A lt, hvad der i S a 
gen fortjener deres Opmærksomhed, kan lede Nævningerne t i l  
en sand og rig tig  Overveielse af det hele Forhold, saa er det i 
hoieste Grad uheldigt. Med al mulig Agtelse for den menige 
M and her i Landet —  og jeg har megen T il lid  t i l  den sunde 
Sands og t i l  den almindelige O plysning, som her findes —  maa 
jeg dog voesentlig stole paa, at Nævningerne blive ledede as en 
Lom m er, der virkelig kan lede dem. Saaledes er det ogsaa i 
England; Enhver, der har overvoeret de engelske Juryforhand
linger, v il vide, baade at man med Beundring horer, hvorledes 
den engelste Stordommer rogter sit Hverv og navnlig taler t i l  
Nævningerne, t i l  de Edsvorne, og tillige , at der vises ham en 
overordentlig Agtelse, ogsaa fra  de Edsvornes Side. T e l er 
overmaade sjoeldent, at Asgjorelsen, naar den ledende Dommer 
har fundet det r ig tig t, bestemtere at betegne, i hvilken Retning 
han finder, den bor gaae, gaaer i en anden Retning, men 
naturligviis er der ikke faa Lejligheder, hvor den juridiske M and 
fo le r, at han ikke er den, fo r hvem det ligger ncermest at as- 
gjore^det egentlige Sporgsmaal. Jeg har oftere hort den Paa- 
gjalldende Lommer stge: „ J a ,  saaledes og saaledes ere nu de 
T ing , der ere oplyste"; han har da fremstillet fo r de Edsvorne 
de M angler, der kunde sindes i de enkelte Beviism idler, og sogt 
at klare dette, og derpaa soiet t i l :  „D e t er nu Dem, der leve 
i c et praktiske L iv , og kjende disse Forhold fra  deres daglige 
D ont, og som have en langt bedre Evne end jeg t i l  at afgjore, 
om dette eller h iin t bor troes, om der bor fcestes Lid t i l  denne 
fo rk la ring , eller om den bor vrages — Deres Sag er det nu, 
samvittighedsfuldt at overveie a lt dette ester Deres Livserfaring 
og Samvittigbed, saa tage Deres Beslutning." M en skulle 
N«vmngedommerens O rd hores, stal man vente, at der v il 
blive handlet derefter og uden dette seer jeg ingen Tryghed 
i Institutionen saa maa han veere en overlegen Personlig- 
hed, og det bliver han ikke, undtagen vi soge at faae vore bedste 
Moend dertil. Jeg maa altsaa anbefale at noies med et mindre
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Anta l, for at v i ikke skulle faae Nogen, fom ikke er fuldkommen 
fkikket dertil.

D er er endnu et P unkt, jeg maa berore. Den cerede
Forflagsstiller meente, at jeg havde lcest Lovudkastet urigtig, 
naar jeg havde meent, at det fo r tre Revisorer vilde vcere et 
fo r besværligt Hverv at udsondre et A nta l af 200 Ncevninger; 
og i  det Hele meente den cerede Forflagsstiller, at jeg havde 
forveplet Landsoverretskredsene, hvoraf der efter Lovudkastet er 
to , med Ncevningekredsene, hvoraf der er flere. Den cerede 
Forslagsstiller bemcerkede, at der vilde blive tre Revisorer for 
hvert A m t; men det b liver der i Virkeligheden ikke, th i der er 
jo kun et P ar Kredse, hvori der er eet Amt, nemlig Bornholm  
og M aribo  Am ter; de ovrige Kredse indeholde 2 eller 3 Amter. 
Jeg maa derfor vedblivende formene, at for en Kreds af 2 eller 
3 Amter er Opgaven fo r stor for tre Revisorer.

M ed Hensyn t i l  mine Y ttringer om de tvende Systemer, 
det engelske og det franske, er der gjort Bemcerkninger, fom om 
jeg havde erklceret, at jeg vilde onste det engelske System ind
fo rt i dets „fulde Reenhed", som der blev fagt. Det har jeg 
ikke y ttre t, og jeg har heller ikke bebreidet den cerede Forslags
stiller, at han havde sogt at komme det andet System unode, 
naar det var nodvendigt for at fkaffe Sagen Indgang her i 
Landet. M en jeg har kun sagt, at jeg personlig ncerede en stor 
Forkjcerlighed fo r det engelste System, og at jeg nodig vilde, 
at man vcesentlig skulde afvige derfra uden efter en meget om
hyggelig Overveielse. Anstilles en faadan, og Afvigelser fra det 
engelste System vise sig nodvendige, ja , faa v il jeg ogsaa vide 
at boie mig derfor, men Forkærligheden beholder jeg rigtignok. — 
D et engelske System i dets „Reenhed" er fo rovrig t heller ikke 
det, fom flere af de cerede Talere idag have omtalt. Naar 
man saaledes f. Ep. har fagt, at man dog vel bor overveie, 
om vi ville have en Anklagejury, faa er en faadan ikke Noget, 
der vedrorer det engelste System i dets Vcefen; Aanden i det 
engelske System bliver ganske uberort, enten der er en Anklage- 
ju ry  eller ikke. Det vedrorer heller ikke Aanden i det engelske 
System, om der er en offentlig eller Privat Anklager, stjondt 
det ganske vist er et vcefentligt Punkt. Begge disse Punkter kan 
man desuden ikke lcenger kalde virkelige ^e le  af det engelske 
System; th i i faa Henseende erkjender jeg med den cerede F o r
slagsstiller, at Bevidstheden i  England allerede lcenge har vceret 
saaledes, at der ingen T v iv l kan vcere om, at der jo i disse 
Punkter v il stee Forandring. Det er im idlertid bekjendt, at 
man i England ikke er hurtig med at forandre Love, men at



man venter, ind til Folkets Bevidsthed er bleven saa stcerk, at 
det ligesom bliver en Nødvendighed at lade Loven forme sig 
derefter. Principet er heldigt, og det kunde maaskee tjene t i l  
Efterlevelse andensteds.

D er staaer endnu naturligen tilbage, forekommer det mig, 
det Spvrgsm aal: h v o r l e d e s  stal da Loven videre fremmes 
her i Sa len? Den cerede Forslagsstiller synes ikke at vcere t i l 
freds med de Udtalelser, der ere faldne fra  Ministerens Side, 
og jeg stal heller ikke ncegte, at jeg personlig kunde have vnstet, 
at disse Udtalelser havde voeret af en stvrre Bestemthed. M en 
jeg troer dog, at der vel kunde have vceret O pfordring fo r den 
cerede Forslagsstiller t i l  at ansee disse Tilsagn for tilstrækkelig 
betryggende. Dette er im idlertid Noget, hvorom jeg ikke stal 
gaae i Rette med ham. Den cerede Forslagsstiller har im id ler
tid allerede tidligere y ttre t, og flere andre Talere have sluttet 
sig de rtil, at Meningen ikke skulde vcere at gjennemfsre Sagen 
i denne Session, men kun at overgive den t i l  et Udvalg, der 
skulde behandle den, og at man da kunde have Haab om, at 
den atter kunde komme frem i nceste Session. Jeg kan ikke 
ncegte, at jeg ikke synes, at det at overdrage et Udvalg et Hverv, 
som man egentlig ikke mener det a lvorlig  med, er ganske i sin 
O rden; det Udtryk at begrave en Sag i et Udvalg har for mig 
noget Stvdende. Det kan jo undertiden vcere nvdvendigt, at 
en iLags Behandling i et Udvalg kan trcrkke saaledes hen, at 
den maa overgaae t i l  en folgende Session, men just at tilsigte 
noget Saadant forekommer mig ikke rig tig t. D er er i  F o r
bindelse med disse Å dringer Sagens Overgivelse t i l  et Ud
valg fremsat, at det vilde vcere godt, om Rigsdagen, om Folke
t in g e t paa den Maade kunde forsyne Regjeringen med et M a 
teriale t i l  Sagens videre Bearbeidelse; men det har dog noget 
Betcenkeligt ved sig at tceuke sig et Udvalgs Opgave at vcere 
den, at skulle omcendre disse Udkast saa godt som m u lig t, for 
at de derefter kunde overgives t i l  Regjeringen, og maaskee af 
den gives hen t i l  en Commission; det finder jeg virkelig ikke 
rig tig t. D et er i mine Tanker nedværdigende for Folkethinget, 
og det er ingenlunde paa den M aade, at Sagerne skulle be
handles i Th inget; det S lags „M a te ria le " stal ikke skaffes t i l -  
veie her. Paa den anden Side er det y ttre t, at det kunde 
vcere godt, at Sagen blev overgivet t i l  et Udvalg, ford i der 
var en stor Deel Medlemmer, der ikke endnu vare saa noie 
kjendte med disse Sager, og som ved den Bearbeidelse, de vilde 
faae i et Udvalg, vilde bibringes noiagtigere og suldstcendigere 
Kundskab i saa Henseende, hvilket vilde vcere t i l  stor N y tte /



Rigtigheden deraf kan jeg ligesaalidt anerkjende; det er i mine 
Tanker ogsaa en Nedværdigelse for Folkethinget at see det som 
Opgave fo r Forhandlingerne her, at de flulle tjene t i l  privat 
Underviisning for enkelte Medlemmer. Jeg troer heller ikke, at 
dette er nvdvendigt. Det feiler ikke, at udenfor denne S a l v il 
denne Sag jo , efterat vcere kommen paa Bane her, blive saa- 
ledes drvfte t, at de, der maatte behove denne noermere Net
ledning, ville kunne faae den, uden at der derfor her behvver 
at nedfcettes et Udvalg. Naar jeg saaledes ikke ret har kunnet 
fee det Heldige og Hensigtsmæssige i den Maade, hvorpaa man 
har tcenkt sig Sagens Fortsoettelse gjennem Udvalgsbehandling, 
saa vilde det for saavidt ligge mig ncermest, at der flete en Ud
talelse her, hvorved Thingets levende Interesse for denne Sag. 
og maaskee ogsaa for de Reformer, som dermed staae i F o r
bindelse, passende kunde blive udtrykt. Jeg for m it Vedkom
mende v il im idlertid ikke fole mig opfordret t i l  at foreslaae 
noget Saadant, selv om jeg efter min Erkjendelse maatte ansee 
det for rigtigst, da jeg, saaledes som jeg er stillet her, ikke foler 
mig stoerkt opfordret t i l  at gribe vcesentlig ind i Forhandlin
gerne. Jeg kunde heller ikke finde det r ig tig t at understotte et 
saadant Forslag, om det end, naar det fremkom, vilde stemme 
med mine Anskuelser, ford i jeg overmande nodig v il gjore den 
cerede Forflagsstiller imod. Jeg erkjender nemlig oprigtig den 
Paafljonnelse, han fortjener, fo r A lt  hvad han har gjort for 
denne Sags Gjennemfsrelse, ogsaa tidligere. —  M en, naar jeg 
nu af disse forflje llige Grunde afholder mig fra  at foreslaae 
eller understotte, hvad der ellers kunde ligge som en naturlig 
Conseqvents af de Betragtninger, fom jeg har tillad t mig at 
udvikle, saa maa jeg dog tillade mig at mene, at man ikke maa 
gjore for store Fordringer t i l  Sagens Fortsoettelse ad den Vei, 
fom synes at vcere den eneste, der er tilbage, nemlig gjennem 
et Udvalg. Jeg kan aldrig troe, det kunde vcere r ig tig t, at 
Behandlingen der foregik i det Enkelte. Det synes mig ogsaa 
at vcere at stille for store Fordringer t i l  Arbeidskraften, naar 
der arbeides med saa ringe Udsigt; th i naar man veed, at det. 
man frembringer, dog ikke bliver noget Endeligt, rim eligviis iktd 
engang det endelige Grundlag fo r Sagens Afgjorelse paa R igs 
dagen, saa er der ingen Lyst t i l  at arbeide. M en jeg har toenkl 
m ig, og jeg haaber ikke, at den cerede Formand v il sinde, at 
jeg er kommen for langt bort ved at komme ind paa disse B e
tragtninger, at der ved Sagens Fortsoettelse gjennem et Udvalg 
kunde siee en Bestrcebelse efter at samle Anskuelserne om nogle 
H o v e d p u n k t e r ,  saaledes at det maaskee derved og gjennem
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en Behandling her i Salen kunde klares, hvad der kunde siges 
at vcere Stemningen her i Thinget med Hensyn t i l  Principerne. 
Derved vilde man faae Noget ud, som jeg ikke v il kalde M a 
teriale, et Udtryk, som jeg ikke i den Betydning onfker at bruge 
i denne S a l, men Noget, som kunde afgive en virkelig Veiled- 
ning for Regjeringen paa Sagens videre Vei. H e rtil troer jeg, 
at man ia lfa ld  burde indskrænke sin A ttraa , naar Sagen be
handles gjennem Udvalg, og jeg skal tilraade, at man da vilde 
yttre sig med Forsigtighed, for ikke at foregribe Noget, fo r ikke 
at slaac Noget endelig fast, saalcenge Sagen endnu ikke er fu ld 
stændig forberedt, og naar den dog senere kan ventes at komme 
frem, tilstrækkeligere forberedt og bedre oplyst.

Justitsministeren: Jeg har kun nogle faa Bemærkninger 
at gjore, som tildeels ville knytte sig t i l  nogle Punkter, der 
bleve berorte af den cerede Rigsdagsmand for Randers Amts 
1ste Valgkreds (A . Hage), og som jeg ikke tor lade gaae ganske 
uimodsagte hen. Det er langt fra  mig, at jeg i Almindelighed 
v il optrcede som Defensor for Commissioner, der beskyldes for 
Langsomhed i at udfore deres H verv; men jeg troer dog ikke at 
burde Andet end tage den Commission, som har vceret nedsat 
t i l  at arbeide i Ncevningesagen, i Forsvar imod den noget 
haarde Anke, der blev gjort imod den. E fterat Commissionen 
havde modtaget t i l  Betcenkning de af mig igaar omtalte to ud
forlige Lovudkast, var den i Virksomhed i 8 — 9 Maaneder og 
gjorde da sin Indstilling  t i l  Justitsministeriet, men ikke, saaledes 
som den ncevnte Rigsdagsmand bemcerkede, uden at der var 
fremkommet Andet end et Forlangende om, at Justitsministeriet 
vilde sende den et nyt udarbeidet Udkast, som den kunde holde 
sig t il.  D er var netop i Commissionen, og det har jeg havt 
Leilighed t i l  personlig at gjore mig bekjendt med, fo rt omfat
tende og omhyggelige Undersogelser med Hensyn t i l  alle de 
principielle Sporgsmaal og alle de Hovedpunkter, som det vce- 
sentlig kom an paa at have paa det Rene, fo r man kom t i l  at 
gaae videre med Hensyn t i l  det Detaillerede i Lovudkastene. — 
Den samme cerede Rigsdagsmand flettede ind i sit Foredrag det 
Sporgsm aal: „E ie r da Thinget ikke de Krcefter, der ere for- 
nodne for at kunne arbeide i denne S a g ; har Thinget ikke lige- 
saa gode Krcefter som Regjeringen har t i l  sin D isposition?" og 
han sluttede sit Sporgsmaal paa en saadan Maade, at Tanken 
ganske vist let maatte ledes hen t i l ,  at enkelte I t t r in g e r  i m it 
Foredrag igaar kunde have givet Anledning t i l  et saadant 
Sporgsmaal. M en det er ikke Tilfceldet; der har ikke i  m it 
Foredrag vceret det M indste, som kunde tyde ben paa, at jeg



noerer en saadan M en ing ; th i de Grunde, der bragte mig t i l  
at ansee det som det Rette at lade Regjeringen beholde Sagen 
i dens Haand, for snarest m uligt at kunne forelcegge et Lovudkast, 
det var ikke Noget, der stod i Forbindelse dermed, og den, der 
har h o rt, hvad jeg udtalte, v il ogsaa finde, at Saadant ikke 
har vceret Tilfceldet. Den oerede Rigsdagsmand bemcerkede, at 
i ethvert Fald havde man et B eviis  fo r , at Sporgsmaalet 
maatte besvares paa en t i l  Fordeel for Thinget heldig Maade, 
naar man betragtede de Forhandlinger, som have fundet Sted 
her igaar. Jeg behover ikke, for at have den Overbeviisning, 
at Thinget er i Besiddelse as saadanne Kroefter, at tye hen t i l  
den interessante Discussion, som her igaar fandt S ted ; th i jeg 
behover blot at kjende Thingets Sammensætning og kunde da 
aldrig falde paa at ncere T v iv l i saa Henseende. —  T i l  hvad 
jeg bemcerkede igaar om Hensigtsmæssigheden af, at Regjeringen 
beholdt Sagen i sin Haand, skal jeg endnu svie en Bemcerk- 
n ing: Jeg udtalte allerede dengang, idelmindste antydede jeg det 
tilstrækkelig, at det, som det egentlig kom an paa, va r, at der 
ikke her skulde blive vedtaget nogen Lov,  der kunde komme t i l  
at voere hcemmende fo r Regjeringen i den fulde Ordning deels 
af denne Sag og deels af de Forhold, der staae i den ncermeste 
Forbindelse med den; og naar den cerede Forstagsstiller bemcer
kede, som det hoitcerede Thing v il erindre, at det ikke var hans 
Tanke, at Loven skulde komme t i l  at gaae igjenuem i denne 
S am ling , saa laa deri, hvad der beroligede m ig, nemlig at 
Loven ikke dennegang bliver vedtagen. A t derimod de Udtalel
ser, som maatte komme frem her i Thinget, ville i sig selv vcere 
af stor Betydning fo r M in isterie t, er Noget, der er en S e lv 
følge, og allerede de Forhandlinger, der have fundet Sted her 
igaar og idag, afgive tilstrcekkeligt Vidnesbyrd i denne Hen
seende, idet deres Indho ld  er af den Beskaffenhed, at de ville 
yde deres fulde Nytte. —  Naar den cerede Rigsdagsmand for 
Randers Amts 1ste Valgkreds (A. Hage) saavelsom ogsaa den 
cerede Rigsdagsmand fo r Skanderborg Amts 1ste Valgkreds 
(C. M .  Jespersen) sagde, at jeg havde henholdt mig t i l  Commis- 
stonen og udtalt, at det var igjennem den, at Sagen med storst 
Hurtighed og bedst kunde bringes frem, saa ligger der en stor 
Misforstaaelse af mine O rd t i l  Grund for dette, eller vel 
egentlig ikke en Misforstaaelse, men derimod Mangel paa E r 
indring om hvad jeg sagde. Jeg har ikke henviist t i l  Eommis- 
sionen, men jeg har sagt, at et Lovudkast om Ncevninger ligger 
fcerdigt, saaledes at det kun behover den endelige Fuldendelse 
ved en mere formel Gjennemgaaen af Paragrapherne, hvorefter
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jeg v il sende det t i l  Commisfionen; men jeg foiede i Anledning 
af en A ttring , som kom t i l  at falde, udtrykkelig det t i l .  at jeg 
vel skulde vide, uhindret af nogen Commission at kunne opfylde 
det Lofte, som jeg havde givet, og hvis Indfrie lse paa loyal 
Maade ligger mig paa Hjerte.

H. Hage: Endeel af de Indvendinger, der ere fremkomne 
imod de af mig indbragte Lovudkast, stal jeg saa kort som mu
lig t gjennemgaae. Ten oerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 
2den Valgkreds (Tscherning) sagde, at der var S tr id  imellem 
det, jeg felv havde forestaaet, og det, jeg har udtalt om P o lit i-  
directeurens S tillin g  i Kjobenhavn; men det er urigtig t. Feilen 
ved den Myndighed, der er nedlagt i Politidirecteurens Haand, 
er ikke den, at der er en saadan M yndighed, men derimod, at 
den er nedlagt i en executiv Politiembedsmands Haand isteden- 
for hos en Dommer; men ved Forandringen v il Forholdet blive 
faaledes i Kjobenhavn, at Politidirecteurens Myndighed over
gives t i l  Dommerne i Byens forstjellige Kredse. —  Jeg maa med 
Hensyn t i l  de forstjellige Indvendinger, der ere fremkomne imod 
at vedtage en Lov om Nævningers Jndforelse, forinden en 
C rim inallov er givet, endnu med et P ar O rd ncermere angive 
mit Standpunkt. Jeg anerkjender tilfu lde med alle de oerede 
Talere, at det var i hoi Grad onsteligt, at en Crim inallov ud
kom, forinden Noevninger bleve indforte; men jeg har frygtet 
fo r, at der vilde hengaae saa lang T id ,  inden en saadan vilde 
udkomme, at man ikke burde vente derpaa. Naar jeg nu har 
antydet, at man kunde gaae den Vei at forestaae enkelte F o r
andringer i C rim inallovgivningen, faa har jeg ingenlunde der
med villet udtomme de Forandringer, der er Sporgsmaal om, 
idet jeg henviste t i l  Forordningen as 11te A p r il 1840. B e 
stemmelserne om Eiendomsindgreb ere ved Institutionens Jnd- 
forelse soer vigtige, ford i de ere saa ta lrige ; et fo r stort Anta l 
Sager vilde efter den bestaaende Lovgivning blive henlagt under 
Ncevninger. Om end enkelte fjoelden forekommende Forbrydelser 
i en Overgangstid behandledes af Noevninger, vilde Faren der
imod ikke vcere saa stor. Jeg maa erkjende, at det Rigtigste 
vilde vcere at gaae den Vei, jeg felv forst har antydet, og som 
Flere have anpriist, nemlig at betegne Forbrydelserne efter deres 
Beskaffenhed og da bestemme, hvilke der skulle paadommes ved 
Noevninger, og hvilke ikke; men jeg kan forsikkre de oerede M ed
lemmer, at dette ikke er noget let Arbeide, og at man maastee 
i saa Henseende v il stode paa ligesaa store Vanskeligheder, som der 
vilde fremgaae af at cendre enkelte Bestemmelser i den nu bestaaende 
Lovgivning, forinden en ny Crim inallov udkommer. Dette er
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im idlertid et as de Spvrgsm aal, som et Udvalg kunde tage 
under ncermere Overveielse, og jeg v il haabe, at et saadant v il 
blive nedsat, da jeg troer, at det netop i denne Henseende kan 
stifte stor Gavn. Naar det er sagt, at jeg har medtaget et for 
stort A n ta l Sager, saa kan jeg ikke erkjende det som ganske r ig 
t ig t; efter den bestaaende Lovgivning ganske vist, men naar en
kelte Modisicationer i Lovgivningen, navnlig angaaende Eiendoms- 
indgreb, ville forandre Forholdet, saa v il det ingenlunde vcrre 
Tilsceldet. Jeg skal b lot opgive for det hvitoerede Thing en
kelte T a l, som ville vise, hvorledes Sagen stiller sig for Tiden. 
E fter Criminaltabellerne fra  1851 — 1855 bleve ia lt 453 In d i 
vider aarlig dvmte t i l  Forbedringshuusarbeide og hviere S tra ffe ; 
de vvrige —  det hele T a l var 1575 —  bleve dvmte t i l  Vand- 
og Brodsstraf eller mindre S tra ffe . Naar v i nu tage et G e n 
nemsnitstal for Kredsene, og naar Kredsene, som Lovudkastet an
tyder, inddeles i 2 5 3 fo r hvert A m t, ville vi saae et meget 
ringe A nta l Sager hver Gang for en Kreds. M en selv om vi 
kun regne een Kreds for et Amt, ville v i saae 19 Steder, hvor 
Ncevningsretter holdes i Landet, og i hver Kreds fire Gange 
om Aaret — i Kjvbenhavn een Gang om Maaneden, og man 
maa vel lcegge Mcerke t i l ,  at Kjvbenhavn har et stort Forholds
ta l as de T ilta lte . Naar v i altsaa gaae ud fra, at der i G jen- 
nemsnit bliver holdt Ret sire Gange om Aaret med kun een 
Ncevningsret i hvert Amt, v il der kun blive omtrent sex Sager at 
behandle, hver Gang Ncevningsret holdes. M a n  maa im id ler
tid ikke ubetinget bygge paa Criminaltabellerne i dette Tilfcelde, 
idet man maa tage Hensyn t i l ,  at der for mange af de T i l 
taltes Vedkommende er nedlagt Paastand om hviere S tra f end 
den, hvo rtil de ere dvmte, og en Deel ere frisundne; men selv 
om man tager Hensyn he rtil, bliver de Sagers T a l,  der er 
Spvrgsm aal om at behandle, forholdsviis temmelig ringe. Gaae 
v i t i l  en anden Grcendse, saaledes at s. Ex. kun de Forbrydel
ser, der medsvre over 3 Aars Forbedringshuusarbeide, medtages, 
saa ville v i see af Tabellerne for 1841 — 1855, at af 1611, 
der aarlig ere dvmte, kun findes c. 200 dvmte t i l  saa hvi eller 
hviere S tra f ,  altsaa kun et ringe A n ta l, kun 2— 3 for hvert 
A m t; dog maa man atter her erindre, at Tabellerne ikke ube
tinget kunne lcegges t i l  Grund ifolge de Omstændigheder, jeg 
har angivet. —  Den cerede Rigsdagsmand for Kjvbenhavns 
Amts 3die Valgkreds (Liebe) bemcerkede, at Hovedopgaven ved 
Institutionens Jndfvrelse er at skaffe gode Dommere. Jeg er- 
kjender tilsnlde Sandheden af, hvad han sagde om de engelske 
Dommere, men jeg v il kun sige, at, skjvndt jeg erkjender, at vi



maaskee kunde forringe Anta lle t, saa maa v i dog tage Hensyn 
t i t ,  at v i ere uvante med denne Omreisen for at holde Ncev- 
ningsret, og at Dommerne i Begyndelsen maaskee vanskelig ville 
kunne udfore denne G jerning i meget store Kredse. Og stjondt 
det er sandt, at v i ved at tage fcerre Dommere kunne faae mere 
udmcerkede Dommere, maa man dog ikke troe, at det, at fo r
ringe Talle t, ene v il klare Sagen. V i kunne ikke vente, at der 
paa eengang reiser sig Mcend som de engelske Ncevningsdommere 
i Danmark, ford i v i indfore Næ vnings-Institutionen, eller ford i 
v i tage fcerre Dommere t i l  at prcesidere i  Ncevningsretterne. 
Det er ganske eiendommelige Betingelser og Forudsætninger, der 
have fremkaldt det L iv , som har givet England saa udmcerkede 
Dommere; det er den store Frihed, det lange Arbeide under 
den In s titu tio n , v i her tale om, der har bevirket, at Advoca- 
tnren indtager den S tillin g  i England, som den gjor, og som er 
forskjellig fra alle andre Landes. Skaf os saadanne Advocater, 
staf os det hele Tankescet og de juridiske Sceder, som lcere at 
optrcede paa den M aade, som den engelske Advocat g jo r, og 
udvikle ved den offentlige og mundtlige Procedure esterhaanden 
de Krcefter, som findes! Skab disse Betingelser, og v i ville da 
vcere istand t i l  at scette paa det danste Dommerscede saadanne 
Ncevningsdommere! Det er nemlig i Advocaturen, at man i 
England fo rtrin sv iis  soger de udmcerkede Dommere, idet man 
vcelger dem, som ved en lang og dygtig Praxis have scerlig 
udmcerket sig; man krcever ikke alene, at de vise Nidkjcerhed og 
Dygtighed i deres G jerning, men ogsaa at de udmcerke sig ved 
Takt og Hensynsfuldhed. Ved at vcelge Dommerne blandt de 
storste Advocater har man fundet Dommere, der med S n ille , 
Upartisthed, Sikkerhed og Dygtighed lede en Sag, som stal af- 
gjores af Ncevningerne. Den Illus ion  maae v i ikke have, at 
v i paa eengang kunde udvikle Mcend, som kunne indtage den 
P lads, som engelste Dommere indtage; men lid t ester lid t v il 
en forandret Retspleie udvikle Krcefterne ogsaa hos os saaledes, 
at baade Advocater og Dommere ville indtage en hoi P lads 
og forstaae at rogte deres Kald paa en fyldeftgjorende Maade 
i Forening med Ncevninger. Jeg stal, som sagt, med stor For- 
noielse gaae ind paa et Forstag, der gaaer ud paa, at Dommer- 
antallet forringes, men ikke gaae ind paa det med den T ro , at 
v i derved have overvundet enhver Vanskelighed og skrap faae 
fuldtrustede Krcefter. — D er er af den cerede Rigsdagsmand for 
Randers Amts 1ste Valgkreds (A. Hage) fremsat en E rindring 
mod Bestemmelsen i tz 25. Jeg maa tilstaae, at, er der nogen 
Deel af dette Lovforslag, som jeg troede, ikke kunde mode M od-
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figelse fra deres S ide , der ville have en meget udvidet V a lg 
ret , da er det denne. Skulde det paa den ene Side vcere for 
meget at give den ubemidlede M and Ret t i l  at undgaae at 
rygte et K a ld , der kroever Tidsopoffrelse og Pengeopoffrelser? 
Skulde det paa den anden Side vcere for meget forlangt af 
ham, naar han scetter P r iis  paa at udfyre Ncevningsgjerning, 
at han da stal henvende sig t i l  dem, som fyre Listerne, om at 
blive optaget? E r hans Interesse ikke styrre, end at han skyer 
en saa ringe Uleilighed, saa kunne v i gjerne undvcere ham, thi 
da v i l  han ikke kunne benyttes.

Den kongevalgte Revisor v i l  jeg, da han ikke er modtaget 
med V e lv illie  her i S a len , gjerne give slip paa, men, vel at 
mcerke, det er den kongevalgte og ikke Revisoren selv, jeg v il 
opgive. Naar man blot v il tage ulynnede Mcend, som vcelges 
paa noget lcengere T id , t i l  at forfatte Tjenstlisten, da er jeg 
tilfre d s : om han vcelges af Kongen eller s. Ex. af et Amts- 
raad, er mindre vigtig t. Jeg v il anfee det som fa rlig t, at man 
i styrre Raads Hcender nedlcegger Affattelsen af Listerne, th i 
dev er Ansvarligheden for storste Delen borte; hos det Naad, 
der vexler t i l  forfkjellig T id , v i l  det vcere vanskeligt at opnaae 
den fulde Sikkerhed for Listernes betryggende Affattelse. — Der 
er udta lt Klager over, at i visse Tilfcelde kunne Vidner fo r
hyres ogsaa udenfor Retten p jeg troer im idlertid ikke, at nogen 
Dommer v il misbruge denne R et, da den medfyrer Besvcer. 
D et er kun i overordentlige Tilfcelde, at man v il tye t i l  denne 
befvcerlige G jerning. — Hvad Muligheden af Hemmeligheden ved 
Forundersygelsen angaaer, da stal jeg henholde mig t i l  den 
cerede Rigsdagsmand fo r Holbek Amts 5te Valgkreds (C. R i-  
mestad). Det forekommer mig klart at fremgaae af Lovudkastet, 
at Offentligheden stal vcere det almindelige og Hemmeligheden 
Undtagelsen; og den cerede Rigsdagsmand for Kjobenhavns Amts 
3die Valgkreds (Liebe), som igaar udtalte sig derimod, erkjendte 
jo idag, at Undtagelser maae der kunne gjyres, ligesom de 
ogsaa gjyres ved Forhandlingerne for selve Ncevningsretten. — A t 
modtage Eden strax ved Forundersygelsen vilde jeg anfee i aller- 
hyieste Grad for fa r lig t; det vilde netop stille Forundersygelsen 
som det afgjyrende. I  Hovedsorhandlingerne skal man fyge den 
i Sandhed afgjyrende Forhandling; de Forklaringer, som af
gives ved Forundersygelserne, skulle ene danne Grundlaget for 
Anklagebeslutningen. Naar Ed blev aflagt ved Forundersygelsen, 
vilde Vidnerne vcere stcerkt bundne ved deres tidligere F o r
klaring; Krydsforhoret, som er et af de vigtigste Led af den 
hele Forhandling for Ncevningsretten, vilde let tabe en stor
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Deel af sin Betydning. H ar man forst modtaget Eden, kunne 
de Paagjceldende blive domte for falsk E d , naar de forandre 
Forklaringen, og det v il vcere meget vanskeligt at lade K ryds
forhoret spille med den N ytte , som det ellers kunde gjore.

Det interesserede mig overordentlig at hore den cerede 
Rigsdagsmand fo r Holbek Amts 2den Valgkreds foge at fo r
klare, hvorledes det var at forstaae, som Lord Brougham havde 
udtalt. Jeg er overbeviist om, at Lord Brougham vilde finde, 
at denne Forklaring i Skarpsindighed langt overgik hans egen 
Skarpsindighed; men det turde ogsaa vcere, at Fortolkningen 
var af den S lags Skarpsindighed, at en samvittighedsfuld 
M and vilde betcenke sig paa at tage den for god.

Den cerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 5te Valgkreds 
(C. Rimestad) har g jort en Bemcerkning om, at H 200 er uklar, 
hvis Rigtighed jeg fuldkommen erkjender. Jeg haaber at kunne 
regne paa hans Bistand ved en anden Redaction.

Den cerede Rigsdagsmand fra  Svendborg Amts 3die V a lg 
kreds (Jessen) fremsatte en Indvending mod Loven, nemlig med 
Hensyn t i l  Behandlingen af Sagerne ved Underretterne. Jeg 
tilstaaer, a t, hvis jeg har opfattet ham re t, og den Anskuelse 
kunde gaae igjennem, fom han forfcegter, vilde et vcesentligt 
Gode derved vcere tabt. Han meente nemlig, at man skulde 
bevare den hidtilværende Retspleie eller ia lfa ld  ikke indfors 
Offentlighed eller Mundtlighed i de Sager, fom behandles af 
Underretterne. D a dette nn er den store Fleerhed af Sager, 
vilde man altsaa ikke gjennemfore Grundlovens Fordringer med 
Hensyn t i l  Mundtlighed og Offentlighed uden meget store In d 
skrænkninger. Jeg troer ikke, at det, han i saa Henseende gjorde 
gjceldende, kan have virkelig Betydning. Appellen v il ganske vist 
stundom kunne gjore det vanskeligt for Overretten at domme efter 
det Grundlag, der findes. Naar der er Mundtlighed og O ffent
lighed, er det vanskeligt at faae nedskrevet Vidneforklaringer og 
Andet fuldstcendigt. Im id le rtid  er jeg gaaet ud fra, at i disse 
Sager, fom skulle kunne appelleres med Hensyn t i l  Realiteten, 
maa langt Mere nedfkrives, end der kan vcere Sporgsmaal om 
at nedskrive ved Ncevningsretten. Dommeren maa sorge for, at 
der er et Grundlag tilstede for Overretten, naar dens Afgjorelse 
krceves, idet dog selve M undtligheds- og Offentlighedsprincipet 
saameget som m uligt bevares. D et v i l  jo let sees, at der gives 
mange Tilfcelde, hvor der ved Overretten slet ikke er Sporgs- 
maal om, hvad der er fremkommet som B e v iis , men hvor der 
f. Ep. kun er Tale om Fortolkning af Love eller Afgjorelse af 
Indsigelser paa Grund af formelle M angler og deslige. I



saadanne T ilfa ld e  kan Overretten ofte afgjore, selv om det 
Nedskrevne lider af M angler. H vor det netop kommer an paa 
Beviser, stiller Sagen sig anderledes. I  saa Fald kan man 
gaae een af to Veie: enten kan Overretten, naar den finder, at 
der mangler O plysn inger, vise Sagen tilbage for at erholde 
yderligere O plysn inger, eller den kan selv lade Vidnerne mode 
fo r sig. Det vilde uncegtelig have visse Fordele al lade de 
omreisende Dommere danne en Appelinstants for det S lags 
S ager; det vilde fore Appelretten noermere Underretskredsen og 
navnlig ncermere t i l  Vidnerne. M e n , skjondt det kunde have 
fine Fordele, er jeg veget tilbage derfra, fo rd i denne Ret kun 
vilde samles eengang hvert Fjerdingaar, og som Felge deraf en 
stor Deel af disse Smaasager maatte komme t i l  at vente en 
lang T id ,  inden de kunde finde deres endelige Asgjorelse.

Jeg kommer nu soerlig t i l  den cerede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning). Jeg maa tilstaae, 
at, hvad han sagde, har jeg gjemt tilsidst, ligesom en Lcekkerbid; 
th i det interesserede mig overordentlig at see, hvorledes han i 
fine Udtalelser ret traadte frem med sin Grundtanke. Paa den 
anden Side kan jeg ikke ncegte, at han har sat mig en Deel paa 
Prove. Den cerede Rigsdagsmand veed meget godt, at jeg fra  
gammel T id  har en soer Kjcerlighed t i l  ham, men han soetter 
den uncegtelig ofte paa de haardeste P rove r, og det gjorde han 
navnlig igaar. Han greb nemlig nogle O rd  af m ig, af hvilke 
han sogte at vise, hvorledes jeg tog personlige Hensyn, hvor
ledes jeg tog Hensyn t i l  Embedsmand, der vare i S tillinge r, 
og deslige ved de Forflag, jeg havde gjort, og ved den Maade, 
hvorpaa jeg betragtede Sagen. Hvorledes stiller nu denne Sag 
sig? M a n  fordrede paa eengang, lige med E t, her i Rigsdagen, 
at det skulde flaaes fast i Finantsloven, at alle Underdommere 
skulde sattes paa fast Gage. Det var paa en Maade et im 
proviseret Forflag, der dengang kom. Regjeringen gik ind derpaa, 
og det store Fleertal i  Thinget erklarede sig derfor. Hvad 
gjorde jeg dengang? S aavid t det stod t i l  mig, sogte jeg at vise, 
at man derved kom t i l  at betrade en fa rlig  Vei, ford i man let 
vilde kunne foregribe Ordningen as det hele Domsvasen og 
navnlig foregribe Underdommernes S tillin g . Den arede R igs 
dagsmand sagde dengang, saavidt jeg erindrer, a t, naar disse 
Vanskeligheder vare tilstede, vilde det vare en stor Letsindighed, 
om Regjeringen gik ind paa et saadant Forflag , men da Re
gjeringen gik ind derpaa, kunde det ikke vare T ilfa ld e t. Den 
arede Rigsdagsmand gik derefter ind paa Forflaget om at satte 
Underdommerne paa fast Gage, idet man slog det fast i Finants-
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loven. Paa den Maade fremtvang man den Lov, som senere 
er udkommen. Ved Rigsdagens Beslutning hvilede der et Tryk 
paa Regjeringen, men da Regjeringen forelagde Loven, var 
Rigsdagen selv under et T ryk , idet den jo havde forlangt en 
saadan O rdning. D a nu denne Sag var t i l  Behandling her 
paa Rigsdagen, opstillede den cerede Rigsdagsmand ganske rig tig  
et Forslag derimod, et Forstag, som var sundt i sin Tanke, 
men saa mangelfuldt i hele sin Udforelse, at det var umuligt 
at gaae ind derpaa (T s c h e rn in g : A a !). A a ! siger den cerede 
Rigsdagsmand; dengang sagde Forsamlingen „A a !"  t i l  ham: 
dengang erklcerede det store Fleertal i Forsamlingen, at det slet 
ikke kunde bruge det, og selv de Mcend, som ellers paa det 
Varmeste stadig fvlge den cerede Rigsdagsmand, forlode ham i 
dette Stykke. Han stod saagodtsom ene i denne S a g , da man 
t i l  enhver P r iis  vilde staae det fast, at Underdommerne skulde 
scettes paa fast Gage. M en hvad g jvr nu den cerede R ig s 
dagsmand? Han trceder op og bebreider m ig, at jeg ikke tid 
ligere er kommen med denne Lov; han siger, at S tillingen  nu 
er overordentlig vanskelig, og han stiller den af ham bebudede 
Ordning frem som en Grund t i l  fo r Tiden ikke at gaae ind 
paa Ncevningsinstitutionen. Den cerede Rigsdagsmand kan vist
nok elske denne In s titu tio n , men han v il drcebe den ved den 
M aade, hvorpaa han i dette O ieblik stiller sig t i l  den. Han 
v il have, at Auctionsvoesenet, Skiftevcesenet og deslige „Vcesen", 
som han sagde, skulde udstilles fra Underdommerne; men hvorfra 
faae vore Dommere deres Lvn? H vorfra  faae de vcesentlig 
deres S po rtle r?  Det er just igjenuem Auctions- og S kifte 
vcesenet. Lcegger man, som han v il have, Auctionsvcesenet og 
^kistevcesenet med den Fordeel, som Behandlingen af disse 
Sager giver, over t i l  private Mcend, saa v il jo en Deel af 
^tatsindtcegten og Lvnnen t i l  de nuvcrrende Embedsmcend gaae 
bort, og det bliver atter S ta ten , som kommer t i l  at overtage 
Embedsmandenes Lvn. See herved forstod jeg de Vanskelig
heder, som det nu bestaaende Lvnningsvcesen og de nu bestaaende 
personlige Forhold frembyde; og saaledes er nu engang F o r
holdet. Det er altsaa ikke let at ordne denne Sag (T s c h e rn in g : 
J o !) . Ja  vist er det let at udstille paa den M aade, at disse 
Brancher gaae bort fra de nuvcerende Underdommere, th i Enhver 
v il med Kyshaand tage det as Retsembederne, som giver den 
meste Jndtoegt, for Ingen ting , men at Staten paa den Maade 
skulde opgive en af sine vigtigste Indtæ gtskilder, troer jeg 
dog virkelig vilde vcere betcenkeligt. Det vilde vcere den dyreste 
af alle de dyre Fremgangsmaader, som det var m uligt at



folge. Jeg v il nodig minde den cerede Rigsdagsmand om, 
hvad han t i l  andre T ider har ud ta lt, idet jeg finder, at det 
ikke er rig tig t at lcegge a ltfo r stor Vcegt paa en M ands P ttringer, 
der meget hyppig udtaler sig. D er er ogsaa et Medlem (Fallesen), 
fom soger at stolte det cerede M edlem , naar man fremforer 
hans egne A ttringer imod ham, idet samme cerede Medlem 
(Fallesen) siger, at det cerede Medlem for Holbek Amts 2den 
Valgkreds er „ Im p ro v is a to r" , og at man derfor ikke skal tage 
det saa noie med ham. M en her er im idlertid et Tilfcelde, 
hvori det cerede Medlem for Holbek Amts 2den Valgkreds ikke 
var Im p rov isa to r, og det er derfor, jeg ikke kan Andet end 
minde ham om nogle O rd , som han har sagt paa den grund
lovgivende Rigsforsamling, altsaa kort efter at han havde vceret 
M inister. D er var dengang netop Sporgsmaal om Bestemmelsen 
om Adskillelse mellem Domsmagten og Administrationen, og da 
det er ganske kort, skal jeg med den cerede Formands Tilladelse 
oplcese det. Det cerede Medlem yttrede sig saaledes: „D e t 
forekommer mig, som at denne Paragraph egentlig ikke er fa rlig , 
naar man lceser den heel og holden, det v il sige: baade det, 
som staaer i den, og det, som natnrligv iis  skal undersorstaaes. 
Paragraphen lhder saaledes: „„Retsple ien bliver at adskille fra  
Forvaltningen ester de Regler, der sastscettes ved L o v "" , og da 
Tiden v il vcere lang, inden dette kan skee, saa er Faren heller 
ikke stor; og at Tiden v il blive lang, troer jeg, at v i ville er- 
kjende, naar v i see hen t i l ,  at ikke en eneste af de S ta ter i 
Europa, som for lcenge siden have antaget dette P rinc ip , har 
vceret istand t i l  at scette. det igjennem, ikke engang England, 
hvor man i O it^ ok illonllori har en M agistrat, der paa eengang 
baade har administrativ og dommende Myndighed; saa at jeg 
troer, naar v i tage Paragraphen paa denne M aade, bliver den 
ikke fa rlig . D a  jeg sidst var befkjceftiget med denne Paragraph, 
gjorde jeg mig al mulig Umage fo r, at den ikke skulde frem
komme. Jeg erkjendte vel, at den var smuk i sit Princip, men 
den vilde blive fortceret af Tiden i sin Udovelse". Ester disse 
O rd horte man i Forsamlingen „La tte r" —  dengang satte man 
i  Tidenden, hvad der bevcegede sig i Forsamlingen. Hvad siger 
nu den cerede Rigsdagsmand her? Han siger, at vi^meget 
lcenge ville komme t i l  at vente paa Udsorelsen af denne ^.anke; 
han opstiller London som Epempel med en Tilstand, der er 
Aarhundreder gammel; og nu siger han paa eengang, at v i ikke 
kunne indfore Ncevningsinstitutionen, naar v i ikke faae denne 
Adskillelse bragt tilveie. E r det nu muligt at sinde nogensom
helst Samklang mellem disse Y ttringer? Ellers pleier der dog r
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den cerede Rigsdagsmands P ttringer at vcere en Traad, hvorved 
man kan forfslge et P rinc ip , som han paa forfkjellige Maader 
soger at arbeide hen t i l.  Jeg v il endnu kun sige, og derved v il '  
jeg tillige svare min cerede Ven fra  Kjøbenhavns Amts 3die 
Valgkreds (Liebe), at det er saare langt fra, at man i England, 
hvis Institu tioner i denne Henseende han lovpriste, har gjennem- 
fo rt Adskillelsen mellem Domsmagten og Administrationen. Det 
er ikke blot i Byerne, at denne Adskillelse mangler, men Freds
dommerne paa Landet have meget vcesentlige administrative F o r
retninger. De samme Mcend, som anstille en S lags Forunder
søgelse, og som domme i en Mcengde mindre Straffesager, deels 
med deels uden Ncevninger, have en stor Deel administrative 
Forretninger. Det er altsaa saa langtfra, at man i det Land, som 
man ellers priser saa h v it, har anseet det fo r en nvdvendig 
Betingelse med Hensyn t i l  Ncevningsinstitutionen at udstille det 
Administrative, at man tvcertimod meget godt kan finde sig i det 
Forhold, som bestaaer og efterhaanden har udviklet sig. Disse 
Fredsdommere have netop vundet megen Anseelse og Indflydelse. 
Jeg haaber ganske vist, at den T id  kommer, da Adskillelsen kan 
finde Sted, men jeg siger, at de pecuniaire Vanskeligheder i den 
Henseende for Dieblikket ere uovervindelige. Gaaer man med 
den cerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds 
(Tscherning), v il det ikke vcere let at erstatte de Ofsere, som 
ville krceves. — Der er i den cerede Rigsdagsmands hele Tanke
gang Noget, som, jeg troer, danner en K lo ft imellem ham og 
mig. Han siger ve l, at han vnster Ncevninger indforte; men 
jeg maa have den T ro  ester den M aade, hvorpaa han tager 
Sagen, at Dusket dog ikke er levende, og den Maade, hvorpaa 
han udtalte sig her, og som stemmer med mange andre Ud
talelser, g jo r, at der er en K lo ft imellem os, der ikke kan ud
fyldes. Han anpriste i stcerke Udtryk den hele Udvikling, som 
Absolutismens Jndforelse i Danmark har medfort, og han har 
anpriist den mange Gange; jeg troer, at en af hans Forfcedre 
var med ved denne Leilighed, og Forkjcerligheden er maaskee 
noget Nedarvet hos ham. Absolutismen kncekkede for en Deel 
Adelen, men denne reiste sig i en ny Skikkelse, og paa samme 
T id ,  som den kncekkede Adelen, kuede den det frie Liv i D an 
mark. Det er det, som vi ikke have forvundet, det, som gjor os 
det saa vanskeligt i mange Forhold at see den sande, den sunde 
Frihed i det rette Lys og ikke at forvexle den med et V ra n g 
billede af Lighed. N u har den cerede Rigsdagsmand stedse —  
og dette anerkjender jeg hos ham —  med scerlig Forkjcerlighed 
sogt at vcerne om dem, der ere uheldig stillede i Samfundet,
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fogt at forbedre deres Kaar og saameget som muligt serget for, 
at der gaaer saa Lidt som m uligt ud af Borgernes Lommer. 
Det er en stor Fortjeneste, han ha r, den erkjender jeg tilsulde; 
jeg stal ingenlunde statte ringe denne Bestræbelse for Forbedring 
i Befolkningens Kaar. M en hvad jeg soetter hoiere, og hvad 
jeg troer er Endemaalet for enhver Forfatning, det er, at selve 
det fjoelelige Liv hos In d iv id e t udvikler sig, at de aandelige og 
moralste Krcefter naae den S tyrke, de overhovedet kunne naae. 
V i have seet R ige r, der have blcendet ved glimrende Bedrifter, 
ved stor Krigerdaad, ved en stcerk Eenhed; men aldrig var noget 
Folk i Sandhed stort, uden at det var fr it .  Det cerede Medlem 
bruger kun Friheden noermest som et M idde l t i l  at forbedre 
Befolkningens Kaar; han seer ikke ret paa Mennesket som faa- 
dant. Og dog maa M aa le t fremfor A lt  voere at hoeve selve 
Mennesket, at stvbe det i en saa fuldendt Form, som det over
hovedet kan stobes i. Det er den sorstjellige Opfattelse af den 
sande Friheds Voerd, der i faa mange Tilfoelde fremtræder 
imellem os, og som ogsaa i  mine Tanker g jv r, at den oerede 
Rigsdagsmand her fremstiller Noget som Vanskeligheder, der i 
Virkeligheden ikke er Vanskeligheder, fordrer Noget foretaget, 
som ikke godt kan foretages, forinden Institutionen indfores.

Jeg stal nu med Hensyn t i l  den Henstilling eller O p fo r
dring, der blev stillet t i l  mig af den cerede Rigsdagsmand for 
Kjobenhavns Amts 3die Valgkreds (Liebe), sige, at jeg erkjender, 
at det Vigtigste, der kan naaes ved at overgive Lovforslaget t i l  
et Udvalg, v il voere, at man bliver enig om at udtale sig over 
de Hovedprinciper, hvorpaa det er bygget. Det v il staae i et 
Udvalgs M ag t at indstrcenke sig dertil, uden at det derfor kunde 
siges stiltiende at godkjende enhver Paragraph, saaledes som 
den maatte findes i Lovforslaget. Naar det fra fvrst af stillede 
sig paa det Standpunkt, kun at behandle Hovedspvrgsmaalene 
og i faa Henseende gjvre Indstilling  t i l  Thinget, har jeg det 
Haab, at Sagen kunde gjennemgaae dette Thing og muligen 
naae ind i det andet. Og da troer jeg, at der ikke blot vilde 
voere vundet et Grundlag for senere Forhandlinger, men at 
Justitsministeren vilde ganske scerlig tage Hensyn t i l ,  hvad der 
saaledes var fremkommet, naar han atter tog Sagen i sin Haand. 
Id e t jeg saaledes med Glcede slutter mig t i l  den Henstilling, 
der blev g jort af et oeret M edlem , maa jeg dog endnu, stjondt 
jeg derved kommer tilbage t i l  en Enkelthed, sige, at det virkelig 
beroer paa en Missorstaaelse, naar det oerede Medlem mener, 
at Revisorerne kun skulle voelges for de storre Kredse. Det 
hedder udtrykkelig i Z 11, at der stal voere m in d s t een Kreds



i hvert A m t, hvor Noevninger holdes, og det hedder fremdeles, 
a t, naar der findes flere i eet A m t, skulle de bencevnes med 
N r. 1 , 2 o. s. v. Derefter hedder det i tz 37 , at fo r enhver 
Kreds, — ikke Ncevningskreds — hvor N c e v n in g s re t  h o ld e s ,  
er der tre Revisorer. Det er altsaa netop fo r temmelig fmaa 
Kredse, at der skal vcere tre Revisorer.

Liebe: M aa  jeg bede om Ordet t i l  en kort Bemcerkning.
Formanden: Den cerede Rigsdagsmand har Ordet.
Liebe: Med Hensyn t i l  det sidste Punkt, den cerede Ta le r 

omtalte, stal jeg blot tillade mig at y ttre , at det mulig kan 
beroe paa en Misforstaaelse hos mig, men at jeg dog rigtignok 
ogsaa troer, at denne for en heel Deel maa skyldes Redactionen, 
der upaatvivlelig maa siges at vcere temmelig utydelig. — Hvad 
jeg egentlig v il tillade mig at fremhceve, det er hans Y ttring  
om, at Fredsdommernes S tillin g  i England skulde vcere saa- 
ledes, at jeg ikke skulde have havt Ret i de Bemcerkninger, jeg 
har tillad t mig at gjvre om Nødvendigheden af Adskillelsen af 
den dommende og executive Myndighed med Hensyn t i l  Ncevninge- 
institutionens Jndfvrelse. D et er ganske sandt, at i England er 
Fredsdommeren baade Dommer og øvrighedsperson; men den 
cerede Ta ler har overseet, at der i England hverken af Freds
dommere eller Andre optages F o rho r; og det var netop det, 
jeg tillod mig at fremfvre, at det ikke gaaer an at optage 
Forhor ved Mcend, der ikke b lo t ere Dommere, men tillige 
executive Embedsmcend. For saavidt hans Bemcerkninger vare 
benvendte tillige imod den cerede Rigsdagsmand fo r Holbek 
Amts 2den Balgkreds (Tscherning), da stal jeg overlade t i l  
ham, for saavidt han finder sig besoiet dertil, at imodegaae dem.

H  H age : J a , jeg turde dog maastee gjore den Bemcerk
ning, at ver virkelig optages Forhor i England. De ere vel i 
Reglen ikke meget omfattende, men der bliver dog optaget 
Forhor paa Sagens sorfle S ta d iu m , forinden den overgives t i l  
Anklagejuryen.

Formanden: Der er endnu tre Medlemmer, som have 
begjceret O rdet; men da Tiden er saa langt fremrykket, stal jeg 
hermed afbryde Forhandlingerne fo r idag.

Folkethingets Toogtyvende Mode.
Lsverdagen den 2den November.

Formanden: Efter Dagsordenen gaae v i derpaa t i l  F o rt
sættelse af den sorfle Behandling af Forstag t i l  Lov om D om s
magten i Straffesager.
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Tscherning: Jeg har begjceret Ordet i Anledning af en 
Udtalelse af et'ceret Medlem her bagved (Fallesen), som gik ud 
paa, at det efter hans M ening har mindre at betyde, at den 
nye S tra ffe lov endnu ikke er tilstede, og at de nugjoeldende 
Straffebestemmelser ere saa strenge, idet der i det foreliggende 
Lovforslag indeholdes en Paragraph, som opfordrer Nævnin
gerne t i l  at indstille t i l  Kongen t i l  Benaadning. Jeg har ikke 
omtalt denne Paragraph, skjondt jeg godt har bemcerket den i 
Lovforslaget og anseer den fo r at vcere et meget stort M isgreb ; 
men jeg antager, at den horer mere t i l  Enkelthederne, og derfor 
har jeg ikke omtalt den. D et ligger hos Nævningerne som hos 
E nhver, at henvende sig t i l  Kongen og bede om Naade, ja, 
om hvad det stal vcere; men at paalcegge Ncrvningerne at 
bede om Naade, det er at forqvakle deres S t i l l in g , det er at 
gjvre dem slappe ligeover fo r den simple Kjendelse. D et ligger 
saa ncer Leslcegtet med Noget, som jeg formoder hos de fleste 
Retskyndige er i Vanrygte, de saakaldte oirooiWtuneos atte- 
iE n t6 8 ,  at man vel skal vogte sig for at friste nogen Ncevningeret 
t i l  at komme ind derpaa. D er er intet Spvrgsmaal om, at 
de jo kunne gjore det, men en Bestemmelse derom horer ikke 
hjemme i Loven; de behove ikke at vide af Loven, at de kunne  
gjore det. D er ligger i denne Bestemmelse Noget, der kommer 
t i l  at gjore dem vaklende i deres S ti l l in g ; men jeg har, som 
sagt, ikke omtalt den, ford i jeg antager den for at hore t i l  
Enkelthederne, der kunne ycere Gjenstand for Forandring.

D er er fremkommet en enkelt Bemcerkuing, som jeg ogsaa 
skal mode, forend jeg gaaer ind paa Sagen, og som jeg har 
en vis Opfordring t i l  at imodegaae, efterat have taget Ordet. 
D er er blevet fagt, at der dog ikke var nogen vcefentlig Grund 
t i l  Klage over, at Underretsdommerne ikke i det Hele forvaltede 
Retten, fom de burde; men maa jeg da fporge, hvoraf kommer 
da den hyppige Udsendelse af specielle Commissioner for at 
fremkalde Forundersogelser og udove Retspleien der, hvor det 
ellers netop skulde vcere disse Underdommere, der skulde gjore 
det? E r ikke en M a n d , saa at sige, bleven beromt ved at 
vcere Dommer paa disse Underdommeres Vegne, der ikke selv 
kunde overkomme det? B lev han ikke sendt rundt omkring for 
at finde, og fandt han ikke de Forbrydere, som lcenge havde 
levet i Retskredsen, og som Vedkommende ikke selv kunde finde? 
Jeg behover aldeles ikke at gaae ind paa de mange andre 
Epempler, v i have, som vise, hvor vanskelig den hele s t i l l in g  
er med Underretsdommere; jeg v il kun bede cerede Medlemmer 
fee efter i den Fortegnelse over Pensioner, som folger med det



forelagte F inanslovfo rs lag , og de ville da see, hvor dyrt det 
er for Staten at blive af med Underretsdommere, som Re- 
gieringen ikke lcenger anseer for skikkede t i l  at kunne forvalte 
Retspleien. Regjeringen bliver domt t i l  paa Statens Vegne 
at betale dyrt, for at blive af med en uheldig Underretsdommer. 
Det ligger ikke vcesentlig hos Personerne, men det ligger vce- 
sentlig i Jnstitu te t, det ligger vcesentlig deri, at v i have, for 
blot at holde mig t i l  en eneste T in g , 156 —  nei, saamange 
er det dog ikke, th i de ere ikke alle Auctionsdirecteurer —  men 
en Mcengde Auctionsdirecteurer, der tillige bruges som Underrets
dommere, og det er Feilen.

Dersom jeg ikke iforveien havde begjceret Ordet og paa 
den Maade var kommen t i l  at udtale mig nu, skulde jeg ikke 
have optaget Sagen, saaledes som den cerede Forslagsstiller 
stillede den mellem ham og mig. Jeg kunde ro lig  have ladet 
dette Sporgsmaal ligge. M en dersom jeg nu gjorde dette, 
efterat jeg er kaldet t i l  at ta le , vilde det see ud, som om jeg 
tillagde det den allermindste Berettigelse og Betydning; men det 
er det, jeg ikke g jo r, og det skal jeg nu ncermere komme ind 
paa. D et cerede Medlem sagde, at, naar v i kom ind paa denne 
Sag —  jeg troer, det var hovedsagelig paa denne Sag — 
saa laae der et stort aabent Gab imellem os —  jeg troer, det 
omtrent var de Udtryk, han benyttede sig af. Hvad nu netop det 
foreliggende Tilfcelde angaaer, saa seer jeg ikke, at der ligger noget 
vcesentligt Gab imellem os, siden jeg fra  forste O ieblik af har 
raadet t i l  at lade dette Lovforslag komme videre, og jeg har 
ikke sat nogen Grcendse fo r de Onsker, jeg havde om, hvorvidt 
det skulde komme; th i fo r mig maa det gaae, saalangt det kan 
komme; men jeg har kun g jort opmcerksom paa, at det efter 
den hoieste Grad af Sandsynlighed ikke kan komme lang t, ikke 
lcengere end om —  for at tage en Lignelse —  det cerede 
Medlem vilde bygge en Jernskinnevei og kjore med Locomotiv 
uden iforveien at have beredet Banen, hvorpaa Skinnerne skulde 
lcegges. Han v il kjere over en knudret Bakke, et bjergigt Un
derlag; men at lcegge sine Skinner lose derpaa, og da kjere 
med Locomotiv derover, det lader sig ikke gjore. M e n , som 
sagt, jeg har ikke ville t hindre det cerede Medlem i ,  under 
Sagens Behandling at komme t i l  den Erkjendelse, at jeg ikke 
har havt U ret, naar jeg, hvergang der tidligere har vceret 
Sporgsmaal om denne Sags Fremme fra  hans S ide , har sagt 
t i l  ham: Kom forst frem med et Forslag, som retter paa de 
B rost, der ere ved den nuvcerende Retspleie, og forbered Sagen 
saaledes, at, naar der kaldes paa Nævningeretterne, det da ikke
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bliver en Byrde. Jeg har sagt: See ogsaa denne Sag fra  det 
finantsielle Standpunkt, og lad det ikke blive en Speculationssag 
fo r de P lan te r, der under Universitetets fcerlige Beflyttelse voxe 
op t i l  Stordommere (Afbrydelse). —  Jeg synes, det var S to r 
dommere, allenfalds var der P lan ter, og Universitetet gjvder 
dem. D et er denne a ltfo r store og stadige Omhu fo r disse 
P lan te r, som gjor Synet i disse Sager ikke ganske klart for 
M ange, og det er det S pvrgsm aal, som i en meget vcesentlig 
Grad har ligget imellem det cerede Medlem og mig.

Jeg skal nu gaae ind paa Sagen, saaledes som det cerede 
Medlem sogte at stille den mellem os, efterat han havde om
ta lt dette G ab, uden dog nvie at sige, hvori det bestod. Det 
cerede Medlem behandlede Sagen, saavidt jeg kunde skjvnne, 
psychologifl-philosophisk-historisk. Han sogte at opdage, hvordan 
min egentlige Beskaffenhed va r, og han svgte endogsaa i mine 
Blodsdraaber, som de vare komne t i l  mig efter hans Mening i 
S lcegtfvlge, og deraf vilde han bevise den Forkjcerlighed, jeg 
skulde have fo r den personlige Absolutisme, og at det var en 
af Grundene, hvorfor jeg var Nævningeretterne imod. Det 
klinger besynderligt, at jeg skulde have arvet —  om det nu saa 
va r, th i jeg veed ikke med Sikkerhed, at det var min S tam 
fader her i Landet — Andet deraf end det, der passer t i l  T id  og 
Omstændigheder. M en hvad gjorde da hin M and dengang? 
Han tra f sin Konge undertrykt as Stcender, og det hovedsagelig 
af en S ta n d , som dengang var den, der vidste at tilvende sig 
alle Embedsindtcegter og al Styrelse her i Landet, nemlig 
Adelen. Han saae dengang intet andet M idde l t i l  at kncekke 
pen —  og man kan begribe det, da det laae i Ncerheden af 
den T id , paa hvilken man i England havde hugget Hovedet af en 
Konge, og paa hvilken det, at kalde Friheden t i l  Hjcelp for at stolte 
Kongen mod Adelskabet, var begyndt at blive en cengstlig Sag 
i  Europa —  han vidste ikke bedre, end at fslge en S trvm ning, som 
da gik igjennem de fleste Lande i Europa, og som gik ud paa at 
hcevde og hceve Statsmagten i Personen over alle disse een- 
sidige M agter, der tilintetgjorde Samfundets hele S tillin g . Det 
var det, som det dengang betydede at indsvre den personlige 
Absolutisme; men dermed var ikke sagt, at den var bestemt t i l  
at skulle blive ved. D er var dermed kun sagt, at den engang 
skulde construeres saaledes frem, at den blev hcevet over ^tcen- 
derne, hcevet over al Indflydelse af den A r t ,  som gjorde, at 
Staten — th i den haaber jeg, at det cerede Medlem v il beholde 
som Absolutisme —  forsvandt og gik op i Eensidighed, i Smaa- 
lighed og i personlig Interesse. Tidsomstcendighederne med-
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forte , at denne Udvikling vedblev, og det er et stort S psrgs- 
maal, hvem der meest deri flottede Kongemagten; men afgjort er 
det, at de Samfundsklasser, der fandt sig deri, fkjondt de maa- 
skee kunde have rettet det, vare de, der efterhaanden hostede den 
storste Fordeel deraf. A f Middelklassen i Samfundet, Prceste- 
sonner osv., udgik de Mcend, som under en anden Form forst 
bleve de absolute Kongers S to lle r og siden lid t efter lid t deres 
Herrer. D et var det lovbundne Bureaukratis. D a  der blev 
Sporgsmaal igjen om at kalde Friheden t i l l iv e . her i Landet, 
vendte man sig ikke t i l  Folket og Befolkningen, man fogte ikke 
det politiske Folk i Befolkningen, men man vendte tilbage t i l  
det, man havde forkastet ved Enevældens Jndforelse, t i l  S ta n 
derne. H ar nu det cerede Medlem nogensinde seet mig allieret 
med Stcenderudviklingen, med Klassevalg? H ar det cerede Medlem 
seet det allerringeste S por deraf? N e i, han har tvcertimod hort 
mig fra det forste O ieb lik , da Friheden tog den forvanskede 
Form og stodte den storste Samfundsklasse her i Landet, vor 
egentlige Middelklasse tilside, —  han har lige fra  den T id  hort 
mig sige: I  disse Stcender, i denne Stcenderinstitution ligger 
ikke Friheden. Og da tilraadede jeg: Hold Eder t i l  den lo v 
bundne M ag t i S ta ten , som er Kongen, og krcev I ,  den store 
Borger-Sam fundsklasse, Borger-M iddelklassen, af Enevolds
magten, at den hcever Eder t i l  den S t i l l in g ,  der skyldes Eder; 
I  have forgjceves ventet det af Stcenderne, hold Ederstil Enevcelden.

Den cerede Rigsdagsmand veed godt, at jeg ikke havde det 
Haab, at Enevcelden knude fyldestgjore dette; men jeg havde 
det Haab, som har viist sig at vcere det rette og velbetcenkte, at 
Enevcelden derved skulde komme t i l  den Erkjendelse, at den 
favnede'en S lo tte  for at kunne haandhceve Statsabsolutismen, 
Den blev stottet og drevet fremad — det er ganske vist —  af 
dette samme Bureaukratis, fom jeg klager over, og jeg vidste 
det og saae det, og den cerede Rigsdagsmand har feet, at jeg 
meget tid lig  har angrebet denne ulykkelige Krceftskade paa 
ethvert f r i t  Samfund. Jeg har, som fagt, g jort det meget 
tid lig , uden at faae Skaden hcevet, men man gjor i ,denne Verden 
forstandigst i ,  naar man v il naae et M a a l,  da at lade sig 
trcekke af de Heste, fom t i l  en given T id  have de bedste Krcefter, 
kun at man seer at holde dem i et S p o r, hvorfra de ikke flippe 
ud. Nu er den Vanskelighed, v i have at overkomme, at holde 
dem i Sporet og ikke bringe dem t i l  at lobe lobsk med Vognen.

Den cerede Rigsdagsmand kom faa t i l  sine historiske Under- 
sogelser, som han ogsaa satte i Forbindelse med denne min 
S tillin g  fom Enevceldens Beundrer eller Tjener, eller tmad det
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nu var —  at jeg forresten har voeret en tro Tjener af Ene
vælden, saalcenge den bestod, stal jeg ikke ncegte; jeg holder 
meest af at tjene tro —  det var nok Meningen, om det end blev 
kun lyst antydet; og jeg stal derfor gaae noget ncermere ind paa 
min S tillin g  under Forfatningslovens Udvikling. Fyrst maa 
jeg da bringe i E rind rin g , at jeg har voeret med at fremloegge 
Forfatningsloven i a lt Væsentligt, som den nu er; men det stal 
ikke bringe mig t i l  noget O ieblik at holde tilbage fra  denne 
Forsamlings Vidende —  om der iyv rig t skulde vcere Nogen, 
som ikke veed det — a t, fyrend jeg for m it Vedkommende gik 
ind paa dette Forfatningsforstag, tilraadede jeg at gaae en anden 
Vei. Jeg tilraadede: Sammenskriv og sammenkog ikke en F o r
fa tn ing ; th i naar I  see Eder om i H istorien, ville I  faae at
see, a t, jo mere man har pryvet paa i en vis given T id  at
spående Samfundet fo r en loengere T id  i en Forfatnings- 
Spcendetryie, desto snarere har det bristet; og jeg har sagt det, 
og jeg gjentager det her, at det, at lave nye Forfatninger, har 
ikke voeret vanskeligere, end at man i flere Lande har kunnet 
lave flere i eet Aar. Jeg har derfor sagt: S yg  at udvikle
Eder af den Forfa tn ing, I  have, det bedste I  kunne, og see
t i l ,  saa tid lig  som m u lig t, og medens den T ids Flodstrymning 
er tilstede, som nu findes, at faae de organists Love, som der 
troenges t i l ;  spild ikke Tiden paa at indfyre i Forfatningen gunstige 
Paragrapher, om hvis Udfyrbarhed I  felv tvivle. Jeg sagde: 
Hvad er det, I  ville, naar I  ville voere et f r i t  Folk? D et er 
jo ,  at I  ville staffe en Forandring tilveie i Kongens Bestem- 
melsesmaade, under hvilken Lovgivningen laae, idet Absolutismen 
under Kongeloven var den yverst bestemmende her i Landet, under 
den Forudsætning, at Regenten fik sin Indskydelse af Gud
dommen og handlede derefter. !^ette er vistnok en mystisk, men 
dog en storartet Tanke, og jeg siger, den eneste Tanke, der 
igrunden kan forsone Fornuften med den affydte Regjerings- 
voelde; th i kan ikke Guds Styrelse redde mod de Feil, som den 
tilfældige Fydsel kan bringe paa Thronen, saa kan vanskelig 
noget Andet gjore det. D et kommer kun an paa at staffe den 
rette Indflydelse, men denne rette Indskydelse var kommen t i l  
at ligge —  saaledes var min Overtydning og de Flestes med 
mig, og jeg troer ogsaa den cerede Rigsdagsmands dengang —  
hos Faa, der vare mindre heldig stillede for at opfatte Samfundets 
virkelige Bryst, Samfundets virkelige S tillin g . Der er Ingen, 
der v i l  kaste Last eller Meen paa de Mcend, der dengang om
gave Thronen; thi det maae vi sige t i l  deres Eftermcele, at det 
var hcederlige Mcend, og mange af dem dygtige Mcend, men
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de stode for fjernede fra  hele den omgivende Verden, og det 
var denne Afstand, denne K lo ft, som skulde udfyldes, det var 
den, jeg for m it Vedkommende gik ud paa at faae udfyldt, som 
den eneste Hovedsag, der forelaae ved en Repræsentation, ved at 
bringe Kongen t i l  at hore gjennem Repræsentationen, hvad Folket 
toenkte, og gjore denne Stemme stcerk, saa at den blev Guds 
Stemme. D er er min Absolutisme, den kjendes jeg ved, og 
den forsvarer jeg, der blive Kongedomme eller Republik; th i 
S ta ten , S taten beroer alene derpaa, og den Repræsentation, 
som nu er kommen ind mellem alle de mange Paragrapher, der 
udgjsre Forfatningsloven, og fom i mange Henseender ere over
flødige —  dens Form og Vcesen har bestaaet ved min Pennespids, 
sorend den kom ind i den Lov, hvori den nu staaer; og dersom 
Nogen ligeoversor det Krav, som har fundet Fyldestgørelse, kan 
sige, at jeg v il den personlige Absolutisme, to r jeg sige, at han 
dommer uret eller dommer kortsynet. M en den cerede R igsdags
mand brugte det igrunden ogsaa kun som et Prokuratorkneb. 
Han var i en vis Forlegenhed ligeover fo r de Indsigelser, som 
vare gjorte, ikke mod Lovforslaget, ikke mod Nævningeretterne, 
men mod deres a ltfo r letfærdige Jndforelse i Livsforholdene, 
i Samfundet, forend Veien dertil var banet — th i Andet laae 
der ikke i dem —  navnlig banet i to Henseender: den ene saa- 
ledes, at Institutionen kunde virke med H eld, ford i Krcefterne 
vare tilstede, og man forstod, hvorom det g ja ld t; den anden, at 
den ikke kom t i l  at blive ilde lid t,  ford i den overbebyrdede 
Folket, Befolkningen, Skatteyderne med Byrder. Id e t mon 
taler om Nævningeretters Jndforelse, maa man nemlig huske 
paa, at man ved selve Retsudovelfen paalcegger en Skat? M a n  
tager Folkets T id ,  er det ikke en Skat? Loegger man nu 
ovenikjobet Mere t i l ,  saa bliver det for M eget, og kommer 
fo lke t t i l  den Erkjendelse, at man, for at komme hurtig t i l  
M aalet, har tilsidesat Ordningen af Forhold, der maaflee kunde 
bringe Besparelser tilveie, idetmindste Lettelser for Befolkningen, 
saa faaer man M isnoie med den hele Institu tion . D et cerede 
Medlem kan gjore sin Lov saa god, som han v i l ,  saa smuk, 
han v i l ;  ja , han kan gjore den t i l  en Viisdomsugle, heel fo r
gyld t; men naar han syer den paa den fljore Retskjole, som 
for Oieblikket beklceder vort Sam fund, river han den i Laser, 
og hans G uld falder t i l  Jorden. Han forstyrrer det, fom er, 
og han er ikke istand t i l  at flabe det, som skal komme.

Den cerede Rigsdagsmand gik ogsaa ind paa en anden Side 
af Sagen. D a  han syntes, at han dog vilde voekke nogen O p
mærksomhed for den S til l in g , han vilde indtage, og yderligere
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kaste en Skygge paa den M aade, hvorpaa jeg betragtede den, 
kom han over t i l  Noget, som jeg kjender saa godt. Han aner- 
kjendte nemlig meget ve lv illig  min Omhu for Sparsommelighed, 
min Omhu fo r at lade Skatteyderne beholde saameget i deres 
Lommer som muligt, og saa heed det: Det er for det Legemlige, 
der sorges der —  men Nævningeretterne, naar de indfores, det 
er noget ganske Andet, det er for det Aandelige, det er af mere 
ophoiet N atur. Jeg svarede strax underhaanden, hvad jeg nn stal 
svare her og stal svare ho it: Uden M ad og Drikke er Helten 
In gen ting , og den cerede Rigsdagsmand har endnu ikke seet 
nogen nok saa stjon, beaandet F igur fremstillet med magre 
Knokler. M en det stal jeg aldeles ikke holde mig t i l ;  nei, jeg 
stal tage det simpelt aandelig. H ar jeg ikke her saa hyppig sagt: 
Lad enhver af Borgerne beholde af sit Overstud saameget, som 
han kan, og lad ham saa sorge for sig selv; th i da v il man 
forst ret see, hvor han v il udvikle sig og sit aandelige Vcesen; 
men bring ham ind i hvilkensomhelst Form, hvorigjennem Staten 
v il paatage sig at undervise og oplyse ham, selv om det skeer 
igjennem Noevninger, saa lykkes det Eder ikke, saa faae I  dog 
In te t ud deraf. Husk paa, at v i leve i en T id , i hvilken vi med 
Hensyn t i l  Ncevningerne kunne komme t i l  at benytte en Deel 
af de Mcend, v i slaae Vrag paa, og som vi dog nu benytte her. 
Og hvorledes slaaes der ikke Vrag paa dem? V i hore jo 
som saa, at der b liver slaaet Vrag selv paa dem, som raadstaae 
med os her i denne Forsamling. Troer man da under Forhold 
(K ro g h :  Naar og hvor?) „N aa r og h vo r!"  - - J a  saa, her er 
et Medlem, som ikke lever i Danmark; det er A lt, hvad jeg kan 
sige. „N aa r og h vo r!"  J a ,  Navne behover jeg vel ikke at 
ncevne, jeg frygter ikke fo r at gjore det, men jeg onster ikke 
Skandalen. V i behovs iovrig t ikke at gaae saa langt; der er 
Sale her tcetved, hvor man maastee kan finde det endnu idag; t i l  
hvilken Side jeg dreier mig, mindes jeg om, at saadant Noget er 
steet. Det er hovedsagelig den mere menige S t i l l in g , de 
fattigere L ivsvilkaar, som man skyder fra  sig. som man endnu 
ikke kan voenne sig t i l  at leve med paa lige Fod; det er det, 
man endnu ikke har forstaaet, man har endnu ikke forstaaet at 
stjelne mellem den sande Dannelse og noget vist opsmurt 
Flitterstads, som vindes gjennem en vis overfladisk Lcerdom. Det 
er Noget, som man maa tage med i Anslag, naar man gaaer 
los Paa hurtig at indfors en Ins titu tion  som denne. —  Jeg skal 
tilsulde erkjende, for at der ikke kan vcere Tviv lsm aal derom, 
at, ligesom Deelagtighed i Rigsdagen, i Rigsraadet og i alle 
Forsamlinger af den A rt er et stort og maastee det eneste og
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bedste Opdragelsesmiddel, saaledes ere ogsaa Noevniuger det 
Samme. M en det er blevet sagt her af et Medlem (Liebe), 
hvis Kyndighed i disse Sager gaaer langt nd over min, at, for 
at Ncevniugeinstitutionen kan blive de rtil, skulle de Dommere, 
som reise sig ligeover for disse Noevniuger, kunne tale t i l  dem, saa 
de forstaaes og, kunde man gjerne sige, t i l  en vis! Grad aves. 
M en har nu det oerede Medlem (H . Hage) benyttet enhver 
Leilighed, der gaves ham, for at bringe det derhentil, at D om 
merne kom t i l  at vcenne sig t i l  at staae for et Pub licum , naar 
de afsagde deres Domme? Dette Punkt har foreligget mellem 
os i denne Forsamling; jeg vilde gaae den Vei, men det cerede 
Medlem ikke. Det oerede Medlem erindrer maaskee ikke Sagen 
om Præmisserne i Hviesteret? V a r det cerede Medlem ikke ivrig  
for at tiltvinge sig Proemisser af Hviesteret, men var han iv rig  
for at saae Offentlighed i Hviesteret, hvad fo r Oieblikket ikke 
sindes der? D er havde Oieblikket voeret t i l  at bringe O ffent
ligheden frem. Offentligheden bestaaer ikke deri, at Advocaterne 
tale offentlig med hinanden og Dommerne; nei, Offentligheden 
i den Betydning, hvorom der her er Spvrgsm aal, bestaaer deri, 
at Dommerne, efterat have hvrt Advocaterne, troede frem for 
Publicum og sige: Saaledes have v i opfattet Sagen, og det og 
det er efter vor M ening Ret. See, deri bestod det Prcemisse- 
voesen i Hviesteret, som var voerd at hvre, saaledes burde det 
voere, men Medlemmerne af Hviesteret burde ikke ved deres 
Prcemisseskriveri staae som D isputanter med Landsoverretterne; 
og Andet er Proemisseskriveriet nu ikke. Som  det nu er, er det en 
Misforstaaelse af Hviesteret. H vor Offentligheden fkulde vcere, 
der har det oerede Medlem undladt at virke for den; og hvor 
har det cerede Medlem gjort det Allermindste t i l  at fremtvinge 
Offentlighed paa de andre S tad ier af Retsforhandlingerne? 
(H .H a g e : Jeg har ikke havt Leilighed de rtil!). — H ar det oerede 
Medlem ikke havt Leilighed dertil? Jeg stal nu engang komme 
ind paa den Fremstilling, som han gav as Lvnningsloven for de 
juridiske Embedsmcend. Den var af den A rt Historie, som man 
ofte faaer, naar den historiske Kundskab ikke er fuldkommen, eller 
Hukommelsen ikke strcekker t i l.  Han fremstillede Forholdet saa
ledes, som om jeg og mine Venner —  men her maa Hoved- 
fpvrgsmaalet vcere om mig —  altsaa, som om jeg  havde 
bidraget det Meste t i l  at fremtvinge denne Lov. Nei, i denne 
Sag er jeg bleven paa det fuldstcendige n e g a t iv e  Gebeet, 
idet jeg blot forlangte, at Sportellvnnen ikke skulde vedblive. 
Jeg har ikke villet nogen Lvnningslov, tvcertimod, det var just 
det, der blev saa at sige t i l  Stridsspvrgsmaalet. Jeg sagde:
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S top  Sportellvnningen, derved komme vi noermere derhen t il,  
at Auctionsdirecteuren ophorer med at vcere Dommer. Jeg sagde: 
S top  Sportellonningen, og bestem for ethvert Embede, der 
b liver ledigt, Lonnen efter Embedets Beskaffenhed, kort sagt, 
efter de foreliggende Omstændigheder. Dersom det cerede M ed
lem kan paavife noget Sted, hvor jeg fo r m it Vedkommende —  
og, to r jeg sige, ncesten det store Fleertal af de Mcend, han 
ncevnte som mine Venner, der siden forlode mig —  var gaaet 
et S krid t videre, stal det vcere mig kjcert. M en hvem gik et 
S k rid t videre? D et gjorde Chefen fo r hele den juridiske Corpora
tion. I  den juridiske Corporations Navn vilde han have en 
corporativ Lvnningslov, for at enhver i  Corporationen skulde 
kunne vide, hvad han kunde vente og haabe. Og hvad sagde jeg 
t i l  den cerede M in is te r, da han bebudede det Hastvcerk, som i 
den Retning paa engang var kommet over Regjeringen, imedens 
den foregav, at det var paatroengt den af os? Jeg for mit 
Vedkommende sagde: Jeg v il aldeles ikke have dette ivrige 
Lefte af den cerede M inister, th i naar han stal fuldbyrde Sagen 
faaledes, at Ncevningeretsvcefenet derved forberedes t i l  I n d 
førelse i S ta ten , kan han ikke blive fcerdig dermed i et Aar, 
det er ham aldeles umuligt. Han kom ogsaa senere selv t i l  at 
erkjende, hvor nmuligt det va r, th i han vidste selv ikke engang 
den mindste Bested om, hvad der vilde komme ud, naar man 
vilde trcenge paa at faae Loven i denne Skikkelse frem. Det er 
ganske rig tig t, at, da der var Spvrgsm aal om det reent Negative, 
at forhindre Sporlellvnningens Vedbliven, og da Rescriptet kom 
fra  Kongen, hvorom det cerede Medlem sagde, at det var faldet 
ned fra  Himlen — og det er mig kjcert, at det cerede Medlem 
erkjendte, at Kongen havde gjort det efter Guds Indskydelse —  
da fatte det cerede Medlem sig derimod. M en jeg har ikke 
mcerket det Allermindste t i l  hans Modstand paa Nævningerettens 
Vegne, da han saae dette complicerede Lvnningssystem komme 
frem, som han dog maatte erkjende, vilde bringe en heel Deel 
Vanskeligheder med sig, med mindre han vilde scette hele Ncev- 
ningeretssystemet uden derfor og lade det gaae, som det bedst 
kunde. Jeg troer, at han vel var paa den rette V e i, da han 
lod hine O rd falde, og som tydede paa, at han selv var vegen 
tilbage for visse personlige Betragtninger, jeg mener ikke for- 
enkelte Personer, men ford i han selv, maastee ubevidst, har havt 
en Fornemmelse af, at, dersom han stulde rvre ved dette som et 
System, saa stak han Nceven ind i en Hvesperede. Det cerede 
Medlem havde den Godhed at sige, at det Forflag , jeg sogte 
at bringe ind ved den Leilighed, for blandt Andet at forberede
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og flette Indførelsen af Nævningeretten, var en —  jeg troer 
han sagde: ganske rig tig  og smuk Jdee, men den var uudserlig. 
Den cerede M inister var paa den T id  ogsaa v illig  t i l  at erkjende, 
at det var en ganske smuk Jdee; han erklcerede den paa ingen 
Maade fo r uudferbar, og den var ogsaa saa simpel at udfere 
som Noget i Verden, men han erklcerede, at han ikke vilde gaae 
ind derpaa. Jeg antydede, at der ikke vilde vcere den mindste 
Vanskelighed forbunden med at udfere den. Jeg foreslog, at 
de Jndtcegter, som bleve tillagte de forskjellige Retsembeder, 
skulde deles i to Dele, saaledes at den ene Deel blev betragtet 
som den egentlige Dommergage, der blev slaaet fast, gav Pen
sionsret, Alderstillceg osv., saaledes at den i Forbindelse med 
Resten endogsaa kunde give en hviere Levning, end der her var 
foreslaaet; og at Resten, der blev tilbage for alle de eptraordi- 
naire administrative Forretninger, der bleve tillagte de forskjellige 
Retsbetjente, skulde betales dem som et Honorar, in d til den hele 
Sag engang kunde ordnes. D er er na tu rligv iis  i Loven en 
Paragraph, hvilken jeg ikke rvrte ved, at de, som paa den T id  
vare i Embedet, ikke skulde komme t i l  at lide noget Tab. Jeg 
seer ikke, hvad der i al Verden skulde vcere Vanskelighed ved at 
ordne Forholdet paa den M aade, som jeg foreslog. M en saa 
siger det cerede Medlem: Forslaget var saa uudfvrbart, at selv 
de, som ellers pleiede at stemme med m ig, forlode mig. Jeg
v il iovrig t blot holde fast ved dette, for at bringe i det cerede 
Medlems Erindring, at, naar han taler om en M a jo r ite t, over 
hvilken jeg skulde raade, saa har han selv erkjendt, at jeg ikke 
raadede over nogen M a jo r ite t; th i havde jeg raadet over den, 
saa skulde den have stemt med m ig, fordi Sagen var a lt for- 
vigtig. M en jeg kan fo rvvrig t forklare mig, hvorledes M a jo r i
teten kom t i l  at forlade m ig, og det var as, hvad man kan 
kalde, en parlamentarisk Fortvivlelse. Jeg v il kalde Enhver 
frem og spvrge dem, om ikke det, der hovedsagelig bragte M a 
joriteten t i l  at betroede den Vei, man gik, var fo r at faae dette 
Spergsmaal endt, for at faae det udtvmt, inden vi kom t i l  nye 
Valg, som man vidste vilde foregaae under meget vanskelige Omstæn
digheder; men om den ikke gjorde det meget nedig, i Scerdeleshed 
ifolge det Omfang, i hvilket Levningerne bleve satte. Forelaae 
der ikke her Forslag paa Forflag om mindre Levninger? Og var 
det ikke det rigtige O ieb lik , da man forudsaae, at der maatte 
fkee vcesentlige Forandringer, som det cerede Medlem nu bebuder, 
at holde de faste Levninger saa lave som m uligt? Stemte det 
cerede Medlem dengang sor nogle af disse lave Lonninger? 
Gjorde han dengang et eneste S krid t sor at gjore det klart,
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hvilke Vanskeligheder der vilde stille sig iveien for at indfore 
Ncevningesystemet? (H. H a g e : J a !)  J a , har han gjort dette, 
g jsr det mig ondt, at jeg ikke har voeret opmcerksom derpaa; 
jeg er ellers temmelig opmcerksom paa, hvad der kommer fra  det 
cerede Medlem, som i mangfoldige Henseender er et ledende M ed
lem. Jegskal ikke nu forfvlge denne Sag videre (A n k ic e r: H o r!) 
—  ja, jeg kunde meget gjerne gjore det cerede Medlem den Tjeneste 
at forfvlge den videre, men jeg v il tage dette „H o r ! "  fra  det 
cerede Medlem som en Erklcering fo r , at han nu har erkjendt, 
at der var givet gode Grunde fo r, at Ncevningesagen ikke i 
dette O ieb lik kunde bringes igjennem, uden at andre meget fo r- 
skjellige T ing  bleve ordnede. Og jeg kan saameget mere tage det 
derfor, som netop det cerede Medlem staaer paa den samme 
Side som jeg, har den samme Betragtning af Sagen —  jeg veed 
dog ikke, om dette kan siges med Hensyn t i l  den finantsielle Side, 
th i han pleier just ikke at voere sparsommelig ligeoverfor Rets
betjentenes Lvnning.

Jeg skal endnu kun bervre eet Punkt, ford i det saa ofte er 
kommet frem her i Salen. Jeg deler ikke den Anskuelse, som saa 
smukt er udtalt fra  forskjellige S id e r, at hele vort Retsvcesen, 
som det nu er, er heldigt. Jeg vilde gjvre Uret, om jeg skjulte 
det; jeg har sagt det saa ofte, og jeg gjentager det her, men 
jeg skal ikke gjentage det uden at anfvre Grunde. Jeg har seet 
det nuvcerende Retsvcesen —  jeg taler ikke om Personer, men om 
Institu tioner —  i en Rcekke af Aar domme, og det endog t i l  
temmelig strenge S tra ffe , for Forseelser, som aldeles ikke vare 
begaaede, og paa en vis Maade kun bleve begaaede ved Rettens 
egen Mellemkomst. D et var i Trykkefrihedssager, for Trykke
frihedsloven udkom. Retten domte for at have overtraadt
Trykkefrihedsforordningen Folk, som jo dog egentlig ikke kunde 
siges at have meddeelt Nogensomhelst de Tanker, de havde 
bragt paa P apire t, da de ikke havde meddeelt disse Tanker t i l  
Andre end t i l  P o lit ie t, saa det var P o lit ie t, som bidrog t i l ,  at 
de kom t i l  Publicums Kundskab. Domstole, som i en Rcekke af 
Aar kunne handle paa den M aade, have efter min Anskuelse 
ikke noget rig tig t Retsbegreb, og de komme let t i l  at overfore 
denne skjceve Opfattelse paa andre Forhold. M en jeg bliver 
ikke staaende derved. Jeg har seet, at Retten har domt en
Person for en Forbrydelse, der kun kunde begaaes, forsaavidt 
som en anden Person havde deeltaget deri, og denne anden 
Person har Retten frikjendt. D et kan vcere Ret, men det er 
absurd, og saalcenge Retsvcesenet er saaledes, at det forer t i l  
Absurditet, er det ikke godt. Dersom jeg vilde bringe med mig
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de Optegnelser, jeg har gjort af Domme, som ikke ere bedre, 
saa vilde De see, at det ikke var en saa lille  Rcekke. Jeg sknlde 
have medbragt dem, dersom jeg ikke nylig var fly tte t, og mine 
Papirer derved vare komne i en saadan Uorden, at jeg ikke kan 
finde dem. D et gjoelder ikke alene criminelle S ager, men ogsaa 
Domme i civile S ager, som jeg med min ringe Forstand troer 
at have udfundet, ikke kunde hcenge rig tig  sammen med —  ja, 
ikke med Ret, th i det er jo Eet, men med sund Menneskeforstand, 
det er et Andet. Det kan Altsammen ligge i Institu tionen, og 
naar jeg omtaler dette her, saa er det mig iovrig t om at gjore, 
at vise, at det ikke er min egen D om , som her kommer frem. 
Denne Forsamling har under Ledelse af andre Personer end 
m ig, ledet iblandt Andre af det oerede M edlem , som nu er 
Forslagsstiller, i sin G jerning udtalt skarpe Domme over 
Hoiesteret, saaledes som den idetmindste engang var sammensat. 
Tag hele Forhandlingen om Lonningsloven for Hoiesteret, og 
man v il faae at see, at man dengang ansaae det saare nod- 
vendigt at faae denne Domstol renset —  der skulde bedre 
Krcefter t i l .  D er var ogsaa ved den noevnte Leilighed Noget, 
som altid forekommer mig usundt, nemlig at man, for at R et
færdigheden kan blive rig tig  ovet, skal kjvbe den for dyrere 
Penge, ellers kan man ikke finde den. V i have havt lignende 
Sager for os, der gik ud paa at faae visse enkelte Personer i 
Domstolene t i l  at indtage visse enkelte Pladser, idet man ved 
S iden deraf har kastet Vrag paa andre Personligheder, as hvilke 
Domstolen var sammensat. Og naar man i det Hele gjennem- 
gaaer de Forhandlinger, der have vceret forte angaaende Lon- 
ningslovene osv., saa stal man see, at, hvergang man trcengte 
t i l  at stafse forhoiede Lonninger t i l  Retspersonalet, saa hen
kastede man saa omtrent, at man syntes, det ikke var godt, som 
vet va r, og man maatte see at finde bedre Krcefter for den 
hviere P r i is ;  hvergang det derimod var glemt, ja , saa stillede 
man dem hoit. Jeg siger hverken Noget om, at de staae hoit 
eller la v t; jeg siger —  saa forstjellige ere Anskuelserne —  om 
den Dom, som gav Anledning t i l  Onstet om Renselsen, at det 
efter min Mening var en god Dom, og at den hoieste Domstol 
derved udmcerkede sig; men her i denne Forsamling, og fra  den 
Side og fra  de Mcend, som jeg ncermest sigter t i l ,  er der 
sceldet en heel anden Dom over dette Ins titu t, —  J a ,  dermed 
stal jeg slutte og gjerne med de andre Herrer raabe H o r!

Formanden: Forinden Discussionen gaaer videre, maa jeg 
i Anledning af den cerede sidste Talers Foredrag tillade mig at 
bemcerke, at jeg ikke har ville t standse ham i de P ttringer, han
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har frem fort angaaende sin egen og Forslagsstillerens tidligere 
politiske Virksomhed, idet jeg har anseet disse Astringer som et 
S v a r paa, hvad den cerede Forslagsstiller igaar udtalte; men 
jeg stal gjore den Henstilling t i l  de cerede H errer, som senere 
faae O rde t, at de saavidt m uligt afholde sig fra  at gaae ind 
paa en Undersogelse as hverandres personlige S tillin g  t i l  denne 
Sag og deres tidligere politiste Virksomhed. Jeg stal herefter 
give Ordet t i l  Rigsdagsmanden for Holbek Amts 4de Valgkreds.

R. Jensen: D er er et eneste Hovedpunkt i  denne Lov,
som jeg stal tillade mig at gjore nogle Bemærkninger om, ikke 
alene paa Grund af den M aade, hvorpaa dette Punkt er a f
handlet i Forslaget, men ogsaa og iscer paa Grund af den 
M o tive rin g , hvormed enkelte Talere, og navnlig enkelte af de 
Talere, hvis M ening i denne Sag har en stor Vcegt, have 
understottet dette Punkt. Det er det Punkt, der handler om de 
Betingelser, som skulle fordres af de Mcend, der skulle kunne 
faae Scede i Nævningeretten. —  Det er da sagt i S lutningen af 
tz 22 , at den, der ikke svarer umiddelbar Skat t i l  S ta ten , er 
ubetinget udelukket fra  en faadan Plads. Det er efter min
M ening en meget nheldig Bestemmelse, thi jeg troer ikke, at
man med Rette kan paastaae, a t, ford i en M and ikke svarer 
directe Skat t i l  S ta ten , stal han nodvendigviis mangle de 
Egenstaber, man maa onste hos en Ncevning. —  I  Z 25 inde
holdes der en anden Bestemmelse i denne Henseende, som gaaer 
ud paa, at Enhver, fom ikke i det sidste Aar har svaret i 
umiddelbar Skat t i l  Staten eller Communen 50 R d ., og som 
heller ikke anslaaes t i l  en aarlig reen Jndtoegt as 800 Nd.,
men som fo rovrig t har de lovbefalede Egenskaber for at vcere 
Ncevning, ikke har Ret tr l at faae Scede i en Ncevningeret, 
medmindre han udtrykkelig begjcerer at blive optaget paa den i 
saa Henseende affattede Liste. —  Seer man nu hen t i l  den B e
stemmelse, fom indeholdes i K 4 3 , at nemlig Ncevningerne 
skulle udtages blandt de dygtigste, selvstændigste og agtvcerdigste 
Mcend, faa faaer det jo efter H 22 Udseende a f, at den, der 
ikke svarer umiddelbar Skat t i l  S ta ten, ikke kan regnes med 
blandt de Mcend, der have disse fortrcesfelige Egenskaber, at 
vcere dygtige, selvstceudige og agtvcerdige. Allerede Rigsdags
manden fo r S oro  Amts 1ste Valgkreds (M ullen) har henledet 
Opmærksomheden paa, at disse Udtryk i § 43 vare aldeles 
overflodige, og jeg kan ikke andet end understotte denne B e 
tragtning. Seer jeg hen t i l  den M aade, hvorpaa man har 
motiveret denne Udelukkelse fra  at kunne blive Ncevning, da er 
den vigtigste af de Bemcerkninger, der i saa Henseende ere
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gjorte, den, at man har ville t udelukke de Mcend, som falde ind 
under de Bestemmelser, jeg har ncevnt, paa Grund af at det 
var en saa haard og trykkende Borgerplig t at vcere Nccvning, 
at man ikke kunde forlange, at disse i oekonomisk Henseende 
mindre vel stillede Mcend skulde bringe det Offentlige et saadant 
Osser. Det er altsaa —  saaledes seer det ud — aldeles ikke 
paa Grund as at man troer, at disse Mcend mangle en 
Ncevnings Dygtighed i personlig Henseende, men ford i de mangle 
en Ncevnings Egenskab i reen oekonomisk Henseende, at man 
udelukker dem. —  Det er navnlig den cerede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 5te Balgkreds (E . Rimestad), der har anpriist 
denne Bestemmelse i Lovforslaget, ligesom ogsaa den cerede 
Rigsdagsmand for Skanderborg Amts 1ste Valgkreds (C. M . 
Jespersen), men fremfor Nogen dog den cerede Forslagsstiller 
selv. Den cerede Forslagsstiller gik endog saavidt, at ban i sit 
sidste Foredrag igaar Eftermiddag sagde, at, hvis der var nogen 
Bestemmelse, som de Mcend, der holde paa en udvidet Valgret, 
maatte vcere ham taknemmelige fo r, saa var det efter hans 
Mening netop de Bestemmelser, der indeholdes i 22 og 25. 
Det er altsaa ikke nok, at han v il have de Mcend, der om
handles i disse Paragrapher, udelukkede, men han v il endog 
have Tak derfor af dem, som kjcempe for at bevare den a l
mindelige Valgrets Principer. Denne Tak kan jeg dog for m it 
Vedkommende ikke yde den cerede Rigsdagsmand. Det er efter 
min Dverbeviisning en saa aabenbar Skingrund, der er angivet 
for denne Bestemmelse i Forslaget, at jeg for m it Vedkommende 
maa forvare mig imod, ved min Tavshed at have ydet den 
cerede Forslagsstiller en saadan Tak. H vis  det nemlig var 
A lv o r, at man med Hensyn t i l  disse Mcends oekonomiske 
s t i l l in g  vilde fritage dem for den B yrde, som Ncevninge- 
gjecningens lldsorelse vilde paalcegge dem, saa vilde man jo ganske 
naturlig  stille dem under Bestemmelsen i K 24 og sige, at 
disse Mcend kunne vcere sritagne, naar de derom indgive B e 
gæ ring; saa henstillede man det t i l  dem selv, hvorvidt de vilde 
paatage stg den P lig t og den Byrde at vcere Ncevning; men 
denne Frihed giver man dem paa ingen Maade. M a n  giver 
dem vel Retten t i l  at kunne blive Ncevning, for saavidt de selv 
trcede frem og begjcrre den; men det maa jo vcere klart for 
Enhver, der kjender noget t i l  vore Sam fundsforhold, at denne 
Begjcering v il blive fremsat overordentlig sjcelden, da Loven jo 
allerede antyder, at man ikke onsker dem optagne som Ncevninger. 
H vis man, som sagt, kun vilde have givet dem Adgang t i l  en 
Fritagelse, saa havde man sat dem op under Z 24 som dem,

14
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der havde den samme Ret t i l  at kunne blive Ncevning som en
hver anden B orger, men som tillige , paa Grund af deres 
oekonomiske Forhold, havde den Ret at kunne blive fritagne for 
Ncevningepligten, naar de derom paa behorig Maade indgave 
Begjcering. —  Jeg kan aldeles ikke forstaae, at den cerede Forslags
stiller har vceret saa betcenkelig ved at give navnlig de Mcend, 
der omhandles i K 25 , denne almindelige Borgerret, naar jeg 
seer hen t i l  den M aade, hvorpaa han har ordnet Udmeldelsen 
as Redningerne; th i det maa dog vere ganske klart for Enhver, 
der kjender noget t i l  Forholdene, at der ikke er den allerringeste 
Fare fo r , at en eneste af disse M e n d  skulde kunne blive 
N evn in g , naar man faaer saadanne Revisorer som dem, den 
erede Forslagsstiller har foreslaaet. Det vilde ganske vist ikke 
medfore den allermindste Fare for Retssikkerheden, at give dem 
denne Ret, selv om man iovrig t troede, at dette skulde medfore 
en saadan Fare; th i det maa ansees for aldeles utvivlsom t, at 
de af saadanne Revisorer som de foreslaaede aldrig ville kunne blive 
opforte mellem de Agtvcerdigste, Selvstændigste og Dygtigste. 
Jeg er overbeviist om, at Forslaget aldrig v il kunne gaae 
igjennem, saalcenge disse Bestemmelser fastholdes, fordi de, uden 
at medfore nogensomhelst Nytte, scette et Mcerke paa de Mcend, 
der ikke have 800 Rd. i aarlig Jngtcegt; man giver dem 
Prceget as, at de i Henseende t i l  Nævningeretten ikke skulle vcere 
ligesaa selvstcendige, agtvcerdige og dygtige som Andre. — Med 
Hensyn t i l  den Maade, hvorpaa de, der skulle kunne indtrcede i 
Nævningeretterne, skulle udvcelges, stal jeg indstrcenke mig t i l  at 
udtale, at jeg anseer det fo r det naturligste, at de vcelges as 
de vedkommende Communalbestyrelser. Disse ere de Autoriteter 
som efter min Mening have det ncermeste personlige Kjendskab 
t i l ,  hvilke Mcend der kunne bruges ved disse Retter, og jeg 
anseer det derfor for meget rig tig t at lcegge Valget i deres 
Haand.

H. Hage: Jeg stal, efter den O pfordring , der udgik fra 
den cerede Formand, kun udtale faa O rd t i l  den cerede 
Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning). 
D et v il dog maastee vcere mig m uligt at forklare hans S tand
punkt, afholdende mig fra at berore alle de Udskejelser, som han 
gjorde sig skyldig i. Han v il for Tiden ikke den personlige 
Absolutisme, det er k lart; men som Sagerne staae for O ie - 
blikket, v il han Stats-Absolutismen: det er hans Hovedanstuelse. 
See t i l  de Betragtninger, han anstiller om Ejendomsretten, om 
Domstolenes S tillin g  i Staten og om Finantslovens Almagt, 
og De v ille , ved at hore ham tale om disse Forhold, faae et
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In d b lik  i hans Tanke, al Statsmagten ikke blot er almcegtig i 
de S ager, der ligge indenfor dens Omraade, men ogsaa kan 
gjore Indgreb i Personens Frihed der, hvor Loven skulde vcerne 
ham mod A lle , ogsaa mod Statsmagten. D et er netop det, 
der er Hovedsagen: at der ved Siden af den stcerke Statsm agt, 
repræsenteret af Kongen og Rigsdagen i Forening, skal vcere en 
lovhjemlet personlig Frihed, skal vcere Rettigheder, givne ved 
Loven, som ikke i de enkelte Tilscelde kunne angribes, idet Ved
kommende kun ved en Dom kan blive frakjendt det, han antages 
at have fo rb rud t, men ikke ved Love eller administrative B e 
stemmelser. See, dette er i faa O rd Hovedforskellen mellem 
den cerede Rigsdagsmand og m ig, og naar jeg nu ncevner 
hans hele S tillin g  t i l  denne S a g , da siger jeg det ikke for at 
fremdrage tidligere Afstemninger as ham, men fo r at vise, 
hvorledes Standpunktet er nu. Han stemte i sin T id  ikke blot 
mod Grundlovens Z 76, men tager jeg ikke fe il, saa baade ud
talte han sig mod og stemte mod Grundlovens tz 79 (T sch e r- 
n in g :  M aa  jeg bede om Ordet for en kort Bemcerkning!), 
og det tyder paa, at han ikke ret anerkjender Betydningen af de 
Friheder, som ere hjemlede ved Bestemmelserne i Grundloven. 
Raar han nu i dette O ieblik optrceder med en saa overordentlig 
Styrke for at gjennemfvre Noget, der umulig kan gjennemsvres 
i en kort T id ,  er det da ikke n a tu rlig t, at jeg kommer t i l  den 
s lu tn in g , at han fremdrager de Fordringer, som han ikke 
stillede dengang, da Grundloven blev given, ford i han ikke har 
en saa levende Interesse for Sagen, som vilde vcere nvdvendig 
fo r at fordre en snarlig Gjenuemsvrelse af Ncevningsinstitutionen; 
thi ellers vilde alle de sinantsielle Betragtninger og deslige, som 
han anstiller, ikke fremkomme her. H ar jeg nogensinde bencegtet, 
at det er en por og vccsentlig Opgave fo r Rigsdagen at bringe 
Orden i Statshuusholdningen og at spare Borgerne Penge? 
M en man kan gjvre rig  og fattig paa forskjellig M aade; man 
kan spare Skillingen og lade Daleren gaae. M an  kan i mange 
Tilscelde ved at give Penge ud skaffe Folk gode og rige Renter; 
og saaledes kan man ogsaa ved de Ins titu tione r, man giver, 
hoeve Folket saaledes, at de Skillinger ikke ere tabte, der i et 
givet O ieb lik udgives. M en hvorledes kan den cerede R igsdags
mand atter og atter imod mig fremdrage dette sinantsielle S pvrgs- 
maal? Har den cerede Rigsdagsmand nogensinde seet Forsiag 
om Indsvrelsen as Ncevninger, der ere i den Grad sparsomme
lige med Hensyn t i l  Personer og sinantsielle Ofsre som dette 
Forslag? Jeg tv r sige, a t, dersom han v il gjore sig bekjendt 
med de forskjellige Love, der ere gaaede igjennem i andre

14'
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Lande, saa maa han sige Nei, og det, ford i man ncesten over
a lt har tyet t i l  collegiale Retter, hvor det finantsielle O ffer har 
vseret saare stort og Kravet paa Mennestekrcefter endnu stvrre. 
Jeg har netop knyttet det af mig Foreslaaede t i l  det Bestaaende; 
jeg har ikke forhindret paa nogen M aade, om ogsaa m it Forstag 
gaaer igjennem, at Underdommernes Anta l kan blive betydelig 
fo rringet; og jeg gaaer med Fornoielfe ind paa enhver Foran
dring, som bestemmer et ringere A nta l af Ncevningsdommere, 
fo r saavidt man troer at kunne noies med et saadant. Jeg har 
forestaaet C rim ina l- og Politire tten i Kjobenhavn ophcevet, og 
at der kun fkulde voere sex Dommere istedenfor ni, og jeg sporger 
derfor: H vor ere de Offre, som ere forstaaede? —  Nei, den cerede 
Rigsdagsmands sande Indsigelse er en heel anden; det er de 
ulykkelige „Auctionsdirecteurer", han v il af med; at faae disse 
afskasfede er hans Hovedopgave, og a lt det Andet svinder for 
ham ind t i l  In te t i Sammenligning dermed. Om nogle af 
disse Auctionsdirecteurer tillige ere Dommere, er dog virkelig 
den storfte B itin g , der kan tcenkes, hvor der er Sporgsmaal om 
at gjennemfore en Ins titu tion  som den, der her er Tale om ; 
og dog fremhceves det som en Vanskelighed for at gjennemfore 
denne Ins titu tion  under de nnvcerende Forhold. Kan man tcenke 
nogen forunderligere Maade at begrunde en Modstand paa end 
den? Og maa jeg ikke troe, at det dog i Virkeligheden ikke er 
nogen stcerk Interesse, den cerede Rigsdagsmand har for denne 
Institu tions Jndforelse, naar han v il fremscette en faadan In d 
sigelse? — Den cerede Rigsdagsmand gik videre, og i det, han 
sagde, saae jeg, at det skortede ham stcerkt paa Grunde. Han 
talte om Dannelsens Flitterstads og Ringeagt for Befolkningen 
og den simple M and. E r det et O ieblik at tale herom paa den 
M aade, naar jeg netop soger at drage Befolkningen frem, for 
at den som Meddommere kan tjene Retspleiens Haandhcevelse? 
E r det Foragt, der her vises? Naar har jeg foragtet Rigsdagen 
eller de Moend, der arbeide i den? Naar har jeg udtalt noget 
Saadant? (T s c h e rn in g : Det cerede Medlem gaaer i Spceud 
med dem, der have g jort det!) V i l  den cerede Rigsdagsmand 
bcere alle de Synder, som alle de have, der gaae i Spcend med 
ham? Den cerede Rigsdagsmand er ansvarlig for sig selv, han 
har Nok at vcere ansvarlig fo r ; han stal ikke tage for meget 
Ansvar paa sig. M en jeg beder ogsaa om, at jeg kun er an
svarlig fo r mig selv. Jeg har In g e n , der paa den Maade 
slutter sig t i l  mig, jeg staaer ene; nien jeg v il ogsaa have Ret 
t i l  at hcevde mine egne Anskuelser. Naar saa deu cerede R igs 
dagsmand siger, at jeg har ladet forstjellig Leilighed gaae tilspilde,
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for al udvikle en Offentlighed, der skulde voere gavnlig, —  veed da 
den cerede Rigsdagsmand ikke, at netop den Lov, han angreb, 
indeholder Bestemmelser, som muliggjore denne Offentlighed for 
Hviesteret, men at man, lempende sig ester Forholdene, har 
stillet to A lternativer? E r der da Fvie t i l ,  netop i Anledning 
af en Lov, der fremdrager Offentligheden, at bebreide E n , at 
Offentligheden ikke er gjennemfvrt? Her er netop Spvrgsm aal 
om, at fvre Dommere og Mcend, ndgaaede fra  Folket, sammen; 
at lcere den dannede M and at agte Befolkningen og samvirke 
med den, og lcere de Mcend, der udgaae af Folket, at kunne 
scette P r iis  paa den sande og virkelige Dannelse; og kun den 
v il nogensinde faae en sand Indflydelse paa de Mcend, der ud
gaae af Folket, naar de arbeide sammen. Det er derfor det 
uheldigste O ieblik, den cerede Rigsdagsmand kunde vcelge, t i l  at 
fremkomme her med alle de henkastede Beskyldninger imod den 
Ene og den Anden om at vise en Foragt, som ikke er tilstede. 
Der kan t i l  T ider voere viist Foragt mod enkelte Personer, og 
der er i alle Kredse af Folket og i alle Klasser Mcend, som 
heller ikke fortjene en hvi Agtelse; men for a lt i Verden tro 
dog ikke, at saadanne Udtalelser gjcelde hele den danske M id d e l
stand, og har Nogen udtalt noget Saadant, da skal jeg voere 
den Forste med den cerede Rigsdagsmand t i l  at bebreide ham det.

Formanden: Rigsdagsmanden for Hvlbek Amts 2den V a lg 
kreds (Tscherning) har Ordet fo r en kort Bemcerkning.

Tscherning: Ten cerede Forslagsstiller kom tilbage paa
Grundlovens § 76 og de vvrige Lvfteparagrapher, men han 
veed fuldkommen ve l, at jeg dengang sagde: Hold M eget, og 
lov Lidet. Jeg fraraadede en T ilsvin ing af en Roekke Para- 
grapher, som ikke kunde indfries i mange A a r, og i adskillige 
Aar umulig kunde indfries, men jeg var for, at man skulde naae 
disse Institu tioner saa hurtig som muligt, og jeg vilde have vceret 
fo r , om vort hele Underretsvoesen var blevet organiseret t i l  
offentlig Retspleie. Hvormange Gange har jeg ikke sagt: Det 
duer ikke at indpakke en Synder i en Masse P apir og sende 
ham ind useet for at overdommes to eller tre Gange mere.

(§. R im e; ad: Jeg maa forsi tillade mig at nedlcegge en 
Indsigelse mod den Sigtelse for M angel paa sund Menneske
forstand, som den cerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den 
Valgkreds (Tscherning) fremforte mod Domstolene paa Grund af 
visse Domme. Denne M angel paa sund Menneskeforstand ligger 
ikke hos Domstolene, men i Lovgivningen; den ligger i den 
Lovgivning, som er udgaaet fra de absoluts Konger, der sande
lig ikke i den Henseende have havt „guddommelige" Indskydelser,
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i al Fald har det da vceret guddommelig comiske Indskydelser. 
Det er ganske vist meget besynderligt, at as to anklagede Personer, 
as hvilke den ene ikke kan have begaaet Forbrydelsen, uden at den 
anden ogsaa har begaaet den, den ene undertiden maa dvmmes, 
den anden maa frikjendes; men det ligger i vor Lovgivnings 
legale Beviistheori, og ikke hos Domstolene. — Hvad der ivv rig t 
igaar bevcegede mig t i l  at begjcere O rde t, var nogle Bemærk
ninger af den cerede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns Amts 3die 
Valgkreds (Liebe). Jeg begjcerede Ordet for at imvdegaae dem, 
men iovrig t maa jeg sige, at den cerede Rigsdagsmand gjorde 
det egentlig selv, inden han blev fcerdig. Den cerede Rigsdags
mand sagde, at det skulde vcere uvcerdigt for Rigsdagen at 
samle M ateria le t i l  Benyttelse for en Lovcommission. Jeg veed 
ikke, hvem der har ta lt herom; jeg har i al Fald ikke ta lt om 
at samle „M a te ria le " t i l  B rug  for en Lovcommission; det, jeg 
har sagt, er, a t, da det er v itte r lig t, at der er to forskjellige 
Systemer, der have g jort sig gjceldende, og at disse Systemer 
endog ere fremkomne her i Landet i forskjellige Lovforslag, 
saa var det scerdeles godt, godt for Regjeringen og godt for 
R igsdagen, om Regjeringen kom t i l  at vide fo ru d , hvilke 
Principer Rigsdagen i den Retning hylder. Og det maa jeg 
fremdeles holde paa. Hvorledes man nu kan sige, at dette er 
uvcerdigt fo r Rigsdagen, at det er at stille Rigsdagen paa en 
uvcerdig P lads, det forstaaer jeg ikke. Snarere kunde man sige, 
at dell er at scette Rigsdagen fo r hvit og tillcegge den for megen 
Indflydelse, hvilken Betragtning jeg ivv rig t heller ikke vilde 
ansee for r ig t ig ; th i v i paalcegge jo ikke Regjeringen at folge 
disse P rinc iper, v i sige b lo t: det er vore P rinc iper, og vi 
haabe, at Regjeringen v il tage Hensyn dertil, for saavidt den 
ikke kan give aldeles overtydende Grunde for det Modsatte. —  
Den cerede Rigsdagsmand sagde endvidere, at det ogsaa var 
uvcerdigt for Rigsdagen at behandle Lovforstaget, alene for at 
give Medlemmerne en A rt privat Underviisning; dette har jeg 
heller ikke fagt. Jeg har ikke ta lt om, at man skulde behandle 
det a l ene  af den Grund, men fremhcevede, hvad der ganske vist 
ogsaa kan komme i Betragtn ing, at flere Medlemmer ved B e
handlingen af Loven vilde kunne faae Indsig t i de P rincip- 
spvrgsmaal, som her foreligge, forinden disse Principer vilde 
kunne fremkomme her ved Regjeringens Forslag, — thi jeg haaber 
bestandig, at det v il blive R e g j e r i n g e n s  Forflag, vi endelig 
komme t i l  at vedtage. A t tage et saadant Hensyn t i l  Medlem
merne kan jeg fremdeles ikke ansee for uvcerdigt; i saa Fald 
var enhver Behandling af Forflag i Comiteer uvcerdig, og saa
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ere Afdelingerne, som jo oprindelig bleve indforte for at med
dele Medlemmerne en ncermere Inds ig t i de forelagte Lovforslag, 
ogsaa uvcerdige.

Jeg stal nu blot tillade mig at gjore et P a r Bemærknin
ger imod den cerede Rigsdagsmand fo r Prcesto Amts 6te V a lg 
kreds (H. Hage). Den ene er med Hensyn t i l  de af ham med- 
deelte statistiske Oplysninger, angaaende hvilke Forbrydelser der
efter hans Forslag ville komme ind under Nævningeretten. Jeg 
stal i denne Henseende bemcerke, at den aldeles overvejende Deel 
af de Forbrydelser, som ere blevne straffede med Vand og B rod, 
have vceret faadanne, for hvilke S traffens M aximum er bestemt 
at kunne gaae ud over Vand og B rod, og den overvejende Deel 
af faadanne Sager v il faaledes falde under Nævningeretten. — 
En anden Bemærkning af den cerede Rigsdagsmand, som giver 
mig Anledning t i l  nogle A ttr inge r, er den, der fa ldt forleden 
Dag, nemlig, at det ikke ved Nævningerettens Jndforelse vcesent- 
lig  kommer an Paa at have en S traffe lovbog, der er god; th i 
England havde en barbarisk S tra ffe lovbog, og Frankrig havde 
en udmcerket, og dog var Juryen a lt Andet end anseet i Frank
r ig , hvorimod den var lovprist i England. Den cerede R ig s 
dagsmand for Kjobenhavns Amts 3die Kreds (Liebe) har allerede 
viist, at denne S lu tn ing  ikke er holdbar, og jeg stal blot tillade 
mig med et P ar O rd at antyde, at heller ikke Prcemisserne ere 
rigtige for Frankrigs Vedkommende. T h i Frankrig har ganske vist 
en udmcerket Straffelovbog, for saavidt angaaer Forbrydelsernes 
Udsondring og Classification og Betegnelsen af de Momenter, 
der bvr have Indflydelse paa Strafbarheden; men med Hensyn 
t i l  Straffebestemmelserne er den paa ingen Maade udmcerket. 
Den er meget for streng, og netop denne Strenghed har med
virket t i l  Uvillien mod Juryerne i Frankrig ; th i den har fo r t 
baade t i l  de hyppige Frifindelser og, som den cerede R igsdags
mand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) bemcerkede, 
t i l  Anvendelse af „eireonMnness nttenunntos'J formildende O m 
stændigheder, der som bekjendt kunne medfore en Nedscettelse af 
Straffetiden med en Trediedeel. Det er Noget, jeg har seet 
udhcevet i den S tr id ,  der stadig fores i Frankrig om In d 
skrænkning as Juryens Omraade, og Indvendingen vendes imod 
felve Institutionen. Saaledes blev der 1850 af omtrent 7000 
Anklagede kun domt 2000, medens 2500 bleve aldeles frifundne 
og 2500 domte under formildende Omstændigheder.

K le in :  Den cerede Rigsdagsmand for Hcllbek Amts 2den 
Valgkreds (Tscherning) tog af et „H o r" ,  der fa ld t, efterat han 
havde ta lt om forstjellige T ing, der syntes at ligge Gjenstanden
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for noervcerende Sags Behandling noget fjernere, Anledning t i l  
en Udtalelse, som forekom mig at vcere rettet imod mig, fkjondt 
det omtalte „H o r"  ingenlunde kom fra  mine Lceber. Han yttrede 
nemlig, at han troede, at dette „H o r"  indeholdt en Erkjendelse 
a f, at han tilstrækkelig havde paaviist, hvorledes de fornodne 
Foranstaltninger, der skulde bane Veien for Zurhinstitutionens 
Gjennemforelse, ikke vare tilstede; og han sagde, at det var saa- 
meget rimeligere, at dette „H o r"  var kommet fra m ig, fordi 
han meente, at han i det Vcesentlige angaaende dette Punkt var 
enig med m ig, eller at jeg i denne Henseende stod paa samme 
Standpunkt som han. Det skulde vcere mig kjcert, om jeg i 
denne saavelsom ogsaa i andre Sager kunde finde Bistand hos 
det cerede Medlem , hvis Stemme har saamegen Vcegt i denne 
S a l,  og jeg kan virkelig, uagtet jeg i meget, as hvad han har 
frem fort, ikke kan vcere enig med ham, tildeels slutte mig t i l  
ham i Henseende t i l  h iin t Hovedsporgsmaal. Det har derfor 
g jort mig ondt, at han idag paa en Maade har arbeidet paa 
at nedbryde det gode Forhold, som jeg allerede glcedede mig t i l  
at see udviklet imellem os i denne Sag, idet han udkastede B e
skyldninger imod Dommerstanden, t i l  hvilken han veed, jeg horer. 
Jeg skal im idlertid ikke indlade mig ncermere herpaa, da-min 
cerede Collega, som nylig talte, allerede har fremfort en Protest, 
som han kaldte det, imod disse Udtalelser; jeg skal blot gjore 
den Henstilling, om man ikke, i Erkjendelse af, at intet Medlem 
i denne Forsamling, ligesaalidt som Forsamlingen i sin Heelhed, 
har Competence t i l  at fcelde Dom over de Domme, der afsiges 
af den S ta tsautorite t, der er bemyndiget t i l  at afsige Domme, 
v il finde det rig tig t, at lade vcere med at udkaste D ttringer, der 
ikke kunne fore t i l  Andet end t i l  at udsaae M is t ill id  t i l  D om 
stolene, hvad Alle dog vistnok maae vcere enige i ,  er uheldigt. 
Hvilken Mening man end privat maatte have om de Domme, 
der afsiges af den competente Statsautoritet, saa troer jeg dog, 
at man v il finde, at, jo mere Vcegt dens Stemme maatte have, 
som ncerer en ringe Mening om Domstolens Virksomhed, des
mere varsom bor han vcere med saaledes at udkaste M is tillid . 
— Medens jeg saaledes har tillad t mig at afgjore et ubetydeligt 
personligt Mellemværende med den cerede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning), turde jeg maaskee 
gjore opmcerksom paa, at han vistnok har seilet, naar han har 
henviist t i l  den i Anmærkningerne t i l  Finantsloven foreliggende 
Pensionsliste for at godtgjore, at der formeentligen har vceret 
en heel Deel uduelige Underdommere ( Tsche r n i ng :  Det  var



kun Een!). J a , naar det kun var E e n , saa fta l jeg sandelig 
ikke opholde det cerede Thing dermed.

Jeg vilde gjerne, forinden denne Discnssion sluttes, udbede 
mig det cerede Things Opmærksomhed for endnu et P a r B e
mærkninger. Jeg har erkloeret mig for en Ven af Ncevninge- 
institntionen, fordi den efter min O verbevisning v il indvirke i 
hoi Grad vcekkende paa den almindelige Retsbevidsthed, fordi 
den v il virke gavnlig paa den store Mcengde, hvad dennes I n 
teresse fo r Retsanliggender angaaer, og ford i den v il tjene t i l  
at fjerne den M is tv iv l,  som man muligen kunde frygte fo r , at 
der stundom kunde indsnige sig med Hensyn t i l  de retslcerde 
Dommeres Afgjvrelser, naar Retsforhandlingerne og navnlig 
Forhorene fores for lukkede Dore. Jeg er en Ven af Ncev- 
ningeinsiitntionen, fordi jeg erkjender, at det er principrigtig t, 
at i de Sager, i hvilke der er Sporgsmaal om en Borgers Skyld 
eller Uskyld, om han har forbrudt sig imod det borgerlige 
Damfund, og om hans Forhold t i l  dette, —  Dommen derover 
foeldes af hans Medborgere. Jeg er derfor ogfaa enig i ,  at 
det er i sin Orden, at der gjores S krid t t i l  at fore Ncevninge- 
institutionen ind i L ivet; kun -mener jeg, at dens Gjennemforelse 
forst kan ftee efter eller samtidig med, at forflje llige andre A n
ordninger og Foranstaltninger ere trufne; og jeg mener frem
deles, hvad jeg allerede tidligere har ud ta lt, at man ved I n d 
foringen af Institutionen ikke fta l gaae a ltfo r rask tilvcerks, men 
hellere begynde med noget M indre og derefter gaae videre frem.

Det forekommer mig nemlig at vcere klart, at det ikke blot 
dreier sig om at faae en i og for sig onftelig Ins titu tion  ind
fo rt saa snart som m u lig t, men at det ogfaa kommer an paa, 
at faae den indfort paa en saadan Maade og saaledes forberedt, 
at den kan staae sin Prove og virke t it  Held og Velsignelse. 
Jeg kan derhos ikke undlade at gjore den Bemoerkning, at det 
forekommer m ig, at man stundom er tilboielig t i l  at glemme, 
at det ikke gaser med Nationers Liv, saaledes fom med de enkelte 
Ind iv iders, og at et Aar eller flere, som kunne vcere Meget for 
In d iv id e t, er kun Lidet, naar Talen er om S taters og N a 
tioners Forhold og Udvikling. M en netop fordi jeg er en Ven 
af Institutionen og onfter den indfort her, saaledes at den kan 
komme t i l  at vise, hvor berettiget og begrundet den er, netop 
derfor troer jeg, at det er uheldigt, naar man formeget hen
giver sig t i l  Illus ioner med Hensyn t i l  dens Folger i den 
ncermeste Frem tid, og jeg troer, at det er uheldigt, naar man 
af Kjoerllghed t i l  den og Lcengsel efter at faae den indfort 
overseer de Vanskeligheder, der ere forbundne dermed. Jeg kan
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im idlertid ikke noegte, at flere af de Foredrag, jeg har hort i 
denne S a g , have gjort det In d tryk  paa m ig, at den Kjcerlig- 
hed, man foler for Institutionen, har gjort vedkommende Talere 
noget blinde for Vanskelighederne og ladet dem see de Fordele, 
den skulde medfore, i et noget for straalende Lys. Den cerede 
Rigsdagsmand fo r Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning), 
en crret Rigsdagsmand fra  Fyen (H . M . Petersen) og den 
cerede Rigsdagsmand fo r Skanderborg Amts 1ste Valgkreds 
(C. M . Petersen) have navnligen oprullet for os glimrende 
B illeder a f, hvorledes Sandheden skulde seire over Lognen, og 
hvorledes den forstokkede Forbryder fkulde forfcerdes, naar han 
stod ligeoverfor Repræsentanterne for den sunde Sands; og det 
er fremstillet for os, hvorledes Manglerne ved de lovbundne 
Beviisregler fkulde hceves, naar Ncevningeinstitutionen traadte 
ilive. N uve l! jeg v il gjerne indromme, at, naar Institutionen 
virkelig er ret traadt ilive, er kommen t i l  at udvikle sig og har 
slaaet faste Rodder her i Landet, saa v il en heel Deel, af hvad 
de cerede Rigsdagsmcend have troet at kunne forudsige os i 
Retningen af en stvrre Retssikkerhed, vise sig r ig t ig t; men jeg 
troer, a t, hvad man saaledes har seet forud i Aanden fom en 
Fvlge af Ncevningeinstitutionens Jndforelse, kun v il vcere be
grundet, naar man tcenker sig Institutionen idealiseret eller i en 
meget fuldkommen Skikkelse. V i maae im idlertid virkelig slaae 
den Illus ion  ud af Hovedet, at v i strax kunne faae et Idea l 
af en Ncevningeinstitution her i Landet. Det er allerede af en 
ceret Ta ler udviklet med stor Styrke, og hans O rd vakte megen 
Opmcerksomhed her i S a len , at en Betingelse fo r , at In s titu 
tionen kan komme t i l  at virke velsignelsesrigt her i Landet, er, 
at man er i Besiddelse af overordentlig dygtige Ncevningedom- 
mere t i l  at lede den hele Forhandling, at der fordres Mcend, 
t i l  hvem A lle , Advocater, Ncevninger og det hele Publicum 
kunne see op. Det er fuldkommen rig tig t, men om man end, fom 
jeg haaber, her i Landet stal kunne finde Mcend, der nogenlunde 
ere istand t i l  at opfylde de store Fordringer, fom stilles t i l  Ncev- 
ningedommerne, saa vilde det dog vcere u rig tig t, om man ven
tede strax at finde Mcend, der skulde kunne staae ved Siden af de 
omtalte Stordommere, som man jo ncesten er vant t i l  at betragte 
som Halvguder. Jeg troer, det vilde vcere ub illig t at stille den 
Fordring t i l  de Mcend, der fvrst skulle troede frem i denne 
S til l in g , at de endog tilncermelsesviis skulde kunne fremtrcede 
med den samme Glands og erhverve sig den samme Anseelse 
som de engelste Stordommere. Og hvad der er sagt om Noev- 
ningedommerne, gjcelder jo for en Deel ogsaa om Advocaterne.
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—  Endnu et tredie Punkt er i  denne Henseende blevet bervrt, som 
jeg skal tillade mig at komme tilbage paa. D et er blevet frem
hævet som en vcesentlig Fordeel ved Ncevningeinstitutionen, at 
man ved den offentlige Retsforhandling kunde vente Bistand fra  
hele Folkets Side t i l  Opdagelse af de forskjellige Forbrydelser; 
man knytter det saa at sige t i l  Retspleiens Udvvelse, man kal
der det t i l  med Interesse at tage Deel heri, og derved frem- 
virker man det heldige Udfald. Dette er ganske r ig t ig t; men 
troe da de cerede Medlemmer, at denne levende Deeltagelse i 
Retsforhandlingen og Retspleien, denne Redebonhed t i l  at trcede 
frem for Retten med O plysninger, t i l  at fremtrcede som Vidne
—  troe de v irke lig , at den kommer skrap tilstede? Jeg v il 
gjerne troe, at Ncevningeinstitutionens Jndfvrelse kan bidrage t i l  
at udvikle Folkets Sands for Retspleien, bidrage t i l  at opdrage 
det t i l  Erkjendelse af, at det er dets B orgerp lig t at bidrage, hvad 
det kan, t i l  Retfærdighedens Haandhcevelse; men jeg troer ganske 
vist, at denne Udvikling kun v il gaae fo r sig lid t efter lid t og 
langsomt, og det er i mine Tanker et stort Spvrgsm aal, hvor
vidt v i her i Landet nogensinde ville komme saavidt, at v i 
kunne maale os med, hvad man finder i England i den Hen
seende. M an  maa ikke glemme, at det i denne Sag kommer 
meget an paa Nationaleiendommeligheder, og det er, troer jeg, 
noget egent for det danske Folk, for Mcend som for Q vinder, 
at man ikke holder af at troenge sig frem i offentlige Anliggen
der. Der er en vis Sky tilstede i den Retning hos Mange, 
om hvilken jeg troer, at der v il hengaae Menneskealdre 
for at overvinde den.

Jeg har saaledes paaviist adskillige Omstoendigheder, der vel 
kunne gjvre, at de glimrende Forhaabninger, man gjvr sig med 
Hensyn t i l  Nævninge-Institutionens Jndfvrelse, hvad dens vie- 
blikkelige Virkninger angaaer, turde vise sig at voere noget over
drevne. M en der er endnu eet Punkt, som jeg skal tillade
mig at henlede Opmærksomheden paa, navnlig ford i det staaer 
i Forbindelse med, hvad jeg iscer anseer for at vcere en af de 
væsentlige M angler ved det foreliggende Lovarbeide, og med F o r
anstaltninger, om hvilke der i denne Sag har voeret fv rt forskjellig 
Tale, da de ansees som nvdvendige, for atNoevninge-Jnstitutionen 
skal kunne fore t i l  et godt Resultat. Det kommer ikke blot an paa, at 
have gode Ncevningedommere og Advocater, eller paa en levende 
Medvirksomhed fra Folkets S ide , men det kommer ogsaa an 
paa, at den svrste Forberedelse af Sagens Undersvgelse er 
nogenlunde fuldstcendig og god. Det er jo M eningen, at for 
Nævningeretten kan intet N yt fremkomme: det skal i Anklage-
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acten siges, hvad der lcegges den Anklagede t i l  Last, og det stal 
siges ikke blot i Almindelighed, men temmelig omstoendelig; det 
stal siges, hvilke V idner der skulle fores imod ham, det stal 
siges, hvilke Documenter, man troer, der kunne fremfores imod 
ham — kort sagt, man stal give ham Leilighed t i l  at blive be- 
kjendt med A lt, hvad der v i l  blive fremfort imod ham; og naar 
Noget er forsomt i denne Retning, kan det fra  hans Side paa- 
staaes, at den hele Forhandling er ugyldig. Med andre O rd, 
ligesom Forhandlingerne skulle fores offentlig, saaledes stal der 
gjores A lt ,  for at det ikke stal kunne siges, at den Anklagede 
er bleven overlistet; han stal vcere fnldstoendig paa det Rene 
med A lt, hvad der kan komme frem imod ham, for at han der
efter kan indrette sit Forsvar. Dette er vistnok fuldkommen i 
sin O rden; jeg noerer ingen T v iv l om, at saaledes bor det
voere; men hvad der fremgaaer klart deraf, er, a t, forinden
Noevningeretsforhandlingerne begynde, maa man have hele det 
M ateria le samlet, hvorpaa man v il bygge Forventningen om 
at kunne faae en formeentlig Forbryder overbeviist og domt. 
Dette M ateria le stal altsaa tilvejebringes ved Forundersogelsen. 
Naar man im idlertid feer hen t i l  Forundersogelsen, saaledes fom 
den er bragt i Forslag af den cerede Forslagsstiller, saa v il man 
sinde, at ogsaa der gjore de samme Principer om Offentlighed 
og, om jeg saa maa sige, den Anklagedes lige S tillin g , med den
anden P a rt sig gjccldende. Jeg bestrider ingenlunde, at dette
er r ig tig t, jeg mener, at det bor saaledes voere, at ogsaa her 
Forhandlingerne bor vcere offentlige, at der stal gives den Paa- 
gjceldende Leilighed t i l  at forsvare sig, og at man navnlig ikke 
skal gaae ud fra  Forudsætningen om hans S ky ld , men ligesaa- 
vel fastholde Muligheden a f, at han kan vcere nstyldig; men 
dette forer da de rtil, at der paa et endnu tidligere T r in ,  saa 
at sige forinden Forunderssgelsens Begyndelse, maae bringes 
D ata tilstede, hvorpaa Undersogelsen og den hele Virksomhed, 
som stal udvikles fra Forhorsdommerens S ide , kan begrundes. 
Jeg maa her henlede Opmærksomheden paa Lovforslagets § 23, 
hvori det hedder: „F o r at Underdommereu skal scette sig i Be- 
voegelse i Anledning af en Anmceldelse eller Klage, udkrccves, at 
Anmcelderen eller Klageren fremkommer med Oplysninger, som 
godtgjore eller fremkalde grundet Formodning om, at en F o r
brydelse er begaaet, saa og at en bestemt navngiven eller ucer- 
mere betegnet Person har begaaet eller efter al Sandsynlighed 
maa antages at have begaaet Forbrydelsen o. s. v ." Denne 
Paragraph viser jo , at det er Meningen, at Underdommereu 
som saadan ikke skal scette sig i Bevcegelse, forinden der allerede



er fremkommet stcerke Data fo r , ikke blot at en Forbrydelse er 
begaaet, men ogsaa hvem der har begaaet den. Det er altsaa 
aabenbart, at, naar Tilveiebringelsen af disse D ata ikke er Under
dommerens S a g , saa maa det vcere Andres S a g ; og hvilke 
Andre kan der vcere Tale om? D er knnde maaskee vcere Tale 
om den privat Forncermede selv, men dette vilde na tu rligv iis  
deels i mange Tilfcelde ikke flaae t i l ,  i mange Tilfcelde vilde 
der ikke vcere nogen Forurettet tilstede, og deels v i l  man ikke 
kunne stille en saadan Fordring t i l  den privat Forncermede. D er 
er jo her Tale om offentlige Forbrydelser mod Sam fundet, og 
det er derfor dette, der bor vcere virksomt for, at det fornodne 
M ateria le  kominer frem. Advocaterne, som der er tildeelt en 
S lags Assistentrolle ved Siden af Underdommeren, have heller 
ikke faaet nogen Anviisn ing paa at tilvejebringe delte M ateria le, 
og jeg troer heller ikke, at det vilde vcere heldigt, om man, 
saaledes som Forholdene fo r Tiden ere, vilde soge denne B i 
stand hos disse Advocater. Hvad der bliver tilbage, er da en 
Virksomhed fra  P o litie ts  S ide , og jeg maa i denne Henseende 
henvise t i l  nogle P ttringer, der ere faldne fra  den cerede R ig s 
dagsmand fo r Kjøbenhavns Amts 3die Valgkreds (Liebe), at 
det virkelig er nodvendigt, at man, paa samme T id  som man 
bortkaster de M id le r —  de vcere nu gode eller slette — som 
man h id til har havt t i l  at fremkalde Sandheden, nemlig de 
M id le r , som ligge i Inkvisitionen, i Forhorene, maa vcere be- 
tcenkt paa at scette noget Andet istedensor, vcere betcenkt paa at 
scette en stcerk, velorganiseret Politivirksomhed isteden derfor. Nu 
v il man maaskee sige: ja , men der forandres jo ikke Noget i 
Underdommerens hidtilværende S t i l l in g , Underdommeren ved
bliver jo tillige at vcere Politimester, han kan altsaa meget godt 
som Politimester sorge for at fremskaffe disse Oplysninger, 
uagtet han som Underdommer ikke har Noget dermed at gjore; 
men jeg v il dog henstille t i l  det cerede T h in g , om det virkelig 
anseer disse to T ing for at vcere forenelige, at paa den ene 
Side Underdommeren stilles som den, der skal vcere hcevet hoit 
over ethvert Hensyn t i l  hver as Siderne, som den, der stal ind
tage en ro lig  og upartisk S tillin g  og ligesaameget see paa den 
Anklagedes T a rv , som paa hvad der maatte kunne fremkomme 
imod ham, og at paa den anden Side den samme M and stilles 
hen som Politimester, der skal gaae paa S por efter at 
fremskaffe alle mulige Ind ic ie r og Vidnesbyrd imod den A n 
klagede. Jeg troer ikke, at en saadan Forening mellem saa fo r- 
fkjellige Virksomheder lader sig gjennemfore. Det forekommer 
mig at vcere nodvendigt, a t, netop naar Underdommeren skal
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stilles saaledes, som her er forestaaet, maa man ved Siden af 
ham have en anden Person, som har at udfore den Deel af 
den hidtilværende Underdommers Virksomhed, som navnlig maatte 
charakteriseres som en Politivirksomhed. M en dette viser altsaa 
hen ikke blot t i l  Nodvendigheden af en Adskillelse af det Ad
ministrative og det Judicie lle, som nu ere forenede, men tillige 
t i l  Nodvendigheden af ncermere Regler for Politivirksomheden i 
det Hele, altsaa af en P o lit ilo v .

Den cerede Forstagsstiller har meent, at de herhen horende 
Foranstaltninger vare saa vanskelige, at de vilde udscette S a 
gens Gjennemforelse; og han har derfor meent, at man skulde 
skyde Sporgsmaalet derom tilbage. Dette, troer jeg, er meget 
u rig tig t. Naar man virkelig v il en Sags Fremme, stal man, 
uaar den er forbunden med Vanskeligheder, ikke soge at lukke 
Oinene fo r disse Vanskeligheder, men stal tvcertimod holde sig deni 
skarpt for O ie . M en jeg troer heller ikke, at disse Vanskelig
heder endda ville vcere saa overordentlig store, som man maaskee 
toenker sig dem. Jeg maa nu fo r det Forste bemoerke, at, naar 
der tales om en Adskillelse mellem det Administrative og Ju d i
cielle, mener jeg ikke, at der egentlig er nogen Trang t i l  Ad
skillelse i anden Henseende, end netop hvad Politivirksomheden, 
det epecutive P o lit i og den egentlige Dommervirksomhed an- 
gaaer; th i alle de Voesener eller Uvoeseuer, som den cerede R igs 
dagsmand fo r Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) saa 
meget talte om, ere, saaledes som det er blevet oplyst af den 
cerede Rigsdagsmand for Skanderborg Amts 1ste Valgkreds 
(C. M .  Jespersen), ikke af den Beskaffenhed, at de lcegge meget 
Bestag paa de paagjceldende Embedsmcends Krcefter; og der er 
ia lfa ld  ikke Noget i  disse Voesener, som gjor det principielt 
u rig tig t at lade dem fremdeles, ia lfa ld for eu stor D eel, fo r
blive hos Dommerne. M en hvad der er fornodent, navnlig 
naar man v il gaae videre frem paa den Vei, som er anviist her 
i  Lovudkastet, det er, at Politivirksomheden adstilles fra  Dommer
virksomheden. E fter min M ening v il denne Adskillelse ganske 
vist krceve nogle Pengeoffre, navnlig i den forste T id . Jeg stal 
ikke ncegte, at jeg har den Formening, at en heldig og fyldest
gørende O rdning af alle de Forhold, som hore herhen, ikke v il 
kunne naaes, forend man kommer t i l  det, som jeg rigtignok 
frygter for, ligger i en endnu fjern T id , at man kan vente, at 
folkelige Krcefter og navnlig Communerne ville tage sig af flere 
af disse Forho ld , saaledes at man dertil just ikke behover lon- 
nede Statsembedsmcend. Jeg troer, som sagt, at man ikke kan 
haabe for det Forste at komme dertil, og derfor troer jeg og-
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saa, at de Foranstaltninger, som jeg i den heromhandlede Hen
seende anseer sor nødvendige, ville medfore Pengeofsre. Det gaaer 
heller ikke an, som det ogsaa blev udhcevet af den cerede R igs 
dagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning), at lukke 
Dinene t i l  for disse Pengeofsre, og der turde overhovedet vel 
blive Sporgsmaal om saadanne paa flere Steder end netop ved 
det her omhandlede Punkt. D et v il saaledes vistnok vise sig, 
at ogsaa Advocat-Jnstitutionen v il gjore Fordring paa Penge- 
offre; jeg troer, at det v il vise sig, at man, for at gjennemfore 
Institutionen, maa bekoste Localer flere Steder rundt omkring i 
Landet, hvor de nu ikke sindes; og jeg v il endelig tillade mig 
at gjore opmcerksom paa, at der, efter hvad der i Lovudkastet 
er foreslaaet, v il fremkomme en Byrde for Statskassen, hvad 
alle Delinqventomkostninger angaaer. Jeg anseer det for at vcere 
i Principet fuldkommen r ig tig t, at Udgifter t i l  offentlige F o r
brydelsers Forfølgning falde Staten og ikke Communerne t il 
Last, men jeg v il dog gjore opmcerksom paa, at, dersom det, der 
i denne Retning er foreslaaet i Lovudkastet, b liver vedtaget, v il 
der herved i Fremtiden fremkomme vistnok ingenlunde ubetyde
lige Udgiftsposter paa Finantsloven. Jeg troer altsaa, at man 
maa gjore sig fo rtro lig  med Tanken om Pengeofsre ved In s t i
tutionens Gjennemforelse; men jeg v il sige her, fom jeg sagde 
for med Hensyn t i l  Vanskelighederne, at man skal holde sig disse 
Osfre skarpt for D ie . M a n  skal gjore S it  for at ordne Sagen 
saaledes, at O ffre t bliver faa ringe som m u lig t; men man stal 
ikke skyde Sporgsmaalet derom tilbage. M en fo rovrig t troer 
jeg, at den cerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den V a lg 
kreds (Tscherning) turde have Net i ,  hvad han yttrede forleden 
D ag , at ved en saadan Omordning af disse Forho ld , fom her 
er Tale om, v il de egentlige Dommeres Anta l vistnok kunne 
formindskes ikke saa ganske lid t.

D er er endnu et Punkt i de her foreliggende Sager, som 
jeg gjerne vilde sige et P ar O rd om. Den cerede Forslags
stiller har berort dette Punkt, men, saavidt jeg har hort, er det 
ikke blevet videre behandlet af noget andet Medlem her i S a 
len. Det forekommer mig im idlertid at vcere af en saa stor B e
tydning, at Forhandlingen ikke ret vel burde stuttes, forend det 
yderligere var blevet fremdraget. Jeg sigter her t i l  S porgs
maalet om, hvilken M a jo rite t der stal udfordres t i l  en Ncev- 
ningskjendelse. I  Udkastets H 253 er det bestemt, at simpel 
M a jo rite t stal vcere tilstrcekkelig t i l  at scelde den Anklagede som 
skyldig. Jeg er fuldkommen enig med den cerede Forstagsstiller i, 
at det folger af den hele Institu tions Aand og af de Forholds
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Beskaffenhed, hvorom der her er T a le , at Ncevmngernes Kjen- 
delse ikke bor vcere bunden t i l  bestemte Beviisreg ler; de bor domme 
efter et f r i t  S kjon; men naar saa er, forekommer det mig, at 
man maa foge en G aranti fo r , at dette Skjon virkelig er be
grundet, deri, at det overvejende Anta l af Ncevninger er enigt. 
Jeg kan ikke ncegte, a t, naar der blandt Ncevningerne staaer 
omtrent lige mange Stemmer fo r at domme den Anklagede og 
for at frikjende ham, saa bliver efter min Mening Sikkerheden 
fo r, at M ajorite ten af disse Mcends frie S k jon, der gaaer ud 
paa en Domfoeldelse, er r ig tig , a ltfo r ringe. Naar man siger 
t i l  Ncevningerne: „ I  skulle domme hver iscer ester Eders bedste 
O verbevisn ing, uden at I  have nodig at gjore Rede for, hvor
ledes I  ere komne t i l  dette Resultat," —  forekommer det mig, 
at man maa fordre et overvejende storre A nta l Stemmer for 
Domfceldelsen, for at den trostigen kan ansees fom det rigtige 
Resultat, ellers v il den Formodning, som kan voere fremkommen 
mod den Anklagede paa Grund af nogle Ncevningers Erklcering, 
i hoi Grad blive svcekket ved det modstaaende Skjon fra  ncesten 
ligesaa mange Ncevninger. Den cerede Forslagsstiller yttrede vel, 
at, hvad det kom an paa, det var saa at sige at fremtvinge en 
ro lig  og a lvorlig  Overvejelse hos Ncevningerne, og han troede 
at have fundet et M idde l t i l  at fremtvinge denne Overvejelse 
ved at foreskrive, at de, naar de ikke kunne blive enige, skulle 
blive idetmindste sep Tim er samlede; men jeg kan ikke ncegte, at 
det forekommer m ig, at den Udvei, der faaledes er paaviist i 
Lovudkastet, ingenlunde kan ansees for heldig. Jeg tvivler- 
meget om, at det v il nytte stort, at tvinge Ncevningerne t i l  faa
ledes at blive sammen, naar de forst hver for sig ere komne 
t i l  en Mening, og det har viist sig, at der ikke er nogen S am 
stemning mellem dem. Forudsat, at de ikke komme t i l  noget fcelles 
Resultat efter en halv eller en heel Times Forlob , v il deres 
nsdtvnngne Samvceren i endnu 5^ eller 5 T im er vistnok fore 
t i l  a lt Andet end en skjonnere Enighed. —  Jeg skal ikke op
holde Thinget lcenger.

Jessen: Jeg v il blot ganske kort voerge mig mod nogle 
M isforstaaelser, der have gjort sig gjceldende, med Hensyn t i l  
hvad jeg forleden Dag yttrede. Jeg paastod, at Ncevningerne, 
ved at danne sig en Overbeviisning om, hvorvidt den Anklagede 
ifolge Anklageacten var skyldig eller ikke, bleve vejledede ved 
visse Regler, som de maatte solge ved deres Overvejelse af, 
hvorvidt de enkelte Punkter i Anklagen vare beviste eller ikke; 
at der i England ved Prapis, ved Prcejudicater og tildeels ved 
Lovregler var foreskrevet, i hvilke Bestanddele Hovedsporgs-



maalet, om den Anklagede var skyldig eller ikke, burde oploses, 
og hvilke Punkter der burde vcere beviste, for at Nævningerne 
kunde erklcere ham skyldig. Jeg tillod mig at gjore opmcerksom 
derpaa, ford i jeg troer, at en af de væsentligste Grunde, der 
ere paaberaabte mod Ncevningers Jndforelse, er Frygten for, at 
den Sikkerhed for den uskyldig Anklagede, fom nu haves gjen- 
nem det lovbestemte B e v iis , kunde tabes, naar Nævningeretten 
domte efter et ubundet S k jon , der, naar man lagde megen 
Vcegt paa Udtrykket „ u b u n d e t  S k jon ", let vilde betragtes fom 
et l o f t  Skjon og altsaa vilde vcere uden al T illid . Jeg gjorde 
navnlig i Ncevninge - Institutionens egen Interesse opmcerksom 
paa, at man ikke kunde betragte det Skjon, hvo rtil Ncevningerne 
kom, fom et l o f t  S kjon, men at der vilde blive givet Ncev
ningerne O pfordring t i l  at tage ethvert vcesentligt Punkt i A n 
klagen under Overveielse, forinden de afgave deres S k jon ; at 
der altsaa vistnok hverken forlangtes noget bestemt Qvantum  
B e v iis , eller var foreskrevet noget M in im um  af B e v iis , hvor
med der kunde tages tiltakke; men at der dog deels fordredes 
noget Beviis for hver enkelt Deel af det Factum, der konsta
terer Forbrydelsen, deels var foreskrevet Retsregler, baade med 
Hensyn t i l  de Gjenstande, for hvilke der skulde fores B eviis , 
og med Hensyn t i l  Maaden, hvorpaa, og Formen, hvorunder 
Beviset skulde fores.

Naar der dernceft af den cerede Forslagsstiller under hans 
Foredrag igaar blev yttret T v iv l om, at jeg onskede M u n d t
lighed indfort ved Underretterne, stal jeg gjore opmcerksom paa, 
at jeg, saa stcerkt som jeg formaaede det, udtalte, at jeg onstede 
Skriftlighed afskaffet og Mundtlighed indfort overalt i  R ets
livet, hvor det var g jo rlig t. M en jeg gjorde tillige opmcerksom 
paa, at i Straffesager, der ikke behandles af Ncevninger, v il 
Anvendelsen af Mundtlighedsprincipet ikke efter m it Skjonnende 
kunne vcere t i l  nogen sand N ytte : at Mnndtligheden kun kan 
vcere nyttig ved de R etter, der domme endelig, der ikke ere 
Underretter i den Forstand, at der er en Overret, fom kan paa- 
domme den samme Sag i Realiteten. T h i det forekommer mig 
aldeles k la rt, at, naar en overordnet Domstol skal i  Realiteten 
kunne paadomme den samme S ag , faa maa Mundtlighed gaae 
over t i l  Skriftlighed, saa maa, for at den overordnede Ret kan 
erholde det samme Grundlag for sin D om , som den under
ordnede har havt for sin, A lt noie kunne gjengives, hvad der 
er passeret ved Underretten, og det netop skriftlig. —  Det A f
snit af den hoitcerede Forstagsstillers Udkast, som jeg i det Hele 
har meeft imod, er det, der gjor Landsoverretten t i l  en Appel-
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instants ogsaa i Realiteten for Domme ved Underretter, hvor 
Mundtlighedsprincipet er herskende; thi det er ligefrem deraf en 
Fslge, at det meget ofte v il blive nodvendigt i ganske smaa 
Sager at fvre baade den Anklagede og Vidnerne fra deres Hjem 
mange M ile  bort t i l  en fjern Landsoverret. Jeg antager, at 
ten Byrde, som derved paalcegges Folk i Sager, der ikke vcekke 
nogen almindelig Interesse, er faa stor, at den let kan svcekke 
hele Kærligheden t i l  Ncevninge-Jnstitutionen. Det er netop af 
denne G rund , at jeg meget fraraader at beholde en Lands
overret som Overinstants fra den mundtlige Procedure ved 
Underretterne. Netop ford i jeg stcerkt onsker, at Mundtlighed 
ogsaa kunde finde Sted ved Underretterne, vilde jeg betragte det 
som langt naturligere, at man i Sager af ikke fcerdeles stor 
Betydning ved Underretterne indskrcenkede sig t i l  et lille  Antal 
Ncevninger, nogle Sandemoend, der toge det factiske Spvrgs- 
maal i de mindre Straffesager under endelig Bedommelse, lige
som Ncevninger i Sager as stvrre Betydning. M en derom fore
ligger jo ikke noget Forslag, og jeg skal derfor blot antyde 
dette som et M idde l, der muligen kunde benyttes t i l  at faae den 
M undtlighed, som jeg tilligemed Offentligheden onsker, indfort 
ogsaa ved Underretterne.

Z. A. Hansen: Foranlediget ved nogle A ttringer af
Rigsdagsmanden for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) 
angaaende vore Domstole og enkelte af deres Domme, yttrede 
den cerede Rigsdagsmand for V iborg Amts 5te Valgkreds 
(K le in), at man ikke saaledes i offentlig Forsamling skulde ud
tale sig dadlende om Domstolene og deres Domme, idet hele 
Rigsdagen lige faalidt som den enkelte Rigsdagsmand var 
competent t i l  at foelde Dom over de Domme, der vare afsagte 
af vore Domstole. Dersom man stricte v il holde sig t i l  Ordene: 
„a t fcelde D om " over disse Domme, saa kan den cerede R igs
dagsmand have R et; men, naar han mener, at det ikke er r ig 
tig t, i offentlig Forsamling at fremscette en Mening om de 
Domme, der afsiges, og om vore Domstole i Almindelighed, 
faa troer jeg, han har Uret, og det er fo r at yttre mig der
om, at jeg har udbedet mig Ordet. Jeg seer ikke, hvorfor 
Domstolene skulde voere mere urvrlige og staae hviere end en
hver anden Autoritet, enhver anden offentlig Indretn ing i Lan- 
det. Det maa staae meget slet t i l  med Domstolene, dersom det 
kunde indtrcede, som den cerede Rigsdagsmand sagde, at man 
kunde berove dem T illiden, eller endog kun betydelig svcekke T i l 
liden t i l  dem, naar man udtalte sin misbilligende Mening om 
adskillige af deres Domme eller om den hele Maade, hvorpaa
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Retsvæsenet er ordnet her i Landet. Seer man hen t i l  Lov
givningsmagten, saa vilde Enhver jo ansee den M en ing , hvis 
den kom frem , for hvisk urim elig , at det ikke skulde vcere r ig 
tig t at kritisere Rigsdagen eller det M in iste rium , som bevirkede 
en Lovs Gjennemfvrelse, eller den ansvarlige M in is te r, der 
understrev en Lov. Enhver sinder det godt og r ig t ig t, at der 
er fuldstændig f r i  Leilighed t i l  at yttre sig offentlig og i offent
lige Forsamlinger om den lovgivende M a g t og om den Maade, 
hvorpaa den rvgter sit H verv , og den vilde staae overordentlig 
stet, dersom det kunde nedbryde Folkets Agtelse for den; th i da 
maatte de Anker, der frem fsrtes, jo vcere meget vcegtige og 
meget begrundede. Dersom man gaaer t i l  en anden Deel af 
Statsmagten, den udvvende M a g t, der forvaltes af M inisteriet 
eller den enkelte M in is te r, saa finder jo ogsaa Enhver, at det 
er fuldkommen i sin O rden, at man offentlig, i offentlige F o r
samlinger og paa andre Maader udtaler en misbilligende Dom, 
naar man finder, at der er Noget at m isbillige, at man k riti
serer det, der er steet, meget skarpt, om man v i l ;  og det M in i 
sterium eller den M in is te r, der tabte Folkets T il lid  ved en 
saadan K ritik , maatte jo staae meget daarlig. Skulde det da 
forholde sig anderledes med vore Domstole? Skulde det vcere 
den eneste offentlige A u to rite t, hvis Anseelse i Befolkningen 
vilde lide og nedbrydes, naar man udtalte en misbilligende 
Dom  om den? Det kan jeg ikke antage. Det er jo na turlig t, 
at vore Domstole faalidt fom nogen anden Ind re tn ing  i S ta 
ten kunne siges at vcere fuldendte, at vcere fuldkomne; th i alt 
Menneskeligt er jo ufuldkomment og vore Domstole med; de 
dele i saa Henseende Lod med a lt Menneskeligt. Skulde det 
da ikke vcere rig tig t, ikke vcere tillad t, at man, naar man finder 
Noget at dadle hos dem i en eller anden Retning, udtaler det; 
skulde det vcere nogen Fordummelse at udtale det, eller skulde 
det kunne svcekke T illiden i det Hele t i l  Dommermyndigheden? 
N e i, jeg troer, at enhver uhildet M and v il sige, at det er 
snskeligt og rig tig t, at der ogsaa med Hensyn t i l  Domstolene er 
Frihed i Landet t i l  at udtale sin M en ing , saavel om deres 
Indre tn ing i det Hele, som om de enkelte Domme, der fore
ligge. Jeg har mange Gange i m it Liv maattet ryste paa 
Hovedet, naar jeg i vore Blade har loest Domme, hvorved 
Landets hvieste Dommermyndigheder i en og samme Sag have 
fceldet aldeles modsatte Domme; jeg har sagt t i l  mig selv, naar 
en Overret domfcelder en Person t i l  en endog hoi S tra f ,  og 
Hoiesteret derefter siger, han er fuldstcendig fr ifundcn , og det 
Offentlige paalcegges Omkostningerne, saa kunne dog ikke begge

15*



228

Domme vcere rigtige, lige ophviede, lige guddommelige, men en 
af dem maa vcere r ig tig , en af dem urigtig. Nu gaaer man 
ud fra, at Hviesteretsdommen er den rig tige, men dersom Ved
kommende havde acqviesceret —  saaledes, troer jeg, man kalder 
det i det juridiske Sprog — ved Overretsdommen, og Sagen 
altsaa ikke var kommen t i l  Hoiesteret, saa var det Modsatte 
blevet auseet for retfcerdigt og rig tig t, og hele Landet skulde jo 
have vceret P ligtigt at troe det. M a n  vinder ikke stvrre T illid  
t i l  Domsmagten i Landet, ford i Munden er lukket; uaar man 
har en M ening i faa Henseende, kan man ikke forkaste den, ikke 
jage den ud af sit eget Bryst, selv om der var et Forbud mod 
at tale derom; men jeg gjentager, at de Domstole maae staae 
daarlig i den offentlige M en ing , der ikke kunne taale en saa- 
dan K ritik . Jeg troer, det er godt og rig tig t, at dette erkjendes, 
og jeg v il onske, at det ogsaa maa erkjendes af Dommermagten. 
Det cerede Medlem antydede jo selv dette, at han var en Deel 
af Dommerstanden i Danmark; men jeg vilde beklage, om det 
var den almindelige M ening i Dommerstanden, at man vilde 
svcekke Domstolenes Betydning ved at omtale dem i offentlige 
Forsamlinger, naar denne Omtale var misbilligende.

Formanden: Rigsdagsmanden for V iborg Amts 5te V a lg 
kreds har Ordet fo r en kort Bemcrrkning.

K le in : Jeg troer virkelig ikke, at de A ttringer, der i den 
omhandlede Retning ere fremkomne fra  det cerede Medlem, der 
sidst ta lte ,, eller fra den cerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 
2den Valgkreds (Tscherning), ville vcere istand t i l  at nedbryde 
T illiden  hos Folket t i l  Domstolene. Jeg har naturligv iis  ikke 
tilsigtet at ville formene Nogen at yttre sin Anskuelse om en 
eller anden Anvendelse af Dommermyndigheden, men jeg har 
kun g jort opmcerksom paa, at t i l  at foelde en D o m  over 
Dommervirksomheden er Ingen competent. Hvad der udsiges 
at vcere D om , det stal og maa gjoelde for det R igtige, fo r- 
faavidt det er udtalt af den hvieste Domstol paa det Gebeet, 
hvor den er den vverste Autoritet.

C. V . Rimeftad: M aa jeg bede om Ordet.
L. Olsen: M aa jeg bede om Ordet.
Formanden: Den cerede Forstagsstiller har Ordet.
H. Hage: Dersom der er flere Medlemmer, fom vriste 

Ordet, v il jeg hellere vente, in d til de have udtalt sig.
Formanden: Rigsdagsmanden for Kjøbenhavns 8de V a lg 

kreds har Ordet.
(5. V . Rimeftad: Jeg v il kun gjvre en ganske kort Be- 

mcerkning, nemlig en Henstilling t i l  den meget cerede Rigsdags-
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mand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tfcherning). Jeg skal 
vel erindre, hvad den hoitcerede Formand for kort siden sagde, 
men jeg skal paa den anden Side bede lagt Mcerke t i l,  at O p 
fattelsen af den historiske Udvikling af vore S ta tsfo rho ld  maa 
have stor Indflydelse paa vor Dom om det foreliggende Lov
forslag; —  derom ere vel Alle enige. Nu er det saa, at jeg 
i en Rcekke af Aar har hsrt historiske Udviklinger blive frem- 
satte af den meget cerede Rigsdagsmand for Holbek Anits 2den 
Valgkreds. Jeg erindrer godt, den forske Gang han fremsatte 
en faadan, da talte han om de store Samstater, der i  sin T id  
havde vceret i Asien, S a m s t a t e r ,  som heed Babylonien og 
Assyrien, og som jeg aldrig har hort Nogen kjende undtagen den 
cerede Rigsdagsmand; siden har jeg fom sagt hort slige historiske Ud
viklinger af ham t i l  mange forskjellige T ider og af mange forfkjel- 
lige Forhold. Det, der navnlig interesserer os her, er den Ud
vikling, v i idag horte af vore Forfatningsforhold fra M idten af det 
17de Aarhundrede ind til nu. Jeg har ogsaa tidligere hort 
denne historiske Udvikling blive fremsat af den cerede R igsdags
m and, men jeg kan ikke ncegte, a t, har han nogensinde fore
kommet mig proteusagtig, saa har det vceret ved den Maade, 
hvorpaa han har fremsat denne Udvikling. Jeg har ikke kunnet 
gjenkjende den fra  den ene Gang t i l  den anden, ford i den blev 
lempet saa betydelig efter det Forhaandenliggende, efter det, 
der i det enkelte O ieblik skulde Passe derind i. Det kan meget 
godt vcere, det v il jeg indromme, at det er en Feil hos mig, 
al jeg ikke er istand t i l  at opfatte, fom jeg burde, det flygtige 
O rd , stråledes fom det falder fra  den begavede Talers Lceber; 
men netop derfor mener jeg, det vilde vcere af yderste Interesse 
for alle dem, der lytte t i l  den cerede Talers O rd , og saaledes 
ogsaa for m ig, om vi engang maatte opnaae den Lykke, at see 
dette Billede fcengslet fast, at see det trykt paa Papiret, saa at 
vi derved kunde belceres. D a laae det for vs, saa at v i kunde 
tale derom paa rette Sted, hvor man taler om faadanne histo
riske Udviklinger, hvo rtil Stedet ingenlunde er her, idetmindste 
ikke i den G rad, fom er nodvendig t i l  en tilbo rlig  Droftelse. 
Det er derfor, at jeg, navnlig med denne Sag for O ie , og idet 
jeg tillige har for O ie  den Vigtighed og Indflydelse, som en 
rig tig  Opfattelse af vore S tatsforho ld i de sidste 200 Aar v il 
have paa Bedvmmelfen af et Lovforsiag som det her fore
liggende, v il henstille den cerbodige Anmodning t i l  den hoit- 
cerede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher- 
n ing), om Thinget maatte see disse hans Anskuelser komme 
frem for Offentligheden.

-



L. Olsen: Naar jeg har begjceret Ordet, er det ikke fkeet 
for at gjore en stor T a le , th i jeg er na turligv iis  ikke nogen 
T a le r, men det er fkeet paa Grund af en Paragraph i Lov
forslaget, nemlig tz 28 , der handler om Tilsigelsen, der stal 
forkyndes ved Stcevningsmcend, ford i det, saavidt jeg veed, er 
undgaaet Thingets Opmærksomhed, at det er paalagt S tæ v
ningsmandene at skulle give en Gjenpart af Tilsigelsen. Det, 
jeg v i l udtale, er, at det er en forvget og ikke ringe Byrde 
fo r en Stævningsmand at levere en faadan G jenpart, iscer 
naar man veed, hvor daarlig de, der have med saadanne S a 
ger at gjore, blive lonnede. De faae kun 8 tz hver for en 
faadan Forretning i Forligssager og 18 h i andre Sager. 
Naar de skulle levere en G jenpart af Tilsigelsen, v il det med
tage en meget betydelig T id  for dem og sinke dem meget i 
deres Arbeide. V i vide jo Alle, at det er Personer af Bonde
standen og Arbeidsklassen, der udfore saadanne Forretninger. 
Paa Landet maa man give 3 t i l  4 M k. om Dagen for at leie 
en Arbeidsmand, og Stævningsmandene skulle felv befordre sig 
og nvies med de 8 st, eller hoist 18 tz, der gives dem i B e
taling fo r en Stcevning. Jeg vilde derfor onste, at Thinget
vilde tage i Betragtn ing, om.ikke en faadan Byrde burde fo r
andres, iscer hvis v i kunde opnaae at faae et nyt S porte l- 
reglement, hvilket vistnok i mange Henseender var onsteligt. Jeg 
vilde endvidere onste, at et saadant maatte komme istand sam
tidig med ncervcerende Lov.

H . H ag e : Den cerede Rigsdagsmand for V iborg Amts 
5te Valgkreds (Klein) oplceste Z 23 paa tre Linier ncer, men 
det vilde uncegtelig have stillet Sagen noget anderledes med 
Hensyn t i l  Fornndersogelsen, end han meente, dersom han 
havde oplcest de tre sidste Linier med. De lyde faaledes: „eller 
at Vedkommende i  det Mindste angiver vcesentlige Omstændig
heder, som ere stikkede t i l  at lede t i l  Forbrydelsens Opdagelse." 
D e ri ligger altsaa, at det, for at Dommeren kan scettes i Be- 
vcegelse, ikke er nodvendigt, at en bestemt Person er udpeget. 
Ganske vist maa og bor der, naar Ncevninger indfores, ind- 
trcede en Forandring med Hensyn t i l  Dommervirksomheden paa 
det forste T r in  af Undersogelsen. Den skarpe Jnqv ifition , den 
Lethed, hvormed Dommeren nu scetter sig i Bevcegelse ifolge 
en Angivelse, kan ikke i den Grad studes, naar Ncevninger 
skulle indfores; der maa foreligge visse vcegtige Grunde, for at 
Dommeren kan scettes i Bevcegelse. Den almindelige Jnqvist- 
tion, der begynder i Betragtning af, at man mulig kan udfinde 
den Skyldige, og som ofte har tilfo lge , at Personer anholdes
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og arresteres, som senere findes uskyldige, maa forandres. Jeg 
troer, jeg er gaaet saa lang t, som det er m uligt at gaae med 
Hensyn t i l  at nedlcegge denne Myndighed netop i Dommerens 
Haand. —  Med Hensyn t i l  de Tilfcelde, hvor der er Sporgs- 
maal om M a jo r ite t, stal jeg tillade mig den Bemcerkning, at 
det er Noget, der overalt v il vise sig, at Ncevningerne ere t i l -  
boielige t i l  at folge den mildeste M ening, og netop derfor troer 
jeg, at man hovedsagelig maa rette Opmærksomheden paa, at 
en Dom ikke afsiges letsindig; man kan vcere temmelig sikker 
paa, at det efter den modne Overveielse ikke v il vcere den 
strengeste M en ing , der i Reglen v il seire.—  Naar den cerede 
Rigsdagsmand paany talte om de Vanskeligheder, der ere ved 
at gjennemfore denne In s titu tio n , saa har jeg atter og atter 
erkjendt dem. M en det v il jeg bede om, at man dog ikke v il 
fremstille disse Vanskeligheder storre, end de virkelig ere, at man 
v il fee dem, men soge at overvinde dem. Jeg er ganske vist 
tilboielig t i l ,  naar efterhaanden Dommerembeder kunne ind
drages, at virke for at forringe Dommerkredsenes A n ta l; der
ved vilde man vcere istand t i l  at ansoette scerlige Politimestre, 
uden at forege Udgifterne; men en saadan Fordring i dette 
O ieblik vilde udscette Sagens Afgjorelse for lcengere T id . Den 
cerede Rigsdagsmand talte om, at der ikke vilde sindes mange 
passende Localer; men denne Betragtning kan dog ikke stilles 
frem som noget Afskrcekkende; th i de findes ncesten overalt, hvor 
Ncevningsret skulde holdes.

D er er et S ted , hvor Institutionen skrap kan gjennem- 
fores, fordi Adskillelsen mellem det Administrative og det Dom - 
mende der allerede tildeels er gjennemfort eller i al Fald med 
Lethed kan gjennemfvres. D er er idag af den cerede Justits
minister forelagt et Udkast om P o litie ts  O rdning i Kjobenhavn, 
og naar denne Lov gaaer igjennem, v il Adskillelsen mellem 
Politivcefenet og Domsvcesenet tildeels vcere gjennemfort i 
Hovedstaden, og den anforte Grund v il altsaa ikke forhindre 
i at gjennemfore Ncevninger i Kjobenhavn om ikke lang T id . 
Det vilde vcere u rig tig t, om man, ford i man ikke over hele
det ovrige Land havde A lt forberedt, vilde vente med Jnd- 
forelsen af Ncevninger i Kjobenhavn.

Jeg stal ikke gaae videre ind paa Sagen; men forend 
vi gaae t i l  Afstemning, maa det vcere mig tillad t at takke
Enhver, der har givet et B idrag t i l  denne Sags O p lys 
n ing, og jeg v il scerlig takke de Mcend, som nden at have
syslet med de juridiske S tud ier have lagt deres Interesse for 
Ncevningers Jndforelse for Dagen. Jeg troer, at det v il vcere
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et Vidnesbyrd om, at Grundloven har slaaet Rod i Folket, og 
at denne In s titu tio n , som Mange troe ikke ret v il vinde In d 
gang hos Befolkningen, har mangfoldige Tilhoengere spredte 
omkring i Landet.

*  -i-
-4-

D a elle-rs ingen begjcerede O rdet, sattes L o v f o r s l a g e t s  
O v e r g a n g  t i l  anden  B e h a n d l i n g  under Afstemning og 
v e d t o g e s  eenstemmig med 78 Stemmer.

H. Hage: Jeg tillader mig at foreslaae Sagen henviist 
t i l  Bebandling af et Udvalg, bestaaende af ni Medlemmer, alle 
valgte her i Salen.

Ovenstaaende Forstag sattes derpaa under Afstemning og 
v e d t o g e s  eenstemmig med 79 Stemmer.

M an  gik derpaa t i l  det nceste Nummer paa Dagsordenen: 
Fyrste Behandling a f: Udkas t  t i l  L o v  om B e h a n d 
l i n g e n  af  de S t r a f f e s a g e r ,  der  ho r e  u n d e r  N « v n i  r ig s 
r e t t e r .

H . H ag e : D a dette Lovforslag er blevet forhandlet i 
Forbindelse med det, der fornylig  forelaa, stal jeg ikke udtale 
mig videre om det.

D a ellers Ingen begjcerede Ordet, sattes L o v f o r s l a g e t s  
O v e r g a n g  t i l  anden  B e h a n d l i n g  under Afstemning og 
v e d t o g e s  eenstemmig med 74 Stemmer.

H . Hage: Jeg tillader mig at foreslaae dette Udkast
henviist t i l  det Udvalg, som er besluttet uedsat i den fore- 
gaaende Sag.

Ovenstaaende Forslag sattes derpaa under Asstemning og 
v e d t o g e s  eenstemmig med 75 Stemmer.

M an  gik derpaa t i l  det sidste Nummer paa Dagsordenen: 
Forste Behandling a f: F o r s l a g  t i l  Lov  om B e h a n d 
l i n g e n  af  S t r a f f e s a g e r  der  ho r e  u n d e r  U n d e r r e t 
t e r n e s  O m r a a d e .

H . H age : Hvad jeg udtalte med Hensyn t i l  det fore- 
gaaende Lovforslag, gjcelder ogsaa om det nu foreliggende.

D a Ingen yderligere begjcerede O rdet, sattes L o v f o r 
s l a g e t s  O v e r g a n g  t i l  anden  B e h a n d l i n g  under Afstem
ning og v e d t o g e s  eenstemmig med 73 Stemmer.

H. Hage: Jeg stal tillade mig at foreslaae, at dette Lov
forslag ogsaa henvises t i l  det Udvalg, som er vedtaget at skulle 
nedscettes t i l  Behandling af det forste Lovforstag.

Ved den derpaa foretagne Afstemning v e d t o g e s  det t e 
F o r s l a g  eenstemmig med 76 Stemmer.
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Folkethingets Treogtyvende Mode-
Mandagen den 4de November.

M an gik derpaa t i l  det forste Nummer paa Dagsordenen: 
Valg af ni Medlemmer t i l  et Udvalg angaaende Forslag t i l  Lov 
om Domsmagten i Straffesager, t i l  hvilket Udvalg tillige ere 
henviste: Forslag t i l  Lov om Behandlingen af de Straffesager, 
der hore under Neevningsretter, og: Forslag t i l  Lov om B e
handlingen af Straffesager, der hore under Underretternes Om - 
raade.

T e r afgaves 76 Stemmesedler, af hvilke im idlertid een er- 
kleeredes ugyldig, fordi der paa samme var anfort et NavU uden t i l 
strækkelig Betegnelse. D er var saaledes kun 75 gyldige Stemme
sedler, og absolut Stemmefleerhed var 38 Stemmer. Valgte bleve: 
L i ebe med 70 Stemmer, I .  A . H a n s e n  med 68,  H.  Ha g e  
med 67, K l e i n  med 58, C. N i m e s t a d  med 56, C. M .  J e s 
persen med 51,  B i l l e  med 41 ,  F a l l e s e n  med 41 og N.  
A n d e r s e n  med 40 ; (dernoest havde A lberti 31 , Tscherning 29 
og M u llen  28 Stemmer; de ovrige Stemmer vare spredte).



Betirilknillg
over

1) Udkast t i l  Lov om Domsmagten i  Straffesager,
2) Udkast t i l  Lov om Forfølgningen af de Straffesager, der 

behandles ved Ncrvningsretter, og
3) Udkast t i l  Lov om Behandlingen as Straffesager, der hore 

under Underretternes Omraade.
(Afgiven af Folkethingets Udvalg den 16de DecLr. 1861.)

Ved Folkethingets Beslutning af 2den f. M . er det over
draget ncervcerende Udvalg at afgive Betænkning over de af 
Rigsdagsmanden for Proestv Amts 6te Valgkreds, medunder
tegnede H. H a g e ,  indbragte trende Lovforslag, nemlig:

1) Udkast t i l  Lov om Domsmagten i Straffesager;
2) Udkast t i l  Lov om Forfølgningen af de Straffesager, der 

behandles ved Ncevningsretter, og
3) Udkast t i l  Lov om Behandlingen af Straffesager, der hore 

under Underretternes Omraade.
Under disse Sagers forste Behandling har Justitsministeren 

iblandt Andet meddeelt Thinget, at Regjeringens sleeraarige B e
stræbelser for at gjennemfore de vigtige Reformer, der ved 
Grundlovens §§ 76 og 79 ere stillede i Udsigt, vare fremmede 
saa vidt, at et i M inisteriet udarbeidet Udkast, der omfatter alle 
de famme Anliggender som de her paagjceldende Lovforslag, nu 
vilde blive undergivet en endelig Gjennemgaaelse og Overvejelse 
af den dertil a lt i loengere T id  nedsatte Commission, hvorefter 
det faavel af Forflagsstilleren som af flere andre Medlemmer 
uden at mode Modsigelse blev udta lt, at Nedsættelsen af et 
Udvalg ikke tilsigtede en Behandling af disse Udkast paa fced- 
vanlig Maade, i det Oiemed, at Thinget senere skulde vedtage 
samme som endelige Lovudkast i meer eller mindre forandret
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Skikkelse, men at Meningen derimod alene va r, igjennem Ud
valget at tilveiebringe en ncermere Droftelse af disse M aterie r 
og en Udtalelse om Hovedpunkterne i Lovforslagene, t i l  O p lys 
ning paa Sagens senere T r in  om de Anskuelser, der i Folke- 
thinget maatte kunne siges fo rtrin sv iis  at have Stemningen for 
sig. H e rtil har derfor ogsaa Udvalget turdet see sin Opgave 
indskrænket og skal nu soge at lose samme, saavidt som den 
knapt tilmaalte T id  har ville t tilstede det.

I  Spidsen for vore Betragtninger maatte det vcere os 
tillad t at bemcerke, at v i ikke her have kunnet finde Anledning 
t i l  at indlade os paa nogen Undersogelse i Almindelighed om 
H e n s i g t s m æ s s i g h e d e n  e l l e r  I k k e - H e n s i g t s m æ s s i g 
heden af de Reformer i vort R e ts liv , hvorom der handles, 
eftersom Gjennemforelsen af samme ikkun er en ligefrem E fte r
kommelse af Grundlovens Forskrifter i de a lt ovenfor ncevnte 

76 og 7 9 , og indskrcenke v i os derfor t i l  herom at yttre, 
at v i Alle med Glcede ville hilse en snart foreftaaende V irkelig- 
gjorelse as ogsaa disse grundlovmcessige Tilsagn. D et er vor 
Overbevisning, at Folkets Deeltagelse i den dommende S ta ts 
myndigheds Udovelse ikke blot v i l  bidrage t i l  at beskjcerme den 
borgerlige Frihed, men tillige i en vcesentlig Grad styrke Ud
viklingen af en almindelig, sand og virksom Pligtfolelse, og hoi- 
ligen befordre T illiden t i l  Rettens Pleie, saavel som Interessen 
for alle offentlige Anliggender. See vi derhos hen t i l  Folkets 
sunde Sands og almindelige O plysn ing, forekommer det os en 
ugrundet F ryg t, at Evnen t i l  en tilfredsstillende Udforelse af 
Ncevningshvervet skulde sattes he r fremfor i andre Lande, hvorimod 
det ganske vist gjcelder ved denne Leilighed, som meer eller m in
dre ved enhver anden indgribende Reform , at Begyndelsen ikke 
kan undgaae at have sine sceregne Vanskeligheder, der forst efter- 
haanden ved Forholdenes egen Udvikling og Fremvcext fuldstcen- 
digeu kunne ventes overvundne.

For saavidt det derncest under Sagens forste Behandling 
har vceret Gjenstand for udforlig  Discnsston, hvorvidt G jen- 
nemforelsen af Grundlovens § 79, navnlig Jndforelsen af Ncev- 
ningsretter, burde udscettes efter den i H 76 foreskrevne A d 
sk i l l e l se  af  R e t s p l e i e n  f r a  F o r v a l t n i n g e n ,  og derhos 
betinges af en ny O r g a n i s a t i o n  af  P o l i t i m a g t e n  saavel- 
som af en ny  a l m i n d e l i g  S t r a f f e l o v ,  da finder vel Ud
valget af de a lt under forste Behandling derfor udviklede Grunde, 
hvortil v i for saavidt tillade os at henvise, at disse tre Foran
staltninger burde trcefses forinden eller ia lfa ld  samtidig med 
Ncevningsretters Jndforelse, hvorom ogsaa nedenfor ncermere;



men naar hensees t i l ,  de e ls  at det bebudede Regjeringsforslag 
efter Justitsministerens Meddelelse omfatter ikke blot Ncevnings- 
iustitu tionen, men tillige en Udforelse af Grundlovens tz 76, 
ia lfa ld  for saavidt en saadan for Ncevniugsinstitutionens Skyld 
maa ansees nodvendig, de e ls  at den Udsondring af den epecu- 
tive Politimyndighed fra  Underdommernes ovrige Functioner, 
fom herved maa finde S te d , ikke v il kunne tceukes, uden at 
Politimyndigheden selv paany organiseres og styrkes, samt  
e n d e l i g ,  at den nye S tra ffe lov , hvorpaa der a lt i en Rcekke 
as Aar har vceret arbeidet, ester de ligeledes meddeelte O p lys
ninger nu vel tor antages at vcere sin Fuldendelse noer; — synes 
der fra disse S ider In te t t i l  Hinder fo r, at man gaaer videre 
med Ncevningsinstitutionens Forberedelse og dens snarlige Fremme, 
saameget mindre, som det jo ogsaa for dens Vedkommende er 
uundgaaeligt, at nogen T id  maa fo rlobe, forinden Love des- 
angaaende endelig kunne blive vedtagne. Hoist sandsynlig ville 
Omstoendighederne as sig selv fore med sig, at de flere her be- 
rorte sorskjellige, men indbyrdes saa noer forbundne Lovarbeider 
omtrent paa samme T id  ville kunne afsluttes, og saaledes ogjaa 
paa een Gang den deraf fremgaaende nye Tingenes Tilstand 
tage sin Begyndelse.

V i forudskikke endnu den a l m i n d e l i g e  B e m c e r k n i n g ,  
at de i Forslag bragte Ncevningsretter oiensynlig ikke ere ind
rettede udelukkende efter noget enkelt af de. tvende bekjendte 
Systemer, det engelske og det fransk-tydfke, hvorimod Forslagene 
maae siges at have benyttet begge Systemer eller at voere Re
sultatet af en Moegling imellem disse. Denne Egenskab ved 
Lovforslagene skal nu ingenlunde i og for sig dadles, og ganske 
vist maatte en Ordning af denne A rt ubetinget foretrækkes for en 
ligefrem Efterlignelse af de fransk-tydske Ncevningsretter; men naar 
under Udvalgets Overveielser begge Systemer i deres Reenhed 
have vceret stillede imod hinanden, har dog stadig det engelske 
S y s t e m  med sin snldstoendige Offentlighed og Mundtlighed, sin 
Frihed for al Jn q v ifit io n , sin Hcevdelse af Anklageprincipet og 
as den lovlcerde Dommers selvstcendige S til l in g , vundet Aner
kendelsen fremfor det f r a n s k - t y d s k e  med sin Hemmeligheds- 
fnldhed -og Skriftlighed, sit inqvisitoriske Forhor og fin Ned- 
dragelse af Dommerens Person midt i de stridige Forhandlinger, 
der hvor han skulde bevares som disse Forhandlingers overlegne 
Leder og S tyre r. D et er nu vel Tilsceldet, at Forholdene i 
England, hvor Ncevningsretter, i temmelig uforandret Skikkelse, 
have bestaaet fra gammel T id  a f, endog lcenge forend den po
litiske Frihed ellers iovrig t var befcestet, ere sorskjellige fra
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Forholdene i andre Lande, navnlig saaledes som Udviklingen i 
nyere T ider har stillet sig; men ved Siden heras turde det dog 
maaskee sortsene at fremhceves, at vort Folks ncere Slccgtstab 
med det engelste —  der iblandt Andet ogsaa aabenbarer sig paa 
andre Nettens Gebeter, saasom igjennem den sor begge Lande 
fcelles rene Forhandlingsmapime i private Sager —  samt L ig
heden i T r o .  Sceder og Skikke, vel maatte kunne gjore det 
mindre betænkeligt her at slutte sig noiere t i l  det engelske F o r
billede, end Tilfceldet har kunnet vcere i andre Lande, hvor 
Spvrgsmaalet tildeels ogsaa under meget bevcegede T ider fandt 
sin Afgjorelse. H ertil kommer endnu, at, ford i Institu tionen helst 
maatte grnndlcegges e f t e r  engel sk M o n s t e r ,  kunde derved 
dog aldrig vcere tcenkt paa, i E t og A lt at overfore Systemet 
saaledes, som dette endnu forefindes i selve England, hvorimod 
det ene maatte gjcelde om, ved Overforelsen at bevare S y 
s t emet s  A a n d  og sande V  ces en. Ved denne aldeles na
turlige ncermere Bestemmelse as Formaalet vilde strap vcere 
udelukket saadanne Egenheder, der a lt i England kunne siges 
tildeels at vcere forladte af den offentlige M en ing , som O ver
ladelsen af Forsolgningen t i l  den Forurettede uden Mellemkomst 
af nogen offentlig Anklager, den hele Indre tn ing med Anklage
ju ry , de sorceldede Forskrifter om Nævningernes V ilkaa r, ind til 
de alle forenes om Afgjorelsen, og deslige; ligesom fremdeles 
i andre Punkter Veien vilde vcere aabnet sor tidssvarende Lem
pelser allerede efter den Anledning, som selve den i England i 
nyere T ider reiste Forhandling maatte give, saasom i Henseende 
t i l  en vis Epamination as den Sigtede personligen, eller Een- 
stemmigheden som ufravigelig Fordring ved Ncevningernes B e
svarelse as de dem forelagte Sporgsmaal osv. Den engelste 
Ncevningsrets modificerede Skikkelse i Skotland og Ir la n d  turde 
ved en saadan Opfattelse af S tillingen fortjene scerlig Opmærk
somhed, og allermindst burde man, forinden den sidste Haand 
lcegges paa Voerket, forsvmme at forskaffe sig noiagtig O p lys
ning om den nysberorte offentlige Discussion i Noevningsmaterien, 
der i de sidste Aar mere og mere har hendraget Opmcerksombeden 
i England paa sig, og hvori dette Lands forste Lovkyndiae og 
Statsmcend have taget en ikke uvoesentlig Deel.

Vende vi os nu mere specielt t i l  de trende Lovudkast, med 
hvilke Udvalget har at bestjceftige sig, moder den Erindring, at 
der nceppe er nogen tilstrcekkelig Grund t i l  at udstykke Materien 
t i l  Behandling i flere enkelte Love, om end S a m m e n d r a g e l s e n
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i et enke l t  L o v f o r s l a g ,  med de behvrige Afdelinger og Un
derafdelinger, ganske vist maatte give samme et temmelig betyde
lig t, men derfor ikke just mere besvcerende Omfang. Ved S am 
mendragelsen vilde desuden opnaaes en storre Frihed i Materiens 
Behandling, samt maaskee tillige paa flere Steder nogen F o r
kortelse og en bedre Orden fo r de enkelte Partier. V i for vort 
Vedkommende have im idlertid ikke fundet det nvdveudigt eller 
hensigtsmæssigt, ved vor Beskjceftigelse med disse Anliggender 
voesentlig at afvige fra  Ordensfolgen i Lovforslagene, saaledes 
fom de foreligge.

I  d e t f v r s t e  af Udkastene — om Domsmagten i S traffe
sager —  h vo rtil v i saaledes nu gaae over, er den M aterie, 
som fvrst frembyder sig for Betragtningen, R e t s o r g a n i s a -  
t i o n e n  i e g e n t l i g  F o r s t a n d .  I  saa Henseende bestemmer 
Udkastet, at de h id til udenfor Kjobenhavn bestaaende Underretter 
samt Landsoverretterne og Hviesteret skulle vedblive at have 
Jurisd ic tion  i Straffesager uden nogen voesentlig Forandring i 
deres hidtilværende Organisation; fo r Kjobenhavns Vedkommende 
ophcever Udkastet C rim ina l- og Politire tten og inddeler Staden 
i sex Retskredse med een Dommer i hver Kreds, hvilke Retskredse 
i Straffesager skulle staae lige med de almindelige Underretter- 
udenfor Hovedstaden.

Udvalget er enigt med Udkastet i, at C rim ina l- og P o lit i
retten ikke vilde kunne vedblive at bestaae som h id til under den 
nye O rdn ing ; men om denne Nets Ophcevelse og Oplosning i 
flere enkelte, indbyrdes isolerede Retter maatte vcere at foretrække 
fremfor en Forening med den kgl. Landsover- samt H of- og 
S tadsret t i l  een foelles Domstol, saaledes at det blev M ed
lemmer af denne sidste Ret, der for et vist Aaremaal vilde have 
at fungere som Enkeltdommere i de kjobenhavnfke Retskredse, 
turde dog vcere et Sporgsmaal. Jalsald synes Organisationen 
ved en saadan Forening at maatte vinde i Styrke paa samme 
T id , som Rettens Assessorer ved den afvexlende forskelligartede 
Virksomhed vilde vinde en fleersidig E rfa rin g , der ikke kunde 
undgaae at komme deres Embedsgjerning i det Hele tilgode.

Væsentligere er det im id lertid , at Udkastet sorudscetter, at 
de a l m i n d e l i g e  U n d e r r e t s e m b e d e r  ind til videre skulle fo r
blive bestaaende i deres hidtilværende Skikkelse, saa at Under
dommerne foruden deres judicielle Functioner skulle beholde de 
dem h id til tillagte administrative Forretninger, en Omstændighed, 
der fortjener saa meget stvrre Opmærksomhed, soni Forunder-
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sogelsen i de Sager, der skulle hore under Ncevningsret, er 
henlagt t i l  Underdommerne, hvilket heller ikke ret vel kunde 
vcere anderledes.

For saavidt der nu i denne Anledning er reist T v iv l ,  om 
det ikke overhovedet maatte vcere en nodvendig Betingelse sor 
Sagens Fremme, at der samtidig med den nye Ordnings Jnd - 
forelse blev truffet saadanne Foranstaltninger, at Underdommerne 
bleve fritagne fo r e n h v e r  f o r v a l t e n d e  V i r k s o m h e d ,  og 
ene og alene kom t i l  at virke som e g e n t l i g e  D o m m e r e  i 
s t r eng  F o r s t a n d ,  finder Udvalget ikke, at der er nogen t i l -  
strcekkelig Grund t i l  at tiltrcede en saadan Fordring i dens  
f u l d e  O m f a n g ,  saa meget mindre som den tilmed vanskelig 
vilde kunne fyldestgjores, og Sagens Fremme i al Fald derved 
maatte udscettes i en lcengere T id ,  end onskeligt vilde vcere. 
Udvalget skjonner ikke rettere, end at Dommerens S tillin g  i 
Straffesager aldeles In te t lider derved, at der betroes ham 
Forretninger som Foged, Skifte forva lter og Auctionsforvalter 
famt de reent ujudicielle Forretninger som Overformynderibestyrelse 
og Lcegdsvcesenet, der ere henlagte under de nuvcerende Under
dommere. Eiheller kan Grundlovens § 76 antages s t r ap  at 
krceve en v i d t  gaaende Adskillelse af Retspleien fra F o rva lt
ningen, med Udelukkelse af velbegrundede Hensigtsmcessigheds- 
hensyn, og dertil hvrer ikke blot klog Sparsommelighed, men iblandt 
Andet tillige den Fordeel, fom det upaatvivlelig maa erkjendes 
at vcere, at Dommeren ved sin Virksomhed i flere af de om
handlede Forhold vinder en E rfa rin g , som yder vcerdifuld B i 
stand under Udforelsen af de egentlige judicielle Forretninger. 
Anderledes forholder det sig derimod, naar Talen bliver om 
den de nuvcerende Underdommere tillagte P o l i t i m y n d i g h e d .  
Her har man en Virksomhed at udsondre, som Grundlovens § 7 6  
aabenbar har havt sor D ie , og Udvalget soler sig ogsaa over- 
beviist om, at denne Myndighed ikke kan forblive forenet med 
Dommerstillingen, uden at bringe Dommeren, navnlig som Leder 
af Forundersogelsen, i en skjcev og uheldig S t i l l in g , og uden 
at gjvre et B rud  paa det P rinc ip , som soges gjennemfort ved 
den nye O rdn ing , i Straffesager at fjerne endog Tanken om 
Vilkaarlighed og Overgreb. Ved Foreningen af P o litim yndig
heden og den dommende Myndighed i een P e r s o n  v il man 
ikke kunne undgaae at faae en D o m m e r ,  som ikke er, eller i 
al Fald ikke vilde blive anseet for at vcere, fuldkommen uaf
hængig og upartisk, og en P o l i t i m e s t e r ,  som ikke vilde kunne 
udvikle den Energi og Virksomhed, som i saa hoi Grad netop 
under den nye Ordning v il behoves. Den ,  der sigtes for en



Forbrydelse, vilde savne den T il lid  t i l  sin Dommer, som saa 
betydelig letter Dommerens Virksomhed, og Dommeren vilde 
som Politimester ikke kunne undgaae at lade sig paavirke af de 
Forhold, hvori denne hans S tillin g  vilde fore ham.

Im o d  en saadan Adskillelse as Politimyndigheden fra D om 
mermyndigheden, samtidig med Jndfsrelsen as den nye Tingenes 
Tilstand iovrig t, har vistnok heller Ingen i Principet reist nogen 
Indvending ; man har ikkun meent, at de betydelige Omkostnin
ger, som en saadan Adskillelse maatte medfore, i al Fald for 
ncervcerende T id  vilde blive a ltfo r trykkende, og at derhos Re
formen vilde blive udsat a ltfo r lcenge, hvis den skulde vente, 
t i l  Adskillelsen overhovedet kunde finde Sted. M en indrommer 
man sorst, at Grundlovens § 76 ubetinget foreskriver en saa
dan Foranstaltning, og at samme derhos er, om ikke en absolut 
Forudsætning for den foreslaaede Ncevningsinstitution, saa Log 
i al Fald af den storste Vigtighed fo r dennes heldbringende 
Virksomhed, saa vilde det uden T v iv l,  naar man ellers tillcegger 
Institu tionen omfattende Betydning for det hele Sam fundsliv, 
vcere u rig tig t, at skyde Adskillelsen af Dommer- og P o lit i
myndigheden ud t i l  en fjern Fremtid. De Vanskeligheder, der 
fremhceves, turde heller ikke i Virkeligheden vcere saa store, som 
det maaskee ved forste Oiekast antages. Ved en Adskillelse af 
Politimyndigheden maatte Antallet as Retskredsene (Underrets- 
jurisdictionerne) aabenbar kunne indskrcenkes meget betydelig, 
ligesom der paa'den anden Side maatte kunne betroes de egent
lige Politimestre et storre D istrict end de nuvoerende Underrets- 
jurisdictioner, naar man iovrig t omkring i hvert D istrict ansatte 
det sornodne underordnede Personale t i l  deres Assistance. P o lit i
kredsene vilde kunne svare t i l  de nye Underretskredse, og, naar 
det ved denne Leilighed maatte befindes hensigtsmæssigt, saavidt 
som muligt at gjore hver Kjobstad t i l  M idpunkt i en Rets
kreds, turde der formeentlig ligeledes vcere Anledning t i l  at soge 
Kjobenhavns ncermeste Omegn inddraget under de kjobenhavnske 
Retskredse. Ved en saadan Ordning vilde Omkostningerne nceppe 
i meget betydelig Grad overstige dem, som den nuvcerende O rd 
ning udkrcever, og der vilde derhos uden T v iv l vindes den 
vcesentlige Fordeel, at Retssikkerheden blev storre og Ordens
politiet kraftigere, end under de' nuvcerende Forhold Tilsceldet 
har kunnet vcere; th i den hidtilvcerende tarvelige Assistance, som 
Underdommeren har i sin Virksomhed som Politimester, og hans 
mange andre Forretninger loegge betydelige Hindringer iveien for, 
at han som Politimester, navnlig paa Landet, kan udfolde den 
behorige Energi. I  Forbindelse hermed skal Udvalget endnu
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bringe i E rind ring , al det, selv afseet fra  de Forbehold, der i 
de senere Aar ere tagne ved Ansoettelsen af Underretsbetjente, 
end ikke efter Grundlovens Z 78 og de midlertidige Bestemmel
sers H 3 vilde vcere nydvendigt at meddele de Underdommere, 
som ikke vilde indgaae paa at lade sig anscette som Underdom
mere i de nye Retskredse, deres Afsked med fuld Pension. Ud
valget anseer det ogsaa for saare rim e lig t, at det vilde kunne 
lykkes at faae de allerfleste af de ncervcerende Underdommere 
anbragte i de nye Rets- og Politikredse, deels som egentlige 
Dommere, deels som Politiembedsmand, saa at der ikke vilde 
blive Tale om at afskedige og pensionere mange flere end dem, 
som paa Grund af Alder eller Svaghed, uden Hensyn t i l  de 
dermed forbundne Bekostninger, maatte egne sig t i l  Afskedigelse. 
—  En Forandring som den omhandlede i Henseende t i l  Under- 
dommerembederne maatte iovrig t ogsaa komme t i l  at bervre Ud- 
svrelsen af Retsskriversorretningerne, og der kunde da maaskee 
vcere Anledning t i l  tillige at tage under ncermere Overveielse, 
om ikke m uligviis nogle af Underdommernes administrative F o r
retninger kunde udfores ved Hjcelp af Mcend, valgte af Eom- 
munerne som offentlige Ombud. M en da dette dog i al Fald 
her maatte blive et B ipunkt, skal Udvalget ikke gaae ncermere 
ind derpaa.

Efter det Anfvrte maa Udvalget formene, at det ikke blot 
er en i og for sig hensigtsmæssig Foranstaltn ing, men vistnok 
ogsaa en Betingelse for ,  at Ncevningsinstitutionen kan fyldest - 
gjore sit Oiemed og medfore de tilsigtede G oder, at P o lit i
magten adskilles fra Dommermyndigheden; og Udvalget maa 
derfor meget tilraade, at man ved Sagens endelige Ordning 
tillcegger denne Adskillelse den Betydning, som den i V irke lig 
heden fortjener, og navnlig ikke as Hensyn t i l  oekonomiske V an
skeligheder skaber en In s titu tio n , som mangler en af de væsent
ligste Forudsætninger for en heldbringende Virksomhed.

Medens Udkastet saaledes i det Vcesentlige bibeholder den 
bestaaende Retsorganisation, har det dog na turligv iis  ikke kunnet 
vcere andet, end at betydeligere Forandringer ere paatcenkte i 
Henseende t i l  N e t t e r n e s  F u n c t i o n e r  og R e g l e r n e  f o r  
deres  V i r k s o m h e d .  Det maa i saa Henseende ubetinget 
billiges, at de Straffesager, som skulle behandles ved de a lm in
delige Underretter, ikke lcenger i Realiteten skulle kunne under
gives Provelse ved Hoiesteret. H id til har det saare hyppig 
vceret Tilfceldet, at Sager, som angaae mindre Forbrydelser, 
med Hensyn t i l  hvilke T ilta ltes  Tilstaaelse foreligger, og hvori
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endog Straffen har vceret bestemt t i l  den laveste mulige Grad, 
efter de T ilta lte s  Begjcering passerede alle tre Jnstantser igjen- 
nem, hvorved ikkun opnaaeS, at Omkostningerne foreges og 
Arresten forlcenges. Udkastet er saaledes ikke heri gaaet for
v id t, men snarere turde der vcere Grund t i l  at overveie, om 
Adgangen t i l  Appel ikke selv derefter endnu maa siges at vcere 
fo r stor. Det turde navnlig heller ikke vcere nodvendigt at t i l 
stede Appel t i l  C a s s a t i o n  i de Sager, som, efter forst at
vcere paakjendte af de almindelige Underretter, ere provede i
anden Jnstants af Landsoverretten, og nceppe engang at tilstede 
en fuldstcendig Provelfe (baade i Henseende t i l  Factum og Rets- 
fporgsmaalet) ved Landsoverretten af a l l e  de mindre Sager, 
som behandles ved Underretterne, naar, fom efter Udkastet,
S tra ffen blot er hoiere end en Bsde af t i Rd. Foruden de 
Betragtninger, der i faa Henseende lade sig anstille fra et a l
mindeligt Standpunkt, fortjener sammenlignelsesviis tillige at 
erindres, at de meget betydeligere Sager, som behandles ved 
Ncevningsretterne, efter Forholdets N atur siet ikke kunne blive 
Gjenstand for en g j e n t a g e n  f u l d s t c e n d i g  Provelfe, og en 
formelig Appel af Sager, der ved Underretterne ere Gjenstand 
for m u n d t l i g  Behandling, v il altid medfore saa betydelige 
Vanskeligheder, at det maatte vcere fcerdeles onskeligt, om In d 
ankningen kunde indskrcenkes t i l  de betydeligere Tilfcelde. — 
For Behandlingen ved Overretten af de ved den foregaaende 
Jnstants mundtlig procederede Sager udkrceves derhos vistnok 
under alle Omstændigheder fceregne og mere omfattende Regler- 
end dem, der i Udkastet ere bragte i Forslag. —  Endnu maa 
Udvalget med Hensyn t i l  denne M aterie ikkun bemcerke, at Ud
kastets Bestemmelser om Nedfcettelse af Antallet af de i S tra ffe 
sager voterende Dommere for Landsoverrettens Vedkommende 
fra fem t i l  tre og for Hoiesterets Vedkommende fra ni t i l  fem 
vistnok ikke vilde vcere forbundne med Betænkelighed.

Udkastet inddeler Landet i t i ncermere betegnede storre 
N c e v n i n g  s kredse,  i hvilke der paa flere Steder, og mindst 
eet Sted i hvert Amt, flere Gange om Aaret sial holdes Ncev- 
ningsret. For hver saadan storre Ncevningskreds skal der efter 
Udkastet vcere een N c e v n i n g  s d o m m e r  (Forstedommer). Da 
det im idlertid navnlig i Begyndelsen v il blive fcerdeles vanske
lig t at finde Mcend med saadanne Egenskaber, som nodvendig- 
v iis  niaae udfordres hos dem, der skulle udfore en Forstedom- 
mers ansvarsfulde Ka ld, og da det tillige v il blive nodvendigt, 
vgsaa i materiel Henseende at sikkre disse Mcend en saadan
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S til l in g , som svarer t i l  deres G jernings Betydenhed og be- 
trygger deres Uafhængighed, finder Udvalget det vnfie lig t at 
indskrænke, om ikke just Navningskredsenes, saa dog i al Fald 
Ncevningsdommernes A n ta l, da jo In te t er t i l  H inder for ,  ar 
den samme M and t i l  forfkjellige T ider holder Ret i flere Kredse. 
Det er m u lig t, at en saadan Indskrænkning i Navningsdom- 
mernes Anta l vilde medfore, at man ikke, som i Udkastet fastsat, 
vilde kunne paalagge dem tillige at fungere som Medlemmer af 
Landsoverretterne; men Udvalget kan heller ikke ansee det for 
aldeles a fg jo rt, om en saadan Bestemmelse i og for sig vilde 
voere heldig, eller om man ikke snarere maatte fordre af N a v - 
ningsdommerne, at de skulde ofsre al deres T id  og alle deres 
K ra fte r paa at udove og uddanne sig for deres betydningsfulde 
Virksomhed i Ncevningsretterne. I  al Fald kunne v i ikke ansee 
det for rig tig t, at Regjeringen ved Valget af disse Mcend ude
lukkende skulde bindes t i l  Landsoverrettens Medlemmer, saalidet 
som udelukkende t i l  Medlemmer af Hoiesteret, hvorimod det 
turde voere rettest at lade Valget vcere f r i t ,  om man saa end 
alligevel vilde finde det hensigtsmæssigt, at den, der udncevnes 
t i l  Nccvningsdommer, erholder Soede i en af Overretterne eller 
i Hoiesteret. N avnlig  turde Frihed i Henseende t i l  Valget voere 
at anbefale i Begyndelsen; th i saaloenge Institutionen endnu ikke 
er troengt saaledes igjennem, at den har vundet fuld Anerken
delse baade hos Juristerne og hos Folket, v i l  det falde vanske
lig t at finde duelige Forstedommere, og selv saadanne Moend, 
naar de findes, ville i deres G jernings Udforelse have betyde
lige Vanskeligheder at overvinde. Senere, naar Institutionen 
har slaaet Rod og vundet den V e lv illie  og S to lte  hos Folket, 
som det er vort Haab, at den snart v i l  finde, v il det baade 
blive i og for sig lettere for Noevningsdommerne at udfore de
res Ka ld, og man tor derhos vistnok gjore Regning paa, at 
Reformen v il give Stodet t i l  et nyt og bedre System end det 
nuvoerende for Uddannelsen af vore juridiske Embedsmand, navn
lig  i de dommende S tillinge r. Det er at vente, at en friere 
Adgang v il blive aabnet t i l  Sagforervirksomheden, og at ikke 
Faa, der toenke paa at indtråde i de egentlige juridiske L ivs
stillinger, derigjennem ville soge at vinde den yderligere Ud
dannelse og E rfaring og at godtgjore deres Dygtighed og Net- 
sindighed, som det navnlig ved Besættelsen af mere betydende 
og overordnede Dommerembeder saa voesentlig g jalder om. A f 
sig selv v il da Forholdenes egen Udvikling medfore, at de fo r- 
nodne K ra fte r baade her og t i l  andre Oiemed fremkomme i t i l-  
strakkelig Mangde.
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Ester Udkastet skal enhver Ncevningsret tiltrcedes foruden 
af Fyrstedommeren af t v e n d e  a n d r e  l o v k y n d i g e  M e d l e m 
mer .  Dette maa im idlertid ikke forstaaes, og er ei heller i 
Udkastet forstaaet, som om disse tre lovkyndige Medlemmer i 
Forening skulde udgjyre en collegial R et, saaledes at de ganske 
eller dog i det Væsentligste skulle stilles jcevnsides med hinanden. 
Noget Saadant vilde ester Forholdets egen N atur nceppe lade 
sig udsyre og maatte i al Fald vise sig hyist uheldigt. R efor
mens Gjennemfyrelse paa rette Maade og Institutionens held- 
briugende Virksomhed v il i en scerdeles hvi Grad vcere betinget 
as, at der findes Mcend, som, samtidig med at de ofsre alle 
deres Krcefter og hele deres Interesse paa deres Ka ld, ogsaa 
skulle have hele den egentlige Ledelse af Forhandlingerne ved 
Ncevningsretterne. V i l  man dele denne Ledelse mellem Flere, 
svcekker man med det Samme den Energi, som nodvendigviis 
maa krceves hos Ncevningsdommeren, forringer hans Autoritet 
ligeoverfor Ncevningerne, Sagfvrerne og den Anklagede, og deler 
Ansvaret. M en paa det anfyrte P rincip  gjvre Udkastets Bestem
melser om Meddommere heller intet B ru d ; de ere under den 
egentlige Forhandling for Ncevningsretten fuldkommen under
ordnede Fyrstedommeren; han varetager ikke blot hele Rettens 
indre P o lit i,  men det er ogsaa ham alene, der under Forhand
lingerne trceder i umiddelbart Forhold t i l  Ncevningerne, Sag- 
syrerne og Anklagede. Fyrst ved Afgjyrelsen af retslige Incidents- 
punkter og ved Sagens endelige Paakjendelse efter Forhandlingernes 
S lu tn ing  bliver der Spyrgsm aal om Meddommernes Virksom
hed, og da ville de vistnok ofte kunne yde Forstedommeren en 
vcerdifuld Bistand. Allerede denne Betragtning retfcerdiggjor 
uden T v iv l Udkastets Bestemmelser om Meddommere, men i 
ethvert Fald anseer Udvalget det for rettest, ved den nye I n 
stitutions Jndfyrelse at tage Hensyn t i l  den nu engang herskende 
Folkemening, der i f l e r e  Dommere seer en voesentlig Garanti 
for den retfcerdige Afgjyrelse, og navnlig ville Meddommerne 
vcere paa deres P lads , hvis det b illiges, at Udkastets Bestem
melser om Adgangen t i l  en yderligere Prydelse i Hyiesteret af 
Retsspyrgsmaalene, saaledes som Udvalget agter at foreslaae, 
forandres derhen, at denne Adgang ikke ubetydelig indskrcenkes. 
—  Det maa vistnok ligeledes billiges, at Udkastet tager M ed
dommerne blandt de almindelige Underdommere; ikke blot ville 
disse ved Deeltagelse i Forhandlingerne ved Ncevningsretterne 
indsamle en E rfa ring, som v il komme dem t i l  Nytte i deres egen 
Retskreds, men derved v il tillige Interessen for den nye I n 
stitution mere og mere styrkes, hvor den maaskee endnu ikkun



er svag, ligesom det vel ogsaa er at haabe, at adskillige Under
dommere igjennem denne deres Teeltagelse som Meddommere ved 
Ncevningsretterne ville kunne uddannes t i l  senere selv at indtage 
P lads som Forstedommere. —  Endnu skal Udvalget ikkun hen
lede Opmærksomheden paa, at det dog formeentlig vilde vcere 
rigtigst at udtale, at den Underdommer, som har foretaget For- 
undersogelsen i en S ag , ei maa deeltage i Behandlingen af 
samm? Sag for Ncevningsretten.

Det fortjener uden T v iv l B illigelse, at Udkastet ikke op
stiller soeregne positive Betingelser for overhovedet at kunne 
b l i v e  Nc e v n i n g .  Det maa nemlig vistnok erkjendes, at saa- 
danne soeregne Betingelser, navnlig en vis Census, vanskelig af
give nogen sand G aranti for de Egenskaber hos en M and, som 
det her fornemmeligen gjcelder om. M a n  lcegger derfor heller- 
ingen Vcegt paa, at der dog er forlangt n o g e n  Skatteudredelse 
t i l  Staten eller, som det tillige skulde hedde, Communen, saa- 
meget mindre som saadanne Skatteydelser jo forekomme med 
saa overordentlig ringe Belob, at de ved denne Leilighed nmu
lig ville kunne komme i nogen Betragtning. Udvalget skulde 
saaledes finde det naturligere, at man ligefrem holder sig t i l  
Betingelserne for Valgberettigelse t i l  Folkethinget, medens iov- 
r ig t Hovedtrekkene i Forslaget synes vel egnede t i l  at folges. 
N avnlig  tiltrceder Udvalget ganske Bestemmelsen oni, at ikke 
Enhver, som har Betingelserne for at opfores paa den a lm in 
de l i ge  N c e v n i n g s l i s t e ,  derfor behover at lade sig opfore, 
forsaavidt efter Udkastet Berettigelsen ikkun da tillige er en F o r
pligtelse, hvor den Vedkommende enten ved en vis betydeligere 
Skatteudredelse eller en vis Formuesnydelse er saaledes stillet i 
Livet, at Pligten findes at burde paahvile ham. Uden at ind
lade os paa Sporgsmaalet om, hvorvidt Udkastets Satser i den 
nysberorte Henseende netop maatte vcere de meest passende, er- 
kjeude vi nemlig, at det langtfra er nogen ubetydelig Byrde, 
der ved den nye Institu tion  lcegges paa de Borgere, som kaldes 
t i l  Ncevningsretterne, og det tor desuden vistnok ingenlunde 
ubetinget forndscettes, at Mcend, hvis okonomiske Kaar ere saa
danne, at dere« Opmcerksomhed stadig maa vcere henvendt paa 
at erhverve sig og Familie de nodvendige Subsistentsmidler, 
ville have den fornodne Interesse for den nye Ins titu tion  og de 
vermed forbundne P lig ter. E r dette alligevel Tilfceldet, og B e
redvilligheden lcegger sig for Dagen ved Begjcrring om O p 
tagelse paa Listen, opsores de med Foie.
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Den vigtige og ikke mindre vanskelige Opgave, af den store 
Mcengde, som saaledes —  enten nden eller efter Anmceldelse — 
bliver at opfsre paa den a l m i n d e l i g e  N c e v n i n g s l i s t e ,  at 
udfinde de Mcend, hvem det ifolge deres Redelighed, Selvstcen- 
dighed og ovrige personlige Egenskaber helst maatte betroes at 
fcelde Dom i Sager, som angaae deres Medborgeres Velfcerd, 
har Udkastet fogt at lose ved at overlade Affattelsen af den 
meget mindre omfattende, saakaldte U d v a l g s l i s t e  t i l  tre konge
valgte Revisorer for hver enkelt mindre Ncevningskreds (hvert 
D is tr ic t, hvori Ncevningsret holdes). Det forekommer im id ler
tid Udvalget mindre principmcessigt og derhos unodvendigt, at 
overlade Valget af disse Revisorer udelukkende t i l  Regjeringen, 
hvorimod der vel kunde vcere Anledning t i l  at lade den ene som 
Formand vcelge paa denne M aade, og derimod de to andre af 
Communalautoriteterne.

Ved Bestemmelserne om den senere Affattelse af L o d t r æ k 
n in g  s l i s t  en t i l  B rug  i Retssessionen finder Udvalget det ikke 
nodvendigt her at dvcele, hvilket ligeledes gjcelder om Reglerne 
fo r N c e v n i n g s l i s t e n  i den enke l t e  S a g  og P a r t e r n e s  
F o r k a s t e l s e s r e t  —  M a te rie r, der jo iovrig t hore hjemme 
paa et meget sildigere T r in .
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Det h id til fulgte P rinc ip , at strafbare Lovovertrædelser 
ordentligviis f o r f o l g e s  af  det  O f f e n t l i g e ,  er bibeholdt i 
Udkastet, og dette maa saa meget mere billiges, fom der selv i 
Lande, hvor privat Forfølgning fra gammel T id  er Regelen, 
a lt lcenge er Yttret stcerk Tilbvielighed t i l  deri at gjore F o r
andring. Fremdeles skal som h id til Forfolgningen ved de for- 
skjellige Retter ivcerkscettes ved de ved samme offentlig beskikkede 
Sagforere, der ligeledes ville have at varetage den Anklagedes 
Forsvar. Im id le rtid  tillcegger Lovudkastet de o f f e n t l i g e  A n 
k l a g e r e  en S til l in g , som er vcesentlig sorskjellig fra de nu- 
veerende Sagforeres; det tcenker sig en sluttet Corporation af 
faadanue Mcend med en Generaladvocat i Spidsen og har i de 
offentlige Anklageres Haand nedlagt vigtige offentlige Befvielser, 
hvorom ncermere nedenfor. Her skulle vi indfkrcenke os t i l  at 
bemcerke, at det vistnok maatte ansees nvdvendigt, at ikke blot 
Generaladvokaten, men ogsaa de enkelte andre Advocater, bvem 
der skulde paahvile andre P lig ter end den blotte Udforelse af 
Sager for Retten, bleve ansatte som faste Statsembedsmcend, 
hvorimod dette ikke mere end nu vilde vcere nodvendigt med de 
ovrige Sagforere, hvis Tjeneste udkrceves t i l  Udforelsen af en
kelte, dem specielt overdragne Anklage- eller Forsvarshverv.
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Ved Overgangen fra  M aterien om Amtsorganisationen t i l  
Reglerne om Sagernes Behandling ved de sorstjellige Retter 
falder det naturligst at berore det vigtige Sporgsm aal, h v i l k e  
S a g e r  der skulle henhore under Underretterne og der paakjen- 
des uden Mellemkomst af Nævninger, og h v i l k e  der derimod 
skulle paakjendes ved Ncevningsretterne. Lovudkastets 2 og 
12, hvori Bestemmelserne forsaavidt indeholdes, have selvfolge- 
lig i Overensstemmelse med Forskrifterne i Grundlovens H 79 
for det Forste henlagt t i l  Ncevningsretterne de S a g e r ,  som 
rei se sig af  p o l i t i s k e  L o v o v e r t r æ d e l s e r ,  alene med Und
tagelse af dem, der henhore under Rigsretten. E n , fo rvvrig t 
nceppe aldeles fuldstcendig, Angivelse af disse Sager, saaledes som 
Forholdene i Oieblikket stille sig, er derhos tilfo ie t; men naar 
den nye C rim inallov udkommer, v il en Henviisning t i l  denne 
Lov uben T v iv l vcere tilstrækkelig.

Hvad det o v r i g e  I n d b e g r e b  af  S t r a f f a g e r  angaaer, 
da har Lovudkastet valgt at lcegge S traffens Storrelse og ikke 
Forbrydelsens A rt t i l  Grund ved Fordelingen, og det saaledes, 
at efter de nugjceldende Straffebestemmelser det langt overvejende 
Anta l af Sager vilde falde ind under Ncevningsretterne, idet 
ikkun de Lovovertrædelser, for hvilke Straffens hoi es te G r a d  ikke 
kan overstige Boder, R iis ,  Rottingslag, simpelt Fcengsel i sex 
Maaneder eller Fcengsel paa Vand og B ro d , skulde paakjendes 
ved de almindelige Underretter. Det maa nu vistnok ogsaa er- 
kjendes, at, hvis S t r a f f e n  overhovedet skal lcegges t i l  Grund 
for Fordelingen, maa denne ordnes, som i Udkastet bestemt, ved 
en Henviisning t i l  vedkommende Lovbestemmelsers hoieste Straffe 
grad; thi det vilde medfore alfor betydelige praktiske Vanskelig 
heder, dersom det i hvert enkelt Tilfcelde skulde beroe paa et 
Skjon over de foreliggende Omstændigheder, om Forbryderen 
efter den Straffegrad, som kunde antages at ville blive anvendt 
paa ham, skulde dommes ved Ncevningsret eller ved den almin 
delige Underret. M en hvis man stiller Reglen om Sagernes 
Fordeling som i Udkastet foreslaaet, og man i saa Henseende 
skulde gaae ud fra de uuvcereude Straffebestemmelser, maatte 
det dog ansees uomgcengelig fornodent, at i al Fald enkelte 
Forandringer i disse Bestemmelser vedtoges, fremfor A lt  en 
Nedscettelse af S traffen for de hyppigst forekommende Eien 
domsindgreb.

Det turde im idlertid vcere et Sporgsm aal, om der ikke i 
og for sig efter Forholdets egen N atur maatte vcere mere A n 
ledning t i l  at fastscette Grcendsen for Underretternes og Ncev- 
ningsretternes Competence efter F o r b r y d e l s e r n e s  A r t ,  navn
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lig  saaledes, at man henlagde visse udtrykkelig ncevnte Forbrydelser 
t i l  Ncevningsretterne og bestemte, at alle andre skulde salde ind 
under de almindelige Underretter. T i l  Ncevningsretterne maatte 
da utvivlsomt heulcegges Sager om M o rd , forscrtligt D rab, 
D rab af Vaade, Fostermord, Barnefødsel i Dolgsmaal, grovere 
Legemsbestadigelser, Voldtcegt, Blodstam, B ig am i, Meened, 
Falstmontneri, Brandstiftelse, R overi, Indbrudstyveri og andre 
qvalistcerede T yve rie r, saavelsom Documentfalst og andre gva- 
lificerede Bedragerier. Mere tvivlsomt vilde Sporgsmaalet 
ganste vist stille sig med Hensyn t i l  adskillige mindre Forbrydel
ser, derunder navnlig ogsaa simpelt Tyveri og Bedrageri; men 
dersom man ikke — hvad vistnok navnlig i Begyndelsen maatte 
vcere det Rette —  vilde holde sig strengt t i l  Udtrykket i G rund
lovens A 79 : „M isgjerningssager", hvorved der aabenbar ikkun 
er sigtet t i l  de betydeligere Forbrydelser, kunde man maastee, 
ia lfa ld  i visse Tilfcelde, overlade Noget t i l  Afgjorelse ester de 
concrete Omstændigheder ved hver enkelt Leilighed, samtidig med 
at Anklagebeslutningen tages.

Dersom det skulde foretrcekkes at ordne Fordelingen af 
Sagerne udelukkende efter Hensyn t i l  S traffens Storrelse, vilde 
adskillige af de Forbrydelser, som forste Gang begaaede falde 
ind under de almindelige Underretter, ofte i Gjentagelsestilfoelde 
blive at paadomme ved Noevningsret; og naar man voelger som 
Adskillelsesmoment Forbrydelsens Ar t ,  kan der sporges, om ikke 
den blotte Gjentagelse af en Forbrydelse, der ellers horer under 
de almindelige Underretter, skulde bringe den under Ncevniugs- 
ret. Udvalget finder im idlertid ikke, at der er tilstroekkelig A n 
ledning t i l  en saadan Forandring af Jurisdictiousbeftemmelserue 
i noget af de tvende ncevnte Tilfcelde, i al Fald ikke for de 
Forbrydelsers Vedkommende, som allerede forste Gang begaaede 
medfore en i den offentlige Mening vancerende S tra f. Enten 
synes alle saadanne Forbrydelser, baade naar de begaaes forste 
Gang og i Gjentagelsestilfoelde, at maatte henloegges under 
Ncevningsrct, eller ogsaa maatte de af dem, som skulle henhore 
under de almindelige Underretter, ligeledes, naar de gjentages, 
blive at bedomme ved disse Netter. T h i udfordres der over
hovedet nogen storre Garanti end den, som Behandlingen ved 
Underretterne frembyder, maatte det vistnok fo rtrinsv iis  gjcelde, 
naar der er Tale om forste Gang at foelde en Anklaget skyldig; 
th i da er S traffen ikke det eneste og ikke engang det storste 
Onde, der truer ham. Der er da Tale om, ved den offentlige 
Domfceldelse for en vancerende Handling at erklccre, at den A n
klagede har gjort sig uvoerdig t i l  sine Medborgeres Agtelse, en
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Agtelse, som han, naar han atter gjor sig skyldig i samme F o r
brydelse, allerede tildeels eller ganske har mistet.

Jo v rig t maa det vistnok indrommes, at Bestemmelserne i 
den nye Strasselov, som endnu ikke kjendes, maatte faae en 
vcefentlig Indflydelse paa alle denne M aterie vedrorende Sporgs- 
maal, og navnlig da ogsaa paa Hovedsporgsmaalet, om S tra f
fens Storrelse eller Forbrydelsens A rt bor lcegges t i l  Grund 
for Fordelingen as Sagerne mellem de tvende Classer af R et
ler. Udvalget finder derfor heller ikke Anledning t i l  at gaae 
videre i de herhen horende Overvejelser, men undlader dog ikke 
i Forbindelse med det Anforte endnu at fremhceve, at Vanske
ligheden af i Begyndelsen at erholde de nodvendige juridiske 
Krcefter og Hensynet t i l  de Offere, der krceves af Borgerne ved 
Udforelsen af Ncevningshvervet, vistnok frembyder vcegtige Grunde 
fo r, i T v i v l s t i l f æ l d e  hellere at henfore fcerre Sager t i l  
Nccvningsretterne, hvorved det jo altid vilde staae aabent, senere, 
naar Forholdene udvikle sig efter Onske, at udvide deres O m - 
raade, medens det derimod aabenbar vilde vcere saare uheldigt, 
bvis man paa Grund af feilslagne Forhaabninger eller deslige 
senere flulde blive nodsaget t i l  at foretage en Indskrænkning i 
de Sager, som engang vare henlagte under Ncevningsretterne.

Det er tildeels en lignende Betragtning og beslcegtede 
Hensyn, der have ledet Forslagsstilleren t il,  i S lutningen af det 
Lovudkast, som vi nu ere i Begreb med at forlade ( V I I  tz 100), 
at foreslaae den hele nye Tingenes Tilstand f o r e  l o b i g  in d 
f o r t  a l ene f o r  K j o b e n h a v n  og f o r s t  n o g l e  A a r  senere 
f o r  det  o v r i g e  Land.  Ih vo rve l nu vistnok en saadan deel- 
v iis  Gjennemforelse med den deri liggende Retssorskjellighed ikke 
er uden Betænkelighed, turde dog de ovenanforte Betragtninger 
i Forbindelse med den Omstændighed, at man tor vente, at den 
nye Reform hurtigere v il vinde Indgang i Hovedstaden end i 
det ovrige Land, afgive vcegtige Grunde for at folge denne Den 
Im id le rtid  forekommer det os dog, at der vilde vcere al Anledning 
t i l  allerede da at afrunde Nelsgebetet, saaledes navnlig , at 
Kjsbenhavns Amts nordre og sondre B irk  samt Amager B irk, 
eller det saakaldte gamle Kjobenhavns Amt, inddrages under de 
kjobenhavnske Retskredse og den kjobenhavnske Ncevningsret. 
Det vilde derhos vistnok vcere mindre rig tig t, ligefuldt s t r ax  
at give Loven for hele Landet; i al Fald vilde det vcere mere 
stemmende med en saadan forsogsmcessig Fremgangsmaade at 
lade Loven for det ovrige Lands Vedkommende, skjondt forbe



redt, beroe ind til Indtrædelsen af det Tidspunkt af ikkun sire t i l  
fem Aar senere, da Institu tionen overalt skulde gjennemfores. 
Denne videre Gjennemforelse burde vistnok, selv om Loven strax 
blev given og ikke blot forberedt for det hele Land, under 
ingen Omstændigheder ivcerkscettes, forinden en, udtrykkelig fore- 
skreven, Revision havde fundet Sted efter de i Kjobenhavn 
vundne Erfaringer.

V ed  det a n d e t  Udkas t  om Forfolgninqeu af 
Straffesaqer, som behandles ved Ncrvninqsretter — stal 
Udvalget i Almindelighed bemcerke, at heri er medtaget en Deel 
Bestemmelser, der deels synes ncermest at hore hjemme i 
Straffeloven og deels ere af en mere almindelig N a tu r, saa- 
ledes at de ingenlunde blot gjoelde om Forfølgningen af Sager- 
ved Noevningsretterne, men om Forfølgningen af Straffesager- 
overhovedet. Id e t Udvalget derfor saameget mindre kunde finde 
Anledning t i l  at gaae ind paa disse detaillerede Bestemmelser, 
stal det indstreenke sig t i l  at dvcele ved de Punkter i Udkastet, 
som ere af storre Betydning og derhos seer-lig angaae Forfø lg
ningen af Ncevningssager.

A f Bestemmelserne i Udkastets 1ste A f s n i t  stal Udvalget 
saaledes alene sremheeve den vigtige Befoielse, som K 13 giver 
t i l  at faae en Sag henviist t i l  en anden R et, naar der er 
grundet Anledning t i l  at formode, at den ikke vilde erholde en 
upartisk eller fyldestgørende Behandling ved det almindelige 
Vcernething. Udvalget maa herved bemcerke, a t, ihvorvel det 
fuldkommen maa billige, at der aabnes en saadan Adgang t i l  
under extraordinaire Omstændigheder at fravige Vcernethings- 
bestemmelserne, turde det dog nceppe vcere rig tig t eller nodvendigt 
at soette Hoiesteret i Bevcegelse, for at saae et saadant Sporgs- 
mairl afgjort. _______ ^

I  Udkastets 2de t  A f s n i t  omhandles den forud for A n
klagebeslutningen gaaende Fo runders i s  gel se,  der er overladt 
t i l  Underretterne, hvad da nceppe heller kunde vcere anderledes, 
og hvorved der, som noermere ovenfor udviklet, kun vilde vcere 
Betænkelighed, hvis Underdommerne under den nye Ordning 
skulde vedblive at vcere executive Politiembedsmand.

I  Udkastets udforlige Bestemmelser om denne Materie 
savnes en tydelig Tilkendegivelse om F o r u n d e r s o g e l s e n s
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e g e n t l i g e  O i e m e d ,  medens dog dennes hele Charakteer og 
Omfang deraf maa vcere afhcengig. Udvalget finder det im id
lertid ikke tv iv lsom t, at det, Forundersøgelsen bvr tilsigte, ikkun 
er, deels at tilveiebringe de Oplysninger, som udfordres, fo r at 
der kan tages Bestemmelse om, hvorvidt Nogen stal anklages, 
og for hvad han skal anklages, deels at forberede den senere 
egentlige Forhandling af Sagen for Ncevningsretten. H e rtil 
maa Forundersogelsen aabenbar indskrænkes, hvis ikke det na tur
lige Forhold stal forrykkes og Hovedforhandlingen blive en 
trcettende Gjentagelse af det, der allerede iforveien er bekjendt. 
Det bvr derhos i Loven udtales, at Forundersogelsens Oiemed 
aldeles ikke stal vcere at fremkalde en Tilstaaelse, og da navnlig 
ikke at afvinde den Anklagede en faadan ved et egentlig inqni- 
fitorist Forhvr.

Naar Udkastet derncest forudscetter, at Forundersogelsen 
ordentligviis i n d l e d e s  af Dommeren selv, arden foerlig O p 
fordring navnlig fra  den offentlige Anklagers eller fra P o litie ts  
S id e , turde dette nceppe i Principet vcere rig tig t. Det fore
kommer Udvalget at vcere af den hvieste Vigtighed, at Domme
rens felvstcendige og fuldkommen upartiske S tillin g  strax svges 
opretholdt lige fra  Sagens Begyndelse; men denne vilde faare 
let komme t i l  at lide derved, at han selv stulde tage In it ia tiv e t 
t i l  Undersvgelsen. Det er P o l i t i e t s  naturlige Opgave at 
vaage over Retssikkerheden og, naar den krcenkes, at efterspore 
og fremdrage Forbryderen samt t i l  den Ende at foranledige 
Forundersogelsen indledet. T i l  P o litie ts  Embedsmcend, fom for 
faavidt tildeels kunne betragtes som tjenende den offentlige A n 
klagemyndighed , eller t i l  denne Myndigheds egne Organer 
maatte altsaa ogsaa den private Forurettede eller Angiveren 
ordentligviis henvende sig med sin Anmceldelse, hvorimod 
D o m m e r e n  i al Fald kun ganske undtagelsesviis burde fcette 
sig i Bevcegelse, og da kun forelobig, ind til rette Vedkommende 
selv kunde optrcede.

I  Udkastets tz 43 indeholdes den vigtige Regel, at F o r
undersogelsen stal vcere o f f e n t l i g ,  medmindre Dommeren 
maatte finde, at Offentligheden vilde vcere t i l  Hinder for Sagens 
fuldstcendige og paalidelige Oplysning. Udvalget billiger baade 
Hovedreglen og Undtagelsen, og dersom den nndersogende 
Dommer, saaledes som ncervcerende Betcenkning forudscetter, ikke 
tillige udforer Politiforre tn inger, frygter Udvalget heller ikke for, 
at Undtagelsen skulde sortrcenge Reglen.



Det er k lart, at Dommeren t i l  Opnaaelse af Foruuder- 
sogelsens Oiemed maa kunne benytte alle lovhjemlede M id le r, 
men naar Udkastets § 4 4  hertil henregner et formeligt F o r h o r  
o v e r  den S i g t e d e  — hvad enten han maatte yttre Onske 
om at afgive Forklaring eller ei —  have flere af Udvalgets 
Medlemmer havt Betænkelighed ved at tiltroede denne B e
stemmelse. Faren f or ,  at der herigjennem i Tidens Lob skal 
udvikle sig en egentlig Jnguis ition, der maafkee end ikke vilde 
blive meget forskjellig fra  den, der h id til har maattet bygges 
paa, turde voere meget stor, hvor meget man saa end maatte 
soge at undgaae den. Under de forhaandenvoere^ide Omstoendig- 
heder troste v i os im idlertid ikke t i l  ganske at fraraade denne 
Deel af Udkastet, men alle Udvalgets Medlemmer ere enige 
om, at dette Punkt er af storste Betydning, og at A lt bor 
gjores for at forebygge M isbrug . Den undersogende Dommer 
bor vel give den Sigtede L e i l i g h e d  t i l  at forklare sig over 
de Begivenheder, som have fremkaldt Und^rsogelfen, men han 
bor ikke f o r d r e  en saadan Forklaring. Han bor ganske vist be
tyde den Sigtede, at Forklaringen maa meddeles tydelig og 
fuldstændig, og gjore ham opmcerksom paa de Utydeligheder og 
Ubestemtheder, som maatte findes i samme, og navnlig frem- 
hoeve for ham de Punkter, der vedblivende vcekke M istanke; 
men han bor end ikke anvende Overtalelser for at faae den 
Sigtede t i l  at yttre sig noermere om sit Forhold, end han selv 
onsker. Ved Lov noiagtig at bestemme Grcendserne for D om 
merens Epamination lader sig im idlertid vistnok nceppe gjore, og 
Udvalget indskrænker sig derfor t i l  at udtale, at Forhoret over 
den Sigtede ingensinde maa antage en egentlig inquisitorifk Cha- 
rakteer, stilet paa at afvinde ham en Tilstaaelfe, ligesom og, 
at den Sigtede selvfolgelig endnu mindre maa tvinges t i l  at 
svare. Det er iovrig t at vente, at den Aand, der forhaabentlig 
v il gjennemtrcenge hele den nye O rdnn ig , v il blive det bedste 
Vcern mod Overgreb.

D a de O p lysn inge r, der fremkomme under Forunder- 
sogelsen, skulle benyttes under selve Forundersogelsens egen 
Fortsoettelfe og ligeledes afgive Grundlaget for Anklagebeslut
ningen og for Forberedelsen af Hovedforhandlingen, v il det 
ganske vist voere nodvendigt, at det Vcesentlige af disse O p 
lysninger optages i en P r o t o k o l ;  men deraf, folger dog ingen
lunde, at nogen Udskrift skulde fremkomme under selve Hoved
forhandlingen for Ncevningsretten, hvis egentlige Vcesen fom
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mundtlig og selvstændig Forhandling, ester Udvalgets O ver
bevisning, a ltfo r meget vilde lide ved en saadan Foranstaltning.

I  Udkastets 3 die A f s n i t  bestemmes det, at den Sigtede 
skal do min es uden M e l l e m k o m s t  af  N c e v n i n g e r ,  naar 
han under Forundersvgelsen afgiver en klar og bestemt T i l -  
staaelse og derhos begjcerer at dommes ved den almindelige 
Underret. Det er nu ogsaa fuldkommen i sin O rden, at en 
saadan Afgjvrelse skeer uden Ncevninger, da der i dette T i l -  
fcelde, hvor den Sigtede selv siger sig skyldig, aldeles In te t 
vilde vcere for Ncevningerne at tage Bestemmelse om; men det 
turde dog vcere bctcenkeligt, imod det andensteds Scedvanlige, 
endvidere at bestemme, at Sagen i saa Fald slet ikke skulde 
komme t i l  Ncevningsretten. Vistnok anbefaler denne Fremgangs- 
maade sig som tidsbesparende, men Udvalget maatte alligevel 
finde det rigtigere, ikke at opgive den G aran ti, som indeholdes 
deri, at den Sigtede for selve Ncevningsretten gjentager sin 
Tilstaaelse. I  modsat Fald aabner man Doren for M isbrug , 
og det vilde i al Fald vcere nvdvendigt at svge andre G a
rantier for ,  at Tilstaaelsen og Afkaldet paa at dommes ved 
Ncevningsret vare fuldkommen »forkastelige. Lovudkastet har 
vel heller ikke undladt hertil at tage Hensyn, men Udvalget 
ncerer nogen T v iv l om, hvorvidt de Bestemmelser, som for saa- 
vidt ere bragte i Forslag, kunne siges at vcere hensigtsmæssige.

Udkastets 4de A f s n i t  omhandler A n k l a g e b e s l u t n i n g e n .  
Denne henlcegges t i l  Landsoverretterne, som derhos, hver Gang 
de beslutte Anklage, skulle udscerdige en A n k l a g e n e t ,  inde
holdende en udforlig Fremstilling af hele Sagen. Udvalget formaner 
im idlertid, hvad det sidste Punkt angaaer, ikke at indsee, at det 
kunde vcere nodvendigt, at Anklageacten erholder et saa stort 
Omfang, hvorimod det paa den anden Side meget maa be
frygtes, at en vidtlo ftig  Anklagenet, hvis den her, som anden
steds, skulde oplceses i Ncevningsretten, vilde berove de mundt
lige Forhandlinger for denne Net en stor Deel af deres 
Interesse og bidrage t i l ,  at de ikke bleve fulgte med den O p
mærksomhed, som tilkommer dem. Udvalget skjonner heller ikke 
rettere, end at Anklageacten fuldstcendig v il kunne fyldestgjore 
sit Oiemed, naar den ikkun kommer t i l  at indeholde en noi- 
agtig Betegnelse as Personen og den eller de strafbare Hand
linger, tilligemed en Angivelse af den A rt Forbrydelse, som



derved ansees begaaet, og den Net, ved hvilken Sagen v il vcere 
at paakjende.

For saavidt Udkastet, som bervrt , har overladt det t i l  
L a n d s o v e r r e t t e r n e  at fatte Beslutning om , hvorvidt en 
Anklage skal fremmes eller ei, forekommer det derhos flere af 
Udvalgets Medlemmer, at denne Bestemmelse ikke er uden B e
tænkelighed, deels ford i Afgjvrelsen af dette efter deres F o r
mening vcesentlig administrative Spvrgsm aal overhovedet synes 
mindre egnet t i l  Behandling ved Domstolene, deels ford i man 
derved vilde paalcegge Overretterne en betydelig Byrde, fom 
kunde virke hcemmende fo r deres ovrige Forretninger, deels 
endelig fordi et ikke ringe Ophold i Straffesagernes Beband- 
ling derved vilde forvoldes. Ligesom im idlertid enkelte af Ud
valgets Medlemmer ikke have fundet disse Grunde vcegtige nok 
t i l  derfor at fravige Udkastets O rdn ing , have heller ikke de 
ovrige kunnet forene sig om en fcelles Udtalelse, idet nogle have 
anseet det for hensigtsmæssigt, enten at henlcegge Afgjorelsen 
t i l  de offentlige Anklagere (Generaladvokaten og de ham spe
cielt underordnede Embedsmcend) eller i al Fald t i l  selve 
Undersogelsesdommeren, og andre derimod have formeent, at 
ingen af de foreslaaede Fremgangsmaader ubetinget kunne siges 
at have Fortrine t fremfor den Tingenes Tilstand, som h id til 
har bestaaet hos os, at Overøvrigheden har Afgjorelsen; og da 
disse Medlemmer derhos ikke antage, at der i dette Systems 
Vcesen ligger nogen H indring fo r, at det kunde herved have sit 
Forblivende, have de vceret meest tilboielige t i l  at erklcere sig 
for, at der ikke deri skeer nogen Forandring.

Hovedtrekkene i Udkastets 5 te  A f s n i t  om den efter A n 
klagebeslutningen faldende F o r b e r e d e l s e  t i l  H o v e d f o r 
h a n d l i n g e n  ved Bestikkelse af Forsvarer, Udtagelse af Stcev- 
ning t i l  Anklagede og Vidnerne m. m ., tiltrceder Udvalget. 
N avnlig  maa det ansees som en Selvfo lge, at der gives den 
Anklagede og hans Forsvarer Adgang t i l  at blive bekjendt, ikke 
b lot med Anklageactens In d h o ld , men ogsaa med alle de Be
v is ligheder, som agtes benyttede mod ham, ligesom det end
videre er i sin Orden, at der ligeledes forinden Hovedforhand
lingens Begyndelse gives ham Ret t i l  at forlange O p lys
ningerne i Sagen fuldstoendiggjorte ved de Beviisligheder, han 
vnster at benytte t i l  sit Forsvar — A lt selvfolgelig efter ncer- 
mere bestemte Regler.
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Udkastets 6 te  A f s n i t  giver Regler om H o v e d f o r h a n d 
l i n g e n  f o r  N o e v n i n g s r e t t e r n e ,  N æ v n i n g e r n e s  E r k l æ 
r i n g  og D o m m e n .  Det bestemmes i saa Henseende, at 
Hovedforhandlingen skal vcere offentlig og m undtlig , men det 
tillades dog Dommerne, undtagelsesviis ved Kjendelse at be
stemme, at Forhandlingen stal foregaae for lukkede D v re , naar 
de finde, at Soedelighedshensyn krceve det, eller i andre soerlige 
Tilfoelde. — Forstedommeren leder Hovedforhandlingen og 
haandhcever Orden og Ro under samme; han adsporger den 
Anklagede, om han erkjender sig skyldig eller paastaaer at vcere 
uskyldig i den G jerning, hvorfor han er anklaget. Erkjender han 
sin S ky ld , bliver Sagen at paadomme uden Nævningernes 
Mellemkomst; i modsat Fald gives Ordet t i l  den offentlige A n 
klager, der giver en Fremstilling af Sagen og de B e v is lig 
heder, hvorpaa han skotter sin Paastand. —  Alle Sporgsmaal 
t i l  Anklagede fremsattes for ham af Forstedommeren, hvad 
enten de onfkes forelagte fra den offentlige Anklagers eller fra 
Forsvarerens S ide ; derimod afhorer Anklageren og den A n
klagede eller hans Forsvarer henholdsvis de as dem fremstillede 
S yns- og Skjonsmoend og V idner; men Modparten er ligesom 
de enkelte Dommere og Ncevninger og den private Klager og- 
saa berettiget t i l  umiddelbar at rette Sporgsmaal t i l  Vidnerne. 
— Efterat Anklageren og den Anklagede eller hans Forsvarer 

have frem fort, hvad de have at erindre om Sagen, meddeler 
Forstedommeren efter de Optegnelser, han under Beviisforelsen 
har gjort, Noevningerne en Fremstilling as Sagens factiste O m 
st cendigheder og de Beviisligheder, der ere fremforte, uden dog 
om den famlede Virkning heraf at yttre nogen Mening, minder 
Noevningerne om deres Forpligtelser, og slutter med at frem- 
soette Sporgsmaal t i l  dem om Anklagedes Skyld. —  I  Hen
seende t i l  disse Sporgsmaals Fremsocttelse binder Udkastet ikke 
Forstedommeren t i l  en bestemt ufravigelig Fremgangsmaade; det 
paalcegger ham blot for hvert eukelt Hovedpunkt i Anklagen at 
stille soerlige Sporgsm aal, men overlader ellers t i l  hans eget 
Skjon at affatte Sporgsmaalene saaledes, at de enten gaae ud 
paa, om en vis Forbrydelse er begaaet, eller Forbrydelsen op- 
loses i sine enkelte Bestanddele, og hertil svarende Sporgsmaal 
foreloegges derefter Noevningerne. Ligeledes er det overladt 
Dommeren at rette Sporgsmaal t i l  Noevningerne, om fo r
mildende eller fkoerpende Omstændigheder ere tilstede ved F o r
brydelsen. —  T i l  Afbenyttelse for Noevningerne under deres 
Raadstagning, fom, hvis Sagen giver Arledning t i l  T v iv l,  stal 
foregaae inden lukkede D ore, overleveres dem Auklageacten, de
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af Parterne fremlagte Documenter og en ordret Afskrift af de 
under Hovedforhandlingen t i l  dem stillede Sporgsmaal. De 
kunne derhos begjcere yderligere O plysninger, som skulle med
deles dem, hvis det, der onskes meddeelt, er optegnet i R ets
protokollen. De maae ikke skilles ad eller samtale med nogen 
Uvedkommende, forinden deres Beslutning er fattet, men trcekker 
Raadslagningen nd i lcengere T id , erholde de den nodvendige 
Spise og Drikke i deres Forsamlingsværelse. —  Ncevningerne 
ere ikke bundne ved bestemte Beviisreg ler, men deres person
lige Overbevisning stal vcere afgjsrende, og de skulle ikke med
dele Grunde for deres Erklcering. —  Udkastet fordrer ikke Een- 
stemmighed blandt Ncevningerne for et vist Resultat, end ikke 
en qvalificeret Stemmefleerhed; det foreskriver derimod, at Næv
ningerne, naar der er Uenighed imellem dem i Henseende t i l  
Resultatet, skulle forblive samlede i sex Tim er fra Raadstag- 
ningens Begyndelse, og at da et Anta l af syv stal vcere t i l-  
strcekkeligt t i l  at erklcere „skyldig". —  Lider Ncevningernes E r 
klcering af Uklarhed, Selvmodsigelse eller andre M ang le r, der 
gjore den uskikket t i l  at tjene som S va r paa de forelagte 
Sporgsmaal, kan Dommerrn foranledige en noermere Forklaring 
eller en ny Overveielse. —  Undtagelsesvis kunne Dommerne 
beslutte, at Sagen skal proves ved en ny Ncevningsret, dersom 
de enten selv antage, at Ncevningerne uden tilstrækkelig Grund 
have erklceret Anklagede skyldig, eller dersom de billige den 
offentlige Anklagers eller den Anklagedes Indstilling  om ny 
Proveste paa Grund af visse voesentlige M angler ved Behand
lingen. —  B liv e r Ncevningernes Afgjorelse derimod ikke efter 
de anforte Regler undergivet ny Proveste, afsiger Dommeren, 
esterat der er givet Anklageren og Anklagede eller hans F o r
svarer Leilighed t i l  at udtale sig om Retssporgsmaalet, en paa 
Ncevningernes Erklcering slottet Dom, der stal vcere ledsaget af 
G ru n d e , hvilket ester Dommerens eget Valg kan stee ved 
skriftlig Affattelse eller ved offentlig eller mundtlig Afsigelse as 
Dommen.

Ved de saaledes kortelig angivne Hovedtrcek i Udkastets 
iovrig t meget detaillerede Forskrifter f i n d e r  U d v a l g e t  i n t e t  
Vc e s e n t l i g t  at  e r i n d r e ;  dog v il det ikke oversees, at enkelte 
af de i noervcerende Betcenkning paa tidligere Steder fremsatte 
Erindringer ogsaa ville finde Anvendelse paa flere as de nys- 
omhandlede Bestemmelser, og Udvalget finder derhos Anledning 
t i l  at gjore nogle korte Bemcerkninger ved enkelte Punkter.
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Det er saaledes en S e lvfo lge , at den A f h o r e l s e  af  
de li A n k l a g e d e ,  som under Hovedforhandlingen skal kunne 
finde Sted, endnu mindre end Forhoret under Fornndersogelsen 
maa antage en egentlig inqvisitorisk Charakteer eller tilsigte at af
vinde ham en Tilstaaelse, ligesaalidt som den Anklagede selvfolgelig 
bor kunne tvinges t i l  at svare. D a  intet Sporgsmaal kan 
fremscettes t i l  den Anklagede uden igjennem Forstedommeren, 
staaer det i dennes M ag t at vaage over Overholdelsen as disse 
vigtige Bestemmelser, og en noie Iagttagelse af de ham i saa 
Henseende paahvilende P lig te r maa ansees for at vcere as 
yderste Vigtighed, hvis det skal lykkes at bevare den selv
stændige og upartiske S tillin g  imellem den Anklagede og det 
O ffentlige, som er en saa voesentlig Betingelse for ,  at D om 
meren kan ndove en heldbringende Birksombed.

T a  Nævningerne afgive deres Erklcering efter deres per
sonlige O verbevisning, uden at gjore Rede fo r de enkelte Data, 
hvorpaa denne O verbevisning skotter sig, er det en Selvfolge, 
at der ikke kan blive Tale om saadanne lovbestemte Regler for 
Beviset som dem, hvorpaa for noervcerende T id  Straffesagers 
Afgjorelse beroer. Im id le rtid  er det dog ikke deraf en nodvendig 
Folge, at der slet ingen Regler for B e v i s e t  skulde kunne gives, 
meget mere er der vistnok Anledning t i l  ikke blot at ordne alt 
de t F o r m e l l e  ved Beviisforelsen paa en saadan M aade, at 
derved Resultatets Paalidelighed saa meget som muligt sikkres 
— f. Ex. ved den Bestemmelse, at intet S k r ift lig t maa oplceses, 
naar den, der har skrevet det, personlig kan forklare derom —  
men ogsaa t i l  at give saadanne ve i le  den de Regler med Hen
syn t i l  de enkelte B evism id lers  Voegt enten i Almindelighed 
eller i sceregne Forhold, som Toenkningens og Erfaringens Love 
anvise, og navnlig t i l  at erkloere enkelte B ev ism id le r, af hvis 
Benyttelse en skuffende Virkning kunde befrygtes, enten i A lm in 
delighed eller i al Fald i visse Forhold for aldeles utilstedelige, 
f. Ex. de saakaldte Andenhaandsvidner, saa at saadanne, som 
ogsaa i Udkastet betcenkt, ganske udelukkes fra at komme under 
Nævningernes Overveielse.

Det maa vistnok indrommes at vcere en a ltfo r vidtgaaende 
Fordring, ubetinget at krceve E e n s t e mmi g h e d  ved Nævninger
nes Besvarelse af de dem forelagte Sporgsmaal. S e lv  i England, 
hvor en saadan Regel gjcelder ved Nccvningsretterne, er ter 
deelte M eninger, om den ikke bor forandres, og nu at indfore 
den hos os finder Udvalget ikke tilraadeligt. Paa den anden 
Side forekommer simpel Stemmesleerhed, som Udkastet lader sig 
noie med, ikke at frembyde tilstrcekkelig Betryggelse, navnlig ved
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Institu tionens Begyndelse, hvor det i saa hoi Grad v il gjcelde 
om at forebygge, at den M ening skulde faae Indgang hos Be
folkningen, at Ncevningsretterne ikke tilstrækkelig varetage den 
Anklagedes T a rv . En noget stcerkere Stemmefleerhed fo r at 
scelde den Anklagede skyldig, f. Ex. 8 eller 9 Stemmer as 12, 
vilde uden T v iv l bedst trcrfse det Rette, og ved Siden heraf 
kunde det vcere vnskeligt nok, om m uligt at finde en yderligere 
Betryggelse for en grundig og omfattende Overveielse og et 
Veern imod overilede Domfældelser i visse ncermere Forskrifter 
om Nævningernes indbyrdes Raadslagninger m. v .; men det 
forekommer ikke Udvalget indlysende, at dette M a a l vilde naaes 
ved Udkastets Paalceg t i l  Nævningerne om, i Tilfcelde af M e - 
ningsforskjellighed a l t i d  at flulle forblive samlede et v i s t  
A n t a l  Tim er.

Endnu skal Udvalget ved dette Afsnit ikkun bemoerke, at det 
vistnok fortjener B illige lse, at Udkastet har hjemlet Adgang t i l  
en S a g s  P r o v e l s e  ved en n y N c e v n i n g s r e t ,  naar D om 
merne ere enige om, at Nævningerne uden tilstrækkelig Grund 
have erklceret den Anklagede skyldig, ligesom man vel ogsaa 
uden Ulempe maalte kunne indrvmme saavel Anklageren som den 
Anklagede under visse Omstændigheder at gjore Indstilling  om 
en saadan ny Provelse, navnlig paa Grund af vcesentlige F o r
malitetsseil ; men det vilde dog nceppe vcere rig tig t at gaae saa- 
v idt i saa Henseende som i Udkastet paatcenkt.

Naar Udkastets 7de A f s n i t  i sine Bestemmelser om Ncev-  
n i n g s s a g e r s  I n d a n k n i n g  f o r  H o i e s t e r e t  ikke blot har 
stillet denne Domstol som C a s s a t i o n s r e t ,  t i l  Afhjcelpning af 
vcesentlige Feil i Formen, men tillige tilsteder en Forandring af 
Ncevningsretternes Domme i R e a l i t e t e n  — dog selvfolgelig 
ikke i Henseende t i l  den af selve Ncevningerne trufne Afgjorelse, 
— kan Udvalget vel tiltrcede dette, sorsaavidt der gives Hoiesteret 
Myndighed t i l  endelig at paakjende, om en Handling, der as 
vedkommende Ncevningsret er anseet for en Forbrydelse, virkelig 
kan betragtes som en saadan, og om Gjerningen er henfort under 
det samme vedrorende Strassebud; men derimod kunne vi ikte 
anbefale at gaae saavidt, at endog Sporgsmaalet om S traffe- 
g r a d e n s  Storrelse skulde kunne undergives Provelse ved Hoiesteret. 
En Bestemmelse as den sidste A rt vilde upaatvivlelig aabne Doren 
fo r en stor Mcengde aldeles ubefoiede Paaankninger, som vilde 
blive ivcerksatte alene for at vinde T id , og Hoiesteret vilde des
uden vanskelig see sig istand t i l  med nogen tilstrcekkelig Sikker
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hed at udmaale S tra ffens Storrelse efter de O plysninger, som 
kunde forelægges famme.

D e t  t r e d i e  Udkas t  —  om Behandlingen af S tra ffe
sager, som hore under Underretternes Omraade —  slutter 
sig selvfølgelig i Meget t i l  de a lt nu gjceldende Bestemmelser, 
og fo r saavidt det tils ig ter, ogsaa ved Underretterne at indfore 
Offentlighed og Mundtlighed i Strafferetspleieu, er der ucermest 
henviist t i l  det foregaaende Udkast.

Udvalget, for hvilket denne Deel af Sagen ligger fjernere, 
skal med Hensyn t i l  dette Udkast indstrcenke sig t i l  den alminde
lige Bemcerkuiug, at det vistnok maa ansees for yderst tvivlsomt, 
om det virkelig gaaer an at gjennemfore et faadant Forslag 
med de Krcefter, som for Oieblikket haves t i l  Raadighed ved 
Underretterne. V i skjonne ikke bedre, end at det vilde vcere en 
nodvendig Forudsætning fo r en heldig Gjennemforelse af den i 
Udkastet liggende Tanke, at Adgangen t i l  Sagsorervirksomheden 
bliver g jort friere, og det a lt tidligere berorte heldigere System 
for Uddannelsen af Sagforere og Dommere trceder i Virksomhed. 
Naar dette er fkeet, og naar Ncevningsretterne have bidraget 
t i l  at vcekke Interessen for Strafferetspleieu hos Befolkningen, 
da, men formeentlig ogsaa forst da, v il det ikke vcere forbundet 
med a ltfo r store Vanskeligheder at udstrcekke Reformen t i l  
Underretterne.

Udvalget har hermed afsluttet sine Bemcerkninger ved de 
paagjceldende trende Lovudkast og stal endnu ikkun tilsoie, at, 
ligesom det ikke har kunnet vcere andet, end at flere af de om
handlede Punkter, hvad ogsaa i de dertil knyttede Bemcerkninger 
oftere er antydet, have stillet sig forstjellig for Udvalgets enkelte 
Medlemmer, og navnlig stundom for Forflagsstilleren personlig 
anderledes end for os Andre, saaledes fole v i Alle en Trang 
t i l  den Udtalelse, at v i,  fljondt v i efter vor bedste O verbev is
ning have yttret os om Sagen, som den i Oieblikket foreligger, 
ligefuldt ville have os forbeholdt i fornoden Fald at modificere 
vore Anskuelser, naar t i l  en senere T id , efter fuldstcendigere 
Underfogelser og mere alsidige O vervie lser, Regjeringens Udkast 
kommer t i l  at foreligge t i l  Behandling —  et Forbehold, der 
isv rig t a lt indeholdes i de Bemcerkninger, v i i Indledningen t i l  
ncervcerende Betcenkning have tillad t os at fremscette.
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Fremgaaer det nu end af det foran Anforte , at Udvalget 
i enkelte, tildeels ikke uvcesentlige, Punkter ikke har troet ganske 
at kunne tiltrcede de forelagte Lovudkast, faa have vi dog paa 
den anden Side i saa Meget kunnet slutte os t i l  samme, at vi 
aldeles ingen T v iv l ncere om, at disse vigtige Lovarbeider maae 
siges at kunne afgive et væ rdifuldt M ateria le  for enhver videre 
Bearbejdelse af de Anliggender, hvormed de beskæftige sig. V i 
tillade os derfor endnu at Yttre den Formening, at der ikke vrl 
favnes Anledning t i l ,  i  dette Tllemed at tilstille Regjeringen 
disse Udkast, der vel i saa Fald tillige burde ledsages af ncer- 
vcerende Betcenkning, saasremt samme i det Voesentlige vinder 
Thingets B ifa ld . En saadan Indsendelse t i l  Regjeringen burde 
derhos efter vort Skjon endvidere ledsages af en bestemt Ud
talelse af det Vnske, at Reformens videre Gjennemforelse maatte 
fremmes saa meget som muligt.

I  Henhold hertil tillade v i os saaledes at indstille t i l
Vedtagelse: ,

1) F o l k e t h i n g e t  b e s l u t t e r  at  i ndsende t i l  R e g j e r : n - 
gen de oven o m h a n d l e d e  t r e n d e  L o v u d k a s t ,  l e d 
sagede af  ncervcerende Be t cenkn i ng .
F o l k e t h i n g e t  u d t a l e r  i F o r b i n d e l s e  de r med  si t  
l e v e n d e  B n s k e  om,  sna r es t  m u l i g t  at  see de as 
J u s t i t s m i n i s t e r e n  bebudede L o v f o r s l a g  t i l  G j e n -  
nemsor e l se  a f  F o r s k r i f t e r n e  i G r u n d l o v e n s  88 
7 6  og 79  R i g s d a g e n  f o r e l a g t e .

2)

N.  A n d e r s e n .  B i l l e . F a l l e s e u .  H.  H a g e ,  
Formand.

J . A . H a - I e n .  C.  M .  J - s p - r s - n .  K l e i n .

L i e b e ,  C. R i m e s t a d ,
Ordforer. Secretair.



Folkethingets Tresindstyvende Mode.
Mandagen den 16de December.

Formanden: Endvidere skal jeg gjore opmcerksom paa, al 
der under Modet er omdeelt Betceukning fra del Udvalg, der 
har vceret nedsat t i l  at behandle Udkast t i l  Lov om Domsmagten 
i Straffesager; Forslag t i l  Lov om Forfolgningen af de S tra ffe 
sager, der behandles ved Ncevningsretter; og Udkast t i l  Lov om 
Behandlingen af Straffesager, der hore under Underretternes 
Omraade. Det v il af den afgivne Betcenkning sees, at Udvalgets 
Forslag gaaer ud paa, at Lovforslagene ikke videre behandles af 
Thinget, hvorimod Udvalget gjor Indstilling  t i l  sorskjellige B e
slutningernes Vedtagelse af Folkethinget. Med Hensyn t i l  disse 
Beslutningers Behandling skal jeg foreslaae, at de nndergives 
tvende Behandlinger efter Reglerne for Lovforslags forste og 
anden Behandling, saaledes altsaa, at selve Lovforslagene ikke 
videre foretages, forend Udvalgets Indstilling  om Beslutningerne 
er afgjort. Forslag om Behandlingsmaaden af Udvalgets In d 
stilling stal jeg scette paa Dagsordenen for nceste Mode.

Folkethingets Enogtresindstyvende Mode.
Tirsdagen den 17de December.

Efter Dagsordenen gik man derpaa over t i l  Formandens 
Forstag om B e h a n d l i n g s m a a d e n  af det angaaende „ L o v 
f o r s l a g e t  om D o m s m a g t e n  i S t r a f f e s a g e r "  nedsatte 
U d v a l g s  I n d s t i l l i n g e r .

F o r m a n d e n s  F o r s l a g :  at Sagen undergives en forste 
og anden Behandling efter Forretningsordenens Regler for Lov-
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forflags forste og anden Behandling, v e d t o g e s  ved den forste, 
paa scedvaulig Maade foretagne, Afstemning eenstemmig med 47 
Stemmer, men da faaledes det t i l  en gyldig Beslutning fornodne 
Stemmeantal ikke var afgivet, vedtoges det derncest ved et 
paafolgende N a v n e o p r a a b ,  som det af nedenstaaende Liste 
v i l  erfares, e e n s t e mmi g  med 70 S t.

I  a.
B a rfo d ; Bonne; Eckardt; Faber; Hage, H .; Hansen, H .; 

Hansen, L .; Hansen, N . ;  Hansen, N . P . ;  Hasselbalch; Heger- 
mann - Lindencrone; Hogsbro; Jacobsen; Jensen, C a rl; ^e„sen, 
C h r.; Jensen, I . ;  Jensen, R . ;  Jensen, S . ;  Jespersen, C. M . ;  
Jespersen, I .  H . ; Johansen; Jorgensen; Kayser, C .; Kayser, H .; 
Kjcer; K le in ; Kofod;  Krebs; Krogh; Lorenzen; Lybye; Madsen; 
Mathiassen; M ourie r-P etersen; M u lle r ; Neergaard; Nielsen, 
A .;  Olsen, P . ;  Olsen, R .;  Pedersen, K .; Pedersen, L. C .; 
Pedersen, P . ;  Petersen, C .; Petersen, H . M . ;  Petersen, P . ;  
Ovistgaard; Rasmussen; Rimestad, C. V . ;  R od tw itt; Rosen- 
0 rn ; Rngaard; Schytte; Scholer; Termansen; Aaberg; Ander
sen, I . ;  Andersen, N . ;  Ankjcer; Beck; B ru n ; Bonlokke; Casse; 
Christensen, C .; Christensen, I .  I . ;  Dresing; Fallesen; Fischer; 
F loe; G ad ; Gammeltoft.

F r avo e r en d e .
Hage, A .;  H a ll; Hansen, I .  A .;  Hersleb; Jessen; Klee; 

Larsen; Licht; Liebe; M on rad ; M u lle n ; M o rk ; Nielsen, I . ;  
Olsen, L .; Pedersen, S . ;  Puggaard; Rimestad, C .; Rosen; 
S ch ro ll; T h u n e ; Tscherning; W inther; A lb e r t i; Albertsen; 
B ille ; Christiansen; T a m ; Feddersen; Fenger; Fonnesbech.

Folkethingets Treogtresindstyvendc Mode.
Onsdagen den 18de December.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var :  Fo r s t e  B e h a n d 
l i n g  af :  Det angaaende Lovforslaget om „ D o m s m a g t e n  i
S t r a f f e s a g e r "  nedsatte U d v a l g s  I n d s t i l l i n g e r .

Ordforeren (L i ebe) :  A f den omdeelte Betcenkmng v il det 
cerede Thing have erfaret, baade hvorledes Udvalget har troet 
at maatte stille sig sin Opgave i denne S ag , og tillige hvor
ledes det har sogt at lose den. Jeg haaber, at dette maa be-
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findes at vcere i Overensstemmelse med de tidligere Forhand
linger her i Salen. D et var jo ikke Meningen, og kunde fo r- 
nustigviis ikke vcere det, at de vigtige, omfattende og indgribende 
Lovforslag, hvorom der her handles, skulde gjennemfores t i l  at 
blive endelige Lovudkast, endog blot i Folkethinget, i denne 
Session. S e lv  om det under de forhaandenvcerende Omstændig
heder havde vceret rig tig t for Rigsdagen paa den V i i s ,  igjen- 
nem sit In i t ia t iv ,  at tage Sagen i sin Haand, vilde jo ia lfa ld  
Tidens Korthed have vceret en uoverstigelig H indring for at 
udsvre et saadant Arbeide. Denne Tidens Korthed har allerede 
vceret hcemmende nok ved den meget mindre Opgave, som det 
nu gjaldt om at lose; th i Udvalget har ikkun havt sex Uger at 
arbeide i, baade t i l  sine almindelige Overvejelser og t i l  Affattelsen 
af Betcenkningen, et T idsrum , hvori desuden flere af Udvalgets 
Medlemmer have vceret stcerkt optagne i andre Udvalg, f. Ex. i 
det samtidig arbejdende Udvalg i Politisagen, ikke at tale om, 
at flere Medlemmer, navnlig jeg selv personlig, hvem Affattelsen 
af Betcenkningen som O rdforer paahvilede, t i l  samme T id  bave 
havt mangehaande andre Forretninger udenfor Rigsdagen. Det 
er en Selvfo lge, at Udbyttet af Arbeidet under disse Omstcen- 
digheder ikke er blevet, hvad det under andre Omstændigheder 
kunde og burde vcere blevet, men jeg v il haabe, at man heller 
ikke ved Bedommelsen af det foreliggende Arbeide v il undlade 
at tage et b illig t Hensyn t i l  de tilstedeværende Forhold.

Udvalget har, som det hoie Thing v il have feet, strcebt at 
behandle Sagen i dens Almindelighed, at fremhceve og omhandle 
Hovedpunkterne i Materien — og jeg v il antage, at dette v il 
kunne vcere t i l  nogen Nytte. De Anskuelser, der yttredes ved 
forste Behandling her i Salen, og fom yttredes fra  flere S ider 
uden ret egentlig at finde Modsigelse fra Nogen, ere, fom jeg 
haaber, noget klarede, udviklede og fuldstcendiggjorte, saa at de 
vel nok maatte kunne blive t i l  nogen Oplysning og Vejledning 
Paa Sagens senere T r in . Derncest er vel ogsaa den Deeltagelse 
for disse Anliggender, fom Lovforslagenes Indbringelse her i 
Thinget og deres forste Behandling jo vcesentlig tilsigtede, yder
ligere vakt og befordret ved den videre Behandling, Sagen faa- 
ledes har faaet; og ia lfa ld  tor jeg troe, at In te t v il vcere fore
grebet eller skadet, naar vi engang, jeg haaber om ikte ret lang 
T id , komme t i l  en a lvorlig  og endelig Overvejelse af disse M a 
terier. —  Uagtet Udvalget har strcebt at forene de Anskuelser, der 
yttredes ved forste Behandling, og efter en faa omhyggelig 
Overveielse, som under de forhaandenvcerende Omstændigheder 
muligt va r, selv at udtale sig saa bestemt som g jo rlig t, have
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v i dog anseet det nødvendigt at forbeholde os en M odifikation 
af vore Anskuelser, naar Sagen fenere efter mere udforlige 
Undersogelser og mere alsidige Overveielser kommer t i l  at ligge 
for paany. Det er saa meget mere i sin Orden, at et saadant 
Forbehold tages, fom det netop er Tilfoeldet, at der i de sidste 
Aar andensteds er fo rt saa indholdsrige Forhandlinger om disse 
M aterie r, Forhandlinger, der nccppe endnu ere tilstrækkelig kjendte 
her i Landet, men fom man aabenbar bor tage voefentligt Hen
syn t i l ,  naar man ikke v il lade de Erfaringer ubenyttede, som 
ere vundne paa andre Steder, fremfor A lt i selve Ncevninge- 
institutioncns M oderland.

Det hoie Thing kjender de Indstillinge r, der foreligge fra 
Udvalgets S id e , og jeg tor vel antage, at de ville findes tr l-  
streekkelig begrundede deels ved den tidligere Behandling her i 
Salen, deels i Udvalgets Betcenkning. E fter Beskaffenheden af 
disse Inds tillinge r, og saaledes som Sagen i Oieblikket fore
ligger, er det jo ikke sandsynligt, at man nu v il finde Anledning 
t i l  nogen ndforligere Forhandling, allermindst da det solved 
Sessionens S lu tn ing  er nodvendigt at gjore en sparsom B rug 
af O rdet; jeg skal derfor heller ikke fordybe mig i noget af 
Sagens Punkter, men ia lfa ld  tillade mig at oppebie, hvad der 
mulig maatte blive fremfort.

A . Haste: E fter denne Opfordring fra  den ccrede Ordforer 
sial jeg ikke' komme ind paa noget af de Punkter, som det crrede 
Udvalg har frem fort, uagtet der vel var Noget, som jeg, hvis 
Sagen var kommen videre end t i l  denne Betcenknings Afgivelse, 
skulde have tillad t mig at henlede Opmærksomheden paa. Det 
var vistnok med Nette, at den cerede Ordforer talte om de rkke 
faa Besværligheder og den korte T id , Udvalget har havt t i l  â  
forfatte denne Betcenkning, men han maa troste sig med, at den 
staaer i en meget gunstig"Modscetning t i l  det Arbeide, der er Ydet 
i halvfjerde Aar af den t i l  at drofte dette Sporgsmaal nedsatte 
Commission. Jeg formoder, at det Arbeide, Udvalget her har 
leveret, befordrer Sagen mere end A lt, hvad Eommisfionen har 
frembragt, saavidt v i her kjende det, og det er navnlig E r in 
dringen om denne Commission, der g jo r, at jeg vilde have 
onsket, at Udvalget i sin anden Indstilling  havde indsat en be
stemt O pfordring t i l  Justitsministeren om, naar Rigsdagen tu  
nceste Aar kommer sammen, at fremkomme med Lovforslag i disse 
Sager. T h i jeg frygter ellers for, at man v il falde tilbage rogen 
fra  det Liv, der nn er kommet i Sporgsmaalet, og at vr maaskee 
kunne faae en lang Aarrcekke at vente, inden c^agen kommer 
videre. Forovrig t have vi jo det Haab, at den hoitccrede -vu-
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stitsminister, der har sagt, at han levende interesserer sig for 
Sagen, v il finde det rig tig t ikke at brnge lcengere T id  end fra 
nu og t i l  nceste Aar for endelig at faae Arbeidet g jo rt; thi 
naar man a lvorlig  v il tage fat derpaa, kan man vist i faa 
Maaneder udrette det Samme, hvo rtil der ellers behoves Aaringer. 
Jeg skal ikke forsoge at stille noget LEndringsforslag t i l  I n d 
stillingen under N r. 2, men jeg kan ikke troe Andet, end at det 
er Rigsdagens, og navnlig Folkcthingets, Duske, at v i ikke maae 
vente lamger med den endelige Afgjorelse ved Lovforslags In d 
bringelse fra Regjeringen end t i l  nceste Nigsdagsmode.

Tscherning: Jeg vilde kun udtale min Gloede over B e 
slutningernes Ubestemthed, thi der er saa Meget i Betcenkningen, 
som vilde krceve en a lvorlig  Forhand ling , ifa ld Beslutningerne 
i voesentlig Grad betov Noget. M en da jeg ikke kan see, at de 
egentlig paalcegge Nogen nogen Forpligtelse, undtagen Justits
ministeren at vcere saa hurtig, som han kan, med at imodekomme 
Dusket om at indbringe et Lovforslag om Nævningeretter, og 
da a lt det D vrige  egentlig ligger udenfor vort Omraade, faa 
troer jeg, at v i ro lig  kunne gaae ind paa de stillede Beslutnin
ger. —  T i l  at behandle den hele Betoenkning udtommende vilde 
der nu ikke vcere T id , og man vilde heller ikke kunne komme t i l  noget 
Resultat, eftersom der ikke foreligger noget Punkt t i l  Afgjorelse. 
Jeg troer im idlertid ikke, at man, om man fulgte de Antydnin
ger, som for adskillige Punkters Vedkommende ere givne i B e
tænkninger, at man da vilde komme t i l  en heldig Organisation 
af Nævningeretter.

H. Halse: Udvalget har jo ikke kunnet vente, at M ed
lemmerne her i Thinget skulde underskrive ethvert O rd , der 
findes i Betcenkningen, dog troer jeg, a t, dersom Fleertallet her 
i Forsamlingen skulde finde, at de P rinciper, der ere udtalte i 
Betcenkningen, vare i den Grad imod, hvad de onskede, at de 
ikke kunde underskrive den i det Vcesen t l i ge ,  saa vilde F o r
samlingen gjsre rettest i at forkaste de fremsatte Beslutninger. 
Jeg haaber im idlertid, at de Anskuelser, der ere udtalte, dog i 
det Vcesentlige ville sinde B ifa ld  her. Jeg for m it Vedkommende 
kan sige, at der er flere Punkter, som jeg ikke er fnldstcendig 
enig i ,  men at jeg dog med Fornoielse kunde underskrive B e
tcenkningen, iscer da der er taget det fornodne Forbehold. M en 
idet jeg saaledes troer, at man maa tillcegge Betcenkningens 
Begrundelse en ikke ganske ringe Vcegt, saa troer jeg ocssaa, at 
Beslutningerne, som her ere forslaaede t i l  Vedtagelse, have en 
stsrre Betydning, end den cerede Rigsdagsmand, der nys talte, 
v il tillcegge dem. For det Forste har det en stor Betydning,
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at det danske Folkething vedtager en Beslutning som den, at 
indsende de indbragte Lovforslag med Betænkningen t i l  M in i
steriet, og at det opfordrer M inisteriet t i l  at udarbeide Lov
forstag om de Sager, der ere behandlede her; th i jeg seer deri 
en klar og bestemt Erklcering om, a t, ligesom Folket gjennem 
sine Repræsentanter lcegger en stor Voegt paa, at den R e t t i l 
kommer det, som der ydes ved Ncevningsinstitutionernes In d 
førelse, saaledes ere Borgerne ogsaa beredte paa at boere den 
ikke ringe B y r d e  og de alvorsfulde P l i g t e r ,  som Noevnings- 
institutionens Jndfvrelse medsvrer. Jeg troer, at dette har en 
stor Betydning. Dersom man ikke er overbeviist om, at Folket 
er beredt t i l  at boere denne Byrde,  og scetter P r iis  paa denne 
Ret, da vedtage man ikke Resolutionerne. —  I  en anden Hen
seende lcegger jeg ogsaa Voegt paa dem. Denne Sag har paa 
forskjellige T r in  mvdt Modstand fra-mange Lovlcerdes S ide; 
mcerkeligt nok er det, a t, hvergang den er bleven forhandlet i 
en Folkeforsamling, som den grundlovgivende Rigsforsamling 
eller den nuvcerende Forsamling, have alle de Lovlcerde, der 
have havt Scede i disse Forsamlinger, erklceret sig for den.^Jeg 
seer deri paa den ene Side et Vidnesbyrd om, hvorledes Deel- 
tagelse i det offentlige Liv som udvalgte Repræsentanter udover 
en stor Indflydelse paa de forskjellige Moend i de forskjellige 
S tillin g e r, og paa den anden Side seer jeg deri et Vidnesbyrd 
o m / at alle de Moend, som saaledes have sluttet sig t i l  F o r
stagene, ikke alene for deres Vedkommende ere beredte paa at 
bcere de nye Forpligtelser, der i deres forskjellige S tillinger
maatte komme t i l  at paahvile dem, men at de ogsaa i den 
Kreds, hvori de Levcege sig, og som igjen lytter t i l  deres Stemme, 
ville soge at gjore de Anskuelser gjceldende, de her have udtalt. 
D et er Hovedsagen, at den rette Folelse fo r Institutionen bliver 
almindelig. —  Det er sagt i Betoenkningen, at de Forslag, der 
ere fremlagte, ere en Moegling imellem det franske og engelste 
System; jeg vilde snarere sige, at jeg har sogt at gjennemfore 
det engelste System, saavidt det var m u lig t, men at jeg har 
taget noget Hensyn t i l  den bestaaende Rets Udvikling i D an
mark og t i l  de Anskuelser, som under den have udviklet sig.
Maaskee har jeg taget formeget Hensyn de rtil, men det skulde 
glcede mig overordentlig, om vi kunde gaae videre, end jeg ec 
gaaet; th i jeg erkjender tilfn lde, at en yderligere Gjennemfvrelse 
i  vissa Punkter —  fo r hvis Vedkommende Betoenkningen peger 
paa Ncevningsinstitutionens Moderland —  mulig vilde vcere
mere heldbringende; men jeg tv r maaskee dog udtale, cn, selv om
man ikke gaaer visere, end jeg er gaaet, er Hovedsagen opnaaet,
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dersom den rette Aand er tilstede hos dem, der fremtroede deels 
som Sagforere og deels som Dommere, th i i deres Haand er 
det vcesentlig lagt paa en sund Maade at gjennemsore In s titu 
tionen, og at gjore det i Aand og Sandhed. Naar dette skeer, 
ville saadanne Bestemmelser, som s. Ex. Muligheden af Und
tagelser f r a O f f e n t l i g h e d e n ,  ikke have den mindste Betydning, 
th i det v il da staae som en sjcelden Undtagelse, at Hemmelighed 
bliver benyttet, og det v il kun skee, hvor der er scer O pfordring 
dertil. Det Samme v il jeg sige s. Ex. om det F o r h o r ,  som 
efter Lovforslagene kan optages over den Anklagede; th i det er 
netop lagt i Dommerens Haand og anviist ham at vaage over, 
at Forhoret ikke paa nogen Maade faaer en inqvisitorisk Cha- 
rakteer. S e lv  om man nok saa meget i Loven siger, at det 
ikke maa skee, v il det dog skee, naar den rette Aand ikke er 
hos Dommeren; og selv om Muligheden ligger i Loven, men 
den rette Aand er hos Dommeren, v i l  han ikke benytte en 
Jnqvisition. Det er Hovedsagen: A t alle Embedsmcend, navn
lig  da Dommere og Sagforere, ere besjcelede af en levende 
Bevidsthed om, at der skal vises Agtelse fo r den Anklagedes 
Ret ,  at Statsmagtens Ret skal haandhceves, men at alle Hen
syn t i l  en retfcerdig, upartisk og alsidig Provelse skulle gjores 
gjceldende. Naar disse Betingelser ere tilstede, saa troer jeg, 
a t , selv om der foretages nogle smaa M odificationer i det 
System, man i det Hele foretrækker, v il det ikke have nogen 
Fare. —  Jeg haaber, at den hoitcerede Justitsminister v il vcere 
istand t i l  at afgive en Erklcering om, at han fra  sin Side 
snarlig v il gjennemsore Institu tionen, saavidt det ligger i hans 
Haand. Jeg troer, at det var en ubillig Anke, der blev frem
sat imod den i sin T id  nedsatte Commission. Den har arbeidet 
med F lid  i den T id , den har vceret nedsat; den arbeidede ikke 
loeuge, men dette var fornemmelig foranlediget ved Forholdene; 
at den ikke senere kunde arbeide, va r, ford i der ikke forelaa 
noget S to f t i l  Behandling.

A. Hage: Maaskee jeg turde sige, at jeg gik ud fra , at 
der har vceret os meddeelt, at den omhandlede Commission har 
vceret t i l  i halvfjerde A a r, og jeg troede at kunne regne paa, 
at den havde arbeidet i den T id . Den O plysn ing, jeg nu fik, 
er tilstrækkelig for m ig, men den har ikke vceret mig tidligere 
bekjendt. (H . Ha g e :  Jeg har dog allerede tidligere givet den 
samme O plysn ing !)

Justitsministeren: Jeg tor ncesten ansee det for overflodigt 
at afgive den Erklcering, som den cerede Rigsdagsmand, der
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ucestsidst havde Ordet, attraaede. Jeg troer, at en G aranti for, 
at det, hvorpaa Erklæringen gaaer ud, v il skee, ligger i min 
tidligere Udtalelse i denne S a g , og jeg stal blot med Hensyn 
dertil erindre om, at jeg har y ttre t, at der allerede i Justits 
ministeriet ligger et Udkast t i l  den herhenhvrende Lovgivning, 
som kun behvver en yderligere A ffiling . Det stal vcere mig 
soerdeles magtpaaliggende at kunne fremkomme uden Ophold 
med de fornvdne Lovforslag.

Ordsoreren: Jeg har med Paastjvuuelse hvrt den hvitcerede 
Justitsministers Udtalelse, der giver et grundet Haab om, at det 
ikke v il vare loenge, inden vi kunne komme t i l  for A lvo r at be- 
stjceftige os med Sagens Gjennemforelse. —  D er er nceppe A n
ledning fo r mig t i l  her at komme ind paa nogen M eningsfor- 
stjel med den 'cerede Forslagsstiller (H. Hage) med Hensyn t i l  
de forstjellige Systemer. Dog troer jeg,  han ikke har Net, 
naar han siger, at Forstjelleu mellem os ucermest skulde vcere 
den, at han har ville t lempe det saakaldte engelste System 
efter vore eiendommelige Forho ld ; th i det har ogsaa jeg og 
ganske vist ligeledes Udvalgets vvrige Medlemmer v ille t; men 
Lempelserne have i det foreliggende Lovforslag stundom tabt 
Charaktereu af det engelske System af S ig te , og jeg har ikke 
vceret istand t i l  i flere af disse Lempelser at see Andet end en 
Strceben efter at efterligne, hvad der paa andre Steder, i 
andre Lande, er kommet t i l  at fortrcenge h iin t oprindelige 
System. Jeg stal im id lertid , fom sagt, ikke komme ind paa 
nogen videre Meningsudvepling i faa Henseende, men med For- 
nvielse erkjende, at den cerede Forslagsstiller har vceret meget 
v illig  t i l  at lempe sine Anskuelser efter Udvalgets andre M ed
lemmers under de Forhandlinger, der have fundet Sted.
D et har g jort mig ondt af den cerede Rigsdagsmand for 
Holbek Amts 2den Valgkreds (Tfcherning) at hvre, at han 
i Almindelighed var utilfreds med den Udvikling, der er givet 
i Betcenkniugen af Sagens Hovedpunkter, og det har gjoet mig 
faa meget mere ondt, som jeg virkelig ikke ventede det, da Be- 
tceukuiugeu dog i det Vcefeutlige maa siges at vcece stemmen>.e 
med, hvad der blev udtalt her under fvrste Behandling, og 
navnlig med de Udtalelser, jeg dengang tillod mig at fremfore, 
og som fik en ikke saa ringe Understvttelse netop hos den cerede 
Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds. D a han 
im idlertid ikke ncermere har betegnet de Punkter, hvori denne 
hans Utilfredshed ncermest maatte vcere begrundet, stal jeg heller 
ikke i Oieblikket imvdegaae den cerede Rigsdagsmands M rm g e r,
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men jeg tillader mig at ncere det Haab, a t, naar v i engang 
komme t i l  en virkelig a lvorlig  Forhandling om denne Sag, saa 
v il dog Uenigheden mellem ham og mig ikke vcere storre, end 
at v i nok ville kunne mode hinanden og i Forening arbeide for 
Sagens Gjennemforelfe.

H . H a g e : Jeg v il aldeles ikke reise nogen Forhandling
med den cerede Ordforer med Hensyn t i l  det Sporgsm aal, om 
det er det Bestaaende, jeg har sogt at lempe mig efter i visse 
Henseender, eller andre fremmede Lovgivninger. Det vilde vcere 
orkeslost nu at komme ind paa en almindelig Forhandling af 
den N atur, men jeg turde dog maasiee sige, at jeg allerede for
en Ncekke Aar siden offentlig i et S k r ift har udtalt mig i den 
Retning, at flere af disse Forslag netop vare vcesentlig onskelige 
af Hensyn t i l  den bestaaende Retstilstand.

Jovrig t stiller det sig ikke saaledes, som om der har vceret 
et bestemt Fleertal i Udvalget fo r den ene eller anden Retning; 
der har ingen Afstemning vceret om Enkelthederne i Betcenk 
ningen, og jeg troer netop, at den cerede O rdforer med stort 
S n ille  og megen Dygtighed har fogt at forsone de forskjellige 
Anskuelser saaledes, at det ikke var nodvendigt at lade dem 
gruppere sig i Fleertal og M indre ta l.

*  q-
-i-

D a Ingen yderligere onskede at yttre sig, sattes S a g e n s  
O v e r g a n g  t i l  anden  og sidste B e h a n d l i n g  under A f
stemning og v e d t o g e s  eenstemmig med 64 Stemmer. — 
L E n d r i n g s f o r s l a g  t i l  denne anden Behandling indkaldtes 
t i l  nceste Dags M iddag K l. 1.

Folkethingets Femogtresindstyvende Mode.
Fredagen den 20de December.

M an gik derefter t i l  det nceste Nummer paa Dagsordenen: 
Anden og sidste Behandling a f :  D e t  a n gaaende  L o v f o r 
s l ag e t  om „ D o m s m a g t e n  i S t r a f f e s a g e r "  n e d s a t t e  
U d v a l g s  I n d s t i l l i n g e r .

In te t LEndringsforslag var stille t; begge Indstillingerne 
sattes under Eet under Forhandling.
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D a Ingen begjcerede O rde t, gik man strax t i l  Afstemning, 
hvorved:

1) U d v a l g e t s  Inds tilling  under^Nr. 1 v e d t o g e s  eenstem- 
mig med 72 S t.

2) S a m m e s  Inds tilling  under N r. 2 ve d t o g e s  ligeledes 
eenstemmig med 71 S t .
Formanden: Disse Thingets Beslutninger ville nu blive 

expederede paa scedvanlig Maade.










