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F O R T A L E .  

For det større Publikums Smag frygter jeg, at denne Bog 

ikke kommer i det rette Øjeblik. Havde den f. Ex. handlet 0111 

Wereschagin, saa havde den været bedre anbefalet til Interessen i 

vor Tid — og ikke med Uret; thi Wereschagin er ikke alene en 

Nutidsmand, men ogsaa en udmærket Kunstner —, end naar den 

handler om Sergei og Thorvaldsen, som vel vare udmærkede Kunst

nere, men for Tiden ere lige det modsatte af Nutidsmænd. 

Deres Kunst befinder sig nu om Stunder paa, hvad man 

kunde kalde det mørke Punkt. Den er gaaet ned som en Sol i 

Vest, i Følge det Timeliges Omskiftelser, og den er endnu ikke 

staaet op igjen i Øst for at lyse i Historiens Evighed. 

Det burde være en Frugt af vor Tidsalders Studium af Kul

turens og Kunstens Historie, at man dog endelig engang lærte at 

indse, at der i Smag og Mode er en Omdrejning, i Følge hvilken 

l i n g e n e  v e x e l v i s  s t a a  h ø j t  e l l e r  s t a a  l a v t  —  u d e n  H e n s y n  t i l  d e t  

dem iboende virkelige Værd. Det er jo dog nu over 2000 Aar 

siden, at den almindelige Lov, hvorom der her er Tale, blev paa

peget af „Historieskrivningens Fader". „Mærk Dig fremfor alt" — 

lader Herodot den erfarne Mand sige til den store Konge — „at 

der i de menneskelige Ting er et Kredsløb, som ikke tillader, 

at de samme altid ere ovenpaa." Der er her vel nærmest tænkt 

paa Staternes og Folkenes Herskere, paa Rigdom, Magt og ydre 
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Lykke; men selv om Nogen vilcle drage Theorien i Tvivl i denne 

Betydning, saa kan Ingen tvivle om, at den har sin fulde Gyldig

hed. hvor Talen er om Smags-Sager. Man behøver ikke at have 

levet længe med eller have gjort meget omfattende Studier for her 

at mærke Kredsløbet. 
Saa længe Noget i Kunstens Verden er nyt, har det en Kamp 

at bestaa for at trænge igjennem: det hilses kun med Jubel og 

Tro af nogle faa, medens mange hysse eller le ad det. Saa kan 

det opnaa at blive modernt, hvilket er noget ganske andet end at 

være nyt. Det moderne er vel temmelig nyt, men dog allerede lidt 

gammelt, og forud vel anbefalet til Publikum. Efterhaanden for

stummer al Opposition, det løftes i Højsædet som Gjenstand foi 

sikker og almindelig Anerkjendelse, maaske endog for stor Be

rømmelse. 
Men næppe er det sket, lør „Guderne blive misundelige 

og hvis Guderne ikke blive det, blive Menneskene det i hvert Fald 

nok. Man finder en ondskabsfuld Glæde i at opdage Angrebs

punkter, Blottelser, Achilleshæle hos de Lykkelige og Sejrrige; og 

Guderne hviske derom et og andet i Øret paa Recensenterne. Dei 

ymtes allerede om, at det som den lykkelige Kunstner har gjort, 

dog ogsaa kan gjøres paa en rent anden Maade, at man kan be

tragte Sagen fra et Synspunkt, som er lige modsat hans. Er han 

f. Ex. som Thorvaldsen en Idealist, saa rejser allerede den krænkede 

Realisme sit Hoved. Der danner sig atter noget nyt, som først 

vover sig forsigtig frem, fordi den Lykkeliges Autoritet endnu er en 

stor Magt. Det Gamle sættes under Tvivl, dets Værdi falder, dets 

Trone undergraves, vakler, styrtes. Og saa skaanes det ikke, i alt 

Fald ikke af den værste Fjende, Tausheden. 

Imidlertid søger man det endnu ældre frem, det som det 

nu overvundne i sin Tid havde sin Kamp at bestaa imod. \ ai 

det i Grunden saa slemt? — spørger man — havde det saa ganske 

Uret? Man bliver højmodig,og ridderlig, og det gjælder som Bevis 

paa en uhildet Aand og stor Tapperhed at bryde en Lanse tol

det. Det dæmrer frem af sin Glemsel, en frisk Morgenrøde be

buder, at det snart igjen vil straale i sin Glands. Saa gaar dets 
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Sol op ig.jen, man sværmer for det, samler paa det, skriver dets 

Historie, og alle Snobber vide, at det er det, man nu skal beundre. 

Vel er dets Glorie historisk, fjernet fra Nutidens øjeblikkelige Liv; 

men den har en egen blændende Friskhed efter Badet i. den dunkle 

Glemsel, hvoraf det sidst er dukket op. Og det kan have straalet 

meget længe i fuld Anerkjendelse, før det sidste Echo forstummer 

om, hvor skammelig det har været forurettet. 

Saaledes er det i vore Dage gaaet med den kjære, gamle 

Rococo-Stil. Efter dens dybe Vanry er den atter blevet Kjæle-

dægge, Popularitetens Sol skinner huldsalig paa al dens gamle For

gyldning — og den holdt meget af Forgyldning, selv om den var 

mindre ægte. Hvis man ikke huskede paa Omdrejningens Lov, 

vilde det være et aldeles ufatteligt Fænomen, at vor Tidsalders 

Smag, der, naar den gaar sin egen Vej, er revolutionær-naturali-

stisk, glubende hensynsløs og uskaansom, er blevet saa udsøgt 

galant mod sin Bedstemoder, Rococostilen, der i sine unge Dage 

dansede Menuetter ved Hoffet, elskede Sminke, Skjønhedspletter 

og allehaande „Forziringer", og vilde falde i Afmagt in optima 

forma, hvis den kjendte vor Tids barske Væsen. 

Derimod ruger endnu Nattens Mørke over Ny-Klassicismen, 

over det, som man i Arkitektur og Dekoration kalder Ludvig den 

sextendes Stil og Empire-Stilen, netop det samme, som i Skulpturen 

repræsenteredes af Sergei, Ganova og Thorvaldsen. Naturligvis 

kommer dets Tid nok igjen, den historiske Morgenglans vil ogsaa 

skinne over det, og saa rykker Rococostilen atter længere tilbage 

i Belysningen og bliver maaske kun lidet synlig for det ubevæbnede 

Øje. Aller bagest rage de højeste Fjeldtoppe op, som Solens 

Straaler aldrig synes at skulle forlade. 

Vistnok kan Ingen erklære sig uafhængig af denne Kreds

bevægelse eller rent unddrage sig dens Magt: dertil er der altfor 

meget af en Naturlov i den. Men det gaar med den som med 

alle andre Verdenslove: saa længe de ikke ere forstaaede, virke de 

over Menneskene som ved en Trolddom, herske absolut over dem 

som Tyranner over Slaver. Indser man dem derimod, saa er 

Tryllekredsen brudt og dens Ord gættet; saa lærer man at gjøre 
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Forholdene til sine Tjenere og ikke længer at lade sig beherske af 

dem. I det Øjeblik man har indset, hvordan det gaar til med 

Kredsløbet i Smag og kunstnerisk Forkjærlighed, saa véd man 

ogsaa, at det ikke retter sig efter Tingenes virkelige Værd — hvis 

man da ikke med Yillie vil lukke Øjet til for Sandheden. 

Det er Barbarerne, som ere hildede i Øjeblikkets Tilstand og 

ikke ville se ud over den; og den, som det hændes med, er en 

Barbar, selv om han lever i en civiliseret Tid. At Grækerne i 

Oldtiden indsaa, at Tilstanden ikke var fast, men omrullende, det 

gav dem en langt større virkelig Magt og gjorde dem til Mennesker 

i en anden Betydning, end Barbarerne havde været det. 

Derfor skal Nutidens Realisme ikke leve i en blind Paastaae-

lighed og foragte Fortidens Idealisme. Den skal ikke forsmaa at 

lade sig belære af Pallas Athene, som var en meget intelligent 

Dame, uagtet hun ikke gjorde Toilette efter Nutidens Mode. Hun 

advarede den Helt. som var ovenpaa, og som saa sin Avindsmand 

i hans Fornedrelse, ved at henpege paa Tidens Omskiftelser: 

Da dette Du har indset, vil ej heller Du 
mod Guder tale noget overmodigt Ord. 
og heller ej hoffærde Dig. hvis Nogen Du 
i Haandkraft eller Rigdoms Fylde overgaar. 
Thi Døgnet trykker ned og hæver atter alt 
hvad jordisk er. dog elske Guder hver en Mand, 
som har et ydmygt Sind. den frække hade de. 

Det følger af denne Betragtning, at det ingenlunde har været 

min Hensigt med Bogen at bringe Sergei og Thorvaldsen paa Mode 

igjen. Deres Tid kommer nok igjen; men det maa vente. Jeg 

taler om det Værd, som de bære i sig .selv; om hvad man kan 

finde i deres Kunst, og hvad man ikke kan finde i den, naar man 

med fuld Opmærksomhed giver sig af med den, ligegyldigt om den 

i Øjeblikket noteres højt eller lavt. Jeg taler om det Lys, der ud-

straaler fra den, hvad enten man behager at vende Ryggen eller 

Ansigtet imod den. ikke om den Glans, som udenfra falder over den. 
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Mit Skrift er et enkelt Led af et større Foretagende. Hvad 

Meningen er med dette, har jeg kortelig udviklet strax i Begyndelsen 

af Afsnittet om Sergei, og jeg haaber, at hele Skriftet paa alle sine 

Sider vil vise Betydningen af denne Mening, godtgjøre, at den 

Tanke, som bærer min Betragtning, rammer det Væsentligste i de 

to Kunstneres Virksomhed. 

Det havde oprindelig været min Hensigt at udgive denne 

Fremstilling af Sergei og Thorvaldsen ikke som en Bog for sig, 

men, ogsaa i det ydre, som et Led af et mange Gange større Ar

bejde over Kunstens Fremstilling af Mennesket, af hvilket jeg alle

rede Tid efter anden foreløbig har offentliggjort større Brudstykker. 

Men dertil ere Tiderne i den danske Litteratur nu om Stunder 

ikke. Jeg hører ikke til dem, der kunne hæve sig over, at Tids-

skriftslitteraturen og Forlagsboghandelen i Norden med megen Vel-

villie ville modtage Stykker af et saadant vidtløftigt Arbejde, men 

ikke give mig en Øre for det som Helhed. Derfor maa jeg samle 

og udgive det Hele i enkelte større Partier, der i det ydre frem

træde som uafhængige af hinanden og virkelig kunne læses saaledes; 

men jeg ønsker dog tydelig at udtale, at der ligger en sammen

hængende Tanke og et enkelt Forsæt til Grund for dem alle. Den 

strængere theoretiske Del af dette Foretagende haaber jeg i Løbet 

af dette Aar at have færdig som en Del af Videnskabernes Selskabs 

Skrifter. Baade denne theoretiske Del og nærværende Skrift 0111 

Sergei og Thorvaldsen ville, efter Aftale med min Forlægger, ud

komme paa Tysk. 

Hvorledes min Fremstilling af Sergei forholder sig til den 

øvrige nyere Litteratur 0111 denne Kunstner, vil findes angivet i 

Bogens første Afsnit. 

O m  i  h o r v a l d s e n  e r  L i t t e r a t u r e n  m a n g e  G a n g e  v i d t l ø f t i g e r e ;  

men i den Retning, hvori min Betragtning gaar, foreligger der alli

gevel ikke saa meget forud. I Thieles store biografiske Værker 

er Materialet til hans Levnedsbeskrivelse og.hans Værkers Historie 
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samlet med en saadan Flid og i en saadan Fylde, at det maatte 

blive Grundlaget for al eftertidig Behandling af ham1); men i Ret

ning af kunstnerisk Karakteristik (end sige Kritik) er der i dem 

næsten Intet at hente. Mere finder man i M. Hammerichs be-

kjendte lille Folkebog; dog var Meningen med den jo alt andet 

end at vove sig'ud paa Undersøgelsernes aabne Hav, men kun at 

benytte det foreliggende Materiale til et Billede af Thorvaldsen, 

som kunde tilfredsstille hans Landsmænds Beundring og styrke 

deres Tro. Interessantere og friere i Opfattelsen, desuden baade 

m e g e t  s y m p a t h e t i s k  o g  m e g e t  v e l  u n d e r r e t t e t ,  e r  C .  G .  E s  t i  a n  d e r  s  

Afsnit om Thorvaldsen i hans „De bildande konstneras histor ici". 

Alligevel har ingen nordisk Kunsthistoriker havt den dybe Fortro

l i g h e d  m e d  T h o r v a l d s e n s  K u n s t  e l l e r  s e t  s a a  d y b t  i  d e n  s o m  H ø  y e n ,  

hvorom de smaa Bidrag 0111 Thorvaldsen i Høyens desværre saa 

knappe Forfatterskab endnu tilstrækkelig vidne (se J. L. Ussings Ud

gave af Høyens Skrifter). Naar jeg paa enkelte Punkter i Bogen 

har stillet mig imod Høyens Opfattelse, saa beror det mest paa, 

at jeg i det hele gjør et andet Synspunkt for Betragtningen gjæl-

dende, og at derfor Tingene skille sig og samle sig anderledes for 

mig end for ham. I en Række Foredrag i Studenterforeningen, 

som jeg hørte i min tidligste Ungdom, gav Høyen det historiske 

Overblik over hele Thorvaldsens Udvikling, som man aldeles savner 

i Thieles Materialsamlinger, og gav det med en saadan Klarhed og 

Bredde i Opfattelsen, at det gjorde et uudsletteligt Indtryk paa mig, 

ligesom vistnok paa alle hans Tilhørere. 

Tyskerne, der i Thorvaldsens Levetid ærede og dyrkede ham 

som en Gud, hvorom der ogsaa er mangfoldige spredte Spor tilbage 

i deres>Litteratur, have efter det nationale Brud mellem Danmark 

og Tyskland ikke bidraget meget til Kundskab 0111 ham eller For-

:) Senere er et og andet hiografiskt kommet til, f. Ex. Geheime-Arkivai A. 1'. 
•Jørgensens Bog om Zoega, der dvæler udførligere ved Thorvaldsens tid
ligste Aar i Rom.' Forfatterens Betragtning af Thorvaldsen i denne Periode 
er ikke alene alt andet end sympathetisk, men, som det forekommer mig, 
paa bestemte Punkter saa uretfærdig, at den egentlig burde'være alvorlig 
imodegaaet, netop fordi den kommer fra en saa højt anset Histoiikei. 
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staaelse af ham. De fremstillinger af Thorvaldsen, som man finder 

i Kunstner-Lexika, i Haandbøger om den almindelige Kunsthistorie 

eller Plastikens Historie, have ingen synderlig Betydning. Mere Op

m æ r k s o m h e d  f o r t j e n e  e n k e l t e  l e j l i g h e d s v i s  o p d u k k e n d e  B i d r a g  t i l  

hans Biografi (f. Ex. af Hagen, Kestner, Louise Seidler, Mendelssohn-

Bartholdy i hans Breve). Blandt dem, der endnu sætte ham højt, 

findes Nogle, f. Ex. H. Riegel, som frit og frankt erklære ham for 

Tysker, hvorved der dog er den underlige Omstændighed, at han 

var henved halvhundrede Aar, før han betraadte Tysklands Grund, 

og aldrig var der anderledes end paa Gjennemrejse. Saa vidt som 

jeg har mærket, staar han nu i det Hele ikke højt for Tyskernes 

Betragtning, om end Gjenlyden af hans Berømmelse ingenlunde 

helt er hendød. 

Mærkeligt nok have franskmændene vist langt større Interesse 

for ham i den senere Tid. I hans Levetid og de nærmeste Aar 

efter hans Død vare de i det Hele meget karrige med deres Aner-

kjendelse. I Følge deres egen Kunsts Traditioner havde de virkelig 

ogsaa et mere aabent Blik for hans Begrænsning, end i alt Fald 

Tyskere og Skandinaver kunde have; og det kunde ikke undgaaes, 

at de i hans Kunst og store Berømthed saa en Magt, der fremfor 

nogen anden maatte være farlig for deres eget kunstneriske Hege

moni, især i Perioden 1815—1830. Men efter at han var gaaet 

over til Historien, have de følt, at han indtog en meget betydelig 

Plads i den, og at de maatte give sig alvorlig af med ham, hvis 

de ikke vilde lade en slem Lakune staa i det alsidige Kjendskab 

til den virkelige Verden, som de stræbe efter. 

Anklagerne mod ham ere især blevne formulerede af hans 

Kunstfælle David d'Angers, hvis Bemærkninger nedenfor skulle 

omtales, senere af Charles Blanc og af Henri Delaborde. Det 

maa fra dansk Side højlig anerkjendes, hvor megen Fortjeneste 

Eugene Plon ved sit smukke Værk over hans Levned og Kunst 

har havt af at udbrede Kundskab om ham i den store Verden og 

fastslaa en sympathetisk og retfærdig Dom om ham. Plons Bog 

ér naaet mange Steder hen, hvor man tidligere næppe kjendte 

mere til Thorvaldsen end hans Navn. Den har sikkert ogsaa et 
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Lod i, at andre Franskmænd senere have studeret ham, som Grev 

S. Jacquemont, hvis Artikler i „Revue des deux mondes" 1879 

aandede en saa oprigtig Varme. 

Talen er 0111 den berømteste af alle Danske, om den, der har 

gjort det største Indskud af nordisk Karakter i Verdens-Kulturens 

Udvikling. Derfor kan et Forsøg paa at trænge noget dybere ind 

i hans Produktions kunstneriske og psykologiske Karakter og indre 

Sammenhæng, opfattet udelukkende fra dens væsentligste Side, vel 

altid gjøre Regning paa nogen Velvillie. Jeg tillader mig ogsaa at 

henlede Opmærksomheden paa, at jeg er den første Forfatter om 

Thorvaldsen, som alvorlig har benyttet de Midler til Forstaaelsen 

af hans Kunst, som den store Masse af hans efterladte tegnede Udkast 

frembyde. Kun gjennem dem forstaar man hans Ideers Væxt og 

Udvikling i Fostertilstanden. 

M a r t s  1 8 8 6 .  

F o r f a t t e r e n .  
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S e r g e i ,  

med en Indledning om den ældre Kunst i Norden. 

i 





Hvortil en ny Afhandling om Sergei? — Enhver, som følger med 

Nordens Literatur paa Kunsthistoriens Omraade, ved jo, at dette 

Æmne er behandlet af mange Forfattere ogsaa i de senere Aar, 

behandlet saa godt og dygtig af Mænd som Estlander, Dietrichson, 

Nyblom og Sander, at Enhver, som ønsker historisk og æsthetisk 

Vejledning 0111 Sveriges største Kunstner, kan finde, hvad han 

søger, uden vor Hjælp1). Gaar man videre endnu i sine For

dringer, ønsker man med Sander „en fullståndigare undersokning 

af hans arbeten, deras noggranna fortecknande och beskrifning", 

altsaa en udtømmende Monografi over Mesteren, saa maa denne 

Opgave henvises til en Forfatter fra Sverig selv, der bedre er i 

Stand til at forfølge dunkle og utydelige Spor i de ældre kunstneriske 

Tilstande i Sverig og er nøjere kjendt med allehaande lokale og 

personlige Forhold, end nogen Dansk kan være. Paa den anden 

Side har jeg altfor positive Forestillinger om Kunsthistoriens Op

gave, til at jeg skulde kunne tilfredsstille mig selv — end sige 

mene at kunne tilfredsstille Andre — blot ved en ny subjektiv

lyrisk Hjærteudgydelse over Sergei. Enhver ser visselig med sine 

Øjne og har Ret til at tale med sin Tunge; men tror han ej at 

J) De vigtigste nyere Bearbejdelser af hele Sergeis Kunst er Estlanders Kapitel 
om dette Æmne i hans Bog De bildande konsternas historia, og 
især Xybloms Mindeskrift (Johan Tobias Sergei) ved Upsala-Universite-
tets Jubilæum 1877. Nybloms Skrift ledsages af en Bække hidtil uudgivne 
Breve fra Sergei til Bystrøm, som til Dels ere af stor Interesse. Meddelelser 
om enkelte af Sergeis Værker (af Estlander og Dietrichson) findes i Dietrich-
sons „Tidskrift for bildande konst och konstindustri" 1875—76. Sanders 
Afhandling om Sergeis Statue af Venus, som stiger ur badet. (Stock
holm 1877), begynder med en Oversigt over hele Literaturen om Sergei og 
slutter med at meddele Mesterens indtil da utrykte Selvbiografi, efter et, 
som det synes, henimod 1787 affattet Haandskrift i det Kgl. Bibliothek i 
Stockholm. 
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kunne føre den almene Opfattelse af Sagen bestemte Skridt videre, 

s a a  h a r  h a n  j o  i n g e n  O p f o r d r i n g  t i l  a t  t a l e  t i l  P u b l i k u m .  

Hvad der har ført mig ind paa dette Ærnne, er en større og 

omfattende Plan til en Fremstilling af, hvorledes Billedkunsten 

— Maleriet saa vel som Skulpturen — under Historiens Forløb 

har opfattet og skildret Mennesket, altsaa først og fremmest det 

ydre Menneske og det indre Menneske igjennem det ydre1). En 

Billedhugger af Sergeis Rang har sin givne Plads i denne Historie 

og kan ikke forbigaas i den, aller mindst af en Nordbo, som har 

saa nær til Indtryk af ham og Kundskab om ham. Jeg overser 

ikke, at dette Synspunkt nødvendig maa gjøre sig mere eller mindre 

gjældende ved enhver Behandling af Plastikens Historie, og at det 

ogsaa har gjort sig gjældende hos dem, som tidligere have skrevet 

om Sergei; men jeg tror, at man, ved bestemtere at opfatte ham, 

saa vel som andre fremragende Kunstnere, som Led i denne Ud

vikling, i flere Henseender faar et bestemtere Syn paa hans Betydning 

og tillige Midler til en nøjere historisk Belysning af enkelte af hans 

Værker. 

Man kalder hans Kunst „Plastik" eller „Skulptur" og behandler 

den som et Led i den historiske Udvikling af dette særlige Fag. 

Men disse Fagbenævnelser angaa dog egenlig kun en særegen 

Fremstillingsrnaade, en særegen Form af Billeder; de sige intet om 

Fremstillingens Indhold, om Opgaven, Gjenstanden for Kunstnerens 

Iagttagelse, Studium, Skildring. Hvilken Livsinteresse ligger der 

bagved dem ? Hvad er den egentlig bevægende Kraft i denne 

noble Metier? Drives den kun som en vanemæssig Syssel, der nu 

engang — med Ret eller Uret — regnes med til en højere Kulturs 

Tilbehør? Hvad har da oprindelig givet den denne Plads i Kul

turen, og hvorfor er det saa magtpaaliggende for Menneskeheden 

at den bevarer den ? — Svaret herpaa er let nok at give: Skulp

turen er intet andet end et Udslag af Menneskets Interesse fol

den organiske Skikkelse, og først og sidst for Menneskets egen 

Skikkelse og dens Ideal. Naar Sergei nævnes blandt Skulpturens 

Reformatorer, saa beror det vigtigste, det mest afgjørende herved 

paa, at han havde et nyt Blik paa Mennesket og forstod at gjennem-

føre denne Opfattelse i sin særegne Kunstform. 

]) Brudstykker, henhørende til samme Foretagende, har jeg meddelt i for-kjel-

lige Samlinger og Tidsskrifter. 
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Som Fremstilling af Mennesket er Billedkunsten et integre

rende Led i Menneskehedens Arbejde paa alsidig Opfattelse af det 

Menneskelige, dens Arbejde paa Selvbevidsthed. Hvor Billed

kunsten ikke udfører sin Del af dette Arbejde, der mangler den 

menneskelige Selvbevidsthed et af sine Organer. 

Dette maa nu netop siges at have været Tilfældet saa vel 

med den svenske Nation som med Nordens øvrige lige indtil det 

Slægtled, som Sergei tilhørte, og hvis største Kunstner han var. 

Det skandinaviske Norden ligger saa fjærnt fra de lykkelige Him

melegne, hvor Mennesket først var faldet i undrende Henrykkelse 

over sin egen Skikkelses Herlighed, og i Kraft deraf havde skabt 

Billedkunsten, hvis Tradition derefter fra Middelhavets indre Hjørne 

af langsomt, stødvis, med afvexlende Pauser og Fremarbejde havde 

fortsat sig ad mange underlige Veje, men især dog langs med 

Evropas Kystlande. Sagen havde alligevel haft sin Forhistorie i 

Norden, som det er værdt til en Indledning at kaste et Blik paa, 

saa meget mere som det med Rette kan gjøres i al Korthed. Man 

kan vel med en vis Føje sige, at den tidligere Kunst i Norden ikke 

er den rette Indledning til Sergeis Kunst, fordi denne fik sin egen

lige Fart og Retning ved et nyt Forhold til den almindelige evro-

pæiske Tradition; men paa den anden Side fik dog selve Overgangen 

fra det, som han kom fra i Norden. til den sydlandske Tradition, 

hvis Kilder han øste af, en særegen bestemmende Indflydelse paa 

hans Kunstnerliv. Desuden har en Traad af Nordens Aandshistorie 

vel altid Krav paa Nordboens Opmærksomhed. 

Hvad fandtes der da tidligere her oppe af Billeder af Menne

skeskikkelsen V — Meningen er naturligvis ikke her at gjennemgaa 

alt, men kun at paapege de vigtigste Omvexlinger i Skjæbnen, som 

denne Sag havde gjennemgaaet i Nordens Lande, i det jeg mest 

holder mig til Exempler, som ved mine Besøg ved Nordens vigtigste 

Kunstnionumenter og Samlinger have forekommet mig som de 

mest betegnende. 

I. 

I det Tidsrum, da Edda-Sangene digtedes — hvornaar det 

har været, skal jeg ganske henstille til de norske Lærde, uden at 

jeg derfor lover at ville tro dem —, vare Nordboerne visselig saare 

modtagelige for Indtrykket af den menneskelige Skikkelse, baade 
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hvor den var skjøn og hvor den var grim. „Rigsmaal" skildrer os 

trællen med den rynkede Hud paa Hænderne, med de sammen-

krympede Knoer og tykke Fingre, med det grimme Ansigt, den 

krumme Ryg og de lange Hæle, og Trælkvinden med de arrede 

Fødder, de solbrændte Arme og den „nedbøjede Næse"; fremdeles 

Karlen med de røde Haar, de røde Kinder og de spillende Øjne; 

endelig Jarlen med det lyse Haar og de lyse Kinder og med Øjne 

skarpe som Slangernes, og Husfruen, som sidder ledig og „ser paa 

sine Arme", stadselig klædt og med Brynet klarere, Brystet lysere, 

Halsen skjærere end den rene Sne. Her have vi Skjønhedens hele 
Hierarki skitseret med rent nordiske Træk. 

Var der nogen Skikkelse, som Nordboen har tænkt sig som 

Forbilledet for en Mand i Styrke og Skjønhed. saa har det været 

en Helt som Sigurd Favnes-Bane. Om ham sige jo alle, at i 

Adfærd og Vækst var ingen hans lige: blandt alle berømte Mænd 

og Konger i Verdens nordre 

Part havde han Forrangen i 

Styrke, Heltemod og Færdig

heder. Saaledes omtales han 

af den senere Volsunge-

Saga1), og saaledes er han 

sikkert ogsaa bleven betrag

tet, da Edda-Sangene om 

ham blev digtede. 

Men naar man saa ser, 

hvorledes han er fremstillet 

af de gamle Nordboers Kunst, 

er det næsten uforstaaeligt, 

at disse Billeder ere ud-

gaaede fra Folk, som over

hovedet havde Forestillinger 0111 Figurskjønhed. Paa Ramsunds-

berget og paa Gøkstenen i Sødermanland er hans Saga indridset: 

') Vølsunge-Saga, Kap. 22. Sammenlign den udførlige Beskrivelse af Sigurd 
i Kap. 31. Hans Haar var brunt og fagert og faldt i store Lokker. Skjægget 
tykt og stort og af samme Farve som Haaret; „højnæset" var lian (mærk 
Modsætningen til Trælkvindens „nedbøjede Næse" i Rigsmaal) og havde et 
bredt Ansigt med store Kindben; hans Øjne vare saa skarpe, at kun faa 
turde se ham under Bryn; hans Skuldre vare saa brede, som om man saa 
to Mænd. Hans Legeme var fuldkomment vel dannet i Henseende til Hojde 
og Førhed; — — men hans Styrke var dog endnu større end hans Vækst. 

Fra Ramsundsberget. 
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man ser ham dræbe Ormen, stege dens Hjærte o. s. v.; G. Save har 

paa Grund af Runeindskriften henført disse Indridsninger til Tiden 

efter Aar 1000. Wiminer tiltræder hans Mening. Hvis man sam

menligner Afstøbningen af Ramsundsbergets Billeder i Stockholms 

Nationalmuseum eller Afbildningerne, der ledsage Saves Afhand

ling1). med det. som Neger-Stammerne paa Sydhavsøerne kunne 

præstere paa Figurkunstens Omraade2), saa vil man ikke finde 

noget Fortrin paa de gamle Nordboers Side. Og Ramsundsbergets 

Figurer ere endda noget bedre end Gøkstenens. 

Der er i disse Sigurdsfigurer hverken Former eller Forhold, 

kun en rent barnlig Antydning af en Skikkelse. Der er ikke Tale 

om at udtrykke nogen skjøn og natursand Bevægelse i Figuren 

som Helhed, end sige udtrykke nogen Mening om en velskabt Arm, 

Haand. Ben. Fod. Krop, Hoved, f Stedet for at følge de organiske 

Former gaa Linjerne i disse og samtidige nordiske Figurer (f. Ex. 

paa skaanske Runemonumenter) gjerne ud i meningsløse Snurrer; 

saa danne Snurrer har Kunsten gjerne søgt sin Tilflugt til. naar den 

ikke længer vidste Besked: her synes de for øvrigt, sammenholdte 

med andre Fænomener, at tyde hen paa, at Stilen, med al sin 

Raahed, dog er paavirket af fremmed Kunst. 

Nordboen har vel set Menneskeskikkelsens — sin egen Stam

mes — Skjønhed glimte for sine Øjne som et Lys og fornummet, 

at den varmede hans Hjærte. For Digtekunsten ere enkelte Straaler 

af et saadant Lys nok. Udtrykkene i „Rigsmaal" og mangfoldige 

Steder i Sagaer og Skjaldekvad vise. at Nordboen havde gjort 

enkelte, spredte, men mere bestemte Iagttagelser og uddannet visse 

Meninger om Skjønhed og Grimhed; der findes endog Efterretninger, 

som tyde paa. at en og anden gjorde Fordring paa en Slags Sag

kundskab paa dette Omraade3). Men Nordboen har dog ikke for-

maaet at fastholde Lyset, ikke i sin Sjæl behersket, rummet, ejet 

F o r e s t i l l i n g e n  0 1 1 1  F i g u r e n s  F u l d k o m m e n h e d .  A t  f ø l e  s i g  t i l t a l t  a f  

') 1 Vitterhets-, Historie- och Antiqvitets-akademiens Handlingcir, 2<)de Del, 
1869. Herfra er vor Afbildning S. (i taget. 

2) For at anføre bestemte Exempler skal jeg henvise til Mansells British 
Museum Photographs, n:o 02 og 70. 

3) Den nordiske Filologi skylder os at samle alt. hvad der hører der hen. 
Til en Slags Rettesnor kan tjene en Disputats fra 1866 af Alwin Schultz: 
Quid de perfecta corporis humant pvlchritndine Germani saecnli XII et 
XIII senserint. 
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Skjønhed er ingen Kunst, at kunne gjøre Udsættelse paa Grimhed 

hører der heller ikke meget til; men at være i Stand til at give 

den fuldstændige og positive Besked om Skjønheden — eller rettere 

om sin egen Mening om Skjønheden — i Figurens Helhed og Dele, 
det er en Kunst, det er selve Kunsten. 

Man forstod nogle faa Gloser af Skjønhedens Sprog; men 

derfra er der en lang Vej til at kunne tale og skrive Sproget. 

Et Par Aarhundreder senere er det paa en Maade blevet 

bedre, i alt Fald paa visse Punkter af Norden. Sigurds Figur paa 

de norske Udskæringer af Træ paa Kirkedørs-Karmene fra Opdal, 

Hyllestad og Veigusdal1), eller den djærve Helt, som fælder Dragen 

og befrier Løven, paa den islandske Kirkedør fra Valthjofstad2) 

ere mindre barnagtige end Tegningerne paa Ramsundsberget og 

Gøkstenen; i Norden ligesom i det øvrige Evropa er Billedkunsten 

virkelig gaaet fremad. Men spørger man noget skarpere om Skjøn

hed i den menneskelige Figur, eller endog blot om en gjennem 

Billedkunsten kjendelig Interesse derfor, saa er der egenlig talt 

heller ikke her noget at hente. Træskjæreren har gjort sine egne 

Krav Fyldest, naar han har fortalt Historien tydelig, og naar de 

fremstillede Optrin rent dekorativt føje sig godt sammen med 

Ornamenternes Linjeslyngninger. Dietrichsons Kritik er fuld

komment rigtig, naar han roser Hyllestad-Reliefferne for et vist 

Liv og en vis Bevægelse, men tilføjer: Om Skjønhed i Figurerne kan 

der ikke være Tale. 

Og saaledes forholder det sig ogsaa med den romanske Mid

delalders kristelige Maleri og Skulptur. 

Vel kunne f. Ex. Figurerne paa de gamle Vægmalerier i Koret 

af sællandske Kirker bevare en vis gjennem mange Mellemled for

plantet Afglans af Antikpns Højhed og Storhed, som røber, at de 

stamme fra god Familie; men de ere dog tomme og skematiske i 

Formen og forholde sig til de gamle, stolte græske og romerske 

Skikkelser som Spøgelser til det levende Liv, eller som forkrøblede 

]) Fortrinlig afbildede i Norske Bygninger fra Fortiden, udgivne af For
e n i n g e n  t i l  N o r s k e  F o r t i d s m i n d e s m æ r k e r s  B e v a r i n g ,  m e d  T e x t ,  a f  N .  X i c o -
1 ays en. — L. Dietrichson. Den norske Træs kjærer ku ns t, S. 39 ff. 

2) W orsaae, Nordiske Oldsager, Nr. 505; min Bearbejdelse af Lubkes 
Kunsthistorie, :2den Udgave, S. 363. 
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og vantrevne Væxter, der for tidlig ere udplantede under en umild 

Himmel og i en mager Jordbund, forholde sig til den samme Art. 

hvor den gror frodig i sit naturlige Hjem. — Af alt, hvad jeg 

kjender af den romanske Billedkunst i Norden, fortjene Skulpturerne 

paa visse gotlandske Kirker fra Periodens seneste Tid, omtrent Aar 

1300, den største Opmærksomhed. Der er paa denne 0 en Rig

dom og Frodighed i den til Bygningskunsten knyttede — og derfor 

sikkert paa Øen selv udøvede — Billedhuggerkunst, som næppe 

noget andet Sted i Norden. Reliefferne paa Stanga Kirkes syd

lige Mur udenom Portalet (Kristi Opstandelse, Kongernes Tilbedelse. 

Bespottelsen, Nedtagelsen af Korset) have meget dramatisk Liv og 

Kraft, ja endog en egen energisk Voldsomhed i Udtrykket, f. Ex. 

de to raa Karle, der spytte paa Jesus i Billedet af Bespottelsen. 

Figuren - af Kristus, der staar op af Graven og med sin ene Haand 

smøger Ligklædet af sig, er ganske storladen — men man man 

blot, ikke se for nøje efter den svære Hudfold tværs over Maven 

»•Iler den meningsløse Form af Ribbenene. 

Det, som virkelig er godt — og tillige nyt, paa første Haand 

godt — i Middelalderens Kunst, er ikke Figurerne, men det, som 

ligger imellem dem, deres indbyrdes symbolske og dramatiske For

hold. Dette kan, som i de ovennævnte norske Træskæringer, være 

givet paa en mere udvortes pantomimisk Maade; det kan ogsaa. 

som i flere af de kristelige Billedværker, være givet gjennem en 

virkelig dybtgaaende og gribende Antydning af Udtrykket, der 

dog slet ikke behøver at være baaren af nogen virkelig Forstand 

paa Figuren eller Følelse for dens Skjønhed1). 

1 den gotiske Stils Periode kappes Norges Vestland med 

Gotland, ja overgaar det maaske endog i Rigdom og Interesse. 

Om det end ikke giver nogen smigrende Forestilling oin Nordens 

selvstændige Initiativ, saa er det sandt, at de bedste Frembringelser 

tindes paa de yderste Udkanter, som laa mest aabne for fremmed — 

J) Exemplei" herpaa fra en noget senere Tid ere de udskaarne Korstolsrelieffer 
i Lunds Domkirke og (endnu senere) i Roskilde Domkirke. Om de sidst
n æ v n t e  s e  J .  R .  L ø f f l e r s  A f b i l d n i n g e r  a f  R e l i e f f e r n e  o v e r  K o r s t o l e n e  
i  R o s k i l d e  D o m k i r k e ,  m e d  T e x t  a f  m i g ;  K j ø b e n h .  1 8 8 0 .  Reliefferne i 
Lund fortjente forøvrigt bedre at udgives end de i Roskilde. 
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tysk eller engelsk — Indflydelse. Saa vel paa Trondhjems Dom

kirke (Vestfacaden) som paa Gotland finder man Helgenstatuer, 

der høre til det smukkeste Middelalders-Arbejde, man kan se, men 

i hvilke der rigtignok næppe skal kunne paavises noget som helst 

Træk af national nordisk Karakter, af noget, som gaar ud over 

den udenlandske Tradition1). 

Mere national Interesse knytter der sig til de mange, til Dels 

store og fortrinlige Hoveder, som have været anvendte saa rigelig 

i den arkitektoniske Udsmykning af det norske Vestlands ypperste 

Kirkebygninger: Stavangers og især Trondhjems Domkirker. Disse 

Hoveder ere ikke Idealer, men 

aldeles aabenbart Portrætter; 

endog de, som vrænge Ansigt 

og række Tunge, gengive tyde

lig nok virkelige Personers 

Træk. Staa vi virkelig her 

Ansigt til Ansigt med hin 

Slægt af dristige, højnæsede, 

skarpøjede norske Høvdinger 

og Prælater, hvorom Sagaerne 

mælde, og bevare de lystige 

Vrængebilleder Fysiognomiet 

af den arbejdende Stand, som 

nok turde gjøre Spøg med 

hinanden indbyrdes? Det tør 

h e r v e d  d o g  i k k e  g a n s k e  l a d e s  u d e  a f  B e t r a g t n i n g ,  a t  d e n  a r k i t e k 

toniske Anvendelse af saadanne Hoveder til Kragstene eller desl. 

ligesom de vest-norske Kathedralers Arkitektur overhovedet er 

overført fra England, af engelske Bygmestre og Arbejdere, og at 

man altsaa maa regne med den Mulighed, at nogle af disse 

Fysiognomier mere gengive os engelske end norske Typer2). Men 

') Som en lille Perle i sin Slags skal jeg tillade mig at fremhæve den Alabast-
figur i halv naturlig Størrelse af den hellige Barbara, som fra Domkirken i 
Visby er kommen til „Gotlands, Fornsal", det interessante lille lokalhisto
riske Museum i Visby, som er samlet og styres af Dr. P. A. Save. Den 
synes at hidrøre fra det lide Aarhundrede; Hovedet har denne Periodes 
milde, abstrakte Type; Hænderne og Klædebonnets Foldekast ere gennem
førte med den glædeligste kunstneriske Finhed. 

-) Om den engelske Kunsts Anvendelse af slige Hoveder se: Schnaase. Gesch. 
der bild. Kihiste, 2te AufL V. 606 ff. 

Hoved fra Trondhjems Domkirke. 
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at de engelske Kunstnere, idet de med deres Evne til at gjøre 

Portrætter landede i Norge, ogsaa gjerne have afbildet Landets eget 

Folk, er saa meget rimeligere, som mange af disse Hoveder bære 

verdslige og kirkelige Værdighedstegn. altsaa forestille bestemte 

fremtrædende Personligheder. Det ældste, som kjendes, fundet i 

Munkelivs Klosters Ruiner i Bergen, bærer endog den Indskrift paa 

Kronen: EYSTEIN REX, og hidrører altsaa fra de første Aartier af 

det 1:2te Aarhundrede. hvortil ogsaa den meget ærværdige romanske 

Stil passer godt1). 

Hvorvidt nu de engelske Arbejdere, som — det ene Hold 

efter det andet — ere dragne over til de vest-norske Byer, have 

uddannet andre Hold af Normænd: hvorvidt vi altsaa kunne antage, 

ej alene at have norske Fysiognomier, men ogsaa norsk Arbejde 

for os. det tror jeg ikke, at Historien endnu har Rede paa. Jeg-

mindes kun, at jeg, naar jeg i Trondhjems Domkirke havde for

dybet mig i disse friskt og livagtig opfattede Aasyn og derefter kom 

ud paa Byens Gader, troede endnu at genkjende Nationalfysiogno

miet i dem. 

Saa megen Pris end Nordboerne satte paa legemlig Kraft, og 

en anselig Væxt. vil det dog uden Tvivl findes at være et gjen-

nemgaaende Træk i Sagaernes Beskrivelser af Personligheder, at 

de udtrykke sig langt udførligere og nøjere om Aåsynet end om 

hele den øvrige Skikkelse. 1 denne overvejende Interesse for det 

fysiognomiske have den engelsk-norske Kunst og den norske Saga-

Literatur mødt hinanden; den er vel overhovedet ejendommelig 

for de nord-evropæiske Folkeslag i Modsætning til Sydboer og 

romanske Folk. 

Hvor umaadelig naiv Nordens Middelalder derimod kunde 

være i Fremstillingen af den nøgne Legeinsform. kan man skjønne 

af et Træk. jeg har lagt Mærke til paa en af de malede Trætavler 

i Bergens Museum2). Det er et Billede af den hellige Katharinas 

') Det opbevare* nu i Bergens Museum. Afbildet tillige med en Bække 
H o v e d e r  f r a  S t a v a n g e r  D o m k i r k e  i  K r i s t i a n i a  V i d e n s k a b s - S e l s k a b s  
Forhandlinger 1877. Selskabets Medlem C. J. Schive bar ledsaget disse 
Afbildninger med en lille historisk-antikvarisk Afhandling. Ved Restaura
tionen af Stavangers Domkirke blev mange Hoveder udførte fra nyt af. 
maaske ikke uden Vilkaarlighed. men i hvert Fald med paafaldende 
Talent, af Billedskærer Ole Knudsen, bosat i Bergen. 

") Det er Nr. 128. Tavlen hidrører fra Aarsdals nedrevne Stavekirke i Sogn 
og ser mig ud til at være udført henimod Midten af det 15de Aarhundrede. 
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Martyrium; hun staar mellem de to Tandhjul, afklædt indtil Hot

terne. Men Figuren cr aldeles aabenbart tegnet efter en mandlig 

Krop, kun hænger der to smaa Kvindebryster ned fra det ellers 

rent, mandlig formede Bryst. 

Hvad Middelalderen ellers kunde præstere, hvor det gjaldt 

den hele Figur og den nøgne Form, lærer man især af Malerier 

og plastiske Figurer af Kristus paa Korset. Man kan opstille en 

— ogsaa med Hensyn til Figurstilens Historie lærerig — historisk 

Række af saadanne Fremstillinger, lige fra den udhugne Figur paa 

Jellinge-Stenen (før Aar 1000) indtil Middelalderens aller sidste Aar, 

eller — om man vil — lige til den Dag i Dag. Især henimod 

Middelalderens senere Tid blive de store Træ-Krucifixer i Kirkerne 

meget almindelige. For at, nævne betydelige Exempler skal jeg 

anføre det gamle Kors med Frelserens Figur anlagt i Relief, fra 

det 13de Aarhundrede, i Sorøs Cistercienser-Kirke; dernæst den 

smukke, rundt udførte Figur af den Korsfæstede i Vadstenas Bir

gittiner-Kirke, omtrent fra Aar 1400; endelig det kolossale Krucifix 

fra Aar 1527, atter i Sorø1). 

1 disse tre Exempler se vi Overgangen fra den ældre Middel-, 

alders endnu rent skematiske Afskrivning af Formerne, som knap 

nok synes forfrisket ved noget nyt Blik paa det naturlige Forbillede: 

Menneskeskikkelsen, til en Realisme, som i Begyndelsen fremtræder 

mildere og mere maadeholden (Vadstena), endelig til den seneste 

Middelalders rent umættelige Stræben efter at opnaa Indtrykket af 

gribende, slaaende Virkelighed, at ryste Beskuerens Sind og Sans 

ved den umiddelbare Nærhed af Gudmenneskets Pinsel og Lidelse. 

Denne Stræben forudsætter Naturstudier, thi uden saadanne opnaas 

ingen Illusion, Intet er fejlere end at opfatte den Slags Lidelses-

Billeder som tremgaaede af et rent „romantisk" Naturfjendskab. 

Men Naturstudiet bliver unægtelig hængende i Overfladen, det gaar 

ud paa Hudens Enkeltheder, de svulne Aarer under den, Blod-

draaberne udenpaa den. Blikket trænger ikke ind til Formens 

Kjærne, behersker ikke Legemsbygningen som Helhed: de mange 

illusoriske Enkeltheder bæres af et skrøbeligt Stillads, som gjør et 

J) Krucitixeme i Sorø ere afbildede efter omhyggelige Tegninger af J. B. Loftier 
i Danske Mindesmærker. Det ældste henføres af Høyen til omtr. Aar 
1200, hvilket forekommer mig noget for tidlig. — Se forøvrigt: J.Kornerup, 
O m  M i d d e l a l d e r e n s  F r e m s t i l l i n g e r  a f  K r i s t u s  p a a  K o r s e t ,  i  
Aårbøger for Nordisk Olilkyndighed og Historie l-S71. 
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ynkværdigt Indtryk. Nu vel, Meningen var jo her ogsaa at vække 

Ynk, den fromme Medynk (pietå). Aller mindst tænkte man paa 

en Forherligelse af Menneskeskikkelsens naturlige Sundhed. Skjøn-

hed, Styrke. Gudmenneskets Nøgenhed betegner netop dets Ned

værdigelse; det er mindre Gudmennesket selv end Menneskenes 

Ondskab imod det, som her er Kunstens Gjenstand. 

Over Lidelsens Helt glemte man dog ikke Handlingens. Fra 

Middelalderens Slutningsperiode har man andre store Figurer, som 

vidne om, at denne Periode ogsaa havde sin Humanisme, sin 

Forherligelse af menneskelig Skjønhed og Kraft. 1 Riddervæsenet 

gjemtes stadig en fra Hedenskabet nedarvet humanistisk Spire; og 

om end Idealet af Ridderen for længst var blevet kristnet og 

kaldtes Sankt Jørgen, smæltede Forestillingen om den kristelige 

Dragekæmpe sikkert paa mange Maader i Nordboernes Bevidsthed 

sammen med Mindet om Sigurd Favnesbane, der endnu levede 

langt op i den kristne Middelalder. Der er jo vel ogsaa et virkelig 

mythologisk Slægtskabsforhold mellem Legenden om Sankt Jørgen, 

som kæmper med Dragen, og Sagnet om Sigurd, som dræber 

Favne, saa vel som mellem alle Dragekamps-Myther. 

Det Oldnordiske Museum i Kjøbenhavn bevarer to temmelig 

store Sankt-Jørgen'er (fra Ribe og fra Husum) af umalet Egetræ 

fra Katholicismens sidste Aartier. Endnu større og pragtfuldere og 

i kunstnerisk Henseende mærkeligere er dog det malede og for

gyldte Billede af Sankt Jørgen og Dragen i Stockholms National

museum. Det er desuden nok saa gammelt som de kjøbenhavnske: 

allerede 1489 kom det til Stockholms Storkyrka, efter at det 

tidligere havde staaet paa Gripsholm. hvor det var opsat af 

Rigsforstanderen Sten Sture den ældre. At det og dets Skæbne 

betragtedes som noget meget mærkeligt, kan skjønnes af, at Mino-

riterne i Stockholm i deres ellers magre diarium ikke forsømme 

at antegne dets Overførelse til Hovedstaden blandt Aarets store 

Begivenheder. 

Det staar nu i et Museum, omgivet af glatte, hvide Vægge af 

en ualmindelig tam og stemningsløs Arkitektur og Dekoration. 

Men man maa i Fantasien henflytte det under en gotisk Kirkes 

høje Hvælvinger, hvor Solen brænder ned paa det gjennem farvede 

Ruder: kun saaledes kunde dets fantastiske Pragt, dets Farver og 

luende Forgyldning virke med den rette Stemning. Den graaskimlede 

Hest stejler og ryster sit prægtige gyldne Skabrak med de store, 



14 Den senere Middelalder. S. Jørgen. 

klirrende Bjælder. Ridderen, der ligesom Hesten har en høj Fjertop 

over Panden og bærer en utrolig pyntet og udarbejdet Guld-Rust-

ning, er ung, glatkindet og langhaaret som en Pige, men kjæk og 

dristig som en Mand hæver han sig i Stigbøjlerne og løfter det 

lange Slagsværd til et vældigt Hug. Dragen, hvilende over skumle 

Dødningeknogler, krummer sin gyselige Krop op imod ham; den 

griber med Fødderne om hans knækkede Lanse og hvæser ad ham 

med sit med alle Rædsler udstafferede Hoved. De onde, gnistrende 

Øjne, Tungen, der som en levende Lansespids stikker langt ud af 

det aabne Gab med de lange Tænder, et Virvar af Finner, Knuder og 

Takker, som voxer ud af dens Hoved, giver den en slaaende Lighed 

med den japanske og kinesiske Kunsts fantastiske Uhyrer1). Bagved 

knæler den befriede Kongedatter ovenpaa sin Borg som Sejrens L011. 

Hvilke pragtfulde Gnister Synet af den Slags Helgenbilleder 

kunde slaa ud af en fyrig nordisk B'antasi, kan man se af Shak-

speares berømte Beskrivelse af Prins Henriks Ledingsfærd (Kong-

Henrik IV, 1ste Del): 

I Harnisk alle, klædt i Vaaben alle, 
fjerbrusende som Strudser i en Blæst, 
som Ørne, der sig ryste efter Badet, 
g u l d s m y k k e d e  s o m  H e l g e n b i l l e d e r ,  
saa frejdig kække som den friske Maj 
og straalende som Solen i Skærsommer; 
ung Henrik saa jeg med sin Hjælmhat paa, 
med Brynjehoser stoltelig udrustet. 
Fra Jorden som den vingede Merkur 
saa let behændig svang han sig i Sadlen, 
som var en Engel svævet ned fra Himlen 
for Pegasus at tumle og fortrylle 
al Verden med sin ædle Bytterkunst. — 

Hvor doktrinært vilde det ikke være at nægte dette Billede 

Rang og Værd som et Kunstværk! Det er paa sin Vis ypperlig 

') Da jeg engang gjorde denne Bemærkning til Dr. Montelius. glædede han 
mig ved at fortælle, at et japansk Gesandtskab, som han havde vist om i 
Museet, havde fundet særlig Smag i dette Billede og dvælet længe ved det. 
En vis Overensstemmelse mellem østasiatisk Kunst og den nordligere euro
pæiske fra denne Periode dukker ogsaa frem paa andre Punkter, er f. Ex. 
ikke uden Føje bemærket af andre med Hensyn til Cranach. Et Exempel 
paa en Lighed, hvoraf man dog næppe vilde kunne aflede noget Afstam-
ningsforhold. — Smlgn. H. Hildebrand i Antiquar. Tidskr. f. Sverige VII. 
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udført, men rigtignok ikke udført i Sverig eller overhovedet i Skan

dinaviens Lande, hvor der paa hin Tid ikke fandtes Kunstfærdighed 

nok til en saadan Frembringelse. Det er uden Tvivl et nederlandskt 

Arbejde, saaledes kun i videre t orstand nordisk. I Sverig maa 

det vel være set som en Aabenbaring fra Himlen, og det er troligt, 

at det i sin Tid har fundet langt stærkere Gjenklang fra Hjærterne, 

end Sergeis Kunst senere har fundet, eller endog Thorvaldsens i 

Danmark. Endnu den Dag i Dag, da dets Helgenglorie forlængst 

er svunden, og det er havnet i et historisk Museum, er det — som 

en Besøger i Museet let kan overbevise sig om — en højst populær 

Figur. 
Det var Manden i Vaaben, som var hin Tidsalders Skjøn-

heds-Ideal blandt de germaniske Folk. .Intet-, sagde Melanchthon 

endnu senere, ..kan maale sig i Skjønhed med en Mand i sin fulde 

Rustning"1). Men det maa indrømmes, at det Blik, som kan føle 

sig saa tilfredsstillet ved at se Menneskeskikkelsen omgiven med en 

Skal af stive Metalplader, mangler den gjennemførte Forstaaelse af 

Skikkelsens Skjønhed og Betydning. Hvor meget af Ridderskikkelsen 

i Rustning, saaledes som den fremstiller sig for Øjet, er egenlig 

M e n n e s k e ?  K u n  A n s i g t e t ,  f o r  s a a  v i d t  s o m  V i s i r e t  e r  s l a a e t  o p ;  

ellers kun de omtrentlige Hovedlinjer af Figurens Skabning, Stilling, 

Bevægelse. Den Kunstner, som udfører den rustede Ridderfigur, 

gjør for en større Del den kunstfærdige Vaabensmeds Arbejde i 

Efterligning end et egenlig plastisk Arbejde. I den nøgne Form ei

der Aand og Liv og Udtryk paa ethvert Punkt, i enhver Linje; 

den glatte Metalflade er død, og det bidrager ingenlunde til at 

hæve Skjønheden af den Skikkelse, den omslutter, naar den er saa 

overlæsset med Prydelser som hin Sankt Jørgen's Rustning i Stock

holm. Jo mere Pragt og Stads, des mindre Figur. Det var dette. 

>om man i Løbet af det 15de Aarhundrede fik Øjet op for i Ita

lien, hvor mange Kunstnere med Forkjærlighed, ja med en egen 

') Nihil est pulchrius quam riclere virum catwphractum. Manlius, Locorum 
communium collectanea; Basileæ 1554: S. 344. Denne Bog indeholder 
mange Ting til Oplysning om. hvorledes Tyskerne betragtede den Interesse 
for den nøgne Figur, som deres Kunstnere paa denne Tid optog efter den 
italienske Humanismes Forbillede. F. Ex., Side 341, i Begyndelsen af Ka
pitlet de vestitu et modestia in incessu: Non est de nihilo dictum: midier 
quando vestem deponit, pudorem etiam deponit. Quanto magis vir vesteni 
deponens pudorem etiam deponit. 
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humanistisk Enthusiasme, som førte til de største Resultater, for

dybede sig i Studiet af den menneskelige Figur og Form, som den 

tænktes udgaaet fra Skaberens Haand. 

Den højeste Kultur gaar netop bestandig ud paa at opfatte 

alt i dets sunde, simple og nøgne Natur, at fjærne alt det konven

tionelle Paahæng, hvormed en lavere Civilisation har udstafferet det. 

Det varede da heller ikke længe, før den nøgne Figur i vir

kelig humanistisk Aand og Mening holdt sit Indtog i Nordens Kunst 

— eller rettere: i Kunstværkerne i Norden. Samtidig med Refor

mationen kom Renaissancen som et Vindpust fra Italien. Refor

mationen selv vedkommer egenlig ikke Kunstens Historie undtagen 

negativt, med Hensyn til hvad den slog i Stykker eller fjærnede. 

Men medens den paa det kirkelige Omraade afbrød den gamle| 

Forbindelse med Rom, tilvejebragtes der paa det kunstneriske Om

raade en ny Forbindelse. Medens den religiøse Følelse stødtes 

tilbage af det verdslige, afguderiske Billedvæsen, hvortil Pavens 

Kirke havde hengivet sig, underkastede den kunstneriske sig aldeles 

den Storhed og Skjønhed i den menneskelige Skikkelse, som Kun

sten i Rom havde opnaaet. 

• I Norden selv laa den kunstneriske Følelse og Evne paa hin 

Tid saa temmelig i Vintersøvn; man vedblev, for at følge nogen

lunde med den øvrige Verden, at tilfredsstille sit Behov fra Tysk

land og især fra Nederlandene1). Fra selve Reformationens Arne, 

fra Sachsen, synes baade det danske og det svenske Hof at have 

modtaget foruden Reformatorernes Skrifter tillige de tørste Straaler 

af den nye, rent verdslige og hedenske Humanisme gjennem Cra-

nachs smaa Billeder af nøgne Venus'er og Lukretia'er. 

I Nederlandene havde man ved Aaret 1520 med en paafal-

dende pludselig Overgang næsten opgivet den gamle nationale 

Kunsttradition, for af alle Kræfter at efterligne de berømte Italienere, 

Michelangelo, Rafael og Venetianerne. Den Slags Efterligninger 

indførtes fra Midten af det IGde Aarhundrede af lige til Ludvig den 

fjortendes Tid til Norden i Skikkelse af Epitafier og Alterbilleder 

l) I Sverig, under Gustaf Vasa og hans Sønner, have ogsaa enkelte indkaldte 
Italienere arbejdet. 
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i Kirkerne og Dekorationsfigurer og Malerier til Kongeborgene. 

Endnu er der meget tilbage deraf: Gallerierne i Stockholm og Kjø-

benhavn ere rige paa Navne som Martin Heemskerk, Jan Massijs. 

Frans Floris, Cornelius van Haarlem. Abraham Bioemart, og hvad 

disse nederlandske Efterlignere af den italienske Humanisme ellers 

hedde — desværre nok saa rige i denne Retning som paa Navnene 

Rubens og Rembrandt. 

Det er ret kuriøst at tænke over, hvorledes slige Billeder 

egenlig ere blevne betragtede her oppebi de nordiske Lande. Hvad 

mon f. Ex. de gode Mænd og Kvinder i Linkøping have ment om 

den store Altertavle, som endnu hænger i Domkirken dér, og paa 

hvilken Martin Heemskerk og hans Svende have malet adskillige 

evangeliske Scener med en aldeles ufornøden rigelig Anvendelse af 

nøgne Figurer: tunge, plumpe Skikkelser med stærkt udarbejdede 

Former, snart stive og døde i Holdningen, snart voldsomme og 

kejtede i Bevægelsen, gjennemførte i en prosaisk, stemningsløs Ko

lorit? Mon Nøgenheden har forekommet dem sømmelig, især paa 

denne Plads? Mon de og andre Nordboer, som uden Tvivl ikke 

vidste det mindste om, at der i Italien nylig havde levet en stor 

Mand ved Navn Michelangelo, have forstaaet at vurdere Nederlæn

derens redelige, skjønt mindre vellykkede Bestræbelser for at vandre 

i hin store Mands Fodspor og efterligne hans mægtige Monomani 

for den menneskelige Skikkelses oprindelige Herlighed? Mon Folk i 

Norden have paaskjønnet Frans Floris's lærde Anatomi eller Corne

lius van Haarlems's kunstfærdige Forkortninger, som gjerne byde 

Beskueren Lejlighed til at se det menneskelige Aasyn nedenfra, op 

i Næseborene? Mon de ikke, for saa vidt som Sagen overhovedet 

har ligget dem paa Hjærte, snarere have længtes tilbage til Ægyp

tens Kjødgryder: den senere, muntre Katholicismes straalende, bro

gede Billedverden? Mon Mændene ikke have fundet mere Smag i 

saadan en Figur som hin raske og prægtige Sankt Jørgen, der med 

sin lette Legemsbygning dog har langt mere naturlig Styrke end 

hine nøgne, smagløse Abstraktioner af Mennesker, der slæbe paa 

deres Muskelapparat som en Soldat paa en tung Oppakning? Mon 

Piger og Koner ikke langt have foretrukket de katholske Alterskabe 

med de yndige, himmelske Helgeninder med lueforgyldte Klæder og 

Rødt paa Kinderne, disse nydelige, rigt udstyrede Dukkestuer, rigtig 

Stads for Smaapiger? — Det sidste kan man i ethvert Fald slutte 

af. at Formen for Alterudstyringen bevaredes — skjønt ændret i 
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Stilen og renset for papistiske Bestanddele — endnu et Aarhun-

drede ind i den protestantiske Tidsalder. 
Med Renaissance-Humanisnien kom ogsaa de antike Guder, , 

Gudinder, Heroer og verdslige Allegorier: Helten, som kæmper med 

Uhyret, er ikke længer Sigurd eller Sankt Jørgen, men Herkules, 

Jason eller Perseus. 
Hele Rækker af mythologiske Statuer ere endnu bevarede, 

bl. a. paa Frederiksborg. At f. Ex. en saadan Mars med sit Lands

knægt-Fysiognomi og sine store snurrede Knebelsbarter ikke kan til

fredsstille vor Tids Begreb om en antik Gud, at vi have let ved at 

se Forskjellen mellem den moderne Figurstil og den antike, skal 

ikke lægges dem til Last: vi spørge kun efter, hvad disse Skikkelser 

vare for Folk i Norden. Og Svaret maa vel blive, at de vare aldeles ; 

fremmede G.jæster, som næppe nogen har havt virkelig Interesse . 

for som plastiske Figurer, selv om nogle lærde Magistre vel for-

maaede at kommentere dem med Citater af Klassikerne, eller Al

muen maaske kunde lave nye Myther om dem af sin egen Opfin

delse. Det bedste af denne Slags, som vi kjende fra Norden, er 

den betydelige Række af Bronzefigurer af den navnkundige Adrian 

Yries i Drottningholms Have, der, som det nu er paavist, for en 

stor Del hidrøre fra den store Fontæne paa Frederiksborg1). Til 

Krigsbytte toges de vel snarere som en imponerende Trofæ end at 

plastisk Interesse for dem som Figurer. 
Da Forbindelsen mellem Nord- og Syd-Europa blev livligere 

og Ideerne begyndte at cirkulere stærkere i hele Europa henimod 

Slutningen af det 17de Aarhundrede, var imidlertid al Saft og Kraft 

fordampet af den italienske Billedkunst i dens Hjem: dens Figurstil 

var for det meste kun et sammenrørt Opkog af alle de store Me-

steres og alle de store gamle Lokalskolers kraftige, men hver for sig 

mere ensidige Kunst. Det var denne opspædte Eklekticisme, som 

Tyskeren David Klocker (Ehrenstrahl) førte med sig fra Italien til 

Sverig. 
Efterhaanden forlægges Figurfremstillingen fra Italien til Pa

ris: derfra henter allerede den store Bygmester af Stockholms Slot, 

Nikodemus Tessin, det meste af den Hjælp, som han behøver, hvor 

det gjælder Skulptur og Figurmaleri. Derfra forsynes Sverig i be-

') John Bøttiger. Bronsavbeten af Adrian de Vries i Sverige. 1884. 
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standig stigende Maal med Kunst langt ind i det 18de Aarhnndrede, 

hvorved Nikodemus's Søn, Rigsraaden Grev Carl Gustaf Tessin især 

er virksom. Og selv om man mellem Iranske Kunstværker og 

Kunstnere en Gang imellem ogsaa indforskriver nogle tyske, saa er 

det alligevel fransk Kunst, man importerer, eftersom hele Europas 

Kunst i det 18de Aarhundrede blev forfransket. Denne franske 

Kunst kan atter betragtes som en umiddelbar Fortsættelse af den 

italienske, med nogen Tilsætning af flandersk Indflydelse (Rubens, 

Van Dyck), endskjønt man vel mærker det franske Naturel i den. 

Figurstilen i Europas Kunst var — og er paa en Maade endnu — 

direkte eller indirekte et sydlandsk og romansk Produkt. 

Man er undertiden noget stræng imod Barok- og Rokoko-

Stilens Skulptur, fordi den ikke drager nogen skarp Grænse mellem 

sit eget og Malerkunstens Væsen, idet den for det meste behandler 

Relieffet altfor malerisk og desuden indlader sig rigelig paa Frem

stilling af Skyer, Røg, Ild o. dsl. i Marmor. 

Anklagen gaar nøjere set ud paa, at Skulpturen her giver en 

hel Del, som gaar ud over dens egenlige Opgave: den levende 

Skikkelse med den virkelig plastiske, indenfra bestemte Overflade. 

Dette er jo heller ikke rigtigt; men man er i andre Tilfælde mindre 

nøjeregnende: man holder Fidias til gode, at der i Parthenons øst

lige Gavlgruppe virkelig er fremstillet bølgende Vand i Marmor, og 

man glæder sig af Hjærtet over Ghiberti, der komponerede Relieffer 

aldeles som Malerier, og støbte Landskaber og Arkitektur-Perspek

tiver i Bronze. Man dømmer i Følge sund Praxis, der undertiden 

gaar sin egen Vej udenom Theorierne, ikke en Kunst efter, 0111 

den giver noget mere eller mindre Tilgift ud over sin egenlige Op

gave, naar den ellers løser denne saaledes, at man maa takke den 
derfor. 

Ganske vist gjaldt det ved Plastikens paafølgende Reforma

tion om at holde den indenfor dens rette Grænser, at afholde 

den fra at give sig af med andre Ting end Skikkelsen, særlig Men

neskeskikkelsen selv, og 0111 rigtig at lade denne komme til sin 

Ret. Men det gjaldt dog 0111 noget meget mere end om et æsthe-

tisk Grænsespørgsmaal eller om en Fagreform, der ikke vilde have 

s y n d e r l i g  K r a v  p a a  a l m e n  I n t e r e s s e .  D e t  g j a l d t  0 1 1 1  e n  b e d r e  

-2* 
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O p f a t t e l s e  —  i k k e  a f ,  h v a d  P l a s t i k  e l l e r  h v a d  M a l e r i  

e r ,  m e n  a f  d e t ,  s o m  d i s s e  K u n s t e r  h a v e  a t  f r e m s t i l l e .  

Man dømmer ogsaa Rokoko-Tidens Maleri lige saa strængt som 

dens Skulptur, uagtet den ikke kan beskyldes for at være gaaet ud 

over sit logiske Grænseskjel: den har da i alt Fald Lov til at frem

stille Ild og Røg. 
Nej, havde hin Kunst, Maleriet saa vel som Skulpturen, kun 

havt noget rigtig godt at sige om sin Hovedgjenstand, Mennesket 

og det menneskelige, saa havde dens historiske Ære været frelst, 

hvilke Synder den saa ellers havde haft paa sin Samvittighed1). 

Men i Løbet af et Aarhundrede havde Kunsten ikke havt 

noget rigtigt Begreb om sand menneskelig Natur, end sige om na

turlig menneskelig Værdighed. Det er især mod Menneskets sjæle

lige Natur, der syndes; thi i Henseende til Studium af Legems-

formen kan i alt Fald Plastiken tit være mærkelig grundig og dyg

tig, medens Maleriet rigtignok hyppigst er langt mere overfladisk. 

Det er en umaadelig livlig Kunst: den er echaufferet, snakkesalig 

og højrøstet; men al dens Liv og Varme synes at trænge sig ud 

imod Overfladen og ophede den, medens der intet lades tilbage til 

Pieserve i det Indre: bag de sprællende Bevægelser, de glindsende 

Øjne og de smilende Mundviger er der flad Bund i Sjælen. Kun

sten vil være kraftig, men gjør kun Spektakler, den vil være pa-

thetisk, men sætter sin Pathos saaledes paa Spidsen, at vi falde i 

Latter ved at se det; den vil være naiv og ingénu, men blivei 

koket indtil Væmmelse. Glimt af virkelig Umiddelbarhed i Opfat

telsen af det menneskelige høre til de største Sjældenheder. Sagen 

er den, at Kunsten lever i indelukket Luft, i Museer, Gallerier, 

Akademier, Saloner, og at den mere studerer Theatret end Livet 

selv. Altre, Prædikestole og Grave udstyres ogsaa i Norden, især 

i Sverig, med livlige allegoriske Theaterforestillinger i Marmor 

og Gips. 

') Som en af Baroktidens plastiske Synder plejer man at nævne dens svævende 
Figurer, statuarisk udførte. Fundet af Pæonios fra Mende's Nike i Olympia 
viser, at en stræng og ren græsk Kunst fra Fidias's Tid gjorde sig skyldig 
i samme Brøde. Der er nok en stor Forskjel paa Pæonios's Nike og paa 
Barokskulpturens svævende Engle, ligesom der er mellem staaende eller 
siddende — kort sagt mellem alle Figurer af Barokskulpturen og de til
svarende græske; men Forskjellen beror ikke paa, at Grækerne ikke skulde 
have taalt svævende Figurer som Statuer. 
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Der er ingen Mand, som ikke er et Barn af sin Tid; men 

enhver er det dog ikke i den Forstand, at han af al Magt higer efter 

at være den første til at ofre Røgelse for Tidsalderens efemere Af

gudsbilleder. Som den ledende Mand i Hoffets Brug og Pleje af 

Kunsten synes Grev C. G. Tessin at have været en saadan Mand. 

Ingen har saa godt som han fundet Behag i Rokokoens Rangle og 

ingen har leget saa ufortrødent med den. Det er især hans civili

satoriske Virksomhed, som Sverig skylder en paafaldende stor Til

førsel af Malerier, Tegninger og Tapeter, henhørende til den glade 

og letfærdige franske Hof- og Festivitets-Kunst. Som Arv fra hin Tid 

er Stockholms Nationalmuseum endnu saa godt forsynet med Ar

bejder af Låneret, Pater, Natoire, NoélCoypel, leMoyne, Lagrenée, 

Taraval og fremfor alle Boucher, at den, som vil studere la France 

galante fra Ludvig den Femtendes Tid, vil finde saa rigt Materiale 

dér, som ellers næsten kun i Paris. 

Det er en Kunst, som aabent bekjendte om sig selv, at den 

ikke stræbte efter andet end 

— — en un mot — ce qui respire 
ou badinage ou volupté 

som erklærede sig for en Slave af den herskende Smag og valgte 

til Devise det tydelige: Plaire est mon but1). Hvor er det ikke let 

og flagrende, kjælent og blødt og lækkert altsammen: disse badende 

Piger eller mythologiske Elskovshistorier, disse Venus'er, Leda'er og 

Nymfer! 

Hvilken Mission mon disse Ting have haft i Norden V Rent 

spildte have de sikkert ikke været paa Sverigs største poetiske Geni, 

der fra dem synes at have taget den lystig-travesterede mytholo

giske Staffage til sine vidunderlige musikalske Stemningsmalerier. 

Bellmans kostelige Rokoko-Vers: 

Se Venus i sin prakt, 
kring henne hålla vakt 

ånglar, delfiner, zefirer och Paphos' hela makt 

er som skrevet om Boucher's Gaiateas Triumftog paa Havet (der 

ligesaa gjerne kunde være Venus's). Men ellers behøver man da 

det i høj Grad oplysende Vers. som Alexis Piron (Oeuvres completes, 
, p. 160) skrev i Boucher's Navn som Ansøgning om en Fribolig i Louvre. 
1 Mantz, Frangois Boucher, le Moyne et Natoire; Paris 1880, p. 109. 
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ikke at granske over, i hvilken Aand den nøgne Figur — overfladisk 

behandlet, som den er i disse Billeder — er bleven forstaaet. Det 

blev endog Diderot1), som paa ingen Maade var snærpet, for stærkt; 

han slutter sin Kritik over Boucher, som man skulde tro vilde have | 

knust ham for bestandig, med den Bemærkning: „Dette Menneske 1 

tager kun Penselen i Haanden for at vise mig den Slags Ting, som 

jeg vistnok holder meget af at se, men som jeg ikke kan fordrage, 

at man viser mig." Og for Franskmanden i hans eget Hjem har 

denne Kunst maaske endda været uskyldigere end for Nordboen, 

for hvis nedarvede Skik og Sæd den var fremmed. 

At. Diderots Karakteristik netop rammer Sagen, kan man se 

af saadanne Titler paa Billeder af Boucher fra Tessins eget Efter

ladenskab: „En paa Ryggen liggende, sovende, nøgen Kvinde", „en 

sovende, halvt paa Siden liggende, nøgen Kvinde", „en Dame ved 

sit Toilette", „et Fruentimmer, som lader sig snøre", „en Pige, som 

søger Lopper i Barmen", „en Pige, som binder sit Strømpebaand", 

o. s. v. Atter ved Tessins Virksomhed fik det svenske Hof, som 

saa mange andre Hoffer, sit „Skjønheds-Galleri" af Hoffrøkener. 

Og hvor denne franske eller forfranskede Kunst var ideal og ma

lede Mythologi, synes Kunsten, nøjere sét, ogsaa at have bestaaet 

i at „historiere Hoffrøkenerne"2), o: male dem som Venus eller Leda 

i mythologisk Mangel paa Kostyme. 
Medens den svenske Kritik aabent og skarpt dadler visse 

Træk i Sergeis Kunstner virksomhed, som aldeles utvivlsomt hidrøre 

fra alt det Væsen, vi her have skildret, synes den at behandle 

C. G. Tessin, hvis Fortjenester næppe alle ere lige priselige, gjen-

nemgaaende altfor hensynsfuldt3). 

Det attende Aarhundrede var den overfladiske Civilisations 

Periode. Ved det smittende Exempels Magt — i Kraft af Formelen 

1) Diderot, Essais sur la peinture; an IV de la Republique, p. 174. 
2) Estlander, De bild. konst. hist., S. 451. 
3) Jfr. de righoldige Oplysninger om Indkjøb, Samlinger o. s. v. i Frederik 

Sander's Nationalmuseum, I, især Bilag 2, Foi'tegnelsen over Tessins 
Efterladenskab. Fremdeles G. Gøthe, Nationalmusei taffelsamling. Om 
Tessins specielle Ærinder til Boucher tindes hos Edm. & Jules de Goncourt, 
L'art du dix-huitiéme siecle, I. S. 195, et on dit, hvis historiske Værd jeg 

ikke kan bedømme. 
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So ein Ding muss ich auch haben — indvindes med paafaldende 

Hurtighed, der i de fleste Lande lettes ved absolutistisk Regerings

form. store Omraader af Europa for den moderne Civilisation. Der 

gik en stor Sædemand hen over Landene med alle Slags Frø i 

sin Pose: om Sæden faldt ved Vejkanten eller i Grøften eller i god 

Jord. det maatte Fremtiden vise. Til de Ting, der udbredte sig 

efter lignende Love som Farsot, hørte Kunstakademier: den 

Kjendsgjerning. at der i Løbet af henved 30 Aar, mellem 1752 og 

1781, stiftedes eller fra Grunden af reorganiseredes mindst 18 Aka

demier i Europa, fra dets ene Ende til den anden, er mere op

lysende end alt andet med Hensyn til, hvor lidet der ved Stiftelsen 

af disse Institutioner var Tale om en forud given Trang til dem i 

Nationen1). Flere Steder, saaledes ogsaa i de tre nordøstlige Ho

vedstæder , Kjøbenhavn, Stockholm og St. Petersborg, stod denne 

Epidemi i Forbindelse med en anden, som gik ud paa at oprejse 

kongelige Rytterstatuer, i hvilken Anledning der til enhver af disse 

Hovedstæder omtrent samtidig indkaldtes en anset fransk Billed

hugger: en saadan Vidundermand, der ogsaa lod sig særdeles godt 

betale, fik en afgjørende Indflydelse paa Ledelsen af det nye Aka

demi, der dreves aldeles paa Fransk. Danmark fik for sine dyre 

Penge den talentfuldeste af disse Kunstnere, Saly — eller i hvert 

Fald den bedste Rytterstatue; Rusland fik ogsaa en Mand, der 

baade som Kunstner og som Kunst-Theoretiker fortjente sit store 

Ry, nemlig Falconet; Sverig, der i J. Ph. Bouchardon havde vundet 

en dygtig Billedhugger, kjøbte efter hans Død „Katten i Sækken", 

s o m  m a n  s i g e r ,  o g  i n d k a l d t e  d e n  r i n g e  b e g a v e d e  P .  H .  L ' A r c h e -

vesque, Autor til den stive og kjedsommelige Rytterstatue af 

Gustaf Adolf og til den staaende Figur af Gustaf Vasa, der ser lige 

saa imponerende ud som en af de fire Konger i et Kortspil. 

Til et Akademi hørte regelmæssige Studier efter den levende 

Model, Forelæsninger over Anatomi og en Samling Afstøbninger 

') Den udførligste Oversigt, som dog trænger til at suppleres, findes — saa vidt 
jeg véd — i Sulzers AUq. Theorie der schonen Kunste, 2te Aufl., I (Leipzig 
1792), S. 13 ff. — Uansét de ældre italienske Akademier, kan det her være 
af Interesse at mindes, at Typen for de moderne Institutioner af denne 
Art, Akademiet i Paris, stiftedes 1648. Derefter fulgte, for kun at nævne 
de vigtigere, Berlin (1694), Wien (1704), Stockholm (1735, reorganiseret 
1768), Madrid (1742), Edinburgh og Kjøbenhavn (1754), St. Petersborg (1757) 
London (1768), Briissel og Munchen (1770), Turin (1777). 
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over Antiker — altsaa Studium af den menneskelige Skikkelse dels 

i dens naturlige Virkelighed, som den umiddelbart viser sig for Øjet 

eller som den viser sig i sin organiske Sammenhæng for en viden

skabelig Analyse, dels i dens reneste kunstneriske Forherligelse og 

Idealisation. Fraset Arkitekturen, som er en Kunst for sig. maa 

A k a d e m i e r n e  n e t o p  v æ s e n l i g s t  o p f a t t e s  s o m  M i d l e r  t i l  a t  o p 

h j æ l p e  d e t  k u n s t n e r i s k e  S t u d i u m  a f  M e n n e s k e f i g u r e n ,  

hvor det var kommet i Forfald (f. E. i de italienske Skoler), eller 

til at akklimatisere det i Lande, hvor det aldrig havde hørt hjemme. 

Sulzer, som udarbejdede sin Theori netop i den Periode, da Grund

læggelsen af Akademier hørte til Dagens Orden, siger, at „Ungdom

men undervises dér i alle Tegnekunstens Dele, fortrinsvis dog i 

sammes vigtigste Del, Tegningen af den menneskelige Skikkelse; 

deri bestaar nemlig det væsenligste saa vel af Malerens som Billed

huggerens eller Sten- og Stempelskærerens og Kobberstikkerens 

Kunst, hvorfor Akademiet paa én Gang er en Skole for alle disse 
Kunstarter". 

Deraf kan man dog ikke slutte, at Akademiernes Grundvold 

var lagt paa en klar Indsigt i den humane Betydning af dette Stu

dium. Formaalet opfattedes i mere ubestemt Almindelighed; det 

gik, for at benyttte den gyldigste Autoritets, Kong Ludvig den 

Fjortende's egne Udtryk, ud paa, at man skulde elske og pleje Maler-

og Billedhuggerkunsten som une noble vertu, une noble profession, 

som kun Uvidenheden kunde sammenblande med det lavere Ha and

værk, men som i Virkeligheden hørte til en Stats rigeste Prydelser, 

og som især viste sin Dyd ved at smykke les maisons Royales med 

sjældne Værker til glorværdigt Minde om de store Konger1). 

For en saadan Betragtning har Studiet af Menneskefiguren 

vistnok kun været et Middel for Kunsten, noget, som de unge 

Kunstnere maatte svede over at tilegne sig i et Akademis beklumrede 

Sale, før de kunde plukke deres Lavrbær ved store allegoriske og 

historiske Kompositioner i les maisons Royales. Om Akademierne 

skulde bære den Frugt, at en Elev fandt sig tilfredsstillet ved Stu

diet af Figuren for dets egen Skyld, saa betragtedes dette formo

dentlig mere som en individuel Tilfredsstillelse for ham selv Off 
O 

dog har dette været Hovedpunktet for mangen stor Kunstner. Om 

Se Ludvig XIV's aabne Breve af 28 Decbr. 1653 og 23 Juni 1655 hos Yitet, 
L Académie Royale de peinture et de sculpture, Paris 1861. 



Akademiet i Stockholm. Sergei. 

Fremstillingen af Menneskeskikkelsen mere gjøres til Middel for Kom

position og dramatisk Fortælling, eller om den gjøres til det egen

lige Formaal, er noget, som afhænger af den enkeltes Begavelse. 

Det første var t. Ex. Tilfældet med Rafael, det sidste med Michel

angelo. Det sidste ligger nærmest for Billedhuggeren, alier mest 

naar han (som f. Ex. Sergei) fortrinsvis dyrker Statuen eller over

hovedet den enlige Figur. 
Hvorledes det gik med Studierne særlig i det 1735 oprettede 

Kungl. Ritare-Akademi i Stockholm, ligger ikke for mig at under

søge. Hvad jeg har sét af figurlig Fremstilling af svenske Kunstnere 

før Sergeis egen Mestertid, er som saadant aldeles uselvstændigt, 

overfladisk og betydningsløst, om det end i andre Retninger kan 

have nogen Fortjeneste. • 
Sergei1) anfører i Selvbiografien2) blandt sine Ungdoms-Stu-

dier, at han hørte flere Lektioner i Anatomien under Prosektor 

Hedin: det er sikkert noget, som han senere har været taknemmelig 

for. Under hele sin Skoletid tegnede og modellerede han uden 

Vejledning af nogen Mester, og som Følge deraf uden „Grundsæt

ninger" i Kunsten, som han siger, førend han 1756 begyndte at 

tegne hos L'Archevesque; hos ham tilegnede han sig altsaa Grund

sætninger, o: Tidsalderens franske Stil eller Skole. Det følgende 

Aar fik han Akademiets lille Medalje, saa at han maa være be

tragtet som dets Elev. Han begyndte nu ogsaa at modellere hos 

L'Archevesque, og fulgte ham 1759 paa en Rejse til Paris, hvor 

') Med Hensyn til Johan Tobias Sergeis personlige Biograli, som her ikke 
kommer paa Tale. maa jeg henvise til svenske Forfattere (især Biografiskt 
Lexikon og Nyblom). Ikke alene fra dansk Side, men ogsaa i Alminde
lighed, har det Interesse at mærke sig, at de tre vigtigste Data i hans Lev
ned, hans Fødsel, første Ankomst til Rom og Død, falde i det 30te Aar, 
„en Menneskealder", før de tilsvarende i Thorvaldsen's (Sergei: 1740, 1767 
[eller 17661, 1814; Thorvaldsen: 1770, 1797, 1844). Han er født i Stockholm, 
men begge hans Forældre vare indvandrede Tyske: i Barndommen gik han 
selv i tysk Skole. I hans Levned og Virksomhed forsvinder dog Forholdet 
til Tyskland næsten ganske; hans Dannelse var fra tidlig Tid af, paa Da
tidens svenske Vis, overvejende fransk; endog intime Breve skrev han paa 
fransk. Som Kunstner foretrak han Opholdet i Rom; men under sit Liv i 
Hjemmet følte han sig som aldeles rent svensk. Han er et Exempel paa, 
at de germaniske Nationer gjennem et enkelt Slægtled kunne udvexle Indi
vider saaledes, at Forældrenes fremmede Herkomst rent mister sin Betyd
ning. 

2) Fr. Sander, Venus o. s. v.. S. 25. 
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lian opholdt sig 3 Maaneder og vandt en Medalje. Her arbejdedes 

han altsaa yderligere ind i den franske Opfattelse af Figuren. Men 

i Paris maa han i hvert Fald ogsaa have lært Antiker at kjende 

i Original og i Afstøbning, og først og fremmest dem, som af denne 

Periode skattedes højest: Laokoon, den belvederiske Apollon, den 

Mediceiske Venus; hvor megen Lejlighed han har haft dertil i Stock

holm, synes at være et uopklaret Spørgsmaal: de tidligere Sendelser 

af Afstøbninger have maaske været magasinerede i Kjældere hele 

hans Ungdomstid igjennem. 

Naar Franzén i sin Mindetale over Sergei1) antyder, at An-

tikerne allerede i hans Ungdom lod ham ane en højere Fuldkom

menhed, end han havde fundet hos de moderne Franskmænd, da 

er dette i alle Henseender troligt nok; men det kan knap nok siges 

at stille ham over Tidens herskende Smag2). Uden Tvivl har en

hver Kunstner, som han talte med — ogsaa de franske, iblandt 

dem hans Lærer L'Archevesque —, talt om Antiken i de højeste 

Toner. Det gjorde allerede de Mestre fra det 17de Aarhundrede, der 

synes os at staa Oldtidens Stil alier fjærnest, som Rubens og Bernini; 

og Kjendskabet til Oldtidens Kunst var bestandig voxet op til 

større Omfang og Magt. Den franske Kunst-Litteratur fra det 18de 

Aarhundrede viser tydelig nok, at man ogsaa dengang studerede 

Antiken. paa sin Vis dannede sig efter den og sikkert mente om 

sig selv, at man ikke var saa daarlig antik endda. 1 Henseende 

til Forstand paa Antiken som Efterligning af Naturen i dens Enkelt

heder havde Rokokotidens Billedhuggere skarpe Øjne og respektabel 

Kundskab. Og hvad det indre og sjælelige angaar, stak den vist 

nok dybt i Unatur; men den manglede ikke en vis antik Hjemmel 

for sit Blik paa det menneskelige, idet den fæstede Øjet paa den 

genere Oldtids Plastik, hvis „moderne" Væsen ved de sidste Aars 

Opdagelser i Pergamon atter er traadt saa stærkt frem for Bevidst

heden. 

') SvensJca Akademiens handlingar, vol VII, S. 338 ff. 
2) Franzéns Bemærkning om, at Sergei i sin Ungdomstid ogsaa har indbildt 

sig, at Michelangelo havde bragt Knnsten til endnu højere Fuldkommenhed 
end Antiken, har kun ringe Betydning, aldenstund Sergei, som det ogsaa 
fremgaar af Franzéns Ord, intet virkeligt og hjemlet Indtryk kunde have 
af Michelangelo. Dennes to berømte „Fanger", som nu repræsentere ham 
saa mærkelig i Louvre, fandtes vel i Paris under hans Ophold dér, men i 
privat Eje og sandsynligvis rent utilgjængelige. 
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fe 
Hvad nu Sergei end i hin Periode kan have ment om An-

tiken, maatte hans Meninger, saa længe han var i Stockholm, blive 

magtesløse. Han fortsatte sin akademiske Bane, vandt 1700 Aka

demiets store Medalje, vedblev at studere efter Naturen (o: den 

levende Model) under L'Archevesque's Vejledning og at modellere 

hos ham. Han deltog i offenlige og private Arbejder, deriblandt 

i Modelleringen af sin Mesters to uheldige Konge-Monumenter1). 

Det maa-overlades til Fremtidens Forskning, om den kan paavise 

sikre Spor af hans Ungdomsvirksomhed i Hjemmet. 

Vi haste til det afgjørende Vendepunkt i hans Liv: Begyn

delsen af hans første Ophold i Italien. Med Stipendium fra Slots-

bygningsfonden begav han sig paa Rejse i Juni 1766 (?) og ankom 

til Rom d. 27de August 1767 (?)'2). 

I I .  

Vendepunktet i sit Kunstnerliv omtaler Sergei selv paa to 

Steder. 
„Studér med Skjønsomhed — skriver han fra Stockholm til 

sin Elev Bystrøm i Rom den 26de Juni 1811 — og tag alene Na

turen paa Raad: se den med en græsk Kunstners Øje. De har 

været lykkeligere, end jeg har været i min Ungdom. Min Lærer, 

L'Archevesque, lod mig spilde 12 Aar ved en afskyelig fransk 

J) Han siger i Selvbiografien, at han har „ebaucheret" disse to Monumenter. 
Dette kan naturligvis ikke forstaas saaledes, at han skulde have gjort Skit
serne til dem, altsaa været deres egenlige Autor: han har kun gjort forbe
redende Arbejder ved Modellerne. Da han bruger det samme Udtryk om 
to Gravmonumenter, hvoraf det ene forestiller en Genius, som græder over 
en Urne, kan man ikke en Gang være sikker paa, at de kunne betragtes 
som selvstændige Frembringelser af ham. 

2) Selvbiografien, som er et umaadelig flygtig redigeret Arbejde, fejler aaben-
bart i et af disse Aarstal. Det er tydeligt nok, at S. ikke har været 14 
Maaneder undervejs. Naar der fremdeles staar, at han opholdt sig i Rom 
indtil Juni 1778, „saaledes at han var dér i 13 Aar". er heri atter — som 
ogsaa Sander har bemærket — en Fejl. Men antager man, at 17(57 som 
Aarstal for Ankomsten til Rom er en Fejlskrift for 1766, faar man baade 
Overensstemmelse med Afrejsen fra Stockholm og i alt Fald en rimelig 
F o r a n l e d n i n g  t i l  F e j l e n  m e d  d e  1 3  A a r ,  i d e t  S .  h a r  t a l t  A a r e n e  f r a  1 7 6 6  t i l  
1778. begge inklusive, paa Fingrene. 
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Manér. I Rom maatte jeg lære al Ting om igjen (tout désapprendre 

et apprendre); thi efter at jeg havde studeret i tre Aar, udførte jeg 

Faunen, som De har sét i Terrakotta i min Salon. Disse tre Aar 

vue strænge; thi jeg arbejdede Nat og Dag for at gjenvinde den 

spildte Tid; og jeg var allerede gammel i Forhold til, hvor lidt jeg 

var kommen frem. I Begyndelsen mistvivlede jeg, med mere Ret 

end De synes at gjøre, og med al min Frygt véd De dog, at jeg 

ikke er uden Fortjeneste. Men det eneste, som jeg roser mig af, 

er at have været den første unge Billedhugger, som har vovet alene 

at tølge Naturen efter de gamles Princip. Jeg har ikke naaet 
Maalet". 

I Selvbiografien (affattet c. 1787) omtaler Sergei sit Forhold 

til L Archevesque i en anden Tone: han var lige saa meget hans 

Ven som hans Læremester, og han holder hans Minde lige saa 

kjært som sit Liv. Disse Udtryk angaa dog vel mere det person

lige Forhold end det kunstneriske, og ere maaske tillempede efter 

en eller anden officiel Bestemmelse med Biografien. Han siger 

senere sammesteds: „\ed min Ankomst til Rom fandt jeg, at ingen 

anden Læremester burde følges end Antikerne og Naturen: jeg var 

da kommen saa langt, at jeg mærkede, at jeg intet kunde, og at 

jeg maatte begynde mine Studier paa samme Maade, som et Barn 

undervises. [Heri ligger jo den skarpeste indirekte Kritik over 

Læreren]. Striden mellem min Egenkjærlighed og min Beslutning 

at lægge mig efter saa svære Studier varede fire Maaneder. Men 

siden min Plan blev fastsat, har jeg intet ændret deraf: Antikerne 

0111 Dagen, og om Aftenerne Naturen. Derefter studerede jeg Mo

dellen ved det franske Akademi i fire Aar1); jeg havde ogsaa under 

mit Ophold i Rom et privat Akademi, bestaaende af nogle unge 

Kunstnere. 1770 tegnede jeg efter Rafael og Annibale Carracci 

og gjorde samme Aar en Faun, som udført i Marmor ejes af Kongen 

at Sverig; denne Statue gjorde mig navnkundig. — —'• 

') Naar det lige i Forvejen hedder, at han studerede „Naturen" om Aftenerne, 
maa derved ogsaa tænkes paa en Model skole; det maa efter Sammen
hængen nærmest opfattes som et andet Udtryk for Studierne i det franske 
A k a d e m i .  H a n s  S t u d i e r  i  A n t i k e n  h a v e  e f t e r l a d t  s i g  V i d n e s b y r d  i  d e  K o 
p i e r ,  h a n  u d f ø r t e  a f  d e n  f a r n e s i s k e  H e r k u l e s  o g  d e n  s a a k a l d t e  G e r -
m an i cu s, begge udarbejdede med stor Fuldendthed i mindre Maalestok, i 
brændt Ler, den første som højt Relief ; desuden Apol li no i Florents, ud
ført i Marmor i Originalens Størrelse; m. m. 
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I de tre, fire Aar at' hans Liv, som Sergei i begge disse Ud

talelser sigter til, skete der altsaa et Gj en nembrud: i Kraft af en 

personlig Interesse for Opgaven, et aldeles selvstændigt, ihærdigt, 

med Bevidsthed og Dristighed gjennemført Studie-Arbejde slog han 

ind paa en ny Bane, der ikke alene gjorde Epoke i hans Liv, men 

ogsaa i hans Fødelands Kunst, og som i alt Fald var et af de 

væsenligste Bidrag til en ny Epoke for hele Europas Kunsthistorie. 

Ære være den Slags stille Arbejde i tilbagetrukken Dunkelhed! 

Deri ligger Udsæden for alt, hvad der i Livet ret bærer Frugt, for 

de berømteste og mest glimrende Gjerninger. 

Hvad foregik der da egenlig i disse Aar? 

For det første noget, som var af kritisk Art. Ansigt til An

sigt med Antikerne i Rom maatte den unge Kunstner føle, at der 

dog var en gjennemgribende Forskjel mellem den antike Kunst og 

den moderne, som løb sin sidste Line ud; mellem det gamle Rom 

— med Grækenland i Baggrunden — og det moderne Paris. Og 

med Hensyn til det friere Blik paa den moderne Kunst maatte det 

komme Sergei i høj Grad til Gode, at han kom fra Norden, fra 

et Land, der slet ingen ejendommelig moderne kunstnerisk Tradition 

havde. Den Ham af fransk Væsen, som ogsaa Sverig havde iført 

sig. havde en Svensker langt lettere ved at afryste end en Fransk

mand. 
Om han end tidligere havde sét sin Samtid ofre Virak paa 

Antikens Alter, maatte han kræve andre Gjerninger af dens Tro. 

Med ironisk Forbavselse maa han have spurgt sig selv, 0111 alle 

disse Mars'er og Apollo'er, Diana'er og Venus'er, som man gjorde 

i Stockholm og Paris, virkelig skulde forestille antike Guder. Hvor 

han i Selvbiografien fortæller 0111 sin Nedrejse til Italien gjennem 

Tyskland, omtaler han sin ældre og berømte Samtidige Pigalle's 

Statuer af Merkur og Venus i Haven i Potsdam; de have — siger 

han — nogen Fortjeneste, men ikke en Skjønhed, som tilhører Gud

dommeligheden. Det er noget, som formodentlig først rigtig er 

gaaet op for ham, da han kom til Rom. Det er den samme Venus 

af Pigalle. 0111 hvilken Winckelmann i en Afhandling fra 1759 (Von 

der Gratie in Werken der Kunst) siger, at Gudinden er fremstillet 

i den Grad smægtende af Attraa, at det ser ud, som 0111 hendes 

Mund løb fuld af Vand, og som om hun snappede efter Luft. 

Skulde man tro, fortsætter Winckelmann, at „saadant et Menneske" 
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— han taler om Pigalle — har levet nogle Aar paa offenlig Be
kostning i Rom for at danne sig efter Antiken! 

Med Hensyn til det rent kritiske ved Sagen kan det over

hovedet ikke glemmes, at, Winckelmann var optraadt i Literaturen 

med opsigtvækkende Skrifter, i hvilke Grænsen mellem den antike 

og den moderne franske Kunst var dragen, henimod 20 Aar før 

Sergei gjorde Opsigt med sine Kunstværker. Hans Tanker udgjorde 

vitterlig et vigtigt Ferment i Tidsalderens Betragtning af Kunsten 

og vare ikke blevne upaaagtede endog af Franskmænd. Paa den 

anden Side kan det dog heller ikke overses, at der i Sergeis hele 

Efterladenskab ikke har ladet sig paavise noget som helst positivt 

Spor af Forbindelse med Winckelmann, der endnu levede i Rom 

et Aars Tid efter, at Sergei var kommen derned, eller af Kjendskab 

til hans Skrifter1). Meget træffende udtaler Nyblom, at det trolig 

er gaaet med Sergei som i Almindelighed med unge Kunstnere; 

at han med sin konkrete Aandsretning ikke satte megen Pris paa 

den boglærde Kunstkjender; det er saa meget mere troligt, som 

\\ inckelmanns Autoritet som Kunstdommer ingenlunde var urokket. 

Sergei synes, efter Selvbiografiens Udtryk at slutte, ikke at have 

betragtet „Amateurer" og „Gonnesseurer" (sic!) med synderlig 
Tiltro. 

Men hvorfor gjøres der da saa meget Væsen af Winckelmann 

i Skrifter, som handle om Sergei ? Hvorfor omtales den svenske 

Kunstner som den, der „i forstå hand riktigast uppfattat och prak-

') Det samme gjælder om G. A. Ehrensvård (smlgn. G. Ljunggrens Prisskrift: 
Jemføvelse emellan Ehrensvård ocli Winckelmann såsom konstfilosofer; 
1856). Det eneste skulde da være — som Ljunggren oplyser —, at et 
E x e m p l a r  a f  f ø r s t e  D e l  a f  W i n c k e l m a n n s  K u n s t h i s t o r i e  i  f r a n s k  O v e r 
sættelse kan henføres til Ehrensvårds Bibliothek. Det er vel den Over
sættelse, som Diderot siger er gjort af ,je ne sais quel charpentier11, der 
hverken forstaar Fransk eller Tydsk, i hvert Fald ikke den Bog, han har 
., vovetu at oversætte: den franske Udgave anbefales derfor til at kastes paa 
Ilden. Naar der spørges om Ehrensvårds historiske Udgangspunkt som 
Kunstfilosof, maa der vel snarere søges til franske Kilder end til Winckel
mann. hvilket selvfølgelig ingenlunde gjør en Sammenligning med denne 
mindre betydningsfuld, saaledes som Ljunggren saa fortræffelig har udført 
d e n  i  s i t  P r i s s k r i f t .  L j u n g g r e n s  F o r m o d n i n g ,  a t  E h r e n s v å r d  g j e n n e m  
Sergei har faaet Anvisning paa Winckelmann, forekommer mig tvivlsom. 
Jeg vilde hellere slutte saaledes: naar E., som det lader, har kjendt saa 
lidt til Winckelmann, er det rimeligt, at S. heller ikke har kjendt ham 
synderlig. 
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tiskt tillåmpat Winckelmanns grundsatser" V Kan man overhovedet 

nogensinde optatte søgte Kunst som praktisk udført lheoii El 

saadant Udtryk synes mig mere at smage af Bogreolen end af 

Sagens virkelige og historiske Forhold. At de theoretisk-æsthetiske 

Studier i Sverig længe efter den Tid bleve opførte næsten ude

lukkende paa tysk Grundvold — altsaa ogsaa paa Winckelmannsk 

—, bør ikke have tilbagevirkende Kraft for den historiske Betragt

ning af Sergeis Udvikling. Sergei kan jo dog ogsaa have brugt 

sine egne Øjne baade til at vælge og til at vrage. 
Sergei vedblev for saa vidt at være' fransk, som han ogsaa i 

Rom fortrinsvis holdt til med det franske Akademi og mest synes 

at have søgt franske Bekjendtskaber, derimod mindst tyske; han 

nævner i Selvbiografien blandt saadanne ingen andre end Mengs. 

der som Theoretiker indtog en selvstændig Stilling i Forhold til 

Winckelmann. Den germaniske Uvilje lige overfor det franske 

Væsen, den Lyst til Emancipation fra de romanske Nationers Over

vægt, som saa tydelig røber sig allerede hos Winckelmann (kort 

efter Slaget ved Rossbach), synes slet ikke at have haft Plads i 

Sergeis Sind. 
Og Winckelmanns Betydning ufortalt, bør det da heller ikke 

glemmes, at han sandelig ikke havde Monopol paa den Opdagelse, 

at man skulde danne sig efter Antiken: han betegner kun, ligesom 

Sergei selv, et Stade paa denne Bestræbelses Vej. Allerede Nicolas 

Poussin havde jo sagt, at Rafael vel var en Engel (un ange) i 

Sammenligning med moderne Mestre, men dog et Asen (un ane) i 

Sammenligning med de antike — og denne djærve Ytring var 

ikke glemt. 
Fra Sergeis s e n e s t e  Tid (efter 1810) har man i Form af 

Formaninger til hans Elev Bystrøm nogle egenhændige Ytringer om 

hans Grundsætninger i Kunsten. Han henviser uafladelig til Naturen 

og til Antiken — se f. Ex. det ovenfor citerede Stykke —, idet 

han undertiden nøjere præciserer Formaningen saaledes, at Figurens 

Bevægelse skal hentes fra Naturen, den simple, ubevogtede Natur, 

medens Behandlingen af Formen skal ledes efter de gamles 

Principer, for at man kan lære at korrigere de Partier, som trænge 

til at gjøres fyldigere og ædlere, end den virkelige Natur frembyder 

dem — alt efter den Karakter, som skal fremstilles —, og saaledes 

opnaa en ideal Form. Jeg véd ikke, at der heri, eller i enkelte 

andre Sætninger, som senere skulle omtales, er noget, som Sergei 
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særlig behøvede at lære af Winckelmann. Saa interessante som 

Sergeis Grundsætninger ere, maa det desuden fremhæves, at hans 

Alderdoms Theori ikke saa ganske passer til hans Kunstnerlivs 

Praxis, som den aabenbarer sig i hans Værker. Netop med Hensyn 

til Figurens Bevægelse lod han sig hyppig — baade i tidligere og 

senere Værker — aabenbart paavirke af Kunstværker, baade 

antike og moderne; men det stemmer ikke med hans Theori. 

Hvorledes skal man ogsaa i hint Program faa Plads til Studierne 

etter Puafael og Carracci ? Og disse Studier blev dog ingenlunde 
ligegyldige for hans Produktion. 

Sergei var Kunstner og ikke theoretisk Tænker. Det er hans 

Kunstværker, paa hvilke hans positive Betydning beror; det er 

ogsaa af dem, man sikrest lærer, baade hvad han vilde, og hvad 
han ikke vilde. 

F a u n e n  e r  d e t  f ø r s t e ,  o g  v e l  o g s a a  d e t  y p p e r s t e  a f  h a n s  

Værker. Marmor-Exemplaret i Nationalmuseet er dateret 1774. 

men Modellen har sandsynligvis været færdig fire Aar i Forvejen1). 

Inat efter det glade Lag lavede denne Faun sig et Leje paa 

Skovbunden, idet han bredte Dyreskindet over Vinsækken, og saa 

sov han ind. Nu skinne Solens Straaler atter ned paa ham mellem 

Løvet: han vaagner, strækker sig, drejer sig om paa sit Leje og 

vender Hovedet muntert grinende op imod det friske Morgenlys, 

idet han holder venstre Underarm op foran Panden ligesom for at 

') Foruden Marmor-Exemplaret ejer Nationalmuseet et lige saa stort og lige 
saa gjennemført Originalexemplar i Terrakotta. Det er et Savn, som 
Nationalmuseet forhaabentlig engang vil afhjælpe, at der ikke gjennem en 
Gipsafstøbning bydes Besøgeren Lejlighed til at kjende det originale Mar-
mor-Exemplar, der ved Prof. G. G. Estlanders Omsorg er indkjøbt for Museet 
i Helsingfors, og som ligeledes er dateret 1774 (smlgn. Dietrichsons Tid
skrift for bild. konst och konstindustri, 1875. S. 97 ff.). — Allerede 
ved Faunen maa jeg bemærke, at min Opfattelse af dette Kunstværks Aand 
og Stemning afviger noget fra andre Forfatteres, især Nybloms. Dette er 
ogsaa Tilfældet med nogle af de følgende Værker. Naar jeg alligevel ikke 
indlader mig paa gjennemgaaende Diskussion, især af Nybloms Opfattelse, 
kommer dette naturligvis ikke af Mangel paa Opmærksomhed mod den. 
Men mine egne Erfaringer som Læser have lært mig, at en Disput om 
æsthetiske Synsmaader let bliver haartrukken og pinagtig — naturligvis 
hvor det ikke gjælder Principspørgsmaal —, og at en Opfattelse forsvarer 
sig selv des bedre, jo mere helt og ligefrem den fremstilles, uden Hensyn 
til andet end Gjenstanden selv. 
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skygge for sig: Haanden holder om den krumme Stav. Den anden 

Arm hviler over Vinsækken. Haanden griber om en Drueklase 

en saadan har en Satyr jo altid i Nærheden. — En ny glad Dag! 

Livet leve! 

BM±Jh 
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Hvilken elskværdig Jovialitet, hvilken sund og ren Livs-Vellyst 

kribler der ikke gjennem hele denne Figur og beaander enhver af 

dens Former! En saadan Friskhed faar en Figur ikke ved blot at 

være en lærd Studie i antike Forestillinger. Antikens Satyrer 

maatte hurtig blive Sergeis Venner. Indtrykket af dem er sikkert 

smæltet sammen med Mindet 0111 hans Ungdoms glade Aftener 

oppe i det fjærne Norden, hvor man gjerne benyttede Bacchi Luer 

til at holde Kulden ude. Sergei gav sig jo gjerne fuldt hen i 

Glæden ved slige Lejligheder. Langt senere tegnede han — til 

Erindring om et Gilde hos Abildgaard i Kjøbenhavn — sig selv og 

en anden svensk Herre svømmende nøgne 0111 i en uhyre Punche

bolle, medens den lærde Abildgaard sidder tvært ved Siden, alvorlig 

granskende i en Foliant. 

Faun-Statuens Karakter, Motiv og lille Maalestok tyde paa, 

at Sergei er gaaet ud fra Tanken 0111 disse smaa, modern-antike 

Statuer, som man træffer allevegne i fyrstelige Haveanlæg fra Ludvig 

XlV's og Ludvig XV's Tid, hos os t. Ex. i Fredensborgs „Marmor

have". Slige Friluftsfigurer ' skulde jo være særlig landlige og 

naturlige; men man maa ikke vente for meget af dem i denne 

Retning i en Periode, da Træer og Buske friseredes hver Morgen 

af Gartnerens Sax, og exerceredes til at staa i Geled som Soldater. 

Der lindes vel en eller anden Figur fra Rokoko-Tiden, som virkelig 

er troværdig naiv, som f. Ex. Goyzevox's fløjtespillende Hyrde fra 

1709 (nu i Louvre-Museet); men den har dog langt fra den be-

daarende Friskhed og Livsglæde som Sergeis Faun. Det er den 

fuldkomne Naivetet, det dybe Fond af ægte Naturlighed, som er 

den første store Egenskab ved denne lille Figur. Allerede dette 

maatte lade den staa for Samtiden som et Glimt fra en ny og 

bedre Verden, hvor man rigtig kunde trække Aande i en rent 

menneskelig Livsluft. 

Dens anden store Egenskab, som unægtelig maatte hæve den 

liøjt over den store Mængde af Havefigurer, er den aldeles uover

træffelige Grundighed. Kjærlighed og Indholdsrigdom, hvormed den 

nøgne Form er behandlet. Den fortjente fuldkomment sin Plads i 

en Kunstner-Salon som sin Mesters eget Kæledæggebarn, som en 

Perle af den lineste Kunst. Der er et saa tindrende Lys og Liv i 

denne Overflade som i saare faa, 0111 i noget modernt Skulpturværk 

siden Michelangelos Tid. Man kunde tænke sig — heldigvis kun 

tænke sig — den slaaet i mange Stykker, og dog vilde hvert enkelt 

J 
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Stykke fortjene at sættes under en Glasklokke som et sjældent 

Kunstfragment: de ypperlig formede Fødder og Hænder, de kraftige 

Arme og Ben, det aandende Bryst, det elastiske Underliv, den 

prægtige Ryg, den rige Form i den løftede venstre Skulder (Hovedet, 

som er aandfuldt i Udtrykket, er i Formen maaske det mindst 

lykkede Parti). 
Men Figurens største Kos er endda, at den med al sin Rig

dom ou Finesse er opfattet med stor plastisk Bestemthed i én 

gjennemført Karakter, som træder samstemmende frem i alle 

Enkelthederne og danner en lotaltorm at én Støbning. Saa delikat 

° jennemførte som f. Fx. disse Fødder eie, ei det dog ikki KaAaki-

Fødder; den fine Udarbejdelse gaar overhovedet ikke ud paa 

Billedet af en forfinet Tilværelse, den gjengiver os tvært imod paa 

alle Punkter et sundt Naturliv, en djærvt skaaren Kratt. Hvor 

man vilde lægge et Tværsnit gjennem Figuren, vilde man faa et 

meget bestemt kantet Omrids ud. 
Her have vi altsaa den første Oplysning 0111 Dybden og 

Intensiteten af Sergeis Figurstudier under hans første Aar i Rom 

— „Antiken om Dagen, Modellen om Aftenen" —, disse Studier, 

som han selv senere med vemodblandet Stolthed saa tilbage paa. 

At de veje mere, end der tidligere var præsteret af alle Nordboer 

tilsammen paa dette Omraade, er deres mindste Ros: men mærke

ligt er det, hvilken Fart en Nordbo nu kunde tage imod denne 

Opgave. 
Fra den forud gaaende evropæiske Kunsts Standpunkt maatte 

det særlig ses som Sergeis Fortjeneste, at Antiken saa stærkt var 

tagen paa Raad med, at den helt igjennem saa smukt var benyttet 

til at opfatte Formen og dens Inddeling rent, klart, bredt og 

konsekvent i en bestemt ideal Karakter og loneait, saaledes at m 

paa intet Punkt forstyrres af noget Indtryk af Modellen. Og dog 

har Sergei kun i Almindelighed gjengivet Indtrykket af Antikens 

helt mandig udviklede Satyr-Karakter som han toietiak loi den 

ganske unge for dens stærkere udarbejdede Forms Skyld, udi 11 

at man i Virkeligheden kan paavise noget enkelt antikt Værk, som 

hans Figur særlig skulde være paavirket at. 
Maaler man derimod Figuren med den Klassicisme, som fulgte 

efter, er der maaske mere Opfordring til at fremhæve det ind

trængende Naturstudium, som varmer og opliver Behandlingen. 

Vistnok vflde man tredive Aar senere have tundet, at den unge 
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Sergei har gjort lidt for meget af det, har taget for megen Enkelt

form med og er bleven tilbage for Antikens store og samlende 

Blik for Formen. Deri kan der være noget sandt; men os for

tryller denne ungdommelige, umættelige Form-Nydelse nok saa 

meget som den senere pseudo-græske Ro i Formgivningen, der dog 

betegner en afkølet Interesse. 

Fra en senere Tids Standpunkt vilde man ogsaa ubetinget 

have dadlet Marmorets blanke Politur, som Sergei ligesom endnu 

Canova — har beholdt fra Renaissance-Skulpturens Tradition, og 

som virkelig ogsaa bidrager til at give enkelte Partier, især Halsen, 

en geléagtig og altfor lækker Karakter. 

Statuen af Diomedes, der gaar bort med det røvede 

Palladium, frembyder flere Angrebspunkter for Kritiken end 

Faunen, men har nok saa megen kunstnerisk Betydning, eftersom 

den er et meget mærkeligt Overgangsled i den nyere Kunsts 

Opfattelse af Helteskikkelsen. 

1 Nationalmuseets Model-Bum findes en lille Ler-Skitse til 

Statuen og tillige en gjennemført Terracotta-Model i omtrent en 

Tredjedel af den naturlige Størrelse. 1 det samme Rum kan man 

se en ret lærerig Illustration til den nærmeste Fortids Opfattelse af 

det antike Heltevæsen, nemlig i Jacques Phil. Bouchardon's Skitser 

til de heroiske Grupper, som skulde opstilles i Nicher paa Sydsiden 

af Stockholms Slot. Bouchardons Grupper, som forestille Herkules's 

Kampe med Antæus, Gacus, Løven og Hydraen, ere vel en Snes 

Aar ældre end Sergeis Figur. I dem er alt Tummel og Støj: naar 

Herkules dér sejrer over sine Fjender, er det, fordi han har endnu 

flere og større Kræfter, end de have: ellers er han et vildt Bestie 

ligesom de, ikke noget Væsen af bedre Art. 1 Modsætning til dette 

vilde Spil af mangfoldige løsslupne Kræfter fremtræder Diomedes 

saa rolig som Billedet af den samlede Kraft, det selvbevidste, 

ethisk beherskede Heltemod. Ogsaa ved en mere omfattende Sam

menligning. uden Hensyn til Bouchardons Grupper, vilde dette vise 

sig at være det nye i Sergeis Figur. 

Den lille Ler-Skitse viser den ungdommelige, nøgne Helt i 

ilsom Gang; Hovedet, med Haaret flagrende under den tilbage-

skudte korinthiske Hjælm, ser til Siden med et skarpt og dristigt 
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Blik. som om lian spejdede efter, om en Fjende mulig skulde nærme 

sig; det dragne Sværd holder han kampberedt, idet den sænkede 

højre Haand med anspændt Kraft griber om Hjaltet; med venstre 

Haand, der er indhyllet i Kappen, bærer han det lille Pallas-Billede. 

I Terracotta-Modellen er Situationens Spænding, der sammen

trænger Modet i Heltens Hjærte, stærkere fremhævet: hans Gang 

er mindre hurtig, Udtrykket mindre spejdende, fra Aasynet lyner 

en Trusel eller Udfordring, som i Sandhed er prægtig at skue. 

Desuden ejer Kunstakademiet i Stockholm en Afstøbning o\<i 

den i større Maalestok (omtrent tre Fjerdedele af den naturlige 

Størrelse) gjennemførte Statue, om hvilken Sergei i Selvbiografien 

siger, at den udført i Bronze kom til Lord ialbot i England. I 

Henseende til Opfattelsen af Motivet slutter dette Exemplar sig 

ganske til Terracotta-Modellen. i Museet. 
Da Ganova i Thorvaldsens Jason anerkjendte un stilo nnovo e 

(jrandioso, vidste han maaske ikke, at der en Menneskealder tid

ligere af en anden Hyperboræer, som han dog personlig havde lært 

at kjende, var givet et meget mærkeligt Fingerpeg i samme Ret

ning. Til fælles have Thorvaldsens Jason og Sergeis Dioniedes i 

Modsætning til de italienske Heltefigurer en ædel og virkelig mandig 

Stolthed, der i Thorvaldsens Figur fremtræder roligere, mere af

kølet, mere salvet med Skjønhed og kranset med Hæder etter den 

vundne Sejr. medens Sergei i sin Figur har anslaaet Heltemodets 

Tone med en stærkere, mere dirrende Klang; hans Helt er endnu 

ikke færdig med Bedriften. Desuden have de noget til fælles i 

Holdningen og Linjerne. Skarpe Øjne have endnu i Thorvaldsens 

•Jason gjenfundet Spor af Paavirkning fra den belvederiske Apollon1); 

i Sergeis Dioniedes er denne Paavirkning langt tydeligere og er 

allerede stærkt fremhævet af Nyblom. Man kan omtrent sige, at 

Diomedes staar midt imellem Apollon og Jason. At Thorvaldsen 

skulde have kjendt Sergeis Figur, dertil kjender jeg ikke noget 

bestemt Spor; men Sergeis, fortrolige Venskab med Abildgaard saa 

vel som hans gamle Berømmelse i Rom giver et vidt Spilleium 

for Muligheder. 1 hvert Fald høre Diomedes og Jason (ligesom 

Canova's Perseus og Hektor) til den samme kunsthistoriske tiaad. 

idet Sergei — saa vidt mig bekjendt — først knyttede den moderne 

Opfattelse af den antike Helt til den belvederiske Apollon. 

S. Jacquemont i Rev ae des deux mondes, 1879, Septbr.—Oktbr. 
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Dette er et meget mærkeligt Træk af den nyere Kunsts Ud

vikling. Thi den belvederiske Apollon er, som enhver véd. ikke 

nogen Helteskikkelse, ikke engang nogen Mand. Hans ganske ung

dommelige. glatteLegemsformer fortælle intet om udstaaede Kampe; 

naar han sejrer over sine Fjender, er det i Følge en forud given 

olympisk Overlegenhed, et guddommeligt Privilegium, ikke i Kraft 

af Heltemod. Naar Indtrykket af ham alligevel tik en bestemmende 

Betydning for den moderne Helteskikkelse, saa maa vi minde om, 

hvad vi ovenfor fremhævede: at det, som man trængte til i Frem

stillingen af Helten, ikke vg,r en rigere Udfoldning af Kræfter, men 

en stærkere Akcent paa Personlighedens Enhed. Man trængte til 

Indtrykket af en Figur, som helt beherskes fra sit eget Hoved af, 

og i denne Henseende er Apollon uovertræffelig. Den udfolder sig 

saa helt og simpelt: dens Lysmasse, der ikke afbrydes af Skygger 

og sammenholdes af de klareste, mest talende Omrids — denne 

Den belvederiske Apollon. Sergeis Diomedes. 
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Thorvaldsens Jason (1803). Canovas Hektor (1808). 

semplicitd cle' conto mi," sofn Mengs priser —. indpræger sig som rt 

Stempel i Beskuerens Sind. Denne rent æsthetiske Ejendommelig

hed afvandt Sergei og hans Efterfølgere en ethisk Betydning. 
Imidlertid er Sergeis Diomedes ikke nogen Kopi af Apollon, 

men baade i Bevægelsen og Minen fortræffelig og selvstændig iølt 

som det. den skal være. Det samme kan ikke saa ganske siges 

om Behandlingen af Formerne. 

Ler-Skitsen tyder paa, at Sergei har tænkt sig at anlægge 

Formerne kraftigere, udarbejde dem stærkere, end Apollons, hvilket 

jo ogsaa ubetinget vilde være rigtigt; men i Terracotta-Modellen er 

Formen atter bleven glattere, mindre mandig akcentueret; de lange 

Ben og de langstrakte, elegante Fødder ere altfor nær ved at være 

Kopi af Apollon's. Jeg kan ikke beundre denne Figurs Bygning og 

Form. Forfra set frembyder den altfor parallele Sidelinjer, Brystet 

er for smalt i Forhold til Hofter og Midje, Hovedet for lille. Som 
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man nu søl den i Nationalmuseet, er den desuden i paafaldende 

Grad ude af Ligevægt, hvilket vel til Dels, men neppe helt, kan 

konmie deiat, at den har været sønderbrudt og atter er sammenføjet. 

Denne Fejl er afhjulpen i det større Exemplar, hvoraf der er 

Afstøbning i Kunstakademiet; her er Formen desuden atter kraf

tigere anlagt, idet Sergei har skiftet Forbillede og dannet 'sine 

Forestillinger om Helteformen nærmest efter de kolossale Dioskur-

Statuer paa Monte-Cavallo, der jo virkelig ogsaa i den efterfølgende 

Tid bleve betragtede som de rette Mønstre paa den antike Helte

type. Fødderne ere kortere og stærkere. Men med alt, hvad der 

kan være vundet ved den nye Gjennemarbejdelse, er Formen dog 

ikke allevegne fri for noget karakterløst og udstoppet; der er des

uden en kjendelig Skævhed i Skuldrene, den venstre er for smal1). 

I Selvbiografien omtaler Sergei blandt alle sin Samtids Kunst

nere, som han har kjendt, med den højeste Ros Maleren Julien de 

Farme: han var den eneste, som var Mester for den store 

historiske Stil, værdig at male Homerus. Disse Ord kaste 

et interessant Lys over, hvad det var som Sergei satte højest i 

Kunsten. Dog spiller det Homeriske Helte- og Gudeliv i hans egen 

Produktion en mindre tremtrædende Rolle, end man efter dem 
skulde have ventet. 

Man kan til denne Retning henregne baade"Statuen af Dio-

medes og en Skitse til en Gruppe af Kentavren Ghiron, som lærer 

den unge Achilleus at kaste med Lanse, uagtet Motiverne til dem 

strængt taget ikke ere tagne fra Homers Tekst. Interessantere, og 

tillige mere Homerisk, end den sidstnævnte Skitse er en anden, til 

en Statue af Achilleus, som, efter at Agamemnons Herolder have 

bortført Briseis fra hans Telt. kaster sig i Harm og Fortrydelse 

paa Strandbredden og med udstrakte Arme klager for sin Moder, 

]) Det, er min Ven, det svenske Akademis forhenværende Elev. nu dets 
Professor, Billedhuggeren John Børjeson, som jeg har at takke for Kjend-
skabet til Afstøbningen af det større Exemplar, som andre Forfattere om 
Sergei have ladet upaaagtet. I Akademiet findes ogsaa en formindsket 
Kopi efter en af Dioskurerne paa Monte Cavallo; Borjeson paastaar, at del
er en gammel Tradition for, at den er udført af Sergei, og vil genkjende 
hans Haand i Udførelsen. En bestemt Bekræftelse herpaa har jeg ikke 
kunnet tilvejebringe. Sagen, som slet ikke er ligegyldig for Plastikens 
Historie, er en Undersøgelse værd. 
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Havgudinden, over den Forsmædelse, han har lidt (Iliad. 1. 348 fif). 

Det kunde være blevet en prægtig og levende Statue, skjønt Ud

trykket lidt for meget har taget den Vending, at Helten kjeder sig 

saa voldsomt, at det ikke er til at holde ud. Ejendommelig er den _ 

Interesse for Legemets Detailformer og den \ irtuositet og Kund

skab i Behandlingen af dem, som aabenbarer sig i Modelleringen 

af denne Skitse, i Modsætning til Glatheden i Diomedes-Figuren. 

Sergei paasætter her enhver af Overfladens Muskelformer med sin 

særegne lille Lerklump: de uudfyldte Sprækker imellem dem give 

det hele en lignende Karakter som en djærv Pennetegning. 
Blandt Sergeis tegnede Udkast tinder man ogsaa virkelige 

anatomiske Analyser af Figurer, hvilket man aldrig linder blandt 

Thorvaldsens. 
Fra Homer har Sergei ogsaa taget Motivet til et al sine 

Værker, som, uagtet det aldrig er kommet ud over en temmelig 

lille Maalestok, maa regnes til hans aller betydeligste. Det er 

Gruppen af Mars og Venus1). Venus, der, skjønt ..en at de 

svage Gudinder", har vovet sig ud paa Valpladsen ved Troja, er 

bleven saaret i Haandleddet af Diomedes's Lanse; ømskindet og 

lidet vant til Smerte, som hun er, søger hun Tilflugt hos Mars 

(Iliad. V, 357). Sergei, som ikke holder sig ganske nøje til Homers 

Text, lader Venus falde i Besvimelse. Krigsguden griber hende 

med begge de stærke Arme om hendes Legeme og lægger det lien 

over sit venstre" Laar, idet han støtter højre Knæ mod Jorden. 

Han sætter sin egen Kraft som et Værn tor hendes Svaghed, 

skjuler hende paa den Side-, som vender bort fra Fjenden, idet 

han vender Hovedet med en trodsig udfordrende Mine i modsat 

Retning, hen over sin højre Skulder, imod den Fjende, som kunde 

vove at nærme sig. 

') Nationalmuseet ejer. foruden en lille Skitse, en meget gjennemtørt Model i 
vel omtrent Vs af den naturlige Størrelse. Et udført Marmor-Exemplar i 
samme Størrelse ejes af Grev Piaten i Stockholm. Jeg har set det. men — 
i alt Fald under de Vilkaar, hvorunder det var opstillet — fundet ringere 
Udbytte ved Betragtningen af det end af Modellen i Museet. Jeg kan her 
ikke tilbageholde den Bemærkning, at de Afbildninger af Sergeis plastiske 
Værker, som i sin Tid leveredes af Tidskrift for bildande konst och 
konstindustri, ere højst utilfredsstillende og paa ingen Maade tør op
fattes som ærlige fotografiske Gjengivelser. Jagers Fotografier derimod ere 
særdeles gode; dog giver netop hans Fotografi af Mars og A enus (Mar-

' mor-Exemplaret) ikke tilstrækkelig Forestilling om Værkets Fortrinlighed. 
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Der mangler altsaa ikke i selve Motivet god Grund for det 

særegne ved Gruppens Komposition: at man kun ved at se den 

fra flere Sider, ved at gaa rundt om den, faar alt med for Be

tragtningen. Nyblom har fuldkomment rigtig iagttaget, al den ikke 

udfolder sig helt, set fra noget enkelt Synspunkt: men han frem

hæver det for ensidig som en Fejl. Den spiraldrejede Komposition 

af Figurer eller Grupper hører vistnok mere hjemme i Renaissancen 

end i Antiken; men lige saa lidt som den her savner Foranledning 

i Motivet, savner den Skjønhed i Anlæget. Af den tidligere moderne 

Skulptur mærker man ogsaa en vis Gjenklang i Mars-Figurens 

Stilling og Linjer: Ligheden med Pigalle's Merkur, som Sergei 

havde set i Haven ved Potsdam, er neppe tilfældig. Linjerne i 

denne Merkur høre nu virkelig ogsaa til de genialeste Greb, som 

den nyere Skulptur har gjort. 

Grundtanken i Sergeis Gruppe: Modsætningen mellem mandig 

Heltekraft og kvindelig Svaghed, Blødhed og Ynde, er gjennemført 

i begge Figurernes Formgivning med et aldeles overord enligt 

Mesterskab. 

Et saadant Parti som Mars's højre Side. højre Arm og Ben 

er virkelig et plastisk Pragtstykke af første Rang; i Henseende til 

en Forening af Rigdom i Udviklingen af Formen, Adel og Skjønhed 

i enhver Enkelthed, og paa flere Steder — især Armen ved Albuen 

tillige en slaaende Natursandhed, tror jeg, at ingen anden Kunstner 

fra de to sidste Aarhundreder er naaet saa højt op, som Sergei 

her er naaet. Naar man sammenligner denne Mars med Sergeis 

egen Faun. maa man give Faunen Prisen i Henseende til Følelsens 

Friskhed og Naivetet; i Formgivningen staa de lige højt. Og her 

kommer netop et af Sergeis ejendommeligste Fortrin frem: Evnen 

til konsekvent i alle Enkeltheder at kunne gjennemføre rent for-

skjellige Karakterer: i Faunen det bondeagtige, sanselige Naturliv, 

i Mars det af Heltefærd og athletisk Øvelse opdragne Legeme. 

Naar Sergei i et af Brevene til Bvstrøm fremhæver den Opgave 

for Plastiken: „at skabe en Helhed af Partier af samstemmende 

Karakter, saa at man ved at se en Haand eller en Fod strax 

kan sige, at den hører til en Statue af den eller den bestemte 

Karakter, hvilket netop er det sande Princip for Oldtidens Mester

værker" , saa har ingen med bedre Føje end han kunnet tale med 

0111 den Ting. 

Og hvor varm. sjælfuld, rørende er ikke den kjælne, som et 
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Blomsterblad fine Form i Venus's nøgne Overkrop, i hendes slapt 

hængende Arme — af hvilke den højre endog i Besvimelsen synes 

at huske sin erotiske Natur — eller i det lille, skjønne Hoved med 

den halvt aabne Mund og de glippende Øjne! Kom blot ikke her 

og tal om Venus fra Milo med dens storladne, ophøjede, gudinde

agtige Karakter! Selv om Sergei kunde have kjendt den — hvad 

han var lovlig undskyldt 

for —. saa kunde han 

Typ^ som den M ' * ^ ^ ' 

ske; og det er vel ogsaa Mars og Venus. 

den. som Sergei nær

mest har dannet sig efter. 
Langt senere, da han fik at høre, at Canova skulde erstatte 

Florentinerne den til Frankrig bortførte Mediceiske \ enus med en 

ny, blev han forarget og udtalte, at „ingen moderne Kunstner 

nogensinde vil kunne gjøre noget, der kan maale sig med de antike 

Statuer, man sige hvad man vil, for eller imod". Denne Sætning 

er iler, i det hele og store taget, meget rigtigt i; i det enkelte 

har den dog sine Undtagelser. Det er ikke mere end Retfærdighed 



Sergei. 

mod Sergei at indrømme, at hans Venus i denne Gruppe er langt 

varmere, naivere og naturligere end den Mediceiske. 

Uagtet Gjennem førelsen al Formen i denne Gruppe vidner 

om Studier i Antiken. knytter Y ærket som Helhed sig alligevel 
ikke til nogen antik Kunst-Tradition. 

Den antike Plastik stod fra Begyndelsen af selvstændig ved 

Siden af den antike Literatur; den havde rent andre Opgaver end 

at illustrere Digterne; især kunne Statuernes og Gruppernes Motiver 

meget sjælden opfattes som øste af Literaturen. Derimod øste den 

moderne Kunst, lige fra Renaissancens ældste Tider af, gjerne af 

Oldtidens Literatur og tog deraf, hvad der passede for dens eget 

Væsen, som oftest med ringe Hensyn til antik Kunst. 

Paa denne Maade opstod blandt andet den moderne Kunsts 

erotiske Gruppe, som i det 16de, 17de og 18de Aarhundrede 

overmaade hyppig, rundt omkring i Evropa, antager Skikkelse af 

en eller anden antik Bortførelses-Historie (Romerne og Sa-

binerinderne, Pluto og Proserpina, Paris og Helena, o. s. v.). Det 

er, til Trods for de antike Emner, aldeles moderne Værker, i hvilke 

der for det meste hersker en vis drøj, tumultuarisk Kjødelighed: 

Menneskene bære sig her ad som kun Dyr-Menneskene, Kentaurerne 

eller Satyrerne, i den antike Kunst. I Stockholms Nationalmuseum 

ser man fire Skitser af Bouchardon til slige ..Enleverings-Grupper"; 

senere — samtidig med Sergei — udførte Wiedevelt lignende Mo

tiver til Fredensborg Slotshave. Denne Tradition i moderne Kunst 

hørte til dem, med hvilke Sergei fra sin tidligste Tid af var voxet op. 

En anden Form af den erotiske Gruppe kom han i Berøring 

med i Rom, den Gang han — som han meddeler i Selvbiografien 

i 1770 ..dessinerade efter Rafael och Annibale Garracci". Ved 

Garracci's Navn sigter han naturligvis til de berømte Loftsbilleder 

i Palazzo Farnese med deres Elskovspar af den antike Mythologi: 

Jupiter og Juno, Venus og Anchises, o. s. v. Det ligger saa nær 

for Haanden, at det endog var faldet mig ind, før jeg kjendte 

Selvbiografien, at henføre et Par mærkelige modellerede Skitser af 

Sergei til en Indflydelse fra denne Kant. De forestille netop ogsaa 

Jupiter og Juno — ligesom Carracei's Gruppe i det erotiske Møde 

paa Ida-Bjærget. efter Iliadens fjortende Sang — og Venus og 

Anchises. Den sidstnævnte Skitse hører i Henseende til Form og 

Komposition til de ypperste Ting, som Sergei har efterladt: der 

behøves ikke mere Bevis end dette for, at 0111 han end staar til-
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bage for Garracci i udbredt Navnkundighed og historisk Indflydelse, 

saa beror det ingenlunde paa ringere Studier eller ringere Evner. 

Hvad det sjælelige Indhold angaar. er Sergei i disse Skitser aldeles 

gaaet ind paa den drøje og lidet ophøjede Sanselighed, som findes 

i Carracci's Malerier ikke mindre end i Bortførelses-Grupperne. 

Dette gjælder især om „Venus och Anchises-, 
Af saadanne Renaissance-Traditioner er ogsaa Gruppen af 

Mars og Venus fremgaaet. Den knytter sig paa den ene Side til 

dem — Mars og Venus ere jo ogsaa et mythologisk Elskovspar —. 

men paa den anden Side til den nye. mandig-ethiske Opfattelse af 

det Homeriske Helteliv, som vi omtalte i Anledning af Diomedes-

Statuen. Mars forsvarer sin Byrde i lignende Aand og med lig

nende Udtryk, som Diomedes forsvarer sin. Der fremkommer 

saaledes i Heltens Forhold til Kvinden en vis nobel Ridderlighed, 

som vel egenlig ikke er læst ud af Homer eller overhovedet at 

Oldtiden, men som forholder sig til Aanden i Renaissancens erotiske 

Grupper som Menneske til Dyr. Dermed forliges meget vel, at der 

i den Maade, hvorpaa Mars tager Venus i sine Arme, er et Minde 

om sanseligt Elskovsforhold. 

Naar Sergei meddeler, at han tegnede etter Ratael. mener 

lian — 0111 ikke udelukkende, saa dog vistnok fornemmelig — 

Freskomalerierne af Amor- og Psyche-Sagnet i Farnesina. Saa 

vel i det sent-antike Sagn som i Rafaels Malerier mødte han en 

mere romantisk og spiritualistisk Aand end i de Garracci ske Mo

tiver — en Aand, der ogsaa i det hele taget er fremmed tor den 

antike Plastik. 
Fra denne Side er han bleven tilskyndet til to Gruppe-

Kompositioner. 
Først til en Gruppe af Gudernes Sendebud Merkur, som 

henter Psyche op til Olymp som Amors Brud. efter at al hendes 

Kval og Møje paa Jorden og i Underverdenen er overstaaet. Det 

er et af de Motiver af Sagnet, som Rafael har malet. Sergeis 

Skitse knytter sig tydelig til Rafaels Komposition og giver i Psyches 

Bevægelse og Mine en lignende Følelse næsten af Andagt i Forhold 

til den forventede himmelske Lyksalighed, som den. der giver 

Rafaels Psvche noget af en himmelfarende Madonnas Udtryk. 
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Dette er vel en Uselvstændighed fra Sergeis Side; derimod har 

han ikke fulfit sit Forbillede i Henseende til Figurstilen, der er 

noget lettere end hos Rafael. Kompositionen er i det hele ikke 

heldig, og forefindes ogsaa kun i Skitse. Den beviser i alt Fald, 

at Sergei ikke principielt ha»vde noget imod svævende Figurer, 
udførte som Statuer. 

Det andet Motiv, som han behandlede, findes ikke blandt 

Rafaels Freskomalerier, men førte for Sergeis. Vedkommende til et 

af hans betydeligste Værker, endog til det af alle, som har størst 

Lod i hans Ry og i den almindelige Opfattelse af ham. Det er 

Aitior, som forlader siu Elskede. Den skjæbnesvangre Oliedraabe 

fra Psyches Lampe er falden paa hans Skulder; han er vaagnet 

og har set Psyche ved sit Leje med Dolk i Haand. Hans For

bitrelse kjender ingen Grænser: nu skal alt være brudt imellem 

dem, hvor meget hun end klynger sig til ham og trygler ham om 

• at blive. 

Den først? lille Skitse til Gruppen, som Nationalmuseet be

varer (Nr. 487), viser Amor gaaende borjt. Psyche har kastet sig 

paa Knæ ved hans Side, og med en Iver og Angst, som om hun 

vilde skrige, slynger hun sin ene Arm om hans Ryg og lægger den 

anden paa hans Bryst for at holde ham tilbage; men han vender 

Hovedet bedrøvet fra hende og gjør sig døv for hendes Bønner; 

med højre Haand tager han om hendes Arm for at skyde den 

bort, medens Bevægelsen af hans venstre Haand udtrykker et nej, 

et uigjenkaldeligt forb\ Udtrykket i begge Skitsens Figurer er 

følt med stor Inderlighed og Styrke, og Sammenstillingen mangler 

ikke Skjønhed; men Kunstneren har med Hensyn til Figurernes 

indbyrdes Størrelses-Maal enten været altfor flygtig eller ogsaa for 

meget villet følge Traditionen om, at Amor var et Barn. hvilket 

jo ikke passer til hans Elsker-Rolle: Psyche vilde være mindst et 

Hoved højere end han, hvis hun rejste sig. 

Dette er rettet i den næste Skitse (Nr. 488). At Psyches 

Figur her er bleven mindre, medfører, at hendes højre Haand ikke 

naar Amors Bryst, men hans Underliv, og at Amor ikke tager 

hende om Armen, men lægger sin Haand ovenpaa hendes ligesom 

for at trykke den bort. Medens paa den første Skitse et Klæde

bon helt tilhyllede Psyches Underkrop og Ben, er hun her helt 

nøgen, kun fra hendes venstre Arm flyder der et Lagen ned. I 

hendes Figur er Udtrykket nu blevet noget svækket; i Amors er 
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det rent forandret: han gaar ikke, han løber; han vender Hovedet 

ikke bort, men om imod Psyche, idet han betragter hende med 

tilkjæmpet Strenghed. Han har her mere taaet Udtryk af en Gud 

og en Dommer. 
Det var vøesenlig i den Skikkelse, som den sidstnævnte Skitse 

udtrykker, at Sergei udarbejdede Gruppen, som sædvanlig først i 

en mindre, men fuldt gjennemført Model, dernæst i det glimrende 

Marmorexemplar med Figurer i naturlig Størrelse, som 1111 tindes i 

Nationalmuseet, men som tørst var færdigt 178/ 1). -VI lian æn

drede Klædebonnet saaledes, at det tildels dækker Psyches venstre 

Ben, medens hun ellers er nøgen, er mindre betydeligt. Vigtigere 

er det, at Forandringen i hendes Figurs Aand og Stemning nu er 

helt gjennemført: Linjerne ere mere svungne og bølgende, Midjen 

er i højre Side mere indadtrukken. Hofte og Skulder mere frem

skudte, Bevægelsen i Halsen og Livet mere snoet og drejet. Haand-

leddet er stærkt bøjet, og Spidserne af de fine, bøjede Fingre 

trykke sig ind i Kjødet af Amors Krop, idet hun vil holde ham 

tilbage. I alt dette er der aabenbart et Tilbageslag i Retning af 

Rokokotidens Smag. 
Det er ikke overflødigt at undersøge denne Idés Udvikling 

under Mikroskopet; den har en særlig oplysende Betydning med 

Hensyn til Sergeis Forhold til hans Samtid, der ikke var saa vidt 

fremskreden som han, og nu, da han begyndte at blive berømt, 

ligesom krævede ham tilbage. Gruppens Udførelse i Marmor blev 

oprindelig bestilt af eller vel rettere {'or — Madame Dubarry. 

Ludvig XV's Maitresse, før Kong Ludvigs Død 1774. altsaa under 

Sergeis Ophold i Rom. Ideen staar vel i hvert Fald i Forbindelse 

med hans Studier i Farnesina. Hvad enten man antager, at den 

ovenomtalte første Skitee, der udtrykker Motivet med mest Sandhed, 

Styrke og indenfra strømmende Liv, er udført før eller elter Bestil

lingen er bleven gjort, er det i hvert Fald rimeligt, at den giver 

os Sergeis egen Opfattelse at Æmnet rent og uforfalsket. Men 

rimeligt er det ogsaa, at den ikke er faldet ganske i Madame 

Du Barry's Agenters Smag, og at Forhandlingerne mellem dem og 

Sergei have ført ham ind paa et Kompromis med de Magter, som 

endnu repræsenterede Rokokotidens Hofkunst. 

J) Angaaende andre Marmor-Exemplarer af Gruppen jvfr. Nybloms Skrift, 
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Amor og Psyche. 

Alligevel frembragte Sergei et fortræffeligt Værk. Saaledes 

som Psyches Figur er bleven, taler den endnu Følelsens Sprog 

varmt og rørende, og fortjener ikke Ny bl oms Anklage for „efi altfor 

stærkt raffineret Sanselighed". Forandringen i hendes Bevægelse 

svarer desuden til den Forandring, som Kunstneren har gjort med 

Amors Figur: den uskyldige Synderinde vrider sig under sin Elskers 

strenge Blik. hun lokker og smigrer og gjør sig saa kjælen, hun 

kan. for at undgaa det forfærdelige. Ogsaa Amors Figur er højst 

udtryksfuld: hvor tydelig føler man ikke. at den Haand. som lægger 

sig ovenpaa Psyches for at skyde den bort. dog nødig vil slippe 

den. og at det tørre, mørke, strenge Blik. hvormed han møder 

hendes, dog nødig, nødig vender sig bort fra hende! 
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Derimod forekommer hans Bevægelse, især som den er given 

i Benenes Stilling, mig lidt uheldig. Det ser for meget ad, som 

om han løber og vil blive trøstig ved at løbe lige ud, som en 

Soldat paa en Fælled. Sergeis Mening har vistnok snarest været, 

at han skulde begynde at svæve opad til det olympiske Hjem. 

Men det er ikke tydelig udtrykt. Det kunde maaske have hjulpet 

n0get — og ikke gjort Skade i Linjerne — hvis Vingerne, som nu 

ere sænkede, havde været mere løftede og udslagne. Grunden til, 

at de ere sænkede, ligger i alt Fald for en Del i mekaniske Hensyn 

til Marmoret: deres nederste Rande ere arbejdede sammen med 

det lange Klædebon, som flyder ned bagved Figurerne. 
Gruppens endelige Gjennemførelse, der forøvrigt ikke kan hen

regnes til Sergeis første Ophold i Rom, er i højeste Grad elegant 

og fuldendt, og viser — hvad der bekræftes af Ytringer i Sergeis 

Breve — at han lagde stor Vægt paa Behandlingen af Marmo

ret. Deri bestaar efter hans Mening Billedhuggerkunstens Metier, 

som skal tages med Alvor: man maa opnaa at behandle Marmoret, 

med samme Lethed som Leret, og den strænge Fordring til Ar

bejdet i Marmor, at man ikke efter Behag kan gjøre om, uddanner 

Formgivningen — kort sagt. man er kun Billedhuggel paa denne 

Betingelse. Heri slutter Sergei sig endnu ganske til den italienske 

Billedhuggerkunsts Tradition, lige fra Michelangelo til Canova, og ti; 

den franskes, fra hvilken han selv var udgaaet; men heri staar 

han i Modsætning til de fleste efterfølgende germaniske. og nordiske 

Nyklassikere, som ikke synderlig interesserede sig for, næsten havde 

en vis Sky for den yderste tekniske Fuldendthed. 
Gruppen udmærker sig ogsaa ved et meget delikat \ alg af 

de ungdommelige Former i Amors og Psyches Legemer: h\ad 

Skjønhed i Legemsformerne er, det har han forstaaet, til Trods for 

nogen anden Mand tra Norden, lhorvaldsen ikke undtagen. Ah 11 

i Formgivningen hører dette \ ærk dog ikke til dem, som \ække 

størst Interesse. At Sergei har benyttet den skjønne antike Anti-

nous-Type til Amors Hoved (hvad ogsaa andre have bemærket), 

skal ikke lægges ham til Last: men det staar i Forbindelse med 

en vis Overvurdering af den romerske Kejsertids højst elegante og 

blændende, men i Formens Behandling dog noget tomme Mai 11101-

Arbejder. Det samme kan skjønnes i den umaadelige Respekt, 

som han nærede for den belvederiske Apollo; men det er paatal-

dende hos en Mester, der kunde fremdrage en saadan ægte Ind-
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holdsfylde i Formen, som han har gjort i Faunen og i Mars. Sergei 

synes at have vaklet imellem to meget forskjellige Idealer af pla

stisk Behandling, af hvilke det ene, som han selv maaske netop 

har betragtet som det mest „ideale", for meget har bestaaet i en 

vis drejet og afrundet og filet og poleret Fuldendthed, en skinnende 

Overflade, i hvilken Formerne fremtræde noget udvortes fra sam
mensmeltede. 

Men Sergei havde jo heller ikke det Korrektiv for sin Form-

følelse, som Verden senere har faaet i Levningerne af den ældre 
græske Plastik. 

III. 

I 1778, da L'Archevesque af Sygelighed nødtes til at opgive 

sin Stilling i Stockholm, hjemkaldte Kong Gustav III Sergei for at 
fylde hans Plads. 

I Hjemmet ventede der ham adskillige af Livets Goder: Ven

ners Omgang, Kongegunst, Embeder, Æresbevisninger, maaske endog 

Bestillinger. Men Sergei vaandede sig alligevel ved at forlade Ita

lien og synes at have bedt om at blive, som En, der beder for sit 

Liv. Han skal have gjort det rørende Tilbud, aarlig at hjemsende 

fra Rom en stor Statue, hvis han maatte faa Lov at blive. Endnu 

i sine seneste Aar, i et af Brevene til Bystrøm, kalder han Rom 

,Kunstens eneste sande Hjem, hvor Kunstneren bør fødes (—!), 

leve og dø, og hvor han nyder den højeste Kunstnerlykke: den, ej 

at kunne gjøre et Skridt uden at finde en vis fornuftig Grund for 

sine Drømme om at være Kunstner — thi alle Evropas andre 

Lande ere barbariske." 

Men hans Bønner og Ønsker hjalp ikke. 

Som Sergei tænkte i denne Henseende alle de Mænd fra 

denne Side af Alperne, som havde Lod i de Interesser, han repræ

senterede. 

Winckelmann fik Spleen, da han efter en halv Snes Aars 

Ophold i Rom gjensaa Alperne og Tyrols Huse med de spidse 

Tage. 

Da Carstens engang havde naaet sit Livs Maal i Rom, 

kunde ingen Magt faa ham derfra igjen: lige overfor Kongen af 
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Preussens Minister, som i hans Embedspligts Navn krævede hans 

Tilbagekomst til Berlin, hejsede han en Slags Oprørsfane, som i 

hans ideelle Opgavers Navn trodsede Tro og Love i borgerlig For

stand. Han vilde ikke, naar han engang skulde kræves til Regn

skab for, hvorledes han havde forvaltet sit Pund, staa til Skamme 

som den, der havde „gravet det ned i Berlin". For ham overhug

gedes Knuden af Dødens Sværd. 
Thorvaldsen havde Kvaler og Ængstelser nok at bestaa tor ej 

at slippe den vundne Plads. For ham vendte Sagen sig til Lykke; 

men han opnaaede det kun ved ligesom instinktmæssig at spinde 

sit egenlige Kunstnerliv og sin kostelige Produktivitet ind i et tæt, 

blødt og sejt Hylster af Vrøvleri, Ubestemthed, Forhaling i alle 

verdslige Anliggender. Man kan næppe lade være at trække paa 

Smilebaandet, naar man studerer hans Levned og ser ham næsten 

uafladelig under hans fyrre ty veaarige Ophold i Rom i en Situation, 

som om Vognen holdt for Døren for at kjøre ham hjem. Nu skal 

han ganske sikkert komme; der er blot et og andet, han „i følge 

Kontrakt" skal have gjort færdigt, saa kommer han, og saa vil 

han blot vende tilbage til Rom en Gang endnu, „for at pakke ind 

og saa rive sig løs fra Kunstens Hovedstad tor bestandig l). Da 

lian havde skrevet disse Ord, varede det i Virkeligheden 6 Aar, 

inden han havde gjort sig færdig til at komme hjem; og da han 

saa kort efter kom tilbage til Rom „for at pakke ind", varede det 

17 Aar, inden han blev færdig dermed — men han fik jo rigtignok 

ogsaa udrettet adskillige mærkelige Ting under Indpakningen. Da 

han saa tilsidst forlod Rom, kunde han se tilbage paa et langt og 

berømmeligt Liv dernede, blot lordi der idelig ha\de været et og 

andet at gjøre færdigt, inden han kunde komme aisted. 

Men Thorvaldsen hørte til Gudernes Kjælebørn, baade hvad 

Geni og Lykke angaar. Om Sergei gjælder, hvad Nyblom saa 

skjønt og træffende har sagt: at han som en Protesilaos talclt ti a 

i Kampens Begyndelse og ikke fik Lov til at være med at indtage 

Ilion. Saaledes gaar det med Banebryderne. Og hvor mange af 

os senere og ringere Mænd, for hvem dog Vejen paa mange Maader 

har været lettet, have ikke smagt noget al Bitterheden i den Kalk, 

Sergei maatte tømme, dengang vi slukkede vor Sorg over Afskeden 

') Udtrykket er taget fra en blyantskreven Koncept fra 1812, i Thorvaldsens 

Museum. - . 
4* ' 
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fra Rom og kjølede vore hede Ønsker om Gjensyn med den sidste 
Drik af Fontana Trevi's kolde Yfæld! 

Lige fra Oldtiden af have de Nordboer, som gjæstede Vælsk-

land. fornummet Sydens Solskin som en Lykke for Mennesket, en 

Lykke, der for den, som har nydt den, bevarer sit Værd endog 

ved Siden af en ubrødelig Troskab mod Hjemmet. Kunstneren fra 

Norden slikker for sit eget Vedkommende Sydens Solskin med lige 

saa god Appetit som andre; han ser tillige, hvorledes denne Lykke 

fra Oldtiden af har skabt og bestandig skaber skjønnere Exemplarer 

af Menneskeheden, i alt det, som Mennesket har til fælles med 

Planten. Han mærker tillige, at Interessen for menneskelig Skjøn-

hed dér er en Magt, som har slaaet dybe Rødder og har en ær
værdig Historie. 

Da Sergei skulde rejse Nord paa, maatte Tanken 0111 hans 

kunstneriske Opgave og dens Vilkaar i Norden være traadt med 

ængstende Klarhed frem for hans Bevidsthed. 

Han kom fra et Land, hvor Interessen for Menneskeskikkelsen 

i dens plastiske Skjønhed egenlig aldrig havde hørt ret hjemme, 

fra et Folk. for hvis Sæd og Skik og Tankegang den var væsenlig 

fremmed. Det var en andensteds fra borget, tvivlsom Skin-Inter

esse, tilsat med alskens Glimmersyge og Frivolitet, der havde banet 

Vejen for ham til Italien og kun havde havt ydre Magt dertil, fordi 

den knyttede sig til Hof og Regering. Ved et rent personligt Ar

bejde. som havde stillet ham paa en overlegen, men forholdsvis 

ensom Plads, havde han forvandlet det uvirkelige til en Virkelighed, 

som for ham udgjorde Livets højeste Værd. Først blandt alle 

Folk fra Norden havde han præsteret Beviset for, at den sjælelige 

Organisation i Individet, som hører til for ret at tilegne sig denne 

Interesse og give den frit og fuldbaarent kunstnerisk Udtryk, lige 

saa vel kan findes i Norden som i Syden; en Snes Aar senere 

skulde en Kalmuk (Fedor Iwanowitsch) præstere Beviset for, at 

der individuelt endog kan findes noget af den i den mongolske 

Race. Men hvad Sergei havde gjort, havde han ikke gjort som 

Svensker, men som det, han først og fremmest var, nemlig Men

neske: en saa almen-menneskelig Sag som den kunstneriske Hu

manisme kan vinke sine Dyrkere allevegne fra; og for den. som 

øser af dens ægte Væld. fremkalder den en egen heftig Enthusiasme, 

en Beskuelsens og Frembringelsens Eros, som behersker Personlig

heden og ikke kan soves bort som en Rus. 
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Dertil kom en Ærgjærrighed af en høj og ædel Art: hans 

Studier og Geni havde staaet deres Prøve paa den største Skue

plads og lovet ham et uforglemmeligt Navn i Menneskehedens Hi

storie. Og nu, medens han paa Højden af sin Kraft stod midt i 

Kampen, vel vidende med sig selv, at han kun stykkevis havde 

naaet det Maal. som foresvævede ham, kaldte hans Fødeland og 

Konge ham tilbage til Uvirkeligheden, hvor Betingelserne svigtede 

og Forstaaelsen manglede. Det saa ud som en Forfremmelse, og 

var vel ment saaledes: men Sergei maatte føle, at det var en De

gradation. 
Blandt alle Livets Tragedier er det en af de bitreste, naar de 

store Opgaver blive unddragne den store Kraft. 
Han skulde faa at føle, hvad han hidtil næppe havde havt 

Opfordring til at tænke over: at Syden holdt fast ved sin Prioritets-

Ret til hine Interesser, som han havde viet sit Liv. Syden kunde 

vel trænge til et friskt Tilskud af Kræfter fra nye Nationer; men 

dermed vare Interesserne paa ingen Maade flyttede Ira Syd til 

Nord. Kampen for slige Opgaver hører ikke til dem. i hvilke der 

flyder Blod; men dog gaar meget Liv til spilde i den, og megen 

Smerte voldes. Og endnu den Dag i Dag, hundrede Aar efter 

Sergeis Blomstringstid, kjæmpe. til l rods tor I horvaldsens Museum 

og Sverigs Nationalmuseum, Virkelighed og Uvirkelighed med hin

anden paa denne Valplads. Den geniale svenske Tænker, som 

senere kom til at staa Sergei saa nær, Ehrensvård, havde gode 

Grunde for sin Pessimisme med Hensyn til Opgavens Vilkaar blandt 

os „Skyther- i Norden. Hans skarpe og strænge Blik gjennem-

trængte Uvirkeligheden. 

Hjemvejen fra Rom lagde Sergei over Paris, hvor han opholdt 

sig 8 Maaneder og lod sig agreere i det franske Akademi — et 

Bevis for. at Opholdet i Rom ingenlunde havde fjernet ham saa

ledes fra den franske Kunst, at han ikke vedblivende skulde aner-

kjende Paris som det moderne, aktuelle kunstneriske Livs Hoved

sæde. 
Imidlertid er det dog strax et nyt Tegn paa en vis tilbage-

gaaende Bevægelse i Sergeis Kunstnerliv, at han som den nye Tids 

Mand selv stiller sig til Doms for den ældre Slægt. Medens han 
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arbejdede paa sit Receptions-Stykke, skrev han gjentagne Gange 

hjem1). at det i Grunden var ham ligegyldigt, om det blev antaget 

eller ikke. Det behøver man vel ikke at tage altfor bogstaveligt: 

saaledes taler en Mand, der er sig sin Dygtighed bevidst, jo altid, 

naar han er til en Slags Examen; men faa have unægtelig havt 

bedre Adkomst til at tale saaledes, end Sergei. Da det (30te Ja

nuar 1779) blev antaget, blev han meget glad og bevarede ogsaa 

senere sin Højagtelse for det franske Akademi i Modsætning til 

de øvrige Akademier, „hvor Middelmaadighed og Fortjeneste gaa 

jævnsides". 

Hans Receptionsarbejde. hvortil han selv maa have valgt 

Æmnet, var en Model i mindre Maalestok af den lakedæmoniske 

Helt Othryades. Saaret af et Stik i Brystet har Helten benyttet 

sin sidste Kraft til at oprejse en Trofæ paa Valpladsen; nu er han 

sunken døende til Jorden og fuldender sit Værk. idet han med 

Spidsen af Sværdet, som er dyppet i hans eget Blod. ridser en 

Indvielse til Zevs paa Trofæens Skjold. Det er et af hine Exempler 

paa heroisk-patriotisk Dyd. som kort Tid senere kom til at spille 

en saa fremtrædende Rolle i den franske Kunst. Figuren or aldeles 

—wTrrPiiP^i' 

Othryades. 

J) Tidskr. for Bild. Konst och Konstindustri. 1875. S. 13. 
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nøgen. Modellen, i brændt Ler, findes i Nationalmuseet; Sergei tik 

den aldrig udført i Marmor, og rykkede derfor heller aldrig op til 

egenlig „académicien". 
Atter i denne Figur har Sergei gjennemført en 11^ Foimkaiaktt 1, 

og gjennemført den med den finest følte Konsekvens fra Top til 

Taa. Formen har en lignende Rigdom som Faunen og Mars; den 

minder mest om Mars. men den er gjennemgaaende tinere i Byg

ningen. gracilere og ungdommeligere. Hænderne, mod hvilke ogsaa 

Nyblom med Rette har gjort en Udsættelse, have en mindre skjøn 

Form: Mellemhaanden er for kort og bred, Fingrene lange, tynde 

som Ederkoppeben og flade og brede mod Enderne; Hænder af 

lignende Skabning finder man hyppigere hos Sergei. Men bortsét 

fra en saadan Enkelthed fortjener Formvalget og Modelleringen ved 

sin aandfulde Lethed, sin Intelligens og fine Smag den højeste Ros; 

jeg kjender intet af den franske Skulptur, som i denne Henseende 

overgaar Sergeis Othryades eller endog naar den. Pierre Juliens 

Receptions-Arbejde fra samme Aar, den døende (Gladiator (i Louvre-

Samlingen), er et særdeles flittigt Arbejde, men mindie disfingutitf 

end Sergeis. Derimod kan jeg ikke se synderlig Forskjel imellem 

dem i Henseende til den kunstneriske Retning, deres Forhold til 

Naturen og Antiken som Forbillede. Om end ingen af de franske 

Billedhuggere havde en saadan Forening af Naturbegavelse og ind

trængende Studium som Sergei, var den franske Skulptur <to^ eftei-

haanden rykket frem i lignende Retning som han. Et Par Aar 

senere udførte Francois Delaistre en Gruppe at Amor og Psyche, 

som i sin hele Formgivning er strængere antik end Sergeis Gruppe 

uden at kunne maale sig med den i Aand og Li\. 
Men hvad Othryades angaar, er der egenlig intet andet mær

keligt ved den end Formgivningen, de dejlige Skuldre. Arme o. s. v. 

Medens den svenske Kritik i det hele vistnok ingenlunde ovenui-

derer Sergei, snarere taler for varsomt om det, som er hans højeste 

Fortjeneste, saa tror jeg. at den ser for meget i dette Receptions-

Arbejde. Det er netop kun et Examensstykke og smager meget 

mere af det moderne Akademi end af den græske Oldtid. 

Her er intet tilbage af den herlige Umiddelbarhed og Ægthed 

i Udtrykket fra Kunstnerens tidligere romerske Arbejder. Den pa-

thetiske Mine er ikke fri for noget sødligt og theatralsk. og 1 Stil

lingens lette og flotte Elegance er der en savoir-vivre, eller — hvis 

man vil tillade Ordet — savoir-mourir, som hverken ligner Virke
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ligheden eller Antiken. Men det kan da ogsaa sikkert paavises, 

at denne Stilling her ikke er andet end, hvad man kaldte une aca-

démie, af den Slags, som var nedarvet gjennem Kunsten lige fra 

Renaissancens gyldne Tid; i denne Henseende har Sergei her netop 

ikke sluttet sig til Antiken, men til en rent moderne Tradition, idet 

han formodentligt ikke selv har været klar over, hvad der tilhørte 

Antiken, og hvad der tilhørte Renaissancen. 

Opfinderen af disse Figurlinjer, denne interessante Contra-

posto i det liggende Legeme, især som det ses fra Siden: det forreste 

Ren helt udstrakt langs Jorden, det bageste med skarpt sammen

bøjet Knæ hævende sig over det i en spids Vinkel, Kroppen løftet 

lidt i Vejret, støttet paa den forreste Arm, med Skulder og Albue 

stærkt bøjede, den bageste Arm udstrakt — denne frugtbare Op

finder var ingen anden end Michelangelo, der første Gang anvendte 

Stillingen til sin berømte Adam, i det Sixtinske Kapel. Efter ham 

optog Rafael den lidt varieret, især for Overkroppens Vedkommende, 

i sin Heliodor; senere varierede Michelangelo selv yderligere Motivet 

i Marmorfigurerne paa de mediceiske Grave. Efter disse store Kunst

neres Forbilleder — især vistnok efter Rafaels Heliodor — optoges 

Motivet hurtig af de italienske Kunstnere, og Nederlænderne fulgte 

trofast efter dem: allerede 1521 anvendte Rernard von Orley det 

til en afskyelig Figur af den rige Mand, som pines i Helvede (Mu

seet i Rriissel, Nr. 368). Især synes man at have fundet det egnet 

til liggende Flodguder i det nederste Hjørne af store Dekorations-

Malerier. For at nævne én blandt mange Figurer, der næsten 

ganske har de samme Linjer som Sergeis Othryades, skal jeg an

føre et Maleri af Guido Canlassi, forestillende Promethevs, der hakkes 

af Ørnen, og gjengivet i Omrids i et almindelig bekjendt Samler

værk: Landon's „Annales du musée et de l'école moderne des beaux-

arts", vol. VIII pi. 10. 

At denne Tradition nedarvedes lige til Slutningen af det for

rige Aarhundrede, derpaa kan der ogsaa nævnes bestemte Exempler 

baade fra Abildgaard og Carstens. Ogsaa blandt Sergeis Tegninger 

finder man flere Variationer over slige plastiske Themaer1). 

Mange ville formodentlig drage i Tvivl, at man med Rette kan henvise en 
saadan Stilling til en bestemt begrænset kunstneiisk Tradition og benægte. 
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IV. 

Fra Juli 1779 er Sergei atter hjemme i Sverig; han lever 

Hesten af sit lange Liv væsenlig i Hjemmet som Embedsmand, 

Selskabsmand, til sidst som Adelsmand, men tillige som Podagrist 

og Hypokondrist — dog bestandig ogsaa indtil sine seneste Aar som 

udøvende Kunstner, skjønt hans Lyst til Produktion aabenbart er 

langt mindre i Sverig end i Italien. Dette forjættede Land gjen-

saa han paa en kortere Rejse i Gustaf den Tredje's Følge i Aarene 

1783—84; for hans kunstneriske Virksomhed synes Indflydelsen af 

denne Rejse at smelte sammen med det tidligere, meget længere 

Ophold i Rom. 
Til hans Værker fra denne senere Periode henregnes et, som 

dog i hvert Fald hører ganske sammen med hans tidligere Produk

t i o n .  D e t  e r  d e n  M a r m o r - S t a t u e  a f  V e n u s ,  s o m  s t i g e r  o p  a f  

Badet, der for faa Aar siden overgik fra privat Ejendom til Sve-

rigs Nationalmuseum1). 
Vi se Gudinden, nys stegen op af Bølgerne, staaende i en 

eller anden lønlig Vraa af Havstranden eller Søbredden. Endnu 

nøgen tørrer hun med Klædebonnet det højre Laars vaade Hud, 

idet hun bøjer hele Figuren lidt sammen. Men Vinden leger i 

i Klædebonnet og blæser det bort fra hendes Legeme; hun fanger 

det med venstre Haand og trykker det ind imod Brystet. Hun 

at den findes i andre, f. Ex. i den antike. At man dog, naar man er for
trolig med Figurstilens historiske Udvikling, med stor Sikkerhed kan gjøre 
det. derpaa fik jeg en Bekræftelse, da jeg for nylig gjennemgik Kobber
stikkene i det gamle Værk over Antikerne i det capitolinske Museum. Man 
finder dér (Mus. Gap. vol. VI Tab. 50) en Afbildning af et Relief af Jagten 
efter det kalydoniske Vildsvin; i Relieffets ene Hjørne ses en liggende Figur 
omtrent i samme Stilling som den ovenfor omtalte. Dette var mig meget 
paafaldende. Af en saa gammel Afbildning tør man ellers ikke slutte noget 
om Stilen i et Skulpturværk; og det originale Relief havde jeg glemt, da 
det er længe siden jeg har været i'Rom. Da jeg, for at se, hvorledes det 
forholdt sig med Sagen, gjennemgik Platners Afhandling om det capitolinske 
Museum i Besclireibung der Stadt Bom, III. 1 S. 196. fandt jeg den Re-
mærkning om Relieffet, at ,dette iøvrigt skjønne Værk uden Tvivl ikke er 
antikt, men af en fortrinlig Mesters Haand fra det 16de Aarhundrede". 
Platner angiver ikke Grundene for denne Iagttagelse; de maa vel søges i 
Værkets kunstneriske Karakter i alle Henseender. 

') Statuen er udførlig omhandlet i de anførte Skrifter af Nyblom og Sander, 
især i Sander's. 
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synes fra højre Sicle at have hørt 

en eller anden Lyd, der indgyder 

hende Frygt for at blive beluret, 

vender Hovedet hen ad den Kant 

og drejer Kroppen uvilkaarlig i 

modsat Retning1). Saaledes bliver 

hele den venstre Side mere til

bagetrædende, den højre mere 

fremskudt: Hovedet, Skuldren. 

Armen, Knæet. Lige forfra sét 

frembyder Figuren originale og 

ypperlige Linjer; ser man den 

mere fra venstre Side, faar man 

Øje paa noget sammenkrøbet og 

mindre værdigt i Holdningen, 

noget pludseligt og skarpt i Be

vægelsen. 

Meget lignende Motiver vare 

dengang for nylig behandlede af 

den yndede franske Billedhugger 

G. G. Allegrain, hvem Sergei 

nævner blandt sine personlige Be-

kjendte („Algrin"), og som lige

som han modtog Bestillinger fra 

Mdme Dubarry. Allegrain havde 

allerede 1767 udført mie baignense, 

ogsaa en nøgen Figur, der af

tørrer sit Laar, og senere, 1778, en Diane au bain, der holder 

Klædet ind imod sit Bryst begge nu i Louvremuseet. Den tid

ligste af disse Figurer har vistnok paavirket Sergeis; men da Sergei 

i Selvbiografien nævner den Venus, hvorom her er Tale, i Forbin

delse med sine ældre Foretagender i Rom, som han jo først forlod 

samme Aar, som Allegrain udførte sin senere Statue (Diana), kan 

denne næppe have paavirket ham; snarere kunde man antage en 

Indflydelse i omvendt Retning2). 

/C7. x./. 

Venus. 

') I dette Træk stemmer denne Venus overens med Figurerne af Diomedes 
og af Mars. 

2) Nationalmuseet ejer Sergeis lille Ler-Skitse og nogle Tegninger til Statuen; 
de maa vel v;ere gjorte i Rom før 1778. Derimod forefindes ikke den mindre 
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Men hvorledes dette nu end kan have forholdt sig, saa stræk

ker Ligheden mellem Sergeis og Allegrains Statuer sig ikke længere 

end til Handlings-Motiverne. Franskmandens Opfattelse er langt 

mere modem-naturalistisk: Dianafiguren ser næsten ud som et Ar

bejde fra den nyeste Nutid. 1 denne Sammenligning har Sergeis 

Arbejde en langt alvorligere Stil. røber mere Studium af Antiken, 

særlig af den Mediceiske Venus, uden at den dog kan kaldes en 

Efterligning af den (eller dog kun for Hovedets Vedkommende). 

Valget af de skjønneste kvindelige Former er meget udsøgt og røber 

den selvstændige Kunstnér. Det kvindelige Udtryk er ogsaa noget 

mere uvilkaarligt og troværdigt end i den Mediceiske Gudinde. Os 

forekommer vel Sergeis tidligere omtalte Venus, som daaner i Mars s 

Arme, at være en mere aandfuldt følt Figur; men Sergei har vist

nok ment at sige sit sidste Ord om den ideale kvindelige Skjønhed 

i ..Venus som stiger op af Badet". 
Den blev ogsaa hans sidste Ord baade i denne og andre Hen

seender. Med den man vi afslutte Rækken af de Værker, som ud

gik fra hans ejendommelige kunstneriske Initiativ. 

Han havde ikke været et halvt Aar i Sverig, før han. som en 

samtidig Optegnelse meddeler. ..indsaa, hvilken Ulykke der forestod 

ham, om han skulde nødsages til at forblive dér. hvorledes al Lyst 

til Arbejde forgik ham. hvorledes de store Idéer, som en ret Kunst

ner altid bør have for Øje. svandt bort. hvorledes al kunstnerisk 

Kappestrid dér blev umulig"x). En saa bitter Klage som den, 

der gjenlyder i disse Ord. kunde synes ikke fuldt at retfærdiggjøres, 

naar man ser hen til Frugterne af Sergeis Virksomhed i Hjemmet, 

der vel ikke ere rige. men i Sandhed langtfra ubetydelige. Men 

det. som blev brudt i Sergei, var netop Initiativet. Han staar 

fra nu af ikke længer som en af Bannerførerne for Europas kunst

neriske Udvikling, hans Virksomhed maa væsenlig ses under andre 

Model, som Sergei — efter hans sædvanlige Praxis at slutte - maa antages 
at have udført ogsaa til denne Figur. Jeg formoder, at en saadan ogsaa 
har været gjort i Rom. og at Venus-Statuen egenlig er et Arbejde fra hans 
romerske Tid. i samme Forstand som Gruppen af Amor og Psyche: i Mar
mor udførte lian begge (tisse Værker først efter Hjemkomsten til Sverig. 

At bringe større Sikkerhed og Orden i Kronologien af Sergeis 
Værker vil være en værdig Opgave for den speciellere svenske Kunst

historie. 
J) Dagbolisanteckningar forda vid Gustaf /II s Hof af Friherre Gustaf Johan 

Ehrensvård. utgifna af E.V. Montan: I. 420. 
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Synspunkter. Han modtager nu sine Opgaver fra de 'styrende 

Magter i Sverig: Kongen. Hoffet, Kirken, Hovedstaden og dens Pri

vatliv; den universelle kunstneriske Interesse træder i Baggrunden, 

de specielle Opgaver i Forgrunden. Han udfører vist nok ogsaa et 

og andet for sin egen Fornøjelse; men uagtet han bestandig er den 

udmærkede Kunstner og endnu har adskilligt Nyt at sige, falder 

hans private Fornøjelse ikke længer som før sammen med hans 
Livs store Kald. 

Man føler Forskjellen ved at sammenligne den nysnævnte Ve

nus med dens lette og elegante Holdning, dens noble og uantaste

lige Motiv med den lille frivole Relieffigur af en Kvinde, der vil 

stige ned i Badekarret (i Nationalmuseets Model-Rum). Man kan 

ikke lade være at beundre det overlegne Mesterskab i den Bestemt

hed, hvormed endog saa yppige og glatte Former ere modellerede; 

men Atmosfæren er kvalm. Formen er tung, og Aanden er tung 

og graviterer mod det lave, hvilket der da heller ikke er lagt Skjul 

paa. Det er en drøj Spas for et Herreselskab efter Middagsbordet, 

og egenlig slet ikke bestemt for Offenligheden, lige saa lidt som 

den umaadelige Mængde lystig-obscøne Tegninger —- f'. Ex. Illu

strationer til Breve —, der findes blandt Sergeis Efterladenskab. 

Nyblom har aabent og strængt sagt, hvad der maatte siges 

0111 dette Fænomen, der ingenlunde indskrænkede sig til Sergei 

alene: han karakteriserer det som „en Pest". Skjønt Overgangen, 

som vi have set, medtog et Par Hundrede Aar. kom de romanske 

Nationers gamle Fortrolighed med den nøgne Menneskeskikkelse dog 

for hurtig til de nordiske Nationer, til at den ikke skulde virke 

som noget af en Smitte. 

Værst af alt var det dog, at Kong Gustaf den Tredje, del

ved sit Geni og sin vindende Personlighed udøvede en for en Re

gent aldeles usædvanlig Indflydelse paa det højere Aandsliv i Sve

rig, ikke kunde finde noget bedre Middel til at opmuntre Plastiken, 

end at lade dens store Dyrker udføre en Marmorstatue af Grev

inde Ulla Hopken som en Venus Kallipygos! Statuens Hoved er 

et ganske modernt Portræt af en smaastilet og koket Hofskjønhed; 

og i Behandlingen af Legemsformeme for Resten — ligegyldigt efter 

hvilken Model de ere udførte — skjønner man mere Stræben efter 

naturalistisk Illusion i vellystig Aand end virkelig plastisk Stil. Saa 

lidet agtede denne Konge, som Sergei dog kom til at elske og be

undre, hvad der var Kunstnerens egenlige Opgave, at han ligefrem 

i 
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vendte Vrangsiden ud af den. Interesse for Antiken, Beskyttelse 

af Kunsten, Civilisation af Folket — hvilke velklingende Navne! 

Men hvad var Indholdet? Hvad var MeningenV I den langsomme 

Forvandling af Sverig fra et Stykke Sibirien til et Stykke Græken

land staar denne Statue som et meget besynderligt Monument: det 

er Aanden fra Sibirien, som tilhyller sig med den græske Nøgenhed. 

Sergei gav efter for Kongens Ønsker; men det er dog af Be

tydning for Sverigs Kunsthistorie, at den har Midler til at konsta

tere, at han gjorde det modstræbende. „Sergei er ganske bekymret 

over dette Arbejde", skriver Hofmanden G. A. Ehrensvård1). der 

ogsaa for sit eget Vedkommende aldeles misbilliger Kongens Indfald. 

Den Alvor, med hvilken Sergei opfattede sit kunstneriske Kald, 

havde overhovedet en Kamp at bestaa med den ved Hoffet gjæl-

dende Tone. En Maaneds Tid efter sin Hjemkomst skulde han 

modellere Kongens Byste. „Hans Majestæt ville at dette skulle ske 

i dess salon vid China, dår damerna oeh hela societén skulle vara 

nårvarande. Sergei sade sig icke hafva habilité nog att arbeta i 

saa stort Sålskap; att fruntimmer, ehuru artiga uti en salong, ej 

voro saa nodvåndige i en atelier; att han borde arbeta for efter

veriden mera an for de nårvarande, och hade dårfore begårt ett 

rum, dår han med nytta och som konsten fordrade kunde fora 

sitt arbete. Hans Majestæt samtyckte ehuru ogerna hårtill" 2). 

Sergei havde begyndt sin store plastiske Virksomhed i Rom 

med en overvejende Interesse for den ideale mandlige Skikkelse. 

Kvindeskikkelsen træder først lidt senere ind i hans Kunst, men 

kommer efterhaanden til at spille Hovedrollen. Dog havde han 

ingenlunde glemt at opfatte den med Alvor. I et Par dekorative 

kvindelige Figurer, som han formodentlig udførte i det svenske 

Hofs Tjeneste, ser man hans ihærdige Kamp for at naa Antikens 

strenge Værdighed i Modsætning til Tidsalderens lette Frivolitet. 

Han har i disse Figurer endog forsøgt noget, som var væsenlig nyt 

i den moderne europæiske Kunst, idet han med Bevidsthed har 

optaget den strænge, rette, symmetriske og arkitektoniske Holdning 

der egenlig hører hjemme i den alier ældste antike, den „arkaiske" 

Plastik; han har saaledes betraadt den samme Vej, som Thor-

') Dagboksanteckningar. II, 139 f. 12. April 1780. — Mere i Kongens egen 
Aand synes Leopold at behandle denne Sag i sin skæmtsomme Epistel til 
Fru Grefvinnan** (Samlade skrifter. III). 

2J Ehrensvårds Dagboksanteckningar, I. 282. 18. August 1779. 
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valdsen senere med sin berømte Statue af „Haabet" førte et væsen

ligt Skridt videre, ud over de rent dekorative Figurers Omraade. 

Den ene og største af Sergeis Dekorationsfigurer kaldes med 

et lidt for almindeligt Navn en „Karyatide"; den har vel gjort 

Tjeneste som Kandelaber. Det er en Kvindeskikkelse i lange Klæder, 

med en flad Skaal paa Hovedet, som hun støtter med begge Hænder. 

I denne Statue føler man unægtelig stærkt Modsætningen mellem 

den stramme, arkaiske Holdning og det modernt livlige Udtryk i 

Hovedet, den lækre Modellering af det halvt blottede Bryst, de 

prægtige, fyldige Arme og de bløde, bøjelige Hænder: saa megen 

saftig Vitalitet synes ikke uden Tvang at kunne føje sig under den 

strænge antike Tempel-Tugt. 

Den anden1) og mindre Figur har tjent som Lysestage: det 

er Geres, skridende frem — eller rettere kjørende frem paa sin 

Dragevogn — med en løftet Fakkel i hver Haand. Med Rette frem

hæver Nyblom den ægte tragiske Alvor i denne lille Figur som et 

Karaktertræk i Sergeis Kunst, der ikke er mindre betydningsfuldt, 

fordi det kommer for Dagen i et Dekorationsarbejde. 

I Hoffets Tjeneste maatte Sergei ogsaa gjøre andre dekorative 

Arbejder: Genier og Løver til Operahuset. Løverne, der ere nogle 

besynderlige Dyr, minde om, at denne store Dyrker af den menne

skelige Skikkelse, saa vidt man kan skjønne, egenlig slet ingen In

teresse har haft for Dyreskikkelsens Plastik — en Énsidighed. der 

forøvrigt er saa langt fra at være enestaaende i Kunstens Historie, 

at det snarere er Regel, at Interessen ikke er ligelig fordelt i begge 

Retninger. 

Med andre Arbejder betraadte Sergei Kirkens Grund. Hans 

skjønne Gravmæle over Gartesius i Adolf Frederiks Kirke: den 

svævende Genius, der afslører den endnu halvvejs i Mulm indhyllede 

Klode, giver et genialt poetisk Symbol for Filosofiens Virksomhed, 

men har jo forresten intet med Kristendom at gjøre. I sit Hjærte 

havde Sergei selv heller intet at gjøre med Kristendommen: man 

behøver ikke at blade længe i hans intime Tegninger, før man faar 

') Der er i Virkeligheden ikke mere end én Karyatide og én Geres, ikke — 
som man ser det angivet — to af hver Slags, men vel dobbelte Afstøb

ninger af hver af Figurerne. 
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det ene Bevis dristigere end det andet for, at han i lige saa høj 

Grad som nogen anden af det 18de Aarhundredes Humanismes 

Sønner var Hedning — og vidste, at han var det. Men der er jo 

saa meget i Fortidens Aandsliv, paa hvilket man ikke tør anvende 

de Distinktioner, som bagefter ere udviklede til den højeste Skarp

hed: historisk maa man se tilbage til, hvor udvortes og hvor let 

Fortiden tog det med slige Ting, og vogte sig tor at stævne Sergei 

t*. Ex. for Søren Kierkegaards Domstol. 
Hans negative Forhold til Kristendommen forhindrede ikke, at 

han i sit store Alter-Relief af Opstandelsen til Adolf Fredriks 

Kirke udtrykte en virkelig mægtig Stemning. Som med Torden

brag sprænges Dødens og Støvets Fængsel, og Menneskens Søn 

svæver opad mod Lys og Herlighed — en Forestilling, der griber 

enhver idealistisk Aands Fantasi, hvorledes hans Trosbekjendelse 

end lyder. I dette Værk slutter Sergei sig til det bedste af den 

italienske Kunst — man tør maaske nærmere tænke paa Maler

kunsten end paa Plastiken — fra det 17de Aarhundrede: Englene 

der aabne Sarkofagen, have ganske det ejendommelige, sjæltulde, 

sympathetiske Udtryk, som vi kjende fra den italienske Renaissance. 

Det samme gjælder om de knælende Passions-Engle, han model

lerede som Statuer til Klara Kirke i Stockholm og til Domkirken i 

Karlstad — eller i hvert Fald om én af dem; thi Udtrykket er ikke 

lige ægte og inderligt i dem alle. 
Atter ved andre Værker krævede man af Kunstneren, at han 

skulde gjøre sin i Antikens og Sydens Skole udviklede Plastik til 

Tolk for den svenske Patriotisme, for Nationens store historiske 

Minder. Der laa i dette Krav en Modsigelse, som var vanskelig 

at beherske. 
En Opgave af denne Slags gik i Arv til ham efter hans Lærer 

L'Archevesque. Dennes Monument over Gustaf Adolf var egenlig 

ikke blevet færdigt: paa Fodstykkets Bagside skulde der endnu an

bringes en rig Trofæ, og paa Forsiden en Gruppe, som skulde 

hædre Mindet om Axel Oxenstjerna i Forening med Mindet om 

K o n g e n .  D e t t e  g a v  A n l e d n i n g  t i l ,  a t  S e r g e i  m o d e l l e r e d e  G r u p p e n  

af Oxenstjerna og Historiens Muse, i Omlang hans største 

Værk, og, som alt hvad der kom fra hans Haand, et distingueret 

og mærkeligt Arbejde. Gruppen blev dog aldrig anvendt efter sin 

Bestemmelse, ikke engang støbt i Bronze; den fuldlørte Model op

stilledes 1832 i den østre Port af Stockholms Slot. 
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Oxenstjerna og Historiens Muse. 

Men inden vi nærmere betragte denne Gruppe, maa vi klare 

det Spørgsmaal, 0111 den helt kan kaldes et Værk af Sergei. 

I Nationalmuseet findes foruden en Terrakotta-Model i mindre 

Maalestok af Gruppen tillige en lille Skitse af hele Monumentet, 

som del var paatænkt, med Gustaf Adolfs Statue foroven og Grup

pen og Trofæen paa Fodstykket. Nyblom, som gaar ud fra, at 

hele denne Skitse er modelleret af L'Archevesque, slutter deraf, 

at Idéen til Gruppen, saaledes som Sergei udførte den. ikke er hans, 

men hans Lærers. 

Det vilde være en meget vigtig, men ogsaa paafaldende Om
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stændighed. Skulde Sergei da, efter sit lange Ophold i Italien, efter 

at være vendt hjem som berømt og udviklet Mester, som Bærer af 

en nyere Retning i Kunsten, have indladt sig paa at gjennemføre 

en af sin langt ubetydeligere Lærers Idéer, kun med Ændringer i 

det enkelte? Der er i dette Foretagendes Historie vist nok endnu 

n o g e n  D u n k e l h e d 1 ) ;  m e n  s a a  m e g e t  e r  m i g  g a n s k e  k l a r t ,  a t  i n g e n  

anden end Sergei har modelleret den lille Skitse (nemlig 

til Gruppen, ikke til Rytterstatuen). Nyblom gjør Uret mod Skitsen 

og opfatter ikke dens Forhold til det udførte Værk rigtig. Den er 

fortræffelig, men den er rigtignok flygtig gjort, og Oxenstjernas Ben 

ere i det bløde Materiale sammentrykkede og bøjede krumme, 

hvilket gjør en latterlig. Virkning. Hvis det virkelig var L'Arche-

vesque, som havde gjort denne skitserede Figur iil Klio med dens 

antike Haarsætning, dens antike Klædebon, Holdning og I orm 

— se Armene! — saa vilde han have været mærkelig forud for 

sin Tid, og saa maatte Sergeis Forhold til Læreren ses paa en 

ganske anden Maade, end man hidtil har gjort det og sikkeit 

gjort det med Rette. 
Oxenstjernas Figur stemmer mindre med Sergeis øvrige Pro

duktion eller overhovedet med det 18de Aarhundredes Kunst. Her 

har det patriotisk-historiske Hensyn aldeles faaet Overvægten over 

Sergeis og hans Tidsalders kunstneriske Princip. Kunstneren har 

aabenbart haft et Portræt for sig fra Oxenstjernas egen Tid. hvis 

]) Paafaldende forekommer det mig. at Sergei i sin Selvbiografi siger, at han 
( a l t s a a  f ø r  1 7 8 7 )  h a r  u d f ø r t  M o d e l  a f  A x e l  O x e n s t j e r n a ,  s o m  l a s e r  f o r  
G u s t a f  h j e l t  a r n e s  b r a g d e r .  D e n n e  D e f i n i t i o n  k a n  j o  u m u l i g  p a s s e  t i l  
Sergeis vel kjendte Gruppe, hverken til Skitsen eller til den lille eller den store 
Model. Vilde man tage ham strængt paa Ordet, maatte man slutte, at han 
havde udført endnu en Model, som nu var gaaet tabt, hvilket jeg ikke 
vover at antage. Men helt forkaste hans Udtryk som en tejlskiift kan man 
heller ikke. da det jo indeholder en i sig selv klar Mening. der staar i et 
selvstændigt Forhold til den Tanke, han udførte. Det bør muligvis hen
føres til en Idé. som lian har taget i Arv efter L Archevesque. men som 
han i hvert Fald har forladt og erstattet med en anden; i den saare flygtig 
a f f a t t e d e  S e l v b i o g r a f i  k a n  h a n  d a  s k j ø d e s l ø s t  h a v e  o v e r f ø r t  1  d t r y k k e t  f r a  
den ene Tanke til den anden. Hele Spørgsmaalet bør nøjere undersøges. 
Halvt tilfældig har jeg lagt Mærke til. at L'Arehevesque til Dekorationen af 
K o n g  A d o l f  F r e d r i k s  S a r k o f a g  k o m p o n e r e d e  e n  F r e m s t i l l i n g  a f  H i s t o r i e n ,  
som skriver Kongens Levned efter Dydernes Diktat (se en 1 eg-
ning i Nationalmuseet). Denne Idé er egenlig nærmere beslægtet med den, 
som Sergei udførte, end den. der angives i hans egne ovennævnte Ord. 
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djærvt realistiske Portræt-Stil egenlig- var ganske ufordøjelig for den 

Sergeiske Idealisme. Uge overfor sin egen Samtid kan Kunstneren 

langt friere gjøre sin egen Opfattelse gjældende; Fortiden derimod 

overleveres ham i en given kunstnerisk Form, for hvilken han maa 

bøje sig som for en Nødvendighed. Den store Mand fra gamle 

Dage maa han tage, som han efter Historiens Vidnesbyrd var, i 

smaat og stort, med Mund- og Fipskæg, bred Kniplingskrave o. s. v. 

(Portrættet, der har været Sergeis Forbillede, har vistnok været 

en halv Figur; thi fra Knæet af er Statuens Kostyme ikke længer 

korrekt). Fra det gamle Portræt har Sergei ogsaa faaet Figurens 

firskaarne Soliditet og dens tunge Alvor, som er saa forskjellig fra 

hans øvrige Figurers livlige Holdning. 

I alt dette handlede Sergei vistnok forstandig, fordi det havde 

været en Umulighed at antikisere en Skikkelse som Gustaf Adolfs 

Kansler; men man kan næppe sige, at han ved denne noget generte 

Andenhaands-Realisme udviklede nogen ny Side af sit Geni1). 

Og hvor besynderlig er ikke Sammenstillingen af dette Por

træt fra det 17 de Aarhundrede med en græsk Muse fra Idealets 

Evighed! Enhver af Figurerne lever ligesom i sit Klima og er klædt 

derefter. 

Og Sammenstillingen har medført flere Vanskeligheder. Efter 

antik Tangegang skulde det naturligvis have været Musen, der som 

et guddommeligt Væsen underviste den dødelige Mand; men efter 

patriotisk svensk Tankegang kunde det visselig aldrig gaa an at 

sætte en saadan Respektsperson som den store Kansler og Adels

mand i et underordnet Forhold til et ungt Fruentimmer, som 

maaske slet ikke har været til, og hvis Herkomst, om den end er 

nok saa himmelsk, dog i hvert Fald er langt mere tvivlsom end 

Slægten Oxenstjerna's. 

Men hvor tydelig man end føler Mesalliancen mellem antik 

') En lignende Tørhed, der ellers ingenlunde var Sergeis Fejl, gjenfinder man 
i andre historiske Portræter af ham, der ere udførte paa Grundlag af gamle 
(og inaaske ikke gode) Billeder. Saaledes f. Ex. den store Byste af Gustaf 
Adolf. Det mærkeligste ved dette Arbejde er. at den er grupperet sammen 
med en Barnefigur (nemlig Gustaf IV Adolf som lille Barn, der hænger en 
L a v r b æ r - G u i r l a n d e  o m  H e l t e k o n g e n ) ,  o g  a t  d e n n e  B a r n e f i g u r  e r  d e n  
eneste, som Sergei vides at have udført. Dette er i Grunden en 
meget paafaldende Begrænsning af hans kunstneriske Omfang, og gaar langt 
ud over, at han ingen Misbrug gjør af de fra det 17de Aarhundrede af ellers 
saa yndede „Putti". 

« <  
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Tankegang og nationalt svenske Traditioner, har Sergei dog for-

staaet at forme sit Værk over et Motiv, der. om det end ikke er 

strengt korrekt tænkt til denne Plads, dog er smukt og ægte men

neskelig følt. Kansleren vender sig ned imod Musen, der sidder 

ved hans Fødder paa samme Flade, hvor han staar; han peger 

ned imod hendes store udslagne Skriftrulle, idet han fortæller hende 

en eller anden Begivenhed, som hun med sin Griffel skal optegne 

i sine Aarbøger. Hun vender atter Hovedet op imod ham: hun 

ér den lyttende og den lydende. Det er det Forhold, som under

tiden har fundet Sted mellem en stor og højtbegavet Fader og en 

elskværdig og kjærlig Datter, der har søgt al sin Ære i at være 

Faderens Sekretær og højre Haand og ganske er „gaaet op i ham", 

som man siger. 
Paa Skitsen har Klio — hvis dette Navn ellers her er det 

rette — faaet Vinger paa Ryggen; de ere atter forsvundne fra 

hendes Figur paa den mindre og den større Model. Antikens Muser 

have dem jo heller ikke; dog vare de her ikke ganske overflødige, 

eftersom de gav et fornødent Motiv til den ellers usædvanlige 

Maåde, hvorpaa Figuren sidder. Hun har nemlig ingen Støtte for 

sine Fødder, der hænge frit ned. Kan hun flyve, forstaar man, 

hvorledes kun er kommen til at sidde saaledes; kan kun det ikke, 

kommer man uvilkaarlig til at tænke over, hvordan det er gaaet 

til. Har hun staaet deroppe, og er hun hoppet ovenfra ned i den 

siddende Stilling? Eller har hun staaet nedenfor, og er hun hoppet 

derop ? I hvert Tilfælde kommer man til Forestillinger, som støde 

an mod en voxen Kvindes, endsige en Gudindes Værdighed. Men 

paa dette Punkt var Sergeis Følelse aldrig meget tin. I alle andre 

Henseender er denne Muse en virkelig ædel og sympathetisk Skik

kelse. Udtrykket er maaske friskest og mest levende tølt i Skitsen, 

hvor hun vender sig stærkere om mod sin vise Mentor; men den 

roligere, mere samlede Holdning, som hun har faaet i den udførte 

Gruppe, hvor hun lægger den ene Fod saa smukt over den anden, 

har netop en vis nobel og ethisk Karakter fremfor Sergeis andre 

Kvindeskikkelser — det skulde da være den ovennævnte Ceres. 

Sergei nærmer sig her meget det Ideal, som Thorvaldsen 

adskillige Aartier senere udviklede — uden at have lært det at 

Sergei. 
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V. 

Medens Livet i Sverig kun bød Sergei ringe Lejlighed til at 

arbejde videre i sin oprindelige Retning, udviklede tii Gjengjæld 

en anden Side af hans Produktion sig til større Frodighed, nemlig 

Portrættet. Han har efterladt sig en interessant Række Portræt

byster og en paafaldende stor Mængde modellerede Profiler i Me

daljon; da der blandt dem findes Billeder af mange udmærkede 

Personligheder, ejer Sverigs Historie og Kunsthistorie i dem virkelig 
en sjelden Skat1). 

Portrætkunsten er i vore Dage paa ny kommen til Ære og 

Værdighed: Erfaringer fra Museer og Gallerier lære. at denne be

skedne Art af Kunst saa tit byder virkelig kunstnerisk Erstatning 

for de Savn, som de mere højtflyvende Bestræbelser kunne efter

lade; man har lært at anerkjende. at Portrættet undertiden har 

holdt Kunsten frisk i dens Rod. naar dens idealistiske Krone var 

paa Vej til at visne. Men den fremherskende idealistiske Betragt

ning af Kunsten fra Slutningen af det forrige Aarhundrede kunde 

umulig vurdere Portrættet saa højt. For nogle Kunstnere repræ

senterede det ikke stort mere end en højst nødvendig Indtægtskilde 

til bedste for deres Maver, medens deres Fantasi svævede i Idealets 

syvende Himmel. 

Sergei var vistnok for sund til at se Sagen paa denne Maade; 

men han. der fremfor de fleste havde opfattet sin Kunst som en 

hel og sammenhængende Opgave, der havde sit endelige Maal i 

idealistisk Retning, kunde næppe regne Portrættet, der mere frem

byder en Mængde enkelte Opgaver, for egenlig at henhøre under 

det. som han betragtede som Kunstens højeste Ære. Vi have i 

hans Portrætter. med Undtagelse af enkelte. især af de senere, 

mindre Vidnesbyrd om hans Kunstner-Vilje end om hans store 

Kunstner-Evne. 

De udgjøre da ogsaa i det hele den Hovedgren af hans Pro

duktion. i hvilken han mindst er Fremskridtsmand. Han stod 

') Dr. G. Gothe, Amanuensis ved Nationalmuseet, har leveret en Fortegnelse 
over hele denne Gruppe af Sergeis Produktion. Kunstakademiet i Kjøben-
havn ejer to mesterlige Medaljoner af Sergei, forestillende vore bekjendte 
Malere Abildgaard og Juel, af hvilke den første som bekjendt var Sergeis 
meget gode Ven. De ere formodentlig modellerede under Sergeis Ophold i 
Kjøbenhavn 1797. 
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|,aa dette Oniraade i umiddelbar Berøring med det, man kalder 

..Selskabet" i hans Fødeland; og hvilke Dyder dette end ellers 

kunde have, var det dog ikke rigtig fulgt med ham i hans Retning. 

Han accepterede ganske Tidens Mode ogsaa i Portrættets Stil, del

svarer meget user til den. som vi Danske kjende saa godt ti a Juels 

Malerier — uanset at Sergei i sin Opfattelse er betydeligere og 

kraftigere end Juel. 
Vi befinde os endnu under randen regime. Hjemme i Norden, 

især ved Hoffet, var man endnu ikke kommen saa vidt, at man 

var tilfreds med at se sig selv opfattet som Menneske, Mand 

eller Kvinde. Man vil ogsaa i Marmor være „Herre" med Paryk, 

med Hofuniform eller Rustning — den sidste Levning fra Middel

alderen. der endnu fastholdtes i Portrætterne, medens Livet forlængst 

havde aflagt den og med Ordensbaand og Stjærne. Eller man 

vil være „Dame" med højt til Vejrs friseret Haartur. fra livilkeii 

en enkelt Lok ringler sig gratiøst ned over Skuldren, med Kniplin

ger om det blottede Bryst, og med de fine Skuldre indhyllede i et 

let Shawl. 
Moden strækker sig videre end til Klædedragten, især hos 

Hoffets Damer. Dronninger og Grevinder bære Hovederne fornemt 

bagover knejsende paa de høje Svanehalse. Holdningen og Smilet 

fortælle om en let hen levende Tilværelse i en Æther, hvor der 

ikke vides — eller maa vides — af Bekymringer og Sorger, og 

hvor man med en vis Adspredthed, med Brynene trukne let i Vejret 

og med sænkede Øjelaag skuer ned mod den Verden, hvor man 

siger, at Sorgerne findes. Ja. Moden synes endog at strække sig 

videre endnu; man skulde tro. at Naturen selv maatte lyde dens 

Scepter. Eller hvordan skal man forklare, at næsten alle Damer 

af den fornemme Verden fra Slutningen af det 18de Aarhundrede 

havde smaa krumme Næser, store Øjelaag og l nderlæben lidt meie 

fremtrædende end Overlæben? 
Naturligvis fører Sergei sit store Mesterskab i Formgivningen 

med sig til disse Opgaver som til alle andre. Marmoret behandler 

han endog med Raffinement, men saaledes, at han mere synes at 

ville kappes med det moderne Maleri end med den antike Skulptur. 

Silken staar blank i Overfladen og endnu lidt rokokoagtig i Folde

kastet: den nøgne Hud har derimod ingen blank Politur, Haaret i 

Parykkerne har den rette Blødhed og Sprødhed, idet Mejselstrøgene 

der ere blevne staaende i deres Friskhed uden udglattede Kanter. 
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I Henseende til dybt skuende sjæleligt Blik. der forstaar at 

gjennemtrænge Mode og Konveniens, maa Sergei vige for sin geniale 

Samtidige Houdon, der visselig ingenlunde var hans Overmand, hvor 

det gjaldt om Fremstillingen af den hele, nøgne Figur. Sergeis 

Portrætrække frembyder næppe noget tilsvarende til Houdons Bil

leder af Voltaire eller Gluck, hvor det fysiognomiske Udtryk skyder 

sig som et blændende Lyn ud fra Aasynet. Over Sergeis Portræt -

hoveder svæver det individuelle Udtryk mere som et lysende, fos

foragtigt Fluidum, der giver Aasynet et ejendommeligt aarvaagent 

eller oprømt og meget tiltrækkende Liv. 

Det gjælder endog om temmelig konventionelt opfattede Da

meportrætter, men forholdsvis mere oni Herreportrætterne. Der er 

Ulrik Scheffer med sit kloge Hoved, der ser ud som et Indbegreb 

af det praktiskes og nyttiges Filosofi; der er G. A. Reuterholm med 

sit store, ungdommelige Viveur-Ansigt, med store, aabne Øjne og 

store, smukke Træk, med Udtrykket af en vis flot Elskværdighed 

straalende som en Glorie om Hovedets runde, fyldige Kontur. Der 

er Gustaf den tredjes Brødre: Karl med den høje Pande, det tørt 

brændende Blik og den smallæbede Mund, og Fredrik Adolf med 

et lignende fysiognomisk Præg, men med et altfor solidt udviklet 

Kjæbeparti. Der er endelig Gustaf IV Adolf - endnu i Rustning, 

omendskjønt ellers baade Minen og Haarsætningen vidne om en 

ny Tidsalder —; ham har Sergei dog ikke formaaet at afvinde 

synderligt af hint lysende Fluidum. 

I en saadan Stil har Sergei ogsaa fremstillet Gustaf den tredje 

i en Byste, som tindes i Hr. Hammers Eje, i Bystrøms Villa. Her 

er Kongen opfattet som en Kavalér fra sin Tid. 

Men i en ganske anden Stil og efter andre Principer har 

Sergei fremstillet Gustaf i den Marmorbyste, som han fuldførte 

1791. formodentlig efter Kongens Mord. Hvad han senere (1811) 

i et Brev til Bystrøm udtalte om sin Portrætmedaljon af Kronprins 

Karl Johan, at han gik ud paa at give Ligheden efter de gamles 

Princip, det vil sige: med alt det Udvalg i Formen, for hvilken 

den levende Original var tilgængelig, det har han — maaske for 

første Gang — iværksat her. hvor det gjaldt om at fremstille den 

Konge, som han jo i sine Følelser „forgudede". Maalestokken er 
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kolossal. Fra den frie, høje, geniale Pande, effektfuldt ombølget af 

det store Forhaar, der næsten skjuler Lavrbærkransen om Issen, 

og fra de vidt aabnede Øjne, som Sergei uden Tvivl har gjort 

noget større, end de i Virkeligheden vare — sammenlign Roslins. 

Portrætter af Kongen - straaler der et mægtigt aandeligt Lys som 

fra en Solgud: ty ta mig tusan d r — som Sergei selv 

udtrykte det — v a r  i c k e  G u s t a f  d e n  t r e d j e  e n  s t r å l e  a f  d e t  

evig a ljuset! Dette forhindrer ikke, at her er en virkelig Por

trætlighed i Formen af de tine, skarpt skaarne i ræk, den noget 

næbformede Næse og den smallæbede Mund, endog Opmærksomhed 

for en fysiognomisk Uregelmæssighed som Formen at Panden, dei 

er langt mere fremstaaende paa den ene Side end paa den anden. 

Hvorfor Halsen er bleven saa kort og Skuldrene saa høje, er mig 

ikke klart: det synes ikke at være dannet efter Virkeligheden og 

crjør intet smukt Indtryk. 
Atter her den tørre Brand i Blikket, ligesom hos Brødrene. 

D e t  e r  e n  S o l g u d ,  h v i s  S t r a a l e r  s y n e s  a t  m a a t t e  v æ r e  m e r e  b i 

d e n d e  e n d  v e l g j ø r e n d e .  D e s u d e n  e t  f o r u n d e r l i g t  I n d t r y k  a f ,  a t  

Manden passer skarpt paa sig selv og den Effekt, hans Ansigt gjør. 

noget alt andet end naivt og troskyldigt. Gustafs Beundret e besang 

ham — efter Horats's Exempel — som en Avgustus; hans Mod

standere talte derimod om hans „T iberiske Natur1). \ il man blot 

d ø m m e  e f t e r  F y s i o g n o m i e t ,  s a a  h a v d e  M o d s t a n d e r n e  s t ø r s t  R e t :  t h i  

Sergeis Byste har virkelig nogen Lighed med de antike Tiberius-

Portrætter 
Denne Byste blev for Hovedets Vedkommende et Forarbejde 

for den monumentale Statue af Kongen, som Sergei udførte 

efter Bestilling af Stockholms Borgerskab til Minde om den tinske 

Krigs Afslutning, men som først fuldendtes og opstilledes længe 

efter Kongens Død (1808). og som endnu den Dag i Dag indtager 

den første Rang blandt alle Sverigs mange monumentale Kunst

værker. 
Det er en udmærket aandrig Tanke at torevige Mindet om 

Gustafs Hjemkomst fra Krigen ved paa selve Landstigningsstedet, 

umiddelbart ved Slottet, at rejse et monumentalt Billede, der frenir 

stiller ham endnu med den venstre Haand støttet mod den lau-

bærsmykkede Skibsstavn, trædende frem tor sit forventningsfulde 

i) Smlgn. Leopolds Samlade Skrifter. III. S. 138 og A. 
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Folk og rækkende Fredens 

Oliegren hen imod det. Dot 

gjør Personligheden og Be

givenheden saa levende og 

saa nærværende, uden at 

den derfor rykkes ud af 

Erindringens idealiserende 

Verden. Thi til Trods for, 

at Kongen er iført en Slags 

Tidsdragt med Skjærf, Snore, 

Ordenstegn o. s. v.. er Bil

ledet i høj Grad idealt. ja 

en sand Apotheose. Det er 

som en Solgud, der stiger 

op af Havet. 

Havde Gustaf den tredje 

levet i en fjern Oldtid, saa 

havde der uden Tvivl dannet 

sig en My the om, at han 

egenlig var Apollos Søn. 

Sergei indrømmer selv 

hvad der jo heller ikke kan 

Gustaf den tredje. være dulgt for nogen — at 

han har laant de apotheo-

serende Linjer i Figuren fra den belvederiske Apollo. Han skriver 

ironisk til Bystrøm : „Silfverstolpe var den første, hvis mageløse 

Skarpsindighed gjorde den store Opdagelse, at jeg havde betjent 

mig af den belvederiske Apollos uædle Stilling til Kongens Billede; 

og jeg blev saaledes kritiseret for det. som man burde rose mig 

for." Tidligere havde den franske Maler Gagneraux paa det Maleri, 

som forestiller Gustafs Besøg i Vatikanets Skulpturgalleri, ogsaa givet 

hans Figur en Afglans af den belvederiske Guds Linjer. Overhovedet 

foretrak man i Slutningen af det 18de Aarhundrede at give Billederne 

af de fyrstelige Personer, som jo allerede tilhørte forfinede og lidt 

degenererede Slægter, der ikke længer havde deres Forfædres solide 

Kraft og svære Lægge, et Anstrøg af en vis let, guddommelig Svæven 

hen over det brydsomme Jordeliv; man foretrak Apollos Ideal for 

Jupiters. Abildgaard forherligede Frederik den Femte's milde Pie-

gimente ved at fremstille ham som „den hyperboreiske Apollo". 
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()<_: fremfor alle antike Apollo'er har den belvederiske Statue et 

imponerende Præg af fornem Bevidsthed 0111 Overlegenhed i enhver 

Kappestrid. Man forstod jo dengang Statuen som Guden, der dræ

ber Python-Slangen. Hans guddommelige, aldrig fejlende Pile vare 

som Billedet paa en genial Politik og et virksomt Diplomati, der 

hurtig gjør det af med alle Drager, som fra inden eller fra uden 

true Statens Fred og Lykke. Og har han kjæmpet mod Fjenderne, 

kan han atter som en Musagetes iføre sig Fredens Dragt og præ

siden1 i Videnskabs- og Kunst-Akademier. 
Det er den anden af Sergeis Statuer, som viser en tydelig 

Paavirkning af den belvederiske Apollo: ligesom i Diomedes viser 

ogsaa her Paavirkningen den selvstændige og geniale Kunstner, som 

forstaar at benytte et givet Motiv og faa det til at tjene en ny 

Aand og Mening. Men atter her har det dog en højst karakteri

stisk Betydning, at det antike Forbillede ikke forestiller en virkelig-

Mand eller Helt. 
Der er i Udtrykket af Gustafs ranke og elegante Skikkelse, 

der lækker Fredens Oliegren frem, intet, intet som helst, der for

tæller om Krig og Anstrængelse forud for Freden. Statuens eget 

Væsen fører os ind i de gamle Stridigheder om Gustafs Personlig

hed. 0111 det ved den. som nogle forstod som en guddommelig 

Elasticitet, for hvilken al Kamp og Fare ligesom var et Foryngelsens 

Bad, — andre som Blændværk, Humbug, Forstillelse. Til de tørste 

hørte visselig Sergei; men hans Statue har alligevel ikke undgaaet 

at faa noget af den anden Opfattelse. Hvorfra har denne ^tjusare" 

den Fred. den Oliegren. som han her rækker frem? Det faar man 

ingen Traad til at forstaa, lige saa lidt som man véd. hvor Ta

skenspilleren har det Lommetørklæde eller den Tobaksdaase fra, 

som han tager frem fra Bunden af en tom Hat. Der er den 

t r o  m i g  n u !  
Blandt Sergeis Skitser i Nationalmuseet findes en. der egenlig-

handler om det samme som Gustaf den tredjes Statue, skjønt 

U d t r y k s m a a d e n  e r  g a n s k e  f o r s k j e l l i g ,  n e m l i g  e n  A l l e g o r i  p a a  

Freden i Verelå. Det er to Figurer. Rusland og Sverig, som 

.éndrægtig slukke Krigens Fakler paa Fredens Alter. I plastisk 

Henseende er det en ypperlig Komposition. og som et ægte 

Freds-Monument vilde Gruppen ikke have indeholdt noget af det 

tvivlsomme og dobbelttydige, som ligger i Statuen. 
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VI. 
Jeg har nu gjennemgaaet Sergeis plastiske Produktion, vist 

nok uden at gjøre Fordring paa absolut Fuldstændighed jeg 

kjender meget vel selv nogle ubetydelige Arbejder, som jeg rent 

har forbigaaet, og der kan maaske paavises et og andet, jeg ikke 

kjender —, men dog efter en større Maalestok end mine Forgjæn-

gere i Behandlingen af dette Æmne. Hvis min Fremstilling i noget 

Mon kan bidrage til at udfylde eller ændre den tidlige Opfattelse, 

vilde det vel især være derved, at den bestemtere har paavist Ser

geis Forhold til den forudgaaende Kunst. Renaissansen og den 

franske Skulptur. Derover vil Fremtiden vel atter kunne kaste 

mangt et nyt Lys; men saa meget tror jeg allerede nu at turde 

fastslaa. . at man tidligere har betragtet ham i noget for stor Al

mindelighed som en Efterligner af Antiken. Derpaa gik vistnok 

hans Stræben ud, men han hang med stærke Rødder fast ved den 

moderne Tradition. 

Idet jeg skuer tilbage paa hans hele Kunstnervirksomhed, frem

stiller der sig for mig Billedet af en Aand, som ingenlunde lod sig nøje 

med at tage sine Opgaver efter det Maal. hans Tidsalder ventede og 

krævede, men efter sin egen Genius's Tilskyndelse gik langt dybere 

til Bunds i dem og derfor meddelte Tidsalderen en ny Maalestok 

paa sit Omraade. Med sin sjældne Naturbegavelse hørte dog Ser

gei aller mindst til de faciles legio; han advarede ogsaa andre 

mod at betro sig til en facil Frembringelsesevne. Selv om han 

havde faaet Lov til at leve i Italien, havde han maaske næppe 

udviklet nogen meget yppig Produktion: han skulde maaske have 

havt ondt ved at indfri Løftet 0111 at hjemsende en Statue hvert Aar. 

Der er to Slags Typer af store Kunstnere. Den ene repræsenteres 

f. Ex. af Leonardo da Vinci: det er de tine, gjennemtrængende, efter 

den højeste Fuldendthed stræbende Naturer, som derfor vanskelig 

tilfredsstille sig selv og ikke frembringe meget. Den anden repræ

senteres f. Ex. af Rafael: det er Gudernes Yndlinge, de rige Fan

tasier. hvem en produktiv Aand indgiver mere, end Haanden kan 

udføre, og som derfor ikke alene have nok til sig selv, men til en 

hel Skole. Til den første af disse Typer hører Sergei, til den 

anden Thorvaldsen. Sergei var mere en Nureddin end en Aladdin. 

Medens Opfattelsen af Thorvaldsen sikres ved de brede Masser 

af Frembringelser, ved de mange og store Kompositioner, mellem 
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hvilke man hurtig finder de klare og konsekvente Linjer, der om

skrive Profilen af Mesterens Fysiognomi, maa man ved Sergei æng

steligere stave sig frem fra den ene enkelte Figur til den anden. 

Han er mere en ny Mand lige overfor enhver ny Opgave. Derfor 

er det ogsaa vanskeligere at tegne et samlet psykologisk Karakter

billede af ham som Kunstner. Det er aabenbart, at Sergei aldrig 

fandt den overordenlige indre Sikkerhed i sin Kunst, som betegner 

Thorvaldsen: han var og blev mindre afgjæret og afklaret end 

denne. Vi have allerede nævnet Træk af Sergeis Produktion, som 

ligge temmelig nær ved det raa — ikke i den kunstneriske Gjen-

nemførelse, thi deri er han alier mindst raa; men i Følelsen, Me

ningen. Den stærke Kunstnerdrift, det glimrende Talent forbinder 

sig undertiden med en uoptugtet, grøn Cynisme. Men paa den 

anden Side faa netop ogsaa hans ædleste og reneste Frembringelser 

en egen Tiltrækning ved den uroligere, men ogsaa varmere, hedere 

Sjæl. hvorfra de ere udgaaede. Denne diable au corps, dette t. m. 

t. d. — en Kategori, hvormed Sergei har beriget Æsthetiken, og 

som det skal være yderst vanskeligt at omskrive i andre —, disse 

g j æ r e n d e  S a f t e r ,  i  S e r g e i s  V æ s e n  m e d d e l e  h a n s  V æ r k e r  e n  I l d .  e n  

Energi, et sammentrængt Liv, en Sansefriskhed, som han har forud 

for den store, rolige, kontemplative Thorvaldsen. 

Thorvaldsen er den overlegne, fordi han er den større i det 

større. Sergei har sit Fortrin deri, at han er den større i det mindre, 

det enkelte. 
Maaler man deres hele Produktion. Betydningen af, hvad de 

som Kunstnere have naaet til at udtale, træder Sergei aldeles til

bage. Maaler man deres Figurer som Helheder enkeltvis mod hin

anden. kunne enkelte af Sergeis godt udholde Sammenligningen, 

eller endog trodse den; og anlægger man Behandlingen af det en

kelte Parti som Maalestok, er Sergei ubetinget den mærkeligste, 

ikke alene i Sammenligning med Thorvaldsen, men med alle Kunst

nerne fra den ny-klassiske Periode: Canova har ikke hans Soliditet 

og klare Stil i Formen, David har ikke hans Adel og Skjønhedssans. 

Men Sergei hører ogsaa til dem, hvis Værker trænge til at ses og 

vurderes i den højeste Gjennemførelse; de mere let henkastede 

Kompositioner blandt hans Tegninger frembyde forholdsvis mindre 

Interesse. 
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Lad en Fremmed, som liar god Forstand paa Skulptur, uden 

ellers at have forud givne svenske Sympathier, sammenligne Sergeis 

Værker, Arbejder som Faunen, Mars og Venus, Amor og Psyche 

o. s. v., med de efterfølgende svenske Billedhuggeres: Gothe's, By-

strøm's, Fogelberg's, Qvarnstrøm's, Molin's; han vil uden Tvivl 

erklære, at de staa himmelhøjt over alt, hvad disse Mestere have 

frembragt. 

Og dog have disse Kunstnere frembragt meget, som deres 

Nation med fuld Ret har paaskjønnet og holder i Ære. Forskjellen 

ligger vel for en Del i den medfødte Begavelse, men for en endnu 

større Del i et historisk Forhold af gjennemgribende Betydning. 

Sergei søgte sine Opgaver i Kjærnepunktet af selve Plastikens 

Opgave, nemlig Fremstillingen af den menneskelige Figur; det er 

hans Behandling af den. som stiller hans Værker saa højt i rent 

kunstnerisk Henseende, og det vil atter sige: i almen-menneskelig 

Henseende. Hans Virksomhed og den Berømmelse, lian bragte 

h j e m  m e d  s i g  f r a  U d l a n d e t ,  l ø f t e d e  v i s t n o k  d e n  s v e n s k e  P l a s t i k  t i l  

et højere Niveau; men om den svenske Nation egenlig lærte at til

egne sig den Interesse, som Plastiken som Kunst er et Udtryk for. 

det er et Spørgsmaal, som det vel næsten er overflødigt at svare 

udtrykkelig paa. Sagen tog meget mere den Vending, at Nationen 

forlangte, at Plastiken skulde rette sig efter dens - Nationens 

Opgaver og tilegne sig dem. Deraf fulgte Fogelbergs nordiske 

Gudeskikkelser, hans, Qvarnstrønis og Molins Nationalmonumenter 

over de store Konger og de store Mænd. 

Ved Løsningen af slige Opgaver stillede den svenske Nation 

— ligesom de øvrige nordiske — kun meget beskedne Krav til den 

egenlige plastiske Behandling af Figuren. Heri var man ikke nøje

regnende, men tilfreds med, hvad der ikke ligefrem stødte an. Man 

tog det som noget, der vedkom Kunsten som Fag. og hvori man 

maatte tage paa Tro og Love, hvad den gav, naar man var saa 

forsigtig at gjøre Bestillingen hos en akademisk Kunstner, der havde 

sine Papirer i Orden. Det som man forlangte af Plastiken, gik ud 

paa. at den skulde arbejde godt sammen med Litteraturen. med 

Mythologi, Digtekunst og Historie, man krævede Støttepunkter og 

Udgangspunkter for Fantasier og Erindringer. Man interesserede 

sig levende for Tor, Balder, Karl den tolvte, Tegner og Berzelius. 

men langt mindre levende for den mennelige Skikkelses Former og 

Forhold. Kunstnerne, der allesammen havde studeret i Syden og 
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øvet deres Kræfter paa Opgaver af en rent anden Art, paa Apol-

lo'er og- Venus'er, gav af deres egen Drift og Kundskab visselig i 

det hele mere af plastisk Kunst i Tilgift, end de kunde gjøre Heg

ning paa Tak for. Men forholder Publikum sig koldt og ligegyldigt 

til det. som egentlig er Kunsten i Kunsten, virker det ufejlbarlig 

alligevel svækkende og nedstemmende. 
Ved Dommen over disse Forhold slutter jeg fra de svenske 

Skulpturværkers Karakter og Kvalitet. Jeg vedgaar ogsaa, at jeg 

slutter fra de tilsvarende Forhold i Danmark; men jeg gjør deri 

vel ikke megen Uret. eftersom ,.den almindelige Dannelse^ . der i 

denne Sag er den væsenligste Magt. har haft samme Karakter i 

alle Nordens Lande, og i Tyskland med; den har været aldeles 

overvejende 1 i t e r æ r. 
Opgaverne og Fordringerne til Kunsten have allevegne blandt 

de germaniske Nationer i vort Aarhundrede været væsenlig lige-

a r t e d e .  V i  D a n s k e  h a v e  s æ r l i g  O r d  f o r  a t  h a v e  d y r k e t  n a t i o n a l  

K u n s t :  m e n  a l l i g e v e l  h a v e  d e  n a t i o n a l e  O p g a v e r  f o r  K u n s t e n  

snarest spillet en større Rolle i Norge og Sverig end hos os. Det 

være langt fra mig at angribe dem: men saa meget er sikkert, at 

B e t i n g e l s e n  f o r  e n  f r e m r a g e n d e  o g  y p p e r l i g  K u n s t  m e r e  

b e r o r  p a a .  a t  N a t i o n e n  l æ r e r  a t  g a a  i n d  p a a  K u n s t e n s  

e j e n d o m m e l i g e  O p g a v e r ,  e n d  p a a  K r a v e t  t i l .  a t  K u n s t e n  

skal gaa ind paa Nationens. Nationen maa ikke blot stille sig 

i Forhold til Kunsten som dens Herre, deraf drager den i Grunden 

ingen aandelig Fordel; den maa først og fremmest gjøre sig til dens 

Lærling, lære af den at se Aanden i Form. Lys og Farve, lære 

den umiddelbare Anskuelse af Mennesket og Naturen: dertil maa 

den nedlade sig fra sin literære Højde. 

f Henseende til virkelig plastisk Kunst har der vel endog i 

Sverig været en stadig tilbageskridende Bevægelse fra Sergeis Tid 

af og indtil de aller seneste Aar. Bystrøm og Fogelberg forstod 

sig bedre paa Figur og Form. end Qvarnstrøm og Molin. I Grup

pen af „Bæltespænderne" har Molin behandlet et Motiv, som stiller 

meget store Krav til Gjennemførelsen af Menneske-Skikkelsen, ja 

endog vanskeligere Krav end de Motiver. Sergei behandlede, for 

saa vidt som det her gjaldt om en gjennemført nordisk Karak

teristik i Figurerne — en Opgave, hvis Løsning ikke støttes eller 

hjælpes af Kunstens gamle Traditioner. Men Opgaven var fore-

greben: Molins Bæltespændere forholde sig f. Ex. til Sergeis Mars 
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som Dilettantisme til ægte Kunst. Ingen tog sig overhovedet Sagen 

lettere end Molin: i hans Æger paa Fontænen ere Reminiscenser 

af Michelangelos Moses og dennes store Vildmands-Skæg forenede 

med Legemsformer, saa glatte og karakterløse, som om en ung 

Pige havde siddet Model. I alle disse Fontæne-Billeder maa den 

sindrige digteriske Tanke, den friske og livfulde, men let illustre

rende og skitserende Fantasi aldeles erstatte den virkelig gjennem-

førende Plastik. 

Det er gaaet saa besynderlig til, at den Betragtning af Men

nesket og det menneskelige, som i Virkeligheden er den oprinde-

ligste, den umiddelbareste og naiveste, og som tidligst i Historien 

udvikledes til konsekvent gjennemført Kunst, nemlig Betragtningen 

af Mennesket udenfra, fra det legemliges Side, nu for Nordens Folk 

staar som et lærd Fag-Anliggende, som noget, der hører hjemme 

inderst i Skolen og Atelieret, hvor man helst skal være akademisk 

Professor for at have noget at gjøre. 

I den Periode, da Norden rigtig blev indarbejdet i den almin

delige evropæiske Kultur, var Kulturen allerede bleven saa frem

rykket i Alder, at Reflexionen, Abstraktionen, Tanken og Ordet 

havde Overvægten over den rent umiddelbare Anskuelse. Vi traadte 

ind i Kulturens Drama, da man allerede spillede anden eller tredje 

Akt. Deraf den besynderlige halve og tvivlsomme Stilling, som 

Kunsten bestandig har indtaget i Norden. Idet det senere Kultur

stade for os kom tidligst, have vi bagefter maattet hente det egen

lig tidligere Stade op som noget, der var forsømt, og som dog ikke 

turde forsømmes. Thi der vil til evige Tider være et Krav paa 

den umiddelbare Betragtningsmaade; udgaa af det menneskelige 

Aandsliv kan den aldrig. Om den i Fremtiden nogensinde for 

Nordens Folk, i Følge Klima og Traditioner, kan blive, hvad den 

har været for Sydens, skal her ikke drøftes. Saa meget er vist. at 

det, som vi her oppe i Norden forstaa ved menneskelig Skjønhed, 

naar man strængt vil gaa Sagen paa Klingen, endnu den Dag i 

Dag for en meget væsenlig Del vil vise sig at være afledet af andre 

Folks, andre Stammers Skjønhedsbegreber. 

1 vor Kunst cirkulerer endnu for det meste fremmed Mønt 

med fremmed Præg. Guldmønten er endnu græsk, Sølvmønten 

italiensk, Skillemønten fransk. 
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I. 

I sin berømte Bog „0111 Tyskland" 

(1810) skjænker Madame de Stael 

ogsaa de skjønne Kunster et lille 

Kapitel, som viser, at Forfatterinden 

har fundet denne Side af det tyske 

Aandsliv i det hele lidet tiltræk

kende. Hun klager over, at Ty

skerne kvæle Kunsten selv i Theori 

om den, og at man analyserer, før 

man føler. Billedhuggerkunsten, siger 

hun. er ikke blevet dyrket med 

synderligt Held blandt Tyskerne, 

først fordi de mangle Marmor, som 

kunde give Mesterværkerne i denne 

Kunst Udødelighed, dernæst fordi 

de hverken have den rette Takt 

eller Ynde i Stillinger og Bevægelser 

eller den Lethed, som alene Gym-

nastiken eller Dansen meddeler. 

Hun fremhæver atter, at Skulpturen 

lider under, at Dansen fuldstændig 

forsømmes. Derfra gjør hun dog

en Undtagelse (Ida Brun), som vi 

senere skulle omtale. 

At Tysklands Mangel paa Marmor skulde have hæmmet dets 

Billedhuggerkunst, turde være en lidt overfladisk Mening. Der

imod fortjener det fuld Opmærksomhed, at denne frit og sikkert 

i a g t t a g e n d e  K v i n d e  f r a  s i t  f r a n s k e  S y n s p u n k t  o g  m e d  s i n e  i t a 

lienske Sympathier strax f'aar Øje paa Tyskernes Mangel paa en 

Ladv Hamilton som Dansens Muse. 



Germansk og klassisk. 

vis umiddelbar Glæde over det legemlige, som især ytrer sig 

i Dansens Lethed og Ynde, og føler denne Mangel saa stærkt i 

deres Kunst. Det gjælder naturligvis ikke alene om Skulpturen, 

men ogsaa om Malerkunsten, for saa vidt som den fremstiller den 

ideale menneskelige Skikkelse. Det gjælder heller ikke alene om lysk

land, men om den germaniske Verden i videre Omfang, ikke mindst 

Danmark, til Dels ogsaa England. Imod denne Mangel var der i 

Sandhed ingen Lægedom at søge hos Tysklands mange store For

skere og Tænkere over Kunst: selv om de havde holdt op med at 

tænke og givet sig til at danse, havde det næppe været til synder

lig Trøst for Kunsten. 
Jo mere Kunsten beror paa en umiddelbar Glæde over Men

neskets Ydre, des mere har den bestandig knyttet sig til de syd

landske og romanske Folkeslag. I germanisk-nordisk Jordbund slaar 

denne Kunst vanskeligere Rod; den forefinder ikke ret den Tillid, 

hvori den kan trives. Den laanes vistnok gjærne fra de Folk, 

hvor den mere hører hjemme, og man ærer dens ædlere Fiem-

bringelser; men selv har man mindre Greb paa den. Har ikke saa-

ledes dét franske Theater ved selve sin sceniske Form og Frem

stilling stadig bevaret en vis Avtoritet ogsaa over Tysklands og 

Nordens Scene, selv om dennes Indhold, den dramatiske Poesi, h<ti 

skilt sig afgjort fra den franske, ja endog forholdt sig fjendtlig til 

den? Og er det en Tilfældighed, at alle berømte Ballet-Komposi

tører, hvor i Evropa de end have virket, have været af italiensk 

eller fransk Herkomst? — At tænke sig en preussisk, en norsk, en 

hollandsk, en engelsk Balletmester! 
Skulpturen og Malerkunsten fremstille ogsaa den menneskelige 

Skikkelse for Blikket, men middelbart, gjennem et Billede, frem

bragt ved Aandsvirksomhed. Denne Aandsvirksomhed har imidler

tid sine nødvendige Forudsætninger; der maa saa at sige være 

Trappetrin, der føre op til den fra det almindelige Livs jævne Bund. 

Der maa i Livet uden om den, i det Samfund, den arbejder for, 

være opdyrket en særlig Interesse og Syn for Menneskeskikkelsen: 

det er dens Grundlag, dens Operationsfelt. Naar der nu, i den 

Periode, som Madame de Staél omtaler, fra den germaniske Verden 

ubestridelig var udgaaet Kunstnere, som endog gjorde en stærkere 

og stærkere Selvstændighed gjældende lige over tor 1 rankrigs og 

Italiens; naar der nord fra var kommet Mænd som Sergei og Carstens 

o o- senere Thorvaldsen, hvem Forfatterinden selv nævner med Hædei 
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som Canovas Medbejler, og hvis Jason har gjort Indtryk paa hende, 

saa maa der dog uden om dem have været en Interesse, hvortil 

deres Kunst kunde knytte sig, og som kunde give den Næring. 

Og det var der ogsaa. Af hvilken Art den var, det skulle vi 

i det paafølgende skildre gjennem nogle af dens vigtigste Ytrings

former. Jeg kommer herved ogsaa til at fremdrage adskillige Træk 

af Tidsalderens Kulturhistorie, som kunde synes at have et temme

lig overfladisk Værd som Kuriositeter. For sig selv tagne kunne 

de vistnok heller ikke gjælde for mere; det er kun deres Betydning 

for frembringende Aander som Thorvaldsen, eller paa sin Vis 

Goethe, som giver dem større Interesse. Overhovedet giver en 

Undersøgelse af det hele Felt et Udbytte, som ikke vækker rigtig 

Sympathi eller Agtelse: Sammenligningen med Oldtiden, som man 

saa ivrig dannede sig efter, ligger hele Tiden nær; men hele Tiden 

s e r  m a n ,  a t  d e t ,  s o m  i  O l d t i d e n  v a r  d e n  s o l i d e s t e  V i r k e l i g h e d ,  

her erstattes med Surrogater. Men vil man historisk forstaa den 

Periode i Kunsten, som man kalder Ny-Klassicismen, saa maa 

man heller ikke lukke Øjet herfor. Man vilde gjøre dens store 

Kunstnere Uret, hvis man ikke erkjendte, hvor svagt Samfunds-

Grundlaget for deres Kunst var. Naturen og Historien arbejde ikke 

altid i god Harmoni med hinanden: Naturen kan til Ovemiaal give 

et Menneske alt hvad der i den sjælelige og legemlige Organisation 

hører til for at danne den store Kunstner, og Historien kan paa 

samme Tid unddrage ham Betingelserne for. at hans Kunst kan 

blive til det, som den under andre Forhold kunde være blevet. 

Uagtet vi her udtrykkelig tale om de nordevropæiske Folk. 

fører Æmnet for vor Undersøgelse os dog til Italien. Vel antog 

Nordboernes Interesse for Sagen noget andre Former end Ita

lienernes egne; men den vaagnede først og udviklede sig først paa 

italiensk Grund. Det er atter et Bevis paa Sydens uhyre Overvægt 

paa hele dette Omraade. 

Goethe blev under sit toaarige Ophold i Italien grebet af en 

aldeles lidenskabelig Begejstring for Studiet af den menneskelige 

Skikkelse, som han satte højere end alt andet. Det var den gamle 

Michelangelo, som gjennem sine mægtige Skikkelser paa det sixtinske 

Kapels Hvælving havde prædiket denne Sags Betydning og ikke 

6* 
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havde prædiket deri forgjæves for en saa alsidig og opmærksom 

Aand som Goethe. Dertil kom endnu, at Goethe samtidig fik Teg

ninger at se af Parthenons Skulpturer, Cellefrisen og Gavlgrupperne, 

som Englænderen Charles Worthley medbragte fra Grækenland. 

Med Kunstnerne, især med Billedhuggeren Alexander Trippel, som 

modellerede hans Byste, havde han Lejlighed til at udvexle Ideer 

om dette Æmne. 
..1 ville vide noget om mig", skriver han fra Rom den 23de 

Avgust 1787 1) — „Hvor meget kunde jeg ikke sige! Thi jeg er 

virkelig gjenfødt og fornyet og opfyldt! Jeg føler, at Summen af 

mine Kræfter slutter sig sammen, og haaber endnu at udrette noget_ 

Over Landskab og Arkitektur har jeg tænkt alvorlig i denne Tid. 

ogsaa gjort nogle Forsøg; og nu ser jeg, hvor det stiler hen, og 

h v o r  v i d t  d e t  v i l d e  k u n n e  b r i n g e s .  N u  h a r  t i l  s i d s t  d e t ,  s o m  

e r  A l f a  o g  O m e g a  b l a n d t  a l l e  o s  b e k j e n d t e  T i n g ,  d e m  

m e n n e s k e l i g e  F i g u r ,  g r e b e t  m i g  o g  j e g  d e n ;  o g  j e g  s i g e r :  

H e r r e !  j e g  s l i p p e r  d i g  i k k e ,  u d e n  a t  d u  v e l s i g n e r  m i g ,  

om jeg ogsaa skulde stride mig lam! Med Tegneøvelserne 

gaar det slet ikke; jeg har altsaa besluttet mig til at modellere, 

og det synes at skulle have Fremgang — 
Et halvt Aars Tid efter (19de Januar 1788) skriver han: „Nu 

e r  j e g  r i g t i g  i n d e  i  S t u d i e t  a f  M e n n e s k e f i g u r e n ,  s o m  e r  

d e t  e g e n t l i g e  N o n  p l u s  u l t r a  a f  m e n n e s k e l i g  V i d e n  o g  

Gjøren. Min flittige Forberedelse i Studiet af den hele Natur, 

især af Osteologien, hjælper mig til at gjøre stærke Skridt. Nu ser 

jeg. nu nyder jeg først det højeste, som er os efteiladt fia Oldtiden, 

nemlig Statuerne. Ja, jeg indser vel, at man kan studere et helt 

Liv, og at man til Slutning dog kunde udraabe: Nu ser jeg. nu 

nyder jeg først". — Kort før sin Afrejse fra Rom besøger han i 

Forening med sin Ven, Kunsthistorikeren Heinrich Meyer. Afstøb

ningssamlingen i det franske Akademi, som allerede den Gany 

(ligesom nu) havde stor Betydning for Kunst-Studiet i Rom. „Hvor

l e d e s  s k u l d e  j e g  k u n n e  u d t r y k k e ,  h v a d  j e g  h a r  f ø l t .  l i g e s o m  t i l  A f 

sked! I Nærværelse af noget saadanf bliver man til mere, end man 

e r :  m a n  f ø l e r ,  a t  d e t  v æ r d i g s t e ,  h v o r m e d  m a n  k u n d e  s y s 

selsætte sig, er den menneskelige Skikkelse, som man lit i 

beskuer i al dens mangfoldige Herlighed. Dog, hvo føler ikke ved 

') Goethes Weike. Stuttgart und Tubingen (Cotta) 1830. Vol. 29. S. (iu2. 
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et saadant Syn strax, hvor lidt hans Kræfter slaa til: om end for

beredt, staar man dog som tilintetgjort. Uagtet jeg dog nogen

lunde havde forsøgt at tydeliggjøre mig Proportion, Anatomi og 

Regelmæssighed i Bevægelsen, var det mig dog her alt for paa-

faldende, at Formen [nemlig som Plastiken giver den] til sidst 

indeslutter alt: Lemmernes Hensigtsmæssighed, Forholdene, Karak

teren, Skjønheden". 
Der er en virkelig profetisk Glød i disse Ytringer, og den, som 

senere gjenoptager disse Studier, kan vel føle sig taknemmelig mod 

Goethe for dem. Det er, ligesom om han talte om „de Vises Sten". 

D o g  e r  G o e t h e  i k k e  k o m m e t  i n d  p a a  S a g e n  f r a  d e n  k u n s t h i s t o 

riske Side; han berører ikke en Gang den historiske Modsætning 

i Opfattelsen af Menneskeskikkelsen mellem Antiken og Michelangelo. 

Hans Interesse gaar ud paa Proportioner, anatomisk Bygning, det 

almindelige kanoniske Ideal (i den Aand, hvori 1. Ex. Polyklet irem-

-tillede det) og paa Skikkelsernes Karakter-Forskjelle; den ligger i 

Skæringspunktet af det naturvidenskabelige og det kunstneriske, for 

saa vidt som det aabenbarer sig i de gamle Kunstværker. Hans 

Interesse for Menneskeskikkelsen gaar altsaa baade til den ene og 

til den anden Side ud over det, som var eller kunde blive egent

lig populært i hans Samtid og Samfund. Han arbejder sig som en 

Bjærgmand — halvt som Gransker, halvt som enthusiastisk Dilet

tant — ned i en Skakt og opdager der til sin Fryd Humanismens 

rene Guldaare, det kosteligste, han nogen Sinde har fundet. 

Hans Skrifter bære ogsaa paa andre Maader Vidne om hans 

Interesse for Studiet af Menneskeskikkelsen (f. Ex. for plastisk Ana

tomi); og selve hans „Italienske Rejse" er jo senere blevet en Slags 

højere æsthetisk Rejsebog, som Tyskere og Skandinaver, der droge 

over Alperne, have haft med i Lommen til Vejledning om, hvad 

de havde at tænke og føle om Sydens forskjellige Herligheder. Men 

hans begejstrede Ord om hin Sag synes ikke at være blevne til en 

Udsæd, som kunde gro op i fri Luft. 

Den samme Bog indeholder imidlertid adskilligt, som historisk 

kan tjene til Belæring om de Frugter, som den videnskabelige 

Granskning af Oldtidens Kunst fra Winckelmanns Tid af bar for 

Tidsalderens praktiske Æsthetik. 
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Uni den bekjendte Dilettant i Arkæologien og Naturviden

skaberne, Sir William Hamilton, der levede som engelsk Gesandt 

i Neapel, skriver Maleren Tischbein i et Brev af 10de Juli 1787 ti! 

Goethe: ,.1 Forgaars var jeg med Ridder Hamilton paa hans Villa 

i Posilippo. Man kan ikke se noget herligere paa Guds grønne 

Jord. Efter Bordet svømmede et Dusin Drenge i Havet, det var 

skjønt at se! De mange Grupper og Stillinger, som de gjorde i 

deres Lege! Han betaler dem derfor, for at han hver Eftermiddag 

kan have denne Fornøjelse". 

Enhver, der har været saa lykkelig at opholde sig ved 

Neapels Golf, véd, hvilke dejlige Mennesker man der kan se. og at 

den nøgne Form, især i Sommertiden, da alt Kostume let bliver 

besværligt, tit viser sig frit og frankt som i Oldtiden. Den aldrende 

engelske Herre, som havde studeret saa mange antike Statuer og 

Vasefigurer, hjalp nu som Rigmand lidt til: han skaffede sig for 

sin egen Mund og til Dessert for sig og sine Gjæster et Surrogat 

for det, som var Grundlaget for den antike Kunst, Fortroligheden 

med den skjønne Menneskeskikkelse. Deri skal ikke miskjendes et 

Træk af nordisk, særlig britisk. Grundighed: den Sag, hvorom det 

gjælder. er virkelig noget, som man ikke kan læse sig til i græske 

og latinske Bøger, selv om de ere udrustede med nok saa lærde 

Noter. Hvad hjælper det. at en brav Rektor pløjer Horats's Oder 

med sine Drenge, naar ingen af dem véd. hvordan en Draabe Mas-

siker eller Falerner smager? Nej. der maa mere til. Og dog ei

der noget vist tandløst ved Sir Williams Fornøjelse og en ikke ube

tydelig Forskjel mellem den og den græske Palæstra eller de olym

piske Lege. som den illustrerer. Thi med disse var det fuldt ethisk 

og politisk, nationalt og religiøst Alvor, og det, som de gik ud paa, 

var ikke blot en Præsentation af et Stykke Menneskenatur, men 

Skikkelsens Udvikling og Uddannelse. I Modsætning dertil dette 

betalte Experiment! — 
Den rige Englænder maatte ogsaa betale paa andre Maader. 

Sir William havde nylig faaet i sit Hus den unge Miss Emma 

Harte, som paa denne Tid synes at have ville! bringe sin Fortid i 

England i Forglemmelse ved omhyggelig at undgaa, hvad der kunde 

vække Anstød i hendes Opførsel; Lønnen høstede hun senere ved 

. at blive Lady Hamilton, og gav som saadan atter, som bekjendt, 

s i n  g a m l e  Æ g t e f æ l l e  i  r i g e l i g t  M a a l  d e n  L ø n .  s o m  h a n  h a v d e  f o r 

skyldt ved at betro sig til hende. Goethe besøgte dem i Neapel i 
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Foraaret og Sommeren 1787; han har aabenbart ikke kjendt den 

unge Englænderindes anteacta og betragtede hende ikke med nogen 

Fordom. Han priser Hamilton lykkelig for den skjønne Existens. 

han har skabt sig i Neapel, og som han nu kan nyde i sit Livs 

Aften, medens hans egen tyske Tænkemaade og Higen efter mere 

at lære og udrette end at nyde ikke lader ham Ro til at dvæle i 

længere Tid i den Skole for det lette og lystige Liv, som Neapel 

frembyder. „Hamilton — siger han — er en Mand af alsidig Smag-

og Dannelse, og, efter at have gjennemvandret alle Skabningens 

Riger, er han nu naaet til en skjøn Kvinde, den store Kunstners 

Mesterværk". 
Han saa' i Hamiltons Hus et Fænomen, som den Gang var 

noget enestaaende, men efterhaanden bredte sig videre og blev et 

af de mest karakteristiske Kjendemærker tor rl idsalderens ejen

dommelige Interesse for Kunsten, og netop den menneskelige Skik

kelse i Kunsten. 
Han skriver fra Caserta d. 16de Marts 1787: „Ridder Hamil

ton. der endnu bestandig lever her som engelsk Gesandt, har nu, 

efter saa længe at have studeret Naturen, fundet toppunktet al al 

Natur- og Kunstglæde i en skjøn Pige. Han har hende hos sig; 

det er en Englænderinde paa omtrent 20 Aar (hun var dog i \ irke-

l i g h e d e n  l i d t  æ l d r e ) .  H a n  h a r  l a d e t  g j ø r e  e t  g r æ s k  K l æ d e b o n  t i l  

hende, som klæder hende fortræffelig; saa løser hun Haaret op, 

tager et Par Shawler og gjør en Variation af Stillinger, Lader, 

Miner o. s. v., saa at man til sidst virkelig tror, at man drømmer. 

Man ser for sine Øjne, hvad saa mange Tusende Kunstnere gjærne 

vilde have givet: man ser det her ganske færdigt, i Bevægelse og 

overraskende Afvexling. Staaende, knælende, siddende, liggende, 

alvorlig, sørgmodig, skalkagtig, kaad (ausschweifend), bodfærdig, 

lokkende, truende, ængstelig o. s. v. — det ene følger paa det andet 

og af det andet. Til ethvert Udtryk forstaar hun at vælge Slørets 

Folder og at vexle dermed, og af de samme Stykker Tøj vælger 

hun sig hundrede Slags Hovedpynt. Den gamle Ridder holder Lyset 

dertil og har med Liv og Sjæl givet sig hen til denne Gjenstand. 

Han finder i hende alle Antiker, alle skjønne Profiler paa de sici

lianske Mynter, ja den belvederiske Apollo selv! So viel ist geiciss; 

der Spass ist einzig! Wir haben Hin schon zivei Abende geiiosseri. 

I denne Morgen maler Tischbein hende". 
I Følge en anden Beretning skal Sir William have sagt om 
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Lady Hamilton (eller Miss Harte), at han i liencle besad e n  

hel Samling Antiker. Det kan man kalde Samlerglæde! Et 

ganske ejendommeligt Synspunkt for Betragtningen af et levende 

Menneske eller endog af Ægteskabet! 

Den 27de Maj 1787 skriver Goethe fra Neapel: „Hamilton og 

hans Skjønhed fortsætte deres Venlighed imod mig. Jeg har spist 

til Middag hos dem, og hen ad Aften producerede Miss Harte ogsaa 

sine musikalske og meliske Talenter. Efter Opfordring af min Ven 

Hackert (o: Landskabsmaleren Philip Hackert), hvis Velvilje imod 

mig er i stadig Tiltagen, og som gjærne vil bringe alt mærkværdigt 

til min Kundskab, førte Hamilton os ind i sin hemmelige Kunst-

o g  M æ r k v æ r d i g h e d s - H v æ l v i n g .  D e r  s e r  d e t  r e n t  f o r s t y r r e t  u d :  

Frembringelser fra alle Epoker tilfældig sammenstillede: Byster, 

Torsoer, Vaser, Bronzer, alskens prydelige Sager af siciliansk Agat, 

endog et lille Kapel; udskaarne og malede Sager og alt hvad han 

tilfældig har kjøbt sammen. I en lang Kiste paa Jorden, hvis op

brudte Laag jeg nysgjerrig skubbede til Side, laa to herlige Kande-

labrer af Bronze. Med et Vink gjorde jeg Hackert opmærksom 

paa dem og hviskede det Spørgsmaal hen til ham, om de ikke 

ganske lignede dem i Portici. Han vinkede til mig, at jeg skulde 

tie stille: de maatte aabenbart have forvildet sig her hen fra de 

pompejanske Udgravninger. Det er vel den Slags heldige Erhver

velser, som er Grunden til. at Ridderen kun lader sine fortroligste 

Venner se disse skjulte Skatte. 

Paafaldende var mig en opret staaende, fortil aaben. ind

vendig sort malet Kasse, indfattet med den prægtigste forgyldte 

Ramme. Pladsen inden for Rammen var stor nok til en staaende 

menneskelig Figur; og vi erfarede, at dette da ogsaa stemmede 

med dens Hensigt. Vor Kunst- og Pigeven, der ikke var fornøjet 

med at se den skjønne Skikkelse som bevægelig Statue, vilde ogsaa 

have sin Glæde af hende som et farverigt, uefterligneligt Maleri; 

og saaledes havde hun mangen Gang, inden for denne gyldne 

Ramme, i mangefarvet Dragt mod den sorte Grund, efterlignet de 

antike Malerier fra Pompeji, ja endog nyere Mesterværker. Denne 

Tid synes nu at være forbi; Apparatet var ogsaa tungt at trans

portere og at sætte i det rigtige Lys; vi kunde altsaa ikke nyde 

godt af et saadant Skuespil". — — 
Videre kan man næppe drive det i Retning af en rent æsthc-
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tisk Betragtning af Menneskeskikkelsen end at sætte det levende 

Menneske i Ramme og at lade det forestille et antikt Maleri. 

Som man ser, er Goethe ikke nogen ganske andægtig Be

tragter af det hele Fænomen. Hvor meget han end kunde hen

rives ved Synet af det skjønne ikke mindst i en Kvindes Skik

kelse, kunde hans dybere og livfuldere og ægtere Menneskenatur 

ikke undertrykke et Savn ved en saadan æstheti.sk Abstraktion. 

.,Hvis jeg — siger han til Slutning — maa tillade mig en Bemærk

ning, som en vel modtaget Gjæst vel ikke skulfle vove, saa maa 

jeg tilstaa, at den skjønne Dame, som underholdt os, dog egentlig 

forekommer mig at være et aandløst Væsen, som vel kan præstere, 

hvad der forlanges, med sin ydre Skikkelse, men ikke kan gjøre sig 

gjældende ved noget sjælfuldt Udtryk i Stemmen og Talen. Allerede 

hendes Sang mangler sympathisk Fylde. Og saaledes turde det vel 

til syvende og sidst forholde sig med hine stive Billeder: Smukke 

Personer gives der alle Vegne; dybt følende og paa samme Tid med 

heldige Tale-Organer udrustede ere meget sjældne. Allersjældne.st 

ere saadanne, som med disse Fortrin forene en indtagende Skikkelse". 

Hvad en gammel Dillettant som Sir William Hamilton oy 

hans Mætresse fandt deres Underholdning i. kunde knap nok. selv 

om det karakteristisk spiller paa Grænsen af den kunstneriske In

teresse, gjøre Krav paa historisk Opmærksomhed, hvis ikke denne 

Underholdning — Attituderne — var blevet epidemisk over det 

halve Evropa i 30—40 Aar og aabenbart har Betydning baade for 

Kunstens og for dens Publikums Blik paa Mennesket. I Anledning 

a f  M i s s  H a r t e ' s  A t t i t u d e r  r e f l e k t e r e r  G o e t h e  o v e r  O p r i n d e l s e n  t i l  

denne Specialitet og sætter den i Forbindelse med de tableaux 

rivants af historiske og poetiske Æmner, som paa hin Tid opførtes 

i Aftenselskaberne blandt de høje og rige neapolitanske Familier, 

og som han atter udleder af de Dukke-Grupper af Kongernes, Eng

lenes og Hyrdernes Tilbedelse, som Neapolitanerne lavede ved Jule

tid. I Attituden, hvor kun en enkelt Figur optraadte, kommer 

det plastiske Element langt stærkere frem og er blevet mere kunst

nerisk gjennemført; hyppigst gik den ogsaa ud paa at minde om 

et eller andet bestemt, især antikt, Kunstværk. Lady Hamilton.-> 

Attituder bleve tegnede af F. Rehberg fra Hannover og udgivne i 
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kobberstukne Omrids af Piroli1). Hendes mest bekjendte Efter-

følgerske var den tyske Skuespillerinde Madame Håndel-Schutz, 

som gav Forestillinger i Tysklands og Nord-Evropas Hovedstæder 

til Begejstring for deres fineste Publikum; ogsaa hendes Attituder 

bleve udgivne i Stik. Paa de mindre Theatre i London indførte 

man liviny statues, hvor den levende Figur, ved Hjælp af Tricot 

og Kridt, fremtraadte hvid som Marmor eller Gibs — en af de 

snurrigste Konsekvenser af denne Kunstarts Væsen. Sligt kunde 

vel næppe med Held være præsenteret for et italiensk eller fransk 

Publikum, som vistnok mere vilde forlange af en levende Skikkelse, 

at den skal leve, og ikke vilde lade sig nøje med at se den som 

Repræsentant for et Kunstværk. 

II. 

For Tidsalderens store Kunstnere, især Thorvaldsen, og over

hovedet for dens udvalgte Aander, synes ingen Kunstnerinde i At

titude-Faget — det var overhovedet aldeles overvejende det kvinde

lige Iyjøn. som dyrkede denne Slags Kunst —, at have staaet 

højere end den danske Ida Brun, senere Grevinde Bombelles. 

Mange Kjøbenhavnere ville endnu erindre, hvor overrasket 

m a n  b l e v ,  d a  K j ø b e n h a v n s  A d r e s s e c o m p t o i r s  E f t e r r e t 

ninger, der ellers ikke anses for at være noget Tempel for Muserne, 

og allermindst naar den leverer Vers, en graa Vintermorgen, den 

•2 Ide December 1857. begyndte med følgende pragtfulde og gribende 

Linjer: 
De samle sig, lig underfulde Drømme. 
de rige Minder fra en svunden Vaar, 
lig gyldne Skyer, der paa Himlen svømme, 
skjønt Solen under Horizonten staar o. s. v. 

Det var den gamle J. L. Heiberg, som besang sin Ungdoms 

tilbedte Veninde, Adelaide, Grevinde af Bombelles, født Brun, om 

hvis Død der for nylig var kommet Efterretning; og som med en 

l) Attitudes de Lady Hamilton, représentées en treize planches, dessinées pai 
Rehberfi, f/ravées d'apres Piroli par Schenck, Leipsic. Nogle af disse Atti
tuder forestille antike Æmner, andre kristelige. Fra denne Samling er den 

lier benyttede Figur taget. 
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Ida Brun. 

vis søgt Fornemhed betroede sine kunstfuldkomne Strofer - et 

langt Digt — til den ringe Adresseavis, da han visselig ikke vilde 

nedlade sig til at banke paa den nyere Journalistiks Døre. Det 

hedder længere henne i samme Digt: 
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tierens Skuldre, draperer Barnet let med det og beder: o ku 11 s 

nogle Stillinger!1) Derpaa træde han og Moderen hen i nogen 

Frastand og betragte Ida, som begejstret af Natur og Skjønhed be

gynder en Række af blidt paa hinanden følgende ophøjede, yndige 

og bestandig ædle Stillinger, „hvis klassiske Skjønhed det kun var 

hende forundt at fremstille saa rent indaandet af den aandelige 

Natur". 

Da Thorvaldsen har faaet den lykkelige Bestilling paa sin 

Jason i Marmor, gjør Fru Brun en lille Fest for ham, ved hvilken 

Ida, tolv Aar gammel, var den ledende Gratie. I en pantomimisk 

Dans sætter hun, let svævende forbi ham, Kransen paa hans Hoved, 

og han udbryder bevæget: O den tynger paa min Isse! Længe 

efter anerkjender han, at det var den skjønneste Krans, han havde 

faaet, og at intet senere havde glædet ham saa meget. Intet Under, 

at den vakre Ida Brun, hvis Byste han modellerede, da hun var 

blevet en voxen Pige, bevarede en høj Stjærne hos ham. Ogsaa 

de skjønne Attituder vedblev hele hans Kunstnerliv igjennem at 

være ham en Kilde til Nydelse. Jeg mindes tilfældig at have hørt, 

at han under sit Oldingeliv i Kjøbenhavn skal have rost Fru Hei

berg meget for hendes „mange smukke Attituder" i hendes Rolle i 

Halms „Ørkenens Søn". 

Ida Bruns Ydre kan man vel danne sig den bedste Forestil

ling om gjennem Thorvaldsens Byste2). Det her vedføjede Billede 

er udført efter en Tegning af afdøde Prof. J. L. Lund, som nu er i 

Hr. O. Borchsenius's Eje. Traditionen gjør Tegningen til et Portræt 

af Ida Brun, hvem Lund „bevidst eller ubevidst" — som Oehlen-

schlåger siger — afbildede i de fleste af sine Malerier. I Thorvaldsens 

Byste fremtræder hun egentlig ikke som en regelmæssig Skjønhed: de 

bløde, venlige Træk ere ikke meget rent og klart udprægede — og 

Thorvaldsen var dog ikke den Mand, som glemte eller forringede 

Skjønheden. Oehlenschlåger skildrer hende saaledes: „Ida var en 

yndig Pige, blond, hvid, velskabt som en Nymfe, med et ovalt, 

regelmæssigt, haarfagert Hoved, og et Ansigt, hvis muntre Venlighed 

gjorde Indtryk paa os alle, skjønt hendes blaagraa Øjne ikke funk

') Forfatterinden, der ellers skriver Tysk, afskriver denne Replik paa Dansk, 
sikkert i Erindring om det pudsig-forlegne Indtryk af Thorvaldsens ufor
bederlige Grønnegade-Kjøbenhavnsk. 

2) Den staar i Museets anden Etage, for Enden af den nordre Korridor, nær 
ved Indgangen til Værelset med Thorvaldsens Skitser. 
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lede med Ild". Hendes Aandsgaver have efter lians Skildring ikke 

været egentlig fremragende. Baade gjennem hans Omtale og — 

mærkeligt nok — gjennem Ord. der undslippe Moderens egen Pen, 

kommer man til det Resultat, at. der har været noget meget køligt 

ved hendes inderste Væsen. Moderen skriver: ..Andre større Kunst-

kjendere og Psykologer end jeg blev tidt satte i Forbavselse ved 

den til Koldblodighed grænsende Ro, hvormed du udførte dine pan

tomimiske Fremstillinger. Intet uden om dig undgik under dem 

din Opmærksomhed — intet forstyrrede dig; men denne Ligevægt 

er maaske det Segl, som Naturen trykker paa Geniets Præsta

tioner". Den sidste Bemærkning skyldes ikke alene moderlig For-

k j æ r l i g h e d :  d e r  f a n d t e s  v i r k e l i g  i  T i d s a l d e r e n  F o r e s t i l l i n g e r  o m ,  a t  

Geniet levede i en vis kølig, guddommelig Æther. hvor det ikke 

kunde antastes af jordiske Indtryk. 
De lærerigste Oplysninger om, hvori Ida Bruns Kunst egentlig 

har bestaaet, faar man fra Madame de Staels „Hof" i Goppet, hvor 

Ida og hendes Moder opholdt sig 1800: dels fra Madame de Stael 

selv, dels fra hendes første æsthetiske Gehejmeraad, A. \V. Schlegel. 

Mest levende og anskuelig er Madame de Staels Skildring; Schlegel 

giver en lærdere, mere begrebsmæssig æsthetisk Udvikling1). 

Af Naturen og af sin Moder, skriver Madame de Staél. har 

Ida faaet et vidunderligt Talent til i simple Attituder at fremstille 

de mest rørende Malerier eller de skjønneste Statuer; hendes Dans 

er intet andet end en Række Mesterværker, som glide hen forbi 

Øjet; hvert enkelt af dem kunde man ønske at fastholde for be

standig. Men det er unægtelig Idas Moder, hvis Indbildningskraft 

har undfanget alt det, som hendes Datter forstaar at male for 

øjet. .Jeg har set Ida, da hun endnu kun var et Barn, frem

stille Althæa, som bereder sig til at lade den Brand, hvortil hendes 

Søn Meleagers Liv er knyttet, udbrænde: uden Ord udtrykte hun 

en Moders Smerte, Sjælekamp og fortvivlede Beslutning. Vel tjente 

hendes Aasyn og Blik til at gjøre forstaaeligt, hvad der bevægede 

sig i hendes Hjærte; men den Kunst, hvormed hun varierede sine 

udtryksfulde Stillinger og draperede sig med Purpurkappen, frem

bragte i det mindste lige saa megen A irkning som selve hendes 

Fysiognomi. Undertiden gjorde hun en lang Pavse i den samme 

ij ^4. W. v. Schlegels sdmmtliche Werke, herausgegeben von E. Boclung. 

(I. p. 254). Leipzig 1846. 
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Attitude; og ingen Maler havde kunnet forestille sig noget bedre 

end disse hendes improviserede Malerier. Et saadant Talent er 

enestaaende. 

Forfatterinden tilføjer, at hun alligevel tror, at Tyskerne — 

det vil naturligvis overhovedet sige: de germaniske Folk — snarere 

ville have Held med den pantomimiske Dans, end med den, der, 

som den franske, alene virker ved Legemets Ynde og Behændighed. 

Dette er vistnok meget rigtigt, og naar det uddybes i sine Konse

kvenser, meget betydningsfuldt. Ret mærkeligt er det, at Schlegel fra 

sit tyske Standpunkt med en vis Ringeagt ser ned paa alt det meget 

betydningstomme, der ellers findes i Dansens Kunst, alt det, 

som blot viser legemlig Behændighed. Saaledes vilde den franske 

Forfatterinde næppe have talt; men det bekræfter ganske hendes 

Iagttagelse angaaende Tyskernes Sindelag med Hensyn til Dansen. 

Om Ida Brun siger Schlegel, at hun ikke indskrænker sig til 

mimisk Plastik, det vil sige: de udtryksfulde og maleriske Stillingers 

Kunst, hvorved nogle Kvinder i den senere Tid have vundet al

mindelig Beundring. Hun giver en dramatisk Sammenhæng i sine 

Fremstillinger og udfolder efter hinanden de forskjellige Grader af 

Følelsen og Lidenskaben, dens Afvexling og dens Overgange. Dog 

er det paa den anden Side heller ingen Pantomime: alle hendes 

Bevægelser ere musikalske, det vil sige, at de forholde sig til det 

blot naturlige Spil af Bevægelser og Lader som Stemmens Svæven 

i Sangen til den sædvanlige Tale. Hun lader sig ogsaa akkompag

nere af Musik, dog mere for i Almindelighed at angive Tone og 

Stemning end for at binde sine Bevægelser til et bestemt Tidsmaal. 

Naar Udtrykket har naaet en vis Højde, dvæler hun nogle Øje

blikke deri og lader Beskueren i det stillestaaende Maleri betragte 

Bevægelsens udtryksfulde og forædlede Sandhed. Stillingens Skjøn-

hed og det heldige Foldekast i Klædebonnet. Rent festlige Hand

linger forstaar hun at iklæde den højeste Ynde, som heller ikke for

lader hende i den mest rystende Dristighed og Dybde i Udtrykket 

f o r  t r a g i s k e  L i d e n s k a b e r .  H e n d e s  K u n s t  e r  u d e  o v e r  h e n d e s  A a r :  

en saadan Evne til Anelse i det fineste ungdommelige Gemyt maa 

betragtes som en rent genial Inspiration. En tidlig Rejse til Italien 

i en Alder, da sædvanlige Børn endnu ikke have Blik og Sjæl for 

Billedkunstens Vidundere, har først lokket denne herlige Spire frem, 

og under Ledelse af en for alt skjønt og godt modtagelig Model

udvikler den sig vedvarende paa den lykkeligste Maade. 
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Disse Bemærkninger af Schlegel tjene til Kommentar til et 

Digt — et mere æsthetisk end poetisk Digt —, som han helliger 

denne „Gratiernes Yndlingsdatter". Det hedder bl. a. deri: 

Was Pygmalion errungen, 
als der schone Stein, bezwungen, 
ward beseelt auf seinen\ Ruf. 
kehrt sich um: denn festgehalten 
sell' im Flug ich die Gestalten, 
die der Griechen Meissel schuf. 

Derpaa giver han en versificeret Udsigt over hendes plastiske Re

pertoire. En lignende Tanke om Attituderne som i det ovenanførte 

Vers fremsætter Schlegel ogsaa i et Digt til Madame Håndel-Schiitz: 

A.us ihres Schleiers reichen Falten 
entsteigen. folgsam ihrem Ruf, 
die hohen, himmlischen Gestalten. 
die Meissel oder Pinsel schuf. 

Alt dette er jo, som man kunde vente det fra en saa lærd 

og tin Mand som Schlegel, overmaade klart og belærende. Men 

hvor skarpt han end opfatter Fænomenet, synes han dog intet 

Overblik at have over det — hvad man jo rigtignok ogsaa lettere 

kan have, naar man staar paa Afstand fra det, Goethe viser i sine 

tidligere anførte Slutningsord 0111 Lady Hamilton en dybere og 

sandere Betragtning af det. 
Sagen er, at „Attituderne" dog i Grunden stiller Kunstens 

Forhold til Livet paa Hovedet: der er noget bagvendt ved det hele 

Væsen. Det naturlige Forhold er, og vil altid blive det, at Kunsten 

fremgaar som Resultat af en Livsinteresse, medens vi her se det 

levende Liv lavet til i Kraft af en Kunstinteresse. Det naturlige 

er, at Statuen repræsenterer Menneskelivet, ikke at Menneskelivet 

repræsenterer Statuen. Derfor gik ogsaa Pygmalions Ønske, som 

Schlegel minder om, nemlig at den skjønne Statue maatte blive 

levende, en naturligere Vej end den omvendte Bestræbelse efter 

at faa det levende Menneske til at staa stille som en Statue. Det 

er dette stillestaaende, der, som ogsaa Goethe udtrykkelig frem

hæver, er det falske. Ellers var denne Underholdning vistnok meget 

tam og uskyldig, og saa smukke Personer som Lady Hamilton 

og Ida Brun kunde sagtens gjøre den tiltrækkende; men den er 

æsthetisk i den Betydning at Ordet, at den sætter Æsthetik i 

S t e d e t  f o r  K u n s t .  
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Det interessante og mindeværdige ved Fænomenet er, at det 

saa klart beviser, at Interessen for Menneskeskikkelsen her var en 

Interesse paa anden Ha and, og desuden indskrænket til de Sam

fundslag, som forud havde Museums- og Galleri-Erfaringer. 

III. 

Kunstnerinderne i Attitudefaget vare, som vi have set, at 

nordisk Herkomst, og deres Publikum var overvejende nordisk. 

Men de digteriske og kunstneriske Ideer, hvoraf denne Kunstart 

øste sine Æmner, vare sydlandske: Homer, de græske Tragikere, 

antike Statuer, Relieffer, Vasemalerier og Vægmalerier, Rafael og 

Guido Reni (der den Gang endnu gjaldt for en meget stor Kunstner). 

Det var desuden Nordboernes Ophold i Syden, som først ret gav 

dem Smag for hine „levende Billeder'1. Saa karakteristiske som 

disse nu end ere for den nordisk-germaniske Klassicisme fra hin Tid, 

er der dog noget, som har en endnu langt mere omfattende Be

t y d n i n g  f o r  d e n ,  n e m l i g  d e  r e j s e n d e  N o r d b o e r e s  B e t r a g t n i n g  

a f  d e t  i t a l i e n s k e  F o l k .  
Det ejendommelige herved kunde maaske kortest og nøjagtigst 

udtrykkes saaledes, at man ikke opfattede Italienerne som Men

nesker, men som Menneskefigurer. Det italienske Folk var i 

Nordboernes Øjne et Folk af Modeller. Det være langt fra os at 

nægte, at Kunstnere og Kunstelskere nord-fra mangen Gang ere 

komne i et virkelig medmenneskeligt Forhold til Italienere; men 

det var dog ikke det, man kom for. Man kom udtrykkelig til Ita

lien og levede dernede — undertiden hele sit Liv i den rent 

æsthetiske Hensigt at sé ikke alene paa Kunstværkerne, men ogsaa 

paa Folket, og for kunstnerisk at benytte, hvad man saa. 
Modeller — naar man tager Ordet i snævrere Betydning om 

de Mennesker, som gjøre det til deres Levebrød at \ære Forbilledet 

for Kunstnernes Figurstudier — udgjøre ikke nogen videre anset 

Klasse af Samfundet. De afmales vel som Guder, Heroer, Engle, 

Apostle, ja Vor-Herre selv; men de gjælde selv knap nok lor Men

nesker: bag det smukke Ydre, der udgjør deres hele Existens, ligger 

en indholdstom og kummerlig Tilværelse. Men dette er en moderne 

og realistisk Betragtning, som man i Perioden omkring 1800 
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Nordboernes Betragtning af Italienerne. 

ingenlunde vilde have godkjendt. Naar vi ovenfor have sagt, at 

Kunstnerne den Gang saa' paa det italienske Folk som et Folk af 

Modeller, saa laa deri visselig ingen Ringeagt for Italienerne — 

tværtimod. Netop fordi Kunsten var saa idealistisk og tog Alting 

fra den lyseste Retside, sammensmeltede den gjærne Modellen med 

Idealet, som den skulde forestille, apotheoserede snarere end ringe

agtede den. Dette synes maaske at være en mørk Tale: vi ere 

ogsaa i Virkeligheden komne saa* langt bort fra hin Tids Betragt

ning af det menneskelige, at vi have vanskelig ved at sætte os til

bage i den. 
Til Oplysning 0111, hvorledes dette skal forstaas, fremdrage vi 

en lille Afhandling om Vingaardspigen Vittoria fra Albano fra 

A. Kestners „Romische Studlen11, som udkom i Berlin 1850, men 

handler om Forfatterens Liv i Rom nogle Decennier tidligere. Kest-

ner, der ligesom Sir William Hamilton paa éngang var Diplomat og 

Arkæolog og som saadan Medlem af mange lærde Selskaber, var 

i en Aarrække Thorvaldsens Husfælle og nøje Omgangsven i Rom. 

De havde Samlerlyst og Samlersmag tilfælles, og talte meget sammen 

om kunstneriske Sager: og da Thorvaldsen med god Grund var 
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meget kræsen med Hensyn til, hvem han gad tale med om Kunst, 

maa man antage, at Kestner baade i og for sig har talt med For

stand om Tingene, og at der til en vis Grad har været virkelig 

Forstaaelse mellem Thorvaldsen og ham. Af Kestners Skrifter 

fremlyser der ogsaa mangesidig Kundskab og en meget moden ol; 

dannet Smag: en lille Afhandling i den ovennævnte Bog om Thor

valdsen selv, hvem Forfatteren baade beundrede og elskede, hører 

til det allerbedste, som den store Kunstners samtidige have meddelt 

om ham. 
Hans Afhandling om den skjønne Vittoria fra Albano er paa 

sin Vis ogsaa et .fint lille Arbejde, uagtet den germaniske Æsthetikers 

Betragtning af den hesperiske Naturs skjønne Datter ikke mangler 

kuriøse Sider. Den kunde passende have til Motto: der er kun én 

Vittoria, og Kestner er hendes Profet. Han havde været saa heldig 

at 'opdage hende i den landlige Naturs Skjød: han havde indført 

hende i de kunstneriske Kredse i Rom, der talte flere berømte 

Navne; og uagtet hendes mageløse Skjønhed alle Vegne vakte den 

største Opsigt, bevarede han dog ligesom ved en særlig Inspiration 

den dybeste Indsigt i dette Vidunder. Han er ikke fornøjet med 

noget Portræt af hende, heller ikke med den Byste, som Thor

valdsen modellerede1), undtagen — hansiger det i al Beskedenhed 

— med et simpelt Omrids, som han selv i et rent inspireret 

Øjeblik har tegnet, og som smykker hans Bog som Vignette. Sagen 

var, at hun i Grunden lige saa lidt kunde protrætteres, som hun 

kunde beskrives. „Hendes Ansigtstræk bare alle uden Undtagelse 

den hele Sum (den Vollgehalt) af de almindelige Begreber af Ung

dom. Uskyld. Renhed og Aand: denne Forening, sammensmeltet 

til den vidunderligste Harmoni af skjønne Former, var Indbegrebet 

af hendes Ansigtstræks Formation; hendes skjønne Sjæls Samklang 

med de fuldendteste Former var hendes Individuum". I god Over

e n s s t e m m e l s e  h e r m e d  o m t a l e r  K e s t n e r  h e n d e  h e l l e r e  s o m  „ d e n  

Harmoni, der hed Vittoria", end f. Ex. som den unge Pige, 

der hed Vittoria. Hun indbefattede i sig en hel Sum af Idealer, 

især antike; 0111 det nærmest var Hebe, Minerva eller Apollino, 

som hendes Profil mindede om, var ikke ganske klart, selv for den 

r) Den staar i Museet i samme Stue som den sidste, omarbejdede Gratiegruppe; 
nederste Etage, søndre Række af Værelser. Vittoria har lier et Klæde 
bundet 0111 Hovedet. 
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lærdeste Kjender. En Kunstner, som endnu ikke havde set hende 

<elv, spurgte ved Synet af Kestners Omrids af hendes Hoved, hvor 

den herlige antike Byste fandtes, som denne Tegning var udført 

efter: og derefter gjorde han det Experiment ved at smykke Pro

filen med forskjellige Hovedtøjer eller Hjælme at forandre den af-

vexlende til en Madonna og en Achilles, til en Nonne og til en 

Alkibiades. Ja Kestner tager som æsthetisk Betragter Skridtet fuldt 

ud og siger, at Vittoria lig selve Skjønhedens Begreb, for hvilket 

der ingen Ord gives, skulde forblive en Gaade. Nærmest til at løse 

Skjønhedens Gaade var Kant kommet ved at definere den som 

„Enheden i Mangfoldigheden"; men Kestner føler ved Beskuelsen 

af Vittoria, at den gamle Mesters Definition dog ikke har faaet 

alt med. 
For en saadan æsthetisk Betragtning ere alle substantiellere 

Elementer af det menneskelige tappede ud af den stakkels Pige: 

og i deres Sted er hun blevet injiceret med den klare Yædske, en 

Slags „Ichor", som flyder i abstrakte Begreber. Hun er Fuldkom

menheden selv. Hør en Gang: Hun kom aldrig ud af Ligevægt. 

Alting klædte hende lige godt. Forfængeligheden formaaede intet 

over hende. Hun kunde ikke sige nogen Løgn. Hun kunde vel 

føle Venskab; „men vi have aldrig fundet nogen Lidenskab for en 

Mand hos hende." ,.I hendes Nærværelse kunde heller intet Ønske 

af sanselig Natur opkomme; thi kun aandelig ædle vare hendes 

fuldkomne Former. Det Ord: Forelskelse havde ingen Plads i noget 

Forhold til hende; thi hvo var dristig nok til at tilrive sig det ude

lukkende Forhold fra en enkelt til en enkelt. som dette Ord 

betegner? Hvo kunde føle sig staaende saa højt, at han turde 

besidde, hvad han kun kunde beundre?" 

Imidlertid var en russisk Maler, hvis svage Syn alene kan tjene 

ham til Undskyldning, fræk nok til at trodse al Æsthetik og gifte sig 

med den smukke Vittoria, ja endog til at faa to Børn med hende! 

Manden maa jo have været gal: at gifte sig med selve Skjønhedens 

Begreb og stifte Familie med det! Om Børnene af denne Mesalliance 

arvede Moderens abstrakte Natur, og hvilken Plads de da indtoge i 

Systemet, melder Historien ikke. 
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Ære være Filosofien: intet sandt Menneskeliv eller Kulturliv 

k a n  u n d v æ r e  d e n .  M e n  d e r  e r  d e t  m i s l i g e  v e d  d e n ,  a t  m a n  t i l  

enhver given Tid ej alene har Filosofi, men en bestemt Mesters 

eller Skoles Filosofi, og at dennes Ensidigheder og Fejlsyn beher

sker Aanderne lige saa despotisk som det sande, den indeholder. 

En saadan filosofisk Menneskebetragtning, som den, vi nys have 

meddelt et Exempel paa, for hvilken virkelige Mennesker kun ere 

Illustrationer af abstrakte Begreber, er vistnok meget langt fra den 

sande Filosofi om det menneskelige. Og for Kunstens Opfattelse 

af Mennesket maa den virke til Skade. Direkte berører den vel 

ikke Kunstnerne selv, de solidere og naivere Naturer have i alt 

Fald let ved at ryste den af sig: jeg tænker mig, at hvis Kestner 

har læst sin Afhandling om Vittoria fra Albano højt tor Thorvald

sen, er denne faldet i Søvn i Sofahjørnet, længe inden Læsningen 

var til Ende. Men den virker paa de Samfundslag, i hvilke Kunsten 

skulde finde sit bedste Publikum: den underlægger Kunsten en 

Forstaaelse, der slet ikke passer til dens Opgave og dens Udtryks-

maade, den forflygtiger Opmærksomheden for det virkelig kunstne

riske i den. Idet den fuldkomment miskjender baade, hvad Sjæl og 

hvad Legeme er, gjør den ikke seende, snarere blind. Og saaledes 

virker den tilbage paa Kunstnernes Arbejde, tager Lønnen tra det 

kunstnerisk vellykkede og Dadlen fra det forfejlede. 
Og naar Æsthetiken i den Grad udhulede Begrebet af et 

M e n n e s k e ,  h v a d  s k u l d e  d e r  s a a  b l i v e  t i l b a g e  f o r  M e n n e s k e b i l l e d e t ,  

saaledes som Kunsten fremstiller det? Dette kunne vi illustrere 

m e d  e t  C i t a t  a f  v o r  e g e n  L i t e r a t u r ,  i d e t  v i  g i v e  O r d e t  t i l  J . L . H e i 

berg. der som Æsthetiker var, eller rettere: blev, aldeles tysk (He-

gelianer). At det ikke var paa Billedkunstens Omraade, at Heiberg 

havde sin virkelige Styrke eller sit retfærdige By som Æsthetiker. 

er bekjendt nok; men det var netop Ulykken i denne filosofiske 

Verden, at man overførte Tanker og Begreber fra andre Regioner 

i Aanden paa den stakkels Kunst, hvor de slet ikke passede. Denne 

Æsthetik trykkedes overhovedet ikke af nogen Beskedenhed eller 

Ængstelighed lige over for sine Opgaver: det filosofiske System 

især det Hegelske — gjaldt for en Hovednøgle til hele Aandens og 

Kunstens Verden: at have det inde regnedes for meget vigtigere 

end at have givet sig af med den virkelige Kunst. 
Heiberg siger i sin Prolog til det kongelige Theaters Sørgefest 

( d e n  9 d e  A p r i l  1 8 4 4 )  i  A n l e d n i n g  a f  T h o r v a l d s e n s  D ø d :  
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— Thi dyb og dæmpet er Skulpturens Røst. 
den har en Klang som Evighedens Klokke. 
der ej fornemmes midt i Livets rl ummel. 
Ej smigrer den sig glat i Øret ind 
som sod Musik, som Farvepragt i Øjet; 
nej ubevægelig staar Marmorstøtten 
og siger: Kom til mig, hvis du formaar det; 
thi jeg gjør ikke mindste Skridt mod dig. 

Og denne kolde, denne strænge Skjønhed, 
saa vanskelig at favne som en Fjeldtop. 
har altsaa nu dig grebet, danske Folk. 
og ført dig til de rene Formers Rige, 
hvor Skikkelserne staa som stille Tanker. 
afklædte jordisk Dragt og jordisk Attraa.-' 

Den Respekt, som i disse skjønne Vers er udtalt for Thor

valdsens Kunst, gaar paa den besynderligste Maade over til, hvad 

man kunde kalde „en hellig Rædsel" for hele Skulpturen. 

Man kan gotte sig over den ægte Heibergske Ironi i Spørgs-

maalet til det danske Publikum, om det nu ogsaa virkelig har 

tilegnet sig den plastiske Kunst, ligesom over den vittige Replik 

i „En Sjæl efter Døden", hvor den stakkels „Sjæl" mener uden 

videre at have kjøbt sig Entrébillet til Elysium ved at have givet 

..(> Rigsdaler til Museet." Heiberg kjendte nok sine „Sjæle". Men 

med Hensyn til Publikums Forhold til Skulpturen havde han dog 

ikke rigtig Ret til at være saa stræng og spydig. Thi hvad 

kunde man forlange af det stakkels Publikum , naar Heiberg 

selv. Æsthetikens indviede Ypperstepræst, betragter denne Kunst 

som det utilgængeligste og mindst indbydende af alt, som en Slags 

aandeligt Spitsbergen? For ham bestaar dens væsentligste Karak

termærker deri, at den er saa fortvivlet vanskelig, at dens Værker 

ere farveløse, at dens Skikkelser ere ubevægelige, at dens Skjønhed 

er kold — det sidste hidrører, ad Idéforbindelsens Vej, dog vist en 

lille Smule derfra, at Marmor o. desl. unægtelig er koldt at føle 

paa. Det er, som man ser, lutter negative Bestemmelser. Den 

simple og ligefremme Anvisning til Forstaaelse, som ligger i, at 

Skulpturens Værker fremstille Menneskeskikkelser, Mænd, Kvinder. 

Børn, og at Beskueren ogsaa selv er et Menneske; at Kunsten, 

ogsaa naar den gaar ud paa at fremstille Ideen og Guddommen, 

dog kun har Held med sig i samme Grad, som den formaar at 

fremstille det alt som „sandt Menneske" , er der hos Heiberg slet 

ikke Tale om: han ser i Skulpturens Skikkelser ikke menneskelig 
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Legeme og Sjæl, men „stille Tanker". Denne Kunst synes for Hei

berg at være i meget nær Familie med Hegels objektive Logik. 

Men hvis Skulpturen var blevet betragtet saaledes i gamle 

Dage i Athen og Florents, saa var det vist aldrig blevet til noget 

med den. Nej, den folkelige, livlige, nemme, naturlige, sympathiske 

Forstaaelse, som der mødte den hos høj og lav, var i Virkelig

heden den Livsluft, hvori den voxede sig stor; og den frosne og 

f o r l e g n e  H ø j a g t e l s e ,  s o m  g j ø r  s e l v e  M a n g e l e n  p a a  F o r s t a a e l s e  

til Sagens Filosofi, er noget, som den hverken kan leve eller dø af. 

For den, som gaar ganske naturlig ind paa Sagen og betragter 

Skulpturens Skikkelser, som de ere mente, ere de jo hverken ube

vægelige eller kolde eller farveløse. 

Til syvende og sidst vilde Skulpturen vel have været lettere 

at forstaa for det menige Folk end for den lærde Tænker. Dens 

naive og solide og anskuelige Væsen var maaske virkelig som 

„en Fjeldtop" at favne for dem, for hvem al umiddelbar Anskuelse 

for længst havde opløst sig i Reflexion og Dialektik. Men en 

Mand med Heibergs Autoritet kunde vel hos det store Publikum 

skade en simpel og naturlig Forstaaelse ved at give en uforstaaelig 

Anvisning paa de „rene Formers Rige", hvor Former ikke ere 

Former og Skikkelser ikke Skikkelser. Der skulde man søge en 

..højere" Forstaaelse, der for Guds Skyld ikke nedlod sig til i Skulp

turens Værker at se Menneskeskikkelser: thi det kunde jo enhver 

se. at de var. 

Hvor har ikke denne Slags Kunstbetragtning ført det store 

Ord i Tyskland og i Norden! Hvor har den ikke talt med Myn

d i g h e d !  O g  h v o r  h a r  d e n  d o g  i k k e  i  G r u n d e n  f o r h o l d t  s i g  t i l  

Kunsten som en dybsindig Ko til en rød Port! 

Naar vi maaske i Danmark ere blevne mere forskaanede 

end det øvrige Norden for den tyske Kunstfilosofis farlige Følger 

for Kunsten, saa skyldes det vel først Thorvaldsens lange Liv i 

Italien og det brede Grundlag, hans Kunst der havde vundet, 

længe før den kom i nærmere Forbindelse med Tyskland; der

næst den Indflydelse, som saa positivt anlagte Naturer som 

Eckersberg og Høy en fik paa vor Kunst. Høyens Kunstbetragt

ning har endnu for faa Aar siden af den Grund tildraget sig en 

meget unaadig Bemærkning fra Biskop Martensen. Heibergs Ven 

og Discipel. Høyen fik imidlertid, netop paa den Tid da den 

lilosotiske Æsthetik trivedes frodigst i Danmark, en velkommen 
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videnskabelig Støtte fra Rumohr under hans Ophold her i Landet: 

naar Rumohr og Høyen slog deres positive Viden om Kunsten 

sammen, saa kunde den til Nød nok holde en alt for livlig Speku

lation i Skak. 
Men om Danmark end har været noget heldigere stillet 

end de øvrige germaniske Lande, saa ere vi dog ikke komne 

videre, end at Skulpturen turde være den af alle Kunstarter, 

som vort større Publikum i det hele har mindst Greb paa at 

forstaa og mindst Interesse for. Man kan paa dette Omraade 

omtrent bilde det ind. hvad det skal være, baade i positiv og 

negativ Retning. 





T h o r v a l d s e n s  

F r e m s t i l l i n g  a f  M e n n e s k e t .  





I. 

D e t ,  s o m  T h o r v a l d s e n s  T i d s a l d e r  i  G r u n d e n  v i l d e  p a a  B i l l e d k u n 

s t e n s  O m r a a d e ,  d e t  s o m  d e n  v i l d e  l æ r e  a f  A n t i k e n ,  v a r  d e n  e t h i -

ske Opfattelse af Menneskeskikkelsen. Man forlangte den først og 

fremmest i Modsætning til den lumre, frivole Aande. som udstrøm

mede fra den franske Enevælde, fra Ludvig den femtendes Periode, 

dernæst overhovedet i Modsætning til Renaissance-Humanismens 

store Kunst, som havde tumlet og boltret sig i alle Menneskesjæ

lens og Menneskelegemets Muligheder, udfoldet alle Menneskena

turens Drifter og Attraaer og svælget i den fristende, ildnende, 

berusende Drik af alle dens kraftigste Ingredienser; som havde frem

stillet Mennesket snart titanisk trodsende med sin Vælde, snart 

sønderknust i Anger og Fornedrelse eller med himmelvendt Aasyn 

ekstatisk stræbende og stormende mod en højere, usynlig Verden: 

som kort sagt havde fremstillet Mennesket snart religiøst, snart 

sanseligt, snart begge Dele i Forening, men aldrig ethisk. Man vilde 

have den sidste hellige Magdalene kastet ud af Døren, og i Stedet 

for den skjønne Synderinde, som laa angrende paa Jorden, vilde 

man se Mennesker, som frit og sikkert kunde staa paa deres Ben. 

Man vilde desuden af med de konventionelle, aristokratiske 

Manerer, hvorefter Menneskeskikkelsen allerede var begyndt at blive 

tilskaaret af den venetianske Kunst, og som senere i den transke 

var blevet udviklet til Karikatur, saa at man somme Tider knap 

kunde fremstille Mænd og Kvinder, men kun Kavalerer og Damer. 

Bagved denne Bevægelse i Kunsten ligger aabenbart det moderne 

sociale Lighedsbegreb, saaledes som den franske Revolution pro

klamerede det. Renaissancens Kunst, især i det 17de Aarhundrede. 

havde ogsaa givet Exempler i Overflod paa Modsætningen lil liin 

aristokratiske Idealisation: en djærv naturalistisk Opfattelse al det 

vulgære Menneske. Men man vilde nu overhovedet ikke bevæge 
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sig i denne Modsætning; man stræbte efter en — foreløbig rent 

tilosofisk og ideal — Opfattelse af Mennesket uafhængig af mo

derne Standsvilkaar. Ogsaa dertil skulde Antikens Menneskebillede 

anvise Vejen. 

Periodens to kunstneriske Hoved-Repræsentanter vare den fran

ske Maler Louis David for de romanske Nationers Vedkommende 

og Thorvaldsen for de germanskes. David indledede Perioden, 

Thostaldsen afsluttede den. De havde hver sin Løsning af Op

gaven og overførte den paa store Kredse af det samtidige Evropa. 

David staar i aldeles direkte Forhold til den nye Tids sociale 

Bevægelser; han bevæger sig paa selve de store Handlingers Skue

plads og tager virksomt Haand i dem, saa længe indtil en enkelt 

Mand (Napoleon) bemægtiger sig hele Aktionen; han gjør sig til 

kunstnerisk Organ for Revolutionen og dernæst for hin ene raa-

d e n d e  M a n d .  H a n  g i v e r  d e t  N y e  i  S k i k k e l s e  a f  M e n n e s k e r ,  s o m  

handle, Mennesker, som ville. Men paa Revolutionens og 

Kejserdømmets Skueplads var Kunsten kun en Tjener, som i aan-

deløs Fart maatte gjøre Tidsalderens Saltomortaler med, og som, 

for overhovedet ret at blive ænset, maatte lægge sig efter at pro

klamere og deklamere. Den overanstrængte sig derfor, blev ten

dentiøs og theatralsk. 

Thorvaldsen lever i Læ af Tidsalderens Storme. Han kommer 

fra en lille Krog i Evropa, hvor Solen er dæmpet, hvor Jorden er 

blød og omflydt af smult Vand, fra en lille, sober Nation, hvor der 

drikkes mere Sødmælk end Vin, og hvor en faderlig Regering tog 

Alting paa sig. Det store Brud med Traditionerne, som betegner 

Tidsalderen, griber ikke umiddelbart ind i hans Liv: kun gjennem 

Mellemled tik det sin store Betydning. 

Da han kommer til Rom. er hans rent naive nordiske Natur 

forud ganske udelagtig i de moderne italienske Kunsttraditioner 

og frit stillet lige overfor dem. Kampen mod det Gamle er egentlig 

allerede tilendebragt, og Programmet for den nye Kunst er tixt og 

færdigt; man venter blot paa den. som ret kan gjøre det til \ ir-

kelighed. Den eneste Opposition, han har at gjøre paa nært Hold, 

er mod det, som hos Canova, der dog væsentlig stod paa den nye 

Tids Grund, var tilbage af det Gamle. Rom, hvor han lever næ

sten hele sit Kunstnerliv, var det almindelige æsthetiske Asyl for 

Kunstnere og aandrige Folk fra hele Evropa; dér sagde man: helle 

LI lin Leg. og dér hørte man for det Meste kun i Frastand Drønet 
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af Napoleons Kanoner og satte des større Pris paa at have Fred. 

Det virkelige Livs Opgaver, de sociale, politiske, religiøse i hans 

Omgivelser, komme ham ikke ved: han lever bestandig paa Rejse-

fod, tilsidst som Æresborger af forskjellige Byer i Evropa, men 

uden nogensinde egenlig at være Borger af det Samfund, hvori han 

lever. Ved halvt protestantiske, halvt rationalistiske Traditioner 

stod han udenfor den ham omgivende Katholicisme, og endnu mere 

udenfor det religiøse Element i Renaissance-Kunsten. Paa ctønne 

Side af den evropæiske Tilværelse var Kunstneren den egentlige 

Fyrste, og Kunsten var ikke et Middel, men et Maal. Dette kan 

ellers være et meget tvivlsomt Gode; men det medfører i hvert 

Fald, at Kunstneren faar Lov til at være sig selv, at hans Væsen 

i al Ro kan forblive sandt, naar hans Natur er sund. Og der har 

aldrig været en sundere Natur end Thorvaldsen. 
Det laa i hele dette Forhold — et Produkt af hans Situation, 

hans Nationalitet og hans Individualitet —, at hans Figurer ikke " 

som Davids bleve ethiske i Kraft af Vilje og Handling; for det 

meste handle eller ville de overhovedet slet ikke. De ere det der

i m o d  v e d  s a a v e l  p a a  S j æ l " s o m  p a a  L e g e m e  a t  v æ r e  v e l  a r t e d e :  

det Ethiske hører inderlig og uopløselig med til deres Natur og 

beror ikke paa Beslutning. Netop herved er Thorvaldsen i sandere 

Overensstemmelse med Antiken, som heller ikke prædiker Dyd an

derledes end gjennem selve Formens Renhed og den naturlige 

Værdighed og Holdning i Bevægelsen. Begrebet af det Vel-Artede 

staar maaske fra Begyndelsen af i nogen Forbindelse med et vist 

konventionelt Begreb af det Velopdragne i det Samfund, hvorfra 

han udgik; men det fandt en uendelig dybere Bund i en virkelig 

plastisk-filosofisk Opfattelse af det Almen-Menneskelige. og tik der

for en universel Betydning. 
Gjennemgaaende for alle Thorvaldsens Figurer er en vis Bly

hed i deres Væsen, der staar i den mest direkte Modsætning til 

Alt, hvad der havde været svulmende og trodsende, endog ud

skejende og frækt i Renaissancens Skikkelser. De synes alle snarere 

at have en lille Tendens til at trække sig tilbage end til at træde 

frem: en skarp, dristig decideret Optræden ligger i alt Fald deres 

bløde Væsen fjærnt. 
Deri aabenbarer sig vistnok en Følelse, som han medbragte 

fra sin egen Nation; deri er der tillige Noget, som paa en mærkelig 

Maade berører den antik-græske Følelse for det menneskelige A æsens 
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hellige Begrænsning, for hin Blu, som paa én Gang er det Sæde

liges Vogter og en Ynde for Mennesket, — uden dog at falde 

sammen med den, eftersom de græske Figurers Holdning er friskere, 

mægtigere, mere energisk. Der er deri ogsaa Noget, som berører, 

men heller ikke falder sammen med Rafaels Opfattelse af Menne

skeskikkelsen i hans første romerske Periode. Rafaels Figurer fra 

denne Tid have ogsaa Noget, som kan karakteriseres som vel artet; 

men de have mere subjektiv Ild og Sødme i deres Væsen end 

Thorvaldsens. I hvert Fald var Rafael den eneste af de store 

italienske Renaissancemestere fra Kulminationstiden, som Thor

valdsen ret kunde sympathisere med. 

Den almindelige Karakter af Thorvaldsens Kunst, som vi her 

have sammenfattet i et foreløbigt og abstrakt Udtryk, ville vi nu 

forsøge at udvikle nøjere ved et Fugleperspektiv af hans Produktion 

paa dens forskjellige Omraader. Selvfølgelig kan der herved ikke 

blive Tale om en fuldstændig Mønstring af alle hans Figurer; thi 

deres Antal naar næsten op til et Tusinde, naar man blot tager 

Hensyn til dem. der ere udførte som Statuer eller i Relief, og vilde 

langt, overskride dette Tal, naar man ogsaa medtog dem, der fore

ligge i Tegning, endog kun for saa vidt som disse ikke gjengive 

det Samme som de plastisk udførte. 

Først gjennemgaa vi Thorvaldsens Figurer med Hensyn til 

deres aandelige Væsen, deres Stemning og Tone-Art, og komme 

derved til at udvikle Thorvaldsens Kunstnerpsykologi gjennem hans 

Værkers Psykologi. 
Dernæst undersøge vi, især gjennem en nøjere Analyse at et 

Par bestemte Exempler, hvorledes .det Sjælelige og det Legemlige 

forholder sig til hinanden i hans Kunst. 
Endelig skildre vi fra et mere formelt Synspunkt det Karak

teristiske ved Thorvaldsens Figurstil, ved hans Figurers Bevægelser. 

Stilling. Legemsbygning, Linjer og Form. 
Men der ligger her strax en Anstødssten paa vor \ ej, Noget, 

som kan forvolde Uklarhed i Undersøgelsen. Det gjælder jo om 

Thorvaldsen som 0111 de fleste andre Kunstnere, at hans Figurer 

ikke i ren Almindelighed fremstille Mennesker, men at de tilhøre 

ganske forskjellige æsthetiske Arter og historiske Idékredse. Nogle 
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tilhøre den rene Begrebs-Allegori, andre Fabelens og Mythens Ver

den, andre Fortidens Historie, andre Samtidens Liv. Nogle ere 

ideale, andre reale, nogle ere hedenske, andre kristelige. Kan man 

slippe-Hensynet til slige ideelle og historiske Grænseskjel og med 

Rette tale om en Kristus, en Merkur, en Jason, en polsk General 

og en rent allegorisk Figur under det samme Synspunkt, idet man 

blot tager Hensyn til, hvad de ere som Menneskeskikkelser? 

Hertil svare vi. at vi ikke have at gjøre med, hvacl disse 

Skikkelser, eller de Idealiteter eller Realiteter, hvori de høre hjemme, 

e r e  i  s i g  s e l v .  m e n  e n e  o g  a l e n e  m e d ,  h v a d  d e  v a r e  f o r  T h o r 

valdsen. Det er ham. som betegner Enheden i det, som vi 

undersøge. 
Man vil maaske forud, blot efter et løseligt Overblik, indrømme 

os. at hans Skikkelser, paa hvilket Omraade de end objektivt høre 

hjemme, bevare et vist Fællespræg af deres kunstneriske Herkomst, 

som Børn af hans Genius. Men paa den anden Side vil man vel 

forlange den Indrømmelse af os, at Thorvaldsen selv var sig vel 

bevidst, paa hvilket Omraade han bevægede sig, og at den særlige 

Karakter af den Figur, lian til enhver Tid havde at fremstille, var 

Gjenstand for hans fulde Opmærksomhed. Jeg mindes ikke nogen 

Ytring fra ham selv angaaende dette Forhold; men han har vel derom 

tænkt det samme som Sergei, der. som vi ovenfor have anført, i 

et Brev lil sin Elev Bystrøm indskærper, at det gjælder om ved 

Behandlingen af en Figurs enkelte Partier at tilvejebringe en Helhed 

af samme Karakter, at dette er det sande Princip for Oldtidens 

Mesterværker, saa at man, naar man blot sér en Haand eller en 

Fod af dem, kan sige, at den tilhører en Statue af den eller den 

bestemte Karakter. Den Thorvaldsenske Periode lagde netop Vægt 

paa Sansen for den særlig gjennemførte objektive Karakter, i Mod

sætning til den forudgaaende moderne Kunst, ja endog flere af 

Renaissancens ypperste Kunstnere (f. Ex. Michelangelo. Correggio, 

Rubens), som hver for sig altfor meget maatte synes at have støbt 

alle Skikkelser i én Form: for ej at tale om, at en svag Kunst ej 

engang kan gjennemføre en eneste Karakter konsekvent og rigtig. \ ed 

et Overblik over den antike "Kunsts Efterladenskab viser der sig vir

kelig et rigt Galleri af konsekvent gjennemførte Figur-Karakterer. 

Men Ét er. hvad man vil, et Andet, hvad man kan. Spørgs-

maalet er om. hvor stor en Mangfoldighed af særlig Karakteristik 

den enkelte Kunstner, selv den højest begavede, i \ irkeligheden er 
s 
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Herre over. I denne Henseende er der noget Skuffende ved Be

tragtningen af Antiken, fordi man er saa udsat for at opfatte dens 

hele Rigdom som en Frembringelse af én uhyre stor Kunstner og 

for at glemme, at dens Værker ere Frugter af utallige Kunstner

kræfter og flere Aarhundreders Udvikling. 

Vor Betragtning gaar paa ingen Maade ud fra, at al objektiv 

Karakterforskjel, eller al lykket Stræben efter en saadan, skulde 

være udelukket af en Kunstners Produktion. Men jo mere vi have 

betragtet Verdens Figurmonumenter, des mere have vi ogsaa lært 

at indse, at Grænserne for Individet ere langt, langt snævrere dragne, 

end man i Almindelighed er tilbøjelig til at mene, og end Kunstneren 

og hans Samtid selv har ment. Vi ere komne til den Erkjendelse, 

at den kunsthistoriske Betragtning for at være i Overensstemmelse 

med, hvad der i Virkeligheden har bestemt Resultaterne, og altsaa 

for at være historisk frugtbar, bestandig først skal føre de enkelte 

Fænomener tilbage til det subjektive Udgangspunkt, den producerende 

Kunstner. En stor Figurkunstners særegne Daad bestaar til syvende 

og sidst i Fremstillingen af hans egen og lians Tidsalders hans 

Situations, kunde man sige — særegne Mennesketype, hvorved det 

ingenlunde altid har Betydning, fra hvilket ideelt eller reelt Hjørne 

af Verden den Opgave er kommen, som i udvortes Forstand har 

fremkaldt Figuren. Men Opgaven kan ogsaa udvide hans produ

cerende Genis Muligheder, kan gjøre Mangfoldigheden indenfor hans 

Produktions Énhed større. 

Der er næppe nogen af Verdens store Kunstnere, som frem

byder et mere lærerigt Studium af dette Dobbeltforhold end Thor

valdsen, fordi hans mægtige Produktion omfatter de i objektiv 

Henseende største Modsætninger med alle deres største Opgaver, 

og fordi hans Stilling og Intelligens og store Evne til kunstnerisk 

Dannelse gav ham et større Overblik, end de tidligere Tider kunde 

have. Derfor ville vi ogsaa i vort Fugleperspektiv af hans hele 

Værk være særlig opmærksomme for det. Vi ville vogte os vel tor 

at gjøre Vold paa hine aandelige Grænsebestemmelser; vi ville tvært

imod foreløbig tage dem som givne for paa ethvert afgjørende 

Punkt at undersøge, hvorvidt de i Virkeligheden betegne Grænser 

f o r  h a m .  
Vor Betragtning skal nu gaa ud paa, hvorledes hans hele 

Produktion hænger sammen som en Enhed, som en stærk Flætning, 

hvis enkelte Traade gribe over i og forbinde sig med hverandre. 
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II. 
Da Thorvaldsen begyndte sin Virksomhed i Rom, stod de an-

ti ke heroiske Ideer paa Dagsordenen. Til sin særlige Læremester 

blandt de antike Statuer valgte han et mægtigt Billede af den ung

dommelige Manddomskraft, en af de hestetumlende Dioskurer paa 

Monte Cavallo. som han omhyggelig kopierede i mindre Maalestok1). 

Sine første Lavrbær vandt han ved Billedet af Helten, som gaar 

sejrsstolt bort fra Kampen med det vundne Bytte (Jason, fuldendt 

i Begyndelsen af 1803). 

Flan havde begyndt sin xCjg' 

Jason samtidig med, at Ga-

nova skjænkede Verden sin 

Perseus og de to Nævefægtere 

(Aar 1800), der alle tre høre i J 

t i l  h a n s  b e r ø m t e s t e  o g  u h e l -  \ Å  

digste Arbejder. Naar Ganova Jo-X u 

selv anerkjendte „en ny og • TBdÉI« 
grandios Stil" i Jason, saa er 

den væsentligste Betydning ' ^rr̂  i-l|gH 

heraf vel ganske simpelt den, I 

at Ganova anerkjendte, at A |å ItWflg 
Thorvaldsen her havde givet fiv al 
det, som han selv var gaaet \^iV 

udenom og gaaet fejl af i sin , i \ f ti 

glatte og flove Perseus og de \ ; i  5  i  v  

to raa Slagsbroder-Idealer, som \W 

han gav de gamle, græske Athle- j tyk | 

ters Navne, nemlig Billedet af / 

e n  M a n d ,  e n  F i g u r ,  s o m  h e l t  ^ 

igjennem er en Mand og ikke 
behøver at puste sig op til at Jason. Jason. 

') Disse kolossale Figurer vare den Gang overhovedet Gjenstand for særlig 
Beundring (sammenlign ovenfor S. 40 med Note). Frederikke Brun talte i 
Foraaret 1803 med Ganova, som den Gang nylig var vendt tilbage fra Paris, 
hvor han havde modelleret Første-Konsulens Byste. Han havde dér set. 
Afstøbninger af de Elginske Marmore (Parthenons Skulpturer) og udtalte, 
at kun ét Oldtidsværk i Bom var dannet i denne grandiose Stil. nemlig 
den skjønneste af Kolosserne paa Monte Cavallo (F. Brun, Bomisches Leben, 
II. Leipzig 1833. Smlgn. Hagen. Die deutsclie Kunst, I, S. 28). — De bære 
jo ogsaa de (falske) Indskrifter: Opus Phidiæ. Opus Praxitelis. 

x* 
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være det, en Mand, 

der rolig er sig sin egen 

Kraft bevidst og fører 

sig stolt i denne Be

vidsthed uden at prale 

med den. At Ganova 

lærte noget heraf, viste 

han senere i sin Hektor 

(fra 180$: sammen

lign Afbildningen oven-' 

for S. 39.) En Snes 

Aar tidligere havde 

David med sine „ Ho

ratiere" vist Kunst

nerverdenen i Rom, 

hvordan en Mand saa 

ud; thi til Trods for 

disse Figurers stærkt 

theatralske Væsen vilde 

Davids sværgende Horatiere. det være uietfæidigt 
at frakjende dem en 

udpræget mandig Karakter. Der er den gjennemgaaende Forskjel 

mellem Davids og Thorvaldsens Løsning af Opgaven, at David 

helst skildrer Helten før Bedriften, stærkt ladet med og bevæget af 

moralsk Pathos, Thorvaldsen derimod giver Helten efter Kampen, 

afladet for Pathos, rolig, sejrsstolt, beredt til at nyde Freden. 

Derimod havde, som vi ovenfor have berørt, nordiske Kunst

nere . Sergei med sin langt tidligere Diomedes og senere Carstens 

med forskjellige heroiske Skikkelser (deriblandt jo ogsaa Jason selv) 

betraadt den samme Vej som Thorvaldsen. 1 Sammenligning med 

disse Tilløb staar Thorvaldsens Jason som den .gjennemførte og 

fuldbaarne Produktion. At der endnu i den. som man har paa-

staaet. kan skjønnes en Gjenklang af den belvederiske Apollons Motiv, 

er vel sandt: men det berører dog kun lidet dens egenlige Væsen, 

medens Canovas Perseus virkelig er en Gjenganger al den antike 

A polion. 
Thorvaldsens Fantasi var i Aarhundredets tørste Aar opfyldt 

a f  H e l t e  o g  H e l t e g j e r n i n g e r .  H a n  g j o r d e  m a n g t o l d i g e  U d k a s t  t i l  e n  

Statue af Diomedes med det røvede Palladium, (et Motiv, 
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som i Stemning ligner Jason); lian tænkte noget senere paa store 

G r u p p e r  a f  H e r a k l e s  i  K a m p  m e d  e n  K e n t a u r  e l l e r  T h e s e u s  

i Kamp med Minotauros. paa homeriske Kampe, paa Optrin 

a f  A m a z o n e k a m p e n ,  p a a  H e r a k l e s ,  s o m  b r y d e s  m  e  d  A  n  t  a  i  o  s .  

Han færdedes paa Valpladsen med Achilleus og gjorde tegnede og 

modellerede Skitser til en Gruppe af Helten, som løfter den døende 

Amazonedronning op (18052), et Emne. som han langt senere be

handlede i et lille Relief. Hans Tegninger indeholde saa lidenska

belige Motiver som Achilleus, der vil trække Sværdet mod Aga

memnon. og Achilleus, som slæber Hektors Lig eftei sin \ ogn. 

D a  h a n  v a r  f æ r d i g  m e d  J a s o n ,  m o d e l l e r e d e  h a n  s i t  s t o r l a d n e  R e 

lief af Briseis' Bortførelse fra Achilleus (1803) og gav her 

i Heltens prægtige Figur (der i Form og Karakter minder stærkt 

om Dioskurerne paa Monte Cavallo). et Udtryk af kogende og sy

d e n d e  L i d e n s k a b ,  s o m  S a m t i d e n  f a n d t  f o r  l i d e t  i o l i g t ,  \ æ i d i g t .  

antikt. 
Var der fra Begyndelsen af hos ihorvaldsen en Di ilt og L\ne 

til at fremstille det Lidenskabelige, som kun havde behøvet Næring 

fra Samtiden og Omgivelserne for at give hans Produktion en 

anden Retning? Spørgsmaalet lader sig ikke godt afvise. men 

h e l l e r  i k k e  b e s v a r e 1 ) .  S a a  m e g e t  e r  v i s t .  a t  e t  r o l i g t  A a n d e 

d r a g ,  e t  l a n g s o m t  T e m p o  i  d e n  a a n d e l i g e  B e v æ g e l s e ,  

som endog kan gaa over til Blikstille, ellers er et aldeles 

gjennemgaaende Karaktertræk tor hans Figurer. Blandt mangt 

Hundreder af dem fremtræder en eller to med en Karakter, som 

kan kaldes lidenskabelig: Aias, der gaar bort fra Dommen over 

den faldne Achilleus's Vaaben (Relieffet fra 1831); eller en tor-

tvivlet, sørgende Moder paa et Grav-Relief. Og disse Figuiei hau 

l a n g t  f r a  d e n  B e t y d n i n g  e l l e r  d e n  s t o r a r t e d e  K r a t t .  s o m  h i n  A c h i l 

leus paa Briseis's Bortførelse". Og netop den omarbejdede han i 

sin nye Udgave af Relieffet fra en langt senere Periode (1837) og 

gjorde den stille vemodig — forøvrigt mere i Overensstemmelse 

i ) i 1823 forelæste Thiersch i Brøndsteds Bolig i Bom en Al handling paa 
Italiensk for ham og Thorvaldsen. Det hed deri, at Antiken udtrykte Soig. 
ja endog Bædsel med Mildhed og Maadehold. Dette modsagde Thorvaldsen, 
idet han henviste til en af Statuerne af Niobes Sønner, en løbende Figur, 
der, som han sagde, havde Fraaden for Munden. (Hagen. Die deutsche 
Kunst in unserem Jahrhundert, II. Berlin, 1857, S. 157). 
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med Homers Fortælling, naar man netop fastholder Indtrykket af 

dette Sted i Iliaden. 

Det egenlig heroiske Sving i Thorvaldsens Produktion tabte 

sig overhovedet snart. Der hviler over den som Helhed en frem

herskende Aand af Fred. Og den Fredstilstand, som Kunstner

verdenen i hans Opholdssted i Rom — kummerlig nok. og bestan

dig truet — kunde nyde under Napoleons Periode, var ikke af den 

Slags, som gjenlyder af Heltesange. Det var ikke en Fred, som 

den, hvorunder Fidias skabte sine Storværker i Athen, bag hvilken 

der laa det friske Minde 0111 Marathon og Salamis, om en sejrrig 

Kamp for Alter og Arne. Det var en Fred. som den tindes paa 

en æsthetisk indviet Oase midt i den haarde, barske Virkelighed, 

midt i Krigens Brutalitet1). Og denne Følelse maatte naturlig fort

sætte sig, efter at det var ude med Fredsforstyrreren, og hele Ev-

ropa havde faaet Ro i Restavrations-Perioden. 

Hans Planer til Billeder af Kampmotiver kom aldrig til Ud

førelse, omendskjønt der en Gang imellem dog ikke manglede god 

Opfordring. End ikke Ganovas Exempel. som han ellers gjerne 

fulgte — som den ene Rival følger den anden: for at sige sin af

vigende Mening om den samme Sag kunde formaa ham til at 

gjennemføre den paatænkte Gruppe af Thesevs og Minotavros. 

Naar man desuden overvejer, hvor rig Oldtidens Plastik er 

paa allehaande Kampscener, naar man tænker paa disse herlige 

Gigant-. Amazone- og Kentaurkampe, som vare et Yndlings-Emne 

for den helleniske Kunst, eller paa de historiske Kampe af den 

pergameniske eller romerske Kunst; naar man fremdeles overvejer, 

at selve Kampen, ved at udfolde og anspænde Legemets Kraft, er 

en saa betydningsfuld Opgave for Plastiken, er det en meget be

tegnende Omstændighed, at den nyere Tids største Billedhugger, 

en Kunstner, der forholdt sig til Antiken, som Thorvaldsen gjorde 

det. overhovedet aldrig har udført nogen kampscene. Hans plastiske 

Produktion er dog ellers stor nok til at rumme en lille Undtagelse; 

men fra denne Regel findes ingen. 

Hans Fantasi syslede fra hans Ungdom til hans Alderdom 

') Den Gruppe af Freden, som Thorvaldsen udførte allerede 1800. efter de 
politiske Storme, som i det forløbne Aarhundredes sidste Aar vare gaaede 
hen over Rom, existerer som bekjendt ikke længere. Mindet om den er 
dog bevaret i hans tegnede Udkast. 
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0 jerne med Iliaden. overhovedet med den troiske Krig. ogsaa naar 

dens Motiver ligge udenfor de homeriske Digtes Ramme. Nu véd 

Enhver, hvor opfyldt Iliaden er af Kampe og Blod. og hvor gjerne 

og omstændelig Homer beskriver, hvorledes Heltene fik deres Bane-

saar paa den eller paa den Maade1). Achilleus og Hektor havde 

dog til syvende og sidst deres Ry for at slaas. Men i Thorvaldsens 

Billeder af deres Historie slaas de aldrig. De ere vel i Form og 

Skikkelse dejlig karakteriserede som Helte, ligesom Jason er det, 

og hvor Hektor staar lige overfor Paris og skammer ham ud for 

hans Ladhed og Blødagtighed. tager Kunstneren visselig Parti for 

Manddomskraften og Heltemodet i den ældre Broders Skikkelse. 

Men Thorvaldsen udvælger bestandig de Scener, i hvilke Figurerne 

udfolde sig i Kraft af rent indvortes, sjælelige Motiver — i alt Fald 

med Undtagelse af det Relief, hvor Chiron øver Achilleus som 

Dreng i Vaabenbrug. Hektor er Ægtemanden og Faderen, bevæget 

1 Afskedens Øjeblik; Achilleus er Briseis's Elsker, lian er Amazone

dronningens Sejrherre og Beundrer (le vttiiiquew) vaincu), li<\n < i 

den saarede Patroklos's trofaste og hjælpsomme Ven; han er det 

rørte Hjærte lige overfor sin Fjendes bedrøvede, gamle Fader. 

Imidlertid sysselsattes Thorvaldsen — dels af egen Drift, 

d e l s  e f t e r  A n d r e s  O p f o r d r i n g  —  h e l e  s i t  L i v  i g j e n n e m  m e d  H e l t e 

skikkelser; til denne Klasse henhøre mange af hans anseligste 

og berømteste Værker. 
Engang imellem skildrer han endog den store og stærke He

rakles, men ingen af de tolv Heltegjerninger. Det er Herakles i 

Omphales Favn (Ungdoms-Relieffet fra 1792). eller Herakles, som 

i Olymp, efter at al Kamp og Møje er overstaaet. faar Udødelig

hedens Drik iskjænket af Hebe. Den sidste Heltefigur, som Thor

valdsen udførte, var ogsaa Herakles (den kolossale Figur til Nichen 

paa Kristiansborg); i denne prægtige Skikkelses Motiv og Bevægelse 

gav han væsentlig det Samme, som lian 40 Aar tidligere haMlc 

givet i Jason. Det er Helten i en Pause mellem Bedrifterne. 

Mærkeligt nok spiller Krigsguden, selve den grumme Mars. 

som Grækerne holdt saa lidt af. og som ikke fremtræder stærkt i 

') At der blandt alle Thorvaldsens plastiske Arbejder og efterladte Tegninger 
ikke findes noget Spor af. at han har kjendt Odysseen, kan vel nok tages 
som Bevis for, at han i Virkeligheden ikke har kjendt den. Den vilde 
maaske have tiltalt ham nok saa meget som Iliaden, der af hans Tidsalder 
beundredes mere for dens storladne og ophøjede Væsens Skyld. 
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det, cler er efterladt af antik Kunst, en vigtig Rolle i Thorvaldsens 

Produktion, men rigtignok en meget lidt krigersk Rolle. 

Først grupperede Thorvaldsen ham — efter en ydre Foran

ledning — sammen med Venus (1806); saa omarbejdede han to 

A a r  e f t e r  M a r s ' s  F i g u r  f o r  s i g  s o m  e n  „ f r e d b r i n g e n d e  K r i g s 

gud" med Oliegrenen i Haanden. Den lidt besynderlige Dialektik, 

som ligger i dette Begreb, har forøvrigt antik Hjemmel: i Datidens 

franske Kunst under Napoleons Herredømme dukkede det lejlig

hedsvis op som en Frase for politisk Hykleri eller letsindig Smiger1): 

fra Thorvaldsens Side betegner det maaske nærmest et fromt Ønske. 

Atter to Aar senere fører Thorvaldsen ham, i en prægtig Re

lief-Komposition, ind i Vulkans Værksted, hvor han paa ny træffer 

sin elskede Venus og modtages af den skjælmske, lille Amor, der 

paastaar, at hans egen Pil kan veje op imod hans Lanse (efter 

Motivet hos Anakreon). Og med det samme omarbejder Kunst

neren paa ny sin Statue af Mars og grupperer ham sammen med 

den lille Amor, vejende hans Pil i Haanden (1810). Der er det 

Misforhold i denne Gruppe, at den Figur, som i legemlig Henseende 

er den store og stærke, i aandelig Henseende er den lille og svage, 

og omvendt. Gruppen er udført til Ophøjelse for den lille Amor 

og til „Forklejnelse" for Mars, som dog er fremstillet i kolossal 

Maalestok. Det spidse, lille Epigram, som holder den store Gruppe 

sammen, vender i Grunden sin Braad imod det, som Plastiken 

som saadan interesserer sig for, eftersom det gjør gjældende, at al 

den Magt og Kraft, som udtaler sig i Mars's Legemsformer. egenlig 

ikke er den sande, den afgjørende Magt og Kraft. Forøvrigt er 

denne bredt anlagte Figur et plastisk Pragtstykke; men den er 

mattere i Holdningen og Stemningen end de øvrige heroiske Skik

kelser, især Jason. 

!) I Landons Annales du musée et de l'école moderne des Beciux-arts, Tome I. 
Paris 1803, kritiseres en Statue, la Guerre, af Cartelier. Valget af Attri-
buterne — hedder det — viser, at Modellen allerede er udført for nogle 
Aar siden. Hvis Kunstneren den Gang havde anet den lykkelige Tidsalder, 
som fører Freden tilbage blandt Europas forskjellige Folk (!); hvis han den 
Gang havde forudset, at en Helt, uafladelig begunstiget af Krigens Gud, kun 
ilede efter Sejren for at befale Freden, saa havde han behandlet denne 
Statue fra et andet allegorisk Synspunkt. Han vilde da, i det han betragtede 
Krigen som den, der har Freden til Formaal, ifølge de Gamles Skik have 
fremstillet den i Skikkelse af Mars, der i den højre Haand holder en Lanse 
og i den venstre en Caduceus. 

C 
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[ 1812 modtager Thorvaldsen Opfordring fra fransk Side til 

at fejre selve Tidsalderens store Fredsforstyrrer, Napoleon, som 

ventedes til Rom. Thorvaldsens Fredskjærlighed forbandt sig jo 

med den videst mulige politiske Indifferentisme; nogle Aar senere 

overtog han ligesaa gjerne med sin Kunst at hædre den østerrigske 

Sejrherre ved Leipzig som de polske Fyrster, der vare faldne paa 

fransk Side i samme Slag. Atter en Aarrække senere udførte han 

en lille Apotheose i Bysteform af Napoleon. Den samme Indiffe

rentisme har man forøvrigt ogsaa bebrejdet Canova; og man maa 

indrømme, at den egenlig med Nødvendighed fulgte af Kunstnernes 

Situation i Rom. Der var jo ogsaa Mennesker, ja Helte, paa begge 

Sider af Kampen. 
Opgaven fra 1812 løste Thorvaldsen ved den berømte Frise 

af Alexanders Indtog i Babylon: Napoleon fik ingen Ære 

eller Glæde deraf, Thorvaldsen selv desmere. Alle, og ikke mindst 

han selv, saa med Forbavselse, hvilke Skatte af den ædleste Figur-

Fantasi hans Aand havde til Rede. 
Alle have været enige om at glæde sig over disse Skatte, 

derimod synes der at herske nogen Uklarhed om, hvorledes de bør 

tages til Indtægt. Til Forskjel fra de nys omtalte Mythe- og Sagn-

F r e m s t i l l i n g e r  o p f ø r e s  d e t t e  A r b e j d e  i  R e g l e n  b l a n d t  d e  h i s t o r i s k e  

Kunstværker, og fremragende Kunstbetragtere have lagt særlig Vægt 

paa dets Fortjenester som historisk Fremstilling. Høyen priser ved 

forskjellige Lejligheder den Maade. hvorpaa „Datidens Asien og Ev-

ropa ere skildrede med skarpe, umiskjendelige Træk i de indhyllede 

Persere og de let beklædte, let bevægelige Hellenere"; han frem

hæver, at Kunstneren her „i skarpe Træk har fremstillet Hellas og 

Asien, Friheds og Trældoms Aand, lige overfor hinanden." Henri 

Delaborde indrømmer endnu i 1868 i sin Artikel i Revue des deux 

mondes, at Thorvaldsen i Alexanderfrisen viser en dyb Indsigt i 

Æmnets Fordringer til historisk Karakterskildring. 

Sikkert har Ingen havt mere Blik for dette Værks Skjønhed 

end Høyen; men hans Ord om det ramme mere, hvad han gjerne 

vilde se fremhævet i et historisk Kunstværk, end hvad Thorvaldsen 

har villet eller kunnet give: det skyder han fejl af. Om det stem

mer med Historien, den virkelige Historie, at Alexander og hans 

macedoniske Hær repræsenterede den helleniske Friheds Aand lige 

overfor den asiatiske Trældom, skulle vi her ikke drøfte. At Thor

valdsen skulde have tænkt paa én saadan Modsætning, stemmer 
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for det første ikke med Anledningen til Værket; det føler man. saa-

snart som man i Stedet for Navnet Alexander sætter Napoleon, og 

i Stedet for Babylon sætter Rom. Heller ikke stenmier det med 

Værket selv, hvilket endnu har meget Mere at sige. I Figurerne 

selv, deres Former, deres Bevægelser, deres hele Fore, er der ikke 

mindste nationale Karakter-Modsætning; de paa den krigerske og 

de paa den fredelige Side kunde for saa vidt gjerne være kjødelige 

Søskende. 

Forskjellen ligger i deres forskjellige Situation og deraf følgende 

Udtryk, ellers kun i Kostumet. Og hvorledes kan man -— især fra 

vor Tids Standpunkt — finde historiske Fordringer fyldestgjorte 

ved denne Kostumering? De Forestillinger om asiatisk Dragt, som 

Thorvaldsen har kunnet hente fra Afbildningerne af persiske Monu

menter i Carsten Niebuhrs Rejsebeskrivelse, angaa for det første 

ikke Babylonierne, og ere dernæst, selv hvad Perserne angaar. ikke 

korrekt forstaaede. Han har desuden blandet dem med andensteds 

fra — især vistnok fra Trajans-Søjlens Relieffer — hentede Træk. 

som egenlig tilhøre nordevropæiske eller afrikanske Barbarers Sæd

vaner. Saaledes savner Kostumet, baade i det Hele og paa de 

enkelte Figurer, historisk Konsekvens. Kunstneren har ladet sig nøje 

med ved Hjælp af Buxer, Sko. forskjellige Slags Huer, Haarflæt-

ninger o. s. v. at give sine Asiatere et fremmedagtigt Anstrøg og sin 

Komposition Afvexling. Men dette var jo ogsaa fra hans. rent 

kunstneriske, Synspunkt fuldstændig nok; og han har givet det Alt-

sammen med sin usvigelige Skjønhedssans og Takt. 

Nej, Alexandertoget er i Virkeligheden ikke mere historisk end 

Thorvaldsens Billeder af lliaden. Alexander er — hvad han jo 

heller ikke selv vilde have havt Noget imod — en episk Helt, 

en gjenopstanden Achillevs. Man forundrer sig over, hvor nøje 

Kunstneren har fulgt Curtius' Beskrivelse af Alexanders Indtog1) -

dog ikke i alle dens Træk —; men deri ligger jo ikke, at han selv 

her har følt sig paa et andet, mere realt historisk Terrain end } 

sine tidligere græske Billeder, for hvilke han ogsaa havde bestemte 

Udgangspunkter og givne Texter. 

Den græske Historie er her ganske benyttet, som Grækerne 

selv benyttede deres Myther og Sagn, forbilledligt, til Forher

ligelse af Kunstnerens Samtids Historie. Karakter-Modsætningen 

]) Q.Curtii Rufi (le fiestis Alexandra magni, lib. V, cap. 3. 
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mellem de to Folkestammer havde Thorvaldsen heller ikke tilstræk

kelige plastiske Støttepunkter til at opfatte. Den Modsætning, som 

virkelig er givet, angaar en Hær og en rig, fredelig Bys Indbyggere: 

ja endog den er lige ved at smelte hen: det barske, hærdede Præg, 

som man nok kunde have ventet i Skildringen af de macedoniske 

Soldater, mærker man ikke synderlig til i disse skjønne. let be

væbnede Krigere, som ile glade til Fredens yppige Skjød. Det er 

som en frisk Sommerbrise, der blæser ind i en lun, stillestaaende 

Luft og paa én Gang varmes af den og rører op i den. Det er 

Sejrens og Fredens og Hvilens testlige Lyrik, givet i aldeles ide;ile 

Former paa begge Sider. Helten paa sin Kvadriga, der styres af 

Sejrsgudinden og mødes af Fredsgudinden med ()liegrenen. det er 

paa ny Helten efter Bedriften, og paa ny, om man vil. den fred

bringende Krigsgud. 
Den krigerske Del af Frisen har dog det mindste Lod i ærkets 

Berømmelse: Parthenonsfrisens Ryttertog, som jo her aabenbart har 

været Thorvaldsens Forbillede — paa den frie Maade, hvorpaa han 

overhovedet benyttede antike Forbilleder har mere Alvor og 

mere Energi, uagtet det ej engang har det krigerske Element. som 

laa i Opgaven for Alexandersfrisen. De egenlige Himmerigsmund

fulde af Thorvaldsens Komposition finder man i det fredelige Tog, 

som i rig Mangfoldighed og Afvexling drager Alexanders Vogn i 

Møde fra Babylons Port af. 
Overhovedet er der den betegnende Forskjel mellem denne 

Frise — saavel som mellem alle moderne Værker af denne Art — 

og de gamle græske, at der her opbydes en langt større Afvexling 

i Kompositionens Elementer. Alexandersfrisens Længde er kun lidt 

over en Femtedel af Parthenonsfrisens og naar i hele sin Udstræk-

ning — med sine Løver, Tigere og Elefanter, sine Musikanter og 

dansende Piger, sine Ryttere og Fodfolk, sine Astrologer, Hyrder 

og Handelsmænd o. s. v. o. s. v. — langtfra Halvdelen af det Maal, 

som paa Parthenonsfrisen alene fyldes af Rytterne. Hvilken mo

derne Kunstners Fantasi vilde ikke føle sig træt og udtømt, eller 

rettere: spille aldeles Bankerot lige overfor en Opgave som dette 

Ryttertog! Her føler man rigtig Forskjellen mellem den antike 

Kunsts Forhold til den plastiske Skjønhed. som det virkelige Liv 

opdyrkede og frembød for den, og den moderne Kunsts nydende 

Gjenoptagelse af de Skjønheds-Elementer, som Antiken har givet 

den Anvisning paa. 
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I sin senere Kunst havde Thorvaldsen endnu et Træk af 

Alexanders Historie at tilføje. 

183:2 modellerede han Relieffet af den unge Sejrherre, som 

forlokket under Orgien af Thais tænder sin Fakkel ved hendes for 

at brænde Persepolis's Kongeborg; og fem Aar senere omarbejdede 

han denne Komposition, hvorved den vandt i Rigdom og Finhed. 

Thorvaldsen har, især i det sidste Relief* givet den unge Tyrans 

Figur en vis straajunkeragtig Karakter, som bestemt sætter Alex

ander ned i en lavere Rang end Achillevs og de' øvrige Sagnhelte, 

uden forresten at give sin Fremstilling en mere historisk Lokal

farve. Det er Helten som Daare, blussende af afsindig Elskov. 

Den virkelige Triumfator er alligevel ikke den store Alexander, som 

sejrer over Verden, men den lille Eros, som sejrer over Sejrherren. 

Amor triumphans er ogsaa her — som saa tidt hos Thorvaldsen — 

Hoved-Personen, selvom han ikke træder personlig frem paa Scenen. 

Da Thorvaldsen i Perioden efter Wiener-Kongressen, under 

væsenlig nye historiske Betingelser, og med en vel erhvervet evro-

pæisk Berømmelse, sysselsattes saa stærkt med Æres-Monumenter 

for virkelige Personligheder, tik han snart den Opgave at fejre 

Mænd og Helte fra den nu afsluttede Krigstid: de polske 

Fyrster Joseph Poniatowski og Wladimir Potocki. begge faldne ved 

Leipzig; dernæst Eugen af Leuchtenberg. 

Man maa blot ikke lade sig forvirre af denne Overgang fra 

antik-græske til moderne-evropæiske Navne: i kunstnerisk Henseende 

medførte de foreløbig intet Nyt for Thorvaldsen. 

flan kjendte personlig intet som helst til de Mænd, hvis 

Billeder han skulde gjøre. Da han til Vejledning for Potoekis Statue, 

fortæller Thiele1), søgte fornøden Underretning hos Fyrstens Enke 

og Venner, sendte man ham et Portræt, og iøvrigt mødte han 

allevegne, hvor han forespurgte, „Beskrivelsen af en idealsk skjøn 

Mand af heroisk Væxt, der nærmest var at ligne med den belve-

deriske Apollos". Deri finder man udtalt, hvad der ogsaa har 

gjældt med Hensyn til de andre Figurer, at Samtiden hverken 

havde Øje for eller ønskede en skarptskaaren individuel Portræt

fremstilling, men en ,.idealsk" Forherligelse. Derfor henvendte man 

J) Thiele, Den danske Billedhugger B. Th. og hans Værker. II. K.jbh. 
1832. S. 84. 
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sig jo ogsaa til den største Mester i denne Retning, selv om han 

aldrig havde set den Hedengangne. Thorvaldsen havde intet Andet 

at gjøre. og man vilde ikke. at han skulde gjøre Andet end øse 

af den samme Kilde, hvorfra han havde sin Jason, Achillevs, Alex

ander1)- Heller ikke Hovederne skulde være egenlige Portrætter, 

hvilket jo ogsaa vilde være uforeneligt med en rent ideal Behand

ling af den øvrige Figur. At Idealer kunne fremstilles med Portræter 

eller Indtryk af virkelige Personer som Udgangspunkt, derpaa kjender 

Historien jo mangfoldige Exempler. 
Hvorledes Thorvaldsen i denne Henseende bar sig ad, det 

har man endnu — som Høyen allerede har gjort opmærksom paa 

— lærerige Illustrationer til at opfatte, i Portrætbusterne af Ponia-

towski. ligesom af Byron og Pius VII. sammenholdte med de mo

numentale Statuer af disse Mænd. Saaledes som disse Statuers, 

eller Potockis og Leuchtenbergs Hoveder ere blevne, ere de tor en 

nøjere Betragtning egenlig ikke mere individuelle end Mars's, Merkurs 

eller Herkules!s Hoveder. 
Denne Opfattelse af Thorvaldsens monumentale Portrætfigurer 

gjælder ikke alene Heltene. Museets Arkitekt. G. Bindesbøll, ska! 

en Gang — meget træffende — have udtalt om Thorvaldsens Fi

gurer af denne Art, at man maatte have Øje for den antike eller 

almindelige Idé, som dannede Kjærnen i dem. I Kopernikus's Skik

kelse stikker den antike Muse. Kunstnerens egen Portrætstatue og 

Figuren af Gutenberg slutte sig hver fra sin Side nær til Forestil

lingen om Vulkan, den sindrige Kunsts og Idræts Gud. saaledes 

som Thorvaldsen udtrykte den i Statuen fra 1838. Gutenberg 

staar midt imellem Vulkan og Apostlene. I de langt tidligere Por

trætstatuer af Fyrstinde Bariatinska og Grevinde Ostermann gav 

Thorvaldsen frie Bearbejdelser af antike Figurmotiver. 

At nu hine moderne Heltefigurer, for at vende tilbage til dem, 

med deres ideale Form og Kostume savne historisk Karakter som 

Skikkelser fra det 19de Aarhundrede. er sikkert nok, og det blev, 

fra en senere Opfattelses Standpunkt, vendt til Anklage imod dem: 

de vare for .græske". 1 Virkeligheden berører denne Anklage al-

') En af Samtidens berømte Krigere, selve Sejrherren Ira Leipzig, F yrst Schw ai -
zenberg, en tyk og aldrende, pluskjævet, østerrigsk Herre, til hvis Monu
ment han modellerede en fortrinlig Skitse, tormaaede han dog ikke at støbe 
i ideal Form, men fremstillede ham i Generalsuniformen. Som bekjendt 
kom det med dette Monument aldrig længere end til Skitsen. 
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deles ikke deres kunstneriske Værd 

eller deres Interesse som Thor

valdsenske Figurer. Potockis Sta

tue hører ubetinget til hans fuld-

endteste, dejligste, mest indtagende 

Værker. Den skulde blot have et 

eller andet antikt Navn, saa vilde 

den ogsaa høre til de populæreste; 

nu tro Folk. at de ikke skulle bryde 

sig om den. fordi den forestiller en 

dem ubekjendt polsk Officer. Det 

kan være et Savn fra Historieforsk

ningens Standpunkt eller for Fyr

stens Paarørende, at Statuen paa 

hans Grav ikke indeholder ringeste 

Oplysning om, hvad Manden i Vir

keligheden var: den øvrige Verden 

bør uden videre indordne Statuen 
gM i «" sku \ m v. 

blandt de Værker, som give den 

1 fyldigste Forestilling om hin Tids-

I alders og særlig Thorvaldsens ideale 

Fyrst Wladimir Potocki. Begreb om Manden og Helten. Et 
(1821.) Kunstværks Navn er til syvende 

og sidst noget rent Udvortes ved 

det, som kan klæbes udenpaa og tages af ig.jen. uden at man der

for gjør Kunstværket selv nogen Gavn eller Skade. 

Det er atter Fredens Aand, som hviler over disse Skikkelser, 

om de end nok saa meget forestille Krigsmænd. 

P o t o c k i  ( 1 8 2 1 )  s t a a r ,  s o m  o m  h a n  i  F r a s t a n d  m e d  e n  v i s  

betragtende Sympathi var Vidne til et eller andet ophøjet og glim

rende militært Skuespil, f. Ex. noget Saadant som Alexandertoget: 

selv at trække Sværd fra Lænd synes han mindst at tænke paa. 

Figuren er jo bestemt til et Gravmæle, og det er derfor sandsyn

ligvis Døden, som Thorvaldsen har tænkt sig som den Grænse, del 

perfedum absohttum, som skiller ham fra Livets og Virkelighedens A 

Optrin, dem han betragter fra Evighedens Land. Det er Krigeren, 

som har faaet Orlov. 

En saadan Opfattelsesmaade kunde vel ogsaa naturlig komme 

frem paa hint Tidspunkt, efter at Wiener-Kongressen havde slaael 
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en saa bestemt Streg over den tilbagelagte Krigsperiode. Et Træk 

af Vemod er fremherskende i Figuren af Leuchtenberg (18:27). 

idet han afgiver sin Krans til Historiens Muse og begiver sig ind 

i Gravens Mørke. Ved Poniatowskis Monument havde Thor

valdsen som bekjendt oprindelig tænkt paa et meget livligt episk 

Motiv — Helten, som stanser Hesten foran Floden —, hvilket og-

saa er antydet i den Skitse, som Museet bevarer. Men i den store, 

gjennemførte Figur (1827) er han gaaet ud paa at give et langt 

roligere Indtryk, omtrent efter det Forbillede, som var givet i den 

filosofiske Kejser Marcus Aurelius's Bronzebillede paa Ivapitol. Stam

faderen for alle moderne Rytterstatuer. Denne majestætiske Hold

ning passer vel bedre til en Kejser end til en polsk Afdelingsgeneral. 

Det udstrakte Sværd i Heltens Haand byder Ro og Orden, men 

opmuntrer ikke til at gaa paa. 
Tiden gik. og Kunsten kom længere og længere bort fra det 

Standpunkt, som havde været Thorvaldsens Udgangspunkt. Roman

t i k e n s  P e r i o d e  k r æ v e d e  a t  s e  B i l l e d e r  a f  F o r t i d e n s  o g  M i d 

delalderens Krigere og Helte; Fordringerne til historisk Ka

rakteristik bleve alvorligere, og det historiske Kostume blev uund-

gaaeligt. 
Det er visselig et mærkeligt Vidnesbyrd om Thorvaldsens be

standig nye og friske Livskilde, hans Evne til at følge med Tidens 

Udvikling eller rettere: udvikle sig med den, at han i det store 

Rytterbillede af Maximilian af Bayern (1830—34) virkelig gav 

en gjennemført historisk Karakteristik, og tillige en Skikkelse, der i 

hele sin Holdning er strammere og mere beredt paa Daad end 

maaske nogen af hans andre Figurer. Dog synes den fremad kom

manderende Bevægelse i denne Figur os at være lidt stivnet, lige

som iastslaaet til et monumentalt Symbol: den kommer saaledes 

i alt Fald til at nærme sig Grænsen af det Melodramatiske, hvilket 

ellers ligger Thorvaldsen fjærnere end nogen anden Kunstner. 

Samtidig (1830—36) havde han den Opgave at give Billedet 

af en rigtig ung Romanhelt fra den mest romantiske Middelalder, 

den kjække og ulykkelige Conrad in af Ho henstå u fen. Men 

hvad historisk Karakteristik angaar, lod han sig her nøje med mid

delalderligt Kostume og Haarsætning og benyttede forøvrigt et Mo

tiv. som han tidligere havde paatænkt til Potockis Figur, men den 

Gang opgav. Her er det atter et stille, vemodigt Træk, som be

sjæler Figuren; den unge Fyrste staar, som om han fra sine evige 
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Boliger saa tilbage paa sit korte og tra

giske Liv. 

Endnu et Skridt, som hørte med til 

hele Tidsbevægelsens Konsekvens, kom 

Thorvaldsen til at gjøre ved 70-Aars-

Alderen, under sit Ophold i Hjemmet, 

n e m l i g  i n d  i  d e  f æ d r e l a n d s h i s t o r i 

ske, nationale Opgaver. Han mo

dellerede Relieffet af J o h a n R a n t z a u 

o g  H a n s  M a d s e n  o g  S t a t u e n  a f  K r i 

stian den Fjerde til hans Grav i Ros

kilde. 1 denne Figur gik Thorvaldsen 

ligesom i Maximilian helt og holdent ind 

paa Fordringerne til det historiske Por

træt, der altsaa afgive det rette Stand

punkt for Bedømmelsen. Men han gik 

til Værket invitu Minerva1) og havde 

slet ikke Held med at komme ind paa 
L.i.h Geoijna Ku. el. ^ syttende Aarhundredes saftige, grov

kornede og bramarbaserende Væsen, som stemmede saa lidt med 

hans eget Væsens tine, ideale Blyhed. Man kjender nok Thorvald

sen i denne beskedne Kristian den Fjerde, der gjør sig selv lille; 

man føler endog Slægtskabet med den dejlige lille Statue af et 

undseligt fireaars engelsk Pigebarn, som han modellerede 1814, og 

s o m  n æ s t e n  s t a a r  i  s a m m e  S t i l l i n g ,  d e r  p a s s e r  m e g e t  b e d r e  t i l  

Pigebarnet. Men Kristian den Fjerde eller hans Tid kjender man 

ikke saa ganske. 

H I .  

Vi saa. hvorledes Thorvaldsens Opfattelse af Heltene i hans 

tidligere Tid til en vis Grad blev paavirket af et usynligt og mid

delbart Forhold til Napoleon. I Modsætning til ham, og i Modsæt

ning til alle Helte og Heltéfyrster indeholder Thorvaldsens senere 

Produktion Billeder af de to Regenter, som man fremfor alle andre 

maa kalde hans egne. nemlig Pi us den Syvende (den store 

1) Se den gode Historie hos Plon. Thorvaldsen. S. 142 f. 
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Statue paa Monumentet i Peterskirken, 1825. og Figuren paa det 

l i l l e  R e l i e f  t i l  C o n s a l v i s  M o n u m e n t ,  1 8 2 4 )  o g  F r e d e r i k  d e n  s j e t t e  

(den lille, udmærket dejlige Skitse til et Monument, modelleret kort 

efter Kongens Død). Begge trone de i fuldt Højtidsskrud. Der er 

en egen Inderlighed i disse to Figurer, mest maaske i Frederik den 

sjettes. Og der kan ikke tænkes noget Mildere. Sagtmodigere, 

Fredsommeligere end Thorvaldsens Billeder at disse to ærværdige 

Oldinge, hvem Livet i de slemme Tider havde givet saa mangt et 

haardt Puf. men som kun have Velsignelser for deres trofaste Folk. 

Under Tidsalderens voldsomme Brydninger havde Thorvaldsen 

aabenbart forud det Meste af. hvad han havde af politisk Sympathi, 

paa Legitimitetens Side; han havde jo allerede inddrukket denne 

Sympathi med Modermælken, desuden egnede hans Karakter sig 

slet ikke for Brud. og endelig manglede han al politisk Aand. Til 

Ære for Loyaliteten mod det Givne havde han tidligere (1819) 

s k a b t  e t  V æ r k .  s o m  f r e m f o r  a l l e  h a n s  a n d r e  a a n d e r  e n  d y b  o g  
9 

Thorvaldsens Skitse til et Monument over Frederik den Sjette. 
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stærk tragisk Følelse, Luzerner-Løven, der endnu i Døden vogter 

Kongeskjoldet, ti] Minde 0111 Ludvig den sextendes Schweizergarde. 

Fra Danmark under Frederik den sjette modtog han en 

Mængde tildels højst betydningsfulde Opgaver. Det Publikum, der, 

især i Rom, mest i Egenskab af private Personer, der elskede Kun

sten og dyrkede det aandelige Liv for dets egen Skyld, bar hans 

K u n s t ,  e r  s a a  o m t r e n t  r e p r æ s e n t e r e t  i  h a n s  t a l r i g e  P o r t r æ t b y s t e r .  

Det er en Samling Mennesker, hvis Natur er æltet af fint Ler og 

som bære en lin Dannelses Præg: Digtere, Kunstnere, Skjønaander, 

Mæcenater, rige rejsende Englændere med deres smukke Døtre, 

italienske, tyske, polske, russiske Fyrster og Fyrstinder, Aands-, 

Adels- og Penge-Aristokrater rundt omkring fra, dog naturligvis 

mindst fra Frankrig, da dette Land havde sin egen Kunstverden. 

Under slige Forhold udviklede sig det idealt indhegnede Fan

tasiliv, som danner den indre og bløde Kjærne i Thorvaldsens 

Kunst, lier træffe vi de egenlige Indbyggere af Fredens Land, af 

det nye Arkadien. 

De Figurer af den antike Ideal-Verden, hvis Karakter er Vælde 

og Herskermagt, spille dog kun en lidet fremtrædende Rolle i hans 

Kunst; og hvis det ikke netop var blevet ham overdraget at sym

bolisere den kongelige Enevælde og Enevisdom i Danmark, vilde 

Titanen Prometheus og den ærværdige Æskulap slet ikke findes i 

den, og Jupiter og Herkules, Minerva og Nemesis være endnu 

sjældnere, end de ere. For det højere Regeringsliv paa Olympens 

Top foretrækker han, naar han selv maa vælge, ubetinget de smaa, 

intime olympiske Hofhistorier lidt lavere nede, især saadanne, hvor 

Venus eller Amor eller Muser og Gratier ere Hoved-Figurerne. 

Endog selve Kunstnergudens, Vulkans, store Statue (1838) mo

dellerede han egenlig kun — saa nær Ideen end ellers maatte 

ligge ham — som Led af en paatænkt Cyklus, hvis Grundmotiv 

og Bestanddele vare givne ved det langt tidligere Relief af Mars's 

Besøg i Vulkans Smedie. Ellers er det aldeles overvejende ganske 

ungdommelige eller kvindelige og barnlige Skikkelser, som befolke 

hans mythiske Verden. Til de Figurer fra det olympiske Hof, som 

han fremdrager med fortrinligt Held, hører Tyendepersonalet. 

Mundskjænken Ganymed, den unge Tærne Hebe og Budbringeren 

Merkur. 
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Thorvaldsens Fremstilling af Hebe genoprettede det antike 

Olymps Værdighed. 
1796, et Aar før han kom til Rom, havde Ganova udført sin 

almen bekjendte Hebe-Statue, som omvankende Crib^eie h«i\e ud

bredt over hele Verden. og som endog smykker saa mangen Kak

kelovn i Thorvaldsens eget Fædreland. Canova fremstillede Gu

dernes Terne dansende eller svævende fremad med fremstrakt 

1 laand og løftet Kande. Klædebonnet naar hende — imod al antik 

Skik — til midt paa Læggen; og — hvad der endnu mere strider 

imod al antik, ja overhovedet mod al fornuftig Skik — den Del af 

K l æ d e b o n n e t ,  s o m  s k u l d e  d æ k k e  B r y s t e t  o g  O v e r k r o p p e n ,  < ' i  h e l t  

smøget ned under Bæltet. Her kunde den lærde Zoéga passende 

have anvendt den strænge Anmærkning, med hvilken der er ble\et 

sagt, at han en Gang korrigerede en Figur af Thorvaldsen: at saa-

ledes gik intet anstændigt Fruentimmer i Oldtiden, end sige en 

Gudinde, klædt. 

Ganovas Hebe. Thorvaldsens Hebe. 
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Da Thorvaldsen 1806 første Gang modellerede en Statue af Hebe, 

iklædte han hende den lange, til Foden rækkende Klædning, som 

Oldtidens Kvinder og altsaa ogsaa Gudinderne iførte sig. naar de 

ikke netop som Jægerinder, eller som Amazoner, eller til visse Arter 

af Dans brugte en ganske kort Chiton, der ej engang naaede dem 

til Knæet. Brystsmækken er fasthæftet over den ene Skulder; dog 

har Kunstneren — aabenbart ved en Reminiscens efter Canova 

eller som en Indrømmelse til det, man efter Traditionen forlangte 

at se i moderne Kunst — ladet Smækken falde ned fra den anden 

Skulder og blotte en Del af Brystet. Dette Bryst saavelsom alle 

Figurens Former vise, at Thorvaldsen, i Overensstemmelse med 

Hebes Navn og Begreb, har tænkt sig hende yngre og mindre 

m o d n e t  s o m  K v i n d e ,  e n d  C a n o v a  h a r  g j o r t  d e t .  O v e r g a n g e n  t i l  

den mere ethiske Karakter beror forøvrigt ingenlunde blot paa For

andringen i Klædedragt, langt mere Betydning har dens bly og rolige 

Holdning og den Helhed, hvormed den er opfattet, medens Canovas 

Figur mere pranger med en Udstilling af delikate Enkeltheder. 

Efter denne Statue følger Hebefiguren paa det runde Relief til 

Ki'istiansborgs Facade, hvor hun skjænker Nektar i Skaalen for 

Herakles (1808). Her er hendes Skjønhed lidt modnere, maaske 

med Hensyn til, at hun skal være Herakles's Brud; ogsaa i Hen

seende til Stillingen har hun her mere Lighed med Canovas Figur. 

Men ikke alene er hun bedre paaklædt: hvor dejlig og virkelig 

festlig er ikke hendes Bevægelse i Modsætning til den altfor tjenst-

f æ r d i g e  H o p p e n  f r e m  i  C a n o v a s  S t a t u e !  M a n  f ø l e r  s a a  g o d t .  a t  

hun kommer fra Olympen, og at der endnu er en ærefrygtsfuld 

Afstand mellem hende og den af Jordlivet trætte Helt — Noli me 

tangere! 

I 1816 omarbejder Thorvaldsen saa sin Statue fra 10 Aar 

tidligere og fuldender helt Skikkelsens Omdannelse i ethisk og græsk 

Retning. Ved den tugtige Beklædning, den ioniske Chiton, som er 

dejlig gjennemført i græsk Stil. er der nu ikke længere nogen af 

hine smaa blottende Fejltagelser: Helheden og Ligevægten i Hold

ningen er gjennemført med den fineste Sikkerhed, Hovedet og dets 

Udtryk er skjønnere. Med hvilken ren Glæde over Ungdom og 

Uskyld, som den er i sig selv. uden at vinke ad andre, er ikke 

denne Skikkelse sét! 

Endnu et Træk om Hebe havde Thorvaldsens at tilføje ved 

sil nydelige og morsomme Relief fra 1833. Den brave unge Pige 
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er ved et uheldigt Fald i Gudernes Forsamling kommet til at kom

promittere . sig og har mistet sin Kondition; hun afgiver nu med 

taarefyldte Øjne sit Embedes Insignier, Kanden og Skaalen, til sin 

Efterfølger, Ganymed. Det er ligesom 0111 del kunde være foregaaet 

ved et modemt Hof. 
I hele denne Opfattelse af den olympiske Tærne er der en 

Forening af to Ting: en alvorligere og værdigere Erkjendelse af 

Oldtidens virkelige Væsen og et i den moderne Kunst nyt og kon

sekvent Blik paa Menneskeskikkelsen. Det er en Forening af Viden

skab og Kunst. For Renaissancen gjaldt egentlig kun den kunst

neriske Betragtning; for den havde Oldtiden mest kun Betydning 

<0111 en Fabelverden, som den ingen objektive Forpligtelser havde 

imod, men som gav dens Indbildningskraft Fribrev og dens dristige 

Tumlen med Menneskenaturen et ubegrænset Spillerum. Hos Ga-

nova var der her en højst uheldig Halvhed, noget vist Stækket og 

Spagt i Forhold til Renaissancen og dog noget Frivolt i Forhold 

til Antiken. Thorvaldsen gik virkelig over Rubikon og drog med 

hele sin Sympathi over paa Oldtidens Side. For den videnskabelige 

Side af Sagen, den egentlige Respekt for Oldtidens Alvor, har vel 

Omgangen med Zoega havt den største Betydning. 

Den dejlige Dreng Ganymed fejrede Thorvaldsen i tre tor-

skjellige Statuer: Han lader Nektaren skumme fra Kanden ned 

i Skaalen (1816); han byder Skaalen frem (1805); han byder knæ

lende Jupiters Ørn at drikke (1817). 
Stillingen og Linierne i Statuen fra 1805 ere lige nær ved at 

være de samme som i Hebefiguren, som Thorvaldsen tørste Gang 

modellerede i det paafølgende Aar, hvilket unægtelig viser, at 1 hor-

valdsen ikke hørte til de Kunstnere, som satte Modsætningen mellem 

den mandlige og den kvindelige Karakter paa Spidsen. Men en 

Forskjel er der dog, som viser, med hvilken Finhed han opfattede 

Menneskefigurens Stemning og Karakter. De staa begge ganske 

simpelt med Kanden, hvoraf de have skjænket, i den sænkede højre 

Haand og række Skaalen frem med den venstre; men medens Hebe 

med mere Bly hed og Undselighed — som med en Antydning at en 

Nejen — trækker venstre Fod tilbage, sætter Ganymed Foden frem 

paa samme Side, som han byder Skaalen, og træder saaledes mere 

frejdig lige hen imod den store Gud eller Gudinde, som han opvarter. 
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Ganymed opfatter Thorvaldsen som den rene Ungdoms-Mælk. 

soni den „godmodige Dreng" — for at bruge Høyens træffende 

Udtryk —. naiv og yndig og lidet tænkende. Til Trods for sin 

frygiske Hue er han hos Thorvaldsen langt mindre en asiatisk end 

en græsk Figur, mere Opvarteren paa Olymp end den dejlige troj

anske Kongesøn. 

Ganymeds Frænde Paris, hvis Kjendemærke altid er den 

asiatiske Blødhed og Sanselighed i Modsætning til den mere skarpt 

tegnede græske Karakter eller Heltekarakter overhovedet, er ingen

lunde Thorvaldsens Yndlingsfigur. Han har ikke som Canova frem

stillet ham for.sig. i en Statue: og i det Par Relieffer, hvor Paris 

fremtræder, overskygges han af sin mandige Broder Hektor. Heller 

ikke har den Opgave at skildre det berygtede Babylons Indbyggere 

— paa Alexandertoget — førl Thorvaldsen til at anslaa nogen 

Tone af asiatisk Vellyst og Yppighed i Figurstilen, hvilket ellers 

laa nært nok1). Det er en ren Fred med et Anstrøg af Natur

livets Ynde. 

Og saaledes er det altid med den Fred, som Thorvaldsens 

Kunst aander — en Fred, der tidt er'saa uforstyrret, som 0111 der 

aldrig havde været Vaaben til i Verden. Paa en karakteristisk 

Maade forholdt han sig til Æmnet: Herkules hos Omfale, den 

græske Heltekraft afvæbnet og blødagtiggjort af den yppige asia

tiske Kvinde. Han behandlede Motivet i sin tidlige Ungdom, før 

Rejsen til Syden, i et Relief, men senere, i Rom. kun [ Tegninger. 

I disse grupperede han undertiden begge Figurerne sammen; under

tiden gjorde han Udkast til en Statue af Omfale alene, staaende 

med Herkules's Kølle og Løvehud2). Æmnet laa virkelig paa Thor

valdsens Vej, eller i alt Fald nær ved Siden af den. og Intet er 

naturligere, end at jians Tanke har passeret det. Men ikke mindre 

e j e n d o m m e l i g t  e r  d e t .  a t  h a n ,  n a a r  d e t  k o m  t i l  S t y k k e t ,  d o g  i k k r  

gjorde Tanken til plastisk Virkelighed: en gjennemført Karakteristik 

i  s t o r  M a a l e s t o k  a f  y p p i g e  o g  u e t h i s k e  F o r m e r  k u n d e  u m u l i g  t i l 

fredsstille ham. Den samme Billedhugger, som aldrig har udført 

n o g e n  k æ m p e n d e  M a n d s - S k i k k e l s e ,  h a r  h e l l e r  a l d r i g  u d f ø r t  

') Thorvaldsens Kilde angaaende Alexanders Historie, Gurtius. siger om Baby
lon: Nihil urbis ejus corriiptius moribus, og giver en udførligere Skildring 
af dens fordærvede Sæder. 

2) Hvilken mærkelig Vending denne Tanke senere fik. skulle vi nedenfor se 
ved Betragtningen af hans kristelige Arbejder. 
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n o g e n  a f  d i s s e  h v i l e n d e ,  l i g g e n d e  k v i n d e l i g e  S t a t u e r ,  

som den moderne Plastik og ikke mindst Canovas, frembyder saa 

mange Exempler paa. Endog paa hans Relieffer forekommer en 
liggende Kvindefigur yderst sjældent. 

Det er heller ikke en Fred, hvori Satyrer og Mænader tumle 

sig. Naar man sammenholder Thorvaldsens Gjenoptagelse af Old

tidens Fantasiliv med dette selv, kan man umulig undgaa at be

mærke, i hvor høj Grad Satyrlivet træder tilbage; og Satyrlivet 

betegner jo netop, hvad man kunde kalde Oldtidens uartige Side, 

dens kaade, uopdragne Lune, dens ikke ethisk udviklede Form — 

men rigtignok ogsaa et Kryderi paa dens Aandsliv, som man ikke 

for nogen Pris vilde undvære. I et Par Smaarelieffer, hvor Saty

rerne optræde efter deres Væsen som Nymfers Forfølgere og El

skere, har thorvaldsen vist, at han skarpt har opfattet baade deres 

sjælelige og deres legemlige Karakter; men at gjennemføre denne 

Karakter i rigere Udfoldning eller i større Maalestok, som Statue, 

h a r  h a n  a l d r i g  i n d l a d t  s i g  p a a .  K e n t a u r e n s  B o r t f ø r e l s e  a f  

Dejanejra er den eneste rigtig kaade Streg, som foregaar i hans 

kunst. Hvor 1 horvaldsen — sjældent nok — fremstiller Dionysos, 

holder hans Skildring sig mere til de almindelige ideale Træk af 

Olympieren, end den giver nogen gjennemgribende Karakteristik af 
hans særegne Væsen. 

Naar man har brugt Udtrykket „Anakreontiker" om Thor

valdsen, saa kan der vel være et Gran af Sandhed deri, for saa 

vidt som han som ældre Mand udviklede et vist overlegent, mildt 

spøgende og livsglad Lune, en hyggelig Sans for det Smaa, som 

indrømmede Livets Naturlighed dens fulde Ret. I hans let flydende 

kunstneriske Produktion afspejler sig ikke alene hans Aands Ar

bejder, men ogsaa dens Hvile. Men selv i disse Smaating er det

en stor Forskjel mellem Thorvaldsen og Anakreon. 

En langt større Rolle end Satyrlivet og det sanselige Naturliv 

spiller hos Thorvaldsen Udtrykket for det rent aandelige Liv, for 

Poesiens og Kunstens Inspirationer. Dog sysler han ikke saa 

meget med selve Hoved-Guddommen paa dette Omraade, Apollon, 

som med de halvt eller helt allegoriske Figurer, der betegne Aands-

livet: Muserne, Gratierne og „Genierne" (Musikens og Poe

siens og alle Kunstarternes Genier). Især henimod Slutningen af 
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hans Liv myldre den Slags Figurer fra ham, og inden sin Død faar 

han med sin Modellerstok næsten skrevet en hel Æsthetik, der 

indeholder mange fine og mange i Sandhed skjønne og ophøjede 

Tanker. 
Den senere Del af hans Liv falder jo ogsaa sammen med en 

stærkt æsthetisk Tidsperiode og medførte for hans Vedkommende 

bl. a. Bestillinger paa Monumenter over den moderne Tids største 

Digtere. Saadanne Bestillinger kom ganske vist fra Begyndelsen 

af rent udenfra til ham. og traf ham ikke synderlig forberedt, hvad 

Kjendskab til de paagjældende Digteres Værker og poetiske Karak

ter angik. Hans geniale og dybt intrængende Opfattelse forstod 

imidlertid at hjælpe sig godt frem med mærkværdig Lidt: Kestner 

fremhæver træffende, hvor godt den „Poesiens Genius" som han har 

anbragt paa Fodstykket til Schillers Monument, stemmer med Ind

trykket af et Schillersk Digt. Han opnaaede endelig ogsaa at faa 

selve Digterfigurerne ind i sin Idé-Kreds. 1 denne Henseende er 

h a n s  d e j l i g e  o g  a a n d f u l d e  F r i s e  f r a  1 8 3 2 .  T o g e t  t i l  P a r n a s s e t ,  

meget betegnende. Efter Apollo og Muserne følger den blinde 

Homer med sin ledende Genius; og Thorvaldsens Tanke var egen

lig den, at alle Tidsaldres store Digtere skulde slutte sig til Toget: 

hele Frisen skulde kunne blive ..en Mil lang", som han sagde. Her 

ser vi. hvorledes Thorvaldsen selv knyttede sin senere Periodes 

reale og moderne Opgaver ti] sit tidligere Livs rent ideale og an-

tike. Vi kunne forestille os hans tankefulde Schiller, over hvis 

bøjede Hoved Inspirationen synes at hvile som Noget af en Lidelse, 

Noget, der er Manden selv for stort, og hans Goethe (Skitsen af 

den staaende Figur), der bøjer Hovedet over Papiret med mere 

kunstnerisk Herredømme og Overlegenhed, vandrende med i det 

lange Tog. 
Hvor Livets Tyngdepunkt laa for Thorvaldsen og for det, 

som han repræsenterede, angives ogsaa deraf, at Sejrsgudinden. 

Viktoria, ikke mindre forherliger Poesiens og Kunstens Arbejder 

end Heltelivets. og at han lige saa vel smykkede Digternes som 

Krigernes Monumenter med hendes Billede. Og hvad selve t iguren 

a n g a a r .  l i g n e r  h a n s  V i k t o r i a  f o r  d e t  m e s t e  s t æ r k t  d e  t r e d e l i g e  M u 

ser. Han har vel paa et bestemt Punkt knyttet sin Opfattelse af 

Sejrsgudinden til den stramme og militære romerske Relief-Figur 

af Viktoria, der skriver paa Skjoldet, som tindes paa Trajanssøjlen; 

men med det samme som han har opnaaet en roligere og mere 
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Den triumferende Muse. Skitse af Thorvaldsen. 

harmonisk Strømning i Figurens Linier, har han betydelig blødkogt, 

dens Karakter1). 

') Viktoria paa Trajanssøjlen. ligesom Viktoriastatuen af Bronze i Brescia, 
gjengiver atter aabenbart det samme Motiv, der ligger til Grund tor den 
antike „Venus fra Capua" i Neapel, »hvis Motiv atter er i historisk Slægt
skab med. „Venus fra Melos". Gjennem Omdannelser og Omveje er saa-
ledes denne berømte Figurs Motiv kommet ind i Thorvaldsens Kunst, sik
kert førend han har kunnet kjende noget til Figuren selv. Direkte bal
den efter dens Fund (1820) ikke paavirket ham. 
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A iktoria paa 1 riumfvognen over hans eget Museum — over 

hans eget Kunstnerliv er udført efter en af ham selv tidligere 

modelleret Skitse. Og i et Par andre Skitser, Mesterværker af 

plastisk Komposition (1827), har han i Stedet for Sejrsgudinden 

sat Musen selv op paa Triumfvognen og ladet Amor styre den 

som Kjøresvend. — Eller er det ikke Amor, men Genien, den 

allegoriske Betegnelse for Inspirationen? Det skal være vanskeligt 

at afgjøre, eftersom Amor og Genien i Henseende til ydre Karak

teristik næsten er Et og det samme for Thorvaldsen og deres aan-

delige Betydning kan llyde meget over i hinanden1). 

Sin egen. private Mening om, hvad der er det Egentlige 

i Livet, har Thorvaldsen dog fremfor alt givet i sine mange Bil

leder af Amor og hans Færd i alle Verdens Riger. For dette 

bløde Barn maa alle Østens Konger nedlægge deres Kroner. Der 

gaar ligesom en Hvisken gjennem Thorvaldsens Kunst: Hvad er 

Styrke, Magt, Mod, endog Skjønhed? — Det som til syvende og 

sidst gjør Udslaget, er dog Kjærligheden. Amor er ikke alene 

Skjælmen og Kjæledæggeu i den olympiske Idyl, eller „den uartige 

Dreng" paa Jorden lige over for den gamle Anakreon: han er den 

store eller den lille Triumfator over Guder og Mennesker. 

Han lægger Trofæer fra alle de store og stærke Guder under sine 

Fødder; han rider paa Jupiters Ørn gjennem Luften og paa Deltinen 

over Havet, han gjør Cerberus tam, og Løven slikker hans Fod. 

Pareerne spinde Livets Traad; men det er dog egentlii Amor. der 

i Forening med Hymen spinder den. Nemesis fører officielt som 

Jupiters Sekretær Verdensprotokollen; men i et eller andet hemme

ligt Gemak paa Olympen ridser Amor med sin Pil Verdens Love i 

Tavlen foran Jupiters Trone. Som Hygieias Ven giver han Læge

dommen den rette Styrke; han er Mirakelmageren, der, svævende 

over Strandbredden, med sin Pilespids lokker Blomster frem 

1843 modellerede Thorvaldsen et Relief af en vinget Dreng med Lyre og 
flekter der svæver over Vandet, paa hvilket der svømmer en Svane. Han 
kaldte Figuren — skjælmsk nok — „Amor, der flyver bort." Men det er 
vistnok Noget, han har bundet Folk paa Ærmet. Naar man ser hen til, 
hvad Thorvaldsen samtidig udførte, endog til Relieffets ydre Format, og til 
Attributerne: Lyren og Svanen, kan man ikke godt antage andet, end at 
den oprindelig er tænkt som en „Poesiens Genius". 
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af dens golde Sand; han er Harmonien, der efter Skjønhedens Love 

ordner de brogede Muslingeskaller paa sin Snor. Han er „Gnisten-, 

hans Fakkel tænder endog Ud i Hulens døde og kolde Klipper. 

Nogle af disse sindrige Epigrammer stamme fra antike Dig

tere. En italiensk Skjønaand og Filolog, Angelo Ricci, forsynede 

ham omtrent 1830 med en saadan Samling fra den antike Poesis 

Skatkammer. Da Thorvaldsen maatte holde Ferie fra større Ar

bejder paa Grund af en lille Skade i sin venstre Arm, henkastede 

han et Dusin smaa Relieffer over slige Motiver og vilde med det 

samme „ryste Amor ud af Ærmet", i hvilket han havde siddet i 

mindst 20 Aar; det lykkedes dog ikke: Amor var og blev hans 

allestedsnærværende „Spiritus familiaris". De mest karakteristiske 

af disse Billeder havde han ogsaa allerede tidligere udført af egen 

Drift; og Ricci har nok vidst, at de Motiver, han opgav, faldt i god 

Jord i Thorvaldsens Fantasi. 

Et af dem, hentet fra et Digt, som tilskrives Simonides, for

tjener en nøjere Overvejelse. Amor og Ganymed have kastet Tæt

ninger om, hvem af dem der er den skjønneste, og den skjønne 

Ganymed har vundet Spillet; men Amor peger stolt paa sig selv 

og siger, at han alligevel er den skjønneste. Deri ligger der, lige

som i det tidligere berørte Motiv, hvor Amor stilles i sejrrig Mod

sætning til den mægtige Mars, en vis Spiritualisme, som egentlig 

ikke staar i det bedste Forhold til det. der er Meningen med Pla

stiken. At Kjærligheden, det Indre og Inderlige, ikke alene sejrer 

over den ydre, brutale Magt, men endog over Skjønheden selv, 

denne Tanke kan man bedre forstaa, at en Digter fremsætter, end 

at en Kunstner, en Billedhugger, akcepterer. Kunstneren kommer 

derved til at nedsætte det. som dog er Kunstens egentlige Gjen-

stand, i en lavere Orden. 

f et andet Træk hos Thorvaldsen gaar Tanken lidt i samme 

Retning, skjønt den gaar ud paa en inderligere Enhed af Amor og 

Skjønheden, nemlig deri, at Kunstneren sætter Amor, spillende paa 

Lyren, ved Gratiernes Fødder. Det er Amors Musik, hvis Melodi 

klinger gjennem Linierne i deres skjønne Legemer. Han er kun 

halvt skjult tilstede, men uden ham vilde Gratien ikke være Gratie. 

At Elskovens Gud saaledes overhovedet kommer til at be

tegne det Geniale, det Varme, det Inderlige i Tilværelsen, kan man 

opfatte som en stor Forherligelse af Elskoven. Paa den anden 

Side er Thorvaldsens Opfattelse af den alt Andet end overspændt 
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og indeholder tuldt sua megen Ironi som Pathos og Begejstring. 

Han paapeger med et overlegent og roligt Smil Elskovens Alt gjen-

nemtrængende og afgjørende Magt og gotter sig ret ved at vise, 

at man for at forstaa Livets Resultater maa have Øje for denne 

skjulte Faktor. Men Elskoven bliver derfor ikke noget Transcendent 

eller Ophøjet, han kjender den baade paa Vrangen og paa Retten. 

Amor rækker Roser frem; men han skjuler Tidsler bag sin Ryg. 

O g  f h o r v a l d s e n s  g e n i a l e  o g  f i n e  F o r t æ l l i n g  o m  K j æ r l i g h e d e n s  

Al dere er jo ikke andet end en mild, men dog braadet Satire 

over dens hurtige Forgjængelighed ifølge Naturens uforanderlige 

Orden. Pigen kysser hæftig den lille Gud; men næppe bærer hun 

hans Frugt i- sit Liv, før hun bærer ham selv ved Vingerne som 

en Gaas, hun har kjøbt paa Torvet; saa sætter han sig paa Ryggen 

af Manden, og endelig flyver han bort fra Oldingen. 

Og paa samme Tid som hans Kunst er saa opfyldt af Eros, 

og F o restillingen 0111 ham bliver ham saa tilvant, at han til sidst 

ikke kan se en Svane i Haven paa Nysø og glæde sig over den 

skjønne Fugl, uden at føje en Amorin til dens Billede og saaledés 

forvandle Svanen til Jupiter, som søger hen til Leda, er hans Kunst 

i  e n  a n d e n  B e t y d n i n g  a f  O r d e t  n e t o p  p a a f a l d e n d e  l i d t  e r o t i s k .  

T h i  E l s k o v e n  i  s u b j e k t i v  B e t y d n i n g ,  E l s k o v e n  i n d e  i  S k i k 

kelsen, det stærkt, dybt, lidenskabelig grebne Hjærte i Forholdet 

mellem Mand og Kvinde har han i sin store Produktion egentlig 

aldrig givet plastisk Udtryk. 

1 forskjellige Relieffer, Statuer og Grupper har lian skildret 

Motiver af selve Amors Kjærlighedshistorie med Psyche: her op

træder Amor altsaa mere som Elsker end som Elskovsgud. Det er 

overordentlig elskværdigt; men det er en Bari lekjærlighed uden 

Ild. Engang imellem, i nogle mythologiske Smaa-Relieffer, leger 

han lidt med Ilden. Hans Biografi lærer os, at han undertiden 

selv blev ramt af Gudens Pil, men aldrig synderlig dybt; og i hans 

Kunst glimre de Kvinder, som have erobret hans Hjærte for en 
» 

kort Stund, alene ved deres Fraværelse: han har ej engang ulejliget 

sig med at gjøre deres Portræt. 

Han kom til Italien, rustet med en højnordisk og kølig Natur, 

der 110k kunde fænge lidt. men aldrig smeltede i den sydlandske 

Atmosfære. Dette har havt en stor Betydning for hans Blik paa 

den kvindelige Skikkelse: han fyldestgjorde vistnok mere end nogen 

anden Kunstner Tidens almindelige Fordring til den rent ethiske 
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Opfattelse af det Kvindelige. Han betragter Kvindeskikkelsen med 

noget af et Barns Uskyld og med noget af den ældre Mands Over

legenhed og Fasthed, men aldrig med en Ynglings Blik. Hans 

Gratier ere venlige, kyske og kølige, og hans Venus fryser. Ej 

alene er ethvert Koketteri uendelig fjærnt fra deres Væsen, endog 

hint „evigt Kvindelige", der tiltrækker Manden som Mand og er en 

H e n r y k k e l s e  f o r  h a m ,  i  d e t s  r e n e s t e  B e t y d n i n g ,  s a a l e d e s  s o m  l . E x .  

Paul Dubois har givet det saa skjønt i sin ..Eva", mangler hos Thor

valdsen. Han forstaar sig langt bedre paa det Barnlige: hans lille 

Statue af den fireaarige engelske Pige (se ovenfor S. 1:28) er mere 

hjærtevindende end baade Venus og Gratierne. Ogsaa hans fuldt 

beklædte kvindelige Figurer forekomme os mere indtagende kvin

delige end de nøgne (Hebe. Haabet, Andromache paa Relieffet. 

Fyrstinde Bariatinska). Men i hvert Fald er Opfattelsen ogsaa her 

mere ethisk eller rent aandelig end erotisk. 

Saaledes stammer det Erotiske i Thorvaldsens Kunst, som 

betegnes af Amor, ikke fra et brændende Hjærte. men fra et koldt 

Hoved, en erfaren og dybt skuende Intelligens; det er en Kontem

plation, en Livsfilosofi, en Mening om Tingenes Gang i Verden, der 

h e r  f r e m t r æ d e r  p l a s t i s k ,  f o r  s a a  v i d t  s o m  d e n  f r e m t r æ d e r  p e l  s o 

li i fi cere t. Erkjendelsen af den indre, subjektive Magts Overhøjhed 

iklæder sig objektiv Form, hvilket er et ægte antikt lr;ek. Amoi 

e r  h e r  e n  a l l e g o r i s k  F i g u r ;  m e n  h a n  e r  t i l l i g e  m e r e :  e n  G u d e -

s kikke Ise, idet der stadig henpeges paa hans Magt over Livet. 

Overhovedet kan Thorvaldsen, i Følge hele sin objektive og upa-

thethiske Retning kaldes en Fremstiller af Guder, vistnok i 

højere Grad end nogen anden i hele den kristelige Tidsalder, uagtet 

hans Mythologi ikke paa alle Punkter falder sammen med den 

gam 111 el-græske. En Statue som \ ulkan kunde, hvilket Øjeblik det 

skulde være, flyttes ind som Gudebillede bag Alteret i et græsk 

Tempel. Det sidste, han havde at sige 0111 sin egen Kunst, hans 

Kunstnertestamente, det skjønne Udkast til et Relief at Skulpturens 

Genius, viser os ogsaa denne i Færd med at mejsle Jupiters Billede. 

At en Kunstner fra vort Aarhundrede ikke alene har kunnet 

gjenoptage den græske Mythologi, men endog har kunnet berøre 

den græske Religion, er, nøjere set. saa mærkværdigt, at man har 

langt lettere ved at forstaa, at hans Statuer af de an tike (aider i 
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Skulpturens Genius paa Skuldren af Jupiters Billede. 

det Hele taget ikke svarer til det antike Begreb af Gudebilleder. 

Det Præg af Magt, den storladne, suveræne Frihed, som vi kjende 

f. Ex. fra de siddende Gudinder i Parthenons Østgavl. eller fra 

Venus fra AF el os og mange andre antike Figurer, gjenfinde vi ikke 

i Thorvaldsens Gudeskikkelser. Det er heller ikke Mennesker, som 

k u n n e  l i d e  o g  l æ n g e s ,  d e t  e r  s n a r e r e  e n  S l æ g t  a f  s a l i g e  B e 

t r a g t e r e .  D r ø m m e r e  o g  T æ n k e r e .  

Han havde for slige Skikkelser en egen Art af Motiver, hvis 

Definition han næppe selv har gjort sig bevidst, men som er meget 

betegnende for ham. Han fremstiller dem gjerne i en beundrende, 

tankevækkende Beskuelse af et eller andet Symbol, der som en 

ideal Kjærne indeslutter en dybere, rigere Mening. 

Det mest typiske Exempel herpaa er vel den uforlignelig dej

lige Statue af Amor triumphans fra 1814. hvor Guden er frem

stillet som halvvoxen Dreng, der med en næsten højtidsfuld Bevæ

gelse løfter sin egen sejrrige Pil i Vejret og staar fortabt i Beskuelsen 

af dens Spids, dette lille Vidunder, som udretter saa store Ting. 

Denne Statue er en Omarbejdelse af en tidligere, fra 1811. hvor 
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Amor stod med sænket Blik 

og betragtede den fangne 

Sommerfugl: Sommerfuglen 

h ø r e r  o v e r h o v e d e t  o g s a a  t i l  

de Symboler. som hans 

Kunst gjerne sysler med. 

Statuen af Amor med Pilen 

omarbejdede han atter 

(1823). idet han. mere i 

Overensstemmelse med den 

tidligere Figur med Som

merfuglen. lod ham sænke 

Pilen og betragte den med 

nedadvendt Blik, hvorved 

Motivet ikke synes mig at 

have vundet i Skjønhed. 

Amors Magt ligger alt-

saa ikke engang i hans egen 

Figur; han selv er kun Bæ

rer af det egentlig Mægtige, 

han beundrer det og grunder 

over det. Hvad kan ogsaa 

være tankevækkende som 

Amors Pil? Vi have alle

rede nævnt den som Tyng

depunktet i Gruppen og Relieffet af Mars og Amor. En anden 

Gang staar den lille Psyche og pirrer ved dens Spids, eller Gra

tierne have faaet fat paa den og fingerere ved den og sladdre om 

den1). 

V e n u s  ( S t a t u e n ,  s o m  f u l d e n d t e s  1 8 1 6 )  s t a a r  i  b æ v e n d e ,  b e -

Anior triumphans. 

J) Høyen har vistnok Ret i at dadle dette Motivs Optagelse i den senere Om
arbejdelse af Gratiegruppen og at foretrække dennes ældre, roligere og 
naivere Form. Men han fører Angrebet for vidt. naar.han i dette og lignende 
Motiver ser en „Sentimentalitet". der ved en Smitte fra Tidsaanden skal 
være overført paa Thorvaldsen. Thorvaldsens Meninger om Amor ere uad
skillelige fra hans Kunstnerkarakter og ere i Grunden meget lidt sentimen
tale. Allermindst burde dette Ord strejfe hans „Amor triumphans", i alt 
Fald ikke Statuen fra 1814. (Smlgn. Høyens Foredrag efter Thorvaldsens 
Død i hans „Skrifter" ved J. L. Ussing, første Del). 

10 
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undrende Beskuelse af Æblet. Skjønhedsprisen, som Guderne have 

udsat: Efter at hendes Skjønhed har udfoldet sig i Væddestriden. 

er den nu, da Sejren er vundet, atter ved at folde sig sammen som 

en Mimose. Et mere mystisk Symbol er den endnu lukkede Blomst 

i  . . H a a b e t s "  f r e m r a k t e  H a a n d .  A m o r  o g  P s y c h e  t æ n k t e  i h o i -

valdsen først paa at fremstille som et elskende Par, der kyssede 

hinanden (som i den antike Gruppe); men den gjennemførte Gruppe 

fra 1804 har netop et af disse kontemplative Motiver: De staa kjær

lig omslyngende hinanden i himmelsk Forening efter al udstanden 

Møje paa Jorden og skue begge ned i Nektarskaalen, hvorat 

Psyche skal drikke Udødelighed (se de deres eget Spejlbillede i 

den?). Ganymed eller Hebe ere vistnok for naive til at tænke 

synderlig over Betydningen af den Nektarskaal, de bære; men de 

bære den dog, beskue den endog som noget Guddommeligt, Noget, 

de have Ærefrygt for. — Den unge Bacchus (Statuen fra LSOo) 

staar og betragter sin Skaal med Vinen paa en Maade ligesom 

Amor betragter sin Pil: den er ogsaa et muntert Vidunder, skjønt 

a f  r i n g e r e  R a n g ,  m i n d r e  g u d d o m m e l i g  m æ g t i g t .  O g  B a c c h u s  o g  

Ariadne (den lille Gruppe fra 1798) sidde sammen og fryde sig 

ved Beskuelsen af Vinen, der perler ned i Bægeret - en Parallel 

til Gruppen af Amor og Psyche. En tredje Skaal endnu, fyldt me 

Hygieias Lægedom, er Gjenstand for Gudernes Betragtning. 

Det ligger i Sagens Natur, at vor Tidsalder, naar den virkelig 

kunstnerisk skal benytte den antike Mythologi, væsentlig kommer 

til at udskille det religiøse Element af den. Vi have jo ingen 01-

pligtelser imod det, der for de Gamle blot gjaldt ifølge en he lig 

Tradition, der kunde være mørk og uforstaaelig nok. i e 0 f 

kun. hvad der er gjennemskueligt for vor Tanke, tilegneligt for^oi 

Følelse. Ærefrygten i Betragtningen, Myndighedens Præg 1 S n-

kelserne falder V det Hele bort. Nogle Efterfølgere af Thorvaldsen, 

H . E . F r e u n d  o g  C o n s t a n t i n  H a n s e n ,  h a v e  m e r e  f o r s t a a e t  a t  b o a u  

dette Præg, men rigtignok saaledes, at den græske Mythologi i deies. 

især i Constantin Hansens Behandling, tillige bliver langt mindre 

umiddelbart tiltalende og forstaaelig for den moderne Betragtning, 

end den var i Thorvaldsens. 
For ham var .den græske Mytheverden dels et livsaligt &om-

iner-Ferie-Liv, dels Allegori eller Livs-Filosofi, dels et Hjemsted lor 
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den rent ideale Skjønhed (Venns, Gratierne, Adonis, Ganymed 

o. s. v.). Om Forholdet mellem hans Mythologi og den antike, over

hovedet om hans Opfattelse af Antiken, gjælder paa et Haar, hvad 

Riickert i et dybsindigt Vers i indisk Form har sagt om Forholdet 

mellem Mand og Kvinde: 

Ans Erde ward der Mann geschaff'en, doch das Weib 
Geschaffen aus des erdgeschaffnen Mannes Leib. 
Das macht den Unterschied, o Sohn! der zwei Geschlechter: 
Der Mann ist als Geschopf ursprtinglicher und echter; 
Doch feiner ist das Weib, und rein er, lieber Sohn! 
W e i l  u m g e f o r m t  a u s  s c h o n  e i n m a l  g e f o r m t e m  T h o n .  

Dette Sigtede og Sublimerede i Thorvaldsens Kunst beroede 

dels paa, at han var en moderne Tids Barn. dels paa en ganske 

overordentlig medfødt Aandsfinhed. Saa lidet som han end kjendte 

til sin Samtids Begrebsfilosofi, og saa lidet som han vilde have 

interesseret sig for den, hvis han havde kjendt den, saa mærker 

man dog et vist Frændskab; der flyder noget af dens abstrakte 

Blod ogsaa i hans Kunst. Der er et meget stort allegorisk Element 

i den, saa meget mere som det Mythologiske ogsaa er halvt eller 

helt allegorisk. Et allegorisk Navn paa en Figur forhindrer visselig 

ingenlunde, at Figuren kan være en ægte, fuldblodig og kraftig Men-

neske-Fremstilling: idet Navnet kun lyder paa en enkelt Følelse, 

en enkelt Stemning, kan Kunstneren løse den allegoriske Opgave 

ved at give en Skikkelse, i hvis Sjæleliv denne Følelse klinger over

mægtig igjennem, trængende alle andre tilbage, som den gamle 

italienske Kunst frembyder saa mange Exempler paa. I denne 

Betydning kan Allegorien netop være det mest gribende Livsbil

lede. Men den kan ogsaa blive til en Slags kold Billedskrift, der 

for ethvert Begreb har en Kvinde i lange Klæder eller en nøgen 

..Genius" til sin Raadighed, der ingen Egenskaber har, og som blot 

er og skal være saa almindelig som muligt. Dette drager baade 

for Kunstneren og for Beskueren Interessen bort £ra det, som helt 

kan rummes og udtales i plastisk Figur og Form, og nedsætter det til 

at være en Slags ydre Svøb for Tankekjærnen. Hvor det egentlig 

kommer an paa at udtrykke en oversanselig Tanke, er der ingen 

rigtig Opfordring til Udviklingen af det Plastiske; Kunstneren lader 

sig mere nøje med, hvad han forud har indvundet. 
Der findes vel en Beretning om, at Thorvaldsen engang har 

m a a t t e t  t a g e  d e n  a f  h a n s  l æ r d e  t y s k e  V e n n e r  r i n g e a g t e d e  F r e m -
10* 
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s t i l l i n g  i  F o r s v a r  m o d  d e n  a l  R e t  o g  Æ r e  k r æ v e n d e  T a n k e .  

„Thorvaldsen1) sætter Fremstillingen uendelig højere end Tanken 

og paastaar, at et falsk tænkt, men rigtig tegnet Værk altid er noget 

Mesterligt; hvorimod et endog kun delvis fortegnet eller i Farven 

ufuldkomment Maleri med de herligste Tanker dog kun er Dilet

tant arbejde". Men efter at hin Tidsalders filosofiske Taager ere 

drevne over. forekommer det os, at der ogsaa i hans Kunst er for 

meget Tænkt. Vi have godt selv mærket, hvad der maaske heller 

ikke er undgaaet Læserens Opmærksomhed, at vi i vor Omtale af 

hans Amor-Fremstillinger o. a. M. have talt mere om hans Tanker, 

som om de kunde være betroede Verden i Ord, end om hans Bil

leder og Figurer. Men hvis det er en Fejl, saa bærer Thorvaldsen 

virkelig selv Skylden. Nogle af hans Værker ere ligefrem plastiske 

Rebus („A Genio lumen", Hæders-Relieffet over Rafael, Relieffet af 

Nemesis paa Vognen). 
Men det forstaar sig, en saadan Kunstners Tanker ere i hvert 

Fald interessante og vigtige, i hvilken Form de saa komme til os. 

Tillige er Thorvaldsen en meget lykkelig plastisk Tænker: Tanken 

slaar aldrig Klik for ham, han er aldrig haartrukket eller udspeku

leret, som det vel kan hændes Tyskerne. Desuden sætter han 

altid Tanken — hvad enten han selv har undfanget den eller op

taget den fra Andre — i Scene med en uforlignelig, aldrig svigtende 

plastisk Smag: hans Relief af Nemesis hører til hans aller skjønnest 

gjennemførte Sager. Af hans Intelligens og Smag i Forening kommer 

en Evne til at henskrive plastiske Slagord, Vignetter, som 

jeg ikke véd, at nogen anden Kunstner har besiddet i den Grad 

som Thorvaldsen. 

Det var Mythologien, som medførte hine kontemplative Figur

motiver, idet Thorvaldsen opfatter Guden væsentlig som den, der 

bærer og beskuer et Symbol. Hvor han fremstiller Jordens Børn 

— ligegyldig 0111 Navnet peger hen imod en fjærn Oldtid eller mod 

hans egen Samtid — foretrækker han mest en stille Drømmen „ud 

i det Blaa". Intet kan være smukkere end Udtrykket af det sjæl

fulde. ungdommelige Drømmeliv i Fyrstinde Bariatinskas Figur, eller 

*) Meddelelse af Niebuhr i Hagen: Die deutsche Kunst in unserem Jahrhun-

dert, II, S. 115. 
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det stille Erindringsliv i den noget ældre Grevinde Ostermanns 

(Caroline Amalies Skikkelse, saa skjøn og yndig den end er i Lin

jerne, er mindre beaandet). 
Thorvaldsen var altid en stor Ven saa vel af den frie Natur 

som af Landskabsmaleriet som Kunst; det sidste bevises al hans 

Malerisamling, som netop er meget rig paa gode Landskaber. En 

af Skitsebøgerne fra hans første Ungdomstid i Rom, som han havde 

med i sin Lomme paa en Udflugt, er fald af Bjerglinjer og løst 

hentegnede Landskabs-Motiver. Han arbejdede ogsaa i sin Ung

domstid sammen med en skotsk Landskabstegner Wallis og kom

ponerede mythologisk Staffage for ham1); derfra har et af hans 

Motiver, Hylas med Nymferne, formodentlig faaet Indpas i hans 

Plastik. Her har han ogsaa i Relieffet selv beholdt lidt Landskab; 

senere benyttede han Landskabs-Elementer i ikke saa ganske ringe 

Mon til den Række Udkast, han tegnede af ovidiske Motiver, til 

smaa Dekorations-Relieffer (til Torlonia's Villa), som bleve fortræffe

lig modellerede af hans Elev Vincenzo Galli. I Alexanders-Frisen 

selv har han ikke forsmaaet en malerisk-poetisk Antydning at Lo

kaliteterne ; Kompositionen holder sig mindre strængt og udelukkende 

til den plastiske Figur, end Tilfældet er i de ældre græske Friser. 

For sig selv betragtet har dette dog kun ringe Betydning: i 

det Væsentlige udtalte han, hvad han vilde udtale, alene gjennem 

F i g u r e n .  M e n  b a g  m a n g e  a f  h a n s  F i g u r e r  l i g g e r  d e r  s o m  

et usynligt Landskab, en dunklere eller lysere Stemning af 

Døgnets Tid. med hvilken Figurens Stemning ganske umiddelbart 

klinger sammen. Denne Samklang udgjør Figurens Sjæl. Det er 

ejendommeligt for Thorvaldsens naive Opfattelse af Menneskelivet, 

at han saa gjerne sysler med dets simple Færden i Naturlivet, at 

han undertiden saa ganske lader det smelte sammen med en Natur-

stemning, at denne aander fra det som Duften af en Blomst. 

Herpaa kunde der nu nævnes en Mængde Exempler. ikke 

mindst hans tire berømte Relieffer af Aarst iderne. Hans seneste 

Plastik indeholder endnu smukke Spor af den Vederkvægelse, han 

som Olding fandt i Nysøs Have og ved dets Strand. \ i ville ind

skrænke os til ved en Række af hans Værker, tildels af de betyde

ligste, at vise, hvor stor en Betydning Naturstemningen, den 

') Jfr Passavant: Rafael von Urbino II. Leipzig 1839. S. 491. Wallis kaldes 
(ler fejlagtig Wales. 
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vexlende Skala af Lys og Dunkelhed, havde for hans Fremstilling 

af Figuren. Som man kunde vente det hos Thorvaldsen, er der 

godt Vejr, stille Vejr over dem alle. Ingen Storm eller Kastevind. 

Der sidder Hyrdedrengen under Skyggen af den mægtige 

Egekrone, medens Solen brænder paa Skovsletten udenom, hvor 

hans Faar græsse. I Skyggen er der svalt, der kunne Lemmerne 

udfolde sig frit og med Velbehag, og de ungdommelige Drømme 

kunne vugge sig blidt og mildt som Sommerluften: Hunden passer 

jo nok Faarene. 
Der staar Adonis i den dæmrende Skovskygge, træt af 

Jagten, og læner sig til Træstammen. Han er et Par Aar ældre 

end Hyrdedrengen, han er kommen ind i den Alder, da Drømmene 

komme fra et dybere Sind, da de have mere Sødme og sværme 

om Noget, han knap selv véd, hvad er, ligesom Bien om Blomster

kalken. Er han endnu ikke Venus's Elsker, er han vel snart moden 

til at blive det. 
Der har Byron, den unge Digter, paa sin Vandring i Græken

lands Natur sat sig til Hvile paa Oldtids-Ruinerne og stirrer ud 

i Aftenrøden. Tanker og Billeder strømme sammen i hans Sjæl, 

hans Hjærte fyldes af dem, og Griflen, som han forventningsfuld 

holder op imod de aabnede Læber, vil snart forvandle Indtrykket 

af Naturen til lyrisk Poesi. — Om det er den virkelige Byron, den 

dristige, utæmmelige, oprørske Forfatter af Don Juan? \ isselig ikke. 

Det er i alt Fald kun en eneste Side af Byrons Væsen, den, med 

hvilken Thorvaldsen havde noget Berøringspunkt. Det er en Thor-

valdsensk Figur; men det er jo ogsaa godt. 
Efter at Solen er nede. i den klare, sydlandske Aftendæmring, 

møde vi Toget til Parnas. Det er det Øjeblik af Døgnet, da 

alle Virkelighedens Billeder blive dunkle og utydelige, og da Erin-

ringen, alle Musernes Moder, træder stille frem af Sjælen og Fan

tasien begynder sit Spil. Foran svæver Aftenstjærnen med sin 

Fakkel, førende Vingehesten, der trækker Apollons Vogn. Guden 

s t i r r e r  u d  i m o d  S t j e r n e r n e ,  I n s p i r a t i o n e n  f y l d e r  h a n s  S j æ l .  E f t e r  

ham følge de lette Gratier i Dans, saa de stille, tankefulde, van

drende Muser, saa Digterne med deres Genier. 
At der med plastiske Midler kan udtrykkes endog en Maane-

skins-Stemning, kan man overbevise sig om at det tille Relief i il 

Torlonias Villa, hvor man ser Luna, der af den svævende Amorin 

føres hen imod Endymion. Det er ikke paa Titlen eller Æmnet at 
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Jægerdrengen, Skitse fra Thorvaldsens seneste Periode. 

Illusionen beror, det er virkelig paa Figuren selv, dens lette, drøm

mende Gang, Klædebonnets luftige Linjer, der omskrive den som en 

Sky — og jeg véd ikke hvad. 

Og naar alt er gaaet til Hvile, se vi Natten selv, valmue-

krandset, svæve med ilsomme, men lydløse Vingeslag hen over det 

mørke Himmelrum, selv let slumrende og med de to slumrende 

Børn i sine Arme. 

Fra den naturlige Nats Skumring aabnes der os endnu et 

Indblik i;il en dybere Nat, hvor den milde Dødsgenius færdes. 

Drømmeren, som aldrig vaagner. Det er en af Thorvaldsens mest 

ejendommelige Skikkelser fra mangfoldige Grav-Relieffer, og til den 

slutte sig andre mærkelige Stemnings-Figurer fra den samme dunkle 

Verden, som hin Sjæl, der stille svævende, i Blinde og liden at 

vide hvorhen, af Dødsgenien føres over fra den ene Verden til den 

anden (Grav-Relieffet: Pasmggio d'un mondo ad al tro, 1835). Stem-
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ningen er her lige saa genialt udtrykt alene gjennem Figuren, som 

den er i Rafaels berømte Scene, hvor Apostlen Peter ubevidst og 

drømmende føres af Englens Haand ud af Fængslet, hvor Lyset 

og Farven endda understøtter Stemningen. 
Hvilket mildt Clair-Obscur er der ikke i disse Natte- og Under

verdens-Scener af Thorvaldsen, i Modsætning til den dumpere, kol

dere, strængere Tone i Carstens s Billeder af denne Art! 

Men op til Lyset igjen. Ved Siden af Dødens Genius staar 

undertiden Livets, og fra Nattens Side svinger Morgenen sig frem 

paa muntre Vinger. En lignende Stemning af Frejdighed og Morgen

friskhed besjæler ogsaa den større Danserindes Figur. Dog er 

denne Stemning med dens Allegro i Bevægelsen langt sjældnere 

hos Thorvaldsen end de blødere og dunklere og det langsommere 

Tempo. 
Paa den Traad, vi her have angivet, kan Enhver, der vil, 

trække flere Perler til at udfylde Mellemrummene. Ogsaa det, som 

Thorvaldsen har taget fra Satyrverdenen, maa rettest — mest 1 hor-

valdsensk — betragtes under Synspunktet af Naturliv og Landskabs-

Staffage. 

IV. 

Og under Synspunkt af Naturliv og Landskabsstaftage maa 

ogsaa Johannes-Gruppen betragtes. 
Det har været en mere væsenlig Sag for Thorvaldsen, at 

Døberens Prædiken foregik i det Frie. og at han saaledes kunde 

tage Opgaven fra den landskabelige og idylliske Side, end hvad 

Prædikenen egenlig handlede om. De Figurer, der repræsentere 

det rent naive Naturliv, ere her i Flertal, og dem skylder Værket 

det Meste af sin retfærdige Berømmelse. Det er Hyrder og deres 

Kvinder og Børn af samme Slags. som dem Apollo spillede for, 

mens han vogtede Admets Kvæg, af samme Familie som „Hyrde

drengen". Det er mere Arkadere end Israeliter. 

Man har undertiden rost Thorvaldsen for, at han saa frejdig 

indførte det uskyldige Livsbillede i en kirkelig og kristelig Fremstil

ling; og vi skulle fra vor Side mindst nægte ham vor Taknemlighed 

for, at han øste flere dejlige Motiver og Figurer op af det samme 

Væld, hvorfra han havde sine øvrige Billeder af det menneskelige 

fif 
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Tegning (til Johannesgruppen? eller Apollo med Hyrderne.'') 

Naturliv; men det betegner dog rigtignok blot, at den nye, kirkelige 

Opgave foreløbig ikke fik ham til at flytte sif Standpunkt. i alt 

Fald ikke helt. Man spørger sig selv, hvad en Prædikant egenlig 

vil blandt disse Mennesker, der ere saa uskyldige som Duggen paa 

G r æ s s e t .  m e d  e t  F o r l a n g e n d e  o m ,  a t  d e  s k u l l e  o e n d e  s i g .  

med Trusler om, at Øxen allerede ligger ved Roden af Træet og 

om „en uslukkelig Ild". Hvad have de at omvende sig fiar' Men 

Prædikanten selv synes da ogsaa noget trykket deraf: han snappei 

lidt efter Vejret og synes tilgjængelig for Forestillinger om, at man 

ogsaa kan se Sagen fra en anden Side. Det er. hvad man saa sigei. 

en meget spagfærdig Johannes den Døber, en Prædikant paa Bø-
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stilling, uden hin indre Ild og Vilje til at at tage fat i sine Med

mennesker og tvinge dem til at være af sin Overbevisning, som 

netop allermest karakteriserede Døberen. 
Xaar man sammenligner Johannesgruppen med Thorvaldsens 

Relief af det græske Folk. som lytter til Homers Holtesange, sér 

man tydelig nok. at det hos Homers Tilhørere mere er Fantasien, 

som er i Bevægelse: deres Øjne funkle, de skue Billeder for sig. 

Johannes's Prædiken skulde mere paavirke den religiøse Følelse og 

Viljen: dog formaar jeg egenlig kun at se det i en enkelt Figur, 

den halvvoxne Dreng, en vordende Apostel, der staar lige ved Præ

dikantens højre Side, og hvis ungdommelige Iver og Utaalmodighed 

efter at modtage Daaben er saa skjønt udtrykt. Andre at dem 

høre til med et sjæleligt Velbehag, som 0111 de lyttede efter Apol

los Lyre. 
En Omvendelse er der her kun lidet lale om. Kunstnerens 

Tanke bevæger sig ikke i Overgangen fra Synd gjennem Anger 

til Frelse: at stemple det naturlige Liv som Noget, der ikke er 

godt nok i sig selv. vilde for Thorvaldsen være den groveste L tro

skab. han kunde begaa mod sig selv. I Udtrykket at én enkelt 

Figur, en romersk Soldat, viser der sig en vaagnende Syndsbevidst

hed. en af Prædikantens Ord vakt Fortrydelse over lians fore-

gaaende Livs Haardhed og Grumhed. Men denne Angerens Re

præsentant har Thorvaldsen selv angret og fjærnet ham fra Til

hørerkredsen. saa at han nu ikke kan regnes med til Johannes

gruppen. knap nok til Thorvaldsens Produktion. 

Imellem de rent idylliske Figurer tindes der andre, som Kunst

n e r e n  h a r  o p f a t t e t  u n d e r  e t  a n d e t  S y n s p u n k t ,  n e m l i g  s o m  h i s t o 

riske Karakterfigurer. Dertil hører tørst Johannes selv. der

næst de ældre Figurer, blandt hvilke en hovmodig Farisæer. 

Hvor vidt strækker nu egenlig denne historiske Karakteristik 

si g? Xaar man vil betragte Døberens Figur uden forudfattede Me

ninger om. hvad der niaaske ifølge Bibel og kirkelig 1 radition 

burde være givet i den, og med skarp Opmærksomhed for. hvad 

dér virkelig er givet i den. vil man indrømme, at Legemsformen — 

Krop og Lemmer — her er ganske den samme som i Mesterens 

samtidige Statue af Fyrst Wladimir Potocki, uanset at den ideale 

Skikkelse af den fyrstelige Helt, der helt er modelleret af Thor

valdsen selv. er langt skjønnere gjennemført end Johannes-Figuren, 

hvis Udførelse overlodes til en Elev. Men Samtiden — og Efter-



Thorvaldsen. 

iden tildels ogsaa — var ikke alene tilfreds med dette Maal af 

Karakteristik; den var endog blind nok til her at se „et afhærdet, 
;il alle Afsavn vænnet Legeme". Typen paa „den strænge Raaber 

i Ørkenen, der nærer sig med Græshopper og vild Honning". Fra 

dette Synspunkt og med disse Ord roser en ellers med Rette anset 

tysk Forfatter. Schorn, denne Statue1), og anerkjender, at Thor

valdsen heldig har sluttet sig til den kristelige Kunsts Tradition, 

blandt hvis Repræsentanter han endog i denne Sammenhæng an

fører Donatello. Hvilken Sammenblanding af de største Modsæt

ninger i Figurstilen! Thorvaldsen har heller ikke i sine Relief-Fi

gurer af Døberen givet Xoget. der svarer til Schorns Skildring og 

Biblens Antydninger; i en af dem paa Relieffet til Frue-Kirkes 

Daabskapel (1820) — er han dog en lille Smule nærmere derved. 

Den særlige plastiske Karakter strækker sig ellers ikke videre end 

til Hovedet, som er dannet noget mere i Overensstemmelse med 

Kunstens Tradition, især — som Schorn og Høyen rigtig fremhæver 

— efter Rafaels Johannes paa „Madonna di Fidignou. Med andre 

Ord: Thorvaldsen forholdt sig til Opgaven: Johannes paa selv 

samme Maade som til Opgaven: Potocki; ogsaa ved den havde 

han .jo for Hovedets Vedkommende opgivne Forbilleder, Portrætter, 

som han gjengav paa sin Vis. idealiseret, medens han, hvad det 

øvrige Legeme angik, tog sig og af Samtiden i Grunden fik ind

rømmet carte blanche i idealistisk Retning. 

1 Johannes-Gruppens øvrige Karakterfigurer er Legemsformen 

— med Undtagelse af Hovedet — næsten helt tilhyllet af Klæde

bonnet, som har faaet et østerlandsk Snit. Spørgsmaalet om en 

særlig plastisk Karakteristik af Legemsformen falder saaledes 

væsenlig bort. 1 Henseende til det psykologiske Udtryk i Mine og 

Stilling er der i disse Figurer, især i hin hovmodige Farisæer, givet 

loget mere ejendommeligt end i Johannes. 

De bibelsk-kirkelige Opgaver medførte overhovedet, at der til 

Thorvaldsens Figurer i hele den senere Halvdel af hans Kunstnerliv 

stilledes mere Krav til historisk Karakteristik end tidligere. 

1 denne Henseende ere de kirkelige Opgaver for største Delen af 

') Tiibi nejer Kunstblatt for 1824. S. 138. 
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samme Art som de verdslige monumentale (saadanne som Coper

nicus, Gutenberg, Conradin o. s. v.). 
At den bibelske Histories Personer tilhøre en semitisk Na

tionalitet, dette har Thorvaldsen undertiden ved Modelleringen at 

Hovederne taget Hensyn til; i et enkelt Arbejde, nemlig Relieffet 

af Rebekka og Elieser. modelleret i Kjøbenhavn 1841, har han, vist

nok efter sin Ven Horace Vernets Exempel, endog moret sig med 

at gjennemføre — eller i alt Fald antyde — orientalske Typer i 

Figurerne som Helhed. Han havde ogsaa gamle Venner og Be-

kjendte i en anden Lejr af den moderne Kunst, nemlig „Naza-

renernes"; og saa lidet som han end i det Hele kunde sympathisere 

m e d  d e r e s  k u n s t n e r i s k e  R e t n i n g ,  s k j ø n n e r  m a n  d o g  S p o r  a f ,  a t  d o  

undertiden have trukket ham lidt med. At han allerede paa Gjen-

nemrejsen gjennem Tyskland 1819 .i Niirnberg med stor Interesse 

betragtede Peter Vischers fortræffelige smaa Apostelfigurer paa „Se-

baldusgraven"1), mærker man lidt paa Relieffet af Nadverens Ind

stiftelse fra 1820. Den ualmindelig skarpe og grelle Karakteristik, 

som er antydet i Figurerne af de ridende jødiske Præster — saavel 

som deres gamle, magre Heste — paa Frisen af Gangen til Gol-

gatha (1839) tyder paa Indtryk af gammel tysk eller nederlandsk 

Kunst. Over en og anden Relief-Figur af Madonna fra hans seneste 

Tid svæver der ligesom en ganske let Luftning af Peruginos og 

Francias Stil — eller maaske kun af Overbecks. 

Men det vilde være fuldkommen fejl at mene, at slige Træk 

blev mere end enkeltstaaende Særegenheder, eller i det Hele gav 

ham en anden og ny Figurstil i hans kristelige Produktion i Forhold 

til den græsk-hedenske. 
Langt større Vægt har den i hele hans Kunst gjennemgaaendo 

Identitet, som undertiden ytrer sig i ret paafaldende Træk. Der findes 

f. Ex. en meget typisk Lighed mellem Hovederne af Apostlene Mat

thæus og Peter paa den ene Side og Guden Vulkan paa den anden. 

Overhovedet er den store Statue af Vulkan fra 1838, skjønt en 

græsk Gudeskikkelse, lige saa meget „Karakterfigur" som de Figurer 

af Thorvaldsen, der bære rent historiske Navne; den staar i kunst

nerisk Henseende nærmere ved Statuer som Apostlen Andreas 

') Museet bevarer endnu lette Blyantstegninger, som han med egen Haand 
gjorde efter flere af disse Figurer. 
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(anden Udgave, fra 1842) eller Gutenberg (c. 1835) *) end ved de 

græske Guder fra Thorvaldsens tidligere Periode. Karakteristisk er 

det, at Thorvaldsen, da han i 1838 efter mange Aars Afbrydelse 

l>aany modellerede en græsk Gudeskikkelse i stor Maalestok, netop 

valgte en Skikkelse, der ikke er ung længer. I det hele havde de 

historiske Opgaver — de verdslige saavel som de kirkelige — virket 

hen til at trække de ældre Skikkelser frem i Forgrunden af Thor

valdsens Kunst, medens de tidligere havde staaet mere i Baggrunden, 

li o m er hører ogsaa til de Figurer, som han i disse Aar mere tik 

Øje for; han indførte ham i et Par Relieffer. Thorvaldsen var jo 

selv blevet en ældre Mand. 
Hvor lidet dog hans Stil vexler efter det historiske Terrain, 

hvor hans Opgaver høre hjemme, kan sés derat, at hans sædvan

ligste Type for den ældre Mand (med langt, tvedelt Skjæg) kan 

følges meget ensartet over alle historiske Grænseskjel som den 

gamle Priamos, som en af Homers Tilhørere, som Perser Ira Perse

polis, som Repræsentant for „Vinteren" paa den bekjendte Me-

daillon, som den gamle Tobias, som Gutenberg, som Apostel. Lige

ledes er den gamle Tobias's Hustru og den gamle Kone paa Re

lieffet af Vinteren ganske nær ved at være den samme Figur. 

Og hvad den yngre og rent ideale Figur angaar, er der hos 

Thorvaldsen en ganske flydende Grænse mellem Engle og Genier 

eller endog Amor — alle disse tre Navne kunne jo gjælde saavel 

om halvvoxne Drengefigurer som om smaa Barneskikkelser. For

sk j ellen beror engang imellem — men sjældent — paa det rent 

aandelige Udtryk, ellers kun paa, at Englene for det Meste bære 

l a n g t  K l æ d e b o n  o g  l a n g t  H a a r ,  d e r  e r  s k i l t  i  M i d t e n  o g  f a l d e r  g l a t  

ned til begge Sider, medens de hedenske Figurer have krøllet Haar, 

der hyppig, især paa Amor, er opbundet over Panden. Denne For-

skjel i Haarsætningen gjælder overhovedet hos Thorvaldsen temme

lig langt som Forskjel mellem Hedensk og Kristeligt. 1 ndertiden 

i » 

i) Jeg anfører Gutenberg som Thorvaldsensk tigur, uagtet jeg vel \ed. at 
Thorvaldsen ikke direkte har gjort Mere ved den end at angive dens Stil
ling. H. V. Bissen har ikke alene modelleret den store Statue, men ogsaa 
Skitsen, som Museet bevarer, og som Enhver kan se ikke er modelleret at 
Thorvaldsens Haand. Men der kan ikke være Tvivl om, at Bissen, som 
senere blev en selvstændig Kunstner, dengang endnu ganske underordnede 
sig Thorvaldsens Stil tfg Aand, saa meget mere, som han jo helt arbejdede 

for ham. 

# 
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falder ogsaa den bort, og den lille Engel ved Matthæus' Side er 

ganske skabt og formet som en lille Amor. 
Betragter man det smukke Relief af Adam og Eva udenfor 

Paradiset med deres Smaadrenge, synes man at skulle mindes, at 

man et andet Sted i Thorvaldsens Museum har sét Noget, der i 

Linjer, Eorm og Stemning temmelig stærkt ligner Adams ganske 

ungdommelige Figur, der sidder saa let og frit med et Udtryk af 

en vis frisk Glæde. Man finder, hvad man søger, i en af de paa 

Ryggen af Løver siddende Genier — ganske prægtige Komposi

tioner —, som Thorvaldsen modellerede som Vignetter til Maximi

lians Monument; de symbolisere „Statsstyrelse" og „Retfærdighed" 

eller saadant noget. Hvorledes kommer Adam udenfor Paradiset 

til at ligne en Genius? Ganske simpelt fordi Genien er modelleret 

1837, Adam 1838. 
Forresten er der i Relieffet af Adam og Eva ikke Synderligt, 

som minder om Syndefald eller Tab af Paradiset. Det er et lykke

ligt, idyllisk Familieliv og Landliv; at den største af Smaadrengene 

vil have den mindstes Æble foruden sit eget, er et Iræk, som man 

undertiden sér Exempler paa blandt Børn, uden at Barnet derfor 

bliver en Kain. Hvis der ikke krøb en symbolsk Slange ved Siden, 

skulde Ingen ane Uraad. 

Medføre de kristelige Opgaver da slet ikke noget virkelig Nyt 

i Thorvaldsens Kunst? Kommer der slet ikke nogen anden Aand 

frem i de kristelige Billeder end i de hedenske? Jo vistnok, men 

d e t  y t r e r  s i g  i k k e  s a a  m e g e t  i .  a t  h a n  g a v  F i g u r e r n e s  b l i v e n d e  

Karakter og Form i en anden Stil, som i den Følelse, det Ud

tryk, der undertiden gjennemstrømmer hans kristelige Figurer og ud

t a l e r  s i g  i  d e r e s  ø j e b l i k k e l i g e  M i n e  o g  B e v æ g e l s e .  

Af de to store allegoriske Figurer paa Pavemonumentet kunde 

den ene, „den guddommelige Visdom" („sapientia divina"), lige 

saa godt være en hedensk Figur, en Muse eller Mnemosyne, og 

f .  E x .  k a l d e s  d e n  f i l o s o f i s k e  V i s d o m .  D e r i m o d  e r  „ d e n  h i m m e l s k e  

Styrkes" („Fortitudo coelestis") Figur til den anden Side virkelig 

et Udtryk for Religion. 
I Overensstemmelse med gammel Tradition, hvorpaa f. Ex. 

Giottos Freskobilleder i Capella delV Areu^r i Padua afgiver et 

Exempel, har Thorvaldsen personificeret Styrken som en stærkt 
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bygget Kvinde med Herku

les's Aitributer, Kølle og 

Løvehud. Deri er endnu 

intet kristeligt, og Fortitudo 

som Dyd henhører jo ogsaa 

til det verdslige, fra den 

hedenske Filosofi nedarvede 

Indbegreb af Kardinaldyder. 

Man skulde synes, at 

Thorvaldsen kom endnu 

længere bort fra det Kriste

l i g e ,  i d e t  h a n .  s o m  h a n s  

t e g n e d e  U d k a s t  b e v i s e ,  

i Anledning af denne Op

gave kom til at mindes en 

tidligere (aldrig iværksat) 

Tanke, som gik ud paa en 

Statue af den yppige, asia

tiske Om fa le, støttet til 

Køllen og med Løvehuden 

kastet over Hovedet, ellers 

nøgen, saaledes som han 

havde set Omfale fremstil-

Mi let paa antike Billedværker 

(især i Neapel)1). Der har 

I'i; |1| Ijlilj| TO 11111 11 vistnok været en Trang hos 
" ham til at faa den nye Op-

Den himmelske Styrke. gave paa en eller anden 

Maade ind i hans egen 

Tankestrøm, selv om Tilknytningspunktet foreløbig var rent udvortes. 

Ved Ideen om en Omfale er der det ægte Thorvaldsenske Træk, 

') Se Bladet Nr. 299 hlandt hans Tegninger i Museet. Figuren er tegnet paa 
Bagsiden af en Mødeseddel til S. Luca-Akademiet. udstedt 4de Juli 1824. 
paa en Tid, da hans Tanker netop vare opfyldte af Ideer til Pavemonumentet. 
Paa hans øvrige Udkast til en Omfalestatue ere Løveskindets Poter løst 
knyttede under Ansigtet (Sign. Nr. 13 og Nr. 469 b); her ere de knyttede om 
Midien og dække altsaa Underlivet. Omdannelsen til kristelig Skik og Brug 
kan yderligere skjønnes'ved det Omrids til el Klædebon, som Thorvaldsen 
har tegnet til ved Benene. Men deri er dog endnu intet Beligiøst. 

kfi 
w 
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tit Kvinden ved Amors Magt har sejret over den vældige Her

kules's Styrke og smykket sig med hans Trofæer: deri ligger en 

Ironi over den materielle Kraft, som betegnes ved Kolle og Løve-

hud. Tanken staar i den nærmeste Forbindelse med Thorvaldsens 

mange Amor-Triumphans-Ideer; paa et lille Relief har han jo ogsaa 

—- aabenbart med Hentydning til Herkules og Omfale — fremstillet 

Amor selv som Indehaver af Køllen og Herre over Løven. 

Naar man nu paa den store Figur paa Pavemonumentet, som 

den tilsidst blev, sér, at Kvinden har kastet den store, raa, vold

somme Kølle paa Jorden og med en vis Ringeagt sætter Foden paa 

den. ligesom hun vilde erklære, at hun i hvert Fald ikke vilde søge 

sin Kraft i den. saa er dette endnu i fuldkommen Konsekvens 

af Thorvaldsens tidligere Tankegang, som vi kjende den fra de ikke-

kristelige Rilleder — han var aldrig nogen Beundrer af Herkules's 

Kølle —? medens det tillige viser en selvstændig og genial Omtyd-

ning af Kunstens nedarvede Symbolik. At Kvinden, med det Samme 

som hun træder paa Køllen, bøjer Hovedet tilbage, vender Blikket 

mod det Høje og lægger Hænderne korsvis over det stærke Bryst, 

dette er atter i fuldkommen Konsekvens af hendes Ringeagt for den 

materielle Magtl): men der ligger alligevel heri Noget, som aldeles 

gaar ud over, hvad Thorvaldsen nogensinde har givet i sine hedenske 

eller mythologiske Figurer: en Tro, en sikker Fortrøstning til den 

ovenfra kommende Kraft. Medens der i de hedenske Billeder af 

Amors Magt kun fremtræder en negativ Ironi i Forholdet til den 

materielle Kraft, er der her Tale om en positiv og pathetisk Hen

vendelse til en anden Kilde for en rent aandelig Kraft. At paa

kalde Amors eliler nogen anden hedensk Guddoms Magt i fuldt 

pathetisk Alvor er en Tanke, som Thorvaldsen naturligvis kun 

vilde have havt et Smil tilovers for. 

„Den. himmelske Styrke" er saaledes tilvisse en mærkelig Figur, 

og mange af Thorvaldsens Beundrere og Kjendere tilskrive den en 

ganske særlig Betydning i hans hele Produktion. Mig forekommer det 

dog, at det opad stræbende, religiøse Sving i Tanken, som her er 

udtrykt, ikke ret har Magt til at overvinde Materiens Tyngde: ved 

ingen af Mesterens Skikkelser føler jeg saa meget Jordens træge 

Ler som netop i denne. 

') Der er noget i Figuren. Motivet og Udtrykket, som minder om Rafaels V.æ-
cilie, skjønt paa ganske selvstændig Maade. 

11 
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Sammenligner man don med Paul Dubois's unge. bedende 

Kvinde, la fol (henhørende til Lamoriciéres Monument; et originalt 

Marmor-Exemplar i Ny Carlsbergs Glyptothek), maa man uden 

Tvivl give Thorvaldsen Prisen med Hensyn til den gjennemdannede 

plastiske Stil; derimod synes Dubois mig lige saa afgjort at have 

Fortrinet i Henseende til Udtrykket for den religiøse Følelse. Du-

bois forstaar gjennem hele Skikkelsen at lede en Strøm af Hjærte-

livets fængende Ild. dets virkelige, inderlige Higen og Villie. Thor

valdsen giver mere en rolig Tanke om Følelsen, et sindrigt og 

træffende Symbol for den. Hans „himmelske Styrke" er ikke et 

Menneske, hvis Sjæl paa sine egne Vegne higer mod det Himmelske, 

men en Skikkelse, der har det Embede at udtrykke Menneskenes 

andre Menneskers — Menneskehedens — Tro og Fortrøstning 

til Himlen og som udfører sit Embede baade skjønt og storladent. 

Thorvaldsen var den klogeste af alle Plastikere. Det er tyde

ligt, at han netop i de Aar, da han gik over til at behandle kriste

lige Æmner, har opdaget den store og ejendommelige Betydning, 

som Bevægelsen af Haanden til Brystet har havt i den kriste

lige Kunsts Skikkelser. I hans tidligere, rent klassiske Periode, da 

han næsten kun gav sig af med antike, hedenske Æmner, havde 

han aldrig anvendt dette Motiv; nu dukker det frem i hans Frem

stillinger af kristelige Æmner eller i Monumenter over moderne 

Personer (Leuchtenberg), medens han vedblivende, ogsaa i den 

senere Periode, med aarvaagen Bevidsthed holder det ude af sine 

Billeder af det antike Liv. 

Han havde, fra første Færd af og hele Livet igjennem, en 

tydelig Forkjærlighed for en anden Art af udtryksfulde Gestus, nemlig 

B e v æ g e l s e n  a f  H a a n d e n ,  F i n g e r s p i d s e r n e ,  t i l  H o v e d e t  ( L æ b e r n e ,  

Kinden, Hagen, Siden af Næsen). Disse Motiver, som han anvender 

baade i kristelige og i hedenske, baade i antike og i moderne 

Æmner, ere netop Udtryk for det Kontemplative, for en sjælfuld, 

greben Dvælen ved Forestillingerne, medens Haanden, eller begge 

Hænderne, paa Brystet ere Udtryk for et bevæget Hjærteliv1). 

Hvilken plastisk Intelligens er der ikke i Modsætningen mel

lem de to allegoriske Figurer paa Pavemonumentet! „Visdommen-

') Om disse udtryksfulde Motivers Betydning og Forekomst i antik og moderne 
Kunst har jeg udarbejdet en særlig Monografi, der vil udkomme i en anden 
S a m m e n h æ n g ,  - l e g  b e h a n d l e r  d e r i  f o r t r i n s v i s  M o t i v e t :  H a a n d e n  p a a  
B r y s t e t .  
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bøjer Hovedet fremover og lægger Fingerspidsen paa Kinden, 

„Styrken" (Fortrøstningen) bøjer Hovedet opad og lægger Hænderne 

over Brystet. 

De kristelige Æmner have udvidet Følelsens Skala i Thorvald

sens Figurer. Jubelen svinger sig højere end ellers hos dem, der 

modtage Kristus ved hans Indtog i Jerusalem, og Sorg og Vemod 

trænge sig dybere ind i Sjælen end ellers i en Figur som den knæ

lende Apostel Johannes paa Relieffet af Nadverens Indstiftelse — 

for kun at nævne Exeinpler. 
De kristelige Æmner have fremdeles beriget hans Psykologi. 

Man ser ham med en aldeles træffende Mimik udtrykke Sjælstil

stande, som ligge udenfor hans hedenske Repertoires Grænser: 

Aandshovmodet hos Farisæeren, der knap véd, om han vil gjøre 

Jorden den Ære at træde paa den; den glimrende, fyrige Aand-

righed hos Apostlen Paulus; den næsten hektiske Zelotisme hos 

Apostlen Simon. Endog den tillukkede Ondskab hos Forræderen 

Judas har han i et Par Relieffigurer følt sig frem til med genial 

Takt; dog saaledes, at den første af disse Figurer, paa „Nadverens 

Indstiftelse*' (1820), i Motivet og Bevægelsen gjenkalder hans lidt 

tidligere allegoriske Figur af „Lasten-, der flygter for Minerva, paa 

Relieffet til Maitlands Monument (1818). Kun den barbariske 

Grumhed hos Bødlerne, der myrde de smaa Børn i Bethlehem, har 

han ikke kunnet faa fat i: de ere altfor godmodige. 

Overhovedet er han naturligvis langt mere en Fremstiller af 

de gode, rene og hele Følelser end af de onde eller brudte. En af 

de skjønneste blandt hans Apostle!* — der ikke alle have synderligt 

at sige — er Jakob paa hans frejdige, fortrøstningsfulde Pilgrims-

vandring. Som et helt ejendommeligt Fænomen i hans Kunst staar 

en Række Figurer, der — ligesom „den himmelske Styrke" paa 

Pavemonumentet, men inaaske med mere egentlig himmelsk Styrke 

end den — udtrykke en ren og samlet FøM<e, der svinger sig frejdig 

lige frem, opad mod det Høje. Denne Følelse er varieret gjennem 

Apostlen Johannes, den knælende Daabsengel, en Skitse til en 

Statue af en knælende, bedende Engel til et Gravmæle, nogle opad 

svævende Figurer paa Gravrelieffer, den knælende Figur af „Troen" 

paa Relieffet af Tro, Haab og Kjærlighed, Figuren af „Danmark", 

som beder for Kongen, paa et Udkast til en Medaille, o. s. v. Der 
l i *  





Kristelige Ænmer. Billeder at Kristus. 

er i alle disse Figurer en ganske anden helt gjennemklingende 

Stemning af Forholdet opadtil end i dem, som blot pege opad 

med den ene Arm (Paulus, Døberen Johannes, Englen ved Graven 

o. s. v.): et fuldt Udtryk for en umiddelbar Fortrøstning, der forud 

véd, at den blot behøver at kalde for at blive bønhørt. 

Men det er jo ogsaa privilegerede Figurer, der høre til Kri

stendommens ideale Aristokrati: Engle, Dyder, Apostle*, eller i alt 

Fald saliggjorte Sjæle. Langt sjældnere er det religiøse Udtryk 

forbundet med en Følelse af menneskelig Ufuldkommenhed, som i 

en knælende kvindelig Figur paa et Gravrelief. Kristendommens 

Demokrati, de Hverdags - Kristne med deres Angst og Bæven, de^ 

som arbejde og ere besværede, det knuste Hjerte og det brudte 

Kør. alle dem, som Rembrandt kunde fremstille saa inderlig og 

gribende. — har Thorvaldsen ikke direkte taget op i sin Kunst. 

Han er Idealist, det vil sige Optimist. Han tror ganske umid

delbart paa det, som forud er godt, sundt, skjønt. Dette ytrer 

sig da ogsaa i Figurstilens sunde Styrke, der er ganske den samme 

i hans kristelige Figurer med det opadvendte Aasyn som i hans 

antike Guder og Heroer. Lige saa lidt som Heltekraften hos ham 

ytrer sig i en overdreven Svulmen af Lemmer og Muskler, lige saa 

lidt tærer Religionen paa den jordiske Kraft; i begge Arter af Fi

gurer overholder han den samme paa én Gang ethiske, natursande 

og antike Midtlinie. Hans Billede af den religiøse Styrke hører 

endog i legemlig Henseende til hans mest robust byggede Figurer: 

Herren er her ikke stærk i den Svage, men i den Stærke. 

Saaledes var Thorvaldsens Opfattelse at Religionen i subjektiv 

Forstand (Religiøsiteten). Saa mærkelige og skjønne end hans did-

hen hørende Billeder ere, angaar dog det betydeligste, han havde 

at sige om Kristendommen, selve det guddommelige, Religionens 

Gjenstand. Han var jo, som vi allerede paa det antike Omraade 

have sét, en Gudedanner. 
Han har kun givet én Statue af Kristus — Forarbejderne 

til denne Statue fraregnede —, men han har fremstillet hans Figur 

paa et ikke lille Antal Relieffer, saaledes at man faar et bredere 

Grundlag til at erkjende hans Opfattelse af ham. Ved denne er 

der først og fremmest det mærkelige, at hele den egenlige Lidelse 
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falder bort, hvilket især viser en diametral Modsætning til det 17di 

Aarhundredes Kunst. At Thorvaldsen aldrig har fremstillet Kristus 

paa Korset, har han tilfælles med Rafael1), i hvis Kunst Lidelsen 

ogsaa er trængt meget tilbage. Men Thorvaldsen gaar i sin Sky 

for Lidelsen endnu meget videre end Rafael. Jeg mindes ikke. at 

nogen anden end han paa et Billede af Gangen til Golgatha ej 

lader Kristus synke under Korset, idet Simon af Gyrene løfter det 

fra hans Skuldre; dette er i hvert Fald et Træk, som strider langt 

mere imod al Tradition, end at Kristus ingen Tornekrone bærer. 

Kristus staar her fast paa sine Ben og er Herre over Sagen. 

Thorvaldsen havde en Sky for alt. hvad der med materiel 

Magt forhindrede Skikkelsen fra at udfolde sig frit alene i Kraft af 

det Sjælelige; han fremstillede vel det Pathetiske; men han taalte 

ikke, at den sjælelige Lidelse — end sige da den legemlige — 

overvældede det Ethiske. Hvor Kristus indstifter Nadveren, er han 

gjennemtrængt af Vemod ved Afskeden med sine Trofaste, men 

kan ikke kaldes lidende. 

At Thorvaldsen lige fra sin tidligere Periode (Døbefonten fra 

1807) til den seneste gjerne under Paavirkning af Rafaels Madonna

billeder fremstiller den kristelige Idyl fra Jesus's Barndom eller frem

stiller Kristus som Barnets Beskytter. Velsigner og Ven, det stemmer 

med hans almindelige Tilbøjelighed for det Idylliske og hans For-

kjærlighed for barnlig Uskyld og Naivetet. At han altid i sine Fi

gurer af Kristus — ikke mindst i Billederne af Daaben — frem

hæver det sagtmodige og fredelige Træk hos ham, at han til syvende 

og sidst har nok^saa megen Sympathi med den fredsæle og ydmyge 

Triumfator paa Asenindens Ryg, der hilses med Jubel fra uskyldige 

Hjærter. som med Alexanders vaabenklirrende Indtog i Babylon; 

at endog Gangen til Golgatha faar Præget af en ethisk og aandelig 

Sejr for Kristus, dette er i fuldkommen Konsekvens af hans hele 

Kunstnervæsen. Ganske sikkert skyldes flere af hans Billeder af 

d e t  n y e  T e s t a m e n t e  m e r e  e n  y d r e  F o r a n l e d n i n g  e n d  e n  i n d r e  T i l 

skyndelse : men Ejendommeligheden for hans Grundsyn paa Sagen 

og Grænserne for det ere derfor ikke mindre tydelige. 

Alt hvad han havde at sige om Kristus, sammenfattede han 

') Rafael har kun i sin Ungdoms- og Umyndighedsperiode fremstillet den 
Korsfæstede paa et Maleri. aldeles i hans Lærer Peruginos Stil, nu i Dud-
lev-House i London. 
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allerede i sin højeste Manddomskraft, lige i Begyndelsen af den 

Periode i hans Liv, som betegnes af de mange kristelige Opgaver, 

i  d e n  s t o r e  S t a t u e  t i l  f  r u e  K i r k e  ( 1 S 2 1 ) .  
Her har Kristusskikkelsen tillige faaet et ganske andet Præg 

af Magt og Myndighed end i Relieffigurerne, et Præg. som paa en 

Maade minder om den antike Tempelstatue. Det kan vel være, 

at Thorvaldsen, idet hans Fantasi belejredes af kristelige Opgaver, 

først og fremmest har følt en Trang til at fastslaa Hovedsagen: 

hvorledes Kristus stod som guddommelig Skikkelse i Sammenligning 

med de antike Guder. Og mærkeligt er det. at denne Kristus er 

blevet en Magtskikkelse i ganske anden og højere Betydning end 

nogen af hans antike Gudefigurer. Men Magten træder her ikke 

fremad mod Menneskene med Bad. Befaling. Fordring; den gjør 

et Skridt tilbage1), idet den med uendelig Kjærlighed kalder alle 

dem hen til sig. som lide og ere besværede, aabner dem sin Favn, 

lover dem Fred og Skjærm og Ly. Her ere disse Lidende komne 

med. men indirekte, ikke som Gjenstand tor Kunst; det ei sehe 

de levende Mennesker, dig og mig. som betragte Statuen. 
Hvad er altsaa Kristus for ThorvaldsenV Han er selve Freds

fyrsten. Herren i Fredens Land. Kristus-Statuen staar i hans 

Produktion i Henseende til Aand og Stemning egenlig nærmest 

sammen med Figurer som Pius den syvende og Frederik den sjette. 

Men den elskværdige menneskelige Ængstelighed i de to gode. gamle 

Fredsfyrsters Velsignelse er her borte: Kristus udfolder sit Væsen 

frit og helt. absolut og idealt, saaledes at man strax føler, at her 

e] er Tale om menneskelig og historisk Begrænsning, b reden er 

J) Blandt Forarbejderne til Kristusstatuen bevarer Museet et Far Skitser, som 
traa i en rent anden Retning end den, der betegnes at Statuen selv. Sa;i 
følger en i omtrent halvnaturlig Størrelse gjennemført Model, der vel i Ho
vedlinierne og Anlæget af Klædebonnet svarer temmelig nøje til den store 
Figur, men »log er meget væsenlig forskjellig fra den. idet Kristus her træder 
fremad, ligesom med en Hilsen. Ideen har her langt fra den \ arme o<> 

Dybde som i den store Statue. 
Der er i historisk Henseende noget Gaadefuldt ved den lille 1( igur. 

Hvem har gjorl den? Alle, der kjende Thorvaldsens Modellering, maa være 
enige om, at det i hvert Fald ikke er ham, der har gjennemført disse 
Former saa ængstelig, smaalig og pænt. Den maa være modelleret af en 
af hans Elever. Men skyldes denne Variant af Ideen Thorvaldsen? Og 
er den udført før eller efter den store Statue? Tegningerne give ingen 

Oplysning. 
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her den endelige og evige Fred, Kristus er den evige Fredegod, 

den Aand, som skal beherske Fremtidens Samfund, den Kjærligheds 
Favn, til hvilken alle skulle ty som en stor Menighed. 

Atter en stor Optimisme! 

Det er vitterligt, at Thorvaldsen overtog denne Opgave uden 

torud given Sympathi og uden at vide, hvad han skulde gjøre ud 

af den. Dette kan man dadle. Men i et vidunderlig lyst Øjeblik 

fandt han ved at sysle med denne Opgave en Løsning af den, som 

netop stemmede med hans eget inderste menneskelige Væsen. 

Resultatet, som tilfredsstillede ham selv mere end noget andet af 

hans Værker, blev et af Menneskehedens aller betydeligste Kunst

værker, maaske ligefrem enestaaende i Henseende til dyb og uni

verselt omfattende Tanke, udtrykt gjennem de største og simpleste 
plastiske Midler. 

1 A ærker som Fidias's Athene Parthenos og hans Zevs i 

Olympia var der ikke alene udfoldet en langt større Pragt i Mate

rialet, men sikkert ogsaa mere, jeg mener: en større Mængde, 

Kunst. Ja vi tvivle heller ikke om, at et vidunderlig helt og op

højet Præg i Figuren selv beherskede den hele Rigdom, eller at 

selve Legemsformen var ypperligere gjennemført end i Thorvaldsens 

Figur; men efter alt, hvad der foreligger, har Udtrykket og Motivet 

dog været givet gjennem et halvt uigjennemsigtigt Symbol, nemlig 

at Guden bar Sejrsgudindens Figur paa Haanden. I Thorvaldsens 

Statue ligger Udtrykket helt i Figuren selv og udfolder sig fuldt 

plastisk i dens Bevægelse og Linier, saaledes at Enhver kan og maa 

iorstaa det. De antike Guder ere kun noget for sig selv; Thor

v a l d s e n s  K r i s t u s  e r  h e l t  b e s t e m t  v e d  e t  F o r h o l d  t i l  a n d r e ,  t i l  

os. Dette giver Figuren uendelig Mere at tale 0111, og den udtaler 

det i Sandhed. Heller ikke kan Rafaels, Michelangelos eller nogen 

at de andre store Kunstneres Kristusfigurer, til Trods for deres 

Overlegenhed i andre Retninger, maale sig med denne i Henseende 

til universel og storartet Tanke, ej engang Leonardo da Vincis 

Kristus paa ..Nadveren", der jo dog kun giver et enkelt dramatisk 

Øjeblik af Kristus's Tilværelse. Men paa den anden Side kan man 

sige, at Thorvaldsens Figur, der ej engang er helt gjennemført af 

Mesteren selv, netop mere er en plastisk Tanke, et stort Omrids, 

end et fuldt gjennemført Kunstværk. 

Hvor vidt nu denne Kristusfigur — saavel som Thorvaldsens 

hele øvrige kristelige Produktion — svarer til Begrebet om det 
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kristelige, dette er det ikke vor Sag at dømme om. Lidelsens Mærker: 

Naglegabene i Hænder og Fødder og Spydgabet i 'Siden have herved 

egentlig Intet at betyde; de kunde udslettes, uden at Figuren derfor 

var eller sagde andet, end den nu er og siger. De vedkomme 

ikke dens plastiske Væsen. 
Hvad Legemets Bygning og Form i det hele angaar, har 

Thorvaldsen givet sin almindelige ideale Type. Ethvert Forsøg paa 

realistisk Karakteristik af, hvad Kristus var som jordisk og historisk 

Figur, vilde jo være ganske uforenelig med hans Mening med Sta

tuen og overhovedet slet ikke ligge for ham. Og lige saa lidt har 

han indladt sig paa at give Billedet af en romantisk Zarthed, af en 

Aand, hvis Rige slet ikké er af denne Verden; efter hans Fore

stilling er Kristus tydelig nok en Magtskikkelse, hvis Rige, om det 

end ikke er. saa dog skal blive af denne Verden. Naar man endog 

g j e n t a g n e  G a n g e  h a r  b e b r e j d e t  h a n s  F i g u r  a l t  t o r  m e g e n  S t j r k e  i  

Bygning og Form, har man næppe taget Hensyn til, at den er be

stemt til at gjøre sig gjældende som Hovedfigur i et meget stort 

Rum. og at dens Linier derfor inaatte være akcentuerede med stor 

Tydelighed. 
Noget særlig kristeligt, noget, der ligesom betegner Kristus s 

N a v n ,  k a n  m a n  s i g e ,  a t  T h o r v a l d s e n  h a r  g i v e t  i  S t a t u e n s  H o v e d ,  

der slutter sig til den nedarvede Kristustype. Og til Trods tol

den stærke Legemsbygning faar ogsaa Figuren som Helhed ved 

Haarets og Klædebonnets Fald og ved Ansigtstrækkenes og Stillin

gens Linier i Forening en egen udpræget Stil, en vis Spidsbuestil, 

e n  A f g l a n s  a f  d e  m a n g e ,  d e n g a n g  f o r  K u n s t n e r e n  v æ s e n l i g  n y e  I n d 

tryk af kirkelig, middelalderlig Kunst, som paa en genial Maade 

have arbejdet sig sammen til en ny Enhed i hans Sjæl. Men deri 

ligger dog kun et Forhold til den kristelige Kunst, som endnu 

ikke afgjør, 0111 det, som hans Figur siger, er Kristendom eller 

ikke1). 
Det, som fra vort Standpunkt interesserer os, er, at det, som 

Thorvaldsens Kunst udtalte, saaledes som det er — kristeligt eller 

') For en væsenlig Del hav jeg luitalt. det. som ovenfor er sagt om Kiistus-
figuren, i „Kristelig Kalender" for 1871 (.Thorvaldsens Fremstilling af Kristus ). 
•leg antager imidlertid, at min Fremstilling her. skjønt mindre udforlig, dog 
ved at indordne Figuren blandt Thorvaldsens hele øvrige Produktion, giver 

en langt nøjagtigere Forstaaelse af dens \ æsen. 
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ikke kristeligt —, beror paa fuldstændig bona fides fra hans Side — 

et Spørgsmaal, som har været Gjenstand for meget misforstaaende 

og vrange Domme. Det vilde for os være en aldeles utaalelig 

Tanke, at Kunstværker, der som saadanne tiltale os som gode og 

ægte, ja endog som henhørende til Verdens ypperste, ikke skulde 

være udgaaede fra subjektiv Sandhed: kunde nogen overbevise os 

om. at det forholdt sig saaledes med Kunsten, vilde vi aldrig mere 

se paa et Kunstværk. Men at det ikke forholder sig saaledes, det 

haabe vi at have givet et Bidrag til at vise ved vort Overblik over 

hele Thorvaldsens Produktion, vor Paavisning af den inderlige 

Sammenhæng mellem hans Hedenskab og hans Kristendom. Del

er Enhed. selv hvor der kommer noget virkelig nyt frem, Enhed i 

Udviklingen. Den subjektive Sandhed bestaar ikke i bestandig at 

blive staaende paa samme Plet. 

Ved sit senere Livs store kristelige Produktion vendte han 

tilbage til sin Barndoms og Ungdoms Traditioner; thi ved sin 

Fødsel tilhørte han jo Kristendommen. Et historisk Tryk af IS 

Aarhundreder, som Slægt efter Slægt have paavirket Livsanskuelsen 

og behersket Tankegangen, sættes ikke ud af Kraft derved, at et 

Slægtled nok saa meget stræber at frigjøre sig for Trykket. Den 

helt til Bunds gaaende Kritik, som opløser Dogmerne, bliver aldrig 

den naive Kunstnersjæls Sag. I den bliver der en Disposition til

bage. som paa Opfordring ganske naturlig vil lede Tanken paany 

ind i Kristendommens Spor og forbeholde den de alvorligste og 

dybeste Bekjendelser. 

Man behøver altsaa hverken at forklare Sagen saaledes. at 

han som Paulus paa Vejen til Damaskus skulde have havt en 

Aabenbaring, eller saaledes, at han skulde være en overfladisk Vejr

hane. der drejede sig efter, fra hvilken Kant Bestillingen kom. Han 

tænkte til syvende og sidst vel mere som en Kristen end som en 

Græker. Men for en Mand, der er saaledes stillet som han, virke 

de kristelige Traditioner og hans Syssel med Oldtiden gjensidig be

stemmende og gjensidig udrensende. De uopløselige dogmatiske 

Bestanddele af begge falde til Bunds; de rent og klart menneske

lige Bestanddele blive tilbage. 
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V. 

Hvorledes ,,Merkur" blev til. 
Paa en temmelig isoleret Plads i Thorvaldsens hele Produk

t i o n  s t a a r  h a n s  M e r k u r ,  s o m  h e r e d e r  s i g  t i l  a t  d r æ b e  d e n  

sovende Ar gus (udført 1818). Det er en af hans berømteste 

Figurer, en af dem, som baade han selv og den øvrige Verden 

mest have yndet, og som endog vrangvillige Kritikere varmt have 

beundret. Men .jo mere man gjør sig Rede for Thorvaldsens Ejen

dommelighed . som den fremtræder i den store Mængde af hans 

øvrige Værker, des mere vil man føle, at der i denne Statues Motiv 

er Noget, som er fremmed for hans andre Statuer, og overhovedet 

ualmindeligt i hans Kunst. 
Kjendte man den hændelsesvis ikke at andet end de Iranske 

Forfatteres Omtale af den. vilde man føle Modsætningen til den 

sædvanlige Thorvaldsen endnu stærkere: man vilde næsten ikke 

kunne kjende ham igjen. Henri Delaborde1). der ligesom til Bod 

for sin ellers for det meste saa negative — og paa et ganske util

strækkeligt Kjendskab byggede — Kritik af Thorvaldsen, priser 

denne Figur i de højeste Toner, finder i Figurens Linier en espéce 

de grace farouche og je ue satis quel frémissement. S. Jacquemont'2) 

gjentager Ordet farouche og karakteriserer Figurens Udtryk som en 

Blanding af Had. Foragt og Glæde. 
Thorvaldsen farouche! — At der i den antike Mythe, naar den 

høres fortalt, ligger noget af alt dette, er unægteligt: og rimeligt 

er det, at denne Side af Sagen fortrinsvis vil blive vendt frem i de 

romanske Nationers Fremstilling af den. Dette har f. Ex. Velazquez 

gjort i det mesterlige og uhyggelige Maleri af Merkur og Argus i 

Museet i Madrid, hvor man sér Guden med det dragne Vaaben 

snige sig krybende paa Hænderne henimod det sovende Offer. En 

spansk Kunstner ved Aaret 1650 vidste nok. hvorledes en Snig

morder saa ud. 
Men naar vi med vore danske Øjne betragte Thorvaldsens 

Figur med Opmærksomhed for, hvad han. der jo ogsaa havde 

danske Øjne, har sét i det antike Motiv, kunne vi ikke tinde noget 

Revue des deux mondes. l.Juni 18G8, S. 594. 
2) Revue des deux mondes. 1.Sept. 1879, S. 174. 
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saadant. Han fornægter her ikke sin Naturs Mildhed. Hans Mer

kur sér næsten lige saa uskyldig ud, som hans andre Figurer. Man 

kunde lige over for den istemme Børnenes Vise, naar de lege Rø-

vere: Gud ske Lov og mange Tak, her er ingen Røverpak! men 

unægtelig tillige med den samme spændende Bevidsthed, som hos 

Børnene, om at der dog nok er noget skjult. Thi deri ligger For-

skjellen fra Thorvaldsens øvrige Figurer, at denne uskyldige og 

lette Ledighed, dette landlige og idylliske Væsen, som endog har 

forsynet sig med en Hyrdefløjte, her dækker over en Hensigt, der 

netop kun begynder at røbe sig, og som gaar lige ud paa Blod og 

Drab. Det højre Ben, som synes at dingle saa fredelig ned. klemmer 

med Hælen "mod Skeden af et Sværd. Dette stille og tyste, som 

ellers hos Thorvaldsen betegner et poetisk Drømmeri eller en tænk

som Beskuelse, følger her af et tilbageholdt Aandedrag, af den mest 

anspændte Aarvaagenhed. Der gaar gjennem denne Figur en elek

trisk Strøm af Handling; der er her en skarp Accent paa det af 

det forudgaaende og det efterfølgende svangrede dramatiske Øje

blik, som ellers er fremmed for Thorvaldsens Opfattelse af Figuren, 

allermest for hans Statuer. 

Det er ret mærkeligt, at Thorvaldsen her — vistnok sig selv 

uafvidende - træffer sammen med en anden stor Kunstner af 

gotho-germanisk Herkomst, som han ellers har meget lidt tilfælles 

med, nemlig Rubens, der paa et lille Maleri af Merkur og Argus 

(i Galleriet i Dresden) lader Guden bære sig ad paa samme 

Maade med Rørfløjten og Sværdet. Rubens maler det hele, som 

om det var et Optrin af et ret lystigt Intrigue-Stykke. Men medens 

lian alene tænker paa Situationens Liv og Spænding, som han 

giver med sit sædvanlige glimrende Liv, og forresten maler Merkur 

som en fiffig Bondeknold, har Thorvaldsen overgaaet sig selv i 

Karakteristiken af den dejlige, kraftige og smidige unge Tjenergud 

og faaet en olympisk Aandsfinhed og Listighed til at lyse frem af 

hver Form og Linie i Figuren. 

Kestner har fortalt — hvad Thiele forøvrigt allerede tidligere 

havde meddelt i Hovedtrækket1) —, hvorledes Thorvaldsen paa 

J) Thiele: .Den danske Billedhugger B. Th." II. 1832. S. 36. Thiele har se
nere (., Thorvaldsen i Bom" I, S. 393) forladt sin egen tidligere Version og 
optaget Kestners i „Bomische Studien". Forskjellen mellem begge var for
øvrigt uvæsenlig. 
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sin daglige Gang ned ad Gaden for at spise til Middag lagde Mærke 

til en ung Romer, der sad indenfor en Gadedør i en Stilling, som 

slog Kunstneren ved sin Skjønhed og fordringsløse Natur. Han 

gik forbi: men ved de næste Skridt greb Indtrykket hans Bevidst

hed; han vendte tilbage og fandt det unge Menneske endnu i ufor

andret Stilling, halvt staaende, halvt siddende og i Samtale, saa at 

han ikke opdagede, at han var Gjenstand for Opmærksomhed. Et 

Par Øjeblikke var nok for Kunstneren til at fastholde Billedet. 1 

en Skynding endte han sit Maaltid for at gjøre en Skitse af. hvad 

han havde set. og næste Dag begyndte han Modellen til sin navn

kundige Merkur. 
Det er en god Historie, saa meget mere, som den i det væ

senlige maa betragtes som fuldt troværdig: Thorvaldsen maa jo 

selv have fortalt den. Men der er atter ved den noget, som vækker 

Eftertanke: Udgangspunktet for Værkets Tilblivelse, den unge Mand 

i Gadedøren, vedkom altsaa slet ikke den Handling, som Thorvald

sen har fortalt gjennem sin Figur. Havde Thorvaldsen havt nogen 

Formodning om, at Fyren, der sad ved Middagstid og passiarede, 

pønsede paa noget saadant som et Snigmord, saa havde det jo 

været hans Pligt at gjøre Anskrig. Det unge Menneskes „Motiv", 

om man maa kalde det saa, var i aandelig Henseende et rent andet 

end Merkurs Motiv. Forholdet er ikke det samme, som dengang 

Thorvaldsen lagde Mærke til en skjøn Stilling hos sin unge Model, 

m e d e n s  d e n n e  h v i l e d e  s i g  i  s i n e  f r i  Ø j e b l i k k e ,  o g  e f t e r  d e n n e  S t i l 

ling hurtig modellerede Skitsen til sin ..Hyrdedreng": her benyttede 

han virkelig Motivet, som det bød sig, uden at lægge noget nyt og 

fremmed ind i det: Hyrdedrengen er jo intet andet end en Dreng, 

som hviler sig1). Delaborde har heller ikke saa ganske Ret, naar 

') Historien 0111 „Hyrdedrengens* Tilblivelse har Thiele, efter et Far (Tange 
at have fortalt den i sine Værker om Thorvaldsen, til Slutningen selv gjort 
mistænkelig ved den Bemærkning, -at der mellem Thorvaldsens efterladte 
Tegninger findes paa et Blad af en trykt Bog 8, siger otte. torskjellige 1 d-
kast med Pen og Blæk til den siddende Hyrdedreng" (Thiele, 1 borvaldsen 
i Rom, I, S. 350). Uden her at kunne indlade mig paa et udførligt Mod
bevis, protesterer jeg mod denne Bemærkning, der fra ihieles Side beror 
paa en Misforstaaelse af Bladet Nr. 204 blandt de efterladte tegninger. 

I sit Værk: Kunstwerke und Kunstler in England, II. Baden 1838, S. 7'.), 
fortæller G. F. Waagen i Anledning af Marmor-Exemplaret af Merkur hos 
Lord Ashburton i London (Bath-House), Historien om Merkurs tilblivelse, 
saaledes som ellers Hyrdedrengens fortælles. Uagtet Waagen ogsaa hai 
Historien fra Thorvaldsen selv, turde der dog hos ham være en Forvexling. 
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han i Anledning af hin Fortælling om Merkurs Tilblivelse minder 

om, at Bernardin de Saint Pierre fik Ideen til „Paul og Yirginie" 

ved at se en Dreng og en Pige løbende sammen i Regnvejret 

gjennem en af Paris's Forstæder; thi Motivet til Romanen ligger 

virkelig i dette Syn. Med Merkur forholder det sig ganske rigtig, 

som Thiele lidt naivt udtrykker det, at Thorvaldsen, indtaget af 

den skjønne Naivetet i den Stilling, han havde iagttaget, „kun søgte 

en Gudegestalt for den". 

Det, som vakte Kunstnerens Opmærksomhed ved Synet, var 

noget, som ganske simpelt henhørte under den menneskelige Figurs 

Statik: det var en let, foreløbig Sidden, som i den unge, smukt 

byggede Italieners Légemé formede sig med ejendommelig Ynde; 

det var en ny og, som Mathematikerne sige: elegant — Løsning 

af Problemet af den ophævede og atter tilvejebragte Ligevægt i 

Skikkelsen, en Løsning, der, som alt. hvad der kommer ud fra den 

naive og ubevogtede Ungdoms Liv, var simpel og ægte og bar Na

turens egen Fortryllelse i sig. Hvad der aabenbart har givet dette 

Fund af nye Figurlinier et særeget Værd for Thorvaldsen og gjort 

det saa vigtigt for ham strax at bemægtige sig det, var den Maade, 

hvorpaa Linierne her forskød sig i alle Retninger af Rummet og 

gjorde Figuren særlig egnet til at ses fra alle Sider, medens de 

allerfleste af hans andre Statuer mere ere anlagte paa ét Plan og 

derfor kun egne sig til væsenlig at sés fra én Side. Denne Ejen

dommelighed har Merkurs Stilling forøvrigt tilfælles med Hyrde

drengens ; men Linierne i Merkur ere meget interessantere. 

At det ikke er os, som vilkaarlig sondre mellem Figurens 

Handling og dens Stilling, men at denne Sondring er objektivt og 

historisk givet, bevises ogsaa af Thorvaldsens tegnede Udkast. 

Paa et Blad, Nr. 144, som ogsaa indeholder mange andre 

kunstneriske Forsøg (især til Gravmælet over Bethmann-Holweg) 

tinder man et lille med Pen henkradset ganske flygtigt Udkast til 

denne Stilling, utvivlsomt den samme som Hermesfigurens; ogsaa 

Thiele anfører i sin haandskrevne Fortegnelse, at den tegnede Figur 

„minder om Statuen Merkur". Det er en af de Tegninger, som i 

og for sig ikke gjøre noget skjønt Indtryk (som det er Tilfældet 

med de andre Thorvaldsenske Tegninger,- der gjengives i denne 

Bog: Trækkene ere med al deres Hastighed noget søgende og 

famlende og passe ganske til Forestillingen om, at Kunstneren 
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endnu maaske noget hed af' Gangen — efter Hukommelsen har 

villet fixere en Iagttagelse af det virkelige Liv. Vistnok ere disse 

Pennestreger hensatte kun faa Minuter efter at han havde sét 

Ynglingen i Gadedøren; endog enkelte Træk af Omgivelserne ere 

medtagne. 

Men medens Tegningen virkelig har alle Hovedlinierne af Fi

guren, som de bleve gjennemførte i Merkurstatuen, er der den 

Forskjel, at hvad der i Statuen er højre, er her venstre. I Statuen 

er det naturligvis højre Haand, som sænkes mod Sværdgrebet, og 

venstre, som hæves med Rørfløjten; i Tegningen hæver Figuren 

højre Haand og sænker den venstre, støtter den mod Stensædet. 

Her er altsaa endnu slet ingen Tanke paa det mythiske Motiv: 

Hermes som Argusdræber. En anden Ting, som fortjener Op

mærksomhed, stemmer ikke med Kestners i en langt senere Tid 

nedskrevne og formodenlig lidt tilspidsede Beretning: Tegningen 

hidrører, som man med stor Sandsynlighed kan slutte af, hvad der 

ellers er skrevet og tegnet paa Bladet, fra 1813, er altsaa omtrent 

5 Aar ældre end Statuen. Thorvaldsen har ikke „næste Dag be

gyndt Modellen til sin navnkundige Statue", han har i flere Aar 

havt Motivet in mente og givet sig god Tid med at „søge sin 

Gudegestalt". 

Det mythologiske Motiv: Merkur, som har dysset Argus i Søvn 

og bereder sig til at dræbe ham. havde — rent uafhængig af hin 

Stilling — endnu langt tidligere sysselsat hans Fantasi. 

Paa et Brev, han har modtaget i Sommeren 1809 (Nr. 20(> 

blandt Tegningerne i Museet)1), og som dog vel ikke i Aarevis 

kan være blevet liggende paa hans Skrivebord, har han med ganske 

lette og flygtige Blyantstreger, „ud af Hovedet", henkastet en 

Relief-Komposition af dette Æmne, hvor man til den ene Side 

sér Argus ved at falde i Søvn, til den anden Hermes. Øjeblikket 

i Bevægelsen og det aandelige Motiv i denne skitserede Figur er 

ganske det samme som i Statuen; men Linierne ere anderledes, 

Stillingen er mere oprejst og staaende; dog holder han Rørfløjten 

paa samme Maade med venstre Haand og sænker ogsaa her den 

højre ned mod Sværdet (men uden at holde Sværdskeden fastklemt 

med Hælen). 

1) Netop paa denne Tid var Merkur kommet ind i hans Repertoire ad anden 
Vej, nemlig i Anledning af Relieffet af Merkur, som bringer Dionvsosbarnet 
til Ino. 
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Ret interessant er det nu, at den her skitserede Stilling — 

rent uafhængig af Handlingsmotivet og Indholdet — frembyder 

megen Lighed med den Statue af Amor, der holder Sommerfuglen 

med højre Haand, medens han sænker den venstre med Pilen, som 

Thorvaldsen havde færdig et Par Aar efter (1811)1). Denne Statue 

omarbejdedes atter med et varieret Motiv, men saaledes, at noget 

af Stillingen dog bibeholdtes, i den dejlige Figur af Amor triumphans 

fra 1814 (se ovenfor S. 145). 
S a a l e d e s  s e  v i ,  h v o r l e d e s  T h o r v a l d s e n s  F a n t a s i  o g  

I a g t t a g e l s e  u d a r b e j d e d e  d e t  Y d r e  o g  P l a s t i s k e ,  L i n i e r  

o g  S t i l l i n g e r ,  i  F i g u r e r n e ,  o g  d e  m e r e  i n d r e  H a n d l i n g s -

o g  S t e m n i n g s - M o t i v e r  i  e n  v i s  i n d b y r d e s  U a f h æ n g i g h e d  

a f  h i n a n d e n ,  o g  h v o r l e d e s  d i s s e  T r a a d e  k u n d e  s a m m e n 

f l e t t e s  o g  a t t e r  s k i l l e s .  
Hvorfor Thorvaldsen ikke har bragt hin Relief-Komposition af 

Hermes og Argus til Udførelse, og hvornaar og hvordan det er 

faldet ham ind, at hin Stilling, som han havde sét paa Gaden, 

kunde benyttes til en Statue af Hermes, der i sig kunde indeholde 

hele den Fortælling, som han tidligere havde tænkt paa at give 

gjennem flere Figurer i et Relief, — derom vide vi intet. ^ i vide 

kun, at han gjorde det saa godt, at ingen, blot ved at se hans 

Statue, skulde ane, at den havde sin Oprindelse fra to hinanden 

uvedkommende Udgangspunkter. Men Historien om dens Tilblivelse 

indeholder alligevel adskilligt til Forklaring af dette Værks særegne 

og isolerede Stilling i hans Kunst. 

En Formel i Relief-Figurerne. 
Et andet Exempel foruden Merkurstatuens Tilblivelse er lære

rigt med Hensyn til det Forhold, der i Thorvaldsens Kunst finder 

Sted imellem Figurens Linjer, Stilling, Bevægelse og dens indre Mo

tiv, det, som den i det givne Tilfælde har at sige. Skjønt dette 

Exempel angaar flere Figurer, ville vi nærmest knytte det til en 

enkelt: Achilles paa det berømte Relief af Achilles og Priamos. 

') Afbildet i Thiele: Den danske Billedhugger B. T. 1ste Del, Tab. L. Intet 
Exemplar af denne Figur findes i Museet. 
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Det skjønne græske Sagn, som vi kjende gjennem Homer, 

om  d en gamle Priamos, der i Nattens Mørke vover sig ud til Tro-

ernes Dødsfjende, hans Søns Drabsmand, Achilles, og ved sin Bøn 

bevæger ham til at udlevere sig Sønnens Lig — dette ægte græske 

Sagn om Humanitetens, den rent menneskelige Medfølelses Sejr over 

Blodhævn og Had — var et af de Træk hos Homer, som Thor

valdsens Tidsalder helst fremdrog. Det blev gjerne brugt til akade

misk St^lprøve, ̂ Medalje-Opgave; dertil bruger man jo Homer den 

Dag idag, selv hvor man næsten aldrig bruger ham til Andet. 

Thorvaldsen behandlede det imidlertid af egen Drift allerede i sin 

tidligste Ungdom i Kjøbenhavn (1791) i et lille Relief (paa Char

lottenborg). Hvor meget han den Gang kjendte til Homer selv, 

skal jeg lade være udsagt; i hvert Fald synes hans Fremstilling 

mindre inspireret af ham end af den Maade, hvorpaa man i Halv

femserne har spillet Tragedie paa det kongelige Theater i Kjøben

havn. 
Langt senere (1815), i Rom, da han stod i sin højeste Mand-

domskraft og nød evropæisk Berømmelse, fremtog han paa ny dette 

Æmne og behandlede det i et større Relief, der altid henregnes til 

hans ypperste Værker. Det er ogsaa en imponerende Frembringelse 

af fuldmoden Skjønhedssans. 1 Henseende til Kompositionens Vis

dom og Adel overgaar det langt det antik-romerske Sarkofag-Relief 

af den samme homeriske Scene i det kapitolinske Museum. Dertil 

kommer endnu en sjælden Finhed i Karakteristiken af Figurerne: 

hvor ypperlig har Thorvaldsen ikke gjort Forskjel mellem den 

glimrende Helt, den fodsnare Achilles, der strækker sit kongelige 

Legeme midt i Billedet, og den beskednere Ven, der staar ved Siden, 

og som vel er en smuk Figur, men ikke et saadant Pragtstykke af 

Natur som Achilles; og endelig den tungt trædende, tungt byggede, 

rundryggede troiske Træl, der træder ind med Gaverne længst til 

Venstre. 

Her har Thorvaldsen imidlertid afveget fra den homeriske 

Fortælling; thi hos Homer træder Gubben alene ind i sin frygte

lige Fjendes Telt. Thorvaldsen har aabenbart indført Trællene for 

paa Priamos's Side at tilvejebringe en Modvægt mod de Figurer, 

som sekundere Achilles. Men Homers Fortælling er her mere stem

ningsfuld , mere gribende. Overhovedet synes Følelsen og Fortæl-

lingen i Thorvaldsens Billede mig ikke at være dets stærkeste Side: 

i den Henseende har han selv præsteret noget nok saa Inderligt 
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og Dybt i sit ældre Relief af Briseis's Bortførelse fra Achilles og i 

sit senere Relief af Hektors Afsked. Især kan man med Føje op

kaste det Spørgsmaal, om Achilles's Figur virkelig fortæller det, 

som den skal i Sammenhængen. Den fortæller Intet om en pludse

lig Overrumpling af Følelsen, om et stærkt Omslag i Situationen. 

Thorvaldsens Tegninger bevise, at denne Figur har voldt ham 

store Vanskeligheder. Han har forsøgt paa mange Maader, af hvilke 

endog flere forekomme mig at have Fortrinet for den Figur, han 

tilsidst lod det bero ved, i Henseende til følt og inderligt Udtryk. 

Særlig skulle vi fremdrage en af disse Varianter, idet vi hen

vise til Afbildningen. Achilles er her netop en ualmindelig ind

holdsrigt fortællende Figur: Saa snart han er blevet vår, at Nogen 

paa denne usædvanlige Tid af Natten er traadt ind ad hans Dør, 

har han uvilkaarlig vendt sig om paa Stolen imod den Indtrædende; 

men da han til sin Overraskelse sér, hvem det er, og aner, hvad 

Priamos vil, faa de fjendtlige Følelser Overhaand hos ham: han 

vil Intet have med den Gamle at gjøre, han vil ikke tillade, at han 

griber hans Haand, gjemmer endog med en højst udtryksfuld Be

vægelse Haanden for ham paa den anden Side og vender Hovedet 

bort. Men da saa Gubben begynder at tale og strax griber i den 

dybeste Stræng i hans egen Sjæl: „Kom din Fader ihu, Achilles!", 

saa vender han atter Hovedet 0111 imod ham og stirrer paa ham. 

dybt grebet og overrasket; nu er han ved at smelte. 

Denne Figur beviser i hvert Fald — for dem, som have Bevis 

for den Ting behov —, at naar man hos Thorvaldsen, og særlig i 

dette Relief kan savne en gribende dramatisk Fortælling, beror det 

ingenlunde paa Mangel paa Evne i denne Retning hos Mesteren. 

Opgaver af denne Art satte netop en Mængde energiske' mimiske 

Forestillinger i Bevægelse hos ham, lige overfor hvilke han selv 

maatte optræde som Kritiker. Saa synes det, naar han tilsidst 

skulde tage sit Parti, undertiden at være gaaet ham som Hamlet, 

denne Type paa de selv-kritiske nordiske Naturer: „Beslutningens 

medfødte Ungdoms-Rødme dør i det kolde, gustne Overlæg". Saa 

foretrak han gjerne det „Klassiske", abstrakt Plastiske for det 

gribende, talende Udtryk for en indre Sjælsbevægelse. 
At vide sig sikkert skjærmet mod Kritik har saa tidt \æret 

de nordiske Kunstnere mere magtpaaliggende end frisk og dristig 

at sige deres Mening. 
Vi forudse, at Mange, som kjende og elske Thorvaldsen, ikke 
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ville lade denne Betragtning gjælde, men hævde, at den Achilles, 

som han tilsidst foretrak, i sin Ro og Enkelhed har Fortrinet fol

det tidligere Udkast. I Achillesfiguren paa Relieffet bibeholdt Thor

valdsen Stillingen af Benene, saaledes som den allerede fandtes paa 

Udkastet: venstre Ben strakt skraat fremad; højre Fod støttet med 

Taafladen mod Skamlen, saaledes at det højre Knæ, bøjet i en 

spids Vinkel, sés ovenover venstre Laar. Men Kroppen paa Re-

lieffiguren vender sig ikke til Siden, bort fra Priamos, den læner 

sig lige og rolig tilbage; den venstre Underarm hviler med bøjet 

tilbageskudt Albue paa Bordpladen; den højre Arm er — som 

Thoivaldsen allerede forsøgsvis har antydet det med flygtige 

Streger paa Tegningen — strakt frem, hvilende over det højre 

Laar; Priamos griber 0111 Haanden. Hovedet er bøjet lidt fremad 

imod Priamos. I denne Stilling er Antydningen af Sjælsbe-

vægelsens Svingninger, som findes i den tegnede Figur, udslettet. 

Men det er unægtelig en dejlig Figur, og Ingen vil kunne fra-

kjende Udtrykket Følelse — i alt Fald Udtrykket i Hovedet. 

Lad enhver, der vil, foretrække den; vi ville blot paapege en Om

stændighed, der med Hensyn til Dommen over den turde have 

Betydning. 

Stillingen i Relieffiguren er fra Thorvaldsens Side ikke blevet 

til i Kraft af hans Syslen netop med dette Æmne. Han havde 

tidligere benyttet den selv samme Stilling til Figuren af Paris, 

der i Helenas Fruerstue udskammes af Hektor, og ligesom ved 

Achilles fundet den efter mange forkastede og mere udtryksfulde 

Forsøg. Vi tale her om det tidligere Relief (med 3 Figurer) over 

dette Æmne, fra 1809; langt senere, 1837, omarbejdede han Kom

positionen og især netop Parisfiguren, der aabenbart i Henseende 

til Udtrykket vandt meget ved Omarbejdelsen. Jeg véd ikke, 0111 

Thorvaldsen selv er bleven opmærksom paa det Besynderlige i, at 

han havde udtrykt Paris — en blødagtig Pjalt, som tager mod 

haarde Skjænd — og Achilles —- en forbitret Helt. som bliver rørt 

og formildet — ved den samme Stilling og de samme Linjer. Det 

Eneste, som disse to stærke Modsætninger have tilfælles, er, at 

baade Paris og Achilles give en Slags Avdiens for en Indtrædende, 

hvilket unægtelig viser, at Opgaven er taget fra en noget almindelig, 

kold, officiel Side. 
At dette virkelig er det rette Synspunkt for Betragtningen, 

bekræfter sig. naar man lægger Mærke til, at Thorvaldsen atter 
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har benyttet den samme Stilling til Figuren af den tronende Jupiter 

paa to mindre Relieffer: Amor, der skriver med sin Pil paa en 

Tavle foran Gudekongens Trone (1831), og Diana, der kommer til 

sin Fader med Bøn om evig at maatte forblive Mø (1840). Des

uden har han benyttet den med en lille, fin Forskjel til Figuren 

af Juno, tronende ved Jupiters Side, idet Amor kommer til dem 

med Rosen og beder, om den maa være Blomsternes Dronning. 

Der findes mellem alle disse Figurers Stillinger nogle smaa uvæsen

lige Afvigelser, og vi tvivle ikke om, at man ved en Maaling vilde 

finde flere Afvigelser mellem deres Linjer og Yinkier: Ligheden be

ror jo ikke paa mekanisk Kopiering, men paa en indre Reminiscens. 

Men nogen virkelig Forskjel i Karakter og Situation er der ikke 

udtrykt i Henseende til Stillingen. 
* Der har altsaa her hos Thorvaldsen udviklet sig hvad man 

kunde kalde en elegant plastisk Formel for siddende Relieffigurer, 

en Formel, som han — vistnok uden selv at gjøre sig det rigtig 

bevidst — havde i sin Erindring, som lettede ham Kompositionen 

og bidrog i dens stilfulde Holdning, men i samme Grad svækkede 

Indtrykket af Fremstillingen. Intet Under, at man — som en kunst

forstandig Mand en Gang træffende udtrykte det — kan savne hos 

Thorvaldsen det, som Franskmændene kalde l'imprévu, naar det, 

der melder sig hos ham som en Paris eller en Achilles, i \ irke-

ligheden er en Formel, en plastisk Talemaade. 
Hin Linjekombination, der kommer mest ensformig frem i de 

ovenfor omtalte Figurer, kan følges i større Omfang i Thorvaldsens 

Kunst, saaledes at den, uden væsenlige Forandringer, ved en For

skydning i en eller anden Retning varieres noget stærkere i Ud

trykket. Man gjenfmder den i den stemningsfulde Skikkelse af den 

slumrende Dødsgenius paa Relieffet til Potockis Monument; dér er 

den mere udtrukket og betegner opløst Hvile. Mere energisk og 

sammensluttet forekommer den i Figuren af Herakles, som mod

tager Udødelighedens Drik af Hebe (Medaillonen paa Kristiansborg); 

atter med Udtrykket af en bredere Magelighed i Flodguden paa 

Alexandertoget, atter noget mere oprejst i den lyraspillende Apollon 

paa „Musernes Dans" o. s. v. Saa kan man atter følge, hvorledes 

den gaar over i andre Linjemotiver, dog saaledes, at Stillingen af 

Benene: det forreste skraat fremadstrakt, det bageste med mere 

løftet, i en spids Vinkel bøjet Knæ, unægtelig gjenfindes meget 
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stereotypt i en Mængde af hans siddende Figurer, baade Relieffer 
og Statuer. 

Man mærker saavel heri som i den hele „Formel" den øm

meste Omsorg for at udfolde Figuren paa den mest harmoniske 

Maade paa Planet,, for at undgaa Alt, hvad der kunde støde Øjet. 

Thorvaldsen var maaske baade som Kunstner og som Menneske 

altfor bange for at støde, for at ytre sig paastaaelig eller djærvt. 

Parallele Linjer og rette Vinkler kunne i Virkeligheden virke ret 

heldig og udtryksfuldt i en Komposition; men Thorvaldsen finder 

dem for haarde og søger finere, mere inddelte Vinkler og blødere 

Overgange. 

Thorvaldsens yngre Samtidige, den bekjendte franske Billed

h u g g e r  D a v i d  ( d ' A n g e r s ) ,  a n k l a g e d e  h a m  f o r ,  a t  h a n  u n d e r o r d 

n e d e  d e n  u d t r y k s f u l d e  B e v æ g e l s e  u n d e r  L i n j e r n e s  H a r 

m o n i ,  a t  A n o r d n i n g e n  a f  L i n j e r n e  l a  a  h a m  m e g e t  m e r e  

p a a  H j æ r t e  e n d  s e l v e  U d t r y k k e t .  

David tilstaar „ganske aabenhjærtig", at man uheldigvis linder 

altfor meget Udenadlært i Thorvaldsens Kunst. „Hvad Linje

kombinationen angaar — tilføjer han — , kan jeg ikke tilbageholde 

den Bemærkning, at den Trang til at lade det Ene opveje det An

det, som uophørlig sysselsatte ham, og som jeg gjenfmder i alle 

hans Værker, har ført ham for vidt. Man maa uden Tvivl ofre 

Noget for Kompositionens Ligevægts Skyld; man maa — for at 

bruge et vulgært Udtryk, som jeg beder 0111 Undskyldning for — 

forstaa at stoppe Hullerne; men det er ogsaa af Vigtighed, at man 

ikke for denne Afvejelses Skyld slukker sin Dristigheds Ild og af-

kjøler Virkningen af sin Frembringelse"'). 

Der staar i Davids Kritik af Thorvaldsen —- der forøvrigt ikke 

træder hans høje Kunstner-Rang for nær — en Del Ting, som ikke 

ere holdbare; men de ovenanførte Ytringer indeholde den skarpeste 

og alvorligste Iagttagelse over Thorvaldsen, som vi nogensinde have 

set fremsat. At det forholder sig fuldkommen rigtig med den, det 

have vi ved vor Betragtning af Achilles-Figuren leveret Beviset for, 

et nøjagtigere Bevis, end David maaske selv vilde have været i 

Stand til at føre. 

') Se Davids (d'Angers) Brev af 19de April 1844, kort efter Thorvaldsens 
Dod, til Charles Blanc, oprindelig trykt i lAlmcinach du mois, optrykt s,om 
Bilag til Plons Thorvaldsen. 
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.Alen lige saa vist, som det hører med til en Karakteristik af 

Thorvaldsen at gjøre opmærksom herpaa, lige saa vist hører det 

med at fremhæve, at hans Kunst paa ingen Maade gik op i Formler. 

At der paa bestemte Punkter at en Mesters Produktion aabenbaiei 

sig en vis Stereotypi, dette er jo afgjort et Symptom paa en Util

strækkelighed, en Ufuldkommenhed, et Tegn paa, at den virkelig 

skabende Evne svigter — men det er hos saa produktive Kunstnere 

som Thorvaldsen noget Almenmenneskeligt. Der er kun Tale 

om et Mere eller et Mindre. Rafaels Produktion er ikke ganske fri 

f o r  t i l s v a r e n d e  F æ n o m e n e r ;  e n h v e r  S t r æ b e n  e f t e r  F i g u r - S k  j ø n h e d  

er overhovedet udsat for dem, og Plastiken endda mere end Maler

kunsten, fordi den har færre kunstneriske Midler til sin Raadighed. 

Hvor vidt strækker den menneskelige Individualitet sig over

hovedet i Evne til Mangfoldighed? Alle Mennesker have et vist 

Anlæg til fixe Ideer og fixe Udtryksformer. Naar en stor Kunstner 

som Michelangelo idelig søger efter nye Stillinger, kan der netop i 

denne utaalmodige Søgen ogsaa være lidt af en tix Idé; og Neme

sis, Gudinden for det menneskelige Væsens Begrænsning, hævner 

sig ved at sætte et tydeligt Mærke paa mange af hans Figurer om, 

at de ere „søgte", et Mærke, som hun ikke har sat paa nogen at 

Thorvaldsens. 

VI. 

Naar Kunstnere kritisere hinanden, gjør man vel i at optatte 

Kritiken som en Fremhævelse af de Punkter, hvor deres Individua

liteter — eller i videre Forstand de Skoler og Nationaliteter, de 

tinøre — støde imod hinanden og komme i Konflikt. 
Saaledes forstaaet har det Interesse at se Franskmanden David 

d'Angers1) ikke uden en vis Irritation omtale „det Forsigtige og At-

maalte" hos Nordboen Thorvaldsen, hans uforstyrrelige Fornutt 

{sagesse inalterable,) det tilbageholdne ved hans I igurers Beuegel>e, 

den sjældne Indsigt i Arrangementet, som han havde tilegnet sig, 

og som altid var ham til Rede og varede ham imod at begaa be

tydelige Fejl. Alt dette er i og for sig meget træffende, og man 

forstaar saa godt, at en Franskmand som David maatte tage 1 hor-

I det tidligere citerede Brev. 
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valdsen disse Egenskaber lidt ilde op, at man endog fristes til at 

undskylde den store Fejl af David, at han kun tilskriver Thorvaldsen 

en ringe Opfindelses-Evne og paastaar, at hans Figurer paa Alex

andertoget mangle Evne til at bevæge sig. Men ellers er en sagesse 

inalterable jo ikke nogen saa forkastelig Egenskab, og bør dog i det 

Hele foretrækkes for en folie inguérissable, selv om denne kan synes 

interessantere. Alene ved Flid og Taalmodighed kan den virkelig 

heller ikke erhverves: naar den udfolder sig i en saa mægtig stor 

Produktion som Thorvaldsens, maa den bero paa Natur i ganske 

eminent Betydning. Det er ellers kun Naturen, som man tilskriver 

Ufejlbarhed i dens Virkemaade; jo mere en Menneskesjæl har den 

samme Egenskab, jo mere man kan stole paa, at den gaar rigtig, 

des mere maa den ifølge et dybt og inderligt Slægtskab med Na

turen bevæge sig i dens egen Takt og Tempo. 

Disse Egenskaber ere en Grundbetingelse for, at man har 

kunnet samle alle Thorvaldsens Værker i ét Museum, en Hæders

bevisning, der for mangen Kunstner, ogsaa af dem, som ikke med 

Urette kaldes store, kunde sætte deres Ry i en evig Fare. Man 

betinder sig vel og tryg paa denne Jordbund af en bred, ligevægtig, 

plastisk bon sens, og vilde ikke kunne finde Erstatning for den i 

glimrende, men ensidig Virtuositet, eller i nok saa aandrige Erup-

tioner. Det er atter denne Egenskab, som gav Thorvaldsen Sejr 

og Held, hver Gang det gjaldt om at sætte Monumenter paa offent

lig Plads. Hvad man end fra Karakteristikens og Indholdets Side 

kan sige mod flere af hans Monumenter, saa bære de dog alle et 

i plastisk Henseende fuldkommen velbaarent Præg — og hvilken 

anden moderne Billedhuggers Monumenter kan man sige det 0111? 

Man har det fulde Indtryk af denne Kunstnerkarakter i Thor

valdsens Portrætstatue af sig selv. Hvilket Billede af mo

numental Bredde, Sikkerhed, Fasthed, Ro! En Mand, der i en saa-

dan Grad er i naturlig og bevidst Ligevægt med sig selv, er en stor 

og sjælden Mand. Ikke mindste Fare for, at den Figur skal væltes 

omkuld! [ det kjølige, overlegne Smil synes der at udtrykkes en 

Bevidsthed 0111, at han nok skal blive staaende, hvad saa end Re

censenterne ville sige om ham. Han var ogsaa selv kritisk væbnet. 

Det maa have været med en Mine som denne, at Thorvaldsen i 

sit lakoniske Epigram-Sprog sagde 0111 Canovas affekterede, ballet

agtige Gruppe af Amor og den daanende Psyche (nu i Louvre), at 

den var „komponeret som en Vejrmølle". Det er et ubetaleligt 
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Udtryk, som for det Første rammer Canovas Kunst lige paa det 

ømme Sted. og for det Andet netop kritiserer ham i Kraft af det, 

som var Thorvaldsens egen Overlegenhed. Først og fremmest Or

den og statisk Fornuft. Helhed og Sammenhæng i Gruppens eller 

Figurens Masse og Linjer, saa kunne vi bagefter tale om det Øvrige. 

Det var Ligevægten, som bestandig var Thorvaldsens Maal. 

Dette har David rigtig følt; han vender tilbage dertil under flere 

Udtryk (équilibre, compensation, pondération). Men medens David 

kun har Øje for, at Ligevægts-Sansen undertiden kunde føre Thor

valdsen for vidt og svække Udtrykket, maa vi hævde, at netop i 

den samme Egenskab laa hans eminente Styrke. 
Saa længe som den kun tjener til at „stoppe Hullerne i et Ke-

lief. til at tilvejebringe en Balance mellem Linjer og Masser, som ikke 

i Virkeligheden, men kun for vort Øje hænge sammen med hver

andre, saa længe gaar den kun ud paa noget Udvortes, og er, selv 

hvor den er tilstede i nok saa høj en Grad, kun en Evne at lavere 

Rang. Derfor fejrer Thorvaldsens Ligevægtsfølelse efter vor Mening 

ikke sine største Triumfer i Reliefkompositionen, saa meget mere, 

som den dér kunde tage Overhaand over den udtryksfulde Fortæl

ling, som skal gives i et Reliet. 
En langt højere Betydning har Gjengivelsen af Ligevægten 

i selve den enkelte Figur. Her er den bestemt at Naturen 

selv; her gjælder det ikke længere om at arrangere udenfra. men 

om at skabe noget Objektivt og strængt Sammenhængende ud fra 

Følelsen af det Centrale i Figuren. Jeg taler her baade om den 

enkelte Figur i Relieffet og om Statuen: dog maa det indrømmes, 

at Relieffiguren er mere udsat for et udvortes Arrangement. \ ed 

den gjør der sig nemlig et dobbelt Hensyn gjældende: dels til hvad 

Figuren er i sig selv, dels til hvorledes den udfolder sig, afsætter 

sis paa Fladen. I Statuen slippes heller ikke helt Hensynet til, 

hvordan Figuren sés, men der har dog det ægtere og betydnings

fuldere Hensyn Overhaand, nemlig til, hvordan den udtolder >ig 

indenfra. 
Ligevægten er en Forholdsbestenmielse mellem Figurens en

kelte Dele og er selv Noget, som angaar Helheden. Ethvert enkelt 

Parti har sin Del deri, men kun relativt, aldrig som Noget for sig. 

Ligevægten betinges først og fremmest af, hvorledes t iguren ei 
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skabt, af en fuldkommen Proportionalitet i dens Anlæg, der ikke 

giver nogen enkelt Del Overvægt. Den er paa en Maade forud 

givet i Figuren ved dennes symmetriske Anlæg. Men Livets frie 

Rørelse og Bevægelse, som Plastiken udtrykker, ophæver uafladelig 

Symmetrien og den derigjennem givne Ligevægt; denne inaa da, 

n a a r  F i g u r e n  s k a l  k u n n e  h o l d e  s i g  i  s i n  S t i l l i n g ,  g j e n o p r e t t e s  u d e n 

for Symmetrien. Deraf et uendeligt mangfoldigt Spil i den dog 

saa simpelt sammensatte Figur. Naar vi se en frit stillet Figur, 

se vi vel ikke umiddelbart nogen Symmetri; men vi forstaa. at alle 

Figurens enkelte Dele i deres Stilling korrespondere paa det Nøjeste 

med hverandre ifølge Ligevægtens indre, nødvendige Sammenhæng. 

Udtrykket af Figurens Frihed, dens Selvbestemmelse til højre og til 

venstre smelter inderlig sammen med Udtrykket af en Naturnød

vendighed, der langt fra at gjøre mindste Vold paa den — thi 

Mennesket hører Naturen til — tværtimod forherliger den ved at 

lade en vis Rythme og Takt, som et dæmpet musikalsk Akkom

pagnement, klinge gjennem dens hele Omrids (det græske Begreb 

af Eurvthmi). Der er deri en Indvielse af Figuren, Noget der 

ligesom gjør den urørlig og hellig. Vi opfatte den kun saaledes i 

en Afstand, hvor vi kunne have fuldkomment Overblik over den: 

hvor Figurer, saaledes som Berninis, indeholde en Indbydelse til at 

knibe i deres Kjød, eller endog blot til at betragte deres Enkelt

heder for sig, er hele denne Art af Fortryllelse borte. 

Ligevægten er netop det Ethiske i Figurens Plastik. Det er 

den, som betegner, at Figuren er Herre over sig selv. Den Be

rusede og den Betagne er ude af Holdning og Ligevægt. 

Ved Figurens Fremstilling som Statue kommer dertil endnu 

et andet Hensyn. Her fremstilles Figuren som hel Masse i et andet 

Stot (Ler, Sten, Gips, Metal, Træ o. s. v.) end Menneskeskikkelsens 

eget. Der ligger heri en Modsigelse, som Kunsten skal holde nede, 

holde i Taushed. Xogle Kunstnere trodse denne Modsigelse, tage 

den med Storm og \ old og tvinge den ved en dristig gjennemført 

Daad til Taushed — hvis de have Held med sig; thi hvis ikke, 

raaber og skriger Modsigelsen meget værre og forstyrrer al Illusion. 

1 horvaldsen, der ikke hørte til de hasarderende Naturer, under

handlede med Fjenden; han betalte sin Tribut til det Hensyn, som 

skyldes det tremmede Stof, for at det ej skulde gjøre sine Rettig

heder gjældende imod Kunstens Interesser. 

Han arbejdede med størst Lyst og Virtuositet i Leret; men 
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paa en anden Maade maa man dog kalde Marmoret hans egentlige 

Stof, fordi han i de allerfleste Tilfælde, især i hele sin tidligere Pe

riode, tænkte sig Marmoret som det Stof, hvori hans Værker ti! 

sidst skulde fremtræde. Marmoret er ret egentlig det monumentale 

Materiale; det egner sig for en bred og stor Behandling; det kan 

vel brydes, men det lader sig ikke bøje eller omforme. 1 Følge 

det Hensyn, som disse tunge Stoffer kræve til deres Masse, indlod 

Thorvaldsen sig aldrig med kunstige eller paa Spidsen stillede Ba

lance-Problemer, han yndede ikke den plastiske Linedands. Bronze-

Tekniken, der opfordrer til en dristigere Gymnastik, fik aldrig nogen 

Indflydelse paa hans Stil; han har f. Ex. aldrig moret sig med at 

gjøre Bronze-Statuetter. 
Hans Statuer have gjennemgaaende et vist solidt, fastbygget, 

arkitektonisk Præg, hvori Masserne ere klart og stort anlagte i For

hold til hinanden; Intet smaahakket og svagt. Men han benytter 

ved Kompositionen af sine Statuer i ikke ringe Mon den Slags 

Udenværker som Klippestykker, Træstammer, Attributer o. s. v; 

som tjene til at give Marmormassen Soliditet: selve hans Figurer 

e r e  i  d e t  H e l e  l e t t e  a f  B y g n i n g  o g  H o l d n i n g .  H i n  U t i l b ø j e l i g h e d  t i l  

at gjøre liggende Statuer, som vi tidligere have betragtet fra et 

andet Synspunkt, forklarer sig ganske simpelt af hans overvejende 

Interesse for Ligevægten og dens ethiske Betydning: den liggende 

Stilling vilde jo have unddraget ham. det Væsentlige i Opgaven. 

Helst gjorde han sine Statuer staaende, og saare Faa have været 

hans Lige i Gjennemførelsen af den staaende Stillings indre Sam

menhæng. 
Det er den aldeles fuldendte Ligevægts-Rythmik, der giver 

Statuer som Adonis, Merkur, Hebe o. s. v. deres højeste Dejlighed, 

en ligesom guddommelig Salvelse. Hvad man saa kan sige om 

den noget tørre, næsten karrig knappe Form i hans Gratie-Gruppe 

fra 1819, fortjener den i hvert Fald i denne Henseende den højeste 

Berømmelse. Saa fast og saa let! Saa helt og sammensluttet set! 

Det er den rene Lovsang til Ære for Kvindelegemets Rythmik, 

givet i en Treklang, en Treenighed, om man maa sige saa. Det er 

tre Kvinder og alligevel den samme Kvinde, set fra forskjellige 

Sider i en mild Modsætning i Stillingen. Det er den rene plastiske 

Arkitektur, i hvilken Udtrykket af Subjektivitet endnu ligger i en 

blid Slummer som Barnet i Vuggen. Er det virkelig en Frem

bringelse af det 19de Aarhundrede, af en Periode, da den moderne 
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Aand, med alle dens Kvaler og Kampe i Dybet forlængst var vaag-

net og paa mange Punkter endog havde udviklet sig til Refléxions-

Syge? Her er fra Kunstnerens Side meget Mere end en Fordybelse 

i arkaiske Tilstande, i græsk Kunst, lier er ligesom en Andagt ved 

Uskyldens jomfruelige Hellighed. Vort Aarhundrede kunde aver

tere længe om en Mand, der var saa frisk og naiv, saa historisk 

ung, saa urørt af Tidsalderens Subjektivitets-Liv, at han kunde und

fange et saadant Billede, hvori det Udvortes og Legemlige ved Men

nesket virkelig er gjenindsat paa den første Plads og ikke blot be

tragtet som Udtryk for en Subjektivitet. 

De to Karyatider, som Thorvaldsen oprindelig udførte til Polen, 

og som fik Plads paa Christiansborg, høre ikke til hans mest ansete 

Værker og kunne langt fra maale sig med de gamle græske fra 

Ereehtheion. Men de ere dog mærkelige ved deres rent arkitekto-

nisk-plastiske Holdning og udfylde lige saa godt som de græske 

den Opgave aldeles ingen Subjektivitet at indblande i deres Hverv 

i den stærkeste Modsætning til slige Figurer fra Renaissance-

tiden, hvis subjektive Livlighed aldeles gjennembryder det arkitek

toniske Indtryk (fremfor alle: Pugets Telamoner fra Hotel de Ville 

i Toulon, 1111 i Louvre). 

1  R e l i e f f e t ,  h v o r  H e n s y n e t  t i l  M a t e r i a l e t s  M a s s e  o g  d e  d e r 

ved foreskrevne Betingelser træde mere tilbage, fik Thorvaldsens Lige-

vægtsfølelse andre Opgaver: her blive de livligere bevægede, især 

dansende Figurer hyppigere; her optræde desuden svævende-Figurer. 

Kunstnerens rythmiske Sans kommer ret en saadan Opgave som 

Dansen til Gode: Renaissancens Figurer havde næsten altid danset 

ude af Takt. Den skjønne Drøm om svævende Menneskeskik

kelser, ungdommelige og barnlige, drømte Thorvaldsen gjerne med; 

og den er jo fra et subjektivt Standpunkt set. som Udtryk for Men-

neskehjærtets Ønsker, saa naturlig. Som rent naiv Kunstner, der 

ikke som den store, doktrinære Michelangelo gik videnskabelig ind 

paa Menneskefigurens, organiske Bygning, havde han Intet imod at 

udstyre den med Vinger. Jeg tror endog, at man hos Thorvaldsen 

fremfor hos nogen anden Kunstner linder Figurer, som med en saa 

forunderlig skuffende Naturlighed bruge deres Vinger til at svæve 

med, at man efter Synet af dem føler det som en beklagelig For-
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g'lemmelse af Naturen, at den alligevel ikke har udstyret vor Ryg 

med disse fortræffelige Bevægelses-Redskaber. 

Særlig ville vi fremhæve et dejligt Exempel, som vi have frem

draget fra hans Skat af Tegninger: et ganske let henkastet — hen-

aandet — Blyants-Udkast til et Grav-Relief: To Engle, som bære et 

Lig gjennem Luften (se Afbildningen). Det er sikkert blevet til kun 

i Løbet af faa Minuter; men det er i hele sin luftige Flygtighed et 

aldeles mærkeligt Vidnesbyrd om, hvorledes han kunde faa sin geniale 

Sans for det Statiske, for Balancen, op med sig i Luften. Vi ville 

her ej engang tale om den yndige digteriske Stemning, men kun hen

pege paa den forføreriske Logik og det indre Sammenhæng i Grup

pen: Vingeslagene bære Englene, de bære atter Liget, det Hele 

bærer sig selv. Det er som en svævende Melodi. Mangen svæ

vende Figur, som Malerkunsten eller Plastiken har udført, synes at 

maatte falde ynkelig ned, hvis ikke slige Ulykkestilfælde netop for

hindredes ved, at Figuren sidder fast paa Maleriets eller Relieffets 

Flade; men her er Fladen helt Luft. Andre, som Rafaels eller 

Michelangelos, der svæve fortræffelig, holde sig for det Meste oppe 

ved en mægtig, hvirvlende Fart; Thorvaldsens flyve med ganske 

stille Vingeslag gjennem Luften1). 

Der var i Thorvaldsens Sans for Ligevægten, Rythmen, Sam

menhængen i Figuren, i hans faste Overblik over den som Helhed 

J) Formodentlig er Ideen kommet til Thorvaldsen gjennem den bekjendte 
Legende om den hellige Katharinas Lig, som af Englene bares gjennem 
Luften og jordedes paa Sinai Bjærg. Luinis dejlige Freskobillede af dette 
Æmne (nu i Brera-Galleriet i Milano) har Thorvaldsen uden Tvivl sét paa 
sin Rejse gjennem Norditalien 1819; det har ogsaa inspireret en moderne 
Diissseldorfer, Mucke, til et bekjendt, ret vakkert Stemningsbillede. I Luinis 
Maleri er Helgenindens Lig det Skjønneste; Englefigurerne kunne, især i pla
stisk Klarhed i Bevægelsen, ikke maale sig med Thorvaldsens. Det maa 
forøvrigt indrømmes, at Tanken bliver uholdbar, naar den overføres fra 
den hellige Katharina paa andre Afdøde; thi hvad skal Liget oppe i 
Luften? Hvorhen bæres det? Deri ligger vel ogsaa Grunden til. at Thor
valdsen, som var en saa sikker kunstnerisk Tænker, i Virkeligheden ikke 
har benyttet Motivet, uagtet dets bedaarende Poesi, til et Gravmæle. Den 
bekjendte franske Maler, W. A. Bouguereau, der spekulerer en gros i Alt 
hvad der er sublimt og ætherisk, har ogsaa havt fat i et lignende Motiv; 
men paa hans Maleri tage Englene, idet de nærme sig til Paradisets Port 
med Liget, paa det, som om det gjaldt om at hive en Dragt Brædder ind 
igjennem en Luge. Saaledes forraade de Ukaldede sig. 



Paavirkning fra lians danske Forgængere. 

Noget, som paa en dybt aandsbeslægtet Maade traf sammen med 

den antike Kunst, særlig med dens første store Kulminationsperiode, 

Fidias's og Polyklets. T Aarhundredets allerførste Aar begyndte det 

at gaa op for de mest fremragende og heldigst stillede Kunstnere, 

ogsaa Louis David og Canova, hvad man havde i Parthenons Skulp

turer: der gik en græsk Luftning hen over Kunsten. Thorvaldsen, 

som dengang først stod ved Begyndelsen af sin store Virksomhed, 

fik saaledes strax en Anvisning til den rette Bane, skjønt det endnu 

har varet nogle Aar, inden han — gjennem Gipsafstøbningei 

gjorde nærmere Bekjendtskab med den parthenoniske Figuistil. 

Men der kunde alligevel aldrig blive Tale om Mere end om 

et væsenligt Berøringspunkt. Uagtet han fra først til sidst aner-

kjendte den antike Figurstil som sin Hoved-Autoritet, a il man ikk< 

kunne paavise noget historisk Udviklingsstade i denne, paa hvilken 

Thorvaldsens Kunst — endog den kristelige Del af den fraregnet 

skulde have kongrueret med den. Han var hverken Fidias eller 

Praxiteles, hvilken sidste man hyppigst har nævnt i Forbindelse 

med hans Navn. 
Han førte for det Første noget Uantikt med sig hjemmefra, 

og dette turde vel være det Væsenligste i Differensen mellem ham 

0 C T  A n t i k e n  —  f o r  s a a  v i d t  s o m  d e t  o v e r h o v e d e t  k a n  f ø r e s  t i l b a g e  t i l  

en Skole-Tradition. Man fremhæver gjerne Abildgaards Indflydelse 

paa ham. og det kan være. at den ytrer sig i hans Opfattelse at 

Figurens Proportioner, der i hans tidligere Periode vare mere lang

strakte — maaske fordi Abildgaard var en meget lang Mand —, 

medens de senere bl eve noget kortere og bredere i Overensstemmelse 

med Thorvaldsens egen Legemsbygning. I andre Henseender synes 

man snarere at burde paaskjønne. at Thorvaldsens stolte Sundhed 

s e l v  i  U n g d o m s a a r e n e  s a a  g a n s k e  k u n d e  s k y d e  A l t ,  h v a d  d e r  A a i  

kunstigt og forskruet hos Abildgaard, af sig. Hans egenlige Lærer 

i Kunsten ved Akademiet i Kjøbenhavn var jo ellers Wiedewelt, 

der var en sundere, skjønt langt mindre energisk og betydelig Natur 

end Abildgaard. Af ham har han faaet ren og klar Anvisning paa 

Antiken, men vistnok i noget almindelig og theoretisk Form og 

uden fast Erkjendelse. Det bør herved ingenlunde lades ude af 

Betragtning, at Wiedewelts hele praktiske Skole i Skulptuien '\ai 

fransk, og at hans Bekjendtskab med Winckelmann og det mere 

direkte Studium af Antiken i Rom næsten ikke rokkede den franske 
13 



m Thorvaldsen. 

Indflydelse paa ham. Hele Akademiets praktiske Methode var over

hovedet endnu overvejende fransk, hvor meget end Professorerne 

forresten svore til Antikens Fane. Kun ved en Miskjendelse af, 

hvad kunsthistorisk Udvikling vil sige, kan man tilskrive Theorier 

og Doktriner en Betydning, som kan veje op mod den praktiske 

Tradition. Thorvaldsen var en Sønnesøn af den franske Kunst, 

skjønt han aldrig personlig har kjendt denne sin Bedstefader. 

Det franske Element, som der her bliver Tale om, tilhører 

ikke den egenlige Rococo-Stil fra første Halvdel af Ludvig den 

femtendes Tid („la France galantesom Goncourt træffende siger) 

— den var allerede før Wiedewelt gaaet af Mode —, men dels den i 

Frankrig begyndende Ny-Klassicisme, dels den ældre, forholdsvis rene 

Klassicisme fra Ludvig den fjortendes Tid (Ja France fastueuse"). 

Naar man med Wiedewelts Stil i levende Erindring gjennemgaar 

Museer og Monumenter i Paris, vil man fmde det ene Vidnes

byrd efter det andet om, hvor meget Ludvig den fjortendes Kunst

nere, le Gros. Girardon o. s. v. have tiltalt ham, medens han stu

derede i Paris. Dette bekræftes ogsaa af store og omhyggelige 

Tegninger af franske Monumenter, som have været i Wiedewelts 

Eje og nu lindes paa Kunstakademiet. Deriblandt finder man Af

bildning af Francois Anguier's smukke Monument over Hertugerne 

af Longueville, der endog er udført i Ludvig den fjortendes tidligere 

Periode. Dette har for mig stadfæstet det Indtryk, jeg har faaet i 

Louvre, hvor Monumentet nu findes, af at det har tjent til kunst

nerisk Forbillede for vor „Frihedsstøtte" paa Vesterbro, det betyde

ligste plastiske Monument, som udførtes i Kjøbenhavn i Thorvald

sens Ungdomstid, i de nærmeste Aar efter 1790. Saa meget havde 

den franske Tradition fra Ludvig den fjortendes Tid endnu den

gang at sige i Danmark. 

I franske akademiske Relieffer fra Aarene 1660—80 finder 

man en lige saa ren, klassisk, antikiserende R.eliefstil som i Wiede

welts, ja næsten som i Thorvaldsens fra hans tidligere Periode i 

Rom, hvilket ikke vil sige, at de ellers ere lige saa gode. Den 

Maade, hvorpaa Thorvaldsen anlægger sine Figurer i Relieffet, f. Ex. 

paa de fire berømte Medailloner paa Kristiansborg (1808), svarer 

ved den stærke, bløde Udrunding af de forreste Partier, i Mod

sætning til de stærkt tilbagetrædende bageste, mere til hine ældre 

moderne Forbilleder end til nogen Nuance af selve det antike Re-
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lict'1). Xaar man har kaldt Thorvaldsen „Basrelieffets Patriark,, 

el. desk, fortjener han det ved de mange fortrinlige og- betydelige 

Ting, som han udførte i Relief, og som gjenopvakte Opmærksom

heden for denne Kunstform; men det bør ikke forstaas saaledes, 

at han egenlig skulde have indført nogen ny Reliefstil eller saa

ledes, at det var ham, der gjenindførte den antike. 
Er der i Thorvaldsens Figurstil ellers" noget Fransk? — 

Sammenlign hin siddende Stilling, som vi ovenfor analyserede, 

i Achilles paa Relieffet af Priamos og Achilles og de tilsvarende, 

med det. som ellers nærmest ligner den, af hvad man kan finde 

frem af antik og modern Kunst. Der er f. Ex. den tronende Zeus 

paa Parthenonsfrisen: det er omtrent den samme Stilling, de samme 

Linjer; men der er dog langt mere Energi. Alvor, Myndighed i 

Holdningen. Der er den siddende Dionysos paa Frisen fra Lysi-

krates-Monumentet; den strækker sig mere løj og magelig og ligner 

for saa vidt mere hine Thorvaldsenske Figurer; men der synes al

ligevel at være en Ild, en Flinkhed, en Bevægelighed gjemt i den 

til andre Lejligheder, som der ikke er i disse. De staa midt imel

lem de antike og en saadan Figur som Girardons Apollo, der op

vartes af Nymferne, i hans og Regnauldins store Gruppe: les bains 

d'Apollon i Versailleshaven. Værdigheden og Majestæten i denne 

apolliniserede Ludvig den fjortende bestaar sandt at sige mest i 

paa fyrstelig Vis at være fuldkommen fortrolig med den Situation 

at lade sig opvarte og i en vis landsfaderlig Bevaagenhed mod de 

smukke Piger, som besørge Opvartningen. Enhver vil vise Thor

valdsens Achilles den Retfærdighed at indrømme, at den som Ka

rakteristik af en Helt og ved den ægte menneskelige Følelse i Ho

vedets Udtryk staar uendelig højere. Men i Stillingens Linjer og 

den Stemning, de udtrykke, ligner den dog nok saa meget den 

franske Figur med dens matte Værdighed som de græske. 
Hermed skal ikke netop være paastaaet, at Overensstemmelsen 

skyldes en. om end kun middelbar og ubevidst, kunstnerisk Skole-

Tradition. Visse Forestillinger om højere menneskelig Værdighed 

J) At Akademiet i Kjøbenhavn i Thorvaldsens Ungdom forøvrigt ikke havde 
faste Principer i denne Sag, kan man se at de to Relieitei, foi h\ilke han 
vandt Guldmedaillerne, og som ere ganske malerisk anlagte. Baade før og 
samtidig udførtes af de akademiske Lærere selv eller under deres Vejled
ning Relieffer, som ere langt mere antike i Stilen (Frederik V.s Monument 

i Roskilde, Frihedsstøtten). 
13* 
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Girardons Apollo (Versailles). 

vare jo gaaede i Arv til Thorvaldsen fra en kongelig Enevælde, der 

i lang Tid havde dannet sig efter fransk Mønster. Men overhovedet 

bestaar de Thorvaldsenske Figurers væsenligste Forskjel fra de 

antike deri, at de ere lidt mattere, mere tamme og almindelige, 

mindre karakterfulde i Holdningen. Antikens Form og Omrids er 

mere bestemt kantet, Thorvaldsens blødere afrundet. 

I denne Forskjel, der tidt kan være meget fin, ligger i Virkelig

heden Betydningen af Aartusinders Afstand fra den græske Kunst, 

af rent forandrede Forhold for Plastiken. Saa ypperlige, saa sam

menhængende Thorvaldsens Figurer end ere i Henseende til del 

arkitektoniske Anlæg af deres Masser og Dele, have de dog gjen-

nemgaaende en vis Blødhed — Dovenskab kunde man sige — i den 

organiske Bygning, især af Partiet om Hofter og Lænder. Man 

føler det, naar de sidde; man føler det, naar de gaa, i denne bløde, 

langstrakte Bevægelse, som især de tidligere Relieffer (ogsaa Alex

andertoget) frembyde saa mange Exempler paa, hvor det forreste 

Knæ er stærkt bøjet, og den bageste Fod trækkes langt bagefter 

(maaske en Reminiscens efter Abildgaard). Man føler det maaske 

allermest, naar de staa. 



Indflydelse af moderne Kunst. I-'/ 

For den staaende Stilling uddannede der sig ligesom for den 

siddende Noget hos Thorvaldsen, som nærmede sig til en Formel: 

Figuren hviler aldeles overvejende paa den ene Fod, idet den anden 

sættes ledig ud til Siden — mere til Siden, end Grækerne vel vilde 

have gjort det —, Hoftepartiet forskyder sig blødt, og den ene Haand 

støttes til Hoften. Exempler herpaa ere Potocki's og Gonradins 

Statuer; Mars paa Relieffet af Vulkans Smedie (i den senere Om

arbejdelse); den smukke Dreng blandt Tilhørerne paa Relieffet af 

Homer, der synger for Folket; Amor, som rækker Roser frem og 

skjuler Tidsler; Genien med Faklen paa Rafaels Gravmæle; Adonis 

paa et af de smaa Relieffer til Villa Torlonia. Denne Stilling tilhører 

mest Thorvaldsens senere Periode, og der er ved den Intet, som tyder 

hen paa fremmed Tradition: den skal endog have været personlig 

ejendommelig for Thorvaldsen selv. Den bærer Præg af den lige

f r e m m e ,  l i d t  m a g e l i g e  N a t u r l i g h e d ,  s o m  i  d e t  H e l e  b e t e g n e t  I h o t -

valdsens senere Kunst i Modsætning til en vis Stræben efter fuldendt 

Skjønhed i den tidligere; den forbinder sig hyppigst paa en saare vin

dende, elskværdig og sjælfuld Maade med det rolige, kontemplative 

Udtryk. Men uagtet baade Helte og Krigsguder selv optræde i 

denne Stilling, er den just ikke mandhaftig og daadkraftig. I det 

tidligste Exempel (Patroklos paa Relieffet af Briseis's Borttørelse) 

har den mere Energi end i de senere. 
Foruden hvad han medbragte hjemmefra af Uantikt eller 

uægte Antikt, optog han ogsaa ved sin Ankomst til Italien Elementei 

af modern Kunst. Indflydelsen af Carstens, som han beundrede 

og kopierede, skjønner man i hans tidligste tegnede Udkast fra 

Rom, endog lidt i deres Figurstil; dog kan det ikke noksom frem

hæves, at Thorvaldsen selv allerede dengang havde langt men 

Dannelse i Henseende til Behandlingen af den enkelte Figur og 

dens Former og et mere naturlig let Greb derpaa, end Carstens 

nogensinde opnaaede. I hans plastiske "Værker véd jeg næppe at 

fremhæve en eneste Figur, som i Henseende til Stilen minder om 

Carstens's Indflydelse; det skulde da kun være den siddende Pro

metheus paa Medaillon-Relieffet paa Kristiansborg (vel at mærke: 

kun Stillingen). 
Han betragtede desuden Rafael med stor Opmærksomhed. 

I en af hans Skizzebøger tindes hurtig udførte Tegninger efter 

Loftsmalerierne af Amors og Psyches Historie i Farnesina: det ei 

dog — næst Indholdet - kun Bevægelsen og det dramatiske Ud
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tryk, som har interesseret Thorvaldsen; Figurstilen har han om

dannet efter sin egen Smag og betydelig lettet dens drøje Sværhed. 

Rafaels smaa Madonnabilleder tiltrak ham meget, dog vel mest i 

Gjengivelser. Et eller andet Træk hos Rafael er gaaet over i Thor

valdsens Plastik (Jupiter med Haanden i Skægget paa Medaillonen 

paa Kristiansborg). I hans tidligere Figurer i Rom kan man en

keltvis spore Rester af en vis Renaissance-Tournure, især i de smaa 

Statuer af Bacchus og Apollo; den sidste skyder sin ene Skulder 

lidt kjælent i Vejret paa en Maade, der minder om den smukke 

Apollo, som Rafael har malet som Statue til Dekoration i „Skolen 
i Athen". 

I Thorvaldsens tidligere Statuer er der hyppigere en lidt stær

kere Contraposto: usymmetrisk Modsætning mellem Figurens to 

Sider, end i Antikens. Det er et Træk, han har arvet fra Renais

sances Dette føler man endnu i Venus-Statuen, der rigtignok 

først gjennemførtes i den Skikkelse, hvori vi kjende den, i Aaret 

1816, men hvis Anlæg var gjort langt tidligere (1805, samtidig med 

Apollo og Bacchus). Overhovedet hører denne Venus, med det 

generte Væsen, som om hun ikke rigtig vidste, hvilket Ben hun 

skulde staa paa. i Henseende til Følelsen til hans mindst „antike* 

Figurer; ved ingen føler man stærkere den moderne Tids Afstand 

fra Antikens rolige Selvsikkerhed. Han har ogsaa senere tænkt paa 

at omarbejde den mere i sin egen Stil (se Tegningen). 

Men under hans Liv i Italien vandt ogsaa lige fra første Færd 

af hans Opfattelse af Antiken sin egenlige Fasthed: dens Overherre

dømme sikredes. 

Skulde man udpege nogen enkelt Gruppe af antike Monu

menter, som kunde siges at have et særligt Lod i hans Syn paa 

A n t i k e n .  s a a  m a a t t e  d e t  s n a r e s t  v æ r e  —  M a l e r i e r n e  f r a  P o m 

peji og Herkulanum. Museet i Neapel var det første betydelige, 

som han paa sin Rejse til Syden saa af antik Kunst; og man kan 

let forstaa, hvor fortryllet den unge Kunstner maa være blevet af 

disse Malerier: Antiken, der tidligere, i Hjemmet, havde været ham 

som en stræng akademisk Skolemester, traadte ham her i Møde i 

den mest indtagende Skikkelse, talte fortrolig og muntert med ham, 

lærte ham sindrige og skælmske Ideer, saadanne som „Amorinsælg-





Thorvaldsen. 

ersken" rigtig noget for hans Natur. De antike Malerier bød 

ogsaa hans dybere Natur Næring ved alvorlige, endog tragiske Mo

tiver, men optog det dog altsammen i en fremherskende Stemning 

at idyllisk Fred og sjælfuld æsthetisk Ledighed. Han gjensaa og.saa 

senere Neapel; og det er maaske gaaet ham som saa mange: at 

de i Grunden glæde sig mere ved det, som de sjældnere se, end 

ved det, som de daglig have for Haanden. 

Til at studere Formens Gjennemførelse i det Enkelte gav de 

flygtig udførte og dekorative pompejanske Malerier ingen Opfor

dring. Dette Studium havde Thorvaldsen først Lejlighed til at 

gjøre i Rom efter de antike Marmore. Han kopierede et Par 

antike Portrætbuster og den ene af Dioskurerne paa Monte Gavallo, 

den sidste i reduceret Maalestok. men meget omhyggelig1). Hvad 

Studiet af Antikerne i Rom ellers angaar, bør der næppe lægges 

tor megen Vægt paa. at netop samtidig med Thorvaldsens Ankomst 

(171)7) de ypperste Antiker, som overhovedet lode sig flytte, bleve 

indpakkede for at sendes til Paris i Henhold til Bestemmelserne i 

Tolentino-Freden; thi man maa antage, at Thorvaldsen havde til

strækkelig Erstatning i den franske Kunstskoles Afstøbnings-Samling 

paa Monte Pincio, som allerede Goethe havde havt saa megen 

Glæde af 10 Aar i Forvejen. 

At udpege alle de enkelte antike Værker, af hvilke der kan 

skjønnes en eller anden Indflydelse paa Thorvaldsens Værker hans 

lange Liv igjennem, er en Opgave, som vi ikke tilskrive synderlig 

Betydning. I det foregaaende have vi lejlighedsvis omtalt nogle. 

Fuldt ud at løse denne Opgave vil aldrig blive muligt: det vilde 

være meget lettere at nævne bestemte Antiker, som i hvert Fald 

ikke have havt Indflydelse paa ham, uagtet han naturligvis vel har 

kjendt dem, f. Ex. Laokoon eller Gallerstatuerne. Uagtet Thor

valdsen i sine, første Aar i Rom ikke producerede meget, var 

han dog dengang saa vel som senere anlagt til rent produktiv 

Kunstner; det var ham egenlig altid umuligt at tilegne sig noget, 

uden ganske at omskabe det i sin egen Idés Billede. Det har langt 

større Interesse at se, hvad hans Stil overhovedet blev, som Udtryk 

for ham selv og hans Tid, i Sammenligning med Antiken. Efter 

at den engang havde udfoldet sig, blev den i det hele sig selv 

meget lig. Man mærker ikke engang nogen kjendelig Forandring i 

') Smlgn. ovenfor S. 40. Note. 
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den som Følge af hans nøjere Kjendskab ti! Parthenons Skulp

turer, hvis Indflydelse kun bestemtere kan spores nu og da i Løbet 

af hele hans senere Liv — og langt tydeligere i Behandlingen af 

Heste end i Behandlingen af Mennesker. 
Om den Betydning, som hans Restaurationsarbejder 

paa de æginetiske Gavlgrupper, tra 1814 til 1S17, skal ha\e 

havt paa hans egen Kunst, er der ført megen uklar og vildledende 

Tale. Man kommer vistnok Sandheden nærmest ved at sige. at 

det Studium, som Restaurationen medførte, af selve de kæmpende 

H e l t e  o g  P a l l a s  A t h e n e s  S k i k k e l s e  i n d e n i  G a v l e n e ,  i k k e  h a r  a t s a t  

s i g  n o g e t  s o m  h e l s t  v æ s e n l i g t  e l l e r  t y d e l i g t  S p o r  i  h a n s  

egen Plastik. At hans Kunst omtrent fra 1814 at og r de tol

dende 10 Aar stod i sin alier fejreste Renhed og Skjønhed, kan 

ikke med Rette føres tilbage til dette Studium, eftersom den ved

blev at gaa i en ganske anden Retning end den, hvori den ægine

tiske Skulptur har sin særegne Fortræffelighed. Heller ikke ligner 

hans Gavlgruppe af Johannes's Prædiken de æginetiske Grupper 

som Komposition betragtet, end sige i de enkelte Figuieis- Stil. 

Men Kjendskabet til et enkelt bestemt Fænomen blandt de 

æginetiske Figurer førte ham ind paa noget Nyt, der tik saa meget 

større Betydning, som det netop angik det mest Centrale i hans 

Opfattelse af Figuren, nemlig Følelsen for dens Ligevægt. 

Hans skjønne Statue af „Haabet" fra 1817 er som bekjendt 

en Omarbejdelse af de smaa kvindelige Akroterie-Figurer paa Ægina-
rTemplets Gavle. I Henseende til Behandlingen af Overfladen og 

Formen i det Enkelte — saavel i det nøgne som i Klædebonnet — 

rettede Thorvaldsen sig aldeles ikke efter de æginetiske Figurers 

arkaiske Stil, men modellerede som han plejede; og man kan ikke 

nægte, at Formen i hans Figur er lidt blød og sløv og bevæger sig 

lidt i det Omtrentlige i Sammenligning med den ubeskrivelig fine 

()o- nøje Bestemthed i det gammel-doriske Marmor, lil Gjengjæld 

blev under hans Behandling Legemets Væxt og Forhold langt 

skjønnere og mere virkelig kvindelige. Hvad der derimod vakte 

hans fulde Opmærksomhed i det gamle Forbillede, og hvad han 

virkelig optog fra det, var Figurens endnu uopløste Symmetii og 

den derved umiddelbart for Øjet fremtrædende Ligevægt alt saa 
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netop det, der betegner 

hine arkitektonisk-de-

korative Figurer som 

henhørende til den 

ældste Statueform i 

Verden, den i hvilken 

Midtplanet endnu ligger 

ganske ret, og i hvilken 

der ikke udtrykkes 

nogen Vending, Drej

n i n g  e l l e r  B ø j n i n g  t i l  

Siden — hvilket jo ikke 

gjælder om de kæm

pende Figurer i Gavl

grupperne fra Ægina. 

Thorvaldsen har 

opfattet denne Ejen

dommelighed' ved de 

gammelgræske Figurer 

i samme Aand, hvori 

Pausanias opfatter Dæ-

dalos's Gudebilleder, 

naar han til Trods 

for — eller maaske 

snarere: paa Grund 

af — deres primitive 

Udseende saa en vis 

guddommelig Værdig

hed i dem1). Det var 

ikke hans Sag viden-

hvorpaa det Ejendommelige ved den 

i det, som i Virkeligheden betegner 

noget Negativt, en Mangel paa Evne til at udtrykke det Subjektive 

i Figuren, har han set noget Positivt og Subjektivt, en inden fra 

kommende Villie. Det er ejendommeligt for Thorvaldsen blandt 

alle moderne Kunstnere, at han var den første, hvis Interesse rel 

blev vakt for hin ældste, for Subjektivitet aldeles blottede Kunst; 

I 

Haabet. 

skabelig at gjøre sig klart, 

ældste Statueform beroede; 

') Pausanias II, 4, 5. 
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dertil hørte en saadan Urfjelds-Naivetet som hans; men det er 

alligevel ejendommeligt for alle moderne Kunstnere — og derfra 

kan ej engang han danne en Undtagelse —, at de lægge en vis 

subjektiv og ethisk Mening ind i det, hvis Ejendommelighed netop 

bestaar i, at det ej er udviklet til at udtrykke nogen Mening. 

Saaledes har han givet det gamle Motiv en ny Psyche. Medens 

der i hans gamle Forbilleder ikke er udtrykt nogen Bevægelse, har 

Thorvaldsen benyttet den fuldkomment rette Holdning til at give 

Indtrykket af en festlig, uforstyrret Gang. som 0111 vi i en Aaben-

baring skuede en Skikkelse fra en anden Verden, der ligesom kom

mende fra Dybet af en uendelig Fjernhed skrider os stille i Møde 

med den løfterige Blomsterknop i Haanden, uden Øje eller Øre for 

Noget til højre eller til venstre. 
Det. som han her havde faaet Øje for, vedblev at bevæge 

hans Tanker. Hans gode Ven Kestner fremhæver — hvad jo ogsaa 

Thorvaldsens egne Samlinger vidne om —, at han havde en blandt 

hin Tids Kunstnere ganske ualmindelig Interesse for ægyptiske 

Kunstsager. Engang bragte Thorvaldsen selv i en Samtale det 

Problem paa Bane, hvad Grunden var til, at den sti\e Stilling, 

som er ejendommelig for de ægyptiske Gudebilleder, ikke \iike: 

stødende paa os. naar vi tørst ere blevne fortrolige med dei e.-> 

kunstneriske Væsen. „Og han hørte gjerne*, tilføjer Kestner, „a 

jeg ogsaa havde udfundet Grunden (..den heiligen Grund" som 

han med lidt mysteriøs Vigtighed siger) til denne stive Stilling. 

Disse Figurers Linjer ere nemlig arkitektoniske, og Ægypternes Ret

ning var saa fremherskende arkitektonisk, at de ikke kunde fore

stille sig nogen Gudefigur undtagen i Forbindelse med et Tempel." 

Denne Bemærkning er vistnok paa Vej til det Rigtige; og dog be

ror Fænomenet hverken paa noget Religiøst eller noget Ægyptisk, 

eftersom Stivheden overhovedet er karakteristisk for den primithe 

Statueform. lige saa vel paa Sydhavsøerne eller i Grækenland som 1 

Ægypten, lige saa vel i Menneskefigurer som i Gudefigurer. Men 

vistnok har Thorvaldsen, ligesom Kestner, betragtet den undei 

Synspunktet af en Apotheose. 
Der er heri et Træk at en vis plastisk Mystik, som indenfoi 

det antike Omraade svarer til Romantikernes Begejstring for de 

primitive middelalderlige Kunstformer. 
Dog gjentog Thorvaldsen aldrig senere det Forsøg, som han 

havde gjort i Haabets Figur. Men det blev et vigtigt Element i 
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hans Kunst. Adskillige af hans senere Statuer vise, at han fra hin 

Tid af mere end tidligere fandt sig tilfreds med den enkelte Ret

ning lige ud i Figuren, gjerne bibeholdt Noget af dens naturlige 

Symmetri og overhovedet .gik mere ud paa monumental Storhed og 

Ko. Derom vidner først og fremmest den store Kristus-Figur. 

Kestner meddeler, at han ikke har hørt ham tale saa gjerne paa 

lians naivt analyserende Maade, om noget andet af sine Værker 

som om den, netop paa den Tid, da han havde modnet Tanken 

om Figurens simple Bevægelse. „Simpel maa en saadan Figur 

være" — sagde han — „thi Kristus staar over Aartusinder. Dette 

er den ganske lige opret staaende menneskelige Figur" — fortsatte 

han, i det han stillede sig „ret", med nedhængende Arme, uden al 

Bevægelse og Udtryk. Nu fjernede han med en mild Bevægelse 

Armene og begge de aabne Hænder med let bøjede Albuer fra 

Legemet. Saa holdt han inde og sagde: „Kan en Bevægelse være 

simplere end min nu er? Og tillige udtrykker den, at Kristus 

elsker Menneskene og omarmer dem, saaledes som jeg har tænkt 

mig hans Hoved-Karakter." — Man kan ikke, tilføjer Kestner. se 

noget mere Tilfreds end hans Mine, som ledsagede denne Forkla

ring; men hans Udtryk var mildt, frit for al Stolthed. 

Det er herved meget ejendommeligt, at Thorvaldsen tager 

den simple Ret-Stilling som Udgangspunkt og fra denne abstrakte 

plastiske Kjærne af udfolder den udtryksfulde Bevægelse.) 

Andre Statuer fra den senere Halvdel af hans Kunstnerliv, i 

hvilke den saimne Retning kommer til Syne, ere Daabsenglene, 

baade den staaende og den knælende, Apostlen Johannes, de senere 

omarbejdede Figurer af Thaddæus og Andreas — Andreas havde 

i den tidligere Behandling netop været en af de mest bøjede og 

snoede af Thorvaldsens Figurer —; Statuerne af Vulkan og af 

Thorvaldsen selv, de monumentale Portrætfigurer efter Skitser af 

Pius den syvende, Frederik den sjette, Schiller, Goethe, Gutenberg, 

Luther. De ere allesammen mere symmetriske i Anlægget end 

Figurerne fra hans tidligere Tid. 

Der er blandt alle Thorvaldsens Figurer egenlig ingen, der 

saa tydelig angiver, i hvilken Retning hans Opfattelse af Menneske

skikkelsen gik, som netop „Haabet". Hidtil havde der i hans Kunst 
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været en jævn Kontinuitet med Fortidens Udvikling, om han end 

mere og mere havde nærmet sig det Synspunkt i Opfattelsen, der 

stod i den mest diametrale Modsætning til Renaissancen. Statuen 

af Haabet viser ham som Renaissancens kunstneriske Antipode. 
Den blev en Bebuder af nye Forsøg i vort Aarhundredes 

Plastik. Jeg mindes ikke at have set nogen Skikkelse, som tidligere 

end den gav en Henvisning til den arkaiske græske Stil. der saa 

tidt senere, i en mere stiltro Efterligning, er benyttet til at give 

Skikkelsen et Anstrøg af noget mysteriøst. Heller ikke mindes jeg 

nogen, som tidligere end den gav et Exempel paa en virkelig fri 

Bevægelse uden „Gontraposto". Nu er det jo næsten kommet paa 

Mode i den franske Skulptur at lade staaende eller gaaende Figurer 

hvile lige meget paa begge Fodsaaler. 
Tydeligst føler man, at denne Statue betegner ligesom et 

Punktum i Udviklingen, naar man tænker paa Michelangelos 

Retning og dens lange og mægtige Eftervirkning. Hvilken Modsæt-

ning mellem Michelangelos titaniske Kamp for en ubegrænset pla

stisk Emancipation af den enkelte Menneskeskikkelse og Thorvald

sens Stræben efter at føre den tilbage til Lov og Norm, endog til 

Symmetri, paany at kommandere: Ret! 
Thorvaldsen staar i et lignende Oppositionsforhold til Michel

angelo som David til Rubens eller Titian. Det er ikke den Oppo

sition, som træder tydeligst frem i hans Liv: hans Værkers Historie 

melder om mangen — rent kunstnerisk — Opposition mod Ganova; 

og dog er alt dette kun for Smaating at regne mod hans Modsæt

ningsforhold til Bernini eller Michelangelo, hvorom hans Levnedsløb 

fuldstændig tier, skjønt det egenlig danner Baggrunden for hele 

hans Liv. Stor Skade er det, at Traditionen, som har opbevaret 

saa mangt et ypperligt mundtligt Epigram af Thorvaldsen, ikke 

synes at have bevaret en eneste Ytring, som angaar hans Betragt

ning af Michelangelo. Michelangelos Værker tilstede selv ikke, ai 

man gaar dem forbi med uopmærksom Ligegyldighed, hans kolos

sale Berømthed borger for. at man i hvert Fald laar dem at se. 

Men jeg tror ikke, at det er et for stærkt Udtryk at sige, at der i 

hele Thorvaldsens Produktion — stort og smaat — ikke tindes 

noget Glimt af umiddelbar eller middelbar Paavirkning at Renais

sancens største Billedhugger. 
Det er saa meget mere paafaldende, som der endnu i 1 hor-

valdsens nærmeste Forgængere. Kunstnere som Abildgaard og Gar-
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stens, havde været et meget stort Element af Michelangelo. Dog 

maa det erindres, at den egenlige Winckelmann'ske Indflydelse 

allerede havde begyndt at udsondre, hvad der hidrørte fra Michel

angelo. Wiedewelt, der hørte til Winckelmanns første Adepter, til

lader sig allerede 1758 at finde Michelangelos berømte Monumenter 

over de medicæiske Hertuger „schlechter als man sicli einbilden 

sollte" 1): og Zoega betegner Antiken som det eneste, en Plastiker 

kan danne sig efter i Rom. Og atter paa dette Punkt har det 

liavt. Betydning (som allerede Peder Hjort har fremhævet), at Thor

valdsen i sin Ungdom kom til Italien ad Søvejen og syd fra til 

Rom. Var han kommet over Florens, hvor man faar et stærkere 

Indtryk af Renaissancen end af Antiken, vilde han nødvendigvis 

være kommet i noget nøjere aandelig Berøring med den ældre ita

lienske Plastik, som dog rigtignok vilde have tiltalt ham mere f. Ex. 

i Ghibertis eller Majanos Værker end i Michelangelos. 

Man kan næsten Punkt for Punkt bestemmme Thorvaldsens 

Ejendommelighed ved at betragte ham som Michelangelos Modsæt

ning. Her er i dette Forhold Tale om mere end en historisk Mod

sætning: om en Slags Naturfjendskab. 

Michelangelos fleste Skikkelser have sikkert i Thorvaldsens 

Øjne været uforskammede, og kunde Michelangelo have set 

Thorvaldsens, vilde han sikkert have kaldt dem forknytte. Tænk* 

paa hans Statue af den lille Dandserinde (fra 1837), som hopper saa 

rundrygget frem med en Mine som et Vaisenhusbarn! At hun alli

gevel er sød og yndig, kan man næsten ikke vente, at nogen anden 

Nation end den danske ret skal anerkjende. Er der nogen af 

Thorvaldsens Figurer, i hvilken han ret ejendommelig forraader sit 

danske Sind, er det denne. 

Medens Michelangelo er uopmærksom og vilkaarlig med Hen

syn til Menneskeskikkelsens Proportioner, er Thorvaldsen altid 

meget fin og sikker paa dette Punkt og iagttager altid strængt det 

N a t u r s a n d e  s a a  v e l  i  H e n s e e n d e  t i l  L æ n g d e m a a l e n e s  F o r h o l d  t i l  

Førligheden, som til deres indbyrdes Forhold. Han kan vel have 

en eller anden lille Særhed: saaledes ere Hovederne paa hans Fi

gurer, især i hans senere Periode, hyppig vel store; han har des

uden — som ovenfor nævnt — i sine forskjellige Perioder en noget 

J) Fr. J. Meier, Efterretninger om Billedhuggeren Johannes Wiedewelt, Kjbhn. 
1877. S. 47. 
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forskjellig Smag med Hensyn til Proportionerne. Men i hvert Fald 

bliver han dog ganske indenfor det Natnrsandes Grænse: han skaber 

ikke Menneskeheden om efter forudfattede Begreber om den. Men 

Proportionaliteten i Skikkelsen, dens Massers og Deles samstem

mende Forhold, er jo ogsaa Hovedsagen i Legemets kunstneriske 

Arkitektur, der egenlig var det, som Thorvaldsens Blik var 

rettet paa. 
Michelangelos Interesse gik ud paa Legemsbygningen i en 

ganske anden Betydning af Ordet: han fordybede sig med den ex-

perimenterende Naturforskers Fryd i Legemets indre organiske 

Struktur, Knogler, Muskler, Sener, Aarer osv., deres Beliggenhed, 

Form, deres Funktioner for Bevægelsen og deres Fremtræden paa 

Overfladen under Bevægelsen. Dette interesserede kun lidet I hor-

valdsen. I hans Ungdomstid i Kjøbenhavn docerede en ubetydelig 

Billedhugger, Weidenhaupt. Anatomi ved Kunstakademiet: at Abild

gaard, der var et videnskabelig organiseret Hoved og synes at have 

h a v t  g r u n d i g e  K u n d s k a b e r  i  A n a t o m i ,  h a r  h a n  m a a s k e  t a a e t  y d e i -

ligere Undervisning. Han kjendte ogsaa meget vel alt, hvad han 

for sine Formaal behøvede at kjende i denne Retning; men der 

forlyder Intet om, at han nogensinde senere skulde have fortsat sine 

Studier af Menneskelegemets indre Bygning. Den fuldkomne Mangel 

paa anatomiske Studier blandt hans efterladte Tegninger er sikkert 

ikke tilfældig. 
T h o r v a l d s e n  h a v d e  o v e r h o v e d e t  i n g e n  a n a l y t i s k  

interesse for den arbejdende Form — vi tage Begrebet 

Arbejde her i rent mekanisk og fysisk Forstand. Deraf følger, at 

d e  s o m  i  P l a s t i k e n  s ø g e ,  h v a d  m a n  k a l d e r  i n t e r e s s a n t e  F  o r m 

partier, især en skarp og intelligent Analyse af Ledemodene, 

f. Ex. det rige Formspil i en løftet eller drejet Skulder, overhovedet 

et rigt Udtryk for Legemets Mekanik, egenlig slet intet have at 

hente i hele hans Produktion. Saaledes vilde det netop fremlor 

alle være gaaet Michelangelo: han vilde næppe nok have anerkjendt 

Thorvaldsens Værker for at være Plastik i hans torstand at Ordet, 

lige saa lidt som Michelangelos var det i Thorvaldsens. 
Nu kan man gjerne af Hjertet foretrække den stille Holdning 

i Thorvaldsens Figurer for den megen Knagen og Bragen i Lemmer 

og Ledemod i Michelangelos; og i hvert Fald er det tydeligt, at 

der paa dette Punkt var Noget, som Thorvaldsen ikke v il d e. En

hver Udkrammen af Lærdom og Pralen med Virtuositet i Detaillen 
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var ham sikkert inderlig imod. Men ser man sig videre om i 

Kunstens Fremstilling af den menneskelige Figur i Historiens Forløb, 

føler man alligevel stærkt, hvor ensidig Thorvaldsens Plastik er i 

denne Henseende, at et stort og vigtigt Element, som var opdyrket 

af de sydlandske og romanske Nationer, er udgaaet af den. 

1 Thorvaldsens egen Tid, og endnu et godt Stykke senere, 

saa man med dyb Foragt tilbage paa den franske eller forfranskede 

Skulptur fra Rokokotiden; men vil Historien være retfærdig, maa 

den indrømme, at Rokokotidens som Helheder theatralske og skab

agtige Figurer tidt kunne være glimrende Dygtighedsprøver i Alt. 

hvad der angaar Analysen af Formen i det Enkelte. Interessen 

for Legemet som Organisme er hos Kunstnere som Guillaume Cou-

stoud.æ., N.S.Adam, Falconet, Pigalle — og endda adskillige andre 

— langt mere vaagen og levende end hos Thorvaldsen. Den gik 

ogsaa i Arv fra Rokokotidens Kunstnere til de franske Ny-Klassi

kere: et saa energisk og ihærdigt Formstudium som i Davids „Ho-

ratiere" finder man langt fra Mage til hos Thorvaldsen i noget af 

hans Værker. 

Canovas Formgivning led af bestemte Mangler, som den aldrig 

kom ud over; men hans Athleter, hans Herkules og Lichas, hans 

Theseus og Minotauros vise dog et Blik for den Side af Plastiken, 

som Thorvaldsen helt lod ligge. Sergeis glimrende Dygtighed i 

denne Retning har jeg ovenfor fremhævet efter Fortjeneste; ogsaa 

Abildgaard har i den højre Arm paa sin Filoktet givet et Stykke 

Form, der i Henseende til gjennemtrængende Forstand paa Lege

mets Struktur og Mekanik interesserer mere end noget tilsvarende 

hos Thorvaldsen. 

Thorvaldsens store Ensidighed i Synet paa Kunstens Opgave, 

i Forbindelse med hans store Autoritet, havde mislige Følger for 

hans Eftertid og Skole, ikke mindst i hans eget Fædreland. Naar 

lian havde kunnet lade sig nøje med saa lidt i Henseende til For

mens finere Spil, hvad kunde man saa forlange af de andre i denne 

Retning! Man føler det f. Ex. i H. V. Bissens Orestes, der i Hel

heden er en indholdsrig og ypperlig Figur, men hvis Anlæg netop 

krævede en Rigdom og Finhed i Formen, som ganske er udeblevet. 

Derimod opdyrkede Jerichau, hvis Talent havde mere tilfælles med 

Sergeis end med Thorvaldsens, i sin tidligere Periode denne Side 

af Plastiken ved selvstændigt Arbejde og havde netop sin Styrke i 

den. Pantherjægeren og den siddende Herakles (med Hebe), der 
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i Henseende til Motiv og Følelse ere mindre betydelige Figurer, 

staa unægtelig i Formens Gjennemførelse over enhver af Thor-

valdsens. 

Det vilde være fuldkomment fejl at mene, at Thorvaldsen med 

sin Alangel paa Interesse for den arbejdende, anspændte Form 

traadte i Antikens Fodspor. Det er en. lidet træffende Sammen

ligning, som Nagler (og efter ham Plon) opstiller mellem „den 

borghesiske Fægter« og Thorvaldsens Merkur: det rigt og stærkt 

akcentuerede Spil i alle Enkeltheder, Formernes kraftige Elasticitet 

o«1 den athletiske Udarbejdelse af dem, som udmærker „Fægteren" 

_ i Forbindelse med den djærve og fortræffelige Helhed -, finder 

man jo slet ikke i Merkur, der har sine overordentlige I ortjenester 

i en rent anden Retning. Som bekjendt har en fransk Lærd ud

arbejdet en hel Fremstilling af den plastiske Anatomi over „fæg

teren" som Exempel, hvortil den ogsaa fortrinlig egner sig: men 

dertil vilde det næppe kunne falde Nogen ind at benytte Mer ui. 

„Fægteren hører ligesom „Laokoon" til en Periode af Oldtiden da 

man virkelig dyrkede Anatomi som Videnskab, medens den ældre 

o g  e n d n u  y p p e r l i g e r e  a n t i k e  K u n s t  h a v d e  v æ r e t  h e l t  h e n v i s t  t i l  a t  

møre sine Studier efter selve det levende Liv, først og fremmest 

efter Øvelserne paa Gymnastikpladsen (Palæstraen). Det var netop 

disse gymnastiske Øvelser, denne levende Plastik, som fra gammel 

Tid af havde vakt hos Grækerne en saa intensiv Opmærksomhed 

for det organiske i Formen, og som havde frigjort deres plastiske 

Kunst, uden at de derfor havde tabt det arkitektoniske og rythmiske 

i Figurens Helhed af Syne. Men blandt 'de Vilkaar, hvorunder 

Thorvaldsen udøvede sin Kunst, fandtes der jo Intet, som svarede 

til det gymnastiske Liv hos Grækerne. 
Hvilket beundringsværdig fint, interessant og grundig studeret 

Formparti havde Thorvaldsen ikke mellem sine egne Hænder i He-

rakles's Arm, som spænder Buen, fra Ægina-Templets østlige Gavl. 

Han har interesseret sig saa meget for denne Arm, at han har be

varet en særlig Afstøbning af den — den findes endnu i Museets 

Kiælder men den har ikke lokket ham til nogen Efterfølgelse. 

Antiken giver det bedste Bevis for, at Analysen og Synthe^en 

a f  F i g u r e n  l a d e  s i g  —  e l l e r  h a v e  l a d e t  s i g  —  t o r e n e .  A l e n  l h o i -

valdsen optog kun Synthesen. 

li 
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Vi have ovenfor, fra et mere psykologisk Synspunkt, frem

hævet Betydningen af, at han ikke udførte kæmpende Figurer. 

Men overhovedet give hans Figurer sig saare sjældent af med saa-

danne friske praktiske Opgaver, som sætte Kræfterne i Bevægelse. 

P a a  A l e x a n d e r t o g e t  f o r e k o m m e r  e t  P a r  M o t i v e r  a f  d e n n e  A r t :  

Hestetumlerne og de to Mænd, som stille det store Alter op. Især 

i de to sidstnævntes Hovedlinier er der noget saa fortræffeligt og 

hos Thorvaldsen ellers sjældent, at man ikke kan lade være at 

tænke paa de Perspektiver, som vilde have aabnet sig for hans 

Kunst, hvis han havde indladt sig paa at gjennemføre slige Motiver 

i stor Maalestok, som Statue-Grupper. 
Det Udbytte, som han drog af sit Ungdoms-Studium af den 

kolossale antike Hestetumler paa Monte Cavallo, vedkom kun i 

ringe Grad noget saadant som at tumle Heste, eller overhovedet 

den stærke Bevægelse. Det, som han tilegnede sig af Figuren, og 

som fik stor Betydning for ham, var den mandig ethiske Udprægelse 

og det storladne, regelmæssige Anlæg af Formerne, som karakteri

serer den kampvante Helt. Det var det, hvortil Oldtidens athletiske 

Ungdom i Virkeligheden blev udviklet, men som man ikke i Nu

tiden kan gjenfmde i en italiensk Model. Han studerede dette 

ligesom i et dødt Sprog. Hans Kopi af Figuren svarede til Filolo

gens Øvelser i at skrive latinsk Stil. Thi baade Oldtidens Sprog 

og Oldtidens Plastik have mere bestemt udviklede Former end Nu

tidens og derfor en lærerigere „Syntax". 
Men selv havde han heller ikke nogen synderlig Interesse paa 

første Haand for den Form, som har faaet sit Præg af, at Figurens 

Organer ere stærkt gjennemarbejdede, selv om de ikke i 

Øjeblikket arbejde. De stærkere akcentuerede Former i hans tidli

gere Helteskikkelser forviskes efterhaanden: hans senere Reliel-

figurer af Achilles, fra 1837, ere langt mere afglattede i Formen og 

mindre mægtige end de ældre fra 1803 og 1815. 
Den sidste Periode af hans Kunstnerliv medførte saadanne 

Opgaver  s o m  d e  t o  k o l o s s a l e  S k i k k e l s e r  a f  \  u l k a n  o g  H e i a k l e s ,  t < >  

rigtige Arbejdshelte. Thorvaldsen har karakteriseret dem ved en 

bred og mægtig Legemsbygning, der synes skikket til at udfolde en 

s t o r  K r a f t m a s s e ;  m e n  m a n  k a n  i k k e  l a d e  v æ r e  a t  u n d r e s  o ^ o i ,  a t  

deres anstrængte Liv ikke allerede har grebet langt dybere ind i 

Legemsbygningen, draget skarpere Indsnit især mellem Aimenes 

Muskler og i det Hele afsat en rigere udsondret Form. Herakles:s 
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Overflade er ikke fri for Sløvhed. 1 Vulkan, der ellers er behandlet 

med en ejendommelig Friskhed i Formen, er det dog næsten kun 

de svulmende Aarer paa Hænder og Fødder, som melder om det 

travle Arbejde i Smedjen. 
Hvor interessant og fin — og paa sin Vis skjøn — kan ikke 

den aldrende Form være, i Livets Efteraar, inden den endnu er 

bleven vissen! Da Thorvaldsen restaurerede Statuen af Demo

sthenes i Braccio nuovo i Vatikanet, havde han ret Lejlighed til at 

blive opmærksom paa et Formparti af denne Art, nemlig i Figurens 

venstre Arm. Selv har han kun indladt sig paa Sligt i flygtigere 

Relief-Figurer, i hvilke denne Art af Skjønhed ikke kan komme til 

sin Ret. I sine store historiske Karakterfigurer eller Portræt-Statuer 

af aldrende Personer lader han gjennemgaaende Klædebonnet be

dække Alt, undtagen Hoved, Hænder og Fødder, eller lader det i 

alt Fald modellere af sine Medarbejdere og Elever. Han havde 

aabenbart ikke det mindste af den energiske, om end unægtelig 

smagløst anvendte, Natur-Interesse, som fik Pigalle til at udføre 

Portræt-Statuen af den gamle Voltaire (i Bibliothéque Mazarin i 

Paris) — ganske nøgen. 
Hvorledes han affandt sig med den Opgave at give Lidelsens 

og Askesens Former, have vi ovenfor betragtet i Anledning af hans 

Johannes i Ørkenen. 

Hans Omraade er den ideale, olympiske og lyksalige Form, 

der har saa lidt som muligt at bestille og Intet at fortælle om et 

forbigangent Liv. 
Han behersker den i hele dens Omfang: Barnet, den fine 

Dreng eller Pige, Ynglingen og den modne Kvinde, den kraftige, 

men ungdommelige Helt. Helst færdes han dog i Livets Maj, han 

foretrækker den endnu knap fuldt modne Form. Et Overmaal at 

Lyksalighed er ham lige saa meget imod som Lidelse og Askese, 

intet materielt Overskud faar Lov til at tynge paa Formen. En 

fed Figur findes ikke i hans hele Legio, og en tyk Mave vilde have 

været ham en plastisk Rædsel. Hans Form er ethisk og den er 

ren: Overfladen forstyrres ikke af materielle Enkeltheder, og Huden 

mærker man ikke noget særligt til. 
Denne Stræben efter Renhed i Formen giver Maleriet og 

14* 
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Plastiken fra Thorvaldsens Tid for det meste noget Abstrakt, Koldt, 

Kedsommeligt. Man føler, at der ligger noget negativt deri, noget 

som man ikke vil. Det er en Omvendelse fra Udskejelser til et 

dydigt Levned, hvorved dog- den umiddelbare Glæde over Livet, 

hvorpaa Glæden over Kunsten beror, er blevet afløst af en vis 

Flovhed. Som Exempler paa den kedsommeligste Renlighed i 

Formen kan anføres Regnault's „tre Gratier" i den la-Gaze-ske 

Malerisamling i Louvre eller J. L. Lunds Neoptolemos paa hans store 

Maleri af Trojas Erobring i den kgl. Malerisamling. Man følte sig 

ikke umiddelbart tiltrukket af Menneskeskikkelsen selv; man vilde 

med Antiken til Vejleder se den idealt; men det, som skulde re

præsentere Antiken og dens Autoritet, var den store Masse af 

senere antike Andenhaands-Arbejder. 

Af disse almindelige historiske Forhold var ogsaa Thorvaldsens 

Formbehandling afhængig, og den bærer Mærke deraf. Man har 

tidt en' Fornemmelse af, at hans Modellerstok eller Mejsel ikke helt 

naar den levende Figurs varme, bevægede Overflade, der bliver et 

lidt sløvende Overtræk af abstrakt Idealitet liggende imellem. 

Det var egentlig først Kjendskabet til Parthenons Skulpturer 

eller Afrodite fra Melos, som ret belærte Verden om, at det, som 

man havde anset for den rette Idealitet, i Virkeligheden var noget 

Hendødt; thi man kan ikke tænke sig noget Naturfriskere end f. Ex. 

Overfladen af den liggende Flodgud i Parthenons Vestgavl: her er 

der rørt ved den levende Overflade, saaledes at man fornemmer 

Pulsen banke under den. 

Naar Thorvaldsen, maalt med sin Samtids Maal, alligevel 

stod højt ogsaa i Pvetning af Naturfriskhed, skyldtes det væsentlig 

hans flittige Studium af den levende Model. Tidsalderen var 

saa idealistisk, at endog en saa fremragende Kunstner som Carstens 

kun vilde indrømme dette Studium Betydning for den rent elemen

tære Uddannelse. Men Thorvaldsen hørte til dem, der holdt det 

i Ære, han dyrkede det med stigende Interesse helt op i sine 

ypperste Mesteraar. Saaledes naaede han virkelig i enkelte af sine 

Figurer, især Adonis (Skuldrene og Armene!) og senere Vulkan en 

Friskhed, som er ganske ualmindelig i hin Periode. Det er vel 

meget langt fra at være Modelfigurer; han vedblev bestandig at 

gjengive Formen ethisk, saaledes som han havde lært det at An

tiken. Men i Vulkan er der dog en Bredde og Fylde i Behand

lingen af Bryst og Skuldre, en slaaende Sandhed i Formen af 
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Benene, kort sagt, noget som man næsten kunde kalde en genial 

Realisme, i samme Forstand, hvori man kan bruge Ordet 0111 Par-

thenons Figurstil. 

Høyen kaldte en Gang paa en Forelæsning Vulkans-Statuen, 

som han forøvrigt højlig priste, en Skitse. Det er vistnok tor 

stærkt et Ord: men det er dog meget betegnende for Thorvaldsen. 

D e t  v a a d e  L e r ,  h v o r i  h a n  h e l s t  a r b e j d e d e ,  t i l s t e d e r  i k k e  d e n  

yderste Fuldendelse: hvor det kommer til Plastikens sidste, endelige 

Menings-Ytring, bliver det aldrig tydeligt nok. Udførelsen i Maimoi 

kræver egentlig, at der bliver sagt Noget mere endnu. Noget, som 

særlig egner sig for dette Stofs Natur og gjør det leende. Men 

hvor Leret hørte op, hørte ogsaa Thorvaldsens egentlige Kunst op. 

Derfor ere hans Marmorværker — endog de som han har udført 

med sin egen Haand — noget kolde og haarde; med deres apo-

diktiske Tydelighed ere de mindre interessante end Lermodelleme, 

i hvilke man kan ane mere, end man ser. Dette gjælder da i højeste 

Grad om hans Skitser, hvis Overflade hans aandfulde Modeller

stok forstod at omgive ligesom med et Væv af Anelser om Enkelt

hederne. Og i Skitsen kunde han tillige give alt det, hvorpaa 

hans største Styrke beroede: Figurens arkitektoniske Anlæg, deres 

Liniers og Massers rythmiske Forhold. Skitsen er det moralske 

Hold i Figurerne: hvor der ingen god Skitse er, hjælper ingen Vir

tuositet i Udførelsen. 
Den moddellerede Skitse var ikke en Gang det første Stade 

i Thorvaldsens Arbejde paa sit Værk. Forud for den gik en let 

henkastet Tegning med Pen eller Blyant paa den første den bedste 

Lap Papir, han fandt paa sit Bord. Hvad der af saadanne Ud

kast endnu fandtes efter hans Død, havde J. M. lhiele som bekendt 

Fortjenesten af at frelse for hans Museum; deriblandt findes ogsaa 

Originalen til de Tegninger, som ere gengivne i denne Bog. Som 

m a n  a f  d e m  k a n  s e ,  g j o r d e  T h o r v a l d s e n  i k k e  a l e n e  t e g n e d e  L d k a > t  

til sine Relieffer, men ogsaa til sine Statuer, hvilket staar i For

bindelse med, at ogsaa de i Reglen ere anlagte for at udfoldes paa 

é t  H o v e d p l a n ,  o v e r h o v e d e t  m e d  d e n  s t o r e  B e t y d n i n g ,  s o m  L i n j e r n e  

havde i hans Kunst. 
Naar man nu følger en af Thorvaldsens Ideer paa dens Ud

vikling fra  d e n  f l y g t i g e  T e g n i n g  t i l  L e r s k i t s e n  o g  t r a  d e n n e  a t t e r  t i l  
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den gjennemførte Model og derefter til det færdige Marmorværk, vil 

man i det Hele taget finde rigest Tilfredsstillelse ved de Udviklings

trin, som ligge nærmest ved Kilden, ved hans egen Subjektivitet. 

Der er dé Kunstnere, som først ret kunne vurderes, hvor deres 

Værker fremtræde i den yderste Gjennemførelse; med Thorvaldsen 

er det snarere omvendt; ham vurderer man maaske allerbedst i 

hans Udkast. Derfor har ogsaa denne Samling af Tegninger saa 

stor Betydning. Uagtet det Altsammen er blevet næsten uvilkaarlig 

til og ikke er gjort for Andre, er det. helt igjennem Kunst, ægte 

Kunst, Frembringelser af en skabende Aand. Naar vi have gjen-

nemgaaet hans plastiske Værker og en Gang imellem fundet dem 

noget kolde, komme vi her i fortrolig Samtale med Kunstneren selv, 

finde ham i Skabelsens Øjeblik og lære af ham mangen Gang at 

se de oprindeligste og væsenligste Træk i hans Arbejder, medens 

alt det Materielle ved Kunsten falder bort. Det er en Fryd at for

nemme den Varme og Friskhed, at se den Følelse og Intelligens, 

som besjæler disse let hensatte Streger, i hvilke paa en Maade intet 

Enkelt er tegnet, og som blot give os Helheder, Ideens Spire eller 

Kjærne. 

Men herover maa vi paa den anden Side ikke glemme, at det 

er Mesterens færdige Værker, hans plastiske Arbejder, i hvilke hans 

Kunsts Karakter og dens Betydning for Verden fortrinsvis skal stu

deres. Hans Plastik er hans kunstneriske Handlinger, som betegner 

den Virkning, han udøvede paa Samtid og Eftertid. I Modsætning 

dertil indeholde Tegningerne den Vrimmel af Ideer, som er fløjet 

gjennem hans store og rummelige Hoved, ogsaa uden at bygge Rede 

deri. Hans Plastik er hans Virkelighed, hans Tegninger give os 

mere et Overblik over hans Muligheder. 

Hvis vi alene studerede hans Kunstnerkarakter gjennem Teg

ningerne, vilde den fremtræde for os med langt løsere, ubestemtere 

Omrids, ikke med den Konsekvens, den Klarhed over, hvad han 

vilde og ikke vilde, som er saa ejendommelig for hans Plastik med 

al dens Rigdom og Mangfoldighed. Naar man gjennemgaar Teg

ningerne i den kronologiske Orden, som Thiele ved Anordningen 

med Rette har fulgt (for saa vidt som den lod sig gjennemføre), 

føler man saa tydelig — hvad der jo ogsaa stemmer med Menne

skelivets sjælelige Grundlove —, hvorledes i Ungdomstiden Mulig

hederne have et langt, langt større Omfang end Virkeligheden, og 

hvorledes de under et langt Livs Forløb snævre sig mere ind og 
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lægge sig tættere og tættere om Livets Krav til Mandens Virksom

hed. I Ungdomstiden forsøger han sig næsten paa ethvert Æmne, 

som staar paa Dagsordenen, som „ligger i Luften", som man siger, 

foruden at han selv fremdrager nye. Han tager Fart i Retninger, 

som aldrig fik nogen Fremtid i hans Plastik, f. Ex. mod det Liden

skabelige. Man faar her Indtrykket af en stor Mængde tilsyneladende 

spildt Kraft. 
Efterhaanden finder han saa mere det bestemte Spor, der er 

draget for ham dels ved hans Genis forudgivne Fart, dels ved hans 

Samtids og Situations Indvirkning; og alt som han nærmer sig 

Oldinge-Aarene, falder næsten alt bort, der ikke ligefrem har Hensyn 

til hans plastike Opgaver. 

Denne Betragtning af Udkastets Betydning gjælder ej alene 

Thorvaldsen, men ogsaa i videre Omfang den tyske og nordiske 

Kunst fra hin Tid, ikke mindst Carstens, i Modsætning til den høje 

Pris v som Italienere og Franskmænd lige fra Renaissancens Kulmi-

nationstid have sat paa den tekniske Virtuositet i Udførelsen. 

Endnu Mænd af den nærmest foregaaende Generation som 

Sergei og Abildgaard, havde i langt højere Grad været Virtuoser i 

Materialets Behandling; og hvis Thorvaldsen netop havde villet, 

kunde han sikkert ogsaa have opnaaet meget Mere end han gjorde, 

i Retning af teknisk Raffinement. Men i selve det afgjørende Brud 

med de romanske Kunst-Traditioner laa en vis Ringeagt for den 

vælske Virtuositet. Man har vistnok, især i Danmark, fra hin Tid 

af altfor let ladet sig trøste med, at Noget subjektivt var godt og 

skjønt ment, hvor barnagtig kejtet det end kunde være i sin Frem

træden som kunstnerisk Resultat. Men hos en Begavelse som 

Thorvaldsens maa man anerkjende den stolte indre Sundhed i 

denne subjektive Beskedenhed og Tilbageholdenhed, der ingensinde 

lader sit Værk gjøre Reklame for sit kunstneriske Jeg og dets vid

underlige Evner. 
Det er karakteristisk for Thorvaldsens opbevarede Forstudier, 

saa vel de tegnede som de modellerede, at Alt gaar lige ud paa 

Helheden, den hele Komposition eller den hele Figur. Hvor det 

gjælder om at give den udtryksfulde Bevægelse i Skikkelsens Helhed 

i Forbindelse med den fuldendte Rythme i Bevægelsen, er Thor
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valdsen utrættelig i at søge: der findes endnu f. Ex. 16 forskjellige 

tegnede Udkast til den Figur af Hektor, som udskammer Paris -

og endda ere maaske mange gaaede tabt. 

Derimod forefindes der aldeles ingen Studier af Formens Enkelt

heder. Vi have allerede nævnt Manglen paa anatomiske Studier. 

Men der findes heller ingen Tegninger f. Ex. af et Knæ, en Fod, 

en Haand — saaledes som man har saa mange, saa ypperlige og 

mærkelige tilbage af Leonardo da Vinci, Michelangelo, Rafael o. m. a. 

I denne Retning var Thorvaldsen ikke meget søgende. 

Han kan ikke dømmes efter den franske Maalestok, som gjør 

Behandlingen af det enkelte Parti, le morceau, til Prøvesten for et 

Kunstværks Værd. Ingen Kunstner har mindre end han tilladt Figu

rens Enkeltheder at tale med, ingen har holdt dem mere i Ave 

under Indtrykket af Helheden. Man kan nok engang imellem undre 

sig over, at han ikke. indenfor sit eget Omraade, det rolige 

og ungdommelige Legeme, gjør et mere delikat, udsøgt Valg af 

Former. Man vilde f. Ex. ikke let falde paa at gjøre hans Fyrstinde 

Bariatinska, ikke engang han Venus eller Gratier, nogen Kompliment 

for deres smukke Hænder. Dermed skal ikke være sagt, at disse 

Hænder ere grimme; men om den Slags Ting udtaler hans Kunst 

ikke synderlig originale og bestemte Meninger. Den egentlige Le-

gemsglæde er ikke det, som udgjør dens Fortryllelse. 

Hvis man engang i en fjern Fremtid finder Thorvaldsens Fi

gurer i Stumper og Stykker — hvad Gud forbyde — vil man slet 

ikke af Stykkerne kunne danne sig nogen Forestilling om hans 

Skulpturs ypperste Værd. 

Denne antike Ligelighed, hvormed Thorvaldsen interesserer 

sig for hele den menneskelige Skikkelse, er — især fra et modern! 

S y n s p u n k t  —  m e s t  p a a f a l d e n d e  i  h a n s  B e h a n d l i n g  a f  H o v e d e r n e .  

Hvilken Grimace af anspændt Opmærksomhed vilde Bernini 

ikke have ladet Merkur gjøre, idet han spejder efter, om Argus nu 

er helt sovet ind! Ja de allerfleste moderne Kunstnere vilde her 

have ladet Gudens Miner spille stærkt, medens Thorvaldsen kun 

lader ham trække to lette Rynker mellem Øjenbrynene. Hin over

fladiske Gløden og Flimren i Rococotidens Hoveder med de glin

sende Øjne har aabenbart været ham meget imod: han har ikke 
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været bange for at kaste Sand og Aske paa den. Men det bøi' 

ikke overses, at han i mangen Relief-Figur, især fra sin senere Tid, 

har sat noget skjønnere og bedre subjektivt i Stedet: en i Dybden 

varmere Følelse, et grebet Hjerte, som udtaler sig i det fugtige, 

svømmende Blik, f. Ex. i Figuren af den trofaste Hustru, Andro

mache, der i Afskedens Øjeblik læner sig til Hektor, eller Homers 

unge Tilhørere m. m. 
Her kunde den vrangvillige Delaborde ikke have følt Savnet 

af en „dybere Sjælsbevægelse." 
Men sikkert er det, at Thorvaldsens Idealhoveder mindst ind

byde til at betragtes som noget for sig, saa blive de let ubetydelige, 

og det hyppig des mere, jo mere rent ideale de ere. Paa Figurer 

som Adonis, Venus, Gratierne, Hyrdedrengen o. a. ere Hovederne 

næsten de mindst interessante Partier. De ere formede over den 

regelrette antike Model; men en vis jævn Yenlighed af lidet ud

præget Smag maa erstatte Antikens storladne Alvor. Rjøbenha\nske 

Fotografer mente engang at finde deres Regning ved at levere 

særlige Fotografier efter saadanne Thorvaldsenske Hoveder, formo

dentlig fordi der andensteds viste sig levende Efterspørgsel efter 

Hoveder af berømte Kunstnere; men de ville næppe i Længden 

bevare Publikums Interesse for denne Artikel. 
Jeg har ovenfor — i Anledning af Kristus-Figuren — omtalt 

det mærkelige Træk, at Thorvaldsen lod den udtryksfulde Bevægelse 

udfolde sig fra den simple „Ret"-Stilling som Kjærne og Udgangs

punkt. Der gjælder noget Tilsvarende, hvor det var hans Ende-

maal at give en individuel, portrætagtig Form. Han begyndte da 

ikke strax sit Arbejde med at gaa løs paa det individuelle, men 

anlagde først Hovedets Formkjærne regelmæssig og arkitektonisk, 

antikt og idealt, og omformede den saa i Retning af det individuelle. 

Derom har man en ret mærkelig Beretning af et Øjenvidne 

til hans Arbejde paa en Portrætbyste1). 
Engang — fortælles der — stod flere bagved "lhorvaldsen, 

medens der foran ham stod eh Englænder, hvis grimme, tykke, op

pustede Ansigt med rindende Øjne han skulde portrættere (det er 

ikke tydeligt, om der sigtes til Bysten af Lord Exmouth eller a! Mr. 

* 

\ 
J) Meddelt af Hagen,' Die deutsche Kunst in unserem Jahrhundert. II, Berlin 

1857, S. 134, senere optaget af Estlander og M. Hammerich. 
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Diwett). Det saa ud som om Kunstneren, der kun kastede flygtige 

Blikke paa sin Model, allerede fastholdt hans Form i den uforme

lige Lerklump; gjennem det bløde og ubestemte følte han den faste, 

uforanderlige Kjærne. Hovedet stod der i rigtige Forhold, med 

stramme, spændte Muskler. Knokkelbygningen blev da mere og 

mere udstoppet med svampet Kjød, Hovedet antog mere og mere 

Lighed med Originalen. Kun Øjet havde endnu det frie og ædle 

Blik; men Modellerstokken afhjalp snart dette Misforhold: ved en 

Berøring af Øjelaagene fik de det glippende Udtryk, medens Øje

stenene traadte tilbage og antog et svømmende Blik. 

Det er en god og karakteristisk Beretning; men den burde 

vel egentlig fuldstændiggjøres dermed, at Thorvaldsen gjerne mo

dellerede Hovedets to Halvdele saa temmelig færdige hver for sig, 

som man kan se det paa den ved hans Død efterladte halvt fær

dige Byste at Luther. Det vovede han i Tillid til sin Øvelse og 

sit overlegne Herredømme over Opgaven. Men ved denne dristige 

Fremgangsmaade er det undertiden netop gaaet ud over Formkær

nens regelmæssige Volumen, saaledes at hele Hovedet lider af en vis 

Skævhed i Anlægget. Jeg har hørt en udmærket fransk Billedhugger 

— og Beundrer af Thorvaldsen — (H. Chapu) kritisere hans Byste 

af Eckersberg som mal construit: Kritiken var vistnok her ganske 

berettiget, uagtet dette Udtryk i det Hele turde være mindre 

anvendeligt om Thorvaldsen end om nogen anden modern Billed
hugger. 

Den individuelle Portræt-Karakter, som han vilde naa, den 

naaede han ogsaa virkelig, saaledes at den rige Samling af Por

trætbyster tilligemed et Antal Medailloner — giver ham Plads 

som en at Verdens store Portrættister. Det er noget, som ikke er 

anerkjendt efter Fortjeneste, især ikke af Skribenter, der ikke kjende 

hans Kunst i dens hele Omfang, som man ser den i hans Museum, 

og som ikke ri.«tig kunne tro, at en saa erklæret Idealist ogsaa 

kunde være en stor Portrættist. 

Vel er hans Karakteristik af det Individuelle meget mild og 

artig, aldrig mægtig eller overvældende som hos de store Kunstnere 

fra det 17de Aarbundrede. Men altid rammer han den individuelle 

Karakter og Udtryk lige i Prikken med et saare skarpt Syn, for ej 

at tale 0111 den Fortryllelse, hans Portrætbyster faar af Modelle

ringens overlegne, aandfulde Lethed og Ynde. Desuden medførte 

hans Situation i Rom, at hans Portræt-Galleri kom til at omfatte 
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en ualmindelig'Rigdom af forskjellige Nationaliteter: Romaner og Ger

maner, Slaver og Angelsaxere. Han var Realist nok til at forstaa 

sig meget godt paa disse Forskjelle. Se f. Ex. Bysten af Lord 

Gower med dens fine, højfornemme engelske Profil, der er saa 

træffende karakteriseret, at Bystens hvide Stof giver fuldt tilstrækkelig 

Oplysning om Lordens lyse, gulrøde Haar og de glatragede Kinders 

Rosenskær. Det er den sande „farvede Skulptur", som uden at 

gjøre Brug af Farven alligevel giver Forestilling om den. 

Og saa er der Vorten paa Siden af Fyrst Schwarzenberg's 

Næse! Den maa her staa som Thorvaldsens Punktum paa Realis

mens Vej, som han med sine Portrætbyster betraadte. Heldigvis 

kan man let overse den, fordi Bysten som Helhed er saa udmærket, 

og vilde være det ogsaa uden Vorten. 

For sin egen Samtid udfyldte en Kunstner som Thorvaldsen 

hele Kunstens højeste Opgave. Om man end vidste, at han mang

lede noget, som andre Kunstnere til andre Tider have besiddet, saa 

betragtedes dette som uvæsentligt, eller regnedes ham endog til 

Ros. For sin egen Samtid var han ikke ensidig. 

Men for Eftertiden er han det. Jeg har gjort mig megen 

Umage — endog med Fare for at trætte mangen Læser — for at 

give den rette Bestemmelse af hans Ensidighed, for skarpt og nøje 

at drage hans Kunstnerkarakters Omrids, der til den ene Side be

tegner, hvad hans Evner udfylde, til den anden, hvor de høre op. 

Dette Omrids har nemlig verdenshistorisk Betydning: at forstaa 

hans Kunst er i visse Retninger den sikreste Vej til at forstaa hele 

hans Tid, hvad den tænkte paa, hvad den drømte oin, angaaende 

det højeste Menneskelige. 
Hans Kunst var hverken „personlig" eller „national" i den 

Betydning, hvori man senere har brugt disse Ord. Man tænkte i 

hans Tid ikke paa Sligt. Derfor gjør han sin Kunst i meget væ

sentlige Ting til Organ for andres Følelser; den handler om andres 

Erotik, andres Religion, andres Helte og andres Idealer. Vi vide, at 

Samtiden modtog det med Taknemlighed. • 

Men i Maaden, hvorpaa han udtrykte det altsammen, er der 

baade noget meget personligt og noget meget nationalt — mod 
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hans Villie, kunde man næsten sige. Med andre Ord: de Menneske

skikkelser, han skildrede — lige meget om deres Navn lyder paa 

noget kristeligt eller noget hedensk, paa Guder eller Mennesker, paa 

en polsk Officer eller en antik Helt bære i høj Grad Præget af 

en enkelt bestemt Personligheds, og en nordisk, en dansk Person

ligheds, Sind og Hu. 

Dette tror jeg at have paavist, og derpaa drager jeg Læseren 

til Vidne. 














