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Enhver, som med et opmcrrksomt Die har betragtet
den nuvcrrende Generation, saaledes som den viser sig
i de mcest civiliserede Stater, og folgelig kan siges at

rcprcesentere Menneskeheden paa dennes nuvcercnde Udvik-

lingstrin, vil udentvivl have fundet, at den, rig paa
en Erfaring, som de foregaacnde Aarhundreder have
stjoenket, og udrustet med de Krcefter, som kun det levende

Dieblik sortener, strceber mcegtigt fremad i en Mang-
foldighed af nye Retninger, men at den ikke selv vecd,
hvorhen mange af disse ville fore den, og altsaa hel-
ler ikke, om de alle fore til et foelleds Maal, samt
hvilket dette er. Den er villig til at opoffre sig for
Ideer, som den ikke er sig bevidst; den er en tapper
Soldat, der, uden at kjende Feltherrens Planer, -fcez-
ter til sit sidste Aandedrcet.

En saadan Tilstand er egenlig ingen Tilstand;
den er kun en Overgang fra en foregaacnde til en

tilkommende; den er ingen Tilvceren, men kun en

1



4

Vorden, hvori det Gamle ender og det Nye begynder;
et Skin af Tilvoeren, bestemt til at vige Pladsen for
en virkelig Tilstand; med andre Ord: den er en

Crisis. Menneskeheden har allerede oplevet mange

saadanne Overgange; men det er forst Historien, soin

har bragt dem til Bevidsthed; thi i det critiske Die-

blik selv erkjendcr man det sjeldcnt som et saadant;
forst naar det er ovcrstaaet, fatte vi, hvad det var,

nemlig ved Sammenligning med den ordnede og rolige
Tilstand, hvortil det har fort os.

De critiske Perioder i Menneskehedens Udvikling
cre overalt et Resultat af en forcgaaende Lilvcrxt i

Erkjendelsens Gjenstande, saaledes at disse, formedelst
deres Udvidelse, ikke lcengere passe i den Form, som
for indstuttede dem; for at skaffe sig Plads, gjennem-
bryde de altsaa den gamle Form, eller gjore en Re-

volution, som vel under alle Omstcendigheder er Afka-
steifen af det gamle Aag, nien ikke i sig selv indchol-
der en ny Organisation, i det Mindste ikke umiddel-

bart, men i det Hoicste som Spire. Det er ikke —

som man ofte indbilder sig — den vorendc Folke-
mcrngde, den saakaldte Overbefolkning, der bliver for
stor for Grcendserne af det Bestaacnde, thi Individerne,
blot som saadanne, d. e. isolerede, og ikke handlende
en masse, ere Nuller i Statsforfatningen, og optage
aldeles ingen Plads i den; men det er Overbefolk-
ningen i Ideernes Verden, som er farlig for den bc-
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staaende Form; thi det er Ideerne, som grunde en-

hver Form, og det er ogsaa kun dem, som formane
at sprcenge den i Luften. Man er let tilboielig
til at udlede store Virkninger af smaa Aarsager, me-

dens den simpleste Betragtning leerer os, at Intet kan
komme i Virkningen, uden hvad som iforveien var i

Aarsage" Om ikke Philosophien leerte os det, saa
vilde dog allerede Historien vise os, at Intet uden

Ideerne medrette fortjener at kaldes Aarsager. Man
indbilder sig, at snart Magt, snart List underkue Ide-
erne; men man glemmer, at saavel Magt som List
selv ere Former for den evige Idee eller Fornuften; og
for saavidt er ingen Despot mere despotisk end denne,
der fordrer absolut Underkastelse af Alle, og bruger
enhver Form, selv den raae Magt, som Middel til
dette Diemed. Magt er Ideens forste -og groveste
Form; Listen er strax en hoicre og finere, men forst Er-

kjcndelsen er den, som er den selv vcerdig. Selv

hvad vi i scedvanlig Forstand kalde Krig, er en Po-
lcmik mellem Ideer; det er ligcsaalidt en Kamp af
Kanoner mod Kanoner eller af Bayonctter mod Ba-

yonetter, som det ZEblc, der faldt Newton paa Ncescn,
var Aarsagcn til Gravitationens Opdagelse.

Philosophien er intet Andet end Erkjendelscn af
den evige eller den speculative Idee, Fornuften, Sand-

heden; disse forskjellige Udtryk betegne alle den samme
Substans. Philosophien fremstiller Ideen som den
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eneste Aarsag, og kan folgelig i alle endelige Birk-

ningcr ikke finde Andet end den. Men — indvender

man — der gives saa mange Philosophier; det ene

System modsigcr og ophccvcr det ander; i hvilket as
dem alle er da Sandheden at finde? — Hcrpaa sva-
res, at de forffjcllige philosophiske Systemer — forud-
sat, at de virkelig ere philosophiffe, d. e. gjennem-
trængte af den speculative Idee, thi ellers komme de

ikke i Betragtning — indeholde alle den samme Phi-

losophie, kun scet fra forffjcllige Culturtrin i Mennc-

ffehedens Udvikling, ligesom de forffjcllige Religioner
alle indeholde den samme Gud, betragtet fra forffjel-

lige Standpuncter i den religiose Idee, og ligesom de

forffjcllige Kunstvcerkcr indeholde den samme Skjonhcd
j vcxlende Former, eller de forffjellige Digtarter den

samme Poesie under forandrede Betingelser. Alle Forffjel-
ligheder ere grundede i Eenhed; de ere kun Momen-

terne i denne, d. e. de nodvendige Stadier i dens

egen Udvikling. Sandheden er ikke saa tom eller ab-

strået, at den ikke, uden Skade for sig selv, flulde kunne

optage de stridende Momenter, og gjemme dem i

det foelleds Skjod. De modsige, de ophceve hinanden;
just derfor er det urimeligt at sporge: I hvilket af
dem er Sandheden? Den er i ingen af dem, men

de ere alle i den.

Enhver Tidsalder, som ikke er i en critiff Over-

gang, men besinder sig i en rolig og ordnet Tilstand,



har sin Philosophie, der er Resultatet af alle de fore-

gaacndc Erfaringer og den Erkjendelse, hvortil de have
ledet. Det er nemlig en vigtig Bcmcerkm'ng, at Phi-
losophicn ikke kan indtroede, forend der er et Stof,
som den kan bemægtige sig, ligesom, efter Naturens

Orden, et Barn ikke kan fodcs, forend der er beredet

Ncering for det i det moderlige Bryst. Bel er Phi-
losophien, som Erkjendelse af den evige Idee, hcevet
over al timelig Afvexling; men enhver bestemt eller

enkelt Philosophie fremtroeder i Tiden, og er knyttet
til dennes Betingelser. Dens Stof ligger følgelig ikke

i det Tilkommende, som hverken er eller har vceret;
den er ikke prophetisk, og kan, ja vil ikke voere det.

Heller ikke kan Stoffet vcere at føge i det Ncervce-

rende, fordi dette endnu ikke er affluttct, og følgelig
tildeels falder indenfor det Tilkommendes Grcendscr;
hvis det nemlig var afsluttet eller endt, saa horte det

til det Forbigange. Kun det Forbigangne er et feer-
digt, og altsaa et virkeligt Stof; men ved at be-

moegtige sig det Forbigangne, gjor Philosophien det

til et Ncervccrende, idet den nemlig udtrykker den sam-

tidige Menneskeheds hoieste og dybeste Tanke der-

om. Saaledes bevirker den det Dodcs Opstairdelse
til Liv. Hegel siger meget trcrffende, at forst
naar en Skikkelse i Livet er blcven gammel, troe-

der Philosophien hen til den; "forst naar Tus-
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msrkct udbreder sig, begynder Minervas Ugle sin
Flugt )."

En ikke mindre urigtig Mening, end den ovenfor
berørte, er nemlig den, at Philosophien ikke er Men-

neflchedcns eget Vcerk, men kun,et Vcerk ak Philo-
sophcrne. Det Substantielle i Philosophien er Ideen,
Sandheden, Fornuften; men Philosophcrne erc ikke

Skabere af Idee, Sandhed, Fornuft. Det Vexlende er

de forskjcllige Former, under hvilke denne uforanderlige
Substans er fremstilt, altsaa de forfljellige philoso-
phifke Systemer; men ethvert af disse er et Produkt
af sin Tidsalder, et Individ, som det Noervccrende

har fodt til Werden, men hvis Stamtavle rcekker igjcn-
nem hele det Forbigangne. Ingen vil antage, at Reli-

gionslcerernc selv have frembragt den Religion, som
de leere; ja ei engang om Religionernes Stiftere vil

man vove at paastaae dette, da man derved tillige
maatte paastaae, at der ikke var Sandhed i nogen af
Religionerne. Allermindst kunne vi som Christne an-

tage, at Stifteren af vor Religion var dens Frem-
bringer, thi han selv har jo udtrykkelig forkyndt sig
som Sonnen, der var udsendt af Faderen. Men Fa-
deren sendte ikke Sonnen, forcnd Tidens Fylde var

kommen, d. e. da det Ncervcerende var endt og afflut-
tet, og folgclig horte til det Forbigangne, til det Dode,
da der altsaa var et Stof, det vil sige, en formlos

j Philosophie des Rechts, S. XXIV.
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Substans, som i Dannelsen af en ny Form kunde

sinde en Gjenoplivelse af det Dvde. Dette Stof var

det romerste Riges Cultur, der, som et Gjenfcerd fra
celdrc Tider, havde tabt al Betydning i det Narver-

rende, og spogende i Livet, just derved viste sig som
tilhorende det Dodc. Ved at forgude det Endelige,
havde den romerste Religion lidt efter lidt afsondret
det Uendelige derfra, og flilt det Guddommelige fra
det Mennestelige; Ideen, Fornuften, Sandheden bleve

til et hiinsidcs liggende Land; og den deraf folgende
trosteslose Fordring var at erkjende Intetheden af alt

det Endelige og Mennestelige, eftersom dette var ad-

flilt fra det Guddommelige, altsaa at opgive det En-

delige, uden nogensinde at erholde det Uendelige til

Erstatning. Under flige Omstoendigheder kan man sige,
at der var en indre Nodvendighed for, at det maatte

blive anderledes, thi den bestrevnc Tilstand var netop
hvad ovenfor kaldtes en Mangel paa Tilstand, en Cri-

sis, en Vorden, d. e. en Svoeven mellem Varen og

Intet, altsaa en Modsigelse, der, som enhver anden,
maatte ophaves og gaae over til en virkelig Tilstand.
Den voldsomme Adskillelse af det Guddommelige fra
det Mennestelige, denne Crisis, hvori Mcnnestet Me
sig forladt af alle Guder, og det af gode Grunde, da

ikke blot den store Pan, men hele Gudeverdenen var

dod, indeholdt i sig selv Nsdvendigheden af at det

Guddommelige maatte vende tilbage til Mennesket, og
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saaledes det Endelige forsones med der Uendelige; det

var en Nodvendighed, at det Guddommelige maatte

som Menneske opflaae sin Bopcel mellem Mennesker.
Medrctte kan man derfor sige, at den christelige Rc-

ligion var et Bcerk, ikke af Christus, men af Menne-

skeheden; just derfor var Sonnen udsendt, ikke af sig
selv, men af Faderen, thi hvad der er Menneskehedens
Bcerk, er netop derved et Bcerk af Gud; det er saa
langt fra, at der i denne Forening ligger nogen Mod-

sigclse, at en saadan tvertimod forst vilde fremkomme
ved Adstillelfen, og da vedligeholde sig som uovervindelig.

Gaae vi lcrngere tilbage i Tiden, sinde vi lige-
ledes, at de tidligere Religioner vare paa samme
Maade Resultater af endnu tidligercs Oplosning. Saa-
ledes var den cegyptiske Religions formlose og gaade-
fulde Dunkelhed Betingelsen for de skjonnc og klare

Former i den grceske; hvilket maaskee allerede er an-

tydet i den celdgamle Mythe: at en G rocker (Ocdi-
pus) drccbte den cegyptiske Sphinx, efter at have
lost dens Gaade, hvis Indhold var: Mennesket,
den frie, sig selv crkjcndendc Aand ).

Ogsaa i Kunst og Poesie forholder det sig paa

samme Maade. Hver Tidsalder har sin, og alle sande
Kunst- og Digtervcerker cre Tidsalderens, og følgelig
Menneskehedens. Det er kun de flette og forfejlede

f) Hegel, Philosophie her Religion, r, S. 376.
\
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Barker, fom ere Kunstnernes eller Digternes egne,

og medrette kunne kaldes disses private Eiendom, lige-
som de Bsger, der henligge ulceste, ere Forfatterens
Eiendom, men ikke Publicums.

Kunst, Poesie, Religion, Philosophie, disse For-
mer for Menneflehedens hoieste Tanke, kunne ikke

fljoenke os noget egenlig Nyt, thi dette vilde forud-
scette et Forhold af Individ til Individ, men ikke af
Menneskeheden til sig selv; tvcrtimod, hvad de fljcenke
os, er vort Eget og det Allerceldste; de foroge ikke

vor Eiendom, men de aabne vore Dine for det, som
vi allerede besidde.

Men ikke desmindre har Menneskeheden sine Re-

prcesentanter, nemlig saadanne Individer, hos hvilke
dens Bevidsthed er vaagnct til den heiere Klarhed,
medens den endnu meer eller mindre siumrcr hos
Mcengden. Disse Reprcesentanter kalde vi Kunst-
nerc, Digtere, Religionslcerere, Philosopher; vi kalde

dem ogsaa Menneflehedens Leerere og Opdragere, og
dette ere de i Sandhed, men ikke ved deres egen indi-
viduellc Kraft; de ere det kun derved, at de frem-
stille det Speil, hvori Menneskeheden seer sig selv, og
bliver sig bevidst som sin egen Gjenstand. De have
ikke Aandcn af dem selv, men af Gud; men Guds

Aand er Menneflehedens; vi maatte vare flette Christne,
ifald vi adfliltc hvad Christus har forenet, og derved vendte

tilbage til den oploste, romcrfle Religions sidste Crisis.
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Holde vr' fast ved den Bestemmelse, at Philo-
sophien ikke kan opstaae, forend der er et Stof for-
haanden; fremdeles, at Stoffet maa hore til det For-
bigangne, altsaa til det, hvis Form er oplost, folgelig
til det Dode, som Philosophien, ved at bringe det i en

ny Form, kalder tilbage til Livet oz til Ncervcerelsen;
saa indsee vi, deels at den ncervcerende Generation
ikke endnu kan have sin Philosophie, fordi den selv er

i en Crisis, det vil sige, i en Overgang, hvori Stof-
fct endnu er ncervcerende, altsaa ikke fcerdigt eller ind-
lemmet i de Dodcs Rige; deels, at denne Mangel
er det, som Tidsalderens mangehaande modstridende
Bestrcrbelfer, undertiden bevidst, oftere ubevidst gaae
ud paa at afhjelpe, cndstjondt dette Maal ikke kan
naacs, forend den kritiske Tid er ovcrstaact. Men i

den selv, som i enhver Borden, ligger den nodvendige
Kraft til at ophceve sig, og blive en Tilstand; den

critiske Gjoering har intet andet Maal end at, frem-
bringe sin egen Modscetning: den rolige Klarhed, der
kan tjene til Speil for Ideen.

Men hvad horer til det Forbigangne, og hvad
til det Ncervcerende? Dette Sporgsmaal kan ikke ved

enhver Gjcnstand absolut afgjores, thi hvad der er

ncervcerende for den Ene, kan vcere tilendebragt for den

Anden. Ligesom nemlig det ene Menncflc kan vcere en

bedre Fodgcrngcr end det andet, og saaledes have til-

bagclagt den Bei, hvorpaa en Anden endnu besinder
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sig, saaledes kunne ogsaa visse Erfaringer, Meninger,
Anskuelser, Systemer for den Ene vcere hcnlagte ad

acta, medens den Anden, som besinder sig midt i dem,
endnu ikke har gjennemgaaet den Crisis, der vil fore
ham til samme Maal. Hvor kjcndelig er ikke denne

Overgang i de forfljellige Menneskealdre? Barnet udstroek-
ker sine Arme ester Maanen og Stjernerne, og vilde gjcrne
trcrkke dem paa en Snoer, for at boere dem om Halsen.
En kort Lid er tilstrcekkelig til at indlemme dette

Dnfle i det Forbigangnes Rige;
;

men hos det celdre

Barn og hos Ynglingen i de forfljellige Ungdoms-
Perioder afvexle idelig nye Bestrcebelser, mellem hvilke
den eneS Dod er den andens Fodsel, og som hver for
sig lige saa lidt lade sig realisere, som det forste
barnlige Dnfle. Forst Manddommen pleier at be-

stemme sig en Birkekreds indenfor Groendserne af det

Mulige; men Alderdommen faaer netop Tid til at

anstille Betragtninger over, hvor mange af Manddom-
mens Planer der ikke ere udforte, og som folgclig,
just af denne Grund, horte til det Umulige. I denne

lange Rcekke af forfeilede Bestraebelser viser enhver
enkelt sig oprindeligen som hvilende i det Tilkommende,
men den gaacr umiddelbart over i det Forbigangne,
uden at have bragt det til Existensen af det Noer-
voerende.

Hvis altsaa i Menneskehedens gradvise Udvik-

ling det ene Individ er forud for det andet, saa



folg er det af sig selv, at de, som vi have kaldet Mene

ueftehedens Reprcesentanter, maae vcere i den forrest-
Rcekke, og at saaledes disse kunne betragte mange
Stadier, paa hvilke Mcengden endnu besinder sig, som
tilbagelagtc for dem, og for saavidt ogsaa — da

de ere Neprcesentantcr — for Menncflehcden selv.
Moengden, alt efter som den ncermer sig disse, eller

kommer langt bag ester dem, indtager forskjellige Stand-

puncter, hvis Beliggenhed selv bestemmer det varie-
rende Forhold imellem det Forbigangne og det Ncer-

voerende. Bil man i denne Mangfoldighed igjcn bei

tragte Forskjellene under to store Hoved-Synspuncter,
da kunne vi dele Individerne i de dannede og de

udannede, af hvilke hine ligeledes kunne betragtes som
Menneskehedens Rcprccsentantcr, men ligesom i et

simre og folkeligere Kammer, en Art af Underhuus,
i Modscetning til det aristocratiffe, mindre talrige
Kammer, der udgjores af dem, som vi egcnligen gave
Navn af Reproesentanter; hvorimod de Udanncde, ind-

flrcenkede til det blot individuelle Liv, ere udelukkede

fra al anden Reprcesentation, end den af deres egne

Personer.
Kaste vi da et Blik paa den ncrrvcercnde Tid,

saa finde vi for det Forste, at visse Bestrcebelscr, som
hos de Udannede have Ncrrvcerelsens Liv og Dieblik"
kets Interesse, betragtes af de Dannede som et flut-
tct Stof, hcnhorendc til det Forbigangne. Det



mcrrkeligste Exempel hcrpaa er vore hyppige theologifte
Stridigheder, som udelukkende fores til Opbyggelse
for de Udannede, medens de Dannede, som ere komne

over dette Standpunct, ncesten ikke afficeres deraf, men

have deres Himmel og deres Helvede i den politiffe
Gjaning. Vel maae Ordforerne for begge de theolo-
gifte Partier selv regnes til de Dannedes Classe, men

dette forandrer ikke Tingen, thi da det angribende Parti

henvender sig til den udannede Mcengde, saa maa

Forsvaret voere rettet imod samme Punct. De Dan-

nede vide meget vel, at Bogstavlro og Kjcettcrmagcri
ere Gjengangere fra en forbigangen Lid, uden Kjod
og uden Blod, men de have den samme Frygt for
dem, som man har for Spogelser, der i det Mindste
kunne drille de Levende, ved at blande sig i Livets

Anliggender, og derfor ynde de den saakaldte Nationa-

lisme, fordi denne stroer Horfro for deres Dore, og
saaledes holder Spogelsernc ude. Men videre gaacr

heller ikke deres Wenftab for den; i sig selv er den

dem ligegyldig, thi de have en Folclse af, at selv den

horer til det Forbigangne, og i det Hoieste kan gjore
Nytte som et gammelt rustet Svcerd, hvoraf man be-

tjener sig, indtil man faaer smeddct nye Vaaben. Den

Undest, hvori Rationalismen staaer, er folgelig af en

blot negativ Natur: man betragter det Gamle som en

hvervet Krigshan, der ftal beftytte os mod det endnu

Wldre; naar dette forst var totalt tilintctgjort, og man

rrT-wm,
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havde faslet Fredstider, saa var det bedst at give Hanen
Asflcd. De dannede Mennefler i vore Tider ere

saalcdes ingenlunde Rationalister, og hvorledes fluide
de ogsaa kunne vcere det? Rationalismen er kommen
til det Resultat, at Gud er urandsagelig, og ikke kan

erkjendes, og under dette Resultat vil den vedlige-
holde Religionen; men Mcnneflene have voeret con-

seqventere, thi de have taget Resultatet allene, og bc-

holdt det, og estcrat de saalcdes have flilt Kirken ved

dens Tag, stroebe de nu at holde den udenfor deres

dromte Republik.
Det nytter nemlig ikke, at vi ville fljule eller

besmykke Sandheden; vi maae tilstaac os felv, at Re-

ligionen i vor Tid for det Meste kun er de Udan-

nedes Sag, medens den for den dannede Werden horer
til det Forbigangne, til det Tilbagelagte. Dette for-
gelige Resultat var allerede opnaaet inden den forste
franfle Revolution, fom kun bragte det ncermcrc til

Bevidstheden, og bevirkede, at en stor Masse af de

Udannede gik over i de Dannedes Classe, thi de Dan-

nede ere i den nyere Tid de Politiserende, og ved Re-

volutionen bleve ncesten Alle til Politikere. Politiken
er nemlig i vore Lider den Ncervcerelse, hvori den

dannede Werden lever; men just fordi den er det Ncer-

vcerende, er dens Stof endnu ikke fcerdigt, idetmindste
ikke for dem, som leve i denne Ncrrvcrrclsc, thi et

andet Sporgsmaal er, om ikke de, som udgjore



hvad der ovenfor kaldtes Menneskehedens Overhuus,
ere komne saavidt, at de kunne betragte det politiske
Sporgsmaal som besvaret, og den dannede Moengdes
ucritifle Forestillinger om Friheden som et fcerdigt
Stof til en ny og hoiere Form. Hvad de under alle

Omstændigheder maae indsec, er, at Tidsalderens po-
litifke Characteer selv udgjor dens Crisis, og folgelig er

en Modsigelse; thi efter at have bortkastet Religionen,
altsaa Erkjendelsen af det Uendelige, har den kun en-

delige Bestemmelser tilbage, og med disse vil den ikke
desmindre opbygge en evig Stat og en evig Forfat-
ning. Det er derfor ogsaa i Folclsen af denne Mod-

sigelsc, at de Bedre have vendt tilbage til den forkastede
Religion, men til ingen Nytte, thi de selv kunne umu-

ligen saae de forbigangne Tiders Tro, men gjore i

det Hoieste som visse Kjobmcend, der, uagtet de ere

noer ved Fallitten, dog ikke vove at tilstaae dem selv
deres Fattigdom; og med deres Tilhcengcre seer det

endnu tvivlsommere ud, thi for disse er Religionen
nu bleven til en Modesag, men en Modesag er aldrig
en alvorlig Sag, og den er desuden kun bleven det

for de Fornemme, ikke for de Dannede.

I en ulykkelig Tidsalder — og en critisk Tids-

alder er altid ulykkelig — har man en dunkel Folclse
af det Manglende. Hvad er da rimeligere, end at

Mange kalde Religionen, denne gamle Tröster, til

Hjelp? Men neppe er det fleet, for den selv inddrages i

2
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Striden; den bliver Part i Sagen, istedetfor som

Frcdsmaglcr at staae over alle Parter, og de Stridende
ende med at sortie den paa Doren, som en ubuden tredie

Mand, der blander sig i Andres Tvist. Man betanke,
om der mellem vor Tids cerlige Troende — det vil

sige: dem , som kun lyve for sig selv, men ikke for
Andre — sindes en Eneste, der ikke, ifald man kunde

bevise ham Guds Tilvarelsc og Sjcelens Udodckighcd
saa klart, som man beviser en mathematisk Scrtning,
vilde med Begjarlighed, ja med Taknemmelighed gribe
Beviset, og fole sig uendelig lykkeligere end tilforn?
Wilde han ikke tilstaae, at forst nu havde han Vished,
medens det, som han tilforn kaldte den faste Tro,
ikke var Andet end et Haab, og følgelig en Tvivl?
Men det er let at indsee, ot de omtalte Sandheder
ikke kunne bevises for Andre end dem, fom allerede

vide dem; thi et Beviis er flottet paa Grunde, disse
l'gjen paa forcgaaende Grunde, og saaledes fremdeles
enten i en uendelig Rakke, hvori altsaa ingen Vis-

hed er at opnaae, eller indtil visse Grandscpunctcr,
hvilke man, ligesom Axiomcrne i Geometrien, tillag-
ger umiddelbar Vished. Men hvad skulde det vare for
en Sandhed, som havde umiddelbar Vished, naar Guds

Tilvarelsc ikke har det? Er det da ikke en Urimelighed
at fordre Beviis for det, hvori alle Beviser ere grundede?
Skal altsaa Guds Tilvarelsc fremkomme som Resul-
tat i et Beviis, saa maa den selv vare Pramissen
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i Beviset; eller: for at vcrre det Sidste, hvormed
man ender, maa den voere det Forste, hvormed man

begynder. Da dette er meget indlysende, see vore

Tiders Troende ogsaa med Foragt paa de saakaldte
Philosoph,'ffe Beviser, hvorimod de gjerne vilde have
en Aabcnbaring fra Aandeverdenen, i den crasse
Tanke, at det sandselige Phcenomen kunde lcrre dem

hvad Videnskaben ikke er istand til bibringe dem.
Men de betoenke ikke den Modsigelse, hvori denne

Tanke indvikler dem. Hvis man i vor Tid ikke
troer Fornuften, da trocr man langt mindre Sand-

ferne; og om der end fleete Mirakler paa Mirakler,
vilde vor Scepticisme snart blive foerdig med dem.

At Christus er opstaaet fra de Dode, vilde vi heller
end gjerne troe; Ulykken er kun, at vi ikke selv have
seet det. Men kan vi da et eneste Dieblik indbilde

os, at vi vilde troe det, ifald vi virkelig saae det?
Skulde Sandserne, der saa ofte bedrage, forekomme
os at voere et paalideligere Vidnesbyrd, end Historien?
Og ffulde isoer den sandselige Erfaring forekomme
os som umiddelbar vis og udisputabel paa samme
Tid, som Visheden om det Guddommelige forlanges
fremkaldt ved et Beviis? Hvis Christus vendte til-

bage til de nuvoerende Christne, vilde han neppe blive

synderlig bedre behandlet af dem, end fordum af Is-
derne. Kvrsfceste ham, vilde man vel ikke, siden
Torturen er afffaffet; men vore Lcrger vilde angive

2
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ham som Qvaksalver, vore Jurister som Forstyrrer af

den borgerlige Orden; og Theologerne, disse hans

sodte Forsvarere, hvorledes vilde vel de tage imod

ham? De Orthodoxe vilde kalde ham en falsk Lee-

rer, og Nationalisterne en Svcermcr.

Gaaer det saalcdes med Religionen, da vil det

ikke staae meget bedre til med Kunst og Poesie,

disse Sphorrer, i hvilke Mennesket ligesaavel som i

Religionen skulde have den umiddelbare Bished om

det Guddommelige og Evige, og nyde som ncervcerende

hvad man ellers under Navn af det andet Liv venter paa

som et tilkommende. Det er kun under Forudscet-

ningen af hiin Bishcd, at Kunst og Poesie have en

sand Eristcns, og at deres Virkninger, selv i den

profancstc Skscemt, kunne forklares. Men naar den

dannede Verden har afffaffct Religionen, kan man

ikke vente, at dennes Sostre skulle gjalde Stort.

Kunst og Poesie kunne i det Hoicstc kun vccre en be,-

hagelig Luxus; og selvom man, efter Romernes Exem-

pel, i visse Lande scetter Skuespil i Classe med Brod,

saa har det kun den Betydning, at Luxus nuomstun-
der horer til Livets forste Fornodcnhcder. Det er

endda et Sporgsmaal, om ikke Religionen staaer sig
bedre ved at vcere afffaffct, end Kunst og Poesie ved

at tolereres; det er et Sporgsmaal, om disse, der

staae saa hoit over alle politiffc Bcstrcebelscr, som det

Uendelige over det Endelige, ei ere dobbelt foruret-
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tede ved at nedscettes til en simpel Recreatkon i det

politiske Livs Alvorlighed. Dog hvorom Alting er,

Tolerancen mod Kunst og Poesie er at foreircekke sov
Intolerancen mod Religionen, thi den er dog et

Glimt af et hoicre Liv, og en Spire til en ny Til-

stand. Lad end den alvorlige, politisk raisonnerende
og politist handlende Borger vcere uvidende om, at

hans egenlige Liv er i det, som blot synes at ad-

sprede ham; den Tid vil komme, da han vil faae

Vinene op. Men Tiden er endnu ikke kommen.

Heller ikke er det Kunst og Poesie, som ville girre
Ende paa den nuvcerende Forvirring; det er allerede

store Ting, om de, uden at deres Venner mcerke det,
kunne vedligeholde en hemmelig Forbindelse med det Ucn-

delige. Dersom de offentligen bckjendtgjordc denne,

saa vilde deres Slcegtstab med Religionen blive alt

for kjcndeligt, og vore Politikere, der allerede have ude-

lukket denne, vilde snart gsore ligesaa ved hine.
Hvad er det da, som vil ordne det nuvcerende

Chaos? eller, for at bruge et Udtryk, der ikke saa let

kan misforstaaes — thi det ordnende Princip kan ikke

vcere noget Nyt, som kommer til det Bcstaacnde, ikke

en llous ex machina , men maa vcere indeholdt i

det gjcrrende Stof, og udvikle sig deraf — hvilket
er det Maal, hvorhen den nuvcerende Forvirring
strcrber? hvilken er den Ecnhcd, hvortil den nuvcerende

Differens vil udvikle sig? — Svaret er, efter alt det
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Foregaaende, let: Det er Philosophien, som skal
gjore Ende paa Forvirringen; det er mod den, at de

stridende Krerster ere henvendte. Thi Sandheder
paa ecngang Philosophiens Indhold og Form; den

er fremdeles dens eneste Indhold og dens eneste Form;
Philosophien er Sandheden selv, og intet Andet
end den; og Sandhed er til alle Tider den eneste
uanfcegtede Magt. Man kan tvivle paa Gud; man kan,

som Atheist, fuldkommen bencrgte ham; alt dette er

muligt, men Sandheden kan man hverken betvivle

eller bencegte. Hvis man benoegtcr Gud, saa skeer
det, fordi man fæster Sandheden i denne Negation.
Man kan handle flet; man kan, som Forbryder, op-

offre det Gode for det Onde; det skeer da ligeledes
under Sandhedens Ancrkjcndelse, idet man fætter
Sandheden eller det Gode i bet, som Loven kalder

det Modsatte. Man kan paastaac, at Mennesket In.
tct kan erkjende, at Sandheden folgclig ikke er for

Mennesket; men selv da maa man betragte denne

Scrming ikke blot som en Sandhed, men som den

eneste Sandhed, d. e. som Sandheden selv. Saavel
i det Thcorctiskc, som i det Practiske kan man bort-

raisonncre det Uendelige, og leve i blot endelige Be-

stemmelser; men da fætter man Sandheden i det

Endelige, og betragter det Uendelige som dens Mod-

scrtning. Sandheden er saaledes det Losen» som
forener Menneskeheden under alle mulige Divergenser;
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det er den eneste Magt, som Ingen under nogensom-
helst Omstcrndighed vil unddrage sig; thi i'hvor mod-

stridende vore Meninger end ere, saa komme de dog
deri overeens, at de kun under Forudscetning af den

Sandhed, som de indeholde, gjorc Fordring paa Gyl-
dighed. Det er i denne Betydning, at man kan sige,
at Philosophie staaer over Kunst, Poesie og Religion,
uagtet den, ligesom disse, har det Uendelige til sin

Gjenstand; thi da den Form, hvori den fremstiller
denne Gjenstand, er Sandheden, saa have alle andre

Former af det Uendelige deres Retfcrrdiggjorclse heri.

Philosophien er folgelig den sverste Dommer, hvis
Autoritet Ingen vil underkjcnde; thi selv naar man

fljcendcr paa Philosophien, som en tom og til Intet

forende Disciplin, mener man kun visse bestemte
philosophiste Systemer; og selv i den Bebreidelse,
man fremforer mod disse, ligger Anerkjendelsen af den

sande Philosophie, som stal ophceve dem. Thi selv
om man benægter Muligheden af en saadan, saa er

Erkjendelsen af denne formeentlige Sandhed selv den

sande Philosophie. Hvis altsaa Kunst og Poesie-
men iscer Religionen, ere opgivne i den nuvaerende

Crisis, da er det ikke dem, som dennegang ere kaldede,
til at ende den; men Raden er nu kommen til det,

som Mennesteheden aldrig kan opgive, uden at op-

give sig selv: Sandheden, d. e. Philosophien. Thi
vel indeholde Kunst, Poesie og Religion den samme
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Sandhed, som Philosophien, men ikke i Sandhedens
egen Form: I hine er nemlig Sandheden som Sub-

stans, og har da sine forfljellige accidentelle Former;
men i denne er Sandheden som Begreb, og Begrebet
har kun een Form, ligesom Materien.

Allerede i Begyndelsen af Afhandlingen blev bc-

moerket, at critiske Overgange indtrceffe i Menneske-
hedens Udvikling, naar Erkendelsens Gjenstande have
udvidet sig, saa at de ikke längere passe i den Form
eller i det System, som for indbefattede dem; de

spränge altsaa den gamle Form. og arbeide nu blindt

og chavtisk, indtil den nye har dannet sig. Og vir-

kclig er dette det Tilfalde, hvori vi for Dicblikket be-

sinde os. Det er tilstroekkeligt at navne den Udvi-
dclse, som Naturvidenskaberne og Politiken have er-

holdt, og som ikke kunde opnaacs uden ved Jndskrank-
ning af Religionen og Tilsidesirttelse af Kunst og

Poesie; thi Naturvidenskaber og Politik, disse tvende

Bestrabelfer, hvorom det nuvarcnde videnskabelige Liv
dreier sig (endskjondt den forste af dem allerede selv
begynder meer og meer at betragtes som underordnet
den anden), cre Bestrabelfer i det Endelige, hvorimod
Kunst, Poesie og Religion cre Realisationer af det

Uendelige; og uagtet nu vel disse tre Virksomheder
fremstille det Uendelige som realiseret i det Endelige,
saa ligger det dog i den accidentelle Beskaffenhed af
deres Former, at den Endelighed, som de lagge til

v—ri
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Grund, blot kan vcere den abstracte, eller Endelighe-
den i Almindelighed, saa at de aldrig kunne udtomme
den uendelige Mcengdc af endelige Bestemmelser, som
udgjore det Endelige. Den Forsoning af det Uem

delige med det Endelige, som Religionen fremstiller,
og som Kunst og Poesie ligeledes fremstille, fljondt
i andre accidentelle Former, kan altsaa, med Hensyn
paa vore nuvcerende Bcstrcebelser, ikke blive meer end

en Forsoning af det Uendelige med Natur og Stat i

Almindelighed, men ikke med de uendelig mange be-

stemte Details, hvori hine Endeligheder have deres

Existens. Den specielle Undersogelse af Naturlovene

og af Statsforholdcne mast nodvendlg forblive frem-
med for Kunst, Poesie og Religion, og folgclig for-
blive disse ligeledes fremmede for hiin. Her indtroe-
der altsaa det omtalte Tilfcelde: at Udvidelsen af
Erkjcndelsens Gjenstande (hvilke, eftersom de kunne

modtage en Udvidelse, ere endelige) sprcenger Formen
af det Bestaaende, og da Formen selv er det Ucnde-

lige, saa viger paa denne Maade det Uendelige bort

fra det Endelige, og bliver til et hiinfides liggende,
ubekjkndt, uopdageligr og uopnaacligt Land. Men

ligesaa vel kan man tvcrtimod paastaae, at dette fjerne
Land, just fordi det er uendelig fjernt, er bekjcndt,
opdaget og opnaaet; thi ved at gjsre det Uendelige
til Modscetningcn af det Endelige, gjor man det til

den fa mme Bestemthed som dette, altsaa til det En-
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delige selv, altsaa til det, i hvis Grund vi ere rodfoe-
stede, og i hvis Ncervcerelse vi leve. Med storre Sand-

hed kunne vi derfor sige, at det Uendelige er tilintet,

gjort, eller at Gud virkelig ikke er til i den Tidsal-
der eller i det Land eller i det Menneste, som ikke
troer paa ham; thi naar Gud ikke er i Bevidstheden,
saa kan han blot existere som en flumrende Gud, alt-

saa kun i den blinde Fornuft, soni opfylder den ube-

vidste Natur, hvis evige Love ere det sidste Tilflugts-
sted, hvorhen den menneflelige Bilkaarlighcd ikke kan

trcenge.
Skal altsaa det fra vore endelige Forhold bort-

vegne Uendelige gjcnvindes, saa maa det flee derved,
at hine Forhold sees i deres Sandhed, d. e. at

de erkjendcs som strcebende mod Philosophien. Hvad
der tilforn har kunnet tilveiebringe en Forsoning af
det Guddommelige med det Menneflelige, formaaer det

ikke lccngere, fordi Erkjendelsen af det Menneflelige,
saa at sige, er voyet Erkjendelsen af det Guddomme-

lige over Hovedet. Religion, og ligeledes Kunst og
Poesie, maatte, fordi de ikke formaae at sætte s i g
ind i Tidsalderens Bestroebelser, nsdvendigen sætte

sig ud over dem; men hermed vilde Tidsalderen
ikke voere tilfreds, thi hvad den kcrmpcr for, vil den

ikke lade sig rane, og heri har den Ret, da det Uendc-

lige nu, ligesom for, maa vindes ved de endelige Be-

str«bclsers egen Udvikling, ikke ved deres pludselige
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Standsning. Kun Philosophien formaner at gaae
ind i de mange Details af vore endelige, iscer poli-
tiske Formaal; kun den formaacr at see deres Net-

ning mod det Uendelige, og ved denne Erkjendelse at

klare det Dunkle i dem. Herved bliver ene den

istand til at opherve dem, uden at tilintetgjore dem;
tvertimod, i deres Ophcevelse til det Uendelige stadfce-
ster den netop deres Gyldighed. Paa denne Maade

bliver vor endelige Strceben indpodet med det Uende-

lige, det Menneskelige med det Guddommelige, og

Jndskrcenkningen er forsvunden; vore Videnskaber
blive til Philosophie, og vore Stater gjenvinde den

ordnende Form.
Men ligesom Philosophien stadfcrster vore endelige

Bestrcebelscrs Rctmcessighed, ved nemlig at vise, hvor-
ledes det Uendelige er deres Maal, saaledcs indscetter
den igjen ved samme Handling det Uendelige i dettes

Rettigheder, ved nemlig at bestemme det som Maalet,

og derved ligesom fkjcenke det en Eiendom i den vir-

kclige Verden. Det er saa langt fra, at Philosophien
vil gjvre Kunst, Poesie og Religion overflødige, at den

tvertimod vil skaffe dem Anerkjendelse i Virkeligheden,
og gjore dette for sin egen Skyld, eftersom den ikke

kan undveere dem. Hvis de for Dieblikkct savne denne

Anerkjendelse, da har det ikke sin Grund deri, at man

tvivler paa Sandheden som Substans, men kun deri,
at man tvivler paa, at den er indeholdt i de acciden-
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teile Former, i hvilke hine Virksomheder fremstille den.

Det kommer altsaa an paa at opfatte hine tre aan-

delige Sphcerer som et virkeligt Substantialitets-For-
hold, det vil sige, at begribe dem, eller at fatte
dem i deres Begreb; men idet man hcever sig til

Begrebet, har man hcevct sig over Substantialitcten;
man er da kommen ud over de vcrlcnde, accidentclle

Former, og har naaet den eneste og nodvendige Form,
som er identisk med sit Indhold, nemlig Begrebets
Form, som er Begrebet selv, Sandheden, som selv er

Sandhedens Form. I Philosophien erholde saalcdes
Kunst, Poesie og Religion deres Rctfcerdiggjsrelse; og

Philosophien documentcrer sin egen Gyldighed ved at do-

cumentcre hines, hvorfor der ogsaa ovenfor blev sagt, at

den selv ikke kunde undvcere dem; thi skal den netop
derved vise sig som Philosophie, at den i det Sub-

stantielle seer Begrebet, saa kan den ligesaalidt
undvcere hiint, som noget andet Moment i sin Udvikling.

Men — vil man maaflee indvende — dersom
Kunst, Poesie og Religion skulle gjcnvinde den Kc-

tydning, som de fordum have havt for Menneskche-
den, maa dette da ikke skce ved deres egen uendelige
Kraft? Hvorledes er det tcenkcligt, at de ikke ved

denne, men ved en udenfor dem vcrrcnde Autoritet,
Philosophien, skulde kunne indsoettes i deres tabte Ret-

tigheder? — Herpaa svares, at Philosophien ikke er

udenfor dem, men i dem, at den er deres egen imma-
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nente Kraft, som de kun selv behove at udvikle. De

indeholde alle Tre Sandheden, og fslgeli'g Philosophien;
denne er deres foelleds Substans, og det er ved denne,
at de tilforn have forkyndt deres guddommelige Her-
komst. Men Substansen er den dunkle, under sine
Accidenser tilhyklede Sandhed. I foregaaende Lids-

aldre, da saa Meget, som nu har udviklet sig, endnu

var indhyllet i en dunkel Spire, kunde den dunkle

Substans selv vcere et tilstrcekkeligt Lys i dette Morke.

Men ligesom det Lys, der skinner for os om Natten,
neppe bcmcerkes ved Dagens Straaler, saaledes maa

i en Tidsalder, hvor saa meget Andet har udviklet

sig af sin Spire, Sandheden, saalcenge den er Sub-

stans, og folgelig i accidentcl Form, skinne med et mat

Lys; og medrette fordrer altsaa Tidsalderen, at den

skal udvikle sig af sit Svob, for at blive den nogne,

den gjennemsigtige Sandhed, der har bortkastet sin ac-

cidcntelle Klcedcdragt, saa at dens Form ikke lcengere
tilhyller den, men, som Nogenhed, viser, ja er

den selv. Ved denne Handling documenterer den, at

den virkelig var Substansen; thi hvis Kunst, Poesie
og Religion ikke kunde udvikle sig til Philosophie, saa
vilde det sige med andre Ord, at Substansen ikke

kunde udvikle sig til Begrebet, og at den folgelig ikke

var Substans. Da vilde' hine hoiere Virksomheder
vcere substanslose, d. e. indholdstomme, og altsaa ikke

vcere det, hvorfor vi have anseet dem, men tvertimod
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vcere falfle Retninger af den menneskelige Aand. Bille

de altsaa i en Tidsalder, som forlanger at crkjende
hvad de forrige have folt og troet, vise deres gyl-
dige Adkomst, saa maae de lcegge deres Sandhed for
Dagen, d. e. udvikle sig til Begrebets Form, hvori
de selv kunne begribes; kun derved faae vi Bished
om, at vor Folclse, vor Tro ikke var tom, men vir-

kelig opfy!dt med det substantielle Indhold; og det er

folgclig saa langt fra Erkjendelscn, at ville gjore Ende

paa Folclscn og Troen, at den tvcrtimod vil bcfceste
disse, thi forst naar vi vide, at de indeholde Sandhe-
den, kunne vi uforstyrrede overlade os til dem.

Hvad nemlig iscerdeleshed Religionen angaaer, da

falder den for saavidt sammen med Philosophien,
som den selv indeholder denne; men forsaavidt denne

er et Indhold i den, mod hvilket den selv udgjor
Formen, er den derved forfljcllig fra Philosophien, som
fremstiller det samme Indhold, men i dets egen, fra
Indholdet ikke forfljellige Form, og altsaa ikke som et

Indhold. Idet man nu betragter Religionen som for-

fljellig fra Philosophien, betragter man den i dens

egen bestemte Form, hvorved den adflillcr sig fra
denne. Religionens Form er altsaa, for saa vidt, Re-

ligionen selv, det, hvori denne bcstaacr, eller dens

Boesen; men paa den anden Side er Formen, som
accidentcl, og modsat det substantielle Indhold, selv
uvcesenlig; saa at Religionens Bcesen kan siges at vcere
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det Uvasenlige. Da fremdeles Religionens Form er

en bestemt Form, imod hvilken maa soettes andre

ligcsaa bestemte Former, medens Philosophiens deri-

mod er Formen selv, i sin Uendelighed, eller som ene-

sie Form, hvori alle bestemte Forskjellighcder ere op-

hcevede; og da nu endvidere det Endelige netop er det

Bestemte, d. e. det som udelukker alle andre Bestemt-
heder: saa folger Heras, at Religionen, uagtet den, lige-
som Philosophien, har det Uendelige til sin Gjenstand,
ikke desmindre, for saavidt som den er forskjellig
fra Philosophie, fremstiller det Uendelige fra Ende-

lighedens Standpunct. Da altsaa det Characteri-
stiske ved Religionen (i dens Modscetning til Philoso-
phien), dens Natur eller dens Werfen er sat i dens

Bestemthed, Endelighed, Greendse eller Jndflrankning,
saa er det Religionens Natur at verre en bestemt

Religion. Vel er ogsaa Philosophien i ethvert af
sine Systemer en bestemt Philosophie, men denne Ac-

cidentalitet er uvcesenlig for Philosophien, medens den

er vcrscnlig for Religionen. Systemernes Forfljellig-
hed ophaves i selve Philosophien, og ethvert System
er kun derved philosophifl, at det indeholder meer end

sin egen Bestemthed; men de forfkjellige Religioner
ophaves ikke i selve Religionen, eftersom denne, der

just bestaaer i Bestemtheden, derved selv vilde opha-
ves. Man kan benagte alle de philosophiske Syste-
mer, men i denne Benagtelse ligger, at man indrom-
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mcr .Philosophien selv; derimod kan man ikke bcncegte
alle de enkelte Religioner, uden at bencegte Religionen
selv; thi kun Den, som har en vis bestemt Religion,
har Religion i Almindelighed. Ligesom de forstjellige
philosophiste Systemer ere — som forhen bemcerket —

alle den samme Philosophie paa forstjellige Udvik-

lingstrin, saaledes indeholde vel ogsaa alle Religioner
den samme Gud, og folgelig den samme Sandhed, og

heri er Religion identifl med Philosophie. Men da

Forstjellen imellem begge ligger deri, at Religionen gjor
det Aecidentelle til det Basenlige, saa bliver Forfljel-
len mellem de forstjellige Religioner en vasenlig For-

stjel (eftersom den er grundet i det Aecidentelle), saa-
ledes at naar en vis bestemt Religion crklceres for den

sande Religion, mage de andre notwendigen erklceres

for falste, — et Forhold, som ingenlunde finder Sted

mellem de forstjellige Philosophier. Naar man altsaa

anpriser den christelige Religions Tolerance, saa kan

man for saa vidt have Ret, som den er langt sra at

fordre de andre Religioners Bekjendere forfulgte med

Ild og Svcerd; men forstaaer man ved Tolerancen,
at den inbrømmer de andre Religioner det samme

substantielle Basen, som den selv besidder, saa tager
man aabenbart feil; i denne Betydning er den ikke

tolerant, og kan og skal heller ikke vcere det, thi
den maa, som enhver Religion, satte sit Basen i den

aecidentelle Forstjel, som finder Sted imellem den og

andre.
'
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Et andet er derimod det Forhold, hvori Kunst
og Poesie staae til Philosophien. Disse fremstille ikke
— saalcdes som Religionen — det Uendelige fra En-

delighedciis Standpunct. Hos dem er derfor den ac-

cidcntelle Form det Uvcesenlige.- Muserne ere So-

stre: den ene Kunst, den ene Digtart staaer ikke fiendt-
lig imod den anden; alle ere lige gode, thi de have
alle det samme substantielle Vcesen. Herved abstille
de sig fra Religionen, og stemme overecns med

Philosophien. Men deres Forstjel fra denne maa hel-
ler ikke oversees: Den accidentcllc og uvcesenlige Form,
hvorved Kunst- og Digtarterne adstille sig, er for hver
enkelt af disse igjen den vcesenlige Form (den Form,
der soettcs mod Materien, ikke mod Substansen); saa-
ledes er den i hver af dem den eneste eller nodven-

dige Form, og ligesaa vcesenlig som selve deres Voe-

sen. (Farver, Toner, Sprog o. s. v.). Men ikke des-

mindre kan den vcere ufuldkommen, d. e. adskilt fra
Voesenet (Formen adflilt fra Stoffet), saa at der

horer Fcerdighed og Virtuositet til at forene dem.

Herved soettes Kunst- eller Digterværket ind under

Eategoricn af den uendelige Ncermelse til et Ideal;
og herved ere Kunst og Poesie forstjcllige fra Philo-
sophie, hvori Stof og Form, Tanken og dens Organi-
sation ikke kunne adstilles, fordi de ere Eet, og Ide-
alet følgelig ikke so-ges, men er oprindelig realiseret.

3
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Philosophien er saaledes den Grund, hvori alle

vore saavel endelige, ftm uendelige Formaal finde
deres Sandhed, og derved deres Nctfoerdiggjo-rclse og

Fordring paa Gyldighed. Naar man erkjendcr, at

Sandheden er det foelleds, substantielle Indhold, som

forener dem, medens det, som adskiller dem, kun er deres ae-

cidentelle Form — og dette erkjendcr man, ved at begribe
dem, d. e. ved at fatte den foelleds Substans som Begreb,
hvori den accidentelle Form med sine Forfljelligheder op-

hoeves, og dette er Philosophie — saa ville de alle

bestaac frcdeligen ved Siden af hverandre, thi da er

ethvert af dem bestemt ved sin Grcendse, og i denne

Bcgrcendsning har det sin Frihed, sin Sikkerhed for,
at den ligcsaalidt vil ovcrtrcrdes af de andre, som det

selv vil overtrcrde disses; og det eneste Ubegroendsede
er da Sandheden, hvori alle hine Begreendsm'ngcr
hvile i ophcevet Sclvstcendighed, og derfor i rolig Til-

vcerelse. Thi ligesom i den legemlige organiske Ver-

den Sygdom indtrcrder, naar en enkelt Virksomhed,
et Moment i Livet, vil gjsre sig gjccldende som det

Hele, medens Livet selv er den eneste Virksomhed,

som har denne absolure Ret, saalcdes er ogsaa den

moralske Verden syg, naar endelige Virksomheder,
om end paa forskjellig Maade eller i forskjellig Grad

endelige, f. Ex. Politik og Religion, ville hver for sig

gjore sig til det Uendelige, det Eneste, medens kun

det moralske Liv, Sandheden, virkelig er det Uende-
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lige og det Eneste. Enhver Sygdom er en Crisis,
og under denne sidste Benavnelse blev ogsaa Tids-
alderens Characteer angiven, ligesom der bemcerkedes,
at den, saalcenge den var i sin Crisis, ikke kunde

have sin Philosophie. Men paa den anden Side kan

dens Crisis heller ikke ophceves undtagen ved Phi-
losophien. En Sygdom kan ikke ophore, sorend Sund-

heden er indtraadt, men Sundheden kan ligesaalidt ind-

trcede, forend Sygdommen er ophort. Denne Cir-

kel finder Sted i al reel Virksomhed; og det er kun

en Misforstaaelse, naar man troer, at Noget er det

absolut Forste deri; thi hvad som er det Forste, maa

just yttre det derved, at det er det Sidste; og om-

vendt. Ethvert sandt Resultat er sin egen Forudsat-
ning, enhver sand Slutning sin egen Prämisse. Phi-
losophien kunde ikke vare det Sidste, hvori alle en-

delige Virksomheder tabe sig, dersom den ikke var

det Forste, hvorfra de alle udsprang, som af deres

substantielle Grundlag. Kun ved denne Indsigt kan

man forstaae, at Kunst, Poesie og Religion indeholde
den samme Substans, som Philosophien; thi hvorfra
fluide de have faaet den, om ikke fra denne? Fra
Philosophien have de modtaget den, og til Philoso-
phicn levere de den tilbage. Have vi alksaa forhen
betragtet Tidsalderens nuvarende Crisis som strå-
bende mod Philosophie, og sogende sin Ophavelse i

denne, saa maae vi nu, for at suldstandiggjorc Sand-
3 '
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Heden, tilføie, at det er Philosophien selv, som har
fremkaldt denne Crisis, eller at det er den, som forer
de afvigende Retninger tilbage til deres Udspring.
Tidsalderens critiske Overgang er altsaa en saadan,
som stal frembringe Tidsalderens Philosophie; men da

det er denne, som har fremkaldt hiin, saa maa den

selv vcere tilstede derved; eller med andre Ord: det

Frembragte er her det Frembringende, og det Sogte er

det Fundne. Det er fundet, fordi et Par af Men-

nefkehedens overste Reprcesentanter i vore Tider alle-

rede have fremstillet det i Menneskehedens Navn;
det so g es, fordi Fleertallet af de Dannede endnn

sikke har tilegnet sig det, ikke er sig det bevidst.
Göthe og Hegel ere upaatvivlelig de to

storste Mcend, som den nyere Tid har frembragt;
ingen Andre fortjene i den Grad at kaldes vor

Tids Rcproesentanter, thi i deres Boerker er vor Tids

hele aandelige Liv, som tilvcerende og ncervarende,
d. e. indbefattende det Tilkommende i Ecnhed med

det Forbigangne, conecntreret. Derfor, uagtet de nu

begge ere bortkaldte fra deres jordiske Liv — og det

ncesten samtidigen, ligesom ved et besynderligt Til-

fceldc, der i denne sidste Omstændighed vilde fuldende

Parallelen imellem dein, om end den Ene kun syntes
at folge den rcgelmcessige Naturs Bud, medens den

Anden bortrcves maa ske e paa Culnuuationspunctet af

sin Virksomhed — er det dog saa langt fra, at de
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allerede hore til det Forbigangne, til det Dode, at de

tvertimod, som de meest ncervcerende af alle Aander,
forst af den tilkommende Slcegt fuldkomment ville

forstaaes og fattes. Hvad Hegel angaaer, da ere de

Fleste enige herom, da de aabenhjcctigt bekjende, at

de ikke forstaae ham; men at Gdthe i Grunden er

ligesaalidt forstaaet, sees, om aldrig af andet, saa deraf,
at Poesien, til Velbehag saavel for Digterne som for

Publicum, drives i en Mcengde af underordnede Ret-

ningcr, hvilke fra den göthifle Poesics Stand-

punct cre forbigangne og tilbagelagte, og over hvilke
denne er hcevct, ligesom Ideen over alle sine underord-

nede, endelige Udviklingstrin. At vor dannede Loese-
verden ikke desmindrc kan sinde Behag i Gbthc, nag-

tct den egenlig ikke forstaaer ham, maa vel især

soges i den Omstændighed, at han er Digter, thi

Poesien fremstiller ikke Sandheden i dens egen, men

i en accidentel Form, saa at man kan holde sig til

denne, og saalcdes opfatte exoterifl hvad forst den

esoteriske Betragter seer i det rette Lps. Men i saa

Fald er der ikke stor Grund til at scekte Gokhe hoit
over andre Digtere; og man kan derfor ogsaa vcere

temmelig vis paa, at hvor man horer denno en-

thusiastiflc Uttring, er den sjeldcn meent alvorlig,
men kun et Echo af visse critifle Coryphcecrs Dom.

Hvad der adflillcr Gothe fra alle samtidige Dig-
terc, er det Samme, som adflillcr Dante og Ealderon
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hver fra sine Samtidige: nemlig at de fremstille deres

Tidsalders Philosophie, for saa vidt som Poesien kan

gjore det, uden at fornægte sin eiendommelige Natur

(og herved er at erindre hvad ovenfor blev bcmoerkct,
at Poesien ikke i den Grad, som Philosophien selv,
kan gaae ind i Detaillerne af vore endelige Formaal).
Hine tre Digtere erc maaskce, siden Bidcnstabernes
Gjenfvdclse, de eneste, om hvilke dette gjcrlder, og

saaledes de Eneste, hvilke man medrette kan kalde

speculative Poeter. Thi vel er al sand Poesie
gjcnncmtrcengt af den speculative Idee eller Sand-

heden; og vel er den altid idealistisk, eftersom
den lader det Endelige tabe sig i det Uendelige, eller

fremstiller hiint ikke for dets egen Skyld, men som
et Vehikel for Fremstillingen af det Uendelige; men

heraf folgcr ikke, at det Samme gjcrlder om Poeterne,
thi disse cre ikke saa fornuftige som Poesien, men erc

mangengang Realister, der ikke selv vide, at deres Poesie
er idealistisk. (Realisme er nemlig den Anskuelse,
som bliver staaende ved Tingene, som endelige;
Idealisme er derimod Overbeviisningen om deres Dp-
hcrvelse i Id een, i det Uendelige). Man vil da ind-

see, at uagtet Poesien i sig selv, og tiltrods for alle

dem, som udsve den, er idealistisk, kan man ikke des-

mindre inddele Poeterne i Realister og Idealister, og
at det kun er de Sidste, som have Bevidsthed af
saavel hvad Poesien, som hvad de selv erc. De idca-
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listiske eller speculative Poeter ere nemlig selv PH i-

losopher, og fremstille Philosophien, ligesaavel som

de egenlige Philosopher, kun med den Forstjel, som

Poesiens accidentelle Form betinger. Men den acci-

dentelle Form, som forsvinder i Philosophien selv,

medens den er tilstede i Poesien, er dog her (som
i al Kunst i Almindelighed) uvaesenlig, medens den

er vcesenlig i Religionen. Just derfor kan den spe-

culative Poet betragte Forstjellen mellem Poesie og

Philosophie som uvcesenlig, eller fremstille Philosophien
i sine Boerker; hvorimod Religionslcereren ikke kan giøre
det Samme, eftersom Religionens Bcesen netop be-

staaer i Forskjellen. I en Tidsalder, som ikke er

religiös, kommer derfor Religionen i den allerede om-

talte farlige Stilling, der egenlig er et Alternativ,

nemlig: enten at bestaae i sin Adskillelse fra Philo-

sophien, hvilket er Tilintetgørelse, eller at ophceve
Forstjellen, hvilket er at ophceve sig selv; medens

derimod Poesien, i en Tidsalder, som ikke er poetist,

beholder den Udvei at blive til Philosophie, og iste-

detfor at ophceves i denne Transformation, tvertimod

at finde sin evige Bestaaen deri. Udentvivl vil man

ogsaa indramme, at Poesien har i den nnvcerende

dannede Werden tildeels indtaget Religionens Plads,
idet sand Opbyggelse mere soges i hiin end i denne;

og det er intet Under, thi en streng og sørgelig Be-

tragtning as den menneskelige Naturs uendelige Af-
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stand fra Guddommen, og en trosteslss Udsigt i en

uopnaaclig Evighed cre ikke opbyggelige; tvcrtimod er

kun den Opbyggelse sand, der staffér en livsglad, en

opmuntrende Nydelse af det Guddommelige i Ncer-

vcerelfcn, og saalcdes virkelig forsoner Guddommen
med Mennestet.

Hvorledes Poesien bliver til Philosophie, kan

siges med eet Ord: det stecr nemlig ved Leere di g-

tet; men dette eneste Ord er igjen saa tvetydigt, at

det fordrer adskillige andre til sin Forklaring. Ved

et Leercdigt stal man ikke forstaae hvad der scrd-
vanlig bebuder sig under dette Navn, nemlig en ver-

sisiceret Fremstilling af endelige, deels practiste Gjeu-
stande, saasom Agerdyrkning, Havckunst, Skibsfart,
o. s. v., deels theoreliste, saasom physiste, astronoiniste,
psychologiste Soetninger, o. s. v. Alle saadanne Gjen-
stande ere, paa Grund af deres Endelighed, incommen-

surablc med Poesien; og et sandt Leercdigt er derfor
kun det, som har Erkjendelscn af det Uendelige, den

philosophiste Erkjendelse, til sin Gjenstand; men heraf
fslger tillige, at Lceredigtet, forstaact paa denne Maade,
ikke horer til de poetiste Afarter, men tvcrtimod bc-

tegner Poesiens hoieste Udvikling. De gamle Cosmo-

gonicr vare sande Leeredigtc, thi de fremstille ikke, saa-
ledes som de nyere, Werdens Tllbliven af et forud an-

taget Stof — dette er nemlig at forudscette Werden,
for at forklare dens Oprindelse — men de forklarede
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Spsrgsmaalet fra det speculative, reent logifte Syns-
punct: Intet, som Grunden til Alt. Dantes be-

romte Digt er et Lcrredigt i den sande, speculative
Betydning af Ordet; dets Fvrmaal er at stildre med

Bevidsthed hvad ellers al Poesie ubevidst fremstiller:
Ophcevclsen af alt Endeligt i det Uendelige. I de

tre Dele, hvoraf det bestaaer: Helvedet, Skjcers-
ilden og Paradiset — hvilke ingenlunde svare til de

indstrcenkede moralste Forestillinger, som man ellers

pleier at knytte til disse Ord — skildrer han Tan-

kens, Naturens og Aandens Werden, eller for at ud-

trykke det logist', Umiddelbarhedcns, Neflcxioucns og

Begrebets, i deres Forstjel og Eenhed. (Helvedet er for
ham netop den i U m i d d e l b a r h c d e n grundede
Sclvstcendighed, som kun er en Isolation fra Alt, selv
ikke trccngende til Noget, men ogsaa unodvcndig for
alt Andet). Caldcron, denne- forunderligste af alle

Digtere, ved forste Diekast den personificerede Modsi-
gelse: paa eengang den mcest frastodende og den mecst

henrivende; den af nationale Fordomme, Mangler og

Jndstrcrnkninger meest hildede, som ikke desmindre har
udtalt hvad Ingen for eller ester ham har formaaet; en

Scribe, som ved Productioncr i hundrcdeviis, indklcedte

i den populcrrcstc Form, Theaterstykkets, vandt baade

den dannede og den udanncde Mcengdcs stadige Til-

lob og stormende Bifald, medens han, som spcculativ
Philosoph, nedlagde i disse samme, af Publicum og
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af Pobelen beundrede Vcerker, sin Lids hoicstc An-

skuclse og dybeste Opfatning af Natur, Stat, Reli-

gion, Philosophie, kort sagt, afalle Livets Interesser;
— ogsaa han var Lceredigtcr; thi om end ikke ethvert
enkelt af hans fra et vist Synspunct ephemere Bcerkcr

kan kaldes saaledes, saa er dog hans Bcerk, det vil

sige. Indbegrebet af dem alle, det storste og impo-
santcste Loercdigt, som Literaturen har at opvise. Visse
Critikere have i vore Tider betragtet Shakspeare som
cn lignende poetisk Repraesentant for Menneskeheden.
Det vilde voerc besynderligt, om England, der stedse
har vcrrct rodfcrstet i lutter endelige Bestræbelser, og

hvis Literairhistorie ikke har et eneste speculativt Ho-
ved at ncevne, skulde i et enkelt Individ have hcrvet
sig saa hoit over sig selv; men det er heller ikke Til-

fcrldet: Shakspeare var altfor national, til at han
ikke skulde vcere Realist, forsaavidt som en stor Dig-
tcr kan vcere det. Interessante Characteerskildringer,
moerkcligc Begivenheder, som opvcekke Forundring
og Skrcek, psychologiste og historiske Mcmorabilier cre

de Gjcnstande, i hvilke han taber sig; men man

seer ikke Bevidstheden af, at de selv, som endelige
og forgcrngclige Sider saavcl af Livet, som af Dig-
tckunstcn, tabe sig i Anskuelsen af det Uendelige. Bor

Beundring af Shakspeare er vistnok rctfoerdig; men

den kan overdrives; og at gjorc hans Bcrrker til Poc-
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siens Bibel, er baade latterligt og utilgiveligt i en

Tidsalder, som besidder en langt storre Digter. Og-
saa Englands nye Shakspcare, Walter Seott, blind

for det Ncervcrrcnde, og blot levende i det Forbi-
gangnc, er aldeles realistisk, fordi han er national, ja
endog provinciel. Forst Byron, der snart hadede,
snart foragtede sine Landsmcend, ligesaa meget som han
selv var Gjenstand for deres Had og Foragt, blev en

idealistisk Digter, men han lod sig fanges i Garnet af

sin egen Dialectik, blev staaendc i Skepticismen, og
kunde ikke naae Eenheden; ikke desmindre have
Eontinentens Anglomaner foretrukket den byronske Dis-

sonans for den göthiske Harmonie. Hvad Schiller
med sin mcegtigt strcebende Aand vilde vccre bleven,
ifald han havde oplevet den nuvcerende Tid, er van-

skeligt at afgjore. Saaledes som han nu staacr for
os, er han en idealistisk Digter; men den subjective, og

altsaa endelige og indffrcenkebe Retning af hans Jdea-
lisme forbyder at indskrive hans Navn i Rcekke med

de tre omtalte speculative Poeter. Men ogsaa saa-
ledes som han er, afgiver han et Bcviis for den spe-
culative Poesics Eristens; thi hans Bcerker ere Leere-

digte, der fremstille Fichtes philosophiske System. Det

tidligere kantist'e System kunde, som en blot critisk
Bestrcrbelsc, umuligt gjenfodeS i Poesien; ved Fichte
blev den kautiske Critik til en D og matis m e, der

conseqvent udelukkede Naturen fra alt Samqvem med
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Mennesket, hvilket ved et Postulat af sit'rene Jeg
selv skaber sin Natur, bestaacnde i en Verden af in-

dividuclle Pligter. Denne Charactcer har den schil-
lcrfke Poesie, der var samtidig med den sichtiske Phi-
lvsophie, ganske tilegnet sig. Gbihe derimod, hvem
denne subjective, Naturen udelukkende Retning ligesaa
lidt tilfredsstillede, som den kunde tilfredsstille Mennc-

skeheden paa en Tid, da just Naturvidenskaberne bc-

gyndte at gjore deres Herredomme gjcrldende, lod Fich-
tes System drage ubemoerkct forbi, og sluttede sig der-

imod med alle Andre til Schcllings Naturphilosophie,
der vistnok ogsaa, som forberedt ved sin fichtiske Mod-

sætning, fremtraadte med hele Nodvendighedens Krav.

Schiller havde selv en Folelse af den subjective Ide-
alismes Eeusidighed, men istedctsor at adoptere den

schellingskc, der, svin heldende til den objective Side,

og folgclig ikke fri for den modsatte Eeusidighed, ei

kunde forenes med hans engang erhvervede Anskuelse,
troede han, i det Mindste for et Dieblik, at han blot

kunde sinde Beroligelse ved at vende tilbage til Kant),
Noget som forresten hverken havde eller kunde have

Indflydelse paa hans Poesie. Er saaledes Antallet af
de Poeter, som i Sandhed fortjene Navn af speculative,

-) Schillers und Gethes Briefwechsel, Th. I., S. 56.

Flyvende Post for 1&30, Nr. 114, hvor jeg dog ikke

lcrngcrc er tilfreds med min Indledning til det cite-
rede Sted.
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kun ringe, sua er der desto flere, som ved at strcrbe
mod en speculativ og idealistisk Poesie, have følt og

udtrykt Tidsalderens Trang dertil. Lessing, Novalis, Tieck,
von Kleist og Brodrcne Schlegel creErcmplerdcrpaa; og

for ci at forbigaae vor egen Literatur: den tid li-

gere Oehlenschl<iger og den hele Schack Sraffeldt.
Med Hensyn paa Göthe staaer det nu tilbage

at antyde, hvorledes hans Poesie netop fremstiller den

Philosophie, som Tidsalderen soger. Ikke blot ere

nogle af hans betydeligste Bcrrker, saasom Wilhelm
Meister, Tasso og iscer Faust, Lceredigte i den forhen
fastsatte Betydning af Ordet; men den speculative
Idee gaaer igjcnnem Eompositioncn af noestcn alle

hans Boerker, selv dem, som, ikke egenlig kunne be-

lccgges med hiint Navn. Thi ligesom det i hans
Tasso er uvist, om han foretroekker Digteren eller Stats-

manden, saaledes ere alle hans Skildringer saavcl af
Characterer som af Begivenheder holdte som underord-

nede Momenter i Eenhedcn, som Endeligheder, der

kun gjcelde indenfor deres Groendser; og kun naar

de sees saaledes, secs de i deres Ophcevelse, og folge-
lig i deres Sandhed. Paa den anden Side foretager
han denne Ophcevelse, ikke saaledes som Dante og

Calderon, ved en meget abstract Anskuelse af det En-

delige i Almindelighed; tvcrtimod, Ingen gaaer mecr

end han ind i alle Detailler af Naturen og Menne-

flelivet, Ingen dvcrler med storre Lyst ved alle vore
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endelige Bestemmelser og Forhold; jo hon har endog-
saa leert os, at Poesien, uden at blive enten triviel
eller upopulcer, kan gaae meget dybere ind i disse De-

tailler, Bestemmelser og Forhold, end man tilforn
havde anet. Det Grandiose, det Imposante hos Göthe
viser sig saalcdes i den Kjcerlighcd, hvormed han synes
at tabe sig i hine Endeligheder, medens han pludselig
overrasker os ved at staae over dem, og erkjende dem

for det, som de ere. En eensidig Opfatning af det

ene eller det andet af disse Momenter har fremkaldt
de mange raae, ufordoicde Meninger, som Göthcs
Modstandere fremføre imod ham. De, soin holoe sig
til det første Moment, finde ham sandselig og mate-

riel; de, som holde sig til det andet, finde ham uden

Varme og Begeistring, og sige, at han ikke mener detal-

vorligt med nogen Ting. Den første af disse Bc-

flyldninger er let at fvrstaae, men den anden ikke min-

dre, naar man erindrer, at de realistiske Poeter, hvis
Virksomhed er mere rettet mod Tingenes Gromdser
end mod det llbegrcendsede, lom hviler inden- og uden-

for Grcrndsen, have vant oS'til idelig at begeistres
for en Helt og en Elffer, istcdetfor at begeistres for
de Ideer, som stige individuelle og personlige Be-

groendsninger indeholde; men at Göthe ikke mener det

alvorligt med de endelige Jndstroenkningcr, med hvilke
Naturen og Fornuften, som ophoeve dem, heller ikke

har meent det alvorligt, og at han ikke begeistres for
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Andet end det, som virkelig fortjener vor Begejstring,
er det, som tsær giver ham Krav paa Beundring.
Men saavel fra den ene, som fra den anden af disse
to modsatte Indvendinger mod Göthe kommer man let

til de yderligere Beskyldninger: at han er umoralsk,
fordi han fremstiller de moralske Pligt-Bestemmelser, ved

hvilke Mcengden beroliger sig, som ved faste Puneter,
i deres Endelighed, og betager dem den formeentlige
absolute Gyldighed; fremdeles at han er irreligiös,
fordi hans Poesie, istedetfor at stille sig under Reli-

gionen, har, ved at smelte sammen med Philosophien,
tvertimod optaget det religiöse Standpunct i sit eget
Omfang. I begge disse Henseender har Göthe imid-
lertid ikke gjort Andet, end bragt vore egne Tanker

til vor Bevidsthed; men det er netop det, som Mange
tage ilde op. Ingen lader i sine Handlinger de iso-
lerede Pligtbestemmelser gjcelde for absolute, men man

vil alligevel indbilde sig at man gjor det. Ligeledes,
hvad det religiöse Punct angaaer, er Verden temmelig
enig om, at Religionen ftal vcere en Gjenstand for
vor Erkjendelse, ikke omvendt; man er enig om, ikke

længere at taale Hierarchiet, hverken i det Alminde-

lige, eller i det Individuelle; men ikke desmindre
boier man sig for det, idet man kalder Göthe irreli-

gios, fordi han hcever hiin vor alvorlige Tanke til

Bevidstheden.
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Hegels System er det samme som Göthes.
At to saa store Aander paa samme Tid crc komne

til det samme Resultat, kan ikke andet end vcrkke en

gunstig Forestilling om Resultatet, og maa vcere en

kjcerkommen Bemoerkning for dem, der gjerne vilde

have et Beviis for Sagens Rigtighed, inden de gjore

sig bekjcndte med den. For med faa Ord at charactc-

risere den hegelfle Philosophie, kan man sige, at den,

ligesom den göthiske Poesie, forsoner Idealet med Vir-

keligheden, vore Fordringer med det som vi besidde, vore

Drister med det som er opnaact.
At forstaae vor Poesie, at forstaae vor Re-

ligion, disse ere vore ncrrmeste Fordringer, fordi de

ere individuelle; thi som Individer befinde vi os i

hine to Sphoerer, og i dem ere vi, allerede som In-

divider, dcelagtige i det Uendelige. Men det gjcrldcr

ogsaa at forstaae vort endelige Bcesen, deels i dets

subjective, kun sjcelclige, endnu ikke aandclige Skik-

kclsc, i hvilken vi ogsaa ere Individer, men endelige

og forgoengelige; deels i dets objective Skikkelse, Sta-

ten, hvori den Enkelte er Intet, og det Hele er Alt.

Og hvad der endnu gjor Fordring paa at forstaaes,
er Naturen, ikke blot i dens endelige Bestemmelser, som

ere Gjenstande for den empiriske Betragtning, men

opfattet som det Mellcmrigc (Dante kalder det Skjcrrs-

ilden), der udgaacr af Tanken, og strcrber mod Aanden.

Med eet Ord, Philosophien, udviklet i sin
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egen, i Sandhedens vcrsenlige, nsgne Form, er Die-
blikkets Fornodenhed. Og hermed er Anledningen til
at bidrage til denne Sags Fremme tilstrcekkelig moti-
veret for Enhver, som vced sig istand dertil.

At ncervcerende Skrifts Forfatter selv har Over-

beviisning om, at han horer til dem, >om ere kaldede
til dette Hverv, det viser han ved Udgivelsen af Skrif-
tet og ved Indbydelsen til mundtlige Foredrag. Hvor-
vidt han er istand til at relfcerdiggjore sin egen Over-

beviisning for Andre, det kan han derimod ikke vise
uden ved at lcegge Haand paa Voerket.

Det System, hvortil han iscer vil knytte sit Fo-
redrag, er det hegelffe; dog saaledes, at han vil
vide at fkjelne mellem t>ct, som kun synes at vcrre

individuelt for Hegel, og det, som denne har udtalt
i Menncflchedens Navn; thi kun det Sidste, ikke det

Forste, er vor fcclleds Eiendom, vor sande Philoso-
phie. I ethvert menneskeligt Acrrk er meget Ufuld-
komment; det vilde vcere latterligt at antage, at det
ikke fandtes her; men Fuldkommenheden er

der tillige, og til den ville vi holde os. Det
er nemlig, til Forebyggelse af al Misforstaaelse,
maaffee ikke ovcrflodigt at gjentage, hvad allerede ud-

trykkelig er sagt, og hvorpaa hele Afhandlingen hen-
tyder: at Philosophien hverken i det hegelffe eller i

nogetsomhelst sandt System er at betragte som noget
Nyt, der kommer til det Bcstaacndc, ligesom en plud-

4
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selig indtagen Universal - Medicin, der ffulde befrie

fra alle Onder; men at den er det Maal, hvorhen
vor politiffe Virksomhed, vor Vidcnffab, vor Kunst,
vor Poesie og vor Religion, kort sagt, alle vore In-

teresser strcebe, ifølge deres egen immanente Krast, saa

at Philosophien ikke kan vcere Andet end Erkjendelsen
af den Sandhed, hvortil disse Bestrcebclser allerede ere

komne. Og det hegelffe System fortjener af den

Grund Fortrinet, at det hidtil er det mecst om-

fattende, det som har lagr den storste Moengde af

hine Bestræbelser til Grund, og rigtigst opfattet den

fcellcds Retning, hvori de stede sammen til en Een-

tral - Vidcnffab.
At den hegelffe Philosophie i hele den Rcekke

af Aar, som er henrunden, siden Stifteren forste

Gang fremstillede den, endnu ikke har forffaffct sig storre

Indflydelse paa Verdens Gang, eller har vundet Popu-

laritct, kan ikke opvcekke nogen grundet Fordom imod

den. Erfarenheden leerer os, og det ligger desuden

i Sagens Natur, at hvad som dunkelt gjoercr og

kcemper i Menneffehedens Ideer, bchover en lang Tid,

inden det kan klare 'sig til Bevidsthedens Form.

Den i vore Tider saa udbredte Dannelse, der er ble-

ven saa almindelig, at den ncrsten synes medfodt,

har lidt efter lidt maattet koempe sig ud af Aar-

hundreders Barbarie og Merke. Ideen af Luthers Rc-

formation har behovet flere Aarhundredcr til at ind-
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Krigen, som var Reformationens forste store Bark,
havde man i det Hele kun en dunkel Forestilling om

hvad det egenlig var, som man koempede for. Ne-

ligionen har til alle Lider banet sig Bei ved Svar-

det, og siden frembragt Overbeviisningen; men Phi-
losophien bruger ingen anden Magt, end Overbcviis-

ning, og Religionskrigene kunne ikke afloses af phi-
losophifle Krige, i det Mindste ikke af andre end dem,
som fores med Pen og Blak. Bel bleve Kants,
Fichtes og Schellings Systemer hurtigere og almin-

deligere adopterede, end Hegels, men de vare ogsaa
eensidige, og derfor lettere at ovcrsee; men af samme
Grund vare de ogsaa langtfra at udtrykke Menneske-
hedens Lanke, og kunde folgelig ikke ret lcenge til-

fredsstille. Men den hegelske Philosophie, som gjor
Fordring paa at vcrre Tidsalderens egen, behover,
som ethvert storre Bcrrk, en meget lcengerc Tid til at

trcenge igjennem. Saa meget mere bor da Enhver,
som har fattet hiin Fordring, fole sig kaldet til at

bidrage sin Skjcerv til at realisere den. Det gjcelder
her blot om at aabne vore Dine for det, som. vi

allerede see, uden at vide det; at udfolde vor Be-

vidsthed, og vise os hvad den indeholder. Den Kunst,
hvoraf man maa betjene sig, som Middel til delte

Diemed, er at knytte de philosophifle Begreber til

vore Forestillinger, eller ligesom oversatte hine
4
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i det Sprog, som disse tale; thi i Forestillingen
ere vi Alle hjemme, men i Begrebet fole vi os

fremmede, indtil vi have erfaret, at Begrebet selv

hviler i Forestillingen, ligesom et ubekjcndt Bcerelse
i det Huns, hvori vi have hjemme. Philosophien
ligger ubevidst i den sunde Menneskeforstand. Lige-
som vi spise, drikke og fordoic, gaae, staae og lobe,
Alt uden at kjende vor indvendige Struetur eller

vor Muskelbygning, saalcdcs indeholde Menneske-
hedens fcelleds Meninger og Handlinger. den absolute

Sandhed eller Begrebet; og Sproget, dette Tankens

Legeme, hvoraf vi betjene os, uden at have studeret
dets Organisation, ligesom af vort materielle Legeme,
uden at have studeret dets Anatomie, er bygget i Over-

cenSstcmmclse med de strenge logiske Principer, er dan-

net af den uundgaaeligc Fornuft, der yttrer sig i det

Ubevidste som i det Bevidste. Til dette faste Stotle-

punct maa Philosophicus Fremstilling knyttes; kun

paa denne Maadc bliver det muligt at popularisere
den. Og ligesom det er denne Bestrcebelse, hvorpaa
det hidindtil har flortct i Philosophicus Fremstillinger,
tildeels af den Grund, at Philosophien maatte hos

selve Philosophcrnc uddanne sig til en storre Klarhed,

forcnd de kunde gjorc den klar for Andre, maatte ligesom
modnes, inden Werden kunde nyde dens Frugt, saa

er det nu, da Tidens Fordringer gjore sig meer og

mere gjcrldcndc, just denne Bestrcebelse, paa hvilken
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vor Virksomhed iscer maa vcere henvendt. Forfatteren
til ncervcerende Skrift ncerer i det Mindste det Haab,
at han nu er kommen saa vidt, at han vil kunne

bidrage til det omtalte Dicmeds Opnaaelse, saa at han
i en Rakke af Forelæsninger vil kunne fremstille en

for alle Dannede fattelig Indledning til Phi-
losophien. Ja, dettte Haab er endog saa levende

hos ham, at han ci engang antager, at han behsver
at indflranke sig til et Foredrag for Meend, men

vover at troe, at ogsaa dannede Damer ville, idet

de forfljonne Kredsen med deres Narvarelse, kunne

decltage i Foredragets alvorlige Undcrsogelser; thi om

end Mandene fadvanlig have en skarpere og conse-
qventere Forstand, et stmre dialectifl Anlag, saa
plcier derimod det qvindelige Kjsn at have en sikkrcre,
en ufeilbarligcre Laet til umiddelbart at fatte Sand-

heden, til uforstyrret af alle endelige Bestemme!-
fer at flue den Uendelighed, hvori de hvile,, den

Eenhed, hvori de bestaae; og Forfatteren anseer den

ene af disse Evner for ligesaa virksom til Erkjendel-
sen, som den anden.

Forfatteren vil slutte med den Erklcering, - at

uagtet han anseer ncervcerende Skrift for at vare

populcert affattet, veed han dog meget vel, at det

fordrer en ualmindelig Opmarksomhed og Eftertanke
for at forstaaes; men at han i denne Henseende troer

at kunne undflylde sig med den Bemcrrkm'ng, at
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Skriftet ikke udgjsr en Deel af Foreloesnin-

ningerne, at det folgelig ikke er bestemt til at

hores, men til at lceses; og at Meget, som i det

mundtlige Foredrag vilde frembyde Vanskelighed for

Tilhørere, saafremt det ikke udvikledes nsiere,
eller ved forfkjellige Vendinger bibragtes Forestillings-
Evnen, kan i det skriftlige Foredrag og af sindige
og rolige Lcrscre forstaaes i kortere Udtryk og med

fcerre Omsvob.



Forelæsningerne ville udgjsre omtrent 16 til 20.

Adgang for Herrer og Damer betales med 5 Rbdlr.
Sedler for hver Person. Man tegner sig forclobigen
hos Forliggeren af Indbydelses-Skriftet, Hr. Uni-

versitets-Boghandler Neitzel, store Kjobmagcrgade
No. 6. Naar et tilstrerkkeligr Antal af Tilhorcre har
meldt sig, ville Adgangskortene blive at erholde samme-
steds, efter ncrrmere Bckjcndtgjsrelse i Adresse-Avisen,
ligesom ogsaa Tid og Sted da ville bestemmes.



 



 



 



 



 


