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Indledning.
Naturlerens Indflydelse paa Nutidens Culturliv er kjendelig
i alle Retninger. At give en Skildring af de store praktiske
tesultater, hvortil Opdagelserne i den nyeste Tid have fort, er

overfledigt: Dampskibe, Jernveie, Telegrapher ere Tegn saa ta-

lende, at Mend fra Napoleon den Ferstes Ungdom, hvis de vaag-

nede i deres Grave og saae op, skulde troe sig hensatte i en
Verden af Vidundere. En Videnskab, der griber saa mzgtig ind
i alle virkelige Forhold, kan naturligviis ikke indskrenke sig til
at tjene de blot endelige Interesser og befordre det i borgerlig
Forstand Nyttige; dens Udspring og Maal er af heierc Art, den
vil en Sandhedens Erkjendelse: dens Betydning er vasenlig theo-
retisk. - Det er Naturvidenskaben, som har aabnet Menneskenes
Oine for, hvad Oldtidens Viseste endnu kun saae som gjennem
Taager, Naturens Love, Tingenes Sammenh@ng, Krefternes hemme-
lige Slegtskab. Det synlige Universum er blevet et andet, thi Be-
lysningen er bleven en anden . Solsystemets Indretning, Jordklodens
Udvikling, de levende Slegters og Arters naturlige Afstamning, alt
dette fremstiller sig i store Traek, med tydelige Omrids, i et nyt
Lys, Virkelighedens eget Daglys. Der er vel endnu dem, der
nere en hemmelig Mistro til Forskningens Paalidelighed, men
der er Ingen, der er iStand til at unddrage sig dens Indflydelse.
De, der holde paa det Gamle, stride forgjeves imod; det nye
Verdensbillede er der i Virkeligheden; det skimtes i Alt, de mede
det overalt, de see det, selv naar de lukke Oinene.

Men netop den Omstendighed, at Naturvidenskaberne til-
sammen udgjere en aandig Stormagt, for hvis Autoritet, hvor det
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gjelder om virkelig Indsigt i virkelige Ting, den civiliserede Ver-
den saa villig beier sig, opfordrer til at overveie, om ikke Al-
meenbevidstheden hermed tillige forbinder en uberettiget Bitanke,
en Misforstaaelse, der kan have betmnkelige Folger saavel for
Videnskaben selv som for Livet.

Det er da for det Ferste et Spergsmaal, om Naturleren, naar
den holder sig indenfor Erfaringens Grzndser, kan vedkjende sig
den Opgave: at lese Tilverelsens Gaade ved at udgrunde, hvad
Naturen er i sig selv, om den har nogen Oprindelse og timelig
Begyndelse eller er til fra Evighed af, om det er Materien, der
frembringer Aanden eller omvendt. Hvis Erfaringsleren ifelge sin
Charakteer og Methode hverken kan eller vil befatte sig med Lesnin-
gen af slige Opgaver, saakommer den jo i en skev Stilling, naar man
tillegger den en Bestrmbelse, den ikke har, og smtter den til
Dommer over det, som den ikke kan bedemme. Dernmst er det
tvivlsomt, hvilken af de mange, hverandre indbyrdes bekempende
Verdensanskuelser, Materialisme, Pantheisme, Atheisme, Nihilisme

osv., der alle beraabe sig paa ,Videnskaben®, egenlig kan siges

at have fuldsteendigt Medhold i den videnskabelige Naturlzre.

Det er jo vitterligt, at Natuiforskerne selv, hvad ,Theorierne“ an-
gaaer, udtale sig i forskjellig Aand og gaae ud fra heist for-
skjellige Hypotheser. Om ogsaa en Forsker med et beremt Navn
anseer det for sandsynligt, at Mennesket er en modificeret Abe,
saa tor en saadan Forestillingsmaade dog derfor ikke uden videre
forvexles med en ubedragelig Kjendsgjerning og opheies til Dogme.
Der maa ved slige Antagelser vel gjores Forskjel mellem Kjends-
gjerningernes Udtydning og Kjendsgjerningerne selv, mellem For-
skerens individuelle Mening og hans videnskabelige Beviser. Na-
turleren stetter sig til Hypotheser; men den hehandler sine
Hypotheser med Kritik, thi den veed, at deres Natur er tvetydig.
Enhver Hypothese har, saa at sige, to Ansigter, et, strengt, alvor-
ligt, der er vendt imod Kjendsgjerningerne og ufravendt sigter
paa Opdagelsen af deres skjulte Sammenhzng, et andet, smilende,
mere indsmigrende, der tiltaler Almeenheden og vil erobre sig
en Plads blandt dens Yndlingsdoctriner.

REET ~oerers
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Fra hvilken Side man end betragter Sagen, saa er det lige
saa umuligt ad Hypothesernes Vei som ved fortsat Iagttagelse af
Kjendsgjerninger, med hvis uendelige Mangfoldighed Forskningen
aldrig kommer til Ende, at klare sig de Grundforhold, til hvilke
al Naturerkjendelse vwesenlig maa feres tilhage; Undersegelsen af
disse Grundforhold, forsaavidt den paa den menneskelige Videns
Vilkaar lader sig gjennemfere, herer ikke under Erfaringsleren,
men under Naturphilosophien.

Vistnok er Naturphilosophien afhengig af Erfaringsleren, for-

saavidt den maa benytte Iagttagelsernes Udbytte og saa neiagtig
som muligt holde sig i Forskningens Spor; men den har desuagtet
sine egne Opgaver, sin egen Methode, sit eget Maal og i den er-
kjendende Bevidsthed sit eget Standpunkt.

Det er vanskeligt med faa Ord at give en almeenfattelig
Fremstilling af Naturphilosophiens Gang og Veasen; den nzrmere
Forstaaelse er betinget af, at det i Gjerningen sees, hvorledes
dens Arbeide bliver udfert. Saameget kan siges paa Forhaand,
at den hverken skal bygge paa Hypotheser eller paa abstracte Spe-
culationer.

Hvad nzrverende Bidrag angaaer, kunne folgende §

stninger
tjene til Indledaing. Det samlede Indtryk af al Naturbetragtning
er Indtryk af Magt: Naturen er et Magtens Rige. Den evige
Magt, der aabenbarer sig i Naturens Orden, er synlig og usyn-
lig, synlig i de legemlige Ting, usynlig i Tingenes Begreber. Fra
den sandselige Side viser Magten sig som Gjenstandsmagt, en
synlig Magt i Phenomenernes Rekker, i Sammenkjedning af Led,
af hvilke det ene uopherlig forudsmtter det andet og viser hen
til det andet, altsaa som Andethedsmagt, udvortes Magt, Magt
i Andet. Fra den usandselige Side viser Magten sig derimod
som Magt i det Indre, som Tankernes, Begrebernes, Viisdom-
mens usynlige Magt, som Ideernes Magt, som Selvmagt. Af
denne Fordobling i Magtens Vasen udvikler Naturphilosophien
to indholdsrige, for al Tilverelse afgjerende Grundbegreber: af
Magten i Andet Begrebet Natur, af Selvmagtens Vasen Beg rebet
Aand.
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Det er en Selvfolge, at Naturphilosophien ikke legger an
paa at udtemme Leren om Aanden; den betragter jo ikke Natu-

ren for Aandens Skyld, men omvendt, Aanden for Naturens Skyld.

Erfaringsleren fremstiller Naturen i dens eget Lys; Naturphiloso-
phien iremstiller den i Aandens Lys. Vil den forandrede Belys-
ning vere i Stand til at aabne os nye Indblik i de mechaniske,
elementzre og organiske Naturspharer? Det maa komme an paa
et Forseg.




Forste Deel.

Den mechaniske Natur.

Ferste Kapitel.
Grundlagshegreber.

A.
Rum og Tid.

Da alle udvortes Ting ere til i Rummet og umulig
kunde vere til, dersom Rummet ikke var; da Tingene op-
staae og forgaae i Tiden og umulig kunde enten opstaae
eller forgaae, hvis der ingen Tid var, saa felger jo vistnok
heraf, at Rum og Tid maae here med til Naturtingenes
Veaesen, at de, med andre Ord, maae betragtes som de forste
almene, altomfattende Naturformer. Men uagtet Rum og
Tid ere almeengyldige Naturformer, skal det dog i det Fel-
gende vise sig, at disse Formers naturlige Bestaaen har en
aandelig Grund; at de kun ere Gjenstandsformer ved at vere
Selvhedsformer, kun objective ved at objectiveres af den
evige Aand.

a) Rummet. De vigtigste Bidrag til dybere For-
staaelse af Rummets Natur vil man i den nyere Philosophie
1
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fornemmelig soge hos Kant og Hegel; men de to Syns-
maader maae behandles med Kritik, thi, overfladisk seet, er
den ene i Modsigelse med den anden,

Kant stiller sig, som bekjendt, paa et ubetinget sub-
jectivt Standpunkt og betragter Rummet som en apriorisk
Sandseform, en blot menneskelig Bevidsthedsform, Rummet
er intet fra Erfaringen laant Begreb; for at kunne betragte
Tingene i Rummet, maae vi selv medbringe Rumsanskuelsen,
Man kan umulig forestille sig, at der intet Rum er; men
man kan meget vel forestille sig, at der ingen GJen\t"mde
ere i Rummiet. Naar der tales om mange Rum, er det ikké
at forstaae, som var der Tale om Dele, hvoraf et Hele var
sammensat: de mange Dele flyde sammen i et eneste med
vor nedvendige Sandseanskuelse givet Rum, Heraf uddrages
saa den Slutning, at det ikke er Tingen i sig men kun
Phenomenet af Tingen, d, v, s, Tingen som Synsting, der
opfattes i Rummet; hvad ogsaa kan udtrykkes saaledes, at
Rummet kun er en Selvhedsform, men ingen i
sig gyldig Andethedsform,

I skarp afgjerende Modsetning til Kant staaer Hegel
paa et absolut objectivt Standpunkt, For ham er Rummet i
sin. ,abstracte Almindelighed“ den forste Naturform, den
umiddelbart nedvendige Form for ndvortes Veren. For
at tydeliggjore, hvad der ligger i Begrebet af Rummets
sideelle Ved51denaf11111a11den“ » Veerenudenforhinanden “ , OSV.,
velger han at paavise, hvorledes Rummet seer ud i vor
Forestilling. For at bevise, at Rummet svarer til vor Tanke,
maae Vi, siger han, sammenligne vore Rumsforestillinger med
de Bestemmelser, der ligge i vort Begreb.. De mange Her
og Der i Rummet ere ved Siden af hverandre; det ene
Her er fuldkomment det samme som det andet, og denne
abstracte Fleerhed — uden sand Afbrydelse og Grzndse —
er netop Udvorteshed. Rummet med de utallige Punkter er
lutter Discretion; men denne Discretion er igjen flydende




Eenhed, Eenhed i ,, Udenforhverandre®, fuldkommen Continuitet.
Punktet har kun Betydning, forsaavidt det indtager et Rum,
altsaa er et Udvortes mod sig selv og Andet; i Punktet
selv er der da igjen et Foroven, et Forneden, et Heire, et
Venstre, thi et sidste Her gives ikke. TUdenfor sin Graendse
er Rummet bestandig ,hos sig selv*: det Continuerende er
discret; det Discrete continuerende. Eenheden af begge Mo-
menter, Discretion og Continuitet, er ,Rummets objectivt
bestemte Begreb“. Det er da ifelge denne Synsmaade saa
langt fra, at det objective Rum skulde beroe paa mnogensom-
helst subjectiv Anskuelse, at det tvertimod som ,en usandse-
lig Sandselighed“, hvilende paa sit eget Begreb, afgiver
Naturtingenes Grundlag: Rummet er Andethedsform
uden at veere Selvhedsform,

Ved at holde de to Opfattelser skarpt mod hinanden
vil man let overbevise sig om, at de begge ere eensidige.

At Kant med Rette gjor Rumsformen til en menneske-
lig Bevidsthedsform, kan udtrykkelig sees af Hegels Beviis-
forelse; thi denne Beviisforelse stotter sig Punkt for Punkt
til menneskelig Anskuen, menneskelig Twnken og Viden.
Vor Indsigt i det objective Rums Gyldighed afhenger abso-
lut af dets Gyldighed for os, Rummet bestemmes som den
sabstracte“ Form for udvortes Veren; men det er os —

ikke Naturen — der abstrahere Formen. De mange for-
skjellige ,Her“ og ,Der“ maae sttes og udslettes; men
det er os — ikke Naturen — der swmtte dem og slette dem

ud. Eenheden af ,Digcretion® og ,,Continuitet® er at tenke
i Forskjel, og Forskjellen igjen i Eenhed; men det er os —
ikke Naturen — der maae tenke denne Forskjelseenhed: for
at Rummet kan vise sig som objectivt Begreb, er det os,
der maae begribe.

Men at Hegel desuagtet har Ret, idet han gjer Rum-
met til et objectivt, af os uafhengigt Begreb, bliver omvendt
kjendeligt psa den Kantiske Beviisforelse, Ka{lt fastholder,
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at Ph@nomenerne, de sandselige Ting, umulig kunne opfat-
tes uden Rummet; hermed har han da tillige indremmet, at
Rummet er en for Synstingene nedvendig, objectiv Form,
Tingene i Naturen blive jo ikke sandselige derved, at vi
sandse dem; men vi sandse dem, fordi de i sig ere sandse-
lige. Saa lidt som det er vort Syn, der gjer Tingene syn-
lige, eller vor Tenkning, der gjer dem twnkelige, ligesaa
lidt er det vor Rumsanskuelse, der giver dem Tilveerelse i
Rummet, Dersom den Skilleveeg, Kant har reist mellem Tin-
genes Vasen i sig og deres Phaznomener, var mere end en
kritisk Indbildning, da var det aldeles utenkeligt, at dette
ubekjendte, mod Rummet ufordragelige Vasen skulde vere
istand til at afgive noget Erfaringsindhold og udenfra fylde
den tomme Anskuelse med virkelige Gjenstande.

Altsaa: hver Gang Rumsformen udelukkende gjores til
Andethedsform, forvandler den sig og bliver en Selvheds-
form; og mnaar den udelukkende fastholdes som Selvhedsform,
forvandler den sig igjen og bliver en Form for Andet. Dette
viser da tydelig nok, at Rummet umulig kunde vere en
virkelig sand Naturform, dersom denne Naturform ikke fra .
Evighed af fik objectiv Veren i guddommelig Anskuen. Det
Kantiske Feilsyn bestaaer ikke deri, at han gjor Rummet til
en Anskuelsesform, men deri, at han vilkaarlig indskrenker
Rumsformen til at vere en blot menneskelig Selvhedsform,
og netop derved kommer til at benegte dens objective Gyl-
dighed. Hegels Feil er ikke den, at han hevder Rummets
Objectivitet; men Grundfeilen er, at han i sin Naturphilo-
sophie ligesom i sin Logik bestandig overseer, at intet Ob-
jectivt er til, uden det, som objectiveres, og at ingen Ob-
jectivering er mulig uden et objectiverende Selv. At den -
menneskelige Bevidsthed tilkjender Rummet i Naturen ud-
vortes Vearen, beroer i Grunden paa den stiltiende Forud-
setning, at det Verdensrum, vi i vor Naturbetragtning an-
tage for objectivt, fra Begyndelsen af maa vere — objecti-




veret af den skabende Aand. Stjernehimlen gjor et sym-
bolsk Indtryk; det er den menneskelige Anskuen, der under
¢in Selyudviden i Rummets Uendelighed medes med den
guddommelige som Oie med Oie,

Hvorledes det, hvad Rumsobjectiveringen angaaer, ner-
mere forholder sig med Vexelbestemmelsen af Selvhed og
Andethed, kan sees ved en Betragtning af Rummets Dimen-
sioner, Lengde, Brede og Heide ere i Rummet forskjellige
og dog ikke forskjellige. Der maa nedvendig gjores For-
skiel mellem de ovenanforte Hovedretninger; thi uden en
saadan Forskjel vilde der ingen Bestemmelser vere i An-
skuelsen, og da heller intet objectivt bestemt Rum. Men
hvorpaa beroer Forskjellen? Lengde er Heide, og Hoeide
er igjen Brede: den ene Dimension er, hvad den anden er,
og kan ombyttes med den anden. De settes samtidig og
ndslettes samtidig; de forudsatte hinanden i det Uendelige.
Heraf ‘sees, at de tre Dimensioner i deres udvortes Gjensi-
dighed ere dobbeltsidige Bestemmelser, Selvhedsbestemmelser
oo Bestemmelser for Andet. Som Selvhedsbestemymelser ere

de vilkaarlige, som Andethedsbestemmelser tilfeldige, som
objectiverede, altsaa objective Gjensidighedshestemmelser ind-
byrdes nedvendige, Velge vi f. Ex, et retvinklet Coordinat-
system med Axerne X, Y og Z, er Objectiveringen let at
belyse. De tre Axer maae have et Skjeringspunkt. Hvor er
nu dette Skjeringspunkt i Rummet selv? Overalt og ingen-
steds. Punktet er kun objectivt ved at objectiveres. For
at objectiveres, maa det settes; for at swmttes, maa det set-
tes vilkaarlig, altsaa ved en Selvbestemmelse. Vilkaarlig-
heden er nedvendig; thi hvilket Sted, vi end vealge, saa
kunde vi- dog lige saa godt have valgt et andet Sted. Ved
at veere sat er Punktet blevet objectivt; det har faaet en
forestillet Tilverelse og afgiver nu en Bestemmelse for An-
det, nemlig for Axerne, I denne objective Bestemthed er
Punktet at tage som givet; nu er det netop her, ikke der.
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Dets Tilveerelse er tilfeldig, thi Axerne kunde lige saa godt
have skaaret hverandre i et hvilketsomhelst andet Punkt.
Men Tilfeldigheden er nedvendig, thi hvilket Punkt der ‘end
var givet, kunde der jo med lige Grund vere givet et an-
det. Hvad der gjelder om Skjeringspunktet, gjelder deelvis
om Axerne. Det er vilkaarligt at gjere Z til Hoide-, X til
Lengde- og Y til Brede-Axe; men har Vilkaarligheden en
Gang givet dem denne Betydning, saa have Heide, Lengde
og Brede som Bestemmelser for hverandre indbyrdes, altsaa
som Andethedshestemmelser, ogsaa derved erholdt en objec-
tiv, tilfeldig Tilveren, Tilfeldigheden i denme Tilvzren er
lige saa uundgaaelig d. v. s. lige saa nodvendig som Vil-
kaarligheden.  Det Vilkaarlige og det Tilfeldige gjere da
heller ikke Nedvendigheden Afbreek; tvertimod, disse Grund-
lagsbestemmelser kunne med Rette siges at afgive Forud-
setninger, uundverlige Betingelser for en exact Objective-
ring af den betingede Nodvendighed. Antages et Punkt 17,
hvis Coordinater i det givne System ere @, y og z, og hvis
Afstand fra Skjeringspunktet kan betegnes ved », da vil en
Ligning som:
r? = 22 | 4% 1 2°

uvilkaarlig minde om den Mangfoldighed af Rumshestemmel-
ser, som i deres exacte Nodvendighed alle ere betingede,
subjectivt af vilkaarlige, objectivt af tilfeldige Forudsamt-
ninger,

De tre samverende Axer ere i deres udvortes, umid-
delbare Tilfeldighed uden indbyrdes Relationer; forst med
Viden komme Relationerne, og med Relationerne Nedvendig-
heden, Her er, naar vi tage al Viden bort, ikke engang
tre Axer, thi Trehed fordrer, at en Viden af de to forener
sig med en Viden af den tredie. Forestillingen om en ab-
stract objectiv Trehed hidrerer fra en Samviden, som den
objectiverende Bevidsthed, uden at tenke derpaa, selv under-
skyder. Det er uimodsigelig vist, at den anferte, til Axerne
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svarende Ligning har objectiv Gyldighed, uaar den vel at
merke, objectiveres i Viden; men naar der ingen Viden er,
saa er Ligningen meningsles. Al objectiv Relation
er subjectivt begrundet i Reflexion; det er en
Objectiveringens Lov, saa streng som nogen Naturlov.

I den Schellingske Naturphilosophie tales der mystisk
dybsindig om en Naturen iboende Anskuen, en objectiv Na-
turens Phantasie, en ubevidst Naturviden o. desl. Hvor
grundlese slige Talemaader ere, viser sig hver Gang Blikket
fiestes paa noget Bestemt, Skulde Rummets tre Dimensioner
vere satte af en ubevidst Viden, da maatte der i denne Vi-
den jo vere en Samviden af dem alle tre, en Viden, hvori
hver enkelt af dem blev bestemt med Hensyn paa de to an-
dre. Den ubevidste Viden skulde da vere en Viden af
Hensyn; her er Modsigelsen. En Viden af Hensyn er en
de enkelte Bestemmelser oversvevende Viden, d. e. en Selv-
viden, For at X kan bestemmes med Hensyn paa Y og Y
med Hensyn paa X, maa den bestemmende Viden nedvendig
oversveeve baade X og Y. En saadan Oversveven er kun
mulig, naar det samme Sely, der er vidende om X, ogsaa
er vidende om Y. Men naar Viden af Andet, ifelge Sagens
Natur, er uadskillelig fra Selvviden, saa ere jo saadanne
Dybsindigheder som: ,en ubevidst Naturviden®, et sig an-
skuende Rum“ i Lighed med ,en sig tenkende Luft®, .en
sig begribende Materie®, at henfere, ikke til ,den strenge
Videnskab“, men til de utopiske Speculationer,

At bestemme Rummet er at satte Greendser i Rummet,
Her viser sig da en qvalitativ Forskjel mellem Grendsen,
det Negative, og det begrendsede Rum, det Positive. Det
Negative er for Tanken, det Positive for Anskuelsen. Det
forste absolut Negative er Punktet, Ved Bestemmelsen af
Punktet opkommer en eiendommelig Strid mellem Anskuen
og Tenken, Tanken fordver, at Punktet skal vere uden
Udstrekning; Anskuelsen fordrer, at det skal have en, om
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end nok saa lille, Udstreekning.  Hvis Tanken ikke skeer
Fyldest, bliver Punktet en Flade, intet Punkt; hvis An-
skuelsen ikke tilfredsstilles, kan Punktet ikke indtage noget
Sted: et reent Tankepunkt er ikke noget Punkt i Rummet.
Modsigelsens Lesning er en Reflexion, hvori Anskuelse og
Tanke vexelviis oph@ve og bekrefte hinanden. Forsaavidt
Tanken ophever Anskuelsen, bliver Rumselementet, det Posi-
tive, forteret af det Negative og sat som Punkt. Forsaavidt
Anskuelsen oph@ver Tanken, bliver det Negative omsat i det
Positive, og Punktet sat som Element, For Tanken er
Punktet Liniens Grandse, men for Anskuelsen er det Liniens
Element; for Tanken er Linien Fladens Grendse, men for
Anskuelsen Fladens Element; saaledes er da ogsaa Fladen
igjen baade Legemets Grendse og dets Element. Liniens
Element kan integreres til Linie, Fladens til Flade, Legemets
til Legeme; men Grendsen selv, det absolut Negative, kan
ikke integreres,

Som det Negative, det Ikke-Varende, kan Grzndsen
altsaa ikke sw®tte Rummots Veren nogen Skranke; der er
Rum paa begge Sider af Grendsen; Grendsen er selv den
negative Eenhed, hvori de Begreendsede enes og skilles, Over-
alt hvor Tanken s@mtter en Grandse i Rummet, gaaer An-.
skuelsen ud over Grendsen og opdager et nyt Rum, Rum-
met er fuldt af Grendser, thi Grendsen er allevegne, og
dog grendselest, thi Grendsen overskrides allevegne. At
ombytte en Grendse, som overskrides, med en ny Grendse,
som igjen overskrides, er Hemmeligheden : det uendelige Rum
er kun objectivt for en uendelig Objectivering.

b) Tiden. Rummets uendelige Udstrekning er be-
grundet i Grzndsens uendelige Vorden. Denne Vorden, der
setter Forskjel mellem den svundne, den verende og den
kommende Grandse, viser hen til en anden fra Rummet for-
skjellig Naturform: den i Udstrekningen skjulte Succession




tilherer Tiden, Ligegyldigt mod sin Grendse, er Rummet
ligegyldigt mod -sin Vorden; det Rum, som kommer, naar
Grendsen overskrides, var der allerede forud, og det, som
har veret, er der endnu; Forskjellen er kun en Skygge af
Tiden. I Tiden selv er Forskjellen wmellem det, som har
vaeret, det som er, og det, som vil komme, derimod en ve-
senlig, om end endnu udvortes Forskjel.

At Tidsformen oprindelig er en Selvhedsform, kan sees
af den Reflexion, hvori Anskuelsen opleses. Tiden har kun
een Dimension, L@ngden; men denne er i Tredelingen af
Fortid, Nutid og Fremtid saa brudt, at kun en gjennem-
gaaende Tenkning er istand til at fastholde Eenheden, For-
tiden er til i Erindring, men Erindring er en Selvhedsact;
Fremtiden er til i Forventning, men Forventning er en Selv-
hedsact, Den Tidsdeel, der skulde kunne siges at have en
umiddelbar, af erindrende og forventende Subjectivitet uaf-
hengig Veeren, skulde da vere Nutiden, Men Nutiden er,
naar vi see nermere til, lige saa reflecteret som Fortid og
Fremtid. Opfattes Nutiden som det absolute Oieblik, saa
opfattes den ikke som Tid, men som Tidsgrendse, den
Grzndse, hvori Fortid og Fremtid berere hinanden, Denne
Grendse, det rene Nu, er et Ikke-Veerende, et mathematisk
Nulpunkt, Opfattes Nutiden som relativt Oieblik, som Tids-
element, da er den Vedvaren, Anskuelsen underskyder, i
nopherlig Flugt fra Forbigangenhed til Tilkommelse d. e. fra
Ikke-Veren til Ikke-Veaeren. Vel kan et Tidselement opfat-
tes constant, dt = d¢, naar det anvendes som Maal for et
Rumselement; men Swtningen: Nu er Nu, bliver en modsi-
gende Dom, thi Subjectets Nu er forbi, naar vi komme til
Pradicatets. Fastholdes Nutiden som endelig, verende Tid,
da er det alemne Subjectivitetens Erindring og Fremsyn, som
i reflecteret Eenhed formaae at lade Anskuelsen strekke sig
hen ad en vilkaarlig n@rverende Tidslengde.

Hegels Dialektik af hvad han kalder ,Tidens Dimen-
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sioner“, er fra den objective Side fiin og skarp. Det er
Vorden, hvis abstracte Eenhedsmomenter, hvert for ‘sig, ere
satte som det Hele, men under modsatte Bestemmelser. De
to Bestemmelser, Fortid og Fremtid, ere saaledes hver iser
en Eenhed af Veren og Intet; men de ere ogsaa forskjellige.
Denne Forskjellighed kan kun veere den mellem Opstaaen og
Forgaaen. ,Den ene Gang, i Forgangenheden (Hades), er
Varen Grundlaget, hvorfra der begyndes; Forbigangenheden
har virkelig veeret som Verdenshistorie, Naturbegivenheder;
men sat under Bestemmelsen af Ikke-Veren, der treder til.
Den anden "Gang er det omvendt; i den tilkommende Tid er
Ikke-Veren den forste Bestemmelse, Varen den senere, om
end ikke efter Tiden. Midten er begges indifferente Eenhed*
0. s. fremdl. Det er fortreeffelight Men i skjerende Mod-
sigelse med disse objectiverede Begrebshestemmelser, Bestem-
melser, der aabenbart skyldes en selvbevidst, objectiverende
Subjectivitet, staaer en Erklering som den, at Forskjellen
mellem Objectiviteten og en mod samme subjectiv Bevidsthed
aldeles ikke vedkommer Tidens Begreb. ,Tiden, hedder det,
»er det samme Princip som den rene Selvhevidstheds Jeg —
Jeg: men det samme eller det eenfolde Begreb endnu i sin
hele Udvorteshed og Ahstraction som den anskuede blotte

Vorden — den rene I-sig-Varen, som en slet og ret
Udenfor-sig-Kommen.* — Under slige Vendinger bliver den

klave Objectivering af Tiden, en Objectivering, som kun er
. mulig for den vidende Aand, skudt tilside, og Fixideen om
en sig anskuende, tenkende Naturform, en sig selv begri-
bende Tid omtaager Bevidstheden.

Som Vordens Form har Tiden et Vordende til Forud-
setning, Vexelbestemmelsen af Tidens Vorden og det i Ti-
den Vordende kaster Lys paa Forholdet mellem det Objec-
tive og det Subjective, Fra den objective Side gaaer Tiden
i Eet med det, som foregaaer i Tiden: det vordende Indhold
udlegger sit Vesen i Vordens Form og meddeler Formen
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sine Predicater, Tiden vorder, Tiden iler, leber; Tiderne
omskiftes (tempora mutantur), der er gode Tider, onde Tider
0. s. v, Fra den subjective Side bliver Formen derimod
fastholdt i abstract Almindelighed for sig til Forskjel fra
Indholdet. Alt Endeligt begynder i Tiden og ender i Tiden,
men Tiden selv har hverken Begyndelse eller Ende. Sattes
et forste, absolut Begyndelsespunkt, da opdager Tanken let
den Modsigelse, at der altsaa maa have veret en Tid, da
der endnu ingen Tid var, Sewmttes et sidste, absolut Ende-
punkt, maa Felgen blive, at der tilsidst vil komme en Tid,
da der ingen Tid er.  Gjer Hegel Uret i at fastholde den
objective Tid uden Hensyn til en objectiverende Selvviden,
da gjer Kant ogsaa Uret i at lade det Subjective og det
Objective falde fra hinanden i to Stykker. Hrvorledes en
saadan Udstykning maa blive en Snare, hvori den endelige
Forstand fanger sig selv, er paa det Klareste viist i ,Anti-
nomien“ af Verdens Oprindelse.

»~vVerden, hedder det i Thesis, ,har en Begyn-
delse i Tiden*; thi hvis man antog det Modsatte, da
maatte der til ethvert givet Tidspunkt veere forlebet en heel
Eviglied, og en uendelig Rekke af paa hinanden felgende
Tilstande veere afsluttet. Verden, siger Antithesis, har
ingen Begyndelse i Tiden; thi i modsat Fald maatte
der forud for Verdens Begyndelse vere en tom Tid, men i
en tom, for alle Betingelser blottet Tid kan ingen Ting be-
gynde.

Ifelge Thesis bestaaer en Rekkes Uendelighed deri, at
den aldrig lader sig ,fuldende ved successiv Synthese®,
Hvad betyder dette Aldrig? At Fuldendelsen udsettes i en
uendelig Tid. S@tningen kan altsaa udtrykkes positivt saa-
ledes: for at afslutte en uendelig Rekke ved successiv Syn-
these fordres en uendelig Tid; eller: ved at fortsatte den
successive Synthese i en uendelig Tid danner Forestillingen
en Rakke af uendelig mange Led, en uendelig Reakke.
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Rekkedannelsen bliver den samme, enten vi begynde i En-
deligheden og nzrme os Uendeligheden, eller vi ud fra Uen-
deligheden nzrme os Endeligheden.*) Imellem et i Time-
ligheden givet Tidspunkt og en Begyndelse i Evigheden lig-
ger der da en uendelig Tid. Der er altsaa slet ingen Mod-
sigelse 1, at en uendelig Rekke af Tilstande kan ,til ethvert
givet Tidspunkt“ vere aflobet. Skulde Beviset for Thesis
have Noget at betyde, da maatte det vere heviist, enten: at
en uendelig Rekke umulig kan dannes i en uendelig Tid,
eller: at der mellem en Begyndelse i Evigheden og et time-
ligt Tidspunkt umulig kan ligge en uendelig Tid. Men at
fore Beviis for slige Umuligheder er umuligt.

Hvad Antithesis angaaer, maa Eftertrykket falde paa
Begyndelsens Relativitet. =~ Enhver endelic Begyndelse forud-
setter en foregaaende og afgiver Forudsetning for en efter-
folgende. Dette skulde nu ifelge Kants Tankegang bevise
Umuligheden af en forste Begyndelse. Men nei. Lad de
endelige Begyndelser kun svare til Leddene i en uendelig
Raekke; der er slet Intet i Veien for, at Rekken kan be-
gynde med et forste endeligt Led, thi dette Led har jo
netop samme almindelige Forudsetning som alle de felgende:
den uendelige Rekke er en successiv Udfoldning af den Fune-
tion, der indeslutter Uendelighedens Grund.**) Skulde Be-

S
*) I Rekken T y (PTUTEE, QLTSS & ORISR ¢ E T TN, ¢

x + 1 . ok .
1=z =X det almindelige Led; smttes n = o, faae vi
x° = 1; settes n = oo, faae vi x*®; men Veien fra 1 til
x® og fra x® til 1 er lige lang: den er uendelig.
##) Den uendelige Rekke: 1 + x* + x® -+ .... har sin Grund
1
og Forudsetning i Functionen F (x) = Tt den uende-
3
b g x? x2 .
lige Rekke 1 + 7+ 5 +7. 9.3 F -+ har sin Grund
og Forudsmtning i Functionen f (x) = ex; der er Exempler
nok i Mathematiken.
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viset for Antithesis have nogen sand Gyldighed, da maatte
det veere beviist, at en Begyndelse i Tiden umulig kan be-
staae med en uendelig, veere sig fortidig eller fremtidig, Suc-
cession af endelige Begyndelser. Men dette er, af gode
Grunde, ikke blevet heviist.

At Striden mellem det Endelige og Uendelige, hvorpaa
Antinomien er bygget, vesenliz grunder sig paa et kritisk
Brud mellem Bevidstheden selv og den objective Varen, er
let at indsee. Hvortil svarer vel Endeligheden? Til den
Objectivitet, som Sandsningen kan fatte og Forestillingen
fastholde, I demne Henseende er det da ganske rigtigt, at
en uendelig Tidsreekke hverken lader sig sandse eller fore-
stille. Hvorledes komme vi da til Uendeligheden? Ad Tan-
kens Vei, Vi gaae, som det hedder i Mathematikens Sprog,
til Greendsen; det vil sige: Tanken leser Endeligheden op i
dens yderste Grendse, satter Negationen af det Endelige.
Det skeer ved et Spring. Skal der til den saaledes satte
Uendelighed nu ogsaa svare en egen Objectivitet, da er det
vistnok klart, at Objectiviteten i det Uendelige maa komme
i Strid med Objectiviteten i det Endelige. Men istedenfor at
skyde Skylden paa Tidsanskuelsen, skulle vi tvertimod er-
kjende, at det netop er Tiden, der i naturlig Forstand stre-
ber at forlige det Endelige med det Uendelige. Tiden er
Succession, og Successionen en udvortes Overgang, der i lige
Grad ftilfredsstiller Forestilling og Tanke. Ved Successionen
folger Endeligt paa Endeligt; hvert endeligt Led bliver suec-
cessivt til for Forestillingen. Forestillingen kan da ikke for-
lange Mere end, at Successionen fremdeles skal vedblive.
Men Successionens Vedbliven er mnetop Uendelighedens Til-
bliven; den tilblivende Uendelighed maa da ligeledes
tilfredsstille Tanken.  Objectivt seet, er Successionen en
Vorden; men naar Vorden i Tid er den udvortes Maade,
hvorpaa det Endelige uopherlig gaaer over i det Uendelige,
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og omvendt: saa have jo begge, det Endelige og det Uende-
lige i Tiden som Tid, lige megen Objectivitet,

For at skerpe Antinomiens Braad har Kant slaaet Tid
og Evighed sammen iEet og dog stillet dem op i den skar-
peste Mods®tning. Da Verden, for den uendelige Tidsrekkes
Skyld, ikke kan vere fra Evighed af, maa den have en Be-
gyndelse i Tiden; det er Thesis. Da der ellers fornd for en
Begyndelse i Tiden maatte ligge en uendelig, tom Tid (en tom
Evighed), maa Verden vare fra Evighed af; det er Anti-
thesis, Her alterneres mellem Tid og Evighed, og saa er
Tiden dog Evighed, og Evigheden Tid — i det Uendelige.
Sagen er, at der til Grund for al Vorden maa ligge en Ve-
ren, som ikke vorder. Denne i sig reflecterede Veren, Vee-
senet, reflecteres nemlig i sit Andet, i Phenomenet. I Kraft
af denne dobbeltsidige Reflexion har Vesenet sin indre Uen-
delighed i Selvhedens Form, der er Andethedsformernes ydre
Uendelighed modsat. Den ydre Uendelighed svarer til Ti-
den, den indre til Evigheden, Der er en qvalitativ Forskjel .
mellem Tid og Evighed.

Paa denne Forskjel grunder sig igjen Forskjellen mel-
lem Begyndelse og Oprindelse. Begyndelsen skeer i
Tiden, men Oprindelsen udgaaer fra Evigheden. Det abso-
lute Vesen er evigt, noprundet, opheiet over Tiden; det re-
lative Vesen har derimod sin Oprindelse fra det Absolute
og er ifelge sin Relativitet Tiden underlagt. Oprindelse vi-
ser hen paa Selvveesenets Objectivering af sit vesenlige An-
det, paa Aandens Objectivering af Naturen, Guds Objective-
ring af Verden; Oprindelse er Overgang fra Evighed til Tid.
Men Begyndelse er en Tidskategorie; Begyndelsen forndsztter
Oprindelsen, thi den tilherer Tiden, den uendelige lige saa
vel som den endelige: den uendelige Tid er en Succession’
af lutter endelige Begyndelser. Aanden er evig i Tiden
over Tiden; men den timelige Verden er ikke evig, om end
dens Vorden er fra evig Tid.
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¢) Rummets og Tidens Mellemvaere nde. Der-
som Naturbegreberne: Rum og Tid, i ubevidst Viden vare
istand til at begribe sig selv, hvert is@r, og hinanden ind-
byrdes; dersom de ved fwxlles begribende Anstrengelse virke-
lig evnede at frembringe noget saa Haandgribeligt som det,
vi kalde Materie, da vilde den moderne Naturpantheisme
unegtelig kunne rose sig af et sikkert Fodfeste i ,den
strenge Videnskab®“; men Fixideen bliver kjendeligere med
hvert Skridt, Begrebsudviklingen gjor.
Den Hegelske Deduction af Sted, Bevegelse og Ma-
terie ~er i denne Henseende lmrerig. Ordene ere dunkle,
men Tanken er klar., Rummet med sin ligegyldige Discre-
tion og sin lige saa ligegyldige Continuitet er en Modsigelse,
der leser sig op i Tiden. Men Tiden for sig er ogsaa en
Modsigelse; thi det Neerverende er en ustandselig Oms@tning
. af det Forbigangne i det Tilkommende: de adskilte Momen-
ter oplese sig i umiddelbar Indifferens, Det concrete Punkt,
hvori de fra begge Sider sammenfaldende Modsigelser falde
sammen, er ,Stedet®., Stedet er Eenhed af ,Her“ og
2Nu* og derved udtrykkelig sat som Eenhed af Rum og
Tid. Det ved Her og Nu bestemte Sted viser imidlertid ud
over sig selv hen til et andet ved Her og Nu bestemt Sted ;
denne Stedets Vorden er ,Bevagelsen“. Men Her og
Nu er allevegne; det hestemte Sted er i al Ubestemthed
kun det almindelige Sted: Bevagelsens modsigende Momenter
falde sammen i umiddelbar Eenhed; denne umiddelbart til-
verende Eenhed er ,Materien®..  Materien er uigjei-
nemtrengelig og gjer Modstand, er et Foleligt, Syn-
ligh 0. s. v. Disse Preedicater ere ikke Andet, end at Ma-
terien deels er for den bestemte Iagttagelse, overhovedet for
et Andet, men deels ogsaa for sig. Begge ere Bestem-
melser, hvilke den just har som Identiteten af Rum og Tid,
af det umiddelbare Udenforhverandre og Negativi-
teten eller af den for sig verende Enkelthed.“



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































