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Indledning.
Naturlerens Indflydelse paa Nutidens Culturliv er kjendelig
i alle Retninger. At give en Skildring af de store praktiske
tesultater, hvortil Opdagelserne i den nyeste Tid have fort, er

overfledigt: Dampskibe, Jernveie, Telegrapher ere Tegn saa ta-

lende, at Mend fra Napoleon den Ferstes Ungdom, hvis de vaag-

nede i deres Grave og saae op, skulde troe sig hensatte i en
Verden af Vidundere. En Videnskab, der griber saa mzgtig ind
i alle virkelige Forhold, kan naturligviis ikke indskrenke sig til
at tjene de blot endelige Interesser og befordre det i borgerlig
Forstand Nyttige; dens Udspring og Maal er af heierc Art, den
vil en Sandhedens Erkjendelse: dens Betydning er vasenlig theo-
retisk. - Det er Naturvidenskaben, som har aabnet Menneskenes
Oine for, hvad Oldtidens Viseste endnu kun saae som gjennem
Taager, Naturens Love, Tingenes Sammenh@ng, Krefternes hemme-
lige Slegtskab. Det synlige Universum er blevet et andet, thi Be-
lysningen er bleven en anden . Solsystemets Indretning, Jordklodens
Udvikling, de levende Slegters og Arters naturlige Afstamning, alt
dette fremstiller sig i store Traek, med tydelige Omrids, i et nyt
Lys, Virkelighedens eget Daglys. Der er vel endnu dem, der
nere en hemmelig Mistro til Forskningens Paalidelighed, men
der er Ingen, der er iStand til at unddrage sig dens Indflydelse.
De, der holde paa det Gamle, stride forgjeves imod; det nye
Verdensbillede er der i Virkeligheden; det skimtes i Alt, de mede
det overalt, de see det, selv naar de lukke Oinene.

Men netop den Omstendighed, at Naturvidenskaberne til-
sammen udgjere en aandig Stormagt, for hvis Autoritet, hvor det
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gjelder om virkelig Indsigt i virkelige Ting, den civiliserede Ver-
den saa villig beier sig, opfordrer til at overveie, om ikke Al-
meenbevidstheden hermed tillige forbinder en uberettiget Bitanke,
en Misforstaaelse, der kan have betmnkelige Folger saavel for
Videnskaben selv som for Livet.

Det er da for det Ferste et Spergsmaal, om Naturleren, naar
den holder sig indenfor Erfaringens Grzndser, kan vedkjende sig
den Opgave: at lese Tilverelsens Gaade ved at udgrunde, hvad
Naturen er i sig selv, om den har nogen Oprindelse og timelig
Begyndelse eller er til fra Evighed af, om det er Materien, der
frembringer Aanden eller omvendt. Hvis Erfaringsleren ifelge sin
Charakteer og Methode hverken kan eller vil befatte sig med Lesnin-
gen af slige Opgaver, saakommer den jo i en skev Stilling, naar man
tillegger den en Bestrmbelse, den ikke har, og smtter den til
Dommer over det, som den ikke kan bedemme. Dernmst er det
tvivlsomt, hvilken af de mange, hverandre indbyrdes bekempende
Verdensanskuelser, Materialisme, Pantheisme, Atheisme, Nihilisme

osv., der alle beraabe sig paa ,Videnskaben®, egenlig kan siges

at have fuldsteendigt Medhold i den videnskabelige Naturlzre.

Det er jo vitterligt, at Natuiforskerne selv, hvad ,Theorierne“ an-
gaaer, udtale sig i forskjellig Aand og gaae ud fra heist for-
skjellige Hypotheser. Om ogsaa en Forsker med et beremt Navn
anseer det for sandsynligt, at Mennesket er en modificeret Abe,
saa tor en saadan Forestillingsmaade dog derfor ikke uden videre
forvexles med en ubedragelig Kjendsgjerning og opheies til Dogme.
Der maa ved slige Antagelser vel gjores Forskjel mellem Kjends-
gjerningernes Udtydning og Kjendsgjerningerne selv, mellem For-
skerens individuelle Mening og hans videnskabelige Beviser. Na-
turleren stetter sig til Hypotheser; men den hehandler sine
Hypotheser med Kritik, thi den veed, at deres Natur er tvetydig.
Enhver Hypothese har, saa at sige, to Ansigter, et, strengt, alvor-
ligt, der er vendt imod Kjendsgjerningerne og ufravendt sigter
paa Opdagelsen af deres skjulte Sammenhzng, et andet, smilende,
mere indsmigrende, der tiltaler Almeenheden og vil erobre sig
en Plads blandt dens Yndlingsdoctriner.

REET ~oerers




XIII

Fra hvilken Side man end betragter Sagen, saa er det lige
saa umuligt ad Hypothesernes Vei som ved fortsat Iagttagelse af
Kjendsgjerninger, med hvis uendelige Mangfoldighed Forskningen
aldrig kommer til Ende, at klare sig de Grundforhold, til hvilke
al Naturerkjendelse vwesenlig maa feres tilhage; Undersegelsen af
disse Grundforhold, forsaavidt den paa den menneskelige Videns
Vilkaar lader sig gjennemfere, herer ikke under Erfaringsleren,
men under Naturphilosophien.

Vistnok er Naturphilosophien afhengig af Erfaringsleren, for-

saavidt den maa benytte Iagttagelsernes Udbytte og saa neiagtig
som muligt holde sig i Forskningens Spor; men den har desuagtet
sine egne Opgaver, sin egen Methode, sit eget Maal og i den er-
kjendende Bevidsthed sit eget Standpunkt.

Det er vanskeligt med faa Ord at give en almeenfattelig
Fremstilling af Naturphilosophiens Gang og Veasen; den nzrmere
Forstaaelse er betinget af, at det i Gjerningen sees, hvorledes
dens Arbeide bliver udfert. Saameget kan siges paa Forhaand,
at den hverken skal bygge paa Hypotheser eller paa abstracte Spe-
culationer.

Hvad nzrverende Bidrag angaaer, kunne folgende §

stninger
tjene til Indledaing. Det samlede Indtryk af al Naturbetragtning
er Indtryk af Magt: Naturen er et Magtens Rige. Den evige
Magt, der aabenbarer sig i Naturens Orden, er synlig og usyn-
lig, synlig i de legemlige Ting, usynlig i Tingenes Begreber. Fra
den sandselige Side viser Magten sig som Gjenstandsmagt, en
synlig Magt i Phenomenernes Rekker, i Sammenkjedning af Led,
af hvilke det ene uopherlig forudsmtter det andet og viser hen
til det andet, altsaa som Andethedsmagt, udvortes Magt, Magt
i Andet. Fra den usandselige Side viser Magten sig derimod
som Magt i det Indre, som Tankernes, Begrebernes, Viisdom-
mens usynlige Magt, som Ideernes Magt, som Selvmagt. Af
denne Fordobling i Magtens Vasen udvikler Naturphilosophien
to indholdsrige, for al Tilverelse afgjerende Grundbegreber: af
Magten i Andet Begrebet Natur, af Selvmagtens Vasen Beg rebet
Aand.
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Det er en Selvfolge, at Naturphilosophien ikke legger an
paa at udtemme Leren om Aanden; den betragter jo ikke Natu-

ren for Aandens Skyld, men omvendt, Aanden for Naturens Skyld.

Erfaringsleren fremstiller Naturen i dens eget Lys; Naturphiloso-
phien iremstiller den i Aandens Lys. Vil den forandrede Belys-
ning vere i Stand til at aabne os nye Indblik i de mechaniske,
elementzre og organiske Naturspharer? Det maa komme an paa
et Forseg.




Forste Deel.

Den mechaniske Natur.

Ferste Kapitel.
Grundlagshegreber.

A.
Rum og Tid.

Da alle udvortes Ting ere til i Rummet og umulig
kunde vere til, dersom Rummet ikke var; da Tingene op-
staae og forgaae i Tiden og umulig kunde enten opstaae
eller forgaae, hvis der ingen Tid var, saa felger jo vistnok
heraf, at Rum og Tid maae here med til Naturtingenes
Veaesen, at de, med andre Ord, maae betragtes som de forste
almene, altomfattende Naturformer. Men uagtet Rum og
Tid ere almeengyldige Naturformer, skal det dog i det Fel-
gende vise sig, at disse Formers naturlige Bestaaen har en
aandelig Grund; at de kun ere Gjenstandsformer ved at vere
Selvhedsformer, kun objective ved at objectiveres af den
evige Aand.

a) Rummet. De vigtigste Bidrag til dybere For-
staaelse af Rummets Natur vil man i den nyere Philosophie
1
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fornemmelig soge hos Kant og Hegel; men de to Syns-
maader maae behandles med Kritik, thi, overfladisk seet, er
den ene i Modsigelse med den anden,

Kant stiller sig, som bekjendt, paa et ubetinget sub-
jectivt Standpunkt og betragter Rummet som en apriorisk
Sandseform, en blot menneskelig Bevidsthedsform, Rummet
er intet fra Erfaringen laant Begreb; for at kunne betragte
Tingene i Rummet, maae vi selv medbringe Rumsanskuelsen,
Man kan umulig forestille sig, at der intet Rum er; men
man kan meget vel forestille sig, at der ingen GJen\t"mde
ere i Rummiet. Naar der tales om mange Rum, er det ikké
at forstaae, som var der Tale om Dele, hvoraf et Hele var
sammensat: de mange Dele flyde sammen i et eneste med
vor nedvendige Sandseanskuelse givet Rum, Heraf uddrages
saa den Slutning, at det ikke er Tingen i sig men kun
Phenomenet af Tingen, d, v, s, Tingen som Synsting, der
opfattes i Rummet; hvad ogsaa kan udtrykkes saaledes, at
Rummet kun er en Selvhedsform, men ingen i
sig gyldig Andethedsform,

I skarp afgjerende Modsetning til Kant staaer Hegel
paa et absolut objectivt Standpunkt, For ham er Rummet i
sin. ,abstracte Almindelighed“ den forste Naturform, den
umiddelbart nedvendige Form for ndvortes Veren. For
at tydeliggjore, hvad der ligger i Begrebet af Rummets
sideelle Ved51denaf11111a11den“ » Veerenudenforhinanden “ , OSV.,
velger han at paavise, hvorledes Rummet seer ud i vor
Forestilling. For at bevise, at Rummet svarer til vor Tanke,
maae Vi, siger han, sammenligne vore Rumsforestillinger med
de Bestemmelser, der ligge i vort Begreb.. De mange Her
og Der i Rummet ere ved Siden af hverandre; det ene
Her er fuldkomment det samme som det andet, og denne
abstracte Fleerhed — uden sand Afbrydelse og Grzndse —
er netop Udvorteshed. Rummet med de utallige Punkter er
lutter Discretion; men denne Discretion er igjen flydende




Eenhed, Eenhed i ,, Udenforhverandre®, fuldkommen Continuitet.
Punktet har kun Betydning, forsaavidt det indtager et Rum,
altsaa er et Udvortes mod sig selv og Andet; i Punktet
selv er der da igjen et Foroven, et Forneden, et Heire, et
Venstre, thi et sidste Her gives ikke. TUdenfor sin Graendse
er Rummet bestandig ,hos sig selv*: det Continuerende er
discret; det Discrete continuerende. Eenheden af begge Mo-
menter, Discretion og Continuitet, er ,Rummets objectivt
bestemte Begreb“. Det er da ifelge denne Synsmaade saa
langt fra, at det objective Rum skulde beroe paa mnogensom-
helst subjectiv Anskuelse, at det tvertimod som ,en usandse-
lig Sandselighed“, hvilende paa sit eget Begreb, afgiver
Naturtingenes Grundlag: Rummet er Andethedsform
uden at veere Selvhedsform,

Ved at holde de to Opfattelser skarpt mod hinanden
vil man let overbevise sig om, at de begge ere eensidige.

At Kant med Rette gjor Rumsformen til en menneske-
lig Bevidsthedsform, kan udtrykkelig sees af Hegels Beviis-
forelse; thi denne Beviisforelse stotter sig Punkt for Punkt
til menneskelig Anskuen, menneskelig Twnken og Viden.
Vor Indsigt i det objective Rums Gyldighed afhenger abso-
lut af dets Gyldighed for os, Rummet bestemmes som den
sabstracte“ Form for udvortes Veren; men det er os —

ikke Naturen — der abstrahere Formen. De mange for-
skjellige ,Her“ og ,Der“ maae sttes og udslettes; men
det er os — ikke Naturen — der swmtte dem og slette dem

ud. Eenheden af ,Digcretion® og ,,Continuitet® er at tenke
i Forskjel, og Forskjellen igjen i Eenhed; men det er os —
ikke Naturen — der maae tenke denne Forskjelseenhed: for
at Rummet kan vise sig som objectivt Begreb, er det os,
der maae begribe.

Men at Hegel desuagtet har Ret, idet han gjer Rum-
met til et objectivt, af os uafhengigt Begreb, bliver omvendt
kjendeligt psa den Kantiske Beviisforelse, Ka{lt fastholder,
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at Ph@nomenerne, de sandselige Ting, umulig kunne opfat-
tes uden Rummet; hermed har han da tillige indremmet, at
Rummet er en for Synstingene nedvendig, objectiv Form,
Tingene i Naturen blive jo ikke sandselige derved, at vi
sandse dem; men vi sandse dem, fordi de i sig ere sandse-
lige. Saa lidt som det er vort Syn, der gjer Tingene syn-
lige, eller vor Tenkning, der gjer dem twnkelige, ligesaa
lidt er det vor Rumsanskuelse, der giver dem Tilveerelse i
Rummet, Dersom den Skilleveeg, Kant har reist mellem Tin-
genes Vasen i sig og deres Phaznomener, var mere end en
kritisk Indbildning, da var det aldeles utenkeligt, at dette
ubekjendte, mod Rummet ufordragelige Vasen skulde vere
istand til at afgive noget Erfaringsindhold og udenfra fylde
den tomme Anskuelse med virkelige Gjenstande.

Altsaa: hver Gang Rumsformen udelukkende gjores til
Andethedsform, forvandler den sig og bliver en Selvheds-
form; og mnaar den udelukkende fastholdes som Selvhedsform,
forvandler den sig igjen og bliver en Form for Andet. Dette
viser da tydelig nok, at Rummet umulig kunde vere en
virkelig sand Naturform, dersom denne Naturform ikke fra .
Evighed af fik objectiv Veren i guddommelig Anskuen. Det
Kantiske Feilsyn bestaaer ikke deri, at han gjor Rummet til
en Anskuelsesform, men deri, at han vilkaarlig indskrenker
Rumsformen til at vere en blot menneskelig Selvhedsform,
og netop derved kommer til at benegte dens objective Gyl-
dighed. Hegels Feil er ikke den, at han hevder Rummets
Objectivitet; men Grundfeilen er, at han i sin Naturphilo-
sophie ligesom i sin Logik bestandig overseer, at intet Ob-
jectivt er til, uden det, som objectiveres, og at ingen Ob-
jectivering er mulig uden et objectiverende Selv. At den -
menneskelige Bevidsthed tilkjender Rummet i Naturen ud-
vortes Vearen, beroer i Grunden paa den stiltiende Forud-
setning, at det Verdensrum, vi i vor Naturbetragtning an-
tage for objectivt, fra Begyndelsen af maa vere — objecti-




veret af den skabende Aand. Stjernehimlen gjor et sym-
bolsk Indtryk; det er den menneskelige Anskuen, der under
¢in Selyudviden i Rummets Uendelighed medes med den
guddommelige som Oie med Oie,

Hvorledes det, hvad Rumsobjectiveringen angaaer, ner-
mere forholder sig med Vexelbestemmelsen af Selvhed og
Andethed, kan sees ved en Betragtning af Rummets Dimen-
sioner, Lengde, Brede og Heide ere i Rummet forskjellige
og dog ikke forskjellige. Der maa nedvendig gjores For-
skiel mellem de ovenanforte Hovedretninger; thi uden en
saadan Forskjel vilde der ingen Bestemmelser vere i An-
skuelsen, og da heller intet objectivt bestemt Rum. Men
hvorpaa beroer Forskjellen? Lengde er Heide, og Hoeide
er igjen Brede: den ene Dimension er, hvad den anden er,
og kan ombyttes med den anden. De settes samtidig og
ndslettes samtidig; de forudsatte hinanden i det Uendelige.
Heraf ‘sees, at de tre Dimensioner i deres udvortes Gjensi-
dighed ere dobbeltsidige Bestemmelser, Selvhedsbestemmelser
oo Bestemmelser for Andet. Som Selvhedsbestemymelser ere

de vilkaarlige, som Andethedsbestemmelser tilfeldige, som
objectiverede, altsaa objective Gjensidighedshestemmelser ind-
byrdes nedvendige, Velge vi f. Ex, et retvinklet Coordinat-
system med Axerne X, Y og Z, er Objectiveringen let at
belyse. De tre Axer maae have et Skjeringspunkt. Hvor er
nu dette Skjeringspunkt i Rummet selv? Overalt og ingen-
steds. Punktet er kun objectivt ved at objectiveres. For
at objectiveres, maa det settes; for at swmttes, maa det set-
tes vilkaarlig, altsaa ved en Selvbestemmelse. Vilkaarlig-
heden er nedvendig; thi hvilket Sted, vi end vealge, saa
kunde vi- dog lige saa godt have valgt et andet Sted. Ved
at veere sat er Punktet blevet objectivt; det har faaet en
forestillet Tilverelse og afgiver nu en Bestemmelse for An-
det, nemlig for Axerne, I denne objective Bestemthed er
Punktet at tage som givet; nu er det netop her, ikke der.
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Dets Tilveerelse er tilfeldig, thi Axerne kunde lige saa godt
have skaaret hverandre i et hvilketsomhelst andet Punkt.
Men Tilfeldigheden er nedvendig, thi hvilket Punkt der ‘end
var givet, kunde der jo med lige Grund vere givet et an-
det. Hvad der gjelder om Skjeringspunktet, gjelder deelvis
om Axerne. Det er vilkaarligt at gjere Z til Hoide-, X til
Lengde- og Y til Brede-Axe; men har Vilkaarligheden en
Gang givet dem denne Betydning, saa have Heide, Lengde
og Brede som Bestemmelser for hverandre indbyrdes, altsaa
som Andethedshestemmelser, ogsaa derved erholdt en objec-
tiv, tilfeldig Tilveren, Tilfeldigheden i denme Tilvzren er
lige saa uundgaaelig d. v. s. lige saa nodvendig som Vil-
kaarligheden.  Det Vilkaarlige og det Tilfeldige gjere da
heller ikke Nedvendigheden Afbreek; tvertimod, disse Grund-
lagsbestemmelser kunne med Rette siges at afgive Forud-
setninger, uundverlige Betingelser for en exact Objective-
ring af den betingede Nodvendighed. Antages et Punkt 17,
hvis Coordinater i det givne System ere @, y og z, og hvis
Afstand fra Skjeringspunktet kan betegnes ved », da vil en
Ligning som:
r? = 22 | 4% 1 2°

uvilkaarlig minde om den Mangfoldighed af Rumshestemmel-
ser, som i deres exacte Nodvendighed alle ere betingede,
subjectivt af vilkaarlige, objectivt af tilfeldige Forudsamt-
ninger,

De tre samverende Axer ere i deres udvortes, umid-
delbare Tilfeldighed uden indbyrdes Relationer; forst med
Viden komme Relationerne, og med Relationerne Nedvendig-
heden, Her er, naar vi tage al Viden bort, ikke engang
tre Axer, thi Trehed fordrer, at en Viden af de to forener
sig med en Viden af den tredie. Forestillingen om en ab-
stract objectiv Trehed hidrerer fra en Samviden, som den
objectiverende Bevidsthed, uden at tenke derpaa, selv under-
skyder. Det er uimodsigelig vist, at den anferte, til Axerne
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svarende Ligning har objectiv Gyldighed, uaar den vel at
merke, objectiveres i Viden; men naar der ingen Viden er,
saa er Ligningen meningsles. Al objectiv Relation
er subjectivt begrundet i Reflexion; det er en
Objectiveringens Lov, saa streng som nogen Naturlov.

I den Schellingske Naturphilosophie tales der mystisk
dybsindig om en Naturen iboende Anskuen, en objectiv Na-
turens Phantasie, en ubevidst Naturviden o. desl. Hvor
grundlese slige Talemaader ere, viser sig hver Gang Blikket
fiestes paa noget Bestemt, Skulde Rummets tre Dimensioner
vere satte af en ubevidst Viden, da maatte der i denne Vi-
den jo vere en Samviden af dem alle tre, en Viden, hvori
hver enkelt af dem blev bestemt med Hensyn paa de to an-
dre. Den ubevidste Viden skulde da vere en Viden af
Hensyn; her er Modsigelsen. En Viden af Hensyn er en
de enkelte Bestemmelser oversvevende Viden, d. e. en Selv-
viden, For at X kan bestemmes med Hensyn paa Y og Y
med Hensyn paa X, maa den bestemmende Viden nedvendig
oversveeve baade X og Y. En saadan Oversveven er kun
mulig, naar det samme Sely, der er vidende om X, ogsaa
er vidende om Y. Men naar Viden af Andet, ifelge Sagens
Natur, er uadskillelig fra Selvviden, saa ere jo saadanne
Dybsindigheder som: ,en ubevidst Naturviden®, et sig an-
skuende Rum“ i Lighed med ,en sig tenkende Luft®, .en
sig begribende Materie®, at henfere, ikke til ,den strenge
Videnskab“, men til de utopiske Speculationer,

At bestemme Rummet er at satte Greendser i Rummet,
Her viser sig da en qvalitativ Forskjel mellem Grendsen,
det Negative, og det begrendsede Rum, det Positive. Det
Negative er for Tanken, det Positive for Anskuelsen. Det
forste absolut Negative er Punktet, Ved Bestemmelsen af
Punktet opkommer en eiendommelig Strid mellem Anskuen
og Tenken, Tanken fordver, at Punktet skal vere uden
Udstrekning; Anskuelsen fordrer, at det skal have en, om
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end nok saa lille, Udstreekning.  Hvis Tanken ikke skeer
Fyldest, bliver Punktet en Flade, intet Punkt; hvis An-
skuelsen ikke tilfredsstilles, kan Punktet ikke indtage noget
Sted: et reent Tankepunkt er ikke noget Punkt i Rummet.
Modsigelsens Lesning er en Reflexion, hvori Anskuelse og
Tanke vexelviis oph@ve og bekrefte hinanden. Forsaavidt
Tanken ophever Anskuelsen, bliver Rumselementet, det Posi-
tive, forteret af det Negative og sat som Punkt. Forsaavidt
Anskuelsen oph@ver Tanken, bliver det Negative omsat i det
Positive, og Punktet sat som Element, For Tanken er
Punktet Liniens Grandse, men for Anskuelsen er det Liniens
Element; for Tanken er Linien Fladens Grendse, men for
Anskuelsen Fladens Element; saaledes er da ogsaa Fladen
igjen baade Legemets Grendse og dets Element. Liniens
Element kan integreres til Linie, Fladens til Flade, Legemets
til Legeme; men Grendsen selv, det absolut Negative, kan
ikke integreres,

Som det Negative, det Ikke-Varende, kan Grzndsen
altsaa ikke sw®tte Rummots Veren nogen Skranke; der er
Rum paa begge Sider af Grendsen; Grendsen er selv den
negative Eenhed, hvori de Begreendsede enes og skilles, Over-
alt hvor Tanken s@mtter en Grandse i Rummet, gaaer An-.
skuelsen ud over Grendsen og opdager et nyt Rum, Rum-
met er fuldt af Grendser, thi Grendsen er allevegne, og
dog grendselest, thi Grendsen overskrides allevegne. At
ombytte en Grendse, som overskrides, med en ny Grendse,
som igjen overskrides, er Hemmeligheden : det uendelige Rum
er kun objectivt for en uendelig Objectivering.

b) Tiden. Rummets uendelige Udstrekning er be-
grundet i Grzndsens uendelige Vorden. Denne Vorden, der
setter Forskjel mellem den svundne, den verende og den
kommende Grandse, viser hen til en anden fra Rummet for-
skjellig Naturform: den i Udstrekningen skjulte Succession




tilherer Tiden, Ligegyldigt mod sin Grendse, er Rummet
ligegyldigt mod -sin Vorden; det Rum, som kommer, naar
Grendsen overskrides, var der allerede forud, og det, som
har veret, er der endnu; Forskjellen er kun en Skygge af
Tiden. I Tiden selv er Forskjellen wmellem det, som har
vaeret, det som er, og det, som vil komme, derimod en ve-
senlig, om end endnu udvortes Forskjel.

At Tidsformen oprindelig er en Selvhedsform, kan sees
af den Reflexion, hvori Anskuelsen opleses. Tiden har kun
een Dimension, L@ngden; men denne er i Tredelingen af
Fortid, Nutid og Fremtid saa brudt, at kun en gjennem-
gaaende Tenkning er istand til at fastholde Eenheden, For-
tiden er til i Erindring, men Erindring er en Selvhedsact;
Fremtiden er til i Forventning, men Forventning er en Selv-
hedsact, Den Tidsdeel, der skulde kunne siges at have en
umiddelbar, af erindrende og forventende Subjectivitet uaf-
hengig Veeren, skulde da vere Nutiden, Men Nutiden er,
naar vi see nermere til, lige saa reflecteret som Fortid og
Fremtid. Opfattes Nutiden som det absolute Oieblik, saa
opfattes den ikke som Tid, men som Tidsgrendse, den
Grzndse, hvori Fortid og Fremtid berere hinanden, Denne
Grendse, det rene Nu, er et Ikke-Veerende, et mathematisk
Nulpunkt, Opfattes Nutiden som relativt Oieblik, som Tids-
element, da er den Vedvaren, Anskuelsen underskyder, i
nopherlig Flugt fra Forbigangenhed til Tilkommelse d. e. fra
Ikke-Veren til Ikke-Veaeren. Vel kan et Tidselement opfat-
tes constant, dt = d¢, naar det anvendes som Maal for et
Rumselement; men Swtningen: Nu er Nu, bliver en modsi-
gende Dom, thi Subjectets Nu er forbi, naar vi komme til
Pradicatets. Fastholdes Nutiden som endelig, verende Tid,
da er det alemne Subjectivitetens Erindring og Fremsyn, som
i reflecteret Eenhed formaae at lade Anskuelsen strekke sig
hen ad en vilkaarlig n@rverende Tidslengde.

Hegels Dialektik af hvad han kalder ,Tidens Dimen-
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sioner“, er fra den objective Side fiin og skarp. Det er
Vorden, hvis abstracte Eenhedsmomenter, hvert for ‘sig, ere
satte som det Hele, men under modsatte Bestemmelser. De
to Bestemmelser, Fortid og Fremtid, ere saaledes hver iser
en Eenhed af Veren og Intet; men de ere ogsaa forskjellige.
Denne Forskjellighed kan kun veere den mellem Opstaaen og
Forgaaen. ,Den ene Gang, i Forgangenheden (Hades), er
Varen Grundlaget, hvorfra der begyndes; Forbigangenheden
har virkelig veeret som Verdenshistorie, Naturbegivenheder;
men sat under Bestemmelsen af Ikke-Veren, der treder til.
Den anden "Gang er det omvendt; i den tilkommende Tid er
Ikke-Veren den forste Bestemmelse, Varen den senere, om
end ikke efter Tiden. Midten er begges indifferente Eenhed*
0. s. fremdl. Det er fortreeffelight Men i skjerende Mod-
sigelse med disse objectiverede Begrebshestemmelser, Bestem-
melser, der aabenbart skyldes en selvbevidst, objectiverende
Subjectivitet, staaer en Erklering som den, at Forskjellen
mellem Objectiviteten og en mod samme subjectiv Bevidsthed
aldeles ikke vedkommer Tidens Begreb. ,Tiden, hedder det,
»er det samme Princip som den rene Selvhevidstheds Jeg —
Jeg: men det samme eller det eenfolde Begreb endnu i sin
hele Udvorteshed og Ahstraction som den anskuede blotte

Vorden — den rene I-sig-Varen, som en slet og ret
Udenfor-sig-Kommen.* — Under slige Vendinger bliver den

klave Objectivering af Tiden, en Objectivering, som kun er
. mulig for den vidende Aand, skudt tilside, og Fixideen om
en sig anskuende, tenkende Naturform, en sig selv begri-
bende Tid omtaager Bevidstheden.

Som Vordens Form har Tiden et Vordende til Forud-
setning, Vexelbestemmelsen af Tidens Vorden og det i Ti-
den Vordende kaster Lys paa Forholdet mellem det Objec-
tive og det Subjective, Fra den objective Side gaaer Tiden
i Eet med det, som foregaaer i Tiden: det vordende Indhold
udlegger sit Vesen i Vordens Form og meddeler Formen
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sine Predicater, Tiden vorder, Tiden iler, leber; Tiderne
omskiftes (tempora mutantur), der er gode Tider, onde Tider
0. s. v, Fra den subjective Side bliver Formen derimod
fastholdt i abstract Almindelighed for sig til Forskjel fra
Indholdet. Alt Endeligt begynder i Tiden og ender i Tiden,
men Tiden selv har hverken Begyndelse eller Ende. Sattes
et forste, absolut Begyndelsespunkt, da opdager Tanken let
den Modsigelse, at der altsaa maa have veret en Tid, da
der endnu ingen Tid var, Sewmttes et sidste, absolut Ende-
punkt, maa Felgen blive, at der tilsidst vil komme en Tid,
da der ingen Tid er.  Gjer Hegel Uret i at fastholde den
objective Tid uden Hensyn til en objectiverende Selvviden,
da gjer Kant ogsaa Uret i at lade det Subjective og det
Objective falde fra hinanden i to Stykker. Hrvorledes en
saadan Udstykning maa blive en Snare, hvori den endelige
Forstand fanger sig selv, er paa det Klareste viist i ,Anti-
nomien“ af Verdens Oprindelse.

»~vVerden, hedder det i Thesis, ,har en Begyn-
delse i Tiden*; thi hvis man antog det Modsatte, da
maatte der til ethvert givet Tidspunkt veere forlebet en heel
Eviglied, og en uendelig Rekke af paa hinanden felgende
Tilstande veere afsluttet. Verden, siger Antithesis, har
ingen Begyndelse i Tiden; thi i modsat Fald maatte
der forud for Verdens Begyndelse vere en tom Tid, men i
en tom, for alle Betingelser blottet Tid kan ingen Ting be-
gynde.

Ifelge Thesis bestaaer en Rekkes Uendelighed deri, at
den aldrig lader sig ,fuldende ved successiv Synthese®,
Hvad betyder dette Aldrig? At Fuldendelsen udsettes i en
uendelig Tid. S@tningen kan altsaa udtrykkes positivt saa-
ledes: for at afslutte en uendelig Rekke ved successiv Syn-
these fordres en uendelig Tid; eller: ved at fortsatte den
successive Synthese i en uendelig Tid danner Forestillingen
en Rakke af uendelig mange Led, en uendelig Reakke.
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Rekkedannelsen bliver den samme, enten vi begynde i En-
deligheden og nzrme os Uendeligheden, eller vi ud fra Uen-
deligheden nzrme os Endeligheden.*) Imellem et i Time-
ligheden givet Tidspunkt og en Begyndelse i Evigheden lig-
ger der da en uendelig Tid. Der er altsaa slet ingen Mod-
sigelse 1, at en uendelig Rekke af Tilstande kan ,til ethvert
givet Tidspunkt“ vere aflobet. Skulde Beviset for Thesis
have Noget at betyde, da maatte det vere heviist, enten: at
en uendelig Rekke umulig kan dannes i en uendelig Tid,
eller: at der mellem en Begyndelse i Evigheden og et time-
ligt Tidspunkt umulig kan ligge en uendelig Tid. Men at
fore Beviis for slige Umuligheder er umuligt.

Hvad Antithesis angaaer, maa Eftertrykket falde paa
Begyndelsens Relativitet. =~ Enhver endelic Begyndelse forud-
setter en foregaaende og afgiver Forudsetning for en efter-
folgende. Dette skulde nu ifelge Kants Tankegang bevise
Umuligheden af en forste Begyndelse. Men nei. Lad de
endelige Begyndelser kun svare til Leddene i en uendelig
Raekke; der er slet Intet i Veien for, at Rekken kan be-
gynde med et forste endeligt Led, thi dette Led har jo
netop samme almindelige Forudsetning som alle de felgende:
den uendelige Rekke er en successiv Udfoldning af den Fune-
tion, der indeslutter Uendelighedens Grund.**) Skulde Be-

S
*) I Rekken T y (PTUTEE, QLTSS & ORISR ¢ E T TN, ¢

x + 1 . ok .
1=z =X det almindelige Led; smttes n = o, faae vi
x° = 1; settes n = oo, faae vi x*®; men Veien fra 1 til
x® og fra x® til 1 er lige lang: den er uendelig.
##) Den uendelige Rekke: 1 + x* + x® -+ .... har sin Grund
1
og Forudsetning i Functionen F (x) = Tt den uende-
3
b g x? x2 .
lige Rekke 1 + 7+ 5 +7. 9.3 F -+ har sin Grund
og Forudsmtning i Functionen f (x) = ex; der er Exempler
nok i Mathematiken.
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viset for Antithesis have nogen sand Gyldighed, da maatte
det veere beviist, at en Begyndelse i Tiden umulig kan be-
staae med en uendelig, veere sig fortidig eller fremtidig, Suc-
cession af endelige Begyndelser. Men dette er, af gode
Grunde, ikke blevet heviist.

At Striden mellem det Endelige og Uendelige, hvorpaa
Antinomien er bygget, vesenliz grunder sig paa et kritisk
Brud mellem Bevidstheden selv og den objective Varen, er
let at indsee. Hvortil svarer vel Endeligheden? Til den
Objectivitet, som Sandsningen kan fatte og Forestillingen
fastholde, I demne Henseende er det da ganske rigtigt, at
en uendelig Tidsreekke hverken lader sig sandse eller fore-
stille. Hvorledes komme vi da til Uendeligheden? Ad Tan-
kens Vei, Vi gaae, som det hedder i Mathematikens Sprog,
til Greendsen; det vil sige: Tanken leser Endeligheden op i
dens yderste Grendse, satter Negationen af det Endelige.
Det skeer ved et Spring. Skal der til den saaledes satte
Uendelighed nu ogsaa svare en egen Objectivitet, da er det
vistnok klart, at Objectiviteten i det Uendelige maa komme
i Strid med Objectiviteten i det Endelige. Men istedenfor at
skyde Skylden paa Tidsanskuelsen, skulle vi tvertimod er-
kjende, at det netop er Tiden, der i naturlig Forstand stre-
ber at forlige det Endelige med det Uendelige. Tiden er
Succession, og Successionen en udvortes Overgang, der i lige
Grad ftilfredsstiller Forestilling og Tanke. Ved Successionen
folger Endeligt paa Endeligt; hvert endeligt Led bliver suec-
cessivt til for Forestillingen. Forestillingen kan da ikke for-
lange Mere end, at Successionen fremdeles skal vedblive.
Men Successionens Vedbliven er mnetop Uendelighedens Til-
bliven; den tilblivende Uendelighed maa da ligeledes
tilfredsstille Tanken.  Objectivt seet, er Successionen en
Vorden; men naar Vorden i Tid er den udvortes Maade,
hvorpaa det Endelige uopherlig gaaer over i det Uendelige,
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og omvendt: saa have jo begge, det Endelige og det Uende-
lige i Tiden som Tid, lige megen Objectivitet,

For at skerpe Antinomiens Braad har Kant slaaet Tid
og Evighed sammen iEet og dog stillet dem op i den skar-
peste Mods®tning. Da Verden, for den uendelige Tidsrekkes
Skyld, ikke kan vere fra Evighed af, maa den have en Be-
gyndelse i Tiden; det er Thesis. Da der ellers fornd for en
Begyndelse i Tiden maatte ligge en uendelig, tom Tid (en tom
Evighed), maa Verden vare fra Evighed af; det er Anti-
thesis, Her alterneres mellem Tid og Evighed, og saa er
Tiden dog Evighed, og Evigheden Tid — i det Uendelige.
Sagen er, at der til Grund for al Vorden maa ligge en Ve-
ren, som ikke vorder. Denne i sig reflecterede Veren, Vee-
senet, reflecteres nemlig i sit Andet, i Phenomenet. I Kraft
af denne dobbeltsidige Reflexion har Vesenet sin indre Uen-
delighed i Selvhedens Form, der er Andethedsformernes ydre
Uendelighed modsat. Den ydre Uendelighed svarer til Ti-
den, den indre til Evigheden, Der er en qvalitativ Forskjel .
mellem Tid og Evighed.

Paa denne Forskjel grunder sig igjen Forskjellen mel-
lem Begyndelse og Oprindelse. Begyndelsen skeer i
Tiden, men Oprindelsen udgaaer fra Evigheden. Det abso-
lute Vesen er evigt, noprundet, opheiet over Tiden; det re-
lative Vesen har derimod sin Oprindelse fra det Absolute
og er ifelge sin Relativitet Tiden underlagt. Oprindelse vi-
ser hen paa Selvveesenets Objectivering af sit vesenlige An-
det, paa Aandens Objectivering af Naturen, Guds Objective-
ring af Verden; Oprindelse er Overgang fra Evighed til Tid.
Men Begyndelse er en Tidskategorie; Begyndelsen forndsztter
Oprindelsen, thi den tilherer Tiden, den uendelige lige saa
vel som den endelige: den uendelige Tid er en Succession’
af lutter endelige Begyndelser. Aanden er evig i Tiden
over Tiden; men den timelige Verden er ikke evig, om end
dens Vorden er fra evig Tid.
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¢) Rummets og Tidens Mellemvaere nde. Der-
som Naturbegreberne: Rum og Tid, i ubevidst Viden vare
istand til at begribe sig selv, hvert is@r, og hinanden ind-
byrdes; dersom de ved fwxlles begribende Anstrengelse virke-
lig evnede at frembringe noget saa Haandgribeligt som det,
vi kalde Materie, da vilde den moderne Naturpantheisme
unegtelig kunne rose sig af et sikkert Fodfeste i ,den
strenge Videnskab®“; men Fixideen bliver kjendeligere med
hvert Skridt, Begrebsudviklingen gjor.
Den Hegelske Deduction af Sted, Bevegelse og Ma-
terie ~er i denne Henseende lmrerig. Ordene ere dunkle,
men Tanken er klar., Rummet med sin ligegyldige Discre-
tion og sin lige saa ligegyldige Continuitet er en Modsigelse,
der leser sig op i Tiden. Men Tiden for sig er ogsaa en
Modsigelse; thi det Neerverende er en ustandselig Oms@tning
. af det Forbigangne i det Tilkommende: de adskilte Momen-
ter oplese sig i umiddelbar Indifferens, Det concrete Punkt,
hvori de fra begge Sider sammenfaldende Modsigelser falde
sammen, er ,Stedet®., Stedet er Eenhed af ,Her“ og
2Nu* og derved udtrykkelig sat som Eenhed af Rum og
Tid. Det ved Her og Nu bestemte Sted viser imidlertid ud
over sig selv hen til et andet ved Her og Nu bestemt Sted ;
denne Stedets Vorden er ,Bevagelsen“. Men Her og
Nu er allevegne; det hestemte Sted er i al Ubestemthed
kun det almindelige Sted: Bevagelsens modsigende Momenter
falde sammen i umiddelbar Eenhed; denne umiddelbart til-
verende Eenhed er ,Materien®..  Materien er uigjei-
nemtrengelig og gjer Modstand, er et Foleligt, Syn-
ligh 0. s. v. Disse Preedicater ere ikke Andet, end at Ma-
terien deels er for den bestemte Iagttagelse, overhovedet for
et Andet, men deels ogsaa for sig. Begge ere Bestem-
melser, hvilke den just har som Identiteten af Rum og Tid,
af det umiddelbare Udenforhverandre og Negativi-
teten eller af den for sig verende Enkelthed.“
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Denne Deduction og dens Dialektik er characteristisk for
Immanensphilosophien.  ,Rummet, hedder det, jer ikke
adeqvat med sit Begreb; det er derfor Rummets Begreb selv,
der i Materien skaffer sig Existens.© Tydeligere kan Leeren
om det objective Begrebs mirakelgjorende Evne ikke udtales.
Men Trylleriet forsvinder, og Miraklet kaldes igjen tilbage
ved en Forklaring som felgende: ,Man har,“ tilfeies der,
,ofte begyndt med Materien, og da anseet Rum og Tid for
dens Former. Det Rigtige heri er, at Materien er det Reale
ved Rum og Tid. Men disse maae, paa Grund af deres
Abstraction, her forekomme som det Ferste, og saa maa def
vise sig, at Materien er deres Sandhed.“ Den sidste af
disse Udtalelser tiltreede vi ubetinget; men den staaer i skri-
gende Modsigelse med den ferste. Er det virkelig Rummets
Begreb, som i Forening med Tidens har formaaet at give
Materien Tilvaerelse, da kan Materien, det Reale, umulig vere
det Forste; den maa saavel i subjectiv som i objectiv For-
stand vere det Andet, det Afledede. - Skal Materien derimod
i sig selv vere det Forste, fordi den er det Concrete, der i
sig optager Rummet og Tiden som abstracte Former, da er
det jo dog en vanvittig Paastand, at det Abstracte skulde
have frembragt det, hvoraf det selv er abstraheret, at Rum-
met, tilskyndet af sit eget urolige, fra Materien abstraherede
Begreb, skulde have skabt Materien.

Abstraction, Modsigelse, Negativitet, uendelig Negati-
vitet 0. s. v. ere Selvhedskategorier, der tilvisse have Gyl-
dighed i den uendelige Objectivering; men de misforstaaes,
misbruges og tages forfengelig, naar de uden videre legges
ind i det Objective, saa at der tillegges dem udvortes Ve-
ren. Rum og Tid ere Former, hvis abstracte Veren maa
integreres ved en fuldstendigere Tilveren: de maae have et
Mellemverende, der optages i dem, og hvori de opta-
ges. DMen Abstraction og Integration ere Tankehandlinger,
Functioner af objectiverende Selvhed. Hvilken Realitet, det
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fordrede Mellemverende skal have, vil da beroe paa Objec-
tiveringen, For den abstracte Objectivering, forsaavidt det
endnu kun gjelder om en almindelig Bestemmen af Sted og
mechanisk Bevegelse, er et forestillet Mellemveerende til-
streekkeligt.

Ingen Bevagelse er mulig uden et Noget, som kan
beveege sig. Bevagelsen foregaaer i Rummet, men det sig
Bevaegende er forskjelligt fra Rummet, thi Rummet beveger
«sig ikke. Stedforandringen er en Forandring i Rummet,
men uden at Rummet forandres.  Forandringen skeer med
det Bevegede, der gaaer over fra Sted til Sted; og dog er
det ikke det Bevagede selv, men kun Stedet, der forandres.
Stedet tilherer ikke det Bevaegede, thi det tilherer Rummet;
og dog tilherer det ikke Rummet for sig, thi det bliver
forst i Bevaegelsen til Sted ved at indtages af det Bevagede,
Stedet er hverken ligefrem veerende eller ikkevaerende; det
er en objectiv Relationsbestemmelse, der er objectivt reflec-
teret. -Bevegelsen foregaaer i Tiden, og det i Tiden Beve-
gede er forskjelligt fra Tiden; men Tiden indgaaer i Beve-
gelsen paa en anden Maade end Rummet. Rummets Steder
ere samtidig verende, nemlig efter Mulighed; ethvert til-
bagelagt Sted kan desaarsag igjen indtages. Men Tidens
Oieblikke svinde, og ethvert forsvundet Oieblik er uigjen-
kaldelig tabt, Med det Beveaegelige til Mellemvarende faae
da Rum og Tid hver sin reflecterede Andeel i Bevagelsen.
Den bestemte Bevaegelse er Hastighed, og Hastigheden en
Qvotient, hvori Rumselementet som Teller og Tidselementet
som Neavner reflectere hinanden objectivt, %: v; men paa
Objectiveringens Vilkaar: den objectiverende Reflexion er
subjectiv,

Hvilken Begrebsforvirring der kan opstaae, naar man
i Bevegelsens Phznomen absolut vil tenke det Objective
uden at betenke dets Forhold til den objectiverende Subjec-

2
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tivitet, er bekjendt. Eleaternes Piil, der flyver i det uende-
lige Rum, er nu her, nu her, altid nu her! og kommer ikke
af Stedet. Det er et objectivt Extrem, der ophever sig selv.
For at Bevagelsen kan blive til, maa Betragteren erindre,
sammenfatte og anskue, nemlig de Steder, det Bevegede har
tilbagelagt og fremdeles tilbagelegger. Intet Under, at det
objective Extrem hos Eleaterne slog over i et subjectivt, saa
at hine ubeielige Tenkere reentud erklerede al Bevaegelse for
Skin og Bedrag. Men at ogsaa det Modsatte kan skee, at
nemlig det Subjective ved et logisk Selvbedrag kan slaae
over i det Objective, er af den Hegelske Dialektik indlysende.
Medens Zeno, for at faae Pilen til at staae stille, viser hen
til det uendelige Rum, hvori al Relativitet er forsvundet,
holder Hegel Stedbestemmelsen fast i Tanken, ,Her er fre
Steder: det, som er, det nastfelgende og det forladte. Men
det er tillige kun eet Sted, hine Steders almene Sted, et i
alle Forandringer Uforandret“. Man lwrer heraf, hvorledes
Abstractionen, Modsigelsen og Negationen drive hinanden
frem. At de tre Steder ere eet Sted, beroer paa en Ab-
straction, idet der abstraheres fra den Forskjel i udvortes
Veeren, der netop er betegnende for Rummet. Det er tillige
en Modsigelse; men denne af Abstractionen betingede Mod-
sigelse bliver oplest derved, at den i Treheden negerede Een-
hed igjen negeres i den almene Eenhed, det Blivende, saa at
,Vedvaren (die Dauer) efter sit Begreb er Bevegelsen“. Af
Naturen ikke paa egen Haand anstiller slige Reflexioner,
men overlader det til Subjectiviteten, maa vel indremmes.
Tkke desto mindre bliver det subjectivt reflecterede Bevagel-
sesbegreb ligefrem erkleret for et ikke subjectivt, men blot
objectivt Naturbegreb og ovenikjebet gjort til Eet med Be-
vaegelsen selv,

Som abstracte, mellem Veren og Ikke-Varen svevende
Former ere Rum og Tid uden swmrlig Selvstendighed; deres
Tilyeren afhenger af det Mellemverende, hvori de forenes,
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altsaa af det Indhold, hvormed de fyldes: i denne Afhan-
gighed sees deres Idealitet. Fyldes Rummet og Tiden med
Dremmebilleder, have de kun en dremt Tilveren; fyldes de
med en Verden af poetiske Skikkelser, opnaae de en msthe-
tisk Tilvaeren; ferst med et Indhold af virkelige Ting blive
de virkelige. Gjxlder det, som vi have seet om Formerne,
at deres objective Veren bercer paa Objectivering, da maa
det Samme nedvendig gjelde om det Indhold, hvormed de
fyldes.

B.

Niaterie og Hraft.

Rummets Virkelighed falder sammen med dets virkelige
Udfyldning, Det Rumudfyldende, Materien, og det i Rum-
met Virksomme, Kraften, tilhere Naturen, men sw®ttes af
Aanden; Opgaven er at vise, hvorledes de to Grundlags-
bestemmelser: Oprindelse fra Aand og naturlig Realitet forud-
sette hinanden.

a) Materien. Naturens forste umiddelbare Reale

- er ikke et Begreb, men et sandseligt Tilverende, hvori et

Begreb existerer.  Existensbegrebet er et Realitetsbegreb;

det gjelder da ferst og fornemmelig om at indsee Forholdet
mellem Begreb og Realitet.

At forudsztte Realiteten og udelukke Begrebet er be-
tegnende for Materialismen, Det FEensidige i denne Syns-
maade bestaaer ikke deri, at den tillegger Materien Realitet,
thi hvis Materien kun var et Skin, saa var Naturgrunden
udhulet; men Eensidigheden er, at Materien gjeres til noget

o
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i sig Absolut, til et evigt, ubetinget Veerende, af hvis Grund-
dele Alt sammens®ttes og dannes. Disse Grunddele, Ato-
merne, opfattes paa een Gang baade som Mussedele og som
absolute Realpunkter. Det er en Modsigelse, thi dersom
Atomerne ere Massedele, saa ere de relative; ere de derimod
absolute, saa er al virkelig Relation imellem dem umulig.
At tillegge Atomerne Egenskaber er at gjere dem relafive,
thi det ene Atoms Egenskab faaer i Tiltreekning og Frasted-
ning kun Betydning ved det andets Egenskab. At forud-
swtte Atomernes absolute Eenhed med deres Egenskaber er
at indremme deres absolute Relativitet og nedsette dem fil
Momenter for hverandre indbyrdes. Med denne Conseqvens
har Materialismen oplest sig selv.

At s@tte Begrebet som Realitet og Realiteten som Be-
greb er betegnende for Idealismens Eensidighed. Idealismen
er magteslos; den miskjender Modsetningen af det Ideelle
og det Reelle, af Aand og Materie, og indseer ikke, at der
til et memgtigt Indre maa svare et megtigt Ydre. Idealis-
men vil forvandle Materiens Begreb til virkelig Materie; det
er en ufrugtbar Speculation. Mods®tningen af Begreb og
Materie er en Modsetning i Magt, en Mods@tning saa haard
og sterk, at Eenhedsbegrebet falder sammen med Begrebet
af Almagt, absolut overgribende Selvmagt.  Selvmagtens
indre oprindelige Mods@tning er Gjenstandsmagt, Magt 1
Andet; det ferste Ydre for Magt i Andet er Materien. Der-
fra Atomernes Vrimmel: lutter Andethedspunkter, Realitets-
punkter. Den qvalitative Modsztning af Aand og Materie
er betegnet ved Magtens Udslag. Udslaget er ikke blindt,
det er en Grundhandling i Kraft af almaegtig Begriben: Be-
grebet er Realitetens Grund, Realiteten Begrebets Existens.

En umiddelbar Gjenstandsmagt uden tilsvarende Begreb
er lige saa umulig, som et existerende Magtbegreb uden
Gjenstand, Man kan ikke dele det Existerende i to absolut
forskjellige Arter: et Existerende med Grund og et Existe-




21

rende nden Grund; thi Existensens Vesen er at have en
Grund, Den reale Grund er en i Magtbegrebet oplest Exi-
stens; det Existerende, der ingen Grund har, existerer ikke,
dets Tilveren er et huult Phenomen, et Skin.

Materialismens Grundvildfarelse viser sig nu deri, at
den gjor den ,fra Evighed af existerende“ Materie til et
Bxisterende uden Grund. Atomerne, de absolute Existenser,
paa hvis Adskillelse og Forbindelse alle endelige, materielle
Dannelser beroe, forholde sig da til de virkelige Ting i de-
res Endelighed, som det Grundlese til det Begrundede! En
unaturligere Adskillelse af Grund og Existens kan ikke gi-
ves, Materialismen har et skarpt Blik for Realiteten som
Gjenstandsmagt. Den begynder med et Magtsprog, peger
paa Kjendsgjerningen, tager det Existerende som et ufravige-
lig Givet; det er sundt og rigtigt. Men at oversee Magt-
begrebet og fornegte Existensens Vsen for at bygge paa
et Existerende uden Grund, er usundt og falsk.

Den objective Idealisme holder paa Begrundelsen, idet
den holder sig til Begrebet; men Grundfeilen er, at den
overseer Gjenstandsmagten og udsletter Forskjellen mellem
Reflexion i Viden og Reflexion i Magt. Hvad dette Misgreb
har at betyde, kan i Materien sees paa Atomer og Masse.
Den existerende Masse har Atomerne til Grundlag; men
Atomernes Existens har igjen den forudsatte Masse til Grund-
lag. For at danne Grundlag, maa et Existerende gaae til
Grunde. Det Existerende forestilles; men Grunden og Grund-
laget tenkes, At Atomerne existere betyder, at de swmbtes i
Forestillingen, medens den underforstaaede Masse s@ttes i
Tanken; er Massen derimod i Forestillingen, idet Atomerne
underforstaaes, saa er det Massen, der existerer, Atomernes
Undergang i Massen og Massens Oplesning i Atomerne ere
imaginzre Bevagelser, der foregaae indenfor Tanken og Fore-
stillingen; det er en Reflexion, som, hvormange Begrebs-
bestemmelser den end optager, aldrig kommer ud over en




22

forestillet Existens med en tenkt Grund, aldrig naaer Virke-
ligheden,

I Magtreflexionen begyndes der udtrykkelig und fra
Virkeligheden, forsaavidt der begyndes i det Existerende med
Gjenstandsmagten; Grunden er et Magtbegreb, og Grundlags-
bestemmelserne Realmomenter af oplest Existens. Overgan-
gen fra Existens til Grund, og fra Grund til Existens, er
en vasenlig Forandring, en objectiv Magthandling, en Na-
turbegivenhed. Massen existerer, og Atomerne existere; og
dog er her ikke paa een Gang to Slags Existerende eller to
Lag Existens. Falder Existensen i Massen, saa have Ato-
merne ophert at existere; de ere som Grundlagsmomenter
optagne i Massens Existens. Men da Atomerne gik under,
foregik der virkelig Noget: de n®rmede sig hverandre, op-
gave i Sammenheng (Cohwsion) deres Selvstcendighéd og
bleve Momenter i Massen. Falder Existensen i Atomerne,
saa er Massen oplest: den er gaaet under. Men da Massen
gik under, foregik der virkelig Noget: den opleste sig og
tabte i Oplesningen sin Selvstendighed, At Massen tabte
sin Selvstendighed er Grunden til, at Atomerne fik Selv-
steendighed og kom til at existere. Atomernes Existens har
lige saa vist sin reale Grund i Massens Undergang, som
Massens Existens har sin reale Grund i Atomernes Under-
gang. I denne Magtreflexion er det Ene ikke et ubetinget
Forste, og det Andet et Afledet, men begge Existenser, Ato-
mernes og Massens, ere lige oprindelige og lige afledede, -
Undergang er da heller ikke Tilintetgjorelse; det Existerende,
der gik under i et andet Existerende, kommer igjen til Exi-
stens, naar den paa dets Undergang beroende Ixistens
gaaer under,

Den Reflexion af Magtbegreb og Gjenstandsmagt, der
afgiver den mechaniske Naturs almindelige Grundlag, er
overalt kjendelig paa en brat Omsetten af existerende Led
i Momenter, af Momenter i existerende Led. Magtbegrebets
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reflecterede Eenhed med Gjenstandsmagten er udtrykt i den
haardeste Modsztning. Det Existerende er intet Begreb; det
er Gjenstand, virkelig Kjendsgjerning. Begrebet existerer
ikke; det reflecteres i oplest Existens som Grund og Grund-
lag. . Men Eenheden er igjen lige saa magtig som Modset-
ningen: det Existerende har Grunden i sig: Gjenstanden er
sit virkeliggjorte Begrebs materielle Udtryk, Fra Reflexio-
nens Side er Begrebet det Overgribende; fra Gjenstandssiden
er det Kjendsgjerning og Kjendsgjerning forst og sidst.
Den uendelige Vexelbestemmelse af Reflexion og Kjendsgjer-
ning, Grund og Existens, er Actualitetens Form for Magt i
Andet, Men Magt i Andet forudsmtter Selvmagt; Kjends-
gjerningernes ihoende Begreber maae begribes af overgri-
bende Enemagt: den mechaniske Naturmagt beres
af Aandens Almagt.

1 hvilken Betydning den existerende Materie maa siges
at vere den forste mechaniske Fremstilling af Magt i An-
det, kan sees af de Egenskaber, Physiken szrlig har tillagt
den som Materie. Materien er sandselig, ikke blot for
os, men i sig selv. At tmnke Materien er at forvandle den
#il et Tankevesen og fornegte dens Existens. Er Materien
for Aanden kun et Tankevesen, saa er hele Naturen et
Skin. Men Sandheden er, at Materiens Veasen er et Magt-
vesen; dens Begreb er et i Magten omsat Vidensbegreb,
dens Existens en Gjenstandsmagt, en Modstand for Tanken,
en umiddelbar Gjenstand, ogsaa for Aanden. At vere Aan-
dens umiddelbare Gjenstand, Anskuelsens reale Andet, en
Grendse for Tanken, er at vare sandselig.  Materien er
rumopfyldende, Den begrendsede Materie indtager sit
Sted og gjer Modstand mod anden Materie, der vil indtage
det samme Sted; denne Modstandsmagt er Andethedsmagt,
Magt til at udelukke Andet fra Andet. Materien er deel-
bar. Deelbarhed beroer paa Andethed. Massen er Et, Ato-
merne et Andet, Massens Eenhed er ingen Selveenhed, men
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Eenhed af Audet med Andet; Massen bestaaer ved sit Andet,
thi den bestaaer af Atomer.  Skulde Atomerne absolut be-
staae ved sig selv, da kunde det dog umulig vere som
mathematiske Punkter; det maatte da vere som smaa Mas-
ser. Men hvad der gjelder om de sterre Masser, gjelder
om de mindre, mindste, allermindste: Massen bestaaer i An-
det ved Andet. Hvert enkelt Atom har samme Bestaaen som
alle andre, Realiteten af eet Atom er Realiteten af alle;
men Realiteten af alle er Massen: Atomerne bestaae i Massen,
altsaa i Andet, Materien er ligegyldig mod Hvile og
Bevegelse; denne Ligegyldighed er ret et charakteristisk
Tegn paa Andethed. At Materien er underlagt Inertiens
Lov, bliver ogsaa betegnet ved, at den er villielos, hvilket
med andre Ord vil sige, at den er uden Selvbestemmelse.
Den kan ikke, naar den er i Hvile, bestemme sig til Beve-
gelse, men maa bestemmes af Andet; den kan ikke, naar
den er i Beviegelse, bestemme sig til Hvile, men maa be-
stemmes af Andet. Denne Lere om Materiens selvlose Selv-
stendighed (Inertie) har afgjerende Betydning for Erkjendel-
sen saavel af Materiens Vasen som af Beviegelsens Love.
Ikke desto mindre vil Immanensleren som speculativ
Naturphilosophie endnu til Trods for empirisk Physik og
rationel Mechanik hwvde den mystiske Forestilling om en
Materien iboende Selvhed, en stille Leangsel efter Befrielse,
en skjult Evne til at sette sig selv i Bevagelse. Materien,
siger Hegel, er Bortfjernelse i Rummet. Den gjor Modstand,
steder sig selv bort fra sig selv: det er Repulsionen,
hvorved den satter sin Realitet og fylder Rummet. Men de
Enkeltled, der repelieres fra hverandre, ere alle Fet. At
det er det samme Ene, som ved at stede sig selv fra sig
selv ophzver Enkeltleddenes Fjernelse, deri bestaaer A t-
tractionen. Begge tilsammen udgjere som Tyngde Ma-
teriens Begreb. Tyngdens Eenhed er kun ,en Skullen, en
Leengsel, den ulyksaligste Streben, hvortil Materien evig er
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fordomt; thi Eenheden kommer ikke til sig selv, den op-
naaes ikke.“ Materien kan imidlertid treste sig med, .at
den ikke er saa dum® — som Physikerne — ,at den skalde
holde Eet og Flere ud fra hinanden.“ Det er kun i den en-
delige Sphare, i Kredsen af ,de selvlese Legemer, at Ma-
terien lider af Treghed; i sit ,frie Begreb“, i den ,him-
melske Sphere“ har Materien Selvhed og bevager sig selv.
Idet Tmmanensleren paa denne Maade treder polemisk
op mod Physiken, kommer den med det Samme i en mislig
Stilling til Aandsleren. For at bode paa Savnet af Aan-
dens begribende Selvmagt og lade Naturen begribe sin egne
Begreber, anbringes Personificationer: til Erstatning for den
ndelukkede Aand indferes Aandrigheder.  Ligesom Tiden
er den eenfolde formelle Natursjel, og Rummet ifelge Newton
Guds Sensorium, saaledes er Bevagelsen Begrebet af den
sande Verdenssjel. Vi ere vante til at ansee den for Pra-
dicat, Tilstand, men den er i Virkeligheden Selvet, Subjectet
som Subject, det Blivende i al Forsvinden.“ Ligesom Be-
vegelsen er det vesenlige Selv, saaledes er Materien i det
Uendeliges Mechanik naturligviis det virkelige Selv. Den
Kjendsgjerning, at Materie beveger Materie i det Uendelige,
forklares ved en logisk Omskrivning derhen, at Materien
altsaa beveger sig selv. Ved slige Forklaringer bliver
Naturudviklingens Begreb fra Grunden af mystificeret.

b) Kraften. Materien beveger og bevages; den ene
Masse beveger den anden: Materien har Bevegelsens Grund
og Aarsag i sig selv, men under Andethedens Form. Forst
naar det tydelig indsees, at det nedvendig herer med til
dens rumopfyldende Realitet at kunne beviege og lade sig
bevege, er Materiens Begreb udtemt. Det er ikke Bevee-
gelsens abstracte Formbestemmelse, men den virkelige Beve-
gelse, hvorom her handles, Vi maae see os om efter et
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Grundphenomen, hvoraf det klarest kan vise sig, hvad det
Bevaegende egenlig er.

Man har fra et endelig mechanisk Synspunkt henviist
til Stodet, Under to sammenstedende Legemers Berering
foranlediger den gjensidige Modstand - en Kamp om Stedet,
der synes at afgive tilstrekkelig Grund til Stedforandring,
altsaa til Bevaygelse. Grunden er saa meget naturligere, som
den oiensynlig ligger i den Realitet, hvormed enhver Masse
indtager sit Sted, Umiddelbar Berering (dmrecdar) er da
ogsaa af Aristoteles sat som Betingelse for, at den ene Materie
kan indvirke bevaegende paa den anden. Men at Stodet
ikke kan vere det Bevaegende selv, er indlysende.  Stedet
forudsetter nemlig, at de to sammenstodende Legemer enten
begge maae have beveget sig i modsat Retning, eller, hvis
Retningen er den samme, maa enten det ene have bevaeget
sig med storre Hastighed end det andet eller det ene have
bevaeget sig og det andet veret i Hvile, Det sees da fra
alle Sider, at Stedet ikke kan vare det egenlig Bevagende;
det er jo selv et Resultat af Bevagelse.

For at undgaae den forudsatte Bevegelse, kunde man
forsege at swtte det Bevmgende i et Tryk og gjore Tryk-
ket til et Grundphenomen. Tryk og Modtryk udtrykke nu
ligefrem den med Materiens Realitet identiske Modstands-
magt; Bevegelsen indtreeder som en nedvendig Felge, hvis
Forudsztning er, at Ligevegten mellem Tryk og Modtryk
ophaves.,  Bevaegelsen begynder med en Straben til Beva-
gelse; en saadan Straeben ligger virkelig i Trykket, og For-
klaringen har forsaavidt en Grund ; men det er en utilstrekkelig
Grund: her forudsettes et Noget, som endnu ikke er begrun-
det, Trykkets Phenomen kan tydes deels saaledes, at begge
Legemer, hvert fra sin Side, streebe at treenge ind i hinanden,
medens de dog gjensidig modstaae hinanden; deels saaledes,
at kun det ene er paatrengende, det andet blot modstaaende.
I begge Tilfeelde falder Bestrebelsen sammen med Paatren-
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genheden; og Spergsmaalet bliver, hvorfra Paatrengenheden
da hidrerer. Paatrengenhed forudsatter Nermelse: to ad-
skilte Massers gjensidige N@rmelse maa altsaa vare
det segte Grundphenomen.

To i Rummet adskilte Masser, 4 og B, ville, naar
uvedkommende Hindringer tenkes borte, nerme sig hinanden,
altsaa komme i Bevagelse; men hvad er Grunden? Hegel
beraaber sig paa Tyngden og s®tter Tyngden i en falles
Segen efter et fmzlles, udenfor Masserne liggende Midtpunkt.
,Midtpunktet, siger han, er ikke at tage som materielt; thi
det Materielle er netop det, at have sit Midtpunkt udenfor
sig. Tkke Midtpunktet, men en Strben efter det, er Ma-
terieni immanent. Tyngden er saa at sige den Bekjendelse,
Materien aflegger om Intetheden af sin udvortes Veren for
sig, om sin Uselvstendighed, sin Modsigelse.© Men at til-
leegge Masserne et saadant indre Savn, en Higen mod et
udenfor verende Ideelt er vel poetisk. men ikke videnskabe-
ligh; ligesom det da ogsaa udtrykkelig strider mod den
haarde Andethed, den selvlese Selvstendighed, at forklare
Massernes gjensidige Nwrmelse af dunkel Sympathie og digte

en — naturligviis ubevidst — Leengsel ind i 4 efter B,
besvaret af en — naturligviis ubevidst — Lengsel i B efter
A. Den strenge Mechanik har en anden Udtydning. A4,

hedder det, tiltrekker B, fordi B ftiltrekker A: det i begge
Masser, ja i hvert Atom af begge Masser, Tiltrekkende er
Kraften.

Kraften er, mechanisk forstaaet, Bevegelsens Aarsag;
men — tilfeier Physiken — en ubekjendt Aarsag. Vi
skulle nu nermere undersege, hvorledes det egenlig forhol-
der sig med ,den ubekjendte Aarsag, vi kalde Kraft®. Naar
det hedder, at vi ikke vide, hvad Kraft er, saa bliver der
stiltiende underforstaaet, at vi endda nok vide, hvad Materie
er, Men dersom Materien virkelig er en bekjendt Sterrelse,
da er det wmuligt, at Kraften i sin eiendommelige Sammen-
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h&ng med Materien kan vere os aldeles ubekjendt.  Kraf-
ten, det Usandselige, svarer til Materien, det Sandselige, som
Magtreflexionen til den umiddelbare Gjenstandsmagt: Mate-
rien er det Ydre, Kraften det Indre. Men et Indre kan al-
drig vise sig ligefrem; at det viser sig, vil sige, at det yt-
trer sig; det reflecterer sig i sit Ydre 0g maa kjendes paa
sine Yttringer. En Smtning som den: vi vide ikke, hvad
Kraft er i sig selv, vi kjende kun dens Yttringer, dens Virk-
ninger, udsiger da slet intet Andet, end hvad der ligger i
Reflexionens Natur, at memlig det Indre nedvendig maa
kjendes paa sit Ydre. Det abstract logiske Vasen reflecte-
rer sig i Skin af Skin, men Magtens Reflecteren er en Vir-
ken, dens Phmnomener ere Kjendsgjerninger: som Magt-
reflexionens kategoriske Udtryk er Kraften ikke en i menne-
skelig Indbildning , hypostaseret Tanke*, men en i sine
Virkninger reflecteret Kjendsgjerning. Kraften som Indre er
Intet i sig selv absolut; det Indre er en Mulighed, som forst
ved at yttre sig og virke bliver til Virkelighed. Den oven-
anforte Swtning kan da ikke i objectiv Forstand betragtes
som nogen sikker Betegnelse for dem menneskelige Videns
absolute Grendse, men vel som en subjectiv Antydning af
Uklarhed over Tenkningens, Reflexionens, séerlig Magtreflexio-
nens Veesen.

Hvor uklar og svevende den smdvanlige Forestilling
om Kraft er, fremlyser af den Maade, hvorpaa dens Forhold
til Materien n@rmere bestemmes, Paa den ene Side taler
man, som om Materien’ var Et og Kraften noget ganske
Andet. Det er da ikke Massen A, der ved Tiltrekning
setter B i Bevegelse; nei, det er Kraften, den i A4 varende
Tiltrekningskraft, hvorved Bevagelsen af B foraarsages, og
omvendt: det er ikke B, men Kraften i B, der bevager A.
Masserne bevieges, men Krefterne beviege: Materien er
passiv, Kraften activ. Paa den anden Side taler man
igjen, som om Kraften kun var en Egenskab ved Materien,
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Saa Dbliver det da virkelig Massen 4, der i Egenskab af
Masse tiltrekker B, og omvendt. Den sidste Synsmaade
staaer 1 oiensynlig Strid med den forste, Ved at gjere
Kraften til Materiens Egenskab og, hvad den almindelige
Tiltrekning angaaer, ovenikjebet til Grundegenskab lader
man Kraftens Begreb uden videre gaae op i Materiens.
Ifolge den ferste Synsmaade skulde her vare to Veesener,
men ifelge den sidste er her kun eet Vesen. Som Egen-
skab ved Materien kommer Kraften i en heist betenkelig
Stilling til Materiens evrige Egenskaber, navnlig til Inertien.
Ifelge Inertien kan Materien kun beveges, men ikke bevege;
ifelge Kraften kan den kun bevaege, ikke beveaeges. Det maa da
synes, som var Materien en sig selv modsigende Realitet. Som
det Rumopfyldende har Materien desuden en Deel Egenskaber
tilfelles med Rummet, for ikke at tale om en Mangde umid-
delbare Sandselighedsegenskaber, der ikke vel lade sig for-
lige med Kraften som Kraft, Thi man vil dog ligesaa lidt
kunne tale om en” bred Kraft, en rund Kraft, en fiirkantet
Kraft, som om en tynd eller tyk eller graa Kraft.

De anforte Vanskeligheder bortfalde, naar vi holde os
til den ovenfor angivne Vexelhestemmelse af Magtreflexion
og umiddelbar Gjenstandsmagt. Materien er paa sin Maade
reflecteret, nemlig i gjensidig Begrundelse af Atomer og Mas-
ser; Kraften er paa sin Maade umiddelbar, nemlig i sine
Yttringer. Og dog er Forskjellen ieinefaldende; thi for Ma-
terien er Umiddelbarheden, men for Kraften er Reflexionen
det Afgjerende, Reflexionen af Magt er noget Mere end en
logisk Speilen af det Ene i det Andet, den er en virkelig
Bestemmen, en Virken, hvori det viser sig, hvad det Ene
formaaer over det Andet, Det er netop en saadan Formaaen,
der mechanisk udtaler sig i Bevegelsen. Bevaegelsen af B
reflecterer Kraften i1 A4, idet Bevaegelsen af A reflecterer
Kraften i B. Den gjensidige Bevaegelse er et Ph@nomen af
‘Magtreflexionens Vesen: den i Vasen overgribende Reflexion




beviser, at det Almene i Leddenes Relation behersker de
serskilte Led, Physiken er forsaavidt i sin gode Ret, naar
den opfatter Kraften, det Active, som Vésenhed for sig til
Forskjel fra den trege Materie, det Passive. Men herved
overseer Physiken dog ikke, at de to Veasener i Grunden
ere Sidebestemmelser af samme Vmsen. Magtreflexionens
Eenhed med Gjenstandsmagten fremhaves udtrykkelig derved,
at Kraften opfattes som Materiens egen reflecterede Bestemt-
hed, altsaa som dens Egenskab. Som Materiens gjennem-
gaaende Egenskab er Kraften noget Andet end en umiddel-
bar Qvalitet eller Beskaffenhed, den er et kategorisk Udtryk, -
ikke for Materiens sandselige Realitet, men for dens reflec-
terede Veasen, dens iboende Energie, dens Indre. Hermed
forsvinder Modsigelsen mellem Kraften som reflecteret Egen-
skab og Materiens ovrige, umiddelbare Egenskaber., De
umiddelbare Egenskaber tilhore det Extensive, men Be-
stemmelserne ved Kraften tilhere det Intensive, thi de
tilhere Reflexionen, vel at merke: Reflexionen i Magt. ,Man
kan“, hedder det om Tyngdepunktet i den mechaniske Na-
turlere, ,forestille sig Tingene, som om hele Legemets Vegt
var forenet i Tyngdepunktet, og alle de evrige Dele ingen
Vegt havde.® Denne Forestilling er mere end en Forestil-
ling; det er en virkelig Sandhed. Den paa Delene fordeelte
Tyngde, Tyngden i det Extensive, forvandles i Magtreflexio-
nen til Tyngde-Eenhed, en Tyngde i det Intensive: Tyngde-
punktet er det intensive Eenhedspunkt. *)

Gyldigheden af Ovenstaaende bliver endnu narmere at
prove, forsaavidt det gjelder en endelig Tydning af Tiltrek-
ningens ellers saa gaadefulde Phznomen. Masserne 4 og
B, der paa Afstand udfylde hver sit Rum, synes slet ikke
at have Noget med hinanden at gjere; og dog have de med
hinanden at gjere, thi de nzrme sig hinanden,  Det er en

*) Jevnfr. Mathematik og Dialektik. S, 129—131.
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forunderlig Modsztning af Vasen og Existens, Magtreflexion
og Gjenstandsmagt, som i Phanomenet lader sig tilsyne;
Existensen siger Et, Veasenet et Andet. Gaadens Lesning
ligger i den Indsigt, at den materielle Virkelighed gjennem
Vasen og Existens har udtalt to modsatte, men lige uafvise-
lige Fordringer, og at Tiltreekningsphenomenet netop er begge
Fordringers Opfyldelse. Den forste Fordring er, at de ma-
terielle Led maae have umiddelbar Selvstendighed; denne
Selvstendighed er anskueliggjort i Massernes sandselige Exi-
stens. PExistensen svarer til Stedet. Hver Masse indtager
sit Sted, og det kan let forekomme Beskueren, som var den
rumopfyldende - Realitet det fuldstendige Udtryk for Materiens
Virkelighed, Det er imidlertid et Sandsebedrag; det, der
saaledes sees i umiddelbar Existens, er kun en halv Virke-
lighed, Existensen skjuler Noget i de existerende Led, der
kun kan komme tilsyne i Reflexionens Form som Vesen.
Den anden Fordring er, at Vasenet maa reflectere sig i
Leddenes Relation, i Massernes indbyrdes Forhold, Forholds-
led nden Forhold er en lige saa ufuldbaaren Tanke, som For-
hold uden Forholdsled. Ere Leddene virkelige, maae For-
holdene ogsaa vere det; deres Virkelighed er i deres Virk-
somhed, og denne Virksomhed er Forholdets Realitet, Naar
Magten reflecteres i Forhold af virkelige Led, viser Vasenet
sig som Kraft, Massernes Afstandsforhold bliver ved Kraf-
ten et virksomt, altsaa virkeligt Forhold, I Masserne er
Materiens Existens begrendset, indskrenket til Stedet; Mas-
serne ere som virkelige Led Momenter i Virkeligheden: Som
Vesen derimod gaaer Kraften fra Masse til Masse ud over
Grendsen, altsaa ud over Stedet, og Virkelighedsmomentet
sees i den gjensidige Stedforandring. At Kraften gaaer
gjennem Rummet, at Masserne virke paa Afstand, er et me-
chanisk betegnende Udtryk for den Vexelbestemmelse af
Magtreflexion og Gjenstandsmagt, der gjer Virkeligheden
fuldstendig,
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Den tilsyneladende Modsigelse, at en Masse har Kraft
til at beviege en anden Masse, men ikke Kraft til at be-
veege sig selv, har med det Samme fundet sin Lesning.
Materiens Virkelighed er en Selvstendighed i Andethedens
Form, en selvles Selvsteendighed. Selvleshed er Uselvsten-
dighed; den materielle Virkelighed er en uselvstandig Selv-
stendighed. Uselvstendigheden er Materiens Inertie, Selv-
stendigheden dens Kraft. Inertien er, at Materien bevaeges
af Andet, Kraften er, at den bevager Andet, I de hinan-
den ftiltreekkende Masser ere Inertie og Kraft paa begge Si-
der forenede: Kraft er Inmertiens Complement, Inerfie er Re-
ceptivitet for Kraften. Saaledes ere da ogsaa Selyvstendig-
hed og Uselvsteendighed paa begge Sider forenede.. Massen
A har Selvstendighed, den satter ud fra sit Sted-B i Af-
hengighed; men B har ogsaa Selvstendighed og smtter ud
fra sit Sted A i Afhengighed. Relativiteten er, at begge
Masser i deres Selvstendighed ere uselvstendige. Her be-
hoves ingen udvortes Betragter for at sammenholde de to
Steder i Forestillingen og bestemme deres Afstand; thi saa
gjennemgaaende er Relativiteten, at det i Virkeligheden er
Masserne, der gjensidig bestemme hinandens Steder: Mate-
riens Relativitet er i Bevaegelsen virkelig formedelst Kraften.

c) Materiens og Kraftens reflecterede Eenhed:
Aand og Materie. Den hertil forte Udvikling har Mag-
tens Idealitet, den reflecterede Magt, til Grundlag; dens Be-
tydning staaer og falder med Besvarelsen af det Spergsmaal:
hvorledes er Magtreflexionen mulig? At gravi-
terende Masser optreede som Magthavere, der i Forhold' til
Sterrelse udove et vist Herredomme over hverandre, er kun
en figurlig Talemaade, saalenge Kjendsgjerningens Mulighed
ikke er indseet. Det er, som allerede viist, Vexelbestem-
melsen af Led og Momenter, hvorpaa det kommer an, Efter
det Ydre, i Udstykningens og Deelthedens Form, ere Mo-
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menterne virkelige Masser; deres Reflexion er Relation, og
Relationen Vexelvirkning, Men i Begrebet, efter det Indre,
ere de virkelige Masser Momenter af samme Eenhed, Re-
flexer af een og samme Begriben. At begribe er at magte.
Det er da klart, at den almegtige Begriben, der forener alle
serskilte Magtbegreber i det almene Begrebs Eenhed, maa
foregaae i en Alt begribende Selvmagt. Kun en uendelig
Selvmagt, et vidende Selv, der objectiverer i Magt, formaaer
at give de objective Begrebers System Virkelighed i Masser-
nes Existens og heve sig over Stykveerket, Reflexionen af
Magt i Andet har sin Grund i reflecterende Selvmagt; her-
med er Materiens absolute Afh@ngighed af Aanden erkjendt
i Begrebet,

Videnskabens Historie lerer, at alle naturphilosophiske
Forseg paa at opklare Forholdet mellem Materie og Bevea-
gelse, Materie og Kraft, hidtil ere strandede paa en total
Miskjendelse af Forholdet mellem Aand og Materie, Mate-
riens Eenhed med Kraften er nemlig reflecteret saaledes, at
den, foruden at vere en logisk Eenhed i Vesen, tillige er
en virkelig Eenhed i Kjendsgjerning., Reflexionen, hvori den
dobbeltsidige Eenhed begrundes, er selv dobbeltsidig; det er
en Reflexion af Materiens og Kraftens Vasen; men det er
med det Samme en Reflexion af den existerende Materie og
Kraftens Yttring., Sattes Eenheden i Vasen, som naar man
siger: Materie og Kraft ere i Grunden det Samme, saa bry-
des den i Existens; thi den existerende Materie er ikke
Kraft, og den virkende Kraft er ikke Materie. Seattes Een-
heden i Existens, som naar man siger: Kraften er materiel
(den atomistiske Opfattelse) eller: Materien er et Product af
Kraefter (den dynamiske Opfattelse), saa kommer Vesensfor-
skjellen tilsyne i Reflexionen; thi Materien er et Ydre, Kraf-
ten et Indre, Skal Eenheden erkjendes i Dobbeltreflexion af
Veesen i Vesen, af Kjendsgjerning i Kjendsgjerning, da er
det kun muligt derved, at Selvmagt og Magt i Andet, Ve-

3
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sensmagt i Idealitet og Gjenstandsmagt i Realitet, afgive saa
steerke, saa haarde Extremer, at Aandens Almagt kan vise
sig som absolut overgribende Enemagt.

Uden Selvhed ingen Reflecteren, og omvendt; uden et
reflecterende Selv ingen Reflexion; uden Reflexion ingen Re-
lation; uden Reflexion i Magt ingen virksom Relation, ingen
Aarsag og Virkning, ingen Vexelvirkning. I Begribningens
Form er Magtreflexionen subjectiv; i Begrebets, det Begreb-
nes, Form er den objectiv; i Reflexion af subjectiv og ob-
jectiv Reflexion er Objectiveringen fuldendt.

@) Subjectiv Magtreflexion, Selvmagt er ikke
Magtens tomme, Dblot formelle Lighed med sig selv uden in-
dre Forskjel og Modsetning, som naar den uendelige Magt
uden videre antages for verende og bestemmes ved en tau-
tologisk Swmtning: Magt = Magt, 4 = 4. Nei, Selvmag-
ten maa udtrykkelig sette sin egen Lighed og derved gjore
den til Selvlighed. Dette kan i Virkeligheden kun skee
derved, at Magteenheden viser sig forskjellig fra sig selv,
fordobler sig gjennem Andet og bekrafter sig ved Modsat-
ning til Andet. Kun den Bekraftelse, hvori det samme V-
sen er i Resultatet sin egen Forudsetning og. 1 Foruds@tningen
sit eget Resultat, kan i Sandhed kaldes S elv hekreftelse, en
Bekraftelse af Selvet.

Jo sterre Selvstendighed det Andet har, desto mag-
tigere er det sig derved bekraftende Sely, thi Selvet reflec-
terer sig subjectivt ved at magte sit Andet: jo sterkere
Modstanden er, desto sterre er den Magt, hvormed den op-
heeves. Heraf sees, at Selvmagten ikke kan opfattes som et
umiddelbart Verende, en absolut, mod alt Andet ligegyldig
Substans. Selvmagtens Veren er Virken, og denne Virken
en uendelig Reflecteren af sig selv i Andet, af Andet 1 sig
selv. Den indre Bevmgelse, bvori den evig bestaaer, er en
Kredsbeveegelse, ~ Den absolute Selvmagt forlader ikke s_ig
sely, fordi den gaaer ud fra sig selv; den naaer ikke hen
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til sit Andet som til et udvortes Givet, thi den har sit An-
det i sig selv; den forandres ikke, thi den magter sit An-
det; Bevegelsen er ingen Uro, thi Selvet er i sin Bevagelse
hos sig selv, dets Bevaegelse er Hvile; det hviler i sig selv
paa sig selv: den absolute Selvmagt er Aand,

For Aanden som Aand er hele den materielle Verden
et Intet og dog et virkeligt Noget. Begge Bestemmelser
forliges i den Grundbestemmelse, at den materielle Verden
er Aandens Andet. Som Andet for Aanden er det Materielle
Moment for den almegtige Selvreflecteren, men Intet, slet
Intet i sig selv: kun Aanden, det Ene, er, alt Andet er Intet.
Som Andet for Aanden er det Materielle virkeligt, det er jo
Gjenstandsmagt, Selvbekrzftelsens indre Modstandsmagt,
Maalestok for Aandens Almagt. Var Materien et Skin, og
Verden en Drem, saa var Aanden selv en Drem, saa var
der ingen, enten indvortes eller udvortes, Realitet, ingen,
enten ideel eller reel, Virkelighed.

f) Objectiv Magtreflexion. Den umiddelbare
og dog reflecterede Eenhed af Materie og Kraft er en Magt-
eenhed. Men den objective Eenhed af Magt er tillige en
brudt Magt, Magt i Andet, Mangfoldighedsmagt; herpaa be-
roer dens eiendommelige Reflexion. Reflexionen er kjendelig
paa Tyngden. Physiken opfatter Tyngden fra tre Syns-
punkter: som Egenskab ved Materien, som seregen Kraft
og som en Universet omspandende Magt. Som Egenskab
er Tyn'gden reflecteret i Massernes Selvstendighed, som Kraft
i deres indbyrdes Vexelvirkning, som Verdensmagt i de store
Love. Det er fra alle tre Sider samme Vasen, samme Magt,
samme Substantialitet; hver Side af Magten reflecterer de to
andre saaledes, at den selv- maa siges at veere den hele Magt.
Have vi for os de virkelige Masser, saa have vi i deres
felles Egenskab Kraften, i Kraften Tiltreekningen og i Til-
treekningen den som Magt almindelige Tyngde. Ere de til-
treekkende Krefter givne, saa have vi med det Samme

g»
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Masserne, thi Masserne ere jo i denne Belysning intet Andet
end Krefternes Existens, og Kraft og Masse igjen Momenter
af Tyngden som Magt. Have vi endelig Tyngden som Magt,
da er Massernes Existens med den tilsvarende Krefternes
Fordeling netop dens egen Realitet, Udslag af det Swmrskilte,
hvori den bestaaer som det Almene. Fra alle Sider er alt-
saa den objective Magt reflecteret.

Men den objective Magt kan ikke reflectere sig selv
ved sig selv; det kan kun Selvmagten, Lad os igjen see
paa de to Masser. Det bevegende A er Aarsag, Bevaegel-
sen af B Virkning. Aarsagen, der er Realitet i 4, er Ideali-
tet i B, thi Aarsagens Idealitet er at vere — reflecteret —
i sin Virkning. Da nu 4 er fjernet fra B, saa har det jo
som Aarsag sin Virkning udenfor sig, er som Realitet fjer-
net fra sin Idealitet, Og dog er Idealiteten i Aarsagen, 0g
Aarsagen er i 4. A kan da umulig vere fjernet fra, hvad
det selv er; det maa, saa sandt det har Aarsagen i sig,
nodvendig ogsaa have Idealiteten i sig. Denne Modsigelse,
at nemlig hver Masse har sin Idealitet i sig ved at have
den udenfor sig, er en Modsigelse i den objective Reflexion,
som klarlig beviser, at den ikke kan bere sig selv, men
maa beres af Aanden., Fra Aanden, i og ved Beaandelsen,
faaer Massens Realitet en Tilgift, hvori det Ideelle objectivt
og veesenlig emer sig med det Reelle, denne ideel-reelle Til-
gift er Kraften. Formeldelst Kraften er Materien i A efter
Mulighed mere end Materie, den er Aarsag. At Virksom-
heden indtrader, at Aarsagen bliver virkelig og faaer sin
Virkning, er objectiv Reflexion i Magt. Dersom den objec-
tive Magt ikke blev reflecteret i Aanden, saa var Tyngden
ikke den almene Magt, saa var der ingen almene Magter i
Naturen, saa vare Lovene umulige. Den objective, almene
Magt _er ikke en Abstraction af Masser og Krefter, men
deres egen substantielle Veesenhed, deres iboende Grundlag.
Den objective Magt reflecterer sig — ved at blive reflec-
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teret; den er i Virkeligheden objectiv, men — ved at vere
ohjectiveret,

7) Objectivering i Magt. Naturbegrebene have
dobbeltsidiz Bestaaen, Bestaaen i virkelige Ting og Bestaaen
i Selvets Begriben, —Det Sidste betinger det Ferste; Begre-
berne kunde ikke give sig Afpreeg i tilveerende Gjenstande,
dersom de ikke selv vare pragede af uendelig Begriben.
Det er jo ikke de sandselige Naturting, som i objectiv For-
stand bestemme Begreberne, men det er omvendt Natur-
begreberne, som usandseligt bestemme de sandselige Ting.
For at vere Tingens bestemmende Vewesen, maa Begrebet i
sig selv nodvendig have Bestemthed, maa vere forud be-
stemt til at afgive Bestemmelse. Massens bestemte Begreb
bliver ikke ferst til ved Hjelp af existerende Masser, ei
heller Kraftens Begreb ved allerede tilveerende Krafter. Hvis
Masser og Krefter havde en af Begreber uafhengig Til-
verelse, saa vilde Tingene med det Samme kunne undvere
alle Begreber; der vilde slet ingen Fornuft vere i Naturen.
Hvis Begrebernes Tilblivelse faldt umiddelbart sammen med
Tingenes, vilde det vere aldeles umuligt at sige, hverfra det
Bestemmende kom. Det kunde da ikke vere Begrebet, der
bestemte Tingen, thi Begrebet skulde jo netop blive bestemt
ved Tingen; men at det heller ikke kunde vere den i sig
bestemte Ting, der bestemte Begrebet, er en Selvfolge, efter-
som det for en Ting Bestemmende just er dens Begreb. Det
staaer altsaa fast, at Naturbegreberne maae have en af Tin-
genes Existens uafhengig, for Tingene selv afgjerende Be-
stemthed i sig. Hvorfra faae nu Begreberne denne indre,
for al ydre Tilveerelse uundverlige Bestemthed? Fra en
Begriben. At bestemme Begreber er at begribe; at frem-
stille de i sig bestemte og desaarsag bestemmende Begreber
i Existeren og Existens er ikke at begribe, det er at
virke, Naturen fremstiller Begreber, udformer Begreber,
men den begriber ikke, den virker. Aandens ideelle Virken
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er Begriben, Naturens Gjengivelse af det Begrebne er ikke
Begriben, det er reel Virken, materiel Virksomhed, Begrebs-
bestemmelsernes Udfoldning 1 sandselig-virkelige Kjends-
gjerninger,

Modsetningen af Aandens Begriben og Naturens Vir-
ken er begrundet i Reflexionen af subjectiv og objectiv Magt-
reflexion, et alsidigt Udtryk for Objectivering i Magt, I
den subjective Magtreflexion, den ideelle Objectivering, have
Naturbegreberne Tilveeren som aandelige Magthestemmelser,
afgjerende for al materiel Existeren. Men under Idealitetens
Form, i Selvmagtens Begriben, have Begreberne ikke selv
Existens, deres Tilveren, en Veren i Viden, er Magthestem-
melsernes uendelige Vexelskin af hverandre indbyrdes; det
Enkelte og Swrskilte reflectere sig her i det klare, frie Al-
mene: Magt i Andet er Moment for Selvmagten. Fra
Existenssiden, altsaa fra Natursiden, falder Eftertrykket der-
imod paa Magten i Andet, paa Gjenstandsmagten, paa Reali-
teten, og den reelle Objectivering afsatter Begreber i ftil-
svarende Objecter, Objecterne ere Gjenstande, en Vrimmel
af Enkeltled, Atomer og Masser. Det som Begreb bestem-
mende Almene gaaer her umiddelbart op i det Enkelte,
bindes i Magt af Enkeltled, af udvortes Objecter. Saa hed-
der det i Physikens Sprog: kun Enkeltleddene, Grunddelene
med de deraf sammensatte Ting, have i Naturen Existens;
det Almene existerer ikke, Og dog er det just det Almene,
der kommer til Existens; det bliver jo netop gjennem Ud-
slag af Enkeltled objectiveret i Magt. Enkeltleddene virke,
antage ved deres Vexelvirkning Preg af det Swmrskilte og
hjemfalde til det Almene; saa viser det sig, at det Enkelte
og det Smrskilte ere det Almene underlagte. Den objectivt
reflecterede Magt, Natuvens, Objectivitetens almene Magt,
kommer til Existens i Tingenes Krefter og de Love, hvor-
under Krafterne virke,
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C.
Hreefter og Love.

I objectiv Reflexion er den almene Magt haade Exi-
stensen selv og Existensens Viesen; men Forskjellen mellem
Vesen og Existens er lige saa megtig som Eenheden, Mag-
ten i Andet, der er Eet med sig selv i Vesen, er forskjellig
fra sig selv i Existensen; den hestaaer med denne Forskjel-
lighed som Gjenstandsmagt i Leddenes Masser og som vir-
kende Krefter i Leddenes Vexelvirkning; men den har ogsaa
Bestaaen i Vasenhedens almene Form som hvilende, Alt be-
stemmende Magt, nemlig i Loveme.  Krazfternes Yttringer
ere Kjendsgjerninger, men Lovene see ud som Tanker, mewg-
tige Tanker, Naturtanker. At kjende de virkende Krafter
og Betingelserne for deres Virksomhed er at kjende Lovene;
og dog ere Krafterne ikke Love, og Lovene ikke Krefter.
For at komme til Indsigt i den almene Forskjelseenhed af
Kreefter og Love, skulle vi nu fra et mechanisk Synspunkt
undersege Lovenes Oprindelse, Opfyldelse og ind-
byrdes Sammenhang,

a) Forestillede Krafter: Lovenes Oprindelse.
Forstanden®, siger Kant, ,laaner ikke sine (aprioriske) Love
fra Naturen, men den foreskriver den disse,* Denne Swt-
ning viser hen til Lovenes subjective Oprindelse og retfer-
diggjores ved tallese Exempler fra den analytiske Mechanik.
Dersom to lige store Krefter virke paa et materielt Punkt i
modsat Retning, maae de oph@ve hinanden, og Punktet for-
blive ubeveget; det er en Lov. At denne Lov har objectiv
Gyldighed, er lige saa indlysende, som at dens Gyldighed
er nafhengig af al Erfaring. Lovens almene Gyldighed lig-
ger i den Nedvendighed, hvormed den opstillede Forudsat-
ning afgiver sin Folgesetning: Loven er i logisk Form en
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hypothetisk Dom, i mathematisk Form en Ligning. Der
ligger ingen Vgt paa, hvorvidt det antagne Tilfeelde fore-
kommer i den ydre Natur eller ikke, thi Loven er Sagens
Natur; den har sin Natur i sig selv. Det er det tmnkende
Selv, der opstiller Forudsetningen; det er det tenkende Selv,
der drager Comseqvensen; det er det teenkende Selv, der gi-
ver sig selv Loven og forvisser sig om dens Objectivitet.
Der er hverken i Himlen eller paa Jorden nogen udvortes
Magt, der formaaer at omstede den i Tankens Medfer givne
Lov eller gjere den tvivlsom; den eneste Magthaver, der
er i Stand til at opheve Loven, er den lovgivende Subjec-
tivitet, Vel kan Subjectiviteten itkke modsige Loven uden
at modsige sig selv; men den kan ophzve den ved at op-
heve Foruds®tningen, den kan forandre den ved at foran-
dre Forudsatningen,

At en Lov maa forandre sig, naar dens Forudsatning
forandres, er selv en Lov. Dersom de to i modsat Retning
virkende Kreefter ere ulige store, maa Punktet komme i Be-
vaegelse, og Krafternes Differens vil da vere den bevaegende
Kraft; men dersom de to Krefter danne en hvilkensom-
helst Vinkel med hinanden, vil det ved ferste Oiekast see
ud, som havde vi faaet en ny Lov. Den Nedvendighed,
hvormed Loven gjelder, er nemlig altid bunden til en For-
uds@tning af een eller flere Betingelser, og felgelig ikke en
absolut, men hypothetisk Nodvendighed. Ved at indfore
snart ferre, snart flere Betingelser i Forudswtningen og lade
Betingelserne vexle kan den lovgivende Subjectivitet lade
den ene Lov fremgaae af den anden, kan paa denne Maade
anlegge og udvikle Systemer af Love. Vi see det paa Kref-
ternes Parallelogram. Man skulde troe, at her blev op-
stillet en egen Lov for et eget specielt Tilfzelde; men den
Tenkende opdager snart, at det tilsyneladende specielle Til-
felde netop er det almindelige Tilfeelde, thi to paa eet
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Punkt virkende Krafter maae jo altid danne en Vinkel med
hinanden, *)

Bevaegelsen efter Diagonalen 1 Parallelogrammet er,
vesenlig seet, en sammensat Bevaegelse, thi den Kraft, hvor-
ved den bestemmes, er en Samvirken af to Sidekrafter; men
ligesom Forskjellen mellem enkelt og sammensat Kraft kun
er relativ, saaledes er ogsaa Forskjellen mellem enkelt og
sammensat Bevegelse relativ. Den ved Diagonalen- betegnede
Resultant kan i sin Fortsettelse selv blive en Sidekraft, hvis
Vinkel med en anden tilsvarende afgiver en ny Resultant i
en ny Retning, saa at Bevegelsens Spor ved den endelige
Forandring bliver en brudt Linie,  Skeer Forandringen
continuerlig saaledes, at Sidekrafterne (Composanterne) uop-
horlig omsm:ttes i en Resultant, og Resultanten igjen i en
Sidekraft, saa fremkommer der en krum Linie,

Det sande Begreb om Bevagelsen i den krumme Linie,
hvis Lov Mechaniken noiagtig bestemmer, hviler paa en Op-
lesning af to Lag Misforstaaelse. De Gamle meente, at det
herte til visse Legemers eiendommelige Vasen at bevaege
sig 1 Curver, at navnlig de himmelske Legemer, ifelge deres
heiere Natur, beviegede sig i Cirkelbaner. Det var en Mis-
forstaaelse. Ved at oplese denne Misforstaaelse blev Phy-
siken en exact Videnskab. Men for at tydeliggjere den
sammensatte Bevegelse, maatte man tye til Udstykning,
Under Udstykningen bliver den krumme Linie til en brudt
Linie: Brudstykkerne vere saa smaa, de ville, det bliver

*) De to Kraefter veere P og Q og deres Resultant R. For
Krefternes Parallelogram gjelder da Ligningen: R =
VP + Q* + 2P Q cos (P. Q). Er nu Vinkelen (P. Q)
= 0° saa ercos =1, og R = P 4 Q; er Vinkelen
(P. Q) =180°, saa er cos = —1, og R = P—Q. Paral-
lelogrammets Lov er en Grundlov for Sammensztning og
Oplesning af mechaniske Krefter, hvoraf et uendeligt Sy-
stem af serskilte Love lader sig udvikle.
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dog altid Brudstykker, Herved fremkom en ny Misfor-
staaelse, Udstykningsmethoden har i den Grad forarget den
nyere Naturphilosophie, at Speculationen aabenlyst har brudt
med den mechaniske Physik og segt Sandheden i en modi-
ficeret Opfattelse af den antike Forestilling. Hegel er saa
vred over Udstykningen, at han ikke blot forbyder Physiken
— hvad han dog i rigeligt Maal indrommer Logiken — en
egen Brug'af Abstractionen, men han gaaer endog saa vidt,
at han vil have Forestillingen om Kreafter ganske udryddet.
,Newton®, siger han, ,forsikkrer, at en Blykugle in coelos
abiret et motu abeundi pergeret in infinitum, dersom (rig-
tignok: dersom) man blot kunde meddele den den fornedne
Hastighed. En saadan Adskillen af den udvortes og den
veesenlige Bevegelse tilherer hverken Erfaringen eller Be-
grebet, men alene den abstraherende Reflexion.® Ved at
indfere ,Forestillingen om Krefter® skal Newton trods alle
sine Reservationer, have gjort den sande Naturerkjendelse ef
betydeligt Afbraek. Det er speculative Misforstaaelser.
Disse Misforstaaelser oplese sig og forsvinde, naar Forholdet
imellem Continuiteten, Udstykningen og den uendelige Dis-
cretion tilstraekkelig opklares.

Kastes et Legeme i skraa Retning op efter, da kan
den til Stedet svarende Kraft betragtes som en Sammensat-
ning af to Kraefter, af hvilke den ene vilde fere Legemet
lodret opad, efter Y-Axen, den anden drive det vandret
fremad, efter X-Axen. Dersom nu enhver anden Paavirk-
ning tenkes borte, vil Legemet gaae efter Diagonalen i det
Rectangel, som Coordinaterne x og y danne med hinanden,
og den i Tiden t gjennemlebne Bane s vere ligestor med
V<> + y5 Den af s og x dannede Vinkel « vil vaere

constant, og dens Tangens % selvfelgelig ogsaa. I et saa-

dant Tilfelde er det da ligegyldigt, om man fremhaver
Continuiteten eller Udstykningen eller Discretionens Uende-




43

lighed, Hvert endeligt Stykke af s er et Continuum, og de

vilkaarlig satte Graendser gjere intet Afbrek; men s kan

ogsaa opleses i Elementer svarende til Elementer af x og y:
2l L bty 17 dy

5= VdX' o} dy2; ; = 5{

Anderledes, naar Legemet under Bevagelsen forestilles
at vere en lodret nedadgaaende Paavirkning underkastet;
her viser der sig en vamsenlig Forskjel mellem Udstykning
og Continuitet,

Forestilles Paavirkningen at indtrede efter visse Mel-
lemrum, saa vil s adskille sig i endelige Stykker, s;, So, S5
0. s. fremdl,; Vinkelen « vil hver Gang forandre sig, idet
hvert Stykke af s faaer en egen Heldning mod Abscisseaxen,

og i erholde forskjellige Vardier, Ethvert Stykke er Dia-

gonal i et Krwmfternes Parallelogram, hvis ene Side er en
Fortsmttelse af den forrige Resultant, og hvis anden Side
dannes af- den tiltrzedende Paavirkning: Legemets Bane
bliver en brudt Linie, hvis Dele kunne maales og noiagtig
bestemmes.

Ombyttes den deelvise Paavirkning med en continuerlig
som f. Ex, Tyngden g, saa forandrer s sin Retning conti-
nuerlig, og Banen bliver en krum Linie. Ligefrem i Conti-
nuitetens Form kan en saadan Bane ikke bestemmes, thi
Forandringens Uendelighed for sig kan ikke bestemmes.
Ligetrem i Udstykningens Form kan Banen heller ikke be-
stemmes, thi Udstykningen er en endelig Discretion, der
bryder Continuiteten. Kun den Vexelbestemmelse af Ende-
ligt og Uendeligt, der betinges af uendelig Discretion, hvor-
ved en Operation med Elementer kan blive ligesaa exact,
som en Regning med endelige Sterrelser, kan lese Udstyk-
ningen op i en endeliz Bestemmen af det Uendelige.

g 2

Ligningen: y = f(x) = tg . ¥ — - TP
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viser, hvorledes den mindste Forandring i x continuerlig
medforer en tilsvarende Forandring i y; hvoraf igjen felger
en continuerlig Forandring i s, Den Maade, hvorpaa y af-
henger af x, udtrykker Loven, Vi have i Loven det for
Phenomenernes Uendelighed — den uendelige Mwngde af
enkelte Tilfelde — bestemmende Almeenveesen. Men i denne
Uendelighed have vi tillige Endeligheden. Paa vesenlig
Maade er Endeligheden bestemt ved den bestemte Function;
i Tilsyneladelsernes udvortes, paa Deling og Udstykning an-
lagte Form kommer det Endeliges Uendelighed tilsyne i
Enkeltverdiernes Vrimmel, Overgangen fra Endeligt til
Uendeligt og fra Uendeligt til Endeligt bestemmes ved Ele-
menternes indbyrdes Forhold. Hvert Element af Curven fal-
der sammen med et tilsvarende Element af Curvens Tangent;
hvorledes, d. e. efter hvilken Lov denne Tangent i det Uen-

) . ; a01% d
delige forandrer sin Retning, sees af Ligningen: dj\’ = 12

S A DT

Hvad der gjelder om Loven, gjelder ogsaa om Kref-
terne.  Krefternes Oplesning er ingen ligefrem Udstykning;
det er en Analyse, hvorunder hver Sidekraft ved en for Vi-
denskaben nedvendig Abstraction bliver fremheavet for sig.
Fra Vasenets Side er enhver af Sidekrefterne et Moment af
Resultanten. Hvor en Udstykning virkelig finder Sted, er
det Naturens egen Udstykning, Existensen selv, som i An-
dethedens Form gjer den ene Kraft uafhengig af den anden.
Heller ikke er Krafternes Sammensetning en simpel Addi-
tion; den i Resultanten virkende Kraft er Sidekrafternes
Eenhed, en Eenhed, hvori deres Selvstendighed ganske er
ophavet. Her er ikke, hvad dog Hegel paastaaer, mindste
Grund til, paa Begrebets Vegne, at gjere nogensomhelst
Indsigelse mod Physikens Analyser.
Men er det nu, strengt taget, Lovene, der bestemme
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Kreefterne, eller kunde man ikke maaskee vende Forholdet
om og sige, at det egenlig er Krafterne, der bestemme Lo-
vene? En overfladisk Opfattelse af den Maade, hvorpaa den
rationelle Mechanik fremstiller sine Opgaver, synes n@rmest
at tale for det Sidste. = Et Exempel. Der meddeles et Le-
geme en vis Hastighed i en hvilkensomhelst, kun ikke lodret,
Retning, hvorpaa det overlades til Tyngdens Paavirkning: af
hvilken Beskaffenhed vil Banen blive?  Svaret er, at Banen,
naar Bevaegelsen antages at foregaae i det lufttomme Rum,
maa blive en Parabel, Loven for Parablen er altsaa Loven
for Bevwegelsen, De forestillede Krefter og de opstillede
Betingelser synes her at vere det Ferste, og Loven det An-
det, som deraf afledes; altsaa: Krefterne bestemmes ved
Forestilling, Loven ved Twnkning, og det Tenkte afhznger
af det Forestillede. ~ Hvor eensidig denne Synsmaade er,
fremlyser af Forholdet mellem Forestilling og Tenkning.
Den blot forestillende Bevidsthed erkjender slet ikke Loven.
Den kan ikke engang uden Tankens Bistand stille det Fore-
stillede op som en Foruds@tning; thi Forudsetningen er kun
i Reflexion af sin Conseqvens, men Conseqvensen er kun for
Tanken, En Bestemmen af Krefterne ved den blotte Fore-
stilling er en Indbildningsact, en flygtig, forelebig Bestem-
men, der taber al Betydning, naar Tanken mangler, Den
bestemmende Forestilling er en Function af Tanken; den
forudskikkes af Tanken selv og staaer fra Begyndelsen af i
Tenkningens Tjeneste.

- Fra Mechanikens Synspunkt faaer Sagen let et Udseende,
som om Tankens Opgave udelukkende var at opdage Lovene,
som om Lovene i og ved sig selv vare objective uden at
treenge til Objectivering. Objectiveringen skulde altsaa blot
veere for Subjectivitetens, ikke for Lovenes Skyld. Det er
en Illusion, som den strenge Videnskab eieblikkelig vil for-
kaste, naar den bliver opm@rksom paa den. Dersom den
lovopdagende Subjectivitet ikke selv var lovgivende, kunde




den slet ikke opdage Lovene, den kunde jo ikke demme om
Betingelserne, ikke adskille det Mulige fra det Umulige, ikke
bestemme det hypothetisk Nedvendige, ikke forvisse sig om
de foregivne Loves aprioriske Gyldighed. Og hvad bliver
der af de objective Love, naar de skilles fra den lovgivende,
objectiverende Subjectivitet? ~ Dede, meningslese Formler!
En Ligevagtslov for to ved en Linie forbundne Punkter,
der paavirkes af Krefterne P; og P, hvis Vinkler med
X-Axen ere «i 0g @m, idet den ubekjendte Kraft i Forbin~
delseslinien er R, dens Vinkel med X-Axen d, ¢i 02 ¢m
vilkaarlige Vinkler, preformeres for et System af flere ind-
byrdes forbundne Punkter ved Ligningerne:
Pi cos (@i — @i) + Rcos (0 — i) + 0000 = 0
Pin €08 (@tm— @m) == Rcos (0 — @)+ .... =0

Men saa lidt som disse Ligninger i sig selv vilde have Be-
tydning, dersom Ingen forstod dem, ligesaa lidt vilde den
ved Ligningerne preeformerede Lov i sig selv have mindste
Gyldighed, dersom der ingen, hverken menneskelig eller gud-
dommelig Subjectivitet var, der kunde teenke Loven, med
selvlovgivende Forvisning opdage Loven, objectiverende havde
Lovens Objectivitet.

b) Virkelige Kreafter: Lovenes Opfyldelse. Fra
det subjective Synspunkt, forsaavidt der blot handles om
forestillede Krzefter, er Overeensstemmelsen mellem den gud-
dommelige og menneskelige Fornuft gjennemgaaende; thi
Naturlovene ere Tankelove, og Tankelovene paa een Gang
baade menneskelige og guddommelige. ~ Men uagtet alle
Naturlove ere Tankelove, ere Tankelovene i deres frie Idea-
litet dog endnu ikke Naturlove. Opfattede for sig, have de
tenkte Love kun en ideel, ved Forestillingerne articuleret
Objectivitet; i Naturen selv have derimod Lovene en til
Krmfterne svarende materiel Virkelighed; denne Virkelighed
er deres Opfyldelse.

Fra det objective Synspunkt, forsaavidt der undtrykkelig
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sees paa Naturvirkeligheden, kommer Dualismen, den prin-
cipielle Forskjel mellem guddommelig og menneskelig Ob-
jectivering igjen tilsyne. Fra den guddommelige Side maae
vistnok alle Kjendsgjerninger kunne afledes af de bestem-
mende Love; men fra menneskelig Side maae de virkelige
Love udledes af givne Kjendsgjerninger.

Vel kunne de i factiske Natursetninger som i et gud-
dommeligt Magtsprog udtalte Love, hvor eiendommelige de
end ere, ikke tmnkes at staae i Strid med de almindelige
Fornuftlove; men det gjor dog en veesenlig Forskjel, om
Lovene behandles som abstract-almene Formbestemmelser,
altsaa mathematisk, eller de paavises i anskuelig Een-
hed med det Virkelighedsindhold, hvori de have deres Op-
fyldelse, alsaa physisk.

wLigesom Mathematiken*, siger H. C. Orsted, ,maa
behandle Naturgjenstandene paa sin egen Viis, saaledes og-
saa Physiken, Idealet for hiin er at udrette Alt uden at
laane Noget af Erfaringen, og maar den, ifelge Umuligheden
af ganske at naae Idealet, gjor et Laan af Erfaringen, maa
dette veere noget saa almindeligt, saa lidet individualiseret
som muligt, Det herer til dens Kunstfuldkommenhed, hel-
lere at gaae de vidtleftigste Omveie, end at optage Erfarin-
gens fremmede Stof i sig, Ganske anderledes forholder det
sig med Naturleren, Naturen er dens videnskabelige Eien-
dom; den laaner ikke deraf, men pser deraf som af sin
egentlige Kilde. Dens Ideal er det at fremstille Gjenstan-
dene for Anskuelsen* — altsaa Lovene i deres Opfyldelse —
,0g med Hensyn herpaa bearbeider den Former og Ster-
relser, “

Den videnskabelige Betydning, der tilkjendes Physiken
som Erfaringslere, er naturligviis afhengig af den Maade,
hvorpaa Erfaringens Veesen i det Hele bliver opfattet, Sand
Erfaring beroer paa en ligelig Samvirken af Sandsning og
Tenkning; men denne Samvirken kan forvanskes, eftersom




det enten er Sandsningen, der overveelder Tenkningen, eller
omvendt, Er Sandsningen eensidig fremherskende, saa fe-
ster Blikket sig udelukkende paa Kjendsgjerningerne i deres
Enkelthed. Vadende i Dynger af ophobede Kjendsgjerninger,
faaer den iagttagende Bevidsthed saa travlt med at sondre,
forbinde, addere og subtrahere de mange Enkeltheder, at den
neppe kan kjende Tanken i de Almeenforestillinger, den selv
har abstraheret, Er den aprioriske Tenkning eensidig frem-
herskende, saa blive Kjendsgjerningerne uvilkaarlig nedsatte
til flygtige, forbigaaende Tilsyneladelser af det Almene. Uden
at gaae ind paa nogen udtemmende Undersegelse af Stoffet
i dets Enkeltheder, vil Betragteren, fristet af en eller anden
Yndlingshypothese, kun altfor let udspinde en Theorie, og ud-
give den for en paa Erfaring begrundet Sandhed.  Mod
begge Udskeielser maa Physiken, den sande Erfaringslere,
fore en stadig Kamp.

Det naturvidenskabelige Grundbegreb, hvorpaa Erfa-
ringsleren bygger, er Begrebet: Indu ction.

At Inductionen maa blive ufuldstendig, naar Iagtta-
gelserne ere mangelfulde, forstaaes af sig selv. Men at en
ndvortes Sammenhoben af blot sandselige Iagttagelser, om
de end mangfoldiggjeres efter en nok saa uhyre Maalestok,
heller ikke kan give nogen sand Naturerkjendelse, er da
ogsaa indlysende.

Et af de grundigste Beviser paa overfladisk Opfattelse
af Inductionens logiske Gyldighed have vi i Stuart Mills
inductive Logik. ,Vi lere“, hos denne Philosoph, ,af Brfa-
ringen, at der i Naturen er en uforanderlig Folgeorden, og
at enhver Kjendsgjerning altid foregaaes af en anden Kjends-
gjerning, Hvad vi kalde Aarsag, er det uforanderligt Fore-
gaaende, hvad vi kalde Virkning, er det uforanderligt Fol-
gende. Begrebet Nedvendighed, hvoraf man gjor saa meget
Visen, finder her sin Forklaring. Nedvendigt er det, som
il indtrede, hvad vi saa end antage med Hensyn til alle
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andre Ting, Nedvendigheden er tilstede, naar det Forud-
gaaende er tilstrekkeligt og fuldsteendigt, naar det indehol-
der alle de segte Betingelser, og ingen ny Betingelse und-
fordres. Ubetinget at ville folge, det er hele Begrebet om
Aarsag og Virkning.“  Forsaavidt en saadan Forklarings-
maade kan antages at have noget Blendende ved sig, da
ligger det i den Ugeneerthed, hvormed Tanken som Tanke i

et og samme Aandedrwt paakaldes og afvises. Seet i Tan-
kens Lys, er det ubestridelig sandt, at Forholdet mellem
Aarsag og Virkning indeslutter Nedvendigheden, at Felgen
ubetinget maa indtraede, naar alle Betingelser ere tilstede.
Men Tanken faaer ikke Lov til at gjelde som Tanke; det
er ikke Tankens aprioriske Forvisning, men Sandsningernes

de gjentagne Sandsningers Vidnesbyrd, som her i Erfarin-
gens Nayn faaer noget at betyde. At nu en Sum af sandse-
lige Tagttagelser, om de end sigtes og droftes nok saa sind-
rigt, umulig kan sikkre os et »ubetinget at ville felge*, er
i den Grad indlysende, at det end ikke har kunmnet undgaae
Forfatterens egen logiske Opmarksomhed.  Stuart Mill er
overbeviist om, at en Mand, som er vant til Abstraction og
Analyse“, meget vel kan .tenke sig, at paa visse Steder,
f. Ex. paa et af hine Firmamenter, i hvilke Astronomien nu
inddeler Universet, kunde Begivenhederne folge hverandre
efter reen Tilfeldighed uden nogen fast Lov, og der er intet,
bverken i vor Erfaring eller i vor Sindshygning, der giver
08 tilstrekkelig Grund til at troe, at dette ingensteds finder
Sted.“ Ifelge en saadan Logik here Lovene altsaa ikke til
Tingenes Vesen, men ere i visse Naturens Egne tilfzldig
klistrede uden paa Tingene, omtrent som man klistrer en
Devise paa en Flaske.  Hvis Hume stod op af sin Grav,
vilde han snart overbevise Mill om, at han slet ikke behever
at uleilige sig med den lange Reise til et af hine Firma-
menter* for at faae Lovene bort og Nedvendigheden oplest,

s




at det skeer langt lettere, naar han bliver, hvor han er, og
besinder sig paa, hvad han selv har sagt.

Der er Fornuft i Naturen; denne Hovedtanke, som
Orsted i vor Litteratur saa smukt har udtalt og heevdet,
giver Inductionen en anden og dybere videnskabelig Betyd-
ning, end den Mill'ske Forklaring; her gaaes da ud fra, at
Lovene ligge i Tingenes Vasen.  Denne Hovedtanke maa
have staaet klart for Newton, da Ideen om den almindelige
Tyngde gik op for ham. Det Oie, der saae i det faldende
ZEble en Yttring af den Kraft, der ogsaa drager Maanen ned
mod Jorden, tilherer ikke Sandsningen, men Tenkningen.
Det var Tankens Anelse om en almindelig, alle Legeme:
iboende Vasenhed, der gav Impulsen til den store Opda-
gelse. Men med Tenkningen kom ogsaa Sandsningen til
sin Ret.  Den almene Vasenhed, der var antydet i en
Kjendsgjerning, maatte igjen narmere bestemmes ved Kjends-
gjerninger. Kun saaledes kunde den tenkte Lov bekrefte
sig som en Naturlov, en almeengyldig Erfaringslov; med
andre Ord: Tyngdeloven maatte sandses og sees i sin Op-
fyldelse.

Vexelvirkningen mellem empirisk Physik og rationel
Mechanik viser sig her i det skjenneste Lys. For at Tagt-
tagelserne kunde begynde, og Erfaringen indledes, maatte
Opgaven settes i Ligning; men den Ligning, der skulde give
Tagttagelserne Betydning, maatte selv vere bygget paa Tagt-
tagelser.

At Maanens Fald maa forholde sig til Zblets, som
den Kraft, der drager Maanen, til den Kraft, der drager
Ahblet, er en Selvfolge; men i hvilket Forhold staae nu disse
Krefter til hinanden? Den Kraft, der drager Zblet, er be-
kjendt ved Faldloven — 153 Fod i Iste Secund; den Kraft,
der drager Maanen — Maanens Fald i 1 Secund —kan, da
Maanens Middelafstand og Middelomlebstid ere hekjendte
Sterrelser, ligeledes bestemmes. Betegnes Maanens Afstand
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fra Jordens Midtpunkt ved R, den til Buen (i et Tidssecund)
svarende Vinkel ved @), saa er det Stykke, som betegner

Maanens Fald mod Jorden, 9 = 2 R sin? } @. Krefter-
A Rsin? 1 @
nes Forhold er altsaa bestemt ved Qvotienten S

158 :
for at R kan bestemmes, maa tillige Jordradien r vere be-
kjendt. Her er en Kreds af forudsatte Iagttagelser, og dog
kan den ikke uden sarlig Forberedelse beriges ved nye Iagt-
tagelser. Vel laae det nar at sege Grunden ti! Tiltreeknin-
gens Forskjellighed i Afstandens Forskjellighed, men med
denne almindelige Formodning kunde endnu ingen Erfaring
gjeres; ferst ved den Antagelse, at de tiltrmkkende Kraefter
staa¢ 1 omvendt Forhold af Afstandenes Qvadrater, blev

Ligningen bestemt:

fiod
2 R 9 ® _»
i o LR

Den saaledes bestemte Ligning var et Spergsmaal, rettet til
Virkeligheden i en saa exact Form, at Kjendsgjerningen selv
nedvendig maatte svare enten Ja eller Nei.

Det forste Svar, Newton fik paa sit Spergsmaal, var
som bekjendt ugunstigt. Da den virkelige Natur ikke kunde
feile, saa uddrog han mismodig den Slutning, at Feilen laa
i hans Tanke; det var, memrkverdigt nok, hans egenlige
Feil. I Sagen selv var hans oprindelige Tanke lige saa
feilfri som Naturen. ~ Feilen laa i den dagjeldende Verdi
for Jordradien. Da denne Feil siden ved en ny Opmaaling
blev rettet, fandt Newton sin Tanke bekraftet; og nu forst
var det Vendepunkt indtraadt, da den for et swmrligt Tilfzlde
fundne Lov kunde ved en til fortsatte Tagttagelser svarende
Induction udvides til almindelic Verdensloy.

Den Newtonske Lov har i sin Tid afgivet et storartet
Exempel paa, hvorledes Lovopfyldelsen kan formedelst de

4
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indtreedende Betingelser forandre en Lovs Udseende, saa at
den nasten bliver ukjendelig. Ved at beskjeftige sig med
Perturbationerne, swrlig med de eiendommelige Forandringer,
Maanebanen er underkastet, (Beveaegelsen af Apogeum), kom
Clairaut til at opkaste Tvivl om Newtonslovens almene Gyl-
dighed. Han bemerker i Anledning af en Strid med
Buffon, som vilde forsvare Loven med aprioriske Grunde, at
de Maader, hvorpaa man hidtil havde stettet den Newtonske
Lov, vare saa belemrede med Undtagelser og stykkeviis Ta-
gen Hensyn til forskjellige Indvirkninger, at en Lov, for-

skjellig fra xt’ kunde give lige saa god Overeensstemmelse
mellem Beregnings- og Observationsresultaterne.  Ved at
lese ,de tre Legemers Problem“ kom Clairaut forelohig til
det Resultat, at Udtrykket for Loven maatte blive, ikke
é a b . =

2 oen 5 + = Videre gaaende Undersegelser forte
imidlertid til det Resultat, at Problemets endelige Lesning
netop stadfestede Newtons Formel. Vexelvirkningen mellem
de tre Legemer, Centrallegemet, det perturberede og det
perturberende Legeme, foregaaer nemlig i Et og Alt efter
samme Lov, saa at de vexlende Betingelser kun medfere
Andringer: det Specielle er i dette Exempel en Modification
af det i sig uforandrede Almene.*)

Men de Virkelighedshetingelser, hvorunder en Lov op-
fyldes, kunne ogsaa vere af den Beskaffenhed, at de ind-
fore een eller flere nye, med den givne Almeenform uneens-
artede Lovbestemmelser og derved bevirke en vasenlig For-
andring i Loven. Man t®nke paa den Forandring, de:
foregaaer med Faldloven, naar Faldet skeer paa et Skraa-
plan og de modificerende Omstendigheder tages i Betragtning;

*) At en ZEndring af Grundformlen dog maaskee er mulig, maa
vel indremmes, siden udmmrkede Astromomer, som f. Ex.
Bessel, endnu nere nogen Tvivl.
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paa den Forandring, der skeer med Lover for Pendulsving-
ninger, eftersom man betragter enten ., det enkelte® eller

.det sammensatte® Pendul*); paa Forskjellen mellem Pa-

rablen og ,den balistiske Curve“ o. s. v. Afvigelsen er

vnlig i sidste Tilfeelde saa gjennemgaaende, at der i Virke-
ligheden viser sig en ganske ny Lov.

Opfyldelsen af en Lov skeer altsaa paa veesenlig for-
skjellig Maade, eftersom de indtreedende Betingelser enten
blot @ndre det phenomenale Udtryk eller medfere en Om-
lannelse af Loven eller endog forvandle den saaledes, at den
optages og forsvinder i en anden Lov., Det forholder sig
med Lovene som med Krefterne, Hvorledes de serskilte
Love i indbyrdes Vexelvirkning deels stadfeste, deels @ndre,
i opheve hinanden gjensidig, kan ferst tilfulde oplyses,

vi hetragte de tilsvarende Krafter fra Totalitetens
ynspunkt.

¢) Totalitet af Krefter: Lovenes Rige. Natur-
lovene ere uforanderlige; denne Grundsetning, paa hvilken

Physiken staaer fast, og wuden hvilken den ikke vilde veere
den strenge, opheiede Videnskab den er, synes, naar den

“) Ved lige Fjerningsvinkel og Tyngdekraft forholde Svingnings-
iderne for to enkelte Penduler sig som Qvadratrodderne af
Pendulernes Lengde. Ved det sammensatte Pendul gjelder
den anferte Lov derimod kun for Pendulets reducerede
Leengde, -d. e. for Afstanden fra Ophangningspunktet til
Svingningernes Midtpunkt. Ved Bestemmelsen af Svingnin-
gernes Midtpunkt indferes Inmertiemomentet.  Ere m, m’,

m* . . .. Massedelene, og deres Afstand fra Oph®ngnings-

punktet x, x, x . . . ., saa er Inertiemomentet mx* + m‘x’"

mx“? + . ... Kaldes hele Massen M, og Tyngdepunk-

tets Afstand fra Ophengningspunktet a, saa er den redu-

cerede Lengde 1 = my* -+ ﬂ‘"‘lz = m“}:: e o o Rew
Ma

tegnelsen for en egen Lov. At de i Opfyldelsen sammen-
smeltede Love ikke modsige hinanden, forstaaes af sig selv.
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udtales i al Ubetingethed, med eet Slag at nedslaae Alf,
hvad ovenfor er fremsat om Forandringer i Krafter og Love.
Og dog veed Naturphilosophien siz, hvad dette Punkt an-
gager, 1 fuld Overeensstemmelse med Physiken. Physiken
har nemlig kun Ret til at opstille sin Setning: at Natur-
lovene ere uforanderlige, fordi Logiken har Ret til at op-
stille sin: at Tankelovene ere uforanderlige. ~ Naar da Lo-
giken beviser, at Tankelovenes Uforanderlighed netop bestaaer
i deres Foranderlighed, saa har den eo ipso godtgjort, at det
Samme maa gjelde om Naturlovene. Det Uforanderlige kan
ikke fastholdes for sig i endelig Adskillelse fra det Foran-
derlige, saa lidt som Vesenet kan stilles endelig op mod
Skin og Phenomen. Vesenet for sig er Skin og Intet, naa:
Skin og Phanomen tenkes borte. Vesenet er selv med i
Forandringerne; dets uforanderlige Bestaaen viser sig just
deri, at det under alle sine Forandringer bevarer sig ufor-
andret. Eenheden af Uforanderligt og Foranderligt udslette:
ikke Forskjellen; nei, den stadfwester Forskjellen: her e
veesenlig Forskjel, fordi her er vesenlig Eenhed.

Naturkrfterne ere uforanderlige; og dog forandres de,
idet de virke og indgaae i Vexelvirkning: i deres Vasen ere
de uforanderlige, men i deres Yttringer ere de heist foran-
Jderlige. Saaledes ogsaa med Lovene: de ‘ere i deres Vasen
uforanderlige, men 1 deres Opfyldelse foranderlige,  Naar
Setningen om Naturlovenes Uforanderlighed ikke forstaaes
paa denne Maade, men forkyndes slet og ret som et Dogme,
en Troesartikel, hvori Vesen og Phznomen, Mulighed og
Virkelighed lobe ud i Eet, saa maa der protesteres. Trods
det katholske Ufeilbarhedsskin, hvormed Dogmet predikes, vil
den sunde Sands dog let marke Uraad og sperge: hvad be-
tyder Tilfeldigheden? hvad bliver der af Friheden?

At Nodvendighed og Tilfeldighed enes overalt i det
store Naturhele, at det Nodvendige i Kjendsgjerningernes
Verden er tilfeldigt, og det Tilfeldige nedvendigt, har sin
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Grund i, at det Uforanderlige bestaaer i Forandringer. En-
hver virkelig Lov maa have virkelige Betingelser og vise
. bestemmende for virksomme Kreafter. En Naturlov veere

saa almindelig, den vil, den kan dog aldrig opfyldes i det
blot Almindelige; en almindelig Opfyldelse er en Abstraction:
Opfyldelsens Virkelighed er i de virkelige Tilfelde,  Tilf
dene gaae alle ind under Loven; men derfor tabe de ikke
deres Tilfzldighed, ophere ikke at vere Tilfielde. Var det
ingen Legemer, som kunde falde, vilde Faldloven ikke blive

®l-

opfyldt.  Dersom der ingen andre Legemer var i Himmel

rummet, kunde den Kvaft, hvormed Jordlegemet virker paa
andre Legemer, ikke yttre sig, ikke blive virkelig. 1 Vasen
og Mulighed er Faldloven den samme uforanderlige Lov,
hvad enten den saa i givne Tilfelde opfyldes eller ikke op-
fyldes; men i Virkeligheden er den ikke den samme, thi
naar den ikke opfyldes, er den uvirkelig. I Vesen og Mu-
lighed er Jordens Tiltreekningskraft uforanderlig den samine,
enten den virker eller den ikke virker, Men Virkeligheden
indforer en Forandring, thi kun den virkende Kraft er vir-
kelig: den ikke virkende er kun mulig.

Det vil nu let kunne sees, hvorledes Loven og Tilf:
det indgaae i mangesidigt Vexelforhold. At en Steen falder
til Jorden, er vel med Hensyn paa den enkelte Steen kun
et enkelt Tilfelde, men det undtrykker dog tillize den Ned-
vendighed, hyormed alle Stene i alle lignende Tilfelde maae
falde, Legemerne ere, hvad Tyngden angaaer, under samme
Lov, fordi de ere under samme Nedvendighed, en Nodven-
dighed, der udtrykker deres iboende, almene Veesen. Men,
merkverdigt nok, gives der ogsaa Love, som tillade Tilfel-

_ digheden i hvert enkelt Tilfzlde at unddrage sig den almene
Nedvendighed. *)

*) Thi fordi at En gifter sig i en vis Alder, er det ikke ned-

vendigt, at Andre gifte sig i samme Alder; fordi FEn hen-
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Der er altsaa i Tilfeldenes Verden to veesenlig forskjel-
lige Kredse af Love, Vasenslove og Tilfeldigheds-
love. I den forste Kreds er Tilfeldigheden nodvendig, i
den sidste er Nedvendigheden tilfzldig. De to Kredse
danne i deres skarpt preegede Modsetning to Extremer, som
ikke maae forvexles. Men Extremerne staae ikke overfor
hinanden, adskilte ved en gabende Kleft; utallige Overgangs-
bestemmelser damne et Veav, hvori Nedvendighedens Traade
under mangehaande Krydsninger ere som indvirkede i Til-
feeldighedernes brogede Tappe.

Der er en gjennemgaaende Sammenh@ng i den hele
Natur, intet Spring, ingen Afbrydelse, ingen nyskabt Ma-
terie, intet Indskud af nye Kramfter, ingen vasenlig nye Love:
allevegne gribe Begivenhederne ind i hverandre som Led i
en sluttet Kjede; det Nye, der dannes, dannes af det Gamle,
af det, som i Urtiden allerede var. Hellenerne, siger
Anaxagoras, antage med Uret Vorden og Forgaaen, thi ingen
Ting vorder eller forgaaer, men Tingene sammensmttes af
bestaaende Ting, og saaledes vilde de rigtigere kalde Vorden
Sammens®tning og Forgaaen Adskillen.  Hvad Anaxagoras
anede, har den mechaniske Naturlere fra sit Synspunks til-
striekkelig godkjendt.  Ligesom der i Universet er et givet
System af ,evige Krefter®, saaledes er der ogsaa et i sig
sluttet System af evige Love“; dette System er Lovenes
Rige. :

At have opdaget og begrebet Naturens uendelige Sam-
menh@ngseenhed og derved aabnet sig et storartet Indblik i

ger sig, er det slet ikke nedvendigt, at Andre ogsaa hange
sig; fordi En i Distraction sender et Brev uden Udskrift paa
Posthuset, derfor er det ikke nedvendigt, at Andre maae
gjore ligesaa, Og dog viser Sandsynlighedsregningen, at
store Grupper af slige Tilfwlde, fra hvilken Tilveerelsessphere
de end hentes, lade sig henfore under tilsvarende Love.
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Lovenes Rige, er ,den moderne Videnskabs® Stolthed, Na-
turphilosophien - erkjender det Sande og Berettigede heri.
Men i de Hymner, som klinge til Zre for den forgudede
Nedvendighed, heres ikke sjeldent uopleste Dissonanser,
skurrende Toner, som minde om, at den moderne Videnskab
af overveettes Glede over Nedvendigheden er i Ferd med at
fornegte Friheden.

Kan- da, sperger man, Frihed virkelig bestaae med
Nedvendighed? Dette Spergsmaal frembyder, hvad Natur-

erkjendelsen angaaer, to Hovedsider, eftersom der narmest

reflecteres enten paa Tilfeldigheden eller paa den gjennem-
gaaende Sammenhzngseenhed.

Ligesom al materiel Virkelighed har et Moment af
Tiltmeldighed, saaledes har Frihedens ideelle Virkelighed et
Moment af Vilkaarlighed.  Hvad Tilfeldigheden ev i det
"Ydre, det factisk Givne, er Vilkaarligheden i det Indre, det
oprindelig Bestemmende, Kan Nedvendigheden forliges med
det Tilfwldige udefter, saa maa den vel ogsaa kunne forliges
med det Vilkaarlige indefter. Men Vilkaarlighed i Naturen?
Den Dblotte Forestilling herom er Physiken en Forargelse.
Forargelsen vil imidlertid fortage sig, naar Physikeren kom-
mer til Besindelse. Det er jo mnetop Physiken selv, som
uden i nogen Maade at have med det Vilkaarlige at gjore,
leverer Philosophien .de vigtigste Forudsmtninger og paalide-
ligste  Stettepunkter for Vilkaarlighedsmomentets  Aner-
kjendelse.

Physiken har brudt med 'f\'peculntionen, for ubetinget
at holde sig til Kjendsgjerningen. Det er et afgjerende
Vendepunkt i Videnskabens Historie. At holde sig til
Kjendsgjerningen er at tage den, som den er, uden at rai-
sonnere over, hvorfor den nu just er saaledes, om den ikke
maaskee ligesaa godt kunde have vieret anderledes. Kjends-
gjerningen er, fordi den er; men hvad der kun er, fordi det
er, ‘er 1 sin givne Nedvendighed umiddelbart at opfatte som
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et Tilfieldigt, Tagttagelsen seer i de mange eiendommelige
Kjendsgjerninger lutter eiendommelige Tilfelde; hvorfra have
de givne Tilfelde da deres oprindelige Bestemthed? Fra
andre Tilfelde, Og de andre Tilfwlde? Fra andre Til-
feelde. Og disse igjen? Fra andre Tilfelde. Det endelese
Raisonnement, der uopherlig ombytter Tilfielde med Tilfelde,
drukner i Tilfeldigheden, uden at naae saa vidt, at det
endog blot kan skimte den begrundende Nedvendighed.

Kun ved at holde sig til Fornuften og gaae ud fra
den aprioriske Forudsetning, at den 1 sig begrundede Na-
turens Orden hviler paa en Alt omfattende, Alt indenfra
bestemmende Grundeenhed, kan den iagttagende Forsker op-
dage Nedvendigheden, Ethvert serskilt Tilfelde maa jo
have sin serskilte Grund: saamange Tilfelde i det Udvortes,
saamange serlige Grunde i det Indvortes, Men Grund-
eenhedens Adskillelse i smrlige Grunde kan umulig veere
tilfeeldig; at gjere det Begrundende tilfeldigt er at tilintet-
gjere al Begrundelse, Grundeenheden maa altsaa selv inden-
fra bestemme sig til en Mangfoldighed af forskjellige, i deres
Forkjellighed sammenh@ngende Grunde; Grundeenheden maa,
for Sammenhengens Skyld, nedvendig veere hestemmende
Selveenhed.

Vil Tagttageren nu fra dette Synspunkt tage Sigte paa
Tilfeldigheden, skal han visselig opdage Vilkaarligheden.
For ikke at blendes af uvedkommende Hensyn, kan man jo
veelge saadanne almindelige, usammensatte Kjendsgjerninger
som: Sammenhengskraft, Tyngdekraft, magnetiske Krefter,
elektriske Tiltrekninger o. s, v. Ingen af disse Krafter
lade sig aflede af de andre; heller ikke har Physiken Ud-
sigter til at kunne deducere Tingenes tilsvarende Egenskaber
enten af deres andre Egenskaber eller af Materiens alminde-
lige Vasen. Grundkrefternes Forskjellighed maa have en
bestemmende Grund. Men hvad er den bestemmende Grund
for Tilfeldigheden? Det er Vilkaarligheden. Som det Be-
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stemte er, maa det Bestemmende vere, Jo sterre Eftertryk
der falder paa den bestemte Kraft i dens Enkelthed og
umiddelbare Tilfeldighed, desto storre Eftertryk maa der fra
Begrundelsens Side falde paa den udelukkende Villiesyttring,
den Vilkaarlighedsact, hvorved den er hlevet bestemt, Til-
feldigheden siger, at den givne Kraft er, fordi den er; Vil-
kaarligheden siger, at den er, fordi den skal vere. Femster
Blikket sig paa de enkelte Kjendsgjerninger i deres Enkelt-
hed, saa er Alt indadtil vilkaarligt, ligesom Alt udadtil er
tilfeldigt. Hvad Tilfeldigheden er for Kjendsgjerningernes
System, det er Vilkaarligheden for Grundenes System,

Den rationelle Mechanik er fra Feorst til Sidst syste-

matisk betinget af vilkaarlige og tilfeldige Forudsetninge:

og dog en Articulation af Nedvendigheden, saa sikker og
tankefast, at det i Sandhed gjor den menneskelige Fornuft
Zire, Uden Vexelbestemmelse af Tilfeldighed og Vilkaarlig-
hed er det umuligt at stille sig nogensomhelst mechan
Opgave. Mathematikeren valge, hvilken Opgave, han vil,
han seer eieblikkelig, at han enten selv maa sette Noget,
altsaa begynde vilkaarligt, eller forudsatte Noget som givet,
altsaa begynde tilfeeldigt.*) Der er i Betingelsernes Kreds

*) Hvorledes Vilkaarlighed og Tilfieldighed principielt forholde
sig til Sammenh®ngsnedvendighed, kan, hvad den exacte
Analyse angaaer, sees f. Ex. af Interpolationen. Et
Antal spredte Punkter, beliggende i en vis bestemt Curve,
er givet. Om den givne Curve svarer til en virkelig Kjends-
gjerning og forsaavidt falder ind under det Tilfeldige, eller
den udtrykkelig er sat ved en fri Selvbestemmelse og herer
ind under det Vilkaarlige, er ligegyldigt. Det Eneste, som
fra Begyndelsen af kan vides, fordi det ligefrem ligger i
Sammenh®ngsnedvendigheden, er: at Ordinaten y oz Ab-
scissen x maae for hvert Interval neiagtig svare til hinanden;
F(x,y) = 0 eller y = fixi. Det Problem, som ved Inter-
polationsregningen skal leses, er da felgende: af en Funec-
tions givne Verdier, svarende til givne Veardier af den
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samme Forhold mellem det Nedvendige og det Vilkaarlige,
som imellem det Nedvendige og det Tilfeldige: Conseqven-

uathengige Variable, Arguwentet, at beregne den Vierdi af
Functionen, der svarer til en hvilkensomhelst Verdi af Argu-
mentet, beliggende mellem de givne.

Kan det nu forudsmttes, at den til den givne Fuuction
svarende Curve har en continuerlig og jevn Gang, saa vil
Problemet kunne leses ved en Tilnmrmelse, der er desto
sterre, jo nmrmere de givne Vardier af Argumentet ligge
hinanden; idet Interpolationsformlen bliver:

Yy =85+ a; X+ a,x*+ ...anxn (1)
For at bestemme de heri indgaaende n + 1) Constanter
maae (n + 1) sammenherende Vewrdier af Argumentet og
Functionen veere givne. IEre disse henholdsviis:
Ko K F AN e e Ty PR S G AU
kan man opskrive (n -+ 1) Ligninger af Formen:
Yr=a,+a,Xr + a, X* 4+ ... anXch
Ved Oplesningen af disse (n -+ 1) Ligninger af forste Grad
kunne Constanterne i Ligningen (1) bestemmes.  Geometrisk

seet kan Opgaven altsaa leses ved igjennem de givne Punk-
ter at drage en Parabel af nte Grad.

Oplesningen af de (n + 1) Ligninger af ferste Grad
undgaaes ved at bringe Ligningen (1) paa Formen:
y=X, @—X;) F—%,) ... (x—Fn) + X, (X~F,) X—Xy) .+
(x~xn) + ... Xn (x-%y (x—%;). ... (X—%n—i), hvori
hvert Led indeholder alle Factorerne (x—x,) o, s. v. paa een
ner, idet nemlig det forste Led mangler den farste Factor,

let andet den anden . .. . det nte den nte.  Constanterne
Xeo X, . ... Xn bestemmes af de sammenhorende givne
Veardier for x og y; saaledes Xr af yr = Xr (Xr —X,) (X¢ —X, ...

(Xe —Xr—1) (Xr —Xr4-1) . . . (Xr — xu). Den segte Interpola-
tionsformel (af Lagrange; bliver altsaa:

x—x,) ®=x)".". . (x=1xa

(x;——x‘) (Xo—X3) . &' (Xy —Xn) Yo

B2 ) e (X %)
(X = Xl (X; —Xy). 0. (X} —Xn)
(x=%;) (x5=x;)". ¢ J(E L) g
e e s Sl b s ey il

¥ =aih
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sen er lige nedvendig, enten Forndsetningen er vilkaarlig
eller tilfeldig.

Ligesom Tilfeldighedsmomentet gaaer op i Sammen-
hengseenheden, saaledes gaaer Vilkaarlighedsmomentet op i
Selveenheden. Vexelbestemmelsen af Selveenhed og Sammen-
hengseenhed viser sig ved Lesningen af en hvilkensomhelst
mechanisk Opgave.

Denne saa rigt articulerede Sammenhzngsnedvendighed
kan, som sagt, lige saa vel have Vilkaarligheden som Til-
feldigheden til Grundlag.

Lade vi nu den givine Curve med den j®vne, continuerlige
Gang vere et Billede paa den givne Natur, da vil det kunn
sees, hvorledes Speculationen og Empirien, hver fra sin Side.
af Sammenhzngsnedvendigheden fristes til at opfatte denne
virkelige Verden, denne n@rverende Tingenes Orden, som den
eneste mulige.  Speculationen holder sig til det Almene,
bliver staaende ved y = f(x) og kan i Mangel af mathema-
tisk Indsigt ikke komme videre. Empirien gaaer ud fra det
Specielle, de givne Enkeltled. Jo mere spredte de iagttagne
Enkeltled ere, desto lesere synes den hele Natursammenheng
at vere. Men efterhaanden som Iagttagelsernes Sum foreges,
rykke Enkeltleddene hinanden nzrmere: de utallige mulige
Curver nzrme sig til at falde sammen med een eneste virke-
lig. Under sin rastlose Arbeiden med at udfinde og beregne
de nye Mellemverdier faaer Empirikeren et stedse sterkere
Indtryk af, at denne Naturens Orden, denmne Curve med den
jevne Gang, ikke Llot under de givne Forudsztninger, men
i ubetinget Almindelighed maa vere den eneste mulige For
at heve Blendverket, behaver Fmpirikeren imidlertid blot at
gaae tilbage til den renme Mathematik og besinde sig paa
Interpolationernes almene Grundlag. Constanterne i Lig-
ningen (1) maae for hver forskjellig Curve vare for-
skjellige; men en uendelig Mangde forskjellige Curver,
svarende til en uendeliy Mwmngde forskjellige Rakker af
(n + 1) sammenlorende Constanter, ere jo mulige, og ligesaa
ere uendelig mange forskjellige Verdener mulige.




Andet Kapitel.
Mechaniske Aarsager.

A,
NMiechanisk Idealitet.

At Naturnedvendigheden i sig forener det Vilkaarlige
og Tilfeldige som ophmvede Bestemmelser har sin Grund i,
at den mechaniske Aarsag paa een Gang er at opfatte baade
som Begreb og som Gjenstand. Som Gjenstand er Aarsagen
reel, som Begreb er den ideel, For at gjore Aarsagsideali-
teten kjendelig, skulle vi nu serlig paavise, hvorledes det i

Mechaniken - forholder sig med Kraft, Betingelse og

ki 4
i ~|‘ Aarsag, og hvorpaa det vmsenlig beroer, at Aarsagens
<Al Eenhed magter det udvortes Mangfoldige og i sig optager

i en Fleerhed af forskjelligartede Momenter,

il a) Kraft og Aarsag. Naar Mechaniken gjor .det,
vi kalde Kraft* til en ,ubekjendt* Aarsag, saa antyder den
4 herved haade Forskjel og Eenhed af Kraft og Aarsag. For-
il skjellen er, at det Ubekjendte ligger i Kraften, ikke i Aar-
il sagen, At Aarsagshegrebet har Gyldighed, at enhver Be-
i vaegelse af Materien nedvendig maa have sin Aarsag, kan
,'J’ ikke betvivles; i modsat Fald maatte den rationelle Mechanik
jo ophere at vere en Videnskab. Derimod er man i Tvivl
om, hvad det i Aarsagen Virksomme egenlig er, hvorledes
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det bedst skal betegnes, og gjer da ligesom en Slags Und-
skyldning ved at sige: ,vi kalde det Kraft“. Det er ivort
Foregaaende viist, at denne Undskyldning er fra Veaesenets
Synspunkt ganske overfledig, at Begrebet Kraft er i sin Art
et lige saa tilforladeligt Naturbegreb, som Begrebet Aarsag.
Og dog har Undskyldningen en antagelig Grund, naar vi
see paa Virkeligheden. Netop derved, at Aarsagen bestem-
mes som Kraft, gaaer Begrebet ud over sig selv; det om-
byttes ikke med et andet Begreb, men det swmttes over i
Vir
or et Begreb og dog mere end et Begreb; det er Kraft.

somhed og udtrykkes i Kjendsgjerning, Det Virksomme

Det er netop gjennem Kraften at det mechaniske Aarsags-
begreb gaaer over til Virkelighed og bliver en  virkende
Aarsag,

Hvorledes Begriben og Virken i denne Henseende for-
holde sig til hinanden, vil kunne udfindes ved at sege Op-
rindelsen til de eiendommelige Betegnelser, i hvilke Mecha-
niken, skjendt den ievrigt forholder sig ligegyldig til Sporgs-
maalet om Krafternes ,physiske Oprindelse*, fastholder en
qvalitativ. Forskjel mellem Krefterne indbyrdes, imellem
accelererende Kraft, hevegende Kraft og levende Kraft. Det
er i Virkeligheden den samme Kraft — det Virksomme er
Kraft, og Kraften det Virksomme — og dog paa Grund af
de Indholdsbestemmelser, hvormed AarsagsbegreBet under en
fremskridende Udvikling beriges, qvalitativt forskjellige Kraf-
ter; det er i Viesen samme Aarsag, og dog paa Grund af
de- virksomme Kreefters Identitet forskjellige Aarsager.

@) Accelererende Kraft. Som Bevagelsens Aar-
sag kan Kraften enten virke pludselig, f. Ex. i Stedet, og
faaer da Navn af instantan Kraft, eller vedblivende forandre
Hastigheden og kaldes da — positivt eller negativt — ac-
celererende. I Begrebet selv er Forskjellen forsvindende.
Den instantane Kraft udkrever en, om end nok saa lille,
endelig Tid for at bevirke en endelig Hastighed og er for-
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saavidt vesenlig accelererende; omvendt kan den accelere-
rende Kraft opleses i uendelig mange Sted og er i hvert
Stod at betragte som instantan.  Veasenligt for Aarsags-
, begrebet er derimod det Eiendommelige, at Kraften i og for
b sig som Kraft ikke er Accelerationens Aarsag, at den kun
il § er det formedelst Inertien.  Tewnke vi Inertien borte, da
il maatte Kraften jo, for at accelerere eller retardere en Be-
vaegelse continuerlig, selv enten formeres eller formindskes
continuerlig; men saaledes kom da Accelerationens Aarsag
ikke til at ligge i Kraften, men i det, som foraarsagede
Forandring i Kraften. Betragtes Kraftforandringens Aarsag
paany som en Kraft, saa maa denne Kraft igjen have en
Forandringens Aarsag, og saa fremdeles i det Uendelige.
Kun ved at virke i Eenhed med Inertien er Kraften
accelererende. I Accelerationen have vi da den segte Een-
hed af Reflecteren og Virken, et kategorisk Udtryk for Aar-
sagens mechaniske Idealitet. "Analysen viser neiagtig, hvor-
ledes det forholder sig med denne Eenhed. En constant
Kraft k virker paa et materielt Punkt; i det relative Oieblik
dt er kdt = dv. Det materielle Punkt modtager i hvert
Oieblik en uendelig lille, men constant Hastighedstilvaext;
men det, som gjer, at Hastigheden, der i forste Oieblik kun
er dv, bliver i neste Oieblik 2dv, i neste igjen 3dv o. s.
fremdl., saa"at den i det nt¢ Oieblik er voxet op til ndv

[ = v, for n = oo, er netop Inertien. Det er Inertien, som
) E‘; i optager, og det er Inertien, som bevarer enhver Hastigheds-
?l‘i tilveext og derved gjer det muligt, at Hastigheden kan voxe

}H med Tiden, vere en Function af Tiden: v = f(f) = ki

Det sees heraf, at det Passive lige saa vel er bestemmende
for Aarsagen, som det Active. Det Active er passivt, thi
Kraftens Indvirkning paa sit Angrebspunkt er fra Ferst til
Sidst afhengig af den Indvirkningen modtagende og beva-
rende Inertie; det Passive er activt, thi Inmertien er fra sin
Side ligesaa medvirkende under Accelerationen som Kraften.
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Saa gjennemgaaende er Reflexionen: den accelererende Aar-
sag er det Actives og det Passives reflecterede, virksomme
Eenhed.

I Reflexionens Form er Aarsagen Begreb; men den
Reflexion, hvorom her tales, er Kjendsgjerningernes egen he-
stemmende Reflexion, en Reflexion i Magt. Enhver Reflex i
den logiske Begriben har paa Virkelighedssiden sit antilogisk
existentielle Moment i den begribende Magt; den uendelige
Reflecteren har Virksomheden til virkeligt Udtryk: Punkt for
Punkt gaaer denne Reflecteren i Eet med en tilsvarende Vir-
ken, I Naturen selv er Aarsagen Begreb og dog mere end
Begreb., Begrebet virker ikke; det er den i Inertien reflec-
terede Kraft, den physiske Aarsag, der virker, ~Men den
physiske Aarsag bestemmes til Virksomhed ved sit Begreb;
Alt, hvad Mechaniken kan oplyse om Kraft og Inertie, maa
i enhver Henseende laane sin Gyldighed fra Aarsagsbegrebet.
Tage vi det i Aarsagen Virksomme bort, saa er der kun ef
logisk Begreb, ingen virkelig Aarsag; men tage vi Aarsags-
begrebet bort, saa ere Kraft, Inertie, det Virksomme, og
hvad man ellers vil kalde det, kun erkeslese Forestillinger;
der er da slet ingen enten virkelig eller uvirkelig Aarsag.

f) Bevegende Kraft. Da det netop er den he-
viegende Aarsag, der kaldes Kraft, kunde det ved ferste
Oiekast synes overflodigt at indfere en s@regen Kategorie
og stille den beviegende Kraft op ved Siden af den accele-
rerende. Den accelererende Kraft er bevaegende, og den be-
veegende accelererende; hvorpaa beroer da Forskjellen? Paa
en serlig U?lvik]'ing af Aarsagsbegrebet, Ved Bestemmelsen
af Accelerationen og den accelererende Aarsag blev det Ma-
terielle i Sagen stiltiende underforstaaet, men ikke udtrykke-
lig fremdraget., Vel sandt, Kraften udgaaer fra Materien,
Inertien er i Materien, Reflexionen af Inertie og Kraft har
Materien til Grundlag; men det materielle Moment kommer
forst til sin Ret, naar Massens Begreb indgaaer i Aarsags-

5
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begrebet, og Materiens Qvantitet bliver afgjerende for Aar-
sagen, Velge vi til Exempel Tyngden ved Jordens Over-
flade som accelererende Kraft g, da er det, hvad Accelera-
tionen angaaer, aldeles ligegyldigt, enten g virker paa en
lille eller paa en stor Masse; hver mindste Deel af Legemet
vil — i det tomme Rum — falde med samme Hastighed,

m

enten Delene ere forbundne eller adskilte: gdm og ‘/g'dm —
mg give i saa Henseende selvsamme Resultat. ;
Anderledes med den bevegende Kraft, - der er Aarsag
paa Grund af Massen. Er Massen M storre end Massen
m, da har den hevegende Kraft i Mg unegtelig en sterre
Styrke end i mg; men medens der imellem Mg og mg kun
er en (vantitativ Forskjel, eftersom de begge here ind under
samme Aarsagsbegreb, er der derimod en qvalitativ Forskjel
mellem g og mg, thi her er Aarsagsbegrebet forskjelligt.
For Bevegekraften som Aarsag er det, strengt taget, ikke
nodvendigt, at den foraarsager en virkelig Bevaegelse, Vel
er Aarsagen ikke uden Virkning, men Virkningen kan vare
oph@vet ved en Modvirkning, et Tryk, og Aarsagen har
ligefuldt sin Realitet. Saaledes med Veagten. Veagten er et
Product af Masse og Acceleration uden forndgaaende Bevae-
gelse: Mg = P.  Veagten P er reflecteret Eenhed af det
Extensive i Massen og det Intensive i Tyngden, en umiddel-
bar og dog reflecteret Eenhed af Realitet og Begreb; det er
Vaegtens mechaniske Idealitet som Aarsag.  Massen i sin
umiddelbare Tilveren er intet Begreb; det kan let forekomme
en overfladisk Betragter, som kunde Massen endda nok veere
Aarsag uden at indgaae i Aarsagsbegrebet, men det er en
Modsigelse. Af Vagten sees det, at Massebegrebet er et
vaesenligt Naturbegreb, thi af Vaegten sees det, at Massen kun
er i sig, hvad den i sin Reflexion med Tyngden er for Andet.
Forandrer Tyngden sin Intensitet, saa faaer Massen en anden
Vegt og, som det i Ligningen: M -=§ udtalte  Begreb

.
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viser, en anden Realitet. De mechaniske Ligninger ere i
denne Henseende mere end Formler med Lighedstegn, de ere

ek i L ¥, v
Domme, Ligningen M = —kan vel i abstract qvantitativ
=]

Mg

3

Forstand opleses i en Tautologie: M = = M, men, op-

fattet som en Dom, betyder den noget ganske Andet. At
Mg udtrykkes ved P, betyder nemlig, at Factorerne M og g
ikke maae fastholdes i deres Product som ueensartede Een-
heder, men opfattes som Momenter i Realbegrebet P, det
concrete Begreb, der giver den existerende Masse eiendom-
melig Veerdi som virkende Aarsag.

Som Aarsag er den heveegende Kraft en Masseaarsag,
Opheeves nu Virkningens Modstand, saa indtreder Bevegel-
sen, Tiden faaer sin Betydning, og Bevagekraften legger sig
for Dagen i Productet af Masse og Hastighed, d. e, i Be-
vegelsesmengden: igjen en Forandring i Aarsags-
begrebet.  Kalde vi Bevagekraften mk, Tiden t og Hastig-

heden v, saa udviser Ligningen mkt = mv, altsaa mk =
mv : s 3y
3 at en hvilkensomhelst constant Kraft kan maales med

den Bevegelsesm@ngde, den frembringer i en Tidseenhed.
At den bevaegende Kraft mk, virkende i Tiden t, frembrin-
ger mv, vil da sige, at mkt er Aarsag, mv Virkning, For-
saavidt den vundne Bevagelsesmengde udtrykkelig sattes
som Virkning, har den virkende Aarsag optaget Tids-
bestemmelsen i sit Begreb og er blevet en Function af
Tiden,

Her opstaaer nu det Spergsmaal: er Begrebet af vir-
kende Aarsag fuldstendig udtrykt i det Begreb af Tid
og Kraft, der har Bevegelsesmengden til Maal?  Car-
tesius svarer Ja, men Leibnitz Nei. For at vurdere en
Kraft, maa man neiagtig vide, hvad den kan udrette. Det
er, siger Leibnitz, ikke nok, at Virkningen er proportional
med Aarsagen; den fuldstendige Virkning maa vaere sin

5
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Aarsag fuldkommen lig.  For at lofte et Legeme A paa 1
Pund #il en Heide af 4 Alen, udfordres der samme Kraft
som for at lefte et Legeme B paa 4 Pund til en Heide af
1 Alen; det er just den Kraft, de to Legemer opnaae ved
at falde, hvert fra sin Heide, Men den Hastighed, A op-
naaer ved Faldet, forholder sig til den, B opnaaer, som 2
til 1, Bevaegelsesmengden i A vil da vare 1 >< 2, medens
den i B er 4 < 1, Bevagelsesmengden i A er kun halvt
saa stor som Bevaegelsesmengden i B, uagtet Kraften er den
samme; felgelig kan Kraften ikke maales med Bevegelses-
mengden, Abhé de Conti indvendte, at den af Cartesius
opstillede Lov krevede Hensyn til ligetidige Kreaefter eller til
Bevaegelser, som to Legemer opnaae til samme Tid; men —
sperger Leibnitz — ,naar man scer et Legeme af en be-
stemt Storrelse beviege sig med en bestemt Hastighed, skulde
man saa ikke kunne vurdere dets Kraft, uden at vide, hvor
lang Tid det har veret” om at opnaae denne Hastighed?
Og naar to ligestore Legemer have samme Hastighed, men
det ene har erholdt den ved et pludseligt Stod, det andet
ved at falde i lengere Tid, vil man saa sige, at deres Kraef-
ter ere forskjellige? Det vilde da vere det Samme som ab
sige, at en Mand var rigere, fordi han havde varet lengere
Tid om at vinde sine Penge,*

y) Levende Kraft, Grunden til, at Bevegelses-
mengden ikke kan vere Bevaegekraftens, den bevagende
Aarsags, fuldstendig udtalte Virkning, ligger i, at Modsat-
ningen af Aarsag og Virkning endnu er uvirkelig, Lignin-
gen mkt — mV — My, udsiger, at den bevegende Kraft
mk kan i Tiden t veekke en Bevagelsesmengde i m, der er
mV og i M, der er Mv. Sperge vi nu, hvor stor Aarsagen
er, saa henvises vi til Virkningen.  Sperge vi, hvor stor
da Virkningen er, saa henvises vi til Aarsagen.  Aarsagen
er ligestor med Virkningen; det er en blot formel Dom, en
tautologisk Seatning, saalenge det endnu ikke er oplyst,
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hvori denne Storhed virkelig bestaaer. Spergsmaalet er, om
den bevegende Aarsag i Form af mV virkelig kan udrette
det Samme, som i Form af Mv; thi hvis den ikke kan det,
saa er den jo ved at antage to forskjellige Former gaaet
ind under to forskjellige Begreber og er saaledes blevet til
to forskjellige Aarsager.

For at preve den virkende Aarsag er det nedvendigt
at see den i Virksomhed. Virksomheden kan da ikke veere
standset af en umiddelbar Modstand; Modstanden maa over-
vindes, og Virksomheden hver Gang hestemmes ved den
Maade, hvorpaa den overvinder sin Modstand, — Hertil svarer
den Adskillelse, Leibnitz har indfert mellem den dede og
den levende Kraft. Til dede, elementere Krefter regner
han dem, hvis Virkning umiddelbart er opheevet af en Mod-
virkning; den levende Kraft derimod er ,altid forbundet
med den virkelige Bevagelse“.  Under Bevegelsen giver
Modstanden efter, medens- Kraften -efterhaanden tilsettes.
Seettes mkt = mV, vil Virksomheden i det forste Tids-
element veere mkdt =mdV. Hvad udrettes nu i den lobende
Tid? Kraften bevieger Byrden fremad i Rummet, men idet
den sleber paa Byrden, aftager Hastigheden, og den afta-
gende Hastighed er igjen et Udtryk for den aftagende Kraft.
Hyvorlenge Kraften kan holde ud, maa da sees paa den Vei-
lengde, hvorigjennem den formaaer at fere sin Byrde. Lig-

! : ds
ningen mdV = mkdt maa altsaa forvandles til mdV = mk ;,
saa at det kjendes paa Rummet, kvad der udrettes i Tiden.
Det gamle Ord, at Tiden er lige lang, men ikke lige nyttig,
finder her en egen Bekreaftelse; dt er constant, men V
varierer, hvoraf felger, at ds ogsaa varierer: ds>ds; >ds,...,

: d
efterdi V>V, >V, ... Af mdV — mkvs folger mVdV =
mkds; ved at integrere demne Ligning erholde vi mV? =

2mks og med det Samme den reale Modsetning af Aarsag
og Virkning
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Men naar der til Bevaegelsesmengden mV svarer en
levende Kraft mV2, saa svarer der til Bevegelsesm@ngden
Mv en levende Kraft Mv2, Da nu mV? ifelge Forudswet-
ningen mV = My, har en anden Verdi end Mv?, saa sees
heraf, at Kraften i mV, naar den sattes i Arbeide, udretter
noget Andet, end Kraften i Mv, Den levende Kraft, der
maales med Arbeidet, er altsaa qvalitativt forskjellig fra den
i Tid bevegende Kraft, der maales med Bevaegelsesmengden.
Her er hverken i Naturen eller i Tanken noget Spring; det er
Kraften, det i Aarsagen Virksomme, som under Begrebs-
udviklingen trinviis optager og samler de eensidig fremtrze-
dende Bestemmelser og derved naaer sit fuldstendige Udtryk
i Form af levende Kraft.

b) Betingelse og Aarsag. Naar de til Aarsags-
begrebet herende Existensbestemmelser fastholdes i Forestil-
lingen som tilveerende, hver for- sig, blive de betingende,
og den virkende Aarsag opleser sig i en Sum af Betingel-
ser, Men det ligger i Betingelsens Natur at vise ud over
sig selv til et Betinget og til andre Betingelser; idet Betin-
gelserne reflectere sig i hverandre gjensidig, tabe de deres
tilsyneladende Selvstendighed, og den i sig udeelte Aarsags-
eenhed kommer igjen tilsyne som det Ubetingede. Dette
Ubetingede, der altsaa ikke falder udenfor, men gaaer i Eet
med sine Betingelser, er den betingede Aarsag,

«) Betingelsen. Aarsagen er et Begreb, men et
Virkelighedsbegreb, og et Virkelighedsbegreb har altid Re-
flexer af virkelige Ting i sit Indhold. De for Virkeligheden
nedvendige Tingsreflexer ere paa Causalitetens Vegne Be-
tingelsen og det Betingede. End ikke Kraften kan i
denne Sammenh@ng holdes fast imod Betingelserne, thi
Kraften for sig kan blot forestilles; det Forestillede, ,vi
kalde Kraft¢, synker ned til at vere en Betingelse. Betin-
gelsen er en Forudsatning, som den forestillende Bevidsthed
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i Tankens Medfor deels legger ind, deels forefinder i Virke-
ligheden, en Fordring paa et Uafhaengigt, som for det Af-
hengiges Skyld maa fyldestgjeres, Betingelsen, det Uafhaen-
gige, indeslutter det Betingede, det Afhmngige, og dog stille
de sig mod hinanden som Led imod Led. Betingelses-
reflexionen er en Reflexion af forestillede Led, en udvortes
mellem Vasen og Existens, Begreb og Virkelighed svavende,
for den mechaniske Virksomhed betegnende Reflexion. Saa-
ledes ere Kraften og Inmertien Betingelser for Accelerationen;
de forestilles hver for sig, og vise dog uopherlig hen til
hinanden. Massen og Accelerationen ere igjen Betingelser
for Vegten; den samme Masse kan undergives en anden
Acceleration, og den samme Acceleration appliceres paa en
anden Masse, forsaavidt maae Betingelserne adskilles; og
dog kunne de ikke adskilles, thi det forandrede Product af
Masse og Acceleration forandrer Vagten. Drages Tiden med
ind i Betingelsernes Kreds, saa kommer Vagten i Beve-
gelse, viser sig som bevaegende Kraft og bliver at bestemme
som Bevegelsesmengde, Foies endelig den Betingelse til,
at den givne Bevaegelsesmengde skal anvendes til successivt
at overvinde en Modstand og maales med det Rum, Mod-
standen gjennemleber, saa have vi den levende Kraft, dog
ikke som Aarsag; thi nu er Aarsagen oplest, den er foran-
dret til en Sum af Betingelser.

Af Betingelsens kategoriske Eiendommelighed folger,
at flere serskilte Betingelser kunne indesluttes i een Grund-
betingelse, og denne igjen opleses i en Mangde Enkelt-
betingelser. Den rationelle Mechanik er lagt an paa at vise,
hvorledes Oplesning og Sammens®tning skeer systematisk,
- For at Krefter, der virke paa et Punkt, kunne vere i Lige-
vegt, maa deres Resultant vere Nul; dette er Ligevaeg-
tens almene Betingelse, dens Grundbetingelse. Men hvilken
Vrimmel af swrskilte Betingelser og varierende Enkeltbetin-
gelser kunne ikke heri indgaae!
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Virke to Krafter i parallele Retninger mod samme Side
paa to ved en ubeielig ret Linie forbundne Punkter, saa kan
man bestemme Sterrelsen og Stillingen af deres Resultant,
og deryed af en denne modsat Kraft, der holder dem i Lige-
veegt.  Man seer strax, hvorledes' den opstillede Betingelse
sammenfatter flere Betingelser: at der er to Kramfter, at de
ere parallele, forbundne o. s, v. Kaldes Krefterne P og Q,
Resultanten R, saa have vi det Betingede: R = P + Q.
Gjeres det endvidere til en Betingelse, at A, Angrebspunktet
for P, og B, Angrebspunktet for Q, skulle fra et vilkaarligt
Punkt O i Forbindelsesliniens Forlengelse have Afstandene
a og b, da er Afstanden mellem det vilkaarlige Punkt O og
Resultantens Applicationspunkt C, en Afstand, vi kunne be-
tegne ved ¢, udtrykkelig heraf betinget.  Det Betingedes
Sammens®tning, Relationen mellem Re, Pa og Qb, svarer
exact til den sammensatte Betingelse, og dette Betingede
kan ved en Vending i Reflexionen igjen stilles op som en
Betingelse. Da nemlig Rc = Pa + Qb, saa er Ligevagten
mellem de tre Kraefter P, Q og R jo netop betinget af, at
R anbringes i Punktet C og i modsat Retning af P og Q.

Fremskridt i Analysen skeer i det Hele saaledes, at
det, der i en foregaaende Sammenh®ng var det Betingede,
gaaer 1 en felgende over til at blive Betingelse, og at der
idelig indvindes Nyt ved deels at generalisere, deels at
specificere en given Grundbetingelse, Til ovenstaaende Be-
tingelseskreds here endvidere Ligningerne Q = R — P,

Re — Pa

b= s—; Specificeres nu Betingelserne saaledes, at
Q b (=]

R = P, men derimod ikke ¢ — a, saa bliver Q = 0, og
b = oco. Heraf sees, at to ligestore, i modsat Retning vir-
kende, parallele Krefter (R og P) umulig kunne holdes i
Ligeveegt af en eneste Kraft (Q), thi en uendelig lille Kraft
(@ = 0) i en uendelig stor Afstand (b = oo) ere Betin-
gelser, som ikke lade sig tilveiebringe, Saaledes feres vi
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ad Betingelsernes Vei fra Leren om parallele Kraefter til
Lezeren om Svingkrefter, et Exempel i det Smaa, som viser,
hvad det i det Store vil sige, at Betingelsernes Vei er Me-
chanikens Vei, at den exacte Videnskab med sine Betingelses-
og Endeligninger har Grund til at lese Aarsagen op i Be-
tingelser, Men Naturphilosophie er ikke Mechanik; den
gaaer den omvendte Vei og leser Betingelserne op i

fS) Aarsagen. Betingelserne skulle ikke udslettes, og
dog skulle de forsvinde. Det for Betingelsen Characteristiske
er, at den i sin forestillede Selvstendighed er saa uselv-
steendig. De hypothetiske Domme: dersom A er, saa er B,
dersom en Fixstjernernes Aberration finder Sted, maa Jorden
beviege sig om Solen; dersom B er, saa er C, dersom Jor-
den beveger sig, maa Fixstjernerne have Parallaxe, vise os
det Selvstendiges Uselvstendighed, det Uafhengiges Afhen-
gighed, naar de anferte Domme afgive Premisser for tilsva-
rende Slutninger. Der sluttes: A er, altsaa er B, Fixstjer-
nerne udvise en Aberration, altsaa maa Jorden bevaege sig,
endskjendt vi ikke umiddelbart kunne sandse det; B er,
altsaa er C, Jorden bheveger sig, altsaa maae Fixstjernerne
have Parallaxe, om vi end paa Grund af dens Lidenhed ikke
ere istand til at maale den. Der sluttes i begge Tilfzlde
ved modus ponens, og Slutningen er et Beviis for det Betin-
gedes Afhengighed af sin Betingelse. Men i Virkeligheden
kan Relationen ogsaa vare omvendt; det er netop Betingel-
sen, der er afhengig af sit Betingede; hvad der udtrykkelig
sees, naar vi slutte ved modus tollens: B er ikke, alteaa er
A ikke; C er ikke, altsaa er B ikke. Hvilken af de to
Slutningsmaader, der i et givet Tilfelde har virkelig Gyl-
dighed, maa naturligviis beroe paa Kjendsgjerninger og be-
stemmes ved Tagttagelser; men at de bezge have logisk
Gyldighed, beviser, at Betingelsen, uselvstendig, staaer og
falder med sit Betingede. :

Hvor en Grundbetingelse opleses i s@rskilte Betingelser,
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viser sig den samme Uselvstendighed. Bevegelsen i en ret
Linie har en anden Grundbetingelse end Bevagelsen i en
krum Linie. Analysere vi den sidste, saa vil Betingelsen
for den rette Linie her gjentage sig og afsatte Enkeltbetin-
gelser, thi Bevegelsen efter Tangenten giver en ret Linie,
og Bevaiegelsen i en Retning, som danner en Vinkel med
Tangenten, ligeledes. Indferes som serlig Betingelse et fast
Centrum, saa vil Stillingen af de to Retninger — efter Tan-
genten og imod Centrum — ligeledes gaae ind under serlige
Betingelser og igjen vere betingende. Er den ene Retning
stadig vinkelret paa den anden, vil Curven blive en Cirkel,
og Hastigheden veere constant; varierer Stillingen derimod
saaledes, at de to Retninger danne forskjellige Vinkler, snart
en ret, snart en spids, snart en stump, vil Hastigheden
variere, og Curven kan ikke vere en Cirkel.

Det vil nu heraf kunne sees, hvorledes Betingelserne
ophave hinanden og forsvinde i et Ubetinget. Ingen af de
anferte Enkeltbetingelser bliver serlig opfyldt; den ene for-
hindrer uafladelig den andens Opfyldelse, Bevagelsen efter
Tangenten bliver i hvert Oieblik forhindret af Beveegelsen
mod Centrum, og denne igjen af hiin, Bevaegelsen efter
Tangenten forsvinder i to betingede Resultater; det ene er

en Flugt fra Centrum — for Forestillingen den saakaldte
Centrifugalkraft — der ophweves af en modsvarende Be-

streebelse, Normalkraften; det andet er Fremskridtet i Banen,
det eneste Resultat, der ikke bliver ophavet.

Den saaledes betingede Eenhed, Bevaegelsen i Banen,
afhenger nu af en tilsvarende Betingelsernes Eenhed, der
ikke lader sig oplese, efterdi den ikke indeholder Betingel-
serne som en Sum, men som opha:vede Betingelser. Denne
de ophzvede Betingelsers virkelige Eenhed er det Ubetingede,
Sagen i sig, den oprindelige Sag, Aarsagen, Men naar
det Ubetingede er bestemt som Aarsag, saa er det deraf
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Betingede mere end et Betinget, det er et Foraarsaget, en
Virkning.

At der er et andet Grundforhold mellem Aarsagen og
Virkningen end imellem Betingelsen og det Betingede, er
let at indsee. Dersom det Betingede ikke er, saa er Betin-
gelsen ikke heller, thi det Betingede er et Betingelsens Ind-
hold, forestillet som Led for sig; Betingelsen med sit Be-
tingede tilherer alene den udvortes Reflexion. Men Aarsagen
omfatter Virkeligheden, og derved igjen baade den indvortes
og udvortes Reflexion, Aarsagen har en Varen i Mulighed,
i indvortes Reflexion, selv da, naar den ikke virker, ligesom
Kraften har en Vieren som et Indre, selv da, naar den ikke
yttrer sig. Betingelsen maa trede til for at en Kraft kan
yttre sig, thi Kraft og Betingelse ere sideordnede Kategorier.
Men Aarsagen er over dem begge; thi den er i dem hegge.
Aarsagen hutler sig ikke igjennem ved at laane her en Kraft,
der en Betingelse; Aarsagen eier selv Kreefterne, den magter
Betingelserne; dens Vasen er Magt, Betingelsernes Ube-
tingede.

) Den betingede Aarsag, Som Betingelsernes
gjennemgaaende Eenhed er Aarsagen et Ubetinget; men da
denne Eenhed selv er bestemt ved de deri optagne Betin-
gelser, er den i sig hestemte Aarsag betinget. Reflecteres
der paa Forskjellen mellem Aarsag og Betingelse, saa kan
den samme Aarsag ved at optage forskjellige Betingelser
have forskjellige Virkninger; reflecteres der paa Eenheden af
Betingelse og Aarsag, saa bliver  den forskjelligt betingede
Aarsag til forskjellige Aarsager, og hver Virkning svarer
noiagtig til sin Aarsag, At denne dobbeltsidige Reflexion
ingenlunde er orkesles, men tvertimod afgjerende for den
mechaniske Idealitet, leere vi af den rationelle Mechanik.

Hvilens Aarsag er Krefternes Ligevegt; Bevaegelsens
Aarsag er Ligeviegtens Opheavelse: det er i Grunden samme
Aarsag og dog i Virkeligheden en forskjellig Aarsag. Re-




flectere vi paa Forskjellen, saa have Statiken og Dynamiken
hver sin Kreds af Opgaver og falde forsaavidt ud fra hin-
anden; reflectere vi paa Eenheden, saa bliver den statiske
Opgave dynamisk, og den dynamiske statisk. Vexelbestem-
melsen grunder sig paa to til hinanden svarende Principer,
de virtuelle Hastigheders Princip og D’Alemberts Princip
for de tabte Krafters Ligeveegt.

Overalt, hvor der er Tale om et Princip, maa der,
hvorledes Sagen end ievrigt skal forstaaes, nedvendig tmnkes
paa et Ubetinget. Ligeveegtens almindelige  Betingelseslig-
ning gjer i denne Henseende ingen Undtagelse; thi vel er-
holder den en saadan Udvidelse, at den indgaaer paa alle
serlige Betingelser og finder Anvendelse paa et hvilketsom-
helst System af materielle Punkter; men netop den Maade,
hvorpaa de serskilte Betingelser gaae sammen til Eenhed,
giver Ligningen Preg af et Ubetinget. Den i Ligeveagtens
Charakteerligning, de virtuelle Hastigheders Formel,*) ud-

*) »Ved et Punkts virtuelle Hastighed forstaaes enhver uendelig
lille Forflyttelse af Punktet. som kan tenkes at finde Sted,
uden Hensyn til de paavirkende Kra:fter, alene i Overeens-
stemmelse med de Betingelser, Punktet er underkastet“. Kal-
des Kraften P, den virtuelle Hastigheds Projection paa Kraf-
tens Retning oJp, og angives Vexelbestemmelsen af det Al-
mene og det Enkelte — det Logiske og det Antilogiske —
ved en tilfeiet Index k, saa er Betingelsesligningen for Lige-
vegten af et enkelt Punkt X Pk dpx = 0. Krafterne reg-
nes positivt, men Projectionerne positive eller negative, efter-
som de falde enten paa Kraftens Retning eller paa dens
modsatte Forlengelse. Den for et System af Punkter gjel-
dende Formel, hvori alle Betingelser ere optagne, kan ud-
trykkes ved

P, dp, +P, 0p, oo + Pn 0pn + 1, Ou, + 4, 0u, ... Ar dur=0.
Leddene Pk dpx kaldes Krafternes virtuelle Momenter, Led-
dene s dus Modstandens virtuelle Momenter, og Formlen
fremstiller Principet. Summen af de virtuelle Momenter
P, op, + P, dp, + P, dp; + ... angiver i hvert Oieblik
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talte Grundtanke, en Grundtanke, der sammenfatter alle Be-
tingelser i den bhestemte Aarsags betingede Eenhed, det
Ubetingede, kan med fuld Ret kaldes et Princip.

Ifelge dette Princip bliver jo vistnok Ligevaegten pre-
vet paa en Bevegelse, som dog ingen Bevaegelse er, thi en
virtuel Hastighed er en Mulighed, som ikke bliver til Virke-
lighed. Men denne Mulighed, Punkternes blot forestillede
Forflyttelse, tjemer imidlertid til at lade Beveegelsen skinue
igjennem i Ligevegten, lade Ligeveegten vise sig som op-
havet Beviegelse og at gjore det statiske Problem dynamisk.

I Formlen for de virtuelle Hastigheders Princip haves
en Sum af virtuelle Momenter, hvori hvert Led er et Pro-
duct af Kraften Py og den paa Kraftens Retning pi projice-
rede virtuelle Hastighed J'px, altsaa P, dp; + Py dp, + Py dpy ...
Det Eiendommelige ved denne Sum er, at den i hvert Oie-
blik angiver Totalvirkningen af alle Krwfterne, hvor for-
skjellig end dens Veaerdi kan vere. Hvad der altsaa for
Statiken er det Almene, at nemlig Summen af de virtuelle
Momenter udtrykkelig ‘skal vere Nul, kan da med Hensyn
paa Dynamiken betragtes som et specielt Tilfelde, en betin-
get Aarsag, der gaaer sammen med en anden Aarsagshetin-
gelse og danner et andet, mere omfattende Ubetinget, et
Princip, som paa een Gang bestemmer Aarsagen baade til
Ligevaegt og til Bevagelse — D’Alemberts Princip. *)

Totalvirkningen af alle Krefterne. At denne Sum maa vere
Nul i det Oieblik Ligeveegtsstillingen passeres, er en ligefrem
Folge af Begrebet om Ligevegt, idet Krmfterne da hverken
fremme eller modvirke Bevegelsen,

*) Et System af Punkter mx vere bestemt ved retvinklede
Coordinater og paavirket af Krefterne Pk, hvis Composanter
efter Axerne ere Xk, Yk, Zx. Den virkelige Beviegelse af
mk i Tidselementet dt kan antages at vaere den samme, som
hvis dette Punkt var frit og paavirket af Slutningshastig-
heden vk og af en accelererende Kraft Qx, som i Sterrelse




78

Et System af materielle Punkter my, paavirket af Kreef-
terne Pk, vere givet, Da nu Krefterne med deres Betin-
gelser, ifelge vort Foregaaende, falde sammen i Aarsagen,
have vi altsaa i dette System een eneste betinget Aarsag,
Aarsagen A, Men Analysen viser, at en Deel af Kreefterne
Px ophaves af de i Systemet liggende Reactioner, medens
en anden Deel udelukkende anvendes paa Beviegelsen. Aar-
sagen A afgiver altsaa to indbyrdes forskjellige Virkninger,
af hvilke den ene, B, sees i Systemets Vedligeholdelse, den
anden, C, i dets Bevegelse. Her er samme Aarsag og dog
to forskjellige Aarsager. Reflectere vi paa Pk, saa er det
samme Aarsag; thi det er Px, der decomponeres, saa af en

og Retning er forskjellig fra Px. Antages nu ethvert Punkt
myi underkastet foruden den givne Kraft Px desuden Kraften
Qk og en anden lig og modsat denne, nemlig Q'k, saa er
det givne System af Krafter ikke derved forandret. Det
hele System beveger sig, som om Punkterne vare frie og
alene underkastede Kraften Qx. Den Deel af Krzfterne, som
medgaaer til at overvinde Tryk og Spmndinger i Systemet
sely, faaer ingen Indflydelse paa Bevagelsen og maa i denne
Henseende betragtes som tabte Krefter. De to paa mi vir-
kende Krafter Px og Q'x have en Resultant pi; denne Re-
sultant er den tabte Kraft, der ved Sammensetning med
Qx giver som Resultant Px. Betegnes nu Composanterne af
2 2 2

dx, ’ dy, dz, )

QY ved — Oy TN O
ot T dt? ae? dat?

idet n, = Cyy Ny 4= Cy o1+ = BNZIVE Betingelsesligninger
mellem Coordinaterne, saa hayes Charakteerligningen:

ax, d;_ K
> m X.. . k) éx Ny o aenl 0y
X [( k dt'~‘> k + < Kk dt’) k

+ (Zk e %{k) oz, ] 43, 8, +1,00, ... WOU=0,
dt?

som viser, hvorledes Dynamikens Problemer reduceres til

Problemer af Statiken. Jvnf. C. Ramus. Anal, Mech. §.210.
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Deel af Py, nemlig Qx, afgiver Bevaegelsen, medens Qy, der
er lig og modsat Qx, danner med Px en Resultant pyx, der
er tabt for Bevigelsen; Py er altsaa decomponeret i px og
Q. Reflectere vi paa Mods@tningen mellem px og Qx, saa
have vi to forskjellige Aarsager, nemlig i pix Aarsagen til
Systemets Vedligeholdelse (A‘) og i Qx Aarsagen til Bevae-
gelsen (A”), Hvor inderlig de saaledes adskilte Aarsager
gribe ind i hinanden, sees deraf, at en Forandring i den
ene Punkt for Punkt medferer en Forandring i den anden.
Under Systemets Beviegelse varierer nemlig Qx og folgelig
ogsaa px. Summen af de tabte Krefters og Modstan-
denes virtuelle Momenter maa naturligviis i hvert givet
Oieblik vere Nul; men idet px og Qx bestemmes som Func-
tioner af Tiden og da med det Samme den til Virkningen
B svarende Aarsag A‘, bliver Qx med den til Virkningen C
svarende Aarsag A” i hvert Oieblik bestemt, og omvendt;
Opgaven er paa een Gang haade statisk og dynamisk, fordi
den af Systemet betingede Aarsag selv er baade en Lige-
viegtens og en Bevagelsens Aarsag.

¢) Aarsagsmomenternes Eenhed. Naar der i et
mechanisk Phenomen udtrykkelig skal sees paa det umid-
delbart Virksomme, saa nmvner man Kraften og, forsaavidt
denne er i Materien, da ogsaa Massen. Vil man derimod
seerlig fremheve alt det, som uden selv at vere i og for sig
Virksomt, faaer Indflydelse paa Virksomheden og derved
bliver et Medvirkende, saa taler man om Betingelser, Har
nu, som vi have seet, Aarsagen alle Krafter og Betingelser
i sin Magt, saa er det heraf forstaaeligt, at den mechaniske
Aarsag ‘optager og foremer heist uligeartede Momenter. I
sit Veesen er Aarsagen Begreb; heri ligger, at alle fra Virke-
ligheden hentede Aarsagsmomenter, hvad enten de ievrigt
kaldes Krefter eller Betingelser, maae vere ideelle. Men
i sin Virken er Aarsagen existerende; heri ligger, at de
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virksomme Aarsagsmomenter alle maae vere reelle, I det
naturbestemte Grundforhold mellem den mechaniske Aarsags
ideelle og 1eelle Momenter maa Forskjelseenheden af ideel
og reel Aarsag altsaa blive tydelig udtalt.

) Momenternes Idealitet. Ligesom Krefter og
Betingelser gaae op i de derved bestemte Aarsager, saaledes
gaae Aarsagerne op i de existerende Legemer; Legemerne
ere fra dette Synspunkt at betragte som de eneste i Rum
og Tid virkende Aarsager: at decomponere Legemerne I
legemlige Elementer er at decomponere Aarsagerne i Aar-
sagsmomenter.

Det er lererigt at see, hvorledes den rationelle Me-
chanik, skjondt dens Blik allern@rmest er festet paa Kref-
ter, Betingelser og Love, netop for Lovenes Skyld forvandler
de legemlige Aarsager til Aarsagsbegreber og uden ret at
vide deraf, stiller en heel Verden af mechaniske Aarsager
frem i Idealitetens Lys som et System af legemliggjorte
Aarsagsbegreber.

For ret at treenge ind i de legemlige Aarsagsforhold,
begynder Mathematikeren med at lese Legemet op i defs
Elementer: M = fdm. Men han bliver ikke staaende ved
den uendelig tomme Forklaring, at ethvert Legeme bestaaer
af uendelig mange smaa Dele; han merker sig Begrends-
ningsmaaden; han tager Sigte paa Legemlighedens Begreb
og swmttes derved i Stand til punktlig at bestemme saavel et
Legemes indre Bygning som dets ydre Form, dets Figur.
Er o Twmtheden, V Rumfanget, saa er dm = odv og M
= fpdv; er Legemet af ulige Twmthed, altsaa g variabel,
saa kommer det ham an paa at bestemme det til ethvert
Volumenelement svarende ¢ som en Function af dette Ele-
ments Coordinater. Men hvorledes faaer han Functionen
bestemt? Ved at forudsette bestemte legemlige Forhold i
det paagjeldende Legeme, altsaa ved at gaae ud fra det
forestillede Legems Begreb. Han har ikke forud et givet
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eme, hvorefter han retter Begrebet — Forestillingen
herom er fra dette Synspunkt kun en forstyrrende Indbild-
ning; nei, han har formedelst den intellectuelle Anskuelse
Legemet fuldstendig i sin Magt; han bestemmer det i Kraft
sit Begreb og udleder Loven af Begrebet. Enten han

a

siger: ,dersom Legemet er af ulige Twthed“, eller han
siger: et Legeme, som skal vere af ulige Twthed«, er

med Hensyn til Legemsbegrebet det Selvsamme. Det er
netop det Rationelle i den rationelle Mechanik, at dens
Functioner og Love ikke stette sig til empiriske Inductioner,
men udvikles af Begreber. De legemlige Elementer ere
ikke Erfaringsgjenstande; de ere Forestillingsreflexer, som
den begribende Forstand modtager fra Anskuelsen, ideelle Mo-
menter i Billeder af legemlig Realitet.

I ubestemt Almindelighed er det ene dm som det an-
det, et Element, der igjen kan oploses i Elementer; men i
Kraft af Begrebet kan det ene dm blive aldeles uligeartet
med det andet. Et Element af en Kugle og et Element af
et Parallelepipedum kunne, hvad den uendelige Forsvinden i
uendelig Lidenhed angaaer, ganske vist gjelde for ligeartede;
hvad enten de uendelig smaa Begrendsningslinier opfattes
som Elementer af rette Linier, dxdydz, svarende til et ret-
vinklet Coordinatsystem, eller der ved Anvendelse af polmre
Coordinater i Begrendsningen optages krumliniede Elementer,
r*sinfldwd@dr, gjer i saa Henseende Intet til Sagen. Men
naar det Endelige skal frembringes af det Uendelige, naar
en Integration, [ f fdxdydz = f f fr2sinfdwd@dr, skal
udfores, deels saaledes, at Legemet bliver et Parallelepipe-
dum, deels saaledes, at det Dliver en Kugle, da erkjendes
det, at de to Legemer have uligeartede Elementer: Begrebs-
momenterne ere forskjellige, fordi Begreberne selv ere for-
skjellige.

Ligesom ethvert Fre har i sig Anleg til en Plante af
en bestemt Art, svarende til en hestemt Slegt, saaledes har
6
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ogsaa ethvert af sit Begreb bestemt Legemselement i sig
Anleg til ved Integrationen at voxe en eiendommelig Vext
og blive til et bestemt Legeme. At Massen af en Kugle-

4 ¢ 3
skal dm = d— @ r® = 4 wr?dr, naar der integreres mellem
Rt : - 2 .
Grendserne r = 0 0g r=a, maa give en Kugle = - 7 a%
b

er lige saa nedvendigt, som at Freet af en Rose maa, naar
det kommer til Vext og Udvikling, frembringe en Rose.
Kategorierne Slegt, Art og Individ have lige saa vel
Gyldighed i Mechaniken som i Botaniken,

At en homogen Kugle under Forudswtning af, at Til-
treekningen forholder sig omvendt som Qvadratet af Afstan-
den, maa tiltrekke et udvendigt Punkt, som om hele Kugle-
massen var samlet i Centrum, dette virkelige Aarsagsforhold
bestemmes ikke ved Tagttagelse af nogen udvortes Kjends-
gjerning, men alene ved Indsigt i Kuglens og Tiltrekningens
Vesen. Selv da, naar empiriske Bestemmelser indgaae 1
Beregningen, er det dog altid et System af apriorisk-legemlige
Aarsagsbegreber, der afgiver det rationelle Grundlag. Phy-
siken har veiet Kloderne, vistnok ifelge empiriske Iagttagel-
ser, men paa Idealitetens Veegtskaal.

() Momenternes Realitet. Man skulde nu mene,
at den analyserende Mathematiker maatte vere fuldt forvisset om
sine Legemsbegrebers physiske Gyldighed, da han jo er fuldf
forvisset om de fundne Loves physiske Gyldighed- men nei!
Om Lovenes Naturgyldighed nerer han ingen Tvivl, de stadfeste
sig for ham gjennem alle de Zndringer, som deres Opfyl-
delse under serlige Betingelser i Virkeligheden medforer.
Men med Forholdet mellem Legemsbegreberne og de virke-
lige Legemer er det en anden Sag; her er den mathematiske
Physiker tilboielig til at ansee de for Analysen nedvendige
Grundbestemmelser for vilkaarlige Betegnelser, subjective Fore-
stillingsmaader, der Intet have med Legemerne i Naturen,




83

folgelig heller Intet med de legemlige Aarsager selv, at
gjore, At stole paa Lovene og dog tvivle om de Begreber,
af hvilke Lovene udledes, er tilvisse en heist besynderlig
Inconseqvens; men hvorfra stammer den? Fra en uklar
Opfattelse af Momenternes Realitet.

Et Element som dm er ikke til i Naturen: un infini-
ment petit est une grandeur moindre que toute grandeur
donnée de la méme nature (Poisson); det er Delingsproblemet,
som her paatreenger sig,*) Det gaaer med Legemselementet
Im som med Rumselementet ds og med Tidselementet dt;
e mathematiske Elementer ere ikke til og ere dog til. De
ere ikke til som s®rlig bestaaende Dele, men de ere Mo-
ienter i den virkelige Tilverelse,  Det materielle Legeme
er lige saa vist et Integral af materielle d m som det mathe-
matiske Legeme af mathematiske dm; den virkelige Begiven-
hed er lige saa vist et Integral af Begivenhedsmomenter,
som Tiden, hvori den foregaaer, er et Integral af Tids-
momenter. Spergsmaalet dreier sig slet ikke om Forholdet
mellem det absolut Enkelte og det deraf Sammensatte, thi
Elementet er lige saa lidt i reel som ideel Forstand noget
absolut Enkelt, Grundspergsmaalet er: hvorledes kan det,
som er uden Sterrelse, frembringe Sterrelse? hvorledes kan
det, som selv er uden Udstrekning, frembringe noget i Vir-
keligheden Udstrakt?

For at aflede det Reelle af det Ideelle indferte Leib-
nitz Monaderne og kaldte dem metaphysiske Punkter: ¢ n’y
a que les points metaphysiques ou de substance, qui soien,
exacts et réels, et sans euw il Wy auroit rien de réel, puisque
sans les wérilables unités il n'y auroit point de multitude,

Men af de monadiske Punkter, de sjelelige Eenheder, var

#) Jvnfr. Mathematik og Dialektik. Kbhvn. 1859;
Delingsproblem 8. 116 —131.
6«
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han dog ikke iStand til at deducere den legemlige Virkelig-
hed; det blev, hvad Materien angaaer, ved , dunkle, forvir-
rede Forestillinger. I sin Fremstilling af , Reflexionsbegre-
bernes Amphibolie“ paaviste Kant meget rigtig, at der er en
Forskjel mellem Materien som et paa ', Forestillingskraften:
bygget Forstandsbegreb og Naturph@nomenet Materie, der et
Gjenstand for Sandsning, og hvis Opfattelse er betinget af
vor Sandseanskuelses aprioriske Form.  Fra Intellectual-
philosophiens Synspunkt er Materien kun et Complex af
Forestillinger, et Phenomen af det sig forestillende Vasen,
et Umiddelbarhedens Skin af det Intellectuelle; for den kri-
tiske Philosophie er Kloften mellem det subjectivt Ideelle
og det objectivt Reelle saa ubegribelig stor, at Materien
hverken kan frembringes af Forestillingen, eiheller vedkomme
»Tlingen 1 sig“. Begge Synsmaader ere eensidige, Den
virkelige Eenhed af det Ideelle og det Reelle er en Eenhed
i Modsztning, en Magteenhed. Det Ideelle i dm frembrin-
ger ikke det Materielle, saa lidt som omvendt; men begge
hinanden modsatte Grundbestemmelser frembringes i og ved
den objective, almene Magt, der i sin Fordobling er haade
ideel og reel.

y) Ideel-reel Aarsag. For end yderligere at be-
stemme, hvorledes det i mechanisk Forstand forholder sig
med Aarsagsbegrebet og den virkende Aarsag, velge vi med
Henblik paa det Foregaaende et bestemt Exempel: Dannel-
sen af en Kugle,

Ved at gaae ud fra det prismatiske Element

r? sin ¢ de d@ dr

7 2 r
og foretage Integrationerne t/ / / r?sin @ de df dr ind-
0 0 0

seer man, hvorledes det ene Element opstaaer af det an-
det, og den hele Kugle af Elementernes System.*) Kuglens

*) Jvnfr. Forel®sninger over Phil. Proped. 1861—62. S. 31— 33.
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Begreb i Eenhed med den frembringende Anskuelse er Kug-
lens ideelle Aarsag. Men det saaledes Fremhbragte er ogsaa
kun noget Tdeelt, kun Kuglens Form, ikke den virkelige
Kugle. Det Indbegreb af Formbetingelser, hvortil Integra-
tionerne svare, er vilkaarlig valgt af serligt Hensyn til be-
kjendte Functioner og staaer ikke i udelukkende nedvendig
Forbindelse med det Indbegreb af materielle Bestanddele og
1dvortes Betingelser, hvori Dannelsen af en virkelig Kugle
naa have sin reelle Aarsag, Begrebets Momenter og Virke-

lighedens Elementer falde i to fra hinanden adskilte Kredse:
her er en gabende Kleoft imellem det Ideelle og det
Reelle.

Denne Kleoft er i Sagen udfyldt af det guddommelige
Magthegreb, hvis Energie ligelig omfatter baade det Ideelle
g det Reelle. Men en menneskelig Indsigt i det guddomme-
lige Begreb opnaaes kun paa menneskelige Vilkaar; derfor
er Exemplet valgt.

Fra den ideelle Side kan Aarsagsbegrebets mechaniske
Veesen tydeliggjeres ved Hjelp af de fordrede Integrationer,
Af det rene Intet kan Tntet dannes, Hver Dannelse maa
begynde med Noget; det Noget, hvormed der begyndes, er
selv en begyndende Dannelse, et Dannelseselement. Elemen-

tets Mulighed ligger i den begribende Anskuen; dets defini-

tive Bestemthed swmttes vilkaarlig som Dannelsens forste
Forudsetning: det prismatiske Element med sine tre uendelig
smaa Dimensioner er kun en almindelig Dannelsesbetingelse.
Hvad kan der nu dannes paa en saadan Betingelse? Ifolge
den opstillede Formel ere de successive Dannelser serlig be-
stemte ved det serlige Begreb. Integrere vi ferst med Hen-
syn paa r, saa fremkommer der en elementer Pyramide, et
Element af een endelic og to wuendelig smaa Dimensioner;
integrere vi dernmst med Hensyn paa @, saa fremkommer
der en Kegleskal, et Element med to endelige og een uende-
lig lille Dimension; integrere vi endelig med Hensyn paa «,
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erholde vi den segte Form, Kugleformen med tre endelige
Dimensioner. Altsaa vil, ifelge det herskende Begreb, der
er Kugledannelsens ideelle Aarsag, Prismeelementet betinge
Pyramideelementet, Pyramideelementet Kegleskallen, og Kegle-
skallen Kuglen. *)

Denne Betingelsesraekke viser, hvad det mechaniske

Begreb, hortseet fra endelige Forstandsoperationer, er i sig
selv som Aarsagsbegreb. Det er ikke abstract logiske Al-
meenformer, men punktuelle Betingelser, der udgjere Begre-
bets Indhold. Hvad der enkeltviis sees som vilkaarligt, bli-
ver i Sammenh@ngen nedvendigt. Ingen Enkeltbetingelse er
Noget for sig, men alle ere de Momenter for hverandre ind-
byrdes. Udenfor Begrebet ere de indvortes ideelle Befingel-
ser intetsigende Forestillinger; kun idet de gjennemtraenges
og beaandes af det herskende Begreb, have de i Begribnin-
gens Eenhed hver sin eiendommelige Betydning.

Til Betingelserne i det Ideelle svare Betingelserne i
det Reelle Punkt for Punkt, naar Begrebet er et Magt-
begreb. Magtens Dialektik er, som vi have seet, dette Dob-
beltsidige, at Momenterne ere tilvaerende Led, og de fil-
veerende Led Momenter.  Udenfor Magtbegrebet ere de ud-
vortes, reelle Betingelser intetsigende Forvestillinger. Enhver
Betingelse maa nedvendig veere Betingelse for Noget, men
det Noget, hvis Betingelse den er, kan ikke umiddelbart be-
stemmes ved en anden Betingelse. ~ For at Betingelserne
kunne bestemmes ved hverandre, maae de i Sagen selv

*) Ved at foretage Integrationerne i sex forskjellige Folgerazkker
ville nye Elementer vel indtrmde og Betingelsernes Gang
@ndres, men da det herskende Begreb er det samme, saa
ere disse Zndringer uvasenlige. Forst naar Kuglebegrebet
ombyttes med et andet Begreb, maae Elementerne henyttes
paa en anden Maade, og Dannelsen bliver en anden.
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reflecteres i- hverandre; den Sag, hvori de gjensidig reflec-
teres, er Aarsagen, Begrebet i Magt, den ideel-reelle Aarsag.

Vende vi nu med disse Forudsmtninger tilbage til vort
oprindelige Spergsmaal: hvorledes kan det, som selv
er uden Udstreekning, frembringe noget i Virke-
ligheden Udstrakt? vil en punktlig Besvarelse kunne
gives. Jo sterre Kuglemassen er, desto sterre er den Kraft,
hvormed den tiltrekker, Oploses Kuglen i sine materielle
Elementer, saa opleses Kraften i lutter tilsvarende Momenter :
hvert Kraftmoment er ligesaa afhengigt af sit eiendommelig
bestemte Masseelement som den samlede Kraft af den hele
Masse, At Kraftmomenterne kunne integreres til endelig
Kraft er betinget af, at Masseelementerne kunne integreres
til endelic Masse. Integrationen forudsmtter, at der i
hvert Masseelement er et lige saa oprindeligh Anleg til
virkelig Udstrekning, umiddelbar Realitet i det Extensive,
som der i hvert Kraftmoment er Anleg til virkelig Styrke,
reflecteret Realitet i det Intensive, Den ideel-reelle Aarsag
saavel til Materien som Kraften er Magten, Aandens Magt,
den guddommelige Gjenstandsmagt.

B.
Mechanisk Realitet.

I mechanisk Realitet er Aarsagen at opfatte som umiddel-
bar, naturlig Gjenstandsmagt. Det kommer da til at see ud
som var Begrebet Aarsag kun en Benwmvnelse, thi Gjen-
standen treder i Aarsagens Sted: den hertil svarende Under-
sogelse bevaeger sig om Magt og Aarsag. Endvidere er
Gjenstandsmagten Magt i Andet. Det kommer da til at see
ud, som om de existerende Aarsager faldt udenfor hverandre
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i al Tilfeldighed: Undersegelsen beveeger sig om Udstyk-
ning af Aarsager. BEndelig forudsetter den’ udvortes
Aarsagernes Mangfoldighed et Grundlag for mangesidig
Vexelvirkning, saa at Leddene i deres indbyrdes Sammen-
haeng optrede som foraarsagede Aarsager, og Realitets-
spergsmaalet bliver, hvorledes det oprindelig forholder sig
med de uendelige Aarsagsraekker
a) Magt og Aarsag. En noiagtig bestemt Adskil

af, hvad der tilhorer Gjenstanden, det udvortes Virkelige,
0g hvad den bhetragtende Bevidsthed selv medbringer til
Gjenstandens Opfattelse, er ikke saa let, som det ved farste
Oiekast kunde synes. Erkleringer som denne: ,der gives
hverken Legemer eller Aarsager, men kun Systemer af
Kjendsgjerninger , Grupper af nearverende eller mulige Be-
vegelser og af nerverende eller mulige Tanker, vise en
Bestrabelse for at fastsatte Adskillelsen, men afgive tillige
Beviser paa den Overfladiskhed, hvormed en umoden Reflexion
kan bilde sig ind at vaere bavet over dybere gaaende Under-
segelser.  Siger man: Gjenstanden Steen er ikke et
Legeme; Gjenstanden, Subjectet i Dommen, er en
Kjendsgjerning, der ligger udenfor Bevidstheden, men
Legeme, Dommens Predicat, er et Ord, et Almeenbegreh,
der falder indenfor Bevidstheden: saa have vi Modsigelsen.
I den ene Dom er det Ordet Legeme, der er Pradicat; men
1 den anden er det Ordet Kjendsgjerning, Skal Preedicatet
Legeme ikke vedkomme Gjenstanden som Gjenstand, men
alene den predicerende Bevidsthed, da maa det Samme
nedvendig gjelde om Pradicatet Kjendsgjerning. Vil man
indskerpe, at det udelukkende er Kjendsgjerningen, der er
Gjenstand, saa bliver det endnu verre, thi i Dommen:
Kjendsgjerningen er Gjenstand, er Gjenstanden sely Praedicat
og gaaer ind i Bevidstheden. Siger man: Kjendsgjerningen
er ikke Aarsag; thi Aarsagen er et Begreb, men Kjends-
gjerningen er kun Kjendsgjerning: da er det aabenbart, at




man driver Spil med Ord. I det ene Tilfelde lader man

Ordet vise ud over sig selv og pege paa det, som ikke er
et Ord, men en existerende Ting; i det andet Tilfwelde lader
man Tingen falde sammen med Ordet og gjer Tingen til et
Ord, ~ For at ende dette Ordspil, er det nedvendigt at be-
sinde sig paa Forholdet mellem det Logiske og det Anti-
logiske,*)

I antilogisk Forstand er der slet ingen Tanker eller
Begreber i Naturen: Alt er Virkelighed, Alt er Gjenstand,
Ting, Kjendsgjerning i det Miudste som i det Sterste.

Ordene: Gjenstand, Ting, Kjendsgjerning ville ikke forstaaes
som Ord; de vise ud over sig selv, de tale til den Sand-
sende, de sige til Betragteren: Iuk Oinene op, kom og see!
Men 1 logisk Forstand er Kjendsgjerningen Billede, Fore-
stilling, Begreb. Den forskende Bevidsthed forefinder i den
hele Natur intet Andet end lutter Billeder, lutter Forestil-
linger, Tanker og Begreber; og det af den gode Grund, at
Bevidstheden, hvor travlt den end har med at opdage Gjen-
stande, Ting og Kjendsgjerninger, meder i Alt sine egne
Opfattelser og umulig paa noget Punkt kan springe ud over
sig selv, Jorden tiltrekker Maanen, I antilogisk Forstand
er Jorden Jord, Maanen Maane og Bevegelsen en Kjends-
gjerning, der iagttages; men Aarsagen iagttages ikke som
Aarsag, Virkningen ikke som Virkning, thi Begreber ere
ikke Gjenstande for umiddelbar Tagttagelse. I logisk For-
stand derimod er Jorden Aarsag, og Maanebevaegelsen Virk-
ning, thi det virkelige Forhold mellem Jord og Maane er
umuligt uden et Forholdsbegreb af almegtig Begriben,
Erfaringsforholdet mellem Gjenstand og Bevidsthed
egner sig ret til at opklare Sagforholdet mellem Magt og
Aarsag, Gjenstandens Realitet er dens Magt; Magten kjendes

*

) Jvnf. Grundideernes Logik I. Side 146—166. Grundideernes
Logik i kort Begreb. Side 28 og flgd.
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paa Realiteten, og omvendt. At Realiteten er Magt, bringes
til Bevidsthed gjennem Erfaringens umiddelbare Indtryk.
Kunde Indtrykket ikke med Vished antages at udgaae fra
Gjenstanden som Virkning fra Aavsag, saa vilde en Erfaring
af Gjenstanden veere umulig; man kunde jo ikke vide, at
der udenfor Bevidstheden virkelig var mnogen Gjenstand. I
Erfaringsforholdet er Gjenstanden Aarsag og denms Opfattelse
Virkning. Gjenstanden er Aarsag, fordi den er Magt, og
den er for Bevidstheden Magt, fordi den er Indtrykkets
Aarsag. Ligesaa er Gjenstandens Opfattelse, dens Billede og
tilsvarende Begreb, en ved Indtrykket bestemt Virkning:
Virkningen bestemmes ved at henfores til Aarsagen. At
tvivle om Aarsagen og stole paa Erfaringen er altsaa
meningslest, da Erfaringsforholdet er et Forhold af Aarsag
og Virkning. I Erkjendelsen af den reelle Aarsag gaaer
Tanken sammen med Sandsningen, det Logiske med det
Antilogiske. - Fra logisk Side er Gjenstanden Aarsag, fra
antilogisk Side er Aarsagen Gjenstand: Erfaringens Sprog
er i Kjendsgjerningens Stiil et Magtsprog, der taler for Aar-
sagens Realitet.

Men hvoraf veed nu Iagttageren, at ogsaa Forholdet
mellem Legemerne indbyrdes er et virkeligt Aarsagsforhold ?
Alene deraf, at Erfaringens Grundforhold selv er et Aar-
sagsforhold. At Sandseorganerne paavirkes af den sandse-
lige Gjenstand, er et umiskjendeligt Erfaringsbeviis for, at
Legeme paavirker Legeme, at, med andre Ord, Aarsags-
forholdet har legemlig Gyldighed. Og dog er, hvad der
ligefrem folger af Extremerne i Magtens Vemsen, DMod-
setningen af det Logiske og det Antilogiske saa brat, at
en Iagttager kan veere fuldt forvisset om Aarsagsbegrebets
Anvendelighed som Erfaringsbegreb og endda nere Tvivl om
dets aprioriske Veerdi som tilforladeligt Udtryk for Tingenes
Veesen.

Det mechaniske Ph@nomen, hvori Aarsagsforholdet paa
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en ret umiddelbar og anskueliz Maade udtaler sig som
Magtforhold, er Stedet. Aarhundreder igjennem har Stodet
veeret anerkjendt som virkelig Aarsag, for den menneskelige
Viden naaede saa vidt, at den kunde fastsette Lovene for
dets Virkning eller, hvad der er det Samme, faae det endnu
ubestemte Aarsagsbegreb neiagtig bestemt. Af de sex
Swtninger, Cartesius har opstillet, sees det, at han forfeiler
Opgaven, idet han mere retter sig efter sit selvdannede Be-
greb end efter Kjendsgjerningerne. Hans Grundtanke, at
Bevagelsesmengden i hele den legemlige Verden altid maa
blive sig selv lig, forleder ham nemlig til den Antagelse,
at to 1 Retning modsatte Beveegelser ikke ophave hinanden
som positive og negative Sterrelser, men at de paa denne
Maade sammenstedende Legemer maae gaae tilbage, hvert
med samme Hastighed, som det havde fer Stedet — si duo
illa corpora essent plane wyvalia et @que velociter moverentur,
B «a dextra versus sinistram, C a sinistra versus dextram,
cum sihi mutuo occurrerent, reflecterentur et postea pergerent
moveri: B versus dextram, C versus sinistram, nulla parte
sue celeritatis amissa. Den for uelastiske Legemer gjeldende
Formel x = Ml 25 th. som for Massen M = m og Ha-
M +m '
sticheden H = h giver Hastigheden efter Stedet x = 0,
viser nu, at Cartesius slet ikke er hlevet opmerksom paa
Forskjellen mellem elastiske og uelastiske Legemer.
Feiltagelser af denne Natur tyde paa, at den bestem-
mende Magt ikke ligger i det menneskelige Begreb, men i
Kjendsgjerningen, Forskerens Erkjendelse betinges af For-
sog; han maa experimentere. Og dog kan Kjendsgjerningen,
umiddelbart seet, ikke lmre ham Noget; den kan opleses i
en Mangfoldighed af Kjendsgjerninger, men hver af Delene
er som det Hele — en Kjendsgjerning, intet Begreb. For
at lere Noget af Kjendsgjerningen, maa han selv tenke og
demme, altsaa medbringe Begreber. Men naar det er
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Forskeren, som af egen Bevidsthed maa legge Begreberne
til, de specielle lige saa vel som de almene, saa ere alle
hans Kjendsgjerninger jo, hvad Begribningen angaaer, kun
Anledninger, ikke virkende Aarsager: saa lerer han kun

anledningsviis af Kjendsgjerningen, hvad han oprindelig ler

af sig selv. Saa kommer altsaa dog den bestemmende ¥
til at ligge i Begrehet.

Det elastiske Legeme, f. Ex., er i antilogisk Bestemt-
hed en Kjendsgjerning, men Elasticiteten er et Begreb.
Hvorledes kommer nu Iagttageren fra Kjendsgjerning til
Begreb og fra Begreb til Kjendsgjerning? Ere, siger han,
B og C elastiske, ville de ved at stede mod hinanden
sammentrykkes til et vist Maximum. I dette Maximum af
Sammentrykning ere de, om end kun for et @ieblik,
uelastiske, og den fielles Hastighed bliver, ligesom for

\ MH -+ mh
uelastiske Legemer, at udtrykke ved x = ——— .

E M+m

B har altsaa tabt Bevaegelsesmengden M(H = x), og C
Beveegelsesmengden m (h -~ x). Men nu ligger det i
elastiske Legemers Vesen, at de efter Sammentrykningen
igjen strwebe at vende tilbage til den oprindelige Form;
Iignende Indvirkninger, som de, der fandt Sted under Sammen-
trykningen, finde da ogsaa Sted under Udvidelsen, hvorved
B og C atter tabe samme Bevegelsesmengde som for. Hele
Tabet i Bevaegelsesmengde er altsaa for B's Vedkommende
2M (H =+ x) og for C's 2 m (h = x). Dersom Iagt-
tageren kunde gjere punktlig Rede for, hvormeget han i
denne Forklaring har fra Kjendsgjerningen, og hvormeget
han har fra sit eget Begreb, vilde en for Erfaringsleren
betydningsfuld Opgave veare lest,

Den givne Forklaring er bygget paa Iagttagelse af
Kjendsgjerninger; og dog gaaer den langt ud over de iagt-
tagne Kjendsgjerninger, thi den er bygget paa Begreber og
Domme. Hver Kjendsgjerning er antilogisk et Dette; kun
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Dette, det Enkelte, kan hver Gang iagttages, det Almene
ikke umiddelbart iagttages. Dette Legeme kan iagt-
men et Legeme i Almindelighed eller det Almindelige
cgemet kan ikke iagttages; denne Sammentrykning og

&

denne Spendighed kunne iagttages, men Spendigheden i

1

Imindelighed eller det Almindelige i Spendingen kan ikke

Ikke desto mindre ter Iagttageren ubetinget stole
paa sit ved Kjendsgjerningen bestemte Begreb, At der i

ikke findes enten absolut spzndige eller ahsolut
uspendige Legemer, afholder ham ingensinde fra at lmgge
Begreberne Spendighed og Uspendighed til Grund for en
echanisk Analyse og trods alle serlige Betingelser lade

‘ebsconseqvenserne vere gjeldende for Kjendsgjerningernes
Vesen, Ledet af sit Begreb iagttager han endog i

Kj erningen selv ikke blot det Synlige, men ogsaa det

Hvorledes det gaaer til, naar to Legemer, de vere nu

e eller mindre elastiske, under Sammenstedet oiebliksviis
forandre hinandens Form, kan ikke sees med sandselige
Gine, og dog seer Iagttageren mathematisk, hvad der skeer.
For Stedet havde Legemet B med Massen M og Hastig-
heden H en levende Kraft MH?2; efter Stedet, d. v. s, i
cimum  af Sammentrykning har det en levende Kraft
Mx?®., Legemet har altsaa i levende Kraft tabt M (H2 = x2),

¢ Fordi det ved at sammentrykke Legemet C har
udfert et Arbeide. Kaldes det Tryk P, som svarer til Ind-

{ St
trengningen s, saa er P =1(s), og M (H2 = x2)= 2 /Pds.
5

Det ligger i Sagens Natur, at Intervallet s,—s, maa vere
storre, naar Indtrykket under forevrigt samme Vilkaar gjeres
i et Dledere end i et haardere Legeme. Skal i begge
Tilfzlde venstre Side af Ligningen vere eens, altsaa
M (H? = x2?) have samme Veardi, saa maa heire Side, betragtet
som Sum af Pdg, indeholde, midt i Uendeligheden, et storre
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Antal- Addender for det bledere end for det haardere. Summen er
nemlig i begge Tilfeelde lige stor, thi, som Ligningen viser, af-
henger den kun af Stedets Begyndelses- og Slutningshastighed ;
men de enkelte Addender maae i ligestore Summer nedvendig
veere storre, hvor der er et mindre Antal; med andre Ord:
Trykket ved det haardere Legeme er storre end ved det bladere,

Naar Forskeren i Kraft af Iagttagelser paa denne
Maade gaaer ud over det, som lader sig iagttage, saa argu-
menterer han ikke af Kjendsgjerninger, men af Begreber.
Ved at legge Begreber til Grund for Analysen smttes han
i Stand til at aflede Lovene for elastiske Legemer af Lovene
for uelastiske, og indsee Noedvendigheden af, at disse ved
Sammenstod altid maae tabe i levende Kraft, hine derimod
ikke.

Men endnu staaer Besvarelsen af det Spergsmaal til-
bage: hvad berettiger Iagttageren til saaledes at ombytte
det Enkelte, han seer i Kjendsgjerningen, med det Almene,
han ikke seer? Han abstraherer, hedder des, Begrebet af
Kjendsgjerningen; vi maae da merke os, hvad en saadan
Abstraction vesenlig forudsmtter. Det Enkelte er ikke deb
Almene; men dersom det Enkelte i Kjendsgjerningen ikke
kunde fremstille det Almene, saa var det umuligt at abstra-
here det Almene af det Enkelte. Gjenstanden er ikke ef
Begreb; men dersom der intet Begreb var udtalt i den
givne Gjenstand, vilde Forskeren bedrage sig selv, naar han
meente at kunne abstrahere et Begreb af Gjenstanden: at
abstrahere et Begreb af Noget, hvori der intet Begreb er,
er en Modsigelse; at opdage og forfelge Conseqvenser af de
i Naturtingene udtalte Tanker, naar der i Tingene ingen
Tanker er, er en Modsigelse; at gjere Tingen til Begreb og
Begrebet til Ting er en Modsigelse. Som Gjenstand for
videnskabelig Erfaring er Tingen paa een Gang Begrebets
Virkning og dets Aarsag, Den er Virkning; thi det gud-
dommelige Magthegreb er dens ideelle Aarsag, Den er
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Aarsag, nemlig Erfaringsaarsag i Vexelvirkning med den
iagttagende Bevidsthed, som derved kommer til Begreb om
Tingen og ved Tingens Begreb til Begreb om Tingenes
Vexelvirkning , altsaa til Begreb om Aarsagens Realitet.
Som Gjenstandens Begreb er Magten Aarsag, som Begrebets
Gjenstand er Aarsagen Magt.

b) Udstykning af Aarsager. Den reelle Aarsag
lader sig udstykke; hele den ydre Natur er et storartet
Exempel paa Udstykning af Aarsager. Er nu enhver reel
Aarsag et legemliggjort Begreb, saa skulde det jo synes,
som maatte de legemliggjorte Begreber have samme Skjebne
som Legemerne; altsaa: naar legemlige Aarsager udstykkes,
maae Aarsagsbegreberne udstykkes; og naar legemlige Aar-
sager sammenstykkes, maae Begreberne sammenstykkes.
Men Begreber kunne hverken udstykkes eller sammenstylkes ;
Begrebet er som Begreb en uopleselig Totalitet af sammen-
horende Bestemmelser: hvorledes forholder det sig da med
den mechaniske Udstykning?

Den alle Legemer iboende Tyngde virker som Aarsag;
Tyngdebegrebet er et i Universet gjennemgaaende Magt-
begreb; og dog er her en Deling. Kloderne i Rummet
have 1 Virkeligheden hver sin Deel af den almindelige
Tyngde, Jorden sin, og Maanen sin, Men Deelbarheden i
det Reelle er mnetop begrundet paa Udeelbarheden i det
Ideelle. Hvis Tyngdebegrebet og dermed Tyngdens megtige
Vesen selv var deelt og ved Delingen gaaet i Stykker: saa
vilde det Stykke Tyngde, der hoer i Jorden, jo befinde sig
i en Middelafstand paa 51032 danske Miil fra det Stykke,
der boer i Maanen; men hermed vilde Tyngdens Baand vere
brudt: Tyngden kunde ikke vwere Tyngde.  Aarsagens
Hemmelighed er netop den, at det Reelle kan deles, medens
det Ideelle er og forbliver en udeelbar Magt. I reel For-
stand er Jorden Aarsag, og Maanen er Aarsag, og de to

I
|
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reelle Aarsager befinde sig virkelig i 51032 Miles Afstand
fra hinanden; men i ideel Forstand er Tyngden Aarsag, og

Tyngdens ideelle Baand kan ikke briste. Imellem de to for
Jord og Maane ideelle Aarsager er der ingen Afstand: de
ere, hver for sig, den hele Aarsag, og dog Momenter af een
Aarsag.

At Udeelbarheden af det Ideelle kan bestaae med en

Udstykning af det Reelle, har sin Grund i, at den id

Udeelbarhed selv bestaaer i en Grunddeling, men en G

deling er ingen Udstykning De samme Magtbegrebe

kunne i Naturen individualiseres paa forskjellige Maader,
ligesom de samme Love jo kunue opfyldes paa utallige
Maader. Det maa bestandig fastholdes, at Naturlovene i
alle Kjendsgjerninger lige saa vel som Kjendsgjerningerne

selv beroe paa Naturbegreberne. Vistnok opdager Phys
mangfoldige Love, hvis Gyldighed den sikkrer sig ved al-
mindelig Induction, uden endnu at kunne begrunde dem paa
tydelig Indsigt i de reelle Aarsagers Natur; men Inductionen
selv vilde mangle sand videnskabelig Grund, dersom Forske-
ren ikke turde forudsatte, at det overalt er Begreber, om
end skjulte, endnu uopdagede Begreber, der afgive Lovenes
Grundlag. Vistnok kunne Lovene for Electricitetens Virk-
ninger endnu ikke udledes af Electricitetens Begreb paa
samme indtrengende Maade, som Lovene for elastiske Lege-
mers Sammensted kunne udledes af Elasticitetens Begreb;
men derfor er der dog vel ingen Physiker, der tvivler om,
at Grundforholdet mellem Begreber og Love bestandig maa
vere det samme,

Hvorledes Lovene forholde sig til Aarsagsbegreberne
og disse til de reelle Aarsager, kan allerede sees af de saa-
kaldte mechaniske Potenser. Om saadanne simple Maskiner
som Vegtstangen, Skraaplanet o. s. v. kan man jo vistnok

*) Grundideernes Logik. II. Side 347—458.
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sige, at enhver af dem er ef Stykke Aarsag, et vilkaarlig
dannet Redskab, men at hele Aarsagsbegrebet lige saa vel
er realiseret i Veegtstangen som i Skraaplanet, at ethvert af
disse Redskaber fremstiller et heelt Begreb for sig, er ind-
ysende. At disse indskrenkede Begrehe{' i al deres Een-
ghed ikke ere Brudstykker, men Momenter af det store,
Universet omfattende mechaniske Aarsagsbegreb, fremgaaer

deraf, at de Love for Ligevaegt og Bevaegelse, som ved
lisse Redskaber individualiseres, ere Naturlove, almindelige
rdenslove,
Loven som Lov er en Side af Begrebet og selv det
nemlig i Almindelighedens Form, medens de

ille Begrebet i det Swmrskilte, og hvert Legeme for sig det
ntilogisk existerende Enkelthegreb. Fra Realitetssiden er
Enkelthegrebet imidlertid ikke at see som Begreb, men som
Materie, som Legeme. lagttageren mrker ikke, at Lege-
merne i deres Vasen ere Begreber, lige saa vel som Loven,
o denne desaarsa,

g sandselig i sin Opfyldelse, lige saa vel
som Legemerne. Han sandser Legemerne og abstraherer
Loven; den saaledes abstraherede Lov bliver ham derfor
ikke et Begreb, men en kategorisk Form for en uforklaret
Nodvendighed. Standpunktets Eensidighed kan imidlertid
s at vere retferdiggjort ved Erfaringslerens eiendomme-
lige Charakteer; det ligger ikke i Forskerens Interesse at
1dvikle Aarsagsbegreberne som reale Naturbegreber: han
holder sig til Kjendsgjerninger og Love,

Men bvad har Immanensphilosophien udrettet? Hegel
ivrer mod Physikerne og beklager sig over deres Udstyk-
ninger; men Physikerne ere jo undskyldte, naar Naturens
. Veeren, som den er, ikke svarer til sit Begreb“, Hvor-
ledes skulde Naturforskerne kunne holde paa ,Ideen*“, naar
Naturen ikke engang kan det, men maa i Hegelsk Forstand
betragtes som ,Ideens Affald fra sig selv“, Under Be-

7




98

streebelsen for at bringe den til ,Udvorteshed* forfaldne
Natur paa Fode ved Hjelp af ,Begrebet® eller rettere:
gjore det begribeligt, hvorledes . Ideen* Trin for Trin ar-
beider sig op af sin Fornedrelse, har den speculative Natur-
philosophie i sergelig Maade maattet overanstrenge den
logiske Nedvendighed.

Saasandt det er ,den absolute Idee®, som nedenfra
begynder sin absolut nedvendige Vandring opad, maa Na-
turphilosophien ganske rigtig fore Beviset for, at den trin-
vise Opadstigen skeer med immanent Nodvendighed, og at
denne nmrverende Verdensorden er den eneste tenkelige, i
hvilken Ideen har kunnet komme til udvortes, virkelig Selv-
aabenbarelse. Dersom et saadant Beviis nu virkelig var
fort eller kunde fores, da vare vi ganske vist pligtige
at anerkjende Beviset og hbeie os for Nodvendigheden; v
maatte jo, som H. C. Orsted siger, skamme os. 1 vor
Inderste, naar vi grebe os selv i at ville have en anden
Sandhed end den virkelige®. Men naar et saadant Beviis
hverken er fort eller nogensinde kan fores, saa kreenke vi
jo den virkelige Sandhed, naar vi beie os for en Fixidee,

Det er sandt, at Alt hvad der skeer maa have sin
Aarsag og forsaavidt sin Nedvendighed; men det er usandt,
at nogensomhelst relativ Virkelighed skulde veere absolut
nedvendig. T abstract Almindelighed er Nedvendigheden en
tom Tanke; for at give Tanken et Indhold, maae vi give
den en Form og optage den i et bestemt Begreb. Ferst
ved Begrebet kan der komme noget Neodvendigt ud af Ned-
vendigheden, Nedvendigt er det, hvis Modsatte er nmuligt.
Begrebsnedvendigheden betegner overalt Grendsen for det
Mulige og det Umulige, men naaer aldrig Grendsen for det
Virkelige.

Nodvendighedsgreendsen for et virkeligt Skraaplan
f Bx. er en Grendse for dets Mulighed. Alle Bestemmelser
af logisk Nedvendighed vedrere kun Virkeligheden forsaavidt

1
]



de ligge i Muligheden, Det er nedvendigt, at ethvert Skraa-
plan maa have en Grundlinie, en Heide og en La&ngde;
hvorfor? Fordi et Skraaplan nden Heide, Lengde og Grund-
linie er en Umulighed, Men indenfor Mulighedeu kan der
gives en Uendelighed af virkelige, 1 deres Virkelighed, for-
skjellige Skraaplaner; mod de virkelige Forskjelligheder er
Nedvendigheden ligegyldig: den er i Virkeligheden ligesaa
tilfreds med det ene Exemplar som med det andet. Det
Samme gjelder om Lovene. ,Faldbestrebelsen paa Skraa-
planet maa forholde sig til Trykket mod samme, som
Skraaplanets Heide til dets Grundlinie,* Det er en Lov,
thi det er nedvendigt; dets Modsatte er umuligt, Men
denne Nedvendighed afgjer ikke det Mindste angaaende den
virkelige Hoide, den virkelige Grundlinie, det virkelige Tryk,
Begrebsnodvendigheden er haard og streng mod det Umulige,
men smidig, foielig, yderst liberal mod det Virkelige, Spe-
culationen kan udvide sin Synskreds saa meget, den vil,
dens logiske Nedvendighed naaer aldrig ud over Muligheden.

Maaskee kunde det ved ferste Oiekast forekomme En
og Anden, som havde Leren om denne Verdens absolute
Nedvendighed et paalideligt Grundlag i den rationelle
Mechanik ; men ikke at tale om, at Mechaniken i sin Frem-
stilling af Lovene for Himmellegemernes Bevagelse lzgger
Newtonsloven til Grund uden apriorisk Beviis for denne
Lovs udelukkende, absolute Nedvendighed, saa gaaer det jo
i det store Hele med Nedvendigheden for Verdenskloderne,
som i det Particulere med Nedvendigheden for Skraaplanet.
Forestille vi os en Planet med Massen m, bevegende sig
om et Centrallegeme med Massen M, og decomponere de
accelererende Krefter efter tre paa hverandre lodrette Axer,
saa at Coordinaterne for M blive X, Y og Z og for m-x,
y og z: da vil Afstanden r mellem M og m vere r =
VE+=X?+ (= Y) + (z = 2)%; det er nedvendigt,
thi dets Modsatte er umuligt. Reflectere vi alene paa

7’k
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X-Axen og kalde den Vinkel, som r danuner med denne Axe,
oy x=+-X : .
@, saa at cos @ = —— da vil den Tiltreekning, Central-

legemet udever paa Planeten, altsaa dennes Acceleration, vere
ax_ ME-=+X)

og deun Tiltreekning, Planeten udever paa

dtt HEa

Centrallegemet , altsaa dettes Acceleration, vaere 5 =
ate

m (x + X)

—7; det er nodvendigt, thi dets Modsatte er nmuligt.

"
Lade vi Centrallegemet vere ubeveegeligt, saa maa dets
Acceleration lmgges negativt til Planetens, og Ligningen for

2@ = X) M+m (x—+X)

dennes Bevagelse bliver da et 3
— 0; det er nedvendigt, thi dets Modsatte er umuligt. Af
der under slige Analyser kan foresveve Mathematikeren
Billeder af virkelige Kloder, et virkeligt Centrallegeme, virke-
lige Planeter og virkelige Afstande, betyder jo Intet med
Hensyn paa Virkeligheden selv og den virkelige Udstykning.
Hvor virkelige Bevaegelser finde Sted, er det ganske vist
nedvendigt, at de almindelige Love maae opfyldes; men fra
denne logiske Nodvendighed til et antilogisk bestemt Planet-
systems absolute Nedvendighed er der ef uendeligt Spring.
Den absolute Idee, siger man, har alle relative Mo-
menter, alle vasenlige Betingelser for sin Virkeliggjerelse i
sig selv. Den hele udad kastede Endelighed er altsaa en
Udstykning, hvori det Absolute absolut maa vare allesteds-
nerverende. Jo mere man udvider Heelhedsbegrebet, jo
flore Betingelser man efterhaanden optager i Analysernes
almindelige Forudsetning, desto mere vil man ad den indre
Nodvendigheds krydsende Veie veere i Stand til at nerme sig
det udvortes Virkelige. Vi have i denne Synsmaade en af
de mange immanente Tvetydigheder, hvormed den ,moderne*
Philosophie er bleven saa overlesset, at kun en Henviisning
til exacte Formbestemmelser kan antages at ville udeve en
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rensende Virkning. Lad os da til de angiyne Forudset-
ninger endnu feie den, at der foruden Planeten m bevaege
sig andre Planeter m‘, m“ o. s, v. om Centrallegemet.
Hvad forer nu dette til? Ifelge den sidste Forudsatning
d? x +X) i (M + m) (\-—- X)
dt? T3
x =~ X, m’s Abscisse med Hensyn til M’s Midtpunkt, betegnes

) 3
2 M+m)é
M+ A ; T
E t1m)s rigtignok ikke vere Nul;

. d
ved & Summen —5 + : 8
S (“:2 I"j (=Rt =]

kan Summen eller, maar

dre

her fremkommer en perturberende Function R, og Ligningen

P () M+ m) ¢ dRr" his

bliver —— + ( . )¢ = — }. En saadan Ligning
at? i  dé .

giver ganske vist Nedvendighedsudtrykket en mere articuleret

Form; men Grendsen er kun i Muligheden en Grendse for
wde

det Umulige. Om vi endog, veiledede af Methoden for
arbitriere Constanters Variation®, gjennemvandrede den hele
Urskov af Ligninger, Rekker og Formler, som ligger bagved
ovenstaaende Antydninger: vi naaede dog ikke de antilogisk
bestemte Kjendsgjerninger, fik ikke Udstykningens materielle
Virkelighed presset ind i den absolute Nedvendighed.

c¢) Aarsagsraekker. Udstykningen af de mechaniske
Aarsager maa nedvendig have en egen Tingenes Sammenhzng
til Grundlag. Fra Almindelighedens Side er Sammenhengen
realiseret i Tyngden, der varierer under Swmrskilthedens Form
med de legemlige Tilstande, Physiken seer i den Modstand,
Legemerne gjore mod Delenes Adskillelse, en fra Tyngde-
kraften forskjellig Sammenhengskraft, og vistnok med Rette.*)

*) Coh@sionstiltrekningen gjelder nemlig kun for Smaadelene

indbyrdes; skulde denne Tiltrekning vere en Yttring af
Tyngdekraften, maatte den paa Grund af Delenes Lidenhed
og store indbyrdes Nmrhed blive overordentlig ringe. Ifelge

Tyngdeloven T = :l, — idet T er Tiltrekningen, r Af-
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Men ihvorvel Sammenhangskraften ikke ter betragtes
som en blot Afiegger af Tyngdekraften, vil det dog kunne
forstaaes, at de to uligeartede Krafter maae henfores, vel
ikke til een Grundkrvaft, men dog til eet Grundbegreb , def
omfattende Magthegreb, hvis indre Articulation er alle
Kreefters ideelle Aarsag., Ligesom Tyngdekraften, hvad de:
paa sit Sted er viist, beroer paa Reflexion i Magt, saaledes
ogsaa Sammenhengskraften, De s@rlige Begreber i denne
Reflexion ere Hele og Dele. At Legemet er et i Udstyk-
ning reelt Hele, er eenstydigt med, at det bestaaer af Dele
Disse Dele ere i mechanisk Forstand uselvstendig selvsten-
dige Led. Deres Uselvstendighed er et Udtryk for Real-
begrebets Magt i det givne Hele; men deres Selvstendighed
viser det Heles Sammenstykning, thi Realbegrebet er kun
Magt i det Hele ved swmrlig at vere Magt i Delene: det i
Existensen reflecterede Aarsagsudtryk for de selvstendige
Deles Uselvstendighed er Sammenh@ngskraften, Af de paa
seregne Forhold mellem ,Udvidekraft® og ,Sammenh@ngs-
kraft“ beroende Tilstandsformer sees det, hvorledes Delenes
Egenskaber veflectere sig i det Hele, og heraf igjen, hvor-
ledes det paa Udstykningens Grundlag forholder sig med
Legemsbegreberne og de existerende Legemer.

Det er en Grundsatning i Mechaniken, at Virken og
Modvirken, Action og Reaction, neiagtig maae svare fil

standen og w Intensiteten — vil, for en Kuglemasse med
Radius r og Twtheden o, Intensiteten vere g = $mer’. Ind-
svinder nu Kuglen til et Atom, vil Intensiteten for Atomet

vere ¢ = 4imo(dr)® og felgelig 'déf, = 4me dr, en forsvin-
dende Sterrelse. Den Indvending, at Smaadelene ikke ere
uendelig smaa, har i denne Sammenhmng Intet at betyde;
thi Formlen viser, at Sammenhengskraften maa blive desto
svagere, Jo inderligere Sammenfoiningen er, Noget, som baade
er i Strid med Erfaringen og i sig selv en Modsigelse.
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hinanden, = Grundsetningen gjelder for Tyngden; thi den
Tiltrekning, en Masse udever paa et Punkt, er altid lige
stor med den, som Punktet udever paa Massen. Et faldende
Qandskorn tiltreekker hele Jorden med en Kraft lig den,

hvormed hele Jorden tiltraekker Sandskornet — at Accelera-
tionen er heist forskjellig er noget ganske Andet. — Grund-

swtningen gjelder for Bevegelsesmengder, Virker en con-
stant Kraft k en vis Tid paa Massen M, saa er Accelerationen
ﬁ. og Bevegelsesmangden i en vis bestemt Retning Mv =
kt. Men den Kraft, som paavirker Massen M, maa vare
ndeaaet fra en anden Masse, f. Ex. M/, og den af k paa-
virkede Masse M virker da tilbage paa M‘ med en Kraft,
der ogsaa er k; kun at Virksomheden gaaer i modsat Ret-
ning, og Bevegelsesmengden bliver M’ v/ = —+ kt. Heraf
folger da Mv + M'v’ = 0, en Ligning, som viser, at Be-
viegelsesmengdernes Sum for begge Legemer vedbliver at
vere uforandret. — Grundsetningen gjelder for den levende
Kraft. Vel kan det ikke siges, at det Arbeide, som afgives
af et Legeme, altid modtages af et andet, thi Virksomheden
kan antage forskjellige Former; Varme f. Ex. kan afgive
Arbeide og Arbeide igjen opspares. Men betragtes Virk-
somheden under alle Former som samme Kraftfunction, og
maales den med samme Maal, da vil ogsaa denne Function
ved Overgang fra Legeme til Legeme forblive uforandret:
Virken og Modvirken svare til hinanden.

Grundsetningen lerer os, at Krefterne altid fremtrede
to og to parallele, ligestore og modsatte: Tryk svarer fil
Modtryk, Sted til Modsted, A’s Tiltrekning af B til B's
Tiltrekning af A, Den mechaniske Aarsag er, med andre
Ord, aldrig nogen umiddelbar Enkeltaarsag, men altid en
Vexelvirkning af to Aarsager. At enhver udvortes Aarsag,
vesenlig seet, er Vexelvirkning af to udvertes Aarsager,
udbreder et eget Lys over alle mechaniske Aarsagsforhold.
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For at hegynde med Tyngden, den mest omfattende
af alle udvortes Aarsager, saa er den ikke blot udvortes i
Forholdet mellem de Masser, hvorpaa den virker, men den
er i sig selv udvortes. Massen m tiltreekker m‘, forsaavid
m‘ tiltrekker m, at Tiltrekningen fra begge Sider er ]

stor, beviser, at Aarsagen i begge Masser er lige oprindelig
og lige afledet; begge Aarsager ere i deres Virksomhed
foraarsagede: de foraarsage hinanden gjensidig. Hvad
der gjelder om to Led, gjelder om alle; her danner sig en
uendelig Raekke af foraarsagede Aarsager; intet Led be-
tegner den ferste Aarsag. Den Modsigelse, at Tyngden
overalt er lige oprindelig og lige afledet, loses i Naturen
saaledes, at Tyngden, som i det Uendelige forudsetter sig
selv, kommer udenfor sig selv og concentrerer sine Virk-
ninger i andre, fra den forskjellige Aarsager: Tryk, Stad,
Bevaegelsesmengde.

Hvor Afstanden mellem de tunge Masser er ophavet,
vicker Tyngden som Tryk, Ifelge Grundsmtningen for
Ligestorheden af Tryk og Modtryk er et Legemes Vagt at
bestemme ved Tyngden; og dog er Trykket som Aarsag
forskjellig fra Tyngden. Ifelge Tyngden strmbe Massedelene
at forene sig i eet Punkt, Tyngdepunktet, men Trykket
modvirker denne Bestraebelse og er, skjendt selv en Virk-
ning, dog Aarsag, Aarsag nemlig til at Delene holde sig
udenfor hverandre, saa at Masserne udfylde Rummet. Kun
det Trykkede trykker; Trykket som Aarsag er ikke blot ud-
vortes imod sin Gjenstand; men det er i sig selv en udvortes
i det Uendelige foraarsaget Aarsag. Aarsagsrekker, dannede
af Tryk og Modtryk, kunne umulig have noget forste Led,
hvori Trykket som Tryk var oprindelig Aarsag. Den Mod-
sigelse, at ethvert serskilt Tryk i dets Umiddelbarhed er en
afledet, foraarsaget Aarsag, leser sig op i en Omdannelse
af Trykket. Ved denne Omdannelse bliver det Moment i en
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anden Aarsag, Stedet. Sted forudsmtter Bevaegelse, og
Beviegelsen maa have sin Aarsag.

Hvor en Afstand mellem Legemerne er givet, kan
Tyngden vel ophmve Afstanden og blive Aarsag til Stedet;
men Tyngden, der ikke oprindelig er Aarsag til Afstanden,
kan ikke vere Stedets oprindelige Aarsag. Ligesom Trykket
foraarsages ved en Sammensteden, skulde Legemernes Af-
stande altsaa vere foraarsagede ved en Frasteden; Stedet
vilde da fra dette Synspunkt vere at opfatte som den con-
crete og forsaavidt oprindelige Aarsag, der havde Tyngden
til sit almene og Trykket til sit seerskilte Moment. Den
@ldre mechaniske Naturphilosophie (Cartesius) har ikke ladet
det mangle paa Henviisninger til et ferste, oprindeligt Sted,
et Grundsted, hvoraf alle Bevaegelser og Verdensph@nomener
skulde vere at forklare. Men at Forestillingen om et forste
oprindeligt Sted maa lese sig op i et begreblest Begreb, er
klart af Grundsetningen: kun fra Sted kommer Sted. Men
naar kun det, som forud er stedt, kan stede, saa er jo ethvert
Sted en af et Sted foraarsaget Aarsag. Den uendelige Aar-
sagsraekke, hvori Sted uafbrudt forudsetter Sted, kan da
mnulig begynde med et forste Sted. Begyndes der med et
forste Sted, d. e. med et Sted, hvis Aarsag ikke er et
Sted, saa falder Rakkens Begyndelse udenfor Rakken: der
begyndes da med en Aarsag, der vel indeholder Stedets
Mulighed, men dog er forskjellig fra Stedet; der begyndes
med en Bevegelsesmengde.

Saa skulde Bevaegelsesmengden altsaa vere den ind-
holdsrige Aarsag, som ved at optage Tyngden, Trykket og
Stedet i Kredsen af sine reale Momenter, kunde trods Udstyk-
ningen vere Bevegelsernes Princip og fremtrede som Grund-
aarsag; men ogsaa dette er umuligt. Bevagelsesmaengder
kunne, siger Physiken, endog uden Hensyn til Kraftens
Uforanderlighed forplantes fra Legeme til Legeme uden at
forandre Sterrelse eller Retning, saaledes at hvad det ene
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Legeme modtager, det taber det andet. For en Verden af
Legemer ville altsaa Bevagelsesmesngderne i enhver Retning
veere uforanderlige Sterrelser, hvilke Kraefter der end virke
mellem Legemerne eller de legemlige Dele indbyrdes; men ogsaa
i Form af Bevegelsesmengde er Aarsagen sig selv udvortes,
Aarsagen til et Mv er i et =~ M‘‘; den sig meddelende
Bevaegelsesma@ngde maa overalt vere meddeelt: Aarsagernes
uendelige Rekke er en R®kke af lutter meddeelte, foraar-
sagede, Aarsager. Causalitetsforholdet forandrer da heller
ikke sin Natur derved, at Bevaegelsesmengden viser ud
over sig selv, optages i en endnu concretere Aarsag og om-
settes 1 levende Kraft.

Et Legemes Forogelse i levende Kraft er, hedder det,
lig med det Dobbelte af det modtagne Arbeide, og et
Legemes Tab i levende Kraft lig med det Dobbelte af det
afgivne Arbeide; Ligningen M (v? 4+ ¢?) = -+ 2 MGs viser

. begge Dele: Omsetningen af Arbeide i levende Kraft og

af levende Kraft i Arbeide kan fortsmttes i det Uendelige.
Under Medvirkning af de forskjellige faste, flydende, luft-
formige Tilstande, i hvilke Legemerne befinde sig, kunne de
udvortes Aarsager paa utallige Maader omdannes og indgaae
i mangfoldig forviklede Vexelvirkninger; men at disse ud-
vortes  Aarsager overalt, i det store Hele som i de mindste
Dele, nodvendig forudsette en Grundaarsag og dog holde
Grundaarsagen skjult, er og bliver Charakteermerket for al
mechanisk Realitet.

C.
Grundaarsagen: det forste Bevegende.

Ifelge den mechaniske Idealitet ere de virkende Aar-
sager reflecterede i tilsvarende Aarsagsbegreber, og disse
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Causalitetens Magthavere vise sig da at vere de ideelle,
indenfra bestemmende Aarsager. Ifelge den mechaniske
Realitet ere Aarsagsbegreberne derimod formedelst Gjenstands-
magten skjulte under den udvortes materielle Existens, hvori
de have deres Virkelighed; Grundaarsagen er forsvundet, og
Betragteren af de uendelige Rakker seer sig forgjeves
omkring efter et forste Bevegende. Skal det vaere muligh i
Beviegelsernes Rekker at opdage Grundaarsagen, da maa
Forskjellen mellem de to uligeartede Bevaegelser, den
ideelle i Begrebet og den reelle i Kjendsgjerningen, ud-
trykkelig paavises. Det er under den ideelle Bevegelse, at
Aanden, den Alt foraarsagende Selvmagt, bestemmer de
serlige Magtbegreber til Gjenstandsmagtens materielle Aar-
sager. Men den ideelle Bevwegelse forudsetter netop, hvad
den selv bestemmer, nemlig den reelle. Ikke umiddelbart,
men igjennem virkelige Naturaarsager og reelle Bevemgelser
er Selvmagten den hele mechaniske Udstyknings
oprindelige Aarsag.. Udstykningen beroer lige saa lidt
paa en absolut Nedvendighed som paa en blind Tilfeldig-
hed: Grundaarsagen selv, den almwgtige Frihed, er det
forste Bevegende.

a) Ideel og reel Bevagelse. Immanensleren har
gjort sit Yderste, for at faae den ideelle og den reelle Be-
vegelse til at tage sig ud som Eet og det Samme. I
Hegels Logik skal Begrebsbevaegelsen gjelde for Saghevegelse ;
i hans Naturphilosophie skal til Gjengjeld Sagbevagelsen
giwlde for Begrebsbevegelse. Man behever blot at besinde
sig paa den Grundmodsigelse, som heri ligger, for at komme
til Vished om, hvor huult det Absolute er, paa hvilket
_Immanensen® fremdeles maa bygge sine ,pantheistiske®,
 naturalistiske®, ,atheistiske“ Luftslotte.

Skal det for Alvor gjelde, at den logiske Idee har en
evig, i sig selv hvilende, af Naturen uafhzngig Veren, da
maa der jo nedvendig forudsmttes en over Rum, Tid og
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Materie opheiet Tenken, Reflecteren og Begriben; thi uden
Tenken, Reflecteren og Begriben gives der ikke en ene
logisk Bestemmelse, end sige en absolut logisk Idee, Ved
at erklere sig for den logiske Idees Oprindelighed og fast

e

holde dens overnaturlige Vearen gaaer det Absolutes Philo-

sophie ud over sin egen anpriste Immanens og ¢ |
tiénkeligt Laan hos Transcendensen. Fra dette Synspunkt
er den ideelle Bevegelse i Begrebet da ogsaa veese
adskilt fra Naturudviklingens reelle Beveiegelse, og dog

skulde de to Bevaegelser vere Eet.

For at undvige det Modsigende i den anferte Con-
seqvens, griber man til en anden Forklaring, At det Ab-
solute 1 sit Veesen er logisk, og Begrebet dets oprindelig

Form, maa da ikke forstaaes saaledes, at Logikens I
iske Indholds-

bestemmelser, for den forandrede sig, slog over i det Reelle

virkelig skulde have gjennemtankt sine katego

og begyndte forfra som Naturidee. Det Absolutes ev
Veren er tvertimod en oprindelig Naturveren; dets imma-
nente Veesensbestemmelser forvandle sig da som ved ef
Trylleslag; de ere.ikke paa absolut Maade i det Absolute;
deres Tilveerelse bliver at opfatte som Naturens, Udvortes-
hedens sandselige, materielle, for Ideen uwadsqvate Former:
Bevaegelsen er reel. For at det Absolute midt i Adsplittelsen
ikke desto mindre kan vedblive at veere absolut, maa det
Tankelose selv vare tenkende, Det er det Almene, det Alt-
teenkende, det store tenkende Neutrum, hvorpaa Immanensen
hviler. Dette Almene er rigtignok en i Tingene fortabt,
naturbunden Form, der forst i Menneskeaanden kan frigjeres
til bevidst Tenkning; men den ufrie Naturtilstand gjer intet
Skaar i det Almenes uendelige Tanken; Bevidsthed er ganske
overflodig; den bevidste T@nkning er kun en lavere Art af
Tenkning. Den absolute Tenkning er en Tenkning uden
Bevidsthed, ligesom den absolute Viden er .en ubevidst
Viden“, en Klarhed uden Lys, en Begriben uden Indsigt,
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en Forstand uden Forstaaelse. Paa disse Vilkaar er det
slet ikke wurimeligt, at Tiden kan begribe Rummet, og
tummet Tiden, og at den ved Rummets og Tidens gjensidige

iben frembragte Materie igjen kan begribe og bevege

sig selv: den reelle Bevaigelse er ideel, thi den ideelle

Det Sande i alt dette er, at Naturbegreberne ere Na-
turtingene iboende. Det er Hegels udedelige Fortjeneste at
have udviklet Spinozas golde Immanenslere til en saa frugt-

sar Alsidighed, at ,Begrebet® sees at rumme et Verdens-
indhold. Hegels Naturphilosophie fortjener 1 denne Hen-
seende lige saa fuldt Paaskjennelse som hans Logik. Men
Grundvildfarelsen er, at Immanensen, hvor meget der end
tales om det .overgribende* — altsaa transcendente — Be-
areb, overalt opleser og fornegter den oprindelige Forud-

niing, hvorpaa den selv beroer: Immanens er umulig
uden Transcendens, Naturbegreberne have et dobbelt Me-
dium; de ere Tingene iboende: den virkelige Natur er deres
reelle Medinm; de fremgaae af uendelig Begriben: den Alt
vidende, selvmegtige Aand er deres ideelle Medium. Een-
heden af de to Medier er en Mods®tningseenhed, der be-
grunder den veesenlige Forskjel mellem ideel og reel Be-

vaegelse,

o) Ideel Bevaegelse. For at den mechaniske Aar-
kan vere Begreb, maa den begribes. Hvorledes Be-
ibningen foregaaer i menneskelig Viden, er ovenfor viist.

Tenken og Forestilling ere Functioner af hinanden gjensidig.
Aarsagen kan ikke tenkes uden et Noget, der forestiller
det Virksomme, nemlig Kraften, og det Virksomme kan ikke
tenkes uden et Noget, hvorpaa der virkes, nemlig Materien,
hvis Inertie netop bestemmes derved, at den modtager og
bevarer Paavirkningen. Kraft og Inertie reflectere hinanden
gjensidig: det hertil svarende Phznomen i Tid og Rum er
Accelerationen, og den i Begrebet forestillede Aarsag er den
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accelererende Kraft, 1 Accelerationen er Massen, den be-
grendsede Materie, underforstaaet, men endnu ikke optaget
i Begrebet selv, Aarsagsbegrebet fordrer, at Acceleration
og Masse udtrykkelig indgaae i reflecteret Eenhed af Beveege-
kraften, den i Tid begrebne Aarsags hestemtere Udtryk, hvis
Maal er Beviegelsesmengde, Men Bevegelsesmengde 1 exact
Form er et eensidigt Maal, Causalitetsforholdet fordrer, at
Virkningen modszttes Aarsagen, nemlig saaledes, at den i
sin Virkning reflecterede Aarsag neiagtig svarer til det, som
bevirkes. Den fuldstendig bestemte Virkning er Arbeide;
Aarsagen swmttes i Arbeide og antager Form af levende
Kraft. Hvormange Bestemmelser, Forestillingen under
denne Begrebsudvikling end har tilfert Tenkningen, saa er
det dog indlysende, at ingen af disse Forestillingshestemmelser
enten vilkaarlig, eller tilfeldig drages ind under Aarsagen
udenfra, men at de alle udvikle sig indenfra af den mecha-
niske Aarsags eget Begreb. Begyndes der i det Abstracte
med Accelerationen, saa kan Bevmgelsen ikke standse fer
det Concrete er naaet i levende Kraft; begyndes der i det
Concrete med levende Kraft, saa vil Analysen deri opdage
Rummet, Tiden, Bevegelsesmengden og i Beviegelsesmangden
Accelerationen: det er ideel Bevegelse.

Og dog er Begrebsudviklingen endnu ikke fuldendt.
Den mechaniske Aarsag er af Charakteer en Andethedsaarsag;
dens Virksomhed er i det Udvortes; Udvorteshedens Begreb
herer oprindelig med i dens Visen, Den begribende Re-
flexion bestemmes ved Reflexer af udvortes Ting, og det
Foraarsagende spreder sig i en Kreds af Betingelser. Men
Betingelsernes Selvstendighed er kun tilsyneladende; de
hverandre ophzvende Betingelser forsvinde som Momenter i
Aarsagens Eenhed, det Ubetingede. Ved ab optage Betin-
gelserne i Ubetingethedens Form er Aarsagen i sig selv be-
tinget, og det saaledes, at den indenfra af sit Begrebs-
indhold kan udvikle sin egen Forskjellighed: een Aarsag kan
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paa Betingelsernes Grundlag blive til flere, og flere igjen til
een, Det er ingen reel, men en ideel Bevegelse, der sees i
disse Overgange, Aarsagsbegrebet er endnu kun et Begreb;
men Begribningen viser, at Momenternes Idealitet Punkt for
Punkt reflecterer sig i tilsvarende Realitet.

Som Naturbegreb har Aarsagen sit ideelle Medium i
den Alt begribende Aand; til den uendelige Begriben maa
der da ogsaa svare en ideel Beveegelse. Saa urimeligt, ja
vanvittigt det end vilde vare at forestille sig den absolute
Aand i Lighed med den menneskelige — iagttagende, over-
veiende, abstraherende, beregnende, differentierende, integre-
rende, ligesaa urimeligt, ja vanvittigt er det at ville tenke
sig en Aarsag uden Begreb, et Begreb uden Begrebsudvik-
ling, en Begrebsudvikling uden indre, fri, ideel Beveagelse.
Immanensmethaphysiken med det selvlese, teenkende Neutrum
burde dog idetmindste kunne lere Saameget af den Uende-
lighedsanalyse, der ligger til Gruud for den rationelle Me-
shanik, at den omsider kom til Bevidsthed om, hvorledes
det i Begribningen selv, den vare menneskelig eller gud-
dommelig, absolut maa forholde sig med Articulationen af
det Uendelige ved det Endelige.

0S) Reel Bevaegelse. Den reelle Bevegelse staaer
1 skarp Mods@tning til den ideelle, fordi den existerende
Aarsag staaer 1 skarp Modsetning til Aarsagsbegrebet. Et
Legemes Bevaegelse fra Sted til Sted har, udvortes seet, ingen
Lighed med en Begrebsbevegelse. Det er et Magtsprog, der
dicterer Mods®tningen; men dette Magtsprog er Realbegre-
bernes medfedte Natursprog. Begrebernes Overgang fra det
ideelle i det reelle Medium er ingen endelig naturhistorisk
Tildragelse, det er en Grundbeviegelse, en uendelig Begiven-
- hed, der ligelig tilherer Tid og Evighed. Overgangen skeer
ikke saaledes, at Realbegreberne, ubererte af alle Realiteter,
opbevares i Selvmagtens Evighed, for at Gjenstandsmagten
siden kan trede til i Tiden og fylde de tomme Former med
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stofagtigt Indhold. Selvmagt og Gjenstandsmagt ere Extre-
mer af samme Almagt i evig-timelig Fordoblingseenhed, Det
er ved Analyser tydeliggjort, at det samme Differential, dm,
der er ideelt i Legemets Naturbegreb, er reelt i det existe-
rende Legeme, at, med andre Ord, Gjenstandsmagten, der
setter Existensen, er uendelig gjennemtrengt og inderlig be-
veget af Existensens Begreb. Men netop ved at udtrykke
sit Begreb kommer Gjenstanden til at skjule Begrebet;
Kjendsgjerningen tilhyller Idealiteten, og det intellectuelle
Skin er saa svagt, at Iagttageren neppe kan skjenne, om def
er Tingens eller hans eget Begreb, han har med at gjere.
Denne fra Momentet, dm, stammende Modswetning af det
Ideelle og det Reelle er Ohjectivitetens Mods®tning i Magt;
men Jagttageren objectiverer i Afmagt.

Realbegrebernes Overgang fra det ideelle i det reelle
Medinm er begrundet i en almagtig Objectivering.  Objec-
tiveringen er dobbelt, indvortes og udvortes. Forsaavidt ef
bestemt System af Verdensbegreber gjennemtenkes i Selv-
magten, er Bevagelsen logisk, og Objectiveringsacten ideel;
forsaavidt det samme Begrebssystem oversettes i Gjenstands-
magten, er Bevagelsen — nu her, nu der — antilogisk,
og Objectiveringsacten reel: den reelle Bevegelse har den
ideelle til Forudsztning.

7)Vexelbestemmelse af ideel og reel Beva-
gelse. For at Realbegreber kunne dannes, maa et Udvor-
tes uafbrudt reflectere sig i sit Indvortes; Reflexer af Rum
og Tid, Materie og Kraft med alle dertil herende Bestem-
melser af Udvorteshed hore veesenlig med i Begrebsdannel-
sen, Der tenkes ikke i Rummet, thi Rummet er ingen Form
for abstract Twnkning ; og dog maa der, naar den materielle
Virkelighed skal begribes, nodvendig falde et Skjer af Rums-
forhold ind i Begribningens ideelle Medium. Realbegrebernes
Momenter ere opleste Forestillinger, og Forstillingerne op-
leste Billeder; der er i hvert Billede en, om end nok saa
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flygtig Anskuen af Rummect. Materien er ingen Tanke, men
Tankens Gjenstand, dens Modstand; det i Materien Materielle
teenkes ikke, det begribes som Tankens Andet i Reflexion af
Anskuen og Tenken: Sandsebilledet, hvis Betydning er,
at Tankens Andet har Tilverelse udenfor Tanken, bringer
Reflexen med af det Materielle. Der er altsaa i Realbegre-
bernes ideelle Bevaegelse overalt Antydninger af reel Be-
vaegelse.

Den reelle Beveiegelse har nu, hvad den ideelle forud-
setter, en virkeliz Materie i virkelige Masser, et virkeligt
Rum med bestemte Steder, en virkelig Tid inden givne
Grendser. Vistnok kunne de to uligeartede Beveegelser ikke
vere parallele, den intellectuelle Vei fra Begreb til Begreb
er incomparabel med den udvortes Vei fra Sted til Sted;
men at den reelle Bevaegelse er umulig uden den ideelle, er
Naturphilosophiens pulserende Hovedtanke.

Den ideelle Bevagelse tilhorer Evigheden; den reelle
foregaaer i Tiden, Det store Verdenssystem af mechaniske
Aarsagsbegreber bliver ikke til i Tiden; det er evig ferdigt,
Den uendelige Begriben er simultan, og den Succession, som
er uadskillelig fra ideel Beviegelse, er kun den i Evigheden
selv reflecterede Antydning af Tid. De reelle Aarsager, hvori
Begreberne virkeliggjores, tilhore derimod Tiden som Tid, og
Bevaegelserne foregaae med forskjellig Hastighed i Rummet.
I evig Forstand ere alle Bevaegelser forud bestemte, thi det
Ideelle maa i sig veere fuldendt, for det Reelle kan blive til
Bevagelsen efter Diagonalen i Hastighedernes Parallelogram
maa i Begrebet vere fuldendt, thi den reelle Bevaegelse kan
kun paa eftergjerende Maade udtrykke, hvad der oprindelig
er i Begrebet, Lovene, Selvmagtens Tanker, som evig ten-
kes og ere tenkte, bestemmes ved ideel, men. Lovenes Op-
fyldelse ved reel Bevagelse.

b) Udstykningens Aarsag. I Vexelbestemmelsen af
8
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ideel og reel Bevegelse ligger, at den mechaniske Fordeling
af Masser og Krefter i Rummet maa henfores til en gjen-
nem udvortes Aarsager virkende Grundaarsag, Fra den
ideelle Side er Grundaarsagen at sege i den Alt bestem-
mende Selvmagt, fra den reelle Side derimod i Gjenstands-
magten, den til Udvorteshed svarende Tilverelsesmagt. Fal-
der nu Eftertrykket serlig paa Selvmagten, saa vise Grund-
bestemmelserne hen paa lutter Villiesacter, og den i Sam-
menhengen udtalte Nedvendighed hviler paa Vilkaarlig-
hed, Falder omvendt Eftertrykket udelukkende paa Gjen-
standsmagten, saa fremgaaer Delingen af swrskilt tilverende
Aarsager, og Sammenhengsnedvendigheden hviler paa Til-
feldighed. Kun derved, at den absolute Selvmagt er-
kjendes at have al Magt i Andet som Realitet af sin ube-
tingede Overmagt, kan Vilkaarlighedsmomentet fra den indre
og Tilfeldighedsmomentet fra den ydre Causalitet. enes med
Nodvendigheden, og Viisdommens Plan i den givne Ver-
densorden fremstiller sig da som et Verk af guddommelig
Frihed.

@) Vilkaarlighed. Enhver oprindelig Bestem-
melse, den vere forovrigt af hvad Art den vil, er en Be-
stemmelse af Selvet, en Selvbestemmelse. Opfattes Selv-
bestemmelserne deelviis, enkeltyiis, antage de Praeg af Vil-
kaarlighed. Dog indsees det let, at en Flerhed af Vilkaar-
lighedsbestemmelser enten maa falde ud fra hverandre, mod-
sige hverandre og tabe sig i det Meningslese, eller ved ind-
byrdes Overeensstemmelse forudsatte hverandre, ligge i en
Plan og danne en Sammenhengseenhed.

Formedelst Sammenhengen gaae Vilkaarlighedsbestem-
melserne ind under Nodvendigheden: det Vilkaarlige bliver
nodvendigt, og det Nedvendige vilkaarligh — i den uende-
lige Reflexion, Men i den endelige Reflexion seer det ud,
som om Vilkaarlighed og Nedvendighed faldt ud fra hin-




115

anden, som herte det Vilkaarlige til en Deel, det Nedvendige
til en anden Deel af Planen.

Lad det f. Ex. ligge i Almagtens Plan, at to Kloder
i Verdensrummet skulle forholde sig til hinanden saaledes,
at den ene afgiver et fast Centrum, hvorom den anden be-
veeger sig 1 en vis Afstand : da kan jo vistnok, naar det er
Almagten, der dbsolut vil det, enhver af Kloderne vilkaarlig
settes for sig, den ene meddeles en Bevagelse efter Tan-
genten, Inertien liegges til, og en Tyngdelov fastsattes for
at bevare Forholdet; her er i denne Udstykning ikke mindre
end fem almegtige Vilkaarlighedsacter. Men nu kommer
Nedvendigheden.

Vilkaarlighedsacterne forudsette i Planen selv hver-
andre indbyrdes. Den rationelle Mechanik gjor wmed fuld
Ret gjeldende, at der til Lesning af en saadan Opgave here
Betingelsesligninger, *) som ufravigelig maae opfyldes, at

#) Opleses Krmfterne efter tre vinkelrette Axer i X, Y og Z, og

betegnes de lebende Coordinater ved x, y og z, da angiver
Ligningen: X: Y: Z = x: y: z, en Betingelse, der nedven-
dig maa opfyldes, dersom Krafternes Resultant skal gaae
igjennem Coordinaternes Begyndelsespunkt, og deri have et

Fast Contr D d’x X d*y . d’z 7

ast Centrum. Da wE=" ag = g 3 = & saa

: SARLTY xdy — ydx zdx — xdz

vise Ligningerne: ,Ay,_d,{y,” =2 — gt SEel gy
ydz — zdy . a

%8 T i = ¢, at alle Constanterne a, b og ¢ umulig

kunne vere Nul, naar det bevegede Legeme ikke skal styrte

lige imod Centrum, men dets Rad. v. beskrive et Areal. Af

Ligningerne folger endvidere med Nedvendighed, at de paa

Planerne XY, XZ og YZ projicerede Arealer maae forholde

sig som de anvendte Tider, og at Banen maa vwre en plan

Curve, efterdi den af Forudsmtningen afledede Ligning: ,
az + by + ¢x = 0, netop er Ligningen for et Plan, der

gaaer igjennem Coordinaternes Begyndelsespunkt, Endelig, da

der af de opstillede Ligninger ligeledes kan udledes, at

8"
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Principerne for Arealernes og de levende Kreefters Vedlige-
holdelse under den angivne Forudsetning have en Nedven-
dighed, som end ikke Almagten selv kan unddrage sig.

Den, der vil Oiemedet, maa ville Midlerne; det betyder
i Uendelighedens Sprog, at Oiemedet villes i Midlerne og
Midlerne i @iemedet. Den begribende Selvmagt, som-i ufor-
dunklet Klarhed seer det Hele bestemt ved Delene og om-
vendt, veelger lige saa vel det Betingede for Betingelsernes
som Betingelserne for det Betingedes Skyld. Paa intet
Punkt i den valgte Sammenh@ng falder det Vilkaarlige uden-
for det Nedvendige. Her kan i den uendelige Begriben alt-
saa ikke vere Tanke om, at Vilkaarligheden skulde enten
svaekke eller bryde Nedvendighedens Love; men vel kan her
veere Fare for, at- de reelle Aarsager fra dette Synspunkt
skulle blive tomme Magtphenomener af de ideelle, at Vil-
kaarlighedsbestemmelsernes abstracte Idealitet skal under-
grave den naturlige Realitet, at den altbestemmende Selv-
magt 1 en saadan Eensidighed skal fortere Gjenstands-
magten.

p) Tilfeldighed. Den reelle Aarsag falder sam-
men med Gjenstandsmagten i legemlig Existens. Seer man
nu bort fra Spergsmaalet om den ideelle Causalitet og tager
Tingene som de vise sig, saa ere Lovene Naturlove, og

"'"—*dt;m" == (ﬁ; = 2F (x,y,2) + C (idet s betegner

et Banestykke, og F(x, y, z) Integralet af Xdx+ Ydy + Zdz)
d

og at Hastigheden ;i — saasandt Xdx + Ydy + Zdz er et

fuldstendigt Differential, der hverken indeholder Tiden eller
Hastigheden, — alene afhznger af Coordinaterne, folger heraf,
at de levende Krazfter vedligeholdes, at det bevegede Legeme,
hver Gang det kommer til samme Sted i Banen, har samme
Hastighed, at Bevegelsen altsaa fortsmttes i det Uendelige
i samme Bane.




117

den betingede Nedvendighed lider intet Afbreek. Ja det
kunde nesten synes, som om Vexelvirkningen mellem de
naturlige Aarsager afgav en sikkrere Garantie for lovbestemt
Nodvendighed end en formel Reflexion af guddommelige Vil-
kaarlighedsacter. For at blive ved vort Exempel, saa ville
nu de to Legemer ikke indtage deres Plads og tiltrekke
hinanden ifelge guddommelig Ordre, men i Kraft af deres
egen materielle Natur.  Enhver Biforestilling om, at det
maaskee engang kunde hbehage den absolute Selvmagt at
omdanne Materien, meddele den nye Egenskaber, indfere nye
Love, en ny Sammenh#ng med en ny Nedvendighed — alle
slige Vilkaarlighedsforestillinger falde bort, og den factisk
givne Nodvendighed er som grundmuret.

Ved denne Opfattelse er der ganske vist Noget vundet;
Aarsagens mechaniske Realitet er hevdet, og Naturen for-
saavidt kommen til sin Ref. Men de, der mene, at Nodven-
digheden selv, den rationelle Nodvendighed, skulde vare bedre
sikkret paa det reelle end paa det ideelle Grundlag, tage
markelig feil. Om Nodvendighedsbegrebet gjelder det vel,
at det i Charakteer af Selvhedsform har Betingelserne som
Momenter i sit Viesen; men om den mechanisk reelle Ned-
vendighed gjelder netop det Modsatte; den har som Andet-
hedsform Betingelserne udenfor sig: de existerende Led,
hvoraf den hetinges, frembyde overalt en Tilveerelsesside, der
underligger Tilfeldigheden. Vi lmre det af vort Exempel.
De to Kloder, af hvilke den ene bevager sig om den anden,
maae vel erkjendes at vere i et reelt Nodvendighedsforhold
og forudswmtte hinanden i udvortes Reflexion; men den ene
er jo dog ikke Aarsag til den anden: deres Samveren er i
Udstykningens Form en reen Tilfeldighed. Forseger man
nu ab heve Tilfeldigheden ved at fore begge Masser tilbage
til en felles oprindelig Masse, saa er Tilfeldigheden der
igjen; - den er i Massens Tilverelse. H@mver man Tilfeldig-
heden af denne Tilveerelse ved at lade den oprindelig rote-
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rende Masse fremkomme som et nedvendigt Resultat af Ato-
mer, spredte i Rummet, saa er Tilfeldigheden der igjen; den
er i Atomernes Tilveerelse.*)

y) Frihed. Nedvendigheden i og for sig er et af-
magtigt Vesen, en rugende Nat i Mulighedernes Skjed, for
tung og formles til at hjelpe sig selv frem, For at vinde
Skikkelse og komme til Reisning, maa Nedvendigheden stot-
tes indenfra af Vilkaarligheden, udenfra af Tilfeldigheden.
Det er Aanden, Selvmagten i evig Vexelvirkning med Gjen-
standsmagten, som bryder Mulighedernes Segl og bringer den
dunkle Nodvendighed for Lyset.**)  Enhver fuldstendig
Virkelighed, ethvert mechanisk, relativt sluttet Verdenshele
maa oprindelig bestemmes indenfra som en Begrebstotalitet,

#) T sit Skyift: Uber die Natur der Cometen, Beitrige zur Ge-
schichte und Theorie der Erkenntniss; 2te Auflage, Leipzig
1872, har J. C. F. Zollner — under Overskrift: Ueher die
Endlichkeit der Materie im unendlichen Raume — ved Rai-
sonnement og Beregning segt at vise, at, efterdi Antagelsen
af en Skaberact er en vilkaarlig Begrendsning af Causali-
tetsrekken, saa er det — under Forudsetning af, at Mate-
riens Elementer ere den Newtonske og den Mariotte’ske Lov
underlagte — nedvendigt at antage et endeligt, fra Evighed
of tilverende Qvantum Materie i det uendelige Rum. — Saa
interessante disse Undersogelser end i deres Enkeltheder ere,
og saa villigt vi end indremme, at ogsaa Physiken kan have
Gavn af ,at gaae ud fra almene Begreber®, at Erkjendelsens
Fremskridt ,ikke skal hemmes ved overleverede Fordomme* :
saa staaer det dog fast, at en physisk Aarsagsrzkke umulig
kan hegynde med et udvortes Givet, et forste Led, der ikke
er foraarsaget. For at undgaae ,Vilkaarligheden®, kaster
man sig i Armene paa Tilfeldigheden; den endelige Materie
i det uendelige Rum bliver fra det Zollnerske Synspunkt ab
tage som den ferste, uforaarsagede Aarsag, det store Tilfwlde
i evig grundles Tilfeldighed.

Om Nedvendighedsbegrebet, jvnfr. Grundideernes Logik. IL
Q. 953—-275. Grundid. Logik. i kort Begreb. S. 78—83.
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der fyldestgjer Selvhedens Fordring., Dette er Planen, det
vilkaarlig formede, men indholdsrige, omfattende og gjennem-
gaaende Almeenbegreb, hvori de swrlige Begreber reflectere
og bestemme hverandre med rationel Nedvendighed; dette er
Udstykningens ideelle Aarsag.

Og dog er her endnu ingen Udstykning, Den virke=-
lige Udstykning viser i det Hele som i det Enkelte overalt
hen til reelle Aarsager., Med de reelle Aarsager fremkomme
Kjendsgjerningerne, med Kjendsgjerningerne Tilfeldigheden ;
Tilfeldigheden veeves ind i Nedvendigheden, og den udvortes
betingede Neodvendighed, urolig og dog rolig, hviler ud paa
tilfeldige Forudsetninger.

Dersom der nu i det hele Universum kunde opdages
en reel Aars

saa forudsetningsfri, saa factisk, at den i

given Tilverelse faldt udenfor ethvert bestemmende Aarsa
begreb, da havde vi her en @gte Representant for Facticite-
tens ubetingede Magt, den evig blinde Tilfeldighed. Men
saalenge en saadan Opdagelse endnu ikke er gjort, kunne
vi frit lade ,den moderne® Videnskabs ,frie Tanke“ lege
Nodvendighedsleg med den blinde Tilfeldighed, idet vi ufra-
vigelig fastholde den Grundsetning, at enhver Kjendsgjer-
ning som udvortes Aarsag indenfra maa vere bestemt ved
sit Aarsagsbegreb, sin ideelle Aarsag.

Paa den oprindelige Eenhed af ideel og reel Aarsag
maa al Naturerkjendelse begrundes. Den philosophiske Kri-
tik har tydelig paaviist, atMaterien saa lidt som dens Egen-

skaber og Krefter lader sig af nogen udenfor Naturen ve-
rende Magt meddele naturlig Tilveerelse. Dette er en for
Naturphilosophien afgjerende Tanke; men Tanken mistydes
og forvrenges, naar den anvendes til at forsvare Naturens
ubetingede Autonomie, dens absolut-nedvendige Selvbegrun-
delse. Sandheden er, at al Naturndvikling beroer paa na-
turlige Foruds@tninger: Natur begynder med Natur, hvor
langt vi end gaae tilbage. Men naar denne Sandhed ikke
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skal forvanskes, maa det nedvendig underforstaaes, at Natur-
aarsagerne ere reelle, og at enhver reel Aarsag er i Veasen
bestemt af en ideel, Udstykningens Aarsag er lige saa lidt
at henfore til en absolut Nedvendighed som til Facticitetens
Tilfeldighed; den naturlige Aarsag er i Gjenstandsmagten —
et altomfattende System af udvortes Aarsager.

Naturaarsagernes System er en Verdensplan, der ud-
taler sig i et kategorisk Magtsprog.  Vilkaarlighed, Tilfwl-
dighed, Nedvendighed ere eensidige Begreber, Tilfzldighe-
den hamves, naar deb insees, at det Tilfzldige er, fordi det
skal vere; altsaa: Tilfeldigheden haves, naar den reflecte-
res i Vilkaarligheden. Vilkaarligheden héeves, naar det ind-
sees, at det Vilkaarlige er, fordi det maa vare, at det slut-
tede System er nodvendigt for Planen; altsaa: Vilkaarlig-
heden haves, naar den reflecteres i Nodvendigheden, Neod-
vendigheden heves, naar den i Leddenes Sammenhangs-
eenhed reflecteres som Form for den ahsolute Causalitets Ind-
hold. Den absolute Causalitet, ideel i Selvmagten, reel i
Gjenstandsmagten, er overgribende Selvhestemmelse, er Fri-
hed; altsaa: Nodvendigheden hwves, naar den reflecteres i
Friheden,

c) Det forste Beveegende. Forholdet mellem Tanke-
beveegelse og Bevaegelse i Rummet er paa eiendommelig
Maade blevet udviklet af Aristoteles, Beveaegelse i Naturen
er Overgang fra Mulighed til Virkelighed, og omvendt; Be-
vaegelse forudsmtter to Led, et Bevegende og et Bevaget,
en actuel Veren i Formen og en potentiel i Stoffet: Bevee-
gelsen er evig som Form og Stof, Dersom Bevagelsen havde
en Begyndelse, saa maatte der forud for denne Begyndelse
enten have varet et Beviegende og et Bevaeget eller ikke.
Have de ikke forud veeret, saa maae de jo veere blevet til,
og der er da gaaet en Bevaegelse forud for den forste Be-
vegelse, Have de forud veret til, saa er det utenkeligt,
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at de ikke skulle have frembragt Bevagelse; der maatte i
modsat Fald vere indtraadt en Virksomhed, hvorved de kom
til at beviege, og vi fik da ogsaa i dette Tilfrlde en Beve-
gelse forud for al Bevegelse, Ligesom Bevagelsen paa en-
delig Maade forudsetter sig selv i det Uendelige, saaledes
forudsetter den i absolut Forstand et ferste Bevaegende, der
ikke bevages (zo mowwov wwoiv dulvyrov ov); dette
forste Bevaegende er Guddommen, Overalt i Tingenes Orden
er det Bevegende selv et Beveeget; men hvad der bevages,
det forandres og kan ikke virke nogen stadig, eensformig
Beviegelse. Det forste Bevaegende maa vere uforanderligt;
men uforanderligt kan det kun vere derved, at det efter sit
Vaesen udelukker Muligheden af Andetveren; men at ude-
lukke Mulighed af Andetveren er at udelukke Stoffet. Stof-
lost, ulegemligt, ndeleligt, udenfor Rummet, uden Bevzgelse,
Liden eller Forandring (¢mwadic #at u’ual).o/wrov) er det
forste Beviegende den fuldkomne Form, den evige Virkelig-
hed, den rene Energie, med eet Ord: Gud.

Med denne metaphysiske Slutningstanke bliver Aristo-
teles staaende paa Grendsen mellem to indbyrdes uforligelige
Verdensanskuelser, Pantheismen .og Theismen,

I theistisk Retning h@vder Aristoteles Aandens abso-
lute Oprindelighed og legger en afgjorende Vgt paa Mod-
sietningen mellem Gud og Verden. Guddommens Begreb
falder i den fuldkomne T®nkning sammen med det fuld-
komne Gode, Som det evige, fuldkomne Gode bevaeger Gud-
dommen Alt, idet den attraaes af Alt; thi Alt i Naturen er
anlagt paa det Gode som paa et heieste fmlles Maal (mgo¢
iy yao & dmavee cvvrévanted), Som det i sig fuld-
komne Gode kan Guddommen bevaege Alt, uden selv at be-
veeges; thi det, der attraaes og tenkes, beveeger, uden selv
at beveeges. Hvad der viser sig skjent, attraaes, hvad
der er skjont, villes, Vi attraae det Skjenne, fordi det
viser sig, men det viser sig ikke, fordi vi attraae det, For-
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maalet bevmger, fordi det elskes, og hvad der beveges af
Formaalet, beveger igjen det Ovrige. Da det Guddommelige
bestaaer i evig fuldendt Energie, bestaaer det i evig Leven,
thi Livet er Energie (vove (w1 xel aiov ovreyns xai
«idiog vmdpyer v0) Few). Dette Liv er saligh; en saadan
Glede er os kun.i korte Oieblikke forundt; men al Glede
(57dov7) er et Drag af det guddommelige Princip.

At den Aristoteliske Theisme desuagtet staaer paa
svage Fodder, har Kritiken let ved at godtgjere. En Gud-
dom, der ikke gjer Andet end evig at twnke Tenkningens
Tenken (¢Uz0y dpa 70el ... #al 0Ty 7 V6L V070EWE
voyoeg) og som, for ikke at plette sin Fuldkommenhed med
noget Ufuldkomment, umulig kan have en Tanke tilovers for
nogen Ting i Verden, er et tomt, naturlest Veesen, hvis ab-
solut nedvendige Tankeindhold opleser sig i rene Tau-
tologier.

Hvor den for sig verende Guds Indvirken paa Verden
onihandles, ere Vendingerne tvetydige. Der var, hedder det,
ikke enten evigt Chaos eller evig Nat, da Bevegelsen
begyndte; men det Samme har altid veret, enten i
stadig Afvexling eller paa anden Maade, saasandt Virkelig-
heden er forud for Muligheden. Skal nu det Samme altid
virke i stadig Afvexling, saa maa der vere Noget, der altid
virker paa samme Maade; skal der vere Opstaaen og For-
gaaen, saa maa et Andet uopherlig virke anderledes og atter
anderledes. Det forste Bevagende, der altid er sig selv
ligt, kommer da herved i et betenkeligt Samkvem med def
anderledes Virkende, -der altid er sig selv uligt; og dog
skulde den evige Tinkningens Tenkning vere uberert af
alt Andet. Hvad der siges om den Trang og Attraa, hvor-
med Tingene bevege sig efter det fuldkomne Ene, er kun
et teleologisk billedligt Udtryk for den alt Endeligh iboende
Negativitet, som viser, at det Relative er Moment for det
Absolute.
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Paa en langt mere umiddelbar Maade have Tenkere
som Cartesius og Gassendi gjort Gud til det forste Bevee-
gende. Hvor uenige om Naturaarsagerne disse to Philose-
pher end ellers ere, saa gaae de dog begge ud fra en dog-
matisk Adskillelse mellem det absolute Princip, den ferste
Aarsag til Alt, Skaberen, og de secundre Aarsager, hvortil
regnes ,Alt, hvad der foruden Gud har en Kraft til at be-
virke og udrette Noget i Verden“.

Bevaegelsens Aarsag, siger Cartesius, ,er en dobbelt;
deels en almindelig og oprindelig, der foraarsager al Bevee-
gelse, som overhovedet er i Verden; deels en smregen, der
bevirker, at Materiens enkelte Dele erholde Bevagelser, son
de forhen ikke havde. Den almindelige Aarsag er Gud, son
skabte Materien baade med Bevagelse og Hvile og

ved sin naturlige Medvirken opholder al den Bev: S
Hvile i Materien, som han fra ferst af lagde ind i den®

Det Charakteristiske ved denne Synsmaade er, at der
ud fra en brat Modswmtning af det Overnatwrlige og det Na-
turlige leg an paa at forklare Naturens Tilblivelse ved

en endelig Skaberact, altsaa ved en Act,

som  ikke er na-

turlig. Ferst skabes Materien; Skaberen indplanter den
visse Egenskaber, en vis Bevagelsesmengde o. s. v. Med
en skabt Materie, med skabte Krazfter og Egenskaber skal
saa den skabte Natur begynde at virke paa naturlig Maade.
En saadan Begyndelse er under den opstillede Forudsatning
umulig, Som overnaturlig Virkning af en overnaturlig Aar-
sag faaer den skabte Materie med sine Egenskaber og Kref-
ter ved Begyndelsen selv en overnaturlig Tilverelse; dens
forste Bevagelse er altsaa overnaturlig: hvorfra skulle de
naturlige Aarsager med de naturlige Bevaegelser nu komme?
De kunne ikke ligge i Materiens Vasen, thi Materiens skabte
Veeren er jo overnaturlig; de kunne lige saa lidt tilskrives
Kraefterne, da Krefterne selv ligeledes ere overnaturlige
Som Aarsagen er, maa Virkningen vere; Aarsag og Virk-
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ning maae trods Adskillelsen i det Ydre absolut have samme
Vasen, At den skabte Materie med sine Egenskaber og
Krefter viselig fordeles af Skaberen og bliver ved den over-
i naturlige Fordelingsact til ,secundwre Aarsager®, vil da sige,
?;ﬁi at de secundwre Aarsager heller ikke ere naturlige.

*iz Den dogmatiske Forsikkring, at her nedvendig maa
,f forudsettes en overnaturlig Begyndelse, skjendt vi Menne-

U sker ikke ere i Stand til at aflede det Naturlige af det Over- |
’;E) naturlige, er kun en passende Udflugt for Theologer, men |
K: har Intet at betyde i Videnskaben, Et af To! Enten har

i Naturen som Natur en overnaturlig Begyndelse, og da maa
den nedvendig fortsette som den har begyndt: alle saa-
; kaldte naturlige Aarsager, Virkninger og Vexelvirkninger
1 3 maae i Veeren og Virken vere overnaturlige; eller, dersom

| der virkelig gives naturlige Aarsager og naturnedvendige
Bevaegelser, da maa Begyndelsen svare til Fortsettelsen:
den i Veren og Virken naturlige Natur maa have en na-
turlig Begyndelse.

Det er en over Almagtsbegrebet hvilende Uklarhed,
ji som fra alle Sider affeder Misforstaaelserne, Medens Aristo-
f!‘- teles opfatter det Absolute i Tenkningens Form som et meta-
;{} physisk Selvvesen uden virkelig Almagt, bliver det Absolute
‘ il hos Gassendi og Cartesius forestillet som et almegtigt Selv,
men uden Gjenstandsmagt, uden Magt i1 Andet; medens
L Aristoteles faaer et forste Bevagende, der i Virkeligheden K
,% Intet kan beveege og ved Siden heraf maa lade Naturen [
.E vere Natur og bevaege sig selv paa Grundlag af en i nega-
tiv. Form tilsnegen Bevagelse, gjore Gassendi og Cartesius
den absolut ideelle Selvmagt til umiddelbar Realitetsmagt og
forudsatte en Almagt, som conseqvent maa fortere den Na-
tur, den selv frembringer.

Grundmodsigelserne finde, som vi have seet, deres Les- P
ning i Magtens oprindelige Selvfordobling, De mechaniske i
Naturaarsager tilhore Gjenstandsmagten og heviege med
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Nodvendighed; men den ideelle Causalitet, de naturlige
Aarsagers indre Bestemmende, tilherer Selvmagten, det forste
Bevegende, der hevaeger med Frihed.

Tredie Kapitel.
Himlens Mechanik.

A.

Verdenshygningen.

Der er i Verden Intet objectivt uden det, som
objectiveres: Rummet og Tiden, Materien og dens Kreafter,
Alt i den ydre Natur, i Magtens Rige, har Objectivitet —
ikke umiddelbart af sig selv, men af Aandens Almagt. Fra
Endelighedens Synspunkt gjelder det jo vel, at de synlige
Ting i deres ydre Virkelighed ere uafhengige af Oiet,
hvormed de sees; men sperges der om Erkjendelsens Sandhed,
saa lerer Objectiveringens Lov, at den Gyldighed, der kan
tilkomme Gjenstanden som tilvaerende Object, er afhengig af
den Gyldighed, som ifelge videnskabelig Indsigt kan tilkomme
Gjenstandens Objectivering. Verdensbygningens Objectivitet er
herpaa et storartet, talende Exempel, Vel er Stjernehimlen
Gjenstand for umiddelbar Betragtning, og det kunde forsaavidt
Synes, som om Enhver, der seer op mod den heie Hvelving,
uvilkaarlig maatte see, i hvilken Stiil denne Bygning er
opfert, Og dog er det en lusion; den uoverskuelige Byg-
ning med de mange Verelser staaer ikke aaben for naivt
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nysgjerrige Tilskuere, Ved jordiske Bygninger er det den
virkelige Opferelse, der koster Arbeide, Betragtningen
kommer af sig selv. At faae Himmelbygningen reist koster
intet Arbeide, det Vark er fuldfert; men at see ind i
Bygningen og, om end kun tilnermelsesviis gjere sig
bekjendt med Planen i dens eiendommelige Construction, er
betinget af Arbeide. Det har kostet Menneskeaanden Aar-
tusinders Arbeide at faae Verdensbygningen objectiveret i
alle til Virkeligheden svarende Hovedtrk; dette ideelle
Bygningsarbeide er af uendelig sterre Veerd end alt det ma-
terielle Slid, der er anvendt paa Agyptens Pyramider. Vi
folge Objectiveringens Fremgang fra Illusionens Trin
gjennem Reflexionen til den endelige Provelse.

a) Illusionen: den Ptolemziske Verdensbygning.
Oldtidens Naturbevidsthed er vesenlig mythisk. Hvad
der tilfores Sandserne udenfra og maa henferes til den
ydre Natur, smelter uvilkaarlig sammen med hvad der
under en stemningsrig Medvirkning af Felelse, Phantasie og
Tankning kommer indenfra, fra Sindets Grund og omdanner
det Udvortes; hvorledes det gaaer til at Verdenshilledet og
den virkelige Verden trods deres indbyrdes Forskjellighed
medes og sammensmelte i Bevidstheden selv, denne Ohjecti--
veringens Hemmelighed er ikke til for en naiv Betragtning.
Synets Sands er objectiv, men paa Grund af en Tllusion; i
Opfattelsen af den synlige Himmel hersker Illusionen saa
meget mere som det jordiske Standpunkt ved sig selv er
fastsat, og ingen af de evrige Sandser rakker med sit
Vidnesbyrd ud i det uendelige Rum, Det er da en Selv-
folge, at det forste Billede af Verdensbygningen maa vare
illusorisk.  Men Tllusionen er ikke et simpelt Bedrag.
Himmelkuglens Omdreining om Jorden, Solens Op- og Ned-
gang, Maanens serlige Beveegelse og vexlende Udseende, alt
Sligh har fra et jordisk Stade lige saa vist sin Sandhed som
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Adskillelsen af Lys og Merke, Morgen og Aften, Dag
og Nat.

Den Ptolem@iske Verdensbygning hviler paa gamle
Grundstene; det ferste Materiale blev samlet paa en Tid, da
en vedholdende Beskuelse af Phenomenerne paa Himlen
mindre var et Videnskabens end et Religionens, et Folke-
troens * Anliggende, De syv Planeter: Maanen, Mercur,
Venus, Solen o, s. v. bleve naturligviis ikke betragtede som
livlese Masser af sammenrullet Materie, men som heie
Magter i straalende Glands, som Guder, I denne Illusion
blev Aandens Eenhed med Naturen fastholdt. De henover
Himlen vandrende Guder gave ikke blot ved deres afmaalte
Bevegelser Menneskene en Maalestok til Beregning af den
borgerlige Tid; de vare selv Tidens Beherskere., For at
overskue Begivenhederne og styre de jordiske Anliggender
deelte disse Tidens Herskere Tiden imellem sig; det var da
ikke tilfeldigt, at enhver af dem fik sin egen Dag i Ugen,*)

*) Ved at ordne Planeterne i folgende Rakke: Saturn, Jupiter,
Mars, Solen, Venus, Mercur og Maanen, og gaae ud fra den
Foruds®tning, at hver af dem vel har sine Timer i Dognet,
men dog saaledes, at den, der regjerer i den ferste Time, er
Overherre og giver Dagen Navn, vil man i — Illusionens
Forstand — fprstaae, hvorledes de syv Dage i Ugen kunne
undergives de syv Planetguder. Begynder Dagens forste Time
f. Ex. med Saturn, saa have vi en Leverdag, Dies Saturni,
Ved at dele Herredemmet med- de sex Medregenter vil Saturn
fremdeles i egen Person kommeé til at beherske den ottende,
den femtende og den to og tyvende Time ; derpaa vil Jupiter
faae den tre og tyvende, Mars den fire og tyvende, og Re-
gentskabet i den folgende Dags forste Time tilfalde Solen,
saa at Sendagen bliver Solens Dag, Dies Solis. Som det gik
med Saturn, gaaer det nu med Solen; naar den sidst har
hersket i den to og tyvende Time, hersker Venus i den tre
og tyvende, Mercur i den fire og tyvende, saa at den fel-
gende Dags forste Time tilfalder Maanen, og bliver en Man-
dag, en Maanens Dag, Dies Lune; o, s. frmdl.
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Er Illusionen den naturnedvendige Form, hvorunder
Menneske-Aanden paa den naive Anskuelses Trin formaaer
ved Gudernes Bistand at see en Afglands af sit objective
Vesen, saa kan det ikke undre os, at Oldtiden ikke blot
var uvilkaarlig blendet af Illusionen, men vi forstaae, at
den tillige paa vilkaarlig og dog instinktagtig Maade, halvt
bevidst, halvt ubevidst, holdt Illusionen fast som den sandeste
Form for sit rigeste og dybeste Indhold. Saaledes ere
Stjernebillederne ingenlunde dannede ved blot vilkaarlig
Gruppering med vilkaarlige Navne; og lige saa lidt kan det
antages, at de Gamle virkelig have hildt sig ind at see
Fortidens Heroer mellem Slanger og Uhyrer lyslevende paa
Himlen, Det Vilkaarlige og det Uvilkaarlige smelter sammen
i en Sindets Trang til opheiet Symbolik, til illusorisk Form
for Aandens Selvobjectivering i Naturen. Stjernebillederne
ere, som J. L. Heiberg saa treeffende har udtrykt det,
,sande Billeder, som Oldtiden har ophazngt i det store
Gallerie, hvor alle Slegter skulle betragte dem. Her viser
det sig ret, at Stjernehimlen, langt fra at vere fremmed for
Jorden, er Reflex af de jordiske Skjebner, de jordiske Tanker
og Dremme, “

Grundtegningen til den Ptolemwziske Verdensbygning
har den greeske Philosophie leveret; det er en Tegning,
der ligger for Illusionen fra Forst til Sidst, Den
af Verdensideen, det skjent afrundede kosmiske Hele op-
fyldte Phantasie forstod at forme det stofagtige Indhold til
Tankens Behag saa sindrigt, at Illusionens Phwnomener fik
en saare dyb rationel Begrundelse.

I mythisk ideale Billeder beskriver Platos Timaus,
hvorledes Guden, den everste Bygmester, fra Begyndelsen af
indrettede Alt paa det Bedste, idet han dannede Verdens-
sjelen til det Mellemvaesen, hvori Fornuft og Sandselighed,
Idee og Legemlighed alene lade sig foreme, Alt Legemligt
bevieges af et Andet; kun Sjelen, Selvbevaegelsens egen
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Kraft (37 dvvapéry avey avTyY wviw xivyolg), bevaeger
sig selv og Alt. Endnu for de legemlige Elementer vare
dannede, blandede Guden den udeelbare, sig selv lige Substans
og det legemlig Deelbare saaledes, at der fremkom et tredie
Viesen, Sjelesubstansen nemlig, i hvilken det Selvlige og
det Andet eve sammenfeiede. Dette Hele deeltes nu efter
Grundtallene for det harmoniske og astronomiske System
paa en saadan Maade, at Fixstjernehimlens og Planeternes
Kredse fremkom ved en egen Lengdedeling; thi alle Tal- og
Maalforhold indeholdes i Sjelen, dens Veasen er lutter Tal
og Harmonie. Plato lader Verdenssjelens syv Dele forholde
sig til hverandre som Tallene: 1, 2, 3, 22, 32, 23, 33, paa
denne Deling grunder sig Planeternes Afstand fra Verdens
Midte; Solen er 2 Gange, Venus 3 Gange, Mercur 4 Gange,
Mars 8 Gange, Jupiter 9 Gange og Saturn 27 Gange saa
langt borte fra Jorden som Maanen, Idet Sjelen under
Kredshevegelsen vender tilbage til sig selv, siger den
gjennem sit hele Veasen overalt til sig selv, hvad det er,
den i sit Omleb berorer; om det er noget Deelbart eller
Udeelbart, hvormed det er eensartet, hvorfra det er for-
skjelligt og hvorledes det overhovedet forholder sig i sin
Vorden og Varen. Denne Tale forplanter sig lydlest i det
sig selv Beviegende og avler Erkjendelsen. Fra Kredsen af
det Andet, Ekliptiken, udgaaer de rigtige Forestillinger og
Meninger; fra Fixstjernekredsen, Aqvator, Kredsen for det
Selvlige, stammer Fornufterkjendelse og forstandig Viden.
Den illusorisk dybsindige Grundtanke er, at det harmonisk
bevegede Verdenshele er et levende, besjwlet Veesen.
Aristoteles gjor et Skridt fremad. Han forsmaaer den
mythiske Indkledning; han underkaster Platos Lare om
Verdenssjeelen en streng Kritik og holder sig til Virkelig-
heden. Man skulde nu mene, at den aristoteliske Bygning,
befriet fra Mythens og Illusionens blendende Lystaager,
maatte staae fast paa Fornuftens Grund, og de virkelige
9
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Omrids holde sig i Videnskabens klare Dag. Og dog er
den hele Objectivering en fuldsteendig Illusion, Hvor lidt
den menneskelige Fornuft ved nogle faa almindelige Iagt-
tagelser er i Stand til at trenge saaledes objectivt ind i
Naturen, at den i Kraft ‘af sin egen Verdensidee kan con-
struere den virkelige Verden, derpaa er den aristoteliske
Physik et storstilet Exempel. Alt fra Forst til Sidst har
denne Philosoph gjennemraisonneret, begrundet, defineret,
demonstreret; det med udholdende Skarpsindighed gjennem-
arbeidede System gjor Indtryk af en omfattende uimodsigelig
Tankenodvendighed; men Nedvendigheden hviler paa en
1llusion,

Hvorledes Aristoteles har tenkt sig det ferste Be-
vagende, er viist i foregaaende Kapitel; her skal nu i Kort-
hed berores, hvorledes han har opfattet Bevagelserne i
Legemverdenen. Al Bevaegelse i Rummet er enten retliniet
eller kredsformig eller sammensat af begge. Den linierette
Bevegelse er ifelge Elementernes Natur igjen enten mod
eller fra Midtpunktet. De fire Elementer beviege sig efter
den rette Linie, Jorden, der er absolut tung, mod Midt-
punktet, Ilden, der er absolut let, fra Midtpunktet; Vand
og Luft danne Overgange; men Kredsbevegelsen tilhorer
Btheren. Da nu ethvert Element har sin naturlige Be-
vegelse og sit naturlige Sted, saa er Verdenshygningens
Grundskikkelse med Nedvendighed bestemt. Ubevagelig, i
Midten af det Hele, hviler den kugleformige Jord. Det er
umuligt, at Jorden kan bevege sig; det strider mod dens
Natur. Det Jordiske kan kun bevege sig, forsaavidt det
beveger sig mod Midten; men Jordkuglen er jo Midten;
ethvert Legeme kommer til Hvile, naar det har naaet det
Sted, hvortil dets Beveegelse forer det: alt Jordisk har altsaa
sin Hvile i Midten. Staaer det fast, at Jorden med dens
Luft- og Ildkreds er kugleformig, saa folger heraf, at
Himlen, der omgiver Jorden, ogsaa maa vre kugleformig.
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Men det indsees desuden af andre Grunde. Himlen maa
nemlig som det Fuldkomneste have den fuldkomneste Form;
men den fuldkomneste legemlige Form er Kuglen. Som
Maalet for alle Beveigelser maa Himlen bevege sig med den
storste Hastighed, altsaa folge den korteste Vei; men den
korteste Vei fra det Samme til det Samme er Cirkelen, Alle
Himmellegemer bevege sig daglig fra ©Ost til Vest; men
syv iblandt dem bevege sig desuden i kortere eller lengere
Tidsmaal fra Vest til Ost. Da det nu er afgjort, at Jorden
hviler, saa maa enten hele Himlen bevege sig eller blot
Stjernerne eller baade Himlen og Stjernerne. Men at haade
Himlen og Stjernerne skulde bevaege sig, er utenkeligt; thi
hvorledes skulde det vel gaae til, at Stjernerne i Hastighed
som af sig selv holdt Skridt med Hastigheden i deres egne
Kredse? At Stjernerne skulde bevege sig og deres Kredse
hvile, er ogsaa utenkeligt; det maatte jo vare en uforklarlig
Tilfeldighed, om en Stjernes Beviegelse skulde noiagtig
svare til Kredsens Sterrelse, Der staaer da kun tilbage
at antage, at Kredsene beveege sig, medens de paa dem
befestede Stjerner hvile (zvovg pmev nvzdove ueviiocda
1¢ 0¢ dovou 7gepéw). Den beremte Astronom BEudoxus
fra Knidos havde allerede udkastet et System med 27
Sphaerer, af hvilke de 26 gik paa Planeterne. Hertil feoiede
Kallippus endnu 7 Sphwmrer, saa at Sol og Maane fik hver
to, Mercur, Venus og Mars hver een, Af den Maade, hvorpaa
Aristoteles optager og begrunder de indviklede Spheretheorier,
bliver det ret indlysende, at han, langt fra at ophmve Illu-
sionen, tvertimod arbeider den saa dybt ind i den tmnkende
Bevidsthed , at henved to Aartusinder maatte hengaae inden
Videnskaben fra Grunden af fik den udrenset.

Paa et illusorisk Grundlag kan en forstandig Objecti-
vering imidlertid foregaae paa det Besindighedens Vilkaar,
at Iagttageren ikke vil paatage sig at give Grunde for Al
men holde sig til Kjendsgjerninger og ved empirisk Induc-
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tion legge an paa at udfinde Bevagelseslovene. Hermed
begynder den videnskabelige Astronomie.

Den forstandige Objectivering gjennemlober nu  tre
Hovedtrin. Det forste Nedvendige er at drage Kvedse og
afsmette Punkter, hvorved det bliver muligt ab orientere sig
paa Himmelkuglen. Hertil svare de bekjendte Storcirkler,
Horizonten med Zenith og Nadir, ZAlqvator med Verdens-
polerne, Ekliptika, kort: hvad der ud fra forskjellige Syns-
punkter herer til, for at angive en Stjernes Coordinater,
d.v. s. bestemme dens spheriske eller angulere Sted. Uagtet
slige Punkter, Poler og Cirkler ikke have materiel Virkelig-
hed, saa have de dog en for Anskuelse og Tenkning
uafviselig Gyldighed; de have en viesenlig Objectivitet.

Efterhaanden som Indbegrebet af Objectiveringens forste
Betingelser udvides, og den fortsatte Tagttagelse af Be-
viegelsesph@nomenerne leder til stedse neiagtigere og speci-
ellere Resultater, vil det gaae op for Bevidstheden, at
Verdensharmonien, det Heles vidunderlige Sammenheng, er
langt mere indviklet end man fra Begyndelsen af har fore-
stillet sig den. Her indtreeder en Modsigelse mellem den
oprindelige Forudsetning af Jorden som Midtpunktet for alle
Kredse, af Himmellegemernes jevne, eensformige Bevagelse
0. s. v. og de eiensynlige, idetmindste tilsyneladende Uregel-
messigheder, som Observationerne udvise; Bestraebelsen for
at lose dette store, ved Modsigelsen angivne, Problem er
betegnende for det namste Trin. Er Solbanen en Cirkel og
Bevagelsen jevn, hvorledes kan det da gaae til, at Aars-
tiderne ikke eve lige lange, at Solen bruger en meget for-
skjellig Tid til at gjennemlobe enhver af Ekliptikens fire
Qvadranter? Til Phenomenets Forklaring opstillede Hipparch
to Hypotheser, som dog — hvad Ptolemeus siden indsaae
— kun i Formen, ikke i Virkeligheden, ere forskjellige.
Ifolge den ene af disse Hypotheser beskriver Solen med jevn
Hastighed en Cirkel, hvis Centrum ligger udenfor Jorden;
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ifelge den anden tillegges der Solen en jevn Bevaegelse
paa en Cirkel — Epicyklen — hvis Centrum;selv bevaeger sig
paa en Cirkel — den defererende Cirkel — der har Jorden
til Centrum. Hipparch er Epicykeltheoriens egenlige Be-
grunder. Endelig, og dette er, hvad Methoden angaaer,
Objectiveringens sidste, fuldendende Skridt, bliver den hele
Planettheorie ved fortsat Anvendelse og Udvidelse af Epi-
cykelhypothesen bragt til relativ Afslutning. Praecessionen,
Jevndognspunktets tilbageskridende Bevagelse, blev paaviist
af Hipparch; den Ujmvnhed i Maanebanen, som siden fik
Navn af Evectionen, blev opdaget af Ptolemaus, hvis
Meyady ovvrefie har sat Krandsen paa den gamle Liere-
bygning. I illusorisk Objectivitet med nogle arabiske
Reparationer blev Bygningen staaende nurokket i fjorten
hundrede Aar,

b) Reflexionen: den Copernicanske Verdensbhygning.
Phantasien kan aande i Tenken, swtte Tanker i Bevagelse
og reflectere; omvendt kan Tenkningen bygge paa en An-
skuelse og, naar Anskuelsen er i en Svaeven, phantasere.
Illusion og Reflexion danne i og for sig ikke nogen skarp
Mods@tning.,  Der kan, som vi nylig have seet, opbydes
megen Reflexion for at uddanne og begrunde en illusorisk
Theorie, og ligesaa kunne, hvad vi i det Felgende skulle
see, forskjelligartede Illusioner indsnige sig i en for evrigt
gjennemreflecteret, til Virkeligheden svarende Grundanskuelse.
Men naar Talen er om, hvad der i det Hele characteriserer
et Objectiveringens Standpunkt, bliver Forskjellen kjendelig.

Der er en dybt gaaende Forskjel mellem en Verdens-
betragtning, hvis Udgangspunkt ubevidst og ligefrem tilherer
Tllusionen, og en Undersogelse af Phenomenernes Sammen-
h#ng, som begynder med at underkaste Betragtningens
Grundlag, den ferste, almindelige Forudsatning, en streng
videnskabelig Provelse. I denne Forstand kunne vi, hvad
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Leren om Verdensbygningen angaaer, med Grund sige, at
Copernicus staaer i Astronomiens Historie som en heroisk
Skikkelse, forsaavidt han med opladt Syn paa en heiere
Verdensharmonie, er den Ferste, der har havt den Geniali-
tetens Overlegenhed og det intellectuelle Mod at bryde med
Vanens Magt, stille sig paa Reflexionens Standpunkt og
bekempe Illusionen, ,Forfatterne“, siger han, ,ere swmd-
vanligviis saa enige om, at Jorden hviler i Verdens Midte,
at de ansee det for meningslest, ja endog latterligt, at an-
tage det Modsatte. Men Spergsmaalet er endnu ikke afgjort
og kan ikke afvises med Foragt.“ *)

At veelge sit Standpunkt i Solen, naar alle Traditionens
Tilhengere ere enige om at holde sig ved Jorden, maa vel
i Manges Oine tage sig ud som en Grille, et forvovent Ind-
fald af en heitflyvende Phantasie. Men Copernicus vil ikke
phantasere, han vil i Alvor reflectere. Det er det virkelige
Forhold mellem Jord og Himmel, et Forhold, som kun en
gjennemfort Reflexion, ikke et umiddelbart Skjen, kan be-
demme, han fra Grunden af vil have undersegt.**) Det er
Forskjellen mellem tilsyneladende og virkelig Bevagelse,
altsaa Bevagelsens Objectivitet, paa hvis Bestemmelse det
kommer an #%#)

#) De Revolutionibus orbium ceelestinm. Norimbergz MDXLIIL.
Lib. I. Cap. V.

#*%) Qvam ob causam ante omnia puto necessarium, ut dili-
genter animadvertamus, (v sit ad celum terrz habitudo,
ne dum excelsissima scrutari volumus, qve nobis proxima
sunt, ignoremus, ac eodem errore qve telluris sunt attri-
buamus celestibus. De Revol. Lib. I. Cap. IV.

#%%) Omnis enim, qvee videtur secundum locum mutatio, aut est
propter spectate rei motum, aut videntis, aut certe dis-
parem utriusqve mutationem. Nam inter mota @qvaliter
ad eadem non percipitur motus, inter rem visam dico et
videntem. Terra autem est, unde celestis ille circuitus

aspicitur, et visui reproducitur nostro. Si igitur motus ali-




At Himlens daglige Bevegelse fra Ost til Vest kan
forklares som en skuffende Gjengivelse af Jordens virkelige
Bevagelse fra Vest til Ost, er Copernicus saa langt fra at
ville udgive for nogen ny Tanke, at han tvertimod minder
om, at blandt de Gamle have f Ex. Pythagorzerne Hera-
clides og Ecphantos og Syracusaneren Nicetas*) ifelge Cicero
veret af denne Mening. Men, tilfeier han, naar dette ind-
remmes, saa felger en anden ikke mindre Tvivl om Jordens
Sted, endskjendt det nu nesten af alle antages, at Jorden
er Verdens Midte. Ud fra denne Tvivl begynder Reflexionen
da saaledes, at den vragede Synsmaade stilles imod den
autoriserede, og Begrundelsen skeer ved Raisonnement mod
Raisonnement,  Ptolemazus finder det urimeligt, at Jorden
skulde beveege sig. Ved den hurtige Omdreining maatte jo
nemlig Tingenes Sammenheng opleses, alle jordiske Baand
briste, ja, hvad der ret er en latterlig Forestilling, Himlen
selv maatte falde ned. Men, sperger Copernicus, hvorfor
anvender man ikke hellere dette paa Verden, hvis Bevagelse
maa vere saa meget hurtigere, som Verden er sterre end
Jorden? Mon Himlen maaskee er blevet saa uendelig stor,
fordi den med ubeskrivelig Hastighed (inefabili motus vehe-
mentia) drvives bort fra Midten? I Sandhed, dersom dette
Raisonnement holder Stik, maa Himlens Storhed vare i
uendelig Tiltagen; Hastigheden maa frembringe Storheden og
Storheden igjen Hastigheden uden Maal og Grendse. Men
ifelge det physiske Axiom, at det, som er uendeligt, hverken
kan overskrides eller beveeges, maa Himlen nedvendig staae
stille (stabit necessario celum). Men naar Himlen staaer

qvis terree deputetur, ipse in universis, qve extrinsecus
sunt, idem apparebit, sed ad partem oppositam, tangvam
pretereuntibus, qvalis est revolutio cotidiana imprimis.
Lib. I. cap. V.

*) Skal nok vere Hicetas.
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stille, maa det veaere Jorden, der bevager sig. Skulde Jor-
den vere Verdens stillestaaende Midte, da maatte den jo
vaere felles Centrum for alle Baner; men at den ikke er det
faste famlles Centrum, fremlyser saavel af den siensynlige
Ujevnhed i Planeternes Bevaegelse som af deres foranderlige
Afstande fra Jorden. Da der nu vitterlig existerer flere
Centra, saa er der al Grund til at see sig om efter et andet
Verdenscentrum, et andet Tyngdepunkt.*) Alle Planeternes
Vidnesbyrd (tot {tantagque errantivm syderum testimonic)
stemme overeens 1 (comsentiunt), at Jorden bevaeger sig
fremad i Rummet. Copernicus tillegger den en tredobbelt
Bevaegelse: en daglig omkring dens Axe, en aarlig om-
kring Solen igjennem Ekliptiken og — til Overflodighed **) —
endnu en Bevegelse, hvorved Axens Healdning stedse bliver
parallel med sig selv (tertius declinationis motus).

Vi see de gamle Philosopher gaae ud fra den Grund-
betragtning, at Legemer, som beveege sig med lige Hastig-
hed, maae synes at beviege sig langsommere, 1 Forhold til
som de ere i sterre Afstand, at Maanen med den mindste
Bane desaarsag har den korteste Omlebstid, Saturn med den
storste Bane den lengste. Men om Venus og Mercur ere
Meningerne deelte. Enten man med Plato s@tter dem oven-
for Solen eller med Ptolemzus nedenfor, er Sagen lige for-

*) Pluribus ergo existentibus centris, de centro gvoqve mundi
non temere qvis dubitabit, an videlicet fuerit istud gravitatis
terren®, an alind. Eqvidem existimo, gravitatem non aliud
esse, qvam appetentiam qvandam naturalem partibus inditam
a divina providentia opificis universorum, ut in unitatem
integritatemque suam sese conferant in formam globi coéuntes.
Qvam affectionem credibile est etiam Soli, Lunz, ceterisque
errantium fulgoribus inesse, ut ejus efficacia in ea qua se
repraesentant rotunditate permaneant, qva nihilominus multis
modis suos efficiunt circnitus. Lib. I. cap. IX.

#%) Hvad Rothmann allerede blev opmarksom paa.
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virret.  Som en Grund, hvorfor Venus og Mercur bor swttes
nedenfor Solen, har man anfert, at der ellers vilde blive et
altfor uhyre stort Rum mellem Solen og Maanen. Det er en
heist upaalidelig Grund; thi netop de Afstandsmaal, hvorpaa
Antagelsen skal begrundes, udvise, at Venusepicyklen, naar
Jorden skal vare Deferentens Centrum, omgiver et Rum saa
stort, at dette tomme Rum kunde mere end rumme baade
Jorden, Luften, Atheren, Maanen og Mercur. Et andet
Argument er endnu uheldigere. Ptolemzus anseer det for
passende, at Solen faaer en Mellemplads mellem de Planeter,
som fjerne sig fra den paa alle Sider (omnifariam), og de
Planeter, som ikke gjere det; men hvor falsk Beviset er,
kan sees paa Maanen, som i dette Tilfelde maatte have havt
sin Plads ovenfor Solen. Altsaa, slutter Copernicus, enten
er Jorden ikke Centrum, eller den Orden, hvori man stiller
Planeterne, er uden Betydning. #)

At forandre det geocentriske Standpunkt til et helio-
centrisk er kun muligt for den, der er blevet sig Forskjellen
mellem Tilsyneladelse og Virkelighed ret tydelig bevidst,
Fra Betragterens virkelige Standpunkt ere alle Bevegelser
tilsyneladende, kun fra et uvirkeligt, tilreflecteret Standpunkt
ere Bevagelserne virkelige; det er en Omvendthed, som kun
en overlegen Reflexion har varet i Stand til, paa ferste
Haand, at fatte og gjennemfere. Om enten Pythagoraeren
Philolaus *#) eller Aristarch fra Samos have vearet af den
Mening, at Jorden var en Planet, gjer i denne Sammenhazng
Intet til Sagen; thi det, hvorpaa det kommer an, er en
astronomisk-geometrisk Reflexion, som med beherig Indsigt i

*) Oportebit igitur, vel terram non esse centrum. ad qvod ordo
syderum orbinmqve referatur: aut certe rationem ordinis non
ésse, nec apparere cur magis Saturno qvam Jovi seu alii
cuivis superior debeatur locus, Lib. I cap. X.

**) Jvnfr. De Revol. Lib. L cap. V.
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de forviklede Relationers Mangfoldighed formaaer -at fere
Tilsyneladelserne tilbage til Virkeligheden og saa igjen ud
fra Virkeligheden faae det Tilsyneladende fra alle Sider i
alle Enkeltheder neiagtig forklaret og begrundet. Det er
denne Opgave, Copernicus i Forhold til sin Tidsalders astro-
nomiske Viden fuldstendig har lest. En opheiet Grund-
tanke har ledet ham, en Idee, hvorom hans objectiverende
Phantasie fra Ferst til Sidst har veret enig med hans Re-
flexion, Ideen af en ,beundringsveerdig Verdens Symmetrie®
(admiranda mundi symmetria) 0g en harmonisk Sammen-
heng mellem Bevagelserne og Banernes Sterrelse“. Fix-
stjernehimlen, ,det Heieste af Alt“, er ubevagelig, thi den
omslutter Alt; men Planeterne Saturn, Jupiter, Mars, Jorden
med sin Maane, Venus og Mercur beviege sig alle om-
kring det fwlles Centrum, Solen. ,Hvo kunde vel i dette
skjonne Tempel swtte denne Lampe paa et andet eller bedre
Sted end der, hvorfra den paa een Gang kan bestraale Alf.
Nogle kalde den ret treeffende Verdens Lygte, Andre dens
Sjel, Andre dens Styrer, Trimegistus, en synlig Gud, So-
phocles’s Alt skuende Elektra, Ja, saaledes sidder Solen
som paa en kongelig Throne, styrende den hele Familie af
omkredsende Himmellegemer.“ *)

Copernicus har ikke beriget Astronomien med nogen
ny lagttagelseskonst eller med Opdagelse af nye Enkelt-
heder; hans Opdagelse tilhorer ikke saameget Kjendsgjernin-
gerne som Reflexionen; det er en Objectiveringens Hemme-
lighed, han har opdaget; ved denne Opdagelse har han for-
vandlet ikke Verden, men vor Bevidsthed om Verden: han
har for vor Viden omdannet Himmel og Jord.

¢) Discussionen: tre Hypotheser. Det Ptolemaiske
System var dogmatisk; Dogmatismen med sin naive Stolen

*) De Revol. Lib. I. cap. X.
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paa den menneskelige Objectiverings objective Gyldighed er
i god Forstaaelse med Illusionen., Om Enkeltheder kunde
der opkomme Tvivl, men Grundlaget i det Hele stod fast,
thi det hvilede paa umiddelbar Anskuelse. Det Copernican-
ske System er thetisk i Reflexionens Form og forsaavidt og-
saa dogmatisk, skjendt paa en egen Maade. Vel blive Sand-
sernes umiddelbare Vidnesbyrd i Et og Alt underordnede
Forstandens Provelse; men det Standpunkt, Reflexionen har
valgt, maa indtil videre holde sig paa Harmoniens Dogme.
Om end Copernicus nu og da udtaler sig med Varsomhed,
som var det ham nok, naar- Leseren blot fandt hans An-
skuelse sandsynlig eller dog ikke urimelig, saa er det dog
af hele Indtrykket klart, at han selv anseer den for uigjen-
drivelig; den Verdenshygning, han har reist, er ham ikke
en af flere mulige, men den eneste mulige, fordi den er den
eneste fornuftige.

Nu ligger det i Sagens Natur, at to hinanden mod-
stridende Theorier, der hegge optreede med lige Adkomst,
eftersom de begge,  hver paa sin Viis, omtrent i lige Grad
tilfredsstille Observationerne, maae gjere hinanden proble-
matiske. Men naar Grundlagene ere problematiske, saa maa
enten den ene af Theorierne slaaes fast som en Troesartikel,
eller begge blive staaende som Hypotheser.

Den ubenzvnte Forfatter af Forordet til Veerket De
Revolutionibus har i denne Henseende udtalt sig paa en ret
charachteristisk Maade. Da det er umuligt, siger han, at
opdage de sande Aarsager, saa har Astronomen kun at ud-
teenke og digte saadanne Forudsztninger eller Hypotheser,
som kunne give ham et beqvemt og tilfredsstillende Grund-
lag for Beregningerne, Under flere Vendinger bliver det da
paa det Eftertrykkeligste stillet Leseren for Oie, at den
Copernicanske Theorie hverken er eller vil vere Andet end
en slet og ret Hypothese. Det er sikkerlig mere end Klog-
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skabshensyn, der preeger denne Fremstilling; det er arlig
Overbeviisning, *)

De to Hypotheser stode imidlertid paa en saa spendt
Fod med hinanden, at Tilhengerne af den ene viste sig
uforsonlige mod Tilhengerne af den anden; det kunde ftil
Sindenes Beroligelse da veare ret hensigtssvarende at forsege
en Maegling ved at opstille en tredie Hypothese, en Hypo-
these, som borttog det Forargelige ved den nye, og for en
Deel afhjalp Ufuldkommenhederne ved den gamle: denne
tredie Hypothese blev opstillet af Tycho Brahe. Illusionens
gamle Standpunkt hevdes, forsaavidt som Jorden vedbliver
at vere det ubevegelige Midtpunkt: om Jorden bevaege sig
Maanen og Solen; men Solen — det er den Indremmelse,
der gjores den nye Theorie — er Centrum for samtlige Pla-
neter. Man kan fra Astronomiens nuverende Standpunkt
opfatte den Tychoniske Hypothese som en Andring af den
Copernicanske, fremkommen ved, at Coordinataxernes Skeerings-
punkt henlegges i Jordens Centrum; men man kan med lige
saa megen Grund betragte den som et specielt Tilfelde
af den Ptolemeiske, det nemlig, som erholdes ved at tage
Solbanen til fwelles defererende Cirkel for alle Planeterne.
Ifelge denne Hypothese kjender man ‘da Forholdet mellem

*) Est enim Astronomi proprium, historiam motuum calestinm
diligenti et artificiosa observatione colligere. Deinde causas
earundem, seu hypotheses, cum veras assequi nulla ratione
possit, qualesumque excogitare et confingere, quibus suppositis,
iidem motus ex Geometrie prineipiis, tam in futurum quam
in praeteritum recte possint calculari.

Neque enim necesse est, eas hypotheses esse veras, immo
ne verisimiles quidem, sed sufficit hoc unum, si caleulum ob-
servationibus congruentem exhibeant . . . . Sinamus igitur
et has novas hypotheses, inter veteres, nihilo verisimiliores,
innotescere . ... Neque quisquam, quodad Hypotheses attinet,
quigvam certi ab Astronomia expectet, cum ipsa nihil tale
preestare queat.




141

samtlige Planeters Middelafstande, men Afstandens Verdi i
Solbaneradier er, ligesom Forholdet mellem Maanens og So-
lens Afstand, endnu ubekjendt.

Med de tre Hypotheser er Verdenshygningens Objectivitet
gaaet tabt; Virkeligheden selv er blevet borte for Bevidst-
heden.  Men at den virkelige Sammenheng mellem Jord og
Himmel ikke skulde lade sig erkjende, er en utaalelig Fore-
stilling, lige unaturlig for den videnskabelige Forskning og
den naive Betragtning, Har den reflecterende Forstand i et
sindrigt, combineret Spil af Hypotheser sat sin oprindelige
Medgift, Visheden om Erkjendelsens forste umiddelbare
Realitet, overstyr, da finder den heller ingen Fred, fer den
paa Ny er blevet mettet med virkeligt Indhold og har er-
obret den tabte Objectivitet tilbage. Tvivlen og Famlen
ledte til omfattende Discussion; modsigende Betragtninger
krydsede hverandre; Synspunkterne, hvorfra de udgik, ere
betegnende for Datidens videnskabelige Tilstand.

Det kirkelig dogmatiske Synspunkt var i Grun-
den subjectivt, men tog, som sedvanligt, feil af sig selv, og
bildte sig ind, at det i al Ufeilbarhed var objectivt. Det
varede nogen Tid, inden Theologerne ret hleve opmerksomme
paa den Fare, hvormed den Copernicanske Theorie truede
saavel den protestantiske som den catholske Rettroenhed;
men neppe havde de faaet Oinene op, for de ud fra begge
Kirker bede Faren Trods og gik i Kampen med Dedsforagt;
Historien giver dem det Vidnesbyrd, at de i demne _for
Saligheden vigtige“ Sag samvittighedsfuldt have benyttet en-
hver Anledning, hvorved de paa passende Maade kunde
komme til at prostituere sig ret videnskabeligt. Hvad Co-
pernicus i Dedicationen til Pave Paul III forndsaae, at
»tomme Ordgydere (/twralrjlo;/m), blottede for al mathe-
matisk Viden, vilde anmasse sig en Dom over Vearket ved
med Villie at fordreie et eller andet Sted i den hellige
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Skrift (propter aliquem locum scripturce male ad suwm pro-
positum detortum)*, gik rigelig i Opfyldelse.

Det empirisk philosophiske Synspunkt, re-
preesenteret af Baco, egnede sig unegtelig bedre til en
besindig, paa Inductionsmethoden begrundet Droftelse af
de stridige Hypotheser; men, markeligt nok, havde
Baco, i aabenbar Modsigelse med sin egen Theorie om In-
ductionen, sat sig saa grundig fast i en vis Opfattelse af
Naturens Grundqvaliteter og Legemernes iboende spiritus,
at han ikke alene holdt paa den ubeviegelige Jord uden dog
enten at slaae sig til Ro hos Ptolemzus eller antage Tycho
Brahes Endring, men ikke engang var i Stand til at gaae
ind paa exacte Undersegelser. ~Han seer i Copernicus en
Mand, som optager Indfald af enhver Art og indferer dem
i Naturen, naar de blot paa nogen Maade lade sig bringe 1
Overeensstemmelse med hans Beregninger. Ved en saadan
Bedemmelse har Baco imidlertid ikke charakteriseret Coper-
nicus, men hvad de astronomiske Problemer angaaer, snarere
sig selv; thi en Paastand i Thema Coeli som den, at
Planeternes saakaldte retrograde Bevagelse fra ©Ost til Vest
i det Hele slet ikke existerer, men er et tomt Skin, som kun
opstaaer derved, at den faste Himmelhvelving rykker mere
frem paa den ene Side, saa at Planeten paa den anden Side
synes at blive tilbage, maa dog . vel regnes til Indfald af
den Art, som ingen Astronom finder det Umagen veerd at
gjendrive, Ved kjekt at bryde med det scholastiske Formel-
vasen, blotte Syllogistikens Ufrugtbafhed, hevde Inductionen
og henvise til Erfaringen gav Baco sin Tidsalders Tenkning
et veeldigt Sted fremad. Men Grundforholdet mellem den
empiriske og den philosophiske Methode har han ikke for-
maaet at gjennemskue. Til en indtrengende Analyse af den
empiriske og den aprioriske Tanknings eiendommelige Vexel-
virkning mangler han paa den ene Side Indsigt 1 det Ma-
thematisk-Geometriske, paa den anden Side Blik for det
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Kritisk-Dialektiske. Han har i Aandrighedens Form de al-
mindelige Setninger; men ude af Stand til at lade Ideen
selv gjennemtrengende oplese og stadfeste den concrete
Virkeligheds eiendommelige Kjendsgjerninger , bliver han
staaende ved det blot Aandrige og naaer ikke Aanden: den
Baconiske Empirisme er kun en noget forbedret Udgave af
den Aristoteliske.*)  De, der i Erfaringsphilosophiens Navn

*) I heftig Polemik mod den Copernicanske Hypothese anforer
Baco: at Copernicus betynger Jorden med en tredobbelt Be-
veegelse og lesriver Solen fra Planeterne, med hvilke den dog
er saa n®r beslegtet; at hans System indferer for meget
Ubevegeligt i Naturen, idet det berever Solen og Fixstjer-
nerne, altsaa netop de Legemer, der lyse og straale aller-
klarest, Bevmgelse o. s. v.; disse Argumenter ere i natur-
videnskabelig Verdi aldeles Aristoteliske. Ogsaa den i Sand-
hed betydningsfulde Grundtanke, at Formen er Sagens in-
derste Vesen, psissima res, natura  naturans, jons emanationts,
er Aristotelisk. Vel gjor Baco det i Legemerne Formgivende,
Principet for Bevwmgelse og Forandring, den hvert Legeme
iboende Spiritus, til en materiel Substans og vil paa ingen
Maade have dette materielle Formvasen forvexlet med en
Aristotelisk Energie, men ved denne uklare Opfattelse af Le-
gemernes Natur er han saa langt fra at have sig i Begrebet
op over Aristoteles, at han tvertimod synker ned til en Slags
aandrig Leflen med Magie og Troldom. At Baco med al
sin Ivren for Eenhed af Erfaring og Tenkning ikke har veret
i Stand til at forsone den empirisk forskende Naturlere
med den egenlige Naturphilosophie, er forklarligt deraf, at
han ikke for sin Tid — saa lidt som Engellenderne endnu
den Dag idag — har varet i Stand til at blive sig Modseet-
ningen mellem de %o qvalitativt forskjellige Videnskaber be-
stemt og tydelig bevidst. Hos Baco er Interessen for det
Empiriske overveiende philosophisk; derfor har han ingen
Sands for Mechanik og seer fornemt ned paa Mathematiken;
hos Newton hviler Interessen afgjerende paa det Mathema-
tisk-Mechaniske, men desuagtet anseer Newton sine physisk
exacte Principer for naturphilosophiske.
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endnu ansee Baco for Non-plus-ultra, skulle ved nzrmere
Provelse visselig gjere den Opdagelse, at der, for Principet
selv, i hans Philosophie er for lidt Erfaring, og i hans Er-
faring for lidt Philosophie.

Saa bliver der altsaa kun et tredie Synspunkt tilbage,
som i denne Discussion kunde faae og da ogsaa virkelig fik
en sand videnskabelig Betydning, nemlig det exact empi-
riske. De store Representanter ere Gilbert og Galilei,
Det er ikke det endelige Resultat, men Veien dertil, ikke
Dommen om en Hypothese, hvorvidt den ber antages, for-
kastes eller betvivles, men Dommens Begrundelse, hvorpaa
det ved Discussionen forst og sidst kommer an. Hvad Tvivl
og Betenkeligheder angaaer, staaer Gilbert ner ved Baco;
men i begrundende Reflexion ere de vidt adskilte. Gilbert
speculerer ikke, han forsker; naar han ikke kan overbevise
sig om, at Jorden har en aarlig Bevagelse, men vakler he-
standig mellem Tycho og Copernicus, da er det ikke Ideerne,
men Kjendsgjerningerne, der volde ham Bryderier. I sit
Vaerk De Magnete antager han vel, at Jorden dreier sig om
sin Axe, *) men s@tter Leeren herom i uklar Forbindelse med
Leren om Magneten og den elektriske Tiltr@kning (Globus
telluris per se electrice congregatur et coheret), idet han an-
tager, at den elektriske Straben gaaer ud paa en bindende
Sammenhobning af Materien (motus electricus est motus
coacervationis materie). Skjendt hans Beviser i denne Hen-
seende ere utilfredsstillende, saa er der dog Noget, som viser,
at han staaer paa et naturvidenskabeligt Grundlag i ganske

*) Guilielmi Gilberti Colcestrensis, Medici Londinensis. De
Magnete Magneticisque corporibus et de Magno magnete
tellure, Physiologia nova. Londini MDC. — De terrestris globi
diurna revolutione magnetica. ~ Lib. VL. cap. IIL  Terram
circulariter moveri. cap. IV. Terre motum negantium ra-

tiones et earum confutatio. cap. V.




145

anden Forstand end Baco. Han afgjer ikke ved nogen
speculativ Forklaring, hvad Naturen kan og hvad den ikke
kan, hvad der passer sig for dens Ingenium, og hvad der
ikke passer sig:*) han tager Kjendsgjerningerne som de
vise sig for ham; han kan tage feil i Bestemmelsen af Pra-
misserne, men deri tager han ikke feil, at Begrundelsen af
physiske Phenomener udelukkende maa afledes af physisk
bestemte Data; **) han fastholder selv i sine Feilgreb den
exact empiriske Methode,

De betydeligste Indleeg i den store Proces leveredes
imidlertid af Galilei. Ikke nok, at han i sin Dialog **) lader
En af de Samtalende fore et Forsvar for den Copernicanske
Hypothese, der siden paadrog ham Inqvisitionens Forfolgelse;
han sigter heiere, han vaebner Oiet og udvider Synskredsen;
med den Kikkert, han selv construerede, gjer han forbau-
sende Opdagelser i Himmelrummet, Med Galilei holder den
exact empiriske Methode sit triumpherende Indtog i Viden-

") Theologi etiam curiosi, mysteria divina ultra hnmanum sen-
sum posita, per magnetem et succinum illustrant, ut vani
metaphysici, cum inutilia phantasmata fundunt docenque,
magnetem habent tangvam Delphicum gladium, exemplum
semper ad omnia accommodandum. De Magnete. Lib. II
cap. II.

&*)

Det sidste Kapitel — Lib. VI cap. IX. — De precessionis
@qvinoctiorum et obligvitatis Zodiaci anomalia sluttes paa en
ret charakteristisk Maade med felgende Ord: Qvo magis
hec omnia de inzquali motu tam pracessionis qvam obliqui-
tatis incerta et incognita sunt. Quare neque nos illius causas
aliquas naturales proferre et certo statuere possumus. Quare
etiam et nos magneticis rationibus et experimentis hic finem
et periodum imponimus.

*xe

<

Dialogo di Galileo Galilei, dove ne' Congressi di quattro
giornate si discorre de' due massimi sistemi Tolemaico e
Copernicano. Firense per Landini 1632.

10
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skabens Historie. *)  Af alle Sandser er Synet den mest
objective; med det udvidede Syn faaer den sig udvidende
Tenkning et udvidet Grundlag; saa indhentes Virkeligheden,
og den bortflygtede Objectivitet kaldes igjen tilbage. Maane-
bjergene, Venusphaserne og fremfor Alt Jupitersmaanerne, &5
here til en Cyclus af Kjendsgjerninger, som ved det Nye og
Overraskende, de frembede for det skjerpede Syn, nedvendig
maatte gjore et sterkt og storartet Indtryk paa Samtiden,
rokke Tilliden til den gamle Forestillingsmaade, aabne Oiet
for den Copernicanske Verdensbygning og vaekke tankerige
Anelser om en hidtil ukjendt Himlens Mechanik.

*) Det er naturligviis om Galilei som Reprzsentant for sin Tids-
alder, ikke om Galilei som enkeltstaaende Forsker, at dette
kan siges. At Kikkerten ferst blev opfundet i Holland, og
at det var Efterretningen om den i Holland gjorte Opfin-
delse, der foranledigede Galilei til at construere sin Kikkert,
er bekjendt.

,Jupiters Maaner, de forste af alle ved Kikkerten fundne
Biplaneter, bleve, som det synes, nesten samtidig opdagede
af Simon Marius i Ansbach den 29. December 1609 og af
Galilei i Padua den 7de Januar 1610, uden at disse Mznd
stode i mindste Forbindelse med hinanden. Med Hensyn til
Publicationen derimod af denne Opdagelse kom Galilei ved
sin Nuntius Sidereus (1610) Simon Marius's Mundus Jovialis
(1614) i Forkjebet.© A. v. Humboldt. Kosmos, oversat af
C. A. Schumacher. Andet Bind. Kbhvn. 1849. S. 289—90.

J
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B.
Solsystemet og Universet.

Saavel paa Illusionens som paa Reflexionens Trin viser
der sig et eget Forhold mellem Planetsphererne og Fix-
stjernehimlen; men det er umuligt at danne sig et for-
nuftigt Begreb om Verdensaltet, saalenge Forestillingen om
Solsystemet endnu er uklar. Den n@rmeste Opgave bliver
altsaa: ved skwrpet Iagttagelse og tilsvarende Beregning at
tilveiebringe den neiagtigst mulige Overeensstemmelse mellem
Banerne og Lovene og derved sikkre sig Objectiviteten
af det formelle Grundlag. Dernest, naar Bevaegelses-
phenomenerne ere saavidt opklarede, at de vise sig som
lovbestemte Virkninger af bestemte Aarsager, kunne Aar-
sagerne efterforskes, og Kjendsgjerningernes causale Sammen-
heng lede til en Forvisning om Objectiviteten af det
reelle Grundlag., Endelig, naar Grundlaget, det reelle
saa vel som det formelle, alsidig er sikkret, ville Methodens
to Elementer: Iagttagelseskonsten og den mathematiske Ana-
lyse, gjensidig drive hinanden fremad, og Objectiveringen af
den mechaniske Verdensbygning saavel i Enkelthederne som
i de store Omrids fuldende Billedet af et udvortes ob-
jectivt, i Endelighed uendeligt Universum.

a) Objectiviteten af det formelle Grundlag: de
Keplerske Love. En vesenlig Hindring for en virkelig og
sand Indsigh i Solsystemets Plan og Bygning stod der endnu
tilbage at fjerne; det var Epicykeltheorien. Hvor resolut
selvstendig Copernicus end var, forsaavidt det gjaldt om at
gjere Solen til Centrum, saa var han dog endnu afhengig
af den gamle Forudsmtning om Cirkelbanernes Nedvendighed,
» Vi maae“, siger han, *) ,antage, at de himmelske Beve-

*) De Revol. Lib. I Cap, IV.
10*
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gelser ere cirkelformige, thi deres Uligheder folge en be-
stemt Lov og vende tilbage i uforanderlige Perioder, hvad
de kun kunne gjere, naar de foregaae i Cirkler.“ Vi skulle
fra Naturphilosophiens Synspunkt nu see, at Epicykelmetho-
den, ifelge Sagens Natur, maa gjere en endelig Lesning af
det store Objectiveringsproblem umulig, idet vi serlig
marke os, hvori det for Objectiveringen Forvirrende egenlig
bestaaer.

Det Blendende og Forvirrende kan ikke swttes deri, at
Tagttageren fristes til, at tage de mange Cirkler, store og
smaa, for ligesaa mange virkelige Baner og tillegge enhver
af dem en materiel Tilverelse; thi det Urimelige i en saa-
dan Torestillingsmaade er for ieinefaldende til at kunne
blende den Kyndige. ,Om end dogmatiske Philosopher, som
Aristoteles, have anseet de himmelske Spharer for virkelig
bestaaende, solide Legemer, saa taler dog Ptolemezus kun
om dem, som om blot imaginere Ting, og allerede af det
Beviis, han giver for Identiteten af en Epicykel med en
excentrisk Cirkel, folger klart, at han ikke har holdt Epi-
cyklen for Andet end en geometrisk Conception, hvorved han
forsogte at fremstille Himlens tilsyneladende Bevagelser over-
eensstemmende med Tagttagelserne,* (Whewel). Middel-
alderens og Reformationstidens wmystiske Drommerier om
faste Himle og Himmelspharer bleve af Astronomerne paa
det Skarpeste adskilte fra den mathematisk geometriske
Epicykeltheorie. *)

*) ..., Midten af det sextende Aarhundrede, da den lerde
Polyhistor Girolamo Fracastoro’s Theorie om de 77 homo-
centriske Spherer tandt saa meget Bifald, og da senere Co-
pernicus’s Modstandere opsegte alle Midler til Opretholdelsen
af det Ptolemmiske System, var den iser af Kirkefedrene
begunstigede Forestilling om Tilverelsen af solide Spherer,
Cirkler og Epicykler endnu meget udbredt. Tycho Brahe

roser sig udtrykkelig af den Fortjeneste, ved sine Betragt-
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Det for Objectiveringen Vildledende kan da heller ikke
seges deri, at Epicykeltheorien ved at stable Cirkel paa Cir-
kel tilsidst maatte blive for indviklet; thi for det Ferste
lode en Deel af de overfledige Hypotheser sig jo efterhaanden
reducere, Man havde begyndt med at legge de defererende
Cirkler og ferste Epicykler i Eklipticas Plan, og maatte des-
aarsag forklare Brederne ved at indfere en Bevagelse paa
smaa Cirkler, der vare vinkelrette paa Ekliptica. Copernicus
hjalp sig imidlertid ved at antage visse Librationer eller
Svingninger af Epicyklerne; og Tycho Brahe undgik de vin-
kelrette Cirkler ved at give Planetbanerne en lille Heldning
mod Ekliptiken.  Dernest, og dette er det Afgjerende,
hengte de voxende Complicationer paa det Noeieste sammen
med Iagttagelsernes Mangfoldiggjerelse og de mathematiske
Methoders davaerende Ufuldkommenhed. Skulde det Ind-
viklede*) i og for sig vere vildledende, da maatte den nyere
Analyses uendelige Rwkker vere ganske anderledes vild-
ledende, thi i Sammenligning med disse kunne Epicykel-
theoriens Complicationer vistnok siges at vwere meget en-
foldige.

ninger over Comethanerne at vere den Ferste, som har he-
viist Umuligheden af solide Sphzrer og senderknust deres
konstige Stillads.“ (A. Humboldt).

Naar det Indviklede fremkommer ved Ubehjzlpsomhed i at
stille' og behandle en Opgave, saa vil en forbedret Methode
vere 1 Stand til endog i en forbausende Grad at heve alle
Vanskeligheder. Saaledes behandler nu den heiere Mathe-
matik med sterste Lethed en Mwngde Opgaver, hvis Lesning
er vanskelig, vidtleftig, ja umulig, naar den skal skee alene
ved de Hjelpemidler, den elementere Mathematik tilbyder.
En anden Sag er det, naar det Indviklede ligger i Opgavens
egen Natur; thi i dette Tilfelde vil Opgavernes tiltagende
Forvikling staae i ligefremt Forhold til Videnskabens Frem-
skridt. Indvikling forudsmtter Udvikling. I denne Forstand
maa det siges, at Opgaverne i den nyere Astronomie ere
langt mere indviklede end i den mldre.

*
-
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Nei, det for den objectiverende Bevidsthed Vildledende
ligger i, at de alternerende Hypotheser gjere en objectiv
Skjelnen mellem virkelige og fingerede Baner umulig. At
Solbanen, abstract geometrisk opfattet, maa blive den samme,
enten man antager, at Solen med jevn Hastighed beskriver
en Cirkel, hvis Centrum ligger udenfor Jorden, eller man
tillegger Solen en jevn Bevagelse paa en Cirkel, hvis Centrum
beveeger sig jevnt paa en Cirkel, der har Jorden til Centrum,
er uimodsigeligt.*) Men uagtet det mathematiske Resultat
er det Samme, saa er Sagens mechaniske Sammenh@ng dog
heist forskjellig. Ifelge den ferste Hypothese er her i ob-
jectiv Forstand kun een Bane, ifelge den sidste er her der-
imod to. I ferste Tilfeelde vil man indtil videre kunne for-
klare Banen ved at henvise til den alle Himmellegemer
iboende Natur at bevege sig i Cirkler; den eneste meta-
physiske Vanskelighed, der bliver tilbage, maa da dreie sig
om Grunden til, at Jorden ikke er blevet Solbanens virkelige
Centrum. I det andet Tilflde er det egenlig ikke Solen,
men Solepicyklen, der beveger sig om Jorden, Her maa
da i objectiv Forstand vere en dobbelt Grund til den dob-
belte Beviegelse, en seregen Grund til Epicykelcentrets Be-
vegelse om Jordens Centrum, og ved Siden heraf en szregen
Grund til Epicyklens Bevaegelse med Solen eller, hvad der
for Begrundelsen giver en ny Opgave, til Solens Bevagelse
om Epicykelcentret. Kunne to alternerende Hypotheser, hvor

*) Lagges, ifelge den sidste Hypothese, Coordinataxernes Skje-
ringspunkt i Jordens Centrum, medens Ordinataxen falder
sammen med Apsidelinien, og betegnes Ordinaten for den
defererende Cirkel ved y, for Solen paa Epicyklen ved y';
saa er x? + y* = 1’ Ligningen for den detererende Cirkel,
og y =y — o; herved erholdes: x* + (y' — @)’ = 1%,
som netop er Ligningen for den excentriske Cirkel, der svarer
til ferste Hypothese, og Excentriciteten = o.
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simple de end, hver for sig, ere, allevede give Sagens Sam-
menheng et saa subjectivt og tvivisomt Udseende, da folger
det af sig selv, at man ad denne Vei med hvert Skridt
kommer bestandig lengere bort fra det Objective.  Ved
Marsbanen f. Ex. er den mechaniske Sammenhzng og dens
Begrundelse endnu mere forviklet, da der maa tages Hensyn
til den mellem Jorden og Mars beliggende Solbane.  Lader
man Mars bevege sig paa en Epicykel, hvis Centrum bevee-
ger sig jevnt med en Omlobstid af 687 Dage paa en defe-
verende Cirkel om Jorden saaledes, at Mars’s Sted paa Epi-
cyklen er bestemt ved Solens Sted, idet Epicykelradien til
Planeten stedse er parallel med Forbindelseslinien mellem
Jorden og Solen: da er det Objective i Marsbanen for sig
allerede tvivisomt og bliver endnu mere tvivisomt derved, at
Solbanens objective Beskaffenhed er tvivlsom. Til Bevaegelse
i Qirkelbaner kunde den speculative Fornuft dog tenke sig
en Grund; men til excentriske Baner og Bevegelser af Epi-
cykelcentrer har end ikke den sindrigste Speculation veeret i
Stand til at udfinde Noget, der kunde ligne en Naturgrund.
Der kan tenkes Grunde uden Aarsager, men der kan ikke
teenkes Aarsager uden Grunde; ere Phznomenerne saa for-
viklede, at man ikke kan skimte en bestemmende Grund,
hvor skulde det da vere muligt at opdage en virkende Aar-
sag? Skulle Bevegelsens Love erkjendes, da maa Epicykel-
theorien bort: her er det Vendepunkt, hvor Keplers Genie
bryder igjennem,

At folge Opdageren af de store Verdenslove paa hans
tornede Vei med de vildsomme Bugtninger — per errores ad
veritatem, per ardua ad astra! er ikke Naturphilosophiens
Opgave; en Antydning af Beviegelsen maa vare nok til en
Fremstilling af Objectiveringens Gang.

I Aaret 1600 slattede Kepler sig til Tycho Brahe,
hvem han i Prag fandt ivrig beskjeftiget med en Theorie
over Planeten Mars, svarende til de Observationer, han selv
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havde anstillet, Det var disse nye og forbedrede Observa-
tioner, der ledte Kepler ind paa den nye Bane og satte ham
1 Stand til ni Aar efter at udgive sit epochegjerende Veerk:
De motibus stelle Martis, Havde det nu ved umid-
delbare Tagttagelser veret muligt at bestemme et vilkaarligt
Antal Steder i Marsbanen omkring Solen, da vilde den Op-
gave at udfinde Banens Beskaffenhed derved unegtelig varet
betydelig simplificeret; men Problemet var i den Grad ind-
viklet, at Relationerne i det Objective maatte gjennemgaae
en M@ngde Prevelser i subjectiv Reflexion, fer Lesningen
kunde opnaaes. Vexelbestemmelserne .af det Bestemte og
Ubestemte med det Bekjendte og det Ubekjendte ere mang-
foldige. Vel maa der i objectiv Forstand veere et System af
Punkter beliggende i Mars's heliocentriske Bane; men disse
Punkter maatte dog forst bestemmes i Relation til Jord-
banen,  Ferst maatte Omlebstiden findes ved Hjelp af Op-
positionerne ¥); dernmst maatte eet og samme Sted, paa
hvilket Mars to Gange havde veret i sin Bane**), sees i
Relation til de to tilsvarende Steder for Jorden i dens Bane:
kun ved to Retningslinier fra to bekjendte Standpunkter imod
samme Punkt blev det muligt at udfinde Planetens Afstand
fra Solen og bestemme det fuldstendig heliocentriske Sted i
Marsbanen. Ferst naar eet Punkt var fundet, kunde Be-
stemmelsen gjentages for et vilkaarligt Antal af Punkter.

*) I Oppositionens Oieblik er Planetens heliocentriske Lengde
den samme som den geocentriske; Planetens og Solens geo-
centriske Lwngde differere 180 Grader fra hinanden. Den
Tychoniske Observationsrzekke over Mars omfatter et Tids-
rum af 20 Aar og angiver 12 Oppositioner.

**) Valger man iblandt de geocentrisk angulere Steder, som en

Observationsreekke kan give, tvende, som netop adskille sig

ved et Tidsmellemrum af 687 eller neiagtigere af 686,98

Dage, da veed man, at Mars hegge Gange har veret i det

samme Punkt af sin Bane.
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Da nu Kepler med disse Punkter ad Beregningens Vei gav
sig i Ferd med at fastsmtte Liniens Natur, fandt han, at
Marshanen ikke, som man hidtil havde antaget, kunde vare
nogen Cirkel, men at den maatte have en oval Form, Ved
at antage Linien for en Ellipse fandt han, wvel ikke fuld-
steendig Overeensstemmelse med Observationerne, men dog
en betydningsfuld Tilnermelse. Hvorfor kun en Tilner-
melse? Blendet af Cirkeltheorien *), var Kepler gaaet ud
fra den Forudsztning, at Jordbanen, hvis Excentricitet for-
holdsviis er ubetydelig, maatte vere en Cirkel; men da denne
Feil blev rettet, var ogsaa den saakaldte ferste Lov op-
daget: Planetbanerne ere Ellipser, i hvis ene
Brendpunkt Solen befinder sig.

Den polere Ligning for Ellipsen viser, at Radius
vector er en Function af sin Vinkel med Storaxen**); dette
leder igjen til en nwrmere Bestemmelse af Bevegelsen i Ba-
nen. Hidtil gjaldt det som et astronomisk Dogme, at Pla-
neten absolut maatte bevege sig med jevn anguler Hastig-
hed, med andre Ord, tilbageleegge lige store Vinkler i lige
store Tider. Til Zre for Dogmet opfandt man Punctum
@quans med tilsvarende epicykliske Kunstlerier,  Kepler
indsaae omsider det Urimelige heri, Vistnok var der ved
Bevegelsen Noget, som var jevnt; men det var ikke de til-
bagelagte Vinkler, det var derimod de af Radius wvector be-
skrevne elliptiske Sectorer ***), Herved bestemmes den saa-

*) Primus meus error fuit, viam planete perfectum esse circu-
lam, tanto nocentior temporis fur, qvanto erat ab auctoritate
omnium philosophorum instructior et metaphycice in specie
convenientior. De motibus stelle Martis, Pars III. cap. XL

**) T == f(V) :E’,(,l,:e,?l,
1+ e cosv

") Af Loven om Arealerne folger, at Planetens angulere Hastig-
hed i ethvert Punkt af dens Bane forholder sig omvendt som
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kaldte anden Lov: De Arealer, som Radii vectores
beskrive, forholde sig som de til Bevaegelsen
anvendte Tider,

Ligesom Copernicus har ogsaa Kepler en storartet Op-
fattelse og levende Forvisning om en objectivt bestaaende
Verdensharmonie. Der var i denne Henseende ingen Tanke
saa dristig, at dette vidunderlig kosmiske Genie jo vovede
at tage den op. I sit Mysterium Cosmographicum
(1596) udtaler han sig om Planetbanernes Forhold paa fel-
gende Maade: ,Jordbanen er en Cirkel. Beskriver man om
den Kugle, hvortil Jordbanen svarer som Storcirkel, et
Dodekaeder, saa giver den omskrevne Kugle Marshanen.
Beskriver man om denne Bane et Tetraeder, saa fremstiller
den tilsvarende Cirkel Jupitershanen. Beskriver man om
Jupitersbanen en Kubus, vil den til samme svarende Cirkel
give Saturnsbanen“ o. s. v. Disse Pythagorisk-Platoniske
Speculationer fandt omsider en frugtbar videnskabelig Af-
klaring, forsaavidt de undergik en Forvandling og efter 27
Aars Anstrengelser ledte til Opdagelsen af den tredie Lov,
som siger, at Qvadraterne af de forskjellige Pla-
neters Omlebstider forholde sig som Cuberne
af deres Middelafstande fra Solen.

Disse Love, hvis objective Gyldighed Ingen kan drage
i Tvivl uden med det Samme at drage hele Erfaringslerens
Gyldighed i Tvivl, afgive det formelle Grundlag for viden-
skabelig Objectivering, ikke alene af Solsystemet, men af
Universet. At det Formelle i disse Loves Objectivitet peger
ud over sig selv med en Forjettelse om det Reelle, er eien-
synligt.  Istedenfor tomme geometriske Centra, som i Epi-
cykeltheorien, have de elliptiske Baner et fyldigt legemligt

Qvadratet paa Afstanden. Herved vindes et nyt Middel til
at bestemme Planetens Afstande fra Solen, naar en af disse
Afstande antages for givet.
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Centrum, et virkeligt Centrallegeme i Brendpunktet; istedenfor
den subjective Reflexions imaginere Kredse forefinde vi her
objective Relationer mellem Centrallegemet og de peripheriske,
i Banerne sig bevegende Legemer. Idet Opmerksomheden
fiester sig paa disse Grundrelationer mellem Legemerne ind-
byrdes, faaer Spergsmaalet om beveegende Aarsager sikkre
Stettepunkter og et nyt Liv, der lover et nyt og rigt Ud-
bytte: den formelle Erkjendelse har forberedt den reelle; den
abstract empiriske Mechanik er i Begreb med at blive til
rationel Physik,

b) Objectiviteten af det reelle Grundlag: Gravi-
tationen. De forste Indvendinger af nogen Betydning mod
det Copernicanske System hidrerte deels fra Uklarhed over
Afstanden mellem Planetsystemet og Fixstjernehimlen , idet
man fordrede, at Copernicanerne skulde paavise de Be-
vaegelser, som Fixstjernerne, ifelge den nye Lere, noedvendig
maatte have*), deels, og det fornemmelig, fra Ukyndighed i
Mechaniken. Dersom Jorden bevegede sig fra Vest mod
Ost, saa maatte en Steen, der faldt fra et heit Taarn, ned-
vendig — indvendte man — falde i vestlig Retning, skjendt
Kjendsgjerningen er, at den falder i estlig: man kjendte
endnu ikke Inertien. Ved Galileis Opdagelse af Faldloven
blev Vexelbestemmelsen af Inmertie og Tiltreekning paaviist i
exact Form, og den mechaniske Physik grundlagt. Imidlertid
maatte der, hvad Verdensmechaniken angaaer, endnu gjores
flere indledende Skridt og famlende Forsog, inden Newton
kom til at udtale Grundsetningerne, sammenarbeide det
Brudstykkeagtige til et rationelt Hele og betegne den nye

*) Merkverdigt nok skulde Sporgsmaalet om Fixstjernernes
Afstand siden, da Loven for Lysets Forplantning var op-
daget, lede til et af de sterkeste Beviser for det Coperni-
canske System ved Bradley's Opdagelse af Aberrationen.
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Epoche ved et Veark som: Philosophice naturalis Principia
mathematica.

Det er vistnok mere Verkets Overskrift end dets Ind-
hold, der i den nyere Tid har foranlediget Hegel og den
hegelske Skole*) til en Deel lige saa uklare som ubefeiede
Indsigelser imod de Newtonske Principer. Holder man sig
streengt til Ben@vnelsen: Naturphilosophie (philosophia na-
turalis), og tager Ordet som Kategorie i hegelsk Forstand,
da kan der wunegtelig gjeres Indvendinger mod den
Maade, hvorpaa Newton har defineret og  opstillet sine
Grunds@tninger; men en saadan Opfatning beroer paa en
kolossal Misforstaaelse af det Newtonske Synspunkt. For af
undgaae unedvendige Kewvlerier om dunkle Ord, erklerer
Newton ligefrem, at de af ham valgte Udtryk, Inertie, Til-
treekning o. fl., ikke skulle tages i physisk, men kun i
mathematisk Betydning.**) Deraf har den speculative Phi-
losophie taget Anledning til at vise, hvor ubegrundet hans
Adskillelse mellem det Physiske og det Mathematiske er i
sig selv, og hvor lidt han har vaeret i Stand til at fastholde
Adskillelsen conseqvent, Men hvor fremmed denne hele
Opfattelse af Physik og Mathematik er for Newtons Tanke-
gang, vil man ved nogen Eftertanke let kunne indsee.
Newton forvarer sig imod, at man tager hans Udtryk
physisk d. v. s. metaphysisk, og Meningen er, at han
aldeles ikke vil indlade sig paa speculative Undersegelser

*) Jul. Schaller, Geschichte der Naturphilosphie. 1ster Theil.
Leipzig 1841. 8. 353 —400.

**) Voces autem attractionis, impulsus, vel propensionis cu-
juscunque in centrum, indifferenter et pro se mutuo promi-

scue usurpo; has vires mon physice, sed mathematice tan-

tum considerando. Princ.Mathem. Amstelodami MDCCXXIIL.

pag. 5.
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angaaende de physiske Virksomheders indre Hvorledes™®);
men at lesrive det Physiske fra det Mathematiske, kunde
dog vel umulig falde den Mand ind, som fra Ferst til Sidst
lzegger an paa at tydeliggjere, hvorledes det Qvantitative i
Virkningen Punkt for Punkt viser hen til det Qvalitative i
Aarsagen.

Mechanik er oprindelig Eenhed af Mathematik og
Physik; Rum og Tid, Materie og Kraft ere i lige Grad
physiske og mathematiske Factorer. For at udvikle det
Mathematiske maa Newton lmgge Vegt paa det Physiske,
og omvendt. Mechaniken fordrer udtrykkelig, at Forholdet
mellem begge skal opfattes dobbeltsidig, deels fra Syns-
punktet af Aarsag og Virkning, deels fra Synspunktet af
Lov og Pheznomen, Hvad Lov og Ph®nomeu angaaer, er
det forstaaeligt, at Newton kan ombytte Kategorier som
Attraction og Sted med hinanden, thi hvad Attractionen er
i Continuitetens, er Stedet da i Discretionens Form. Hvad
Aarsag og Virkning angaaer, er der derimod en vesenlig
Forskjel mellem Attraction og Sted. Men, at der, mechanisk
forstaaet, ingen Strid er mellem den ferste og den sidste
Opfattelse, sees ligefrem deraf, at et Legeme ligesaa vel
paavirkes udenfra, naar det tiltreekkes, som mnaar det
stodes. Den Modsigelse mellem ,vis attractiva*, physisk
opfattet, og Traghedsloven, hvorpaa Schaller beraaber sig,
finder i Virkeligheden ikke Sted. Hvad Newton frem-

*) Vocem attractionis hic generaliter usurpo pro corporum
conatu qvocunque accedendi ad invicem; sive conatus iste fiat
ab actione corporum vel se mutuo petentium vel per spiritus
emissos se inyvicem agitantium, sive is ab actione mtheris
aut aéris mediive cujuscunque seu corporei seu incorporei
oriatur corpora innatantia in se invicem utcunque impel-
lentis ... L L p. 172, confer. p. 483. Tydeligere kan Grund-
tanken for det hele Synspunkt dog vel neppe udtales.
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hever, at Attractionskraften ikke kan have physisk Betyd-
ning allerede af den Grund, at de Centra, hvorfra den ud-
gaaer, kun ere mathematiske Punkter, maa af Sammenhengen
forstaaes saaledes, at den mechaniske Theorie, der gjor en
Begyndelse med at concentrere de tiltrekkende Aarsager i
mathematiske Punkter, just derved giver tilkjende, at den
ikke vil undersege den indre Vésenseenhed af Materie og
Kraft; men deraf kan paa ingen Maade udledes, hverken at
det Physiske er udelukket, eller at det Mathematiske i Til-
trekningen skulde here op, fordi Centret legges ind i en
legemlig Masse.

Forholdet mellem Kepler og Newton er paa Mecha-
nikens Trin et Forhold mellem Objectivering i empirisk
Reflexion og Objectivering i gjennemgaaende Begriben. Den
Keplerske Reflexion abstraherer Lovene af foreliggende Til-
felde og sikkrer sig dem ved empirisk Induction; den
Newtonske Methode gaaer derimod ud paa at erkjende Aar-
sagerne af deres Virkninger, bestemme det Serlige paa
Grundlag af det Almene og begribe Lovene i deres Op-
fyldelse, Det er paa Objectiveringens Vei et stort Frem-
skridt.

Kepler taler kun om de Arealer, som beskrives i
Planetbanerne; men Newton beviser, at Loven for Arealerne
maa gjelde for en hvilkensomhelst Bevaegelse af et materielt
Punkt om et fast Centrum, da den i Almindelighed er be-
stemmende for Centralbeveegelsens objective Begreb.

Kepler holder sig til det Factiske, at Planetbanerne
ere Ellipser, men, bunden til Kjendsgjerningen, er han ikke
i Stand til at angive Aarsagen; af Newtons Principer kan
derimod Aarsagen sees i Virkningen, forsaavidt det kan
indsees, at ikke blot Ellipsen, men i Almindelighed Kegle-
snittet er en naturnedvendig Conseqvens, en udtrykkelig
Aarsagsconseqvens af Tiltrekningens eiendommelige Lov:



159

To— ‘:_—;, og at omvendt denne Lov er en nedvendig Con-

seqvens af Bevaegelsen i et Keglesnit.*)

*) J. Schaller bemarker, at Newton ikke har kunnet ,almindelig
bevise®, at Curven maa blive et Keglesnit, naar Tiltrekningen
forholder sig omvendt som Qvadratet af Afstanden. Det maa
i denne Sammenheng udtrykkelig fremheves, at det ikke
veesenlig kommer an paa den forelobige Beviismaade, men
paa det, der af Grundtanken selv lader sig udlede. Enhver
der gjor sig bekjendt med den rationelle Mechaniks Funda-
mentalsetninger, vil have rig Leilighed til at overbevise sig
om de Newtonske Principers Almeengyldighed. For Central-
bevegelsen i Almindelighed, naar r er Radius vector, ¢ en
vilkaarlig Constant, 6 den Vinkel, r danner med en fast Axe,
og @ den accelererende Kraft, finder man (jfr. Duhamel.
Cours de Mécanique. Paris 1846. II. 8. 8) Formlen:

1

et i1 di=
o (el o e r
da6*

Er nu Banen et Keglesnit, Vinklen mellem r og Polaraxen 6,
mellem Storaxen og Polaraxen o, Ligningen for Banen

1 - l,j,f,cos (6-w)
A P ’
2
saa felger heraf:
di,i L ape.008 (0—a)
A D%k e o ’
2
som i Forbindelse med Ligningen for Banen giver:
1 @ 1
T :
+ — — — og telgelig:
T d 6* P Bt
2
By kg
Fetrgl

Heraf sees, at Tiltrekningen forholder sig omvendt som
Qvadratet af Afstanden, naar Banen er et Keglesnit, og
Centralkraften udgaaer fra Brendpunktet.
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Kepler indskrenker sig til at opstille de tre Love ved
Siden af hverandre wuden nogensomhelst Deduction; men
ifolge Newtons Principer kan den ene Lov, naar man gaaer
ud fra det Almindelige og indferer Betingelser, deduceres af
den anden.*) At Deductionen bestandig maa knyttes til

*) Swttes Tiltrekningskraften ¢ = f;, saa blive Ligningerne i

*gllanoitaprnod e 4l ‘f{ (1). Indferer man
T

bt
Planet (xy): a2 T e

Polarcoordinater, saa at x = rcos6, y = rsinf, og det af
Radius vector beskrevne Areal }cdt = }r* df, saa faaer man
ved at multiplicere Ligningerne (I) med cdt = r?df, Lig-
ningerne ¢ d g: = — wcos 6d6 («) og ¢ dgz = - usinfd6 (B).
Integreres disse Ligninger saaledes, at Constanten for (o)
bliver =+ ysinw, for () y cos o; multipliceres derpaa den
forste med y = r sin 6, den anden med x = r cos 6 (idet
man erindrer, at xdy = ydx = cdt og sin® 6 + cos* 6 = 1),
c
San erhBlderymansr e o=ttt G L R Bl e

1+ cos (6o
w

er et Keglesnit med Tiltrekningens Centrum i

Brandpunktet.
Integreres Ligningen r? df = cdt saaledes, at 6 = o,
6
; rz dé -
naar t = o, saa bliver t = 2 hvilket med Ord
¢

vil sige, at de af Radius,vector beskrevne Arealer
ere proportionale med Tiderne, hvori de be-
skrives.

Valges endelig det smrlige Tilfelde, at Keglesnittet er
en Ellipse, og tages Integralet ct — ./r dé fra o til 2x, saa
bliver dette Ellipsens dobbelte Areal, 2 abz = 2a’ Vilcle's,
22’V 1+e'n

c
legges. Kjender man a, e og T, kan man bestemme c, idet

og T = den Tid, hvori hele Banen tilbage-
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givne Betingelser. minder om, at Beviserne, hvad def
Physiske angaaer, hverken ere blot aprioriske eller blot
empiriske, men at de, ifelge Sagens Natur, maae beroe paa
en exact articuleret Vexelbestemmelse af Erfaring og
Tenkning.

Man har fra ,Begrebets“ Standpunkt paastaaet, at
»Jo almindeligere Tiltreekningen opfattes, desto mere taber
det mathematiske Beviis i Betydning og viser sig utilstrekke-
ligt til at treffe Phenomenets Veesen.“*) Det Modsatte
heraf er netop det Sande. Videnskabens Historie lerer, at
Indsigten i Phanomenernes Vesen stadig er skredet frem
med Lovenes Erkjendelse, og Lovenes Erkjendelse med den
mathematisk mechaniske Bestemmelse af de objective Rela-
tioner, af hvilke Aarsagerne og deres Betingelser alene lade
sig udfinde.

Gravitationsleren, Leren om Klodernes gjensidige Til-
treekning, grundes ligelig paa Begreb og Kjendsgjerning, er
1 lige Grad apriorisk og empirisk, Det kan af Erfaring
godtgjeres og ved Induction fastsattes, hvorledes Masserne
indbyrdes paavirke hinanden; men den gjensidige Paavirk-
ning, som lader sig iagttage, begrundes igjen ved en Virk-

fr* de
a (1-+e?) g,

c= Va = e’) u, hvor man erholder t =

o A0 Vl all . A T S
Va(l-+e)u P
At Forholdet mellem Omlebstidens Qvadrat og tredie Potens
af Storaxen er en constant Sterrelse, viser, at dette Forhold
gjelder for forskjellige materielle Punkter, der bevege sig i
Ellipser om et falles Breendpunkt; med andre Ord: Omlobs-
tidernes Qvadrater forholde sig som Kuberne af
de halve Storaxer eller Middelafstande.
Paa disse Betingelser kunne de Keplerske Love deduceres
af Newtons Principer.
¥) Schaller. Anfr. Skr. S. 367.

felgelig T

S

11
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somhed, som ikke umiddelbart lader sig iagttage, men maa
bestemmes ved Tenkning, nemlig den Vexelvirkning, hvorved
de mindste Dele i den ene Masse tiltrakke Delene i den
anden, Delenes Tiltrekning forklares af Massernes, Mas-
sernes igjen af Delenes. Den gjensidige Tiltrekning mellem
to Masser er proportional med deres Product, medens den
Kraft, hvormed den ene Masse accelereres i1 sin Bevaegelse
om den anden, er proportional med Massernes Sum.*) Idet
Masserne, de virkelige Kloder, indferes i Stedet for materi-
elle Punkter, undergaae de Keplerske Love ganske vist mang-
foldige ndringer; men det er saa langt fra at disse
Andringer svekke deres Gyldighed, at de tvertimod ere Be-
viser paa deres virkelige Opfyldelse.

Dersom Kloderne vare fuldkomment kugleformige,
dannede af ligeartede concentriske Lag, vilde de paavirke
hinanden, som om enhver af dem havde sin hele Masse
sammentrengt - i sit Centrum; men da de i Form afvige
noget fra Kuglen og, hvad der er vwsenligere, befinde sig
i Tiltreekningsforhold ikke blot til Solen men til hverandre
indbyrdes, saa bliver Vexelvirkningen uendelig forviklet, og
Perturbationerne, de periodiske saa vel som de seculere,
stille i denne Henseende store Fordringer**) ftil den lagt-

)y Er M Solens, m Planetens Masse, og Afstanden 1, saa bliver
f. Mm
den gjensidige Tiltrekning at udtrykke ved et den

i T e f.m,
accelererende Kraft for Planeten ved EEE for Solen ved e

for Planetens relative Beviegelse omkring Solen maa den
f (M + m)

drivende Kraft derimod blive Ved f betegnes den

gjensidige Tiltrekning af to Masse-Eenheder, reducerede til
simple Punkter og stillede i en Afstand, der angiver en
Leengde-Eenhed.
*y Den af Delaunay i connaissance des temps for 1865 frem-
stillede Formel for Maanens Lengde optager ikke mindre

~
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tagende og heregnende Videnskab, Perturbationerne ere dog
ikke, hvad Ordet eensidig antyder, Forstyrrelser af noget
Virkeligt; tvertimod! de hore vaesenlig med i Charakteren
af mechanisk Totalitet; de ere Phenomener af mangesidig Vexel-
virkning; det er just Perturbationerne, der give det Virkelige
Prieg af udvortes materiel Objectivitet. Til videnskabelig
Objectivering af Verdenshygningen er det ikke tilstreekkeligt
at betragte de enkelte Kloder i de enkelte Baner, hver for
sig, eller blive staaende ved en almindelig Forestilling om
de forskjellige tilstedende Paavirkninger, en Planet i sin
Bane kan vere underkastet. Virkelighedsbegrebet maa ud-
vikles saa exact og fuldstendigt, at Vexelbestemmelsen af
det Almene og det Enkelte, det Logiske og det Antilogis ke
Lovene og deres Andringer i de swmrlige Tilfelde, staaer

klart for Tanken.*) Ferst fra Objectiveringens Standpunkt

end 45 trykte Sider, og dog tager denne Formel kun Hensyn
til de Perturbationer, der skyldes Solen.

Betegner man Solens Masse ved M, dens Coordinater ved X,
Y og Z, Planeternes Masser ved m, m‘, m“ ...., deres Coor-
dinater ved x, y, z, ¥, y, 24, x“, y*, z ...., lader man end-
videre Solens Afstande fra Planeterne vere r, 1/, 1* ...3 den
perturberede Planets Afstande fra de perturberende s, s”... .,
saa ville Ligningerne for Bevagelsen af den enkelte Planet,
m, om Solen som fast Ceutrum vere med Hensyn paa
X-Axen:

A —X)" (F mYi X)L 0.

T QT T g e @i b

men dersom Planeten m perturberes af m‘, m“ ..., vil Lig-
ningen for X-Axen v re:

@Ez—X) M+mEx—X)  m'x—3) m‘E"—r3
ar T AR S g +
m* (= X) m” (x/ — X)
— g T g D)

og de tilsvarende for Y- og Z-Axen have samme Form. At

vi i slige Ligninger have et System af objective Relationer,

er vist; men hvorved er Objectiviteten sikkret? Ved Objec-
111
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bliver det tilfulde indlysende, hvad det vil sige, at saadanue
realistiske Videnskaber som Mechanik og physisk Astronomie
staae i Aandens Tjeneste. Det er noget langt Heiere end
en smaalig Higen efter at faae de mangfoldige Bevegelses-
phenomener punktlig udregnede, der driver Undersegelserne
fremad; det er den forskende Aand, der theoretisk vil have
Virkeligheden i sin Magt; det er den t@nkende Subjectivitet,
der attraaer det Objective og rastles arbeider med Objecti-
veringens Betingelser, - Et storartet Exempel, som viser, hvad

tiveringen! Og hvorved er Objectiveringen sikkret? Ved
articulerende Eenhed af Iagttagelse og Twnkning. Det er
Tenkningen, der indseer, at, naar Loven for Bevegelsen af

den enkelte Planet, m, er df,\ = — Mﬁ(x ek Qo B Yoy
dt? rd
s .

for Solens Bevagelse ilt} = (Xr.( X) 0,480V,
saa maa Loven for den pertuberede Planet, m, blive:
d?x  ME-X) m' (@@ — x m’E" —3)
I = + e - I HIGE
og for Solen:
&X' mE—X) miE'-—X) miEt= X)

— 7 ~—+....(“)

at? PV I VR et yriias
Paa venstre Side bestemmes Begrebet af (perturberende) Kraft
i exact logisk Almindelighed; paa heire Side vises det, hvor-
ledes Begrebet udtrykker sig i existerende Tilfelde. Af Lig-
ningerne (II) for de absolute Bevagelser udledes saa
Ligningerne (I) for de relative. Den objectiverende Reflexion
articulerer det Logiske, det Almene, ved at tydeliggjore Loven
i dens forskjellige Former og Formler; men Tegnsproget
viser dog ogsaa, at de almindelige Formler kun ere tomme
Symboler, saalenge Virkelighedsmomenterne med Tal og
Maal i tilsvarende antilogiske Bestemmelser endnu mangle.
Kjendsgjerningerne ere objective, men Analyserne subjective.
Hvad lere vi heraf? At ingen, end ikke den mest objective
Videnskab kan tage det Subjective bort og beholde det
Objective, at, med andre Ord, Intet i Verden er objectivt
uden det, som er objectiveret.
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Videnskaben kan naae ved at bygge paa Newtons Grundlag,
har Nutiden beundret i Laplace’s Meécanique céleste,

c¢) Universets mechaniske Objectivitet: et System
af Systemer. Da Hephaistos fordum blev kastet ud af
Olympens Vindue maatte han falde i 9 Dage og 9 Natter,
inden han naaede Lemmnos, Vel kan et Fald fra en saadan
Heide opveekke Gysen; men naar man betenker, at det er
Veien fra den eoverste Himmel ned til Jorden, som paa
denne Fart maatte gjennemlebes, skal man ikke kunne sige,
at Lengden er overdreven, I Grazkernes Verdensanskuelse
er Begrendsning et saa vesenligt Moment, at Aristoteles
endog paa en Maade kan siges at gjere Guddommen selv
til Himlens Greendse (70 mépac 76w ovgevov). Vel maatte
den iagttagende Astronomie fra mange Sider komme ind paa
Spergsmaalet om Himmellegemernes Afstandsforhold, men
Observationerne vare ufuldkomne, og den Ptolemwiske Epi-
cykeltheorie maatte neies med en indbildt Maalestok., Tycho
Brahe selv antog endnu Solens Parallaxe for at vere saa
stor, at Jorden blev en betydelig Sterrelse i Universet, Ferst
efter Kikkertens Opdagelse og Indferelsen af de nye Obser-
vationsmethoder naaede Videnskaben saa vidt, at den fik
Maal og Maalestok. Ikke nok, at Jordbaneradien blev en
bekjendt Sterrelse; selv Fixstjernernes uendelig ringe, i Al-
mindelighed forsvindende, Parallaxe forte til Indblik 1
umaalelige Afstandsmaal, Da Ole Remer ved Hjelp af
Jupitersmaanernes Formerkelse havde opdaget Lysets Hastighed,
gik Tanken med Straalen gjennem Himmelrummet; det
Umaalelige blev maalt, det Ufattelige forstaaet. Phantasien
gav tabt, men Indsigten seirede. For at gjennemlobe Af-
standen fra Solen til Jorden, 20 Millioner Miil, behever
Lyset 8 Minuter og 13 Secunder; for at gjennemlebe Af-
standen fra den 61de Stjerne i Svanen, hvis Parallaxe
Bessel har hestemt, behever Lyset 9'/4 Aar; en saadan
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Veilengde er for Anskuelsen ufattelig, og dog bliver den
neiagtig opfattet af.Forstanden, den bliver jo maalt. Men
naar man saa fremdeles ,af Teleskopets Beskaffenhed“ maa
slutte, at Lyset fra de fjerneste Stjerner i Melkeveien har
veeret 2 4 3000 Aar underveis, ja, at der er Stjerner, vi
see i preeadamitisk Lys: da bringer det Umaalelige endogsaa
Tanken til at svimle.

For den klassiske Phantasieanskuelse var Verden be-
greendset; for den moderne, vi kunne sige: romantiske
Reflexion, er Universet ubegraendset. Enhver af disse Syns-
maader er eensidig., Straekker det virkelige Universum sig
virkelig saa  vidt som Rummet, da maa det jo vere
ubegrendset som Rummet, Men det Ubegrendsede er ef
Uvirkeligt; alt Virkeligt er begrendset: forsaavidt Universet
er virkeligt, er det hegrendset. Den tilsyneladende Mod-
sigelse, at Universet bdade er begrendset og ubegrendset,
er imidlertid, som allerede viist i Leéeren om Rummet, ingen
nopleselig Antinomie, Astronomien selv har antydet Gaadens
Losning. .Sammenligner man*, siger Humboldt (Kosmos I,
S. 68), ,Verdensrummet med et af vor Planets e-rige Have
saa kan man tenke sig Materien gruppeviis fordeelt: snart
som uopleselige Stjernetaager af forskjellig Alder, fortettede
omkring een eller flere Kjerner, snart som sammenboldtet i
Stjernehobe eller isolerede Sporader. Vor Stjernehob, den
Verdense, til hvilken vi here, danner et lindseformigt, flad-
trykt, til alle Sider afsondret Lag, hvis store Axe antages
til syv- eller ottehundrede, den lille derimod til hundrede og
halvtredsindstyve Siriusafstande“. Vi ledes herved til at
opfatte Universet. ikke blot som en noverskuelig Mangfol-
dighed af Verdener og Verdenseer, men som ef System af
Systemer.

De physiske Dobbeltstjerner, som ved gjensidig Til-
treekning beskrive Baner om hinanden efter de Keplerske
Love, indeholde en Bekraftelse paa, at Newtons Principer
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ere gjeldende ogsaa udenfor vort Solsystem. Er nu Til-
traekningen en al Materien iboende Egenskab, saa felger jo
heraf, at ikke blot Kloderne i hvert enkelt System maae
tiltrekke hverandre, men at Systemerne tillige maae paa-
virke hverandre gjensidig og vise sig som Led, der ad
Middelbarhedens uendelige Omvei kunne betragtes som Re-
alisationer af et eneste, altomfattende Grundsystem. Denne
Synsmaade stadfestes endvidere derved, at der i Verdens-
rummet ikke gives noget absolut Stillestaaende; Alt er i
Bevegelse, ikke blot Planeter og Kometer, men Solen selv
og Solene: der gives, egenlig talt, ingen Fixstjerner. Det
Spergsmaal paatrenger sig: er her for alle disse Bevagelser
ot fmlles Centrum? Legemligt kan dette Cenfrum vistnok
ikke vere. Som bekjendt, beveger Maanen sig ikke om
Jordens Centrum, men Jord og Maane om et felles Centrum;
og det Samme gjelder om Solen og Planeterne, Naar da
hele vort Solsystem har en translatorisk Bevaegelse, saa
tyder det just ikke paa, at der er et enkelt fast Legeme,
hvorom Bevegelsen skeer; det forudswmtter snarere, at Sy-

stemet paavirkes af et andet eller rettere af andre Systemer.
saa at det fmelles Tyngdepunkt bestemmes ved Systemernes
gjensidige Tiltrekning, 1 Begrebets Almindelighed bliver
altsaa Sagen at opfatte sadledes: Universet er begrendsef,
thi ethvert virkeligt System har sin Grendse; Universet er
ubegrendset, thi udenfor det ene virkelige System er der et
andet virkeligt, udenfor dette igjen et andet: hvert System
er et Hele for sig, og dog en Deel, et Led af et mere om-
fattende, endnu mere sammensat System: den virkelige
Grendse er allevegne og overskrides allevegne. Det Endelige
ender ikke her eller der, saa lidt som det Uendelige be-
gynder her eller der; det Uendelige er ikke det Endeliges
Opher, betyder ikke, at det Endelige herer op, men tvert-
imod, at det gjentager sig wopherlig; det Endelige er
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overalt, fordi det Uendelige er overalt: dette er
i kort Begreb Universets Uendelighed.

Hvorledes maa nu Objectiveringen af et i Endelighed
uendeligt Universum nedvendig foregaae?  Som Objectet er,
maa Objectiveringen veere, og omvendt. At det Uendelige i
Virkeligheden er endeligt, og det Endelige uendeligt, frem-
lyser paa det Allerklareste af den nyere Videnskabs Iagt-
tagelseskonst og analytiske Methoder. Den articulerende
Vexelbestemmelse af Endeligt og Uendeligt, der i lige Grad
er charakteristisk for Iagttagelsen og Beregningen, viser hen
til Leren om den uendelige Tiln®rmelse.

Endskjendt der med de Keplerske Love indfortes legem-
lige Centra, saa have Gravitationslerens Tyngdepunkter dog
ikke altid materiel Tilveerelse. De hestemmes ved Samvirken
af givne Kreefter, og adskille sig derved fra Epicykeltheoriens
tomme Stedbetegnelser. Men foruden slige ideelle Realiteter
har den nyere Astronomie en Mwmngde fingerede Sterrelser,
iseer Middelsterrelser, Middelsol, Middelanomalie, Middelbevz-
gelse, Middeltid o. s. frmdl. For at see, hvad en uendelig
Tilnermelse i denne Henseende har at betyde, vil det veere
tilstrekkeligt at fieste Opmerksomheden paa et enkelt Pro-
blem, f. Ex. det saakaldte Keplerske: Centrets Zqvation.

Det er noget Eiendommeligt ved de mathematisk em-
piriske Videnskaber — og Astronomien er en mathematisk
empirisk Videnskab — at de fordre det Exacte og dog uop-
herlig maae kempe med det Omtrentlige, Jo strengere Me-
thoden er, desto tydeligere bliver det, at der er en Uover-
eensstemmelse mellem det Virkelige og dets Opfattelse, mellem
Objectet og dets Objectivering, som aldrig ganske lader sig
heve, Den gamle Astronomie blev i al Naivetet staaende
ved det Omtrentlige, Ifelge den Hypothese, at Solen med
jevn Hastighed beskriver en Cirkel, hvis Midtpunkt ligger

udenfor Jorden, var det da en temmelig simpel Opgave at




finde Centrets Aqvation.*) Gaae vi derimod ud fra de

Keplerske Love og gjennemfere Analysen i eiendommelig Ret-

ning, saa faae vi en Sinusrekke med multiplicerede Buer,
der vel er sterkt convergerende, men dog uendelig: **)

#) Diametren, som gaaer gjennem Jorden er Apsidelinien, dens
Endepunkter, veere P og A, Perigeum og Apogzum; Excen-
triciteten, Afstanden fra Jorden J til Cirkelens Centrum C,
vere betegnet ved ¢; den Vinkel, som Linierne fra J og C
til Solen S danne med hinanden, ved E; Vinkelen PCS, Mid-
delanomalien, ved nt: man har da til Bestemmelse af Cen-
trets Aqvation STSI(?“:L_ By :B(; = ¢ eller i al Om-
trentlighed E = ¢ sin nt.

Ellipsens Storaxe er Apsidelinien og Fxcentriciteten e. Jor-
den, ikke Solen, antages at vere i Brendpunktet. E er Vin-
kelafstanden mellem Middelsolen, en fingeret Sol, og den vir-
kelige Sol; m Middelanomalien. Sammenligne vi Udtrykket

*
%

tra forrige Lesning: E = & sin nt med ferste Led af om-
staaende uendelige Rxkke, sees, at Hypothesen om den ex-
centriske Cirkel, idet E = 2e, giver Centrets Aqvation en

Verdi, der stemmer med Antagelsen af den elliptiske Bane,
saa lenge man, vel at merke, neies med det Omtrentlige.
Men skal Omtrentligheden haves, og Fordringen paa det
Exacte skee Fyldest, da maa Endelighedsgrendsen indenfor
Endeligheden overskrides i det Uendelige. Det er, hvad Ana-
lyserne angaaer, et uhyre Skridt. Hvilke Forvandlinger, den
mathematiske Methode har maattet undergaae, inden det blev
muligt at komme fra forste Led i omstaaende Ramkke til
alle de folgende, deraf faaer man et samlet Indtryk ved at
kaste et Blik paa den elegante Lesning af Keplers Problem,
der findes hos Duhamel (Cours de Mécanique II. S. 63 —69).
Som almindeligt Grundlag henvises til Lagrange's Formel

z = x + a f(z), hvoraf faaes:
; f “f, d'(f,i'f’)z
Z =X + o (X)-%—l'?'*dx H By

deraf, med Hensyn til Formlerne for Problemet:

u = nt + e sin u;
1 1 +e 1
r=a(l-ecosu),tg 36= 17— tg5 0

N
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B Fraly s (U B sl
E=2esinnt + T e*sin 2nt + _{ed/r sin 3 nt — sin nt/ P ke

V.3

Her have vi i Beregningens Form et Exempel paa den
uendelige Tilnermelse.

Feste vi Opmaerksomheden paa Iagttagelsens Opgave,
saa viser sig det Samme fra en anden Side. - Ingen enkelf
Observation er exact; man kan gjentage en Observation saa
ofte man vil, man begaaer hver Gang en Feil, skjendt ikke
den samme. Det er ikke Ubehjelpsomhed fra Iagttagerens
Side, ikke tilfeldigt Drilleri af Skebnens Lune; det ligger i
Betingelsernes Natur, i Tilfeldighedens objective Nedvendig-
hed, det er en Lov. Hvor charakteristisk, at det netop e
dan exacte Videnskab, som er blevet opmerksom paa, at der
gives en Feilenes Lov, en Feillov. Sandsynlighedsreg-

erholdes saa Ligningen:
» e’ d.sin®x em dm—lsin wx
W=y CoRNR N e = i T d it e
For at foretage Differentiationen, maa man imidlertid forud

kjende, hvad der er givet i Ligninger som:

) m m s
(2 sin z)m cos—5 - = COS MZ — 1 cos (m—2) z +
m (m—1)
1 .9, 08 (m—4) z ...
g . mm=n | m )
(2 sin z)» sin —5— = sin mz — 7= sin (m—2)z -+
m (m—1) <
———— gin (n—4)2 ...,

152
(Ramus. Algeb. og Functionsl. S. 202.)
o.s. fremdl., inden man (Duhamel. S.69) naaer den definitive
Form for den omspurgte Rwkke, For de objective Relationers
Skyld maa den analyserende Tewnkning fordybe sig i opere-
rende, combinerende Reflexioner. Tankerne i det Objective
maae tenkes subjectivt, for at vere Tanker; en ubevidst
Tankernes Objectivering er en ligesaa meningsles Talemaade,
som et skinnende Morke, en seende Blindhed, en ubevidst

Viden.
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ningen med Feilloven og de mindste Qvadraters Methode er
et betegnende Vidnesbyrd om den vedholdende Kamp, som
den mathematisk empiriske Viden i alle Retninger maa fere
mod det Omtrentlige ved Hjwlp af uendelig Tilnermelse,

Den astronomiske Objectivering af Verdensbhygningen
culminerer i Tilnermelse; en saadan Culmination er uendelig
dialektisk. ¥ra den ene Side seer det ud, som om det
Virkelige, det i sig Objective, unddrog sig Iagttagerens Maal
i det Uendelige; thi dersom den exacte, definitive Bestemt-
hed virkelig kunde naaes, saa herte jo Tilnermelsen op af
sig selv. Fra den anden Side kommer Virkeligheden med
de bestemte Graendser bestandig n@rmere, thi dersom der var
en endelig fast Greendse for Tilnermelsen, vilde denne jo
ikke veaere uendelig. Det Exacte kan ikke naaes ved et ind-
skreenket Antal af enkelte Beregninger og omhyggelig veri-
ficerede lagttagelser; thi den ene Observationsrekke viser
tilbage til den anden og selvfelgeliz ogsaa den ene Bereg-
ning til den anden; men heri ligger tillige, at Observationer
og Beregninger kunne corrigeres og sikkres ved hverandre
indbyrdes. Jo neiagtigere de forskjelligartede Observations-
reekker blive, desto flere Midler erholder den analyserende
Forsker til yderligere at corrigere dem og nerme sig det
Exacte; den Rest af Ubestemthed, der endda bliver tilbage,
forstyrrer ham ikke ved nogen taaget Omtrentlighed, thi nu
veed han exact, mellem hvilke Grendser den falder, og
under hvilke Betingelser, den kan betragtes som forsvin-
dende *).

Den iagttagende Videnskab maa have Instrumenter og
sette Priis paa deres Fuldkommengjerélse; Kikkerter, Tele-
skoper, Universalinstrumenter o. s. v. spille en vigtig Rolle
ved de exacte Undersegelser. Det er nedvendigt for Iagt-

*) Jvnfr. Mathematik og Dialektik S, 34 —56.
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tageren at kjende sit Instrument og forstaae at bruge det.
For Objectiveringens Skyld har Naturphilosophien dog endnu
at gjere opmerksom paa et nundverligt Instrument, i Sand-
hed et Universalinstrument, hvis Medbestemmen ved Objecti-
veringen ellers saa let oversees, og det er Bevidstheden selv.
Udenfor Bevidstheden gives der vel en forudsat Virkelighed,
men ingen Viden af dens Objectivitet. Ikke blot i Bestem-
melsen af det Objective, men i Objectivitetens Veesen, det
vaere nu Jordens eller Solens, Melkeveiens eller Cometernes
Objectivitet, er den objectiverende Bevidsthed en vasenlig
Factor. Saa gigantiske Skridt, den exact empiriske Viden-
skab end har gjort med Objectiveringen af den virkelige
Verdensbygning, saa meget den end i Theorien har udvidet
sin ideelle Magt ved fortsatte Erobringer fra Stjernehimlens
umaalelige Rige: Bygningen selv har den ikke erobret —
Naturvirkeligheden, det i sig Objective, er i Smaut som i
Stort en Bevidsthedens Skranke, en Skranke, som ved hvert
Skridt minder den om, at den, uendelig langt fra at veere
det ferste Objectiverende, der objectiverer i Magt, maa vere
tilfreds med sin Lod: at objectivere i Afmagt,

0
Solsystemets Oprindelse.

Som et uendeligt System af Verdener er Universet selv
uden endelig Begyndelse. Vorden, Opstaaen og Forgaaen af
de enkelte Verdener finder Sted i Grundsystemet; men dette
er og vorder ikke. For nu at undersege, hvad Videnskaben
paa dens nuverende Trin formaaer at oplyse om Dannelsen
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af vort Solsystem, fremheve vi: fra Kjendsgjerningernes
Synspunkt den physisk astronomiske Hypothese om Urtaa-
gen, og fra ,Begrebets“ Synspunkt Systemets Selvdannelse
1 Kraft af den immanente Idee. Ved at stille de to
hinanden skarpt modsatte Anskuelser under en falles Belys-
ning af objectiverende Almagt, kunne vi da overbevise os
om, at de begge ere utilstrekkelige, medens de dog, hver fra
sin Side, afgive vesenlige Bidrag til Sagens Opklaring, naar
der sperges om Systemets Oprindelse, og Grundforholdet
mellem Natur og Aand tilfulde erkjendes.

a) Urtaagen: den physisk astronomiske Hypo-
these. Grunden, hvorfor der ikke kan lmgges synderlig
Vegt paa de supranaturale Forudsetninger af Skabelse og
skabende Almagt, hvormed de @ldre Physikere og Philo-
sopher, fra Gassendi og Cartesius til Newton og Leibnitz,
gjerne udstyre Grundlaget for deres Naturbetragtning, er
omhandlet i foregaaende Kapitel. Det eneste Udbytte, Gra-
vitationsleren skulde kunne antages at yde den supra-
naturalistiske Anskuelse, maatte i al Fald bestaae deri, at
en dybere gaaende Indsigt i Verdensbygningens Mechanik
gav Betragteren fornyet Anledning til at efterspore og be-
undre den guddommelige Viisdom. At Skaberen maatte vere
en lige saa stor Mathematiker som Physiker, fremgik da fra
dette Synspunkt tydelig nok af den hele Plan. Hvad kunde
det vel hjmlpe, at den Almagtige havde ,indplantet* Mate-
rien Tnertie og Tiltreekning, dersom han havde glemt at for-
dele Masserne, at anbringe Sol, Planeter og Biplaneter hver
paa sit bestemte Sted og beregne det ferste Sted saaledes,
at Banerne kunde blive Ellipser. Ikke nok hermed. Der
er nemlig ikke alene en gjensidig Tiltrekning af Solen og
hver enkelt Planet for sig, men en saa mangfoldigt kryd-
sende Vexelvirkning mellem Planeterne indbyrdes, at de
Perturbationer, som herved foraarsages, aabenbart true Sy-
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stemet med Undergang. Dette har Skaberen forudseet og

fra Begyndelsen af taget sine Forholdsregler. Vel har han

ikke villet gjore Kloderne fuldkomment kugleformige, ligesom

han i det Hele ikke har skyet det Indviklede, at hans me-

chaniske Viisdom ret maatte blive Naturforskeren aabenbar.

Men han har serget for, at Banerne kun fik ringe Heldning,
3

m

; J NG o
at Omlebstiderne bleve incommensurable: o d ) ja, hvad
ot

mere er, at Solen fik en saa stor Masse, at den mere end op-
veier alle de evrige®). Det Sidste is@r er af overordenlig Be-
tydning; thi den ene Planet kan nu ikke indvirke forstyrrende
paa den anden, uden at Solen i majestetisk Overlegenhed,
saa at sige, lmgger sig imellem og holder Orden, Jo mere
man saaledes fordyber sig i de mathematiske Analyser, i den
Mangfoldighed af uendelige Reekker, hvorigjennem en Laplace
har udviklet Perturbationslovene, desto mere voxer Beundrin-
gen af Verdensskaberens guddommelige Mechanik.

Under slige opbyggelige Betragtninger . maa det da 1
hoi Grad overraske at here Laplace selv udbryde: Philosophe,
montre moi la main qui a jeté les Planites sur le tangent de
leur orbite! ~Hvad betyder denne Udfordring? Er Mathe-
matikeren da i al sin Viisdom ikke i Stand til at opdage
Skaberens Haand og erkjende hans Viisdom?

Der er en Grundsetning, som siger, at Alt i Natu-
ren maa gaae naturligt til. Ved at afvige fra denne
Grundsetning vilde Naturvidenskaben gjore sig skyldig i en
lige saa livsfarlig Modsigelse, som Bonden i Traet, da han
gjennemsaugede den Green, hvorpaa han selv sad. Men at

*) Bolen kan endnu, efter at Neptun er opdaget, antages at
vere omtrent 720 Gange sterre end alle de Masser tilsammen,
der bevge sig omkring den.




175

Alt i Naturen gaaer naturligt til, vil jo med andre Ord sige,
at alle i Naturen virkende Aarsager, uden Undtagelse, maae
vere naturlige. Der maa da lige saa nedvendigt vere en
naturlig Aarsag til Klodernes Fordeling i Solsystemet, som
til deres Beveaegelser den Dag idag; lige saa vel en naturlig
Aarsag til Solmassens Overvegt over de evrige Masser, som
til Forskjellen mellem Stjernetid og Soltid, Det er ikke vil-
kaarlig, anmassende Higen ud over Grzndsen for det, de:
kan erkjendes, men videnskabelig Trang til en sammenhen-
gende Redegjorelse for givne Kjendsgjerninger, som ligger til
Grund for den Verdenshypothese, ved hvilken Kant ferst og
udferligt*) og siden Laplace i al Korthed**) have sogt at
forklare sig Planetsystemets naturlige Tilblivelse.

Den physiske Astronomie forudsatter, at Materien med
dens Kreefter er ,evig® som Rummet, og legger saa an paa:
ud fra det ferste Verende at begribe den Vorden og trin-
vise Dannelse, som det Nuverende i Tidernes Leb maa have
gjennemgaaet. Det forste Veerende er at opfatte som en
Tilstand, i hvilken alt Tilverende fra Begyndelsen kan an-
tages at have befundet sig. Ved en storartet Reduction
fores vi da tilbage til en i Rummet ligelig udbredt, endnu
indifferent Materie, en overordenlig tynd, men uhyre Damp-
masse, hvis Tvermaal af Nogle anslaaes til 12000 Billioner
Mile,

Dannelsen begynder nu med, at Delene tiltreekke hver-
andre, hvorved der fremkommer Fortmtning, Rotation og
Varme. Dampmassen bliver kugleformig, opheiet i ZBqvator;
Rotationen tiltager, og Centrifugalkraften voxer: altsammen
naturligt! 1 det opheiede Belte af Kuglemassen vil der

*) Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. Kant's
Werke. Achter Band. Leipzig 1838. S. 224 figd.

**) Exposition du Systeme du Monde. A Paris. Lan IV de la
république francaise. Tome second. 8. 293 flgd.
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saa efterhaanden danne sig Ringe, som lesne sig, afsondres
og igjen sammenrulles; de sammenrullede Masser bevege sig
om deres Axer og om Hovedmassen: her have vi et ferste
Udkast til Systemet, i al Naturlighed. Hvad der skete med
den store Masse, kan gjentage sig med de mindre; nogle
iblandt disse kunne igjen afsmtte een eller flere Ringe, og
disse Ringe afsondres og blive til Maaner. Saturnsringen,
der i Virkeligheden bestaaer af tre tydelig fra hverandre ad-
skilte Ringe, er et i Udviklingen hzmmet Element, hvoraf
man kan lere, hvorledes det i det Hele er gaaet til med
Dannelserne. Da Solmassen netop er den resterende Hoved-
masse, saa indsee vi let den naturlige Grund til dens Over-
veegt; kun angaaende Planetbanernes narmere Beskaffenhed
bliver der en Tvivl tilbage, som Theorien, hvis den skal
antages, maa kunne hwve. Vel maa det i Almindelighed
indrommes, at vi nu ikke lenger beheve en overnaturlig
Aarsag for at forklare det ferste Sted efter Tangenten, da
Svingkraften jo allerede er i den roterende Masse; endvidere
folger det af Loven for Tiltreekningen, at alle Banerne maae
blive Keglesnit. Men af de tre Keglesnit er kun det ene,
nemlig Ellipsen, egnet til at give et sluttet System af Be-
veegelser; de to evrige vilde derimod gjore Systemet menings-
lest, idet Planeterne, naar de bevegede sig enten i en
Parabel- eller i en Hyperbelgreen, efterhaanden vilde fjerne
sig fra Solen uden mnogensinde at vende tilbage. Vil man
nu ikke skrive det paa Tilfeldets Regning, at der er For-
nuft i Solsystemet, saa synes det unegtelig, som om netop
den smregne Begyndelseshastighed, af hvilken de elliptiske
Baner ere betingede, maatte forudsette en seregen Viisdom-
mens Foranstaltning og altsaa dog vise hen til en usynlig
Haand, en vilkaarlig Ingriben af en overnaturlig Aarsag.
Forsvarerne af den opstillede Hypothese finde det in-
genlunde vanskeligt at imedegaae slige Betmnkeligheder.
For at afverge, at Banerne skulde blive Parabler, behovedes



der i Sandhed ingen guddommelig Indgriben, Blandt uende-
lig mange mulige Tilfeelde er der for Parablen kun et eneste
gunstigt*): Parablen er, ifelge de i Hypothesen selv inde-
holdte Foruds@tninger, den allernsandsynligste Form; men at
det Allerusandsynligste ikke skeer, er jo ganske naturligt.
Hvad Hyperblen angaaer, da har denne Curve, naar man
betragter Sagen i al Almindelighed, ganske vist en Sand-
synlighed for sig, lige saa vel som Ellipsen; men hringer
man de nermere Omstendigheder med i Anslag, da er det
for det Ferste et Spergsmaal, om Svingkraften i den rote-
rende Masse nogensinde har veret stor nok til at give en
Begyndelseshastighed, der kunde svare til Hyperblen. Men
om ‘ogsaa Muligheden heraf indremmes, hvad saa? Saa
bliver i al Fald Felgen kun den, at nogle Planeter maae i
Urtiden have forladt Systemet, og at vi kun have dem, der
fik en ringere Begyndelseshastighed, tilbage.

Gaaer man i det Enkelte med Hypothesens Anvendelse,
da er der vel ikke faa Kjendsgjerninger — alle Bevaegelser
fra Vest til Ost, Axedreiningerne svarende til Solens Om-

Betegnes Radius vector ved r, den halve Storaxe ved a, In-
tensiteten ved u og Hastigheden ved v, saa er den for alle
tre Keglesnit felles Formel:
2 1

=uly -3

Da nu a er positiv, negativ eller oo, eftersom Keglesnittet er
en Ellipse, Parabel eller Hyperbel, saa sees heraf, at det maa
beroe paa Hastigheden (Begyndelseshastigheden), hvilken af
de tre Keglesnit, der skal fremkomme. For Ellipsen er

v

- 2 9
Vi< =) for Hyperblen er v’ > u L for Parablen er

V2 = 5 Af de vendelig mange mulige Tilfzlde vil altsaa

kun eet eneste vere gunstigt for Parablen, medens Antallet
af gunstige Tilfelde er uendelig stort saavel for Hyperbel
som for Ellipse.

12
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dreining og til Retningerne i Banerne; smaa Heldninger;
lille Excentricitet; de ydre Planeters hurtigere Omdreining,
ringere Banehastighed®) o. s. v. — som i store Trzk tale
for dens Gyldighed; men der er dog ogsaa adskillige Phaeno-
mener, der ikke ret ville feoie sig efter dem. Alt slaaer
ikke saa lige til, som Kant antager.

»De teleskopiske Planeter, Vesta, Juno, Ceres, Pallas
(og den nye Astreea) med deres gjensidig sammenslyngede,
steerkt heeldende og mere excentriske Baner, har man®, siger
Humboldt**), ,forsegt at betragte som en vort Planetsystem
i tvende rumlige Afdelinger adskillende Zone, ja ligesom en
Middelgruppe i dette, Efter denne Anskuelse frembyder den
indre Planetgruppe (Mercur, Venus, Jorden og Mars) i
Sammenligning med den ydre (Jupiter, Saturn og Uranus)
adskillige paafaldende Contraster. De indre, Solen nermere
Planeter ere af middelmaadig Sterrelse, tettere, temmelig
eens og langsomt roterende (i henved 24 Timers Omlebstid),
mindre fladtrykte og paa een nwr, nemlig Jorden, aldeles
maanelese, De ydre, fra Solen fjernere Planeter ere be-

*) Ogsaa Spectralanalysen synes at tale til Hypothesens Fordeel.
Vi ville imidlertid ikke undlade at anfere felgende, skjondt,
som det forekommer os, noget svage Indvendinger af en ud-
merket fransk Geognost: Mais I'’hypothése émise par Laplace,
il ne la présentait lui-méme qu'avec ,defiance* . . . ses con-
jectures n’expliquent point la forme elliptique des orbites
planétaires, l'inclinaison de leur axe; elles paraissent en outre
démenties par le mouvement rétrograde des satellites
d'Uranus . . . . Enfin la découverte de Panalyse spectrale, qui
sera Uéternel titre de gloire de M. M. Kirchhoff et Bunsen, au-
torise @ croire que la composition chimique du soleil différe tres-
notablement de celle des planétes de son systeme, car cel astre ne
contient, du moins dans ses couches exlérieures, ni silice, ni étain,
ni plomb, ni mercure, ni argent, ni or (!).

La Terre par Blisée Reclus. 1. Paris 1870. pag. 19.

**) Kosmos. I. S. 71 flgd.
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tydelig sterre, fem Gange mindre tatte, have to Gange hur-
tigere Axeomdreining og ere desaarsag sterkt fladtrykte samt
maanerige, i Forhold som 17 til 1, dersom det stadfester
sig, at Uranus virkelig har 6 Satelliter.®) Men“ — tilfoier
han — ,denne almindelige Betragtning over visse, for hele
Grupper charakteristiske Egenskaber lader sig ikke med lige
Ret anvende paa de enkelte Planeter i enhver af Grupperne;
ei heller paa mnoget Forhold mellem de enkelte kredsende
Himmellegemers A fstand fra Centrallegemet eller
paa deres absolute Sterrelse, deres Tathed, Omdreiningstid,
Excentricitet, Baners Heldning og Axe *%¥),

Hypothesen kan i det Hele vere antage ig, om de
end ikke lykkes at gjere fuldsteendigt Rede for alle Enkelt-
heder ¢

g fjerne alle Betmnkeligheder. Det Eiendommelige i
den Samvirken af Betingelser og Krafter, hvorunder hine
forste Dannelser ere foregaaede, taber sig i Urtidens Merke,
utilgengeligt for specielle Undersegelser. Hypothesen har
Sandsynligheden for sig, saalenge der ikke kan paavises

*) I den nyeste Tid ere kun 4 Maaner udtrykkelig iagttagne.

*) Som Exempel paa, at vi ikke kjende nogen mechanisk Na-
turlov, der, ,lig den skjemne Lov, som binder Qvadraterne af
Omlebstiderne til de tredie Potenser af Banernes store Axe,
gjor Planetlegemernes nysnzvnte 6 Elementer eller deres Ba-
ners Form afh®ngige enten af hinanden eller af Middel-
afstandene®, anferes, at den fra Solen fjernere Mars er mindre
baade end Jorden og Venus, at Saturn er mindre end Ju-
piter og dog meget storre end Uranus; at Uranus selv synes
at vere tettere end Saturn; at vi, hvad den indre Gruppe
angaaer, til begge Sider af Jorden finde baade Venus og Mars
mindre tette end denne selv. Vel aftager Rotationstiden (om
Axen) i det Hele med Afstanden fra Solen; men dog er den
ved Mars sterre end ved Jorden, ved Saturn sterre end ved
Jupiter. Saturn befinder sig midt imellem Jupiter, hvis Ro-
tationsaxe nmsten staaer lodret, og Uranus, hvis Axe derimod
nwsten falder sammen med Banen; o. s. V.

12*
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Kjendsgjerninger, der staae i aabenbar Strid med dens An-
tagelse. Men s@t endog, at uigjendrivelige Indvendinger
omsider forte til en ligefrem Forkastelse af Hypothesen, vilde
saa deraf folge, at Naturvidenskaben blev nedt til at tye til
supranaturale Forudsetninger og gjere Laan hos Theologien ?
Ingenlunde! Kan Hypothesen ikke forsvares, saa skeer der
Et af To: enten bliver Spergsmaalet om Solsystemets Dan-
nelse stillet i Bero som ubesvarligt, eller der danner sig en
ny og mere tilfredsstillende Hypothese. I begge Tilfelde
vil Videnskaben med lige urokkelig Vished holde sin Grund-
setning fast, den unafviselige Grundseetning, at Alt i Naturen
maa gaae naturligt til, Dette er det Afgjerende; Forkla-
ringsmaaden selv er ikke det Afgjorende. Om ogsaa Sol-
systemets trinvise Tilblivelse ved Overgange fra Tilstand til
Tilstand ud fra en Urtilstand lod sig fastsette ved en
Theorie, der var lige saa tilforladeligz som Gravitationsleren :
saa vilde Theorien om en Rakke Tilstandsforandringer endnu
ikke vere nogen Forklaring af det Heles Oprindelse; men
vistnok vilde en saadan Theorie ved at klare vort Blik for
de naturlige Aarsagers indre Sammenkjedning afgive et stort
reelt Bidrag til Bestemmelsen af Begrebet: Natur.

c) Systemets Selvdannelse: den immanente Idee.
Medens Physiken med sin Hypothese udelukkende holder sig
til Phaenomener og betingede Aarsager, gaaer den speculative
Immanenslere den omvendte Vei og tager afgjerende Sigte
paa det Ubetingede, Ideen. Den Hegelske Deduction af
Solsystemet er i denne Henseende merkverdig.

Naturen er mere end en Vrimmel af Kjendsgjerninger;
den er Ideen selv i det udvortes Varende eller i Form af
Andetveren. Det ligger i den guddommelige Idee at oplade
sig, for at vere Subjectivitet og Aand. Fra dette Synspunkt
maa Solsystemet opfattes; thi dets ,absolute Mechanik® er
den Form, hvori Naturideen har realiseret sig selv. De ab-
stracte Former, Rum og Tid, har den sig begribende Idee
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fyldt med Materie, hvis Vasen er Tyngde; thi Tyngden be-
staaer just deri, at Materien, segende sit Hvilepunkt udenfor
sig, beveger sig fra Sted til Sted og ved Sted og Bevagelse
ophever Modsigelsen af Tid og Rum. Bevegelsen er tre-
dobbelt: «) den mechaniske, udenfra meddeelte, er eensformig;
() den halvt betingede, halvt frie Bevegelse, nemlig Fald-
bevaegelsen, viser, at et Legemes Adskillelse fra dets Tyngde
endnu er tilfzldig, medens Bevegelsen dog allerede tilhever
Tyngden selv; p) den ubetinget frie Beveegelse, » Himlens
store Mechanik®, sees i Gravitationen.

LGravitationen er den materielle Legemligheds
sandferdige og bestemte Begreb, der er realiseret til Idee
Den almene Legemlighed grunddeler sig veesenlig i serskilte
Legemer og slutter sig som Bevaegelsens phanomenale Til-
veren sammen til Momentet af Enkelthed eller Subjectivitet,
som herved umiddelbart er et System af flere Legemer.“*) —

Der kan ikke med Grund sperges om, hvorfra disse Legemer
komme; de ere reale Momenter af Ideens Vearen: de ere til,
thi i dem har Ideen Tilveerelse, De selvstendige Legemer,
af hvilke Solsystemet bestaaer, referere sig veesenlig til hver-
andre, ere tunge, men holde sig selv i denne Relation og
sette deres Eenhed i et Andet udenfor sig. Saaledes er
Fleerheden ikke lenger ubestemt, som ved Stjernerne, men
Forskjellen er sat; og Bestemtheden beroer alene: paa ab-
solut almindelig Centralitet, og paa swmrskilt
Centralitet. Af disse to Bestemmelser folge de Beveegel-
sens Formeér, 1 hvilke Materiens Begreb er udfyldt. Beve-
gelsen falder paa de relative Centrallegemer, som i sig ere
Stedets almene Bestemthed: og dog er deres Sted tillige
ubestemt, forsaavidt det har sit Centrum i et Andet; denne
Ubestemthed maa da ligeledes have Tilveeren, medens det i

*) Vorlesungen iiber die Naturphilosophie. Berlin 1842, 8.
94 flgd.




182

og for sig bestemte Sted kun er Eet. Det er derfor ogsaa
de s@mrskilte Centrallegemer ligegyldigt, paa hvilket Sted de
ere; og det kommer tilsyne saaledes, at de sege deres
Centrum, d. e. forlade deres Sted og sa:tte sig paa et andet
Sted. Det Tredie er dette: umiddelbart taget, kunde disse
Legemer jo veere fjernede lige langt fra deres Centrum; vare
de det, saa vare de ikke fjernede fra hverandre, Bevaegede
de sig derhos tillige alle i samme Bane, saa vare de slet
ikke forskjellige fra hverandre: de vare da Eet og det
Samme, det ene kun en Gjentagelse af det andet, og deres
Forskjellighed selvfelgelig kun et tomt Ord. Det Fjerde er
dette, at, idet de i forskjellig Fjernhed fra hverandre for-
andre deres Sted, saa vende de i sig tilbage gjennem en
Curve; thi kun derved fremstille de deres Selvstendighed
imod Centrallegemet — ligesom ogsaa deres Eenhed med
Midtpunktet derved, at de bevege sig omkring det i samme
Curve. Som selvstendige imod Centrallegemet holde de sig
paa deres Sted og falde ikke lengere ind i Centret. Det
Dobbeltsidige i Forholdet er, at de serskilte Legemer sam-
tidig swtte sig et Centrallegeme, og at de blive satte af
Centrallegemet: Centret er meningslest uden Peripherie, og
Peripherien uden Centret.

Paa dette Grundlag blive de Keplerske Love at dedu-
cere af den rene Idee. Hvad for det Forste Banens Form
angaaer, saa er Cirkelen kun en Bane for den slet og ret
eensformige Beveegelse; men i den frie Beviegelse maae Rum
og Tid gjelde efter deres Forskjellighed, og herved ophaves
den abstracte, simpelthen eensformige Hastighed. Ta@nke-
ligt, som man siger, er det vel, at en eensformig til- og af-
tagende Bevagelse kan skee i en Cirkel, Men denne Tenke-
lighed cller Mulighed er kun en ubestemt overfladisk Fore-
stilling.  Cirkelen er den i sig tilbagevendende Linie, i hvil-
ken alle Radierne ere lige; d. v. s. den er fuldkommen be-
stemt ved Radius, eller: Radius er den hele Bestemthed.
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Men i den frie Beviegelse, hvor Rums- og Tidsbestemmelser
i deres Forskjellighed trede i et qvalitativt Forhold til
hinanden, maa dette Forhold i det Rumlige selv nedvendig
fremtreede som en Differens indenfor samme, hvad de:
udtrykkelig fordrer t o Bestemmelser. Fordringen er, at for-
skjellige Buer gjennemlobes i samme Tid. Skulle Buerne
vere forskjellige, saa maae Radierne ogsaa vere det: af den
accelererende Bevagelse folger Forskjellighed i Radierne.
Derved bliver Formen for den i sig tilbagelebende Bane
veesenlig en Ellipse; — ferste Keplerske Lov.

Den abstracte Bestemthed, som er Cirkelens Swerkjende,
viser sig ogsaa saaledes, at den Bue eller Vinkel, som inde-
luttes af tvende Radier, er en af dem uafhmngig, em-
pirisk Sterrelse. Men i den ved Begrebet bestemte Beve-
gelse maa Afstanden fra Centrum og Buen, der gjennemlebes
i en vis Tid, sammenfattes i Een Bestemmelse, udgjere
Bet Hele (Begrebets Momenter ere ikke tilfzeldige for hin-
anden); saa fremkommer der da en Rumsbestemmelse af to
Dimensioner, Sectoren. Buen er paa denne Maade vee-
senlig en Function af Radius vector, og ferer, som den i
lige Tider ulige, Radiernes Ulighed med sig. At Rums-
bestemmelsen formedelst Tiden bliver en Fladebestemmelse,
henger sammen med, hvad der gjelder om Faldet, at nemlig
samme Bestemthed maa forekomme: den ene Gang som Tid
i Roden, den anden Gang som Rum i Qvadratet *) XKun at

*) Den lobende Tid er negativ Eenhed, medens Rummet breder
sig som et Verende. Rummet maales med Tiden saaledes,
at Eenhederne af Rum give Telleren, den valgte Tidseenhed
Nevneren (Tid i Roden). Idet nu Rumseenhederne under
Faldbevagelsens accelererede Hastighed reflectere sig i Tids-
eenheden, fremkommer et Tal, der er Tidseenhedens eget
Product, altsaa Qvadratet af Tid, et Maal for Rammet. Dette
er den fatteligste Omskrivning, vi formaae at give, af de
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her det Qvadratiske i Rummet er, ved Bevagelsesliniens
Tilbagevenden i sig selv, begrendset til Sector, Disse ere,
som man seer, de almindelige Principer, paa hvilke den an-
den Keplerske Lov, at der i lige Tider afskeres lige Secto-
rer, speculativt beroer.

Denne Lov angaaer dog kun Buens Forhold til Radius
vector; og Tiden er derhos den abstracte Eenhed, i hvilken
de forskjellige Sectorer sammenlignes, fordi den er det De-
terminerende som Eenhed. Men det videre gaaende Forhold
er et Forheld af Tid, ikke som Eenhed, men som Qvantum
overhovedet, som Omlebstid, til Banens Sterrelse eller, hvad
der er det Samme, til Afstanden fra Centrum. Som Rod og
Qvadrat saae vi Tid og Rum forholde sig til hinanden i
Faldet, den halvfrie Bevegelse, der vel fra den ene Side
er bestemt ved Begrebet, men dog paa den anden Side e
udvortes bestemt. Men i den absolute Bevaegelse, i Spharen
for de frie Maal, faaer enhver Bestemthed sin Totalitet.
Som Rod er Tiden en blot empirisk Sterrelse, og i qvalitativ
Henseende kun abstract Eenhed, Som Moment i den ud-
viklede Totalitet derimod er den tillige en derved hestemt
Eenhed, en Totalitet for sig, producerer og vefererer sig deri
til sig selv. Som det i sig Dimensionslese kommer Tiden i
sin Production dog kun til formel Identitet med sig selv, til
Qv'adratet, Rummet derimod som det positive Udenfor-
hinanden, kommer til Begrebets Dimension, til Cubus.
Dette er den tredie Keplerske Lov, Forholdet af Afstandenes
Cuber til Tidernes Qvadrater; — ,en Lov, som just derfor
er saa stor, fordi den er saa enfoldig og fremstiller Sagens
egen Fornuft«,

Hvad Legemerne selv angaaer, saa have de, til Be-

gaadefulde Ord, om hvilke Hegel (Anfr. Skr. S. 88) siger
Diess ist der Beweis des Gesetzes des Falls ans dem Begriffe
der Sache.
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stemmelse af deres forskjellige Natur, de Hovedsider, der
ndgjore Momenterne af deres Begreb. Et af dem er det al-
mene Centrum for den abstracte Relation til sig selv. Imod
dette Extrem staae de umiddelbare, udenfor sig verende,
centrumlese Enkeltheder ligeledes i Form af selvstendig
Legemlighed. De serskilte Legemer staae saavel under Be-
stemmelsen af Veren-udenfor-sig som af I-sig-veren; de ere
Centra for sig og referere sig dog til hiint ferste som ftil
deres vesenlige Eenhed. Centrallegemet fremstiller den ab-
stract rotatoriske Bevagelse, Centret skal veaere et Punkt;
men det er, idet det er Legeme, tillige udstrakt og bestaaer
af Segende. Denne uselvstendige Materie, som Centrallegemet
har i sig selv, fordrer, at det maa rotere om sig selv. Thi
de uselvstendige Punkter, tilmed fjernede fra Centret, have
intet fast bestemt Sted — de ere kun faldende Materie og
saaledes kun bestemte efter een Retning., Den ovrige Be-
stemthed mangler; ethvert Punkt maa altsaa indtage alle de
Steder, det kan indtage. Det i og for sig-Bestemte er kun
Centrum, det ovrige Udenfor-hverandre er ligegyldigt, thi
herved er kun Stedets Afstand bestemt, ikke Stedet selv.
Denne Bestemmelsens Tilfeldighed kommer til Existens paa
den Maade, at Materien forandrer sit Sted, og undtrykkes ved
Solens Roteren-i-sig om sit Midtpunkt, Denne axedreiende
Bevagelse er ingen Stedforandring*); thi alle Punkter be-
holde samme Sted imod hverandre. Det Hele er en hvi-
lende Beviegelse. — De uselvstendige Legemer, som
tillige have en fri Existens, og ikke udgjere sammenhan-
gende Dele af et med Cenfrum begavet Legemes Udstraek-
ning, have ogsaa Rotation, men ikke om sig selv, thi de
have intet Centrum, De rotere altsaa om et Midtpunkt, der

*) At der, ifelge ,Himlens Mechanik®, ikke vel kan gives nogen
Axedreining uden translatorisk Bevaegelse, kan let blive over-
seet, naar man kun seer paa den ,absolute Idee*.

!
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tilhorer et andet Legemindivid, fra hvilket de ere udstedte.
Deres Sted er overhovedet dette eller hiint; og denne det
bestemte Steds Tilfeldighed udtrykke de saa ved deres Rota-
tion, Men deres Bevagelse er en trieg og stiv Bevagelse
om Centrallegemet, idet de bestandig blive i den samme Stil-
ling imod det, som f. Ex. Maanen i sit Forhold til Jorden,
De uselvstzendige himmelske Legemer danne den Side af Be-
grebet, der kaldes Semrskiltheden; deri ligger, at de med
deres Forskjellighed falde ud fra hinanden, thi i Naturen
existerer Sarskiltheden som Tohed, ikke som i Aanden i
Form af Eet. For det Forste er da det Moment sat, at
den hvilende Bevaegelse bliver en urolig Bevaegelse, en Sphare
af Udsvaeven eller Streeben ud over den umiddelbare Tilveren
imod et Hiinsides. Dette Moment af Veren-udenfor-sig er
selv Substansens Moment som en Masse, en Sphere; thi et-
hvert Moment erholder her sin egen Tilveeren. Denne Sphare
er den cometare, og udtrykker en Hvirvel, en bestandig
Staaen paa Spring til at lese sig op og sprede sig i det
Uendelige og Tomme. TUdsvavelsesextremet bestaaer nod-
vendigt 1 at nmrme sig Centrallegemets Subjectivitet engang
og saa at vige for Repulsionen. Men denne Andetvaren har
umiddelbart sin Mods@tning i sig selv, en Modsztning, som
er: at sege sit Midtpunkt, sin Hvile: den opheavede Fremtid,
Forbigangenheden som Moment; dette er den lunare
Sphere, der ikke peger hen paa en Udsveven fra den umid-
delbare Tilveeren, men paa det Tilblevne, eller paa For-sig-
veren, paa Selvet, I)en cometare Sphere er desaarsag kun
henviist til den umiddelbare axedreiende, den lunare derimod
til det nye, i sig reflecterede Midtpunkt, til Planeten. —
Den planetare Sphere er endelig den, der udtrykker Re-
lation baade til sig selv og til Andet; den er axedreiende
Bevaegelse og har dog sit Midtpunkt ndenfor sig. Planeten
har sit Centrum i sig selv; men det er kun et relativt; den
har ikke sit absolute Centrum i sig, den er forsaavidt ogsaa
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uselvsteendig.  Planeten har begge Bestemmelser 1 sig og
fremstiller dem hegge som Stedforandring., Som selvstendig
viser den sig da saaledes, at dens Dele selv forandre Sted
med Hensyn paa den Stilling, de have til den rette Linie,
som forbinder det absolute og det relative Centrum; dette
begrunder Planetens rotatoriske Beveaegelse. Planeten er, som
det Tredie, den Slutning, hvori vi have det Hele. Den
solare, planetare, lunare, cometare Natur! denne Fiirhed af
Himmellegemer danner det fuldendte System af den fornuftige
Legemlighed. Den planetare Natur er Totaliteten, Modsat-
ningernes Eenhed, medens de andre kun fremstille dens
isolerede Momenter ; den planetare Natur er den fuldkomneste,
ogsaa med Hensyn paa Beveegelsen, som her alene kommer
i Betragtning.

Grundsvagheden i denne Deduction er ioinefaldende,
Ved eensidig at fmste Opmerksomheden paa [deen og den
ideelle Causalitet kommer Tewenkeren i ethvert afgjerende
Vendepunkt til at oversee de virkelige Betingelser og me-
chaniske Aarsager. Her argumenteres af Grunde; det er
den gamle Avistoteliske Maneer. Men saa lidt som Natur-
aarsager lade sig erkjende uden Grunde, lige saa lidt lade
Naturgrunde sig erkjende uden Aarsager: wvere scire est per
causas scive, det er et frugtbart Ord af Baco.

Ikke desto mindre vil Enhver, der forstaaer at lase,
faae et Indtryk af, at en storartet Bestreebelse med en stor
Tanke rever sig og aauder i denne Deduction, en Bestre-
belse, der gaaer ud paa ab ophave Stykverket, fore de
phenomenale Bestemmelser tilbage til Ideens KEenhed og an-
skue Verdensaltet i Fornuftens Lys. At Naturen er Idee,
vil jo med andre Ord sige, at den ikke er Sammenstykning
af utallige Fragmenter, men eef uendeligt 1 sig sammen-
hengende Vesen med een Grund, at alle enkelte Kjends-
gjerninger, alle serlige Ph@nomener og Love ere Sidebestem-
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melser af det ene Grundvemsen, reale Momenter i det ene
indholdsrige Begreb,

¢) Natur og Aand. Physiken og Immanensphiloso-
phien ere enige om, at Naturen er et i sig sammenh@ngende
Hele, og Verdenssystemet en virksom Aabenbarelse af den
evige Fornuft; men fra ingen af Siderne bydes der os nogen
klar eller indtreengende Fremstilling af, hvad der egenlig
skal forstaaes ved Ordet Natur,

Physiken viser simpelthen Spergsmaalet fra sig; den
handler om Alt, hvad der er i Naturen; men hvad Naturen
selv er, omhandler den ikke, Naar den gaaer tilbage til
Urtaagen, forstaaer den det saaledes, at Urtaagen oprindelig
var i Naturen, at der var Natur i Urtaagen; men at Na-
turen i sit Vasen er en Urtaage, eller at Urtaagen er Na-
turen selv, paastaaer den ingenlunde. Immanensphilosophien
tager Spergsmaalet op og besvarer det resolut ved den Er-
klering, at Naturen er det Absolute, Ideen selv i sandselig
udvortes Tilveeren; men Besvarelsen er illusorisk.

Immanensphilosophiens Mysticisme viser sig deri, at
den uden videre gjer det Absolute til Idee og Ideen til det
Absolute. Ideen for sig som Idee er ingenlunde det Abso-
lute. Den rene Idee er det huleste, afmagtigste, tvetydigste
Visen, naar den skal fastholdes i egen Absoluthed, adskilt
fra ethvert tilsvarende Medium. Ingen Idee uden
Medium!

Ifelge ovenstaaende Deduction seer det jo nasten ud,
som var det Planeterne selv i concret Legemlighed, der af
logisk Interesse for et System af tre Slutninger tilsagde
hverandre at mede, ikke paa samme Sted, men, for For-
skjellighedens Skyld, hver paa sit Sted, og kom overeens
om at sette sig et felles Centrum, Solen; men da simple
Planeter dog i Grunden maae antages at vere for dumme
til at indsee Begrebets logiske Pointe, saa kan det ikke vaere
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Planeterne simpelthen, men Planetideen, den som Planet i
Planeter existerende Idee, der begriber det Hele. Vel er
Materien ogsaa begribende, men i Uklarhed, i Dunkelhed;
den klare Begriben, den rene Tenken er i Rum og Tid.
Det er da ikke den existerende Materie med Egenskaber og
Kraefter, men en dialektisk Proces mellem det speculative
Rum og den reflecterende Tid, der har gjort de Keplerske
Love nedvendige. For at to saadanne Begribende som
Tiden og Rummet kunde i Begrebets Navn faae hver Sit,
maatte Differensen imellem dem absolut komme frem, og
Planetbanerne blive Ellipser; Tiden maatte blive Rod, at det
Qvadratiske i Rummet kunde begrendses til Sector. Men
Tiden vilde ikke neies med at vere Rod; den strebte videre
frem, den vilde qvadreres, vilde ad Ideens Vei naae op til
at blive Qvadrat. Ferst da Tiden opnaaede ,den formelle
Tdentitet“ at vere Qvadrat, medens Rummet avancerede fil
Begrebets Dimension, til Cubus, kom Solsystemet i Orden:
den solare, cometare, lunare, planetare Natur gik op i
Ideen.

Som Vesensindhold er Ideen felles for Natur og Aand;
men, det maa udtrykkelig merkes, Ideen staaer i et andet
Forhold til Aanden end til Naturen; for Aanden er den et
Afledet, thi den bestemmes og formes af almegtig begribende
Villie; for Naturen er den et Oprindeligt, thi den bestemmer
og former det naturlige Hele. Med dette Synspunkt vende
vi nu tilbage til den kosmogoniske Hypothese, til Urtaagen.

) Oprindelse og Begyndelse, Urtaagen, hvormed
der begyndes, maa selv have en Begyndelse; thi hvis det
antages, at den i Rummet udbredte Materie er til fra Evighed
af, da have vi, som ovenfor er viist, i dette Begyndelseslese
et Tilverende wuden Tilblivelse, et Taageph@nomen uden
Vesen, et Existerende uden Grund, en dremt Forudswtning,
et naturlest, unaturligt Ferste. Men med et naturlest,
unaturligt Ferste kan ingen Naturdannelse begynde. Ifelge
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Kant skal det hele uendelige Verdensrum fra Begyndelsen
af vere fyldt med en Materie, hvis Egenskaber og Krefter
ligge til Grund for alle Forandringer. ,Denne Grundmaterie,
en umiddelbar Folge af den guddommelige Tilverelse, maa*
siger han, ,paa een Gang vere saa rig, saa fuldstendig, at
Udviklingen af dens Sammensetninger i Evighedens Afleb
kan udbrede sig over en Plan, som i sig indeslutter Alt,
hvad vere kan, som intet Maal antager, kort, som er
nendelig.“*) Den theologisk-supranaturalistiske Forestilling
om et enkelt Skabelsesmirakel er den videnskabelige Nod-
hjelp, Kant endnu*#*) har i Baghaanden.

Nu skulde det vel synes, som om et Mirakel, der
ligger en Evighed tilbage i Tiden, et eneste almindeligt
Mirakel, der oven i Kjebet er skeet med Nedvendighed og
har gjort det Hele af paa een Gang, endda nok kunde tole-
veres i Videnskaben — blot til en Begyndelse; og dog er
Modsigelsen let at opdage. Den existerende Materie kan
ikke ved et umiddelbart Magtsprog udspringe af Selvmagten;
Materien tilhorer Naturen som Natur og maa have en
naturlig Begyndelse, ~Materiens Tilblivelse er Gjenstands-
magtens forste reale Mulighed, og Magtens Udslag alene
bestemt ved Atomernes Realbegreb. Begyndelsen skeer, idet
Begrebet realiseres. Af hvilken Beskaffenhed den saaledes
tilblivende Materie iovrigt vil vere, hvilke Egenskaber dens
Atomer og Masser fra Begyndelsen af ville antage, athenger
alene af de indenfra bestemmende Magtbegrebers Eiendomme-
lighed; men disses Eiendommelighed afhznger igjen af den
eiendommelig bestemte Plan, det indholdsrige Anlaeg, Ideen.

Ideen er altsaa Naturen iboende; Udviklingen er i sin
Begyndelse som i sin Fortsattelse en betinget-nodvendig

#) Allgem. Naturgeschicht. u. Theor. des Himmels. 7tes Haupt-

stiick. S. 319.
#%) 1755. Kritik der reinen Vernunft udkom forst 1781.
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Realisering af bestemte Muligheder, af indenfra bestemmende
Anleg. Naturen giver ikke sig selv sine Muligheder, men
den realiserer de givne Muligheder; den meddeler ikke sig
selv. Anleg, men den udvikler de meddeelte Anleg: al
Naturudvikling er, vesenlig seet, en Udvikling
af meddeelte Anleg. Herved fores vi med videnskabelig
Conseqvens fra Begrebet Begyndelse til Begrebet Op-
rindelse.

Begyndelsen er naturlig, men Oprindelsen overnaturlig.
Naturens meddeelte Anleg forudsette en Anlegsmeddelelse;
denne Anlmegsmeddelelse stammer ikke fra Nogetsomhelst i

Naturen; den er alene at sege i det, som — ikke udvortes,
men indvortes — er over Naturen, altsaa i det Overnaturlige

selv, i Aanden. Naturudviklingens Idee kunde umulig véere
bestemmende for et sig udviklende Naturhele, dersom en
saadan bestemmende Idee ikke oprindelig havde en indre
Bestemthed i sig selv, dersom den i sit Veesen ikke inde-
holdt et System af strenge, ufravigelige Grundbestemmelser.
Hvorfra har da Ideen disse Bestemmelser? En Naturidee
kan lige saa lidt bestemme sig selv, som en Naturtanke kan
tenke, eller et Naturbegreb begribe sig selv. Det Alt
tenkende, Alt begribende, alle Ideer bestemmende Magtveesen
er Aanden som Aand, det almwmgtige Selvvaesen, Er det da
sandt, at Gjenstandsmagten ikke staaer endelig udenfor Selv-
magten; er det sandt, "at alle Gjenstandsbestemmelser i
Magtfordoblingen gjennem Realbegreber og Anleg vise hen
til Enemagtens absolut overgribende Selvbestemmelse: saa er
det ogsaa sandt, at denne Verden er skabt, at Skabelses-
acten er Aandens almamgtige Villiesact; saa er det sandt, at
hele den virkelige Natur har en naturlig Begyndelse, ikke
endskjendt, nei just fordi den har en overnaturlig
Oprindelse.

f#) Grundvillie og Dannelsesdrift. Endskjondt
Physiken i det Hele er tilbeielig til- at forudsette én evig
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verende Materie, er den dog langt fra at ville tillegge de
mange Verdener i Universitet samme Zlde; den antager
tvertimod, at de forskjellige Verdenssystemer begynde deres
Dannelse til heist forskjellige Tidspunkter. ,Ligesom vi i
vore Skove“, siger Humboldt, ,see den samme Dannelsesmaade
samtidig paa alle Vegetationens Trin, og fra denne Betragt-
ning, fra denne Coexistens modtage et synligt Indtryk af den
fremadskridende Livsudvikling, saaledes erkjende vi ogsaa de
forskjellige Stadier af Stjernedannelsen i den store Verdenshave.
Forteetningsprocessen, som Anaximenes og den hele ioniske
Skole lwerte, synes her at foregaae ligesom for vore Oine.“

For at forklare sig den naturnedvendige Sammenh@ng
mellem de mange til forskjellige Tider indtreedende Verdens-
dannelser, antager Kant, at det uendelige Hele fra Begyn-
delsen af maa have et ved Skaberens Viisdom bestemt For-
teetningernes og Bevaegelsernes Midtpunkt, et ferste materielt
Centralpunkt, og at saa Dannelse folger paa Dannelse efter-
haanden som den ordnende Bevagelse udbreder sig og faaer
Bugt med Forvirringen i det oprindelige Chaos. Her er i
denne Synsmaade en dobbelt Skevhed, For at bevare den
naturlige Aarsagsrekke overseer Kant, at der til hver eien-
dommelig Verdensdannelse maa svare et eiendommeligt Anleg,
altsaa en eiendommelig Skabelsesact. Endvidere overseer
han, at en Skabelsesact, videnskabelig forstaaet, ingenlunde
afbryder, men tvertimod muliggjer en lovbestemt Sammen-
heng mellem Verdensaarsagerne indbyrdes: de mange
Verdener i Himmelrummet udgjore et System af Systemer,
fordi alle Verdensideerne udgjere Momenter af een og samme
Universets Idee, fordi alle skabende Villiesacter udgaae fra
een guddommelig Villie, en evig Grundvillie.

At Solsystemets Indretning ikke umiddelbart kan hid-
rove fra Guds Haand, men maa veere et Product af mechanisk
virkende Aarsager, vil Kant bevise paa felgende Maade,
Alle Planeterne bevege sig i samme Retning omkring Solen;
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denne Omstendighed kan kun forklares af den Mechanisme,
hvoraf Bevagelserne ere opstaaede. Hvis Gud med egen
Haand havde sat Planeterne i Beveegelse, viide hans Valg,
da her ikke er den ringeste Bevaeggrund, hvorfor han skulde
binde sig til een eneste Bestemmelse, have udviist mere
Frihed i allehaande Afvigelser og Forskjelligheder. Hvorfor
falde Planetbanerne ne:sten i eet og samme Plan, men dog
ikke ganske? Hvorfor nerme de sig til at vere Cirkler og
ere dog lidt excentriske? I alt Sligt erkjende vi Naturens
sedvanlige Fremgangsmaade; den straeber efter noget Bestemt,
men naaer det ikke ganske; den maa anvende forskjellige
Mellemaarsager, men DMellemaarsagerne bringe den til at
beie lidt af til Siden, saa at den aldrig rammer Sagen paa
en Prik. Dersom det var sandt, hvad en Philosoph har
sagt: at Gud bestandig udever Geometrien, og dersom dette
klarlig kunde sees paa alle Naturlovenes Veie, da vilde der
spores en ganske anden Fuldkommenhed og geometrisk Nei-
agtighed 1 det almagtige Ords umiddelbare Verker.

Sandhedskjernen i det Kantiske Raisonnement er: at
virkelige Naturdannelser skyldes virkende Naturaarsager, og
at det seerlig er de mechaniske Aarsager, som i deres Vexel-
virkninger optage de udvortes Tilfelde med alle Tilfeldig-
heder, Paa det Tilfwldige vil Kant netop kjende det Natur-
lige; herimod er Intet at indvende. Men den Maade,
hvorpaa han i sin ,Himlens Theorie* stiller Opfyldelsen af
de almindelige Love imod Planen selv i den lovgivende
Villie, rober en eensidig Reflexion. Med en menneskelig
Plan og dens Udferelse gaaer det vel undertiden saaledes,
at tilstedende Omstendigheder, uberegnelige Tilfelde, uforud-
seelige Hindringer kunne bevirke saa gjemnemgribende For-
andringer i Udferelsen, at den realiserede Plan aldeles ikke
eller dog kun tildeels svarer til Veerkmesterens Oiemed, Men
en guddommelig Plan kan umulig vere udsat for slige
uforudseelige Hindringer,

13
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Der er i Solsystemets Anleg, i Urtaagen, en indre
Mangfoldighed af Anleg til Anleg, af Muligheder, af Be-
tingelser for Betingelser, af Aarsager til Aarsager, Sammen-
treekningen er Aarsag til Fortetning og Rotation, Rotationen
igjen en Aarsag til Delenes Sammenhobning ved qvator
0. s. fremd. Aarsagen til Jordens Dannelse og dens Be-
vaegelse omkring Solen, Aarsagen til Maanens Dannelse og
dens Bevagelse omkring Jorden, alle slige Aarsager med
deres Betingelser, der Tid efter Tid udvikle sig, ere fra
Begyndelsen af indesluttede i Anlegets Grundaarsag, saa at
den Villie, der har villet Anlieget og tilfulde vidst, hvad den
selv vilde, har i Et og Alt villet den hele Udvikling, Idet
de mange udvortes Aarsager med de mange haade indvortes
og udvortes DBetingelser efterhaanden traede i Virksomhed,
medvirke jo vistnok de indtredende Omstwndigheder, men
der bliver Intet, aldeles Intet overladt til den blotte Til-
feldighed: Lovene legge Beslag paa de modende Tilfalde,
at de alle uden Undtagelse punktlic maae tjene til Planens
Udforelse.

Den skabende Villie bruger Tilfmldene, vil det Tilfel-
dige, fordi den i Alvor vil det Naturlige; den vil en natur-
nedvendig Dannelse af Delene, fordi dem med Aandens
Frihed vil en naturnedvendig Dannelse af det Hele. Det
Heles Udvikling gjennem Millioner Gange DMillioner af
Secler er i alle Enkeltheder en naturlig Fuldbyrdelse af den
skabende Grundvillie. Mellem Grundvillien i det Indre
og de mechaniske Aarsagers Mangfoldighed i det Ydre ligger
Dannelsesdriften, aandig og dog naturlig, et vesenligt
Bindeled mellem Natur og Aand.

7) Teleologie og Mechanisme. Den gamle Strid
om Forholdet mellem de mechaniske Aarsager og de saa-

kaldte Hensigtsaarsager maa nu i Principet kunne haves.
Hvad er vel Hensigten med Solsystemet? En naturlig Ud-
vikling af Alt, hvad der indesluttes i dets oprindelige Anleg:
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Anlegets Udvikling er Oiemedets Opnaaelse. Udviklingen
skeer i Kraft af mechaniske Aarsager; men naar Udviklingen
er Maalet, og de mechaniske Aarsager Midlerne, saa kan
der jo i Sagen selv ingen Strid vere mellem det Mechaniske
og det Teleologiske. Kun naar Betragtningen er hildet i
endelige Forestillinger, kan Striden fremkomme.  Enten
drager man da ,Hensigterne* ned i det Endelige og for-
seer sig paa Vilkaarligheden eller man holder de reelle
Aarsager fast i Udstykningen og forseer sig paa Ned-
vendigheden.

At drage Hensigterne ned i det Endelige er at frem-
e

have v

for Livet, iser for Menneskene, gavnlige,
heldbringende Indretninger og opfatte dem saa enkeltviis og
ndskilte af det Heles Sammenheng, at det seer ud, som
havde Skaberen vilkaarlig havt Opnaaelsen af slige Resul-
tater for Oie. Det er en Teleologie saa egoistisk, at den
vexler og bliver forskjellig i Forhold til det Standpunkt,
hivorpaa Betragteren er stillet. Hvorfor staaer vel Fuld-
maanen heiere paa Himlen om Vinteren end om Sommeren ?
Efter Nordboernes Teleologie maa det vere Skaberens Hen-
sigt, at den skal opklare de lange Vinternztter. Skade, at
der ogsaa er lange Neatter uden Fuldmaane! Hvorfor har
Jordaxen faaet en Healdning imod Banen? Det maa fra
Jordteleologiens Standpunkt naturligviis vere skeet i den
alvise Hensigt, at Adskillelsen mellem hede, tempererede og
kolde Zoner med de Afvexlinger og Forskjelligheder, som
derved fremkomme, skulde afgive en uudtemmelig Rigdom
af Betingelser for det organiske Livs Udvikling paa Jorden.
Desverre maae de, der leve under Linien, og de, der hoe
omkring Polerne, trods den alvise faderlige Hensigt, fole sig
som Stedbern,

At holde Aarsagerne fast i Udstykningen er at gjerve
den betingede Nedvendighed til Et og Alt. Hertil svarer
den aldeles vrange, skjendt hos adskillige Physikere ikke

13*
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us@dvanlige, Forestilling, at et Naturphmnomen umulig kan
udtrykke et vist relativt Oiemed, naar det beviislig fremgaaer
som lovbestemt Virkning af mechaniske Aarsager. Er den
teleologiske Betragtning paa Endelighedens Trin eensidig
subjectiv, da er den blot mechaniske tilvisse ligesaa eensidig
objectiv. ~ Som forskende Videnskab har Physiken, hvor
endelig end dens Mechanisme kan vare, imidlertid den
umiskjendelige Fordeel, at dens Undersogelser ere frugtbare,
og dens Begrundelser videnskabelige. Den endelige Tele-
ologie derimod, hvad enten den forovrigt beraaber sig paa
den indre eller den ydre Hensigtsmassighed, er og bliver
uvidenskabelig; om den gjelder Baco’s Ord: Causarum fina-
lium  inquisitio sterilis est, et tanquam wvirgo Deo consecrata
nihil parit.

Fra Uendelighedens, Principets, d. e. fra Aandens Syns-
punkt forholder Sagen sig anderledes, Naturudviklingen er forst
fuldendt, naar den i Et og Alt tilfredsstiller Aanden. Vistnok
tilfredsstiller den Aanden paa ethvert Trin, men dog vel kun
forsaavidt "som ethvert Trin betegner et Skridt mod Fuld-
endelsen, Det Spergsmaal, om Solsystemet har sit Maal
alene i sin mechaniske Form eller er bestemt til at afgive
Grundlag for Opnaaelse af andre og heiere Natureiemed,
har videnskabelig Betydning og falder sammen med det
Principspergsmaal: hvilke Former Naturudviklingen kraver,
for at det hele til Anleget svarende Begrebsindhold kan
blive grundig, alsidig og fuldstendig realiseret, Hermed er
Overgangen fra den abstract mechaniske til den elementere,
concretere Natur motiveret.
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Anden Deel.
Den elementere Natur.

Forste Kapitel.
Elementerne,

A.

Elementernes Oprindelse.

Ifelge den swmdvanlige Forestillingsmaade maa det vel
nesten synes modsigende at tale om Elementernes Op-
rindelse: Element er jo netop det, som er uden Oprindelse.
Alle Ting kunne opleses i deres Elementer, men Elementerne
selv kunne ikke opleses; de kunne ikke forgaae, og derfor
heller ikke opstaae: de ere evige. Ved neiere at undersege
Betydningen af Stof og Element, af Stof og Form
og derefter preve Stoffets veesenlige Andeel i Tingenes
Substantialitet ville vi imidlertid erholde en ny Be-
kreftelse paa, hvad Leren om den mechaniske Natur allerede
har godtgjort, at Elementerne, for at have en naturlig Til-

verelse, maae have en overnaturlig Oprindelse — i Kraft af
Aanden,

a) Stof og Element. Den greske Philosophie be-
gynder som Naturphilosophie i al Umiddelbarhed med en Lere
om Stoffet, Det Charakteristiske ved denne Begyndelse er,
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at Stof og Princip gaae i Eet; Mods®tningen af det Reelle
og det Ideelle, af Natur og Aand, er paa dette Bevidstheds-
trin endnu ikke til: det er den rene Immanens i speculativ
Uskyldighed. De i Immanensen skjulte Modsigelser dukke
saa efterhaanden op snart under denme snart under hiin
Form; de forestillede Ph@nomener og de tenkte Begreber
geraade i Strid med hinanden; Opgaverne blive bestandig
vanskeligere, og Forhandlingerne mere indviklede.

Den almindelige Tanke, der bzrer Ionernes Forestilling
om et Urstof, er Forvandlingens Grundtanke. Hvorledes
Stoffet for sig nermere blev forestillet, som Vand, som Luft,
som Ild o, s. v,, er uveesenligt; Stofforvandlingen selv er
Hovedsagen. Den Energie, hvormed Forvandlingstanken er
udviklet hos Heraklit, gjer det allerede klart, at intetsomhelst
Materielt har evig Bestaaen, at Stoffet i dets Umiddelbarhed
er en Modsigelse, Ilden er ham ikke et tilveerende Stof,
ved hvis Fortetning eller Fortyndning der kunde fremlkomme
andre tilveerende Stoffer; dette er i al Fald kun en sandselig
Forestillingsmaade. Det Afgjorende er, at enhver Ting lige
saa meget er et Ikkeverende som et Vaerende. Den synlige
Tld, der kan slukkes, har i sin Veren en Ikkeveeren; thi
hvorledes skulde den ellers kunne slukkes. At en Ild
slukkes, vil sige, at den gaaer over fra at veere til ikke at
vaere; og saaledes med alt Tilverende. Men Ilden selv, der
i Sandsetingenes uopherlige Vorden, Stremmen og Vexlen,
er det sande almene Grundvesen, denne Ild twndes ikke og
slukkes ikke; det er en Tankens Ild, hvis Eenhed er For-
skjel, og hvis Forskjel er Eenhed; det er Verdensfrem-
bringeren, den evig levende Ild, der i sig antmnder Maal og
udslukker Maal (dmvouevor pérge #el GLOGTEVIVLEVOY
wérpe), At der paa denne Maade, idet hver Deel af det
Hele ikke blot er modsat andre Dele, men et i sig selv
Modsat, maa vise sig Strid, Splid og Spending overalf i
Naturen, er en Selvfolge. Det Lige bliver et Ulige; det
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Ulige foier sig sammen Strid er alle Tings Fader og Herre
(0Aep08 TEVTOY pEY TATO sore wavrow 08 factieve);
Livet er en blandet Drik; Verdens Strenge ere spandte,
ligesom Buens og Lyrens.

Imod Heraklits gjennemgaaende Oplesning af alt
Verende stod Eleaternes skarpe Benegtelse af al Vorden,
Opstaaen og Forgaaen. Skulde Vorden lade sig tenke, da
maatte det enten vere det Lige, der kom af det Lige, eller
det Ulige, der kom af sit Ulige. Det Ferste er umuligt,
Det Sidste er
ogsaa umuligt, Skulde Noget fremkomme af sit Ulige, da
maatte det fremkomme af et Andet, hvori det ikke var,
altsaa af Ikkeveren, af Intet; men af Intet kommer Intet.
3!
pedokles en Megling. Paa den ene Side gjer han Eleaterne

thi det Lige er — og vorder ikke — det Li

Imellem de skarpt modsatte Synsmaader forsegte Em-

Indrommelser og paastaaer med Parmenides, at Opstaaen og
Forgaaen, d. v. s. en qvalitativ Forandring i det oprindelige
Stof er utenkelig; paa den anden Side vil han dog ikke
lukke Oinene for den Kjendsgjerning, at Tingene i Verden,
ligesom den hele Verden, ere en bhestandig Vexel undergivne.
Der bliver ham da intet Andet tilbage, end at henfere Om-
skiftelsesphenomenerne til Beveiegelser i Rummet, til For-
bindelser og Adskillelser af uoprundne, uforgengelige og
qvalitativt uforanderlige Substanser eller Elementer. Af
saadanne Elementer maa der nedvendig gives flere ulige-
artede, naar de mangfoldige Ting med deres forskjellige
Egenskaber deraf skulle kunne afledes. Saaledes opstod
Leren om de fire Elementer: Jord, Vand, Luft og Ild,
en Grundvold for Oldtidens og Middelalderens Naturbetragt-
ning, som deu nyere Physik har oplest.

Paa en anden Maade hlev Forestillingen Element op-
fattet i Atomleren. For at forklare den virkelige Vorden
gik Leukipp og Demokrit ud fra Mods@tningen mellem det
Fyldte (z0 mwAijoec) og det Tomme (z0 #swow), mellem
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Atomet og Rummet. Jord, Vand, Luft og Ild hestaae af
Atomer ; Atomerne selv ere altsaa de egenlige Elementer.
I ethvert Atom er Stoffet selvstendigt og fast (z0 ozegedy).
Atomerne ere uden Vorden; der er i dem intet Ikkevarende:
de ere udeelbare. Der kan ikke tillegges dem serlige
Egenskaber; de ere det umiddelbart, positivt Verende, Det
Eneste, hvorved de adskille sig indhyrdes, er deres Figur,
Sterrelse, Vegt, Ordning og Leiring, lutter. qvantitative For-
skjelligheder. Hvor en Forbindelse af Atomer finder Sted,
er det Tomme altid med som Mellemrum, Af Atomerne
sammens®ttes Tingene. En Ting opstaaer, naar der danner
sig et Complex af Atomer; den forgaaer, naar Atomforbin-
delsen loser sig op; den forandrer sig, naar Atomernes
Leiring og Stilling vexler; den voxer, naar nye Atomer ind-
treede i Forbindelsen; den aftager, naar Atomer udskilles
uden at erstattes. Hvad Bestanddelene angaaer, ere alle
Legemer lige; hvad Egenskaberne angaaer, kunne de derimod
vere heist ulige.

Uden at opholde os ved Enkeltheder, som mere angaae
de individuelle Forestillingsmaader end Grundtanken i det
Hele, og sewrlig here ind under Philosophiens Historie*),
kunne vi af det Anforte allerede see, hvorledes det ved de
forste naturphilosophiske Forseg forholder sig med Imma-
nensen.  Hos Heraklit er Tanken uforvansket gjennem-
gaaende. Den evig levende Ild, .der er Tingenes Fornuft,
er ogsaa Fornuften i Sjelen. Veesenet i Forvandlingerne
er kun et Sandseveesen, forsaavidt det er et Tankevasen: det
Tenkende i Naturen og det Tenkende i Mennesket er det
samme Almene. Medens Parmenides, for at holde Tanke-
vesenet reent som det forskjelslese Ene, lader Sandse-
verdenen for sig afgive et tomt, bedragerisk Skuespil af det

*) Jvnfr. Zellers klare og fortrweffelige Fremstilling, Die Philo-
sophie der Griechen. 1ster Theil. Titbingen. 1856.
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Ikkeveerende, forliger Heraklit derimod det Ikkevarende med
det Varende og luttrer dem hbegge i Tenkningens Ild, thi
det Sandselige afgiver kun Stof til uendeliz Forbranding.
1 Forvandlingen kommer det Stofagtige overalt tilsyne med
en Verens Umiddelbarhed som Jord, som Luft, som endelige
Ting; men at de endelige Ting kun ere Tilsyneladelser af
det uendelige Tankevesen, sees deraf, at Ikkeveaeren, det
Negative, er med overalt. Det Verende er — i Vorden
— et Ikkeveerende: det er umiddelbar Immanens.
Anderledes, naar Stoffet faaer absolut Selvstendighed
og bliver Element, Elementet er intet Tankeveesen; det er
netop Tankens haarde Modstand, en for Tanken uigjennem-
trengelig Skranke. Og dog giver Tenkningen ikke uden
videre tabt; den griber Elementet i Forestillingen; Fore-
stillingen hestemmes ved Sandsning; Sandsning ved Sandse-
indtryk; Sandseindtryk ved det umiddelbart Qvalitative; under
denne Forudsetning kan det Oprindelige legges ind i
elementere Qvaliteter, og Empedokles paavise Nedvendigheden
af fire Elementer. I hvilken Grad Forestillingen herved
faaer Overhaand over T®nkningen, fremlyser umiddelbart
deraf, at det Verende og det Ikkeverende fastholdes ved
Siden af hinanden saaledes, at de begge, hver paa sin
Maade, faae en umiddelbar Tilveeren, Det er et Fremskridt
hos Atomikerne, at de ikke vilde begynde med sandselige
Qvaliteter, De vilde begribe Qvaliteterne ved at deducere
dem af Atomernes Forbindelser; de anstrengte sig til det
Yderste for at gjere de atomistiske Stofelementer til rene
Tankemomenter. Atomet er ikke et ligefrem Sandseligt; det
er et kategorisk Udtryk for, hvad Tanken udtrykkeligt
fordrer, et absolut Verende, et Vearende, hvis eneste Qvalitet
er at udelukke al Ikkeveeren ved at have det Tomme, det
Ikkeverende, til Greendse. Men med alt dette er Tanke-
veesenet dog oprindelig fornegtet, og Tanken blevet sig selv
et Fremmed. I Forvandlingens Sted kommer nu For-
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andringens Kategorie til at spille Hovedrollen: Leiring,
Ordning, Adskillelse, Forbindelse betegne lutter Forandringer
i det Udvortes, Med en saadan Udvorteshed er Immanensen
i Fare. Alt, ogsaa det Usandselige, bliver sandseligt; og
dog maa der forudsettes et Tenkeligh. Demokrit er ligesaa
lidt som Empedokles i Stand til at aflede Tanken af Ele-
mentet eller paavise mnogen veesenlig Forskjelseenhed af

Sandsning og Tenkning. Skal Tankevesenet hevdes og
Immanensen bevares, maa det skee ad en anden Vei.

b) Stof og Form. Den simpleste Udvei til Forlig
mellem Elementer og Tankevesen maa fra et physisk popu-
lert Standpunkt vel synes at vere den, som er anviist af
Anaxagoras. Anaxagoras antager, hvad det Materielle an-
gaaer, et Chaos af uligeartede Elementer, som, hvert i sig,
ere eensartet-qvalitativt bestemte (Homeomerier) Gulddele,
Kjeddele, Knokkeldele o, s. v., uendelig deelbare, i uendelig
Blanding; hvad det Ideelle angaaer, forudswetter han en
ordnende Forstand, Aanden (vowvg¢), alvidende, almeegtig, det
fineste, reneste, absolut enkelte, ndeelbare Vasen, der i alle
Vesener er og bliver sig selv ligt. Paa Grundlaget af denne
Dualisme kan Immanensen forsaavidt bevares, som det jo
kan forudsettes, at Aanden er med i Alt, beveeger og gjennem-
treenger Alt; at de mechaniske og teleologiske Aarsager ud-
fylde hinanden saaledes, at de virkelige Dannelser foregaae
naturlig ved Delenes Adskillelse og Forbindelse, medens den
altordnende, altbeveegende Aand organisever det Hele og
bygger en Verden deraf, der svarer til Fornuftens, Viis-
dommens, Oiemed. Men ved nzrmere Betragtning vil man
dog snart indsee, at en Dualisme af denne Natur maa lese
sig op 1 Modsigelser, Allerede den Antagelse, at der udenfor
Aanden, uafhengigt af den, fra Evighed af bestaaer en
Mangfoldighed af absolut selvstendige Grunddele, beviser jo

tydelig nok, at Aanden ikke er almagtig, men afmegtig.
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Det er den samme Grundmodsigelse, som speger endnu i
halv philosophiske Hjerner, naar det i eet og samme Aande-
dret paastaaes, baade at Materien i dens Elementer er
evig, uden Oprindelse, og at der ikke desto mindre er en
herskende Fornuft og fornuftig Orden i Naturen. Fornuften
or et Tankevesen. Skal Fornuften herske, maa den ubetinget
have Elementerne i sin Magt; men det er kun muligh under
den Foruds®tning, at Elementerne selv ere absolut afhen:

af Fornuften, Antager man, at Elementernes evige Tilverelse

er Pornuftens ecen evige Realitet, at Fornuften ikke blot

existerer i Elementerne, men at de selvsteendige Elementer
netop ere den existerende Fornuft: da har man enten reentud
benegtet, at det, vi kalde Fornuft, er et Tankevasen , eller
bragt en saa urimelig Dualisme ind i Fornuften selv, at det

Fornuftige herer op.

riske Dualisme maatte vel fra sin Side

Den Anaxag¢
bidrage til at styrke Bevidstheden om det aandige Vasen,
hyeri Naturerkjendelsen har sin Sandhed; men Forklaringen

var, hvad Sokrates beklager, i Virkeligheden mechanisk, o

Dualismen utenkelig. Man maatte da veelge mellem Ef af
To: enten holde paa de selvstendige Elementer og opgive
Tankevesenet, eller fastholde Tankevesenet og opfatte Ma-
terien som et Slags Ikkeverende, et formlest Stof, og dedu-
cere Elementerne ved Hjelp af Formen.

Med Platos Ideelmre kom Tankevaesenet, i grask For-
stand, til fuld Anerkjendelse. TUden vmsensfyldige Begreber
gives der hverken nogen sand Veren eller sand Viden. Be-
greberne, som paa een Gang udtrykke Varens og Videns
Sandhed, ere selvgyldige Former af selvgyldigt Indhold,
indeslutte al Virkelighed og hestaae ved sig selv som Ideer.
Det Sandselige forandres, Phznomenerne vexle, Naturtingene
opstaae og forgaae; men det i og for sig Bestaaende, det
Almene, det i Sammenligningernes Mangfoldighed Selvlige
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(€ 2mi swollaw) er evigt, uomskifteligt, Videns Gjenstand,
det Verende selv, Ideen,

Vel er Ideens Eenhed ogsaa en Fleerhed ; det Vaerende
har i sig selv mangfoldige Bestemmelser af Ikke-Varen; men
de Forskjelligheder, som herved fremkomme, ligge alle i
Verens Vasen og stemme overeens med hverandre, Det
Verende kan umulig vere det forskjelslose Ene. Sige vi:
det Ene er, saa gjore vi Forskjel mellem Eenhed og Veren;
vi have altsaa Tvende: det Ene og det Vearende. Sige vi:
det Verende er et Hele, saa ligger det i Begrebet Hele, at
det maa have Dele: det Hele er en Flerhed af Dele. Vil
Nogen paastaae, at det Verende ingen Dele har og selvfel-
gelig heller ikke er et Hele, saa gjor han det Verende
umuligt. Hvorledes skulde det vel kunne vere? 1 sig
selv! Men saa maa det jo vaere forskjelligt fra sig selv;
thi der er jo dog Forskjel mellem det, hvori Noget er, og
det Noget, som er deri. Af disse dialektiske Antydninger
vil det vere indlysende, hvorledes det hos Plato forholder
sig med Ideernes Mangfoldighed. Hver Idee er en Varens-
bestemthed, fordi den er en Tankebestemthed, en bestemt
Tanke, og omvendt. Ideerne maatte altsaa oprindelig have
vaeret betragtede fra to Sider, nemlig: 1) som Tankevzesener,
hvis Veren er en nedvendig Tenken, der forudsatter en
evig Tenkende; dernmst: 2) som objectivt Verende, almene
Substanser i det Grundverende. Men en ligelig Udvikling
af de to Hovedsider har Plato ikke kunnet give. Ideernes
Forhold til Guddommen, Tankevesenets subjective Side, be-
rores kun i Forestillingens Form under mythiske Indkled-
ninger, medens den objective- Side, Ideernes reale For-sig-
veeren, bliver udviklet igjennem den allerfineste Dialektik.

Er nu den sande Verden en Verden af Ideer, hvorfra
kommer da Sandseverdenen? Der maa nedvendig forudsattes
et Noget, der kan gjere en Medveren af det Sandselige, det
Stofagtige, det Vordende forklarlig. Men hvad er det for et




Noget? Det skulde jo veaere Materien, Stoffet, Men et posi-
tivt Udtryk for Materie og Stof findes ikke hos Plato. Ma-
terien kan ikke tenkes; thi det, som i Sandhed tenkes, er
Ideen, Materien, det i sig selv formlese Stof, kan heller
ikke sandses; thi det, som sandses, er altid kun et bestemt,
formet Stof, ikke det almene, formlese Grundlag for alt Stof-
agtigt (kun et zocovzrow, ikke zods).  Det formlese Stof,
Massen (éxuaysiov) Dbliver altsaa at opfatte ved Hjelp af
en vis umgte Tenken (uer avardyoles ¢rurov Aoyioue
zeve vofQp).  Stoffet 1 og for sig er et Tkkeverende, men
som dog i sandselig Mening maa blive et Medvarende. Skal
Stoffet nermere bestemmes, maa det skee ved dets Modsmt-
ning til Ideen, Medens Ideen er det evigt Varende, er
Stoffet det altid Vordende, det Ubegrendsede, der faaer sin
Begrendsning, sin Form, sit Preeg af Ideen, Ved en For-
bindelse af Ideerne med det Stofagtige fremkomme de sand-
selige Ting, den endelige, dog evige, Natur, den hele ud-
vortes i Rummet tilveerende Verden. Der er da i Naturen
ikke en Blanding af to Slags Vasener, Ideernes og Stoffets,
thi Stoffet i Tingene er vasenlest; det er Ideerne, der give
Tingene Realitet: den hele Virkelighed er i Ideen.

At Stoffet, det Ikkeverende, kan, formedelst Ideen, faae
Betydning i den sandselige, Vorden og Forandring under-
lagte Tilveerelse, beroer da paa, at det formes, at det gaaer
op i de for udvortes Veren nedvendige Ideeformer, det vil
sige i geometriske Grundformer, Fra dette Synspunkt vil
Platos eiendommelige Deduction af de fire Elementer vere
forstaaelig.

Som en legemlig Verden, hedder det i Timaus, maatte
Verden vare synlig og haandgribelig. Synlig kunde den ikke
viere uden Ild; haandgribelig ikke uden Jord, Grunden til
alt det Faste. Mellem Tld og Jord maatte der som Midte
veere et Tredie, der kunde knytte dem sammen, Da nu den
skjonneste Sammenknytning er et bestemt Forhold, Propor-
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tionen: saa maa dette Tredie staae i Forhold til begge.
Havde vi blot med Flader at gjere, saa vilde eet Mellemled
veere tilstreekkelig; men nu, da der handles om Legemer,
maa der nedvendig vere to. Vi erholde da fire Ele-
menter, der indbyrdes danne en sammenhengende Pro-
portion, saaledes at Tlden forholder sig til Luften som
Luften til Vandet, og Luften til Vandet som Vandet til
Jorden.

Hvorledes det i arithmetisk Forstand nermere forholder
sig med denne Proportion, er i nwmrverende Sammenhzng
aden Interesse; charakteristisk er det derimod, at Elemen-
terne dannes uden tilvaerende Stof af geometriske Figurer,
Alle Flader, hedder det, bestaae af Trekanter, alle Trekanter
afledes af de retvinklede, som deels ere ligebenede, deels
uligesidede. Blandt de retvinklede og uligesidede Trekanter
er den den skjenneste, hvis mindste Kathede er halvt saa
stor som Hypothenusen. Af sex saadanne Trekanter opstaaer
en ligesidet; men af fire ligebenede Trekanter eb Qvadrat.
Af Qvadratet dannes Temrningen, Hexaedret; af ligesidede
Trekanter dannes Tetraedret, Oktaedret og Ikosaedret.  Il-
dens Grunddele ere Tetraedre, Luftens Oktaedre, Vandets
Tkosaedre og Jordens Hexaedre.

Tdet Stoffet svinder ind til et Ikkeverende, og Ele-
menterne dannes af rene Begrendsningsformer i Rummet, er
Atomistiken oplest: kun den stoflose Discretion, den rene
mathematiske Punktualitet, bliver tilbage. - Man kan nu vist-
nok sige, at Immanensen er hevdet, at de sandselige Ting
ere immanente i Ideerne, da jo Ideerne selv ere Tingenes
egen Realitet. Men hvorfra det Sandselige kommer; hvor-
ledes det gaaer til, at et Ikkeverende kan tage sig ud som
Stof, og bevirke, at den evige Ideernes Verden bliver til en
udvortes, sandselig, i Vorden og Forandringer haandgribelig
Verden er fra et platonisk Synspunkt ubegribeligt. —Efter-
trykket falder paa Stof og Form,
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Forholdet mellem Stof og Form (¥4 og popgy) spiller
en Hovedrolle hos Aristoteles, saavel i Naturphilosophien
som i Metaphysiken, Stoffet er Grundlag for al Vorden; thi
Vorden bestaaer just deri, at et Stof antager en bestemt
Form, gaaer over fra at vere i en Form til at vere i el
anden. Stof og Form forholde sig som Mulighed til Virke-
lighed, som det Passive til det Active, i serlig Forstand
som Tilfeldighed og mechanisk Nedvendighed til Hensigts-
massiched. Kun Formen som Form er begribelig; det form-
lose Stof er uden Begreb og forsaavidt et Ikkeverende.
Tkke desto mindre maa der dog tillegges dette Ikkeverende
en vis positiv Vaeren, thi Stoffet staaer Formen imod: det i
Naturtingene Tilfzldige og Uvesenlige hidrerer fra Stoffets
Modstand mod Formen. Den platoniske Deduction af Ele-
menterne er, ifelge Aristoteles, endnu mere forfeilet end
Atomleren. I Atomerne er der dog et formet Stof, altsaa
en Realitet; men Platos Elementer ere hule Figurer, lige saa
stridende mod Mathematiken som mod Physiken., At sam-
mens®tte Legemer af Flader ferer conseqvent til at antage
udeelbare Linier, ja til at oplese Sterrelser i Punkter. Som
rene mathematiske Figurer kunne Elementerne umulig op-
fylde Verdensrummet, og dog vil Plato ikke indremme noget
tomt Rum. Fra et physisk Synspunkt er Forseget aldeles
urimeligt, Thi hvorledes kan det Legemlige, som jo dog
har Tyngde, bestaae af Flader som ingen Tyngde have?
Hvorfra skulde de enkelte Elementers specifiske Tyngde eller
Lethed, under denne Forudsetning, vel hidrere? — Anta-
gelsen af faste, udeelbare Atomer er dog ogsaa falsk, Ifelge
den absolute Udeelbarhed maatte det jo kunne skee, at Ato~
mernes Figur ikke passede i det Rum, hvori de skulde be-
finde sig. Heller ikke indseer man nogen Grund, hvorfor
der kun skulde gives usynlige smaa, og ikke ogsaa store
Atomer., Bevieges Atomerne af noget Andet, saa undergives
de en Paavirkning, og den dem tillagte Apathie er ophmvet;
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beveege de sig selv: saa er enten det Bevaegende i dem for-
skjelligt fra det Bevegede, og de ere da ikke udeelbare;
eller, dersom det Bevegende er Eet med det Beviegede, saa
er der i eet og samme Atom modstridende Egenskaber.
Langt fra at satte Tingenes Opstaaen og Forgaaen i
en Sammenhoben og Spreden af udeelbare Atomer, hvis
qvantitative Forskjelligheder ere utilstreekkelige til at for-
klare de legemlige Qvaliteter, antager Avistoteles en gjen-
nemgaaende, af Formen bevirket Stofforandring, en real Vor-

den i veesenlige Overgange. Naar Vandet fryser, eller naar
Isen smelter, saa skeer det ikke ved en blot Forandring i
Delenes Leiring, men ved en Omformning af Delene sely,
hvorunder Egenskaherne vexle; naar der af Nearingsstofferne
dannes Knokler og Kjed i Legemet, da skeer det ikke der-
ved, at enkelte Dele uddrages ligesom Teglsteen af en Muur,
men der danner sig et nyt Stof. Det er den Heraklitiske
Forvandlingslere, udviklet til articuleret Begreb.
Betingelserne for den qvalitative Forandring ligge,
som enhver Bevagelse, i Forholdet mellem det Mulige og
det Virkelige, nermere bestemt som Forhold mellem det Li-
dende og det Virkende. Det Virkende og det Lidende maae
veere deels ligeartede, deels modsatte, Forandringen bestaaer
i, at det Virkende gjor det Lidende ligt med sig, en Om-
dannelse, der igjen kan skee paa flere Maader; thi de me-
chaniske Stofaarsager ere kun Mellemaarsager; Eftertrykket
ligger paa Bevegelsen. Naturen selv er Bevagelsens indre
Grund; enhver Bevagelse har i sig et Maal, hvorved dens
Retning og Grendse bestemmes: Naturen virker teleologisk.
Det er det Eiendommelige ved Bevaegelsen nedad og opad,
der danner Grundlaget for Adskillelsen af de fire Elementer.
Dog maa der ikke blot tages Hensyn til Mods@tningen mel-
lem det Tunge og det Lette; ogsaa Legemernes folelige Egen-
skaber komme i Betragtning. De elementzre Egenskaber
ere Varme og Kulde, Torhed og Fugtighed, de to forste
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active, de to sidste passive. Ved at stille disse Egen-
skaber parviis sammen erholde vi, med Fradrag af to umu-
lige Forbindelser, fire mulige: Varme og Terhed i Ilden,
Varme og Fugtighed i Luften, Kulde og Fugtighed i
Vandet, Kulde og Terhed i Jorden; altsaa igjen de fire
Elementer.

Elementerne gaae over i hverandre; thi Alt vorder fra
et Modsat til et Modsat. Jo fuldstendigere Mods®tningen
er, desto vanskeligere er Overgangen; jo ufuldstendigere,
desto lettere. Naar Vandets Kulde haves, saa opstaaer
Luft; thi Vand og Luft have Fugtigheden tilfelles og ere
ufuldstendig modsatte. Vand og Ild ere derimod fuldsten-
dig modsatte; Overgangen maa desaarsag skee middelbart,
idet Vandet forst gaaer over til Luft og saa, naar Fugtig-
heden heves, over til Ild.

Uden at legge Vegt paa, at Phenomenernes Udtyd-
ning i vesenlige Punkter strider mod Nutidens Physik,
skulle vi fra Naturphilosophiens Standpunkt nu serlig un-
dersege, hvorvidt Aristoteles ved sin Forklaring af Elemen-
ternes Oprindelse virkelig har veeret i Stand til at forlige
Formen med Stoffet, hevde Tankevesenet og gjennemfore
Immanensen.

¢) Stof og Substans. Atomikerne fastholde Stof-
veesenet i ubetinget Selvstendighed og udelukke Tankevaese-
net; Plato havder Tankeveesenet ved at nedswmtte Stoffet til
Skin af et Ikkeverende. Aristoteles gjer Tankeveaesenet til
Form og Sandselighedscomplementet til et positivt Substrat,
et Stof, der lader sig forme.  Han anerkjender med en
vis Ligelighed baade det Ideelle og det Reelle; hos ham
skulde vi da vente at finde, hvad den nyere Speculation
saa ivrig seger, det ideelt-reelle Princip, der kan hbegrunde
den materielle Verdens immanente Eenhed med den objective

Fornuft.
14
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Men netop hos Aristoteles lere vi, hvor urimelig og
selvmodsigende den hele speculative Bestraebelse er, naar
Immanensen mangler sin transcendente Forudsetning, og
Eenheden af Natur og Idee umiddelbart og paa ferste Haand
skal seges — ikke i Aanden, men i Naturen. Der er i de
legemlige Ting en egen Forening af et Sandseligt med et
Teenkeligt; paa denne Forening beroer ethvert Legemes eien-
dommelige Bestaaen eller Substantialitet, Abstrahere vi fra
det Tenkelige d. v. s. fra Tankevesenet, saa have vi kun
en flygtig, dremmeagtig Tilsyneladelse, men ingen Substans,
intet virkeligt Legeme. Abstrahere vi fra det Sandselige,
det Stofagtige, saa have vi et almindeligh Legemshegreb,
men den tilverende Substans, det virkelig bestemte Legeme
er borte. Saa er det da uimodsigelig vist, at Stoffet som
Stof maa have en ligesaa afgjorende Betydning for et Lege-
mes Substantialitet, som Formen. Denne Kjendsgjerning
seetter Aristoteles i Forlegenhed, en Forlegenhed, som endnu
ingenlunde er overvunden enten af Schelling eller Hegel eller
Feuerbach.

Almeenvesenet — Slegten, Arten — har, ifelge Ari-
stoteles, ingen Bestaaen for sig; det bestaaer kun i og ved
det Enkelte. Substansen i fuldeste Betydning, det sande,
virkelige Veesen, der er Subject, men aldrig Preedicat, er ef
Enkeltveesen, Da nu Formen som Form er det Almene, ef
Predicat, der kun i abstract, uegenlig Forstand kan blive
Subject: saa folger jo heraf, at Formen kun kan vere en
Side af Substansen, ikke Substansen selv. Ligger Grunden,
den reale Grund, til Enkeltvesenet ikke i Formen, men i
Stoffet; er det Stoffet, der giver Tingene serlig Bestaaen
ved at give dem Individualitet, da maa det egenlig Sub-
stantielle ligge i Stoffet, Men det vil Aristoteles ikke ind-
romme, Hvis Stoffet var Substans, maatte det Substantielle
absolut falde udenfor Viden, thi al Viden gaaer paa Formen.

Substansen maa da begribes saaledes, at Stoffet kun efter
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sin Mulighed er et Enkeltviesen, men at Enkeltveesenets
Virkeliggjorelse skyldes Formen. Og dog maa ogsaa denne
Antagelse forkastes, At Stoffet har Mulighed til at blive
legemligt Enkeltveesen formedelst Formen, maa nedvendig
teenkes saaledes, at det samme Stof, der er Enkeltvesenets
Mulighed, ogsaa er Formens Mulighed. Stoffet faaer altsaa
ikke Formen som et Andet, en fuld ferdig Virkelighed, der
treder til; det udvikler paa givne Betingelser sin Form, sin
Virkelighed af sin egen Mulighed: Stoffet lader sig forme,
fordi det er dets Natur at have Formen i sig, at forme sig.
Det er en reen Indbildning, at der skulde vere et alminde-
ligh Underlag (Umoxsiwevor), der faldt udenfor Tanken,
fordi det faldt udenfor Formen! det formlose Stof er, hvad
der da ogsaa kan kjendes paa, at det i sin Formleshed op-
fattes som noget Almindeligt, selv en Tanke, en abstract,
ufuldbaaren Tanke, Det formlese Stof er en Betegnelse for
noget Usandt, for et ikkeverende og dog verende Formeligt,
der venter paa Formen. Det formlose Stof er ingen Mulig-
hed; det er tvertimod en Umulighed, thi det er en Mod-
sigelse.  Modsigelsen vedkommer slet ikke Stoffet, men Tan-
ken. Det i sig formlese Stof er en lige saa modsigende
Tanke, som den i sig formlese Form, det i sig stoflese Stof.

Den Maade, hvorpaa Aristoteles vil deducere Elemen-
terne, og i det Hele Alt, hvad han lerer om Legemernes
Egenskaber, viser tydelig, hvor modsigende det er, ab gjere
Formen uden videre til det Temnkelige, og det Stofagtige til
det Tkketenkelige, Hvorhen hore vel saadanne elementere
Egenskaber som Varme og Kulde, Terhed og Fugtighed?
til det Twmnkelige eller det Ikketenkelige. ' Forsaavidt de
opfattes som Former, maae de jo udelukkende falde ind un-
der Viden, altsaa under det Tmnkelige, Men ifelge Deduc-
tionen svare de til Folelsen, altsaa til det Stofagtige, def
Tkketenkelige. Hvorledes skulde vel Torheden lade sig for-
vandle til Tanke? Det maatte da vere en ter Tanke. Men

14*
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Tanker ere i Virkeligheden lige saa lidt enten terre eller
fugtige, som de i naturlig Forstand ere enten varme eller
kolde,

Stoffet i al Ubestemthed er et Usandseligh; det er
Formbestemtheden, der gjer, at Stoffet kan sandses. I
Conseqvens af den Aristoteliske Opfattelse kan man da med
lige saa megen Ret paastaae, at Formen er sandselig, og
Stoffet tenkeligt, som omvendt. Man kan lade Stoffet vere
Moment i Formens Begreb og gjere Formen til den hele
Virkelighed; men man kan ogsaa lade Formen veere Moment
i Stoffets Begreb, og swite den hele Virkelighed i Stoffet,
Denne Svingen mellem en eensidig Idealisme, der i Formen
holder paa Begrebet, og en eensidig Realisme, der seger
Realiteten i Stoffet, har ikke blot viist sig i Oldtiden, men
— en nodvendig Felge af Immanenslerens Tvetydighed — den
har paa en ret charakteristisk Maade gjentaget sig i den
nyere Tid. Hegel, der gjor Materie og Stof til lige saa lo-
giske Kategorier som Form og Substans, culminerer i Be-
grebsidealisme; Feuerbach, som af Forargelse over det natur-
lose Hule i Begrebsidealismen gaaer til den modsatte Yder-
lighed, s@tter Formen som Moment i Stoffets Selvindividuali-
sering og ender med et sandseligt Dettevierende, et Uund-
sigeligt, *)

Uklarhed over, hvad Stof, Element og Stofform er, maa
nedvendig falde sammen med en tilsvarende Uklarhed over,
hvad Natur er. At Aristoteles, trods sit indtrengende Er-

*) Eftersnakkerne forsikkre, at Hegel er eensidig, fordi han
overseer det Reelle, og Feuerbach eensidig, fordi han overseer
det Almeen-Ideelle; saa kan man da blive alsidig ved at
sette det Ideelle immanent i det Reelle og det Reelle im-
manent i det Ideelle; saa har man det Ideelle og det Reelle
i den rene Immanens, forstaaer sig — i den immanente
Snak,
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faringsblik, sin overlegne Skarpsindighed og beundrings-
verdige Udholdenhed i omfattende naturphilosophisk Teenk-
ning, ikke veed, hvad Natur er, ikke er enig med sig selv
om, hvorledes han egenlig skal bestemme Naturens Vesen,
er beviisligt af hans eget System. Overgangen fra Meta-
physiken til Naturphilosophien betegner han som en Over-
gang fra Leren om det Ubeviegede til Leeren om det Be-
viegede. T Kredsen af Bevagelserne og alt det Bevegede
indstille sig umiddelbart de legemlige Enkeltveaesener, he-
staaende af Stof og Form. Hvad er nu Stoffet? Det vides
ikke og kan ikke vides, thi Stoffet som Stof er ingen Gjen-
gtand for Viden, Hvad er da Formen? Det er just det,
der vides; og dog, naar vi see neiere til, vides det heller
ikke. Formen, hedder det, er Virkeligheden., Den fuld-
komne Form er den fuldkomne Virkelighed, den hoieste
Energie, det er Guddommen. Dette Formveesen er i absolut
Forstand et Tankevasen; det er den evige Twmnken, der kun
tenker sig sely, den salige Fornuft, der begriber sig selv,
en Virkelighed uden alle Muligheder. Men Naturformerne,
hvad er det for Vmsenheder? Ere de Guddommens Tanker?
Ingenlunde! At antage dette vilde i lige Grad vare stri-
dende mod Guddommens Vamsen og mod Formernes Natur.
Mod Guddommens Vesen! Thi Fuldkommenheden i den
guddommelige T@nken beroer netop paa, at den alene ten-
ker det Fuldkomne, For at tmnke det Fuldkomne maa den
udelukke Tanken om alt Andet; thi Intet er fuldkomment
uden Guddommen selv. Mod Formernes Natur! Thi dersom
Naturformerne vare Guddommens Tanker, saa havde de en
Varen i et Andet, nemlig i den tenkende Guddom, og
vare afledede af et Andet, nemlig af den guddommelige Ten-
ken, Under denne Forudsetning kunde Formen umulig
vere Tingenes Substans. Substans er jo netop def, som
hverken er i et Andet eller kan afledes af et Andet, men
ubetinget er i sig selv. - Hvilken Spaltning af Formens Be-
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greb! Den heieste Form er ikke blot tenkelig af os, men
i sig selv tenkelig: dens Tenken er Varen og dens Veren
Tenken, Naturformerne derimod ere tenkelige af os, men
1 sig selv utenkelige, thi i Tankens Form ere de ikke Sub-
stanser,

Formbestemtheden er 1 sig selv da ogsaa utenkelig.
Naturtingenes Egenskaber og Bestemmelser ligge i de bevie-
gende og hestemmende Former. Stoffet bestemmes af den i
sig bestemte Form; men Formen selv bestemmes ikke; For-
men er bestemt. Har Formen da forud formet og hestemt
sig selv? Ingenlunde! Skulde Naturformerne forud have
formet sig selv, for de kunde begynde at forme Stoffet: da
maatte de jo under demnne Selvformen have gjennemgaaet en
Vorden; de maatte allerede have havt det Mulige, det Pas-
sive, det Stofagtige i sig, for de kom i Berering med Stoffet;
der maatte da igjen have veeret en forud ferdig Form, som
kunde give Stofformerne Form, Formbestemtheden forudsetter
umiddelbart sig selv: det hele i Naturriget virkende System
af Former bliver at tage som en given uforklarlig Kjends-

gjerning. Denne Kjendsgjerning har saa igjen det Betenke-
lige ved sig, at den lider af uopleselize Modsigelser.  For-
saavidt Formerne opfattes i Viden, opfattes de for sig i ab-
straheret Almindelighed og kunne ikke vere Substanser; for-
y saavidt de gaae sammen med Stoffet, besvieres de af det
“{ Stofagtige og undergaae en veasenlig Forandring; de be-
iwz stemmes idet de bestemme; de blive passive ved at vere

active, ligesom Stoffet formedelst sin Modstand bliver activt
ved at vere passivt. Man kan ved at fortsette Analysen
finde Modsigelse paa Modsigelse. Hemmeligheden er, at den
umiddelbare Immanens af Stof og Form beroer paa en Grund-
modsigelse; men at en Grundmodsigelse, formalet med dia-
lektisk Reflexion, yngler steerkt, er en bekjendt Sag.
Udbyttet af den gamle Immanenslere bliver da fel-
gende: Stoffet er ikke umiddelbart at opfatte som Element;
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det er i sig selv et Uselvstendigt, der forst faaer Qvalitet
og qvalitativ Bestaaen, naar det bestemmes ved en til Viden
svarende Form, Elementerne have en Oprindelse; Fordringen
er, at deres Oprindelse skal paavises, at Blementerne skulle
deduceres. Fordringen i sig selv er sand; men endnu er
den ikke opfyldt.

B.
Elementer og Naturgrund.

Den haarde Modsetning af Element og Tankeviesen

har sin oprindelige Grund i Modsetningen af umiddelbar
Gjenstandsmagt og overgribende Selvmagt. Den absolut
overgribende Selvmagt begriber Naturgrundens Indhold som
en Totalitet af Momenter i eet Tankevasen; derpaa beroer
Elementernes Idealitet. I Gjenstandsmagten komme
de reflocterede Momenter til Existens som Grundforskjellig-
hedernes umiddelbare Udslag, som selvstendige Led i ud-
vortes Virkelighed ; deri bestaaer Elementernes Realitet.
For at grunde i sig selv maa Naturen begrundes af Aanden:
den uendeligé Omsetten af Idealitet i Realitet, og omvendt,

foregaaer i Grundmediet.

a) Elementernes Idealitet. Tankevesenet, bestemt
alene ved menneskelig Viden, kan umulig opfattes som det
reale, i Naturelementerne virksomme Veesen. Eet af To:
enten maa Bevidstheden standse for en Skranke af uigjen-
nemtrengelic Realitet, beie sig for den udvortes meagtige
Natur og tillegge dens Elementer og Krafter en evig, ab-
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solut Selvstendighed; eller Tanken maa i speculativ For-
glemmelse af sin Afmagt, erklere Stoffet, den utmnkelige
Grund til al udvortes Veeren, for et Ikkevirende, swmtte sit
Veesen som Tingenes Visen og gjore sig selv til Guddom.
Skal Tankevesenet magte Elementerne, da maa det vare ef
overmenneskeligt Vesen, hvilende i guddommelig Viden, be-
grundet af en almeagtig Tenken.

[deerne, hedder det hos Plato, ere ikke Tanketing
(vosyjuave), der blot have Tilverelse i Sjelen., Rigtigt!
Men naar saa heraf udledes, at Ideerne ikke kunne vere
Guddommens Tanker, er Slutningen falsk. Sjwlens Tanker,
opfattede for sig, ere Afmagtstanker, abstracte Tanketing,
der have Realiteterne udenfor sig; men Guddommens Tanker
ere Almagtstanker med indre, vesenlig Realitet. At Idee-
formerne ere nedvendige Tankeformer, beviser den Platoniske
Dialektil; men Tankeformer ere jo Tmnkningens egne, af
Tenkningen selv bestemte, Former, Former, som kun et ten-
kende Selv kan frembringe. Er Ideernes evige Varen ikke
begrundet i evig Tenken, saa gives der ingen sand Viden,
saa er den Platoniske Dialektik et tomt Ordspil.

Hvad vil det egenlig sige, at T@nkningen vel er af-
hengig af Ideen, men at Ideen, det i og for sig Varende,
er nafhengig af Tenkningen? Det vil udtrykkelig sige, at
Ideen i sig selv er et utmnkeligh Veesen. Et Vrende, der
gaaer forud for al Tenken, er et Veerende, hvis Bestemthed,
langt fra at beroe paa nogen bestemmende Tanke, tvertimod
falder udenfor enhver Tankebestemmelse, For at et saadant
Verende kan blive Gjenstand for Tanken, maa det forestil-
les; det kan ikke smelte sammen med Tanken, men maa i
vaerende. Selvstendighed fastholdes som Tankens Modstand,
dens uigjennemtrengelige Andet. Tanken kan nu gjerne i
Et og Alt rette sig efter demnne i Forestillingen usynlige
Gjenstand og forvisse sig om, at den neiagtig opfatter alle
i det Varende indeholdte Bestemmelser ; men hvad er skeet?
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De evige af Twenkningen uafhengige Vaerensbestemmelser ere
forvanskede; de ere forvandlede til Noget, som de dog i sig
sely ikke ere, nemlig til lutter Tankebestemmelser. Det 1

Tanken Verende er altsaa ikke Ideen selv. — Ideebestem-
melserne ere jo ikke Tankebestemmelser — men en Efter-

ligning, en intellectuel Copie af en udenfor veaerende Original;
Ideernes virkelige Veren falder udenfor deres tmnkte Veren:
det er en haard Dualisme af Tenken og Veren,

For at danne Verden og bringe den bedst mulige Or-
den ind i det Uordenlige, maatte, siger Timeus, den everste
Bygmester bestandig see hen til Urbillederne, Ideerne,
Tingenes evige Forbilleder; herved, paastaaer man, er
Ideernes Substantialitet nimodsigelig heevdet. Rigtigt! Men
naar man saa deraf vil udlede, at de Urhilleder, til hvilke
Guddommen selv seer hen, umulig kunne vare Frembringel-
ser af Guddommens egen T@nkning, er Slutningen falsk.
Den lange, uklare Strid mellem Ideerne og den guddomme-
lige Forstand, maa dog vel omsider kunne bringes til Ende.

Saalenge den menneskelige Bevidsthed, vere sig i be-
rusende Speculation eller fastende Kritik, anmasser sig en
absolut Viden af det Absolute, vil den mystiske Forestilling
om ,ein unvordenkliches Sein“ bestandig dukke op og
bringe Forstyrrelse ind i den lovpriste Eenhed af Tenken
og Veren. I det psychologisk begrendsede Selv gaaer den
reale Veren, hvorledes man saa end dreier det, medvendig
forud for enhver nok saa speculativ Twnken; kun i det ab-
solute Selv er den endelige Tidsfolge havet. Den guddom-
melige Veren og den guddommelige Tenken forudsatte hin-
anden i det Uendelige: Varen folger af Twnken, og Twnken
af Veren i Aandens evige substantielle Vasen. At gjore
Veren til det absolut Ferste og lade en Tanken folge bag
efter, er, med Hensyn paa Guddommens Begreb, lige saa

tankelest, som at gjere Tenken til det Forste og deraf af-
lede Veren,
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For at bevise, at der i den evige Veren er Noget,
som den guddommelige Twnken ikke kan forandre, og hvor-
efter den altsaa maa retfe sig, har man anfort saadanne Al-
meens@tninger som: at To er mindre end Tre, at en Tre-
kant maa have tre Vinkler, at det Hele maa have Dele, at
en Virkning maa have en Aarsag o, s. v. Men hvo seer
nu ikke strax, at slige saakaldte ,evige Sandheder“ kun ere
nedvendige Verenshestemmelser, fordi de ere nedvendige
Tankebestemmelser.  Dersom Gud nogensinde kunde blive
treet af at teenke, da vilde han med det Samme veere tret
af at vere.

Ifelge den Aristoteliske Definition, at Substans er det,
som ikke kan veare i et Andet, kunne de guddommelige Tan-
ker vistnok ikke veere Tingenes Substanser; men af Defini-
tionen felger et Enten—Eller. Enten gives der slet ingen
legemlige Substanser, hvad Aristoteles ikke kan indremme,
da han jo paa det Eftertrykkeligste indskerper, at de legem-
lige Enkeltviesener ere de egenlige Substanser. Eller de
legemlige Substanser maae veere absolute; hvad han heller
ikke kan indremme, efterdi det staaer i udtrykkelig Strid
med hans Lere om Elementernes Overgange, om legemlige

Dannelser, Forbindelser og Oplesninger, Var den legemlige
Substans et Enkeltveesen i den Forstand, at dens Veeren i
sig gjorde dens Vmren i Andet umulig, da maatte et saadant
Enkeltveesen jo veere et evigt, uopleseligt Atom: de legem-
lige Substanser maatte da vere hevede over alle Forandrin-
ger. At Tingene undergaae Forandringer, gaae til Grunde
og opstaae ved en Forvandling af Stoffet, er et Beviis for,
at deres Substantialitet ikke er absolut, men relativ.  Sub-
stansernes Relativitet gjor det uimodsigeligt, at deres Be-
staaen i sig er en Bestaaen i Andet.

Fra et almindeligt Begreb om Guddomstanker til en
sandselig Forestilling om saadanne bestemte Stofsubstanser
som Kulstof, Svovl, Guld o. desl,, er der, udvortes seet,
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unegtelig et stort Spring; men mnaar Sagen gjennemtznkes,
skal det dog vise sig, at Kategorierne: Stofsubstans og sub-
stantielt Tankevasen, i Grunden selv forudsette hinanden.
Det substantielle Tankeveesen objectiveres i en for-
maaende Twnken. I den uendelige Tenken maae de ind-
byrdes forskjellige Tankebestemmelser gjennemskinne hver-
andre: hvert smrligt Begreb er et Tankespeil, der reflecterer
det hele System af Begreber, i hvilket det veesensfyldige Ind-
hold er udformet til Idee. Hvad giver nu dette Tankeveesen
Substantialitet? Den tenkende, vidende, altformaaende Selv-
magt! At Tanken er Magt, og Tanken uendelig Formaaen,

vil sige, at Tenken er Virken og har i sig selv alle Virke-

s

lighedens Momenter som Reflexer i den uendelige  Reflexions
overgribende Energie. Men naar alle Virkelighedsmomenter
nden Undtagelse ere indesluttede i det substantielle Tanke-
veesen, saa felger jo heraf, at intet Stof, intet Realmoment,
kan komme udenfra, men at al Realitet, al Virkelighed, den
vere nok saa stofagtig og haandgribelig udvortes, maa
komme indenfra, fra Tankevmsenet, den veasenlige Grund til
den reale Verdens, den ydre Naturs, Elementer og Stof-
substanser,

Vi have seet, hvorledes Tankevasenet i og ved sig
sely forndsatter Stofsubstanserne; vi skulle nu see, hvorledes
Stofsubstanserne i deres Realitet forudsette Tankevasenet.

Hvorvidt Chemiens saakaldte Grundstoffer virkelig ere
Enkeltstoffer og angive den yderste Grendse for Legemernes
mulige Oplesning, er et Spergsmaal for sig; paa Videnska-
bens nuvierende Trin forestille de Elementerne, og det er
0s nok.

De elementere Stofsubstanser have nu for det Ferste
det Idealitetens Swmrkjende, at deres uforandrede Bestaaen
kommer tilsyne i lutter Forandringer. Naar Ilt og Brint
forene sig og danne Vand, saa forandre de hinanden gjen-
sidig; de opgive deres Selvstendighed; deres smrlige Egen-
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skaber omdannes og forsvinde i nye Egenskaber: de gaae
til Grunde, idet Vandet kommer til Existens., Stofsubstan-
sernes Vearen i sig er en Varen i Andet; deres umiddelbare
Selvstendighed er en eensidig og forbigaaende Tilstand; for
at kjende deres Veaesen, maa man kjende deres Forbindelser,
Hvad de ere i sig selv, ere de for hverandre indbhyrdes; de
spille i hver ny Forbindelse en ny Rolle, de blive uopherlig
et Andet ved Andet; der bliver i Forandringernes Strem
ikke Spor eller Rest af absolut umiddelbar Selvstendighed
tilbage : for deres Zndringer og Forandringer gives der ingen
udvortes endelige Grendser. Og dog er der Grendser, vee-
senlige, lovbestemte Graendser; thi de elementere Substanser
have i al denne Andetveeren hver sit s®regne substantielle
Vasen; den ene kan ikke forvandles til den anden, Ilten
ikke til Brint, Brinten ikke til Kulstof. Men at de elemen-
tere Stofveesener netop ved at undergaae Forandringer holde
sig uforandrede, heviser, at deres Grundveaeren er et i sig
reflecteret Veesen, et substantielt Tankevesen.

Det neste Idealitetens Serkjende er, at de elementere
Stofsubstanser, hvad Qvaliteter og Egenskaber angaaer, baade
ere uafhengige af hverandre og dog vesenliz bestemte for
hverandre indbyrdes, Kaste vi et Blik paa de noget over
tredsindstyve Grundstoffer, Metaller og Metalloider, som for
Tiden ere bekjendte, da sees det jo vel, at nogle iblandt dem
staae hinanden n@rmere, andre fjernere; men det viser sig
ogsaa, at ethvert emkelt har sine Egenskaber, sit eiendomme-
lige Vesen for sig. Der er, naar vi undtage de faa, som,
endskjendt de ere sammensatte, dog spille en Rolle som
Grundstoffer, ikke Spor til, at den ene Elementarsubstans
har laant Noget fra den anden. Fra dette Synspunkt ere
Grundstofferne altsaa uafhengige af hverandre; deres For-
skjelligheder tage sig ud, som vare de fremkomne ved en
reen Tilfeldighed. Hvo skulde vel see paa Kulstoffet, at
dets eiendommelige Tilverelse paa nogen Maade beroer paa
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Brintens, eller omvendt? Men Kulbrinterne lere os dog, at
der maa vare et indre, veesenligt og ret eiendommeligt Slegt-
skab mellem de to Stoffer; de passe for hinanden, ja, det
seer livagtigt ud, som om de vare afpassede efter hinanden.
Men hvorledes er det at forstaae?

Det er en Kjendsgjerning, at Egenskaberne ved det
ene Stof, uagtet de umiddelbart tilhere det paagjeldende
Stof, kun faae Betydning ved de Egenskaber, der lige saa
umiddelbart tilhere et andet Stof. Denne Kjendsgjerning
viser, at Egenskaberne ved det ene Grundstof oprindelig,
uafhengigt af ydre Sammentreef, maae vere reflecterede i
Egenskaberne ved de andre; i Dannelsen af det ene er der
udtrykkelig et Hensyn til Dannelsen af de andre: her er
imellem dem alle en i guddommelig Viden forudbestemt Har-
monie (harmonia prestabilita), Men dette beviser igjen, at
de elementeere Qvaliteter ere Momenter af det ene og samme
Grundvesen, det substantielle Tankevesen.

Endelig, og dette er Idealitetens fuldt udviklede Seer-
kjende, har det hele Indbegreb af elementere Substanser
Charakteren af et i alle Retninger gjennemfert, til Natur-
ideens Indhold oprindelig svarende Begrebssystem. Stof-
substansernes Realbegreber frembyde nemlig for Betragtnin-
gen to Hovedsider, en endelig og en uendelig, Fra Ende-
lighedssiden ere de som Existensbegreber bundne, hver iser,
til sit eiendommelige Stof; fra Uendelighedssiden ere de i
Ideen havede over Udstykning til evig klar og gjennemsigtig
Eenhed.

Den indre reelle Sammenh@ng mellem de existerende
Substanser lere vi i Chemien at kjende af deres Affiniteter.
Grunden til Affiniteternes Forskjellighed, hvorpaa den hele
Mangfoldighed af Forbindelser og Adskillelser veasenlig be-
roer, er en reel Grund, Grunden som Stofveesen. Men at
denne reelle Grund maa vere ideelt articuleret, altsaa op-
rindelig bestemt af en rationel Grund, kan udtrykkelig paa-




vises. Affiniteten er i sit Vesen dobbeltsidig: Chloret har
Affinitet til Guld, fordi Guldet har Affinitet til Chlor, og
omvendt. Ilten har Affinitet til Brint, fordi Brinten har
Affinitet til Ilt; og omvendt, Og hvorfor har saa Ilten ingen
umiddelbar Affinitet til Fluor? Ganske ligefrem, fordi Fluor
ikke har umiddelbar Affinitet til Ilt. Men i denne udvortes
Henviisning fra det Ene til det Andet er der jo ingen Be-
grundelse.  Affinitetens formelle, sig selv ophwvende Fordi—
Fordi fordrer et dybere liggende Motiv, en for Vesenet af-
gjorende, rationel Grund.

Affiniteten forudswmtter, at de paagjeldende Stofbegreber
nedvendig maae vere Sidebegreber af eet og samme omfat-
tende Totalbegreb. Iltens og Brintens gjensidige Affinitet,
ifolge hvilken de forene sig og danne Vand, er Existens-
udtrykket for den Natursandhed, at Realbegreberne af IIf
og Brint ere som Sidebegreber af Vandets Realbegreb ind-
begrebne i hinanden, Hvad der gjelder om to Stofbegre-
ber, gjelder om dem alle: de ere alle Begreber af samme
Begriben. Fra Uendelighedssiden ere Stofbegreberne Idee-
begreber; i hvert enkelt af disse Ideebegreber er Ideens hele
Indhold paa swrskilt Maade nerverende. Den reelle Grund
grunder i den rationelle, Stofveesenet i Tankevesenet; det er
Elementernes Idealitet.

b) Elementernes Realitet. Stoffet er lige saa lidt
et Tilveerende i og for sig som den tomme, abstracte Form.
Stof og Form ere Sidebestemmelser af den reelle Magt, Gjen-
standsmagten, som oprindelig er Selvmagtens Tdealitet mod-
sat@liI Magtbegrebets ideelle Form er Elementet et reflecteret
Mement; i Gjenstandsmagtens reelle Form er Momentet et
formet Stof, et tilvierende Element, Der foies ikke Noget
til Momentet udenfra, for at det kan blive til Element; heller
ikke drages der Noget fra Elementet, for at det kan blive
til Moment: Moment og Element ere, hvad Indholdet angaaer,
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veesenlig det Samme, Og dog ere de hinanden modsatte, ja
saa vesenlic modsatte, at det Ene er et Tenkeligt, det An-
det et i og for sig Utenkeligt.

Kun et Tankevasen lader sig tenke; men et existe-
rende Element — Kul, Guld, Svovl — er intet Tankevesen,
det er som tilverende Gjenstand Tankens virkelige Modstand.
For den afmwmgtige Tanke er Modstanden en Hindring, en
udvortes Realitet, som ved Sandsning kan opfattes i Billede
og Forestilling, men ikke begribes. For den almegtige
Tanke er Gjenstanden den substantielle Fyldestgjorelse, det
Andet, hvormed Tanken mattes, Objectet, hvori det objective-
rende Selv gjenkjender sin egen Magt. At der i den gud-
dommelige T@nken er ideel Magt, bliver kategorisk udtrykt
derved, at der i Elementerne er en reel Magt, en virkelig
Gjenstandsmagt. Aanden tenker ikke Elementerne; den
skaber dem; den magter dem i formgivende Begreber: at
begribe er at magte.

Fra Elementbegreber til existerende Elementer kan den
menneskelige Tenken ikke paavise nogen endelig Overgang.
Det kan i Videnskaben indsees, at Elementerne udtrykke
Begreber, og at Begreberne begribes af Aanden. Tages Be-
greberne bort, saa ere Elementerne umulige; tages Elemen-
terne bort, saa ere Begreberne uvirkelige: Omsztningen af
Begreb i Element er et Udslag af Magten, Men Overgangen
selv, den virkelige Skabelsesact kan ikke deduceres af den
almindelige, i Magtfordoblingen liggende Foruds@®tning. Magt-
fordoblingen udtrykker det evige Grundforhold mellem Be-
grebernes ideelle og Elementernes reelle Veeren i Almindelig-
hed; men Frembringelsen af disse, just disse Elementer
med disse Qvaliteter, af disse Substanser med disse
Krefter i disse Egenskaber, er for hvert smreget Verdens-
system en sig selv betingende, ubetinget Villiesact, en

Skaberact, der i Anlegets Eenhed hestemmer de s@regne
Anlzg,
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Grundstoffernes eiendommelige Beskaffenhed maa ud-
findes ad Erfaringens Vei; men Erfaringsleren for sig har
ikke til Opgave at forene Forestillingen om Elementernes
Mangfoldighed med videnskabelig Erkjendelse af Naturgrun-
dens Eenhed. De mechaniske Analyser have, iswer i dette
Aarhundrede ved Voltastetten, ledet til Opdagelse af en stor
M@ngde forhen ubekjendte Grundstoffer. Spergsmaalet er
nu dette: vil en fremtidig Adskiilelse af Substanser, som
hidtil ere anseete for Grundstoffer, ende med en Forsgelse
eller en Formindskelse af Grundstoffernes Antal? Ved Ud-
skillelsen af Kalium, Natrium, Norium, Thorium, Erbium,
Terbium o, s, v. er Antallet unegtelig blevet storre og sterre.
Men der er da ogsaa Antydninger af, at det Vendepunkt
engang kunde indtrede, da Resultaterne vendte sig om, og
Bevegelsen gik fra Mangfoldigheden hen imod Eenheden.
Det har viist sig, at f, Ex, Salpeter, langt fra at veere, hvad
man i Middelalderen antog, et modificeret Element, er ef
Salt (salpetersuurt Kali) og Salpetersyren en Forbindelse af
Qveelstof og Ilt (ﬁ); det har viist sig, at Cyanet, skjondt
det forholder sig som Grundstof til de andre Grundstoffer,
er en Forbindelse af Kulstof og Qvelstof (C, N), og Am-
moniet, om hvilket det Samme gjelder, en Forbindelse af
Qvalstof og Brint (N H,). Der er nu dem, der antage, at
man ved at eliminere det ene foregivne Grundstof efter det
andet, tilsidst vil kunne oplese dem alle i nogle ganske faa,
ja muligviis i et eneste. Paa en saa storartet Reduction
maatte der da felge en tilsvarende Deduction, Ligesom man
allerede nu kan omdanne Ilten til Ozon, ja lade den om-
dannede 11t optride baade som Ozon og Antozon, saaledes
skulde man da, naar Idealet var naaet, kunne lade de mange
qvalitativt forskjellige Stoffer opstaae og danne sig af eet og
samme felles Grundstof. )

Hvor heit vi end prise den analytiske Konst, hvem
Zren for saa mange store og frugtbare Opdagelser tilkommer,
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saa ter vi dog aldrig glemme, hvad den forskende Videnskab
bestandig minder om, at blot empiriske Analyser, om de end
fortswttes med nok saa vidunderligt Held, umulig ved sig
gelv kunne fere til sand Indsigt i Naturgrundens Vesen.
Standser man ved Forestillingen om en Mangfoldighed af
evigt vaerende Grundstoffer, saa fornegter man Grundens
Eenhed, ja Grunden selv. Ere Grundstofferne evige, saa ere
de jo til uden at veere begrundede, saa treede atomistiske
Adskillelser og Forbindelser ved alle Dannelser overalt i Be-
grundelsens Sted; Tingene blive da sammenstykkede, men
ikke begrundede, Uden oprindelig Grund bliver Naturen kun
et overmaade fiint mechanisk Flikverk, en naturles Natur,
en Modsigelse. Ender man i Forestillingen om et fwrlles,
forskjelslest, almindeligt Grundstof og smtter dette varende
Stof i Grundens Sted, er Modsigelsen endnu mere ieinefal-
dende. Dersom forskjelligartede Stoffer skulde fremkomme
af et forste Stof, hvori der ingen Forskjelligheder var, da
maatte jo Forskjellighederne opstaae af Intet. Dersom der i
det forudsatte Grundstof virkelig var en Mwngde forskjellige
Bestanddele, saa var det i Virkeligheden ikke eet, men flere
Stoffer; men naar der slet ingen Forskjelligheder er deri, saa
er der heller ikke Noget, hvoraf Forskjelshestemmelser enten
umiddelbart eller middelbart kunne afledes. Forskjellighe-
derne here lige saa oprindelig og nedvendig med i Forud-
setningen som Eenheden, Forskjelsbestemmelsernes indholds-
rige Eenhed, de uligeartede Stoffers reale Grund, er intet
Grundstof, ingen Erfaringens Gjenstand. Skal Naturgrunden
ikke erkjendes, saa blive vi i Modsigelsen; skal Naturgrun-
den erkjendes og de elementmre Forskjelligheder begrundes,
saa maa Grendsen for den empiriske Viden overskrides.

En anden, Erfaringsleren ledsagende Biforestilling vil
ligeledes fordunkle Opfattelsen af Grundforholdet mellem det
Oprindelige og det Afledede. Enkeltstofferne, de elementzre
Realiteter, der ikke kunne opleses, vise sig for Iagttageren
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som det Bestandige, det Oprindelige, medens de sammensatte
Stoffer forestille det Ubestandige og Afledede. Et Dobbelt-
salt har da fra dette Synspunkt mindre Selvstendighed end
de sewrskilte Salte; hvori det kan adskilles; disse kunne be-
staae nden hiint, men hiint ikke wuden' disse.  Af samme
Grund have Saltene mindre Selvsteendighed end deres Syrer
og Baser, disse igjen mindre Selvstendighed end Elementerne
selv,  Denne Synsmaade kan indenfor Realiteternes —egen
Kreds veere fuldkommen berettiget.®) Men for Erkjendelsen
af Elementernes Forhold til Naturgrunden er den vildledende.
Grunderkjendelsen nedsatter den relative Forskjel mellem en-
kelte og sammensatte Stoffer til et Afledet og fastholder det
element@re Kredslob, I Kredslobet gjelder den wuopherlige
Vexel af Opstaaen og Forgaaen lige saa vel 'for Enkeltstof-
ferne som for de af dem sammensatte Stofsubstanser. At
det Sammensatte opstaaer, betyder, at Elementerne gaae til
Grunde; at det Sammensatte gaaer til Grunde, betyder, at
Elementerne opstaae. Ethvert Stof er et Afledet; Intet er i
Grunden oprindeligt uden Grunden selv.

Den overfladiske, Forskningen uvedkommende, Bifore-
stilling om Elementernes ubetingede Prioritet forvirrer Begreb
og Begriben, Det kommer bestandig til at see ud, som om
de forste, faste, uforanderlige Naturbegreber udelukkende
laae i Elementerne, medens de serlige, mere indholdsrige,
der udtale sig i Dannelserne af sammensatte Stoffer, kun
vare afledede, tilfzldige, af ydre Omstzndigheder afhengige
Blandingsbegreber, Det er en Grundvildfarelse. Elemen-
terne ere, ifelge deres Begreber, udtrykkelig anlagte paa
serlige Dannelser.  Forst af de swrlige Dannelser kan det
sees, hvad de egenlig betyde som Elementer. ~Vandets Begreb,

*) Jvnfr. Forelwsninger over ,Philosophisk Propedeutik® fra
Universitetsaaret 1860—61. S. 138.
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Qvartsens Begreb, Feltspathens Begreb ere lige saa oprinde-
lige Naturbegreber, som Begreberne: Ilt, “Brint, Silicium,
Aluminium, Kalium. Det er netop de alsidigere, concretere
Begreber, der' i sig indeholde de eensidigere; ' ikke omvendt,

Paa Indsigt i Forholdet'mellém abstractere og concre-
tere Begreber beroer al veesenlig Indsigt i det Teleologiske.
Erfaringsleeren er i sin gode Ret, maar den afviser lese
Raisonnementer om Lavere og Heiere, om Midler og ©Oiemed
i Naturens Huusholdning; men Begreber som Naturteleologie
og Naturfornuft kan den ikke afhandle.. 'Naturfornuft og
Teleologie' beroe ' paa Naturanleg,  Naturanleg paa Natur-
grund; men det Spergsmaal, som Erfaringsleren ifelge sin
Charakteer maa lade ubesvaret, er netop Grundspergsmaalet,
Spergsmaalet om 'Grunden,

¢) ‘Grundmediet. Magtens Grundfordobling medferer
nedvendig “en Fordobling af Grunden. I Selvmediet er Grun-
den Tankeveaesen, Fornuftgrund; i Gjenstandsmediet er den
Stofvaesen;, Realgrund. Vel har Fornuftgrunden sin Sandhed,
Bekreftelsen paa sin Idealitet,' i den reale Grund, og denne
igjen sin Realitets Bekreftelse 1 hiin; men hiin er reflecteret
i Inderlighed, denne gaaer op i existentiel Umiddelbarhed:
de ‘danne Extremer. ~ Grundmediet, det immanente Mellem-
vasen, hvori Mods@tningen af Idealitet og Realitet uopherlig
opstaaer og lige saa mopherlig forsvinder, er 'Extremernes
Midte,

Den ydre, stofagtige Virkelighed er et Extrem af po-
sitiv. Umiddelbarhed, en antilogisk Realitet, der udelukker al
Negation, al Reflexion og dermed /al Idealitet. Ethvert Ele-
ment udtrykker sit Begreb paa en saa realistisk Maade, at
Begrebet forsvinder i Udtrykket, Sige vi: dette Stykke Kul
har'en Grendse, ‘Grendse er Negation; altsaa har det i sin
Tilveren en Negation, saa sammenblande vi det, der tilherer
Tanken, med ’det; "der tilherer Gjenstanden,  Kulstykkets
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Grendse er det i Overfladen Positive; de Dele, der ligge i
Overfladen, have en lige saa umiddelbar Existens, som de,
der findes i det Indre. Grendsen som Negation tilherer
Tanken: Overfladen er Legemets Opher, dets Ikkeveeren, det
er en Dom af den reflecterende Bevidsthed. Legemets Ikke-
veren vedkommer ikke det verende Legeme: Elementets
Negation falder udenfor Elementet.
Det Virkeliges antilogiske Umiddelbarhed findes antydet
i mldgamle Problemer. Eleaterne negtede Vorden, fordi det
Verende maa udelukke det Ikkeverende, Megarikerne gik
videre og negtede Muligheden, fordi det Mulige i Virkelig-
heden er en Modsigelse, et Verende, som dog ikke er, At
kunne, sagde de, er at virke; hvad Naturen kan, det
virker den; hvad den ikke virker, det kan den ikke (ozaw
dveopy povov dlvacdar, ovav ¢ g Evegyy ou
dvveodar, pacew): kun det Virkelige er, det Mulige er
slet ikke. Aristoteles forklarer Vorden og Mulighed ved at
oversee Pointen og bryde Spidsen af Problemet. For at for-
klare Vorden, henviser han til Muligheden; for at forklare
Muligheden, henviser han til Stoffet, — det Uforklarlige!
" Hvad er Stoffet? Det er Muligheden. Hvad er Muligheden?
Det er Stoffet, I den nyere Tid har Hegel givet et dialek-
tisk Sted til den reale Muligheds Opklaring. Den immanente
Negation er alle Muligheders Hemmelighed; det er Sagen
paa en Prik. Skade, at Negationens Immanens, hvad
Naturtingene angaaer, selv er forblevet en mystisk Hem-
melighed,

For at Elementerne kunne virke, maa der i ethvert
virkeligt Element vere utallige Muligheder. I isoleref Til-
stand maa det existerende Kulstof jo udtrykke sit Begreb;
og kan dog i Virkeligheden ikke udtrykke hele sit Begreb.
Hvor Kulstoffet optrader som Diamant, er kun en Side af
Begrebet realiseret, thi Muligheden er, at det ogsaa kan
optrede som Graphit; hvor det i Virkeligheden optreder
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som Graphit, er Muligheden den, at det ogsaa kan optrede
som i Anthracit. I Kulstoffets Forbindelse med Brint er Kul-
syrens Mulighed udelukket. At det hele Begreb umulig kan
realiseres paa een Gang og paa eet Sted i een og samme
Virkelighed, beroer paa, at Existensen er exclusiv, at den
ene Virkelighedsform nedvendig maa udelukke den anden.
Efter sit Begreb er det reme Kulstof haade Graphit og
Diamant, men i Virkeligheden er det enten Graphit eller
Diamant. Det er altsaa ikke, hvad Aristoteles antager,
Stoffet, men Begrebet, der er Muligheden; naar Begrebs-
formen er blevet Stofform, have vi Virkeligheden, Ethvert
Element er altid noget Andet i Virkeligheden, end det er i
Muligheden ; Virkeligheden er hver Gang kun denne, kun
een, men Mulighederne ere mangfoldige. Begrebets mang-
foldige Muligheder have en negativ Veren i den ene positive
Virkelighed, hvormed et Element existerer. Denne Mulig-
hedernes mnegative Veren er det Virkeliges immanente Ne-
gation, dets Idealitet, dets Indre.

Men efter, hvad vi ovenfor have seet, har det Virkelige
i Naturen jo intet Indre; Naturtingen er i antilogisk
Umiddelbarhed, hvad den er, hverken mere eller mindre.
Saa strides der om Forholdet mellem Naturens Indre og
dens Ydre; Striden gaaer baade paa Vers og Prosa. Imod
Hallers strenge Adskillelse af det Indre og det Ydre: Ins
Inn're der Natur dringt kein erschaffner Geist, smtter Goethe
sin intuitive Genius i Pant paa det Indres umiddelbare
Eenhed med det Ydre: Natur hat weder Kern noch Schaale,
Alles ist sie mit einem male, Hvem har nu Ret, Haller
eller Goethe? I Realiteten er der overalt Eenhed af det
Indre og det Ydre, thi Realiteten er, at det Indre gaaer op
i sit Ydre. Men Realiteten er endelig; imod Realitetens
Endelighed staaer Idealitetens Uendelighed, og saa er her

dog en afgjerende Modsetning mellem det Indre og
det Ydre.
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Idealiteten, det Indre, svarer til' Tankevaesenet, For-
nuftgrunden; i Fornuftgrunden ere Elementbegreberne Idee-
begreber: der er i enhver Naturexistens et uendelight Over-
skud af Idealitet.  Realiteten i-sin Umiddelbarhed svarer! til
Stofgrunden, Realgrunden; thi BExistensens = reale Grund
gaaer med de givne Betingelser umiddelbart op i den be-
grundede Existens.

For Anskuelse og Forestilling Kommer 'det da 'let -til
at see ud, som om Fornuftgrund og Realgrund afgave to
paa hinanden liggende Giundlag, saa at Realgrunden: gik
sammen med Virkeligheden, medens Fornuftgrunden var at
betragte som en Slags usynlig Beholder af Mulighederne;
Virkeliggjorelsen af en Mulighed blev da at opfatte saaledes,
at Munligheden kom ved en- Tilstremning ' fra det Indre, og
fik ved at gribe ind i de ydre Betingelser Magt til at for-
andre det Bestaaende, - tage Virkeligheden fra 'dét 'forud
Givne og derved give sig ‘sely Virkelighed. -~ Paa  denne
Maade skulde altsaa enhver ny Mulighed fra Idealiteternes
Dyb komme som en Erobrer, allierei sig-med en Kreds af
Betingelser og rive Virkeligheden til sig. Bt unaturligh
Maskineri! Man forestiller' sig Elementerne svemmende i ef
Hav af Muligheder; og saa er der imellem Mulighed og
Virkelighed ingen substantiel Eenhed.  Man kunde da lige
saa godt forestille sig, at de elementere Realiteter ikke vare
Andet end Anledningsaarsager, lese Brikker, som en alm®gtig
Villie stillede op og flyttede efter Behag.

Al Naturvirksomhed beroer paa en substantiel Eenhed
af Mulighed og Virkelighed, men:denne Eenhed beroer igjen
paa en gjennemgaaende Modsatning af ideel og reel Magt.
Paa Forestillingens Maade veed jo vistnok Enhver, hvad der
saadan ~i Almindelighed menes med en Naturvirksomhed:
Saa antager man, at Virken og Virksomhed er Noget, der
ingen Forklaring behever, og forklarer uden videre Over-
gangen fra Mulighed til Virkelighed ved Virksomhed, idet
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man serlig henviser til Aarsager, Krefter, Betingelser som
det Virksomme. Man glemmer, at netop det, hvorved man
forklarer, i hei Grad trenger til en Forklaring. Hvad nytter
det at beraabe sig paa. ,det Virksomme® og sige: Aar-
sagerne virke, Krefterne virke, Betingelserne virke, naar
man ikke er i Stand til at gjere sig Rede for, hvad der da
egenlig ligger i det Begreb: at virke.

Realiteten for sig, den antilogisk bestemte Virkelighed,
kan ikke virke, thi den mangler Mulighed. « To Stykker Tre
kunne f. Ex. ikke gnides  mod Linanden uden at det ene
maa, ~ hvad Indtrykket: dngaaer, afgive Mulighed for det
andets Virkelighed; idet de gjensidig eve baade mulige og
virkelige for hinanden, virke de, og: der frembringes Varme.
It og Brint: kunne blandes uden at opgive deves umiddel-
bare Virkelighed; ‘der bevirkes da ikke nogen ny Frem-
bringelse, ~Men dersom en elektrisk Gnist slaaer igjennem
Blandingeén, saa oplades Muligheden: Elementerne virke og
frembringe Vand. Muligheden for sig, den rene Idealitet,
kan heller ikke virke, thi den mangler Virkelighed, Den. i
Vandbegrebet liggende Mulighed kan ikke realisere sig selv;
den maa have Ilten og Brinten til Virkelighed for at kunne
virke. ~ Virken er under alle Former en uendelig Oms®tten
af Ideelt i Reelt, af Mulighed i Virkelighed, og omvendt.

Denne Omsztning forndsatter, at det Ideelle er Magt.
Dersom Idealiteten ikke var Magt, kunde den umulig have
Virkelighedsmomentet i sigi og udvirke sin egen Realitet.
Al Virken ér; naar den' sees fra Mulighedens Side, et kate-
gorisk Udtryk ' 'for; at -det Ideelle magter det Reelle, Men
Omsztningen forndsatter ogsaa, at det Reelle fra sin Side
er Magt -og magter det Ideelle, Hvis den umiddelbare
Realitet ikke havde Idealiteten, Muligheden, som et skjult
Moment, en iboende Negation, i sig selv, var den jo afmagtig
overfor- Muligheden; den kunde da ikke vere med i Virk-
somheden, den kunde slet ikke virke. Fra Virkelighedens
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Side er al Virken et kategorisk Udtryk for, at det Reelle
magter sit Ideelle.

Mulighed er en Formaaen (dvwapuee, potentia), dens
Vesen er en ideel Magt, Virkelighed, antilogisk bestemt,
er en Verens Selvstendighed, er Modstand, Gjenstand; dens
Vesen er en reel Magt., Virkelighed er Udslag af Magt;
Mulighed er Idealitetens Overskud, Vand er efter Mulighed
Tis, og dog er her en qvalitativ Forskjel. Overgangen fra
Vand til Iis er en brat, afgjerende Omszetning; Kuldegraderne
med de forberedende Mellembestemmelser tabe sig i Dis-
junctionen: enten Vand eller Iis. Saalenge Vandet er virke-
ligt, er Isen kun mulig; den nye Tilstandsform, hvori Isen
er virkelig og Vandet muligt, beroer paa et Udslag af Magt.
Magtens Udslag kan ievrigt vere af heist forskjellig Art;
men den er altid kjendelig paa den qvalitative Omsztning,
Den reale Mulighed kraver Betingelser. Betingelserne kunne
indtrede, een efter een; saalenge en eneste Betingelse
mangler, er her kun en Mulighed og et Antal Betingelser;
men med den sidste Betingelses Indtreeden forandres Alt;
Muligheden er ikke lenger Mulighed, Betingelserne ikke Be-
tingelser; det Hele er en ny Virkelighed, det er Udslag af
reel Magt. Betingelsernes Forvandling til Momenter i
Grunden er Udslagets Vesen. Den reelle Magt magter Be-
tingelserne, thi' den forvandler dem; og dog er dette kun
den ene Side af Sagen, Det Modsatte er, at den reelle
Magt er afhengig af Betingelserne, idet den er afhengig af
Muligheden og den ideelle Magt. Paa den urolige, dog i
Grunden rolige, Eenhed af reel og ideel Magt beroer al
Virken og Virksomhed, Elementerne forbindes, og de
sammensatte Stofsubstanser fremkomme ved Udslag af reel
Magt — paa Grund af Magtens Idealitet. Det Sammen-
satte adskilles, den mamgtige Idealitet oplader sine Mulig-
heder, og Elementerne vende tilbage — i Magtens reelle
Udslag.
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Grundmediet, det almene Vesen, hvori Fornuftgrunden
er Bet med Realgrunden, reflecterer i sit Indre, hvad der
udstykkes i det Ydre, og foremer i det Ydre, hvad der er
forskjelligt i det Indre. Grundmediet udtrykker Forskjels-
eenheden af Natur og Aand; i Grundmediet er det Naturlige
aandigt og det Aandige naturligt, At et existerende Element
kan bare alle sine Muligheder, sine immanente Negationer,
i umiddelbar Existens, er kun muligt derved, at den reelle
Magt, hvis Udslag bestemmer dets indskrenkede Virkelighed,
er 1 Grundmediet Eet med den indre ideelle Magt, der berer
Idealitetens Overskud.

Saa er her altsaa en Immanens, en oprindelig Identitet
af Tankeveiesen og Stofviesen. Ja! Men Eenheden er
grundet paa en Mods@tning, Immanensen paa en Transcen-
dens; Naturgrunden selv er en afledet Grund. Naturen be-
grundes af Aanden.

B.
Elementer og Legemer.

Den naturlige Forskjel mellem Element og Legeme
beroer paa en umiddelbar Adskillelse af Selvstendigt og
Uselvstendigt, en bevaegeliz Grendsebestemmelse, som serlig
kommer tilsyne, naar Begrebet Legemlighed undersoges.
At de elementere Selvstendighedsbegreber ere Magthegreber,
giver sig i Kjendsgjerninger tilkjende derved, at Begrebs-
bestemmelserne, uagtet deres indre vesenlige Sammenheng
nedvendig maa forudsmttes, ikke paa rationel Maade lade
sig aflede af hverandre; den factiske Sammenhang erkjendes
af de legemlige Egenskaber. Legemernes Selvsten-
dighed er en stofagtig Substantialitet, en selvles Selvstmn-
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dighed, som i den’ elementere Natur har sit Maal og sin
Maalestok i Legemernes Individualitet.

a) Legemlighed. Af det Foregaaende sees, at Ordet
Element kan tages i meget forskjellig Betydning; snart er
det Grundatomerne, snart Enkeltstoffernes Masser, snart
igien de almeenlegemlige Tilstandsformer og Virksomheder,
hvortil der sigtes. Ethvert Element er et Legeme, hver
mindste Deel af Materien udfylder et Rum; men ikke ethvert
Legeme er et Element. Ved Bestemmelsen af Elementet er
man oprindelig gaaet ud fra, at det maa vere det absolut
Enkelte, det i sig Selvstendige; men Enkelthed og Selv-
stendighed svare ikke ligefrem til hinanden, Atomet, det
abstract Eukelte, er et Uselystendigt; Atomerne bestaae 1
Massen og kjendes kun af de Vagt- og Maalforhold, hvori
Masserne forbinde sig.*) Om ogsaa Grundstofferne i sig
selv ere chemisk unadskillelige, saa ere de dog derfor ingen-
lunde absolut selvstendige; et Blik paa det elementzre
Kredslob viser, at det Enkelte i Grunden ikke har sterre
Selvstendighed end det Sammensatte. Hegel protesterer mod
Chemiens udelukkende Ret til at bestemme, hvad et Element
er; hos ham er Grendsen mellem Selvstendigt og Uselv-
stendigt logisk flydende: Den eiendommelige Maade, hvorpaa
han dialektisk har opfrisket Leren.om de fire gamle Ele-
menter er for charakteristisk til at den her ter forbigaaes.

Materien, hedder det, har Individualitet; den har i
Solsystemet lagt for Dagen, at den ud af sit eget Vasen
kan bestemme og forme sig selv. Hvad Tyngden er i det
Mechaniske, er Lyset for de elementere Qvaliteter. Lyset
er den forste qvalificerede Materie, den reflecterede Isigveeren,
Naturens umiddelbare, almene Selv. Lysets ydre Tilvaerelse

#) Om chemiske Proportioner, Zqvivalenter og Atomer jvnfr.
Forelesninger over Phil. Propzd. 1860—61. Side 200 figd.
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er Stjernen, som Moment. i en Totalitet Solen, -Solen
er det tilveerende, af Planeterne selv forudsatte Lys. ' Lyset
selv er intet Element, men Principet for Elementernes Ud-
vikling, Lyset har nemlig ikke blot Merket, det 'har som
qvalificeret Materie i Idealitetens Form tillige en Fleerhed af
qvalificerede  Materier i Realitetens Form til » Mods@tning:
Det er disse Realiteter, Lysveasenets immanente Negationer
og derhos Materier for sig i udvortes Tilveren, der optrede
som fire Elementer, svarende til de fire, i Solsystemet ud-
talte Naturer: Luften til den solare, Ilden til den lunare,
Vandet til den cometare og Jorden til den planetare Natur:

Luften er Almindelighedens Element, ikke i Selvhedens
Form, men umiddelbart som Andetveeren; Luften, det til
Vzren for Andet degraderede Lys, er tung; Lyset selv -er
uden Tyngde. Passiv mod Lyset, gjennemsigtig, mechanisk
elastisk, en snigende, terende Magt, er Luften overalt i Be=
greb med at oplese og forflygtige det Individuelle.

Serskilthedens, Mods®tningens, Elementer ere Ilden
og Vandet,

I Maanen er den wumiddelbare Forsigveren stivnet til
et svovlagtigt Forsigverende, et Ildprincip uden Ild —
Leeseren vil maaskee bedst kunne tenke sig det som en
frossen Ild — denne Stivhed (Starrheit) gaaer nu i Ele-
menternes Region over til for sig vaerende Uro, til breendende
Ild. Luften er, hvad der viser sig, naar den comprimeres,
1 Grunden Ild. T Ilden bliver altsaa Luften udtrykkelig
sat som det, den i Begrebet er, som negativ Almindelighed
eller sig til sig refererende Negation, Ilden er den materi-
aliserede Tid eller Selvhed (Lys identisk med Varme), det
slet og ret Urolige og Forterende — en Forteren af Andet,
der med det Samme forterer sig selv og saaledes gaaer over
i Neutralitet.

Det cometare Element, Mods®tningens andet Led , det
Neutrale, er Vandet. Som-den i sig sammensunkne Mod-~




s@tning har Vandet ingen for sig verende Enkelthed, ingen
Fasthed eller Bestemthed i sig selv, Her er i dette Element
en gjennemgaaende Ligeveegt af mulige Tilstande; enhver
mechanisk Bestemthed, som s®ttes deri, opleses. Form-
greendsen modtages fra Andet og seges i Andet (Adhesion).
Vandet er flydende, ligesom Luften, men ikke elastisk
flydende, saa at det expanderer sig til alle Sider. Det er
mere jordisk end Luften, seger et Tyngdepunkt, staaer det
Individuelle n@rmest og streeber hen derimod, fordi det
vaesenlig er den concrete Neutralitet, der endnu ikke er sat
som concret.

Det planetare, concrete Element, Jorden, er for det
Forste det endnu ubestemte Jordagtige overhovedet;
nmrmere bestemt, er det den Totalitet, der i sig optager de
andre Elementer og sammenfatter Forskjellighederne #il
individuel Eenhed, Det er Jordens Bestemmelse at . tilegne
sig de almene astrale Magter, der som himmelske Legemer
have Skin af Selvstzndighed, fordeie dem, bringe dem ind
under Herredommet af en Individualitet, i hvilken disse
Kempelemmer nedsettes til Momenter. Den forste store
Fordoielsesact er den elementere Proces.

De physiske Elementer, tilfoies der, ere ikke individu-
aliserede i sig, men skikkelseslose; de ere Legemligheds-
momenter, men ikke bestaaende Legemer. Det uorganisk
Individuelle er for Begrebet det mest Haardnakkede, fordi
Materien her er specificeret til Individualitet; og dog er
Individualiteten umiddelbar, og som Qvalitet umiddelbart
identisk med det Almene,

Dette er nu Hegels Grundtanke; det er den sidste og
fuldstendigste Udvikling af Immanensleren, vi her have for
0s. Det gjelder om den Hegelske Deduction, hvad der
ovenfor er fremhmvet i Anledning af den Aristoteliske.
Spergsmaalet er ikke narmest, hvorvidt den givne Forklaring
tilfredsstiller Physiken — her er jo med Undtagelse af nogle
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Smaafeil egenlig saa godt som Intet, der vedkommer Physiken
— Grundspergsmaalet er, om en saadan naturphilosophisk
Methode har Gyldighed, og hvilket Verd der kan tilkjendes
den i Videnskaben.

Ueber die Natur philosophiven heisst die Natur schaffen
— disse Ord af Schelling, som Udgiveren af Hegels Natur-
philosophie har valgt til Motto®), ere ret egnede til at
swtte det immanente Standpunkt i lueklar Belysning. Der
er noget Orakelagtigt, noget Yppersteprasteligt, noget heit
Dogmatisk-Bispeligt i den speculative Selvvished, hvormed
Naturens Hemmeligheder her blive aabenbarede. Det seer
unegtelig ud, som havde Hegel selv skabt de fire Elementer,
for at indfere dem, om ikke i Naturen, saa dog i Natur-
philosophien.

Det er i Sandhed ikke Mangel hverken paa viden-
skabelig Alvor eller logisk Dybde, men en i Immanensleren
rodfeestet Misforstaaelse af det objective Begrebs Selvbegriben,
som i denne abstruse Elementskabelse lader sig tilsyne.
Opfattelsen af Legemlighedsbegrebets Forhold til den existe-
rende Legemlighed er i Bund og Grund forfeilet. Her er
intet Grundmedium for rationel-reel Nedvendighed, thi her
er ingen qvalitativt bestemte Extremer; her er, med andre
Ord, intet tilforladeligt Udgangspunkt, hverken i det Aprio-
riske eller i det Empiriske, I det Aprioriske ikke; thi Be-
greber som Luft og Ild, Vand og Jord lade sig ikke med
logisk Nedvendighed aflede af den reme Twnken. Elemen-
terne ere ikke Tankevasener, men Stofvesener. Saa ind-
smugles Bestemmelser, laante fra Sandsningen og den
almindelige Dagligdagserfaring. I det Empiriske ikke; thi

*) G. W. F. Hegels Vorlesungen ither die Naturphilosophie als
der Encyclopiidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse zweiter Theil. Herausgegeben von D. C. L. Michelet.
Berlin 1842.
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det skal jo dog lade, som om de indsmuglede Sandsebestem-
melser ikke skyldtes Erfaringen, men bleve paa det Stren-
geste afledede af det immanente Begreb.  Det logiske Be-
greb gjentager sig med subjectiv Nodvendighed i tre Hoved-
former: det Almene, det Swmrskilte og det Enkelte; ergo skal
det mied objectiv: Nedvendighed = gjentage sig i fire Elemen-
ter. Og' ‘hvorfor?  Fordi Naturen, der ikke kan fastholde
Begrebet, maa lade Swrskilthedens Momenter falde ud fra
hinanden i to Led og desaarsag behever to Elementer, Ild
og Vand, til at udtrykke det Serskilte. ~Man faaer et Ind-
tryk af, at ‘den sidste Tilswtning ‘skriver sig, ikke fra mogen
hoiere Begriben, men fra en slet og ret Hverdagserfaring,
Med Arvendelsen af ‘de fire Naturer i Solsystemet seer det
endnu betenkeligere ud; her er slet Intet, hverken sandse-
ligt eller teukeligt, at holde sig til. At Maanen er Svovl,
er vel omtrent lige saa videnskabeligt, som at den er en
gren Ost,  Hvilket Spring fra Ildprincipet i Maanen til en
breendende 11d paa Jorden! Allerveerst er det dog med Co-
metvandet. Swmt, at Cometerne vare uvandede, og det kunde
endda nok vare, saa er der jo slet intet Vandprincip. Men
naar der intet Vandprincip er i Cometerne, maa det enten
gaae ud over ,det immanente Begreb®, som da ved den nye
Comettheorie lider et Knek, det aldrig forvinder; eller, hvis
,Begrebet® absolut skal have Ret, maa det gaae ud over
den stakkels Natur, thi hvorledes skal Naturen kunne holde
sit Vand, naar der intet Vandprincip er.

Hegel gjor gjeldende, at det ved slige Deductioner
egenlig ikke kommer an paa Beskaffenheden af den ydre,
materielle Existens; Hovedsagen er, at man overalt i den
legemlige Verden kan see Begrebet. Paracelsus, bemearker
han, har sagt, at alle jordiske Legemer bestaae af fire Ele-
menter, af Mercunus, Svovl, Salt og den jomfruelige Jord,
ligesom man jo o0gsaa havde fire Cardinaldyder. - Sligh maa
ikke forstaaes efter Bogstaven; den heiere Mening er, at den
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reale Legemlighed har fire Momenter, — Man lerer da
heraf, at det under disse Forudsmtninger ikke hjelper at
legge Vind paa Realismen ved at beraabe sig paa Eenheden
af det Reelle med det Ideelle, Naar det TIdeelle ikke for-
langer mere, end at den reale Legemlighed skal have fire
Momenter, ‘'saa kan man jo lige saa godt sege Momenterne
hos Paracelsus og ' Jacob Bihme 'som  hos 'Schelling og
Hegel.

Grendsen ' for ‘det i Legemverdenen Selvstendige og
Uselvstendige er en beveegelig, men dog lovbestemt Existens-
greendse; Momenterne i Legemlighedens Begreb ére virkelige
Kjendsgjerninger,

b) Legemlige Egenskaber. Forholdet mellem Le-
gemlighedsbegrebet og det existerende Legeme er, hvad vi
alt fra flere Sider have seet, et Magtforhold. I Grundmediet
er Eenheden af Begreb og Virkelighed reflecteret som Virken
og Virksomhed; men i Gjenstandsmediet er Begrebet saa
umiddelbart Bet med sin Existens, at Gjenstanden staaer i
Begrebets ‘Sted.  Af hvad Natur et Legeme er, maa kjendes
paa dets Oprindelse; men Legemets Beskaffenhed, den hele
Eiendommelighed, “hvormed = det existerer, maa kjendes paa
dets Egenskaber, Legemet med sine Egenskaber er et umid-
delbart Givet; det Givne vil, i antilogisk Umiddelbarhed, fra
alle Sider i alle Maader sees og sandses, saaledes som det
er givet, Denne Gjenstandsnodvendighed gjer uvilkaarlig
Indtryk af Magt; men lige saa uvilkaarlig swmtter Gjenstands-
magten igjen Reflexionen i Beviegelse. Det er Iagttageren
umuligt at sandse uden at tmnke: dette er et Legeme, dette
Legeme er haardt, er guult o. s. v. Saa bliver Legemet
logisk Subject (Substrat), og Egenskaberne Pradicater; thi
der erfares kun, idet der’ twnkes og demmes. Det kommer
nu an paa, hvad Retning Reflexionen tager. = Den reflecte-
rende " Bevidsthed kan, hvad Videnskabens Historie leerer,
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springe Grundmediet over og kaste sig paa et af Magtens
Extremer, enten paa Selvmagten i al Vilkaarlighed eller paa
Gjenstandsmagten i al Tilfeldighed. Den scholastisk theolo-
giske Metaphysik er et Exempel paa den ferste Eensidighed,
den empiriske Skepticisme paa den sidste.

Legemets Existens er et Magtens Ord, en Aabenbarelse
af Selvmagtens Villie; det er Scholastikens theologiske For-
udswtning, Hvorledes denne Forudsetning i sin Tid blev
anvendt, sees af den katholske Forvandlingslere. Bred og
Viin forvandles til Legeme og Blod og beholde dog deres
sandselig-legemlige Egenskaber. Hvorledes er nu dette mu-
ligt? Her maa skjelnes — distingvendum est — mellem
Substans og Accidenser. Den vilkaarlige Selvmagt, der af
Intet har skabt Substansen og meddeelt den visse Acciden-
ser, kan efter Behag lade to uligeartede Substanser vere
felles om eet og samme Indbegreb af Accidenser eller ogsaa
omskabe Substansen, men lade dens Accidenser forblive ufor-
andrede. Naar en Muus sder det Heierverdige, hvad faaer
saa Musen? Brod eller Brodhed (panis eller paneitas)? Gud
veed det, svarer Petrus Lombardus. Et treffende Svar. I
en naturles Natur er Baandet mellem Substans og Acciden-
ser saa vilkaarligh, at Almagten selv umiddelbart leser og
binder det, efter som Preesten messer.

Den empiriske Skepticisme tager sit Udgangspunkt i
det umiddelbart Givne; det Givnes Nedvendighed er skjult i
Tilfeldighed: Gjenstandsmagten er antilogisk i Dette og
Dette og Dette. Viden beroer paa Erfaring, men det, der
erfares, er hver Gang et Enkelt, og hvert Enkelt et Tilfeel-
digt. Vi mene at vide, at der er en Substans, der kaldes
Guld ; men, at det er en Indbildning, kan sees af den Maade,
hvorpaa Guldets Egenskaber sammenstilles. Guldet, hedder
det, er et guult Metal, der kan krystallisere i Oktaedre; det
er saa smidigt, at det lader sig udvalse til Blade af ;53q
Linies Tykkelse o. s. V., lutter empiriske Kjendemarker,
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Skulde det lade sig godtgjere, at Guldet var en Substans,
og Guldsubstansen disse Egenskabers (Accidensers) nedvendige
Eenhed, da maatte det kunne paavises, hvorledes hver enkelt
Egenskab fulgte af de andre og af den Forbindelse, de danne,
ligesom det f. Ex. ved en Trekant kan paavises, at hver
enkelt Side afhenger af de to andre og af den Vinkel, de
indeslutte. ~Men dette er saa langt fra at vere Tilfzldet,
at tvertimod hver enkelt Egenskab erfares for sig uden
mindste Antydning af, hvad den egenlig har med de andre
at gjere. At vere guult, at vere smidigt, at krystallisere
1 Oktaedre er i Virkeligheden tre saa uligeartede Ting, at
Ingen let falder paa at forestille sig dem i uadskillelig Een-
hed. At Guldet iblandt alle Metallerne har den mindste
Affinitet til Ilt, anfores i Chemien som en almeengyldig Sat-
ning, Men hvorledes beviser man denne Setning? Be-
grundet paa Erfaring kan Setningen ikke vere; thi man
kan erfare en M@ngde enkelte Tilfzlde, men ikke alle
Tilflde, endnu mindre et almeengyldigt Tilfalde, Man
beraaber sig paa Inductionen ; det vil sige: man sewtter
nogle Tilfelde for alle Tilfelde; man kunde lige saa godt
sette 1 =2, 2=3, 3 =00,

For at undgaae Vilkaarlighedshestemmelser af Sely-
magten og forstyrrende Tilfeldigheder i Gjenstandsmagten
har Immanensleren, det Absolutes Philosophie med den ab-
solute Viden, rask vak slaaet en Streg over begge Extre-
mer; den vil i Kraft af sit ideel-reelle Princip articulere den
rationelle Nedvendigheds Indhold; men Articulationen stran-
der paa de legemlige Egenskabers vilkaarlig-tilfeldige Be-
stemthed.

Immanensleren staaer i principiel Strid med Physiken.
Vel er Physiken havet over Skepticismens Losagtighed, thi
den hwvder Fornuftens Ret og erkjender Nodvendigheden i
»de uforanderlige Love*. Men den rationelle Nodvendighed
er i Naturen reel, og den reelle Nodvendighed uadskillelig fra

16
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Tilfzldighed. T hver legemlig Egenskab har det Nedvendige
sin umiddelbare Veren i det Tilfeldige, Det Tilfeldige er,
at Guldet er guult, at det er smidigt, at det har sterkere
Affinitet til Chlor end til Tlt. Men dette Tilfeldige er netop
Existensens Udtryk for en articuleret Nodvendighed, en lov-
bestemt Sammenheng: Physiken stoler paa Inductionen, fordi
den stoler paa Loven; den erkjender i Guldet en Substans,
fordi den i Egenskabernes Forbindelse erkjender en factisk
Nodvendighed. At Nedvendigheden er factisk, uigjennem-
sigtig, udtaler Physiken ved at erklere, at vi kun kjende
Tingenes Egenskaber, ikke deres Vasen.

Imod en saadan Udtalelse mener Immanensleren at
kunne sette en Forklaring som den, at Tingens Vesen re-
flecterer sig i dens Egenskaber, saa at en Erkjendelse af
Egenskaberne nodvendig maa gaae i Bet med en Erkjendelse
af Vmsenet. En saadan Forklaring er god nok i en Logik;
men hvordan tager den sig ud, naar den skal gjennemfores
i en Physik? Lad os f Ex. velge den Egenskab ved et
Legeme, at det er magnetisk, for at see, hvad Imma-
nensphilosophien formaaer at oplyse om denne Egenskab.
Magnetismens Vesen er, ifelge Hegel, aldeles gjennemsigtigt
i sin Tilsyneladelse (Erscheinung). Det Vasenlige er, at
Begrehets differente Momenter ikke paa udvortes Maade blive
satte identiske, men at de s@tte sig selv identiske. Det
sprode Punkt oplader sig til Adskillelse i Begrebet, saaledes
have vi Polerne. Paa den physiske Linie, der har Formens
Forskjel i sig, er det de to levende Ender, af hvilke enhver
er sat saaledes, at den kun er i Relation til sit Andet, og
ingen Betydning har, naar det Andet ikke er. Begge ere
een Determination. ,,Denne Tilsyneladelse®, tilfeier han, ,er
Magnetismens hele Theorie. Physikerne sige, at man
endnu ikke veed, hvad Magnetisme er, om det er en Stroem
0. s. v. Alt dette herer til den Slags Metaphysik, der ikke
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bliver anerkjendt af Begrebet. Magnetismen er intet Hem-
melighedsfuldt, “

Efter en saadan Udtalelse skulde man nu vente, at det
i Begrebet opklarede Vesen maatte udbrede et neasten gud-
dommeligt Lys over den ellers saa gaadefulde Forskjel mel-
lem magnetiske og ikkemagnetiske Legemer; men Forvent-
ningen skuffes, ,Paa hvilke Legemer Magnetismen kommer
til at legge sig for Dagen, er“, hedder det, ,Philosophien
fuldkommen ligegyldigt. Fornemmelig findes den i Jernet,
men ogsaa i Nikkel og Kobolt.* Vi lere af denne Erkle-
ring, at de virkelige Legemers virkelige Egenskaber staae i
ot aldeles udvortes, tilfeldigt og ligegyldigt Forhold til Le-
gemlighedens Veasen; og endda er Legemets Vasen immanent
i dets Egenskaber! Tilfeldighedsmerket er uadskilleligt fra
Kjendsgjerningen; det er Facticitetens umiddelbare Bestemt-
hed, dens eget antilogiske Moment. Immanensleren opleser
ikke Tilfeldigheden, fordi den fornemt overseer det Tilfel-
dige; den knmkker ikke Virkelighedens haarde Ned, fordi
den kaster Kjendsgjerningerne bort som ubrugelige Skaller.

At Immanensphilosophien ikke kan komme til Rette
med Gjenstandsmagten, har i dybere Forstand sin Grund i,
at den har udelukket Selvmagten; den kan ikke fordeie det
Tilfeldige, fordi den ikke kan tilegne sig det i Naturbegre-
berne Vilkaarlige; istedenfor Naturens indenfra fastsatte
Kategorier underskyder den sine egne selvvalgte Begreber,
og bliver falsk vilkaarlig: dens Idealisme er lige saa huul
som dens Realisme,

Vi skulle, siger Physikeren, gaae i Skole hos Naturen;
det er ikke os, der skal lere Naturen Noget, men det er
Naturen, der skal lere os Noget. Physikeren erkjender alt-
saa, at han i Naturtingene har med bestemte, udtrykkelig
foreskrevne Tanker og Begreber at gjere. Og deri har han
Ret. De legemlige Egenskaber vise, at Naturbegreberne

16*




244

have deres virkelige Udtryk i et kategorisk Magtsprog. Guld
er et Metal, Jern er et Metal; men af det almene Begreb
Metal er det umuligt at udlede de swrlige Metallers serlige
Egenskaber. Ligesom ethvert Metal har i udvortes Tilveren
et Preeg af Tilfeldighed, saaledes har det i Vasen og Be-
greb Preg af en almagtig Vilkaarlighed. Hvorfor er Gul-
det ikke magnetisk lige saavel som Jernet? Ja hvorfor er
der i Jorden baade Guld og Jern? Paa slige Spergsmaal
vil ingen Physiker svare. Realbegreber som Guld og Jern
ere i deres kategorisk ideelle Bestemthed Villiesbegreber.
Der er i hver Tankebestemmelse et Moment af Vilkaarlighed,
ligesom der i hver Egenskab er et Moment af Tilfeldighed.
Vilkaarlighedsmomentet  forholder sig til den rationelle
Nedvendighed, som Tilfeldighedsmomentet til den reelle;
Eenheden af begge er Naturned vendighed, en Eenhed,
der articuleres i Grundmediet,

¢) Legemlig Individualitet. At ethvert Legemes
Eiendommelighed maa legge sig for Dagen i dets Egenska-
ber, forstaaes af sig selv; den, der tilfulde kjender alle et
Legemes saavel udvortes (physiske), som indvortes (chemiske)
Egenskaber, maa med Sandhed siges at Ikjende Legemets
Vsen, Men fra et menneskeligt Standpunkt vil Erkjendel-
sen, hvad enten man forevrigt holder sig til den reelle eller
den ideelle Hovedside, altid beroe paa en Tilnermelse,

Erfaringsleren er realistisk; dens Adskillelse mellem
haarde og blede, seige og skjere, spendige og uspzndige
Legemer grunder sig paa Forestillingen om de usynlige Deles
indbyrdes Forhold: Tilstandsformerne ere af vaesenlig Betyd-
ning for Legemernes Individualitet, Og dog kan Tilstands-
formen forandre sig uden at Legemet derfor taber sin sub-
stantielle Eiendommelighed. Iis, Vand og Damp kunne vel
siges at vare forskjellige Ting, fordi der med hver Aggre-
gationsmaade folger en Forandring af Egenskaber; men Sub-
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stansen, den chemiske Charakteer, er for Vanddampen den
samme som for Isen og Vandet. De physiske Egenskaber
kunne forandre sig, og de chemiske forblive uforandrede.
Individualitetsforandringer kunne foregaae uden Forandring
af Substans; men en Substansforandring kan ikke foregaae
uden at forandre Individualiteten.

Hvorpaa beroer nu egenlig en Substansforandring ?
Dette Spergsmaal faaer en anden Besvarelse i Physiken end
i Philosophien.

Det ligger i Sagens Natur, at Erfaringsleren med sine
exacte Analyser maa legge serlig Vgt paa den materielle
Discretion, I vore Tider*, siger H. C. Orsted®), . have
Undersogelserne over de Love, efter hvilke ueensartede Stoffer
indgaae de sandselig fuldkomne Foreninger, som vi kalde
chemiske, ledet til den nedvendige Forudsetning, at Stofferne
under disse Foreninger ikke fuldstendig gjennemtrenge
hinanden, som Kant og hans Meningsfelgere antage, men at
Foreningshandlingen bliver staaende ved visse Legemers
Grunddele, som med stor Inderlighed hange sammen uden
at gjennemtrenge hinanden. Herved fores vi da til en Lere
om hemmelige Grunddele i Legemerne, som har saa megen
Lighed med den gamle Atomlamre, at Anledning herved blev
tagen til at give de her omhandlede chemiske Grunddele
Navn af Atomer.*

Ved Dannelsen af nye Substanser kommer det naturlig-
viis an paa Bestanddelenes Beskaffenhed, Mengde og Leiring.
Bt nyt Legeme opstaaer ikke alene derved, at tilsvarende
Grunddele forene sig i et vist Mengdeforhold; men Legemer
med ny Individualitet kunne ogsaa fremkomme ved samme
Bestanddele i samme Ma@ngde, Ved disse saakaldte isomere
Legemer maa der da, hvad Sammens@tningsmaaden angaaer,
gjeres Forskjel mellem empiriske og rationelle Formler,

*) Naturl. mech. Deel. 1859. 8. 14.
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Et givet Product vare f. Ex. C; H,, O,, altsaa ifelge
den empiriske Formel bestaaende af 6 Atomer Kulstof, 12
Vegtdele Brint, 4 Atomer Ilt; hvad er det nu for en Sub-
stans? Her er i dette Stof en Mulighed til to Substanser,
en Dobbelthed, som finder sin Forklaring deri, at den
empiriske Formel lader sig adskille i to rationelle Formler:
¢, H; 0, + C, Hy O, Substansen er da eddikesuurt Me-
tylilte, og C, H, O3 + C, H,, O, men saa er Substansen
myresuurt ZAthylilte. Den substantielle Forskjel beroer paa
en Delenes Omordning, hvorfor slige isomere Dannelser da
ogsaa swmrlig have faaet Navn af metamere. Paa til-
svarende Maade udledes Substansforandringen i visse Tilfelde
deraf, at Forbindelserne vel indeholde de samme Stoffer i
samme relative, men ikke i samme absolute Meangde, saa at
der altsaa fremkommer polymere Dannelser. Saaledes
giver Cq H,, O, samme procentiske Sammensatning, som
C, Hg 0,, men da Atomernes Maengde i hvert af Elemen-
terne er forskjellig, kan Forskjellen mellem de to Producter
veere substantiel.

Atomernes forskjellige Leiringsmaade kan naturligviis
lige saa lidt vere Gjenstand for umiddelbar Tagttagelse, som
deres Storrelse, Figur eller Veegt; men hvilken substantiel Be-
tydning der maa tillegges den Maade, hvorpaa Bestanddelene
tenkes grupperede, kan alene den Indflydelse, som Krystal-
formen udover paa Bestemmelsen af de physiske Egenskaber,
lere os. Krystalformerne bestemmes fornemmelig ved
Axerne, den centrale Linie, hvorom den hele Dannelse regel-
messigt er anlagt. At nu Axen virkelig afgiver det vesen-
lige Stottepunkt for Leiringen, der altsaa maa vare forskjellig,
eftersom den skeer parallelt med Axen eller lodret paa den,
bekrefter sig fra mange Sider. De bestemte Retninger,
hvorefter Krystallen spaltes, staae i Forhold til Axen; det
Samme gjelder om Lysets Gjennemgang, som, da den beroer
paa Ztherdelenes Svingninger, netop er afhengig af
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Atomernes Leiring. Parallelt med Axen er f Ex. Turma-
linen nesten uigjennemsigtig, hvorimod den, naar den sees i
en Retning lodret paa Axen, er gjennemsigtig; Dichroiten,
der er blaa i Retning af Hovedaxen, er bruunguul lodret
paa samme. Noget Lignende gjelder om Varmen. Kry-
staller af Terningsystemet (det spharoedriske System), der
har tre Slags Hovedaxer, lede Varmen lige godt i alle Ret-
ninger; hvorimod Kalkspathen og Qvartsen, der here til
Rhomboedersystemet, som kun har een Axe, vise en Lednings-
evie, der er sterst parallelt med Hovedaxen, mindst lodret
paa denne, — Af alt dette sees, at Erfaringsleren ifelge
sin Charakteer i det Hele maa gaae i atomistisk Retning.

I Mods@ztning til Physiken, der afleder de sammensatte
Legemers substantielle Individualitet af uforandrede Grund-
deles eiendommelige Gruppering, gaaer den speculative
Immanensphilosophie til den idealistiske Yderlighed, at den
gjor Stofsubstanserne til umiddelbare Selvvasener og tilliegger
de elementere Legemer individuel Subjectivitet. Saaledes
Schelling i intuitiv Mystik; saaledes Hegel 1 overspendt
Logik.

,De legemlige Egenskaber, Predicater af den sig
individualiserende Materie, ere reale Momenter af en iboende,
mod Subjectiviteten henstrebende Formvirksomhed. Den af
Subjectivitetsprincipet udspringende Formbevagelse gjenuem-
leber to Stadier: fra Tyngden til Klangen, og fra Varmen
til det elektriske Lys. Tyngden qvalificeres til Vegtfylde;
dens articulerende Momenter: Punctualitet, Linearitet og
Fladeagtighed, blive s®rlig satte i den qvalificerede Cohe-
sion. Cohmsionens Idealitet bestaaer deri, at de materielle,
udenfor hinanden veaerende Dele s®ttes i hinanden; den
uopherlige Vexlen af Delenes Veaeren i Eet og Vearen udenfor
hinanden er den Svingen og Zittren, der lader sig here i
Klangen. Klangen for sig er Individualitetens Selv.
Tonen berover vort Inderste, fordi den selv er et Indre, et
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Subjectivt.  Til Individualitet herer der Materie og Form;
Klangen er den totale Form, der kundgjor sig i Tiden —
den hele Individualitet, der ikke er Andet, end at denne
Sje@l nu er sat i Eet med det Materielle. Det newste er, at
den forelebige, endnu ufuldkomne Individualitet opleses i
Varmen. Ved Varmen restitueres Materien til dens oprin-
delige Formleshed, dens Flydenhed; det er dens abstracte
Homogeneitet, der feirer en Triumph over de forste specifiske
Bestemtheder, Fremskridtet bestaaer i, at Materiens kun i
Viaesen verende Continuitet udtrykkelig bliver sat som Ne-
gationens Negation, som Activitet, som tilverende Oplesen,
Ud fra denne Oplesen begynder i dybere Forstand den
individualiserende Formvirksomhed paany. Den umiddelbare,
i sig formlese Skikkelse er i sit ene Extrem Punctualiteten,
i sit andet Extrem den kugleagtige Flydenhed, — Skikkelsen
som indre Skikkelsesloshed., Punktet maa nu gaae over i
Linien, og Formen sewtte sig paa Linien i polere Extremer
med en indifferent Midte, Denne Slutning udgjer Form-
givningens skikkelsedannende Princip — Magnetismen,
Idet den magnetiske Virksomhed afsetter sit Product, er
Skikkelsen bestemt som Krystal. De individuelle Legemer
ere nu udviklede til physiske Totaliteter, selviske Subjecter,
hvis serlige Preedicater vise sig som physiske Egenskaber i
Forhold til de almene Elementer, med hvilke de indgaae i
reale Processer. I Forhold til Lyset, den med sig identiske
Selvhed, udtale de legemlige Individualiteter deres eien-
dommelige Selvveren i Uigjennemsigtighed, Gjennemsigtighed
og de mange Fordunklinger, der give dem Farver; i For-
hold til Luften er Individualiteten Lugt, i Forhold til
Vandet Smag. Formudviklingen af de endnu umiddelbart
selvstendige Individualiteter ender med en virkelig Conflict,
en physisk Spending af deres Swrskilthed, deres reelle
Selvviskhed, der ndlignes i det elektriske Lys. Det begyndte:
med, at Legemerne havde Lyset udenfor sig; ‘det ender med,
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al hver legemlig Individualitet har sit Lys, sit eget subjec-
tive Vesen i sig selv.“*) — Det Vilkaarlige i en saadan
Deduction er ieinefaldende.

Forst ved Leren om Grundmediet kan Naturphilo-
sophien bringes til vaesenlig sand Overeensstemmelse med
Erfaringsleren uden at opgive sin Selvstendighed som ser-
egen Videnskab, I Grundmediet have vi Principet for den
fulde Anerkjendelse af Erfaringens Kjendsgjerninger; thi
Gjenstandsmagten er forudsat, og Begrebernes Udslag i Magt
skeer 1 Masser og Grunddele, saa at disse naturlig maae
spille Hovedrollen ved Stofsubstansernes, de legemlige Indi-
vidualiteters Sammenswetning og Oplesning, I Grundmediet
have vi Principet for en virkelig Articulation af Legems-
begreberne; thi Selvmagten er forudsat: den articulerende
Tenkning gaaer 1 Eet med - en articulerende Villie. Magt-
begrebernes System i sin uendelige, eiendommelige Sammen-
heng er et Villiessystem, hvori Begrebernes Overgange
punktlig afgive de Forvandlinger, der i Virkeligheden be-
grunde de legemlige Forandringer.®%*)

Hvad Elementer og Legemer saavel i ideel som i reel
Forstand ere for hverandre indbyrdes, maa erkjendes af deres
indbyrdes Vexelvirkninger, deres lovbestemte Virksomheder;
de lovbestemte Virksomheder ere Functioner.

*) Hegels Vorlesungen iiber die Naturphil. S. 129-360.

**) Om ,Forandringsproblemet i Philosophien* jynf. Forelmzsn.
over ,Phil, Propedeut.* 1860—61. S, 143—177.
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Andet Kapitel.

Elementare Functioner.

I den elementzre Legemverden ere de existerende
Legemer at opfatte: deels i reflecteret Tilveeren som Momenter
for det legemlige Hele, altsaa undergivne det Almene;
deels som Dele, bestaaende Led, der under mangesidige
Conflicter holde sig mod hverandre i det Serskilte; deels
endelig som substantielle Producter, eiendommelige Frem-
bringelser af den i det Individuelle virksomme Natur-
grund, Forsaavidt Legemerne efter deres seregue Beskaffenhed
staae i Forhold til en qvalitativt bestemt, almeenlegemlig
Vasenhed, vise de heraf flydende Virksomheder sig som
dynamiske Functioner, svarende til Lys og Varme.
TForsaavidt det i Legemerne Selvegne hevder sig under ind-
byrdes spendende Modsetninger, vil den igjennem det
dynamiske Almeenvesen gaaende Vexelvirkning komme tilsyne
i leddelende (articulerende) Functioner, svarende til
Magnetisme og Elektricitet. Forsaavidt endelig den
hele Formvirksomhed er saa gjennemgaaende, at Leddene
blive Momenter og Momenterne Led af individuelle Dannelser,
have vi de legemdannende Functioner, svarende til
Chemisme og chemiske Processer.

Ay
Dynamiske Funetioner: Lys og Varme.

Den smdvanlige Forestilling om det Dynamiske, at
Stoffer omdannes til Krefter, gjennemtrenge hinanden
o, desl., er uklar og uden Betydning i Videnskaben, Det
Dynamiske har det Mechaniske til Grundlag og hestaaer i,
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at de virksomme Deles endelige Discretion i den Grad
nermer sig det Uendelige, at den gjer Indtryk af Continuitet.*)
Naar Lys og Varme henfores til Svingninger i ZAtheren,
da er Virksomheden mechanisk; men herved er dog det
Swregne, at Atherdelene og deres Bevaegelser smelte sammen
1 Forestillingen saaledes, at de enkelte Forholdsled ikke fast-
holdes for sig, men gaae op som Momenter i Virksomheden.
Den nermere Forskjel bestemmes ved det Qvalitative, For
Gravitationens abstract mechaniske Tyngdeforhold er al
Materie eensartet; her er kun de tunge Masser og det tomme
Rum, Det Dynamiske i Lys og Varme betinges derimod af
en qvalitativ Forskjel i Materien selv, en vasenlig Modseet-
ning mellem ponderabel og imponderabel Materie. At kalde
Atheren en ideel Materie er imidlertid overfladisk, thi
Ztheren fylder sit Rum lige saa vel som de veielige Masser.
Naar det hedder, at Ztheren ,gjennemtrenger de gjennem-
sigtige Legemer“, da er det Dynamiske i denne Gjennem-
trengen en Reflex af det Mechaniske. Om ogsaa ethvert
Legemsatom er ,omgivet af en Atherspheere“, saa er det
dog utenkeligt, at Atheratomet skulde gjennemtrenge
Legemets Atom og punktlig indtage det selvsamme Rum
som dette. At Atheren er uden Veagt, betyder kun, at den
paa Grund af sin yderst ringe T@thed er uveielig; men det
beviser ingenlunde, at den i sig selv er uden Tyngde. An-
tages dens Tmthed at vere 845000 Millioner Gange mindre
end Luftens, saa at en Cubikmiil Zther ikke vilde indeholde
mere Masse end 1'/3 Pund *¥*), saa er det heraf forstaaeligt,
at Atheren meget vel kan vere uveielig, uden at vare
Tyngdeloven unddragen. Det ideelle Moment i Ztheren er,
at den umiddelbart forestiller den almene Materie, et hypo-
thetisk Grundlag for gjennemgaaende dynamiske Virksom-

*) Jvnfr. Grundideernes Logik I. S. 8354—69.
**) C. Holten. Lysets Naturlere, Kbhvn. 1861. 8. 167.
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heder. Men Modsztningen mellem det Ideelle og det Reelle
ligger tkke i Materien selv, den beroer paa Functionernes
Biendommelighed. Den dynamiske Idealitet er i Lysef,
hvad den tilsvarende Realitet er i Varmen; Vexelbestem-
melsen af det Ideelle og det Reelle articuleres i Forhold
mellem Lys og Varme.

a) Lyset. For at erkjende, hvad Lyset er, maae Vi
begynde med at undersoge det Virksomme, hvorpaa dets Til-
veeren beroer. Her maa da forudsesttes to ueensartede
Virksomheder, en i Andethedens og en i Selvhedens Form,
en synliggjerende og en seende, en materiel og en ideel
Virksomhed : Lyset selv er de to ueensartede Virksomheders
reflecterede Eenhed, Dette kan fra Naturlerens Standpunkt
udtales i folgende to Smtninger: 1) Lyset beroer paa en
Zittren i theren; naar Etheren er i Ro, er der intet Lys.
2) Lyset beroer paa en Synsvirksomhed; hvor der ingen
Seen er, er der intet Lys. — Lysets Vsen er altsaa paa een
Gang baade objectivt og subjectivt. Men uagtet de to Virk-
somheder umulig kunne skilles fra hinanden, uden af Lyset
forsvinder, er der dog Intet til Hinder for, at jo enhver af
dem kan betragtes for sig; kun at man ved Betragtningen
af den ene bestandig maa vere sig bevidst, at man under-
forstaaer den anden. Vi afhandle ferst det objective Vasen
og dernwst det subjective, for at naae til en udviklet Reflexion
af Lysets reel-ideelle Natur.

o) Lysets ohjective Vaesen. Seet fra Natursiden
maa Lyset nedvendig have et til sin Virksomhed svarende
materielt Grundlag. Ved at opfatte Aarsagen, forsaavidt
den reflecterer sig i sine Virkninger, seger Naturleren at
tydeliggjore den af Grundlaget betingede Virksomhed fra alle-
Sider, Det, som ikke sees, reflecterer sig i det, som sees:
Lysets objective Vasen kan alene bestemmes ved dets
Objectivering. Det Eiendommelige ved Svingningshypothesen
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er, at det underforstaaede Sandselige forsvinder for Iagt-
tagelsen, thi det, som iagttages, er ikke de svingende
Atherdele, det er Phenomener, der som Virkninger henferes
til Svingninger som til usynlige Aarsager; det Flygtige i
Forestillingen forvandler sig til Reflex af Bevaegelsen: Be-
greber og Love indgaae i Reflexioner af Aarsagen.®) Sving-
ningens Aarsag skiller sig oprindelig i to Aarsager, en
bevegende og en levende Kraft, der uopherlig omswmttes i
hinanden, uopherlig fortere og frembringe hinanden. Denne
Virken er en gjennemgaaende Reflecteren; at Aarsagen virker
dynamisk vil sige: den reflecteres i sine mechaniske
Momenter.**)

*) Det ligger ner at sammenligne Vandbelger, Luftbelger og
Ztherbelger med hverandre; men de ere dog meget for-
skjellige. Cauchy har — i sit Skrift: Memoire sur la dis-
persion de la lumitre — med Atomistiken til Grundlag be-
handlet ZAtherbelgerne og udledet rigtige Formler for Farve-
adspredelsen. Heraf har Fechner sluttet: ergo er Atomistiken
beviist. Men de samme Fcrmler kunne udledes med Con-
tinuitetsleren til Grundlag; man kunde da med samme (U-)Ret
slutte: ergo er Continuiteten beviist. Det, som under begge
Forudsetninger kan godtgjeres, er, at det Mechaniske her
gaaer over i det Dynamiske.

*%) At en Atherdeel er i Svingning, vil sige, at den beveger
sig frem og tilbage lodret over en given ret Linie; i Linien
selv har den sin Hvilestilling. Betegnes Afstanden fra Hvile-
stillingen ved + y svarende til Tiden t, saa kan Maximum
for y betegnes ved + a til den ene og ved — a til den
anden Side af Linien. Kaldes Aitherdelens Masse m, mg
den beveegende. mw® den levende Kraft, saa er Forholdet

mellem ¢ og v* felgende: ¢ = — ky = ,1.%';
. dt?

dy? _ % . -

- A k (a® — y?). Heraf sees, at naar y = a, saa

e )

er ¢ i sit Maximum, men » = o, d. v. s. naar den be-

vegende Kraft er storst, saa er den levende Kraft forsvundet.




254

Dersom Mods®tningen af Lys og Merke blot var
umiddelbart qvalitativ: enten Lys eller Merke, saa vilde
Svingningshbegrebet i Almindelighedens Form veere tilfreds-
stillende, Men allerede den Kjendsgjerning, at Belysningen
sviekkes med Udbredelsen, forudsetter en Lov og fordrer en
Begrundelse. Begrundelsen felger naturlig af Begrebets Ud-
vikling, thi Svingningshegrebet forudseatter, at Belgerne ud-
brede sig som Kugleflader omkring det lysende Punkt, og
at Btheren er fuldkomment spendig. I to concentriske
Kugleflader ville Summerne af de levende Krafter altsaa
vere lige store. Da nu Kuglefladernes Masse voxer med
Afstanden, og Kuglefladerne forholde sig ligefrem som de
qvadrerede Radier, maae de levende Krefter, altsaa Lys-
styrken, forholde sig omvendt som Radiernes d. e. Afstandenes
Qvadrater.*) Men nu Mods@tningen mellem Lysstyrke og
Farve? Ogsaa for Begrundelsen af denne Modsatning inde-
holder Svingningshegrebet de nedvendige Betingelser, nemlig
saadanne serlige Momenter som Udsving, Fjernelse fra
Hyvilestillingen i den lebende Tid og Svingningstiden.**)

Naar y = o, altsaa therdelen i Hvilestillingen, saa er
»? = ka?, men @ = o, d. v. s. naar den levende Kraft er
storst, er den bevaegende Kraft forsvundet.

For en Kugleflade med Massen nm vere Radien r, og
Svingningshastigheden v, for en Kugleflade med Massen n‘m
Radien 1 og Svingningshastigheden v‘; man vil da have

*

nmvy? = n‘mev*’. Da nu L. 5‘;, saa folger heraf
n T
me? _ 1/
mo*? #
-2 -
**) Af Ligningen Ay e % (a* — y?) erholdes Vi &t =

dt?
fl)jf og heraf igjen ved Integration Yk t + C =
V ar yz
arc (sin — X), altsaa y = a sin (Vk't 4 0) Tl f.= o
a
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Lysstyrken beroer paa Udsvinget, Farven paa Svingningstiden.
Heraf indsees, at Udsvinget kan veere forskjelligt og Sving-
ningstiden den samme, d. v. s. Lysstyrken kan vere for-
skjellig, og Farven den samme; omvendt kan Udsvinget vere
det samme og Svingningstiden forskjellig, d.v. s. Lysstyrken
kan vere den samme og Farven forskjellig.*) Endelig har

*

svarer y = o, felgelig er o = a sin C, og C — i ferste
Qvadrant — o. Man har altsaa Yk t = arc (sin = :)
:
Betegnes Svingningstiden ved T, saa svarer t = 1 T til
y = + a, altsaa er Vk 1T = arc (sin = 1) = 7_;,
Vi = —)I" og Svingningsformlen y = a sin ;t,

hvori a er Udsvinget.
Betegnes Lyshelgernes Hastighed ved V, Svingningstiden ved
T, Belgebreden ved p og Svingningstallet ved N, saa faaer

ol
man 1 :{‘, og - Niti=8 \. hvoraf sees, at Svingningstiden

er i ligefremt og Svingningstallet i omvendt Forhold til
Belgebreden. De rode Straaler have den sterste, de violette
den mindste Svingningstid; naar 500 Billioner Svingninger i
Secundet give Redt, saa give 783 Billioner Violet. Lysstyrken
derimod har til Masl Qvadratet af den Hastighed, hvormed
Atherdelen gaaer igjennem Hvilestillingen. Af Formlen
2t 2mwa 2nt

- S

€os
T /X

y = a sin felger nemlig o
] ©odt

“1” Vai—y = 1 Hvilestillingen er y = o, Hastigheden

("11-\; =v =+ ');ﬂ folgelig v»* = é’;z‘,ﬁ”,
lertid ikke kommer an paa en absolut Bestemmelse, kan man
lige saa godt bruge a’ som Maal for Lysstyrken, saa at to
lige sterke (eensfarvede) ,Lysstraaler, som treffe sammen
under saa gunstige Forhold som muligt, ville give en Be-
lysning, 4 Gange saa sterk, som een af dem.“ C. Holten.
Lysets Naturlere. S, 173.

»Da det imid-
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Begrebet i sig Mulighed til at optage alle de serlige
Betingelser af hvilke Lovene for Ztherbelgernes fremad-
skridende Beveegelser®) og gjensidige Indvirkninger paa
hinanden lade sig udlede, Det kan neiagtig beregnes,
hvorledes to Lysbolger, som samtidig forplante sig langs hen
ad samme Linie, men fra forskjellige Udgangspunkter, ville
treeffe sammen, i hvilke Tilfelde de ville forsterke og i
hvilke Tilflde de ville opheve hinanden; det kan heraf
forklares, at Lys med Lys kan give, ikke blot forsteerket
Lys, men ogsaa Merke,

Af disse Antydninger maa det vel kunne skjemnes, i
hvilken Forstand Svingningsbegrebet —objectivt svarer til

*) Forplanter en Belge sig fra Punktet m, hvori Svingningen
betegnes ved y = a sin i)‘zlt‘t til m‘, er Veien x og Tiden,
som derpaa anvendes, 6, saa faaer man for Svingningerne af
Htherdelen m’ Formlen: y = a sin 2”(&“' ) Skulle to

Bolger samtidig gjennemlebe den samme Linie, men fra for-
skjellige Udgangspunkter, saa at den ene tilbagelegger Veien

x, den anden x‘, inden de ankomme til m‘, saa vil — under
Forudsmtning af, at Belgebreden f er for begge den samme,
men Udsvinget for den ene a, for den anden a, — Sving-

ningerne af m‘ udgjere Summen af begges Svingninger 0g
udtrykkes ved Formlen:

5 t° X . t %
; = a sin 2 ( = )-l—a sin 2 ( s )
y = \p - , sin 2 # T 8

p

.\4t qutl ! ¢ ved P 2008 e

Betegnes — — — ved -, X' — X ved e 0g antages a=4a,,
T 8 1

' 3 e . [2nt
saa viser Beregningen, at y = 2a cos 7€ sin ( 7&‘ L 7:;);
heraf sees, at man for et ulige Antal halve Bolgebreder faaer
y = 0, saa at-Lys med Lys giver Morke; for et lige Antal

c

derimod y = 2 a sin Py , saa at Lys med Lys giver for-

steerket Lys.
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Lysbegrebet og bestemmer Lysets Naturaarsag paa en saadan
Maade, at det hele System af smrskilte Aarsager til saer-
skilte Phenomener af Interferens, Reflexion, Refraction, Plan-
setning *) o, s, v. med alle derunder herende ZAndringer
og Afskygninger lader sig udvikle af een Grundaarsag. I
Lysph@nomenernes reflecterede Fenhed med det naturlige
Aarsagsbegreb erkjende vi Lysets objective Veesen,

@) Lysets subjective Vasen, Uden Syn intet
Lys. Opfattet fra denne Side bliver Lyset altsaa ikke en
Function af den svingende ther, ikke en Andetheds-, men
en Selvhedsfunction, en Function af det seende Selv. Dette,
betragtet for sig, er Lysets subjective Vasen, dets Idealitet.
Denne Idealitet, skjendt den vitterlig er subjectiv, har den
speculative Naturphilosophie ikke desto mindre forvandlet til
noget i Naturen Objectivt og derved givet et nyt Beviis paa,
hvilke Abstractionstvetydigheder Immanensleren maa gribe
til, naar dem i Alvor forseger at indlade sig med Virkelig-
heden. Lyset, siger Hegel, er Materiens rene Selvhed, mod
hvilken den selv efter sin umiddelbare Tilvaren er det Selv-
lose, Morket, Lyset er den uendelige Oscilleren i sig selv,
den rene Reflexion i si

g, det Samme, hvad Aandens Jeg er

*) Reflection (Tilbagekastning) og Refraction (Brydning) skee
altid efter samme Love, hvad Retningen, men ikke hvad
Intensiteten angaaer. To parallele Speile A og B med en
Heldning af 1idt over 33 ', saa at Indfalds- og Udfaldsvinkel
ved begge blive omtrent 57°, vise, at de fra A tilbagekastede
Straaler enten ganske eller kun tildeels eller aldeles ikke
tilbagekastes af B, eftersom Vinklen mellem Speilenes Planer
er 0% 90° 180° eller mellemliggende. Herved bestemmes

Lysets Plansetning eller Polarisation. Almindeligviis,

hedder det, foregaae de paa Straalen lodrette Sving-
ninger i alle Retninger, men under visse Betin-
gelser bindes Svingningerne til et vist Plan, og
Lyset siges da at vere plansat (polariseret).

17
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i heiere Form. Rummet, Lyset og Aanden betegne forsaa-
vidt en trinviis Formudvikling af det samme Vamsen. ,Jeg
er det uendelige Rum, Selvbevidsthedens uendelige Lighed
med sig, Abstractionen af den tomme Selvbevidsthed, den
rene Identitet af mig med mig. - Jeg er kun Identiteten i
Forholdet af mig selv som Subject til mig som Object. Med
denne Identitet er Lyset parallelt, heraf er det et tro Af-
billede. Det er kun derfor ikke Jeg, fordi det ikke for-
dunkles og brydes i og ved sig selv, men er kun den ab-
stracte Skinnen.*

Ved at ivre for Lysets objective Idealitet har Imma-
nensleren meent, at den virkelig stred for Aandelighedens
Ret, og har i denne Anledning reist en heftig, man kan
gjerne sige: fanatisk, Polemik mod Physiken. Iswmr er def
Newton, der maa holde for; Hegel vil i hans Forseg paa-
vise Fadhed, Urigtighed, ja Uredelighed. Der tillegges Phy-
sikerne de plumpeste Forestillinger, at de tale om Straale-
knipper, fiirkantede Straaler, at de — horribile dictu — be=
tragte Lyset som noget Materielt og Sammensat og lade
hver enkelt Straale have sin enkelte Farve i det hvide Lys,
ligesom hvert enkelt Horn har sin enkelte Tone i en russisk
Hornmusik 0.s.v. Med alt dette bliver dog det, som egen-
lig er Hovedsagen i Physikens exacte Undersogelser, fuld-
steendig misforstaaet og det til stor Skade — ikke for Phy-
siken, men for Philosophien.

Physiken lerer os ikke, af den svingende ther i og
for sig er Lys; den gjor Oiet fil meglende Organ mellem
det Virksomme i Naturen og Synsvirksomheden, og opfatter
Lysaarsagen som en lovbestemt Vexelvirkning af to ueens-
artede Aarsager, en objectiv i Zitheren og en subjectiv i
Sjelen. At Physiken ikke vil indlade sig paa swregen For-
klaring af Lysets ideelle Veesen, er ikke noget Beviis for, at
den fornegter Lysets Idealitet, det er kun et Beviis paa, ab
den hverken er eller vil vere Philosophie.  Physiken fast-
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holder sit Standpunkt, kjender sine Opgaver og veed, hvad
den som forskende Videnskab har at gjere. Den kan, hvad
Lysets Naturside angaaer, ikke neies med almindelige Tale-
maader om ,Oscilleren“, ,Reflecteren“, ,Manifesteren®; den
udvikler Svingningsleren i et exact System af Functioner og
Love. Idet Physiken udtrykkelig forudstter Synsvirksom-
heden, lzrer den ikke, hverken at Lysstyrken ligefrem er
et Qvadrat af Udsvinget, ei heller, at Svingningstiden er
Farven, saa at 500 Billioner Svingninger i Secundet ere
Rodt og 733 Billioner Violet; men den lerer, at de for-
skjellige Lysfornemmelser, som Oiet modtager, ere Virkninger
af forskjellige tilsvarende Aarsager, og paaviser i denne Hen-
seende neiagtig, at Lysstyrken er en Function af Udsvinget,
og Farven en Function af Svingningstiden. Physiken lerer
ikke, at Lysstraalerne ere materielle Linier, der udskydes
knippeviis fra det lysende Legeme; den lerer tvertimod, at
de ere mathematiske Linier, Radier d. v. s. Retningslinier,
paa hvilke Bolgefladerne staae lodrette. Udtryk som Lyskegler,
Lyscylindre, Straalebundter o, desl. ere deels geometriske
Formbestemmelser, deels figurlige Betegnelser, sigtende til at
sikkre Forestillingen og understette Anskuelsen,  Optiken
deler og sammens@tter Farvestraalerne, ikke i materiel For-
stand, men paa tilsvarende Maade som Mechaniken deler og
sammenswtter Krefterne, ) Physiken kan, hvad Belgetheo-
rien angaaer, umulig antage, at det hvide Lys er en Sum
af deri tilveerende Farver; thi naar alle Farver smelte sam-
men i det Hvide, saa blive de jo netop ved denne Sammen-
smeltning ophwvede; Svingningerne for det hvide Lys maae
da danne en Fewllesbelge, hvori de serskilte Farvebelger ere
optagne og indeholdte, Derimod antager den, og det med

*) Dette kan blandt Andet sees deraf, at Cauchy f. Ex. indferer
imaginzre Belger i Analysen. Jvnfr. Holten. Anf. Skrift.
S. 280.

17%
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fuld Ret, at det hvide Lys er den Virkelighed, hvori alle
Farverne have deres Mulighed, at de forskjellige Farver
fremkomme, naar Lyset brydes, og Fellesbelgen skiller sig i
seerskilte Belger med swrskilte Svingningstider,

Havde den speculative Naturphilosophie seet sig i Stand
til at gjore lige saa tilstreekkeligt Rede for de subjective
Functioner i Synsvirksomheden, som Physiken har gjort Rede
for de objective i Naturvirksomheden: da vilde det have
staaet anderledes til med Opfattelsen af Lysets Idealitet, end
det nu gjer.

At smtte Lysets Idealitet i ,Materiens rene Selvhed“
er meningslost, thi Materien har slet ingen Selvhed; det er
just Materiens Charakteer at veere det selvlese Andet. Der
gives lige saa lidt nogen umiddelbart og ligefrem Iysende
Materie, som der gives nogen seende, sig selv anskuende
Materie. Det i Materien Lysende er en Virksomhed, men en
Virksomhed i Andethedens Form; derfor kan dette Lysende
hverken lyse for sig selv eller for nogensomhelst Materie.
Dette er Modsigelsen, at det i Materien Lysende ikke kan
lyse, med mindre det optages i en Synsvirksomhed, altsaa i
en Selvvirksomhed; forst idet Selvvirksomheden indtrader,
faaer Naturen, saa at sige, Gavn af Virksomheden i Andet,
thi nu kan det Lysende lyse, mu kan Materien blive belyst.

At Synsvirksomheden, skjondt betinget og bestemt ved
mechanisk-dynamiske Aarsager, gjor det, som ikke i sig selv
er Lys, til et Lysende, gjor Functioner af Andet til Fune-
tioner af sit Eget, af Selvheden, er i Idealitetens Form et
kategorisk Udtryk for Lysets subjective Veesen.

y) Lysets reel-ideelle Natur. Fra objectiv Side
er Lyset en Function af den svingende Ather; deri bestaaer
dets Realitet. Fra subjectiv Side er det en Function af det
seende Sely; deri bestaaer dets Idealitet. Lyset er altsaa
en uopleselig, i sit Vesen reflecteret Eenhed af Reelt og
Tdeelt, af Objectivt og Subjectivt. Ikke desto mindre er
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denne uopleselige Eenhed dog paa Endelighedens Trin op-
loselig; den objective Synsvirksomhed falder i Virkeligheden
udenfor den subjective.  Lyset skinner jo, enten vi see det
eller ikke; Dagens Sol vilde lyse over Jorden, om ogsaa alle
Dyrs og Menneskers Oine vare lukkede. Saa sterk er Grund-
fornemmelsen af det Selvgyldige i Lysets Skin, dets vexlende
Klarhed og Tingenes Farver, at vi hvert ©Oieblik fristes til
at legge dets Idealitet over i den ydre Natur: kun naar vi
ved at conferere med den speculative Naturphilosophie ret
ere komne til Besindelse, forgaaer Fristelsen.

Den Modsigelse, at Lyset i Naturen ikke har Idealitet,
og at Lysets Natur dog er baade reel og ideel, denne til-
syneladende, i Skinnet som Skin tilveerende Modsigelse kan
fra et blot endeligt Synspunkt ikke leses; dens Lesning er
i Grundforholdet af Natur og Aand. Dersom Aanden, den i
sig almmgtige Aand, der begrunder og berer Alnaturen, blot
var et tenkende, ikke tillige et anskuende, seende Veasen,
saa vilde Naturlysets Begreb i Virkeligheden veere lige saa
modsigende som Begrebet af en rund Fiirkant. Men Aanden
er anskuende, seende, objectiverende Selvmagt; i Selvmagtens
Objectivering har Lyset en objectiv naturlig, af al endelig
Seen unafhengig Idealitet.

Naar det imidlertid sewrlig fremheves, at Naturlyset,
det Lys, hvorom her tales, er, ikke et aandeligt, men et
sandseligt Lys, saa reiser sig en Indvending. Sandceligt er
Lyset jo kun, forsaavidt det kan sandses og sees med sand-
selige Oine, Skulde Aanden ved sin Seen og Anskuen give
Lyset sandselig Idealitet, da maatte denne Seen og Anskuen
jo veere saudselig, ikke aandelig; Aanden som Aand maatte
da have sandselige ©ine. Vi maae, hvad den Slags Ind-
vendinger angaaer, afvise alle lese Forestillinger af en les-
agtig Indbildningskraft. Her sperges ikke, hvilke og hvor-
mange Oine Aanden har, eller hvorledes en Aand seer ud
med sandselige Oine; her sperges, hvorledes det er muligt,
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at Lyset kan have en af endelig Seen uafh@ngig Idealitet,
og Svaret lyder: det er kun muligh i Kraft af en uendelig
Seen; kun muligt derved, at hele Naturen har sin Idealitet
af Aanden.

At Naturens Idealitet og dens sandselige Realitet ikke
endelic sammensettes, men ere begrundede i oprindelig Een-
hed, kan erkjendes af Grundmediet. I Grundmediet have
de ueensartede Aarsager, hvis Samvirken er Swmrkjendet for
alle @sthetophysiske Functioner*), deres fwlles Udspring.
Fra Eenheden i Grundmediet slaaer Adskillelsen nd i Gjen-
standsmediet; herpaa beroer al Endelighedens Udstykning.
Udvortes seet, staae Oiet og Lyset i et tilfzldigt Forhold;
de kunne medes tilfeldig og skilles tilfeldig, thi Oiet kan
vere uden Lys, og Lyset uden Oie. Men i Natur og Vasen
ere Oiet og Lyset hinanden forudsmttende Begreber, Real-
begreber af samme Begriben: Lysets Begreb er oprindelig
reflecteret i @iets Begreb, ligesom Oiets Begreb, hvad dets
Bygning noksom viser, er reflecteref i Lysets Begreb: paa
den dobbeltsidige Reflexion af Lysbegrebet 1 ZAltheren og
Lysbegrebet i Oiet beroer Lysets reel-ideelle Natur.

b) Varmen. Ogsaa om Varmen gjelder def, at det
Objective bestemmes subjectivt; Folelsen er for Varmen, hvad
Synet er for Lyset. Ikke desto mindre viser her sig dog en
Forskjel; thi i Leeren om Varmen spiller den ndvortes umid-
delbare Objectivitet en langt mere fremtredende Rolle end i
Lzren om Lyset. I alle Lysphmnomener maa Lysvirkningen
uafbrudt bestemmes ved Synet; men saaledes kunne Varme-
phenomenerne ikke bestemmes ved Folelsen. Folelsen er et
hoist ufuldkomment Varmemaal; saa maa den objective Side,
de Forandringer, som Varmen bevirker i Legemerne, Udvi-
delsen navnlig, fra Begyndelsen af fremhmves. Udvidelsen

#) Jynfr, Grundideernes Logik 1. S. 369—87.
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ligger til Grund for Constructionen af Thermometret. Ved
Thermometret forandres det Subjective i Opfattelsen til et
Objectivt for Synet, den objective Sands treder i Folelsens
Sted: Varmen, skjondt usynlig, bliver synlig. Men uagtet
Varmen er anderledes reel end Lyset, vil det dog- i god
Overeensstemmelse med Physiken kunne godtgjeres, at ogsaa
den har sin Idealitet, og at det netop er denne Idealitet, der
begrunder dens reelle Virksomhed.

) Varmens ideelle Vasen. Physiken taler om
,den ubekjendte Aarsag til det, vi kalde Varme®“. Hrvorledes
det i Grunden forholder sig med Forestillingen om beljendte
Virkninger af en ubekjendt Aarsag, er allerede oplyst i Lee-
ren om Kraften. Vi have, hvad Varmen angaaer, endnu
kun at paavise, hvorledes Aarsagsbegrebet oprindelig forhol-
der sig til Begrebet af den elementzre Function. I Kjends-
gjerningens Form, altsaa udenfor Begrebet, bliver Functionen
sammenstykket af endelige Forudsetninger. Varmens Aarsag,
det Varmende, forestilles som et Noget for sig, et ubekjendt
Stof, medens Virkningen, den Forandring, som foregaaer med
det opvarmede Legeme, iagttages for sig og inddrages under
det Bekjendte. Opvarmingen, Functionen sely, bliver da fra
dette Synspunkt baade uforklarlig og forklarlig: uforklarlig,
forsaavidt den har en ubekjendt Aarsag; forklarlig, for-
saavidt de synlige Virkninger lade sig iagttage. Ander-
ledes, naar Functionen opfattes efter sit Begreb, altsaa fra
Vesenets Side, At Varmen vesenlig bestaaer i en Virk-
somhed, vil vist Ingen negte. Man kan nu forelebigt gjere
sig hvilke Forestillinger om det Materielle i Aarsagen, man
vil, saa er det dog uimodsigeligt, at det Varmende er en
Aarsag, der udtrykkeliz maa bestemmes og kjendes af sine
Virkninger. Skulde Varmen uden videre vere Egenskab ved
et Varmestof, og et Legemes Opvarming alene hestaae i, at
det varme Stof i ringere eller sterre Mwngde trengte ind i
Legemet, saa var der slet ingen Varmevirksomhed: Opvar-
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mingen selv var en reen Indbildning. Varmestoffet bliver jo
ikke opvarmet, thi det er varmt., Legemet bliver heller ikke
opvarmet, thi Varmen i Legemet vedkommer egenlig ikke
Legemet; det er ifelge denne Forudsmtning ikke Legemet,
men Varmestoffet, hvori Varmen er, og Varmestoffet er varmt,
Vil man nu ikke blive staaende ved den tomme, intetsigende
Forestilling, at det Varme er et Varmestof og Varmestoffet
det Varme: saa maa man nedvendig indremme, at Varmen
er Virksomhed, og at det, der varmes, lige saa vel deeltager
i Virksomheden, som det, der varmer. At der er Noget,
som varmer, beroer paa, at der er Noget, som modtager
Varme, som lader sig varme, Men det: at modtage Varme,
lade sig varme, er lige saa vist betinget af en Virksomhed,
som det: at varme. Det Virkende og det Lidende falde ikke
som to Ting ud fra hinanden: det Virkende er lidende, og
det Lidende virkende. Her er ikke en ubekjendt Aarsag i
udvortes Modsatning til en bekjendt Virkning, thi Aarsagen
reflecteres i sin Virkning, og Virkningen i sin Aarsag: den
elementere Function er en Function af dynamisk Vexelvirk-
ning. Varmen som Aarsag, Varmen som Virkning og den
til Vexelvirkningen svarende Opvarming ere Sidebegreber af
eet og samme Naturbegreb, Varmens Realbegreb. Dette
Realbegreb er Varmens Idealitet.

Betragtet for sig som en almindelig, i sine Virkninger
reflecteret Aarsag, er Varmen ikke en extensiv, men en in-
tensiv Sterrelse, Den stiger og synker i continuerlige Over-
gange, og der er lige saa lidt nogen absolut Grendse for
dens Synken som for dens Stigen. Den hele Varme er i
hver Varmegrad, og dog er Varmen forskjellig fra sig selv
i sine forskjellige Grader. Den har efter sin Idealitet alle
Betingelser indesluttede i sit Realbegreb; den voxer og af-
tager i sig selv, ved sig selv, ud af sig selv: der er Intet
udenfra, som kommer til enten at give eller at horttage

Varme,
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Men, indvender man, Legemerne, der opvarmes, komme
jo dog til udenfra! Det er, hvad Vasenet angaaer, en stor
Misforstaaelse.  Ligesom Aarsagen maa reflectere sig i sine
Virkninger, saaledes maae igjen de mange paa Legemerne
reflecterede Virkninger reflectere sig i Aarsagen, Hvad Le-
gemerne iandre Henseender ere for sig og hvorfra de komme,
vedkommer ikke Varmen; kun hvad de efter deres Deel-
agtighed i Varmevirksomheden vise sig at vaere, vedkommer
Varmen. De legemlige Tilstandsformer have ingen Bestaaen
udenfor eller ved Siden af den almindelige Varme; de ere
tvertimod Gjemmemgangsformer for bestemmende Varmevirk-
somhed, Phenomener af Varmens Vasen, Functioner af be-
stemte Varmegrader. At Tilstandsformerne staae i Varmens
Tjeneste og udgjere Momenter af Varmens Begreb, kan sees
paa Overgangene, Gaaer et Legeme over fra fast til fly-
dende eller fra flydende til luftformig Tilstand, saa bindes
der Varme; er Overgangen den omvendte, saa frigjeres der
Varme. Heraf sees, at Varmen kommer til Existens i Form
af legemlige Tilstande, at hver Tilstandsform for sig udtryk-
kelig repreesenterer en vis bestemt Kapital af Varme. At
Varmen bindes, betyder, at Kapitalen foroges, fordi den ind-
treedende Tilstand selv er Maalet for den foregede Kapital;
at Varmen frigjeres, betyder, at der skeer et Afdrag paa
Kapitalen, fordi den indtreedende Tilstand netop er Existens-
udtrykket for den formindskede Kapital. Gjeres Varmefylden
til Maal, saa gjentager sig det Samme: Legemerne maales
med hverandre, idet de maales med Varmen: men Varmen
maales formedelst Legemerne med sig selv, thi der maales
jo med Varmeeenheder. Fra dette Synspunkt viser det sig,
at de ievrigt forskjelligartede Legemsbegreber alle ere ind-
begrebne i Varmens almene Realbegreb; det er Varmens
ideelle Veesen.

f) Varmens reelle Vesen. Fra Idealitetens
Synspuunkt gaaer Virken og Virksomhed op i Reflecteren og
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Begriben; men Magtreflexionen fordrer tillige det Omvendte,
at nemlig den virkelige Begriben bliver paa reel Maade ud-
trykt i Virken og Virksomhed. For Reflexion og Begreb
ere de virksomme Led Reflexer, Momenter, Sidebestemmelser ;
for den sandselige, udadgaaende Virksomhed, den i Kjends-
gjerninger synlige Virkelighed, ere Realbegrebets vesenlige

(-

Momenter existerende, virksomme Led. Saaledes faaer Var-
men sin Realitet i Kraft af sit Realbegreb. Varmen som
almindelig Aarsag, maa da, ligesom Lyset, have sit stofagtige
Grundlag og deri en smrlig Bestaaen for sig, I Mods®tning
hertil optreede saa de forskjellige Legemer, hvert med sin
materielle Selvstendighed, og komme udenfra ind under den
i forskjelligt Maal sig meddelende Varme og meddele igjen
hverandre Varme. Opvarmingen, som netop beroer paa, at
den reelle Modsetning af Varme og Legeme omswttes i reel
Eenhed, faaer herved Charakteer af materiel Virksomhed.
At en virkelig Modsmtningseenhed umulig kan opfattes som
ligefremt varende, er let at indsee. Den umiddelbart ve-
rende Mods®tningseenhed er nemlig en Modsigelse, efterdi
den er sammensat af to hinanden udelukkende Bestemmelser.
Swttes Mods@tningen verende, saa er Eenheden udelukket;
settes Benheden verende, saa er Modsetningen udelukket:
Modsigelsens Losning er Virksomhed, Virksomheden, Op-
varmingens dynamiske Function bestaaer i en uopherlig Om-
s@tten, en Vexelvirkning, hvorunder Eenheden gaaer frem af
Mods®tningen, saa at Varmen bliver legemlig, og Legemerne
varme, og Mods®tningen igjen af Eenheden, saa at der dog
er en virkelig Forskjel mellem Varmen og Legemerne. Her-
ved er Varmens reelle Vasen bestemt i Almindelighed.

Skal dette virkelige Vasen nu nzrmere underseges;
skal Undersogelsen gaae i det Enkelte; er det Virksomhedens
indre materielle Hvorledes, der er Undersegelsens Gjen-
stand, da har Physiken vistnok Grund til at tale om det
,Ubekjendte“ i Varmens Aarsag. Det Ubekjendte, saaledes
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forstaaet, bliver ad Iagttagelsernes Vei at opdage ved en
Tilngrmelse., Det ligger ner at lade Varmen have samme
Grundlag som Lyset; saa antager Physiken da, at Varmen i
Analogie med Lyset maa beroe paa Svingninger i Zitheren.
Det Realbegreb, hvortil Naturphilosophien har at holde sig,
er altsaa Begrebet Analogie.

Som Kjendsgjerningsbegreb viser Analogien overalt i
Ligheden en kjendelig Ulighed, men i Uligheden atter en
kjendelig Lighed; thi Ligheden maa i Grundlaget veere det
Overgribende. Hvad Straalevarmen angaaer, staaer Ligheden
med Lyset i Forgrunden; hvad Varmeledningen og en Deel
andre Phenomener angaaer, synes det derimod som om Ulig-
heden var i Begreb med at tilslere Ligheden. Det er en
bekjendt Sag, at Varmen kan udbrede sig i Straaler ligesom
Lyset; at Varmestraalerne brydes og brydes forskjelligt, lige-
som Lysstraalerne, at de tilbagekastes efter samme Love:
Udfaldsvinklen = Indfaldsvinklen o. s. fremdl., Hvad For-
skjellen mellem gjennemsigtige og uigjennemsigtige Legemer
er for Lyset, det er — hvad Melloni har viist — Forskjellen
mellem gjennemstraalelige (diathermane) og uigjennemstraale-
lige (athermane) Legemer for Varmen. I alt dette er Lig-
heden paafaldende. Men Varme er ikke Lys; Uligheden
kommer da ogsaa tilsyne, blandt Andet deri, at morke Le-
gemer, Legemer, som ikke udstraale Lys, kunne udstraale
Varme, Saa optager Analogien Uligheden i Ligheden, og
Forklaringen er, at de blotte Varmestraaler, om de end,
hvad Tyndall nylig har viist, kunne gaae igjennem Oiets
Vandmedinm, dog ikke kunne paavirke Synsnerven, fordi
Bolgerne ere for brede og Svingningerne for langsomme.
Lighedens Bekreftelse gjennem Uligheden sees paa en
slaaende Maade, blandt Andet deraf, at et merkt Legeme, et
Stykke Jern f. Ex.,, som under Ophedningen udsender be-
standig mere og mere hrydbare Straaler, bliver lysende, idet
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det bliver glodende, forst redgledende og omsider hvid-
gledende.

Anderledes, naar Varmen ikke forplanter sig ved Straa-
ling, men ved Ledning, idet den ved umiddelbar Berering
gaaer over fra det ene Legeme til det andet og wudbreder
sig gjennem den hele Masse. Her bliver Uligheden-saa stor,
at Analogien ved forste ©Oiekast synes at forsvinde; thi til
den hoist charakteristiske Forskjel mellem -gode og slette
Varmeledere svarer ingen saadan Forskjel mellem gode og
slette Lysledere, Men Uligheden beier sig atter ind under
Ligheden, og Forklaringen er, at Varmebelgerne, de Zther-
svingninger, der i Legemet frembringe Varme, tillige bringe
Legemets egne Smaadele i Svingning. Den eiendommelige
Vexelvirkning mellem de svingende Ztherdele og Legemets
svingende Smaadele finder en Bekraftelse i Leren om Varme-
fylden og Atomvarmen: Analogien er gjenoprettet.

De Forsog, der fra flere Sider (Redtenbacher og Clau-
sius) gjores paa at danne sig en ret tydelig Forestilling om
Forholdet mellem Zitherens og Smaadelenes Svingninger, alt-
saa om Vexelvirkningens indre Hvorledes, have ingen viden-
skabelig Betydning som svevende Hypotheser, men vel en
Betydning, om der derved engang kunde naaes en Forud-
setning, som virkelig begrundede Varmelovene, thi derved
vilde der aabnes os et dybt og sikkert Indblik i Varmens
reelle Vesen.

y) Varmens ideel-reelle Natur. Hvor inderlig
Natursammenhengen er mellem Varmens ideelle og reelle
Vasen, kan sees paa Lovene. Varmen gjennemtranger og
udvider alle Legemer; denne Grundlov er i lige Grad af-
gjorende for Legemernes og for Varmens Natur. Det Rea-
listiske er, at Varmen og Legemerne have hver sin Natur,
hvormed de indgaae i Vexelvirkning; det Idealistiske er, at
de to Naturer i Grunden ere een Natur, og at det netop er
Grundnaturens Eenhed, der gjer Vexelvirkningen og dermed
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Lovenes Opfyldelse mulig. Begge Opfattelser finde ligelig
Bekraftelse i Leren om Cohesionen.

Ifelge den realistiske Opfattelse ville Legemets Grund-
dele, dersom Varmen ikke virkede, kun trekke sig sammen,
hvisaarsag ethvert Legeme fastnes og stivner i Kulden; men
den Grunddelene omgivende Zther virker ved sine Svingnin-
ger frastodende, fjerner de zittrende Dele fra hverandre og
bevirker en Udvidelse. Cohewmsionen beroer altsaa paa en i
Legemerne virksom Dobbeltnatur: Ztherdelenes og Grund-
delenes. Den realistisk mechaniske Synsmaade opleser sig
imidlertid ved sig selv i den idealistisk dynamiske. Det er
en Kjendsgjerning, at det ingenlunde altid er forheiet Varme,
der foraarsager et Legemes Udvidelse, men at en Formind-
skelse af Varme kan Devirke det Samme, Reent Vand ved
49 udvider sig ved at opvarmes, men det udvider sig ogsaa
ved at afkjeles, Nu vilde det dog veere inconseqvent, hvis
man paastod, at Aarsagen til Vandets Udvidelse over 4°
skulde ligge i de svingende Atherdele, Aarsagen til dets
Udvidelse under 4° derimod i de svingende Vanddele. Men
naar Atherdelene og de legemlige Grunddele under den dy-
namiske Vexelvirkning have lige veesenlig Andeel i Udvidel-
sen, saa vil dette jo med andre Ord sige, at Varmens og
Vandets Natur virke som een Grundnatur. De to Naturers
Eenhed har sit exacte Udtryk i Loven; Loven er Vasen, thi
den er Begreb.

Betragte vi de serskilte Love, saa vender den realisti-
ske Adskillelse tilbage: Dobbeltnaturen treeder frem, men al-
tid paa Eenhedens d. e. Idealitetens Grundlag. Loven for
faste Legemers Udvidelse bliver i sin Almindelighed at ud-

se er

trykke saaledes: Coefficienten for Rumfangets Udvidel
tre Gange saa stor som Coefficienten for Leengdeudvidelsen.
I dette Almindelige er Vamsenseenheden, altsaa Idealiteten
udtalt. Lengdeudvidelsescoefficienten, det Tal, som angiver,
hvor stor en Deel af sin Lengde ved 0° Legemet udvider
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sig under en Varmeforheielse fra 0° til 100°, er imidlertid
forskjellig for de forskjellige Legemer, Platin, Glas, Jern,
Kobber o, s. v. Falder nu denne Forskjel udenfor eller in-
denfor Varmens Natur? I Realiteten falder den udenfor, thi
Coefficienterne beroe paa Legemernes Eiendommelighed, og
ere forsaavidt Varmen uvedkommende, Og dog falder den i
Idealiteten indenfor; thi den virkelige Udvidelse maa jo ifelge
Loven altid forudsmtte en virkelig Coefficient, og den ene
virkelige Coefficient er ved Bestemmelsen af Varmevirksom-
heden lige saa vesenlig som den anden: Coefficienternes
Forskjellighed er en nedvendig Betingelse for serlige Yttrin-
ger af Varmens Natur. — Loven for Smeltningen har sit
almindelige Udtryk i de to Bestemmelser: Smeltepunktets
Uforanderlighed og Varmebindingen. Det Realistiske sees
nu strax af Smeltepunkternes Beliggenhed i forskjellige Hoi-
der — naar Isen smelter ved 0°, saa smelter hamret engelsk
Jern ved 1600° og Qvaegselv ved = 39° — men den for-
skjellige Varmebinding beviser igjen det Idealistiske, at nem-
lig de legemlige Forskjelligheder lige saa meget angaae Var-
men som Legemerne, thi den bundne Varme er jo lige saa
vel Grunden til den forandrede Tilstand, som Tilstandsforan-
dringen til Varmebindingen: den bundne Varmes Natur er
Tilstanden, og Tilstandens Natur den bundne Varme. —
Naar Varmegraden i et Legeme, hvis Vegt er m, og hvis
Varmefylde er ¢, foreges eller formindskes t Grader, maa
Legemet modtage eller afgive en Varmemangde, som kan
udtrykkes ved Productet met. Denne Lov, der i Productet
udtaler, at Vagt, Varmefylde og Varmegrad ikke blot ere
Factorer af mathematisk Multiplication, men Realmomenter i
et virkeligt Naturbegreb, viser da ogsaa, ligesom i det Hele
alle Varmelove, hvor inderlig Varmens og Legemernes Natur
gjennem alle reale Forskjelligheder udgjere een udelelig

Grundnatur,
Varme uden Legemer og Legemer uden Varme ere
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unaturlige Ting. Vel kommer det subjective Moment i Var-
mens Vasen ikke saaledes umiddelbart tilsyne som i Lyset;
men Realbegrebet, det gjennemgaaende Magtbegreb, der gjor
de virkelige Forskjelligheder til Momenter for den virksomme
Eenhed, er for Varmen lige saa subjectiv-objectivt som for
Lyset. Varmen har ligesom Lyset sine reelle Betingelser
og Kilder i Naturen, fordi den ligesom Lyset har sine ideelle
Betingelser og Kilder, sit Realbegreb, i Selvmagtens uende-
lige Begriben, i Aanden.

¢y Lys og Varme. De dynamiske Functioner af
Lys og Varme forudsatte, som vi have seet, et almindeligt
materielt Grundlag, hvorpaa Lysvirksomheden bliver reel og
Varmevirksomheden ideel, dog saaledes, at Idealiteten er i
Lyset, Realiteten i Varmen det Overgribende. Der danner
sig altsaa paa Grundlaget to med hinanden analoge og dog
forskjelligartede Functionssystemer,

At Lyset med al sin Realitet er idealistisk, sees paa
dets Forhold til Synet. Hele den udvortes Verden er en
Verden af Lysbilleder, fordi det er en Verden af Synshille-
der. Vi mene at see de virkelige, materielle Gjenstande selv,
men det er, hvad Optiken tilstreekkelig beviser, en Indbild-
ning. Det Rum med Gjenstande, vi see i Verelset, har lige
saa lidt umiddelbar Virkelighed, som Rummet med de Gjen-
stande, vi see i Speilet. Vel er der en virkelig Forskjel
mellem det speilede Rum og Rummet i Verelset, men denne
Forskjel bliver ikke objectiveret ved det blotte Syn. - I Lyset
for Synet er Alting Skin, Gjenskin, Vexelskin; Farvernes
Forskjellighed beroer paa en Skinforskjel: det er en gjennem-
gaaende Illusion. Men denne Illusion er intet Bedrag; den
er tvertimod en Tingenes Idealitet, hvormed de vise sig som
Phenomener i synlige Former og Forhold og deri legge deres
Veaesen for Dagen. :

Men hvad er nu Legemverdenen i Forhold til Varmen ?
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Varmen behersker Tilstandsformerne: alle faste Legemer
kunne smelte. Vel har man hidtil, hedder det, ikke for-
maaet at smelte Kul, ,om end flere Physikere have paa-~
staaet at have fundet Spor af Smeltning paa Kanterne af de
Diamanter, de have gjort Forseg med. Efter Analogien maa
man slutte, at der ikke gives noget fuldkomment usmelteligt
Legeme, men at alle vilde smelte, naar man kun kunde frem-
bringe tilstreekkeligt heie Varmegrader.  Efter Analogien
maa man da ogsaa slutte, at alle Legemer ved tilstreekkelig
hoie Varmegrader kunne fordampe. Med Hensyn paa Var-
men er hele den legemlige Verden efter sit materielle Veasen
at opfatte som en Verden af Dampe; Forskjellen mellem disse
Dampe er igjen, naar Varmen tenkes at overskride alle be-
kjendte Grendser og stige til mythisk Hede, forsvindende.
Alt er en Damp, og Materien en eensformig, rumopfyldende
Vearen; det er Varmens Dom om den legemlige Verden.
Skjondt der intet Illusorisk er i Varmevirksomheden, er
Idealiteten dog kjendelig derpaa, at Legemernes umiddelbare
Selvstendighed gaaer til Grunde i Varmen: Varmen er alt-
saa den Inderlighedens Grund, hvorpaa deres ydre Frem-
treeden, deres eiendommelige Tilvieren, 1 Almindelighed
beroer.

De to Functionssystemer, Lysets og Varmens, fremgaae
af eet Grundsystem; i dette Grundsystem ere alle Legem-
verdenens Realbegreber indesluttede; hele Naturen er af een
Stebning, et Totalbegreb, der begrundes og bares af uende-
lig Begriben.

Men at Legemerne i Kraft af det omfattende Total-
begreb dog ogsaa have en egen Selvsteendighed over for Lys

og Varme, kan sees paa Egenskaberne. Farve f. Ex. er
lige saa vel en Egenskab ved visse Legemer som ved Lyset.
Det Legeme, der tilbagekaster de rede Straaler, er redt; det,
der tilbagekaster de blaae, er blaat. De i denne Henseende
meget indviklede Forhold beroe lige saa meget paa Lege-
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mernes indre Bygning, som paa Lysstraalernes Brydbarhed. *)
Hvad Varmen angaaer, saa vise Legemerne ved Forskjellen
mellem deres Smeltepunkter, Varmebinding, Varmefylde, Gjen-
nemstraalelighed, Varmeledning o. s, frmdls., at det er dem,
der ved deres forskjellige Egenskaber bringe noget Eiendom-
meligt med ind i den almindelige Varmevirksomhed.

Ved at sattes i Forhold til Lys og Varme smttes Le-
gemerne tillige i Forhold til hverandre indbyrdes. Lader
man Varmestraaler, som ere gaaede igjennem en Glasplade,
falde paa en Plade af Allun, indsuges de nzsten aldeles,
hvorimod en Allunplade lader saa omtrent alle de Varme-
straaler gaae igjennem sig, som i Forveien ere gaaede igjen-
nem en Plade af Citronsyre. Lysstraaler, som ere gaaede
igjennem et grent Glas, kunne, som bekjendt, let gaae igjen-
nem et andet grentfarvet Glas, men indsuges, naar de falde
paa et redt Glas.

Legemernes Eiendommelighed er et Individuelt, der
tjener det Universelle og magtes af det Almene ved at gjere
det Modstand. Vare Legemerne saa uselvstendige, at Lyset
virkelig kunde forvandle dem til Skin, da vilde det rene,
ubrudte Lys uden Skygger og uden Farver vere som det
rene Meorke, Som Lysph@nomener ere Legemerne Phano-
mener at deres eget Vesen, idet de ere Ph@nomener af Ly-
sets Veesen, Hvis alle Legemer havde eet 0g samme Smelte-
punkt, saa at Varmen samtidig kunde forvandle dem alle til
Damp, da vilde den almene Varme vare lige saa eensformig
0g betydningsles, som den almene Damp i det almene Rum,
Det kan da ogsaa siges, at Legemerne ved at vere Pheno-
mener af Varmens Vasen i Grunden ere Phenomener af
deres eget Vasen.

Legges der nu sarlig Vgt paa Legemernes Eiendom-

*) Jvnfr. Holten. = Lysets Naturl. S. 190, 308 o. fl. St.
18




274

melighed og den i det Almene reflecterede Selvstzndighed,
saa antager det dynamiske, de legemlige Individualiteter
iboende, Almene nye eiendommelige Former, og Functionerne
forandre deres Charakteer i Medfor af det Samrskilte.

Leddelende Functioner: Magnetisme og
Elektricitet.

I Forhold til Lyset og Varmen udvise Legemerne vel
en Mengde forskjellige Egenskaber, hvorved de gjere deres
indbyrdes Ulighed og tilsvarende Selvsteendighed gjeldende;
men Mods@tningen af det Individuelle og det Almene udlig-
nes dog i de blot dynamiske Functioner paa en saadan
Maade, at Almeenbestemmelserne beholde en eensidig Over-
vaegt. Forst idet de dynamiske Functioner gaae over til at
blive leddelende Functioner, Functioner af polere Modsetnin-
ger, saaledes som i Magnetisme og Elektricitet, begynde de
legemlige Eiendommeligheder at traede frem i fuld Belysning;
men, merkeligt nok, begynder da ogsaa def i Legemvaesenet
Selvegne ret at vise sig som en uigjennemtreengelig Gaade.

Det Almene i Magnetisme og Elektricitet er hverken
saaledes Eet med den veielige Materies Vesen, at det kan
opfattes som en verende Egenskab i Lighed med Tyngden;
ei heller har det en saa eensartet gjennemgaaende Veeren for
sig, at det kan henfores til et eensformigt forestillet Grund-
lag i Lighed med Lys og Varme. Tvertimod! Naar man
forseger at fastholde navnlig Elektricitetens Veesen som noget
for sig Almindeligt, vere sig i JEtheren eller et andet ube-
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kjendt Fluidum, saa gaaer det sammen med de paagjeldende
Legemer; og naar man saa vil holde det fast i de swr-
skilte Legemer, saa frigjer det sig og antager Preg af det
Almene,

Det Gaadefulde foreges endnu mere ved den Uro og
Spending, som herved opstaaer mellem Forestilling og Taenk-
ning. Physikeren neies ikke med at iagttage Phznomenerne
og abstrahere Lovene; han foler Trang til at danne sig en
Forestilling om, hvad det indre Virksomme egenlig er. Men
det indre Virksomme er Vesen, og et Vesen lader sig ikke
forestille. Hvad er Magnetisme? FEn swmregen Kraft i visse
Legemer! Denne Forklaring tilfredsstiller hverken Forestil-
lingen eller Tanken. Forestillingen er ikke i Stand til at
holde fast paa det Swregne i Kraften, thi ingen Kraft lader
sig ligefrem forestille. Heller ikke kan det Seregne ved den
magnetiske Kraft fastholdes afTanken; Tanken fordrer moget
Almeengyldigt og Nedvendigt, men denne Kraft er jo netop
saa seregen, at Ingen aner, hvorfra den kommer, hvorfor
just netop Jernertsen og Jern fremfor saa mange andre Le-
gemer skulle vere begavede med den magnetiske Kraft,

Lige saa utilforladelige ere de Forestillinger, man ved
T@nkningens Understottelse har danvet sig om Elektriciteten.
Dufay antog, at der var to Slags Elektriciteter eller elektriske
Fluida, hvorimod Franklin paastod, at der kun var een Slags ;
0g, hedder det, ,det forrige Aarhundredes Strid mellem
Franklinisterne eller Unitarierne og Dualisterne kan endnu
ikke betragtes som endelig afgjort«.

End ikke ved at holde sig til Lovene kan Tagttageren
sikkre sig nogen tydelig Forestilling om den fwlles virkende
Aarsag. I Analogie med Magnetismen antager man, at
Elektriciteten e 1 et Punkt maa i et andet Punkt i Afstan-

den r frembringe en fordelende Kraft K — /{%_ Ved For-

sog kan det endvidere godtgjeres, at to smaa Legemer med
18*
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Elektricitetsmengderne e og e maae i Afstanden r frastede
/

hinanden med en Kraft F — He_ef' Antages nu i begge

r

Udtryk ¢ for identisk, saa skulde man da mene, at Lignin-
gen for den bevegende Kraft F og Ligningen for den for-
delende Kraft K maatte vise hen til een og samme Grund-
kraft, een og samme felles Aarsag; men en skarpsindig Phy-
siker lader sig ikke blende af en blot formel Lighed.®)
Over for alt dette i Hypotheser og Forestillinger Gaade-
fulde og Usikkre har Naturphilosophien af fastslaae to al-
deles sikkre Grundsetninger: 1) alle Legemer, hvor
eiendommelige de end i Egenskaber 0g Forbin-
delser ere, ere realiserede Magtbegreber, saa
at enhver Kraftyttring er en naturlig Begrebs-
yttring; 2) Magtbegrebernes Udtryk i Existens
giver sig s@rlig tilkjende i Lovene, thi det Al-

*) ,Det har veret den hidtil herskende Anskuelse, at den elek-
triske Fordeling . . . . skyldes Elektriciteternes indbyrdes Til-
treekninger og Frastedninger, og at disse sidste gaae over til
de tilsvarende mechaniske Krefter mellem de elektriske Lege-
mer indbyrdes, naar Elektriciteten ved omgivende Isolatorer
er bunden til Legemerne. Den forste Antagelse er en fra vort
Kjendskab til Legemernes indbyrdes Tiltrekninger og Frasted-
ninger hentet Analogie; men denne er neppe skikket til at kunne
gjennemferes videre, deels fordi den fordelende Kraft i et Punkt
fremtreder uafhengig af den i dette Punkt tilstedeverende
Tlektricitet, deels ogsaa fordi Virkmingerne af denne Kraft
ikke ere en Acceleration af Elektricitetens Bevagelse i dette
Punkt, men maae maales med Mezngden af den gjennemstrem-
mende Elektricitet. Men selv om denne Forestilling alligevel
fastholdes, saa kunne disse Krzfter ikke, fordi Elektriciteten
meder en Modstand, uden videre betragtes som Aarsag til et
mechanisk Tryk paa Legemet i en bestemt Retning, thi denne
,Modstand* er ikke Andet end en steire specifisk Lednings-
modstand*. L. Lorenz. Forel®sninger over Naturlzre.

Kbhvn, 1870. S. 192—193.
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menes Sammengaaen til Eenhed med det Indivi-
duelle er alene at see i Lovenes Opfyldelse.
Forholdet mellem Physik og Naturphilosophie vil da med
Hensyn paa disse to Grundsetninger vere at bestemme saa-
ledes: Physiken gaaer ud fra Kjendsgjerningerne og opdager
Lovene; Naturphilosophien gaaer ud fra de opdagede Love
og udvikler Naturbegreberne,

De leddelende Functioner faae altsaa naturphilosophisk
Betydning derved, at de Trin for Trin lede til stedse dybere
Indblik i Individualiseringen af de legemlige Grundforhold.
Det vil da kunne sees, hvorledes den polere Mods®tning vi-
ser sig ferst mere udvortes umiddelbart i Magnetismen,
dernzst mere indvortes reflecteret i Elektriciteten og
tilsidst udfolder sin dobbeltsidig articulerende Vexelvirkning
i Elektromagnetismen.

a) Magnetismen. En Tiltrekning efter Tyngdens Lov
forudsetter i det Mindste to Led, to Masser eller Massedele;
desnagtet er heri ingen egenlig Leddeling; den ene Masse er
som den anden, og enhver Forskjel i Egenskaber, selv i
Sterrelse, er Tyngdens Vesen, almindelig taget, uvedkom-
mende, Anderledes med Tiltrekningen mellem to Magneter;
hver af dem har sine Poler, de uligeartede Poler tiltrekke,
de ligeartede frastede hinanden; Tiltrekning betinges af Fra-
steden, og omvendt; saa virker Pol imod Pol, Led imod Led :
det er leddannende Functioner. I Polerne er den ene Masse
ikke blot udenfor den anden, men Andetheden er accentueret
to Gange, den ene Pol er den anden qvalitativt modsat;
Sydpolen har sit bestemte Andet i Nordpolen, og just derfor
er Tiltrekningen gjensidig; derimod har Sydpolen kun et
formelt Andet i en anden Sydpol ; Eensformighedon er i Strid
med Leddelingens Princip, og Frastedningen er gjensidig.
Hvor oprindelig de modsatte Led foruds@tte hinanden, sees i
Kjendsgjerningen deraf, at man vel kan skaffe sig Magneter
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med mange Poler, men ikke en Magnet, som kun har een
Pol. Den polere Modsetning er begrundet i qvalificeret
Eenhed; Eenheden er en ved Leddeling udtrykkelig bestemt
Mods@®tningseenhed.

Umiddelbart seet, tager det sig ud, som sad den mag-
netiske Kraft i enhver af Magnetens Poler, medens der i det
saakaldte Ligevegtsrum ingen saadan Kraft var; men
allerede Gilbert har viist, at Leddelingen er gjennemgaaende.
Ved at bryde en Stangmagnet midt over, faaer man ikke to
halve Magneter, hver med sin Pol, men to hele, hver med
to Poler. Delen er et fuldsteendigt Hele, og Delingen kan
fortsttes indtil de mindste Enkeltheder: det leddeelte Hele
bestaaer af lutter leddeelte Dele (Smaamagneter, Elementer-
magneter).

Den gjennemgaaende Leddeling aabner os et Indblik i
det Heles Sammenhang; Grunden til, at de virksomme Poler
danne sig henimod Endefladerne, ligger nemlig deri, at Smaa-
magneterne i Ligevegtsrummet udligne og oph@ve hveran-
dres Virkninger, hvorved der fremkommer en egen, af For-
holdene hetinget Modsztning mellem bunden og fri Magne-
tisme, #)

*) ,Tmnke vi os, at i en Staalstang alle de smaa Dele under
Indflydelse af den samme magnetiserende Kraft vare blevne
lige sterkt magnetiske, med Polerne vendte eens og i Stan-
gens Lengderetning, saa vilde Polerne for den frie Magne-
tisme vere beliggende i Stangens Endeflader, idet de overalt
lige store Magnetkraefter indenfor disse ganske maatte ophave
hinandens ydre Virkninger. Denne magnetiske Tilstand kau
imidlertid ikke bestaae paa Grund af Elementmrmagneternes
fordelende Virkninger paa hinanden indbyrdes, hvorved der
fremkommer Forandringer i den indre Magnetisme, som deels
bestaae i en Svaekkelse, og denne maa da vare sterst i Stan-
gens Langdeaxe, deels i en Forsterkning, som bliver sterst
paa Midten af Stangen.* Lorenz. Anf. Skrift. S. 144-45.
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Vil man nu sige, at de magnetiske Functioner vel
forudsette en Leddeling, men ikke selv ere leddelende, da
maae vi for det Forste neies med at henvise til, hvad Phy-
siken kalder ,den fordelende Kraft“, Et Stykke Jern bliver
ved Berering med en Magnetpol selv en Magnet, der kan
bere smaa Stykker Jern. Vistnok er den fordelende Kraft
endnu kun en overfladisk Forestilling, forsaavidt den umid-
delbart forudsmtter, hvad den egenlig skulde forklare, nemlig
Elementermagneternes Polaritet; ikke desto mindre kaster den
dog et eiendommeligt Lys paa sin egen Forudsztning og af-
slerer en Cohazsionens Hemmelighed.

Her viser sig nemlig et eget Forhold mellem Smaa-
delenes Bevaegelighed og Massens Fasthed, et Forhold, der
nermere bestemmes ved Coercitivkraften. Staalet
magnetiseres vanskeligere end det blede Jern, men holder
saa igjen fastere paa sin Magnetisme; Grunden er, at Coer-
citivkraften i Staalet er sterre end i Jernet. Varmeforan-
dringer, Sted, Rystelser o. desl. svaekke Coercitivkraften, idet
de forandre Cohzsionen.

Den Fordeling, som en Magnet frembringer, navnlig i
bledt Jern, virker altid forsterkende tilbage paa Magnetens
indre Magnetisme, men snart forsterkende, snart sveekkende
paa dens frie Magnetisme — atter en Modification af led-
delende Virksomhed.

Magnetismens mechaniske Virkninger minde i visse
Henseender om Tyngdens. To Magnetpoler, i hvilke Meeng-
den af fri Magnetisme er m og m', ville i en Afstand r
virke paa hinanden med en Kraft K, som kan bestemmes
ved Ligningen K= f}]-:;—11; og dog er, som ovenfor antydet,
den magnetiske Tiltreekning qvalitativt forskjellig fra Tyng-
dens; en Staalnaal f. Ex. bliver ikke tungere, fordi den bli-
ver magnetiseret. Regnes Indflydelsen af den frastedende
Pol med, da vil den hele Virkning af en Magnetstang paa
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serlig givne Betingelser vise sig at staae i omvendt Forhold
af Afstandens tredie Potens,*)

Idet Magnetnaalen peger, som det hedder, imod Nord,
peger den med det Samme paa en Magnetisme, der ikke lader
sig forklare af umiddelbart tilvierende Smaamagneter, nemlig
paa Jordmagnetismen. Det er et Spring fra det Particulere
over i det Totale. Totalitetsmagnetismen viser fra mange
Sider hen ftil forskjelligartet leddelende Virksomhed, et vidt-
forgrenet System af articulerende Functioner. Den gamle
Forestilling om Magnetbjerge i Newrheden af Jordens Poler
er forlengst opgivet; Jorden er magnetisk, fordi den uafbrudt
bliver magnetiseret. De periodiske Forandringer, baade de
daglige og de seculere, hvilke Naalen er underkastet deels
med Hensyn paa Declination, deels paa Inclination, ere, lige-
som ogsaa Forandringerne i Jordmagnetismens Styrke (In-
tensiteten), Vidnesbyrd om, at det Constante i den magneti-
serende Virksomhed paa eiendommelig Maade er forenet med
det Variable. Det Umiddelbare i Ph@nomenerne har i V-
senet selv en gjennemgaaende Magtreflexion til Forudst-
ning. Forelebig tager det sig ud, som om det hele System
af magnetiske Krefter dreiede sig inde i Jorden fra Ost
til Vest.

En nzrmere Opklaring af den mulige Grund til de
magnetiske Phanomener kan i Forhold til Physikens nuvae-
rende Standpunkt ferst gives, naar Magnetismen bringes i

*) Hansteen. Untersuchungen iitber den Magnetismus der Erde.

m' .

Christiania 1819. — Om Gauss’'s Formel K = Ep— jvafr.
r

Lorenz. Anfr, Skr. 8. 152-56. A. Wiillner. Lehrbuch der

Experimentalphysik. 2ter Band. Leipzig 1866. Wirkung

magnetischer Massen auf einander aus der Ferne. S.540—58;

Versuche von Gauss. 8. 558—64.
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Forbindelse med et andet, endnu dybere indgribende System
af leddelende Functioner.

b) Elektriciteten. Analogien mellem Magnetisme og
Elektricitet er isinefaldende paa Grund af den polere Mod-
setning; men hvad det indre Virksomme angaaer, maa Lig-
heden snarere synes at tilhere det Phanomenale end Vease-
net. Magnetismen er nemlig som ,Kraft® og ,Egenskab“
bundet til det magnetiske Legeme, medens Elektriciteten |, frit
kan gaae over fra det ene Legeme til det andet“, og ved
denne Overgang viser sig analog med Varmen. Der er, hvad
Ledningen angaaer, en saa markelig Forbindelse mellem
Elektricitet og Varme, at man saavel for Metallerne som for
deres Legeringer har fundet de samme Forhold mellem deres
Ledningsevne for Vaimen som for deres elektriske Lednings-
evne, Dersom Varmen havde Poler, vilde det ligge nzr at
opfatte Elektriciteten som en polariseret Varme; men da in-
gen Kjendsgjerning tyder hen paa, at der skulde vaere en
positiv. Varmepol, der tiltrak en negativ og frastedte en an-
den positiv, da der ved bunden og frigjort Varme forstaaes
noget ganske Andet end ved bunden og fri Elektricitet, da
Varmen, med andre Ord, kun er qvantitativt, ikke qvalitativt
forskjellig 1 sig selv, saa indsees heraf, at der maa vere en
Grundforskjel mellem Elektricitet og Varme.

Det er charakteristisk at see, hvorledes Varmen og
Elektriciteten, hvor inderlig de end ere forenede, dog i vee-
senlig Forstand spille hver sin Rolle i Legemverdenen. Ud
fra sit usynlige, almene Grundlag bevaeger Varmen sig igjen-
nem de mangeformigt forskjellige Legemer, leser, saavidt den
formaaer, Forskjellighederne op i det Eensformige, udsletter
de legemlige Individualiteter og swmtter sit Heieste i at for-
vandle det Hele til Damp. I Mods®tning hertil maa Elek-
triciteten mnetop siges at vere lagt an paa at haevde For-
skjellighederne i Kraft af et Felles, articulere det Selvegne
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og gjere de legemlige Individualiteter gjeldende. Vel kan
Varme omsettes i Elektricitet, og Elektricitet i Varme; men
dette betyder ingenlunde, at Elektricitet og Varme ere Eet
og det Samme; det er tvertimod en Tilkjendegivelse af, at
Forskjellen bevares i Eenheden, Til Forskjelseenhedens Ud-
vikling svarer Formvirksomheden. Naar det Felles er sat,
kreever Formen det Swmrlige; og naar det Swmrlige er sat,
kraever den igjen det Felles. Saaledes arbeide Varmen og
Elektriciteten, hver paa sin Maade, i Formens Tjeneste. Og
dog er det kun Formbevaegelsens Extremer, ikke den sub-
stantielle Formvirksomhed sely, vi endnu have for os. Vel
har Elektriciteten for sig en almindelig gjennemgaaende Ve-
senhed i Lighed med Varmen; thi at Glaselektriciteten kal-
des positiv, Lakelektriciteten negativ, vil jo ingenlunde sige,
at Elektriciteterne i det ene Legeme skulde vere af en an-
den Natur end i det andet; tvertimod! de samme to for-
skjellige Arter af Elektricitet findes i ethvert Legeme, kun
at de i Legemets saakaldte naturlige Tilstand opheve hin-
anden: den negative Blektricitet er i alle Legemer sig selv
lig som negativ, den positive som positiv. Den preelude-
rende Formvirksomhed viser sig i, at Forskjellen mellem det
Almene og det Individuelle er umiddelbar lige saa vel som
Eenheden. Vel maa det fra Synspunktet af det Almene tage
sig ud, som var Elektriciteten et vist feelles Noget, der lob
igjennem Legemerne, bredte sig paa Overfladerne efter disses
forskjellige Form, gik fra det ene Legeme over paa det an-
det 0. s. v.; men see vi nermere til, saa tyder alt dette
hen paa Virksomheder og Forandringer i de paagjeldende
Legemer selv. Elektriciteten neds@tter ikke Legemerne til
blotte Gjennemgangsled for overalt at swtbe sig i eiendom-
melige Forhold til sig selv alene; det er lige saa meget
Legemerne, som formedelst Elektriciteten siette sig 1 et eien-
dommeligt Forhold til hverandre indbyrdes.

Hvor dybt Elektriciteten er impliceret i de forskjellige
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Legemers Eiendommelighed, kan allerede sees af den Maade,
hvorpaa den vakkes. Den vaekkes ved Gnidning; men
Gnidningen gjor netop de legemlige Forskjelligheder kjende-
lige; det er et betegnende Udtryk for Forskjellen mellem
Glasset og Lakket, at de to Legemer ved at gnides med det
samme Stof, Uld eller Silke, blive, det ferste positivt, det
sidste negativt. Den vakkes ved Fordeling. Er et Legeme
A ladet f. Ex. med positiv Elektricitet vil det gjennem et
isolerende Mellemrum virke paa et andet Legeme B saaledes,
at der ved Fordeling i B fremkommer negativ Elektricitet
paa de Dele af Overfladen, der ere A nermest (Influens-
elektricitet af forste Art) men i den fra A fjerneste Over-
flade derimod positiv Elektricitet (Influenselektricitet af anden
Art).  Hertil svare saa igjen den stmrkere eller svagere Til-
treekning, thi da Fordelingen er sterst i de gode Ledere,
maa Tiltrekningen {il disse ogsaa vere stmrkest. Den eien-
dommelige, ved Elektriciteten bestemte, Forskjel mellem gode,
halvgode og slette Ledere, Isolatorer, der er saa beteg~
nende for Leddelingen, vil Varmen ikke blot @ndre, men
ved heiere Grader endog udslette: man kjender intet Legeme,
som i Gledhede forbliver Isolator. Men naar Varmen ikke
virker hemmende, men betingende, er Leddelingen saa ud-
preget, at endog den blotte Berering af to forskjellige
Legemer er nok til at vekke Elektriciteten. Hvor qvalitativt
eiendommelig Mods@tningen er, kan sees af en Reekke som:
Zink, Bly, Jern, Kobber, Selv, Guld, Platin, i hvilken ethvert
foregaaende Led bliver positivt elektrisk ved Berering med
et efterfelgende.  Den elektriske Forskjel mellem Zink og
Kobber og den elektriske Forskjel mellem Kobber og Platin
ere tilsammen lig den elektriske Forskjel mellem Zink og Pla-
tin; eller: naar man paa en Zinkplade le2gger en Kobberplade
og paa denne en Platinplade, er den elektriske Spending i
Endepladerne netop lige saa stor, som om man havde lagt
Platinpladen og Zinkpladen umiddelbart paa hinanden.
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Den Egenhed, Spending og Prikkenhed, Legemerne
udvise ved den polere Modsetning, har foranlediget Hegel
til ret eftertrykkelig at indskerpe, hvad Idealismen selv i
den allernyeste Tid endnu saa gjerne vil bilde sig ind, at
de elementere Legemer i Grunden ere Selvvaesener, ,Re-
flexionen®, siger han, ,er vant til at opfatte Legem-Individet
som noget Dedt, der kun kommer i udvortes mechanisk Be-
roring eller treder i chemisk Forhold. — Vi derimod op-
fatte den elektriske Spending som den Legemet egne
Selviskhed, der er physisk Totalitet og hwvder sig i Be-
roring med et andet. Det er den egne Vrede, Legemets
egen Opbrusen, som vi see; der er Ingen tilstede uden det
selv, allermindst en fremmed Materie. Dets ungdommelige
Mod slaaer ud, det smtter sig paa Bagbeneme; dets physiske
Natur tager sig sammen mod at indlade sig med Andet, og
det som en abstract Lysets Idealitet. Ikke blot vi sammen-
ligne Legemerne, men de sammenligne sig selv og hevde
sig deri som physiske; det er en Begyndelse til ~det
Organiske“ 0. s. v. — Det er Immanensphilosophiens evige
Manie: kan man ikke gjere Aanden til Materie, saa maa
man absolut kunne gjore Materien til Aand; kan man ikke
forklare den bevidste Villie af mechanisk Tiltrekning, saa
maa man forklare den mechaniske Tiltrekning af en ubevidst
Villie; kan man ikke udlede Selvet af det Selvlese, saa er
der intet Andet for end at gjere de elementmre Legemer,
de selvlese Individer til Selvvasener. Forseget er lige
genialt, enten det er ,de physiske Totaliteter® eller de negne
Atomer, de rene ,Kraftpunkter, der gjeres til Selvvasener.

Men skal det vmre Alvor med Selvheden, da maa
det ogsaa vere Alvor med Andetheden; skal Aanden
vere Aand, da faaer man vel at lade Materien vere
Materie og tage de physiske Legemer for, hvad de i Kjends-
gjerning ere, livlese, selvlese Realiteter. Den eiendommelige
Forening af det Almeenlegemlige med det i Legemerne Ser-
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egne, som Elektriciteten udviser, giver tydelig tilkjende, at
baade Legemerne selv og de Grunddele, hvoraf de bestaae,
maae have en selvles Selvstendighed. Det er jo netop
Kjendetegnet paa def Selvlese, at alle Yttringer af et paa-
gjeldende Legemes Eiendommelighed kunne neiagtig bestemmes
og maales ved Paavirkninger, der udgaae fra andre Legemer,
saa at Action og Reaction, bestemte ved et exact Forhold
mellemn Inertie og Kraft, indtil de allermindste Enkeltheder
svare til hinanden. De mechaniske Love ere i strengeste
Forstand Andethedslove; men de forskjellige exacte Maalinger
af Elektricitetens fordelende Kraft, dens Tethed, Spznding,
Stremstyrke o. s, v., s®tte det udenfor al Tvivl, at de i
serlig Forstand elektriske Virkninger ere i enhver Henseende
Andethedslovene underlagte, lige saa vel som de mechaniske *).

Ved at udlade en Leydenerflaske gjennem en Multi-
plicators Traadvindinger faaer man en elektrisk Strem, der
dog eieblikkelig opherer; ved Voltastetten (og de galvaniske
Batterier) faaer man en perennerende Strem, Volta sammen-
lignede sin Stotte med et overordenlig stort, men svagt ladet
Batteri af Leydenerflasker, som eieblikkelig ladede sig selv
igjen, naar det var udladet: Elektriciteten i Leydenerflasken
og Elektriciteten i Stetten er altsaa vesenlig samme Elek-
tricitet. Tkke desto mindre er Virkemaaden forskjellig**).

*) 1 t Secunder vil den Elektricitetsmengde, som ved Strem-
styrken s er gaaet igjennem Ledningen, vere e = st; det er
en Andethedslov; Ohms Lov er en Andethedslov o. s. fremd.
+Naar en Leydenerflaske udlades, saa er det ikke alene
overalt den samme Elektricitetsmangde, som gaaer igjennem
Ledningen ; men Elektricitetsmengden er ogsaa den samme, hvad
enten Ledningstraaden er kort eller lang .... Anderledes for-
holder det sig med den Elektricitet, som et galvanisk Element
frembringer; man behever i Reglen kun at slutte det med
en Tangensbussole for at kunne iagttage Virkningen paa
Magnetnaalen af den langt betydeligere Mmngde Elektricitet,
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De forskjellige Virkemaader lede ikke ligefrem til For-
staaelse af det indre Hvorledes, men til Opdagelse af for-
skjellige Love og derved til Forestillingsmaader, som ved
Lovenes Hjelp maae bringes til indbyrdes Overeensstemmelse,
reduceres til faste, almindelige Forudsetninger og efterhaanden
tydeliggjores i en saadan Sammenhengseenhed, at de afgive
Realmomenter for en stedse rigere Udvikling af Elektricitetens
eiendommelig articulerede Naturbegreb: Reduction og De-
duection betinge hinanden gjensidig.

Om Stremmen og det Strommende kan man vistnok
danne sig forskjellige Forestillinger; thi ihvorvel det er givet,
at der 1 Ledningstraaden er + E ved Stettens positive og
— E ved dens negative Pol; ihvorvel det ter antages, at
Stremmen maa vere en Dobbeltstrem, nemlig en Bevegelse
af de modsatte Elektriciteter i modsat Retning: saa er det
indre Hvorledes. den uophorlige Omsw®tning af Positivt i
Negativt og af Negativt i Positivt, af Frasteden i Til-
trekning og Tiltrekning i Frasteden under hele Bevagelsen,
dog derved ingenlunde tydeliggjort®). Det eneste for Natur-

som et saadant Elemens i hvert Secund sender igjennem
Ledningstraaden, men indskyder man en lang Metaltraad i
Ledningen, saa viser Bussolen, at Stremstyrken derved i en
kjendelig Grad er bleven formindsket.“ L. Lorenz. Forelesn.
8. 213 - 14.

Hvorledes Weber har segt at forklare de elektrodynamiske
Krefter ved at gaae ud fra de hvilende Elektriciteters ind-
byrdes Frastedninger og Tiltrekninger, er en indviklet Under-
segelse, der horer under Fagvidenskaben. Kun eet Punkt
skal swrlig fremheves. Imod Indsigelsen af Helmholtz, at
der i den Weberske Formel er en Modsigelse mellem Loven
for den elektriske Kraft og Loven for Kraftens Vedlige-
holdelse, har Weber i sit Indleg fremhavet, at det nzrmere
bestemte Princip for Energiens Vedligeholdelse kun da finder
Anvendelse paa to Elementer, naar begges Potential er af
lige Form. For to elektriske Elementer i Afstanden r, med
en Constant c, er Potentialet:
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philosophien afgjerende Udbytte er: at Materien viser sig
articuleret indtil de mindste Dele; at den gjennemgaaende
Articulation beroer paa en ved Realbegrebet punktliz be-
stemt Samvirken af det legemlig Individuelle med et
Almeenlegemligt; at det er denne Samvirken, der i Led-
delingens Form sikkrer de elementere Legemer, de selvlese
Veesener, en i alle, saavel qvalitative som qvantitative, Rela-
tioner uselvstendig Selvstmndighed.

¢) Elektromagnetismen. Forholdet mellem de to
Arter af leddelende Functioner, de magnetiske og de elek-

for to ponderable Smaadele er det derimod:
mm'!

gt
Seer man nu bort fra Fortegnet, saa behover man ikke at
tillegge ¢ en uendelig stor, men kun en meget stor Veerdi,
for at faae samme Potential for de ponderable som for de
imponderable Elementer. (Er nemlig Loven for Tiltreekningen

Vi

betegnet ved fr) — ";, saa er, med Hensyn til Polentialet,
=

JEfrdr=g¢(r)= — £; jynfr. C. Ramus. Analytisk Me-
T

chanik. S.53—54; 8.59 -60). Pointen er, at den Newtonske
Gravitationslov, saavidt den er stadfestet ved Kjendsgjerninger,
skal kunne gaae ind under den Weberske Lov. Jvnfr.
Zollner, Ueber die Natur der Cometen. Vorrede. S. LXIV
figd.; Stykket: Ueber die allgemeinen Eigenschaften der
Materie. S. 313—41.

Hyis der nu virkelig er fundet eller kan findes en Lov for
Elektriciteten, der i sig optager Newtonsloven, da vil der jo
vistnok  tillige aabnes Naturphilosophien et dybere Indblik i
Lovenes og derved i Realbegrebernes indre Sammenhzng ;
men Grundforholdet mellem Natur og Aand, mellem Gjen-
standsmagt. Realbegreb og begribende Selvmagt, vil vere og
forblive uforandret det samme.




288

triske, er igjen bestemt ved en Leddeling. Det er det ferste
Sted til en videre gaaende Bestemmen af dette leddelende
Vexelforhold, der giver H. C, Orsteds Opdagelse sin verdens-
historiske Betydning. ,Den Lighed, som i flere Henseender
finder Sted imellem Elektricitet og Magnetisme, havde
allerede lenge bragt Physikerne til at formode, at disse to
Krefter maatte staae i et neiere Forhold til hinanden. Dog
vare alle Forsog paa at paavise et saadant forgjeves, til
Orsted 1820 viste, at en elektrisk Strom i Newrheden af en
Magnetnaal bringer denne ud af sin Stilling. Leder man
nemlig en elektrisk Strem fra Syd til Nord under en Mag-
netnaal, vil dennes Nordende gjere et Udslag imod ©Ost, og
efter nogle Svingninger vil den komme i Hvile i en Stilling,
der nwrmer sig desto mere til at vare lodret paa den
magnetiske Meridian altsaa paa Stremmens Retning, jo
steerkere Stremmen er. Bringes Magnetnaalen under Strom-
men, vil Nordenden gjere Udslag imod Vest. Ved Modveegt
kan man bringe en Heldingsnaal til at ligge vandret; an-
bringes en saadan paa den estlige Side af Strommen, vil
Nordenden give et Udslag nedad, anbringes den paa den
vestlige, vil Nordenden gjore et Udslag opad. Vendes
Strommens Retning om, gaae Udslagene i modsat Retning,
og Sydenden drives altid i modsat Retning af Nordenden, “*)

Det blev nu, da Opdagelse fulgte paa Opdagelse, efter-
haanden klart, at ,den elektromagnetiske Kraft« var i sit
Phenomen et Enkeltled, der tilherte en vidt omfattende
Kjede. Saaledes viste Ampere, at der i Forholdet mellem
to Stromledere var ,en elektrodynamisk Kraft, som yttrede
sig snart i en Frastedning snart i en Tiltreekning, hvoraf
fulgte, at to parallele Stremledere maae tiltreekke hinanden,
naar Stremmene gaae i samme Retning, men frastode

*) C. Holten. Leren om Naturéns almindelige Love. Kjeben-
havn 1870. . 318—19.
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hinanden, naar de gaae i modsat Retning, Han gik videre
og paaviste, at to stremledende Spiraler tiltrekke og fra-
stede hinanden som to Magneter, Han gik endnu videre,
idet han segte at bevise, at Magnetismen egenlig var et
eiendommeligt Phenomen af Elektriciteten.

En Skruetraad af Kobber, hvorigjennem der ledes en
elektrisk Strem, virker aldeles paa samme Maade som en
dermed lige stor Magnet. Man kan nu betragte en Magnet-
stang som et Bundt linemre Magnetstenger, der dog paa
Grund af deres gjensidige Indvirkninger ikke ere ganske
retliniede, men noget udbuede mod Magnetens Axe; disse
linere Magneter ere saa igjen at betragte som en Rekke
Elementermagneter af ulige Styrke, Ifelge Ampere’s For-
klaring vil da enhver Elementermagnet forholde sig som en
cirkuler elektrisk Strem, hvis Plan er lodret paa Elementer-
magneternes Axe, og den linewre Magnet reprzsentere en
Rekke af slige Stremme. Et saadant System af Stremledere
kaldte Ampere en Solenoide, og Forklaringen er: at enhver
Magnet kan betragtes som et System af Sole-
noider.

Dersom det nu blot lod sig antage, at elektriske
Stremme kunde vedligeholde sig og det endog i gode Ledere
uden enten at afgive eller modtage noget Arbeide, saa var
Magnetismen med det Samme deduceret af Elektriciteten;
men Antagelsen er urimelig. Undersegelsen maa da fort-
settes ud fra et andet Udgangspunkt.

Ved Hjelp af sterke Elektromagneter har Faraday
anstillet Forseg over de forskjellige Legemers magnetiske
Forhold og fundet, at alle Legemer i sterre eller mindre
Grad blive paavirkede af Magnetismen, dog med den Forskjel,
at nogle blive tiltrukne, andre — ,de diamagnetiske* —
derimod frastedte af en sterk Magnetpol. ,Den magnetiske
Fordeling i de diamagnetiske Legemer voxer ved svagere
magnetiserende Krafter proportionalt med disse, men over-

19
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skride de en vis Grendse, nzrmer Fordelingen sig et vist
Maximum. Dette er altsaa det Samme, som finder Sted ved
de magnetiske Legemer, men disse sidste mnaae hurtigere
denne Grandse, og det kan derfor hende, at Legemer, som
indeholde en Blanding af magnetiske og diamagnetiske
Stoffer, f. Ex. Trezekul eller jernholdigt Vismuth, vise sig
magnetiske ved svagere magnetiserende Krafter, men dia-
magnetiske ved sterkere, idet nu Virkningen af det
diamagnetiske Stof faaer Overvaegten. Til de sterkest
diamagnetiske Legemer here Vismuth, Phosphor og Antimon.
Vand og Qvikselv vise sig diamagnetiske, medens Oplesninger
af Salte, som indeholde magnetiske Metaller, i Reglen ere
magnetiske, Ilten viser sig at veere magnetisk, de fleste
andre Luftarter ere derimod diamagnetiske. Alle Legemer
ere, ifelge Becquerels Antagelse, meer eller mindre magnetiske,
og viser et Legeme sig diamagnetisk, saa er det kun fordi
det er omgivet af et mere magnetisk Medium. Indeslutter
man saaledes en fortyndet Oplesning af svovlsuurt Jernforilte
i et Glasrer, saa er dette Rer magnetisk i Luften, men
diamagnetisk, naar det holdes nedseuket i en concentreret
Oplesning -af det samme Salt, fordi denne Oplesning er
steerkere magnetisk. — Da imidlertid et Legeme i det luft-
tomme Rum ogsaa kan forholde sig diamagnetisk, nedes
man altsaa tllllge til at antage, at der kan finde en mag-
netisk Fordeling Sted i det lufttomme Rum,**) Denne sidste
Omstendighed sztter et ‘Spergsmaalstegn til Forklaringen
istedenfor et Punktum. Sammenstilles nu Ampere’s Theorie
med det store Resultat af Faradays Undersegelser, da sees
det, at Magnetismen har ophert at vare noget Particulert:
den magnetiske Leddeling er i sin Art lige saa gjennem-
gaaende som den elektriske.

*) Lorenz Anf. Skr. S. 2.1-79.
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Grunden saavel til den magnetiske som til den -elek-
triske Polaritet er veesenlig at sege i det oprindelige Forhold
mellem det Reelle i Gjenstandsmagten og det Ideelle i Selv-
magten. At Leddelingen ikke kan forklares af Gjenstands-
magten d. e. af Tingenes materielle Existens alene, er let
at indsee. Begynde vi med Elementermagneterne, saa maa
enhver saadan magnetisk Grunddeel jo vere deelt i tre Dele
af hvilke den ene er en Nordpol, den anden en Sydpol og
den tredie en neutral Midte; men see vi nermere til, saa
falder enhver-af disse Dele igjen i tre Dele. Den Deel, der
danner Nordpolen, er, naar den skilles fra de to andre, selv
den hele’ Elementzrmagnet med Nordpol, Sydpol og neutral
Midte o. s. fremd. Modsigelsen er, at hver Deel af det
magnetiske Hele skal vere en i Rummet existerende Deel,
at enhver saadan Deel igjen kan deles og at den deelte Deel
selv er et Hele. Den samme Modsigelse gjentager sig ved
Elektriciteten. I sin naturlige Tilstand skal hver Deel af
Legemet have begge Elektriciteter i indifferent Eenhed.
Naar de to Elektriciteter ere Eet, saa er Legemet ikke
elektrisk, det vil sige: saa er Elektriciteten ikke; naar Elek-
triciteten er, saa er den neutrale Eenhed ikke. Men naar
den virkelige Elektricitet kun er i Toheden, hvorledes kan
den mulige da vwre i Eenheden? Elektricitetens forskjelslose
Eenhed er jo metop dens Umulighed! Disse Modsigelser
kunne alene leses under den Forudsmtning, at Tohedens
Eenhed er i Realbegrebet, altsaa i Magtens Idealitet, og at
Eenhedens Tohed netop paa Grund heraf under givne Be-
tingelser kommer til Udslag i materiel Existens, altsaa i
Magtens Realitet, Dette tydeliggjor vel ikke Virkemaaden
selv, men det kaster Lys paa det Virksommes Vesen.

Ved at henfere det i Phenomenet Vearende til det i
Vasenet Virksomme er Ampere's Theorie vel skikket til at
belyse den articulerede Totalitets Indre og lede til en For-
klaring af Jordmagnetismen. ,Som bekjendt paavirkes en

19%
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Magnetnaal af Jorden ligesom af en fjern Magnet, og ganske

. paa samme Maade forholder Jorden sig ogsaa til de elektriske

Stremledere. Saaledes stiller en bevagelig plan Stremkreds
sig lodret paa den -magnetiske Meridian, idet den ogsaa med
Hensyn til Jorden forholder sig som en magnetisk Plade,
hvis nordmagnetiske Side vil vende mod Nord; i den nederste
Deel af Lederen vil Stremmen altsaa gaae fra Ost til Vest.
Paa samme Maade vil den stremledende, bevagelige Spiral
stille sig med Axen i den magnetiske Meridian, og man
kan endog faae en bevagelig Deel af en Stremleder til at
rotere ved Jordmagnetismen alene. Alle disse Virkninger
kunne vi nu med langt sterre Sandsynlighed tilskrive elek-
triske Stromme i Jordens Indre end virkelig tilstedeveerende
Magnetisme, Man har i Virkeligheden allerede i den 08
tilgengelige Deel af Jordens Overflade iagttaget snart svage
snart sterkere elektriske Stromme, og det er derfor sand-
synligt, at der ogsaa l@ngere nede i Jordens Indre findes
elektriske Stremme, hvis samlede Virkninger det er, vi iagt-
tage paa Overfladen,* *)

Her er i disse Kjendsgjerninger et eget Kreaefternes
Sammenspil, et merkverdigt Vexelspil af det Mangeformige
og dog Eensformige. Nordpol og Sydpol, + E og — Ei
endelose Gjentagelser: det seer eensformigt ud. Men hvilken
Mangfoldighed af qvalificerende Virksomheder og gvalitativt
bestemte Differenser kommer der dog ikke paa dette for-
holdsviis eensformige Grundlag tilsyne! Det er naturned-
vendige Yttringer af punktlig bestemte Forudsatninger,
hensynslese Udbrud af indre Hensyn; den reelle Grund er
uden Hensyn, thi den rationelle er lutter Hensyn.

At Functionerne af magnetisk o0g elektrisk Polaritet
med deres indbyrdes polere Krydsninger ikke blot ere
telluriske, gjeldende blot for det jordiske Hele, men

*) Lorenz. Anf. Skr. 8. 270.




293

ogsaa kosmiske, gjeldende for hele Solsystemet, at der
kan tales om et magnetisk Uveir lige saa vel som om et
elektrisk, at Nordlyset®), Zodiakallyset**), ja endog Til-
treekningsforholdet mellem Solen og Cometerne *#*¥) ere Phe-
nomener af elektrisk eller elektromagnetisk Oprindelse, tor
vel i Almindelighed antages, uagtet Physiken endnu ikke er
istand til at paavise Aarsagsforbindelserne i det Enkelte.
Det for Realbegrebet Afgjerende er, at den gjennemgaaende
Leddeling afgiver en vasenlig Forudswmtning for al formende,
legemdannende Naturvirksomhed.

*) At der maa vere et eget Forhold mellem Magnetismen og

e
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Nordlyset, antydes allerede derved, at den lysende Bue, det
som oftest danner. staaer lodret paa den magnetiske Meridian,
og at Nordlyset indvirker paa Magnetnaalene selv der, hvor
det ikke kan sees. Man har i Paris iagttaget sterke Sving-
ninger af Magnetnaalen paa samme Tid, som man i Christi-
ania eller i det nordlige Skotland saae Nordlys. C. Holten.
Naturens almind. Love. S. 285

Om ,Corona, Zodiakallys, Nordlys og Phoshorescensen af den
dunkle Himmelgrund i dens Relation til Maanen* see Zillner,
Anf. Skr. S. 127—30.

Om Olbers som Begrunder af den elektriske Comettheorie,
jvnfr, Zollner S. 146 figd. Om ,Forskjellen mellem den gra-
viterende og den elektriske Fjernvirken paa ponderable
Masser fastsetter Zollner Felgende: ,Staaer et Legeme
samtidig under Indflydelse af Gravitation og fri Elektricitet
af et andet, saa vil ved tiltagende Masse Gravitationen, ved
aftagende Masse derimod Elektriciteten have Overvaegt som
beviegende Kraft. Desaarsag staae Cometkjernerne som
draabeflydende Masser under Indflydelse af Gravitationen, de
udviklede Dampe som Aggregater af meget smaa Massedele
under Indflydelse af Solens frie Elektricitet.* Anfr. Skr.
S. 117—120.
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C.

Legemdannende Funectioner: Chemisme.

Ved alle hidtil betragtede Yttringer af Leddeling og
poler Modsaztning holde de legemlige Led sig umiddelbart,
og forsaavidt endnu mechanisk, udenfor hverandre: Spending
oms®ttes 1 levende Kraft, og levende Kraft i Spznding,
Varme i Elektricitet, og Elektricitet i Arbeide; men under
alt dette hevde de paagjeldende Legemer dog deres relative
Selvstendighed, Feorst i Chemismen bliver den leddelende
Virksomhed saa gjennemgribende, at Leddene satte Selv-
stendigheden til i deres Affinitet: den legemlige Existens
opleses for at frembringes, og frembringes for igjen at op-
leses.  Phznomener af de polere Functioners oplesende
Virksomhed sees i Elektrolysen; den til eiendommelige
Maalforhold bundne Vexelbestemmelse af Oplesning og Frem-
bfingelse, hvorpaa Naturens legemformende Evne vasenlig
beroer, anskueliggjores i det elektrochemiske System;
Resultatet er, at den paa reale Formfrembringelser frugtbare
Natur i sin Grund er et stort chemisk Laboratorium,
et selvarbeidende Veerksted for element®zre Legem-
dannelser.

a) Elektrolysen. I og ved Leddelingen har Natur-
aarsagen faaet en ganske egen, fra den mechaniske og blot
dynamiske forskjellig, Charakteer. Men Leddelingen selv
antager igjen et uligeartet Preeg, eftersom det er en mag-
netisk, en elektrisk eller chemisk Virksomhed, hvori den
giver sig tilkjende. Forbindelsen mellem Magnetisme 0g
Elektricitet er saa inderlig, at en Physiker har kunnet
fristes til at antage den magnetiske Polaritet for et eien-
dommelig betinget Udslag af den elektriske, skjendt Kjends-
gjerningerne, hidtil i det mindste, tale for en egen indbyrdes
modsvarende Samvirken, i hvilken den magnetiske, hvad det
omfattende Naturhele (Jordmagnetismen) angaaer, er afhengig
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af den elektriske. Undersegelsen gaaer nu videre, og
Sporgsmaalet bliver: hvorledes forholder Galvanis-
men, s®rlig som stremmende Elektricitet, sig
til Chemismen?

Fra det ideelle Synspunkt — og enhver Naturaarsags
Realitet bestemmes jo indenfra af dens Realbegreb, dens
Idealitet — ere forskjellige Opfattelser mulige. Det er jo
muligt, at Elektriciteten er Et og den chemiske Affinitet
noget Andet, ligesom Tyngden er Et og Coh@sionen noget
Andet. Vel er Affiniteten betinget af en qvalitativ' Mod-
setning 1 Lighed med Elektriciteten; men de uligeartede
Elektriciteter findes i ethvert Stof, medens Affinitetens ulige-
artede Led ere smrskilt tilveerende Stoffer., Der gives en fri
og en bunden Elektricitet, men der gives ikke en i samme
Forstand fri og bunden Affinitet; der kan tales om en elek-
trisk Strem, men ikke om en stremmende Affinitet. Den
elektriske Tiltreekning kan foregaae paa Afstand, den chemiske
kun ved umiddelbar Berering; under Udligningen af den
elektriske Spznding holde de paagjeldende Legemer sig som
tilvierende Led, under Udligningen 2af den chemiske Mod-
setning blive de legemlige Led Momenter for Dannelsen af
et nyt Legeme. Det er altsaa muligt, at den chemiske Real-
differens har i Magtbegrebernes System et andet Princip end
den elektriske, Men det er ogsaa muligt, at det er samme
Princip, kun paa et forskjelligt Udviklingstrin, saa at netop
det, der preformeres i Elektromagnetismen, bliver realiseret
i Chemismen og faaer Begrendsningsform ved Krystallisa-
tionen. Hrvorledes det hermed forholder sig, kan ikke af-
gjores ved apriorisk Speculation, men kun ved Kjends-
gjerningernes kategoriske Magtsprog.,

Hvad er i en Voltastotte den oprindelig virkende Aar-
sag? Kr det den elektriske Strom, der er Aarsag til den
chemiske Virksomhed; eller er det omvendt den chemiske
Virksomhed, der er Aarsag til Stremmen; eller er her
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maaskee en eiendommelig ligelig Samvirken af begge Fac-
torer? Ifelge Voltas Antagelse er de forskjelligartede Me-
tallers gjensidige Beroring den eneste Kilde til Stettens
Elektricitet; Volta oversaae de chemiske Virkninger og
betragtede Bereringen. Da Stettens chemiske Energie
imidlertid havde viist sig i slaaende Resultater, gik Faraday
til den modsatte Yderlighed og erklerede den chemiske
Virkning, som Veadskerne udevede paa Metallerne, for den
elektriske Strems eneste virkelige Aarsag. Fechner har
godtgjort Rigtigheden af Voltas Grundforseg, men Faraday
har viist, at der ogsaa uden Berering mellem forskjellig-
artede Metaller kan opstaae galvaniske Stremme. Faraday’s
Theorie har medfert en ny Terminologie. De Ledere, ved
hvis Overflader den chemiske Adskillelse foregaaer, kaldes
Elektroder; den, som er i Forbindelse med Kjedens
positive Pol, er Anoden, Veien opad; den, som er i For-
bindelse med den negative Pol, er Kathoden, Veien nedad ;
det Legeme, der lader sig chemisk adskille ved Stremmen,
er en Elektrolyt, og Processen selv en Elektrolyse.
Ligesom Vandet, saaledes adskilles alle sammensatte
Stoffer, naar de, vel at merke, lede Elektriciteten og i det
mindste tildeels ere i smeltet eller oplest Tilstand. Det
mangler, hvad det umiddelbart Iagttagelige angaaer, ikke
paa exacte Bestemmelser.*) Den elektrolytiske Lov siger,
at Vagtene af de ved samme Elektricitetsmaengde adskilte
Stoffer forholde sig som disse Stoffers Zqvivalenttal.**)

*) Lorenz. Anfr. Skr. S. 223 - 234.

*¥) For hver Vegtdeel Brint, der bliver fri mellem Polpladerne
bliver der i hver ,Celle* oplest 32,3 Vegtdele Zink. Men
nu forholde Vagtene af de chemiske Aqvivalenter af Brint
og Zink sig til hinanden som 12,48 til 403,32 eller som 1 til
32,3. For hvert Alqvivalent Brint, der undvikles i den Celle,
hvori Elektrolysen foregaaer, maa der altsaa i hver af
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Hvorvidt kan nu disse Undersegelser aabne os et Indblik i
Grundforholdet mellem Galvanisme og Chemisme ?

Det er en Selvfolge, at Physiken fra alle Sider maa
soge at gjere sig Rede for Legemernes moleculere Tilstande
og de mulige Forandringer, som disse undergaae, Vandets
Adskillelse, hvis Bestanddele, hver for sig, kunne opsamles
og maales i et Voltameter, har Grotthuss forklaret paa
folgende sindrige Maade, Naar Brint er forbunden med Ilt
til Vand, blive ved den inderlige Berering mellem de mindste
Dele Iltatomerne negativt og Brintatomerne positivt elek-
triske; men paa Grund af den eensformige Fordeling af
Iltens og Brintens Smaadele viser Forbindelsen ingen fri
Elektricitet. Der ligger nu — kan man forestille sig — 1
en given Linie et vist Antal Vanddele mellem begge Poler
af en galvanisk Kjede, Hver Vanddeel bestaaer af eet Ilt-
og eet (dobbelt) Brintatom. Den positive Pol virker paa
den forste Vanddeel saaledes, at Iltatomet, der er negativt,
bliver tiltrukket, Brintatomet, der er positivt, derimod fra-
stedt. Men den ferste Vanddeel virker igjen paa den anden,
denne paa den tredie og saa fremdeles. Naar nu Tiltrek-
ningen, som den positive Pol udever paa Iltatomet i den
forste Vanddeel er tilstrekkelig stor, rives dette bort fra sit
Brintatom; men det fraskilte Brintatom forbinder sig strax
derpaa med Ilten i den anden Vanddeel; det derved udskilte
Brintatom trekker endvidere Ilten fra den tredie Vanddeel
0. s. v.” Hele Strzekningen igjennem foregaaer der en ved-
varende Adskillelse og Sammens®tning af Vandet, kun ved
selve Polerne kunne dets Bestanddele blive frie.

Vandets Adskillelse ved -en galvanisk Strem i et
Voltameter gjer Voltametret selv til et galvanisk Element.

Kjedens Celler opleses 1 Aqvivalent Zink. Naturl®rens

chemiske Deel, oversat af C. L. Petersen. Kbhvn. 1856.
S. 81.
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Afbrydes Stremmen og forbindes Voltametret strax derpaa
med en Multiplicator, faaer man et kortvarigt Udslag af en
Strem i modsat Retning, At Stremmens Retning har vendt
sig, beroer paa at den chemiske Virksomhed har vendt sig;
det er ikke en Adskillelse, der nu foregaaer, men en For-
bindelse, en Gjenforening af Vandets ved den ferste Strom
adskilte Bestanddele, Ilt og Brint. Den elektriske Virksom-
hed, som de ved Elektroderne adskilte Stoffer udeve, kaldes
Polarisation, og Elektroderne selv siges at veere polariserede.

Der kan da ikke vere Tvivl om, at Galvanisme og
Chemisme forholde sig til hinanden vexelviis som Aarsag og
Virkning. Naar da Physiken, uagtet den befinder sig i
stadig Fremgang med Lovenes Opdagelse og, ihvorvel dens
Undersogelser langt fra ere fuldendte, allerede har opnaaet
en mangfoldig Viden af Phenomenernes eiendommelige Frem-
komst, vedblivende forsikkrer, at den Intet eller dog saa godt
som Intet veed enten om Magnetismens eller Elektricitetens
eller Chemismens egenlige Vasen: saa vaekkes der en For-
modning om, at der bag denne foregivne Tkkeviden skjuler
sig en Mistydning af Videns Natur og Vesen.

Enhver videnskabelig Viden af physisk Indhold dannes
ved eiendommelig Vexelvirkning af Sandsning, Forestilling
og Tenkning: til Sandsningen .svarer Kjendsgjerningen, til
Tenkningen Loven, til Forestillingen Hypothesen, Ligesom
Forestillingen fra subjectiv Side staaer maglende mellem
Sandsning og Tenkning, saaledes staaer Hypothesen fra
objectiv Side mamglende mellem Kjendsgjerning og Lov:
Kjendsgjerningen er det Sandsede, Loven det Tenkte, Hy-
pothesen det Forestillede. ~Forestillingen gaaer ud fra det
Sandsede, forbereder Enkelthedernes Oplosning i det Almene
og omdanner det Hele til Bedste for Tanken; den under-
skyder Forudsmtninger, at Tanken kan drage Conseqvenser,
kort: den forener sig med Eftertanken og danner Hypotheser.
Tager man Ordet Hypothese i den mest omfattende Be-
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tydning, da kan man med Sandhed sige, at al Physikens
Viden er i sidste Instans en Viden af Hypotheser. Ser-
kjendet for det Hypothetiske bliver da ikke det Uvisse, men
det af Forestillingen Forudsatte, en usandselig, bagved det
Sandsede, og dog i Lighed med det Sandselige, opstillet
Kjendsgjerning.

Fra dette Synspunkt kunne vi forstaae, at Physikerne
ansee Lysets og Varmens Vasen for mere ubekjendt end
Tyngdens, og Magnetismens og Elektricitetens Vasen igjen
for mere ubekjendt end Lysets og Varmens. Tyngdelovens
Erkjendelse hviler kun paa een almindelig Forudsztning
(Hypothese), hvis felgerige Conseqvenser stadfeste sig overalt
ved Phenomenernes Iagttagelse; Lys- og Varmel®ren har
derimod en heist indviklet, mangfoldige Foruds@tninger inde-
sluttende Hypothese: Zitheren og dens Belger ere for Be-
vidstheden ikke umiddelbart virkelige, men blot mulige,
forestillede Kjendsgjerninger. Om ogsaa Hypothesen efter-
haanden vinder i Sandsynlighed, om end Sandsynligheden
stiger til et Maximum, der udelukker al Uvished: Hypothesen
forandrer dog ikke sin Natur, opherer ikke at vere Hypo-
these. Det Hoieste, den chemiske Physik kan tilstrebe, er
Dannelsen af en Hypothese, der forklarer Magnetismens,
Elektricitetens og Chemismens Ph@nomener paa en lige saa
alsidig og ftilfredsstillende Maade, som Lyshypothesen for
Tiden forklarer Lysphznomenerne. Men om ogsaa en
saadan Hypothese lod sig opstille, saa er der dog et
qvalitativt Spring fra den allersandsynligste Hypothese til
en virkelig Indsigt i Sagens Vesen: usandseliz sandselige
Kjendsgjerninger, Kjendsgjerninger bagved Kjendsgjerninger,
kunne kun forestilles; men Forestillingerne maae opleses i
Begreber — og det er al Videns Lov — Begreberne
maae tenkes,
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b) Det elektrochemiske System. Den Tenkning,
hvori Naturbegreberne klares, kan lige saa lidt undveaere
Porestillingen, som Forestillingen kan undvere Kjendsgjer-
ningernes lagttagelse. Men i Begrebets d. e. i Sagens lo-
giske Veesen, maae alle ved Kjendsgjerningerne bestemte Fore-
stillinger opleses. Denne Oplesning er ingen tankelos Ud-
jevning, der lader Alt lebe ud i Eet; den er tvertimod en
ideel Articulation, hvorunder Forestillingens Elementer reflec-
teres og forvandles til Indholdsmomenter for det paagjel-
dende Begreb. Hvad Veasenet i Existens, Sagen i Kjends-
gjerning derimod angaaer, maa Begrebets Indhold udskilles i
Forestillinger, og det Forestillede neiagtig bestemmes ved det
Existerende. Til den subjective Omsatning af Forestilling i
Begreb og Begreb i Forestilling svarer den objective Omsat-
ning af Grund i Existens og Existens i Grund, af Mulighed
i Virkelighed og Virkelighed i Mulighed, en Omsetning, som
Naturen paa eiendommelig Maade fuldbyrder i Chemismen og
de chemiske Processer.

Det er umuligt at forstaae den objective Oms@tning
uden at vere klar over den tilsvarende subjective. Existen-
sen kan forestilles, men Grunden kan ikke forestilles, den
maa tenkes; Virkeligheden kan forestilles, men Muligheden
kan ikke forestilles, den maa tenkes. Hvad Tanken i denne
Forstand fastholder er noget Mere end formelle Sammen-
hengsbestemmelser, Forbindelser, Relationer; det er Veseneb
som Vasen, Naturviesenet i sit Begreb, et ideelt Magtvasen,
et substantielt Tankevesen, Forvexler man det, som blot
kan forestilles, med det, som alene kan tenkes, mener man
ved stedse sindrigere Combinationer af Legemernes usynlige
Dele, fortsatte Tildigtninger af Atomer, Moleculer og mole-
culere Tilstande at kunne arbeide sig frem til en indtren-
gende Erkjendelse af Tingenes Vasen: da skuffer man sig
selv; thi det er lige saa umuligt at forestille sig et Vesen,
som det er umuligt at see en Tone eller here en Farve.
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Forholdet mellem det forestillede og det veasenlige In-
dre vil efterhaanden vise sig tydeligere, naar vi merke os,
hvorledes det i Videnskabens Historie er gaaet til med Tyd-
ningen af de chemiske Ph@nomener.

At forestille sig Kjendsgjerninger bag Kjendsgjerningeg,
Grunddele saa smaa, at end ikke det sterkeste Mikroskop
formaaer at gjere dem synlige, er ingenlunde utilstedeligt,
Det er i saa god Overeensstemmelse med Tingenes Natur,
at de Indsigelser, den speculative Naturphilosophie har villet
reise herimod, forraade et betenkeligt Hang til det Mystiske.
Det Mystiske sees, naar Tanken ved et Spring fra Mulighed
til Virkelighed springer de nedvendige Mellembestemmelser
over. Paracelsus antog, at det Kobber, der fremkom af ,den
blaa Vitriol*, hvori man havde lagt ,metallisk Jern®, frem-
kom — ikke som Videnskaben nu forstaaer det, ved en Ud-
skilling af Vitriolen (Svovlsuurt Kobberilte), hvoraf det nd-
gjor en Bestanddeel — men ved en Dannelsesmaade, der
stod i veesenlig Samklang med den theologiske Forklaring af
en til annihilatio rerum svarende creatio, Der er hos Schel-
ling og selv hos Hegel meget Paracelsisk, kun at Negationen
og Negationens Negation hos den sidste treeder i Stedet for
annihilatio og creatio.

Det Mislige ved den hypothesedannende Forestilling er,
at dens imaginere Kjendsgjerninger saa let kunne vere fal-
ske, og de falske Forudsatninger smtte sig fast som Dog-
mer. Et slaaende Exempel herpaa er Hypothesen om Phlo-
giston. De Forandringer, alle brendbare Legemer, de orga-
niske saavel som de uorganiske, undergaae i Ilden, sammen-
fattede G. E. Stahl under et fwelles Synspunkt, idet han ud-
ledte Forbreendingen af et alle Legemer iboende Stof, et al-
mindeligt Brendbarhedsstof, som han kaldte Phlogiston,
Saaledes dannede sig den fra sidste Halvdeel af i7de til
henimod Slutningen af 18de Aarhundrede vedtagne phlogisti-
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ske Theorie, Forestillingen om Phlogiston staaer i neie For-
bindelse med den middelalderlige Forestilling om Metallerne
som sammensatte Substanser. Hvorledes Metalkalken, en Be-
nevnelse, der saa omtrent svarer til Nutidens Metalilter,
#olge Theorien, forholder sig til Phlogiston, kan let oplyses.
Jo mere Phlogiston et Legeme indeholder, desto brendbarere
er det, og desto mindre Aske bliver der efter Forbrendingen.
Kulstoffet, der kun efterlader meget lidt Aske, er da ser-
deles rigt paa Phlogiston, Ophedes nu det rustne d. v. s.
breendte Jern, Jernkalken, med Kul, vil Kulstoffet afgive sit
Phlogiston til Kalken; der vil saaledes fremkomme Jernkalk
med Phlogiston og dephlogistiseret Kul; Jernkalken vil da i
sin Forening med Phlogiston udgjore det reducerede Metal,
det rene Jern, en sammensat Substans.

Den forskende Videnskab, der ikke kan undvere et
forestillet Grundlag, forstaaer imidlertid med et beundrings-
verdigt Snille at skaffe sig Midler til at sigte Forestillin-
gerne og prove deres objective Gyldighed. Det viste sig
paa en slaaende Maade, da Lavoisier medte frem med Vagt-
skaalen og kaldte Phlogistikerne til Regnskab.

Veier man Jernet for og efter dets Forbrending, vil
man overbevise sig om, at den brendte Masse veier mere
end den ubrendte. Forbrendingen kan altsaa ikke skee
derved, at Noget gaaer bort; den maa tvertimod beroe paa,
at Noget kommer til; den bestaaer ikke i en Adskillen, men
i en Forbinden. Og hvad er saa Phlogiston? ~En vilkaar-
lig, med Sagens Natur uforligelig Forestilling! Skal Phlogi-
ston vere det Breendbare, hvad er saa det Ildnzrende?
Hvorledes kan Forbrendingen beroe paa en Udskillen af
Phlogiston, naar Legemet ved Forbreending tiltager 1 Veegt?
Da Tilhengerne af den phlogistiske Theorie skulde besvare
disse Spergsmaal, indviklede de sig i Modsigelser og blottede
omsider deres Svaghed ved at gribe til en Paastand som
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den, at Phlogiston maatte vere et Stof, der gjorde Lege-
merne lettere, *)

Ved at forbinde den qvantitative Analyse med den
qvalitative kan Chemien godtgjere, at Materien under alle
Forandringer vedligeholder sig, at ingen Skabelse og ingen
Tilintetgjorelse finder Sted, at Veagten af ethvert chemisk
Product er lig Summen af Bestanddelenes Veegte, at enhver
Foregelse altsaa betegner en Forbindelse, enhver Formind-
skelse en Adskillelse.  Indenfor Kredsen af disse Grund-
bestemmelser kan der nu til Ph@nomenernes Begrundelse
danne sig nye Forestillinger, anlegges nye Hypotheser, men
de ville alle vere Videnskabens Correctiver underlagte, de
maae alle gjennemgaae Kritikens Ildpreve,

Den elektrochemiske Theorie, antydet af Orsted, serlig
udviklet af Davy og Berzelius, legger i Stochiologien an paa
at lade saavel det Qvalitative som det Qvantitative komme
til fuld Gyldighed, det Qvantitative i de chemiske Proportio-
ner, det Qvalitative i den elektriske Leddeling. Den hertil
svarende Forestillingsmaade er i Korthed felgende.

*) Den phlogistiske Hypothese er endogsaa blevet gjendrevet
ved et exact mechanisk Beviis. Tobias Meyer viste, at Pen-
duler af Jern og Jernilte have samme Svingningstid, medens
Jernet efter den phlogistiske Theorie, en Forbindelse af Jern-
kalk og Phlogiston, skulde have mindre Vgt og sterre Masse
end Jernkalken, altsaa sterre Svingningstid; forstaaer sig
under Forudsmtning af, at Pendulerne ere lige lange  Kal-
des Svingningstiden T, Inertiemomentet I, Tyngdepunktets
Afstand fra Ophangningspunktet a og Vagten P, bliver:

LS
T= N
For et Pendul med sterre Masse bliver I, der indeholder
Summen af alle Massedele, storre; for et Pendul med sterre

Masse og mindre Vgt bliver folgelig 115 sterre, folgelig
a

ogsaa T sterre.
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Ligesom Zink og Kobber i Berering med hinanden
faae modsatte Elektriciteter, saaledes faae, ifelge den elektro-
chemiske Theorie, Atomerne af to Grundstoffer modsatte
Elektriciteter. At Atomerne ikke i og for sig ere elektriske,
men forst blive det ved gjensidig Berering er en Forestil-
lingens Forudsetning, som forklarer den Kjendsgjerning, at
et og samme Stof kan, eftersom Forbindelsens modsvarende
Led er, vere snart positivt, snart negativ. Saaledes danner
Svovl i Forbindelse med It det elektropositive, men i
Forbindelse med Brint det elektronegative Led. Ved Grund-
delenes indbyrdes Berering bliver Elektriciteten bunden,
saa at Legemet overalt i sin indre Sammens®tning ligelig er
baade positivt og negativt; men Leddelingen gjentager sig i
stedse concretere Former; thi naar det ved Forkindelsen
frembragte Legeme under de fornedne Betingelser bringes i
chemisk Forhold til et andet Legeme, opherer Neutraliteten.
Ligesom Grundstofferne forene sig parviis til binere Forbin-
delser — Forbindelser af ferste Orden, saaledes forene de
binere Forbindelser sig igjen parviis til Forbindelser af anden
Orden og danne Salte, i hvilke den ene af Forbindelserne,
Syren, er det elektronegative, den anden, Basen, det elektro-
positive Led; Salte forbindes igjen til Dobbeltsalte o. s. fremdls..
I Grundstoffernes Reekke staaer Ilten everst som det mest ne-
gative, Kalium nederst som det mest positive Stof; det kan da
heraf forklares, at en Syres Charakteer i Almindelighed ud-
praeges desto sterkere, jo narmere dens Bestanddele ligge
ved den negative, og en Base desto sterkere, jo n@rmere
dens Bestanddele ligge ved den positive Ende af Reekken:
Svovlsyren er den sterkeste af alle Syrer, Kali den sterkeste
af alle Baser. Det er ligeledes i Medfer af Theorien og et
skjont Beviis paa Vexelbestemmelsen af det Qvantitative og
det Qvalitative, at et Legeme, som i flere M@ngdeforhold
forbinder sig med Ilt, antager snart sure, snart basiske Egen-
skaber, eftersom Ilten, det elektronegative Led er mere eller




305

mindre fremherskende. Saaledes er Mn Mangansyre og Mn,
Manganoversyre, hvorimod Mn, Manganforilte, og an, Man-
gantveilte, begge ere Baser, dog med forskjellig Charakteer,
Leddelingens Qvalitet er qvantitativ, dens Qvantitet qvalita-
tiv: det er articulerede Maalforhold. Det er endelig heraf
forstaaeligt, at en og samme binmre Forbindelse kan i en
Sammensztning spille Basens, i en anden Syrens Rolle I
den kiselsure Leerjord er Leerjorden Base, i Leerjord-Mag-
nesia, Al Mg, er Leerjorden Syre: det Negative er kun ne-
gativt ved sin Modswtning til det Positive, Syren kun Syre
ved sin Mods@tning til Basen, og omvendt.

Maa det end indremmes, at den elektrochemiske Theorie
paa sit narverende Udviklingstrin ikke tilstrekkelig kan for-
klare alle chemiske Phwnomener, at der hersker Tvivl om
de enkelte Grundstoffers Plads i Rakken, at Chloret f. Ex,
viser sig snart mere positivt, snart igjen mere negativt end
Ilten o. s. v., saa maa det dog ogsaa indremmes, at det
System af Forndswtninger, den hypothesedannende Forestilling
her har opstillet, har en ganske anden videnskabelig Betyd-
ning end Forestillingen om Phlogiston. Men swt endog, at
den elektrochemiske Theorie udviklede sig til en saa omfat-
tende Alsidighed, at den tilsidst tog de andre Theorier,
Typetheorien®), den thermochemiske Theorie®*), Spectral-
analysen o. s, fremdl.,, som Momenter op i sig og saaledes
antog Preg af et fuldgyldigt Natursystem: der vilde dog

*) Af J. B. Dumas, som antager, at deri de organiske For-
bindelser gives visse Typer, i hvilke ethvert Element kan er-
stattes ved et andet Element. Det serlige Tilfzlde, i hvilket
Udvexlingen af et lige Antal Zqvivalenter finder Sted, kalder
han Metalepsie.

**) J. Thomsen. Bidrag til et thermochemisk System. Viden-
skabernes Selskabs Skrifter.  5te Rwkke. 3die Bind.
Kbhvn. 1853.

20
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for den hypothesedannende Forestilling vise sig en Grandse,
netop den Grendse, som qvalitativt adskiller Kjendsgjerning
og Vesen.

Under Fremstillingen af de chemiske Krafters Virk-
somhed, de legemdannende Functioner, maa Atomleren, fra
hvilket Synspunkt man end ievrigt betragter den, nedvendig
spille en vasenlig Rolle. En exact chemisk Analyse uden
nogensomhelst Anvendelse af Atomistik, ter vistnok antages
for en Umulighed. Men Atomistiken falder swrlig ind under
Forestillingen. ,Der maa,“ siger Liebig *), ,gives en
Aarsag, som gjer Elementernes Sammentraeden i andre For-
hold umulig, som opstiller en uovervindelig Hindring for
deres Formindskelse eller Foregelse. De faste Forhold ere
Yttringer af denne Aarsag . . . den selv kan ikke iagttages
med Sandserne, og kan ikkun blive Gjenstand for Specula-
tionen, for den aandige Forestillingsevne, Idet jeg,* tilfoier
han, ,vil forsege at udvikle den Anskuelse, som for Tiden
er bleven herskende om Aarsagen til de chemiske Proportio-
ner, maa jeg bede ikke at forglemme, at dens Usandked eller
Sandhed ikke i ringeste Maade har Noget at gjere med Lo-
ven selv; denne sidste bliver, som et Udbryk for Erfaringen,
stedse sand og forandrer sig ikke, hvorledes end Forestillin-
gen om Grunden for samme maatte omskifte“.  Hermed er
den hypothesedannende Forestillingsspeculation betegnende
charakteriseret; men hermed er da ogsaa Grendsen for den
empiriske Viden klart og bestemt angivet.

Naturphilosophien har nu den Opgave at tydeliggjore
Forholdet mellem de forestillede Atomer og de chemiske Real-
begreber; Atomerne blive fra dette Synspunkt ab opfatte som
substantielle Functionspunkter, At Atomerne i chemisk For-
stand ere Functionspunkter, vil sige: 1) at deres eiendom-

*) Chemiske Breve. bte Brev.




melige Tilveren bestemmes ved deres eiendommelige Virken,
2) at de ved deres Virksomhed baade frembringe og selv
undergaae en Rakke af lovbestemte Forandringer, 3) at de
under alle Forandringer holde sig uforandrede, ikke i materiel
Umiddelbarhed, men i veasenlig Form som reflecterede Con-
stanter.

Af den ferste Bestemmelse feolger: at Realbegreberne
lade sig articulere ved chemiske Analyser. Gjenstandsmag-
tens Idealitet, Magten i det legemlige Vesen, har i Atomerne
sit reelle Udslag, Iltens Veaesen i Iltatomer, Brintens i Brint-
atomer, Vandets i Vandatomer. Ifelge den umiddelbare
Gjenstandsmagt maa nu enten Totalbegrebet (Vandets Begreb)
existere og Sidebegrebernes (Tltens og Brintens) Existens
opheves, eller omvendt; dette er Magtens dobbeltsidige Ud-
slag, men Udslaget vil i begge Tilfzlde beroe paa de fun-
gerende Atomer.

Af den anden Bestemmelse folger, at det ved en che-
misk Forbindelse dannede Legeme kun er et Product af Ato-
mernes Leiring, forsaavidt Leiringen selv er en betinget
Virkning af Atomernes Natur. ,Med Antallet af Atomerne,
der forenes til en Gruppe, mangfoldiggjores Tiltreekningernes
Retning; hvisaarsag Tiltrekningernes Styrke da ogsaa aftager
1 samme Grad, som Retningernes Mangfoldighed tiltager,
En Kogsaltdeel, en af de mindste Zinoberdele fremstiller en
Gruppe af ikke mere end to Atomer; et Sukkeratom derimod
indeholder sexogtredive, den mindste Olivenoliedeel flere hun-
drede Enkeltatomer. I Kogsaltet yttrer Tiltreekningen sig
kun i een, i Sukkeratomet i sexogtredive forskjellige Retnin-
ger. Uden at Noget kommer til eller tages fra, kunne vi
teenke os Sukkeratomets sexogtredive Enkeltatomer ordnede
paa tusinde forskjellige Maader; med enhver Forandring ved
et eneste af disse Atomers Leie opherer det sammensatte
Atom at veere et Sukkeratom, thi de for samme eiendomme-
lige Egenskaber vexle med den Maade, hvorpaa dets Atomer

20%*
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ore leirede* (Liebig). Men den Maade, hvorpaa Atomerne
ere leirede, maa jo paa givne Betingelser have sin Grund i
deres gjensidige Tiltrekning, i deres indbyrdes Stemning, i
deres Natur og Vesen. I PForestillingen kan Aarsagen skil-
les fra Betingelserne, men ikke i Begrebet. = Sukkerets Be-
greb og Olivenoliens Begreb ere i vamsenlig Forstand Total-
begreber; det er i disse Totalbegreber at Leiringens ideel-
veelle Causalitet oprindelig maa seges, De sammensatte
Atomer ere ikke Aggregater — et Aggregat af Atomer er
intet Atom — de ere concrete Functionspunkter, nydannede
Atomer, for hvilke Enkeltatomerne i Magtens Udslag ere
substantielle Momenter.

Af den tredie Bestemmelse folger: at de legemdannende
Functioner blive formgivende derved, at de bevirke en relativ
Forvandling i Grunden, medens de bevirke en tilsvarende
Forandring i Existensen.

Benegter man Forvandlingen, saa er der ingen va®sen-
lig Legemdannelse; der fremkommer ved Forbindelsen ikke
noget nyt Legeme, Vandet f. Ex, er da, strengt taget, kun
en illusorisk, ikke en substantiel Legemseenhed ; Vandpheeno-
menet sem umiddelbar Sandseting er et Skin uden Vesen:
Vandet som Vand er ikke til i Virkeligheden, men kun i
vor Indbildning. Det er, ifelge den atomistiske Forestillings-
maade, ikke Vandet, men Atomgrupperne af_Ilt og Brint,
der er Tingen. De elementere Atomer ere Tingenes Ting.
Istedenfor en Tingenes Grund seer Atomikeren overalt Tin-
genes Ting, Ting indeni Ting, Ting bagved Ting, de
egenlige Ting bagved de uegenlige. Da nu de egenlige Ting
ere usandselige Sandseting, kommer den hypothesedannende
Forestillingsspeculation tilsidst af Iutter Sandsningsinteresse 1
Strid med Sandserne.

Overseer man den af Léiringen betingede Forandring,
saa overseer man Articulationen og taber sig i taaget spe-
culativ. Formalisme.  Ilten og Brinten blive da ikke ved
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gjensidig Andring til Vandets Grunddele, discrete Momenter
i virkelige Vanddele, men abstracte Sideformer af den con-
crete Vandform; saa medierer man Form ved Form i formel
Uendelighed, men til vesenlig Indsigt i nogen virkelig, na-
turlig Legemdannelse naaer man ikke.

c) Elementere Legemdannelser. Ingen Legem-
dannelse er i physisk Forstand at opfatte som en enkelt
Yirkning af en enkelt Aarsag, men ethvert Legeme frem-
kommer, vere sig som Eduet eller som Product, af forskjel-
lige Aarsagers Samvirken. Som det gaaer med Dannelserne,
saaledes ogsaa med Omdannelserne. I den Vexelvirkning af
Cohwsion og Varme, hvorved Tilstandsformerne bestemmes,
kan det Mechaniske, det Dynamiske, det Magnetiske, Elek-
triske og Elektrochemiske paa de forskjelligste Maader deel-
tage. Saa ere Frembringelserne heist uligeartede. Hvilken
Vrimmel af enkelte og sammensatte Stoffer, af chemiske
Dannelser, mechaniske Aggregater, amorphe Klumper, kry-
stallinske Masser og klare Krystaller!

Seet under Synspunktet af ideel Causalitet ere de ele-
mentere Legemdannelser uden Hensyn til deres indbyrdes
tilsyneladende sterre eller mindre Oprindelighed alle at hen-
fore til en i Naturen herskende Dannelsesdrift, og denne
Dannelsesdrift igjen til den sig i Realbegrebernes System
udtalende Grundvillie, Fra de physisk reelle Aarsagers Syns-
punkt blive Dannelserne derimod at opfatte deels enkeltviis,
deels gruppeviis og uden Undtagelse at henfere til de i givne
Stoffer under givne Omstzndigheder virkende Kramfter. Til
en Forening af to saa modsatte Synspunkter maa der ned-
vendig seges et tredie; dette tredie er utvetydig betegnet
ved Formvirksomheden. Formen er den naturlige
Mellemkategorie mellem de hestemmende Realbegreber og
de tilsvarende Stofaarsager,

«) Realbegreber og Former. Begreberne ere,
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men Formerne vorde,  Begreberne Ilt og Brint blive ikke
til som Felger af Iltens og Brintens Dannelse; men Ilten og
Brinten dannes, idet Begreberne realiseres, og Begreberne
realiseres, idet Stofferne formes. Vandets Begreb resulterer °
ikke af Vanddannelsen, men Vanddannelsen resulterer af Be-
grebet formedelst Formen. Der gives mangfoldige Blandings-
former, men der gives, strengt taget, ikke et emeste Blan-
dingsbegreb. Begreber kunne i nye Forbindelser udfolde
deres Conseqvenser til nye Begreber, men de kunne ikke
blandes. Qvartsformen, Breccieformen, Gruusformen o, desl.
ere oiensynlige Blandingsformer, men Begreberne selv, hvor-
ved slige Dannelser oprindelig bestemmes, ere desuagtet at
opfatte som fuldgyldige Naturkategorier. Vel kan ogsaa
Blandingens Veasen reflectere sig i et Begreb; men det be-
viser just, hvor langt Begrebet Blanding er fra at vere et
Blandingsbegreb. Til Blanding herer Tilfeldighed, og Til-
feldigheden har da ogsaa sit Begreb; men netop den Re-
flexion, hvori Tilfeldighedsbegrebet fordres, gjer det Tilfel-
dige selv til et nedvendigh Moment: Veesensreflexionen op-
hever Tilfeldigheden ved at smtte den og smtter den som
ophevet,

Forst med Existensen bliver Tilfeldigheden til, og med
Tilfeldigheden Blandingen. Naturformen, Mellemkategorien
mellem Begreb og Existens, har i sig dette Dobbeltsidige,
at den er med baade i Begrebernes logiske Veren og i Tin-
genes reale Vorden; af Formvirksomheden vil det forstaaes,
at den i Vamsenet ophmvede Tilfzldighed kan ved de ele-
mentere Dannelser . treede frem i udvortes medvirkende Til-
fzlde, og Realbegreberne, der i sig selv ikke tillade nogen
Blanding, realiseres i blandede Former.

En naiv Sammenblanding af Begreber og Former har
kun altfor ofte ledet Naturphilosophien paa Vildspor. Hvor
store Misgreb den abstracte Speculation har begaaet ved at
lade Formvirksomheden metaphysisk falde sammen med Le-
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gemsformen og denne igjen med det apriorisk bestemmende
Legemshegreb, er bekjendt. Navnlig har Platos Ideelere ikke
sjeldent maattet tjene til Stettepunkt for en lige saa aands-
fattic som mystisk uklar Opfattelse af de guddommelige Ur-
formers Indplantning i Materien. (Cudworth). Naturplastiken
i Krystallerne har tjent til Beviis for, at Krystalliseringen
selv var Typernes Magie undergiven, Fra dette Synspunkt
maatte man da forestille sig, at den hele Mangfoldighed af
stereometriske Figurer, som efter Krystallographiens nugjel-
dende Systematilk forekommer i det regulare, tetragonale,
hexagonale, rhombiske, monoklinometriske og triklinometriske
System, fra Evighed af har veret i Ideernes Region, at deb
er disse i sig bestaaende Typeformer (vvsmor, swapade/y-
ware), som — for Plastikens Skyld — overalt trenge paa
og, hvor det lader sig gjere, afpriege deres Billeder i Stoffet,
omtrent som en Signetring preger sin Indskrift i Voxet eller
i det smeltede Lak. Saa ivrigt Aristoteles end bekamper
Platos Lere om Tingenes evige Forbilleder, er han dog in-
genlunde selv fri for at nwre en dunkel Biforestilling om de
1 Stoffet virkende Formers metaphysiske Praexistens. Scho-
lastikerne fandt da heller ingen Bet@nkelighed ved at be-
tjene sig af de Aristoteliske Naturformer som guddommelige
Magthavere, der indrettede Materien efter deres eget Krav,
Saa var Materien kun til for Formens Skyld og maatte ned-
vendig rette sig efter Formen.*)

*) Non habent esse forma propter materiam, sed magis materie
propter formas . . . Neque igitur form@ ideo sunt diverse,
ut competant materiis diversis, sed materie ideo sunt diverse,
ut competant diversis formis.

Unde fit, ut qvedam forme reqvirant materiam simplicem,
qvedam vero materiam compositam; et secundum diversas
formas diversam partium compositionem oportet esse congru-
entem ad speciem formw et operationem ipsius. Thomas
Aqvinas,
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Endnu hos Hegel hersker den samme Eensidighed, kun
med den Forskjel, at Begrebsdialektiken her er saa gjennem-
fort, at Misgrebet ret maa falde i Oinene. ,Formens Virk-
somhed“, siger han, ,er ingen anden end Begrebets
overhovedet: at smtte det Identiske different og det
Differente identisk, ... Til Extremerne af Subjectivi-
teten, der holder sig paa eet Punkt, og det Flydende, der
kun er som Continuum, men i sig fuldkomment udetermineret,
afgiver Magnetismen Midten, Formens abstracte Frigjerelse,
der i Krystallen bliver til et materielt Product, som det
f. Ex. allerede viser sig i Iisnaalen. Virksomheden, der
er gaaet over i sit Product, er Skikkelsen, og bestemt som
Krystal. 1 denne Totalitet ere de differente magnetiske
Poler reducerede til Neutralitet, og den stedbestemmende
Virksomheds Linearitet realiseret til det hele Legemes Flade
og Overflade ... Formeun, den Ene, virker alt dette, idet den
@) begrendsende Kuglen, krystalliserer Legemet udadtil og
B) udformende Punktualiteten krystalliserer dets indre Con-
tinuitet paa gjennemgaaende Maade i Bladenes Gjennem-
gang, d.e, 1 Kjerneskikkelsen.®

Man seer, hvorledes Reflexer af materielle Formbestem-
melser, Begrendsningsflader, Axer, Brudflader, indre og ydre
Krystallisation, have foresveevet Tankeren under Udvikling
af det reale Formbegreb; men man seer ogsaa, hvor aldeles
de virkende Aarsager med deres Betingelser ere opleste og
forsvandne i den apriorisk formelle Begrebsanalyse. Folgen
heraf er, at elementere Legemdannelser i de mest udvortes
concrete Blandingsformer alle maae lade sig aflede med
samme logiske Nodvendighed af det formende Begreb: i
Graniten, Jordens egenlige Kjerne aabenbarer sig da et
,Granitprincip® med Qvarts, Glimmer og Feldspath, og deri
erkjendes ,den jordiske Treenighed.

p) Stofaarsager og materielle Former. At
Physikeren fra alle Sider har sin Opmerksomhed henvendt
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paa de virkelige Legemsformer, forstaaer sig af sig selv;
men at opfatte Formen som en substantiel Vesenhed for sig
eller at udvikle Formbevegelsernes almene Realbegreb ligger
slet ikke for Physiken. Krystalformen er et physisk Resultat
af et Legemes Overgang fra flydende til fast Tilstand, Hvor
lidt der i demne Sammenhweng kan vere Tale om et eget
Krystallisationsprincip, sees deraf, at der ved Overgangen
lige saa vel kan fremkomme en amorph eller blot krystallinsk
Dannelse, som en udformet Krystal; i denne Henseende
herske Betingelserne. Man kan for at bringe Legemerne til
at krystallisere anvende forskjellige Fremgangsmaader —
Oplesning f. Ex. i Vand, Smeltning og Afkjeling, Fordamp-
ning -og Fortetning af Dampe — efter de paagjeldende
Legemers DBeskaffenhed; men Betingelsernes Indflydelse
kjendes dog i det Hele paa den Regel, at Krystallerne blive
desto sterre og smukkere, jo langsommere og roligere Kry-
stallisationen foregaaer. Denne Kjendsgjerning peger igjen
hen paa en egen Forbindelse af Betingelser og virkende
Aarsager. Det er de hverandre tiltrekkende Atomers Figur
og Sterrelse, hvoraf Krystaldanunelsen vaesenlig athenger. Saa
svarer Stofaarsagen exact til Betingelsen, thi jo langsommere
og roligere Krystalliseringen foregaaer, desto bedre kunne
Atomerne jo faae Tid til at leire sig i fuld Overeensstemmelse
med deres indre gjensidige Tiltrekning.

Ved at swmtte physiske Aarsager i de metaphysiske
Formers Sted har den forskende Videnskab allerede opnaaet
store Resultater. Hauy, Krystallographiens egenlige Grund-
legger, gik ved Begyndelsen af dette Aarhundrede ud fra
den Forudsetning, at der til enhver eiendommelig Krystal-
form maatte svare en egen chemisk Sammensetning., Hans
Theorie om de ved molécules intégrantes bestemte Primitiv-
former og den Lovmessighed, hvormed Moleculernes Lag
forandrede sig, en Lovmmssighed, hvoraf de afledede Former
naturlig lode sig forklare, ledte ham virkelig til af Krystal-
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formen at forudsige, hvad Analysen siden bekraeftede, en
Forskjellighed i visse Mineralers chemiske Sammensatning ;
saaledes adskilte han Tungspath fra Strontianjord, Dioptas
fra Smaragd, Epidot fra Straalsteen o. s. v. Vel var hans
Synspunkt eensidigt, men det Eensidige var i en viden-
skabelig Form. Det er en Are for Grundleggeren. at hans
Theorie exact lod sig corrigere; Videnskaben gik et Skridt
frem, da Mitscherlich beviste: baade at forskjellige Sub-
stanser krystallisere i samme Form — Isomorphie — og een
og samme Substans i forskjellige Former -— Dimorphie,
Polymorphie.*) Kan Polymorphien bevirke, at der af eet
Stof (f. Bx. Titansyre) danner sig flere Substanser (Rutil,
Anatas og Brookit) , saa kan Isomorphien omvendt bevirke,
at forskjellige Stoffer afvexlende danne een og samme Sub-
stans (Granaten f. Bx.), idet Substantialiteten vaesenlig be-
stemmes af en typisk Formel. Det er frugtbare Indsyn i
Legemernes Atomconstitution, som ved.denne Formvirksom-
hedens Analyse have aabnet sig. Og dog har med alt dette
Formen som Form tabt sit Vaesens Oprindelighed, sin Prioritet
som det indenfra Bestemmende.

Her viser sig nu dette Besynderlige: Metaphysiken,
der gjer Vasen af Formen, kan ikke forklare Formvirksom-
heden; Physiken, som saa tydelig gjer Rede for Formvirk-
somheden, kan ikke erkjende Formens aprioriske Vesen!
Sagen er, ifelge vort Foregaaende, let at oplyse. Som
Mellemkategorie mellem Begreb og Existens maa Formen,
vel at merke: Naturformen, ligelig tilhore begge. I sin
Benhed med Begrebet er Formen ideel Causalitet, dens Magt

#) Grundformerne for polymorphe Stoffer tilhere i Reglen for-
skjellige Systemer; dog kunne de ogsaa here til samme
System. Titansyren krystalliserer dimorpht i det tetragonale
System som Rutil og Anatas; men Anatasens Pyramider
kunne ikke henferes til Rutilens, eller omvendt.
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en ideel Magt, hvori Stofaarsager og Betingelser indgaae
som reflecterede, i Magtreflexionen ophavede Realbestemmelser.
I sin Eenhed med Existensen er Formens reelle Causalitet
adsplittet og deelt i en Mangde Stofaarsager og tilstedende
Betingelser; Formens ideelle, oprindelige Magt bliver borte
for Tagttageren og taber sig i en Udstykning af Magt-
bestemmelser, under hvis Vexelvirkning den virkelige, legem-
lige Form ferst kan fremkomme som Resultat af udvortes
betinget Formvirksomhed. Begge Synsmaader, den meta-
physiske og den physiske, have deres fmlles Grund i
Grundmediet, i Vexelbestemmelsen af ideel og reel Magt:
Naturens elementere Formvirksomhed er en i Materien
articuleret ~ Fremstilling af Aandens wendelig formende
Begriben,

7) Elementerformernes Vexelvirkning, Deter
de formede Stoffer, de existerende Legemer, der uopherlig
omforme hverandre indbyrdes, Ethvert Legeme har efter sit
Vesen en indvortes Form, og det Formgivende kommer
forsaavidt indenfra; men da den legemlige Existens er ud-
vortes og nedvendig maa have en udvortes Form, maae
Legemerne befinde sig i udvortes Relationer, og det Form-
givende komme udenfra. Det for den elementere Formgivning
Charakteristiske er en mangesidig Vexelbestemmelse af et
Indenfra med et Udenfra, en Vexelbestemmelse, som i enhver
Henseende svarer til den naturlige Andethed. Ved den

mechaniske- Formgivning — Begrendsningsformer ved Gnid-
ning, Skering, Senderbrydning, Knuusning o, s. v. — er

det Indvortes Moment for det Udvortes; men at Udvortes-
heden desuagtet har et Indvortes til Grundlag, er ieine-
faldende. For at et Legeme skal ved at skares af et andet
antage en Form, maa det vere af en egen Beskaffenhed,
Beqvemheden til at modtage den ydre Form beroer paa
Cohzsionen, den indre Form, og demnne igjen paa et eget
Forhold til Varmen, Ved den chemiske Formgivning er det
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Udvortes Moment for det Indvortes. Kiselstoffet (Silicium)
og Illten omformes ved hinanden gjensidig til Kiselsyre; den
gjensidige Omformning er en Conseqvens af deres iboende
Form, deres Indre. Ikke desto mindre er et Udvortes aldeles
nedvendigt for Udviklingen af dette Indre; de to, hvert for
sig existerende, Grundstoffer maae ved udvortes Omstendig-
heder bringes sammen under saadanne Betingelser, at de
kunne indgaae Forbindelse. 1 Dannelsen af den Masse,
hvoraf en Granit er dannet, har det Mechaniske med sif
Udvortes og det Chemiske med sit Indvortes havt ligelig
Andeel. Naar det da synes, som om Dannelsen af Qvarts
(krystalliseret Kiselsyre) var mere oprindelig end Dannelsen
af Granit, da maa der vel gjores Forskjel mellem Existens
og Begreb. Seet i Begrebet, er der neiagtig samme Arf
Vexelbestemmelse af et Tndvortes og et Udvortes ved Qvartsens
som ved Granitens Dannelse. Fra Existenssiden derimod er
det ganske sandt, at der kan vere Qvarts uden Granit, men
ikke Granit uden Qvarts. At de mere sammensatte Dannelser
antage Praeg af det Afledede, medens de usammensatte og
mindre sammensatte tage sig ud som de oprindelige, beroer
paa Tid og Udstykning, ikke paa Begreb og Veasen. Det
physisk Abstracte kan ligesaa vel afledes af det Concrete,
som omvendt, Leerjordens Fremkomst f. Ex, kan lige saa
godt skyldes en Oplesning af Feldspath, som Feldspathens
Dannelse en Dannelse af Leerjord; Mineraler kunne lige saa
vel fremkomme ved Bjergmassers Smeltning, som Bjergmasser
ved Mineralers Sammenhobning,

Der er i Vesenet samme Forhold mellem Realbegreberne
og den materielle Formvirksomhed, som imellem Lovene og
deres Opfyldelse. Ved Dannelsen af en Sanddynge blive
Lovene lige saa punktlig opfyldte, som ved Dannelsen af
Qvarts eller Feldspath, Hyvor vildt det end har hvirvlet,
og hvormeget Tilfeldigt der end er i en Sanddynges ydre
Form og indre Sammensetning, saa vil dog ingen Physiker
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dannet en ny, efter Omstendighederne tilfzldig Lov; men
han vil sige, at det er de samme evige, gamle Love, der

sige, at der for hver ny tilfeldig Sanddynge maa vere

ved hver ny Dannelse optage de medende Tilfzlde, magte
dem som Betingelser og forvandle Tilfeldigheden til Moment

den betingede Nedvendighed. Saaledes ogsaa med de
reale Formbegreber; de blive ikke til, leilighedsviis og efter
Omstendighederne, thi de ere i Selvmagtens evige Begriben ;
men de blive i Tidernes Leb realiserede, snart her, snart
der, eftersom Formudviklingen foregaaer, Den existentielle
Forskjel mellem Realbegrebet Sanddynge, Realbegrebet Qvarts
og Realbegrebet Granit reflecterer sig i Existensen som en
Veesensforskjel mellem tilfeldige og nedvendige Dannelses-
former; men hvoraf kommer det? Aabenbart deraf, at der
I Andethedens elementmre Verden maa gives en relativ,
virkelig  Forskjel mellem det mere Bestandige, Grundlaget,
der udtrykker det Nedvendige, og det Ubestandige, det
Enkelte og Sewrlige, det idelig Vexlende, der fremstiller det
lilfeldige. Og dog er Nodvendigheden tilfeldig, og Til-
feldigheden nedvendig: det er netop et Serkjende paa den
elementre Andethed, at Nedvendigt og Tilfeldigt brat
adskilles og brat falde sammen. 1 Existensens Form er det
Nodvendige antilogisk lige saa vel som det Tilfeeldige, det
relativt Constante ligesaavel som det Variable. Hvorledes
Elementerfunctionerne fra dette Synspunkt tage sig ud, maa
nermere sees af Vexelbestemmelser mellem de formede Dele
og det omfattende Hele,
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Tredie Kapitel.
Det elementere Hele: Jordlegemet.

A.

Jordlegemets Sammenssetning.

Det jordiske Hele, Jordbegrebets totaliserede Udslag i
Magt, omslutter et i Kjendsgjerninger givet Indbegreb af
Elementer, physiske Aarsager, Functioner og elementere
Legemdannelser. Udfoldende sit rige Indhold af Masser og
Former, viser Gjenstandsmagten sig paa een Gang som Magt
i det Mangfoldige og som Eenhedsmagt; men fra begge
Sider som Magt i Andet. Den Eenhedsmagt, som holder
Jordlegemet sammen, har Delenes Existens til sit virkelige
Andet, kommer ved denne Andethed udenfor Eenheden, bliver
sig selv et Andet, en Mangfoldighedsmagt, der lader def
Hele bestaae i udvortes selvstendige Dele. Luften, Havet
og Jordskorpen med det ildfilydende Indre ere serlige Masse-
dele af det store Legeme. Det Hele er et Sammensat;
Sammensetningen, en Eenhed i Andethedens Form, er be-
tinget af Delenes indbyrdes Modswmtning. Men Delenes Mod-
setning er kun bestemt ved Tilstandsformer, elementere
Andethedsformer; Modsetningen er formel, ikke substantiel:
det hele Jordlegeme kunde jo, under visse Betingelser af
Tryk og Temperatur, vere vexelviis Luftmasse, ildflydende
Masse, Vandmasse og fast Jordmasse; saa er det Hele som
hver Deel, og hver Deel igjen som det Hele. De ved Til-
standsformerne modsatte Masser gaae over i hverandre:
Delene totaliseres. Igjennem Delenes Totalisering kommer
Henheden tilsyne og Gjenstandsmagten viser sig fra mod-
sat Side som Andethedsmagt. Det Mangfoldiges Aundet
er Eenheden selv, den mmgtige Eenhed, der lader Delene
bestane i Heelheden og blive Momenter for Leddelingen af
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det gjennemgaaende Hele. I Vexelvirkningen af de om-
fattende Dele og det leddeelte Hele skal den
jordisk element®re Natur erkjendes.

a) Omfattende Dele. Med Jordlegemet bliver den
elementere Legemligheds Begreb fuldstendig udviklet, ikke
i Begrebets, men i Existensens Form. Legemlighedsbegrebet
har tre Hovedsider, som hver for sig fremstille den hele
Legemlighed, nemlig: Stoffet, den materialiserede Mulighed,
det ved faste Graendser bestemte Legeme, den materi-
aliserede Virkelighed, og den som Masse materialiserede
Muligheds og Virkeligheds Eenhed. Hvor relativ denne
formelle Adskillelse end er, saa skal det dog vise sig, at
den er afgjerende ved Bestemmelsen af Jordlegemets om-
fattende Dele: Luftkredsen, Jordskorpen og Havet.

«) Luftkredsen, At den atmospheriske Luft som
Masse betragtet er et virkeligt Legeme lige saa vel som den
faste Jord, vil Ingen drage i Tvivl Ikke destomindre gjor
en Jordklump, en Steen o, dsl. et ganske andet haandgribe-
ligt Indtryk af Legemlighed end den rene Luft. Dersom
denne Forskjel alene heroede paa et subjectivt Skjen, vilde
den vere uden Betydning i Videnskaben; men den har i sig
selv en objectiv Grund; thi den afhenger af Cohasionen.
Det er Cohwsionen, der giver et Legeme sin masseagtige
Eenhed og bestemmer dets Selvstendighed: jo svagere Co-
heesionen er, desto uselvstendigere er Legemet. Luftdelene 11t,
Qveelstof, Kulsyre, Vanddampe befinde sig i mechanisk Blanding,
og Luftmassen er saa godt som cohwmsionsfri. Ved Delenes
Varen udenfor hverandre er Massen discret, men ved deres
Gjennemgydning dog et Continuum. Luftformen, den spendigt
flydende, discret continuerende Andethedsform, gjer Luften
til en materialiseret Mulighed, en for Existensen udlignende
Eenhed af Rum og Tid, eensformig udvidet som Rummet,
flygtig som et Tidens Element, Et Legeme forsvinder, naar
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det opleses i Luft; det forsvinder ikke blot for Syn og
Folelse*), men det forsvinder i Virke]iglieden selv ved at
tabe den egne bestemmende Form. Luftens Form er en
formles Form, Stofvaesenets, den materialiserede Muligheds,
svievende Form, Formen saavel for den ophwmvede som for
den endnu ikke tilblevne Legemsexistens.

Som det i Mulighedernes almene, men dog antilogiske,
Form, tilverende Stofveesen befinder Luften sig i eiendomme-
lige Grundforhold til de almeenvirksomme Veesenheder:
Tyngden, Lyset, Varmen og Elektriciteten. Disse Grund-
forhold specificeres igjen ved serlig Vexelvirkning med
Jordens ovrige Dele, Fastland og Hav. Under Varmens
Indfiydelse optager Luften Dampe og indsuger derved Fugtig-
hed; saa komme Forskjellighederne tilsyne: det formlese
Stof iferer sig Formen og gjer sin Tilveerelse kjendelig 1
Ph@nomener og Krefter,

Den rvene, stille Luft er i abstract Almindelighed et
gjennemsigtigt og derfor usynligh Medium; men Tyngden,
Varmen og Fugtigheden forene sig om at meddele Lagene
en saadan Forskjellighed , at de gjennemgaaende Lysstraaler
brydes og beies; — den iagttagende Astronom maa beregne
Refractionen, Ved Dampenes Afkjeling anmelder Stofvaesenet
sin skjulte Legemlighed: det Usynlige bliver synligt 1
Taager og Skyer. Dannelsesdriften rerer sig som i
Dremme, Formvirksomhedens ideelle Causalitet, Naturens
iboende Phantasie, smttes i Bevagelse, og det Variable
reflecterer sig antilogisk i det Constante. Skyerne, disse
Stofforvandlingens henkastede Billeder, Mulighedens umodne

*) Vel ere Chlor, Brom og Jod synlige som Luftarter; men det
vedkommer ikke det Luftagtige i Almindelighed. Man maa
i det Hele erindre, at de her anforte Charakteermaerker kun
faze deres relative Betydning ved serlig Modsetning til de
andre Tilstandsformer.
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Fostre, flygtige Frembringelser af improviseret Legemlighed,
skifte Skikkelse med hvert @ieblik; og dog er der i deres
Udseende, paa Grund af Betingelsernes Gjentagelse, en vis
Bestandighed: Fjerskyer, Klodeskyer, Slenteskyer
ere typiske Former for Zndringer og Overgange,

Den dampsvangre Luft er ikke fuldkommen gjennem-
sigtig. Under Overgangstilstandene lade Vanddampene kun
de rode og gule Straaler gaae igjennem sig; saa frembringes
Phenomener som Morgen- og Aftenrede. Fra et optisk
Synspunkt er Skyregionen i det Hele at betragte som de
illusoriske Dannelsers, de vexlende Tilsyneladelsers Region,
rig paa Brydningsmedia, rig paa Farver, Lysbilleder og
Luftspeilinger; Regnbue, Bisole, Fata Morgana o. dsl,
ere Phaenomener, men ikke Legemer,

At den materialiserede Mulighed selv er en materiel Vir-
kelighed, kjendes paa Virksomheden. Virksomheden, mechanisk
1 Bevegelsen, er mechanisk dynamisk i den polere Spaending,
Ved at angive Atmospharens Tryk angiver Barometret Luftens
ulige Opvarming, ligesom Hygrometret angiver dens ulige
Fugtighed. Den ulige Opvarming ophaver Ligeveegten og
frembringer Luftstromme; dette er, hvad Meteorologien ud-
forlig forklarer, Vindenes Oprindelse. Den Luft, som
paa Grund af den sterke Opvarming i Jordens Aqvatorial-
egne stiger iveiret, haver sig over de koldere Luftmasser
til begge Sider henimod Polerne, medens Luften forneden
strommer fra Polerne henimod Aqvator. Idet Jorden dreier
sig om sin Axe, fores Luftmasser fra de heiere Breder til
Aqvator med ringere Omdreiningshastighed hen over Lande,
som med - sterre Hurtighed bevege sig fra Vest mod Ost,
og faae derved i Relation til den bevaegede Jordoverflade en
Beveegelse fra Ost til Vest; saaledes fremkommer Pagsat-
vinden med de regelmmssig skiftende Monsuner. Den
elektrisk leddelende Virksomhed, som gaaer igjennem al
ponderabel Materie, gaaer paa swmregne Betingelser igjennem

21
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Luftlagene og swefter dem i. eiendommelig Virksomhed.
Stremninger i heiere og lavere Lag krydse hverandre; Sky-
masserne stille sig mod hinanden som positive og negative ;
Krefterne trede i Spending, Udladningen skeer i Lynet
og ledsages af Tordenens Buldren,

I de almindelige Omrids falde Phenomenerne sammen
med Lovenes Opfyldelse paa en saadan Maade, at det Con-
stante er fremherskende, men under Betingelsernes idelige
Vexlen gaaer det Constante over i det Variable: Tilfeldig-
hedernes Mangfoldighed i Regler og Undtagelser gjer de
lovbundne Muligheders Grandse bevaegelig.

Den rolige, gjennemsigtige Luft er for den anskuende
Forestilling som en ulegemlig Legemlighed , den rene mod-
standslese Passivitet; men Krafterne slumre i Muligheden;
naar Stormen stiger og Orkanen raser, naar Lynene knittre,
og Tordenen buldrer: da er det Passive blevet activt; da
erkjendes det, at der er Krefter i Mulighedens Skjed, at
Luften, ,Lydens Bgrerinde®, har en Stemme med i de
jordiske Anliggender.

B) Jordskorpen. Den faste Form, Gjenstandsformen
i materialiseret Umiddelbarhed, den fuldstendig bestemmende
Form for legemlig Virkelighed, er Lufiformen saa modsat
som muligt. Almindelig seet, udgjer Jordskorpen et fast
Continnum; men netop Fastheden betinger en Brydning,
hvorved Discretionen virkeliggjores; det ene Continuum bliver
til utallige serskilte Continua, et Legeme af Legemer, et
Hele i lutter Brudstykker, Det er den haarde Andethed,
den i Sammens®tning satte Udvorteshed: Eenhedsmagten 0g
Magten i det Mangfoldige ere lige sterke.

Af denne Forudsatning felger en egen Relation mellem
det Constante og det Variable.

Det Variable er et Constant; thi Bestanddelene ere,
hver paa sit Sted, hvilende Resultater af endt Formvirksom-
hed: det store tilblevne Legeme har sin Tilblivelse i Ryggen.
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De vidt udbredte Forbindelser, Kiselforbindelser, Leerfor-
bindelser, Kalk-, Talk-, Jernforbindelser o. s. v. forefindes
som varende; deres Vorden tilherer Fortiden, Urtiden. I
den uendelige Mangfoldighed af alt dette Narvaerende,
Blivende, relativt Bestandige er Tiden paa een Gang be-
kreeftet og ophavet. Tilblivelsernes Tid svandt hen i
Dannelsernes Uro, i de elementere Overganges mangeformige
Bevaegelser; nu staaer Tiden stille, betragter sit Veark og
hviler ud i sine Resultater. Saaledes er Indtrykket af det
Constante,

Men det Variable kommer ligesaa eftertrykkelig til sin
Ret; det kommer forst og umiddelbart tilsyne i Rummet,
Saa taler Geognosien om Mineralernes, Stenenes, Jordlagenes,
Bjergmassernes Forekomst, og naar den mener det Samme,
saa er det dog altid noget Andet. Den Qvarts, der er her,
er i Virkeligheden en anden end den, der er der; om end
Sammens®tningen er den samme, saa kan Existensen dog
ikke vere det: den samme Qvartsmasse kan umulig existere
samtidig paa to, endsige paa tusinde forskjellige Steder.
Heller ikke er det Samme i de chemiske, for Mineralerne
typiske Forbindelser allesteds det Samme. Vel er Feldspathen
altid Feldspath, den har, som alle Mineraler, sin bestemte
chemiske Formel; men at Feldspatherne variere, at der er
virkelig Forskjel mellem en Orthoklas (Kalifeldspath), en Albit
(Natronfeldspath), en Labrador (Kalkfeldspath) o. s. Yo, (o
bekjendt.

,Endnu mere fremtreedende viser sig det Variable i
mechanisk typiske Blandingsforhold. Vel er Lavaen altid
Lava; men der er dog en betydelig Forskjel paa Lavaarter,
»Atnas Lava“, siger Geognosten, ,bestaaer iser af en
Blanding af Augit; i Vesuvs derimod er Feldspathen frem-
herskende, og Augiten spiller en mere underordnet Rolle; i
nogle af de sldre Lavastromme fra denne Valcan (paa
Monte Somma) finde vi endogsaa en stor Mengde Leucit

21*
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istedenfor Labradorfeldspathen. De nwvnte Mineraler ere
imidlertid de fremherskende i alle Vulcaners Lavaer, skjendt
i forskjelligt Mengdeforhold, og alt som et af dem er over-
veiende, ben@vnes Lavaen Augitlava (Doleritlava), Feld-
spathlava (Trachytlava) eller Leucitlava. Rigtignok op-
treede undertiden endnu enkelte andre Mineraler *) som under-
ordnede Bestanddele af Lavaerne, saaledes navnlig Magnet-
jernsteen, der vel aldrig mangler ganske, Glimmer, Olivin,
Hornblende o, s. v., men de kunne betragtes som uveesenlige
eller som opstaaede under seregne Omstendigheder.® ™)
Endnu mere udvortes er Variationen i den Maade,
hvorpaa den ene Steenart siges at gaae over i den anden;
Granit i Syenit, denne igjen i Diorit, ,hvis tette og
skifrige Varieteter vanskelig skjelnes fra Diabas’ens, i
hvilke Hornblende er erstattet af Augit og Feldspathen
enten er Labrador eller Oligoklas, hvorfor disse tatte,
skifrige , porphyragtige, porese eller mandelsteensagtige
Varieteter ofte sammenfattes under Fzlleshenevnelsen G ro n-
stene.“ ,Disse Gronstene“, hedder det endvidere **¥),
,ligne atter meget Melaphyrerne, Doleriterne og Ba-
salterne, i hvilke Pyroxen“ (d. v.s. Augit) ,danner Hoved-
massen i Forbindelse med Labrador, Olivin og Magnetjern-
steen eller med Nephelin, men Doleriterne og Basalterne op-
trede allerede som Lavaer.“ Slige Overgange, der alle bare
den antilogiske Tilfeldigheds Praeg, kunne subjectivt og dog
videnskabeligt bestemmes ved geognostisk Sammenligning ;
men saa haard er Andetheden, saa herskende er Mang-
foldighedsmagten i den elementzre Udvorteshed, at Sammen-

*) Lavaen er overhovedet, hvad navnlig kan sluttes af Bunsens
Analyser, jkke nogen bestemt Bjergart.
=) B. Cotta. Geologiske Billeder, oversat af C. Fogh. Kjeben-
havn 1859. 8. 127.
*% Anfrt. Skr. 8. 137.
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setningen af den ene Steenart umulig kan afledes af For-
holdet mellem Bestanddelene i den anden. At de varierende
Dannelser have, hver efter sine Betingelser paa sit Sted, en
fuldgyldig Aarsag, en tilstreekkelig Grund, kan ikke he-
tvivles; men den reale Grund er gaaet umiddelbart sammen
med sin Existens; Udstykningens Virvar hersker i de locale
Aarsager, og Nedvendigheden er antilogisk: en Dannelsernes
Systematik i logisk Forstand kan der gives, men en Stenenes
Systematik kan der ikke gives,™)

Har da Eenhedsmagten givet tabt? Ingenlunde. Den
har i Sammens@tningens ubrudte Systemer overalt sine ma-
terielle Melleminstanser, eiendommelige Midtpunkter for af-
sluttede Dannelsesprocesser, store Grupper af masseagtige
Frembringelser; ved disse Frembringelser har det materiali-
serede Almene deels i passiv, deels i activ Form veeret med-
virkende. Det er Vandet, det passiv-active Oplesningsmiddel,
og Ilden, den’ elementere Virksomheds varme Befordrer,
som hver paa sin Viis have fungeret i det Almenes og der-
ved i Magteenhedens Tjeneste. Der er hvad Bestanddele og
Sammens®tning angaaer, stor Forskjel mellem de lagdeelte
Steenarter — Overgangskalksteen, Zechsteen, Muslingkalk,
Jurakalk, Kridt, Travertino o. s. v. — men de have dog
alle et Swrpreeg af felles Oprindelse, forsaavidt de ere nep-
tuniske, dannede nemlig ved Oplesning og Afleiring i
Vandene, I Mods@tning hertil have Massestenene med til-
svarende Porphyrer og Lavaer Smrpreget af at have gjen-
nemgaaet Ildprocessen, deels som #ldre, plutoniske, deels
som yngre, vulcanske Formationer. Som Vidnesbyrd om
alsidig Vexelvirkning saavel mellem Vand- og Ildprocessen

*) Kun fra et almindeligt Synspunkt kan det fremhwmves, at de
paa Kiselsyre rigeste Bjergarter (Granit og Syenit) ere i det
Hele taget de ®ldre, og de mere basiske (Dolerit og Basalt)
de yngre.
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som mellem Masserne indbyrdes have vi de metamorphi-
ske Steenarter. *) ,Neiagtige, store Bjergstr@kninger om-
fattende Iagttagelser have,* siger A. Humboldt, ,beviist, at
Eruptionssteenmasser ikke optreede som mnogen vild, ubundet
virkende Kraft, I de hinanden mest fjerntliggende Verdens-
egne seer man ofte Granit, Basalt eller Diorit udeve deres
forvandlende Indvirkning paa Leerskifer og tette Kalklag
samt paa Qvartskornene i Sandstenen, og det paa en indtil
de enkelte Kraftyttringer ligeartet Maade.® *¥)

En naturlig, i den sterke elementere Andethed be-
grundet, Spending af Henheds- og Mangfoldighedsmagten
legger sig for Dagen i en spendende Modszining mellem Jor-
dens virksomme — ildflydende ? — Indre og det faste, hvilende
Ydre. Den, som paa een Gang kunde overskue hele den
stivnede Overflade, skulde sikkerlig opdage, at den altid,
snart paa dette, snart paa hiint Sted befinder sig i en Zit-
tren; disse locale Zittringer antyde da, hvad Vulcanudbrud
og Jordskjelv med alle Varsler om underjordiske Uveir paa
det Kraftigste stadfmste, at selv de fasteste Dele med deres
Sammensaetning ere i Heelhedens Magt, Tiden og dens Om-
skiftelser underlagte, at Jordskorpen vel er en solid og om-
fattende Deel, men dog kun en Deel af det Hele.

y) Havet. Det draabeflydende Element har i sin
Tilstandsform det Swregne, at den stofagtige Mulighed og'

*) Den sterste Vanskelighed ved de chemiske Undersegelser af
Metamorphismen ligger i Midlernes Indskrenkning og navn-
lig i den Omstendighed, at en Mamngde Stoffer, som paa
Grund af de overordenlig smaa Qvantiteter, hvori de fore-
komme, neppe kumne paavises ved de skarpeste Reagenser,
ikke desto mindre udeve en mazgtig Virkning i Tidernes Leb
og undertiden optreede i mmgtige Masseudfoldninger. Carl
Vogt. Grundriss der Geologie. Braunschweig. 1860. 8.
462—63.

*") Kosmos I. 8. 224,
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den legemlige Virkelighed neutralisere hinanden til existe-
rende Masse, Luft og Jord danne yderlig gaaende Modset-
ningsled, umiddelbare Extremer; men Havet legger sig meg-
lende mellem begge: det er iser Masseformens Eiendomme-
lighed som elementer Andethedsform, der tildeler det den
mezglende Rolle. I den cohmsionsfrie Luftmasse er Grend-
sen saa bevaegelig, at det Varende bliver til lutter Vorden,
det Virkelige til Iutter Mulighed. Jordmassen, Metallets,
Mineralets, Stenens Masse, har en saa sterk Cohesion, at hvert
Stykke for sig er et bestemt Legeme med faste Greendser og
varende Egenskaber, I Vandet som Vand har Legemlig-
heden derimod formegen Selvstendighed fil at vere flygtigt
Stof og for ringe Selvstendighed til at holde sig gjenstands-
fast som et i sig begrendset Legeme; saa bliver dets cha-
rakteristiske Form en serlig tilverende Masseform, belgende
mellem Luft og Jord, mellem Stof og Legeme.

Vandet fordamper og gaaer over i Luft, det fryser til
Tis og bliver som en Deel af Jordskorpen. Det er Vandet,
som i Skymasserne giver Luften Phznomener, og det er
Vandet, som i Masser af Snee og Iis blander sig med Jord-
lagene, losner deres Sammenh@ng, river dem med sig, teer
op og skyller dem bort i opleste Masser. I Dyndet, den
tyktflydende Masse, kan Vandet assimilere sig med Jorden,
ligesom det i Dampen kan assimilere sig med Luften; men
efter sin eiendommelige Cohwmsion og Vegtfylde holder det
sig mellem begge, hvilende paa Jorden, beslegtet med
Luften.

Havet med sine Dybder og Stremme, sine Temperatur-,
Lys- og Elektricitetsforhold er, saa at sige, et flydende Jord-
lag, et legemliggjort Modbillede til Luften, af hvis Vinde
det bevaeges, hvis Farveskjer det laaner, hvis skiftende Phe-
nomener det afspeiler. Der er Stromme i Havet lige saa vel
som i Luften og der er i det Store en vis Correspondens
mellem Luftstremme og Havstremme. — I Skibsjournalen
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paa sin tredie Reise siger Christopher Columbus *): , Jeg
antager det for afgjort, at Havets Vande beviege sig fra Ost
mod Vest, ligesom Himlens Stjerner (las aguas van con los
cielos),“  Aqvatorialstrommen maa navnlig betragtes som en
Folge af Passatvindene og den fremadskridende Flodtid.

Jordskorpen kan bugne og briste; men den har ingen
Ebbe og Flod: Cohwsionen er for sterk i Legemet; Luften
kan synke og stige, men ikke i Ebbe og Flod: Cohmsionen
er for svag i det flygtige Stof. Tidevandene, Ebbe og Flod,
ere serlig betegnende Forandringer for Massen som Masse.
Massen, der modtager Formen fra sin Omgivelse, er for lidt
sammenhangende til at holde Begraendsningen fast og mod-
staae Paavirkninger udenfra, men dog sammenh@ngende nok
til at svulme, samle og forme sig under Tiltrekninger fra
Maanen og Solen.

Thvorvel Oceanet bedekker saa omtrent tre Fjerdedele
af Jordens Overflade, kunde det dog, hvad Sammens@tningen
af det Hele angaaer, synes som var det flydende Element
mere indskrenket end det faste og det luftformige; thi me-
dens Luften omgiver hele Jordens Ydre, og Jordskorpen hele
dens Indre, maa Havet neies med et Leie, som er det an-
viist inden snmvrere Grendser. Denne Indskrenkning er
imidlertid fuldstendig hevet ved den Rakke Omdannelser —
fra Vand til Damp til Skyer til Regn o.s.v. — der er saa
betegnende for Vandets Kredsleb.

Havvandet er, som bekjendt, ikke en eensformig Masse-
Eenhed, blot en chemisk Forbindelse af Ilt og Brint, men
en saltholdig concret Masse, indeholdende Chlor, Natrium,
Magnesium o. s, v.**) Saltmengden, derialle Dybder saa om-
trent -er den samme, udever den betydeligste Indflydelse paa
Havets physiske Egenskaber. Det salte Vand har sin sterste

*) A. Humboldt. Kosmos I. 8. 275.
**) G. Forchhammer. Om Sevandets Bestanddele. Kbhvn. 1859.
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Twthed ved — 2,67° (, sit Frysepunkt ved — 2,55°, me-
dens det ferske Vand har sin sterste Tathed ved 4,5° C
og sit Frysepunkt ved 0°, en veesenlig Forskjel med Hensyn
til evre og nedre Lag under Frysningen. At Masseformen
hersker, at Bestanddelene, hvor forskjellige de end i andre
Henseender kunne vere, flyde hen i den oplesende, neutrali-
serende Masse-Eenhed, sees deraf, at de Forskjelligheder,
Physiken paaviser i alle Mellemlag mellem Overfladen og
Dybet, vasenlig angaae Varme og Kulde, Twmthed, Tryk, Be-
vaegelse og Stilstand, og saaledes afgive, ikke swmrlige Gjen-
standsbestemmelser ved swmrlige Legemer, men lutter Masse-
preedicater, constant-variable Grundforhold, materielle Almeen-
bestemmelser i belgende Overgange,

Det er en Selvfolge, at alle Jordlegemets Dele sely
maae vere Legemer, Luften og Havet lige saa vel som den
faste Jord; det er en Selvfolge, at ethvert Legeme maa i
sig forene baade Mulighed og Virkelighed; men idet Grund-
forskjelligheden udtaler sig i element@re Andethedsformer,
udfolder Legemligheden sine tre Hovedsider i tre forskjellige
Forhold af Mulighed og Virkelighed.  Saaledes have vi de
tre Legemlighedskredse: i den ene Kreds er Virkeligheden
oplest i sit Moment af Mulighed, d. e. i Luftkredsen; i
den anden er Muligheden stivnet i sit Moment af Virkelig-
hed, d. e. i Jordskorpen; i den tredie er en Ligevaegt
af Mulighed og Virkelighed sat i bolgende Masser til mag-
lende Overgang mellem Luft og Jord ; det er Vandenes Kreds,
det uspendige, dog flydende Element, Havet.

b) Det leddeelte Hele. Paa Grund af den udviklede
Forskjel mellem de omfattende Dele har det jordiske Hele
opnaaet, ikke blot en Stofsubstansernes Articulation i ab-
stract dynamisk Forstand, som- ved Magnetisme og Elektrici-
tet, men ifelge den af Chemismen serlig betingede Legem-
dannelse en concret og virkelig Leddeling, saa at Delene,
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hvor uselvstendige de end i og for sig ere, hver i sin
Kreds optrede med elementer Selvstendighed. Hvorledes
Leddelingen kategorisk er gjennemfert: deels ved Sammen-
setningens egne Relationer, 1 Mods®tning af Land,
Hav og Luft, deels ved en Forening af telluriske og kos-
miske Relationer, i Jordbzlter og Klimater, deels
endelig ved de Individualiseringer, der afgive Gjenstand for
Jordbeskrivelsen (Geographien) og hvis mangfoldige Enkelt-
heder alle omsluttes af Forholdet mellem Oceanet og de
store Continenter, skal i det nu Felgende bereres.

«) Land, Hav og Luft. Dersom der fra Begyn-
delsen af havde vemret fuldkommen Ligeviegt mellem Hen-
hedsmagten og Magten i det Mangfoldige, vilde den noget flad-
trykte Jordkugle ligefrem, ifelge vort Foregaaende, nu have
havt tre concentriske Omhylninger, den faste Skorpe, def
draabeflydende Hav og Lufthavet. Men Eenhedsmagten, der
gjer Delene uselvstendige, og Magten i det Mangfoldige, der
giver dem Selvstendighed, befinde sig i indbyrdes Spznding.
Saa er Ligevaegten urolig. Magten i det Hele viser sig som
en bevegelic Sammenhengsmagt; den gaaer med Varme og
Kulde, i Stort og Smaat gjennem Ild og Vand, og driver
den elementwere Formvirksomhed i alle Retninger fremad til
alsidig Udvikling af leddelende Conseqvenser.

Eenheden af Jordlegemets Indre og dets Ydre er, uden
Hensyn til de forskjelligartede Bestanddele, en virkelig, i
virkelige Tilstandsformer realiseret Mods@tningseenhed. Idet
Eftertrykket falder paa Modsetningen, er den faste, ved Af-
kjoling indskrumpede Skorpe for sne®ver til at holde det
varme Indre, de hede Dampe med de ildflydende Masser, 0g
hvad det for Resten er, inden faste, ubevaegelige Grendser.
Saa maa det Ydre trods al sin Haardhed give efter her og
der; Jordskorpen bugner og brydes; Noget haver sig, me-
dens Andet synker: Fjeldtoppe, Oer, Ogrupper komme til-
syne over Havspeilet, Men nefop igjennem Mangfoldigheden
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gaaer Eenhedens Vei til Heelheden: Adskillelsen af Land og
Hav er en Leddeling af det Hele.

I formel Henseende er Leddelingen en Begrandsning,
og Begrendsningen gjensidig: Fastlandet er Havets, og Ha-
vet igjen Fastlandets Grendse. I Realiteten gjelder vel
endnu den legemlige Selvstendighed overfor Massen, forsaa-
vidt det oprindelig er Fastlandet, der sewtter Grendse for
Havet, ikke omvendt. Og dog gaaer, markvaerdigt nok, den
qvalitative Forskjel mellem Legeme og Masse tabt i den
gjensidige Begraendsning: Legemet er Masse og Massen Le-
geme, thi den leddelende Magt er ligelig deelt. Havet har
Magt til at forandre Landenes Grendser, ligesom omvendt,
Landene til at forandre Havets. Saa tales der om Land-
masser saa vel som om Vandmasser; det Felles er, at Mas-
serne formes, idet de begrendses. For Begrendsningsformen
er der vel en indvortes Aarsag, men det Indvortes er, hvad
Leddelingen angaaer, overalt Moment for udvortes Deling.
Hevninger, Brydninger, Smnkninger gjelde lige saa vel for
den Deel af Jordskorpen, der udgjer Havbunden, altsaa for
Vexelvirkninger af Fast og Flydende i Dybet, som for
Configurationer af Fastlandets Overflade: der er Dale og
Klipper lige saa vel under som over Havet.

Bjergstrekninger og Dalstrog optrede ikke som swr-
skilte Legemer, men som store Masseformer. Som Hele er
Bjerget det materialiserede Almene, hvori Bestanddelenes
Forskjel forsvinder, altsaa Masse. Som Deel af den hele
Landmasse har Bjerget kun swmrlig Tilverelse i Formen d. e,
1 den Begrendsning, hvorved Massen er til: Bjerget er en
formet Masse saa vel som Belgen og Skyen. Den indre
Forskjel mellem Selvstendigt og Uselvstendigt, der vaesenlig
beroer paa Tilstandsformen, har wunder Leddelingen trukket
sig ind i masseagtig Selvstendighed og er derved kommet
til Udslag i Begrendsningsformen: Bjerget med de faste og
Skyen med de flygtige Omrids forholde sig som det Con-
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stante til det Variable, men den constante Begrandsnings-
form er en Masseform lige saa vel som den variable,

Bjergene have ligesom Skyerne typiske Former:
Massebjerge, Kjedebjerge, Plateaubjerge, Alpe-
bjerge o. s. v. Dannelsesaarsagerne ere for Bjergene som
for Skyerne indvortes-udvortes (forstaaer sig med den For-
skjel, som ligger i Mods@tningen af Fast og Flygtigt); thi
Gjentagelse af et Filles, fwmlles Aarsager med felles Betin-
gelser, er i det Faste som i det Flygtige den eneste Maade,
hvorpaa det Almene kan udtrykkes i elementer Existens.
Efter Begrendsningens billedlige Form ere Bjergmasserne
jordfaste, forstenede Skyer, Skymasserne luftige, svavende
Bjerge.

Hvad de flygtige Masser angaaer, er Begrendsnings-
formen bevegelig, og Forandringen beroer paa Omdan-
nelser, hvori de forsvinde, for igjen at komme tilsyne; an-
derledes med de faste Masser. Jo fastere Masserne ere, jo
mere Modstand Begraendsningsformen frembyder mod udenfra
kommende Paavirkning, desto mere antager Omdannelsen
Praeg af Odelzggelse og Forstyrrelse. Luften i Oprer truer
med Odeleggelse; men det er et Andet, der trues; Lutten
selv er ikke udsat for Odeleggelse. Hvorledes skulde vel
det Element, hvis Veasen er idel Forandring, kunne lide ved
at forandres? Havet i Opror truer med ©Odelaggelse, men
Odelieggelsen truer ikke Havet. Det megtigce Hav kan
svalme og bruse, kan syde i Brendinger og legge sig til
Ro i kjelig Gjennemsigtighed: Havet i alle Overgange er
altid det Samme. = Det er Fastlandet, det umiddelbart Selv-
stendige, som fra alle Sider, fra Jordens Indre, fra Luft og
Hav trues med Odelmggelser. Det er ved disse Odeleggel-
ser at den jordiske Vexelvirkning mellem Heelhed og Dele
legger sig for Dagen i slaaende Magtforhold. Delene kunne
odelegges; deri sees Mangfoldighedsmagtens Afmagt; men
det Hele kan ikke odelgges: Eenhedsmagten kommer Mang-
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foldigheden til Undsetning paa Grund af Heelheden, Dele-
nes Odeleggelse er den elementaere Formvirksomhed, hvorved
der frembringes nye Dele; jo forskjelligere disse Dele ere,
jo rigere de gruppere sig til charakteristisk modsatte Masce-
heelheder, desto mere fremtreedende er Leddelingen i
det Hele.

f) Jordbezlter og Klimater. Som et Hele for
sig har Jordlegemet et til sine Dele svarende Indbegreb af
telluriske Relationer, Vexelvirkningsforhold, der udelukkende
bestemmes ved dets eiendommelige Sammensetning. Som
Deel af et sterre Hele, som Planet, Led i Solsystemet, be-
finder Jorden sig i kosmiske Relationer, og er ikke blot me-
chanisk med Hensyn paa Tyngden, men ogsaa dynamisk med
serligh Hensyn paa Lys og Varme afhangig af Solen. For
en udvortes Betragtning kunne de to Relationssystemer jo
vistnok holdes ud fra hinanden og forsaavidt adskilles ¢n
abstracto; men i Virkeligheden ere de hverken udstykkede
eller sammenstykkede; de ere paa de forskjelligste Maader
sammensmeltede til concrete, virksomme Eenheder,

Forsaavidt de telluriske Relationer optages i de kos-
miske, er Leddelingen hetegnet ved Jordbamlter (Zoner),
forsaavidt de kosmiske optages i de telluriske, er den gjen-
nemfert i Klimaternes konstant-variable Forskjelligheder.

I Gravitationsforholdet er der Vexelvirkning mellem
Jorden og Solen, de tiltreekke hinanden gjensidig; men hvad
Lys og Varme angaaer, herer Vexelvirkningen op: Jorden
modtager uden at give. *) Grundlaget for Modtagelsen er
dens dobbelte Bevegelse, den daglige om Axen og den aar-
lige i Banen, At Jordbanen, Ekliptiken, skerer Aqvator

*) Vel kan man sige, at Solen ogsaa faaer sin Deel af den
Varme, Jorden udstraaler i Verdensrummet; men den kan
for Solens Vedkommende betragtes som en forsvindende
Sterrelse.
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under en Vinkel af 23° 28/, er af rige Felger for Fordelin-
gen af Lys og Varme. Den hede Zone, Beltet mellem
Vendekredsene paa begge Sider af Aqvator, de tempererede
Zoner, Bezlterne mellem Vendekredsene og Polarkredsene, og
endelig de kolde Zoner omkring begge Polerne til Polar-
kredsene ere ulige stillede.

Under Aqvator have Dag og Nat hver sine 12 Timer;
ved Fjernelsen fra qvator forandrer Dagens Lengde sig
med Aarstiden; omkring Polerne have Dag og Nat hver sin
Aarstid. Om Dagen bliver Jordens Overflade opvarmet af
Solstraalerne, hvis Virkning forholder sig som Sinus af den
Vinkel, hvorunder de falde; efter Solens Nedgang udstraaler
Jorden Varme mod Himmelrammet, uden at Tabef bliver
erstattet : Forholdet mellem Opvarming og Afkjeling afhen-
ger af Forholdet mellem Dagens og Nattens Lengde. Me-
teorologien har heraf udledet felgende Smtninger: 1) at
Varmen maa aftage fra Zqvator til henimod Polerne; 2) at
Varmen i Nerheden af Aqvator maa hele Aaret igjennem
vere temmelg ligelig fordeelt; 3) at Aarstiderne trede desto
tydeligere frem, jo mere man fjerner sig fra Aqvator, idet
Forskjellen mellem Sommer- og Vintervarmen stedse bliver
storre, saa at Sommeren selv i Narheden af Polarkredsen
endnu kan vere meget varm.

Den varmeindsugende og varmeudstraalende Jord er i
et virksomt Forhold til Alt, hvad den modtager. De tellu-
riske Betingelser samvirke med de kosmiske, og danne, ved
at optage disse i deres egen Kreds, de swmrlige Temperatur-
forhold, som i Concretioner af det Constante med det Vari-
able give Klimaterne. ,Hvis hele Jordens Overflade var be-
dwkket med Vand, eller hvis den var dannet af fast, overalt
fladt, Land, som overalt var af samme Beskaffenhed og paa
alle Steder havde samme Evne til at modtage og afgive
Varmestraaler, vilde et Steds Varmeforhold kun vere afhen-
gige af dets geographiske Brede, og alle Steder paa samme
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Bredegrad have samme Klima. Men nu bliver den Virkning,
som Solstraalerne kunne frembringe, forandret ved mangfol-
dige Aarsager, og et Steds Klima afhenger ikke aléne af
Solstraalernes Retning, men ogsaa af de Omstendigheder,
under hvilke de virke; det afh®nger af Landets og Havets
Form, af Bjergstreekningernes Retning og Heide, af de her-
skende Vindes Retning o. s, v.“¥)

Hvorledes det i det Enkelte forholder sig med Land-
og Soklima, med Aarets og Aarstidernes Middelvarme, med
Isothermernes Krumninger; hvorfor Isotherer og Isochimener
bugte sig som Slanger over Bredecirklerne o,s.v., alt dette
herer ind under den nye Kreds af empiriske Tagttagelser,
som Alexander Humboldt har indledet, og som Naturleren
rastles fortsetter, Philosophien maa indskrenke sig til en
Antydning af constaterede Grundforhold.

Den Functionzr, hvoraf Heelhedsmagten ved alle ele-
mentere Leddelinger swmrlig betjener sig, er Varmen. Var-
men virker for Eenheden, idet den virker for det Eensfor-
mige, det Dampformige. Saa meder den Modstand i de for-
skjellige Legemers forskjellige Beskaffenhed: det Mangfoldige
og Mangeformige staaer udvortes op imod Eenheden, Men
Varmen er forberedt paa Modstanden; den har jo selv ind-
ledet den. Gjennem Grader og Gradationer gaaer den in-
tensive Varme-Eenhed ind paa det Mangeformiges Mangfol-
dighed, optager de legemlige Forskjellicheder og constituerer
sig til Temperatur. Det elementere Hele i alle dets
Dele, Modsw®tningerne af Land, Hav og Luft, Klimaternes
Forskjelligheder, de verticale i Bjergheiderne og de horizon-
tale i Jordstregene, Alt har Bestaaen i og ved Temperaturen.
Uden en gjennemgaaende, alle Formvirksomheder betingende

*) Naturlerens chemiske Deel efter Joh. Millers Grundriss der
Physik und Meteorologie. Oversat af C. L. Petersen. Kbhyn,
1856. 8. 205.
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Eenhedsmagt vilde det sammensatte Hele kun vere et ende-
ligt Stykverk; men Varmen, denne indre intensive og dog
saa udbredte Eenhed, ophmver Stykverket, indsmelter det
Endelige i Gradationernes, Zndringernes, Overgangenes dy-
namiske Uendelighed: Varmen i sin Temperatur er en led-
delende Functionzr.

y) Oceanet og de store Continenter. Jord-
legemet, dette store i Vand- og Landmasser deelte Hele, er
et realiseret Magthegreb; bliver et saadant Magtbegreb lige-
fremt opfattet som logisk Almeenvesen og dets Selvudvikling
fremstillet i den absolute Nedvendigheds Lys, saa er Mis-
grebet ieinefaldende.

,Det er,* siger Hegel, ,Begrebets Gjerning at opfatte
det som medvendig bestemt, hvad der forekommer den sand-
selige Bevidsthed som tilfeeldigt.« Med denne Forudsetning
mener han at kunne deducere ,Verdensdelene® af Jordlege-
mets Begreb, — ,,T Almindelighed gaaer den mod en bestem-
tere, Kuglen modsat Skikkelse rettede Streeben ud paa det
Pyramidale, idet den indenfor Kuglen danner en Grund, en
Brede, der tilspidser sig mod den anden Side; og deraf kom-
mer Landets Splittethed (das Zerfallen des Landes) mod Syd.
Men den urolige, omdreiende Stromning udhuler efterhaanden
denne Figur fra Vesten indad mod ©Osten, driver og trykker
det Faste ligesom mod Osten og lader Figuren svulme mod
den estlige Side ligesom en spendt Bue, saa at den er vest-
lig bugtet og indrundet. Overhovedet er Landet sonderrevet
i to Dele, den gamle og den nye Verden . ... Den nye
Verden fremstiller i det Hele den uudviklede Tohed — en
nordlig og en sydlig Deel paa Magnetens Viis; den gamle
derimod den fuldkomne Spaltning i tre Dele, af hvilke den
Ene, Afrika, det gedigne Metal, det Lunare, stivner af Hede,
hvor Mennesket er slovt fortabt i sig selv — den ikke i
Bevidsthed traedende stumme Aand; den anden, Asien, er
den bacchantisk kometare Udsveven, den vildt kun af sig
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fostersvangre Midte, den formlese Avling, som dog ikke
kunde blive Herre over sin Midte; men den tredie, Europa,
danner Bevidstheden, den fornuftize Deel af Jorden, Lige-
veegten af Stremme og Dale og Bjerge, hvis Midte Tydsk-
land er. Verdensdelene ere altsaa ikke tilfzldige, deelte
blot for Beqvemmeligheds Skyld; der er veesenlig Forskjel
imellem dem,*

Der er i demnne Opfattelse noget vist Storartet; den
gaaer som et Aandepust hen over Oceanet og de store Conti-
nenter; men det er dog eiensynligt, at Deductionen af _hvad
der forekommer den sandselige Bevidsthed som tilfeldigt*,
ikke her kommer til Maalet; den immanente Deduction naaer
ikke til ,den fornuftige Deel af Jorden“, men taber sig 1 en
»bacchantisk kometar Udsveven“ og kan ikke . blive Herre
over sin Midte®.

At leegge an paa en Deduction, ifelge * hvilken Jord-
klodens nuverende Skikkelse, de fem Verdensdele, Asien,
Europa, Afrika, Amerika, Australien, samt Verdenshavets
Deling i det atlantiske, indiske og stille Ocean med Mellem-
have, Havbugter, Indskaeringer o. s. v., skulde med logisk
absolut Nodvendighed fremgaae af Jordklodens Begreb, er at
sette sig en overmenneskelig og just derfor uvidenskabelig
Opgave. Oceanets og de store Continenters gjensidige Be-
grendsning er udvortes Gjenstand for Anskuelse, Iagttagelse,
Maaling, Beskrivelse og Afbildning; men den er i Sandhed
ingen Gjenstand for immanent logisk Deduction. I det led-
deelte Hele er Jordbegrebet — overeensstemmende med sif
nuverende Udviklingstrin — vistnok fuldstendig realiseret;
men netop ved Realiseringen er Begrebet gaaet under som
Begreb, dets logiske Bestemmelser ere i alle Verdensdele
paa alle Grendser, ved alle Kyster, i alle Dale og paa alle
Bjerge, blevne antilogiske. Det er ikke Jordbegrebet med
de iboende Vesenssider, men Jordlegemet med de store Lem-
mer, vi umiddelbart have for os. Her er i dette factisk
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givne Hele ikke en vis Sum af Tilfeldigheder, der falde
‘udenfor Begrebet, ved Siden af et vist Antal Nedvendig-
hedshestemmelser, der falde sammen med Begrebet; men
Alt er nedvendigt, fordi Alt er tilfmldigt: den
antilogiske Nedvendighed er Stemplet med de uudslettelige
Trak, som Gjenstandsmagten har sat paa det sammensatte
Hele, paa den i Leddelingen realiserede Sammenhangs-
eenhed,

Det er ikke en logisk apriorisk Deduction, men en
virkelig Gjenkjendelse og Paaviisning af det realiserede
Legemlighedsbegreb, hvorpaa det ved en saadan Sammen-
hengseenhed kommer an. Det Logiske i Begreber af Jord,
Luft og Hav glimter overalt som Reflex af det i Forestil-
lingen Antilogiske; kun saaledes kan Begrebsudviklingen
forberede Forstaaelsen af det virkeliggjorte Begreb. Phy-
siken har, hvad Jordlegemets Constitution i det Hele som i
det Enkelte angaaer, endnu mange Iagttagelser at anstille
og mange Opgaver at lose; det er dens Uendelighedsinteresse
midt i det Endelige: at kjende og kjende og kjende — det
Constante i det Variable, det Almene i det Searlige, Lovenes
Nedvendighed i de mange og forskjellige Tilfwlde; men hvor
store Fremskridt der end gjeres: med det Tilfwldige, Kjends-
gjerningens  antilogiske Pointe, faaer man aldrig Bugt.
Naturphilosophien folger i Physikens Spor og controllerer
Realbegrebernes Udvikling; men, hvor alsidig gjennemgaaende
end Sammenhazngen er, saa seer den dog allevegne Tilfeldet
og Tilfeldigheden tittende frem af hvert enkelt Led: det er
i Sammensetningens Eenhed ikke en absolut, men en
endelig betinget, altsaa tilfeldig Nedvendighed, som
med Gjenstandsmagtens Umiddelbarhed behersker det jordiske
Hele.

¢) Den jordiske Natur. Forsaavidt Jordlegemet er
en for den iagttagende Bevidsthed udvortes Gjenstand, have
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vi i dets Sammenswtning de mange Naturting, men ikke
Tingenes Natureenhed; — det geognostiske Standpunkt.
Optager Bevidstheden Gjenstandsindtryk og Ph@nomener i
reproducerende Phantasie, saa kommer Naturideen tilsyne i
Dobbeltsker af Objectivt og Subjectivt; — det ®sthetiske
Standpunkt. Ferst i den videnskabelig erkjendte Vexel-
bestemmelse af ideel og reel Causalitet kan den i de elemen-
teere Dannelser realiserede Idee trede tydelig frem som
Natur; — det teleologiske Standpunkt,

a) Det geognostiske Standpunkt. Sammenfatte
vi alle Dele af Naturleren, der here med ved Undersegelsen
af Jordlegemets Skikkelse og Sammensatning, under Felles-
benzvnelsen Geognosie, saa er Geognosien med Astro-
nomie, physisk Geographie, chemisk Physik, Chemie, Mine-
ralogie og Lithologie til Hj®lpevidenskaber en saa vidt for-
grenet omfattende Videnskab, at den vel .kan siges, at om-
spende hele den jordisk elementere Natur. Kan denne
Videnskab da i egenlig Forstand lere .os, hvad Natur er?
Nei! Den undersoger Naturtingene, men ikke Naturen.
Vistnok lerer den, at ethvert eiendommeligt Legeme har sin
elendommelige Natur, og at den Virksomhed, hvorunder
Legemerne dannes, grupperes, forandres, er en gjennem-
gaaende Naturvirksomhed ; men Naturen selv i de uligeartede
Naturer, de mange forskjelligartede Virksomheder, staaer for
Betragterens Tanke som et uoplukket, gaadefuldt Vasen;
det Eneste, der vides med Vished om dette ubekjendte
Vaesen, er, at det virker efter Love. ,Vi vide ikke, hvad
Kraft er, ikke hvad Lys, hvad Varme, hvad Magnetisme,
hvad Elektricitet i sig selv er®; det er jo Forskernes egne
Ord; men de, der vedkjende sig en saadan Ikke-Viden, maae
da vel ogsaa for Conseqvensens Skyld indremme, at de ikke
vide, hvad Naturen i sig selv er.

Det er det Besynderlige, det paa een Gang Tiltreekkende
og Frastedende ved Betragtningen af Jordlegemet, at dette
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paa saa mangfoldige Dannelser rige Naturhele staaer os saa
ner og dog saa fjernt, er saa erkjendeligt og dog saa
nerkjendeligt, Det seer ud, som laae den hele udvortes
Natur aaben for Iagttagerens Blik og gav sig ligefrem som
den er i sine Kjendsgjerninger, som var der slet Intet
bagved; og saa er der dog Noget bagved, noget Skjult, en
Hemmelighed, der altid drager sig lengere tilbage, jo dybere
Forskeren trenger ind. Forsaavidt som den geognostiske
Viden er klar over sig selv og sin vasenlige Grendse, er
heri slet ingen Skuffelse. Naturtingene ere alle uden For-
skjel Gjenstande for videnskabelig Erkjendelse. Der kan i
Luftregionens Overste, i Jordens Inderste, i Bjergenes Skjod
og i Havets Afgrunde vere mangfoldige Ting, hvorom Ingen,
han vere Physiker eller Philosoph, endnu har dremt; men
Forskeren veed, at det hidtil Ubekjendte, hvor overraskende
nyt det end ved forste Oiekast kan vare, dog altid paa en
eller anden Maade maa lade sig indordne i Reekker af det
Gamle, det allerede Bekjendte. Kun naar Erfaringsgrendsen
overskrides, naar man af den geognostiske Videnskabs Frem-
gkridt venter sig Noget, som den efter sin Natur hverken
kan eller vil yde, kunne Skuffelser indtreede, og Illusionen
begynde sit Spil. Thi om ogsaa alle Jordlag i alle fem
Verdensdele bleve efterseete, vendte og gjennemrodede; ja,
om det Allerusandsynligste indtraf, at en Vei aabnede sig
ind til Jordens Midte, og Krafterne fra Merkets hemmelige
Varksteder traadte frem for Dagens Lys: vi vilde dog med
Naturen som Natur ikke komme et Haarsbred videre. Dette
Dobbeltsidige: at Naturen i sig er en indre Vaesenseenhed,
der udeelbart gjennemtrenger Alt, og dog i Virkeligheden
ot deelbart Vesen, fuldstendig nmrverende i Delenes Sam-
menheng, er en Gaade, som Geognosien, hvormeget end
Kundskabsmasserne foreges og hvor sterkt end Indsigten
voxer i empirisk Omfang, ikke formaaer at lese. Den
forskende Bevidsthed vedbliver at have den existerende Natur
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udenfor sig som afsluttet Gjenstand, et selvstwndigt Andet,
noget Bekjendt og Besl®gtet, og dog et Fremmed, om hvilket
den ikke ter sige: det er Kjed af mit Kjed og Been af mine
Been; — det er Magten i Andet, den elementzre Andethed.

f) Det ®sthetiske Standpunkt. Det hemmelige
Slegtskabsbaand mellem Naturbetragteren og den betragtede
Natur bliver allerforst opdaget af Phantasien; men Op-
dagelsen farves af det Lysskjer, hvori Bevidstheden paa for-
skjellige Udviklingstrin opfatter sit eget Vemsen. ,Naar
man®, siger Schiller*),  erindrer sig den skjenne Natur,
som omgay de gamle Grazkere; naar man betenker, hvor
fortreligt dette Folk kunde leve med den frie Natur under
dets lykkelige Himmel, hvor saare nzr dets Forestillings-
maade, dets Felelsesmaade og dets Sader laae den eenfolde
Natur, af hvilken dets Digtervaerker ere en saa tro Afspeiling,
saa maa man studse ved at bemwrke, at man finder saa faa
Spor af den sentimentale Interesse, med hvilken vi Nyere
kunne hange ved Naturscener og Naturcharakterer. LA,
Humboldt synes ikke ret at have forstaaet Schillers Tanke,
naar han med Hensyn paa det anforte Sted, belerer os om,
at de enkeltviis fortreffelige Yttringer ingenlunde kunne an-
vendes paa alle Oldtidens Folkefmrd, at »dyb Felelse for
Naturen udtaler sig i Hebrzernes og Indernes sldste Digt-
ninger: altsaa hos Folkefierd af saare forskjellig, semitisk og
indogermansk, Afstamning.“*¥) Schillers Grundtanke er
kort og treeffende udtalt saaledes: ,enten er Digteren Natur
eller han vil sege den. Hiint giver os den naive, dette
den sentimentale Digter .... Saalenge Mennesket endnu er
reen, forstaaer sig, ikke raa Natur, virker han som udeelt
sandselig Eenhed og som et harmoniserende Hele. Sandser

*) Schillers siimmtliche Wercke. Zwolfter Band. Stuttgart und
Tibingen 1838. §. 187—88.
*) Kosmos, II. 8. 9.
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og Fornuft, modtagende og selvvirksom Evne have endnu
ikke skilt sig i deres Bestilling, endnu mindre staae de i
Modsigelse med hinanden .... Er Mennesket traadt ind 1
Culturstanden, og har Kunsten lagt sin Haand paa ham,
saa er hiin sandselige Harmonie i ham ophavet, og kan
kun endnu yttre sig som moralsk Eenhed d. e. som
streebende efter Eenhed. Den Overeensstemmelse mellem
hans Felen og Tenken, som i den forste Tilstand virkelig
fandt Sted, existerer nu blot idealt; den er ikke mere i
ham, men udenfor ham, som en Tanke, der ferst skal
realiseres, ikke mere som hans Livs Kjendsgjerning.” *)

Giver man den af Schiller udtalte Tanke en serlig
Retning mod Bevidsthedsleren, da vil det forstaaes, hvorledes
det i Principet forholder sig med Hinduens, Graekerens og
Hebrzerens Naturbetragtning.

For Hinduen er der ingen vasenlig Fmslqel mellem
det Bevidste og det Ubevidste; den subjective Natur 1
Sjelen og den objective Natur i Tingenes Verden er eet og
samme Vesen, Mods@etningen mellem Selvet og def Selvlose
er endnu ikke blevet til, eller, forsaavidt den umiddelbart
foles, bliver Selvet som det Endelige nedsat til at vere det
Usande, det Onde, og den sande, saliggjorende Uendelighed
soges 1 det Selylese. At fordybe sig i sig selv er at for-
tabe sig i det Ubegrendsede; alle serlige Tilsyneladelser af
det uendelige Ene anskues i phantastisk Symbolik som
vexlende Former af Almeenlivet, dremmeagtige Aabenbarelser
af, hvad der dunkelt rorer sig i Sjelens Grund; intet Under,
at der paa dette Bevidsthedstrin kan ybtre sig en Sympathie
med det Gaadefulde, Ubevidste, der har en skuffende Lighed
med den moderne Romantiks tvetydige Pantheisme.

For Grekeren er Menneskeviesenet i den heskuelige
Individualitets harmonisk totaliserede Form Hovedsagen. Er

*) Anf. Skr. 8. 196—98.
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det nu Mennesket selv, der maa betragtes som den i sig
fuldendte, i sin Begrendsning indholdsfyldige, individualiserede
Natur, saa er det da ogsaa heraf forstaaeligt, at de Natur-
skildringer, der forekomme i de greske Digterverker, hvor
fulde af Troskab, Liv og Ynde de end kunne v@ere, kun af-
give Baggrunden eller i det Heieste Mellemgrunden i de
Billeder, hvis Forgrund dannes af menneskelige Handlinger,
Lidelser og Lidenskaber.

For Hebrzeren er Mods®tningen af Natur og Aand
baade sat og hevet. Naturen er skabt; kun til Skaberens
Priis kan Hehraeren digterisk begeistres for Naturen. Den
hebreiske Naturbetragtning i Oldtiden og den physiske i
Nutiden danne saa haarde Extremer, at det ved forste Oie-
kast seer md, som vare de uforligelige. Hebraeren seer i
de fremtredende Naturbegivenheder lutter Mirakler, synlige
Tegn paa Aandens ubetingede Selvinagt. Den almaegtige
Villie er alle Aarsagers Aarsag: Aanden byder, Naturen
lyder; Aanden gjer Alt, Naturen Intet. For Nutidsphysiken
ere Naturaarsagerne Et og Alt, Aanden er borte; her er
Love, men ingen Lovgiver; her er Sammenh@ngseenhed, men
ingen Selveenhed; her er Nedvendighed, men ingen Frihed:
Naturen gjer Alt, Aanden Intet,

Det vil imidlertid, ifelge vort Foregaaende, kunne ind-
sees, at de to Extremer ere i naturphilosophisk Forstand
hinandens Complementer, Idet Selvmagten opfattes som
Aarsagernes Aarsag, maa det jo udtrykkelig underforstaaes,
at den almamgtige Villie gaaer igjennem naturlige Mellem-
aarsager: den reelle Causalitet er uundverlig for den ideelle.
Idet Naturaarsagerne fremhaves, maa det udtrykkelig under-
forstaaes, at de endelese Aarsagsrekker alle vise tilbage til
Grundaarsagen, altsaa til Aarsagernes Aarsag, Selvmagten:
den ideelle Cansalitet er uundvarlig for den reelle. Ikke
blot Tanken, ogsaa Phantasien gjer det fra mange Sider
indlysende, at Naturen kun er Natur formedelst Aanden.
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y) Det teleologiske Standpunkt. Den ®sthetiske
Naturbetragtning er ingenlunde Videnskaben saa uvedkom-
mende, som det, flygtig seet, skulde synes., Den tankesvangre
Phantasie, hvor lunefuldt den end i det Enkelte kan gaae
til Verks, er veasenlic bunden til Objectiveringens Grund-
lov; og Loven siger: der er Intet objectivt uden det,
som objectiveres.

Selvhed og Andethed, Subjectivitet og Objectivitet, det
Bevidste og det Uhevidste ere i al Evighed correlate. Tag
Selvvesenet bort, og der er intet Vasen i Andet; thi et
Vasen, der smtter og forestiller sig selv ved sig selv, er
paa Grund af denne sin Selvsmtten og Selvforestillen ikke et
Andetvesen, men et Selvvisen. Tag Subjectivifeten bort og
see saa, hvad der bliver af det Objective, Et Object, der
er i Stand til at objectivere sig for sig selv og for andre
Objecter, er mere end Object, det er et Selvvesen, en Sub-
jectivitet. Tag Bevidstheden bort og betenk, hvad der
bliver af det Ubevidste! Det er en af Nutidens Grundvild-
farelser, at det Objective skulde vere wldre end det Sub-
jective, og den naturlige Verden hvile paa et Grundlag af
evig selvles, ubevidst Veren. Hvorledes en saa stor
Vildfarelse har kunnet trede ind paa Videnskabens Vel og
blive staaende som en merk, indgroet Fordom, der skygger
for Sandheden, kan kortelig paavises.

At Forskeren ved enhver Undersegelse maa bruge sin
Bevidsthed, forstaaer sig; men to Ting bidrage iser til at
bleende ham. For det Forste maa han serge for, at Gjen-
standen i Et og Alt kan blive fremstillet i sit eget Lys, saa
at den hverken forvanskes eller farves af Subjectiviteten;
saaledes bliver Modswtningen af Bevidsthed og Gjenstand
skarpet til det Yderste, For det Andet har Forskeren kun
med Erfaringsgjenstandene i deres endelige Forhold til den
menneskelige Bevidsthed at gjore. Da det nu ikke kan
falde noget fornuftigt Menneske ind at gjere Gjenstandenes

i
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virkelige Tilveerelse afhengig af den menneskelige Bevidst-
hed og erklere, at der ingen synlige Ting ere, naar vi ikke
see dem, ingen herlige, naar vi ikke here dem, ingen fole-
lige, naar vi ikke fole dem: saa bestyrkes herved den i sig
grundfalske Forestilling, at det i Tingene Sandselige kan
vere uden al Sandsning, det Twenkelige uden al Tmnkning.
Paa dette Standpunkt er og bliver Naturen en Gaade.

Den elementere Natur er det selvlese Vasen, der grun-
der i evig Selvhed, et tankerigt, men ubevidst Indhold af
uendelig selvtenkende Bevidsthed. Naturen som Natur kan
ikke forklare sig selv; den er umiddelbar i sine Kjendsgjer-
ninger, og Kjendsgjerningernes Kjendsgjerning er igjen den
blinde, ubegrundede Facticitet. Ferst naar det tilfulde er-
kjendes, at den fedende, formende, paa Dannelser frugtbare
Natur i al Ubevidsthed troskyldig d. v. s. umiddelbart gjen-
giver de Planer, Tanker og Villieshestemmelser, som en
uendelig megtig og rig Bevidsthed har lagt i dens Anleg,
bliver den erkjendt for hvad den i Sandhed er, det teleolo-
gisk-reale Andetvesen, hvis Formaal er sat af et seende
Selv,

Fra et udelukkende geognostisk Synspunkt er Reflexio-
nen af det jordiske Hele i alle dets Dele udvortes, tom og
formel: som det Hele er, maae Delene vere, og omvendt;
videre kommer man ikke. Fra et teleologisk Synspunkt
bliver det Heles Udvikling det satte Maal, og Delene Midler
for Maalet. Fra Kjendsgjerningernes, Naturtingenes, Side
bliver herved Intet forandret; den vasenlige Forandring an-
gaaer alene Opfattelsen, Forstaaelsen, Begrundelsen: den
teleologiske Opfattelse maa gaae i Eet med den geologiske,
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B.
Jordklodens historiske Udvikling.

At have en Historie er, vasenlig forstaaet, at have en
egen Bestemmelse, et Formaal. Naar Geologien taler om
Jordklodens Historie, paatrenger sig uvilkaarlig Forestillin-
gen om en fremadskridende Dannelse, en Beviegelse fra lavere
til heiere Udviklingstrin. Men Adskillelsen mellem et Lavere
og et Heiere vilde jo vere uden al Betydning, hvis der in-
gen Maalestok var, hvorefter den kunde bestemmes. Det er
en Forestilling om Formaalet, der afgiver Maalestokken.
Jordlegemet, det elementwre Hele, har kun Formaalet i sig,
forsaavidt den har det udenfor sig, nemlig i Organismerne;
fra dette Synspunkt falder Jordklodens Historie paa naturlig
Maade sammen med Organismernes Historie, Vi kunne
med Hensyn hertil adskille tre omfattende Afsnit: en Ur-
periode, da Jordlegemet antog sin forste rudimentere
Skikkelse og forberedte sig paa en Frembringelse af organi-
ske Veasener; Mellemperioder, i hvilke Jordlegemets
serlige Omdannelser holde Skridt med tilsvarende Dannelser
af Plante- og Dyreformer; endelig en Nutids- eller Slut-
ningsperiode, forsaavidt det organiske Formaal kan siges
at vere fuldstendig realiseret ved Menneskets Fremtraeden
paa Jorden.

a) Urperiode. Om Jordklodens allerferste Tilstand
kan Physiken naturligviis kun give os dunkle, ubestemte
Forestillinger. Ved en naturphilosophisk Tydning af Phano-
menerne maa da Eftertrykket igjen falde paa den almindelige
Modsetning mellem reel og ideel Causalitet og derved paa
Modsetningen mellem den physiske og den teleologiske Op-
fattelse; Opgaven er at vise, hvorledes den ferste af disse
Opfattelser fuldendes i den sidste.*)

*) Om den begrundende Reflexion. Jvnfr. Grundideernes Logik I.
S. 92—105.
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Saalenge Betragteren udelukkende seer paa den reelle
Causalitet, kan der — det ligger i Sagens Natur — ikke
vise sig Andet end physiske Aarsager og - tilsvarende Virk-
ninger: Formaal og Midler ere ingensteds at opdage. De
efterfolgende Dannelser ere Resultater af de foregaaende, men
kun tilfeldig-nedvendige Resultater, ikke ftilsigtede Frem-
skridt, ikke realiserede Oiemed.

Ifelge den kosmogoniske Hypothese maa Maanen veere
dannet af Jordmassen paa tilsvarende Maade som denne af
Solmassen.  Fra Maanens Dannelse som forestillet Resultat
gaaer Betragtningen tilbage til Forestillingen om de nedven-
dige Foruds@tninger. Den med Maanen frugtsommelige Jord
maa have havt et anderledes Rumfang, end den pu har; thi
medens Jordklodens Radius for Tiden kun er 860 Miil, maa
den i hiin Tid have veret saa omtrent 60,000 Miil. Fer
Maanen blev fodt, maa den moderlige Jord da ogsaa have
dreiet sig temmelig langsomt om sin Axe: Degnet, som nu
kun er 24 Timer, maa da have udgjort 27 Dage. Der kan
endvidere anferes Adskilligt til Forklaring af Jordens Flad-
trykning *),  Fortwmtning, forsterrede Dreiningshastighed**)
0. 8. v,; men med alt dette beveger Betragtningen sig i en
Cirkel af forestillede Phenomener uden vasenlig Begrundelse.
Hele Begrundelsen gaaer ud paa at afpasse forestillede For-
udsetninger efter et blot forestillet Resultat; thi Maanens
Dannelse af Jorden er jo for Betragteren dog kun en fore-
stillet, ikke en virkelig Begivenhed. ~Men om vi endog an-
tage, at Begivenheden har en saadan Sandsynlighed for sig,
at den kan betragtes som Kjendsgjerning, er der saa herved
egenlig betegnet noget Fremskridt? Ingenlunde. Hvis der

*) Plateaus’s Experiment med Oliedraaben.

**) Jvnfr. f. Ex. Zimmermann. Die Wunder der Urwelt. Berlin
1855. S. 26—33.
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i denne Sammenheng tales om et Dannelsens FEremskridt,
saa er det Betragteren, der underskyder sin egen subjective
Forestilling, Det Eneste, der fra den reelle Causalitets
Synspunkt kan sees i alle Begivenheder, alle Dannelser og
alle Forandringer, er ,de uforanderlige Loves“ Opfyldelse;
men at der med Hensyn paa Lovenes Opfyldelse ikke skeer
noget Fremskridt, er fra Physikens Side uimodsigeligh: i
Jorden som roterende Dampkugle bleve Lovene lige saa fuld-
steendig opfyldte for som efter Maanens Dannelse.
Betragte vi de Forandringer, der ifelge den geognosti-
ske Hypothese maae veere foregaaede med Jordlegemet i de
Millioner af Aartusinder, som Urperioden har opslugt: da
har Forestillingen om trinvise Dannelser unegtelig en Mangde
Antydninger at stette sig til. Det har Sandsynligheden for
sig, at Jordlegemet, efter at have vearet dampformigt, kan
vere gaaet over til at blive draabeflydende og omsider til at
blive ildflydende. Paa dette sidste Trin knytter Geologien
an ved Geognosien. ,Jorden var altsaa engang en ildfly-
dende Masse, hvormed det dog ikke skal benegtes, at den
jo ogsaa allerede dengang kan have veeret omgiven af en
luftformig Atmosphare, men denne maa under alle Omsten-
digheder have havt en fra den nuverende vasenlig forskjellig
Sammens®tning, eftersom mange Stoffer, der nu ere faste
eller flydende, ved den heiere Varme kun kunne have veret
tilstede i luftformig Tilstand . . . Da Verdensrummet imid-
lertid besidder en vel ubestemmelig, men i alle Tilfelde me-
get ringe Varme — vistnok under -~ 50°, saa maatte den
ildflydende Jordkugle, hvis Varme efter de fra dens Over-
flade bekjendte Stoffer at demme sikkert oversteg + 20007,
bestandig udstraale Varme til Verdensrummet og altsaa blive
koldere og koldere, Der begyndte at danne sig en fast
Skorpe paa dens Overflade ligesom et Iisdekke paa Vandet,
men da Ebbe og Flod, hidrerende fra Maanens og Solens
Tiltreekning, fremkaldte bestandige Bevegelser i den fuld-
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kommen flydende Jordmasse, kunde denne Skorpedannelse
ikke gaae for sig uden stadige og store Forstyrrelser. Man-
gen Gang blev vel det tynde Dakke sprengt; de lessprengte
Flager segte atter og atter at foreme sig, men formaaede
lenge ikke at danne nogen varig Skorpe, indtil Jordens be-
standig fremskridende Afkjeling endelig skabte et saa mamg-
tigh, af sammenbagte Steenflager bestaaende Dakke, at dette
idetmindste ikke oftere kunde sprenges i Stykker, men vel
kunde briste, nu paa et Sted, nu paa et andet.“

»En fast Skorpe indeslutter nu den ildflydende Kjerne
og er selv atter omgiven af en luftformig Atmosphezre, men
Vand gives der endnu ikke. Det kunde ferst danne sig, da
Jordoverfladens Afkjeling var skreden saa vidt frem, at dens
Varme oversteg Kogepunktet ved det dengang formodenlig
meget heiere Lufttryk,“*)

Ved at folge Beskrivelsen i det Enkelte og serlig be-
tragte, hvorledes Jordskorpen som et forste raat Udkast be-
standig omdannes og beriges, idet den gjennembrydes af
Eruptivmasser — Graniter, Porphyrer, Grenstene o. s. v. —
der i Sammensetning og Vegtfylde ere forskjellige, eftersom
de komme fra en forskjellig Dybde; ved at see, hvorledes
Vandene under deres odeleggende Indflydelse paa Overfladens
Bestanddele arbeide med paa videre gaaende Dannelser;
hvorledes de i Vandene opleste og derefter afleirede Masser
forege Skorpens Tykkelse her og der, ved denne Foregelse
hindre Varmeudstraalingen og bevirke, at en Deel af Skor-
pen fra neden af atter smeltes, saa at der ved Ophedningen
dannes krystallinske Skiferstene, Gneus, Glimmerskifer, Horn-
blendeskifer o. desl.; ved, som sagt, at fordybe os i Be-
tragtningen af disse ferste Dannelser, faae vi uvilkaarlig
Indtryk af, at her ved alt dette tilsigtes Noget; det er, som

*) Cotta, Anfr, Skr. S. 11—183.
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bleve vi Vidner til en begyndende Udferelse af en storartet
Byggeplan; som gjorde vi Indblik i dunkle Verksteder, hvor
en usynlig Mester arbeider med at tildanne Materialet, dekke
over Afgrundene, stobe Steenbjelker og bygge Bjerge. Men
det er kun en Phantasie; her forberedes Intet, thi her til-
sigtes Intet; det Hele er en Rakke Forandringer, hvori Lo-
vene opfyldes: det gaaer Altsammen for sig, omtrent som
naar et Iisdzkke paa Vandet danner sig i Blastveir.

Skal det vere muligt at erkjende en jordisk Natur i
fremadskridende Jorddannelser; skal Jordkloden med Rette
kunne siges at have en Historie: da maa den reelle Cau-
salitet reflecteres i den ideelle, Gjenstandsmagten i Selvmag-
ten, Naturvesenets Objectivitet i Aandens guddommelige Sub-
jectivitet, og Opfattelsen blive teleologisk. Kan en viden-
skabelig Tenkning gjere det muligh for Physikeren at be-
stemme de givne Kjendsgjerninger i objectiv Reenhed og
fjerne enhver Indblanding af vilkaarlige Meninger, hvi skulde
en videnskabelic Tenkning da ikke ogsaa gjere det muligh
for Naturphilosophien at holde de endelige Forestillinger om
Skaberens blot formeentlige Hensigter borte og erkjende den
Alt begrundende Subjectivitet i Begrebets Reenhed ?

Naar det tilfulde erkjendes, at Jordkloden som et Na-
turhele afbilder i Existens et indenfra bestemmende Heel-
hedsbegreb, er den teleologiske Synsmaade videnskabelig sik-
kret. Heri ligger nemlig: 1) at Begrebet, eiendommelig be-
stemt og udtrykkelig villet af den begribende Selvmagt, er
med hele sit Indhold den roterende Masses iboende Anleg;
2) at Begrebets successive Virkeliggjorelse, Anlegets trin-
vise Udvikling, fyldestgjor en Selvhedsfordring, saa at her
med Grund kan vere Tale om Fremskridt; 3) at ethvert
Dannelsesresultat, hvorved et Fremskridt i det Heles Udvik-
ling er naaet, maa bestemmes som et tilsigtet Maal, et rela-
tivt Formaal.

Heraf kan nu vistnok ikke udledes, at Maanen maa
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vere dannet af en Deel af Jordmassen; men der kan med
Sikkerhed sluttes, at dersom Maanedannelsen er foregaaet paa
en til Hypothesen svarende Maade, saa har denne Dannelse
veeret praeformeret i Jordklodens Anleg; den virkelige Dan-
nelse er da mere end et physisk Resultat: den er et
opnaaet Oiemed. De materielle Forudsmtninger give kun
Muligheder, og de blotte Muligheder, naar de under sted-
findende Betingelser virkeliggjores, give kun Resultater; men
Anleget, der optager Forudsmtninger, Muligheder og Betin-
gelser i den ideelle Causalitets praformerende Eenhed, giver
Formaal, thi i Anleget er der et Tilsigtet. Det maa for
Alting fastholdes, at det ikke er de udvortes Naturbegiven-
heder, men deres Begrundelse, hvorom her handles. Man
forestille sig Maanedannelsen, hvorledes man vil: Grund-
spergsmaalet om Begivenhedens indre Natur bliver bestandig
det samme, Opfattes Maanens Tilblivelse alene som Virk-
ning af physiske Aarsager, da kan man indfere saa mange
Forudswtninger, Betingelser og tilstedende Omstendigheder,
det skal vare: Begrundelsen er og bliver formel, overfladisk,
ufuldkommen, thi den veasenlige Grund, Naturgrunden selv,
mangler. De physiske Aarsagers Mangfoldighed tilherer Ud-
stykningen, og i Udstykningen hersker Tilfeldigheden. Det
kommer da til at see ud som et reent Tilfelde, at Jorden
har faaet en Maane, medens Venus, der er Solen nermere,
og Mars, der er den fjernere, ere maanelose. Den umiddel-
bare Paaberaabelse af de naturlige Kjendsgjerningers Tilfel-
dighed har sit modsvarende Extrem i en lige saa umiddelbar
Paaberaabelse af Skaberens Vilkaarlighed; begge Synsmaader
ere lige befeiede og lige utilstrakkelige. Kun i Forbindel-
sen af begge, en Forbindelse, der ikke er en endelig Sam-
mensetning i Betragterens Indbildning, men en indre For-
ening i Anleget selv, have vi den tilstrekkelige
Grund (ratio sujficiens). I Gjenstandsmagten, altsaa fra
Natursiden efter det Udvortes, er Maanedannelsen et physisk
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betinget Resultat af physisk betingende Forudsetninger,
fordi den iSelvmagtens Forstand, altsaa fra Aandssiden efter
det Indvortes, er Realisering af et ©Oiemed, en teleologisk
Begivenhed, der tilfredsstiller en Selvhedens Fordring.

Den tilstreekkelige Grund er dobbeltsidig; den er fra
objectiv Side Realgrund, fra subjectiv Side Motiv: Eenheden
af Motiv og Realgrund er netop Anlmget. Opfattelsen af
Jordklodens historiske Udvikling kan altsaa forfeiles paa to
forskjellige Maader. Overseer man Realgrundene, medens
Motiverne soges, saa synke Kjendsgjerningerne og de physi-
ske Aarsager ned til phantastisk Apparat af et flygtigt Mel-
lemveerende: geologiske Myther og selvlavede Hensigtstheorier
florere. Overseer man Motiverne, medens man allevegne gra-
ver i Realgrunde og roder i Betingelser, saa faaer man vel
et virkeligt sammenh®ngende Hele; men i det Heles Sam-
menheng er der ingen videnskabelig Mening, thi Mening og
Motiv ere unadskillelige Kategorier.

Man aabner sig Urverdenens Archiver, betragter de
gamle Steenmonumenter, taler om Billedskrift, om Hierogly-
pher, hvis Mening det gjelder at tyde. Hvad er da Menin-
gen med disse gigantisk-cyklopiske Muurverker, disse uhyre
Granitblokke, denne Opstabling af Euriter, Porphyrer, Gneu-
ser, Graavakker og hvad de alle hedde? ,Sperg ikke derom,
men forsk! Naturen selv har ingen Mening om Sligh, og
paa Menneskenes Mening kommer det slet ikke an.“ Men
dersom der ingen Mening er i den dunkle Skrift, hvorledes
vil man saa kunne tyde den? Forsk, forsk, thi Noglen
ligger skjult i Sammenh@ngen! Hvorfor blev den glodende
Jord indhyllet som i en Steenkappe med mange Folder?
Pordi Lagene i dens Overflade afkjeledes ved Udstraaling af
Varme, og Eruptivmasser gjennembrede de slentede Lag.
Hvorfor har den faaet et Hav? Fordi der i det omgivende
Gasrum var saa store Qvantiteter af Ilt og Brint, der indgik
i chemisk Forening. Hvorfor er der i Jordskorpen en saa
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overordentlig Udbredelse af Silicater, Carbonater, Alkalier
0.8, v.? Fordi de tilsvarende Grundstoffer alle forud have
veeret  tilstede i den roterende Dampkugle. Det er Real-
grundenes Hvorfor, som bestandig gjentager sig. Men de
blotte Realgrunde ere kun halve Grunde, hvad eieblikkelig
sees, maar der sperges om de forste vaesenlige Forudsetninger.
Hvorfor har Jordmassen oprindelig indeholdt de mange og
forskjelligartede Substanser? Her staaer Begrundelsen stille.
»1felge den indiske Urmythe beres Jorden af en Elephant;
denne bares selv, for ei at falde, af en Keempe-Skildpadde ;
men hvorpaa denne Skildpadde hviler, derom er det forbudt
de troende Braminer at sperge* *).  Paa tilsvarende Maade
er det forbudt den forskende Empiriker at sperge, hvori de
elementere Bestanddele, der ligge til Grund for de geologiske
Dannelser, selv ere begrundede. — Forst naar Resultatet beies
tilbage og bliver Forudsetningens Grund, kan Begrundelsen
fuldendes. Der har da ikke blot dannet sig et Hav paa
Jorden, fordi der var Ilt og Brint i Jordmassen; men der
har oprindelig veret 1lt og Brint, fordi der skulde danne
sig et Hav. Ved denne Vending er Resultatet blevet Motiv,
0g dets Forudsetning gaaet ind under Anleget,

Det kan ved en Tydning af Dannelsesmotiverne i mange
Tilfelde falde vanskeligt nok at skjelne mellem hvad der er
Middel og hvad der er Maal; thi det, som i een Henseende
er Maal, kani mange andre, og meget forskjellige, Henseender
vere Middel. Det er altid af Vigtighed at holde sig til
Kjendsgjerningerne og trenge ind i deres Sammenheng.
Men naar Begrundelsens allerviesenligste Kategorier : Anleg
og Motiv, Formaal og Middel, enten oversees eller endog
ringeagtes, vil det vere Forskeren umuligt at gjere viden-
skabelig Adskillelse mellem Bisag og Hovedsag, mellem
Veesenligt og Uvesenligt; ved blotte Realgrunde bliver Alf,

*) Kosmos I. S, 251.
23
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for Sammenhangens Skyld, lige veesenligt og just derfor lige
uvaesenligt, I samme Nu, som Forskeren erklerer Noget-
somihelst, det vere nu Underlag af Steenmasser, Dannelse af
Hav, Opskydning af Bjerge, Udvidelse af Fastland, Bund-
felding af Kalk, Rensning af Atmosphere, hvad det nu er,
for vigtigt og betydningsfuldt, underskyder han en Mening
og har et Motiv*), Meningen er, at Noget maa vere lavere
for at et Andet kan vere heiere, Noget Middel, at et
Andet kan vere Maal, Noget Motiv, at et Andet kan vere
Realgrund: uden Anleg og Motiver, uden Midler og Maal
er det meningslest at tale om ,Naturens Huusholdning®,
umuligt at tyde den dunkle Skrift i de foldede Lag, umuligt
at finde Mening i Urverdenens geognostiske Phenomener.
b) Mellemperioder. Jordlegemets Udvikling er, som
al Naturudvikling, oprindelig seet, en Udvikling af Anleg.
Hvad og hvormeget et saadant Anlaeg indeholder, maa i
Kjendsgjerninger sees af det Udviklede. Naar der da under
Udviklingens Gang frembringes, ikke blot Jordlag og Vand-
masser, men ogsaa organiske Vemsener, saa maae Betingel-
serne for de organiske Veseners Fremkomst ogsaa here med
i Anleget. Er nu, hvad vi ovenfor have fremhevet, hele
Jordklodens Idee indesluttet i dens Anleg, saa viger den
historiske Udvikling, at Livets Idee fra Begyndelsen af maa
vare indesluttet i Jordklodens Idee. Det forste almindelige
Svar paa det store Spergsmaal, hvorledes det organiske Liv
er fremkommet paa Jorden, maa da lyde paa, at det er
fremkommet af sit eiendommelige Anleg, netop i det Vende-
punkt, da Jordudviklingen var naaet saa vidt, at den ele-
mentere Natur kunde afgive de forste nedvendige Betingelser.
1 hvilket Omfang den organiske Virksomhed igjen fra
sin Side har havt Indflydelse paa Articulationen af visse
Jordlag og Steenarter, er godtgjort ved Ehrenbergs Op-

*) Jynfr, Grundideernes Logik II. 8. 429 fig,
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dagelse af de forste Infusorier. Disse ,nwsten usynlige
Organismer have existeret allerede i de ldste Jordperioder,
lige siden der gaves Vand paa Jorden . ,. Hele Bjerge, ja hele
Landes Underlag bestaae fortrinsviis af de efterladte Lig og
Skeletter af smaa nddede Vesener, af hvilke Billioner kunne
rommes 1 en Cubiktomme, men som under gunstige Forhold
formere sig saa hurtigt, at deres Antal fordobles i hver
Time, de leve.“¥)

Det senderlemmende Studium af Forverdenens Dyr- og
Planteliv har en dobbelt Retning. ,Den ene er reent
morphologisk og fortrinsviis henvendt paa Organismens Na-
turbeskrivelse og Physiologie; ved de undergaaede Dannelser
udfylder den Hullerne i den nyere Periodes Rmkker. Den
anden Retning er reent geognostisk og betragter de fossile
Levninger i deres Forhold til Sedimentformationens Paa-
leiring og relative Alder,***)

Sammenfatte vi de Systemer, Grupper og Formationer
— Graavakkegruppen, Kulgruppen, Zechsteensgruppen, Trias-
gruppen, Jura-, Kridt- og Molassegruppen — som Geologien
for Tiden har indordnet i store Mellemperioder, under et
almindeligt Overblik: da er der tre Synsmerker, som trods
Hypothesernes Vexlen og Tvivismaal om Enkelthederne hamve
sig frem med umiskjendelig Klarhed og afgjerende Bestemt-
hed. 1) Da nemlig Jordlegemet afgiver Betingelserne for
det organiske Liv, maae Organismerne i hver eiendommelig
Periode nedvendig forudswmtte et eiendommeligt, for Jordud-
viklingen betegnende Dannelsestrin; Landplanter kunde f, Ex.
ikke fremkomme for der havde dannet sig Landmasser;
lungeaandende, varmblodige Dyr, der ikke taale en meget
kulsyreholdig Atmosphzre, kunde ikke fremkomme for Atmo-
spheren var renset o. s, v. 2) Der er en charakteristisk gjennem-
gaaende Forskjel mellem de Plante- og Dyreformer, der

*) Cotta. Geol. Bild. S. 108.
*¥*) Kosmos, I 8. 230.
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vasenlig tilhere de forskjellige Jordperioder. Det begynder
med eencellede Planter og Kryptogamer, Fucoideer, Alger i
Graavakkens devoniske Lag; Calamiter og Lycopodiaceer,
Breegner, phanerogame Monocotyledoner {Grasarter, Lilier,
Palmer), Coniferer og Cycadeer optreede i Kulperioden, Ahorn
og Popler i Tertierperioden o. s, fremd. Endnu mere ioine-
faldende ere Dyreverdenens typiske Formforandringer. Med
de laveste Havdyr, Straaledyr, Bleddyr (Brachiopoder, Ce-
phalopoder) folge Leddyrene (Trilobiter), og allerede i Graa-
vakketiden begynde Hvirveldyrene med de wldste Fiskeformer
(Cephalaspis, Pterichtys). I Zechsteensperioden have Fiskene,
i Triasgruppen Krybdyrene, og i Juraperioden navnlig de
krokodilagtige Dyr (Ichtyosaurus, Plesiosaurus) og Flyve-
oglerne eiensynlig Overmagten. Iguanodon viser sig i Be-
gyndelsen af Kridtgruppen. ,I den saakaldte tertizere Tid,
Molassetiden, herskede Pattedyrene allerede paa Jorden,
men ligesom deres Forlebere, Pungdyrslegterne fra Jura-
tiden, herte til en lavtstaaende og, merkeligt nok, sin
Undergang imedegaaende Dyreorden, saaledes optraede ogsaa
nu ferst de lavere organiserede Plantemdere og forst efter
dem de i Livet, som i Systemet heiere stillede Rovdyr *);
ved Slutningen af den tertiere Tid endelig Aberne . *¥)
3) ,Man troer“, hedder det endvidere, ,at have iagttaget,
at de forskjellige Klasser, Ordener og Familier af organiske
Veesener altid begynde med saadanne Former, som ikke here
nogen af de nu existerende Underafdelinger til, men tvert-
imod. ofte fordre en Udvidelse af Hovedafdelingens Charak-
erer , saaledes som disse nu engang ere opstillede for de
nulevende Organismer. Disse Grundformer danne ofte ligesom
Kimen til et Antal af beslegtede Formrakker, der have ud-
viklet sig af den og bestandig naaet sterre og sterre Selv-

*) Der er dog Antydninger af, at Rovdyreme ere optraa dte
meget tidlig.
**) Cotta. Anf. Skr. S. 250.
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stendighed, saa at deres yderste Led nu ere meget
forskjellige. Vi see saaledes Fiskene begynde med mnogle
Former, der ere de evrige Fiskearter saa ulige, at man en
Tidlang har anseet dem for Krebs eller for store Vandbiller.
Til de ®ldste koldblodige Beendyr here Labyrinthodonterne,
som man snart betragtede som Ogler, der vare forvandlede
til Freer, snart som Freer med indpodede ©Oglecharakterer,
Fuglene begynde med en Gruppe, af hvilken man har fundet
Spor af syv Fod lange Skridt i Sandstenen i Massachusetts,
hvorefter de altsaa vel maae have varet dobbelt saa store
som vore sterste Strudsfugle. Til de w®ldste Pattedyrlevninger
hore foruden de i den engelske Juraformation fundne Pung-
dyrlevninger ogsaa den saakaldte Hydrarchos (Zeuglodon),
et hvalagtigt Pattedyr af uhyre Langde og hoist afvigende
Form, hvorfor man ogsaa lenge har anseet den for en Se-
slange eller et krokodilagtigt Dyr. Korallernes Klasse
begynder paa lignende Maade med Graptolitherne, de Pig-
hudedes med Cystideerne og Crinoideerne, Blaeksprutternes
med Orthoceratiterne, - Krebsenes med Triboliterne, Ormenes
med Brachiopodslegterne,

Det vil, selv fra et abstract-objectivt geognostisk
Standpunkt ikke veere let at verge sig mod Indtrykket af,
at der i disse periodiske Udviklinger af Plante- og Dyre-
former er et Maal og et Fremskridt. Ved lavere og heiere
staaende Organismer forstaaer man jo dog ikke blot mindre
eller mere sammensatte, mindre eller mere articulerede
Former; man underforstaaer tillige, at Exemplarer og Indi-
vider med rigere Organisation maae staae paa et hoiere
Trin, fordi de i rigere Maal tilfredsstille det opadstrebende
Livs Grundfordringer; kort: man underforstaaer det Teleolo-
giske. TFiskene staae lavere end Krybdyrene, disse igjen
lavere end Pattedyrene; herske nu Fiskene i Zechsteens-
perioden (det permiske System), Krybdyreme i Trias- og
Juraperioden, Pattedyrene i den tertimre Perioder (Molasse-
gruppen), saa vil dette jo med andre Ord sige, at enhver
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efterfolgende Periode er med Hensyn paa Formaalet 1 det
Hele taget heiere end den foregaaende; kun saaledes kan
der med Grund tales om ,det organiske Livs Historie paa
Jorden®, og da ogsaa med Grund om Jordklodens tilsvarende
Udviklingshistorie. Ikke desto mindre befinde Geologerne
sig, hvad dette Punkt angaaer, i en vis Forlegenhed med
deres egne Forudsztninger, det er ikke vanskeligt at vise,
hvorfra Forlegenheden stammer,

Det er et eget Dobbeltskeer af Existens og Begreb, af
udstykkede Aarsager og ideel Causalitet, af hypothetisk Ned-
vendighed og overgribende, Plan og Anleg gjennemskinnende
Frihed, der blender Oiet. Naar Physikeren under Heelheds-
indtrykket at de mangfoldige, uorganiske og organiske
Dannelsers indbyrdes Overeensstemmelse antager, at der i
alt dette er en Plan, et Maal, en Mening, da merker han
ikke, at han ved en saadan Betragtningsmaade springer af
fra sit oprindelige Standpunkt og stiller sig i Ideens Centrum.
Kun ud fra Ideens Centrum er det Teleologiske at opdage.
Naar de to diametralt modsatte Synsmaader sammenblandes,
saa at det snart seer ud, som om Kalken blev bundfeldet i
Havet for Organismernes Skyld, Landmasser havede for
Landdyrenes Skyld og Luften renset for Lungernes Skyld;
snart igjen, som om Havet var Hav, Fastlandet Land og
Luften Luft uden at Noget devved er tilsigtet, saa tales der
med to Tunger, og det tvetungede Sprog forraader ofte paa
en ret maiv Maade, hvorledes Begreber, der ere lige be-
rettigede, men af uligeartet Oprindelse, brydes med hverandre.*)

*) Exempler paa den Art Begrebsbrydninger forekomme nsten
i enhver Geologie, men iser i halypopulere Skrifter. Vi have
i et tidligere Skrift (Forelmsninger over Phil. Proped.
1860—61, 8. 263) allerede fremhevet en Afhandling af Dr.
Burmeister: Vergangenheit und Gegenwart des Thierreichs
(Geol. Bilder. 1ster Band. Leipzig 1851) som et storstilet
Meonster i denne Henseende. Efterat Forfatteren strax i Be-
gyndelsen (S. 146) har. hvad Jordudviklingen angaaer, hen-



359

c) Slutningsperiode. Om det virkelig gaaer an at

betegne det Trin, hvorpaa Jordudviklingen for nerverende

viist til ,die unwandelbare Nothwendigkeit*, endvidere ladet
Dyrenes Grundtyper (8.150) here , mit Nothwendigkeit zur orga-
nischen Natur der Erde®, men disse Typers fuldkommere eller
ufuldkomnere ,Darstellungsart* derimod vere ,den Umstinden
preisgegeben“, betragter han saa igjen som til en nzrmere
Forstaaelse af, hvad det egenlig vil sige, at vare ,den Um-
stiinden preisgegeben“, endnu paa samme Side ,die ge-
sammten Phinomene der Genesis® — ,unter dem allein
richtigen Gesichtspunkte der absoluten Nothwendigkeit.*
Under dette Synspunkt haver sig ikke destomindre den tele-
ologiske Betragtningsmaade nu og da frem saa uvilkaarlig
og med en saadan Paatrengenhed, at den ikke sjmldent tager
Magten fra den simple Nedvendighed; saaledes (S. 207);
»Alle bestiindigen Wasserbewohner, namentlich die im Meere
lebenden, haben kurze Wirbelkirper mit concaven Beriihrungs-
flichen (— warum?), weil eine solche Anlage der Wirbel-
siule die schlingelnden Bewegungen des Rumpfes beim
Schwimmen am leichtesten ausfiihrbar macht.* Endvidere
(S. 213), hvor Forfatteren, efter at have berert Sandsynlig-
heden af, at Urverdenens Iguanodon har levet af Plantefade,
vedbliver: , Demniichst ist es nicht unwahrscheinlich, dass die
plumpen Dinosaurier auf eine entsprechende Nahrung ange-
wiesen waren (— warum?), denn kaum michte fiir so grosze
Geschopfe eine ausreichende Fleischnahrung in jener Zeit
vorhanden gewesen sein, wenn sie nicht von Fischen leben
sollten. Dagegen spricht aber ihr plumper Bau .. .. Grosse
Raubthiere miissen zwar kriftig, aber nicht schwerfiillig
gebaut sein, (— warum?), weil zum Beutemachen Gewandt-
heit und Schnelligkeit ebenso sehr, wie Kraft, vonnithen ist «
Vel kunde det synes, som om Forfatteren med alt dette
heldede mere til en Begrundelse i Kraft af den absolute
Nodvendighed end i Kraft af Hensigtsmessighedens
»Warum*; men Ligeviegten tilveiebringes paa den skjenneste
Maade, idet han efter en fleersidig Begrundelse og mang-
foldig Besvarelse af et mangfoldigt , Warum* ender med at
bryde Staven over al videnskabelig Begrundelse og uden
Forskjel confiskere ethvert ,Warum®. Vi advares nemlig til
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Tid befinder sig, som en Slutningsperiode; om vi ikke hellere
maae betragte den som en forbigaaende Nutidsperiode og
vaere forberedte paa, at ogsaa denne Tilstand efter Forleb
af Millioner Aar vil lese sig op og synke ned i Mellem-
periodernes Reekke, et et Spergsmaal som Naturphilosophien
ikke skal forhaste sig med at besvare; den maa i alt Fald
ferst raadfere sig med Forskningen og lytte til Geologiens
Udtalelser. ,Slutstenen i hele det organiske Riges Bygning
danner endelig Mennesket, som forst optraadte i den nyeste
geologiske Periode som Skabningens Blomst og Nutidens Be-
hersker. Hvor langt dets Oprindelse ligger tilbage i Tiden,
er ikke bekjendt, men sikkert ligger den dog lmngere, end
Historien hidtil har villet indromme. Hvormange Aar-
tusinder ere ikke gaaede hen, fer Menneskeslegten var
kommet saa vidt, at den kunde tmnke paa at bygge
Templer og Pyramider? Geologien laerer os imidlertid, at
Intet er varigt paa Jorden undtagen Naturlovene, og aller-
mindst de enkelte organiske Individer. Arterne dee ligesom
Individerne, selv Slegterne og Familierne forsvinde og vige
Pladsen for andre Forhold og for et nyt organisk Liv. Er
dette en Folge af Artens, Slegtens, Familiens Alder, saa at
Tiden ligesom fortrer dem, eller er det en Folge af for-
andrede Livsbetingelser paa Jordoverfladen? — Hrvilken
Grunden end er, kunne vi vente lignende Forandringer i
Fremtiden. Ogsaa de nulevende Arter ville blive erstattede

Slutning paa det Eftertrykkeligste imod, hvad ,die That-
sachen“, angaaer, ,die Griinde ihres Entstehens zu beur-
theilen“; thi det erkleres reentud (S. 243—44): Alle
wissenschaftliche Forschung lehrt nichts mehr als den Gang
kennen, welchen die organische Entwickelung genommen hat;
nicht das Warum desselben, nach dem so viele Neugierige
und Unverstindige tippisch fragen.* — ,Das Warum liegt
tiberall ausser der Sphire des Begreiflichen.*
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af nye, sandsynligviis heiere organiserede, og selv Mennesket
ter ikke gjere Fordring paa at danne en Undtagelse fra
denne Regel. Skal det vente en mere hbegavet Efterfolger,
som efter det skal vere Jordens Herre og danne den or-
ganiske Udviklingsreekkes sidste Led? Og naar skal dette
skee? Det ligger aldeles udenfor Grandserne for vor Viden,
men Analogien lader formode, at det ikke vil skee i de
na@rmeste tusinde Aarhundreder.® *)

Saalenge Grundforholdet mellem den empirisk physiske
og den apriorisk teleologiske Synsmaade endnu staaer hen i
al Ubestemthed, vil det vere umuligt at udfinde, hvad der
egenlig ligger indesluttet i ovenstaaende Betragtning og
hvortil den ferer. At Intet er varigt paa Jorden uden Na-
turlovene, er vist: Alt, det Levende endog fremfor det Liy-
lose, er Omskiftelsen underlagt. Det Neste, vi henvises til,
er Analogien; men heri er noget saa Ubestemt, at den
demmende Subjectivitet kan faae de mest modsatte Resul-
tater ud deraf. Holder man strengt enhver Biforestilling
om Plan og ©Oiemed borte, da ville Forandringsraekkerne
uopherlig fortswttes uden Hensyn til, om det gaaer opad
eller nedad med Udviklingen. Optager man en Reflex af det
Teleologiske og holder Forskjellen mellem det lavere og
det heiere Organiserede fast som veesenlig, da peger For-
klaringen hen i flere Retninger. Ligefrem efter Analogien
skulde man jo antage, at det Hele skred frem mod stedse
sterre Fuldkommenhed. Hermed vil det da stemme, at ikke
blot de nulevende Dyre-Arter, men ogsaa den nu existerende
Menneskehed, maa dee bort og afleses af nyere , heiere Re-
preesentanter. Det Ideal, Menneskeslegten af en Feiltagelse
bar henlagt til sin Histories Begyndelse og derved opfattet
baglends, nemlig Paradiis- eller Lyksalighedsidealet, kan
altsaa endnu maaskee komme til Are og Veardighed, naar

*) Cotta. Geol. Bild. 8. 251—52.
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det swttes foran og dets Virkeliggjerelse paa Jorden hen-
liegges i en uendelig fjern Fremtid, der rigtignok ikke naaes
af denne Menneskehed, men dog — det veere vor Trost —
tilnsrmelsesviis af en efterfolgende. Den forhaabningslyse
Anskuelse bliver imidlertid noget merkladen, naar man seer
tilbage; thi hvorfor skrider Bevegelsen frem i det Uende-
lige? Hvorfor vil den ene Menneskehed komme til at aflese
den anden? Fordi ingen af de mange forventede Menneske-
heder naaer Maalet; fordi Kromos bestandig vedbliver at
sluge sine egne Born; med andre Ord: fordi den phan-
tastiske Teleologie ophever sig selv. Lader man ikke Maalef
fijerne sig i det Uendelige, men seatter, ifelge ovenstaaende
Antydning, ,en mere begavet Efterfolger® af den nuverende
Menneskehed til ,at vere Jordens Herre og danne den or-
ganiske Udviklingsrekkes sidste Led“: da er jo Analogien
brudt, hvis det ender med, at der dog tilsidst bliver Noget
til, som er ,varigt paa Jorden*, nemlig Menneskets ,mere
begavede Efterfolger<. Skal den sidste Menneskehed derimod
kun representere ,det sidste“, men ogsaa forsvindende Led,
forsaavidt den reprasenterer, ikke det Fuldkomne, men et
Fuldkomnere, som dog er ufuldkomment, hvorfor kan saa
den nu existerende Menneskeslegt trods dens Ufuldkommen-
hed ikke danne det sidste forsvindende Led? Man seer, at
den geologiske Betragtning, hvormange Kjendsgjerninger og
Analogier, den end har for sig, er vaklende, saalenge man
ikke er enig med sig selv om det egenlige Maal for Jord-
udviklingens Historie: det indre iboende Maal maa seges i
Organismernes Vesen,

Jordlegemet som element@er Organisme.

For at tydeliggjere, hvad det i sig tvetydige Begreb:
en elementer Organisme, egenlig har at betyde, hen-
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vende vi forst Opmerksomheden paa den endelige Modset-
ning af Selveenhed og Sammenhzngseenhed, der seerlig
lader sig tilsyne 1 Forestillingen om en Organiseren
af Elementer. Dernest, idet ethvert af Elementer i
Andethedens Form organiseret Hele uvilkaarlig, paa Grund
af Tvetydigheden, gjer Indtryk af et sig organiserende Selv-
veesen, maerke vi os, hvad det vil sige, at Jordlegemet er
en selvles Organisme, De Modsigelser, som herved
fremkomme, ville da oplese sig i en physisk kritisk Ad-
skillelse af Uorganisk og Organisk, og Oplesningen bidrage
til at stille den uorganiske Organisme i fuld Be-
lysning.

a) Organisering af Elementer. At organisere et
givet Stof ev efter almindelig Talebrug at bringe Orden i
et uordnet Materiale, et Aggregat af ueensartede, tilfeldig
blandede Bestanddele. Det i Materialet Uordenlige kan
imidlertid ikke hestemmes abstract objectivt som et i og ved
sig selv Forvirret, Forvirring og Uorden ere negative
Kategdrier og kunne kun bestemmes ved deres udtrykkelige
Modsetning: Orden og Plan, der maa fastswttes
subjectivt. Her forudswmttes altsaa: fra Selvhedssiden, det
subjective Moment, et Begreb, hvorefter der ordnes, 0g en
ordnende Virksomhedsevne; fra Andethedssiden, det objective
Moment, en saadan Beskaffenhed ved det tilveerende Materiale,
som gjor, at det paa Grund af Stoffernes iboende Mulig-
heder lader sig omdanne, forme og indrette efter den i
Plavnen udtalte Selvhedsfordring. Hvor Organiseringen er
saa udvortes som ved en vilkaarlig mechanisk Frembringelse,
sees Mods@tningen, mellem det bestemmende Begreb i Selv-
eenheden — Fabrikantens Plan — og Delenes Form og
Forbindelse — Sammenhangseenheden — i Fabrikatet sely
aldeles tydelig. Det er, hvad demne Art Organisering an-
gaaer, uimodsigeligt, at alle charakteristiske Bestemmelser i
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Sammenh@ngseenheden maae hidrere fra vilkaarlige Bestem-
melser i Selveenheden. Anderledes, naar det er et Natur-
hele, der organiseres. Her forsvinder Vilkaarligheden og
dermed Forestillingen om en efter ©Oiemed ordnende Villie;
her kan ikke vere Tale om en udenfor staaende Verkmester,
der skulde paatvinge Stoffet en forud fastsat Form: Form-
pingen foregaaer, idet Bestanddelene gjensidig ordne og
forme hverandre indbyrdes, Idet Organiseringen beroer paa
Delenes Vexelvirkning, kan det da let faae Udseende af, at
Selveenheden er overflodig, at Ordningen ligefrem beroer paa
Sammenhengen. Hvor der er Sammenheng, siger man, er
der Orden, thi der er altid Dele, som ved Sammenh&ngen
udgjere et Hele. Som Delene ere, saaledes er det Hele; deri
bestaaer den evige Tingenes Orden. Hvor eensidig og falsk
denne Synsmaade er, kan sees deraf, at det paa denne
Maade bliver umuligt at gjere Forskjel mellem Orden og
Uorden. Det er ikke engang muligt at forestille sig et
Chaos uden at forestille sig et Slags Vexelvirkning og
Sammenheng mellem de vildt blandede Dele. Al virkelig
Orden forudsmtter et ordnende Princip; men et ordnende
Princip er untenkeligh uden Selveenhed. Om man endog gik
gaa vidt, at man antog en hvilkensomhelst chaotisk Vexel-
virkning af Elementer for organiserende, man blev dog ikke
Selveenheden qvit; thi Vexelvirkning, lad os gjentage det,
beroer paa Relation, Relation paa Reflexion, Reflexion paa
reflecterende Selvhed.

Der er ogsaa i denne Henseende Noget at leere hos
Plato. Naar han i sin Timeeus lader Verdenshygmesteren
overveie hos sig selv, hvorledes der paa bedste Maade kan
bringes Orden i det Uordnede, i Chaos, lader ham indplante
Verden en Sjl, udspende og dele Sjelen, for han danner
Elemeuterne o. s, v., da har Aristoteles ikke blot Uret i at
behandle de mythiske Billeder som philosophiske Begrebs-
udtryk og anlegge Forstandskritikens Maalestok paa Enkelt-




365

hederne i denne Organisering; men han har desuden, og det
er det vaerste, en langt sterre Uret, forsaavidt han overseer
det allervaesenligste Punkt i Platos store Grundsyn. Hvad
Plato vil have frem, er aabenbart den Sandhed, at det
umiddelbart Naturlige, det Stofagtige for sig, er uden
Fornuft; at der umulig kan komme Fornuft og Orden ind i
Elementergrundens merke, uordenlige Muligheder, dersom
den ikke kommer fra Guddommen, det evige Selv med den
klare Viisdom, der ordner det Hele efter Ideer. Denne i
sig fuldgyldige Forudsmtning har Plato ikke veeret i Stand
til at udvikle i rationel Form eller forene med Grundtanken
om en oprindelig, ordnende Virksomhed i Naturgrunden selv,
Og hvad har saa Aristoteles gjort? Efter en temmelig let
Seir over barnlig billedlige Antydninger har han uden videre
slaaet en Streg over Selvhedsprincipet; istedenfor en Er-
kjendelse af den virksomme, ordnende. organiserende Gud-
dom har han leveret en metaphysisk Beskrivelse af Form 0g
Stof, og uden videre forudsat den Naturens Orden, han
skulde begrunde. Ifelge Aristoteles er det Naturformen, den
organiserende Natur, der organiserer Naturen; det er en
Tautologie, der i Grunden ikke siger Andet, end at Naturen
er organiseret, fordi den er organiserende, og organiserende,
fordi den er organiseret: Naturen organiserer sig
selv.

Al organiserende Virksomhed er teleologisk; derfor
gaaer det saa let og ligefrem hos Aristoteles, og efter ham
hos alle speculative Evolutionsphilosopher, med at gjore Al-
naturen teleologisk, Selv om man ikke aabenlyst bekjender
sig til Leren om en almindelig Verdenssje], hvad Aristoteles
Jo heller ikke gjor, saa underskyder man dog bestandig
den Biforestilling, at den sig organiserende Natur er et
Selvveesen. Denne Mystification er i lige Grad forvirrende
for Begreb og Kjendsgjerning. At det organiserende Princip
maa udgaae fra et Selvvasen, er uimodsigeligt; men deraf
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folger ingenlunde, at det Organiserede ogsaa maa vare et
Selyvaesen. Jordlegemet er intet Selvvesen, og dog er Jord-
legemet organiseret.

At en organiseret Sammenhwngseenhed altid maa give
et Gjenskin af Selveenhed, er begribeligt, da Organiserings-
begrebet udgaaer fra Selvheden; men at dette Gjenskin endog
kan vere meget sterkt, uden derfor at blende Oiet, lere
vi af Pabrikaterne. Ingen falder paa, at gjere et Lomme-
uhr til et Selvvasen, fordi det holder sig i en jevn Gang,
fordi dets Dele samvirke til et vist Maal, og Viseren ofte
veed bedre Besked med Tiden end Eieren. At Uhret ikke
som et Naturhele har organiseret sig selv, gjer fra
dette Synspunkt Intet til Sagen, Naturens organiserende
Virksomhed er lige saa vist underlagt et ordnende, styrende
Begreb, som de Dannelser, der skyldes menneskelig Op-
findelse. Ganske vist paa en anden Maade, Men det
Physiske i Maaden er her ingenlunde det Afgjerende. Den
ipinefaldende Forskjel mellem Fabrikater og Naturproducter
har bevirket, at Philosopherne altfor let ere sprungne af fra
den principielle Eenhed, Bagved Fabrikatet staaer en Fa-
brikant, derfor er Fabrikatet teleologisk; bagved Naturpro-
ductet staaer ingen Fabrikant; dermed er man ferdig. Skal
Naturproductet, det organiserede Hele, desuagtet opfattes
teleologisk, saa maa man enten med Kant erklere det tele-
ologiske Princip for et blot regulativt, ikke constitutivt
Princip, gjeve en kritisk Adskillelse mellem det Mechaniske
og det Organiske, og indskrenke det Teleologiske til de
levende Organismer; eller med Evolutionsphilosopherne gjere
det teleologiske Princip constitutivt, nedbryde Skilleveeggen
mellem det Uorganiske og det Organiske 0g betragte den
elementzre, sig selv organiserende Natur som et Selvvesen.

At den Kantiske Adskillelse mellem det Mechaniske -

og det Organiske er vilkaarlig, kan let indsees. Hvorledes
vilde man vel kunne begrunde den Paastand, at en Deel
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af Naturen skulde lade sig forklare efter eb teleologisk
Princip, en anden Deel ikke; det vilde jo veere det Samme
som at paastaae, at en Deel af Naturen vel kunde antages
at virke teleologik, en anden Deel ikke, og det uagtet
Naturen som Natur i begge Tilfelde er Lovene underlagt
og virker i Blinde, Et af To: enten er den hele Natur
teleclogisk, eller ogsaa enhver Forestilling om Naturteleologie
maa vere en Indbildning; skal der vere Teleologie i en
Oldenborre, da maa der ogsaa vare Teleologie i Solsystemet.
Kan der ikke vaere Teleologie hverken i Solsystemets eller i
Jordklodens Udvikling, da kan der heller ikke veve Tele-
ologie i nogetsomhelst Dyr eller dyrisk Organ. Men gjere
vi nu, i Kraft af det Teleologiske, den hele Natur uden
Forskjel mellem Livlest og Levende til et sig organiserende
Selvvasen, hvad felger saa heraf? Vi skulle see det paa
Jordlegemet,

b) En selvles Organisme. Det er betegnende for
den immanente Naturphilosophie, navnlig den Hegelske, at
identificere den Idee, der kommer til Existens i Jordlegemet,
med den almene Livsidee; kun at Livsideen i den geologiske
Organisme endnu er paa sit laveste Trin. Hegel opfatter
den da ogsaa i denne sin Umiddelbarhed som Ikke-Liv og
Jordlegemet selv som et Lig af Livsprocessen®. Jorden,
siger han, er et Hele, er Livets System, men som Krystal i
Form af en Knokkelbygning; den kan ansees for ded,
eftersom dens Lemmer endnu synes at have Formalbestaaen
for sig, og dens Proces falder udenfor den. Medens Mag-
terne i denne Proces vise sig selvstendige mod deres Pro-
duct, har Dyret, som Proces i sig selv, sine Magter i sig
selv; dets Lemmer ere Potenser af denne Proces. Jorden
derimod er kun det, at den har dette Sted i Solsystemet,
indtager denne Plads i Planeternes Rakke. Da ethvert
Lem, hvad det Dyriske angaaer, har det Hele i sig, saa er
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Rummets Udenforhverandre opheavet i Sjelen; vel er Sjzlen
overalt i Legemet, men udeelt, ikke som et Udenforhverandre.
Lemmerne paa den geologiske Organisme ere derimod i
Virkeligheden udenfor hverandre og desaarsag ubesjelede.
Efterdi Jorden er det almene Individuum, treede saadanne
Momenter som Magnetisme, Elektricitet og Chemisme frit ud
fra hverandre i den meteorologiske Proces; men Dyret er
ikke lenger nogen Magnetisme, og Elektriciteten er kun et
Underordnet ved det.

Ikke desto mindre har Jorden dog et Liv, LJordens
dedtliggende Organisme, denne Livets Krystal, der har sit
Begreh udenfor sig i den sideriske Sammenh@ng, men sin
eiendommelige Proces i en forudsat Forbigangenhed, er det
umiddelbare Subject for den meteorologiske Proces.®
Dens ferste bestemte Liv er Atmosphzren. Den meteorolo-
giske Proces er imidlertid ikke Jordens Livsproces, ihvorvel
Jorden oplives ved den; thi denne Oplivelse er kun den
reale Mulighed, at Subjectiviteten vaesenlig af den fremgaaer
som et Levende. Som reen Bevagelse, som ideel Substans
har Atmosphzren jo vistnok de himmelske Spherers Liv i
sit Veesen, eftersom dens Forandringer henge sammen med
de himmelske Bevaegelser; men den materialiserer tillige disse
i sine Elementer. Den er den opleste, reent spendte Jord,
Forholdet af Tyngde og Varme; den gjennemlober Aarets,
Maanedens og Dagens Perioder og udtrykker dem som For-
andringer af Varme og Tyngde. Under Aqvator er Luften
i en bestandig Ebbe og Flod. Ligesom de himmelske Be-
vegelser materialisere sig i Luften, saaledes gribe paa den
anden Side Hav og Jord ind i den, og forflygtige sig i den:
en procesles, umiddelbar Overgang. Den neutrale Jord,
Havet, er ligeledes Bevaegelse af Ebbe og Flod. Ligesom
Luften, det almene Element, laaner sin Spending fra Jorden,
saaledes Havet sin Neutralitet. ~Jorden uddunster mod
Luften som Hay; men imod Havet er Jorden en Krystal,
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der-skiller sig ved det overfledige Vand, som samler sig til
Floder. = Men dette er som fersk Vand kun- den abstracte
Neutralitet; Havet derimod er den physiske, hvori Jord-
krystallen gaaer over. Oprindelsen til de uudtemmelige
Kilder ter altsaa ikke fremstilles paa mechanisk og aldeles
overfladisk Maade (som en Gjennemsiven), saalidt som paa
den anden Side Vulcanernes og de hede Kilders Opstaaen;
men ligesom Kilderne ere Jordens Lunger og Afsondrings-
kar for Uddunstningen, saaledes ere Vulcanerne dens
Lever, hvori den fremstiller sin egen Selvopheden., Allen-
falds see vi Egne, iswr Sandsteenslag, der altid afswtte
Fugtighed. ,Jeg seer Bjergene ikke som Samlere af Regn-
vand, der trenger ind i dem. De ®gte Kilder, der avle
saadanne Stremme som Ganges, Rhone, Rhinen have et indre
Liv, en Higen og Driftighed som Najader; Jorden skiller
sig ved det abstract ferske Vand, som i disse Udgydelser
iler mod sit concretere Livselement, Havet,

Forsaavidt det Billedlige i denne Fremstilling kun skal
tjene til at anskueliggjore, hvorledes det Jjordiske Hele er
paa eiendommelig Maade virksomt i sine Dele, er herimod
Intet at indvende. Men allerede den Omstendighed, at den
geognostiske Paaviisning af Kildernes Dannelse 0g Vulcanernes

Opstaaen. betragtes som mechanisk og overfladisk, medens
Forklaringen med Lever og Lunger og Najader udgives for
videnskabelig grundig, seer betenkelig ud; endnu mere
uhyggeligt er Indtrykket af det selvlese Selv, det subjectivi-
tetlose Subject, det store levende Lig med Pulsslag og
Aandedrat, med Lever og Lunger i fuld Virksomhed.

¢) En umorganisk Organisme. At Jordlegemet paa

een Gang er livlest og dog levende, uorganisk og dog

organisk, er ifelge Immanenbplulosophlen en Modsigelse, der

blot venter paa et Dialektikens Pust, for at det organiske

Liv med Individualformernes hele uendelige Rigdom kan
24
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bryde frem, ,Havet selv®, siger Hegel, .er i en heiere
Tilstand af Leven end Luften; det er Bitterhedens og Neu-
tralitetens og Oplesningens Subject; — en levende Proces,
der altid staaer paa Spring til at bryde ud i Liv, men som
altid igjen falder tilbage til Vand, fordi dette indeholder
alle Momenter af hiin Proces: Subjectets Punkt, Neutraliteten,
og Oplesningen af hiint Subject i dette.*

Grundtanken selv var allerede tidligere blevet udviklet
af Schelling.¥) ,Organisation®, siger Schelling, .er over-
hovedet intet Andet end den standsede Strom af Aarsager
og Virkninger. Kun hvor Naturen ikke har hzmmet denne
Strom, flyder den stedse videre (i lige Linie). Hvor den
hemmer den, vender den (i en Kredslinie) tilbage 1 sig selv
... Da Verden kun i sin Endelighed er uendelig, og en
aindskrenket Mechanisme vilde forstyrre sig selv, saa maa
ogsaa den almene Mechanisme hemmes i det Uendelige, 0g
der vil gives saa mange enkelte, serlige Verdener
som der gives Sphwrer, indenfor hvilke den almene Mecha-
nisme vender tilbage i sig selv, og saa er, naar Alt kommer
til Alt, Verden — en Organisation, og en almindelig Orga-
nisme selv Betingelsen (og forsaavidt det Positive) for
Mechanismen. *

Forholdet mellem det Uorganiske og det Organiske
bliver da fra dette Synspunkt narmere bestemt saaledes*¥):
Naturen skal i sin blinde Lovbundethed vere fri og om-=
vendt i sin fulde Frihed vere lovbunden; i denne Forening
alene ligger Begrebet af Organisation, For at lose Orga-
nisationsproblemet  henviser Schelling til Begrebet Drift.
Istedenfor at sige, at Naturen i sine Dannelser handler paa

*) Von der Weltseele, eine Hypothese der hotheren Physik.
3te Auflage. Hamburg 1809.
**) Anfr. Skrift. . 234—235. S. 298, 299 flgd.
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een Gang lovbundet og frit, kunne vi sige, at der i den
organiske Materie virker en oprindelig Dannelsesdrift, i
hvilken den antager, opholder og bestandig gjentager en
bestemt Skikkelse. Men, tilfeies der, Dannelsesdrift er
kun et Udtryk for hiin oprindelige Forening af Frihed og
Lovbundethed i alle Naturdannelser, men ikke en Forklarings-
grund til denne Forening selv. I Begrebet Dannelsesdrift
ligger, at Dannelsen ikke er blind d. e. ikke skeer ved
Krefter, der ere Materien som saadan egne, men at, foruden
det Nodvendige, der ligger i disse Kreefter, det Til-
feeldige af en fremmed Indflydelse kommer til, som derved,
at det modificerer Materiens dannende Krafter, tillige tvinger
dem til at producere en hestemt Skikkelse, I denne eien-
dommelige Skikkelse, som Materien, overladt til sig selv,
ikke antager, ligger netop det ved enhver Organisation Til-
feldige; det er egenlig dette Dannelsens Tilfeldige, som ud-
trykkes ved Begrebet Dannelsesdrift. Dannelseskraft bliver
altsaa til Dannelsesdrift, saasnart der til den dede Virk-
ning af den forste treder noget Tilfeldigt, en Slags for-
styrrende Indflydelse af et fremmed Princip. Dette fremmede
Princip kan nu ikke igjen vare en Kraft, thi Kraft over-
hovedet er noget Dodt; men dette Dode, som ligger 1 blotte
Krafter, skal netop her udelukkes, Begrebet Livskraft
er selviolgelig et aldeles tomt Begreb, Organisation og
Liv udtrykke overhovedet intet i sig Bestaaende, men kun
en bestemt Form af Vaeren, et Famlles af flere samvirkende
Aarsager. De Krefter, som, saalenge Livet varer, ere med
1 Spillet, ere ingen s®regne, for den organiske Natur
eiendommelige Krefter, men det, som setter hine Natur-
kraefter ind i det Spil, hvis Resultat Livet er, maa vere et
eiendommeligt Princip, Dette Princip, der er Livets Aarsag,
kan ikke igjen vere et Product af Livet*) Det maa altsaa
MHMP, da es Ursache des Lebens ist, kann nicht

als Bestandtheil in den Lebensproces eingehen; keiner

24*
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staae i umiddelbar Forbindelse med Livets forste Organer.
Det maa vere almindelig udbredt, omendskjendt det kun
virker der, hvor det finder en hestemt Receptivitet. Saaledes
er Magnetismens Aarsag overalt nerverende, og virker dog
kun paa faa Legemer. Den magnetiske Strem finder den
forsvindende lille Naal paa det aabne frie Hav saa godf
som i det tillukkede Kammer, og hvor den finder den, giver
den den sin polere Retning. Saaledes trafier Livets Strem,
hvorfra den saa end kommer, de Organer, der ere modtage-
lige for den, og giver dem, hvor den treeffer dem, Livets
Virksomhed, Da nu dette Princip*) vedligeholder Continui-
teten af den organiske og den uorganiske Verden og sam-
menknytter den hele Natur til en almindelig Organisme, saa
erkjende vi heri paa Ny hiint Veesen, hvilket de eldste
Philosopher anende hilste som Naturens almindelige
Sjel, og som nogle Physikere fra hiin Tid holdt for at
vere Het med den formende og dannende Ather (de wmdleste
Naturers Andeel).

Det Svievende, Tvetydige og Modsigende i denne for-
ovrigt dybsindig anlagte Fremstilling af Livsprincipet er
ioinefaldende. Principet skal baade vare noget i sig Eien-
dommeligt og dog noget ganske Almindeligt, skal vere Livs-
processens Aarsag uden at kunne indgaae i Livsudviklingen;
dets Virksomhed skal veere afhengig af at , treffe paa® receptive
Organer, medens Organerne dog netop ere betingede af den or-
ganiserende Virksomhed, —Dets Indgriben i Materien skal veere
lovhestemt og dog yttre sig som mnoget Tilfeldigt, der ud-
ever en vis forstyrrende Indflydelse paa de dede Kreefter;

chemischen Verwandtschaft unterworfen, ist es das Unver-
sinderliche (¥p@agrov) in jedem Organisirten. Anfr. Skrift.
S. 802.

*) Anfr. Skr. S. 305.
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Principet skal vare forskjelligt fra alle Krafter, skal baade
sveve over og dog boe i de elementre Kreefters Verden,
skal vere immaterielt og dog en finere Materie, Eet med
den formende, dannende ther; tvetydigere kan et Livs-
princip ikke vel vere.

Skal Organisationen veesenlig kjendes paa, at Naturen
standser den ellers fortlebende Strem af Aarsager og Virk-
ninger og beier den om i en Kredslinie, saa maa ganske
vist saadanne store Totaliteter som Solsystemet og Jord-
kloden antages for Organismer; men saa maa der da 0gsaa
gjeres udtrykkelig Forskjel mellem livlese og levende Orga-
nismer. De livlese Organismer ere uorganiske; det vil
sige: de ere uden Organer. Som Elementarorganisme er
Jordkloden anderledes gjennemgaaende organiseret end Sol-
systemet, den blot mechaniske Organisme; ikke destomindre
er Jordlegemet lige saa langt fra at vere levende som Sol-
systemet. Den uorganiske Organisme er altid kjendelig paa
at Vasenet i det selvlese Hele er realiseret som Stofvasen,
Stofviesenet i et saadant Hele gaaer umiddelbart sammen
med Delene, derfor kunne Delene umuligt blive Organer. Et
Organ er et Redskab; et saadant Redskab forudswmtter et
iboende Viesen, der danner og bruger det, altsaa et i Sely-
virken reflecteret Vesen, et Selvvamsen. Hvor inderlig Selv-
vesenet end kan vere sammenvoxet med Stofvaesenet, saa
er der dog mellem begge en vasenlig Forskjel. En saadan
Forskjel er ikke til i det elementewre Hele, om det end er
nok saa organiseret. Jordlegemet, et Stofveesen, articuleret
1 lutter Former af elementzr Andethed, har slet ingen Or-
ganer, kan ingen danne og ingen bruge. Det er ikke blot
en speculativ Barnagtighed, det er en principiel Tankeloshed
at tale om Jordklodens Organer, dens Lever, Lunger, For-
deielsesredskaber o, desl. Der er i den norganiske
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d. v. s. organlese Organisme ikke Gnist af Liv, ikke

i Delene, i Luften eller i Havet,
Den uorganiske Organisme til-
element®re Natur, men, vel at

merke, saaledes organiseret, at den danner en reel Overgang

til den organiske.




Tredie Deel.
Den organiske Natur.

Forste Kapitel.
Det organiske Livs Oprindelse.

A.

Liv og Organisme.

I Modsetning til Jordlegemet, den elementmre-selviese
Organisme ere de organiske Organismer, de levende Indivi-
dualiteter, ndtrykkelig at opfatte som swrlig betingede Frem-
bringelser af et almindeligt, Grundmediet iboende Selvheds-
princip — som Selvorganismer.  Livet i substantiel Almin-
delighed er ikke et umiddelbart tilveerende ,Reale“, men
dog et i sig bestaaende Viwesen, et af Aanden selv i Natur-
grunden indformet Selvviesen. Hvorledes et saadant natur-
bundet Selvvesen kan fremtrede som Vesen for sig og dog
som Mellemvasen mellem Gjenstandsmagten i den elementere
Natur og Aandens egen absolute Selvmagt, kan kun blive
forstaaeligt, naar Undersegelserne henferes under kategorisk
bestemte Synspunkter. Vi faste Opmerksomheden paa Al-
meenlivet som organiserende Selvvasen 0g paa
den organiske Modsztning af Selvvesen og
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Stofvaesen, for derved at arbeide os frem til en dybere
Forstaaelse af Selvvaesenets Anleg i Stoffet.

a) Livet som organiserende Selvvasen. Forestil-
lingen om et almindeligt, Alnaturen gjennemstremmende Liv
er falsk, naar den tages i Hylozoismens Forstand, som var
der Liv i al Materie, som vare alle Ting i Grunden levende;
men den indeholder en Sandhed, naar Meningen er, at den
virkelige Natur, den mechaniske lige saa vel som den ele-
ment®re, er en integrerende Deel af Aandens eget Liv, at
Aanden lever — ogsaa 1 Naturen.

Sperger man, hvorledes det er muligt, at Aanden kan
leve i Naturen uden at gjore Alnaturen levende, da ligger
Svaret i alt det Foregaaende. Af Grundmodsetningen mellem
Selvmagt og Magt i Andet, folger en tilsvarende Mods®tning
mellem ideel og reel Andethed, ideel og reel Virksomhed,
ideel og reel Bevaegelse.. Ud fra Selveenhedens absolut al-
mene Centralitet beveger Aanden sig igjennem den virkelige
Tingenes Verden, Gjenstandsmediets utallige Realiteter og
Realbestemmelser, uopherlig tilbage i sig selv. Denne ideelle
Kredshevegelse er Eet med den uendelige Formaaen, hvor-
ved den evig frie Selvmagt nedsetter den hele naturlige
Verden til Moment for Aabenbaringen af sine uudtemmelige,
indholdssvangre Viisdomsanleg: saaledes lever Aanden i Na-
turen. Men Gjenstandsmagten er ifelge Magtfordoblingen
igjen saa megtig, at den i absolut Afhangighed bevarer en
virkelig Selvstendighed, ~Saa danner der sig i Gjenstands-
mediet mechaniske og elementwre Totaliteter, Totaliteter af
Sammenh@ngseenhed uden Selveenhed, Totaliteter af Andet-
hedens selvlose Visen d. e. livlese Totaliteter. Heraf sees,
at en Omvendingsslutning som den: Aanden lever i Naturen,
ergo maa Alnaturen veere levende, er falsk.

Ved at sammenblande Naturkrefternes elementere Virk-
somhed med Aandens Leven i Alnaturen neutraliserer man
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Natar og Aand; Neutraliseringens uklare Resultat er den
mystiske Forestilling om en Verdenssjel. Sandhedsmomentet
i denne Forestilling er, at Aandens Objectivering af det ele-
mentzre, selvlese Vesen afgiver Forudsetningen for dens
Objectivering af Naturlivets almene Veesen, det i physiologisk
Forstand organiserende Selvvasen, Det Eiendommelige ved
dette Vesen er, at det som et Naturvesen gaaer umiddel-
bart sammen med Stofvesenet, og dog som Selvvasen er
qvalitativt forskjelligt fra Stoffet, det selvlose Andetvesen.

I sin Eenhed med Stoffet virker det organiserende Selv-
vaesen, som om Alt blev udrettet ved Stofsubstansernes egne
iboende Kreefter.  Lys og Varme, Elektricitet og Chemisme,
Ja selv den mechanisk beviegende Kraft here saa vesenlig
med til Livsvirksomheden, at Betragteren faaer et Indtryk,
som  om Selvhedsfunctioner og Functioner af Andet leb ud
i Eet,

Lys og Varme, Elektricitet og Chemisme frembyde
Analogier med Livet; men disse Analogier kunne kun blende
dem, der oversee den veesenlige Forskjel mellem Selvhed 0g
Andethed. At forvexle Selyhed med Andethed er, maerkver-
digt nok, et Misgreb, hvori Nutidens Physikere og Philoso-
pher i lige Grad synes at have forelsket sig; rigtignok af
heist forskjellige Bevaggrunde. Philosopherne liegge an paa
at oplese Materien i Kraftpunkter og gjere Kraftpunkterne
til levende Veesener: Andetheden bliver fra dette Syns-
punkt et Skin af Selvheden, Fra modsat Side ville
Physikerne have Livsvirksomheden sat paa lige Trin med
enhver anden fra Materien udgaaende Kraftyttring, saa at
Livet selv maa betragtes enten som en egen Kraft eller som
en  Resultant af samvirkende Elementarkrefter: Sely-
heden bliver fra dette Synspunkt et Skin af Andet-
heden,

Hvad det er for en egen Art Skarpsynethed, der vil
frelse Livet ved at tilintetgjore Materien d, v, s. oplese den
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i Sandsephmnomener af virksomme, rumopfyldende  Krafter,
skal, i Henhold til, hvad vi i de to foregaaende Dele have
strebt at oplyse om de mechaniske og elementw®re Aarsa-
ger, her kun Dereres i Korthed. Man forudsetter et ud-
vortes virkeligt Rum uden al Materie; det er en Modsigelse,
thi det er just den virkelig udstrakte Materie, der gjor Rum-
met virkeligt. Man digter rene Kraftpunkter ind i det forud
givne Rum; det er en Tankeloshed, thi rene Kraftpunkter
kunne saa lidt som rene Tankepunkter indtage noget virkelig
bestemt Sted i Rummet. Hvad der indtager et Sted, bliver
i Udstreekning liz med den Deel af Rummet, det udfylder,
det bliver et Udstrakt. Virkelig Stedbestemmelse er umulig
uden en, om end nok saa lille, forsvindende Udstreekning.
Lige saa urimeligt er det at gjore de rene Kraftpunkter til
levende Vesener, Skulde Kraftpunkterne veere levende, maatte
de jo vere organiske; de maatte altsaa, hvert for sig, have
Andetheden, den reale Modswmtning, det materielle Element, i
sig selv, nagtet det netop er det Materielle, der skal veere
udelukket, Endelig kommer da hertil det aldeles Ubegribe-
lige, hvorledes den hele Mylder af levende Punkter skal
kunne sveve i Rummet, hvorledes slige Punkter gkulle kunne
indtage hvert sit bestemte Sted, samvirkende som efter Plan
og forud bestemt Harmonie, uden at der er mogen Aarsags-
cenhed eller bestemmende Grundeenhed. Er her slet ingen
Grundeenhed, saa have vi den lige saa natur- som aandlose,
blinde Tilfeldighed til at beaere det Hele. Skal her vere en
samlende, ordnende Eenhed, da maa denne Eenhed enten
have Andethedens eller Selvhedens Form.  Har den Andet-
hedens Form, saa er Materialiteten med det Samme sat som
det egenlig Ferste, og Hypothesen om de levende Punkters
Oprindelighed leser sig op i et Intet. Skal Grundeenheden
selv vere en levende Eenhed, en omfattende, Alt organise-
rende Selveenhed: da maa denne Selveenhed, saa sandt den
skal gjelde for mere end en tom Tanke, nedvendig have den
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reale Andethed, den materielle Verden, til virkelig iboende
Modsetning,

Lige saa grundles og uvidenskabelig er den physiske
Opfattelse af Livet som en Kraft. Hvad er vel egenlig
det, man kalder Livskraft? En ubekjendt Aarsag! Siges
der ikke Mere, da er det omtrent det Samme som slet Intet.
Skal Kraften nmrmere bestemmes, maa den jo vise hen til
en Egenskab ved et eller andet Stof, et Livsstof. Da der
nu vitterlig ikke kan paavises et saadant Livsstof, saa lig-
ger det n@r at sege den ubekjendte Kraft i Rakken af de
ovrige Elementerkrefter, Saa stiller man da Livskraften
paa lige Trin med Lys, Varme, Elektricitet o. s. v.,, kun
med den Forskjel, at den virker under Betingelser, hvorover
Physiken ikke raader. Vi kunne®, siger Liebig, ,sammen-
s®tte en Allunkrystal af dens Elementer, af Svovl, Ilt,
Kalium og Aluminium, fordi vi til en vis Grad kunne raade
over deres chemiske Slegtskab, over Varmen og dermed over
Ordningen; men en Sukkerdeel kunne vi ikke sammensette
af dens Elementer, thi ved Organiseringen af Sukkeratomets
eiendommelige Form medvirkede Livskraften, hvorover vor
Villie ikke kan byde paa samme Maade, som over Varme,
Lys, Tyngdekraft o. s. v.«

Man kunde nu forestille sig Sagen, som om de elemen-
tere Krefter sank ned til at tjene Livskraften og derved
tabte deres Selvstendighed. Men heller ikke denne Antagelse
kan Physiken vedkjende sig; den maa paa det Eftertrykke-
ligste havde de elementswre Kraefters relative Selvstendighed.
»Hjerne- og Muskelsubstansen, Bestanddelene af Blodet,
Melken, Galden o. s. v. ere sammensatte Atomer, hvis Dan-
nelse og Bestaaen beroer paa det mellem deres mindste Dele
virksomme Slegtskab.  Det er Slmgtskabet og ingen anden
Kraft, der bevirker deres Sammentreden. Men Lyset, Var-
men, Livskraften, Tyngdekraften udever en aldeles afgjorende
Indflydelse paa Antallet af de enkelte Atomer, som.fr.\rene
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sig til et sammensat Atom, saa vel som paa den Maade,
hvorpaa de leire sig; de betinge Egenskabernes Form, For-
bindelsernes Eiendommelighed, netop fordi de have den Evne
at meddele hvilende Atomer Bevagelse og at tilintetgjere Be-
vegelsen ved Modstand.“  Livskraften synker da ifelge denne
Synsmaade ned til at blive en slet og ret medvirkende Aar-
sag, et Aarsagsmoment blandt flere, en Betingelse. ,Paa
Elementernes Sammentreden til en chemisk Forbindelse har
Livskraften ikke den ringeste Indflydelse; intet Element for
sig alene er i Stand til at tjeme til en Plantes eller den
dyriske Organismes Ernzring og Udvikling. Alle de Stoffer,
der tage Deel i Livsprocessen, ere lavere Grupper af enkelte
Atomer, som ved Livskraftens Indflydelse treede sammen til
Atomer af heiere Orden,  Under Varmens Herredemme be-
tinger den chemiske Kraft de mindst sammensatte Atom-
gruppers Form og Bgenskaber ; Livskraften betinger de heiere,
de organiserede Atomers Form og Egenskaber.“*)

Stilles nu Livskraften paa lige Trin med de ovrige
Kreefter, saa staaer endnu blot et Par Spergsmaal tilbage:
hvorfra udgaaer denne Kraft? hvorpaa beroer dens Virk-
somhed? At lade Livskraften i Lighed med Tyngdekraften
beroe paa en almindelig Egenskab ved Materien, gaaer ikke
an; thi Tyngdekraften virker overalt, Livskraften kun i den
levende Organisme. At lade Livskraften udgaae fra et eget
Stof, ligesom Svovlkraften fra Svovlet, Iltkraften fra Ilten,
gaaer heller ikke an, efterdi der, som sagt, ikke gives noget
seereget Livsstof. Den saakaldte Livskraft kan altsaa umulig
vere nogen smregen Kraft, men maa betragtes som Resultant
af forskjellige Kreafters, Tyngdens, Varmens, magnetiske,
elektriske og chemiske Krafters eiendommelige Samvirken,
Hermed er Selvheden fornegtet og den materielle Andethed
gjort til Et og Alt.

*) Liebig. Chem. Breve. 12te Brev.
R
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Det er nu let at see, at Physikernes Elementerbetin-
gelser lige saa lidt ere i Stand til at begrunde den organi-
serende Virksomhed som Philosophernes Kraftpunkter. Li-
vets organiserende Virksomhed beroer fra Grunden af paa en
gjennemgaaende Samvirken af Selvhed og Andethed. Den
forskjelslose Eenhed, den rene Selvlighed, er et tomt Begreb,
hvortil ingen Virksomhed svarer. For at Virksomheden kan
indtrede, maa det Lige i sig optage en Forskjel, og Een-
heden have en Mods@tning, hvorigjennem den kan udvikle
og bekraefte sig som virkelig Selveenhed, Idet nu Andet-
hedselementet umiddelbart gaaer ind under det i Selvvaesenet
reflecterede Magtbegreh, bliver Selvveasenet organiserende: i
denne Forstand er Aanden det altorganiserende Vaesen. Men
derfor er Aanden i sin uendelige Selvmagt, sin evige Frihed,
dog ingenlunde at forvexle med et organisk Vesen, et sig i
Stoffet organiserende Naturveesen. !

Det sig organiserende Visen begynder i Stoffet saa-
ledes, at det Led for Led udformer sig selv ved at omforme
0g leddele sit Materiale, Det kan under den leddelende
Formudvikling' kun blive Herre over Stoffet, forsaavidt det
indgaaer paa de Naturbetingelser, som Stofdelenes Omforming
er underkastet, og maa desaarsag blive afhangigt af Stoffet.
Dette Dobbeltsidige, at Selvvasenet i Afhengighed af Stoffet
behersker Stoffet, er i afgjerende Forstand betegnende for
den organiserende Virksomhed. Elementerdelene virke Punkt
for Punkt efter deres egen Natur under Andethedens Love,
0g dog — mearkverdigt! — komme de ved denne Samvirken
Punkt for Punkt til at virke efter Selvvamsenets Fordringer
og fyldestgjere Selvhedens Love. Det sees ved Dannelsen af
Cellen. At gjore Cellen ligefrem til det organiske Element
og forklare Organismen ved en Sammenvoxen af Celler er
lige saa overfladisk som at forklare Magnetismen ved Ele-
ment@rmagneter. For at en Celle kan danne sig, maae dens
Grunddele lige saa oprindelig veere Selvvirksomheden under-
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lagte, som den Vrimmel af allerede dannede Celler, ved hvis
Omdannelse og Sammensmeltning, den mere sammensatte
Organisme opstaaer,

Dannelsen af Cellen og Dannelsen af det organisk be-
tingede Selv er i Principet samme Grunddannelse. Der er
ganske vist en stor Afstand og gjennemgaaende Forskjel
mellem Selyvmsenet i en eencellet Plante og det bevidste
Sely, som Mennesket kalder sit Jeg. = Ikke desto mindre
bliver det saavel for Physiologiens som for Psychologiens
Vedkommende nedvendigt at besinde sig paa Principet og
fore Adskillelsen i det Udvortes tilbage til Eenheden i det
Indvortes. Det organiserende Selvvesen maa paa alle Ud-
viklingstrin hevde og bevare en vasenlig Lighed med sig
selv; i modsat Fald er det intet Selvvaesen. Den Physiolog,
der ikke kan forklare Cellen saaledes, at deri indeholdes
Forudsetninger til en Forklaring af det bevidste Selv, kan
slet ikke forklave Cellen og har kun en physisk overfladisk
TForestilling om organiserende Virksomhed. Omvendt, den
Psycholog, der ikke veed at forklare det hevidste Selv paa
en saadan Maade, at den ideelle Selvdannelse kaster Lys til-
bage paa den reelle Celledannelse, kan slet ikke forklare
Selvet, En Bemarkning som den, at Cellen intet Selv har,
og Selvet ingen Celle, ‘er en tom Udflugt.

For at forklare Celledannelsen maae vi begynde med
en umiddelbar Eenhed og dog umiddelbar Mods®tning af
Selyveesen og Stofvmesen. At vi paa denne Maade synes at
begynde med en Modsigelse, siger Intet, thi den organiserende
Virksomhed er netop Modsigelsens Lesning.

Det er to Ting, som her skulle forklares.  Det Ene
er, at Protoplasme, Kjerne, Primordialhinde, kort: alle en
Celles Dele ordme sig i Udvorteshedens stofagtige Form, saa
at den elementre Andethed er kjendelig paa alle Punkter,
Det Andet er, at disse Dele i Beveaegelse og Vexelvirkning
overalt, vere sig middelbart eller umiddelbart, svare til
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indenfra bestemte Livsfordringer, at Cellen lever, at den er
Organ for et deri levende Vesen. Til den ydre Totalitet af
Andethedsbestemmelser svarer altsaa en indre Totalitet af
Selvhedshestemmelser; herved er Andetheden fordoblet.

Andethedsfordoblingen kommer kun eensidig tilsyne i
Celledannelsen; den ideelle Livsvirksomhed er fra Begyndel-
sen af en Virksomhed i Stoffet og maa desaarsag tage sig
ud som en Stofvirksomhed, At Stofvirksomheden veesenlig
beroer paa en Selvvirksomhed, og Selyvirksomheden igjen paa
en Indholdsudvikling af Livseenhedens egne iboende Andet-
hedsmomenter, bliver ferst kjendeligt, efterhaanden som der
danner sig saa fuldkomne Organismer, at Fornemmelse, Fore-
stilling og vilkaarlig Bevegelse derigjennem komme til Yt-
tring. Hvad er vel Fornemmelse Andet end et Resultat af
organisk Virksomhed, vel at merke, et Resultat, hvori det
Reelle har begyndt at antage Form af et Ideelt, et Resultat,
hyori Selvvaesenet gjennem sit Andet (det paavirkede Organ)
faaer et umiddelbart Indtryk af sig sely. At Selvheds-
indtrykket er under Andethedens Form, bliver tydeligt ndtalt
1 Forestillingen.  Forestillingen — det ideelle Andet — er
en Frembringelse af det forestillende Selv, og dog er den
sandselige Forestilling bestemt ved Gjenstanden formedelst
Organet, det reelle Andet. Paa Forskjelseenheden af det
ideelle og det veelle Andet er den Mods@tning, hvori det
organiske Selvvaesen uvilkaarlig griber sig selv i sin indre
Forskjel fra Organerne, organisk begrundet. Paa det Uil
kaarlige i denne Selvbestemmen beroer Vilkaarligheden.
Endelig naaes det Vendepunkt, da det forestillende, sig vil-
kaarlig bestemmende Selvviesen har faaet sin Forestillings-
kreds organiseret til en saa fri, ideel Andethed, at det
derigjennem kan mede sig sely og hlive sig bevidst som
et Selv,

Heraf sees, at den Inderlighed, som frigjores paa Or-
ganiseringens heieste Trin, allerede maa vere skjult tilstede
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paa det laveste. Det samme Princip, der organiserer det
menneskelige Legeme, organiserer ogsaa den menneskelige
Sjel og dens Selvbevidsthed. Men det Selvhedsprincip, der
organiserer Legemet, maa jo organisere hver Celle 1 Legemet:
Det Vesen, der er i Selvet, og det Veasen, der er i Cellen,
maa i1 Principet selv vere samme Vesen,

b) Organisk Modsetning af Selvvasen og Stof-
vaesen. Det Spergsmaal, hvorledes et immaterielt Vasen
kan indvirke paa Materien, er allerede besvaret i Leren om
Elementerne. Der er Magt i det Ideelle lige saa fuldt som,
ja oprindeligere end i det umiddelbart Reelle, Livet er Evue,
Formaaen: Selvvesenets Eenhed med Stofveesenet maa seges
i Grundmediet. Ikke desto mindre er Forholdet mellem
Ideelt og Reelt her et andet end ved det blot Elementere,
Ved de elementere Dannelser er enhver Overgang fra Mu-
lighed til Virkelighed et endelig betinget Udslag af Magt.
Andethedens Vasen gaaer deelviis op i tilsvarende Existens:
det Existerende er det virkeliggjorte Andet.  Naar Ilt og
Brint forenes til Vand, da er der ikke et eget fra Iltens og
Brintens Vesen forskjelligt Vandveesen, der treder til for ab
udvirke den Forening, hvori det kommer til Existens; Livet
derimod er i sin Samvirken med Stoffet et Veasen for sig, et
Selvvaesen. Hvor Livet skal komme til Existens, maa det
virke som serligt Princip. Der er i den organiserende
Virksomhed en dobbelt Vexelvirkning: 1) mellem Principet
og de materielle Dele og paa Grund heraf 2) mellem Delene
indbyrdes. Denne ‘dobbeltsidige Vexelvirkning vilde vere
umulig, dersom der ikke i Delenes Vasen selv var en
Idealitet. De materielle Deles Idealitet viser sig i en indre
Bekvemhed til at dannes og omdannes.

I hvilken omfattende Betydning Materien er anlagt
paa Forming, kan sees af den organiske Chemies Analyser.
,Den almindelige Maade, paa hvilken de organiske Legemer
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ere sammensatte, er Skyld i disses Lighed med Hensyn til
Egenskaber og chemiske Forhold. Deres almindelige chemi-
ske Charakteer er udtalt ved den Lethed, hvormed de de-
componeres, deres store Tilbeielighed til at forandre deres
Sammensetning under Indflydelse af Livskraften, Varmen,
de sterke Syrer og Baser, Saltdannerne o, s, v, og da her-
ved at omswmtte deres Grundstoffer til nye Forbindelser. , ., .
I alle organiske Legemer maa en Deel af Grundstofferne
teenkes grupperede til et elementagtigt Led af Forbindelsen,
et sammensat Radical ... Antallet af de organiske
Forbindelser synes at veere ubegrendset stort, uden at vi
derfor tor antage et lignende stort Antal sammensatte Ra-
dicaler«. Det er ,heist sandsynligt, at mange organiske
Legemer, som synes at vere enkelte organiske Forbindelser,
i Virkeligheden ere sammensatte ved Forbindelser af to eller
flere forskjellige Radicaler«, *)

Fra et udelukkende chemisk Standpunkt er det natur-
ligviis ikke muligt at udfinde, hvad 0g hvormeget der be-
roer paa Livsvirksomheden, og hvad der alene udrettes ved
Stoffernes Slegtskab, saa meget mindre som en heel Deel af
de Producter, der frembringes i Organismen, ogsaa kunne
fremstilles ved chemisk Konst. Intet Under, at Chemikere
og Physiologer ere tilbeielige til at slaae den organiske
Virksomhed sammen med den chemiske, At her imidlertid
er en Forskjel, og det en vamsenlig Forskjel, er umiskjende-

*) ,Saadanne parrede organiske Forbindelser opstaae
hyppigt ved Forening af Syrer med visse andre enten neu-
trale eller sure organiske Forbindelser, og det paa en saadan
eiendommelig Maade; at det med Syren forbundne Legeme
(Parlingen) ikke adskiller sig fra denne, men indtreder med
i Sammenswtningen af Saltet, naar f, Ex. den parrede orga-
niske Forbindelse bringes sammen med en Base,* F. Wih-
ler’s Grundrids af den organiske Chemie. Udarbeidet af
Simon Groth. Kjebenhavn 1855, Indledning.
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ligt. Ved den blot chemiske Virksomhed maa Frembringel-
sen og det Frembragte, Processen og Productet falde ud fra
hinanden ; forsaavidt Processen er, er Productet endnu ikke,
forsaavidt Productet er, er Processen forbi,*) I den orga-
niserende Virksomhed er Processen ~derimod reflecteret 1 sit
Product; det Frembragte er samtidigt med sin Frembringelse :
de Kar, hvormed Organismen opererer, dannes, formes, repa-
reres og vedligeholdes ved Operationerne selv.

At det Chemiske optages som Moment i Livsvirksom-
heden, fremlyser da navnlig deraf, at de organisk sammen-
satte Dannelser bygges paa lutter Celledannelser. Det kom-
mer herved ikke alene an paa de Mmngder af Kulstof, Ilt,
Brint og Qveelstof, der medgaae til slige Dannelser; det
Eiendommelige ligger i Formvirksomheden. Det Chemiske
falder ikke udenfor eller ved Siden af det Organiske; men
det optages og forvandles deri: den chemiske Virksomhed er
med i Formvirksomheden, men denne er mere end chemisk.
Hvormange organiske Syrer, Baser og neutrale Stoffer, Che-
mien end efterhaanden lerer at fremstille, den kommer dog
aldrig saa vidt, at den lerer at fremstille den morphologisk
organiserende Virksomhed. De chemiske Processer udenfor
Organismen foregaae ikke under samme Betingelser, altsaa
in concreto heller ikke paa samme Maade som i Organis-
men*#); men at de ikke foregaae paa samme Maade vil jo
med andre Ord sige, at de ikke ere de samme. Ifelge
Livets Chemisme gaaer det Chemiske sammen med det Mor-
phologiske; men 1 Chemiens Chemisme falder det organisk
Morphologiske udenfor det Chemiske: Livets Chemisme er

*) Jvnfr. Forelesninger over ,Phil, Proped.* Kbhvn. 1862.

S. 216—19.
**) At de chemiske Grundlove ere de samme, forstaaer sig, men
de modificeres i deres Opfyldelse ved at gaae sammen med
Selvhedslovene.
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altsaa vasenlig forskjellig fra Chemiens Chemisme. Ikke
alene udenfor, ogsaa indenfor Organismen er Mods@tningen
mellem det chemisk Levende og Ikkelevende kjendelig nok;
der kan i en levende Organisme veare mange Producter, som
ikke deeltage i Livsvirksomheden,

Det her Anforte indeholder intet Nyt; Chemikere og
Physiologer vide meget vel, at der er Forskjel mellem det
Chemiske i Livsvirksomheden og det Chemiske i en organisk
Chemie. =~ Det Punkt, hvorom Undersegelsen dreier sig, er,
hvori Forskjellen egenlig bestaaer, og hvorledes den skal
bestemmes.

De Physiologer, der antage, at Livet umulig kan vaere
et i Materien virkende Selvviesen, maae see at hjelpe sig
ved Henviisning til en eller anden ubekjendt Betingelse.
Om denne Betingelse helst bor kaldes ,Livskraft< eller
~Moleculerkraft® eller en eiendommelig mechanisk,
elektrisk eller chemisk »Bevaegekraft® er temmelig lige-
gyldigt; Hovedsagen er, at det Ubekjendte bliver forestillet
som en Betingelse. Fra dette Synspunkt kan Striden for
og imod ,Livskraften* aldrig ende. De, der antage en
Livskraft, antage jo dog, at denne Kraft paa naturlig Maade
maa virke sammen med de evrige Krzfter; ved denne Sam-
virken bliver den altsaa at opfatte som en af den organise-
rende Aarsags mange Biaarsager: den bliver slet og ret en
Betingelse. De, der forkaste Livskraften, maae swmtte Noget
i Stedet. Skal det vaere Moleculeerkraften, saa er det denne,
der er Betingelsen. Ombytter man Moleculerkraft med Be-
vaegekraft, saa er det den organdannende Bevaegekraft, der
er Betingelsen, Grundmodsigelsen er, at Forskjellen mellem
det Organiske og det Uorganiske, mellem Selvvesen og Stofvaesen,
paa een Gang, i eet Aandedrat baade smttes og udslettes,
Den swmttes, idet der antages en egen for Livet afgjerende
Betingelse; den udslettes, idet den antagne Betingelse gjor
Livsaarsagen eensartet med enhver anden, physisk betinget,

25%
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Aarsag. Naar Livet ved Hjwlp af Betingelserne gjeres til
Resultant af samvirkende Elementerkrefter, bryder Forestil-
lingen om en swregen Livskraft igjennem paa Ny. Det kan
nemlig ikke negtes, at den Samvirken af Krefter, der ud-
gjor Livet, er ganske eiendommelig; for den eiendommelige
Samvirken maa der nedvendig gives en eiendommelig Be-
tingelse, og hvad er saa denne Betingelse Andet end ,Livs-
kraften® ?

For at skjule Forlegenheden griber man undertiden til
den Udvei at opfatte Livet som ,en Felge af Organismen®,
og glemmer reent, at Organismen selv er en Folge af Livet.
,Standse vi,« hedder det i en Skitse af Harting, ,Livs-
fanctionerne pludselight og paa en saadan Maade, at Formen,
det vil sige, Organismens Bygning, og tillige den chemiske
Sammensaetning, bliver uforandret og paa Grund af Omsten-
dighederne er nedt til at blive uforandret, saa vil, saasnart
den gamle Tilstand atter er tilveiebragt, Livet gaae sin vante
Gang; med andre Ord: Stof- og Formforandringerne, der
udgjore Livets Viesen, ville atter begynde der, hvor de for
en Tid bleve afbrudte. Et Fre, som beholder sin Spireevne
i Aarhundreder, et Hjuldyr, som ligger hele Aar indterret
paa en Glasplade, kan man derfor hverken kalde levende
eller dede. Det er kun organiske Vesener, som under visse
bestemte Betingelser kunne blive levende, med andre Ord:
de have Livsevne,  Kjendsgjerningerne selv vil vist Ingen
drage i Tvivl®); men det kommer Altsammen an paa, hvor-
ledes de fortolkes.

*) I Autenrieth’s Ansichten iiber Natur- und Seelenleben
findes Notitser om, hvorledes Kaalorme, Pupper af Sommer-
fugle og Larver af Zipula oleracea ere frosne til Iisklumper
og igjen kaldte tillive ved Optening; ja der berettes endog,
at Fiske i Iishavet, der vare stivnede til en saa fast Iismasse,
at man kunde hugge dem i Stykker med en Oxe og over-
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De, der satte Livsaarsagen i en Sum af Betingelser,
ville naturligviis heri see et Beviis for deres Paastand. Be-
tingelserne for Livsvirksomheden kunne jo subtraheres og
adderes ganske som ved den elementere Virksomhed. En
Blanding af Chlor og Brint er en noedvendig Betingelse for
Dannelse af Chlorbrinte; imidlertid kan en saadan Blanding
henstaae i Morke, uden at Forbindelsen indtreder; der
mangler endnu en Betingelse, Sollyset f. Ex.  Hens®ttes
Blandingen i Sollyset, saa skeer Forbindelsen endog med et
Knald. Paa tilsvarende Maade med Livet, Et Hvedekorn,
som 1 en tre tusind Aar har henligget i en af Agyptens
Grave, har i al den Tid bevaret et Indbegreb af Livsbetin-
gelser og dog varet uden Liv, fordi det dog har manglet
nogle Betingelser, Fugtighed, Jordbund o. s. v. Siger man,
at der i det spiredygtige Hvedekorn er et slumrende Liv,
saa fortaler man sig; thi der er jo kun nogle Livsbetin-
gelser.  Siger man, at Livet er veget bort, saa fortaler
man sig ogsaa, thi her er jo dog ,Livsevne“; man maatte
da med samme Ret kunne sige, at Bevewgelsen er veget bort
fra et Legeme, som ikke bevaeger sig. Den hele Forklaring
er 1 yderste Grad udvortes og overfladisk.

E. Hartmanns Opfattelse er veasenligere, men dog util-
fredsstillende. Han seer meget skarpt, at her skal Mere til
end de blotte Betingelser, at Livet beroer paa Indvirkning
af et fra Stoffet forskjelligt Vesen, ng tyder da Phaznomenet
med frosne Organismers Gjenoplivelse paa felgende ret ori-
ginale Maade. Da en Organisme, saa lenge den er frossen,
hverken har Liv eller Sjwl, saa folger heraf, at naar Liv g

bevise sig om, at deres Indvolde udgjorde en fast, sammen-
frossen Klump, ere komne tillive ved passende Opvarming.
Jvnfr. Ev. v. Hartmann. Philosophie des Unbewussten. Ber-
lin. 1869. S.470—72. — Selv om man fradrager Historien
om de frosne Fisk, er det dog, hvad Hartmann ogsaa be-
marker, utvivisomt, at en Organisme, hvori ethvert Spor af
Liv er forsvundet, kan oplives.
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Sjel efter en vis Tids Forleb vender tilbage i den, saa kan
denne Sj®l ikke l@nger ansees for at vere den samme
som den, der hboede i Organismen for Overgangen i den
frosne Tilstand. Skulde to i Tiden adskilte Sjele vere een
og den samme, da vilde dertil udkreves, at Virksomheden
af den forste gik continuerlig over i Virksomheden af
den sidste; at den paagjmldende Organisme er den samme,
og Sjelene, som dertil svare, forsaavidt af lige Beskaf-
fenhed, er ikke tilstrekkeligt.  Det kunde jo, efter den
gengse Forestillingsmaade, hende sig, naar den gamle Sjeel
var udfaret ved Livets Opher, at det da var en anden
Sjel, der var faret ind med Livets Tilbagevenden. ,Det

~ Skeeve i Spergsmaalets Opstilling“, tilfeier Forfatteren, ,bliver

imidlertid strax indlysende, naar man tenker paa det Ube-
vidstes Al-Eenhed og merker sig, at gamle som nye Sjwle
ere Virksomheder, rettede mod den samme Organisme, af
det samme Al-Eenhedens Véesen, som igjen griber og fort-
swtter Livet i denne Organisme, saavidt det efter Materiens
Love er muligt.“ *)

Det folger strengt af Forfatterens hele Grundanskuelse,
at Livet, Al-Eenhedens Vasen, maa paa alle Udviklingstrin
vere sig selv ligt, som Liv i Cellen, som Sjel i Dyret, som
det bevidste Selv i Mennesket. At Menneskeorganismen, saa
vidt Erfaringen hidtil gaaer, ikke kan taale at fryse som en
Kaalorm eller indesperres som en Fro, vedkommer ikke Li-
vet som Liv, ikke Sjelen som Sjel.  Skulle vi nu virkelig
forestille os, at den Sj=l, der ,farer i“ en Fre, som efter
at have ligget indesperret i et Klippestykke igjen oplives,
ikke er den Sjel, der levede i Freen for Indesperringen,
saa maatte vi jo ogsaa-forestille os, at den Sjel, der foer
ind i et Menneske, som kom tillive efter at have veeret ikke

*) Philosophie des Unbewussten. S. 474—175.
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blot skinded, men ,absolut livles“, ikke var den gamle Sjwl,
den som Mennesket tidligere havde, men en splinterny Sjel,
en Sjel, der begyndte hele Livet, ogsaa Bevidsthedslivet,
forfra, Dersom man nu finder, at det er en wurimelig, ja
monstres Forestilling om det sjzlelige Vaesen, naar man ten-
ker paa Menneskets Sjel, da maa man veere conseqvent og
tilstaae, at den er ligesaa monstres, naar man tenker paa
Kaalormens og paa Freens Sjel. Det Monstrese ligger i, at
Modsetningen af Sj@l og Organisme lige saa eensidig er
sat, som absolut fornegtet. = Fra den ene Side er Modst-
ningen dreven til en saadan Yderlighed, at een og samme
Organisme kan besjeles to Gange, uden at den ene Sjel
faaer Noget med den anden at gjere. Fra den anden Side
er Modsztningen i den Grad forsvundet, at det, der gjer
Sjelen til Sjel, slet ikke beroer paa Livets Vesen, som i
ubevidst Almindelighed er fwzlles for alt Levende, men ene
og alene paa Organismens Eiendommelighed: der farer i den
opteede Kaalorm en anden Sjel end i Freen, fordi Kaal-
ormens Organisme er en anden end Freens; det er ,Al-
Eenhedens Veaesen, som griber og fortsetter Livet« i enhver
af disse Organismer, ,saavidt det efter Materiens Love er
muligt“.

c¢) Selvvaesenets Anlaeg i Stoffet. De selvlese To-
taliteter, Solsystemet og Jordkloden, have ifelge deres Anleg
den oprindelige Betydning at udfolde Andethedens Realitet,
virkeliggjore Begrebernes og dermed Naturideernes Indhold i
den Gjenstandsmagt, hvorigjennem Aanden bekrzfter sin ab-
solute Selvmagt. Solsystemet, den mechaniske Totalitet, er
Andethedens haardeste Extrem, det umiddelbare Magtens
Rige. At dette Magtens Rige ikke desto mindre er Sely-
magtens eget Moment, kommer sewrlig tilsyne i Jordklodens
Anleg. I Jordlegemet, den element@re Totalitet, bliver det
selvlose Stofveesen gjennemarbeidet, articuleret saa rigt og
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inderligt, at den deri tilfulde objectiverede Andethed betinger
og forbereder Objectiveringen af et nyt, eiendommeligt V-
sen, Livet, det naturlige Selvvaesen, Ligesom Jordklodens
Anl®g, skjendt eiendommeligt for sig, maa, hvad Realudvik-
lingen viser, vere indesluttet som Moment i Solsystemets,
saaledes tale de naturlige Kjendsgjerninger ogsaa for, at
Almeenlivets Anleg maa, hvad Organismerne paa Jordkloden
angaaer, vere indeholdt som Moment i Anleget af det jor-
diske Hele.

Hvad der ligger i denne Opfattelse, og hvorvidt den
har Gyldighed, maa proves saavel fra Vasenets som fra
Virkelighedens Synspunkt,

Fra Veasenssiden er Leren om Selvvesenets Anleg i
Stoffet en ligefrem og nedvendig Conseqvens af en Verdens-
anskuelse, i hvilken al Varen og Tilveeren henferes under
de to gjennemgaaende Hovedformer: Selvhed og Andethed,
Alt Muligt, Alt hvad der er eller tenkes at vere i Naturens
saa vel som i Aandens Rige, maa nedvendig henferes enten
serlig under Andethedens eller s@rlig under Selvhedens Form,
og i det Hele bestemmes ved begge Formers Gjensidighed,
eftersom Intet kan existere eller vere til i Andethedens Form
uden at forudsette Selvheden, og ingen Selvhed er mulig
uden tilsvarende Andethed.  Mods@tningen af Aandens og
Naturens Rige beroer alene derpaa, at Andetheden i Aanden
som Aand er ideel, i Naturen derimod reel d. v, s. umiddel-
bar og materiel. At Modsatningen har sin Grund i en op-
rindelig Eenhed, er begribeligt deraf, at Selvmagt og Magt
i Andet er en Fordobling af samme Almagt, en Bekreftelse
paa Aandens absolut overgribende Enemagt,*) Erkjendelsen
af Livets Vesen som Selvvaesen udvikler sig nu ligefrem af

*) Grundid. Logik i kort Begreb. Den absolute Magt.
S. 37 flgd.
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Grundforholdet mellem Natur og Aand. I den mechaniske
og elementzre Natur har Aanden sat sin reale Negation, sit
materielle Andet, Andet i Andethedens Form, det umiddel-
bart existerende Andet.  Derfor er Tingenes Veasen med al
sin Idealitet et selvlest Vesen, Tingsaarsagerne selvlese Aar-
sager. Mellem Andethedsrealiteten i det Udvortes og den
frie, indvortes, ideelle Andethed, de til Selvmediet herende
Intellectbegreber og Ideer, kommer nu Livets Vesen tilsyne,
et Selvvesen, som dog paa eiendommelig Maade tilherer
den reelle Andethed. Idet Selvvasenet fremtrzder som Na-
turvaesen faaer Aanden i den Tilveerelseskreds, der er dens
umiddelbare Modbillede, et Vsen sat, hvori den paa Andet-
hedens Vei kan mede sig selv og see sit Gjenbillede. Reli-
gionen lerer, at Mennesket er skabt i Guds Billede; Natur-
philosophien stiger lavere ned og forvisser sig om, at alle-
rede den levende Celle er et materialiseret Naturbillede af
Aanden,

Fra Virkelighedssiden har Leren om Selvvasenets An-
lieg i Stoffet saa mangfoldige Tilknytningspunkter i Livs-
phanomener og Kjendsgjerninger, at den forskende Viden-
skab ikke let skal kunne paavise en eneste Iagttagelse, som
staaer i Strid med den, ei heller savne noget vesenligt Be-
grundelseselement, som den, fuldsteendig udviklet og ret for-
staaet, ikke skulde indeholde,

I den aldeles feilagtige Mening, at det organiske Liv
umulig kunde vare opstaaet paa Jordkloden, med mindre det
var skeet ved et Mirakel, der havde gjort Brud paa de na-
turlige Aarsagers lovbestemte Sammenhang, have nogle Na-
turforskere grebet til den fortvivlede Udvei at hente Livs-
spirer ned fra fierne Himmelegne og transportere dem ved
Hjelp af Meteorstene, Denne i hei Grad besverlige Trans-
port er aldeles overflodig, naar man betenker, at den Ska-
belsesact, hvoraf Livet fremgaaer, ikke er vasenlig forskjellig
fra den, der ligger til Grund for Solsystemets og Jordklodens
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Dannelse, en Skabelsesact, som efter, hvad vi have seet,
ingenlunde gjer Brud paa Naturlovene. Det organiske Selv-
vesen har i Grunden samme overnaturlige Oprindelse og
desaarsag samme naturlige Begyndelse som det selvlese V-
sen.  Heller ikke beheve vi at flikke paa den gamle, af
nyere Philosopher gjenopvarmede Hypothese om existerende
Monader, Realer, levende Kraftpunkter og deslige ubegribe-
lige Enkeltveesener. Er Selvvaesenets Anleg i indre, grundig
Sammenh@ng med Andetvesenets, Jordklodens, Anleg, saa
er ogsaa hermed givet, at den ene Anlzgsudvikling maa
folge med den anden, at det organiske Liv maa bryde frem
med lovbestemt Nedvendighed, naar Jordlegemet afgiver de
dertil fornedne Betingelser.

Livet har Evne til at forme det let formelige Stof,
men det har ikke som Aanden en Selvmagt, der formaaer at
give sig selv Stof; det sit Stof organiserende Liv modtager
Stoffet udenfra. At Stoffet kommer udenfra, betyder ingen-
lunde, at Selvveesenet har en egen monadisk Bestaaen over-
for, uafhwengigt af Stoffet, saa lidt som det betyder, at
Stoffet, den existerende Materie, kun skulde vere et af le-
vende Kraftpunkter dannet Skin; det hetyder tvertimod, at
det organiske Vesen er i endelig Forstand afhengigt af
Stoffet, oprindelig saa bundet til Stoffet, at det, skjendt det
i Sandhed er et Selvvesen, i den sandselige Verden maa
tage sig ud som et Stofvaesen.

Den af Palzontologien fastslaaede Kjendsgjerning, at
det forste, ,mindste® Liv paa Jorden maa viere kommet til
Gjennembrud i Millioner-Billioner organiske Punkter — enten
man nu vil forklare Phenomenet ved en samtidig Fulgura-
tion af Livsevnen eller, beraabende sig paa Smaaorganis-
mernes umaadelige Formeringsevne, foretreekke at lade Or-
ganismernes Vrimmel udgaae fra en eneste Forste-Organisme
— kan lige saa lidt begrundes ved en Antagelse af usynlig
tilveerende Kraftpunkter, monadiske Enkeltvesener, som ved
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Henviisning til en ubestemt Almeenleven i det jordiske Ele-
ment@rvesen. Ved at antage en ubestemmelig Mangfoldig-
hed af Enkeltveesener gaaer man Glip af den begrundende
Eenhed. Ved at henvise til det element®re Almeenvasen
faaer man jo vistnok Noget, der ligner en principiel Eenhed;
men hvorledes det gaaer til, at denne i Stofgrunden ul-
mende Eenhed med eet Slag kan blive punktuel og slaae ud
i utallige Gnister, er aldeles ubegribeligt. Her er et Spring
fra det Uorganiske til detv Organiske, og tillige et Spring
fra det Almene til det Enkelte, som alene kan motiveres ved
Selvvesenets egen oprindelige Grunddeling.

Det er i Leeren om den mechaniske Realitet blevet
paaviist, hvorledes den ideelle Aarsagseenhed mangfoldig-
gjores ved Udstykning af physiske Aarsager, idet den deles,
uden dog at udstykkes, saa at den i enhver Tingsaarsag er
baade deelt og udeelt tilstede. Hvad der allerede gjelder
om det selvlese Veasen, gjelder i dybere Forstand om Selv-
vesenet.  Livet, det almene, i Jordanleget medindesluttede
Anleg, der naturligt treenger paa for at komme til Udvik-
ling med det jordiske Hele, begynder sin organiserende Virk-
somhed, sin eiendommelige Virkeliggjerelse med en Udstraa-
ling i utallige Selvhedspunkter. Ved denne Viesensovergang
fra Eenhed til Mangfoldighed er Selvvasenet ingenlunde
blevet enten adsplittet eller udstykket: det hele almene Selv-
viesen er deelviis og dog udeelt virksomt i enhver Celle,
Ved denne Grunddeling have de levende Vesener deres Op-
rindelse og Begyndelse ud fra Almeenlivet; paa denne Grund-
deling beroer Livsprincipet.

At Livsprincipet ligesom alle Naturprinciper udgaaer
fra Aanden, er vist; men Aanden som Aand maa derfor ikke
gjores til Eet med Livsprincipet. Principet, Spiren, er det
endnu ikke Udviklede, der skal udvikle sig og desaarsag be-
hever en timelig Selvudvikling i Udvikling af Andet; Prin-
cipet tyder ikke serskilt paa Oprindelsen for sig saa lidt
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som paa Begyndelsen: Principet (coyy) er i naturlig For-
stand den umiddelbare Eenhed af Oprindelse og Begyndelse,
i Som det Oprindelige er Principet i sig et relativt Ubetinget,
| der maa begynde med at modtage Betingelser udenfra; heraf
sees igjen, hvor nedvendig det organiske Selvviesen maa vare
afhengigt af Stoffet. Og dog gjer Livet sig indenfor Be-
tingelsernes Kreds til Herre over Stoffet.

Den eiendommelige Maade, hvorpaa det organiske Liv,
skjendt afhengigt af Stoffet, behersker Stoffet, egner sig ref til at
opklare Forholdet mellem Magt og Afmagt. Ingen elementere
Betingelser eller blot physiske Aarsager ere i Stand til at
l’ benytte de chemiske Slegtskaber paa en saa eiendommelig

Maade eller bringe dem til at virkeliggjere saa individuali-

serede Dannelser, som Livsprincipet. Livet er en ideel Magt,
en relativ Selvmagt, der nedswmtter det Materielle som sit
' Andet til underordnet, tjenende Gjennemgangselement, til
E Middel. Og dog seer det fra et sandseligt Synspunkt ud,
| som var den egenlige Realitet, den virkelige Magt, at soge
' i Stoffet. Man kan jo senderrive Planten, omhugge Treet,
¥ dreebe Dyret; ved at paafere Organismen Vold eller stille

den under saadanne Betingelser, at Kredslebet standser, kan

man bringe Livet til at staae stille, ja endog ganske at for-
’ svinde. Fra Idealitetens Synspunkt er det Stofmagten, den
‘ reelle Magt, der viser sig som vasenlig Afmagt; fra Realite-
{ tens Synspunkt seer det derimod ud, som var Selvmagten en
i virkelig Afmagt. — Vesenlig forstaaet er Selvheden, der jo
principielt bearer Andetheden i sig, det Oprindelige, det
Hoiere og forsaavidt det Mwmgtigere; Andetheden, der har
sit Integrerende udenfor sig, er derimod det Afledede, det
Lavere, og forsaavidt det Afmeagtige, det Svagere. Men fal-
der nu, hvad Virkeligheden jo ligeledes fordrer, Eftertrykket
paa Phanomenet, den i Kjendsgjerningen slaaende Umiddel-
barhed, saa vender Forholdet sig om, saa maa Andetheden,
der netop har sin Styrke i det wudvortes Umiddelbare,
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nedvendig vise sig som det Oprindelige, det Sterkere, og
det ikke blot uagtet den er, men just fordi den er det
efter sit Vmsen Afledede, det Svagere; ligeledes maa Selv-
heden, hvis Gyldighed beroer paa Reflexionsenergie, nodven-
dig fremstille sig som det Afledede, det Abstraherede, en i
subjectiv Reflexion mat Afskygning, og det ikke blot uagtet
den er, men just fordi den er det i Grunden selv Oprinde-
lige, det i objectiv Reflexion Evige og Ukraenkelige, *)

Det vil i denne Sammenhzng kunne forstaaes, at Livs-
virksomheden i en Organisme kan standses, uden at- Livet
derfor udslukkes eller tilintetgjores. Dersom Livets Vasen
ikke var Andet end Livsvirksomhed i samme Forstand som
en Bevagelse i Rummet ikke er Andet end Stedforandring :
da vilde de ganske vist have Ret, som paastaae, at Livet
tilintetgjores, naar Livsvirksomheden standser. Men Livets
Vasen “er jo netop Virksomhedens Aarsag.  Thvorvel det
uimodsigelig ligger i Begrebet Aarsag, altsaa i Aarsagens
Veesen, at have en Virkning, og ligeledes i Begrebet Virk-
ning, altsaa i Virkningens Viesen, at have en Aarsag, saa
maa dog allerede Logiken gjere opmerksom paa, at Causali-
tetskategorien er en Virkelighedskategorie, at der folgelig
maa vaere ikke blot en virkelig Eenhed, men ogsaa en vir-
kelig Mods@tning mellem Aarsag og Virkning. Den virke-
lige Modswetning treder nu i Existensen frem saaledes, at
Aarsagen, den oprindelige Sag, det substantielle Vasen, kan
have Virkningen i sig som en Mulighed, der venter paa
Betingelser for at blive virkeliggjort, og at omvendt, forsaa-
vidt Andetheden hersker, den existerende Virkning kan ved-
blive efter at Aarsagen har ophert at virke, Naar man
indremmer, at den livlese Organisme, den stivfrosne Larve,
den indesperrede Fre, kan bevare sin organiske Form, skjendt

") Forelesngr. over , Philos, Prop=d. 1860—61. S. 317—18.
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den organiserende Aarsag har ophert at virke: saa har man
jo tillagt Virkningen en relativ, fra Aarsagen adskilt Selv-
stendighed; men saa ber man da ogsaa for Conseqvensens
Skyld indremme Aarsagen en relativ, fra Virken og Virk-
somhed adskilt Selvstendighed. Dertil er man da ogsaa
villig, naar Talen er om en Tingsaarsag som 1lt, Kulstof
o. desl. Hvorfor er man nu ikke lige saa villig til at gjere
samme Indremmelse, naar Talen er om Livsaarsagen?
Grunden er let at opdage. Tingen har Egenskaber, 1 Egen-
skaberne kunne Krefterne hvile; altsaa kan Tingen viere
Aarsag i Mulighed (xaza OUwvepey) uden at vere det i
Virkelighed (v évégyetaw). De, som ikke kunne bekvemme
sig til at ansee Livet for en usynlig Ting, et Reale“, men
swtte det i en eiendommelig Krefternes Virkemaade, nedes
da til at lade ,Stof- og Formforandringer* udgjere Livets
Vasen og erklere Livet for tilintetgjort, naar den organiske
Virksomhed er standset. Denne Forestillingsmaade med alle
deraf felgende Urimeligheder falder bort, naar Livet henferes
til Grundmediet og opfattes som Selvveasen.

Det organiske Selvvaesen har, som ethvert virkeligt
Naturvesen, et tredobbelt Medium: i Aanden som ideelt, i
Naturen som reelt, i Grundmediet som ideelt-reelt Vesen.
Livet kan altsaa vere bundet til Stoffet og hvile i den
uvirksomme Organisme, det reelle Medium, uagtet det er
forskjelligt fra Stoffet, fordi det veesenlig hviler og har ideel
Bestaaen i Aandens ideelle Medium; begge Bestemmelser
forenes deri, at det Lviler i Grundmediet, Det er en Selv-
hedslov, en Erindringens, Inderliggjerelsens Lov, som herved
opfyldes. Da al Selvvirken gaaer igjennem Andet tilbage i
sig selv, saa er Livets Kredshevaegelse at opfatte — ikke
som bevidst Hukommelse — men som en Inderliggjorelse i
Selvreflecteren, en Erindring, Er denne Reflecteren existentiel
i Magtyttringer, saa giver Erindringen sig tilkjende i reel
Virksomhed, i Udslag af synlige Virkninger. Livets Veasen
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er Virken. Men Inderlighedsreflexionen kan ogsaa foregaae
i ideel, usynlig Form, som den rene Vesensreflexion; i denne
Forstand kunne vi sige, at Livet, selv naar det ikke virker
udadtil, dog i Reflex af Andet reflecterer sig ubevidst som
Vasen i sig selv; Livet er, naar det hviler, ikke et Intet,
ei heller et dedt Verende, men et i Erindring sig reflec-
terende Vsen.*)

I Organismen har Livet en naturlig — ubevidst —
Erindring af sin egen Selvudvikling, Livet hviler som
Mulighed i sit eget Product, i Resultatet af en Udvikling,
som kun er hemmet af udvortes Aarsager, og som kan fort-
settes, naar de hemmende Aarsager forsvinde, At Livet
uden kjendelig organisk Virksomhed er bundet til Orga-
nismen og holdes fast paa et givet Udviklingstrin i det
Materielle, er fra Idealitetens Side et Udtryk for, at det be-
stemte, til Organismen knyttede Udviklingsresultat i fuld-
kommen Viden erindres af Aanden. I Kraft af Aandens
evig klare Erindring er da den i Skjulthed d, e, i Inderlig-
hedens Usynlighed, i den ved Anlegsudviklingens eiendommelig
bestemte Idealitet hvilende Livsaarsag endnu forenet med sin
stofagtige Grundform, sit materielle Ydre, dette Liv med
denne Organisme, denne Sjel med dette Legeme, ventende
paa de Betingelser, der udenfra kunne trede til og mulig-
gjore en fortsat Udvikling. Det er Aandserindringen, som i

*) At erklere al Livsvirksomhed for ophert, fordi den ikke
empirisk lader sig iagttage, er ubefeiet; en Virksomhed kan
jo vere forsvindende lille, uden derfor at vere 0. Saaledes
kan Bevgelsen af et Pendul med en lille Udslagsvinkel,
naar c¢v er Luftens Modstand, & Amplituden og t den lebende

) — bt | g i )
Tid, betegnes ved & = A, e Leos q’c+27l sin q tp»

en Formel, som viser, at Svingningen, objectivt reflecteret,
fortsmttes i det Uendelige, efter at den i empirisk Forstand
forlengst er hert op.
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Medfer af Sagens Natur gjennem Grundmediet binder det
hvilende Liv til den hvilende Organisme.

At ,det Ubevidstes Philosophie“ trods sine ofte lige
saa dybsindige som skarpsindige Analyser maa lade en ny
Sjel hver Gang begynde Livsvirksomheden forfra med enhver
fra ,absolut Livleshed* gjenoplivet Dyreorganisme, har sin
Grund i, at den saavel i det Ubevidste som i det Bevidste
miskjender Selvvesenets Oprindelighed og dermed Erindringens
Grundlov,*)

*) Ifelge ,det Ubevidstes Philosopie“ skulde man nasten antage,
at Livet forholdt sig til Organismen, som Lyset til Prismet.
Naar et Prisme med en vis Brydningsvinkel blev paa en
eller anden Maade gjort uigjennemsigtigt, saa kunde det
omtrent svare til den frosne Organisme. Naar Aarsagen til
Uigjennemsigtigheden havedes, vilde det svare til Organismens
Opvarming. Saa urimeligt som det nu er at ville sperge,
om det er de samme Farver d. v. s. Farver af de samme
Ztherbelger, der fremkomme ved den efterfelgende, som de,
der fremkom ved den foregaaende Brydning, lige saa urimeligt
skulde det da veere at ville sporge, om det Liv, der er i den
opteede Organisme, er det samme, som det, der forsvandt i
den frosne. At der ved slige Sammenligninger begaaes en
Sphereforvexling, er let at see. Der er et ganske andet
Forhold imellem Liv og Organisme end imellem Lys og
Prisme. Lys og Prisme forholde sig til hinanden som Andet
til Andet; men Organismen er et Product af Livsvirksom-
heden. Organismen er Livets Eiendom, og Livet er Selveier.
Ved at producere sin Organisme har Livet i Inderlighed til-
egnet sig et bestemt Ydre og har i dette sit Ydre vundet en
egen Bestaaen, en virkelig, individuel Skikkelse. Saal®nge
der i en saadan Organisme er Mulighed til Liv, da er det
ene og alene det Livs Mulighed, som har produceret” Orga-

nismen.
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B.
Organiske Grundformer.

At den organiserende Virksomhed maa vere en stof-
formende, ubevidst Erindringsvirksomhed, er kjendeligt paa
de organiske Grundformer. Udviklingen af en organisk
Grundform er en eiendommelig bestemt Anlegsudvikling,
svarende til et individualiserende Selvhedsprincip,  Det
individualiserende Princip fremkommer ved en saavel ind-
vortes som udvortes betinget Grunddeling af det i sit
Realbegreb articulerede Vesen, det almene, indholdsrige
Selvvaesen. Paa denne Grunddeling beroer det substantielle For-
hold mellem Individer og Arter, mellem Arter,
Slegter, Familier o. s. v. Det almene Selvvesen sees
overalt at danne Grundlaget for de i Existens fremtredende
Skikkelser af smrskilte Dannelsestyper og levende Exemplarer,
Den organiske Natur staaer under Selvhedslove, som i
deves Art ikke ere mindre strenge end de for Stoffet gjel-
dende, elementere Andethedslove; men forsaavidt Selvvesenets
organiserende Virksomhed er bunden til Stoffet, maa Selv-
hedslovenes Opfyldelse punktlig gaae sammen med en til-
svarende Opfyldelse af Lovene for Andet.

a) Individer og Arter. At det egenlig er Individerne,
ikke Arterne, der existere, eller, hvad der siger det Samme,
at Arterne Jkun existere i og ved Individerne, er en Sag,
hvorom Alle ere enige. Derimod er det just ikke saa let
at blive enige om, hvad det levende Individ egenlig er, og
hvor det oprindelig skal seges. Nemrmest angaaer denne
Uvished Planteindividet. ,For den Ene®, siger Vierchow,
»gjelder den hele Plante som Individ, for den Anden Grenen
eller Skudet, for den Tredie Bladet eller Knoppen, for den
Fjerde Cellen, og enhver af disse Synsmaader har vaegtige
Grunde for sig.“ E. Hartmann bemserker i denne Anledning,
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at Enhver af de Fire har Ret; naar han satter Dette eller
Hiint som Individuum, men Uret, naar han bestrider de
Andres Paastande, da her ikke handles om et Enten—Eller,
men kun om et Baade—0g.¥)

Der er i principiel Forstand intet absolut Individuelt
uden Selvhed og Selv. Aanden, det almamgtige Selv, er det
ene, evige Individuelle, fordi den er det eme, evige Univer-
selle. Maglingen af det Individuelle med det Universelle
foregaaer i nendelig Selvdeling. Selvdelingen skeer formedelst
Andetheden. Gjennem sin ideelle Andethed, det rige Ideernes
Veld, det uudtemmelige System af indholdsfyldige Begreber
deler sig det absolute Selv i en indre uendelig Mangfol-
dighed af Selvhedspunkter: i hvert Begreb, i hver serskilt
Idee er det almene Selv paa eiendommelig Maade, I og ved
Gjenstandsmagtens reelle Andethed blive Virkningerne reelle,
Den ideelle Selvdeling med dens reelle Virkninger er saa
langt fra enten at bryde eller svaekke den oprindelige Een-
hed, at den tvertimod er Eenhedens sande fuldstendige Be-
kreftelse: Aandens Virksomhed er en i det Uendelige
individualiserende Selyvirksomhed. Hvad Aanden, det absolute
Selvveesen, gjor med evig Frihed i evig Viden, det er Livet,
det afledede, stofbundne Selvvasen anlagt paa at eftergjore
i ubevidst Form af betinget Nedvendighed. Livet er ved
sin RSelvdeling et i Stoffet individualiserende Princip, og
Cellen, det forste organiske Individ, Individualiseringens
forste umiddelbare Reprasentant.

Det individualiserede Liv i Cellen har i swregen Grad
fengslet Physiologernes Opmerksomhed. ,De sidste tyve
Aar¢, siger Lewes*¥), ,ville i Historien gaae under Navn af
Celleperioden, saa mangfoldige have Undersegelserne varet,
og saa slaaende Resultaterne i Hemseende til den Rolle,

*) Philosophie des Unbewussten. §. 434.
**) Hyerdagslivets Physiologie. 8. 439—40.
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Cellerne spille. Cellen betragtes som det sande biologiske
Atom, Der lever ikke Andet end Celler, eller hvad der lige-
frem kan feres tilbage til Celler. .. Enhver Celle i Organis-
men er uafhengig: den fodes, den voxer, den reproducerer
sig og den deer, som om den var en eencellet Plante eller
et eencellet Dyr®, Det individuelle Liv i Cellen bliver frem-
haevet med saa afgjerende Eensidighed, at Blikket for den
Livseenhed, der gjemnemtraenger den hele Organisme, fuld-
stendig omtaages, ,Et Organs Vext og Forfald er ligesom
en Nations eller et Trees Vext og Forfald. De enkelte
Celler, hvoraf Organet er sammensat, voxe og dee, ligesom
de enkelte Mennesker eller de enkelte Blade voxe og dee.
Der er en vis aggregat Eenhed, men den bestaaer af ser-
skilte Individer, Ligesom en Nations eller et Trees Liv er
Indbegrebet af Livet i alle deres enkelte Dele, saaledes er
Livet i en Organisme Indbegrebet af Livet i dens enkelte Cel-
ler, Dette er en af den nyere Videnskabs store Aabenba-
ringer, Man taler ikke mere om et Middelpunkt for Livs-
virksomheden, thi man veed, at der er Myriader af Middel-
punkter. <

Vi have i denne Udtalelse — en Udtalelse, der ingen-
lunde staaer ene — et Exempel paa, hvorledes en overfla-
disk Opfattelse af Livets Veesen maa lede endog sagkyndige
og skarpsindige Mw@nd til aabenbar Mistydning af vitterlige
Kjendsgjerninger.  Den Paastand, at Organismen kun er ef
Aggregat af selvstendige Celleindivider, staaer i skearende
Modsigelse med Morphologiens umiskjendeligste Grundpheno-
mener. Det menneskelige Legeme, hedder det, er
eet; alle dets Dele ere underordnede, alle ere
forbundne til en heiere Eenhed. Vor Bevidst-
hed l®rer os, at vort Liv er en Eenhed. ,Dette
Argument®, siger Lewes*), ,peger hen paa en vigtig Kjends-

*) Anf, Skr. S. 433—34.
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gjerning, men den er galt udtydet. Der er Eenhed, der er
en Overeenstemmelse mellem alle Organismens Dele.  Men
dette skal efter min Mening ikke tilskrives et Livsprincip,
der existerer uafhengigt af Organismen; det skyldes den
organiske Underordning; alle Delene staae i Forhold til hver-
andre, alle virke i Forening med hverandre ved Hjelp af
Nervesystemet, ligesom alle Delene af en Armee samvirke
ved Hjwlp af Officerer og Disciplinen ... Man kan dele en
Polyp eller en Orm i flere Stykker, og alle Stykkerne ved-
blive at leve og at voxe; men man kan dog ikke antage, at
man i saadanne Tilfelde har deelt Livsprincipet i flere Prin-
ciper. Der er et Liv i Delene og et Liv, der tilherer den
hele Organisme. Hver mikroskopisk Celle besidder en uaf-
hengig Tilverelse, gjennemlober sin egen Bane fra sin Fod-
sel til sin Dod, og Totalsummen af disse enkelte Liv ud-
gjor, hvad man kalder Dyrets Liv. Eenheden er et Aggre-
gat af Krefter, ikke en enkelt styrende Kraft.*

Hvilket Begreb skal man nu efter en saadan Forestil-
lingsmaade gjere sig om Livseenheden i en dynsk Orga-
nisme? Den Analogie, der laanes fra Armeen, passer jo slet
ikke. Skal der vere Disciplin i Armeen, saa kunne Solda-
terne ikke vere uafhangige; skal hver Soldat besidde en
nafhengig Tilverelse og gjennemlobe sin egen Bane paa
egen Haand af egen individuel Drift, saa er al Disciplin op-
lost. Det er ikke engang nok at sige, at Organismens eu-
kelte Dele underordnes hverandre og virke i Forening, thi
det Heles Herredomme over Delene er saa gjennemgribende,
at det netop er Heelhedsdannelsen, der bestemmer Dannel-
sen af de enkelte Dele. Om en Celle skal fremkomme ved
Deling eller ved Nydannelse, og hvorledes den skal udvikle
sig, afhenger jo vitterligh af den Rolle, der tildeles den i
Organismen, Der dannes ikke Kar og Organer blot som
Folge af, at en Deel Celler hendelsesviis komme til at virke
sammen; men Celler virke sammen og smelte sammen, fordi
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Organismen udtrykkelig fordrer mere end ,Totalsummen® af
Delenes Liv; det er en overgribende Formaalseenhed, der
gjor de enkelte Dele til Midler.

Hvad der hindrer Physiologen i at indsee disse simple
Sandheder, er hans egen udvortes, afskrekkende Forestilling
om Livsprincipet.  Naar man fornegter Livsprincipet, fordi
det ikke kan ,existere uafhengigt af Organismen®, saa kan
man med samme Ret fornegte Tyngdeloven; thi at dette Ve-
sen ikke kan existere uden i og ved Materien, er vist¥).
Skulde et Livsprincip ikke kunne vere, fordi en Physiolog
ellers vilde skere Principet i Stykker, naar han skar Poly-
pen i Stykker, saa kunde Organismens Realbegreb heller ikke
vere; man maatte jo befrygte, at Physiologen gik hen og
kogte Begrebet, naar han kogte Organismen.

Den Kjendsgjerning, at man kan dele en Polyp, og
Stykkerne endda vedblive at leve og voxe, er i god Over-
eensstemmelse med Livsprincipet, naar man blot vil besinde
sig paa den vesenlige Forskjel, der er mellem Udstykning
og Grunddeling, Det Materielle gaaer i Stykker, naar det
deles; men det Ideelle gaaer ikke i Stykker. Saalenge det
Ideelle holdes i Andethedens Form, falder Grunddelingen ikke
i Oinene; det selvlese Vasen har i Magtens Udslag umid-
delbar Existens, og Eftertrykket hviler paa Existensens De-

*) At Tyngdens Veesen falder sammen med Materiens, gjor i
denne Sammenh®ng Intet til Sagen. For at et Vwmsen kan
komme til Existens, maa det forud vere som Vesen i det
ideelle Medium, enten det saa er et Andethedsvesen eller et
Selvvesen. Eftertrykket falder paa Mods®tningen mellem at
vere og at existere. Den Paastand, at Livsprincipet for
at virke i Organismen, maatte ,existere nafhengigt af Or-
ganismen“, er lige saa falsk som den, at Tyngden, for at
virke i Materien, maatte existere uafh@ngigt af Materien; ja
lige saa falsk som den: at et Realbegreb, for at komme til
Existens i Tingen, maatte existere uafhengigt af Tingen.
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ling. Men Selvvasenet er aldeles ubegribeligt, naar man
overseer Grunddelingen.

Den til celledannende Grunddeling svarende Livseenhed
er mere end en slet og ret Sammenhmngseenhed, det er en
principiel Slutningseenhed. Denne Slutningseenhed have
Physiologerne nu opfattet saa bagvendt, at det, som i Sagen
er det Oprindelige, bliver nedsat til et Afledet, og det Af-
ledede uden videre gjort til det Oprindelige. Vi see det i
klare Kjendsgjerninger, naar vi ret besinde os paa Forholdet
mellem Individer og Arter.

Man kan ikke dele et Menneske, som man kan dele en
Polyp.  Organismer af de laveste Arter kunne deles, men
Individer af heiere Arter kunne ikke deles: Deelbarhedens
Grad bestemmes ved Arten, Grundforskjellen mellem lavere
og hoiere Arter maa kjendes paa Forholdet mellem Grund-
deling og Sammenslutuing. Jo lavere Arten staaer, desto
svagere er Sammenslutningen og desto mere umiddelbart
fremtreder Grunddelingen. I Polyporganismen er Total-
eenheden saa svag, at Delene, hver for sig, kunne tilegne
sig en smrskilt Eenhed; i Menneskeorganismen er Delenes
Tenhed derimod saa underordnet, at Totaleenheden hersker.
Tkke desto mindre er Livsprincipet, almindelig seet, sig selv
ligt saavel i Polypen som i Mennesket. —Deb Liv, der er i
Polyporganismen, er ikke en Sum af selvstendige, tilfeldig
sammenhobede Livseenheder, men Delenes mange Enkeltliv
ere Selvhedspunkter ud fra een og samme Arfens Eenhed ;
kun at Selveenheden paa dettelave Trin er saa fortabti sin Grund-
deling, at den totaliserede Slutningseenhed nesten bliver
ukjendelig.  Idet Organismen sonderskeres, blive Existens-
hetingelserne forandrede. Artseenheden Dbliver ikke sen-
derskaaren; men denne i sit Anleg endnu lidet concen-
trerede Selveenhed har i Delene sine Selvhedspunkter paa
saa umiddelbar Maade, at den serlig hevder sig under
Grunddelingens Form, gjentager sig deelviis, dog udeelt, og
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lever i de ved Senderskeringen adskilte Dele. Betragte vi
derhos Menneskeorganismen, da er dens herskende Een-
hed ingenlunde nogen abstract Enkelteenhed, men en totali-
seret, gjennem Grunddeling fuldbyrdet Slutningseenhed. At
denne Slutningseenhed har gjennemgaaet sin Grunddeling,
sees deraf, at den rigt anticulerede Organisme udgjer et
mangesidig forgrenet System af Organsystemer. Grunden til,
at Menneskeorganismen ikke kan udstykkes, saaledes som
Polyporganismen, ligger altsaa ingenlundei, at det her skulde
mangle paa indre Deling. Tvertimod! Hvad Physiologien
oplyser om Menneskets deelvise Leven med relative Livs-
centra og Organismens deelvise Ded, har sin Rigtighed.
Nei, Grunden er, at de relative Livscentra hos Mennesket
indgaae som Momenter i den ved Sammenslutningen over-
gribende Centraleenhed. Saaledes kan det Heiere forklares
af det Lavere, og omvendt. Hvorledes det gaaer til, at de
forskjellige Organsystemer kunne fere hvert sit eget relative
Liv, lere vi af Polyporganismen; hvorledes Polyporganismen,
skjondt den synes at vere et Aggregat af selvstendige Indi-
vider, dog fremstiller en levende Vasenseenhed, en oprinde-
lig Selveenhed, lere vi af Menneskeorganismen, Skal det
virkelig veere en af den nyere Videnskabs ,store Aabenbarin-
ger®, at man ikke mere taler om et ,Midtpunkt for Livs-
virksomheden®, fordi man veed, at der er ,Myriader af
Midtpunkter®, da maa det vere enm Aabenbaring af, at man
ikke lenger er i Stand til at see Menneskeorganismen, fordi
man har stirret sig blind paa lutter Polyporganismer,

Den virkelige Individualitet i de existerende Indi-
vider beroer paa den vesenlige Individualitet i de paa-
gjeldende Arter. Som Individualitetens Realbegreb, et ved
sit Anleg eiendommelig bestemt Selvveesen, har Arten ideel
Bestaaen i reflecteret Eenhed af sammenherende Functions-
fordringer; ved disse Functionsfordringer er Organismens ty-
piske Form praeformeret. Individualiteten virkeliggjores, efter-
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haanden som Functionerne treede i Kraft: Arten kommer til
Existens i Individerne. At een og samme Art kan existere
i flere Individer, er ifelge Grunddelingen ligesaa forklarligt,
som at en Polyp kan deles, og Delene igjen blive Polyper.
Arten er Selvvaesen; Selvvesenet grunddeler sig paa givne
Existensbetingelser; det bliver ved Selvdelingen ikke til flere
Arter, -gaaer heller ikke i Stykker, men realiserer sig deel-
viis — dog heelt og udeelt — i en Fleerhed af existerende
Selvveesener. Individerne, de existerende Selvveesener, kunne
saa igjen paa mere eller mindre fuldstendig Maade frem-
stille Arten: de existentielle Forskjelligheder mellem Indivi-
der af samme Art tor ikke forvexles med de vesenlige For-
skjelligheder mellem Individer af forskjellige Arter.

Af Grundforholdet mellem Individer og Arter forstaaes
endvidere Forholdet mellem Oprindelse og Forplantning. Den
forste Fremkomst beroer paa, at Selvveesenet udvikler sit An-
leg i et givet, paa elementer Maade tilberedt Stof, Til An-
legets Grunddeling herer den sexuelle Modsetning; Arten
realiseres i Individer af modsat Kjen; det er Forplantningens
Forudsmtning. Forplantningen skeer ikke ved simpel Blan-
ding eller chemisk Vexelvirkning af Kjensstoffer, den skeer
vesenlig ved Arten. Ligesom Arten allerede forud er i de
sexuelt modsatte Individer og har sit reale Selvhedsmoment
i ethvert af Kjonsstofferne, saaledes er Arten igjen oprindelig
medvirkende i Kjensstoffernes Vexelvirkning; den frugtbare
Sammenslutning er bygget paa en Grunddeling: ogsaa i det
nye Individ vil Arten selv deelviis — dog udeelt — komme
til Existens som Selvveasen.

b) Arter og Slaegter. Arten er forelobig betragtet
som Mellemvaesen mellem Almeenlivet og de levende Indivi-
der; men imellem Arten og Almeenlivet viser sig igjen en
Mangfoldighed af Mellemveesener: Slegter, Familier, Ordener,
Klasser o. s, v. Intet af disse Mellemvaesener har swrlig
Existens for sig, deres indre Forskjellighed afhenger alene
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af den Maade, hvorpaa det Almene reflecterer sig i det Swr-
lige. Naar Arten er det Swrlige, er Slegten det Almene;
naar Slegten er det Serlige, er Familien det Almene; naar
Familien er det Sewrlige, er Ordenen det Almene; dette kan
da udtrykkes saaledes: Slegterne ere Arter, naar Familien
er Slegt, og Familierne Arter, naar Ordenen er Slegt o. s v,
Det er altsaa for Begrebsudviklingen tilstrekkeligt at holde
sig til Kategorierne: Art og Slegt.

Settes Almeenlivet som Slegt, saa maa der i det Mind-
ste veere to Arter af Liv, der komme til Existens, nemlig
Planteliv og Dyreliv; hegge Arter maae som swmrskilte Anleg
oprindelig vwere indesluttede i Slegtens omfattende Grund-
anleg.  Dette Grundanleg indbefatter altsaa i Mulighedens
Form to organiske Functionssystemer, nemlig det, som er
nedvendigt for Plantelivet, og derhos det, som i Eenhed med
hiint serlig herer til Dyrelivet. Hvilken af de to Arter der
forst skal triede ud i Existens, kan ikke heraf udledes; men
det kan indsees, at den ene ikke ved en gradviis Zndring
kan blive til den anden. Den principielle Graendse mellem
Plante og Dyr er bestemt ved uligeartede Functionssystemer,
De Functioner, som swmrlig tilhore Dyrelivet, ere saa eien-
dommelige, at de hverken kunne fremkomme af de blot
vegetative ei heller oges til ved udvortes Omstendigheder.

At de animale Functioner ikke kunne fremkomme ved
fortsat Udvikling af de blot vegetative, ligger i Sagens Na-
tur; af Voxen kommer kun Vext, af Erneringsvirksomhed
kun Ernsring: den hele Planteverden er et vidtleftigt Exem-
pel paa, hvor alsidig de vegetative Functioner kunne udvik-
les, uden at Grandsen overskrides, At de animale Functioner
heller ikke kunne fremkomme ved endelig Tilsetning til de
vegetative, er beviisligt deraf, at de for Dyrelivet eiendomme-
lige Functioner ere Selvhedsfunctioner af heiere Orden end
de blot vegetative. Kunne de vegetative Functioner ikke af-
ledes af udvortes Omstendigheder, da kunne de animale det.
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endnu mindre. Dyrelivet med sin eiendommelige Forening
af vegetative og animale Functioner begynder altsaa oprinde-
lig ud fra sin egen, ved Arten bestemte Selveenhed:*) Ad-
skillelsen af Plante- og Dyreliv er qvalitativt bestemt ved
Selvvesenets, Slegtens, Grunddeling. Hvor oprindelig det
dyriske Liv begynder sit eget Selvhedsanleg som dyrisk,
sees desto tydeligere, jo heiere Dyreorganismen staaer; men
hvad Dyrelivet er i de heiere Organismer, maa det som
Dyreliv ogsaa vare i de lavere.

Skulde der nu imellem de to Arter maaskee kunne

" danne sig en Mellemart, en Slags Overgangsart? En saa-

dan Art maatte da vare: deels baade Dyr og Plante, deels
hverken Dyr eller Plante. Men forsaavidt Organismen er
baade Dyr og Plante, saa er det enten to Organismer, he-
rende hver til sin Art, altsaa blot en udvortes Sammen-
voxen af to Arter; eller dersom det oprindelig er een Orga-

#)  De Forandringer, der foregaae med et befrugtet Hensemg
under Udrugningen i Kimen den forste Dag, ere felgende:
Den udbreder sig noget mere til alle Sider og sondrer sig i
to Lag, hvoraf det overste er mere gjennemsigtigh og kaldes
det animale eller dyriske Blad, det nederste er mere
melkehvidt og kaldes det vegetative eller Sliimbladet.
At-de kaldes saaledes, er, fordi af det everste udvikle sig
. alle Organerne for de Dyrene egne Livsyttringer: Nerve-
systemet, Sandse- og Beviegelsesredskaberne; af det nederste
derimod Organerne for Erneringslivet, nemlig Tarmroret, Lun-
gerne og alle Kjertelgangene. Altsaa Inddelingen af Lege-
mets forskjellige Organer: i dem, der reprasentere det ani-
male, og dem, der reprmsentere det vegetative Liv, er paaviist
os af selve Naturen i Kimens forste Former. Snart danner
sig imidlertid et tredie Lag mellem begge disse tvende. Det
kaldes Karbladet, thi deri udvikle sig Hjertet, Blodkarrene
og selve Blodet, altsaa ligesom et for begge hine Organklas-
ser felles System.“ BEschricht. Tolv Foredrag. S. 4—5.
Jynfr. Forelesn. Phil. Propzd. 1860—61. 8. 345 og figd.
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nisme, da maa det nedvendig vere en Dyreorganisme. Skal
Arten betegnes ved, at Organismen hverken er Plante eller
Dyr, da bliver den ikke blot ubestemmelig, men i sig selv
umulig.  Noget ganske Andet er det, at der imellem de
existerende Individualformer, som hver paa sin Side tydelig
udtale de to principielt adskilte Arter, kan gives Mellem-
former saa tvetydige, at det er vanskeligt at udfinde, til
hvilken Side de here.

Med Plantelivet som Slegt faae vi to Plantearter; Kryp-
togamer og Phanerogamer; med Dyrelivet som Slegt tre
Dyrearter: Bleddyr, Leddyr og Hvirveldyr. Hvor bestemst
disse Arter ere adskilte, hvor gjennemfert Grunddelingen er,
kan sees paa Functionssystemerne og de typiske Individual-
former. At Grundforskjelligheden er sterkere udtalt i Dyret
end i Planten, forstaaes af sig selv. Organismen med det
spredte Nervesystem har oprindelig et andet Anleg, en anden
Selveenhed, end Organismen med Bugknudesystemet, og Bug-
knudesystemets Grundform er igjen forskjellig fra Rygmarvs-
systemets. Men hvor skarpt de typiske Forskjelligheder end
kunne veere udpreegede i saadanne Individualformer, der maa
betragtes som de fuldkomneste Representanter for modsatte
Arter, saa udelukker denne Kjendsgjerning dog ingenlunde
Muligheden af, at der indenfor enhver af Arterne kan gives
Mellemformer, hvorved en Overgang fra den ene Art til den
anden bliver forberedt, Fra en fuldstendig udpreget Bled-
dyrorganisme til en fuldstendig udpreget Leddyrorganisme
kan Overgangen kun skee ved et Spring. Fordrer nu Grund-
delingsprincipet et pludseligt Spring fra Art til Art uden
forberedende Mellemled? Ingenlunde! Arterne bares af den
dem iboende Slegt. Der kan i Slegtens Grundanleg veaere
en saa inderlig Sammenheng mellem Arternes serskilte An-
leg, at den ene Art kan blive Gjennemgangsmedium for en
Fremtreden af den anden. En endnu ikke typisk fuldendt
Bleddyrorganisme kan af den sine Arter bestemmende Slegt blive
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bestemt saaledes, at den, istedenfor at bevege sig- henimod
sin typiske Fuldendelse, tvertimod under gradvise Andrin-
ger i dens Functionssystem mne@rmer sig den Grendse, da
en ny Art med et nyt System ved dens Omdannelse kommer
til Gjennembrud, Med den nye Art settes, ifelge Grund-
delingen, et nyt Functionssystem; men da det nye Func-
tionssystem indtreeder ved en principiel Omforming af det
gamle, er Grunddelingen maglet ved Mellemformen *).

Det vil heraf kunne sees, at Knuderne paa Livsudvik-
lingens Traad ingenlunde alle ere lige store, Den Grund-
deling, der adskiller Plante fra Dyr, gaaer dybere end
den, der adskiller Arterne indenfor en given Dyreslegt; thi
Selyvasenet har i Dyrelivet en Centraliseringsevne, der umu-
lig kan afledes af Plantelivet. Den Grunddeling, hvorved de
dyriske Hovedtyper adskilles, er anderledes gjennemgaaende
end den, hvorved de under hver af Typerne herende Arter
adskilles, Der er en vasenligere Forskjel mellem Leddyr og
Bleddyr end imellem Leddyrene eller imellem Bleddyrene ind-
byrdes, De meaglende Overgangsformer, hvis saadanne gives,
udslette ikke den qvalitative Forskjel mellem Arterne; men
de indlede Knudepunkterne, de forberede det principielle Om-
slag. En Mellemform af Bleddyr vedbliver trods alle Modi-
ficationer at udtrykke Arten Bleddyr, indtil Grendsen er
naaet, da Omslaget skeer ved Gjennembrud af en ny Art,
d. e. af en ny Type.

Vi skulle nu see, hvorledes det Heiere forholder sig
til det Lavere.  Mellem Menneske og Dyr kan Kloften vel
siges at veaere lige saa stor, som imellem Dyr og Plante;

*) Saaledes kan, for at tage et Exempel af Mathematiken, El-
lipsen varierende n@rme sig Parablen; ikke desto mindre
vedbliver den at vere Ellipse, indtil den Grendse settes,
hvor Parablen begynder; Tilnermelsen udsletter ikke den qva-
litative Grzndse. '




men dog heller ikke sterre. Kan Adskillelsen af Plante og
Dyr vere fremkommet ved en Almeenlivets Grunddeling, da
maa det Samme gjelde om Adskillelsen af Dyr og Menneske.
Det Nye, der settes ind med Dyrelivet, nemlig den forheiede
Concentration af Selvvaesenet, hvorved der dannes en Sandse-
bevidsthed, svarer exact til det Nye, der sw®ttes ind med
Menneskelivet og concentrerer sig til Selvbevidsthed. Noget
Lignende gjelder om Overgangsformerne. Er det muligt, at
der kan gives Overgangsformer fra Bleddyr til Leddyr og
fra disse til Hvirveldyr uden at den for Typerne charakteri-
stiske Selvhedsgraendse udviskes, da maa der for Menneske-
organismen vel ogsaa kunne gives en Overgangsform, som
ingenlunde udsletter, men tvertimod forudsztter det gvalita-
tive Grendseskjel mellem Dyr og Menneske.

Det er ikke abstracte Begreber ei heller virkelige
Kjendsgjerninger, men reale Muligheder, principielle Anlegs-
forhold, livskraftige Ideer, vi her have for os.  Almeenlivet
er ikke en ubestemt Leven, men Livsideen selv, den uende-
lig concrete Selvhedsidee. Dens ideelle Grunddelinger reflec-
tere sig i Aandens Medium og bestemmes ved Selvmagtens
individualiserende Villie; dens reale Selvdelinger gjennem
Grundmediet udfolde sig til Systemer af Anlegsanleg i na-
turlig sammenh®@ngende Rakker, For vi imidlertid gaae
ind paa en Betragtning af herhen herende Kjendsgjerninger,
maae " vi see at sikkre Undersegelsens Gang ved en neiagti-
gere Bestemmelse af Udviklingens Love,

¢) Selvhedslove og Love for Andet. Vesen og
Love ere uadskillelige i Naturens som i Aandens Rige.
Som Vesenet er, saa ere dets Love; denne Funda-
mentalsetning, der er ligesaa urokkelig i Naturphilosophien
som 1 Physiken, afgiver et tilforladeligt Udgangspunkt for
gjensidig Forstaaelse. Men heraf felger en anden, ligesaa
uomstedelig Satning, den nemlig, at Forskjel i Vesen
giver Forskjel i Love; mod denne Fundamentals@tning
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synde Physiologerne uopherlig. Saa sandt der er en veasen-
lig, virkelig Forskjel mellem det Levende og Livlese, maa
der ogsaa vere en vesenlig, virkelig Forskjel mellem Selv-
vesenet og det selvlese Andetvesen, og som Felge heraf
en vesenlig Forskjel mellem Selvhedslove og Love for Andet.

I den elementzre Natur komme Selvhedslovene ikke til-
syne; alle physiske Love, hvor forskjellige de end ellers
kunne vere, ere lutter Andethedslove. Med det organiske
Liv treede Selvhedslovene i Kraft; men det skeer, ifelge Sa-
gens Natur, paa en saadan Maade, at deres Opfyldelse ingen-
lunde adskilles fra, men tvertimod gaaer i Eet med Opfyl-
delsen af Lovene for Andet. Dersom Physiologien nu kunde
holde sig udelukkende paa et physisk Standpunkt, exact
iagttagende Andethedslovene alene, saa vilde Resultaterne af
dens indtrengende, for Videnskaben heist vigtige Forsknin-
ger vere hmvede over enhver Indsigelse. Men det lader sig
ikke gjore, Det er Physiologen umuligt at afhandle Leren
om motoriske og sensitive Organer uden at betjene sig af
Kategorier som Sensibilitet, Fornemmelse, Bevidsthed, Vil-
kaarlighed 0. s. v. Som hans Indsigh i Kategorierne er,
maa hans Udtydning af Phenomenerne blive. ,Eenheden af
Nervesystemet gjennem hele Dyreriget er*, siger Lewes, ,ble-
vet. almindelig anerkjendt; men merkeligt nok er Eenheden
2f Bevidsthed ikke blevet udledet deraf. Idet vi stige op
igjennem Reekken, begynde vi med Dyr, der ikke have virke-
lig Stedbeviegelse, og hos hvilke vi kun finde Sammen-
trekninger, og finde efterhaanden hos de heiere Dyr be-
standig sterre Afvexling og Sammens@tning ; men tillige
finde vi, at der ikke er blevet erhvervet nogen ny Egenskab,
men at det samme Urveey med dets Sammentreekkelighed
strlkker t1 i alle de nye Phenomener. Ikke desto min-
dre taler man, og det med Rette, om simple Sammentreknin-

. ger, om vilkaarlige og uvilkaarlige Bevegelser, om Beining

og Strekning og saa fremdeles, Jeg synes, man burde
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gjore det Samme i Henseende til Sensibilitet eiler Bevidst-
hed, der passende deles i tre Afdelinger: 1) Systembe-
vidsthed; 2) Sandsebevidsthed; 3) Tankebevidst-
hed ... Systembevidsthed omfatter alle de Fornemmelser,
der opstaae i Legemet i det Hele taget, iser under de orga-
niske Processer, og udgjere de mere formlese og sammen-
flydende Elementer, der danne Folelsen af Tilverelse . .. Kun
faa Forfattere kunne frigjere sig for de vanskelige Tvetydig-
heder i vor daglige Tale. Tvetydigheden leder dem her til
at antage, at Begrebel Bevidsthed og endog Sandsning ind-
befatter Noget af Tenkning. Men endskjendt hvert Dyr maa
fole, folger deraf ikke, at det teenker. Ethvert Dyr maa
trekke sig sammen, men deraf folger ikke, at det har Sted-
bevegelse.  Tenkning er Resultatet af en mere sammensab
Organisation, end der er givet ethvert Dyr; men Bevidst-
hed er Attribut for enhver dyrisk Organisme. Hvor simple
end Bevidsthedens Former ere hos de lavere Dyr, maa den
dog vare vasenlig beslegtet med de mere sammensatte For-
mer hos de heiere Dyr. Hvis man ikke indremmer dette,
er det umuligt at sige, hvor Sandsningen forst optrader,
Dersom Bleddyret ikke sandser, gjer Krebsdyret det heller
ikke. Dersom Krabben er en Maskine, er Bien det ogsaa;
dersom Bien er det, er Bwmveren, Elephanten, Hunden, Abe-
katten det ogsaa.«

Den naive, sensualistisk-kraftice Maade, hvorpaa Lewes
overalt fremhaver Identiteten af den organiske og den sjele-
lige Virksomhed; den skarpsindige Kritik, hvormed han for-
staaer at blotte Halvtheoriernes Inconseqvenser; hans omfat-
tende Bestrebelse for at paavise et for Bevidsthedslivets
forskjelligartede Yttringer falles organisk Grundlag, fortjener
i hei Grad Paaskjemnelse, Og dog er det eiensynligt, at
han ikke er i Stand til at tyde et eneste organisk Phzno-
men fra Grunden af, fordi han fra Ferst til Sidst identifi-
cerer Livslovene med de physiske Andethedslove, Hvoraf
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vide vi da, at Bevidsthed umulig kan vere ,Attribut for
en dyrisk Organisme® eller, som Lewes et andet Sted
udtrykker det, ,en for Nervesystemet almindelig Egen-
skab“? Vi vide det af Erfaring, og dog a priori, altsaa i
Kraft af apriorisk Erfaring.

Det gaaer med Selvhedslovene i den rationelle Physio-
logie som- med Andethedslovene i den rationelle Mechanik:
de abstraheres ikke af udvortes Phenomener, de sees af
ligge i Sagens Vesen. For af indsee, hvad Bevidsthed er,
maa Physiologen nedvendig bhegynde med at blive sig sin
Bevidsthed bevidst, Men den, der engang klart er bleven
sig Bevidsthedens Vesen bevidst, vil med det Samme have
gjort den Opdagelse, at Bevidsthedsformen er en oprindelig
Selvhedsform, enhver Bevidsthedsfunction en Selvhedsfunction,
og alle Bevidsthedens Love uden Undtagelse Selvhedslove.
Bevidsthed bestaaer i en Bliven sig bevidst. Bevidsthed
er ikke en Egenskab ved en Ting eller et Stofvaesen; en Ting,
ot Stofveesen, kan ikke blive sig bevidst, eller: det, som kan
blive sig bevidst, tor lige saa lidt antages for et Stofveesen,
som en Cirkel for en Fiirkant. Sensibilitet derimod er
en Egenskab ved Stofvesenet, nemlig ved Organet, just den
Mellembestemmelse, hvori Functioner af Andethed gaae sam-
men med Functioner af Selvhed. At et Veasen bliver sig
bevidst, vil sige, at det i et Andet marker sig selv, er for-
nemmende; at det ved den ftil Fornemmelse af Andet sva-
rende Selvfornemmelse befinder sig vel eller ilde, er folende
og adskiller sig fra Andet, er forestillende; at det i For-
hold til Felelse og Forestilling yttrer sig med eiendommelig
Selvbestemmelse, attraaende, modstrazbende, uvil-
kaarlig-vilkaarlig villende. Paa slige Functioner kjende
vi Selvheden, Og hvorpaa kjende vi saa Andetheden? Just
derpaa, at et Existerende, der paavirker Andet og paavirkes
af Andet, mangler den Reflexionsfordobling, hvorved et Ve- .
sen gjennem Andet kan vende selvbekreftende tilbage i sig
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selv.  Det selvlese Vesen existerer som en Ting, og Tingen
har sine Egenskaber, har Virkelighed som enkelt eller sam.
mensat Stofsubstans med tilsvarende Accidenser, dets Andet-
hed er overalt kjendelig paa, at det kun bestemmer Andet,
forsaavidt det bestemmes af Andet, at det i alle Vexelvirk-
ninger er Inertiens Lov underlagt, ligegyldigt mod Beve-
gelse og Hvile, ligegyldigt mod Adskillelse og Forbindelse,
Oplesning og Bestaaen. Har man forst tilfulde besindet
sig paa den principielle Forskjel mellem Selvveesen 0g Andet-
vaesen, mellem Selvhedsfunctioner 0g Functioner af Andet,
Selvhedslove og Love for Andet: da vil man forbauses over
den Begrebsforvirring, der hersker i Physiologien, naar Selv-
veesenet gjores til et Nerveviev, en Ting, og Bevidstheden
il-en Egenskal ved Tingen.*)

For at gjere Forskjellen mellem Selvvasenet og det selv-
lose Vesen tydelig, have vi serlig fremhevet Bevidstheden;
thi kun i Bevidsthedens Speil kan det sees, hvad et Selv-
viesen er. Hermed menes ikke, at det er Bevidstheden, der
gjor et Vamsen til Selvvaesen — det organiserende Viesen be-
gynder sin Virksomhed i Stoffet uden Bevidsthed —, men
herved indskerpes, at Bevidstheden, og da sezrlig Selvhe-
vidstheden, er den reneste, klareste, gjennemsigtigste Form,
hvori Selvvaesenet kommer til Aabenbarelse,

»Det Ubevidstes Philosophie“ har indfert to Funetio-
werer til Tjeneste ved Tydningen af de physiologiske Phze-
nomener, nemlig ,den blinde Villie“ og ,den ubevidste Fore-
stilling“.  Virkningen heraf er paa mange Punkter overra-
skende. Hvorvidt en blind Villie 0g en ubevidst Forestilling
nu virkelig here til de Begreber, der taale at sees i Videns

*) Med en saadan Forstaaelse til Grundlag er det en let Sag
at skjere Bevidstheden i Stykker, naar man skjzrer Organis-
men i Stykker, Det Varste er, at man med det Samme
skjerer Livslovene i Stykker.

27
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og Videnskabens Lys, er et Spergsmaal for sig. Men alle-
rede den Omstendighed, at der appelleres til Selvhedsfunc-
tioner, som have det tilfelles med Functioner af Andet, at
de ere ubevidste, betegne et vesenligt Fremskridt, Ved alle
Vexelbestemmelser af bevidste og ubevidste Functioner I
Overgange, Sammensmeltninger og Afskygninger spiller det
Ubevidste en Hovedrolle, ~Fra de lavere Nervecentra (Ryg-
mary og Ganglier) udgaae Villiesyttringer, som Individet ikke
kan blive sig bevidst, fordi de ikke gaae igjennem Hjernen.
De vilkaarlige Bevagelser, der styres af den bevidste Villie,
kunne — hedder det endvidere —, umulig foregaae uden
Medvirken af en absolut ubevidst Villie, Vil den bevidste
Villie beviege f. Ex. en Finger, saa maa det skee ved Hjelp
af en nbevidst Villie, der kan bevege netop den Nerveende
i Hjernen, som foraarsager Fingerens Bevagelse; for at finde
denne Nerveendes Beliggenhed, maa den ubevidste Villie
igjen forndsztte en ubevidst Forestilling. Da nu den Fore-
stilling og den Villie, der danne de medvendige Mellemled
mellem den bevidste Villie og den organiske Bevaegelse, ikke
komme til Bevidsthed i Hjernen, hvor Processen foregaaer,
gaa kunne de heller ikke komme til Bevidsthed i lavere Cen-
tra, hvor Processen ikke foregaaer, og maae folgelig veere
absolut ubevidste, — Det lader sig altsammen here, Pointen
er, at det Ubevidste fungerer som Selvvesen i Lighed med
det Bevidste; det Ubevidste kan overalt operere fra Bag-

grunden og afgive Vasenshetingelser for tilsvarende Bevidst-
hedsyttringer: ja Bevidstheden selv skal jo kun' veere et forbi-
gaaende Phenomen af det ubevidste Veesen. Men naar dette
ubevidste Vasen og de Virksomhedsbetingelser, hvorunder det
kommer tilsyne i Bevidsthedens Form, nermere underseges,

saa vise sig Tvetydigheder og Modsigelser, saa sees det, at
Selvhedslovene brydes, at Begrebsforvirringen er — endnu
den gamle!

Der tillegges det Ubevidste Forestilling og Villie, men
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hverken Villie eller Forestilling here med til dets Vesen:
den blinde Villie er paa en aldeles grundles Maade gaaet
frem af det ubevidste Ene og har taget Forestillingen med
sig.  Der handles paa sedvanlig Maade om Hjernebevidst-
hed, Rygmarvsbevidsthed, Gangliebevidsthed; men Ingen skal
let kunne udfinde, hvad det er for et Vasen, der ter ansees
for Bevidsthedens egenlige Subject. At gjere en Ganglie-
knude til et Subject, der bliver sig bevidst, staaer i Strid
med Forfatterens Antagelse, at Bevidstheden er en Virksom-
hed af det mod de materielle Betingelser reagerende Ube-
vidste. Saa skulde man da mene, at det Ubevidste selv
maatte vere Bevidsthedens Subject; men det staaer i aaben-
bar Strid med den Erklering, at Virksomheden, hvori det
Ubevidste kommer til Aabenbaring, ikke har Noget med
dets Vaesen at gjere. Det fremhaves, at det kun er Hjerne-
bevidstheden, ikke Bevidstheden i de lavere Centra, som
Mennesket kalder sin Bevidsthed. Medens der altsaa i
Ganglier og Rygmarv kun er eet, til ethvert af disse Orga-
ner svarende, forevrigt veesenlest, hverken materielt eller im-
materielt, Bevidsthedssubject, skulde der i Hjernen vezre hele
to Subjecter, nemlig et, som Hjernen har, i Lighed med de
lavere Centra, og derhos et, som' Mennesket kalder sit Jeg;
men hvor vesenlest dette sidste Subject er, bliver undtrykke-
lig udtalt i den Setning: ,Was an mir Wesen ist, bin ich
nicht“. Man seer heraf, at det evig Ubevidste er i den
Grad havet over alle Love, at det kan betragtes som en
sand metaphysisk Proteus, der fungerer snart som Andet-
vesen, aabenbarende sig i Materien, snart som Selvvasen,
aabenbarende sig i de levende Organismer, snart igjen hver-
ken som Andetviesen eller Selvvesen, aabenbarende, hvad
det i Grunden er, det evig salige ,gar Nichts®,

Det er ikke nok, at Physiologien har Respect for Andet-
hedslovene; den maa see at faae Selvhedslovene med, thi kun
1 begges Forening kunne Livslovene erkjendes, Livslovene

27*
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lade - sig henfere under en Felleslov, Erindringens
Grundiov.

Erunsringsloven er en physiologisk Erin-
dringslov. = Det sees i Assimilationen. Det levende Vasen
gjor Neringsmidlet, det stofagtig reale Andet, til sit Andet,
gjer det selvlese Veesen til integrerende Moment i sit egeb
Veesen og viser sig netop i og ved denne Virksomhed som
Selyvasen.  Assimileringen forvandler ikke Stoffet til Selv-
veesen. saa lidt som omvendt; men den bevirker, at Stoffet
indgaaer 1 saa inderlig Forening med det levende Vemsen,
at dette deri virkeliggjer sig selv. Virkeliggjerelse af Selv-
hed er Inderliggjevelse, inderlig Tilegnelse af materiel Andef-
hed; det levende Veasen ernwmrer sig, narer sig selv ved
Erindring af Andet. At Stoffet erindres, vil sige: det mi-
ster sin raa, umiddelbare Andethed, det omdannes. Om-
dannelsen er betinget af Stoffets Egenskaber, forsaavidt maa
Andethedsloven opfyldes; men Selvvasenet, der bevirker Om-
dannelsen, danner i hver Deel af dette Andet en Deel af sit
BEget. Det Omdannede, skjendt i materiel Forstand ef che-
misk Product af Andet, er i Inderlighedens, Inderliggjorel-
sens ideelle Forstand et Selvhedsproduct; Omdannelsen er,
en virkelig Opfyldelse af Selvhedsloven, Indsees det nu
hvorledes de to ueensartede Love i Assimilationen ere Side-
bestemmelser af een og samme Livets Lov, saa vil det og-
saa kunne forstaaes, at Selvvesenet ikke blot maa gribe
Stoffet, men udtrykkelig gribe sig selv i Stoffet, og at denne
Selvgriben er en Inderliggjorelse af Andet, en Erindren.

Formudviklingens Lov er en morphologisk
Erindringslov. Den assimilerende Virksomhed er inden-
fra bestemt ved Livets Grundfordring. Grundfordringen er
at Selvyesenet gjor sit assimilerede Andet til Middel, Red-
skab, d. e. til Organ. Grundfordringen deler sig, ideelt i
en Fleerhed af Fordringer, reelt i en Fleerhed af Functioner;
saa dannes der et System af Organer, en Organisme.
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Hvert Organ har sin egen Form og Bygning, fordi det har
sin egen Bestilling; deri fuldbyrdes Grunddelingen.  Alle
Organer samvirke til eet Oiemed; deri realiseres Grunddelin-
gens udeelte Eenhed. Det Teleologiske er, at Maalet erindres
i Midlerne og Midlerne i Maalet; det Typiske er, at Orga-
nernes Forskjellighed erindres i Skikkelsens Eenhed.  Plan-
tens Grundblade (Cotyledoner) erindres 1 Stengelbladene,
disse igjen i Blomsterbladene: den organiske Erindring ligger
til Grund for Metamorphosen. Paa Erindringen bercer Or-
ganernes Correlation: Rovdyrets Kleer ere erindrede i dets
Tender, og omvendt. Til Preformationen i Anleget svarer
Erindringen i Anlegets Udvikling.  Formedelst Erindringen
gaaer den reelle Sammenhzngseenhed op i den ideelle Selv-
eenhed, og Loven for Andet opfyldes med Selvhedsloven,
Livet, det 1 sig skikkelseslose Vasen, faaer da ikke blot en
udvortes Skikkelse ved Hjelp af Andet, det erindrer sig sit
Andet, tager Skikkelse deri og giver sig selv Skikkelse: den
erindrede Organisme er Selvvasenets egen reale Skikkelse™),

Bevidsthedsloven er en psychologisk Erin-
dringslov. Ernering og Formgivning ere Functioner af
Selvvesenet, men i al Ubevidsthed, Overgangen fra det
Ubevidste til det Bevidste er, under Forndsatning af Selv-
vasenets tilsvarende Anleg, en ligefrem, lovbunden Conseqvens
af den organiserende Virksomhed. Der er i den organise-
rende Virksomhed en bunden Inderlighed; derfor er Virk-
somheden ubevidst. Inderligheden er ikke Stoffets, men Selv-
vesenets; heri ligger, at Inderligheden kan frigje-
res: den forste svage Antydning af frigjort Inderlighed er
det forste Glimt af demrende Bevidsthed.**) Bevidstheden

*) Ogsaa Arvelighedsloven er en Erindringslov.

**) Skulde Bevidsthed virkelig ikke vesre Andet end en ,Egen-
skab* ved visse Organer, da maattc slige Organer jo umiddel-
bart ved deres Egenskaber kumne blive sig de tilsvarende




422

er: at den organiske Erindring selv bliver erindret,  Erin-
dringen er ingen Viden om den organiserende Virksomhed,
men en Reflexion i det organiserede Selvvaesen, en concen-
trerende Selvhedsact, hvorved der danner:sig et Selv. Det
er ikke et nyt Vesen med nye Love, der treder til; det er
det samme Vesen, der hwver sig op paa et nyt Trin, den
samme Livets Lov, der faaer en ny og rigere Opfyldelse.
Fornemmelsen betinges af, at det paavirkede Organ og det
fornemmende Selv paa een Gang reflecteres i umiddelbar Ad-
skillelse og dog i umiddelbar Eenhed. At undersege, hvor-
ledes det i Kjendsgjerning forholder sig med denne umiddel-
bare og dog reflecterede Eenhed samt den tilsvarende Op-
fyldelse af den dobbeltsidige Lov, bliver en Opgave for Psycho-

Indtryk bevidste. Men Nerven som Nerve bliver sig Intet
bevidst, og Hjernen som Hjerne ikke heller. — Dans la fone-
tion de la sensibilité, il y a donc une division du travail bien
remarquable: les parties qui, par leur contact avec les corps
étrangers, sont susceptibles de donner naissance a des sensa-
tions, ne peuvent pas percevoir elles-mémes ces impressions,
et, d’un autre coté, lorgane qui est le siége exclusif de la per-
ception de ces impressions ne peut lui-méme en recevoir di-
rectement ; il est insensible et me peut étre excité par les
impressions qui lui sont transmises par lintermédiaire des
nerfs. Milne Edwards. Zoologie. P. 139.

Vil man nu sige, at det er Vexelvirkningen mellem Ner-
vens og Hjernens Egenskaber, der paa visse Betingelser frem-
bringer Bevidstheden, ligesom det er Vexelvirkningen mellem
Iltens og Brintens Virksomhed, der frembringer Flammen:
da maa man ikke glemme, at den afgjerende Betingelse for,
at Bevidstheden kan fremkomme, er Narvzrelsen af den le-
vende Sjel. Er Sjelen borte, saa kan ingen Vexelvirkning
mellem Organernes Egenskaber frembringe Bevidsthed. Vexel-
virkningen er en Betingelse for Functionen, men ikke Func-
tionen selv; Bevidstheden er som Selvhedsfunction en Func-
tion af Sjelen, men formedelst Andet en Assimilation, en
ideel Ernzring, en Erindring.
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physiken *).  Saameget er klart, at det hverken er Gangliet
eller Nerven, men Selvvaesenet, som i Fornemmelsen er det
Fornemmende, Det Spergsmaal, hvorledes en Indvirkning
paa et Organ, et Stofveesen, kan vekke Fornemmelse i et
Selvvesen, er da slet ikke vanskeligere end det Spergsmaal,
hvorledes et Selvveesen kan virke organiserende i Stoffet,
Idet Bevidstheden hwver sig paa Grundlaget af det Ubevidste,
kommer Selvvesenet til at leve i to Sphearer, en bevidst og
en ubevidst; men Vexelbestemmelsen af de to Spheerer er
jo paa den allernaturligste Maade forklarlig deraf, at det er
det samme Selvveaesen, der lever i hegge. Her er, hvad de
vilkaarlige Bevaegelser angaaer, ikke to Villier, en bevidst,
der bestemmer Beveaegelsen, ved Siden af en ubevidst, der
gaaer til Hjernen og paavirker Ne.veenden; det er den samme
Selvbestemmelsesact, der virker, bevidst som Villie, ubevidst
som nervebevagende Factor. Heller ikke er her to Slags Fore-
stillinger, en bevidst, der herer til Villien, ved Siden af en
blind, der viser Vei til det rette Punkt i Hjernen; en blind
Forestilling er en imaginer Sterrelse, en intetsigende Tale-
maade,

»Det Ubevidstes Philosophie* har paa en omfattende
og indtrengende Maade godtgjort, at enhver psychologisk be-
vidst Selvhedsact har en ubevidst Side og maa som Felge
heraf staae i skjult Forbindelse med en Mangfoldighed af
ubevidste Selvhedsacter. At have oplyst dette, er en virke-
lig Fortjeneste. ~ Men at Kategorier som , blind Villie®,
»ubevidst Forestilling®, ,ubevidst Viden® o. desl. umulig
kunne faae Borgerret i Videnskaben, men maae, naar de
nzrmere analyseres, oplese sig i ,gar Nichts®, kan sees paa
Lovene.

*) Fechner. Elemente der Psychophysik. Leipzig 1860.




C.
Grundformernes Systematik.

Den morphologiske Lov er afgjerende ved Bestemmel-~
sen af Grundformerne. At denme Lov tillige er teleologisk,
have vi ovenfor antydet. Men Nedvendigheden af at fast-
holde det Teleologiske i principiel Eenhed med det Morpho-
logiske . vil - forst tilfulde kunne indsees, naar Videnskaben
selv har leveret tilstrekkelige Beviser paa, at det netop er
Adskillelsen af de to i Selvhedsprincipet unadskillelige Hoved-
sider, der gjer en tilfredsstillende Systematik af de organiske
Grundformer wumulig,  Ved eensidig at holde sig til det
umiddelbart Typiske bliver man staaende ved en sche-
matisk Classification af Arter og Slegter med faste,
uforanderlige Graendser, Ved eensidig at lmgge det hele
Eftertryk paa Livets almindelige Kamp og Straben, altsaa
paa det abstract Teleologiske, leser man Typerne
op i flydende Variationer — Darwinshypothesen Kun
ved at erkjende den i Selvvsenets Natur begrundede Een-
hed af det Typiske og det Teleologiske bliver det
muligh at opdage det lovbestemte Forhold mellem faste og
variable Grendser i et fortlobende System af natur-
betingede Skabelser.

a) Typisk Grundlag: Classification. Allerede en paa
nogenledes tilforladelige Meerker stottet Gruppering af Plan-
ter og Dyr frembyder for Overskuelse og Charakterisering
umiskjendelige Fordele®).  Men Grupperingen faaer kun

*) Telle est effectivement la marche adoptée par les naturalistes.
On divise d'abord le régne animal en un certain nombre de
groupes de premier degré, caractérisés chacun par certaines
particularités de structure; puis on subdivise chacun de ces
groupes, et l'on caractérise de la méme maniére les groupes
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videnskabelig Betydning, i Forhold til som den systemdan-
nende Inddeling, Classificationen, er lagt an paa at gjere det
Typiske kjendeligt. I denne Henseende have de naturlige
Systemer et vesenligt Fortrin for de konstige. De Cha-
racteermarker, der anvendes i et konstigt System, maae vel
hentes fra det i Naturen Givne og forsaavidt vere naturlige;
men da de ved en Abstraction udrives af deres evrige orga-
niske Forbindelse til blot heuretisk Brug, kan Heuristiken
snarere siges at tilslere end at fremhave det typisk Eien-
limnnne]iae Det Linneiske System (Sexualsystemet), der ez

ygget paa Befrugtningsorganernes Antal og ovrige Forhold,
"gl\el herpaa et storaitet Exempel. Ifelge dette System
ne Planter, som ievrigt ere hinanden aldeles ulige, komme
til at staae hinanden ner, naar de med Hensyn paa det
valgte Mearke tilfeldigviis ere lige. Saaledes hore f. Ex. en
Berberisse og en Vintergjek (Galanthus) begge til sjette
Klasse, en Ask (Fraxinus) og en Salturt (Salicornia) begge
til anden Klasse, skjendt Naturen ved en heist forskjellig
Organisationsmaade har skilt Berberissen fra Vintergjekken,
Asken vidt fra Salturten. Paa den anden Side kunne Plan-
ter

, som i alt Ovrigt vise sig som indbyrdes heslegtede,
blive fjernede langt fra hinanden, naar det treffer sig, at.de
med Hensyn paa Classificationsmerket ere forskjellige.  Det
Linneiske System stiller Agermaane (Agrimonia) i ellevte,
Mjedurt (Spirea) i tolvte, Levefod (Alchemilla) i fjerde og
Bibernella (Poterium) i een -og tyvende Klasse, uagtet de

secondaires ainsi formés; ces derniers sont i leur tour divi-
sés de nouveau, et l'on multiplie ces sections successivement
suivant les besoins, jusqu'a ce qu'on arrive enfin & ne laisser
dans le méme groupe que les divers individus d'une méme
espéce. Clest cet échafaudage de divisions, dont les supérieures
contiennent les inférieures, qui comstitue ce que les natura-
listes appellent une classification. Milne Edwards. Zoo-
logie. Sixieme Ed. Paris 1852. p. 279.
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efter deres Natureiendommelighed alle ere Medlemmer af een
og samme Familie, nemlig Rosenfamilien., — Den zoologiske
Classification vedblev stadig at rette sig mere efter Aristote-
les end efter Naturen, indtil Linné omsider fik gjort Ende
paa Inddelingen i blodferende (évarpa) og blodlese
(¢vaepea) Dyr.  Linné's Forgenger og Samtidige, Klein,
anstrengede sig i heftig Opposition mod sin geniale Medbei-
lers voxende Autoritet med at begrunde et paa Antallet af
Fodder, Tewer og lignende Organer bygget System (Animalia
pedata — A, apoda); men Systemet blev i sin formelle Ud-
forelse saa konstigt, at dets Eensidighed maatte falde i
Oinene *),

Forst ved Cuvier faaer den zoologiske Classification et
sikkert, fast videnskabeligt Grundlag; dette Grundlag er i
allerstrengeste Forstand typisk: den i Nervesystemets Byg-
ning udtalte Plan er det Afgjorende**). — For de eenssidede,
skjeve ellor straaledannede Dyr (Animalia mollusca) uden
virkelige Lemmer egner sig det spredte, uregelmessige Nerve-

*) Jvafr. Oscar Schmidt. Lehrbuch der Zoologie. ~Wien 1854,
8. 21-—22.

**y La forme du systéme nerveux détermine donc la forme de
tout 1'animal, et la raison en est simple: clest qu'au fond le
systeme nerveux est tout I'animal en effet, et que tous les
autres systémes ne sont la que pour le servir et I'entretenir.
Il n'est donc pas étonnant que, la forme de ce systeme re-
stant la méme pour chaque embranchement, la forme
générale de chaque embranchement reste la méme, et que,
cette forme changeant d'un embranchement a l'autre, la
forme de chaque embranchement change ... L'unité,
la multiplicité de forme duj systéme nerveux, voila ce
que decide de 1'unité, de la multiplicité des formes du
régne animal... et c'est encore du systéme mnerveux que les
diverses types, comparés entre eux, tirent leur titre de
distinction et de difference. Cuvier, Histoire de ses tra-
vaux par P. Flourens. Paris 1845. p. 98—99.
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system; Bugknudesystemet for de eenssidede, leddede Dyr
(A. articulata) uden indre Skelet, med mange eller ingen
Lemmer; Rygmarvssystemet for de eenssidede, uleddede Dyr
(A. vertebrata), hvis Beenbygning omslutter Rygmarven,
Nervesystemets Axe, og understetter fire indvendig leddede
Lemmer #); det er den i Systematiken gjennemgaaende Hoved-
tanke, hvormange ZAndringer der end foretages med det
Schematiske.  Det er betegnende, at det netop var ved at
fremheve det Typiske og anvende den comparative Anatomie,
at Cuvier blev i Stand til at grundlegge Palazontologien:
wUne seule dent m’a, pour ainsi dire, tout an-
noncé!®

Den paa det umiddelbart Typiske anlagte Classification
er imidlertid ikke conseqvent. En organisk Type kan ikke
gribes ligefrem som et udvortes Givet; dens virkelige Til-
veren forudsmtter en virkelig Vorden, en til Organernes Brug
svarende Udvikling, At udvikle og realisere alle en Types
Anleg er vistnok det Maal, der er sat de derunder herende
Individer, og Charakteermerkerne kunne forsaavidt have baade
et typisk og et teleologisk Preeg. Men Typen kommer ikke al-
tid til ligelig eller alsidig Udvikling; der kan paa Udviklin-
gens Vei indtreede Forandringer, Deviationer saa vel af ud-
vortes som af indvortes Grunde. Idet da nogle Organer
hemmes, medens andre omdannes eller uddannes i eensidig
Retning, afsattes der Merker, som, endskjendt de oprindelig
ere fremgaaede af een Type, dog efter det Udvortes at
demme danne Grendseskjel mellem flere skarpt adskilte Ty-
per.  Classificationen holder sig ligefrem til givne Merker,
uden at @®ndse de physiologiske Vilkaar, den Organernes
Brug, hvorved Typen er realiseret: den bygger paa det Ud-
vortes, men tager ikke Hensyn til det Indvortes, som dog
er det Vesenlige, nemlig Typernes Oprindelse og Udviklingslove.

*) Jvnfr, Chr. Fr. Liitken, Dyreriget. Kbhvn, 1855.
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Den Classificationens Eensidighed: at adskille det Ty-
piske fra det Physiologiske og slaae Uvesenligh sammen
med Vasenligt, er paa det Eftertrykkeligste blevet paatalt
af Darwin. ,Lad os see“, siger den beromte Forsker*),
yhvilke Regler man har fulgt for Classificationen, og de
Vauskeligheder, som derved mede, ... Man kunde have troet
(og det troede man ogsaa i gamle Dage), at de Dele af Byg-
ningen, som vare de afgjerende for Livsvanerne og for hvert
enkelt Veasens Stilling i Naturens Huusholdning, maatte véere
af den storste Vigtighed for Classificationen. Intet kan vere
mere falsk. Der er ikke Een, som mener, at den ydre Lig-
hed mellem en Muus og en Spidsmuus, mellem en Dugon
og en Hval eller imellem en Hval og en Fisk har Noget at
sige.  Disse Ligheder, omendskjendt de staae i den neieste
Forbindelse med Veesenets hele Liv, regnes kun for adap-
tive eller analoge Charakterer. ... Hvor merkeligt er det
ikke, at Planternes Vegetationsorganer, af hvilke deres Er-
nering og Liv afhenger, have Lidet at betyde, medens Re-
productionsorganerne med deres Fre og Kiim have overvet-
tes stor Betydning!... At et Organs blot og bart physio-
logiske Betydning ikke afgjor Noget om dets Vard for Classi-
ficationen, det er, saa at sige, beviist ved den Kjendsgjer-
ning, at i de nwrstaaende Grupper, i hvilke det samme Or-
gan, som vi have al mulig Grund til at antage, har nesten
den samme physiologiske Verdi, er dets classificatoriske
Vardi heist forskjellig. . .. For at na@vne et Exempel blandt
Insekterne: i en stor Afdeling af Hvepsene ere Felehornene,
som Westwood har bemerket, i hei Grad constante i deres
Bygning, i den anden Afdeling afvige de meget fra hinan-
den; men her have Forskjellighederne kun et meget under-

*) Om Arternes Oprindelse. Overs, af J. P. Jacobsen. Kjoben
havn 1872. 8. 506 figd.
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ordnet Veerd for Classificationen, og dog er der vel Ingen,
der vil sige, at Felehornene i disse to Afdelinger af samme
Orden have ulige stor physiologisk Betydning. . . . Fremdeles
er der Ingen, der vil sige, at rudimentzre eller forkreblede
Organer ere af stor physiologisk Betydning, og dog ere
utvivisomt Organer i denne Tilstand heist verdifulde for
Classificationen. Ingen vil gjere Indsigelser derimod, at de
rudimentere Tender i de unge Drevtyggeres Overkjebe og
visse rudimentere Knokler i Benet i hei Grad ere skikkede
til at vise det nere Slegtskab, der er mellem Gnavere og
Tykhudede.  Robert Brown har paa det Sterkeste hmvdet,
at de rudimentere Blomsters Stilling er af den heieste V
tighed  for Greassenes Classification. — Den Betydning, som
uvasenlige Charakterer kunne have for Classificationen, er
hovedsagelig afhengig af, at de staae i Correlation ‘med ad-
skillige andre Charakterer af meer eller mindre Betydning... .
Vigtigheden af en Samling af Charakterer, der staae i For-
bindelse med hinanden, selv om ingen af dem ere vigtige,
kan alene forklare Linnés Aphorisme om, at Charaktererne
ikke danne Slaegten, men Slegten giver Charakteren; thi
denne Udtalelse synes at vere grundet paa, at der er lagt
Vgt paa mange underordnede Lighedspunkter, der ere for
smaa til, at de kunne defineres,

. .. I Praxis, naar Natur-
forskerne ere ved deres Arbeide, gjore de sig ikke selv
Uleilighed med at sporge om den physiologiske Veardi af de
Charakterer, de bruge for at definere en Gruppe eller for at
sette en eller anden Art paa sin Plads. Dersom de finde
en Characteer, der er nzmsten den samme og felles for et
stort Antal Former og ikke fwlles for andre, bruge de den
som en, der har stor Betydning; dersom den er fmlles for
et noget ringere Antal, ansee de det for en Charakteer af
underordnet Verdi.“

Disse og lignende, fra siensynlige Inconseqvenser hen-
tede Indsigelser samle sig tilsidst i den ene: det naturlige
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System mangler endnu det Allerveesenligste, det, som alene
kan give det Adkomst til at kaldes naturligt, nemlig en Paa-
viisning af de Overgange, hvorved de forskjellige, hverandre
nermere og fjernere staaende Typers indbyrdes Sammenhzng
begrundes, med eet Ord: Deductionen. ,Hvad meues
der®, sperger Darwin, ,ved dette* (Classificationens natur-
lige) ,System? Nogle Forfattere betragte det blot som et
Schema, ved Hjelp af hvilket man kan faae sat de Vasener
sammen, der ligne hinanden mest, og adskilt dem, som ere
hinanden mest ulige; eller som en konstig Maade til at ud-
trykke almindelige Setninger med saa faa Ord som muligt.
Andre mene noget Mere derved; de troe, at man i Systemet
seer Skaberens Plan; men med mindre man giver detaillerede
Oplysninger, om man hermed mener Orden i Tid og Rum
cller i dem begge, saa forekommer det mig ikke, at vore
Kundskaber ere blevne foregede. .., Intet kan vere mere
haablest end at forsoge at forklare Ligheden i Bygning hos
Medlemmer af samme Klasse ved Hjelp af Nyttighedstheo-
rien eller Leren om de finale Aarsager. . .. Efter den al-
mindelige Betragtningsmaade, den, at hvert enkelt Viesen er
Resnltatet af en egen Skabelsesact, kunne vi kun sige, at
saaledes er det; — at det har behaget Skaberen at indrette
alle Dyr og Planter i hver stor Klasse efter en eensformig
Plan; men dette er ikke nogen videnskabelig Forklaring.®

b) Abstract teleologisk Grundlag: Darwinshypo-
thesen. Smttes det Physiologiske over det Typiske, maa
Eftertrykket falde paa Anlegsudviklingen, og Systematikens
Grundlag bliver forsaavidt teleologisk. Skjendt nu det Telec-
logiske overalt individualiserer sig 1 typiske Former, kan
Livsformaalet dog opfattes fra et saa almindeligt Synspunkt,
at Typerne tage sig ud som midlertidige, vexlende Phazno-
mer af det i Formudviklingen kempende, ved forskjellige
Midler ad forskjellige Veie sig fremarbeidende Almeenliv.
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Det- er denne Grundtanke, der hbezrer den Darwinske Hypo-
these, skjendt det kun viser sig indirect i Maaden, hvorpaa
den er bleven fremsat. Vi skulle i al Korthed udhzve de
Synspunkter, der serlig have Betydniug for Naturphilosophien.

Arter og Varieteter. At Smden fra en bestemt
Dyreart kan befrugte Zgget fra en anden, har lenge veret
en bekjendt Sag. Men Bastarddannelse er i Reglen kun mu-
lig mellem beslegtede Arter, mellem Hest og Asel, Hund 0g
Ulv, Kanariefugl og Sidsken, 0g — en Omstendighed, hvor-
paa man har lagt s®rdeles Vgt — Bastarderne ere i sexuel
Henseende saa ufuldkomne, at de gjerne uddee med den for-
ste Generation, med mindre Parring finder Sted med en af
de oprindelige Arter. Dette er efter den hidtil herskende
Synsmaade blevet opfattet som et Beviis for, at Artsgrend-
serne ere constante, at Naturen holder dem i Heevd ved at
indskrenke Varieteterne og gjere Bastarderne ufrugtbare.
Darwin gjer gjweldende, at en saadan snever Graendse for
Arternes Krydsning i Virkeligheden ikke er fastsat. Det er
bekjendt, paa hvilken heist sammensat Maade man, hvad
Planterne angaaer, har krydset Arterne af Pelargonium,
Fuchsia, Calceolaria, Petunia, Rhododendron o. s. v., og dog
er der mange af disse Hybrider, der swmtte rigeligt Fro og
formere sig ligesaa fuldkomment, som om de vare naturlige
Arter.  Hvad Dyrene angaaer, saa ere de forskjellige Racer
at hvert Slags Huusdyr ganske frugtbare, naar de krydses
indbyrdes, og dog nedstamme de i mange Tilfelde fra to
eller flere vilde Arter. Enten — slutter han — maae de
oprindelige Stamarter da i Begyndelsen have frembragt frugt-
bare Hybrider, eller de Hybrider, der siden ere frembragte,
maae vere blevne ganske frugtbare.  Frugtbarhedsgraden
baade ved den forste Krydsning og ved Hybriderne gaaer
lige fra Nulpunktet op til fuldkommen Frugtbarhed.  Det
kommer for det Ferste an paa den systematiske Affinitet,
d. v. s, paa Ligheden mellem Arterne i Bygning af Dele,
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som ere af stor physiologisk Betydning, og som kun afvige
lidt hos de nerstaaende Arter: mellem Arter, der af Syste-
matikerne henferes til forskjellige Familier, har man aldrig
faaet Hybrider frembragte. Dernmst kommer det an paa
Reproductionsorganerne.  Det er en Kjendsgjerning, at naar
Dyr og Planter fjernes fra deres naturlige Betingelser, ere de
»yderst tilbeielige til at faae deres reproductive System al-
vorlig paavirket“, Naar to Arter krydses, saa har under-
tiden den ene overveiende Magt til at danne Hybriderne i
sit Billede.  Det antages, at slet i denne Henseende har
Qvervaegt over Hesten, saa at baade Muulmslet og Muuldyret
have mere Lighed med Zslet end med Hesten. Men Hybri-
dernes Frugtbarhed er ikke afhwngig af den Grad, i.hvilken
de i det Ydre ligne en af Foraldrene. Goldheden kan alt-
saa ingenlunde betragtes som den Skranke, Naturen har sat
for Arternes Blanding, ,Thi hvorfor skulde Goldheden vere
saa heist forskjellig i Grad, naar forskjellige Arter bleve
krydsede, da det jo dog maatte vere lige vigtigt for dem
Allesammen, at de ikke bleve blandede? Hvorfor skulde
Goldhedsgraden af Naturen vamre variabel hos Individer af
samme Art? Hvorfor skulde nogle Arter krydses med Let-
hed og dog frembringe meget golde Hybrider, og andre Arter
krydses med den storste Vanskelighed og dog frembringe
meget frugtbare Hybrider? Hvorfor skulde der ogsaa vé®re
en saa stor Forskjel paa de Resultater, hvortil en gjensidig
Krydsning mellem de samme to Arter ferer? Hvorfor i al
Verden, kunde man sperge, er det endelig blevet tilladt, at
der blev frembragt Hybrider? At tilstaae Arterne den s@r-
egne Evne at frembringe Hybrider, og saa at standse deres
videre Forplantning ved forskjellige Grader af Goldhed, der
ikke staae i noget bestemt Forhold til den sterre eller min-
dre Grad af Lethed, med hvilken den forste Krydsning
mellem deres Foreldre kom i Stand, synes at vere et be-




433

synderligt Arrangement“*), Kommer nu hertil, at der, bort-
seet fra Spergsmaalet om Frugtbarhed og Goldhed,.viser sig
en almindelig og meget stor Lighed mellem de krydsede Ar-
ters og de krydsede Varieteters Afkom, saa forstaae vi, at
der kan vere Grund til at erklere de gamle Skillemaerker
for ugyldige: Varieteten er en modificeret Art, Arten en ud-
praeget, relativt constant Varietet,

Varieringens Love. Arterne variere, og enhver
levedygtig, frugtbar Varietet strmber at vinde Bestaaen som
Art.  Det i denne Streben Teleologiske er imidlertid paa de
forskjelligste Maader fordunklet og tilhyllet af ydre Betin-
gelsers tilfzeldige Medvirken. Der er en Mmngde Smaafor-
skjelligheder, som hyppigt forefindes hos Afkommet af de
samme Foreldre; disse individuelle Forskjelligheder ere af
den heieste Vigtighed, thi de nedarves ofte og afgive saa-
ledes et Stof, som Naturen kan henytte ved det saakaldte
Qvalitetsvalg (natural Selection)**). Hvad Qvalitets-

*) Om Arternes Oprindelse. 8. 350.

**) Der er med Hensyn paa Qvalitetsvalget unegtelig Udtalelser
hos Darwin, som synes at afvise enhver teleologisk Forud-
setning. Han erklerer (anfr. Skr, 8. 157), at den Omsten-
dighed, at der kun har fundet liden eller ingen Modification
Sted siden Iistidens Begyndelse, kun har nogen Vagt som
Indvending mod dem, der troe paaennedvendig iboende
Udviklingslov, men er magtesles overfor Leren om Qva-
litetsvalget, som kun hwmvder, at der leilighedsviis, hos
nogle faa Arter, forekommer Varieringer eller
individuelle Forskjelligheder af en heldig Natur,
som da blive bevarede. Men slige Udtalelser maae for-
staaes af Sammenh@ngen. Hans Afviisning af an innate and
necessary law of development er aabenbart kun rettet mod den
Synsmaade, at det skulde vere en Lov, som gjorde en Va-
riering af Arterne umulig; thi Grundlaget for den hele Leere
om Qvalitetsvalget er fra Forst til Sidst teleologisk, rigtig-
nok abstract-teleologisk. En Stofsubstans hwmvder sig

28
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valget er, og hvorledes det virker, oplyses ved Exempler.
Man tenke sig en Ulv, der levede af forskjellige Slags Patte-

ved at reagere i Overeensstemmelse med sine Egenskaber;
men Ingen vil sige, at Kulstoffet f. Ex. kemper for sin Exi-
stens. Det levende Vasen maa kempe for sin Existens; men
at kempe for sin Existens er teleologisk. De kempende In-
divider ere mere eller mindre heldig stillede, og Qvalitets-
valget betyder ikke blot, at Naturen lader de Stmrkere leve,
men det betyder ogsaa, at Naturen, det indre Drivende, op-
bevarer saadanne ,individuelle Forskjelligheder®, som ere
*nyttige”, "heldige” for Individerne. At opbevare slige Eien-
dommeligheder er netop teleologisk; de opbevares ikke blot.
saa at, men udtrykkelig, for at Individerne kunne bevares.
Det gaaer endog saa vidt, at de Organismer, der mest
trenge til Qvalitetsvalget, ogsaa variere mest. De variere
altsaa ikke blot, saa at, men ifolge den iboende Dannelses-
drift, vesenlig for at et Qvalitetsvalg skal kunne indtrede. Man
lese f. Ex. (S. 520—23) den mmrkelige Beskrivelse af de
Formumninger, hvorved Sommerfugle af en Art (Leptalis)
undgaae Forfolgere ved at efterligne en anden Art ([thomia).
,Hr. Bates kan nmsten siges ligefrem at have veeret Vidne til
den Proces, ved hvilken de Efterlignende ere komne til saa
neie at ligne de Efterlignede; thi han fandt, at nogle af de
Former af Leptalis, som efterligne mange andre Sommerfugle,
varierede i en uhyre hei Grad.” — T hvert illustrerende
Exempel, ved enhver interessant Belysning af Qvalitetsvalget
spiller det Teleologiske en Hovedrolle. ,Det, at Formum-
ning er langt hyppigere hos Insekter end hos andre Dyr, er®,
tilfeier Darwin, ,rimeligviis en Felge af deres ringe Stor-
relse; Insekter kunne ikke forsvare sig selv, de Slegter and-
tagne, som stikke, og jeg har aldrig hert tale om, at disse
efterlignede andre Insekter, skjendt de efterlignes. Insekter
kunne ikke ved Flugt undgaae de storre Dyr, derfor ere de
ligesom de fleste svage Skabninger indskrenkede til Bedrag
og Forstillelse. Vi beheve ikke at tage de sidste Ord efter
Bogstaven for at faae Indtryk af, at der i slige Formumnin-
ger er moget Tilsigtet. Her er ikke blot en Kreds af ydre
Omstendigheder og tilfzldige Betingelser, hvorunder Livs-
kampen fores; her er i de levende Vemsener selv en Kreds
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dyr*), idet dens Snedighed hjalp den til at faae fat paa nogle,
dens Styrke paa andre og dens Hurtighed paa andre, saasom
Hjortene. Foregaaer der nu en saadan Forandring med
Landet, at kun Hjortene blive tilbage paa den Tid af Aaret, da
Ulven er i sterst Betryk for Fede, hvad saa? Saa ville de
rappeste og lettest byggede Ulve have sterst Udsigt til at beholde
Livet; de ville blive bevarede eller udvalgte; det er et
Qvalitetsvalg, — Dersom en eller anden Fugleart kunde komme
lettere til sin Fode, hvis dens N®b var krummet, og der
kun fedtes et enkelt Individ med sterkt krummet Neb,
vilde denne ene Fugl kun have meget ringe Udsigter til at
blive Grundlgger af en egen Varietet; men der er (at
demme efter, hvad der finder Sted blandt Huusdyrene) in-
gen Tvivl om, at dette Resultat kunde opnaaes — ved Qvali-
tetsvalget, nemlig derved, at der mange Generationer igjennem
bevaredes et stort Antal Individer med mere eller mindre
krummede N@b, medens der blev tilintetgjort et endnu sterre
Antal af Individer med lige Neb. — Et Exempel fra det
gjensidige Forhold mellem Dyr og Planter. Kronreret hos
den almindelige Redklever (Zrifolium pratense) og hos Blod-

af indre Betingelser og tilsvarende Anleg; her er ikke blot
Andethedsaarsager, der ligefrem kunne sandses; her er tillige
Selvhedsaarsager, der nedvendig maa tenkes; kun i eien-
dommelig Samvirken af begge Slags Aarsager have vi den
hele Causalitet: denne Causalitet er teleologisk. Kaster man
det teleologiske Grundlag bort og gjer Qvalitetsvalget til et
blot physisk Resultat af sammenstedende Betingelser, saa
misforstaaer man Darwin og gjer Brud paa ,Naturlivets
Grundlove® ; thi det ligger udtrykkelig i hans Forudsetning, at
det kempende Liv, hvis alsidige Selvudvikling er Kampens
Maal, maa iMaterien vere et fra Materien forskjelligt Vesen.
Materialisterne med deres physiske Uravling og organisk-physiske
Fuldkommenhedslere kunne vel gjere Brug af den Darwinske
Hypothese, men de kunne ikke bunde i den.
*) Anfr, Skr. 8. 109—18.
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klover (7. incarnatum) synes ved forste @iekast ikke at have
forskjellig Lingde; og dog kan den almindelige Bi kun op-
suge Blodkloverens Honningdug, ikke Redkleverens, hvilken
Plante kun opseges af Humlebien. 1 et Land, hvor Blod-
kleveren manglede, medens Redkleveren fandtes i Meangde,
maatte det da vere yderst fordeelagtigt for Bien at have en
lidet lengere eller noget anderledes bygget Snabel, Paa den an-
den Side, da denne Klevers Frugtbarhed er absolut afhen-
gig af, at dens Blomster blive segte, vilde det, dersom
Humlebierne bleve sjeldnere i en eller anden Egn, vare til
stor Fordeel for Planten der at have en kortere eller dybere
fliget Krone, at den almindelige Bi kunde komme til at suge
af dens Blomster, ,Saaledes“, siger Darwin, ,kan jeg for-
staae, at en Blomst og en Bi-Art, enten samtidig eller den
ene efter den anden, ganske langsomt kunde blive omfor-
mede og afpassede efter hinanden paa den mest fuldkomne
Maade derved, at alle de Individer, der frembede saadanne
smaa Bygningsforskjelligheder, som vare begge Organismerne
tjenlige, stadigt bleve bevarede. ... Qvalitetsvalget virker
kun ved at bevare og samle saadanne smaa nedarvede Modi-
ficationer, som ere heldbringende for det bevarede Vesen.“

Da alle under Livskampen erhvervede Egenskaber, sjle-
lige saavel som legemlige, kuunne nedarves, vil Qvalitetsval-
get i Forening med Arveligheden gjennem Millioner af Aar
kunne omdanne, ikke blot enkelte Organer, men den hele
organiske Bygning, Ifelge den Lov, at Egenskaber nedarves
i en Alder, der svarer til den, i hvilken de ere erhvervede,
kan Qvalitetsvalget ligesaa vel modificere Ag, Fro og Unger
som de fuldt udviklede Tilstande. De ormformede Larver af
Msl, Fluer, Biller 0. s. v. ligne vel i Almindelighed hin-
anden meget mere end de fuldkomne Insekter, men i saa-
danne Tilfzlde, hvor Embryerne selv ere virksomme, ere de
ved at vare blevne tillempede til s@regne Livsforhold under-
tiden komne til at afvige meget fra hinanden. Larvens Til-
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lempelse til dens Livsbetingelser er lige saa charakteristisk
gsom den hos det fuldvoxne Dyr. Paa Grund af saadanne
Leempelser, serlig naar der i dem indbefattes en Deling af
Arbeidet paa de forskjellige Udviklingstrin, bliver Ligheden
hos beslegtede Dyrs Larver undertiden i hei Grad tilsleret;
men i de fleste Tilfelde felge Larverne, omendskjondt de ere
virksomme, dog mere eller mindre Loven for en almindelig
embryologisk Lighed.

Genealogisk Deduction. Den videnskabelige Paa-
viisning og udferlige Fremstilling af Udviklingslove, hvorpaa
ovenstaaende Antydninger pege hen, leder da sluttelig til det
Resultat, at den hidtil gjeldende Classification, der stiller
Arter, Slmgter, Familier, Ordener, Klasser op som faste,
ved Siden af hverandre staaende Typer, er udvortes og over-
fladisk,  Opgaven er at aflede Grundformerne af hverandre
ved at eftervise, hvorledes de typiske Forskjelligheder ere
Summationer af morphologiske og physiologiske Andringer,
som Qvalitetsvalget formedelst Afstamning og Nedarving
gradviis, teleologisk-tilfeldig i Tidernes Leb, har tilveiebragt
til Bedste for de levende Vasener. ,Det egenlige Slegtskab
mellem alle Organismer i Modsetning til deres adaptive Lig-
heder skyldes Nedarving eller felles Afstamning, Det na-
turlige System er et genealogisk Arrangement, hvor den
Forskjellighed, der er naaet, betegnes ved Udtrykkene Varie-
tet, Art, Slegt, Familie o. s. v., og vi have at opdage Af-
stamningslinierne ved Hj®lp af de mest holdbare Charak-
terer, de have saa aldrig saa ringe Betydning for Livet. Det,
at Knokkelstilladset er eens i Menneskets Haand, Flagermusens
Vinge, Delphinens Luffe og Hestens Been, det, at det samme Antal
Hvirvler danner Giraffens og Elephantens Hals og nutallige
andre saadanne Kjendsgjerninger, de forklare sig selv, mnaar
man holder paa Afstamningstheorien med dens langsomme,
smaa og paa hinanden felgende Modificationer. , .. Et stort
og n@sten ubetraadt Felt vil aabne sig for Undersegelser
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af Varieringens Aarsager og Love, af Correlation, af Virk-
ningerne af Brug og Ikke-Brug, af de ydre Betingelsers di-
recte Indvirkning og saa fremdeles, ... Det er tiltalende at
betragte en twt bevoxet Skrent, dekket af mange Planter
af mange Slags, med Fuglene syngende mellem Buskene,
med talrige Insekter flagrende omkring og med Orme bug-
tende sig frem gjennem den fugtige Jord, og saa at tenke,
at disse konstigt byggede Former, der ere saa forskjellige
fra hinanden og saa afhmngige af hinanden paa en saa vid-
underlig indviklet Maade, at de Allesammen ere blevne til
ved Love, der ere i Virksomhed rundt omkring os. Disse
Love, tagne i videste Forstand, ere: Vext og Forplantning;
Nedarving, der nasten er medindbefattet i Forplantningen;
Variabilitet, foranlediget af Livsbetingelsernes directe og in-
directe Paavirkning og af Brug og Ikke-Brug; en saa sterk
Formering, at den ferer til Kamp for Tilverelsen og som
en Folge deraf til Qvalitetsvalg, hvormed Charakteerdivergens
og Uddeen af de mindre forbedrede Former felge., Saaledes
fremgaaer af Naturens Kamp, ved Hunger og Ded, det
Hoieste af det, vi kunne opfatte, de heieste Dyr. Der er
Storhed i det Syn paa Livet, at det, med dets forskjellige
Krafter, af Skaberen oprindelig er blevet nogle faa eller en
enkelt Form indblest, og at, medens denne vor Klode har
rullet rundt efter Tyngdens bestemte Lov, have utallige For-
mer, heist skjenne og heist vidunderlige, fra en simpel Be-
gyndelse udviklet sig og udvikle sig endnu.“¥)

¢) Typisk-teleologisk Grundlag: et continueret Sy-
stem af naturbetingede Skabelser. Naturphilosophien
ter ikke foregribe nogensomhelst fagvidenskabelig Under-
segelse, og kan desaarsag, hvad Kjendsgjerningerne angaaer,

*) Anfr. Skr. Side 581 figd.
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ikke tage Parti enten for eller imod den Darwinske Hypo-
these; fra den principielle Side skal den derimod yde sit
Bidrag til en videnskabeliz Besvarelse af folgende Spergs-
maal: antaget, at Hypothesen er rigtig, hvilken
Forandring vil da den kategoriske Opfattelse
af Arter og Slegter derved nedvendig under-
gaae?

De Hovedindvendinger, som fra forskjellige Sider ere
fremsatte mod Hypothesen, lade sig alle henfere til den ene,
at de organiske Typer med deres charakteristiske Eiendomme-
lighed ikke komme til deres Ret. Men hvormeget Begrun-
det der end fra Principets Synspunkt kan vere heri, saa er
det dog eiensynligt, at Udtalelser, som, uagtet de egenlig
sigte til at skaffe et Princip Anerkjendelse, ikke aabent og
resolut ter argumentere ud af Principet, men kun gjere Om-
sveb ved at henvise til Kjendsgjerninger, maae komme i en
skav Stilling til Grundspergsmaalet, misforstaae Hypothesen
og foranledige Begrebsforvirring. Man slutter imod Hypo-
thesen: dersom Arterne kunde krydses, kunde de ikke vere
selvstendige Former; nu er det vist, at de ere selvstendige
Former, altsaa maae deres Krydsninger vaere enten umulige
eller dog ufrugtbare., For Hypothesen derimod slutter man
saaledes: dersom Arterne vare selvstendige Former, saa vilde
frugtbare Krydsninger vere umulige; nu lader det sig af
Kjendsgjerninger bevise, at frugthare Krydsninger ere mu-
lige, altsaa kunne Arterne ikke veere selvstendige Former,
Saaledes er man da midt i Uenigheden fra begge Sider enig
om, at Arternes principielle Selvstendighed skal staae og
falde med Muligheden af frugtbare Krydsninger.  Under
denne Forndsmtning har Hypothesens Seir den sterste Sand-
synlighed for sig. Skal der veere nogen Udsigt til at haand-
heve Arternes Primitivitet, da bliver det nedvendigt at gaae
#ilbage til Livets Love og argumentere ud fra Principet.

Lad to hinanden nwrstaaende Arter, A og B, ved
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Krydsning frembringe et Kuld af frugtbare Hybrider; hvad
felger nu heraf med Hensyn paa Arternes veesenlige Selv-
| stendighed? Det levende Veasen er et Selvvasen. Heraf
‘ folger uimodsigelig, at det saakaldte blandede Afkom, om
Organismen end efter det Ydre antager Praeg af en Blan-
dingsform, nmulig selv kan vare et blandet Vesen. Muni-
@selet f. Ex. er virkelig et Dyr for sig, en levende Selveen-
hed; det lever ikke med to Slags Sjele, /s Hestesjel og %/2
Hselssjel: der er i Muuleselet kun een Sj®l, en eneste, el-
ler: Muuleselet har sin egen Sj®l i samme Forstand, som
| Hesten har sin og Zselet sin, Til den indre, eiendomme-
i { lig hestemte Selveenhed — hvad enten den forevrigt er dy.

(i

|

risk sjelelig eller blot vegetativ og bevagelig — svarer nei-
I agtig Artens Eiendommelighed.  Artseenheden og Selveen-
‘ heden falde sammen i Functionssystemets tilsvarende Een-
j ' hed; men da denne Eenhed paa Andethedens og derved paa
'] Endelighedens Maade optager Mangfoldighed og ydre For-
Ll l skjellighed, er Muligheden herved given til Andring og Va-
I rviering af Arten selv. Ved en frugtbar Krydsning af A og
.Tt- il B maa da et af tre Tilfeelde indtreede: enten er det A, der
i

afgiver Grundlaget og modificeres af B, i hvilket Tilfelde

vi erholde Av som en Varietet af A; eller det er B, der
’ afgiver Grundlaget og modificeres af A, saa at Ba er en

| Varietet af B; eller endelig baade A og B ophaves som
u! Momenter i et nyt, eiendommeligt Grundlag C, i hvilket
l Tilfeelde der ikke fremkommer nogen Varietet, men en ny,
selvstendig Art, Det vil da heraf sees, at Laren om Ar-
l; ternes principielle Selvstendighed meget vel lader sig forene
| med den L@re om Varieteters Fremkomst ved Krydsning af
| forskjellige Arter, hvortil Hypothesen holder sig. At Ar-
‘ terne, uden at krydses, kunne variere til en vis Grad ifelge
‘ Paavirkning af ydre Omstendigheder, er en Kjendsgjerning.

Kalde vi nu den Variering, der serlig afhenger af ydre
Livsbetingelser, den tilfzldige, den derimod, der indenfra be-
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stemmes ved Arternes Krydsning, den veasenlige, saa frem-
kommer allerede herved et dobbelt Forhold mellem Arter og
Varieteter,  Forsaavidt Arterne, hver inden sine typiske
Grendser, fortsmttes i Individerne, kan den tilfeldige Varie-
ring faae Betydning derved, at nogle Exemplarer komme
til at udtrykke Artstypen paa en fuldkomnere, andre paa
en ufuldkomnere Maade: Varieteterne ere i dette Tilfelde
kun modificerede Gjengivelser af een og samme Art. Den
vesenlige, af Krydsninger betingede Variering faaer en an-
derledes gjennemgribende Betydning derved, at den tilveie-
bringer en typisk Zindring i Arterne selv; men den afsetter
log kun Varieteter, saalenge en af de givne Arter holder
sig som Grundlag; bliver det typiske Grundlag selv foran-
dret, saa er her ikke lenger en Varietet, men en ny Art.
Bringes endelig begge Varieringsmaader, den tilfeldige og
den vamsenlige, ind under det med Arveligheden forbundne
Qvalitetsvalg, saa bliver den tilfeldige vesenlig, og den va-
senlige tilfeldig paa Grund af Livskampen,

Livskampen har, som ovenfor anfert, sin tilfeldige Side
i de ydre Betingelsers Sammentref — Krydsninger, Par-
ringsvalg o. desl, ere for de derfra stammende Individer at
betragte som en Tilfeldighedens Medgift —; men det Til-
feldige gaaer sammen med det Vesenlige, thi Individet, der
modtager Betingelserne, har som levende Vasen en Evne og
Drift til at tage Kampen op og arbeide med paa sin egen
typiske Udvikling. — Imod Hypothesen indvender man, at den
stiltiende forudsetter, hvad den skulde forklare. Den skulde
forklare de typiske Formers Tilblivelse af den eiendommelige
Maade, hvorpaa Livskampen fores, men for at forklare det
i Livskampen Eiendommelige, maa den bestandig hjzlpe sig
ved Henblik til den eiendommelige Type. En almindelig
Dannelsesdrift i Forening med en Mmngde vexlende Betin-
gelser er uendelig langt fra at afgive nogen tilstrekkelig
Grund til saa specifiske Characteerdannelser som dem, der
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virkelig forekomme i Naturen, Hvorfor har en Plantefamilie
faaet sine Blomster i en Top, en anden i en Skarm, en
tredie i en Kurv? Paa den uendelige Mangfoldighed af her-
hen herende Spergsmaal faaer man bestandig det samme
tautologiske Svar: Dannelsesdrift og Betfingelser! Til en
Forklaring af de forskjellige Phaser i Insekternes Udviklings-
historie anferes som Grund, at Larverne selv maae kampe
med Betingelserne; det er en utilstreekkelig Grund: de Meta-
morphoser, en Sitarislarve gjennemgaaer, ere saa specifiske,
saa eiendommelig preformerede, at de nedvendig forudswmtte
en bestemt, allerede forud fastsat Livsretning.

Disse Indsigelser, hvor vegtige de end fra en empirisk
Iagttagelses phenomenale Standpunkt maae synes at vere,
ramme i Grunden ikke Hypothesen, fordi de ikke ramme
det Principielle i Speorgsmaalet.  Grundspergsmaalet er,
hvorledes det i Virkeligheden Typiske er opstaaet: ved en
successiv Udvikling eller ved et Mirakel? Idet Hypothesen
holder urokkelig fast paa den ferste Antagelse, faaer den
Medhold hos hele den evrige Naturlere. At ville sikkre sig
Typernes Selvstendighed ved empiriske Vidnesbyrd, er for-
gjeves Anstrengelse; men holde vi os til Principet, saa er
Leren om Formernes Afstamning i bedste Forstaaelse med
Leeren om Typernes — Arternes, Slegternes, Familiernes Op-
rindelighed, Det indre Drivende, som ved Summering og
Opbevaring af utallige smaa, for Individerne gavnlige Zn-
dringer omsider gjennnem Livskampen leder til charakteristisk
udpraegede Former, er allerede fra ferste Begyndelse af usyn-
ligt tilstede som styrende Princip: det vesenlige Grundlag
er typisk-teleologisk.

Thvorvel Hypothesens Forsvarere lige saa lidt argumen-
tere ud fra Principet som deres Modstandere, saa have de
paa Forskningens empiriske Omraade dog den umiskjendelige
Fordeel, at de i Medfer af den hele naturvidenskabelige

‘Tankegang overalt legge an paa at eftervise Formudviklin-




443

gernes indre naturlige Sammenh@ng, saa at der ogsaa for
Organismernes Vedkommende viser sig en Stadfastelse af det
gamle Ord: natura non facit saltum,

Man har ikke glemt at anfere det som en Inconse-
qvens, at Darwin, der negter Arternes Skabelse, dog maa
tage sin Tilflugt til en egen Skabelsesact for at forklare de
forste organiske Formers Fremkomst paa Jorden.*)  Ogsaa
denne Indvending er fra et blot empirisk Standpunkt uden
Betydning. Den geniale Forsker, der holder sig til Kjends-
gjerningerne og det Almeenviesen, som derigjennem udtaler
sig, kan vel ikke undlade at henvise til en ferste, oprinde-
lig Aarsag; men en n@rmere Bestemmelse af den usynlige
Aarsags indre Natur falder udenfor Empiriens Synsvidde
Saa har det sit Forblivende ved en forelebig Antydning.
Fra Principets Synspunkt derimod faaer Spergsmaalet om
det oprindelige Ferste, altsaa om Skabelsesacten, afgjerende
Betydning. At forudsette en Skabelsesact blot til en ferste
Begyndelse er lige saa vel med Hensyn paa den organiske
som paa den elementere Natur baade for Meget og for Li-
det. Det er for Meget, naar derved forstaaes et Mirakel,
som gjer Brud paa de naturlige Aarsagsrekker; det er for
Lidet, naar Skabelsesacten betegner en naturbegrundet Ind-
setning af eiendommelige Anleg.

De organiske Grundformer ere saa primitivt eiendomme-
lige, at de alle uden Undtagelse maae henferes til anti-
rationelle®) Bestemmelser i Aanden selv, altsaa til eilendomme-
lige Skabelsesacter, Det er en Skabelsesact, der oprindelig
har sat den kategoriske Adskillelse mellem Plante og Dyr;
det er Skabelsesacter, der ligge til Grund for de qvalitative

*) Jvnfr, C. Nigeli. Entstehung und Begriff der naturhistorischen
Art. 2te Aufl, Miinchen 1865.

**) Om Forholdet mellem det Rationelle og det Antirationelle
see Grundid. Logk. i kort Begreb. S. 53; 63; 80—85.
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Grendsebestemmelser, ved hvilke den typiske Sondring af
Klasser, Familier, Ordener, Slazgter og Arter indenfor hver
af de store Kredse er realiseret; det er endelig en Skabel-
sesact, hvorved Mennesket principielt staaer adskilt fra Dy-
ret. Hver eiendommelig Art og hver eiendommelig Slaegt
reprasenterer en eiendommelig Skabelse.

Det er saa langt fra, at Leren om eiendommelige, na-
turbegrundende Skabelsesacter skulde staae i Strid med den
Darwinske Hypothese, at den tvertimod, hvad Principet an-
gaaer, har i denne Hypothese sin bedste empiriske Stotte.
Hvorledes et Naturprincip kan ligge skjult i Betingelsernes
Kreds, vere umerkeliz i Arbeide og lenge og vedholdende
kempe, inden det naaer saa vidt, at dets indre typiske Eien-
dommelighed kommer alsidig frem for Dagens Lys;*) hvor-
ledes det kan gaae til, at den ene Grundform gjennem Zn-
dringer og physisk Afstamning kan afgive Gjennemgangsled
for en Fremkomst af den anden; hvad det egenlig vil sige,
at levende Former ved deres Variering indenfor typiske
Grendseskjel kunne nerme sig hinanden saaledes, at Afstam-
ningslinien fortsetter sig continuerlig, medens de discrete,
ved Skabelsesacter bestemte Punkter angive de usynlige Cen-
tra, i hvis Peripherier den eiendommelige Reflexion af det
Constante i Vesen og Anleg og det Variable i Formning og
Udfoldning bliver en naturlig Felge: til en grundig Besva-
relse af slige naturphilosophiske Principspergsmaal har hidtil
ingen Hypothese varet opstillet, der i empirisk Overskuelig-
hed og rationel Frugtbarhed maaler sig med den Darwinske

*) Mennesket kan — i sit Anleg — vare skabt Millioner Aar,
for det traadte frem paa Jorden.



Andet Kapitel.
Organiske Naturer.

A.

Plantenaturen.

Det er Plantenaturens almindelige S@rkjende, at Livet
paa alle Udviklingstrin udelukkende indskrenker sig til
umiddelbar, orgamisk Virksomhed., Trods den store Forskjel
mellem Planteformerne indbyrdes er Grendsen for det vege-
terende Vsen saa kategorisk fastholdt, at enhver Forestil-
ling. om en endog blot deelviis Potensering af Planteliv til
Dyreliv maa betragtes som illusorisk. Veesensmazrkerne ere:
Liv uden Sj®l, Organisme uden Lemmer, Indi-
vidualisering uden individuel Selvstendighed.

a) Liv uden Sjel. Have Planterne en Sjzl? Dette
@ldgamle Spergsmaal er i den nyere Tid*) vendt tilbage
med forsterket Eftertryk og faaer en smrlig Betydning
derved, at det indeholder en Opfordring til stedse dybere
gaaende Redegjerelse for det oprindelige Forhold mellem Liv
og Sjel. Et af de sidste og vegtigste Indleg i Sagen er
leveret af v. Hartmann.**) Til Beviis for, at Planten maa
vere besjelet lige saa vel som Dyret, fremhemves Kriterier
som: Dannelsesvirksomhed, heldbredende Natur-
kraft, Reflexbevegelser, Instinkt og Skjenheds-
drift.

Planten, hedder det, arbeider ligesom Dyret efter en
typisk Plan, en Slegtsidee, som vel med Hensyn paa Antal-
let af Grene, Blade o, s. v. har et stort Spillerum, men som
dog ikke desto mindre er fuldstendig bestemt ved Stilling

") Fechner. Nanna, oder itber das Seelenleben der ;Pflanzen.
Leipzig 1848.

**) Philosophie des Unbewussten. S. 375 flgd.
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af Bladform, Blomsterstand og indre Structur, . Vel kan
man dele Planterne ligesom de lavere Dyr, men der er dog
en Grendse for Delingen, naar Delen paa Ny skal vere i
Stand til at reproducere Typen. Under den fremadskridende
Udviklingsproces maa det organiserende Vasen fere en sta-
dig Kamp med den oplesende, tilbageskridende og formfor-
styrrende Streben, som ligger i de materielle Elementer. I
denne Kamp er hver enkelt Celle virksom, thi Summen af
de levende Celler udgjor den levende Deel af hver Plante
som  af ethvert Dyr, kun at Cellernes Formforandringer og
Sammenvoxninger ere hos Dyrene noget mere gjennemgri-
bende, og den fra Cellerne afsondrede og ernerede Intercel-
lularsubstans er rigeligere. Cellen er det chemiske Labora-
torium for Tilberedelsen af de forskjellige organiske Forbin-
delser, og Arbeidsdelingen lige saa strengt gjennemfort hos
Planten som hos Dyret: den ene Art Celler danner et Stof,
den anden et andet. Ligesom i Dyret Cellerne uddanne sig
til Knokler, Muskler, Sener, Nerver, Bindevev og Epithelial-
celler, saaledes i Planten til Marvceller, Vedceller, Bastceller,
Saftceller, Stivelseceller o. s. v. Hver Celle optager ved Re-
sorption gjennem Veaggene kun det Stof, den kan bruge,
eller hvis den optager Andet, giver den det ubenyttet til-
bage og lader det gaae videre. I hver enkelt Celle finder
et Saftkredsleb Sted og ligesaa i den hele Plante. — I or-
ganisk Hensigtsm®ssighed kan Planteriget vel ud-
holde en Sammenligning med Dyreriget. ~Der er Planter,
der bedst nere sig af dyriske Stoffer, og desaarsag traffende
vide at indrette sig paa at fange Insekter.  Dipsacus jullo-
num, Nepenthes destillatoria, Dionwa muscipula, Drosera
(Soldug) o. fl. anvende sindrige Midler til at opnaae deres
Oiemed. Hvad Forplantningsmaaden angaaer, er det
Teleologiske endnu mere vidunderligt, Hvor Pollenkornene
ikke uden videre kunne falde paa Arret, og Vinden heller
ikke strekker til for at bmre dem derhen, maae Insekterne
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gjere Tjeneste, Derfor den tillokkende lyse Farve i Blom-
sterne; derfor deres vidt udbredte Duft, der udvikler sig steer-
kest om Dagen, hvor de for disse Blomster bedst egnede
Insekter svaerme; derfor den sede Saft paa Blomsterets Bund
0. 8. v. Naar Pollenkornene blive vaade, vide de sig ud
og‘ briste; saa er Befrugtningen umulig.  For at forebygge
denne Fatalitet, treffe Planterne de forskjelligste Foranstalt-
ninger.  Hvor flere Stevdragere ere tilstede omkring een
Stevvei, boie de sig enten een efter een eller to ad Gangen
hen over Arret, og naar de ere fmrdige, drage de sig be-
sindigt tilbage, at de ovrige kunne komme til, Det er for-
nuftigh og tyder paa, at de ere besjmlede. — Naturens
legende Kraft er ligesaa oiensynlig virksom i Planten
som i Dyret; hugger man Saar i et Tree, saa arbeider den
organiserende Sjzl paa at lege Saaret, Men swrlig legges
her dog Vgt paa Reflexbevegelser. Hvad der stempler
en reactiv Beveegelse til Reflexvirkning er alene den Omsten-
dighed, at de almeengyldige Naturlove (Elasticitet, chemisk
Reaction) ere utilstrekkelige til dens Frembringelse.  Om
en Reflex skeer ved Hjelp af Nerver og Muskler eller ved
andre Mechanismer, kan ikke begrunde nogen principiel For-
skjel. Ryster man Vandet, hvori en Polyp befinder sig, saa
trekker den sig sammen i en Klump; Enhver vil kalde dette
en Reflexvirkning, uanseet om der sidenefter befindes at vere
Nerver og Muskler i Polypens eensformig, slimede Masse el-
ler ikke; og saa — sperger Forfatteren — skulde det ikke
vere en Reflexvirkning, naar Mimosa pudica, rystet af den
Forbigaaendes Trin, kryber sammen med sine Blade? Hvad
Instinktet angaaer, er det vistnok vanskeligt ifelge det
lave Trin af Bevidsthed, hvorpaa Planten staaer, at skjelne
mellem Incitamentet for en Reflexbevaegelse og Motivet for
en Instinkthandling; men de Anstreengelser, som f, Ex. et
Viinblad, hvis Underside man har dreiet om imod Sollyset,
kan gjere for at faae den rette Side vendt frem, viser dog,
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gt det handler af Instinkt, At Planten har Skjenheds-
drift, forstaaer sig, da den jo former sig saa skjont, som
det efter dens Tilveerelsesvilkaar er muligt. Forfatteren gaaer
endog saa vidt, at han tilkjender Planten Bevidsthed.
Vi see, siger han, at Plante og Dyr ere i Noget forskjellige
-0g dog have Noget felles. For at udfinde Summen af det
Falles, beheve vi kun i begge Riger at stige ned til de
Trin af Organisation, der frembyde saadanne Dannelser, hvor
Forskjellighederne forsvinde og kun det veesenlig Fealles bli-
ver tilbage. Naar vi da finde, at Fornemmelse og Bevidst-
hed er medindesluttet i dette Felles, at altsaa de laveste
Planteorganismer have Fornemmelse og Bevidsthed, maae vi
see os om efter de materielle Betingelser, til hvilke Fornem-
melse her synes at varet knyttet, og forudsat, at disse ma-
terielle Betingelser findes hos de heiere Planter i samme
eller endog i heiere Maal, saa ansee Vi 0s berettigede til at
tilskrive de hoiere Planter et tilsvarende heiere Maal af For-
nemmelse og Bevidsthed, Da vi ikke vide, hvorledes Plan-
ten er tilmode, men kun, hvorledes vi selv ere tilmode, saa
skride vi ved Analogie Trin for Trin ned ad Dyrenes Raekke,
vende ved Indifferenspunktet af Dyr og Plante, der danner
det sammenknyttende Baand mellem begge Riger, igjen om,
og stige, ligeledes ved Analogie, op ad Planteskalaen paa
den anden Side. At Planten ikke har Nerver, modsiger in-
genlunde Antagelsen af, at den kan have en Bevidsthed.
Vel maa det indremmes, at Nerverne ere den Form af Ma-
terien, der bedst egner sig til at frembringe Fornemmelse,
men en conditio sine qva non erede dog ikke. Hvad der
gjor Nerverne saa skikkede saavel til at mediere Udferelsen
af Villiesacter som til at viekke Fornemmelser, er den halv-
flydende Consistens af hele Massen, som befordrer Moleculer-
nes Forskjellighed og Dreielighed, og den polere Beskaffen-
hed ved de enkelte Moleculer, der er hbetinget af de heie
chemiske Organisationstrin, hvorpaa Materien befinder sig.
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Det Forste viser sig ogsaa ved den legemlige Masse hos de
lavere Dyr og Planter. I enhver Celle er der altid et fly-
dende Indhold og en fast Vg, i Reglen ogsaa en Kjerne,
Saavel Kjernen, eller dog dens Omgivelse, som ogsaa Grend-
sen for Veg og Indhold, som oftest det hele Indhold, ud-
vise en halvflydende Consistens af hei chemisk Organisations-
grad. Disse Betingelser gjentage sig i alle egenlig levende
Dele af de heiere Planter, formodenlig endog i stigende
Form, efterdi den chemiske Organisation af Stoffet aabenbart
stiger 1 heiere Organismer, men i intet Tilflde synker. Der
er altsaa ingen Grund til at paastase, at Fornemmelse og
Bevidsthed- hos de heiere Planter skulde staae lavere end
hos de laveste Planter og Dyr; det er tvertimod at formode,
at om ogsaa de heiere staaende Planters totale og partielle
Locomobilitet aftager i Overeensstemmelse med deres Livs-
betingelser, saa maa 'dog Fornemmelsen idetmindste i visse
begunstigede Dele staae over Fornemmelsen hos de lavere
Planter, Vi paastaae®, siger Forfatteren, ,at Bladet paa
Dionza og Mimosa pudica fornemmer Insektets Modstriden,
for det paa denne Fornemmelse reagerer ved Sammenlaegning,
thi det ligger jo allerede i Begrebet af en Reflexvirkning
som en psychisk Reaction, at en psychisk Perception maa
gaae forud for samme; men det er den bevidste Fornemmelse,
Vi paastaae endvidere, at Planten har en Fornemmelse af,
hvad der physisk foregaaer med Organisationen, svarende til
den dyriske Fordeielse og Kjenslivet, at navnlig det Sidste
fuldferes i Dele, i hvilke Plantetilvaerelsens heieste Levekraft
er concentreret, hvor Dannelsesvirksomheden under Blom-
stringen ikke lenger foraarsager opstigende, men nedadstigende
chemiske Processer (som Indaanden af Ilt og Udaanden af
Kulsyre viser), hvoraf fremgaaer, at den dannende Kraft her
har fra det materielle Bygningsarbeide draget sig tilbage i
en vis dyrelignende Inderliggjorelse og er bleven disponibel
for mere reciperende Processer. At Indholdet af denne Be-
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vidsthed altid maa veare meget fattigt, langt fattigere end
f. Ex. hos det simpleste Insekt, er ingen Tvivl underkastet,
thi hvorfra skulde Rigdommen og Bestemtheden komme,
saaledes som den hos Dyrene allerede er sikkret ved de la-
vest staaende Sandseorganer?*

Skjendt neppe en eneste Antydning af, hvad der kan
tale for Plantens Sjel og Bevidsthed, er undgaaet Forfatte-
rens fiint meerkende Sands, saa er det dog eiensynligh, at
han egenlig beviser def Modsatte af, hvad han tilsigter,
Ved at see bort fra Forskjellighederne og udelukkende holde
sig til det, som er famlles for Plante og Dyr, vil han af dette
Falles bevise, at hvad der er sjleligt hos Dyret, ogsaa maa
vare det hos Planten, at Planten conseqvent maa antages at
have en Sjel, efterdi Dyret har en Sjeel.  Betragte vi imid-
lertid Sagen lidt nermere, vil det let vise sig, at det fore-
givne Felles endda ikke er saa ganske et Felles, at Analo-
gierne her ere illusoriske, at her begyndes med en Tvetydig-
hed, idet de to Kategorier: Liv og Sjel, uden videre slaaes
sammen til een,

Sjelen er altid Liv, men deraf felger ingenlunde, at
Livet altid er Sjel. Den Concentration til fri Inderlig-
hed i Fornemmelse og Selvhestemmelse, der er Sjelens Swr-
kjende, er ikke Livets almindelige Kjendemerke. Livet, det
organiserende Selvviesen, er i al Almindelighed kjendeligt
paa de physiologiske Functioner, som derunder here. Det
levende Vemsen kan vare saaledes anlagt, at deb ikke kan
gaae ud over Grendsen for den materielle Organisering, og
maa da med denne i Anlegget liggende Qvalitetsgrendse
blive staaende ved et Liv uden Sjel, Formaaer det levende
Vasen derimod at hwve sig gjennem legemlig Organisering
til Inderliggjorelse i Fornemmelse og vilkaarlig Selvbestem-
melse, da er det alene muligt derved, at Livet ifelge sit An-
leg er sjeleligh, Et saadant Liv bliver ikke lidt efter lidt
til en Sjel; det er i Spiren fra Begyndelsen af en Sjel, 0g
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Alt, hvad det organiserende (ernzrende og reproducerende)
virker som Liv, virker det som Sjel. Der er, vesenlig seet,
Intet, som ligefrem er fwmlles for Plante og Dyr, thi For-
skjellen har i Principet gjennemtraengt Ligheden. Det er
Sjelen som Liv, der organiserer Dyrets Legeme; men det er
ikke Livet som Sjwl, der undformer Plantens Organisme, Liv
og Sjel have ganske rigtig det Famlles, at de begge svare
til et Selvveesen; men den gjennemgribende Forskjel er, at
Livet som Liv bliver staaende ved en Selvhed uden Sely,
medens Livet som Sjel har sin qvalitativt bestemte Eien-
dommelighed deri, at det udtrykkelig er anlagt paa at con-
centrere sig til et, om end nok saa dunkelt, sandsende Selv,
Alle de Analogier, den skarpsindige Twnker har anvendt til
Forsvar for den almindelige Eenhed af Plante og Dyr, ere
tilhobe blendende Antydninger af en tvetydig Lighed, hvis
indre tilsvarende Forskjelsbestemmelser Abstractionen har
udslettet. Der er hvad ,Instinkt“ og . Reflexbeveegelser,
ja vel endog visse umiddelbare Fornemmelsesyttringer an-
gaaer, eu tilsyneladende Analogie mellem de blot vegetative
og de animale Functioner; — intet Under, da Livet som
Selvvaesen altid maa ligne sig selv; men Forskjellen ligger
i det qvalitativt bestemte Anleg.

Hvor Plantelivet naaer sin yderste Anlegsgrendse, kan
det i visse Yttringer have en paafaldende Lighed med Dyre-
livet; men denne Lighed er kun en Antydning af, at de me-
des 1 Grendsen. Netop i de Yttringer, hvorigjennem Plante-
livet, saa at sige, gjer Mine til at ville fungere som sjele-
ligh Liv, har det naaet sin Anlaegsgrendse; saa bliver det
ved en Antydning. Antydningen betyder, at det blot vege-
tative Liv herer op der, hvor det animale ret begynder at
udfolde sit Vesens Eiendommelighed. Antydninger af In-
stinkt, Fornemmelse og Bevidsthed ere kun Allusioner; de
betyde, at Planten i Virkeligheden hverken har bevidst For-
nemmelse eller vilkaarlic Bestemmelsesevne; de betyde, at

29*
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Plantenaturen har sin indre, ved den i Anlegsmeddelelsen
udtalte Skaberact fastsatte Grandse.

b) Organisme uden Lemmer., Dyret har et Legeme,
thi det har en Sjel; Planten har ingen Sjel, derfor har den
heller intet Legeme, men kun en Organisme. At vi anfage
Planteorganismen for legemlig lige saa vel som Dyre-
organismen, beheve vi vel ikke at forsikkre; det, hvorpaa
her skal legges Veaegt, er den seregne Betydning, hvori Be-
grebet Legeme forekommer i den organiske Natur.

Fra et element@rt Synspunkt er ethvert tilverende,
formet Stof uden videre et Legeme. Det existerende Legeme
svarer umiddelbart til sit Begreb, thi Legemsbegrebet er
Legemets Vesen. I den organiske Natur derimod viser sig
foruden de elementzre Legemshegreber et ganske andet Be-
greb, det Begreb, der bestemmer det Levendes Vesen, nem-
lig Selvhedsbegrebet. Selvhedsbegrebet er den ideelle Magt,
der i sig optager Legemsbegrebernes Idealitet, bringer dem
til ny, eiendommelig Udvikling og mnetop derved bevirker en
eiendommelig Omdannelse, en Forvandling af de legemlige
Elementer. Den saaledes omdannede Legemlighed existerer
nu ikke paa Ny som Legeme i elementer Forstand, men
som Organisme. Organismen er Livets materielle, Livet Or-
ganismens ideelle Existens. Det Indre er kjendeligt paa sit
Ydre: som Livet er, saaledes er Organismen. Er Livet
sjzleligt anlagt, saa samler det sig til indre, ideel Selvsten-
dighed og danner derved en Mods®tning til sin Organismes
relativt selvstendige Ydre. Det er denne Modsetning af et
totaliseret Indre mod et totaliseret Ydre, der i Dyrelivet ka-
tegorisk er udtalt som en Modsetning af Sjel og Legeme.
Er Livet derimod ikke sjleligt anlagt, kan Mods®tningen
ikke trede saaledes frem, men maa blive staaende i Dem-
ringen af en almindelig Forskjelseenhed. Vel er Plantens
Liv forskjelligt fra dens Organisme, Selvvamsenet forskjelligt
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fra Stofvesenet; men en strommende Eenhed af Liv og
Organisme er og bliver i Plantenaturen det Fremherskende:
Planteorganismen er ikke et Livet modsat Legeme.

Planteorganismen har ingen Lemmer. At en Organisme
har Lemmer, er et af de mest ieinefaldende Mmrker, hvor-
ved et besjelet Liv kan adskilles fra et ubesjelet. Dog
kommer det naturligviis an paa, hvorledes det angivne Merke
nermere bliver forklaret., Naar man ved Lemmer udeluk-
kende tenker paa ydre Bevegelsesredskaber, saa kan der vel
indvendes, at der gives mangfoldige Dyreorganismer uden
Lemmer. Men medens det eiensynligt er en Ufuldkommen-
hed ved Dyret, at det ikke har Lemmer*), da Lemmer ere
Redskaber for vilkaarlig Bevaegelse, og vilkaarlig Bevagelse
— fra Sted til Sted — tilkommer det hesjelede Individ,
saa er det derimod ingen Ufuldkommenhed ved Planten:
Planten har ingen Lemmer, thi den har ingen Brug for
Lemmer. At Planteorganismen hverken har Krop eller Lemmer,
henger paa det Neieste sammen med, at den heller ikke
har Sandseorganer. Vel er der Dyr, hvis Sandseorganer ere
faa og yderst ufuldkomne; men det beviser jo kun, at slige
Dyr ere heist ufuldkomne Reprasentanter for den dyriske
Natur.  Hvad Planterne derimod angaaer, kan den typisk
organiske Udvikling vere saa alsidig, rig og mangfoldig,
som man vil: der gjeres- ikke paa nogelsomhelst Udviklings-
trin Anstalter til, at der skulde danne sig egne Sandseorga-
ner, og det af den gode Grund, at det ubesjelede Liv lige
saa lidt er lagt an paa at bruge Sandseorganer som Bevae-
gelsesredskaber,

At Plantens Organisme er uden Lemmer, hanger ende-
lig sammen med, hvad vi kunne kalde dens typiske Ube-

*) Med mindre denne Mangel paa anden Maade erstattes, som
f. Ex. hos Slangerne ved Kroppens Bevagelighed.




454

grendsethed. At en Plante voxer, grener og breder sig i
det Ubestemmelige, er et Tegn paa, at Organismen, legemlig
taget, ikke er et i sig afsluttet Hele; Grenene ere ikke Lem-
mer, saa lidt som Stammen er Krop, men Stamme og Grene
ere halvdede Residua, en Slags vegetativ Jordbund, af hvilke
nye Organer og Organismer bestandig skyde frem. Denne
Mangel paa Sluttethed i det Ydre er igjen et Beviis paa
en manglende Concentration i det Indre, et Beviis paa, at
det vegeterende Selvvaesen ikke er i Stand til at vinde Be-
staaen som et sig fornemmende og hestemmende Selv, et Be-
viis paa, at Livet i sin endelose Vegeteren er uden Sjel.*)

De to Kategorier, som ved Sammenligningen mellem
Plante og Dyr paa en altfor overfladisk Maade sammenblan-
des, ere Grad og Maal, Planten, hedder det, har Fornem-
melse og Bevidsthed saa vel som Dyret, men naturligviis i
en langt svagere Grad. Det kommer da til at see ud, som
kunde den foregivne Plantesjml arbeide sig umerkelig op til
heiere og heiere Grad af bevidst Leven, thi for de blotte
Gradationer gives der ingen fast Grendse; det seer ud,
som havde Planten Bevidsthedsevne, men savnede blot de

*) Skulle Udtryk som Sjzl og Besjelethed ikke hetegne Andet
end en almindelig til Selvvasenet svarende Idealitetens og
Beaandelsens Eenhed, saa er der naturligviis ingen Grund til
at strides om Ord. — ,Sprechen wir der Pflanze die Empfin-
dung ab, so folgt daraus noch nicht, dass sie unbeseelt sei.
Aristoteles giebt der Pflanze eine plastische Seele. Gewdhn-
lich wird freilich Seele und Empfindung unmittelbar identifi-
cirt, so dass man also die bloss plastische, gestaltende Seele
gelten lisst. Die Pflanze ist beseelt, weil sie von innen her-
aus, auf organische Weise sich gestaltet, sie ist ohne Emp-
findung, weil dieser Gestaltungsprocess zugleich der fortwih-
rende Verlust ihrer Einheit, ein Absterben eben so sehr als
ein Fortwachsen ins Unbestimmte ist.“ Julius Schaller.
Leib und Seele, Weimar 1855. 8. 176.
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rette, tilsvarende Organer, Nerver, Ganglier, Sandse- og Be-
vegelsesredskaber, Det er en aldeles falsk Synsmaade.
Plantelivet har paa sin Viis en ligesaa plastisk Evne som
Dyrelivet paa sin; for at overbevise sig herom, behever man
blot at kaste et Blik paa den Rigdom afFormer, som Plante-
riget udfolder.

Var det virkelig en Fornedenhed for Planten, at dens
Liv paa et vist Udviklingstrin maatte naae til Bevidsthed,
da vilde det vere aldeles uforklarligt, at ikke en eneste af
de mange tusinde lavere og heiere Former skulde give Tegn
til at ville anlegge Sandse- og Bevagelsesredskaber.  Paa
vegetative Omdannelser er her ingen Mangel. Sammenligne
vi f. Ex, det kryptogame Sporegjemme (sporangium) med det
phanerogame Fregjemme (pericarpium), saa viser der sig en
vasenlig Forskjel mellem et lavere og heiere morphologisk
Grundlag. Saaledes have Mosserne et af et stort Cellecom-
plex dannet Sporehuus, Sporehuset aabner sig paa Tvers,
og i ikke faa Tilfielde saaledes, at en mellem Laaget og Hu-
set varende Springring (elater) kaster Laaget af; det saa-
kaldte Peristom har snart en enkelt, snart en dobbelt Krands
af Tender o. s, v. Imod saa rigt udstyrede Sporehuse maa
Frogjemmet hos mangen phanerogam Plante, iseer naar dette
Fregjemme (som hos Lathyrus latifolius) bliver staaende
ved Formen af et almindeligt Blad, tage sig fattigt og ube-
tydeligt ud. Ikke desto mindre har Fregjemmet et heiere
morphologisk Grundlag end Sporehuset. Sporehuset har
endnu kun Cellen, men Fregjemmet har Bladet til Dannelses-
element. Kalde vi Cellen det primere Element, et Dannelses-
element af forste Orden, saa maae vi kalde Bladet, den Dan-
nelse, hvori Celleelementet er nedsat til Moment, et Dan-
nelseselement af anden Orden. Hvad der under fremadskri-
dende Dannelse og Omdannelse kan naaes paa det heiere
morphologiske Grundlag, er en bekjendt Sag, I Tamarindens
Frugt, der dog endnu kun er dannet af et eneste Blad, er
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Frogjemmet differentieret i indre og ydre Overhud; det mellem-
liggende Bladkjed (Diachym) er udviklet til en Frugtmary
(pulpa), hvis Celler bugne af rigt formede Stofsubstanser.
Betragte vi et af flere Bladelementer sammensat Fregjemme,
Appelsinen f, Ex,, saa finde vi her en endnu finere, rigere
Articulation: ‘en Overhud, hvori et stort Antal stherisk Olie
indeholdende Kjertler fremtraeder, en lederagtig Masse (Diploe,
Diachym), der har afgivet et nwrende Grundlag for den Be-
setning af tet sammenstablede, kjedede, Apelsinsaften inde-
holdende Swkke, der udgaae fra Pericarpiets Inderflade o. s. v.
Alt dette beviser, at her er Dannelsesevne nok. Dannelserns
have foruden de umiddelbart organiske Motiver el saa vidt-
strakt teleologisk Grundlag, at den ideelle Causalitet i mang-
foldigt Farvesker gjennemskinner den reelle; men overalt
gribes der til ganske andre Midler end Sandsnings- og Be-
vegelsesapparater. ., Jeg har“, siger Darwin, ,fundet, at det
altid er en Regel, at naar en Blomst bliver befrugtet af
Vinden, saa har den aldrig nogen livligt farvet Krone. Frem-
deles er der flere Planter, som sedvanlig frembringe to Slags
Blomster, et Slags, der ere aabne og farvede, for at de
kunne drage Insekterne til sig, og et andet Slags, der ere
inkkede og mangle Honningdug, og som aldrig beseges af
Insekterne. ~ Heraf felger, at dersom der aldrig havde exi-
steret Insekter paa Jordens Overflade, vilde Planteverdenen
ikke have havt saadanne skjenne Blomster, som den nu
har, men vilde kun have frembragt saadanne uanseelige:
Blomster, som vi nu see hos vore Fyrretramer, Ege, Nodde-
treeer og Aske, hos Graesser, Spinat, Syre og Nalder“, — Man
kan betragte Plantelivets formende, organbyggende Virksom-
hed fra hvilke Sider, man vil, den er indenfor sin egen
Sphere beaandet og griber i alle Retninger saa vidt om
sig, som -det satte Maal udkrever, men ikke et Haarsbred
videre, Intet kan vere mere betegnende for Plantelivets
ldeelle Begreendsning end det, at der i et saa vigtigt Punkt
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som Forplantningen maa seges Hjelp hos Insekterne. Havde
det 1 Sandhed hert med til Plantens Natur at yttre sig
sjeleligt, hvo kan da tvivle om, at den ifelge de vidunder-
lig store Formningskrefter, der staae til dens Raadighed,
vilde ved en eller anden Omdannelse af disse eller hine Or-
ganer vaeret 1 Stand til at bygge sig sjelelige Redskaber.
Men paa intet Udviklingstrin er der mindste Spor til en
saadan Bestrmbelse.  Dionwa, Mimosa, Vallisneria, eller
hvilket Exempel man vil nwvne, ere i lige Grad blottede
for enhver Antydning af psychiske Organer, Den Paastand,
at Planten vel har en fornemmende Sjel, men er ved sin
eiendommelige Type forhindret i at skaffe sig Sjaleorganer
og desaarsag maa neies med en Bevidsthed, hvis Indhold
er fattigere end hos ,det simpleste Insekt“, er vanskelig at
begrunde. ~ Hvorledes vil man kunne forsvare at anbringe
en saadan Splid mellem Vaesen og Type? Som Viesenet er,
saaledes er Typen; tillader Typen ikke nogen Dannelse af
Nerver, Sandseorganer, Bevagelsesredskaber o. desl,, da er
det et Kjendsgjerningsheviis for, at det vegetative Selvviesen
ikke er anlagt paa at yttre sig med Functioner, hvis Betin-
gelser det ikke formaaer at tilveiebringe. Planterne ere or-
ganiske Legemer; men Planten har i organisk Forstand in-
gen Lemmer, thi — det ligger i dens Naturbegrendsning —
den har ingen Sjel.

¢) Individualisering uden individuel Selvstendighed.
At den organiserende Virksomhed maa vere individualise-
rende, og i hvilken Betydning, er i Laren om Lov og Or-
ganisme allerede fremhwvet. For den umiddelbare Anskuelse
staaer enhver Plante, Lichenen og Svampen lige saa vel som
Egen og Acacien, som et organisk Individ; saa treder Ana-
lysen til og beviser, at et saadant Individ intet Individ er,
efterdi det lader sig oplese i en Fleerhed af Individer, og
at disse Individer heller ikke ere Individer, da Oplesningen
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kan fortsmttes, indtil man kommer til Cellerne,. Men at
Cellerne, de umiddelbare Elementerindivider, ikke kunne
holde sig selvstendige, sees af den Vexelvirkning, hvori de
smelte sammen, Hvor Bladet f. Ex. er morphologisk Grund-
lag, bliver Cellernes individuelle Tilvaerelse ophavet.  Det
organiske Individ er ikke som en Krystal et umiddelbart
Existerende; det er et Product, der uopherlig produceres ved
individualiserende Virksomhed: som den individualiserende
Virksomhed er, saaledes er Individet. Heri ligger Grunden
til, at ingen Deel af Planten, saa lidt som den hele Plante,
er i Stand til at opnaae individuel Selvsteendighed. Det er
ikke formende, organiserende Evne, ikke umiddelbar ideel
Magt over Stoffet, som her savnes, thi hvad Bearbeidelsen
af det raa Materiale angaaer, staaer Planten endog over
Dyret; det er Mangel paa oprindelig Selvhedsenergie, paa
Evne til indre, selvstendig Concentration, som her viser sig.
Denne Mangel er ligesaa umiskjendelig hos de heiere som
hos de lavere Former, et Beviis for, at den herer Plante-
naturen til,

Under den individualiserende Virksomhed gaaer det
Indre paa alle Punkter op i sit Ydre, Selvvesenet i Stof-
veesenet, Selveenheden i den materielle Sammenhzngseenhed :
Livet er som en Strem i Organismen, Saa dannes der, ikke
et selvstendigt Individ, en Veasenseenhed, som i indre Be-
staaen formaaer igjennem sit stofagtige Andet at bekrefte
sig selv og hevde sig en ideel Selvsteendighed, men der
dannes en typisk Individualitet, som i Conseqvens af Erin-
dringsloven udfolder sig i et eget Levnetsleb. De mange
Individer, som den individualiserende Virksomhed frembrin-
ger, idet den trinviis realiserer Typen, ere lige fra Cellerne
til Kjensbladene Individer af forsvindende Selvstendighed ;
de ere Momenter for Individualiteten.

Spergsmaalet om Planteindividet og dets. Realitet er
her af saa meget sterre Betydning, som der under dette
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Spergsmaal synes at skjule sig en betenkelig Spending wmel-
lem den paradigmatiske Selvhedslov og Forplantningsloven.
— ,Efter den Tendens, der i de nyere Forskninger gjer sig
mere og mere gjeldende, kan det den hele Plante sammen-
settende Blad, der idelig omdannet treeder frem i fuldkom-
nere og fuldkomnere Former paa Planten, ikke lmnger veere
at betragte som et enkelt Redskab eller ,Organ“ i den For-
stand, et af vore Lemmer eller Organer er det, men er ef
afsluttet Hele og Ene, med den hele Vaxts Natur i sig. I
Sammenligning med saadanne individuelle Planter eller Vext-
ener er den hele Plante en Samvaxt, et organisk Samfund af
Blade, der efter indre Harmonie strebe hver til sit Maal, og
dog alle til et fwmlles eller heiere, hvoraf hver enkelts Vel
er afhengigt. Denne Betragtning af Bladet som et Ene og
af Planten som en Stat anseer jeg for den eneste naturlige
og for den eneste, der tillader at see Plantelivet i dets rette
Lighed og Ulighed med Dyrelivet. ... Men ere Bladene
virkelige Ener, saa ere ogsaa Stevbladene og
Frugtbladene i deres gode Ret som saadanne
0og de to Kjen lige saa lidt her som andensteds
forenede i eet Vesen“*), Skjendt der i denne Udta-
lelse tilkjendes Bladet en Selvstendighed som Individ, saa er
det dog af Sammenh@ngen indlysende, at dette ikke skal
forstaaes saaledes, som om hvert Blad var Individ for sig,
og den hele Plante en Samling af Individer uden individuel
Eenhed.  Allerede Udtrykket ,Stat® maa gjere os opmerk-
somme paa, at det Hele har Magt over Delene, at det ,or-
ganiske Samfund“ individualiserer sig selv i sine Individer;
men fremfor Alt sees det af Bladets idelige Omdannelse, af
Metamorphosen,  Den Maade, hvorpaa Metamorphosen paa
een Gang baade setter og oph@ver Bladindividernes Selv-

*) Steenstrup. Undersegl. ov. Hermaphroditism. Kbhvn. 1845.
S. 85—86.
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steendighed, er i hei Grad charakteristisk for den individua-
liserende Virksomhed. 7

Det er Goethe, som i sit epochegjerende Skrift: ,Die
Metamorphose der Pflanzen®, har paaviist, at alle en phane-
rogam Plantes forskjellige Dele, lige fra Cotyledonen til Stev-
veien, fremkomme derved, at eet og samme Element paa de
‘ forskjellige Heider af Axen antager forskjellig Form og saa-
| ledes gjentager sig i en Forvandling, Hvad der paa et Sta-
il dium er Freblad, er paa et andet Levblad, paa et tredie
‘ Dwxkblad, paa et fjerde Beaegerblad, paa et femte Kronblad,
T | paa et sjette Stevblad, paa et syvende Frugtblad, Til yder-
ligere Beviis for, at Plantens Dele ikke paasw®ttes ved ende-

|

J‘E lig Sammenstykning, men udvikles indenfra af eet sig diffe-
lir rentierende Anleg, har Schleiden godtgjort, at alle Bladene
' fi fra Begyndelsen af ligne hverandre, at de alle oprindelig ere

| eensdannede, hvert iser .en vorteformig Fremragen nedenfor
' Axespidsen“, hvoraf sees, at ,Vextenernes“ Forskjellighed
} og indbyrdes bestemte Forhold vesenlig grunder sig paa
ol | Paradigmets teleologiske Fordringer.
i Var det nu et ubetinget Dilemma, at Planten i sin
i Heelhed maatte vere enten en levende Eenhed eller en
i ” levende Fleerhed, enten et absolut Totalindivid eller en Sam-

B

l

mensztning af absolut selvstendige Partialindivider, saa vilde
h= : her unegtelig vaere et uopleseligt Knudepunkt. Men det
R saaledes opstillede Enten—Eller har ingen Gyldighed. Par-
‘ tialindividet er i vor ,organiske Stat“ lige saa lidt absolut
i * som Totalindividet.  Eftertrykket falder, paa hvilken Side
\
1

man end vil sege detIndividuelle, ikke saa meget paa Vext-
! enernes afsluttede Tilveren som paa deres eiendommelige
\ ) Virken og den Virksomhed, hvorunder de dannes, altsaa ikke
| saa meget paa Individerne som paa Individuationen, Indi-
viduationen gaaer i to hinanden indbyrdes modsatte Retnin-
ger, en centrifugal og en centripetal, 1 Kraft af den centri-
fugale Streben bliver Eenheden Midde: for Fleerheden;




461

Totalindividet faaer fra denne Side Betydning som ,en Sam-
vaxt®, som ,den organiske Stat*, hvori Partialindividerne ere
selvstendige Borgere. I Kraft af den centripetale Straben
bliver Fleerheden omvendt Middel for Eenheden; de vege-
terende Borgere ere fra denne Side kun Statens naringsdri-
vende Organer, Realmomenter, hvori den leddeelte Heelhed
reflecterer sin oprindelige Eenhed. Hryilken af de to Indivi-
duationsretninger man skal betragte som den overordnede,
den centnfu«rale eller den centripetale, vil da beroe paa,
hvorvidt det paagjeldende Synspunkt fordrer, at der skal
liegges swrlig Vgt enten paa de enkelte Functioner i deres
indbyrdes Eiendommelighed eller paa Grundfunctionen, den
det hele System bestemmende Functionseenhed. Handles
der om Forplantningsloven, saa handles der om en serlig
Function, en Function, der er betinget af en ganske ser-
egen Modsmtning; her er altsaa Grund til at legge Efter-
trykket paa det Swmrlige, paa de fungerende Organers Indivi-
dualitet, og see de modsatte Kjen reprasenterede af mod-
satte Bladindivider, = Skal der derimod legges Veagt paa
den typiske Heelhed, saa maa den gjennemgaaende, Delene
individualiserende Almeenfunction, Metamorphosernes ideelle
Aarsag, sees som det Overordnede, og den sig i Heelheden
articulerende Eenhed vise sig som Selveenhed,

At der nu virkelig maa vere et eiendommeligt Vexel-
forhold mellem Delenes Individualitet og Individualiteten i
det Hele, er en Selvfolge og kan blandt Andet sees af den
charakteristiske Forskjel mellem en Forplantning ved Spirer
og ved Kiim, Medens Befrugtningen af Phanerogamens
Kg skeer direct, saa at den befrugtede Kiimcelle selv af-
giver det nye Centrum, Embryonaldannelsens serlige Midt-
punkt, skeer den kryptogame Befrugtning indirect, forsaavidt
det nemlig ikke er Sporen, men Archegoniets Centralcelle,
dor befrugtes umiddelbart. I den directe Befrugtning er
altsaa Kimens storre Primitivitet allerede kjendelig.  For-
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skjellen trader endnu tydeligere frem, naar Spergsmaalet er
om Ernzringen. For et Uselvstendigt, en Vext, der sna-
rere er en jevn Fortsettelse af et allerede Givet end noget
eiendommeligt Nyt, indferes der naturligviis ingen s@regen
Huusholdning; skal en seregen Huusholdning indrettes, en
egen Naring tilberedes, da maa der ligge en smregen Vgt
paa Selvstendigheden af det, som skal ernzres. Her have
vi igjen Forskjellen mellem det Kryptogame og det Phane-
rogame. Det kryptogame Frugtlegemes Centralcelle er —
hos de heiere Former — henviist til at suge sin Nering af
hele den evrige Plante (hos Bregnerne af Forkimen), hvor-
imod Embryonalcellen hos Phanerogamerne begynder med at
ernere sig af Modercellens Indhold (protoplasma) og af fore-
lobige Dannelser indenfor Modercellen; er Modercellen med
samt dens Indhold forteret, kan ogsaa, hvad der navalig
hos Fro uden Frehvide er det Smdvanlige, Kjernens evrige
Masse (nucleus ovuli) tages i Beslag. Hvad Dannelsens
Udgangspunkt, det primordiale Midtpunkt, og Articulationens
dertil svarende Primitivitet angaaer, er Phanerogamens ster-
kere Individualisering frem for Kryptogamens ligeledes oien-
synlig. Sporen, der forevrigt kan veere enten en enkelt Celle
eller et Aggregat af Celler, forraader sin svagh udviklede,
indifferente Tilstand derved, at den, saa langtIagttagelserne gaae,
aldrig udviser nogen Polaritet; hvorimod Phanerogamens
Kiim, selv om den, som f. Ex. hos Melampyrum, kun be-
staaer af to Celler, udtrykker sin Articulation i en poler
Modsetning mellem et Opad og et Nedad. Kryptogamen
begynder i det Eensformede; Phanerogamen indgaaer fra Be-
gyndelsen i en Fleerhed af Formbestemmelser.  Idet den
unge kryptogame Plante som Forkiim (Prothallium) kommer
frem af Sporen, er den hverken Andet eller Mere end den
Celle, den forhen var, kun sterre og #ndret i Omrids; hos
de fleste Phanerogamer er Kimens Articulation derimod saa
bestemt undtalt i Axe og Blad, ja iBlade af forskjellig Orden:

¥
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Kiimblade, Primordialblade, at man endog af den Grund har
kaldt Kimen selv den lille Plante (plantula).

Tilsvarende Individualiseringsforhold vise sig mellem
Heelhed og Dele i de udviklede Organismer, Levsporeplan-
terne (Zallophyta), hos hvilke Stengel og Blad endnu ikke
ere sondrede, men falde som Momenter sammen i Levet
(thallus), ere som Heelheder lidet individualiserede: Levet
bestaaer alene af Celler, aldrig af Kar; og det Samme gjel-
ler om Delene: Cellerne ere enten lange, rorformede, grenede,
som kun formere sig ved Deling i een Retning, eller al-
mindelige Parenchymceller; Knopcellerne og Sporerne ere ofte
hinanden saa lige, at de vanskelig kunne adskilles.*) Blad-
sporeplanterne (Kormophyta) ere allerede noget mere indivi-
lnaliserede.  , Vegetationsorganerne ere Rod, Stengel og
Blade . . . hos de heiere findes der tillige Kar, der dog ad-
skille sig fra Karrene hos Blomsterplanterne derved, at Tveer-
skillevieggene af de i Reekker over hinanden stillede Karcel-
ler ikke resorberes, De have altsaa ikke egenlige Kar, men
kun Karceller,“

Den gjennemgaaende Forskjel i Individualisering viser
hen til en Forskjel i Anleg, en principiel Forskjel mellem
lavere og heiere Typer. Hvilken Modsetning danner ikke
Breegnen mod Acacien! Roden, Stammen, Bladet, Habitus,
hele det Ydre og den indre Structur af hver enkelt Deel,
Alt er i denne Sammenstilling paa hver Side merket af Grundfor-

*) ,Naar Knopcellen spirer, dannes en rorformig Forlengelse af
Yderhinden; men naar Sporen spirer, bliver den ydre Celle-
hinde uforandret og gjennembrydes af den indre Cellehinde.
Desuden spire Knopeellerne ofte hurtigere og, ligesom  de
egenlige Knopper, fortsmtte de den Udvikling, hvis forste
Led tilherer Moderplanten. A. S. Orsted. Erindringsord
til Forelesninger over de naturlige Familier. Kbhyn. 1862
8. 2.
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mens typiske Eiendommelighed. Da Sporen mangler den
polere Mods®tning mellem Opad og Nedad, har Breegnen
ingen Hovedrod og kan ingen have; hos Acacien derimod er
der, lige fra Spiringens ferste Oieblik af, en skarpt udtalt
Adskillelse mellem den almindelige Rod og det, der skal
blive til Stengel. Braegnens Stamme, ofte mangeaarig, hei
og slank, viser en ikke ringe Differentiering i det Anato-
miske (mez:gtige Karcellebundter omkring Marven o. s. V.);
men da Braegnestammen — naar vi holde os til det Alminde-
lige — ingen over Jorden udskydende Greme frembringer,
da Endeknoppen som Felge heraf alene afgiver de levende
Lov, maa Kryptogamernes hoitstillede Reprasentant dog i
Habitus mangle den for Planteskikkelsen saa charakteristiske
Forgrening. En saadan Forgrening, typisk og rig, udgaaer
derimod fra Acaciens traagtige, men dog rigt articulerede
Stamme, en Stamme med de heieste anatomiske Reqvisiter :
Overhud, Bark, Bast, Splint, Kjerne og Marv. Af en Kryp-
togam at vere, er Braegnen i Henseende til Bladdannelse
rigelig udstyret; det forste, fra Forkimen udskydende Lev
er rigtignok ubetydeligt, men hvert felgende tiltager i Styrke
og som oftest i Indskering, indtil den hoieste vegetative
Fylde er naaet; at disse Lev have Spalteaabninger, altsaa
serlig udviklede Respirationshetingelser, er et umiskjendeligt
Tegn paa den hoie Rang, Bragnen indtager blandt ,de Blom-
sterlese. Men blomsterles er Brmgnen, det ligger i
dens kryptogame Natur: dens heieste Frembringelser ere de
sporebzrende Lov (frondes fertiles). Paa det phanerogame
Trin naaer Bladdannelsen derimod en ganske anden, baade
fleersidigere og hoiere Udvikling, ~ Hos Acacien er Bladet
udtalt i alle dets enkelte Dele: Skededelen er ofte sondret
endog i flere Tommer lange, mangeaarige Stipler, Pladen
virkelig sammensat og paa saa mangfoldige Maader, som el-
lers sjeldent i Planteriget; ja Formbevaegeligheden er her
saa stor, at f. Ex, de nyhollandske Acacier ofte ikke engang
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have udviklede Bladplader, men Phyllodier, dannede, hvert
iser, af en Bladstilk (petiolus), medens de rigeste og finest
articulerede Bladformer forekomme f. Ex. hos Mimosa pu-
dica. At Acacien, ifelge den phanerogame Forplantnings-
maade, maa foruden vegetative Blade ogsaa have Blomster-
blade, er en Selvfolge. Den Alsidighed, hvormed Blomstdan-
nelsen her foregaaer, charakteriserer imidlertid serligt det
Heidepunkt, hvorpaa Acacien staaer, Efter mange Sving-
ninger gjennem det Uregelmassige (Papilionacer) naaes i
Blomstdannelsen her det Regelmassige; den regelmassige
undersedige Blomst — just den Form, hvori Blomst-
individerne treede tydeligst frem — har et meget stort, men
ubestemt Antal Stevdragere; ja, den ellers eenfolde Frugt
kan i nogle Former (A4fonsia) endog vere fleerfold. Alsidig-
heden er altsaa her i alle Dele paa sit Heieste. *)
Sammenfatte vi det her Udviklede under et Overblik,
saa er Plantenaturen i det Hele charakteriseret som et Sely-
vasen uden Selv. Vel er Livet i sin Idealitet forskjelligt
fra Stoffet, men dog saa fortabt i sit Stofvesens Andethed,
at det ikke kan samle sig til Fornemmelse og Bevidsthed,
Planten er uden Sjel. Det ubesjelede Liv laegger i alle
Formvirksomheder en umiskjendelig Rigdom af Evner og Kreef-
ter for Dagen; men at det ingen Evne har til at danne
enten Sandsnings- eller Bevegelsesredskaber, er et Beviis for,
at det heller intet Anleg har enten til Sandsning eller vil-
kaarlig Bevegelse, Selvhedsorganismen individualiseres, ind-
ofter saa vel som udefter, men Individualiseringen driver
det ikke til at danne noget selvstendigt Individ enten af
Delene eller af det Hele. Individets Selvstendighed beroer

*) Indenfor denne Familie ere da ogsaa de tvende Vitalpheno-
mener: Sevnen og Sensitiviteten (Mimosa sensitiva; Schmi-
thia  sensitiva) meget fremtredende. Forelzsning. over Phil.
Prop=d. Kbhvn. 1862. S. 301—303.
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paa et Selv; men Plantenaturen uden Selvets Anleg har i
Anleget sely sin Grendse og i Grandsen sit Maal.

Dyrenaturen.

Som det besjelede Vasen kan Dyrelivet ikke fremkomme
ved en blot gradviis Forheielse af Plantelivet; dets Frem-
komst viser tilbage til en egen Skabelsesact, et serligt An-
leg, hvorfra det har sin Oprindelse. For at fremhwve Dyre-
naturens principielle Charakteermarker, fieste vi Opmeerksom-
heden paa: Sjzl og Legeme, Sandsebevidsthed og
dyrisk Individualitet,

a) Sjel og Legeme. I Dyvet“, siger Hegel, ,har
Lyset fundet sig selv, thi Dyret hammer sin Relation til
Andet; det er Selvet, der er for Selvet, — den existerende
Eenhed af de Forskjellige, som gaaer igjennem begge. Idet
Planten vil skride frem til en Veren for sig, er det to selv-
steendige Individer, Plante og Knop, der ikke ere ideelle;
begge disse swmites i Bet, det er det Animale. Den animale
Organisme er altsaa denne Fordobling af Subjectivitet, der
ikke lenger, som hos Planten, existerer forskjelligt, men
saaledes, at kun Fordoblingens Eenhed kommer til Existens..
Saaledes existerer i Dyret den samme subjective Eenhed, en
eenfold Sjel, Formens Uendelighed i sig selv, der er udlagti
Legemets Udvorteshed; og denne staaer igjen i Sammenheng
med en uorganisk Natur, med en udvortes Verden, Den
animale Subjectivitet er nemlig den, ab opholde sig selv 1
sin Legemlighed og Berering af en ydre Verden, og at blive
hos sig selv som det Almene, Dyrets Liv er saaledes, som
dette Naturens heieste Punkt, den absolute Idealisme, at
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have sin Legemligheds Bestemthed paa en tillige fuldkom-
men flydende Maade i sig — at have dette Umiddelbare in-
corporeret og tilegnet i det Subjective.“ Efter en saadan
Indledning skulde man da vente en dybtgaaende Begrun-
delse af ,den animale Subjectivitets« eiendommelige Udspring,
men hvorledes det er meent med denne Paaviisning af For-
skjellen mellem Plante og Dyr, kan sees af det, som felger,
»Tyngden er saaledes her — paa Dyrelivets Trin — »forst
i Sandhed overvunden; Centret er blevet et opfyldt Centrum,
der har sit eget Udkast, og forst saaledes er et sandt for
sig verende Centrum, I Solsystemet have vi Sol og Led,
der ere selvstendige, og kun forholde sig til hverandre efter
Rum og Tid, ikke efter deres physiske Natur. Er det Ani-
male nu ogsaa en Sol, saa forholde Leddene sig dog alle
efter deres physiske Natur og ere tagne tilbage i Solen, der
i een Individualitet indeholder dem i sig.  Dyret er den exi-
sterende Idee, forsaavidt Leddene simpelthen ere Formens
Momenter, bestandig negere deres Selvstendighed og resu-
mere sig i Eenheden, som er Begrebets Realitet, og for Be-
grebet,*) — Immanensens gamle Historie! Forst er Sol-
systemet den existerende Idee, derefter Jordlegemet, saa Plan-
ten og saa endelig Dyret, Det er een og samme Idee i det
ene og samme materielle Medium, der arbeider sig 0p paa
forskjellige Trin; men hvorledes det egenlig gaaer til, er
aldeles ubegribeligt.

Det skal ikke negtes, at den immanente Begrebslere
paa en Maade vinder i Krafter, naar den omsider naaer op
til en Fremstilling af den organiske Natur: her meder den
i Kjendsgjerning Begrebet som Begreb, Der kan paa dette
Trin veere Tale om en objectiv, ubevidst Begriben, en natur-
nedvendig Selvbegriben, Selvsatten, Selvfremstilling o. s. v,

*) Vorles. iiber die Naturphilosophie. 8. 550—b51.
30*
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Hegel fremhzver med skarpsynet Genialitet en Reakke be-
tegnende Momenter. Dyret, skjendt i sandselig Forstand
Tyngdeloven undergivet, frigjor sig paa indre, sjelelig Maade
fra mechanisk Afhengighed af Tyngden, forsaavidt det vil-
kaarlig bestemmer sit Sted, Dyret har Stemme, thi Stem-
men er en Yttring af Fornemmelse og Selvfolelse: Smerte,
Hunger, Memthed, Lyst, Brunst lader sig here i Stemmen.
Med Stemmen staaer den animale Varme i veaesenlig Sam-
menhzng. Den chemiske Proces giver vel ogsaa Varme, ja
en Varme, der kan potenseres til Ild; men den er forbi-
gaaende. Dyret, ,den blivende Proces af Sig-Bevagen, Sig-
selv-Frembringen, negerer bestandig det Materielle og pro-
ducerer det igjen“, og maa desaarsag, hvad navnlig kan
sees paa de heiere staaende Dyr, stadig producere sin egen
Varme o. s. v. — Men gaae vi neiere ind paa Sagens Rea-
litet, saa forraader den immanente Opfattelse sin Utilstreekke-
lighed, og kan ikke begrunde Tllbhvplaen af Sjel og Le-
geme. Andethedens Element kommer ikke til sin Ret; her
er i Begrebet selv ingen Tilknytningspunkter til exact em-
pirisk Forskning.

Lad os med Henblik til det Foregaaende betragte Em-
bryet af et heiere staaende Dyr, f. Ex. en Kylling. Alle-
rede de forste Dannelser af Kimens tre Blade og deres Om-
dannelser ere saavel fra Selveenhedens som fra de reelle
Forskjelligheders Side i hei Grad charakteristiske. Der danne
sig Rygplader; Rygpladerne voxe i Veiret og beie sig imod
hinanden, for siden at forene sig med deres frie Rande og
forvandle den mellemliggende Grube til et Rer, hvis Hule
kommer til at ligge i Hjernens og Rygmarvens Axe. Her
fremkommer en Forskjel mellem en tykkere Deel af Ryg-
pladerne, der antyder Hovedet, og den udenom Rygpladerne
beliggende Deel af Kimen beier sig ind under Hovedet. I
Karbladet foregaaer der en Adskillelse mellem de mere fly-
dende Dele (Blodet) og fastere Dele, der rerformigt omslutte

£
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Vedsken, d, e. Blodkar. Hjertet danner sig og begynder
at slaae. ,Fra det lille bankende Hjerte bringes Blodet
gjennem to Sidegrene af den store Pulsaare til Venstre og
Hoire ud i den udenom liggende Deel af Karbladet og ud-
bredes gjennem mange mindre Grene videre hen mod Kar-
bladets kredsformige Grendse. Her ligger et sterre Kreds-
kar (Sinus terminalis), hvorfra det atter, efter at have op-
taget Nearingsstoffer af Blommen, gjennem to tilbageforende
Blodkar (hvoraf det ene traeder ind nmrmere Hovedet, det
andet nzrmere Halen) vender tilbage til Hjertet. . . . Mzerke-
lige Udbredelser og Foldninger af Kimens Hudblad og Sliim-
blad gaae ud paa: 1) at skaffe det egenlige Fosterlegeme
en beskyttende Smk, Vandsmkken (Amnium), 2) at danne en
egen Sek for Aandedrattet, Aandeszkken (Alantois), og 3) at
indeslutte Blommen saaledes, at den i en egen Szk, Blomme-
sekken, kan henge ved Tarmene ved Hjzlp af en huul
Gang, Blommes®kgangen (ductus vitello-intestinalis)“ *) o. s. v.

Hvad er der nu fra Ideens Synspunkt egenlig at see i
disse forste Dannelser? Ligefrem: en organisk levende Form-
virksomhed! At indsee, hvad en saadan Formvirksomhed
betyder, er Opgaven. Paa det elementere Naturtrin har
Formen allerede viist sig som vasenlig Mellembestemmelse
mellem Begreb og Realitet. TLigesom Loven i reflecteret Al-
mindelighed har de endelige Aarsager og Betingelser under
sig, saaledes ere Stoffer og Krafter i smrlig Forstand under-
givne Formens overgribende Virksomhed; Formen er Magt
formedelst Loven, og omvendt.  Forskjellen mellem den ele-
mentere og den organiske Form er begrundet i det Vesens
Natur, som formes. I det elementmre Vasen hersker Andet-
heden; alle Former, indvortes saa vel som udvortes, tjene

*) Eschricht. Tolv Foredrag over udvalgte AEmner af Leren
om Livet. Kbhvn. 1850. S. 4 flgd. Jvnfr. Rudolph Wage-
ners Icones physiologice.
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Opfyldelsen af Andethedens, de endelige Forandringers, Love,
Vel har den elementere Formvirksomhed et teleologisk Mo~
ment i de indenfra bestemmende Begreber; men da Tings-
aarsagerne ere KExistensens afgjorende Factorer, faaer det
selvlese Vesen et eget Praeg af Passivitet, en Mulighed, som
overalt maa vente paa udvortes Betingelser: de elementare
Former fremkomme som Resultater af tilfieldige Forudsztnin-
ger. Anderledes med den organiske Formvirksomhed. Selv-
vesenet er vaesenlig activt; dets ideelle Virken yttrer sig
paa reel Maade. Selvhedsbegrebet er deri forskjelligt fra
Stofbegreberne, at det egenlig begribes to Gange. Det be-
gribes i Aandens Medium — som alle Naturbegreber,
men efter sit eiendommelige Anleg begriber det tillige paa
ubevidst Maade sig selv i Stoffet; den ubevidste Begriben
er en naturbestemt Gjengivelse af den bevidste, og den i
Realiteten virksomme Gjengivelse er den organiske Formvirk-
somhed. De physiske Aarsager indgaae i den ubevidste Be-
griben, i Selvvasenets Evne som opleste Elementer, som
reale Grunde; disse reale Grunde ere Formningens Motiver.

Embryonaldannelserne, indesluttede i en egen Kreds af
organiske Betingelser, ere s@rlig skikkede til at lerve Iagt-
tageren, hvad det vil sige, at det er Livslove, der opfyldes,
at det Morphologiske bestemmes ved det Teleologiske paa
Grund af Motiver. Det er ganske vist en videnskabe-
lig Gjenstand for anatomisk-physiologisk Undersegelse, hvor-
ledes de tre Blade fremgaae af Kimen, hvorfra Rygpladerne
komme, hvorledes det under Delenes Vexelvirkning egenlig
gaaer til, at der danner sig et Hoved, et Hjerte, en
Vands®zk, en Aandesek, en Rygradsstreng, Primordial-
nyrer o. s. v. Men det ber dog for Alting ikke glem-
mes, at de physiske Love her ere optagne i Selvhedslovene,
at de reale Grunde ligge i Motiverne. At ville forklare
Fosterdannelsens Phenomener af blot physiske Aarsager er
at ville forklare Livet ved at fornegte dets Love.
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Det er en Kjendsgjerning, at Embryer af de mest for-
skjellige Arter indenfor samme Klasse i Begyndelsen have
samme Udseende. ,Pattedyrenes, Fuglenes, Salamandernes
og Snogenes, rimeligviis ogsaa Havskildpaddernes, Embryer
i de tidligste Tilstande ligne hverandre saa vel i det Hele
som i den Maade, paa hvilken deres enkelte Dele udvikles;
Ligheden er i Virkeligheden saa stor, at vi ofte kun kunne
skjelne de forskjellige Embryer fra hinanden ved Hjzlp af
Sterrelsen.“*) Vi lwmre da heraf, at Fosterdannnelsen lige
saa lidt begynder med en allerede tilveerende Sjel som med
en logisk Concentration af Solsystemets Begreb, **) Det Ser-

*) ,Jeg har“ — tilfeier Darwin —, ,i min Besiddelse to smaa
Embryer i Spiritus, men har glemt at sztte Navne paa dem,
og derfor er jeg nu ude af Stand til at sige, til hvilken
Klasse de hore. Det kan vere Salamandre eller smaa Fugle
eller meget smaa Pattedyr, saa fuldkommen er Ligheden i
den Maade, paa hvilken Hovedet og Kroppen er dannet hos
disse Dyr. Der er rigtignok endnu slet ingen Extremiteter
paa disse Embryer; men selv om de havde veret der paa de-
res tidligste Udviklingstrin, vilde det ikke have hjulpet os
stort; thi Salamandernes og Pattedyrenes Fedder og Fugle-
nes Vinger og Fedder lige saa vel som Menneskets Hender
og Fedder opstaae alle af den samme Grundform.*

Hvad enten man vil forestille sig et saadant Enkeltvasen
tilstedeveerende i et spermatozoon eller i et ovulum —
et halvt Enkeltvesen i Handyrets og et halvt i Hundyrets
Kjonsstof kunne dog vel umulig blive til et heelt ved at
legges sammen — eller man maaskee vil have de paagjwl-
dende Stoffer fyldte med Kraftpunkter og lade Sjzlen deri
fremtrede som den herskende Monade, saa er Forestillings-
maaden dog lige taaget og lige uskikket til at opklare de
virkelige Ph@nomener. Det sjzlelige Vesen yttrer sig fra Be-
gyndelsen af som almindeligt Selvvmsen. De nmrmere Be-
stemmelser af Art gaae i Eet med de almindeligere af Slzgt,
disse igjen med de endnu almindeligere af Familie, Orden
0. 8. v.; det er den for hele Klassen falles Grundform, der
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egne er i Begyndelsen skjult under det Almene; men at
dette Almene ikke desto mindre er vesenlig individualiseret,
at det levende Vesen i Principet er sjeleligt, fremlyser deraf,
at de paagjeldende Embryer alle ere Dyreembryer. Kan det
end ikke strax sees, om det er Pattedyr, Fugle eller Sala-
mandre, saa kan det dog udtrykkelig sees, at det er Dyr,
ikke Planter. Her er endnu et andet, meget vesenligh
Punkt at udhmve. Det er kun paa de ferste Udviklings-
trin, at de uligeartede Embryer ligne hverandre, ikke paa de
sidste; det begynder med Lighed, men det ender med Ulig-
hed: en Rotteunge ligner ikke en Fugl, en Kylling ikke en
Salamander,

Den trinvise Overgang fra Lighed til Ulighed er et
Vidnesbyrd om, at den typiske Forskjellighed allerede er i
Principet, i det Indvortes, for den giver sig tilkjende i det
Udvortes, Fugleembryet f. Ex. begynder ikke med at veere
Embrynm i Almindelighed eller Hvirveldyrembryum i al
Ubestemthed ; det begynder som Embryum af en bestemt Art,
I de forste Dannelser er den almindelige Grundform her-
skende; det er det dyriske Almeenliv, der bezrer og gjen-
nemtrenger Arten. Men efterhaanden som Udviklingen skri-
der frem, kommer det Individuelle tilsyne, thi Artens Eien-
dommelighed ligger i Motiverne: det er Arten som Art, der
oprindelig udformer sig til Individ. I Kimen med dens Ap-
parater er hele Dyret fuldstendig tilstede efter sit Begreb,
men ingenlunde efter sin Existens. Alle Former ere prefor-

oprindelig hersker i alt det Smrskilte. Forsaavidt kunde
man fristes til at holde paa Almeenbegrebets objectivt speci-
ficerende Selvfrembringelse. Men at det almeensjzlelige Selv-
veesen ingenlunde er, hvad Hegel har villet gjere det til, en
formel, dialektisk Concretion af Solsystemets Begreb, en or-
ganisk Sammenarbeiden af elementezre Factorer, den solare,
cometare, lunare og planetare Natur, er dog ogsaa indly-
sende.
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merede 1 Anleget; men Preformationen fordrer, at Selvvaese-
net selv skal i Stoffet, sit Andet, bringe de praformerede
Former til Virkelighed: en Opfyldelse af Livsloven,

Embryets Udvikling til modent Foster er et Resultat
af Sjeleprincipets Selvudvikling til virkelig Sj@l, et realiseret
Formaal: Leddeling og Sammenh@ngseenhed i det Materielle
svarer Punkt for Punkt til Grunddeling og Selveenhed i det
Ideelle. Hvorledes Sjel og Legeme i Kraft af denne dobbelt-
sidige Udvikling kan blive til en i Mods®tningens Form
realiseret Eenhed, en virkelig Mods®tningseenhed, er alene
forklarligt under Forudsmtning af Grundmediet; vi skulle
betragte dets physiologiske Betydning lidt nzrmere,

Uden Grundmedium et det umuligt at gjere physiologisk
Rede for Andethedsloven og de physiske Betingelser, naar
man i ,Begrebets“ Navn vil fastholde Selveenheden. Hegel
sefter ,Sensibiliteten* som Nervesystem, ,Irritabiliteten
som Blodsystem, ,Reproductionen* som Fordeielsessystem.
Da nu disse Systemer, siger han, ,ogsaa existere for sig,
saa lader ethvert Dyrs Legeme sig oplese i tre forskjellige
Bestanddele, hvoraf alle Organer ere sammensatte: Celle-
vev, Muskelfibre og Nervemarv — eenfolde, abstracte Ele-
menter af de tre Systemer. Men da disse Systemer tillige
ere udeelte, og ethvert Punkt indeholder alle tre i umiddel-
bar Eenhed: saa ere de ikke de abstracte Begrebsmomenter,
Almindelighed, Sewrskilthed og Enkelthed. Ethvert af disse
Momenter har Begrebets Totalitet i sin Bestemthed, saa at
de andre Systemer ere som existerende tilstede i ethvert af
dem: overalt er der Blod og Nerver, overalt er der ogsaa
et Kjertelagtigt, Lymphatisk, som udgjer Reprodnctionen, til-
stede. De abstracte Momenters Eenhed er den animale
Lymphe, hvoraf det Indre articulerer sig“ o. s. v. Grund=-
tanken i og for sig er sand, forsaavidt det gjelder om at
holde fast paa Vesenseenheden; men hvordan vil man fra
det abstract immanente Synspunkt komme ud af det med
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Deling og Udstykning? hvad har man at svare paa Physio-
logens Erklering: ,der lever intet Andet end Celler og det,
som kan feres tilbage til Celler«?

Uden Grundmedium er det umuligt at arbeide sig igjen-
nem Andetheden og Deeltheden ind til den besjelende Een-
hed.  Physiologerne hange sig i Udstykningen og nedswtte
den i Legemet herskende Sjele-Eenhed til en collectiv Een-
hed, en Sum af Bidrag fra mange Sjele; saa kommer det
Hele til at beroe paa Sammenhzng og endelig Vexelvirkning ;
det er en aabenbar Fornegtelse af Livets Grundlove. Vel
er det Alvor med Sammenhzngseenheden, thi det er Alvor
med Leddelingen og Delenes organiske Vexelvirkning; men
det, som Sjzle-Eenheden mindst af Alt kan siges at vre,
er collectiv Eenhed.  De physiologiske Forsikkringer om de
mange Enkeltlivs, de mange Smaasjeles og udvortes adskilte
Smaabevidstheders Sammenflyden til organisk sjelelig Total-
eenhed ere hule Talemaader. Vel er Sjelevaesenet ikke en
Monade i Leibnitzisk Forstand, thi Monaden mangler den
reale Andethed og derved ethvert Anleg til naturlig Vexel-
virkning; men derfor er det ligefuldt sandt, at Sjele-Een-
heden er en principiel, gjennem Grunddelinger i Stoffet sig
articulerende Selveenhed, ikke et Summeringsresultat, et
ideelt Aggregat, en collectiv Eenhed.

Physiologien lider af den samme eensidige Immanens
som Speculationen, Begge ere enige i, at Liv og Sjzl maa
lade sig neie med et materielt Medium; det Materielle kan
saa igjen enten forsvinde som et negativt Moment i Begrebs-
eenheden, eller Begrebseenheden kan lose sig op som en
Talemaade til Bedste for den materielle Udstykning; det
kommer, hvad Veasenserkjendelsen angaaer, omtrent ud paa
Eet: Speculationen hinker til Selvhedssiden, Physiologien til
Andethedssiden, det er hele Forskjellen.

Kun i Conseqvens af Grundmediet kan det forstaaes,
at Sjeleviesenet kan vere paa een Gang reelt neds@nket i
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Stoffet og dog ideelt havet derover. Skulde Sjzlens Rea-
litet beroe paa et eget for sig verende Reale, saa var Livs-
loven ikke til at erkjende. Der kan i et saadant Sjzlereale
ikke paavises nogen indre vasenlig Trang til at virke sam-
men med andre ,Realer“. Den forestillede Samvirken af de
mange Realer maa da enten beroe paa et tilfeldigt Sammen-
treef af Omstendigheder eller paa et vilkaarligt Arrangement
af en udenfor staaende Guddom, I Grundmediet derimod er
Anleget sikkret fra Idealitetens Side, men netop saaledes,
at det ved Preformationen bestemte Sjeleanleg har baade
Evne og Trang til at udforme sig selv ved at forme sin
Organisme; ved den organiske Formvirksomhed vinder Selv-
eenheden Selvstendighed som Sjel, idet Sammenhangseen-
heden vinder Selvstendighed som Legeme; saa dannes der
samtidig en Mods®tning og dog en Eenhed, en for den dy-
riske Natur afgjerende Modswtningseenhed af Sjel og Legeme. *)

") Forholdet mellem Sj=l og Legeme bestaaer i Vexelbestem-
melse af Grunddeling og Leddeling. De i Sjzleanleget pree-
formerede Virksomheder trde gjennem den reale Andethed
ud i et tilverende System af organiske Functioner; den le-
vende, virksomme Sjzl er virkelig nerverende i sine Func-
tioner. I denne Forstand er Sjzlen uden Udstrekning ud-
strakt til hele Legemet, er, uden at indtage noget Sted,
virkelig tilstede i Functionernes Centralorganer, relativt af-
hengige og just derfor relativt uafhengige Midtpunkter,
hvorfra dens forkjelligt betingede Virksomhed udgaaer. Sjwlen
boer i sit Legeme, thi i Legemet har den sit materielle Me-
divm og i dette Medium sin timelige Virkelighed; men den
er som Selvvesen ikke af legemlig Oprindelse og kan des-
aarsag ikke blive tilintetgjort, fordi Legemet opleses. Be-
gyuder den da en ny Existens i et nyt, usynligt Legeme, et
Legeme af heiere Orden? Derom veed Videnskaben Intet!
Kun dette kan vides, at den i Vmsenseenhed med sin Art,
sin Slegt og derigjennem med det hele Almeenliv har et
ideelt Medium, et blivende Grundlag, en indre Natur, der
beres af Aanden.




476

b) Sandsebevidsthed. Hrvorledes den ubevidst orga-
‘ niske Virksomhed, under Forudsetning af, at det organiserende
I Princip er et Sjmleprincip, gaaer over til at antage Bevidst-
hedsform, er viist i Leren om Livets Love.  Men hvor-
f-‘ | ledes forholder Bevidstheden sig nu egenlig til det Substan-
| It tielle i Selvet? Af hvad der allerede er anfert om Forhol-
iy ! det mellem Sjl og Legeme maa det vel kunne sees, at det
} ikke er Bevidstheden, der i reel Forstand danner Selvet,

men omvendt Selvet, der i ideel Forstand danner Bevidst-
heden. Ved at fuldende sin Legemsbygning fuldender Sje-
len sin Selvconcentration, sin Sammenslutning gjennem alle
til de materielle Leddelinger svarende Grunddelinger, og con-
stituerer sig derved til et organisk, physiologisk Selv. -Den
ideelle Form, hvorunder det physiologiske Selv fremdeles
gjentager Kredshevaegelsen: fra sig gjennem Andet til sig,
den Reflexion, hvori Andetheden bliver dens egen Reflex, er
Bevidstheden, Denne Reflexion er paa Idealitetens, den
ideelle Frigjorelses, forste Trin, endnu umiddelbar og derfor
; sandselig.  Dyresjelen naaer op til at blive et physiologisk
ii i | Selv, reflecteret i Fornemmelse og sandsende Bevidsthed;
men den naaer ikke op til at faae Selvet selv reflecteret; den
! faaer en Bevidsthed, men er ikke paa nogetsomhelst Udvik-
lingstrin i Stand til at blive sig sin Bevidsthed bevidst.

[‘ }b‘" ‘ Heri har den dyriske Natur sit Maal, sin iboende Grandse.

|
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Sandsebevidsthedens Eenhed er en Grundfunction af
‘ H den physiologiske Selveenhed; just derfor kommer den til at
|

| gaae ind under den af Leddelingen betingede Sammenhangs-
i eenhed, Ligesom de ubevidste Functionssystemer have deres
respective Hovedorganer, Fordeielsessystemet Maven, Blod-
circulationssystemet Hjertet, Respirationssystemet Lungerne
0. s. v., saaledes har, hvad Physiologien tydelig paaviser,
Bevidsthedslivet ogsaa sine smrskilte over- og underordnede
Centralorganer, Hjernen, Rygmarven, Ganglierne. Functio-
nerne af det Ubevidste kunne svaekkes, ja forsvinde i det

T
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ene System, uden derfor ganske at ophere i de andre; paa
tilsvarende Maade kunne Bevidsthedsfunctionerne i Hjernen
svaekkes eller svinde, uden at de derfor strax forsvinde i
Rygmarven. Bevidstheden kan ophw:ves stykkeviis; det lig-
ger i Leddelingen. -~ Men Selveenheden, hvori Bevidstheden
grunder, bliver ikke stykkeviis tilintetgjort. At Bevidstheden
ophaves, vil sige: Functionerne gaae til Grunde, de synke
sammen i Selvvasenet; men Selvvaesenet selv gaaer ikke til
Grunde, det er som Veasen reflecteret i sin Grund, det
hviler i sit ideelle Medium. Man skjere et Insekt, ,en au-
stralisk Myre“, midt over; er det nu sandt, at Forkrop og
Bagkrop begynde en Kamp med hinanden paa Liv og Ded:
hvad er da her skeet? Har man virkelig skaaret Sjele-
Eenheden i Stykker eller faaet et Kjendsgjerningsbeviis for,
at der allerede for Delingen var to selvstendige Sjele, en
1 Forkroppen og en i Bagkroppen, hver med sin selvsten-
dige Bevidsthed? Ingenlunde! Phanomenet viser, at den
overskaarne Organisme har to relative Sjelecentra; men mere
beviser det ikke. Den Selveenhed, hvorfra Functionerne ud-
gaae, er endnu trods Delingen udeelt nazrverende i de rela-
tive Centra, dog, det forstaaer sig, paa en sygelig Maade,
da Sammenhzngseenheden er ophevet. Selv om Bagkroppen
deer forend Forkroppen, vil begges Ded dog vere et Udtryk
for det Selvsamme; Livet svinder, men det bliver ikke til
Intet; det taber sin udadgaaende Virksomhed, det opherer
at virke i Legemet,

Sandsebevidsthed er i Principet uadskillelig fra tilsva-
rende Tenkning.  Fastholder man Tankningen som den er
for sig i Tenkningens Form, maa det vel indremmes, at der
gives en Sandsning uden egenlig Tenkning, en ,Sandse-
bevidsthed“, som endnu ingenlunde er ,Tankebevidsthed.
Men tage vi Sagen fra Grunden af, saa er, hvad Logiken
viser, Sandsningen lige saa vel en Function af Tenkaingen,
som omvendt, Et Dyr, der kan sandse, kan ogsaa skjelne;
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men at skjelne er en logisk Handling, det er at sammen-
ligne, gjere Forskjel, reflectere, tenke,*) Sandsningen kan
vare dunkel og den deri skjulte Tenkning uendelig forsvin-
dende; Gradforskjellen mellem Dunkelhed og Klarhed tilintet-
gjor ikke Eenheden, forandrer ikke Vesenets Grund som Ve-
sen. Den Grundsandhed, at Sandsningen har sin Logik, at
der oprindelig er en Tmnkning med i al Sandsning, er af-
gjerende ved Bestemmelsen af Forholdet mellem Instinkt
og Forstand.

Det er nok som hekjendt, at Kyllingen skyer, men Al-
lingen seger Vandet, og at den Hene, som af en Feiltagelse
har udruget Zllinger, naturligviis i den Mening, at det
skulde blive Kyllinger, er i stor Bekymring for sine Bern.
Denne simple Hverdagserfaring indeholder betydelige Bidrag
til Belysning af, hvad Instinktet er.  Det Artshegreb, der
er realiseret i Kyllingens Organisme, er et andet end det,
der er realiseret i Allingens; Synet af Vand gjer desaar-
sag et andet Indtryk paa hiin end paa denne. Til Synsind-
trykket svarer en bevidst Forestilling; det Eiendommelige i
denne Forestilling er indenfra betinget af Artens Eiendomme-
lighed, virker igjen tilbage paa hele den sjmlelige Indivi-
dualitet og vekker en tilsvarende Totalfornemmelse i Indi-
videt. Hos Kyllingen er Totalfornemmelsen i det anferte
Tilfzelde Angst, hos Zllingen derimod en Trang, en Higen.

Forstand og Drift ere primitive Bevidsthedsyttringer af
Instinktet, og Instinktet en primitiv Yttring af det i Arten
udtalte Realbegreb. Det er netop i Dyrenaturen, at Natu-
rens ubevidste Forstand begynder at antage Bevidsthedens
Form: Overgangen sees i Instinktet.  Planten har Antyd-
ninger af Instinkt, thi den har som Selvvaesen ikke blot
veesenlige, men ogsaa illusoriske Ligheder med et Sjelevesen,

*) Grundid. Logk. i kort Begreb. S. 5—6.
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Det seer ud som Instinkt, at en ung Slyngplante, Hersilken
(Cascuta) f, Ex., ikke vil snoe sig om en ded Stamme, men
om en levende Vext; det seer ud, som havde den en ube-
vidst Forestilling om, at det snart vil vere forbi med dens
oprindelige Rod, og at den desaarsag maa blive nedt til at
suge sin Nering af den omsnoede Plante. Ikke desto
mindre er det en Iilusion. Den Planten iboende Straben
kan umulig vere et Instinkt, thi i Planten er der end ikke
det svageste Anleg til Bevidsthed, og en absolut ubevidst
Forestilling er en Modsigelse, I Dyret derimod have vi In-
stinktet, thi her have vi Bevidsthedsanleg, altsaa Forestil-
lingsevne. ~ Arten, hvis ubevidste Forstand kommer til Exi-
stens i Individet, er oprindelig anlagt paa Sandsning og Fore-
stilling. ~ Sandsebevidstheden gaaer umiddelbart ud paa det
Enkelte, det ved Indtrykket Givne, saa at der endnu ikke
kan vere Tale om Besindelse, Tvivl eller Overveielse; ved
denne Umiddelbarhed er Instinkt forskjelligt fra Forstand.
Instinktet er just derfor saa sikkert, fordi Reflexionen endnu
ikke er bleven til.*)

Sandseindtrykket af det Enkelte staaer formedelst In-
stinktet i vesenlig Sammenh@ng med den ubevidste Forstand
i1 Arten; saa vekkes der hos Individet en til Indtrykket sva-
rende Totalforstaaelse i Form af Fornemmelse. Hrvert ser-
ligh Glimt af Bevidsthed om det udvortes Enkelte kaster et
Lyssker tilbage paa hele det ubevidste Indre, hvorfra det
er udgaaet. Denne Vexelbestemmelse af bevidste Enkeltind-
tryk og en Totalforstand i det Ubevidste er afgjorende ved
Bestemmelsen af Instinkt og Drift, Naar ZAllingen, idet
den seer Vandet, uden forudgaaende Erfaring eller Under-
viisning eieblikkelig opdager, at den her har fundet sit Ele-

*) Naar Instinktet undertiden synes at feile, saaledes som hos
Heonen, da er det fordi det er overvaldet af et andet, endnu
sterkere Instinkt,
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ment, medens Kyllingen ligesaa hurtigt og med samme Sik-
kerhed opdager det Modsatte, saa have vi i disse Exempler
slaaende Vidnesbyrd om det Bevidstes instinktive Sammen-
smeltning med det Ubevidste, I samme Nu, som Sandse-
indtrykket kommer til Bevidsthed, er Forstaaelsen givet. Det
unge, uerfarne Dyr har Forstand paa Tingen og veed at
finde sig til Rette med Omgivelserne. Og dog har det ingen
Forstand, eller rettere: det har kun et Glimt af Artens ube-
vidste Forstand; men dette Glimt er i Begrebets Eenhed med
denne Forstand tilstreekkeligt til at sikkre Totalfornemmelsen.

Ved Totalfornemmelsen vaekkes Selvbestemmelsen; men
Selybestemmelsen er kun en uvilkaarlig-vilkaarlig Yttring af
den i Arten liggende Grundfordring, d. e. af Driften.

Det her Anferte finder en rig og frugtbar Anvendelse.
Det, der gjer, at Zllingen seger Vandet, det Samme gjer
ogsaa, at et Dyr eieblikkelig kan kjende sin Fjende, kan
maale ham med Oinene, vide, hvad det har at gjere, om
det skal flygte for ham eller angribe, og hvis det feler
Styrke til Angreb, hvilke Angrebsvaaben der da staae til
dets Raadighed, fra hvilken Side og paa hvilken Maade An-
orebet skal skee o, s. v. En Hanekylling viger for Katten;
men den tager dristig Kampen op med en anden Hanekyl-
ling, En Plok Heste, der trues af Ulve, slutte Kreds; men
de vende ikke Hovederne mod Fjenden — saaledes som Horn-
kvieget —, de true ham med Bagkroppen. Det er ikke Er-
faring, det er Instinkt: Naturhistorien har Exempler i Over-
flodighed. *)

Idet den ubevidste, i Artsbegrebet udtalte Forstand op-
tager, samler og regulerer Sandsebevidsthedens forskjellige
Indtryk med de deraf flydende Tilskyndelser, kan Instinktet
i Forening med Driften bestemme en Rakke sammenherende

*) Jynfr, Milne Edwards Zoologie. S.219—261.




481

Handlinger, ja et heelt Levnetslob saa eiendommeligt, at det
kommer til at see ud, som om Dyret handlede efter Plan,
skjondt det i Virkeligheden ikke er sig nogen Plan bevidst.
Det indvortes Styrende er Dyrets Selv og dog ikke Dyret
selv; det er det Forunderlige ved Instinkt og Drift, At en
Grayvhveps, som selv lever af Plantefede og aldrig faaer sit
eget Afkom at see, kan have en Viden af, at Larven, der
vil fremkomme af det g, den saa omhyggelig bereder et
Kammer, maa nwmre sig af Kjed, og at dette Kjoed derhos
maa tilveiebringes i en saadan Tilstand, at det under hele
Forbruget kan holde sig frisk, er en Kjendsgjerning, der i
hei Grad maa swmtte den tenkende Tagttager i Forundring,
Forundringen stiger, naar vi erfare, at Hvepsen, for at skaffe
den vordende Larve Nering, ikke blot maa gaae paa Rov efter
Snudebillen, men stikke Snudebillen just saaledes, at dette
Dyrs animale Functioner ophere, medens de vegetative ved-
ligeholde sig, altsaa med andre Ord: lese en anatomisk-phy-
siologisk Opgave, der er saa subtil, at Videnskaben ferst i
den nyere Tid har kunnet opdage, hvori den egenlig be-
staaer,

Det Rhytmiske, Halvbevidste og tillige Vanemassige i
Sammenhengen af en Raekke Instinkthandlinger har Darwin
fyndig og treffende betegnet. , Det er, siger han, ,med
Instinkterne, som naar man gjentager en velbekjendt Sang,
den ene Handling felger paa den anden i et Slags Rhytme; der-
som man afbryder En midt i en Sang eller i en Ramse, *)
saa er han i Almindelighed nedt til at gaae tilbage for at
komme ind i det gamle Tankespor, Saaledes fandt P. Huber,

*) Man kommer uvilkaarlig til at tenke paa ,automatiske Be-
vegelser* hos Sindssyge: ,Den kjere Thrine vilde kjerligt
komme ind og tage mig med i reent koldt Karbad at dee.«
Om Autom. Bevmg, hos Sindssyge af R. A, Holm. Kbhvn,
1873. S. 78.
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at det forholdt sig med en Kaalorm, som bygger et meget
indviklet Veev; thi tog han en Kaalorm, der var naaetsaa vidt med
sin, at den var kommen til, lad os sige det sjette Trin i Constructio-
nen, og satte den ind i et Veev, der kun var naaet til f. Ex. det
tredie Constructionstrin, saa gjorde Kaalormen ganske sim-
pelt det fjerde, femte og sjette Constructionsstadium om igjen.
Dersom imidlertid en Kaalorm blev tagen ud af et Vav, der
£ Ex. var naaet til det tredie Stadium, og blev sat ind i ef,
der var kommet heelt op til det sjette, saa at altsaa Meget
af dens Arbeide var gjort for den, saa var dem, langt fra
at fole det Velgjorende heri, meget forlegen, og for at fuld-
fore Vevet syntes den at vere nedt til at tage det tredie
Stadium, hvor den havde holdt op, som Udgangspunkt, idet
den saaledes sogte at fuldende det i Forveien feerdige Ar-
beide.“ *)

Mangfoldige Yttringer af den gaadefulde Vexelvirkning,
hvori Dyreindividerne formedelst Instinkt og Drift leve med
de vexlende Omgivelser, kunne vel efterhaanden samles og
ordnes ved fortsatte Forskninger; men Spergsmaalet er, om
Naturhistorien nogensinde vil blive i Stand til at give 0s
en tilstrekkelig begrundet Tydning af Enkelthederne. At en
Hund kan opspore Vildtet og finde sin Herre igjen, naar
den er blevet skilt fra ham, forklarer man af dens skarpe
Lugtesands; men hvorledes skal man nu forklare sig, at et
lille Insekt, der flyver fra Blomst til Blomst, bliver forfulgt
af en Fjende, forslaaet af Vinden og fort ad Bugtninger og
Omveie langt bort fra sin Bo, kan finde hjem igjen? At
beraabe sig paa ,das Hellsehen des Unbewussten® og an-
tage, at den evige Al-Eenhed i slige overordenlige Tilfelde
tager sig specielt af Insektet, vil ikke tilfredsstille Viden-
skaben, Phmnomener, som tyde paa, abt noget Typisk i Arten

*). Om Arternes Oprindelse. 8. 265—66. >
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og Tilfeldigheder i de udvortes vexlende Livshetingelser
correspondere med hinanden saaledes, at det Naturbundne
tager sig ud som et Vilkaarligt og det Vilkaarlige igjen som
et Naturbundet, maae iser tildrage sig Opmerksomheden ;
saaledes med Sommerfugle, der efterligne en Art, hvortil de
ikke here, og blande sig i de Efterlignedes Selskab for at
undgaae Forfelgere; saaledes med Gjegen, der ikke blot
legger sine g i andre Fugles Reder, men endog afpasser
ZXggenes Storrelse og Udseende saa noiagtigt, at Bedraget
kan lykkes, Darwin forklarer »Gjegens Instinkter® i Over-
eensstemmelse med sin Theorie ved Hjelp af Varieringsloven,
Livsvanerne og Qvalitetsvalget. Her er, siger han, tre Hoved-
punkter at legge Mewrke til. ,For det Ferste: det, at Gje-
gen med meget faa Undtagelser kun legger eet g i hver
Rede, for at den store og graadige Unge kan faae fuldt op
af Fode. For det Andet, at Aggene ere merkverdig smaa,
idet de ikke ere sterre end Lerkens, en Fugl, der omtrent
er fire Gange saa lille som Gjegen. At Aggenes ringe Ster-
relse nu i Virkeligheden er en Tillempelse, kunne vi slutte
deraf, at den ikke-parasitiske amerikanske Gjeg legger Ag,
som have deres fulde Sterrelse. For det Tredie: at den
unge Gjog strax efter Fodselen har det Instinkt, den Styrke
0g et saa eiendommelig formet Nwh, at den kan kaste sin
Fosterbroder, som da omkommer af Kulde og Hunger, ud af
Reden,“  Skulde Nogen vere i Tvivl om, hvorvidt der er
veesenlig Teleologie i det Darwinske Qvalitetsvalg, da maa
et Exempel som dette vel kunne aabne hans @ine. Instinkt
og Drift ere fra dette Synspunkt ikke blot umiddelbare Fel-
ger og Yttringer af den varierende Art; men det fremlyser
af den hele Forklaring, at Instinktet selv er som en ve-
senlig Factor med i den eiendommelige Dannelsesdrift, den
typiske Formvirksomhed, hvorunder Varieringen foregaaer,
Det er af alt dette indlysende, at Instinkthandlinger
ikke lade sig forklare af den paagjeldende Dyreorganismes
31"
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mechaniske Indretning alene. Hvis saa var, maatte der for
hvert modende Tilfelde vere en egen Tangent paa Organis-
mens Instrument, der ved at anslaaes kunde veaekke Instink-
tet ; men Tilfldene ere uberegnelig mange, og den organiske
Maskine maatte felgelig veere forsynet med uberegnelig mange
Tangenter.*)  Det er endvidere indlysende, at de dyriske
Instinkthandlinger ikke lade sig forklare som umiddelbare
Indskydelser af den alvidende Aand. Instinkt er en sjelelig
Naturyttring ; gaaer det ikke naturlig til med Instinktet, saa
gaaer det ikke naturlig til med Nogetsomhelst i Naturen,
Det Uforklarlige i Instinktets gaadefulde Virksomhed hidre-
rer ikke derfra, at Mellemaarsagerne mangle, men derfra, at
de ideel-reelle Selvhedsaarsager ikke lkunne blive Gjenstand
for umiddelbare Iagttagelser.

Det mest omfattende Begreb, hvorunder Instiktlivets
forskjellige Yttringer alle lade sig henfere, er Begrebet:
Naturbeaandelse. Heri ligger, 1) at de typiske An-
leeg, hvorved Arterne med deres Variering oprindelig bestem-
mes, og de udvortes Betingelser, hvorunder Individerne leve,
afpasses stykkeviis, idet de gjennemtrenges af en guddom-
melig, altbegribende Eenhedstanke; 2) at den harmoniserende
REenhedstanke i ethvert Livets Oieblik indenfra beveger In-
dividets sjelelige Vesen paa en saa overgribende Maade, ab
den ved de sandselige Indtryk bestemte Totalfornemmelse kan
reflectere et Gjenbillede af den serlig begrendsede Omver-
den, hvori Dyret lever; 3) at Livsmediet ikke blot er mate-
rielt, men ogsaa ideelt, at Aanden selv lever med i Naturen.

¢) Dyrisk Individualitet. De laveste Dyrs Individua-
litet og sjmlelige Selvstendighed er yderlig svag og Lighe-
den mellem en Yngel af svage, med hverandre sammenhen-

*) Jynfr. Phil, d. Unbewussten.
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gende, hverandre til Udvikling fremhjelpende Dyreindivider
0g den Yngel af organisk sammenhwngende Planteindivider,
der afgive Momenter og Led i Plantens naturlige Individua-
litet, umiskjendelig. Steenstrup *) har udtrykkelig frem-
havet, ,at ligesom i Opamningen den hele Befordring - af
Ynglens Vel kun skeer ved en stille og rolig organisk Virk-
somhed, kun er en Function under Individernes
vegetativeLiv, saaledes erindre virkelig alle de Dyreformer,
ved hvis Udvikling en Opamning finder Sted, aldeles om
Planternes Forplantning og Livscyclus; thi det Eiendomme-
lige for Planten, og ligesom dennes egenlige Swrkjende, er,
at Kimen eller det oprindelige Individ i Plantemgget eller
Froet kun igjennem en heel Rmkke af Generationer kan
fremkalde Individer, som ere i Stand til igjen at frembringe
Fro eller Individer af den forste Form, hvorfra Planten havde
sit Udspring,«

At der ikke desto mindre maa vere en vwmsenlig, ja en
principiel Forskjel mellem det allersvageste Dyreindivid og
et dermed analogt Planteindivid, beroer oprindelic paa, at
Dyret som Dyr har en Sjzl, Planten ikke. Denne Forskjel,
der nwmsten er skjult i de laveste Organismer, udvikler sig
trinviis til sterre Tydelighed med hvert Skridt paa den opad-
gaaende Skala. Saaledes see vi Individernes Ufuldstendig-
hed og Ufrihed i heieste Grad hos Klokkepolyperne og de
lignende Polypdyr, hos hvilke de Artseenheden repraesente-
rende Individer sammensmelte, saa at sige, til en ydre Een-
bed, til en Polypstade. ... Hos Corynerne eller Kellepoly-
perne lesnes den organiske Forbindelse wellem Individerne
noget mere; de fuldkomnere, kiimberedende eller ssghwrende In-
divider blive som oftest aldeles frie, ... Hos Meduserne 0g

*) Om Forplaxftning og Udvikling gjennem vexlende Generatio-
ner. S. 69.




T e

486

Salperne blive de til et Hele sammenherende Generationer
hverandre mere lige; Medusernes forste Generation er endnu
fastsiddende, men mere livlig og beveegelig i sine Dele; den
fuldkomnere Generations Individer begive sig fra Ammedyret,
medens de ere meget smaa, og undergaae betydelige Foran-
dringer, efter at de ere blevne frie og frit svemmende; Salper-
nes Generationer endelig ere begge frie og frit svommende, kun
ere Individerne af den ene indbyrdes organisk forenede, men
have ikke Organer tilfelles (i den udvoxme Tilstand). . . .
Paa et endnu heiere og friere Trin ville vi treeffe Udviklin-
gen hos Vesener, som fra Vanddyr ere blevne til Luftdyr,
og paa et saadant Trin finde vi det hos Bladlusene (Aphi-
des). Allerede lenge har man kjendt Bladlusenes Forplant-
ning gjennem en Rekke af Generationer; om Foraaret frem-
kommer der nemlig af Aiggene en Generation, som opvoxer
og forvandler sig, og uden foregaaende Befrugtning feder en
ny Generation, denne paa samme Maade atter en tredie, og
saaledes gaaer det fort gjennem en 10—12 Uger, saa af
man endog hos enkelte Arter vil have iagttaget indtil 9
saadanne forberedende Generationer; men tilsidst fremkommer
der altid en Generation, som bestaaer af Hanner og Hunner,
af hvilke de ferste efter Forvaudlingen blive bevingede; Be-
frugtning og /Bglegning finder Sted, og den lange Reekke
af Generationer tager sin Begyndelse igjen i den samme Or-
den det nmste Aar. — Alle Individerne ere frie og have frie
Bevagelser og undergaae en Forvandling. . . . Phenomenerne
for denne Udvikling vise sig ikke lmngere hos Enfozoa, men
hos Epiphyta. . .. 1 Biernes, Hvepsenes, Myrernes, Termi-
ternes Udvikling og den derved sig yttrende Opfostringsdrift
see vi Ynglens Pleie fremkaldt ved Villiesyttringer og vil-
kaarlige Handlinger af en Mmngde Individer, som ere fedte
og baarne dertil: Ynglen, som skal udvikle sig til de fuld-
komnere, yngledygtige Individer, faaer ikke sin Beskyttelse
indeni Opfostrernes Legeme og faaer heller ikke sin Fode

t
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af et Organ i dette, som afsondrer den; begge Dele ydes
den udenfra ved Midler, som de Pleiende ved deres bevidste
Virksomhed skaffe tilveie,“*)

Det her Anferte kaster et eget Lys paa Forholdet mel-
lem Art og Individ. Der kan behoves en heel Colonie af
ufuldkomne Individer for at bringe Arten til fuldkommen
Existens; Grunddelingen er da gjennemfort saaledes, at Ar-
tens overgribende Selveenhed har individualiseret sig i en
Fleerhed af sjwmlelige Enere, saa at Slutningseenheden kun
bliver virkeliggjort i Totaliteten af de hverandre fremhjzl-
pende Individer. Af disse Individer er der saa igjen nogle,
de kiimhwmrende eller mgbwrende, der reprasentere Arten paa
en fuldkomnere Maade, medens de evrige kun ere Gjennem-
gangsled og Bihjelpere. Men det sees da ogsaa, at den
med Artssystemernes Anleg opadstrebende Natur mere 0g
mere frigjor og derved fuldstendiggjer Individerne. Er det
Vendepunkt naaet, da hvert enkelt Individ kan optrede som
Artens Representant, da skeer det med Preg af sexuel Een-
sidighed, thi denne Eensidighed herer netop med til den
fuldstendig udtalte Individualitet.

»Dersom et Dyrs Kjon*, siger Steenstrup,*) ,,virkelig alene
havde sit Sede i Kjonsredskaberne, saa kunde man nok tenke
sig to Kjen samlede i eet Dyr, stilledes to saadanne
Kjonsredskaber ved Siden af hinanden. Men Kjon er ikke
Noget, som har sit Swde paa et givet Sted, eller som yttrer
sig kun gjennem et angivet Redskab; det virker gjennem
det hele Vwesen og har udviklet sig i hvert Punkt deraf.
I en mandlig Skabning er enhver, endog den mindste Deel
mandlig, den maa vere nok saa liig den tilsvarende Deel
af en kvindelig Skabning, og i denne er ligeledes den aller-
mindste Deel kun kvindelig. En Forening af begge Kjons-

*) Steenstrup. Anfr. Skr. S. 64—66.
*) Undersegelser over Hermaphroditismen, 8. 8.
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redskaberne i een Skabning vil derfor forst gjere denne tve-
kjennet, naar begge Kjens Naturer kunne herske igjennem
det hele Legeme og kunne gjere sig gjeldende paa ethvert
enkelt Punkt deraf — Noget, der ifelge begge Kjens Mod-
setning kun kan yttre sig som en Forsvinden af alt Kjen
i en saadan Skabning.“

Af det rene Individualitetsbegreb kan Hermaphroditis-
mens Umulighed vistnok ikke bevises; Individuationen i de
laveste Former er ufuldkommen, *) og det staaer hermophro-
ditisk troende Forskere frit at tyde Kjendsgjerningerne til Bed-
ste for deres Synsmaade; men Saameget kan sees, at Kjons-
charakteren herer med til den fuldt udpregede Individuali-
tet, og at Charakteren da er gjennemgaaende.

Den dyriske Individualitet er umiddelbart selvisk. Dy-
ret gjor Selvopholdelsens Ret gjeldende; det griber sit Bytte,
metter sin Hunger og tilfredsstiller sin Drift, ubekymret
om, hvormegen Lidelse det derved foraarsager andre Dyr.
Men det Selviske i Dyret er Artens Fordringer undergivet.
Fra denne Side kan Dyrets Liv frembyde Exempler paa Med-
folelse, Troskab, Selvfornegtelse, ja heroisk Opoffrelse.  De
Individer, der leve i Selskab, offre sig for Selskabet: Bierne
sette Livet til for at forsvare deres Dronning, Myrerne

*) Darwin erklerer, at det ikke har varet ham muligt ,at finde
et eneste hermaphrodit Dyr, der havde sine Reproductions-
organer saa fuldstendig indesluttet i Kroppen, at Adgang
udenfra og dermed et andet Individs Indvirkning kunde vises
at henhore til de physiske Umuligheder*; han har Beviis for,
at to Individer af Snerlefedderne (Cirripedia), ,skjendt begge
sig selv befrugtende Hermaphroditer, undertiden krydses*; han
anseer det for en Naturlov, ,at der nu og da maa foregaae
en Krydsning mellem forskjellige Individer; saa at altsaa
,Forskjellen mellem hermaphrodite og eenkjonnede Arter,
hvad Function angaaer, maa blive ,meget lille“. Om Arts
Oprind. S. 124—25.
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slaaes til sidste Mand, Termitsoldaten deer, men han over-
giver sig ikke. Hvormange rerende Trek af moderlig Om-
hed og faderlig Omsorg komme ikke for Dagen, hvor det
gjelder om Ynglens Pleie, om Ungernes Opfostring. Begge
Dele, Glubskhed og Grumhed, ©mhed og opoffrende Troskab,
have deres Udspring fra samme Kilde, fra Artens typiske
Eiendommelighed og kunne findes forenede i de selvsamme
Individer., At de individuelle Charakterer variere i Forhold
til Arter og Slegter, er en Selvfolge: hvilken Forskjel f. Ex.
mellem de varmblodige Fugle og de koldblodige Fiske! Men
de variere ogsaa med Livsvanerne, hvad der iser kan sees
paa Huusdyrene.

Er Livsvanernes Indflydelse saa stor, at den i Aartu-
sinders Leb kan bringe endog Arterne til at variere, da er
det forstaaeligt, at den, iser hos de heiere Dyr, kan bringe
de sjwlelig individuelle Charakterer til at variere. ~ Det be-
gavede Dyr har ikke blot Inmstinkter og Drifter, det har og-
saa Forstand og Villie, om end paa en drifthunden Maade.
Det er bekjendt, at der er Dyrearter, som ikke indskraenke
sig til at opfede deres Unger, men ogsaa optugte dem,
undervise dem, give dem en vis Opdragelse. Det er da et
Vidnesbyrd om, at disse Dyr have Forstand.

Forstand er vasenlig et reflecteret Instinkt; det er In-
stinktets ubevidste Indhold, som i Reflexionens Form kom-
mer til Bevidsthed. ~Men heraf fremgaaer tillige en vaesen-
lig Forskjel mellem Instinks og Forstand. Jo Mere af det
Ubevidste Dyret er i Stand til at optage i sin Bevidsthed
eller, hvad der siger det Samme, jo mere Forstand Dyret har,
desto Mere overlades der til dets egen naturlige Reflexion ;
Instinktet kan ikke feile, men Forstanden kan feile, thi
Reflexionen kan feile,

Paa Dyrets Forstand beroer dets Perfectibilitet.  Man
kan temme, opdrage og afrette Dyret, saa at det kloge Dyr
endog 1 visse Henseender kan blive ,klogere end et Men-




490

neske“; men derfor ber det ikke oversees, at demne Perfec-
tibilitet ikke blot har sine Grader, men sit Maal, sin Grendse ;
Grendsen er sat med den dyriske Natur.
| Det er en fra Videnskabens Synspunkt fuldt berettiget
i 1 Protest, som en af vore afdede Twmnkere har nediagt mod
‘ den moderne Naturalismes Coketteren med Dyrenes »uende-
| lige Perfectibilitet“, naar han siger: , Vi kunne afrette Dy-
rene paa mange Maader, og forsaavidt kunde det have Nytte
at gjere flere Forseg paa at faze flere Dyrs Kramfter gjorte
| anvendelige til vor Nytte og Fornoielse; men for Dyrenes
1 Skyld ensker jeg sandelig ikke, at vi skulle gaae for vidt
! : dermed. Al Afrettelse er for Dyret i alt Fald ikke nogen
|
{

Glede for det, og hvad de aandelige Fremskridt angaaer,

som det derved skulde gjore, saa anseer jeg det for meget

b

:

}. problematisk, om det teemmede og afrettede Dyr virkelig er
!‘] kommet paa et heiere Trin. Snarere troer jeg, at f, Ex. den
: civiliserede Gaardhund og den heitcultiverede Skjedehund ere
}, baade. dummere og mindre veltilfredse (afseet fra den gode
(» Kost) end den vilde eller deres Fettere, Rwven og Ulven
: i Skoven. Saaledes ter jeg ikke af min ,Kjerlighed til og
[ Agtelse for Dyrene® lade mig forlede til at anbefale ... For-
i slag om at oprette heiere Dannelsesanstalter for velbegavede
fH Dyr, da jeg ikke kan haabe, at man her vil vere heldigere,
i idet man kun vilde opnaae meget ubetydelige Resultater ef-
‘ ter uhyre Anstrengelser og Opoffrelser. ~ Det kan gjerne
i | b : vere, at man kunde lere f. Ex. en Gaas at afpille og samle de
[ lose Fjer, eller en Abe at spille fiirhendigt paa Klaveer eller
paa een Gang at spille paa Klaveer med Forhenderne og
paa Violin med Baghwnderne, men jeg befrygter desverre,
at det ligefuldt vil have sit Forblivende med den almindelige
Gaaseforstand og Abekattefornuft.“ *)

*#) Af afdede Professor J. Ch. Liitkens efterladte Papirer. Tids-
skrift for popul. Fremstill. af Naturvidsk. 38dieB. S.423—24.




C.
NMenneskenaturen.

Den umiddelbart creatianske Skillemuur, som @ldre dog-
matiske Theorier have reist mellem Dyr og Menneske, er
falden sammen; men dermed er den principielle Forskjel
ingenlunde forsvunden.  Ligesom Dyrelivet i sin Natur op-
tager og forvandler Plantenaturen, saaledes optager igjen
Menneskenaturen de dyriske Elementer igjennem en Forvand-
ling. Som Dyret staaer over Planten, staaer Mennesket over
Dyret; dets Bevidsthed er Selvbevidsthed, dets Instinkt
er Samvittighed, dets Individualitet er Personlighed,

a) Selvbevidsthed. Mennesket er ikke et Dyr; denne
Hoveds®tning burde i Naturleren staae lige saa fast som
den, at Dyret ikke er en Plante. Ved at optages i Dyre-
naturen bliver Plantenaturen omdannet; ligesaa undergaaer
Dyrenaturen en gjennemgribende Omdannelse ved at optages
1 Menneskenaturen. At det desuagtet falder Nutidsbevidst-
heden mere naturligt at henfore Mennesket under Dyreriget
end Dyrene under Planteriget, er begribeligt. Den Forvand-
ling, Plantelivet undergaaer ved at optages i Dyrelivet, er
nemlig af den Beskaffenhed, at den lader sig paavise i det
Udvortes, i Organernes og Functionernes eiensynlige Om-
forming, hvorimod den Forvandling, der foregaaer med Dyre-
livet, forsaavidt det udgjer en integrerende Deel af Menne-
skelivet, mere tilhorer det Usynlige end det Synlige.

For at forstaae det menneskelige Legemes Organisation
er det nedvendigt at undersege Dyreorganismerne; Zoologien
med den comparative Anatomie er i sin gode Ret, naar den
fastholder Analogierne mellem dyriske og menneskelige Or-
ganer og fra dette Synspunkt stiller Mennesket i Rekke med
Dyrene.  Ulighederne ere her i Forhold til de ikke blot
synlige, men vesenlige Ligheder forsvindende. Et Aselhoved
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f. Ex. ligner ikke et Menneskehoved; og dog er det netop
den vesenlige Organisationslighed mellem Aselets og Men-
neskets Ausigt, der har indledet en af de sterste Opdagelser
i den nyere Physiologie, Adskillelsen nemlig af Fele- og Be-
veegenerver,  Charles Bell, der ikke kunde slaae sig til
Ro ved den almindelige Forestilling, at Nerver ere Nerver
og forsaavidt uden Forskjel lige skikkede til at foraarsage
baade Felelse og Bevegelse, overskar paa et Asel den Green
af det saakaldte femte Par, der fornemmelig udbreder sig i
Overlehen, og paa et andet Zsel det syvende Par t@t under
Oret. Forseget viste, at ved Overskjering af det femte Par
er det alene Felelsen, ved Overskjering af det syvende
alene Bevegelsen, der gaaer tabt i La@ben paa samme
Side, #)  Resultatet med alle deraf felgende Conseqvenser
gjelder lige saa fuldt for Menneskets Ansigt som for Alse-
lets.  Physiclogiens exacte Undersegelser af Functionerne i
den store og den lille Hjerne, den forlengede Marv, Ryg-
marven o. s, v. stette sig for sterste Delen til Vivisectioner ;
disse for Liv og Videnskab frugtbare Undersegelser ere
vasenlig begrundede paa det i Dyrets og Menneskets Orga-
nisme Eensartede.

Ikke desto mindre maa Naturphilosophien, med al An-
erkjendelse af Physiologiens videnskabelige Methode, nedlegge
alvorlig Protest mod det lige saa falske som moderne Dogme,
at Mennesket er et Dyr.

Den comparative Anatomie forudsetter, at det Organ,
hvorved Menneskeorganismen s@rlig udmerker sig, maa vaere
Hjernen, Bevidsthedslivets heieste Centralorgan. ,Hjernen¢,
siger Hyrtl, ##) er ikke en Udvext fra Rygmarven, eller, som
man poetice pleier at udtrykke sig, en Blomst paa samme.

*) Jvnfr. Eschricht. Leren om Livet. 8. 202. figd.
**) Haandbog i den topographiske Anatomie. Udgiven paa Dansk
af S. Engelsted. Kbhvn. 1854. 8. 71.
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De maae begge under Eet betragtes som Centralorgan for
det animale Nervesystem, medens det vegetative Nervesystem
har lige saa mange Centra, som der er Ganglier.“  Det er
lererigt at forfelge Hjernens Udvikling i Fosterdannelsen,
lererigt at see, hvorledes Hjernen hos de lavere Hvirveldyr,
Fiske og Krybdyr, bliver staaende paa et Udviklingstrin, der
minder om Fosterhjernen hos Mennesket, leererigt at sammen-
ligne en fuldt udviklet Abehjerne med en fuldt udviklet
Menneskehjerne, Men alt dette viser, mnaar Opgaven stilles
klart, hvor umuligt det er at aflede de usynlige Forskjellig-
heder af de synlige. Vel kan det sees, at en Menneske-
hjerne, om den end ikke altid forholdsviis er sterre,*) saa
dog har flere Vindinger og er mere articuleret; men hvad for-
slaaer det, dersom Forskjellen mellem Abens 0g Menneskets
Bevidsthed skal forklares af den synlige Forskjel mellem
Abens og Menneskets Hjerne?

Forskjellen mellem en Abes og et Menneskes Hjerne
maa ifelge Physiologiens Opfattelse af Hjernen som Bevidst-
hedens Hovedorgan nedvendig svare til Forskjellen mellem
en Abes og et Menneskes Bevidsthed. Holder man sig til
den meget yndede Forestilling om Hjernesvingninger, saa maa
Jo en Menneskebjerne udtrykkelig veere lagt an paa at svinge
til Selvbevidsthed, medens Abehjernen ikke driver det videre
end til at svinge til almindelig Abebevidsthed. Er det nu virkelig
noget fornuftigt Menneske muligt at danne sig endog blot

*) »Det er med Uret, at man har paastaaet, at Mennesket har
den sterste Hjerne i Forhold til Legemet. Den menneskelige
Hjerne udgjer omtrent !/so Deel af hele Legemets Masse,
medens den blandt Pattedyrene er sterre hos mange Aber og
1 Fuglenes Klasse hos alle Arterne. Det er for Oieblikket
aldeles umuligt at angive, af hvilke anatomiske Forhold i
Hjernen Menneskets aandelige Overlegenhed er afhengig.«
Hyrtl. Anfr, Skr. S. 75—76.
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den flygtigste Forestilling om Organbetingelserne for en saadan
Forskjel ? Dersom Physiologien var i Stand til at opstille
Formler for de forskjellige Hjernesvingninger i Lighed med
Optikens Formler for Zithersvingninger, saa kunde man dog
indremme, at der var Noget i saadanne Talemaader som:
,Hjernen frembringer Bevidsthed, ligesom et elektrisk Bat-
teri frembringer Elektricitet“; ,Hjernen tenker, ligesom Ma-
ven fordeier®, o, desl. Men da her vitterlig ikke er opdaget
og umulig kan opdages Andet end det gamle Velbekjendte,
at enhver Bevidsthedsact — hvad der ligefrem felger af
Selyvesenets naturlige Afhengighed af Stofvaesenet — maa
vere organisk betinget af en egen tilsvarende Hjernevirk-
somhed: saa falder ethvert videre gaaende materialistisk
Forsog paa at aflede specielle Forestillinger af specielle
Hjernesvingninger sammen i hule, ufrugtbare Talemaader.

Hjernen, Bevidsthedens Organ, kan ikke blive sig be-
vidst; Hjernen kan ikke tenke. Var Hjernen virkelig Be-
vidsthedens Subject, hvorledes skulde man da forstaae saa-
danne Hverdagsudtryk som min, din, hans Hjerne. For
at kunne sige: min Hjerne, maa Jeg jo udtrykkelig have
Bevidsthed om Hjernen, Skal det nu gjelde physiologisk,
at det kun er Hjernen, der har Bevidsthed, saa bliver det
vanskeligt at udfinde, om det da nu egenlig erJeg, der er
Hjerne, eller Hjernen, der er Jeg. Det er et Tegn paa
Aandsforvirring  at forvexle sig selv med sin Hjerne; den,
der siger: Jeg veed, jeg er mig bevidst, at det ikke er mig,
men min Hjerne, der er sig bevidst, er paa Veien til Daare-
kisten.

Psychologien har i den nyere Tid da rigtignok heller
ikke gjort saa ganske Lidt for at faae Kategorierne: Selv-
hed, Selv, Subjectivitet, beherig udvandede i det Objective
og derved end yderligere at bestyrke den physiologiske
Hjerneforvirring, Ved nemlig at dele Bevidstheden saaledes,
at det seer ud, som om Saghevidstheden, den objective Be-
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vidsthed, var Noget for sig ved Siden af den subjective Be-
vidsthed om Selvet, fremkogler man det Skin, at Selvbevidst-
hed kun er en transitorisk Yttring af den almene, objective,
»ubevidste Viden®. Physiologien forstaaer det da paa sin
Viis saaledes, at Selvbevidstheden maa vere en Particulser-
bevidsthed, en Bevidsthedsportion, der szrlig bliver Menne-
sket til Deel paa Grund af visse disponible Celler i Hjernen.

Under slige Forudswmtninger er det en let Sag at lade
Menneskenaturen gaae op iDyrenaturen og reducere Forskjel-
len mellem Dyrets og Menneskets Bevidsthed til en blot Gradfor-
skjel. ~ Abens livlige Mimik og urolig spillende @ine giver
tydelig tilkjende, at den er opmerksom paa Tingene omkring
sig, at den — i physiologisk Terminologie — har Hjerne-
svingninger nok for den ohbjective Bevidsthed. Hvad mang-
ler her endnu i alle disse Svingninger? Kun et eneste Sving,
at Bevidstheden kunde vendes indad og blive opmerksom
paa sig selv. Skete det engang ved et Lykketref med et
heldig stillet Exemplar, saa havde vi da her en saa vel dis-
poneret Abehjerne, at Qvalitetsvalget med , Nytte“, om end
uden ,Formaal“,*) kunde tage Anledning til deraf at danne,

‘) Et ret merkeligt Forseg paa at rense den Darwinske Theorie
for enhver Mistanke om teleologisk Befengthed ved at er-
klere den for en slet og ret Nyttighedstheorie bor
endnu for Fuldstendigheds Skyld fremhsmves, da det hidrerer
fra en Autoritet som Dr. Nigeli: ,,Die Niitzlichkeitstheorie
ist der Darwinismus. Man bezeichnet irrthiimlicher Weise
nicht selten als Darwinismus die Theorie, dass die Arten aus
einander entstanden seien und dass dies auf dem langsamen
Wege der Racenbildung geschehen. Beides wurde lange vor
Darwin ausgesprochen. Der grosse Fortschritt, den die Wis-
senschaft diesem Forscher verdankt, beruht in der Idee, dass
die Racen- und Artenbildung das Produkt der natiirlichen
Ziichtung sei, welche durch den Kampf um das Dasein ge-
leitet werde. Etwas anderes unter Darwinismus begreifen,
heisst die Bedeutung Darwin’s verkennen und seinen Ruhm
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forstaaer sig i Loebet af Millioner-Billioner Aar, en sig selv
bevidst Menneskehjerne.

schmilern.“ Entstehung und Begriff der Naturhistorischen
Art. 8. 16. Anm. — Dersom’ den sagkyndige Forfatter
blot ved Udtrykket ,Kampf um das Dasein® havde havt en
Fornemmelse af, hvad det er for en Tanke, der ligger skjult
i det lille Ord ,um¢ vilde han ganske vist have betznkt
sig, inden han skrev den folgende mod Kelliker stilede An-
merkning (S. 18). For at vise, at Noget gjerne kan vare
nyttigt uden at forudsmtte et teleologisk Princip, anforer
Niigeli Folgende som et Exempel: ,,Von allen Lichtstrahlen,
die die Sonne aussendet, fillt eine unendlich kleine Menge
auf den Mond, und ein unendlich kleiner Theil der letztern
wird auf unsern niichtlichen Weg reflectirt und erleuchtet
denselben; wir werden diese Einrichtung aber nicht eine teleolo-
gische nennen, weil sie gewiss nicht in der Absicht getroffen
wurde, unsern Pfad zu erhellen. Gerade so verhiilt es sich mit der
Varietitenbildung; wie von allen Strahlen die unendliche
Mehrzahl fiir uns verloren geht und nur wenige wirksam wer-
den, so gehen von den unendlich vielen individuellen Abiin-
derungen alle verloren bis auf die wenigen, welche die exi-
stenzfihige Varietit bilden.* — Det er nu ganske sandt, at
de Maanestraaler, der falde paa vor Vei, gjerne kunne vere
os nyttige, uden at vi derfor antage, at de sendes til Jorden
for vor Skyld; saaledes kan den Lygte, en Tyv har stjaalet,
meget vel vere ham nyttig, uden at han derfor antager, at
Lygten oprindelig var bestemt for ham; men er dette et
videnskabeligt Beviis for, at det Nyttige kan vere uden det
Teleologiske? Kunne Maanestraalerne vere os nyttige, naar
vi ingen Brug have for dem? Kunne vi have Brug for dem,
naar vi ikke have Noget at bruge dem til? Kunne vi bruge
dem til Noget uden at gjere dem til Midler for et eller an-
det Formaal? Anvendelsen paa Darwinstheorien ligger ner.
Kan Qvalitetsvalget vere det organiske Individ til nogen
Nytte, dersom det er Individet lige saa ligegyldigt, om det
lever eller deer, som det er Vandet ligegyldigt, om det fry-
ser eller fordamper? Dersom Qvalitetsvalget virkelig skal
vere Individerne til Nytte, da maa det ligge i de levende
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L. Feuerbach bemarker etsteds, at det netop er de
forste, eenfoldige Sandheder, der vanskeligst finde Indgang
hos Folk, som allerede sidde fast i fixe Theorier; man kunde
nesten fristes til at forklare dette fra saa mange videnskabe-
lige Forhandlinger vel bekjendte Phanomen af gamle tilvante
»Hjernesvingninger®, Naar der i Physiologien tales om Hjerne-
bevidsthed, Rygmarvsbevidsthed, Gangliebevidsthed o. s, Yoy
saa kan man ikke vel undgaae at opkaste det Spergsmaal :
af hvilken Bevidsthed taler da Physiologen, naar han skjel-
ner mellem alle disse Bevidstheder? Det kan umulig gaae
saaledes til, at han kun veed sig som et Ganglie, naar han
taler om Gangliebevidstheden, som en Rygmary, naar han
taler om Rygmarvsbevidstheden, og alene som Hjerne, naar
Talen er om Hjernebevidsthed. Rigtignok naatte det efter
Theorien strengt fastholdes, at Gangliets Bevidsthed kun kan

Vamseners Natur at kempe for Livet, og Livets Seier maa
i en eller anden Form vere sat som Formaal. Tor vi ikke
tale om Formaal, saa ter vi heller ikke tale om Nytte; skulle
vi anerkjende Nytten, da maae vi nodvendig underforstaae et
Formaal. Der kan vere Formaal uden Nytte, men der kan
umulig vere Nytte uden Formaal. At gjore Darwinismen
til en Nyttighedslere, der fornegter Formaalsleren, |, heisst
die Bedeutung Darwin’s verkennen und seinen Ruhm schmii-
lern, 5

Hvor lidt Darwin selv har tenkt paa at skille Nyttigheds-
leren fra Teleologien, kan blandt Andet sees af en Yttring
som denne: Nothing can be more hopeless than to attempt to" ex-
plain this similarity of pattern in members of the same class, by
utility or by the doctrine of final causes,— On the origin of species,
London 1861. p, 466. Udtrykket final causes betyder ikke,
hvad der staaer i den danske Oversattelse, ,,endelige Aarsager®,
men Finalaarsager, Hensigtsaarsager. Af denne Udtalelse
sees, at naar en Hensigtslere maa forkastes, fordi den er
falsk, saa maa den tilsvarende Nyttighedslere ogsaa forkastes.
Hvis Darwin er conseqvent, maa han nedvendig forudsmtte,
at Nyttighedsleren staaer og falder med Hensigtsleren,

32
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vere i et Ganglie, Rygmarvens kun i en Rygmarv, saa ab
disse eiendommeligt qvalificerede Bevidstheder undergaae en
heist betenkelig Forvandling, ja, reent ud sagt, en Forvansk-
ning, naar de overferes paa Hjernen og derved gjores til
Hjernebevidsthed; det er vanskeligt at indsee, hvorledes en
Hjerne kan gjore en Gangliebevidsthed til en Deel af sin
egen Bevidsthed og dog udtrykkelig blive sig bevidst, at def
slet ikke er dens egen, men ene og alene Gangliets. Physio-
logen er en fornuftig Mand, der slaaer en Streg over slige
Spidsfindigheder; hvad han lerer os om de mange Bevidst-
heder, er let at fatte, naar vi blot forstaae ham saaledes, at
han hverken taler som et Ganglie ei heller som en Rygmarv
ei heller som en Hjerne, men ganske ligefrem som et Jeg.
Ved at gjere sit Jeg, sit Selv, til virkelig Bevidsthedseenhed,
til eneste Subject og Centrum for de mange Bevidstheder,
kan Physiologen videnskabeligt begrunde, hvad han siger,
forsaavidt han nemlig taler om Organer og organiske Betin-
gelser; men vil han forsvare sin Bevidsthedstheorie, da har
Forsvaret den markelige Egenskab at hvile paa en psycho-
logisk Forudsetning, der tilintetgjer Theorien. *)

De, som paastaae, at det sig bevidste Jeg i Grunden
ikke har Noget med Sjelens Realitet at gjere, men er et
vasenlost Phantom, en Skineenhed, et Hjernefoster af formel

*) Selvviden er uopleselig forenet med Viden af Andet, og om-
vendt. For den menneskelige Bevidsthed er Andet ikke blot
en Grendse, men i Realiteten en Skranke (Grundid. Logk. i
kort Bgrb. S. 12 flgd.). Der er altsaa intet Urimeligt i at
antage, at der er en virkelig Forskjel me'’em vor egen og
Andres Bevidsthed, at Tingene existere udenfor den menneskc-
lige Bevidsthed, at'Bevidstheden har et ubevidst Grundlag
osv.; kun maa det ikke glemmes, at vi antage alt Sligt i
Kraft af vor egen Bevidsthed, at Subjectet for denne
Bevidsthed hverken er Hjerne eller Ganglie, men vort eget
sjelelige Selv, vort Jeg.
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Reflexion, kunne med samme Ret paastaae, at Sjzlen op-
rindelig heller ikke har Noget med Hjernens Realitet at
gjore, at det slet ikke er Sjwlen, der organiserer Hjernen, —
Ingen Sjzl er til forud for sit Legeme; Livet begynder over-
alt som Almeenliv: derfra den umiskjendelige Lighed mellem
Plante- og Dyrecellen: Sjzlen begynder overalt som Princip:
derfra den umiskjendelige Lighed mellem Dyre- og Menneske-
embryer; Bevidstheden begynder overalt med umiddelbar
Sandsning: derfra den umiskjendelige Lighed mellem Sandse-
bevidsthed hos Dyr og Mennesker. Men disse uomstedelige,
af Alle vistnok anerkjendte Sandheder kunne umulig omstede
den lige saa vamsenlige som klare Grundsatning, at Sjelen
organiserer sit Legeme, idet den organiserer sig selv efter
sit eiendommelige Anleg, Hvad der i Anleget er som Ve-
sen, Dliver -i Udviklingen sat som Virkelighed: her er den
qvalitative Forskjel mellem Dyresjel og Menneskesjel og der-
hos den tilsvarende Forskjel mellem Dyrehjerne og Menneske-
hjernc,

Denne gjennemgaaende Forskjel kan imidlertid kun an-
tydningsviis og paa ufuldkommen Maade sees af Hjernebyg-
ningen, thi Sjelen er ikke et materielt, men et ideelt Vesen
Det ideelle Visen maa kjendes paa dets ideelle Virksom-
hed; kun i sin Virksomhed er Vasenet virkeligt: Sjelen
kan umulig have sit heieste Virkelighedsudtryk i orga-
niske Stofformer, den faaer det forst, idet Stofvirksomheden
nedswettes til Betingelse for Bevidsthedsvirksomhed. Det sig
bevidste Selv, det menneskelige Jeg, er hverken en Ting el-
ler ot eget Reale; men det er den vesenligste, substantiel-
leste Form, hvori Menneskesjelen kommer til ideel Existens,
det er et utvetydigt Vidne for Menneskevasenets udpregede
Modsatning til Dyret. At veere Jeg og at vaere Dyr ude-
lukke hinanden; Swtningen: Jeg er et Dyr, er lige saa
modsigende som Swtningen: Cirklen er en Fiirkant.

32*
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b) Samvittighed. Da Mennesket har Drifter lige saa
vel som Dyret, maa det ogsaa have Noget, der svarer til
Instinkt hos Dyret. Der kan i denne Henseende paavises
en rig Mangfoldighed af Analogier. Det Instinktagtige hos
Mennesket yttrer sig ikke blot i den saakaldte Naturstand,
men afgiver Grundlag for Reflexionen og felger med gjennem
hele Culturudviklingen; thi naturbestemte Indskydelser, uop-
herlige Tilstremninger fra det i Sjelen Ubevidste here ned-
vendig med i Bevidsthedslivet. At Mennesket desuagtet
ikke ligefrem ledes og beherskes af Instinkter, saaledes som
Dyret, folger ligefrem af, at det selvbevidste Veasen gjor
Inderligheden fri. Formedelst den frigjorende Reflexion lese
Instinktbestemmelserne sig op i afklarende Forstandshestemmel-
ser, og Drifterne underlegges Villien. Det eneste for Men-
nesket eiendommelige, i afgjorende Forstand charakteristiske
Instinkt, et Instinkt, som Reflexionen ikke kan oplese uden
at undergrave den menneskelige Natur, er Samvittig-
heden,

I Samvittigheden, det exclusivt oprindelige Menneske-
instinkt, gaaer Selvbevidstheden paa umiddelbar, naturned-
vendig Maade sammen med det existerende Selv. Af Sam-
vittigheden sees det, at Menneskets Jeg er Mere end Aper-
ceptionernes, Sandsningernes, Forestillingernes og Tankernes
formelle Midtpunkt; der er i Samvittigheden en naturkraftig,
uvilkaarlig Tilkjendegivelse af, hvad der krenker og ede-
legger og hvad der tilfredsstiller og opholder det sig be-
vidste Selvvasen: i Samvittigheden, opfattet som ideel Na-
turmagt, er det Alvor med Selvet.

Naar man fra en tilreflecteret Ethiks Standpunkt uden
videre opfatter Samvittigheden som en medfedt Sands for
Ret og Uret, Godt og Ondt, en hellig Stemme o. s. v., kan
heri let skjule sig en Misforstaaelse. Bestemmer man det
Gode som det, der opholder, det Onde som det, der ede-
leegger Selvet, kan man jo vistnok sige, at det er Samvitfig-
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heden, der i heieste Instans maa viere Dommer over Godt
0g Ondt. Men seet fra Natursiden er et Menneskes umiddel-
bare Indtryk af, hvad der er godt, og hvad der er ondt,
betinget af det Udviklingstrin, hvorpaa Bevidstheden befinder
sig.  Hvad den Enes Samvittighed erkjender for godt, kan
den Andens erkjende for ondt; Dommen er saa subjectiv, at
det eneste Ubetingede, hvorpaa det absolut kommer an, er
Selvhevarelse.

Samvittighedsinstinktet er i naturlig Forstand det mest
egoistiske af alle Instinkter. Den vilde Hovding myrder og
skalperer sine Fjender; det er ham en Samvittighedssag ;
hvis han ikke gjorde det, maatte han forekomme sig selv at
viere en ussel Ting, et Intet. Blodh®vneren myrder endog
Barnet i Vuggen for at fuldbyrde Soningen; det er ham en
Samvittighedssag: hans Sjel har ingen Fred, for den har
mettet sig med Gjengjeldelsen. Der er i Virkeligheden
Intet saa rwdselsfuldt og umenneskeligt, at det jo kan
vere en Indskydelse af en menneskelig Samvittighed. Sam-
vittighedsfordringens ubedragelige Kjendetegn er, at Individet
har sit Liv deri og hellere vil lade sig udslette af Tilvarel-
sen end krenkes i sit inderste Selv og veare det Ubetingedes
Bud overherigt, For at see, hvad Samvittigheden er i sin
elementere Naturlighed, maae vi see den omgiven af Redsler,

Det er en haard Modsigelse, at det, der udgjer Natur-
kjernen i Menneskets Selv, kan yttre sig som den mest op-
rorende Unatur; og dog er dette netop det rette Tegn paa
Menneskets Forskjel fra Dyret, I og med Selvet smttes i
umiddelbar Selvbevidsthed et Ubetinget.  Det Ubelingede
yttrer sig natwrlig og tilherer dog ikke Naturen, thi det
tilherer Aanden.  Modsigelsen er, at Menneskenaturen ikke
tillader Mennesket at slaae sig til Ro i et Slags godmodigt
Dyrelivs naturlige Tilstand. Samvittigheden er ingen bled-
seden Parling, men et bittert Radical. Til at gjennembryde
den haarde Skal faaer Fugleungens Nzb en skarp Spids,
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som falder af, naar Skallen er gjennembrudt; paa tilsvarende
Maade har, saa at sige, Samvittighedsinstinktet i det natur-
ligt selvbevidste Selv en skjerende Braad, der forst falder
af, naar Raahedens haarde Skal er gjennembrudt, og den
sande, paa det Godes Ideal anlagte Menneskenatur gaaer op
for Bevidstheden.

Det er i Menneskenaturen, at det blot Naturlige skal
gaae ud over sig selv og blive Moment for Aanden. Det
Spergsmaal, hvad Mennesket er af Naturen, godt eller ondt,
kan ikke besvares ligefrem: Alt kommer an paa, hvorledes
Begrebet Natur bliver opfattet. Her handles ikke om Na-
tur i Almindelighed, men om Selvets, det selvbevidste Selvs
Natur. Saalenge Selvet med usveekket Naturkraft holder fast
paa sig selv i al Ubetingethed, er Menneskenaturen ond, thi
den er absolut egoistisk. Den naturbundne Egoisme kan op-
tage og rumme mangfoldige Elementer af forskjellig Art,
Medfolelse, Hengivenhed, Kjerlighed, Heimodighed o. s. v.,
og endda er Naturen ond, thi Grundmodsigeisen er i Selvet.
Enten vil det egoistiske Selv, naar Conflicterne indtrde og
det kommer til en Afgjorelse, opoffre Alt til egen Forherli-
gelse og netop derved oprykke sit Vasens Rod, eller og-
saa, hvis det Ubetingede kaster sig paa den sympathetiske
Side, vil Egoismen og Selvmodsigelsen vere kjendelig paa,
at Selvet umiddelbart opgiver sig selv, bliver Middel for
Andres Egoisme, bliver objectivt og drukner sig i Strem-
men af en eller anden Fallesegoisme. Man legge vel
Meerke til, at Selvets maturlige Fortabelse i et objectivt Al-
meenmenneskeligt eller endnu abstractere 1 det Ubevidst-
Almene, det store mystisk-tenkende-ikke-tenkende Neutrnm
er et lige saa umiskjendeligt Tegn paa Egoisme som det
Modsatte. Osterleenderen, der vil af med sit Selv, er i Prin-
cipet en lige saa vesenlig Egoist som de Mand i Vest, der
dyrke det egne Selv som Gud. Begge Livsretninger ere lige
naturlige, d, v. s, lige unaturlige.
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For at klare Samvittighedsinstinktet og dele ligeligt
mellem Selvhensyn og Hensyn til Andre, smttes den ethiske
Reflexion i Arbeide, og Civilisationen tager sin Begyndelse.
Bliver man saa Selvmodsigelsen kvit? Ingenlunde! Til Fa-
milieliv, Stat og mangfoldige Former af det menneskelige
Samfundsliv kan der paavises Analogier hos Dyrene: det har
Altsammen en naturlig Grund, Naturretten, den Sterkeres
Ret, gjer sig lige saa vel gjeldende i Menneskenes civilise-
rede Samfund som i Myretuer, hvor der holdes Slaver,
Civilisationens Modsigelse er, at den paa een Gang baade
vil fastholde det forste Naturlige og ftillige fornegte det ved
at indfere det Tilreflecterede, det Konstige,  For denne
Modsigelse havde J. J. Rousseau et skarpt Oie.*) - Det Ener-
verende i Civilisationen er, at den gjor det Absolute til en
blot Relativitet, leser det Ubetingede op i lutter Betingelser.
,Den gamle Verdens Bygning*“, siger en aandrig fransk For-
fatter, ,hvilede paa Troen paa det Absolute,  Religion, Po-
litik, Moral, Litteratur, Alt bar Preeget af dette Begreb, Der
var ingen Tvivl i Sjelene, ingen Teven i Handling. Man
kjendte kun to Aarsager, Gud og Djevelen, to Leire, de
Godes og de Ondes, to Steder i Hvigheden tilheire og til-
venstre for Dommeren. Hele Vildfarelsen var paa denne
Side, hele Sandheden paa hiin, Nuomstunder er hos os In-
tet Sandhed eller Vildfarelse; man maa opfinde nye Ord.
Vi see overalt kun Grader og Afskygninger, vi tilstaae endog
det Modsattes Identitet. Vi kjende ikke mere Religionen,
men Religioner, ikke Moralen, men Seder, ikke Principer,
men Kjendsgjerninger,  Den moderne Dyd er en Tolerance,
som vore Fedre vilde have betragtet som den yderste Svag-
hed.  Alt er relativt, ja Alt er kun Relation.“  Der er i

*) Og dog ere Indledningsordene til hans Emile: Tout est bien
en sortant des mains de la nature falske,
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denne Udtalelse, veesenlig forstaaet, ingen Overdrivelse; det
skulde da vere, at den selv vilde gjelde for ubetinget sand.
Det er ganske vist et Charakteerm@rke for den moderne,
‘ fra dybere liggende Grundlag lesrevne Culturbevidsthed,
at den fornegter ethvert Ubetinget og driver letferdigt Spil

" ‘ med alle Principer, at den er, hvad den roser sig af, sam-
,' ] vittighedsles.

' Kan nu Sawvittigheden lige saa lidt vere tjent med
; } en raffineret Culturreflexion som med en raa Naturstand, saa
' sees heraf, at Menneskenaturen nedvendig maa have en For-
‘ ‘ uds@tning, der kan have den op over alle Modsigelser og
E- | hjzlpe den frem gjennem alle Farer; demne Foruds®tning er
"\ [ Aanden.  For at erkjende, hvad Menneskenaturen oprindelig
| i er i sig selv, maae vi erkjende dens Grundforhold til Al-

b

l

I naturens Ophav, til Aanden som Aand. Som Villieseenhed
,r af Viden og Magt er Aanden det evige Selv, det eneste ab-
i solut Ubetingede; at vere Organ for det evige Selv er Men-
,L‘ neskeselvets oprindelige Naturbestemmelse: i denne Forstand
’, er Mennesket af Naturen godt. Egoismen brydes, idet Men-
I nesket erkjender sin absolute Afhengighed af det Absolute
% og heier sig frivillig under den hellige, ubetingede Magt.
l ‘ Men den ubetingede Magt er Selvmagt, dens Vasen er Vil-
4 lie: ved at opgive sin selviske Egenvillie gaaer Mennesket
; ‘ ikke fra sig selv, men kommer i Aand og Sandhed til sig
,"— i selv. — i det evige Selvvesen. Saa finder Samvittigheden
it !l Fred og forstaaer det Betingede i Kraft af det Ubetingedes
i det Relative i Kraft at det Absolute.

‘ Den Civilisation, der bygger paa Menneskets umiddel-
" [ bare Naturanleg, bygger paa Sand, thi disse Anleg ere alle
” bestemte til at optages og forvandles i Aanden. Mennesket
er af Naturen et religiost Vesen; Samvittighedens Ideal er
mere end et Dydsmenster, det er den absolut religiese Na-
tur, i Kjed og Blod Religionen selv.
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) Persondighed. Dyrenaturen bringer det kun til at
s@tte en besjelet Individualitet i existerende Individer, Exem-
plarer af Arten; Menneskeindividet er mere end et Artens
Exemplar, det er en selvgyldig, for Ret og Frihed bestemt
Individualitet, en Personlighed. = Dyrenaturen har mange
Arter og mange Slaegter, Livets Grunddeling kommer her til
Existens i endeles Adsplittelse og Splid; Menneskenaturen
har vesenlig kun een Art i een Slegt; her skal Sammen-
slutningen fuldbyrdes og Adsplittelsen heves: de naturlige
Forskjelligheder ere alle forsvindende i den personlige Lighed.

Ifelge en paa Bibelens Autoritet stettet Troesartikel
nedstammer den hele Menneskeslegt fra eet Par Foreldre; i
denne Forudswtning er den vesenlige, naturbegiunlede Lig-
hed fastholdt: her kan ikke vere Tale om forskjellige Arter,
men vel om forskjelige Racer.*) Den naturhistoriske Forsk-

‘) Almindelig bekjendt er den Blumenbachske Inddeling i fol-
gende 5 Menneskeracer: 1) Den kaukasiske Race med
lys Hudfarve, langt og bledt Haar af lysere eller merkere
Farve; Oiets Regnbuehinde blaa eller bruun, Ansigtet aflangt
og Nsen smal («. den slaviske, p. den indogothiske og y. den
semitiske Stamme). 2. den mon golske Race med oliven-
guul Hudfarve, sort, stridt, tyndt Haar og merk Regnbuehinde,
Ansigtet bredt og fladt med fremstaaende Kindbeen, Nsen
flad med opadvendte Nwseboer; @Oinene staae vidt fra hin-
anden og skraat mod Namsen (Mongoler, Chinesere, Lapper,
Finner, Polarfolk i Europa og Asien). 3) Den amerikan-
ske Race, som oftest kobberrod, med sort, stridt Haar, et
bredt, men ikke fladt Ansigt med udstaaende Kinder, lav
Pande, bred Mund (Nordamerikanske Stammer, Eskimoer
og Grenlendere?). 4) Den malaiske Race: lysebruun
med sort, bledt og fyldigt Haar, stor Mund o. s. v. 5) Ne-
gerracen: sort, bled Hud, sort, kruset Haar, mork Regn-
buehinde og smalt Hoved med fremstaaende Kjzber, tyk, flad
Nmse og opsvulmede Laber (Negeren fra Guineakysten). —
Om det Mislige ved slige Inddelinger jvnfr. Darwin. Z%e
Descent of Man. I. London 1871. p. 214—250.




ning har imidlertid emanciperet sig fra fornd fastsatte
Dogmer, og ,Polygenisterne®, der aflede Slegtens Oprindelse
fra flere forskjellige Par, tilherende hver sin Art, ere i den
nyere Tid optraadte mod ,Monogenisterne®. ~ Agassiz, der
gaaer ud fra Dyregeographien og overferer dennes
Resultater paa Mennesket, faaer, ifelge den Maade, hvorpaa
han bestemmer de serskilte Skabelsescentra, ikke mindre end
otte store zoologiske Riger: det arktiske, det mongol=
ske, deteuropmiske, det amerikanskeRige, Neger-
riget, Hottentotriget, det malaiske og det austra-
liske Rige. Hvert af disse Riger har sin ved en Localkraft-
frembragte charakteristiske Fauna og sin ligeledes ved Local-
kraften frembragte charakteristiske Menneske®t.*) At der
nu med denne i sig selv mystiske Localkraft ikke vil kunne
udrettes Meget, end ikke 1 Naturhistorien, er klart, da
Darwinshypothesen aabenbart maa forvandle det hele Grund-
spergsmaal; ikke desto mindre vil det naturhistoriske Cha-
rakteerprieg, hvormed den ene Menneskerace i Virkeligheden
staaer adskilt fra den anden, vedblivende veere en Gjenstand
for den uhildede Forskning.

Det er saa langt fra, at den grundvesenlige, ved Per-
sonlighedsprincipet Dbestemte Lighed udelukker Forskjellig-
heden, at den tvertimod lader det Individuelle fremtraede
med en ganske anderledes gjennemgaaende Betydning i Men-
neskeslegten end i nogensomhelst Dyreslegt, kun at For-
skjellighederne i det Indvortes langt overveie Forskjellig-
hederne i det Udvortes. Menneskesjelen er ikke blot i reli-
gies-ethisk Almindelighed et Aandens Organ; den er tillige

*) Som en af Forkemperne for ,Monogenisterne* maae vinzvae
A. de Quatrefages. L’unité de lespéce humaine, sammenc aget
i Afhandlingen: Om Menneskeslegtens Benhed af H. J.
Garrigue (Tidsskr. for popul. Fremst. af Naturvdsk.). 2den
Rekke. 4de Bd. S. 1—77.
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Organ for Aandens serskilte Indhold, Ideerne: kun igjennem
Ideernes Udvikling i Menneskelivet naaes Humaniteten. Be-
gavelsen er i denne Henseende heist forskjellig lige saa vel
hos de forskjellige Folkestammer i det Hele som i det En-
kelle hos Individerne, At en Begavelse kan nedarves, er
vistnok udenfor al Tvivl; et andet Spergsmaal er det, hvor-
ledes det hos hvert Individ i hver Generation staaer til med
Forholdet mellem det Nedarvede og det Selverhvervede, og
hvilke Varieringslove heri hunne paavises saavel med Hensyn
paa det Legemlige som paa det Sjmlelige.  Vist er det, at
foruden Arveligheden faaer ogsaa ,Mediet* sin Betydning,
idet man til Mediet henregner ikke blot Indvirkninger af det
Klimatiske: Jordsmon, Fu‘gtighed, Varme, Neringsmidler
0. s, v, men tillige de intellectuelle og moralske Omgivelser.
Men det er ogsaa vist, at man ikke kan foredle en Men-
neskerace, som man kan foredle en Faarerace: Mennesket
er et personligt Vesen og Friheden en subjectiv Factor, der
altid vil gjere en Streg i den blot naturhistoriske Regning.

Man har sagt om Australnegerne, ,at disse Folk lignede
Bavianer® (ikke engang Orang-Utangen var styg nok til at
betegne deres Udseende), man har frakjendt dem hvert Spor
af Religion, Moral, Konst og Industrie, ja endog Evnen til
at heve sig i Civilisation ved Efterligning af Andre.
Dette staaer i Strid med de paalidelige Mands Vidneshyrd,
som have bereist Landet. ... To Nyhollzndere, Daniel og
Benilong, Dbleve forte til England, opdragne, indferte i den
fine Verden og opferte sig som sande ,Gentlemen®, Det
er ikke blot enkeltstaaende Individer, der kunne civiliceres.
»En Englender Botman, der med en Deel Andre begav sig
til Port Philips paa Sydsiden af Nyholland, . . . blev forban-
set over at finde, at de Indfedte havde langt bedre Klader,
Boliger og andre Nedvendigheder end deres Landsmend; men
Gaaden lestes snart, da de fandt en engelsk Grenadeer, der
ved et tidligere Colonisationsforseg var undveget og blevet




Hevding for de Vilde. hvem han nu bibragte en heiere Cul-
tur.“*) Af slige Exempler kan det vel endnu ikke sees,
hvorledes det egenlig forholder sig med Australnegernes
aandelige Begavelse, thi en forelebig Civilisation kan jo let
blive hengende paa Overfladen; men Saameget kan dog sees,
at de ikke mangle naturlige Anleg til, efter det Maal af
Krefter, som er dem forundt, at opfatte, tilegne sig og inden-
for en egen Individualitetsgreendse at udvikle det Almeen-
menneskelige og deri det Personlige.

Personligheden har sin Naturgrund i Individualiteten,
men sit Princip i Friheden. En naturkraftig Individualitet
er endnu ingen Personlighed: Individualitet er et Medfedt,
men virkelig Personlighed er et Selverhvervet.  Heller ikke
er Personlighed uden videre det Samme som Charakteer;
faste, fremtredende Mmrker af Individualitet give Charakteer,
hvad enten disse Mmrker og Lineamenter forevrigt tilhere
det Medfedte eller det ved Villien Tilkeempede: ogsaa Dyre-
individerne have Charakterer. Personlighedsfordringen er, at
Naturtilskyndelser, Drifter og Lidenskaber underordnes Villien,
tilegnes, gjennemarbeides og forvandles i Friheden. 1 Modset-
ning til Dyret er Mennesket — i Principet efter sit Anleg
— Personlighed; men derfor er Menneskets Personlighed
dog mere end en umiddelbar Naturgave, den er udtrykkelig
sat som en religies-ethisk Opgave.

Videnskabens Vanskelighed med at bestemme, hvad
Menneskets Natur er, ligger deri, at Menneskenaturen maa
tages, som den i Virkeligheden er, og dog i Virkeligheden
ikke er, hvad den ber vere: Vwsen og Virkelighed befinde
sig her i uopherlig Strid og Spending.  De, der udeluk-
kende sigte paa de ideale Fordringer og bruge Historien til

* H. J. Garrigne. Om Menneskeslegtens Eenhed. (Anfr.
Tidsskr. 8. 24—26.)
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at bevise, hvorledes Menneskeslegten bestandig er afveget
og afviger fra sin heiere Bestemmelse, de preke og mo-
ralisere; men at preke og moralisere er ikke Videnskabens
Sag. De, der gaae den modsatte Vei, idet de fore de men-
neskelige Handlinger tilbage til physiske Nedvendighedslove,
kunne vel give os kraftige, farverige Skildringer af Menneske-
naturen, som den er i Virkeligheden, men de fatte ikke dens
Vesen. Trods den overvattes Rigdom af slaaende, glimrende,
individuelle Traek, hvormed en saadan Skildring kan vere
udstyret, er Billedet dog forvreenget, thi det saaledes Virke-
lige er endnu ikke det Sande. Skal Videnskaben gjere det
Virkelige til Eet med det Sande, da faaer den vel besinde
sig paa, hvad der ligger i Begrebet: en sand Vildfarelse,
Den dyriske Individualitet farer aldrig vild, forfeiler aldrig
sin Naturbestemmelse; hvis det skeer, er det ikke Dyrets
Skyld. Den menneskelige Personlighed derimod er idelig
udsat for at fare vild, og har saa midt i Vildfarelserne oven-
ikjobet som Tilgift den Samvittighedens Braad, at Grundvild-
farelsen er dens egen Skyld: det er Menneskets Fortrin for
Dyret.

Tredie Kapitel.
Slutning: Natur og Aand.

Staaer det fast, at Mennesket efter sin Natur er bestemt
til at blive sig Aanden bevidst, blive som Aand et Organ
for Aanden, da er heri den Selvbevidsthedens dobbelt-
sidige Opgave indesluttet: at erkjende Naturen for at er-
kjende Aanden, og omvendt. Den menneskelige Erkjendelse
kan altsaa, hvad det Principielle angaaer, fare vild ad to
forskjellige Veie. Deels kan Mennesket, blendet af abstracte
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Selvhedsfordringer, give sig hen til en naturles, ja natur-
fjendsk Aand, hvis vilkaarlige Lovbud maae lede ham til ab
fornegte, forbande og undergrave sit Livs naturlige Grund-
lag; deels kan Mennesket af sandselig-theoretisk Interesse
uvilkaarlig beie sig for Andethedens overveldende Naturmag-
ter, lade Tenkningen eensidig arbeide i Sandseiagttagelsernes
Tjeneste, satte den materielle Virkelighed som Eet med den
evige Sandhed og drives paa de objective Coaseqvensers
Strom til Fornegtelse af Aandens, det almagtige Selvvasens,
Realitet og derved til Fornegtelse af sit eget aandige Selv.
Hvorledes disse Vildfarelser, om just ikke direct, saa dog
middelbart og indirect, indvirke forstyrrende paa den viden-
skabelige Erkjendelse af Naturen som Natur, skal nu til

Slutning kortelig oplyses.

Naturen skabes af Aanden.

Kan Naturen vere skabt? En videnskabelig Be-
svarelse af dette Spergsmaal krever en uhildet, besindig og
indtreengende Provelse af folgende ftre Forhold: 1) det al-
mindelige Vaesensforhold mellem Selvmagt og
Magt i Andet; 2) det oprindelige Grundforhold
mellem absolut Frihed og relativ Nodvendighed,
og 3) det smrlige Causalforhold mellem Aands-
villie og Naturanl®eg. Ved Bestemmelsen af ethvert
af disse Forhold maa det neiagtig angives, hvorvidt den
menveskelige Viden kan gaae, og hvilke ubefoiede Indblan-
dinger af uklare Foruds®tninger og forstyrrende Fordomme,
der i denne Henseende ber modarbeides.
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a) Veasensforhold mellem Selvmagt og Magt i Andet.
Dersom den evige Selvmagt lod sig opfatte som en egen
lagttagelig Kraft; dersom det ved omhyggelige, mechaniske,
chemiske, physiologiske Experimenter lod sig godtgjore, at
en stadig Medvirken af denne lige saa piensynlige som aan-
dige Kraft var uundverlig for Tingenes Skyld, at ingensom-
helst Krafter i Naturen kunde yttre sig, og ingen Love op-
fyldes, uden at Selvmagten absolut maatte vere med: da
vilde det vistnok vere en temmelig let og ligefrem Sag at
faae Alle, baade Physikere og Ikke-Physikere, til at ind-
romme, at Natur uden Aand er umulig. Da nu Selvmagten
ikke er en saadan smregen Kraft, og et paa Forseg stottet
Erfaringsbeviis for dens Allestedsnerverelse ikke kan gives,
saa synes derimod Spergsmaalet om Selvmagten, Aanden,
dette usynlige, for alle saavel mikroskopiske som teleskopiske
lIagttagelser utilgengelige Vasen at burde udvises af Natur-
videnskaben, eftersom det kun, hvor det reises, kan give
Signal til, at alskens Meninger, Hypotheser, Speculationer og
Paastande slaae sig los i al Ugenerthed.

Forsaavidt Naturvidenskaben udelukkende opfattes
som Erfaringslere, er denne Betragtningsmaade fuldkommen
berettiget: Spergsmaalet om Aand og Selvinagt herer ikke
til dem, der bedst kunne dreftes paa et Naturforskermede.
Men naar det dog maa indremmes, at Erfaringsleren egenlig
afleder sin videnskabelige Betydning af den Forudswtning,
at der er Fornuft i Naturen, og at demne Fornuft i alt Ve-
senligh stemmer overeens med den menneskelige Fornuft, naar
det endvidere maa indremmes, at Fornuft uden Aand er lige
saa umulig som Aand uden Fornuft, og en virkelig sand
Fornuftlere folgelig umulig uden en tilsvarende Aandslere:
saa maa det vel ogsaa indremmes, at der maa kunne
gives' en sand menneskelig Viden af Aandens Veasen, saa
sandt der skal kunne gives en sand menneskelig Viden af
Naturens Vesen.  Naturphilosophien, videnskabelig bestemt
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ved sit eiendommelige Forhold til Erfaringsleren, maa da
nedvendig udgjere en integrerende Deel af Naturviden-
skaben.

For Naturphilosophien er Spergsmaalet om Selvmagten
et uafviseligh gjennemgribende Grundspergsmaal, et Spergs-
maal, som i Videns Navn, for Videnskabens Skyld, kan og
skal besvares. At Sporgsmaalet i sig selv ikke har Noget
med Hypotheser, forud fastsatte Dogmer eller vilkaarlige Dyb-
sindigheder at gjere, er ligefrem udtalt i den almindelige
Lov: al Viden af Andet er begrundet paa Selv-
viden, og Selvviden igjen paa Viden af Andet.

Spiritualismen, der gjer Materien til Skin og fornegter
Naturens Realitet, har sin Grund i en eensidig Selvviden.
Det tenkende Selv, der bliver sig bevidst, at Alt, hvad det sy-
nes at have udenfor sig som Ting i en virkelig Omverden,
er Blendverk, Billeder og Forestillinger, det selv maa
frembringe, kommer ved fortsat Reflexion til at swmtte sig
fast i den Anskuelse, at det kun er Selvvesener (Aander),
der existere, at det fuldkomne Selvvasen er den guddomme-
lige Aand, at den eneste sande, oprindelige Tilveerelsesmagt
altsaa maa vere en reen, naturles, aandelig Selvmagt, Spi-
ritualismen kan ikke gjendrives ved at paaberaabe sig Sand-
sernes Vidnesbyrd og vise hen til den virkelige Natur i dens
Kjendsgjerninger, ~ Enhver Sandsning er jo en Function af
Selvet og de naturlige Kjendsgjerninger for Reflexionen lutter
Andethedsskin, hvis negative Betydning Tanken har gjen-
nemskuet, Den videnskabelige Opgave er at paavise, hvori
Grundmodsigelsen bestaaer. - Spiritualismen nedstter Viden
af Andet til Blendverk for at hmvde Selvviden, Magt i An-
det til Afmagt for at hevde Selvmagten, Naturen til Skin
for at haevde Aanden; derved opnaaer den netop det Mod-
satte af, hvad den tilsigter. ~Thi det Selv, hvis Viden af
Andet er lutter Blendverk, er selv et Blendverk; den Selv-
magt, hvis Magt i Andet er idel Afmagt, er selv en Afmagt;
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den Aand, hvis Objectivering er uden Natur, er en Skygge
uden Legeme, en Throne uden Rige, en Konge uden Land,
Materialismen, der negter Selvmagten og fornegter Aan-
den, har sin Grund i eensidig Viden af Andet. Den umid-
delbare Viden af Andet beroer paa Sandserne, Saa begynder
den Vidende med at see bort fra sig selv og tabe sig i Be-
skuelse, Tagttagelse og Undersegelse af Naturtingene, thi
Naturtingene ere jo sandselige.  Ved denne Methode bliver
den menneskelige Selvbevidsthed fra Grunden af theoretisk
forvandlet til Sandsebevidsthed. Vel kan det ikke undgaaes,
at ogsaa Tenkningen maa komme med: ,Materien er evig
uden Grund og Begrundelse®, ,Causaliteten, Kreefterne, Lo-
vene gjelde med evig, absolut uforanderlig Nedvendighed“!
Af slige Domme here vi, at det er en tenkende Bevidsthed,
der taler; men hvorledes Bevidstheden er kommet til Viden
om al deune Evighed, denne absolute Nodvendighed og Ufor-
anderlighed, skjendt den selv hverken er evig eller absolut
nedvendig eller uforanderlig, derom here viIntet. Den ma-
terialistiske Bevidsthed finder det dybt under sin Verdighed
ab reflectere paa sig selv og gjere sig Rede for sin egen
Viden.  Dens Sprog er et Magtsprog; men det lyder kun
paa Tingenes Magt, paa Magt i Andet. Hvad ellers ingen,
veere sig menneskelig eller guddommelig, Selvbevidsthed for-
maaer: at gaae ud af sig selv, bort fra sig selv og gjere
sig ligefrem til Eet med Andet, det formaaer den materiali-
stiske Bevidsthed; det er den rene, skare, objective Sag-
bevidsthed, Materialismen nedbryder, hvad den selv vil op-
retholde, Den vil, og med Rette, gjere det Sandselige gjel-
dende og hmvde Naturtingenes Realitet, For at holde paa
det Sandselige, opgiver den det Usandselige; af Interesse
for det Reelle foragter den det Ideelle: al Magt er i Andet,
derfor er Selvmagtens, Aandens Magt, en intetsigende Tanke,
Naar det da nu ikke blot i logisk Almindelighed, men ved
exacte, til Kjendsgjerningerne svarende Analyser af mecha-
33
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niske og elementere Naturaarsager lader sig godtgjere, at
det Sandselige kun er sandseligt i Kraft af det Usandselige,
det Reelle kun reelt i Kraft af det Ideelle, Magten i Andet
kun virkelig i Kraft af Selvmagten: saa er det jo indlysende,
at Masser, Atomer og Bevegelser og hele den udvortes Na-
tur maa blive en Existens uden Grund, et Virkelighedsskin
uden Mulighed, et uforklarligt Magtphenomen, dersom den
naturvidenskabelige Erkjendelse skal bygges paa et materia-
listisk Grundlag.

Ved at oplese Spiritualismen arbeider Naturphilosophien
paa at gjere, hvad Spiritualisterne selv maae enske. De
ville holde paa Aanden, men Aanden gaaer fra dem; deres
Aandsbegreb er falsk, thi det udelukker Naturbegrebet., Ved
at klare sig Naturbegrebet og erkjende Materiens endelige
Realitet ville de netop naae, hvad de ellers i Evighed aldrig
kunne naae, en sand Erkjendelse af Aandens absolute Rea-
litet. Kun ved at erkjende Magten i Andef erkjende vi Selv-
magten; kun ved at Xlare vor Viden af Andet komme vi
til sand Selvviden. !

" Den samme Methode bliver i omvendt Orden at an-
vende paa den modsatte Theorie. Den eneste Udvei, naar
man etlig og redelig vil gjere Materialisterne til Behag, er
at slaae Materialismen ihjel.  Det er det falske Begreb om
Materie, der gjer dem det umuligh at faae den virkelige Ma-
teries Tilveerelse begrundet; det er den falske Forestilling
om Aand — om et Aandsbegreb kan der paa et materiali-
stisk Standpunkt ikke engang vare Tale —, der bevirker,
at Naturbegreberne forvandle sig til Forestillinger, Forsik-
kringer og Paastande, saa at den virkelige Natur tilsidst
loser sig op i et Chaos af Atomer. = Den eneste Vei til at
erkjende Naturen er at erkjende Aanden; den eneste Vei til
at erkjende Magten i Andet er at erkjende Selvmagten.
Kun ved at klare vor Selvviden hliver det os muligh at klare
vor Viden af Andet.
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Idet Erkjendelsen af Vesensforholdet mellem Natur og
Aand reduceres til Erkjendelsen af Forholdet mellem Magt
i Andet og Selvmagt, og denne Forholdserkjendelse igjen til
Erkjendelsen af Forholdet mellem Viden af Andet og Selv-
viden, saa maa det dog vel heraf vere indlysende, at Be-
svarelsen af Grundspergsmaalet hverken kan siges at ligge
udenfor den menneskelige Videns Grandser, ikke heller at
veere Naturvidenskaben ligegyldigt: ogsaa Naturvidenskaben
maa i sidste Instans vere vidende om, hvad Viden er,

b) Grundforhold mellem absolut Frihed og betinget
Nodvendighed. Det Absolutes Philosophie har sit Udspring
fra den Schellingske Reduction af Aand og Natur, det Sub-
jective og det Objective, til Eenhed i Indifferens. Denne
Reduction var af gjennemgribende Betydning, forsaavidt
Dualismen, som derved blev havet, beroede paa en Udstyk-
ning, en Endelighedsmodsetning mellem det menneskelige
Jeg og Tingenes Verden. Men med Reductionen indsneg
sig en Grundfeil, hvis Virkninger spores i Nutidens panthei-
stisk-atheistiske Philosophie og brede sig sterkt i den al-
miﬁdelige Cultur. Naturen, siger man, gaaer forud for
Aanden, det Objective forud for det Subjective; derfor er Vil-
lien kun en Modification af Tanken, og Friheden Eet med
Neodvendigheden.

Den hele Synsmaade hviler paa den grundfalske Forud-
setning, at den absolute Eenhed af Alt er indifferent, i sig
selv hverken subjectiv eller objectiv, fordi den i sin ideel-
reelle Udvikling er begge Dele, Istedenfor en oprindelig
Ligevegt af Aand og Natur, af almemgtige Selvhedsformer
og Former for Andet, byder Theorien os en Indifferensens
Aleenhed, hvori Andethedsformerne, de almene, objective Ve-
rensformer fra Forst til Sidst erholde en absolut Overvagt.
Saa har Naturen Tanker, som Ingen tenker, Begreber, som
Ingen begriber, Viden uden Bevidsthed, en evig Blindhed,
som seer Alt, kun ikke sig selv, en absolut Nedvendighed

33*
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af Alt, i Alt, til Alt, Altsammen saa indifferent, saa alminde-
ligt, saa absolut, saa objectivt som muligt. Det Relative er
i det Absolute, og dette i hiint; denne Forholdseenhed er
den absolute Nedvendighed. Naturen, Forholdseenhedens
umiddelbare Veaeren, er det i relative Aabenbarelser tilvea-
rende Absolute.

Saalenge man bliver staaende ved saadanne almene,
altsigende og dog 1 swmrlig Forstand intetsigende Begreber
som , det Absolute“ og ,det Relative“, er det en let Sag at
forsvare Naturens absolute Nedvendighed. Der er i denne
Nodvendighed ligesaa mange Tvetydigheder, som der er Kate-
gorier i den immanente Logik. Det Tvetydige ligger i For-
malismen; den absolute Nodvendighedsphilosophie er fra Forst
til Sidst en absolut Formalisme. Formalismen fremkommer
ikke ved, at der abstraheres fra Indholdet, en saadan For-
standsformalisme har det Absolutes Philosophie hek@mpet
paa det Kraftigste; nei, den fremkommer netop ved, at den
immanente Form optager sit Indhold paa en saa speculativ
Maade, at Indholdet selv leser sig op og bliver til lutter
Form, Den absolute Nedvendighed er den immanente Form
for Alverens ideel-reelle Eenhed, Ferst naar denne Form
nermere bestemmes og faaer et Indhold, forsvinder Forma-
lismen, og Indholdsformen viser sig at vere den absolut
nodvendige Form for den absolute Frihed.

Alverens sande, oprindelige Eenhed er absolut Selv-
eenhed: at vere Eenhed i absolut Forstand er at omfatte Alt,
have Alt i sig selv og i Alt at vere sig selv. For i Alf
at veere sig selv, maa Eenhedg'n vere forskjellig fra det
Mangfoldige; men det er kun Selveenheden. For at omfatte
Alt og have Alt i sig selv, maa Eenheden gjennnem-
trenge det Mangfoldige, swmtte og bekrzfte det Mangfol-
dige; men det formaaer kun Selveenheden. For at vere paa
een Gang forskjellig fra alt Andet og dog have alt Aundet
i sig, vere i Andet og gjennemtrenge Andet, kan Eenheden
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ikke vere umiddelbar, den maa vere uendelig reflecteret:
Selvreflexion i Reflexion af Andet er Selveenhedens uendelige
Reflexion. Det Umiddelbare i denne Reflecteren er Virken;
den uendelige Virken er ideel i almmgtic Begriben, reel i
begribende Almagt. Den Alt begribende Eenhed er i uende-
lig Virksomhed det forste Bestemmende; enhver Bestemmelse
af Andet har i Begrebets Form sit Udspring fra det selv-
bestemmende, altbestemmende Ene.  Det selvhestemmende,
althestemmende Ene er Villie; absolut Villieseenhed af Viden
og Magt er absolut Causalitet, er Aand: Aanden bestemmer
sig selv og Alt, dens Virken er med absolut Frihed, fordi
dens V@ren er med absolut Nedvendighed,

Uden Mangfoldighedseenhed ingen Selveenhed, wuden
Magt i Andet ingen Selvmagt, uden Bestemmelse af Andet
ingen Selvbestemmelse: uden Natur ingen Aand. Ogsaa Na-
turen er med absolut Nedvendighed; men idet Naturnedven-
dighedens Form nermere bestemmes og faaer sif Indhold,
forvandler den sig og bliver — ikke absolut, men relativ
og betinget.  Natur uden Virkelighed er et tomt Begreb.
Den virkelige Natur har Vesen og Grund i virkelig Exi-

stens, i existerende Ting. Men til enhver Ting er Grunden

betinget; for at en Ting kan opstaae, maae andre Ting gaae
til Grunde: Existensgrundene betinges af opleste Existenser
og kunne umulig vere med absolut Nedvendighed.  Natur-
aarsager ere Tingsaarsager, og, hvad der felger af Loven
for Action og Reaction, foraarsagede Aarsager.  Men
naar alle Naturaarsager ere foraarsagede, kan Naturen umu-
lig have den absolut foraarsagende Aarsagseenhed i sin egen
Grund. = Naturbegrundelse betinges af Natureenhed, Natur-
eenhed af Tingenes Eenhed; Tingenes Eenhed er Sammen-
hengseenhed, er Fenhed af Andet med Andet, er afledet
Eenhed: Sammenh@ngseenhedens oprindelige Grund er Selv-
eenhed.

De to Grundswtninger, den abstract metaphysiske: N a -
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turen er med absolut Nedvendighed, og den con-
cret physiske: Naturtingene ere med betinget Nod-
vendighed, maae da forliges saaledes, at den ferste op-
leser sig og gaaer over i den sidste. - Det er absolut ned-
vendigt, at Naturen maa vere; men Naturen kan kun viere
ved at existere, og den kan kun existere med betinget Nod-
vendighed; ergo er det absolut nedvendigt, at Na-
turens absolute Nedvendighed maa — for Exi-
stensens, Virkelighedens Skyld — lese sig op i
betinget Nedvendighed.

¢) Causalforhold mellem Aandsvillie og Naturanlaeg.
Intet kan udvikle sig naturlig uden det, som har sin Grund
og Mulighed i Naturen selv. Naturens Muligheder beroe
paa Tingenes Egenskaber, altsaa paa Tingenes Visen, og
Tingenes Viesen paa det Heles Anleg, Tingene give ikke
sig selv Viesen, men de yttre sig og virke efter deres een
Gang hestemte Vesen; intet Naturhele meddeler sig selv
Anlieg, men det udvikler sig i Conseqvens af sit meddeelte
Anleg. At udvikle Anleg og realisere betingede Mulig-
heder er at virke som Natur; at sette Mulighedsgreendser
og meddele Anleg er ab virke som absolut Villie, som Aand,
er at skabe.

Causalforholdet mellem Anlegsmeddelelse og Anlegsud-
vikling er efter sit Veesen uendeligt, efter sin Virkelighed
endeligt; det er et i Veasen og Virkelighed uendelig-endeligt
Forhold.

Fra Uendelighedssiden gaaer Andethedsmagten op i Selv-
magten. Naturtingenes Orden har sin Grund i et System af
bestemmende Realbegreber. — Antages det nu ved et Tanke-
experiment, at den begribende Selvmagt opleste dette System
— det maatte jo vere muligt, saasandt ethvert eiendomme-
ligt Begrebssystem er begrebet og sat med absolut Frihed
— hvad vilde saa Felgen heraf vere? Tingene vilde for-
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svinde, og Gjenstandsmagten, berevet sit virkelige Indhold,
synke ned, ikke til et Intet, thi dens Vesen for Selvmagten er
absolut nedvendigt, men til en Varen uden Virkelighed d. e.
til en real Mulighed. En saadan Muligheds Realitet
kunde umulig hvile paa en almindelig erkesles Anskuen;
hvis saa var, vilde det ikke veaere Alvor med Magten i An-
det og folgelig heller ikke med Selvmagten.  Nei, Andet-
hedens reale Mulighed maatte tvertimod beroe paa en uendelig
meegtig Virken, en Virken, der uwopherlig opleste, hvad den
frembragte, altsaa paa en uendelig, resultatles Vorden. Den
uendelige Vorden vilde da tage sig ud fra Selvmagtens,
Aandens, Side som en uendelig Grunden, hvorved dog Intet
blev begrundet, fra Gjenstandsmagtens, Naturens, Side som
en uendelig Begynden, hvorved dog Intet blev begyndt.

Forsaavidt en saadan resultatles Vorden opfattes i Fore-
stillingens Form og holdes fast som en Tilstand, er det an-
stillede Tankeexperiment ganske vist vildledende; men for-
saavidt Reflexionen af den uendelige Vorden i den uendelige
Virken afgiver det Magtbegreb, hvori Alnaturens reale Mu-
lighed oprindelig begrundes, har Reductionen Gyldighed, thi
den saaledes gjennemforte Reduction er en ufravigeliz Be-
tingelse for, at det Endelige kan fra Grunden af blive op-
lost i det Uendelige.

I det Endeliges Kreds, den virkelige Natur, maa Mulig-
hed og Virkelighed overalt forudsette hinanden, betinge og
begrendse hinanden; Virkelighed af det Ene er Mulighed til
det Andet, og omvendt: der kan ligesaa lidt begyndes med
en forste Mulighed uden Virkelighed som med en forste
Virkelighed uden Mulighed. I Uendelighedens Form er al endelig
Virkelighed derimod nedsat til at veere Moment for Muligheden
som Mulighed, Naturens altomfattende reale Mulighed. Denne
Mulighed kan umulig articuleres af den reme, almindelige
Tenken; for den uendelige Teenken er Alt muligh, som ikke
modsiger sig selv: den almene Tewnken, den vere nok
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saa uendelig, absolut og guddommelig, kommer med sine
logiske Begreber aldrig ud over Muligheden, Millioner-Bil-
lioner Verdensplaner, alle lige fuldendte, lige rationelt be-
grundede, i deres indre Sammenheng, hver for sig, lige
conseqvente, kunne staae for Aandens intuitive, uendelig
discursive Tankesyn, uden at en eneste iblandt dem derfor
gaaer ud over Mulighedens Grendse. Det er dog virkelig
kun en indskrenket menneskelig Reflexion, der kan slaae sig
til Ro ved den ,speculative* Forudsetning, at der iblandt
saa mange mulige Verdener dog tilsidst maa vere een, der
er den eneste mulige, fordi den er den allerfornuftigste, den
eneste, der har den tilstrekkelige Grund og desaarsag
virkeliggjor sig selv med absolut. Nedvendighed, Til at
oversette en evig Mulighed i timelig Virkelighed udkreves
en oprindelig afgjorende Selvhestemmelse, en absolut Villies-
act, et Valg, en Aandens Gjerning, en Skabelse.

Fra Endelighedssiden danner nu Magten i Andet en
virkelig Modsetning til Selvmagten; denne Modsmtning bry-
der ikke Eenheden, thi Skabelsen er: at det Endelige har
sin Oprindelse fra det Uendelige, den i Timelighed existe-
rende Natur fra Aandens Evighed, I samme Nu som Aands-
villien articulerer og swmtter Realbegrebernes System, faaer
Andethedsmagten sit bestemte Indhold; saa er der en virke-
lig Gjenstandsmagt, en tilveerende Natur i bestemte Anlmg:
der er en Skabelse.

Vanskeligheden ved at indsee, hvad Skabelse er, hid-
rorer ikke derfra, at Skabelsens Almeenbegreb skulde veaere
et uvidenskabeligt, for menneskelig Viden umuligt Begreb;
den hidrerer tvertimod fra en Forvirring i den vidende Be-
vidsthed.  Forvirringen stammer fra en uklar Opfattelse af
Forholdet mellem Forestilling og Tanke.

Faaer Forestillingen Lov til at raade for Tanken, saa
bliver det Eviges Indhold draget ned i endelige Former,
og Tingenes Oprindelse leost op i lutter Begyndelser.
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Det begynder da med, at den alvidende Aand i Tanken fore-
stiller sig de mange mulige Verdener; det er den ferste
Begyndelse,  Naar saa den evige Viisdom har besindet sig
og udgrundet den bedste Verden, treder Villien til, Skabe-
ren veelger og tager sin Beslutning: det er den anden Be-
gyndelse.  Tilsidst dukker Almagten op af Mulighedernes
Skjed og gaaer ind under Villien: det er den tredie Bezyn-
delse. Forst ved en Forening af de tre forberedende Be-
gyndelser kan den virkelige Skabelse virkelig begynde. Men
den virkelige Begyndelse deler sig igjen i en Rmkke Be-
gyndelser. Det begynder med, at det almindelige Stof, den
endnu ubestemte Materie (materia prima) bliver til; men det
er kun en forelobig Begyndelse. Den forste Materie er uden
Egenskaber, uden Krefter og Love; saa maa det da til aller-
sidst begynde med, at den skabende Villie indplanter Stoffet
Egenskaber, meddeler Krwefter, fastswtter Love og legger
Anleg ind 1 Materien Med en successiv Indtraden af alle
disse Begyndelser gaaer Skabelsen til Ende; Skaberen hviler:
nu kan Naturen begynde,

Imod en saadan Timeliggjorelse af det Evige reiser
Tanken sig i logisk Vrede, paaviser Modsigelserne, udsletter
Forestillingerne og haevder det Absolute. Men den Maade,
hyvorpaa de forestillede Foruds®tninger opleses, forraader
igjen en Forvirring i den videnskabelige Bevidsthed.,  Iste-
denfor at klare si

g Elementerne af Forestillincens oploste
Forudsztninger som Grundmomenter i den absolut ideel-
reelle Causalitet, i Aandens almagtige Villie, begynder ., den
objective, immanente Kritik* omvendt, og just derfor bag-
vendt, med at abstrahere fra alle Subjectivitetsbestemmelser,
alle serlige Indholdsmomenter i Selvbestemmelsens oprinde-
lige Giund. Saa falder det absolute Veerensindhold i al In-
differens paa en ded, umiddelbar Maade sammen med »den
absolute Nedvendighed“. Saa bliver Alnaturens evige Grund
nedsat til en verende Grund, en Grund uden Begrundélse.
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Uden actuel Frihed, uden skjelnende Viden, uden vzlgende
Villie velder Evighedens Indhold ud i timelige Stromme.
Saa Dbliver det Timelige — i Grunden — ligesaa nodven-
digt og just derfor ligesaa oprindeligt som det Evige, det
Tilfeldige ligesaa oprindeligt og just derfor ligesaa nedven-
digt som Noedvendigheden selv: det Endelige, det Existerende,
det Relative bryder paa alle Punkter frem af det factisk-til-
fieldig bestemte Ene, den absolut ubegrundede Grund, som
Gnister af en Gled, som Mudder af en Dyndvulcan.

De heraf flydende Grundvildfarelser ere ioinefaldende.
1) Man gjer, uden videre Undersegelse eller Begrundelse,
den uendelige Sammenhzngseenhed til Eet med en absolut
Selveenhed; men Begrebsanalyserne vise, at Selveenhed for-
holder sig til Sammenhengseenhed som det Oprindelige til
det Afledede; Analyserne vise, at Sammenhwngseenhed er
utenkelig, begrebles, umulig uden articulerende, begribende,
bestemmende Selveenhed. Man slutter: ,dersom en almag-
tig Villie var det forste Bestemmende, maatte Naturtingenes
Sammenhzng briste“; det er en falsk Slutning. Sandheden
er, at det Rationelle i al virkelig, bestemt Sammenh@ng har
et Antirationelt, en ubetinget Villiesbestemmelse, til Forud-
setning.  2) Man gjer, uden videre Undersogelse eller Be-
grundelse, Naturens betingede Mulighed til Eet med natur-
lige Anleg; men Begrebsanalyserne vise, at de betingede
Muligheder kun ere disparate Vasensmomenter, Egenskabs-
idealiteter, Sidebestemmelser af udstykkede Anleg.  Man
slutter: ,alle saakaldte Naturanleg ere Combinationer af
nedvendige Bestemmelser i den evig verende Natur; altsaa
har Naturen, hvad den behever, og en Anlegsmeddelelse af
Aand er lige saa overflodig som utenkelig.“ Det er en
falsk Slutning, Begrebsanalyserne vise, at Naturen umulig
kan bestemme det Veaesen, hvorved den oprindelig selv er be-
stemt; men det Vasen, hvorved den virkelige Natur er op-
rindelig bestemt, er netop dens Anleg. Naturen kan lige
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saa lidt vere sit eget Anlmg, som en Sen kan vere sin
egen Fader eller en Datter sin egen Moder. 3) Man gjer,
uden videre Undersegelse eller Begrundelse, Oprindelse til
Eet med Begyndelse. ~Men Begrebsanalyserne vise, at der
er en vasenlig Forskjel mellem Oprindelse og Begyndelse, at
de forholde sig til hinanden som Evigheden til Tiden, som
det Ubetingedes Eenhed til det Betingedes Mangfoldighed,
som den ideelle Causalitet til de reelle Aarsager, som Ska-
belse til Natur, Man slutter: , Alt i Naturen har en natur-
lig Begyndelse, altsaa kan Naturen umulig viere skabt®; det
er en falsk Slutning.  Naturlig Begyndelse forudsmtter be-
tinget Mulighed, betinget Mulighed Anleg, Anleg et bestem-
mende Heelhedsbegreb, det bestemte Heelhedshegreb en ahb-
solut bestemmende Selvmagt, Villien. Fra alle Udgangs-
punkter, i alle Overgange, gjennem alle Naturspherer lede
Begrebsanalyserne just til den modsatte Slutning: Alt i
Naturenbegynder naturligt, altsaamaa Naturen
vere skabt.

Naturen beres af Aanden.

Den skabte Natur kan kun bare sig selv, forsaavidt
den bazres af Aanden, Fra dette Synspunks bliver Grund-
forholdet mellem Natur og Aand at opklare ved kategoriske
Bestemmelser af: Skabelse og Opholdelse, af Natur-
lovenes Uforanderlighed og Virkelighedsfunc-
tionernes dobbeltsidige Vesen.

a) Skabelse og Opholdelse. Den uendelige Vorden,
Alnaturens reale Mulighed, den abstract almindelige Mellem-
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kategorie mellem Evighed og Tid, er Klippen, hvorpaa de
mange Skabelses- og Oprindelsestheorier hidtil ere strandede
og slaaede til Vrag.

Opfattes den reale Mulighed fra den negative Side, saa
vil Evigheden opsluge Tiden. Den uendelige Vorden for-
teerer den virkelige Natur og dermed al virkelig Tid, thi
den forterer alt Vordende. Den ustandselige Tilbliven er
en ligesaa ustandselig Forsvinden; det, som er, har veret,
og det, som har veret, er: Successionen er et Skin, en ne-
gativ Reflex af evig, i sig ubestemmeliz Veren, Det Evige
er, men vorder ikke; det Timelige vorder, men er ikke, Her
er intet Oprindelig, thi det Veerende er i uendelig Vorden;
her er ingen Oprindelse, thi det, som oprinder, er et Ikke-
veerende, et Intet.

Opfattes den reale Mulighed fra den positive Side, vil
Tiden opsluge Evigheden. Det Tilvierende har umiddelbar
Realitet; Tilverelse forndsmtter Tilblivelse: saa treder Suc-
cessionen 1 Kraft, og den timelige Tid faaer et virkeligt
Indhold. Men Successionen er en Modsigelse, en Rewkke
Begyndelser uden Begyndelse, Det Efterfolgende begynder
med et Foregaaende, dette igjen med et Foregaaende; al Be-
gyndelse ligger 1 et Foregaaeude, men det Foregaaende flyg-
ter bort i det Uendelige, Midt i Timelighedens, Successio-
nens begyndelseslose Begyndelser bryder Evighedstanken plud-
selig frem med uimodstaaelig Magt: ,Naturen er evig; den
virkelige Natur er uden Begyndelse!* Men denne nimodstaae-
lige Magt er netop den virkelige, nimodstaaelige Modsigelse:
Begyndelser uden Begyndelse! Her er slet ingen Begyndelse,
thi her er ingen Oprindelse,

Det indholdsrige Begreb, hvori Modsigelsen leses, er
Begrebet: Skabelse, Skabelse er Anlmgsmeddelelse, den
skabte Natur er det meddeelte Anleg.  Anlegsmeddelelsen
udgaaer fra Selvmagten, det meddeelte Anleg faaer Til-
veerelse 1 Gjenstandsmagten; til Anlegsmeddelelsen svarer
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Oprindelsen, i det meddeelte Anleg ligger Begyndelsen.
Vort Solsystem hbegynder, ifelge Hypothesen, med den i Rum-
met verende Urdamp, Rummet for sig er ikke skabt, Rum-
met er, ligesom Tiden, fra Evighed af, objectiveret i evig
Anskuen af Aanden. Rummets og Tidens Oprindelse er uden
Begyndelse; de ere Former for Alnaturens reale Mulighed,
men i denne Mulighed er der endnu intet Virkeligt. Mate-
rien i Rummet, den Dampmasse, hvormed Dannelsen af det
virkelige Solsystem begynder, er derimod ikke evig; den er
et Tilblevet, der forudsamtter en Tilblivelse, et Tilverende,
der forudswtter en Vorden. Hvormed har da denue Vorden,
denne allerforste Tilblivelse kunnet begynde? ,Med den
reale Mulighed!“ Det er en tvetydig Forklaring. Skal den
reale Mulighed ligefrem vere Eet med den uendelige Vor-
den, da er, som vi have seet, Begyndelsen umulig. Begyn-
delsen fordrer, at den reale Mnlighed i Gjenstandsmediet maa
vere preformeret som Anleg i Selvmediet; Begyndelsen
forudsatter Oprindelse, den virkelige Naturtilblivelse forud-
setter Skabelse,

Begyndelsen er, at der af Gjenstandsmagtens reale Mu-
lighed danner sig et virkeligt Indhold, virkelige Atomer med
virksomme Krefter; disse forste naturlige Dannelser vilde
vere umulige uden Anlmeg, thi de vilde vere umulige uden
Naturbegreber. Abstrahere vi fra den virkelige Begyndelse,
saa ere Selvmagtens Naturbegreber Muligheder uden Virke-
lighed, imaginere Verdensplaner, — intet Anleg.  Abstra-
here vi fra Oprindelsen, saa bliver Gjenstandsmagten be-
grebles, indholdsles, og Naturens Realitet en Umulighed.

Oprindelse og Begyndelse danne Extremer. Skabelses-
acten foregaaer, saa at sige, samtidig paa to Steder, i Evig-
heden og i Tiden, i Anlaegsbegrebet og i Realiteten; men
Extremerne have en Midte, og Midten en Eenhed. Tid og
Evighed ere correlate, men ikke coordinerede: Evigheden er
det Oprindelige, Tiden det Afledede; Selvmagten og Magt i
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Andet ere correlate, men ikke coordinerede, thi Gjenstands-
magten er Selvmagtens eget reale Moment: den skabende
Villies Overmagt er den absolut overgribende Enemagt.

Skabelsesbegrebet udtemmer Erkjendelsen af, hvad der
kan vides om et hvilketsomhelst Naturhele i dets ferste be-
gyndende Tilstand.  Tilstanden, den Form, hvori Anleget
er, virkeliggjores som Natur og tilherer Naturen; men An-
leget selv bestemmes af Villien: Anlegsmeddelelsen tilherer
1 Aanden,  Vexelbestemmelsen af Anlegsmeddelelser og med-
deelte Anleg er den principielle Vexelbestemmelse af Evig-
hed og Tid, af Aand og Natur.

Naar det naturlige Hele i Anleg og ferste Begyndelse
\ er forudsat, saa festes Opmarksomheden paa det sig i De-
*f ‘ lenes Sammenhzng udviklende Hele. Delene opstaae, foran-
| dres og forgaae, men det sammenhzngende Hele bestaaer;

{

{ Spergsmaalet om det Heles Bestaaen i Delenes Vexlen an-

i gaaer Opholdelsen.
| Opholdelsen forudswmtter, at Naturen, opfattet som

,' Heelhed, umulig kan bere sig selv, men maa heres af Aan-
i I den, Det er i sin Orden, at en Naturbetragtning, der neg-
! | ter Skabelsen, ogsaa maa negte Opholdelsen; men at antage
” / en Skabelse og dog forkaste Opholdelsen er en Imconseqvens.
! ; ‘ Denne Inconseqvens har da ogsaa bidraget Sit til at forvirre

|‘1' det naturvidenskabelige Syn, For at blive de theologiske

{ Mirakeltheorier kvit, slog Deismen i sin Tid en tyk Streg
‘ over den hele Opholdelsesmetaphysik; Videnskaben blev
it befriet fra en Mwngde scholastisk supranaturale Forestillinger
’ | om assistentia, concursus, annihilatio, voluntas permissiva 0SV.,
| der kom Erfaringsleren vel tilpas, ,Naturen, det uendelig
sammenhengende Hele, bestaaer ved sig selv, opholder sig
selv; her beheves ingen heiere, hemmelighedsfuld, under-
stottende Magt.“ Til at give Anskuelsen et vist rationelt ‘
Grundlag bidrog iser den Leibnitziske Idee om harmonia
prastabilita. Ved at undersege Forholdet mellem Verkmester

S ——
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og Verk, kom den raisonerende Forstand til felgende Resul-
tat: Jo fuldkomnere det frembragte Verk er, desto mere
skikket maa det jo vare til at holde sig selv i Gang. At
en Maskine kan opslides, at et Uhr behever at trekkes op
og en Gang imellem at renses, er et Beviis paa Ufuld-
kommenhed. Naturen er ikke et Uhrverk, som hvert Oie-
blik maa reguleres og trekkes op, for ikke at gaae istaae.
Er Verden een Gang skabt af Gud, da maa det skabte Hele
fra Begyndelsen af vere saa fuldkomment indrettet, at Veer-
ket kan gaae af sig selv uden Indgriben her eller der af
Mesterens Fingre, Den ,sunde Menneskeforstand“ maa finde,
at Raisonnementet er ganske fortraffeligt. Men naar Tan-
ken tenkes ud, falder Modsigelsen i ©Oinene. Man gaaer ud
fra, at det er Skabelsens Fuldkommenhed, der gjor Ophol-
holdelsen overflodig, og ender med, at det netop er Naturens
»Fuldkommenhed®, der gjer Skabelsen overfladig.

Er Verden fra Begyndelsen af virkelig ,,saa fuldkom-
ment indrettet“, at den kan bestaae uden Opholdelse, da er
det saare let at bevise, at den ogsaa kan vere uden Ska-
belse. Skal Naturen, adskilt fra Skaberen, kunne bare sig
selv, saa maae Naturbegreberne, losrevne fra den begribende
Selvmagt, ogsaa kunne begribes i og ved Materien alene.
Men dersom det materielle Medium i og for sig er tilstraekke-
ligh; dersom Materien virkelig formaaer at rumme Virkelig-
hedens reale Muligheder med Idealitetens hele uendelige Over-
skud endog blot et eneste Secund, saa formaaer den det og-
saa for en heel Evighed; saa er Alt, hvad vi have sagt om
begribende Selveenhed, Begrebernes ideelle Medium o, s, Viy
grebet ud af Luften; saa har Immanensleren ubetinget Ret;
saa er Naturen selv det Evige, det absolut Oprindelige : saa
er der ingen Opholdelse, men saa er der heller ingen Skabelse.

b) Naturlovenes Uforanderlighed. ~Hvor objectiv
end Videnskaben er, saa kan den dog umulig udvikle sig
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uden igjennem en vidende Bevidsthed. I enhver Videnskab,
den vere empirisk eller apriorisk, maa der desaarsag neie
skjelues mellem det, som nodvendig og beviislig herer til
Sagen, det Objective, og den Tilgift af individuel An-
skuelse, det blot Subjective, som Bevidstheden yder af egne
Midler. ~ Naturphilosophien har i denne Henseende maattet
underkaste sig en streng Kritik; en lignende Kritik bliver,
hvad Naturbegrebet i det Hele angaaer, at anvende paa Er-
faringslaeren.

For Erfaringsleren staaer det som givet, at den virke-
lige Natur er et sammenhengende, afsluttet Hele, I et saa-
dant Hele maa Materiens Qvantitet vaere uforanderlig; ikke
et Stevgran kommer ftil, ikke ot Atom gaaer bort, Hvad
der gjelder om Qvantiteten, gjelder tillige om Qvaliteten :
de materielle Grunddele bevare i alle Forbindelser de samme
almindelige Egenskaber, Til Egenskaberne svare Krafterne,
Krefterne kunne omsettes, treede i Stedet for hinanden og
erstatte hinanden; men de kunne ikke tilintetgjeres: der
tabes ingen gamle og der vindes ingen nye Krzfter. = Ere
nu Krefterne uforgengelige og Materien saavel i Qvantitet
som i Qvalitet uforanderlig, saa folger uimodsigelig heraf,
at ogsaa Naturlovene maae viere uforanderlige,

Paa disse Grundsetninger staaer Naturlaren fast ;
kunde en eneste af dem rokkes, vilde Physiken ophere at
vare en objectiv sand Videnskab. Men det maa ufravigelig
fastholdes og bestandig haves for Oie, at Naturleren med sine
Grundsatninger hviler paa en egen, bestemt, afgjorende Forud-
s@tning; Forudsmtningen er, at den givne, nerverende Natur
betragtes som et afsluttet Hele, At denne Forudsetning er
afgjerende for Erfaringsleren, ligger i Sagens Natur: Erfa-
ringen holder sig til det Givme, Men heraf felger tillige, at
Erfaringsleren taber sit videnskabelige Fodfmste, naar den
gaaer udenfor Forudsmtningen. Fra dette Synspunkt maa
Leren om Naturlovenes Uforanderlighed bedommes,
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Imod Naturleerens Grundsetninger have Troens Vidende
meent, at der paa Skabelsens og Opholdelsens Vegne lod sig
opstille veegtige, objectivt videnskabelige Indsigelser. , Hvoraf
vide Naturforskerne, at Materien med dens Qvaliteter og
Krefter er uforanderlig — endog 1 Qvantitet? De kunne
dog umulig overkomme at undersoge al Materie i det uende-
lige Himmelrum, De beraabe sig paa deres Inductioner,
men Inductionerne naae ikke ud over de menneskelige Erfa-
ringers indskrenkede Synskreds. Astronomerne kunne umu-
lig vide, om ikke Skaberen -— hvad netop de kosmiske Taa-
ger antyde — endnu bestandig skaber ny Materie med nye
Krefter.  Geologerne kunne, hvad vor egen Jord angaaer,
ikke vide, om ikke den skabende Almagt i Tidernes Leb
maaskee har forandret Materiens Krefter paa en saadan
Maade, at ganske andre Aarsager have veret virksomme i
Fortiden, skjondt det i Kjendsgjerningerne seer ud, som
vare de ligeartede med dem, der virke i Nutiden. Chemi-
kerne kunne ikke, saasandt Grundstofferne ere skabte, og
det Skabte opholdes af Skaberen, bevise Umuligheden af, at
Slegtskabslovene nu og da kunne forandrves, saa at de al-
mindelige Love i visse overordenlige Tilfelde blive suspen-
derede og derpaa igjen, naar det overordenlige Tilfwlde har
gjort sin overordenlige Virkning, trade i Kraft for en Or-
dens Skyld, Ja, det lader sig twnke, at den evige Viisdom
har sin Glede af at forblinde de vantroe Forskere og des-
aarsag altid mager det saa, at Inductionerne slaae til, naar de
anstille deres Iagttagelser og gjere deres Experimenter, me-
dens der ellers overalt, endog lige bag deres Ryg, foregaae
de allervidunderligste, ubegribeligste Ting. Der er i en saa-
dan Antagelse ingen Blasphemie, thi hvis det skeer, saa
skeer det Altsammen i den alvise Hensigt, at de ,hedensk
opbleste Videnskaber maae blive ydmygede, at de forblin-
dede Forskere omsider maae lere at agte paa ,Dogmatiken®,

34
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gaae ud fra ,Troen* og stte credo, ut intelligam heiere end
sandselige Kjendsgjerninger,*

. Enhver, der har Dannelse nok til at indsee, hvad Viden-
skab er, om han end ikke har gjort nmogen enkelt Green af
Naturleren til Fagstudium, vil fele sig overbeviist om, at
de anferte Indsigelser mod ,det hedensk Opbleste“ ikke
saa meget hidrere fra dybere Indblik i Videns Vesen som
fra en vis Art ydmyg, ,christelig® Opblesthed, en dogma-
tisk Spending af objectiv-videnskabelige Vinde i Troen.
Saalenge Naturforskeren holder sig til den objectivt givne
Natuar, er han i sin fulde Ret, idet han kategorisk fasthol-
der Lovenes Uforanderlighed; ethvert Forseg paa at rokke
hans Grunds®tning er et Attentat paa Videnskaben selv, et
Forseg paa at gjere Erfaringsleren meningsles. Gaaer For-
skeren derimod videre; indlader han sig paa at bevise Ma-
teriens factiske, ubegrundede Selvstendighed, de virkende
Kreefters Evighed og Erfaringslovenes absolute Nodvendighed,
da forspilder han sin Ret; da gaaer han ud over sin Viden-
skabs eiendommelige Foruds®tning, taler ikke som Naturfor-
sker, men som Metaphysiker. —Hvis han saa griber feil,
slager om sig med improviseret, ubearbeidet Metaphysik,
setter subjective Forsikkringer og heirestede Paastande iste-
denfor gjennemtenkte Grunde og fuldt udviklede Begreber:
da compromitterer han ikke Erfaringsvidenskaben, han com-
promitterer kun sig selv — i Videnskaben.

Kommer Naturphilosophien ved omhyggelig gjennemferte
Analyser af Kjendsgjerningsbegreberne til det videnskabelige
Resultat, at Natur er umulig uden Aand, at den skabte Na-
tur opholdes og beres af Aanden: da er den empiriske Nod-
vendighedslere herved ganske vist i sidste Instans blevet re-
duceret til en oprindelig, ubetinget Frihedslere; men denne
Trihedslere antaster ikke Erfaringslerens eiendommelige For-
udswtning, gjer intetsomhelst Indgreb i de forskende Viden-
Skabers ubestridelige Ret. Erfaringsleren forudswtter, at den
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givne Natur er et i sig fornuftigt, sammenhzngende Hele;
det er just denne Forndsztning, paa hvis Begrundelse Natur-
philosophien arbeider. Viser det sig saa — det maa jo
proves 1 Videnskaben — at Sammenhangseenhed er umulig
uden oprindelig Selveenhed, betinget Nedvendighed umulig
nden absolut Frihed: da ligger der i Frihedsleren ganske
vist et Evighedsdyb af antirationelle Selvbestemmelser, en
indre Uendelighed af reale Muligheder,*) over hvilke Erfa-
ringsvidenskaben trods alle Iagttagelser, Inductioner og Be-
regninger ikke kan disponere; men herved skeer intet uviden=
skabeligt Overgreb: her afveerges et Overgreb. Fordybet i
Undersogelser af Tingenes virkelige Sammenh@ng, er For-
skeren idelig wudsat for at lade sig overvelde af sandselige
Magtindtryk; saa vederfares det ham, at han hvert Oieblik
glemmer, at der er Bevidsthed med overalt, hvor der dem-
mes om det Ubevidste, at det Synlige dog i Grunden bheres
og bestemmes af det Usynlige; saa maaler han Muligheden
med Sandsynlighedens Maalestok, saa kommer den falske
Slutning; ,dette er usandsynligt, ergo er det umuligt.* Det
er et Overgreb, **)

*) At optage disse i Videnskaben ubestemmelige Mu-
ligheder paa Ny i Videnskaben, for deraf med Troens Bi-
stand at danne en heiere objectiv Videnskab, en Videnskab,
som 1 Henhold til det Homeriske odx dyadov modvroteaviy
eig nolpavos #6rw, skulde afskaffe det hedenske Anarchie i
Videnskabernes Republik og gjenindfere det absolut christe-
lige Monarchie, er Theologiens store ideale Opgave, en vasen-
lig Betingelse for dens fremtidige ,Blomstring*.

**) Sandsynlighedsregningen lerer, at der er en uendelig d. v. s.
qvalitativ Forskjel mellem det Usandsynlige og det Umulige.
Naar der iblandt utallige mulige Tilfelde kun er et eneste
gunstigt, saa er det omspurgte Phenomen i et Maximum af
Usandsynlighed; men det ene gunstige Tilfelde beviser jo
netop, at Ph@nomenet — trods Usandsynligheden — er muligt.

34"
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¢) Virkelighedsfunctionernes dobbeltsidige Vasen.
Det Spergsmaal, om Naturen formaaer at beere sig selv uden
at beres af Aanden, er i heieste Instans et Virkeligheds-
sporgsmaal, Opgaven er: at klare sig Grundbeskatfen-
heden af de Functioner, paa hvilke al Virkelighed, al
\ naturlig Virksomhed, oprindelic beroer. Forberedelsen er
allerede gjort ved to i Videnskabens Historie bekjendte An-
! skuelser, Occasionalismen, der satter al Virkeligheds
] Kraft i Aanden, og Naturalismen, der tilkjender Naturen

gsom Natur den hele Virkelighed.

| At Occasionalismen, gjennemfert af Malebranche, kan
] betragtes som et overvundet Standpunkt, trenger ikke til
f

udferligt Beviis; det er meget mere fornedent at minde om,
at dette ,overvundne Standpunkt® indeholder et Sandheds-
; moment, som ikke ter oversees. At vere oprindelig virkende
;\ 3 l Aarsag er, ifelge Malebranche, at vere Gud; Gud er,
I | hvad der ligger i hans Begreb, den eneste virkende Aarsag.
i* Heraf sluttes, at de saakaldte natwlige Aarsager ikke ere
i
!

,' virkende Aarsager, men kun Anledninger til, at den gud-
l{ dommelige Aarsag i bestemte Tilflde virker paa en Dbestemt
[ Maade, altsaa kun Anledningsaarsager. At antage virkende
| Naturaarsager er at antage Naturguder, det er at forgude
” Naturen. Imod Occasionalismen har man indvendt, at den

stotter sig paa uopherlige Mirakler, Denne Indvending ram-
e il mer ikke Hovedpunktet. Mirakler, der here til Tingenes
! ‘ { jevne Gang, ere ikke miraculese: det Afgjorende er,

| at den bestaaende Naturens Orden bercer paa en almeeg-
’l‘ tig Selvbestemmelse, paa den guddommelige Villies ubetin-
t gede Frihed. Man har indvendt, at Occasionalismen umulig
1 kan forenes med Naturlovenes Uforanderlighed. Ogsaa denne
i Indvending overseer Pointen. Naturlovenes Uforanderlighed
lader sig jo forklare af Guds Veesens, Guds Tankers og Vil-
lies Uforanderlighed; det Afgjerende er, at Love forudswmtte
Lovgivning, og Lovgivning en lovgivende Magt, Man har
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endvidere indvendt, at den gjennemferte Occasionalisme er
en ligefrem Fornegtelse af Kjendsgjerningernes Virkelighed,
en Akosmisme, der nedstter Verden til Skin. Denne Sig-
telse streifer kun Peripherien; thi Verdens Realitet kan jo
betragtes som en Aabenbarelse af Almagtens Realitet. Ver-
den er skabt, og det Skabte er virkeligt: at tvivle om Verdens
Virkelighed er at tvivle om Skabelsens og derhos om Aan-
dens, Skaberens, Virkelighed, Den eneste afgjerende Indven-
ding er den, der sigter paa Naturbegrebet; thi Occasionalis-
mens Grundfeil er netop dens feilagtige Opfattelse af Aar-
sagens Vaesen. Gives der ingen virkende Naturaarsager, saa
gives der heller ingen virkelig Natur: den naturlige Virke-
lighed bliver naturles,

I skarp Mods@tning til Occasionalismen bliver den negne,
materielle Naturalisme for Tiden opstillet som et novervun-
det, uwovervindeligt Standpunkt. Ogsaa dette Extrem inde-
holder et Sandhedsmoment. Naturalismen har Ret, for-
saavidt den holder sig til de i Materien virkende Aar-
sager og hevder Naturens fuldgyldige Realitet; men
Spergsmaalet bliver, om den ogsaa virkelig er sig bevidst,
hvad den selv gjor. Hvorledes komme Naturalisterne til de-
res reelle Aarsagsbegreb? At Erfaringen ikke kan lmre os,
hvad en Naturaarsag er, er tilstrekkelig beviist af Hume.
Vel blev den Hume'ske Skepsis standset af Kant; men paa
hvilke Betingelser? Enig med Hume i den S@tning, at Aar-
sagen umulig kan abstraheres af det Erfarede, indskerper
Kant, at vi, for at gjere endog blot en ferste Erfaring, ned-
vendig selv maae bringe Aarsagsbegrebet med. Den herved
vundne Erkjendelse kan udtrykkes saaledes: Aarsagsbegrebet
er kun et Naturbegreb, forsaavidt det er et Selvhedsbegreb,
et Begreb, der oprindelig stammer fra Menneskets tenkende
Bevidsthed. TFeilsynet hos Kant var, at han udelukkende
opfattede det erkjendende Selv som et menneskeligt Jeg og
sluttede: Aarsagsbegrebet er subjectivt, altsaa kan det ikke
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vere objectivt.  Saa fik han vel en Naturphilosophie, der
foreskrev Tingene Love; men Tingene vise sig kun som Er-
faringsph@nomener: Naturen selv, det objective Veasen (das
Ding an sich), falder udenfor Erkjendelsen.

Da Erkjendelsesleeren conseqvent skulde gaae over til
at Dlive Videnskabslere, begyndte de store Svingninger,
Ferst segte Fichte at tage det Hele subjectivt og eliminere
»das Ding an sich“ af Tilverelsen, som man eliminerer det
ubekjendte x af en Ligning; den sidste Rest af naturlig
Objectivitet blev som en nedvendig Skranke lagt ind i Jeg'et,
og en virkelig sand Naturerkjendelse var igjen umulig. Saa
blev der da lagt serlig an paa Viden af det Objective; det Abso-
lutes Philosophie forsvarede Aarsagens Objectivitet, men saa-
ledes, at den blev et Begreb uden Realitet, Det Absolutes
Philosophie har Virkelighedsbegreber, men ingen Virkelig-
hed, Naturbegreber, men ingen Natur, Aarsagstanker iOver-
fledighed, men, bogstavelig talt, ikke en eneste virkende
Aarsag.

Naturalisterne faae nu at see til, hvorledes de sikkre
sig Erkjendelsen af de virkelige Naturaarsager. Speculatio-
nen byder dem Begreber istedenfor Kjendsgjerninger; den
kritiske Philosophie viser dem bort fra Kjendsgjerningernes
Veesen. Den umiddelbare Erfaring hjelper dem heller ikke.
Mene de med beherig Ringeagt for apriorisk Twenkning og
gjennemarbeidet Philosophie at kunne slaae sig ned i det
Empiriske og gjore det Hele af med Sandsning paa Sands-
ning, Erfaring paa Erfaring, da vil Hume traede ind i Er-
faringsmendenes Kreds, rive dem Bindet fra Oinene og leere
dem, hvad Visheden er: en bundles Skepticisme.

Skulle Naturaarsagerne med Sandhed kunne siges at
have Realitet, da maa Naturen bares af Aanden: ingen exi-
sterende Ting uden Existensbegreb; ingen virkelig Relation
uden begrundende Reflexion ; ingen Sammenheangseenhed uden
Selveenhed; ingen Lov uden Lovgivning; intet Object uden
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Objectivering; ingen virkende Aarsag uden ideel Causalitet ;
Functioner af Andethed have deres oprindelige Grund i Func-
tioner af Selvhed, det er Virkelighedsfunctionernes
dobbeltsidige Vesen.*) Den reelle Causalitet er i den
virkelige Natur, fordi den ideelle er i den virkelige Aand.
At det Reelle er Moment for det Ideelle, og dette igjen for
hiint, kan sees paa Magten. I Aandens Virkelighed er det
Reelle Reflex af det Ideelle; derfor er der en Verden af maeg-
tige Aarsagsbegreber, et Frihedens Dyb, et Evighedens Veld,
et virkeligt Aandens Rige. I Naturens Virkelighed er det
Tdeelle Reflex af det Reelle; derfor er der en Verden af exi-
sterende Ting, et Nodvendighedssystem af betingede Mulig-
heder, et Tidens, Timelighedens Indhold, et virkeligt Natu-
rens Rige. Grundmediet, det specifisk bearende Grundlag,
Magtextremernes Midte, giver Naturen Sit og Aanden Sit.
Grundmediet forliger den empiriske Physik med den apriori-
ske Fornuft, Naturforskningen med Begrebsanalysen, Erfa-
ringsleren med Philosophien.

Naturen forklares af Aanden.

Naturen kan ikke forklare sig selv. Den organiske
Natur er beheftet med Modsigelser, som umulig lade sig
lose, saalenge de eensidig betragtes for sig uden Henblik
til Aanden. Modsigelserne af Splid og Harmonie, Ny-
delse og Lidelse, Liv og Ded ere saa gjennemgribende,
at det naturlige Livsleb tager sig ud som en endeles,
meningsles Strem af tvetydige Phenomener. Forklaringen

*) Jvnfr. Grundid. Logk. I. S. 427 flgd.
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‘ er: at Natur og Aand have felles Maal, at Naturen er Maal
| i sig selv, forsaavidt den er Middel for Aanden,
| a) Splid og Harmonie. Den mechaniske og elemen-
tere Natur lader sig fra Sammenhzngslovenes Synspunkt be-
tragte som et factisk-objectivt Givet. I det saaledes Givne
er der egenlig talt, hverken Splid eller Harmonie; I Kref-
ternes Vexelvirkning opfyldes Lovene; Vexelvirkningen holder
Orden, og hvor Vexelvirkningen med de objective Love hol-
| der Orden, er Disharmonie og Splid umulig. Men Harmonie
{ er Oplesning af Disharmonie, Ophavelse af Splid; hvor Splid
og Disharmonie er umulig, er Begrehet Harmonie uden Be-
‘ tydning, Anderledes i den organiske Natur, hvor Selvvase-
i ner komme tilsyne, hvor endelige Formaal smttes, hvor al-
’ ! mindelige, physiske Andethedslove skulle stemme overeens
/ med eiendommelige, indbyrdes forskjellige Selvhedslove: her
‘ gjelder det om Harmonie, men her viser det sig ogsaa, hvad
det vil sige, at Livet er Kamp, er Strid og Splid.

Det levende Individ er sit eget Formaal; hvor alvorlig
det er meent med Maalets Opnaaelse, kan sees paa Organi-
sationen, Det ringeste Dyr, den ubetydeligste Plante lerer
i 08, hvor kategorisk Anleget er, hvor omhyggelig det Hele
“ ‘ saavel indefter som udefter er i alle Dele indrettet paa, at
¥
i
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Individet skal befinde sig i Harmonie med sig selv og sin
Omverden, Men see vi nzrmere til, saa er denne Harmonie
fra alle Sider udsat for Splid og Disharmonie; Splid med en
Omgivelse, hvor det Odeleggende folger med det Opholdende ;
Disharmonie i det Indre, hvor Vaxt og Sundhed trues af
! \ Hemmelse og Sygdom. Ja, det synes ikke engang at ligge
il i i Naturens Plan at holde paa Individerne, Spirer dannes,
Y blot for at edelegges; Anleg blive til, for igjen at forstyr-
q vl, res, Individerne smttes som Stof, som Midler og gaae til-

F grunde i Millionviis, fer deres naturlige Selvbestemmelse er
naaet, Individet er Naturen uendelig vigtigt;
Individet er Naturen nendelig ligegyldigt: In-




dividets Harmonie med sin Omverden er idel
Disharmonie; dette er Modsigelsen.

Fra det objective Synspunkt skal Modsigelsen leses i
Forholdet mellem Individ, Art og Slegt. Individerne gaae
tilgrunde, men Arterne hevares; Arterne vexle og svinde,
me;l Slegterne hevares o, s. frmdl.; hermed skal Harmonien
veere gjenoprettet.  Men den wuopleste Modsigelse er her
endnu,  Slegterne existere ikke som Slegter; deres Vasen
er, at de bare Arterne og kun gjennem Arterne komme til
Existens,  Arterne for sig existere ikke som Arter; deres
Vesen er, at de bzre Individerne og komme til Existens
som Individer. Individernes Existens er Sleegternes, Arternes
egen Existens; Individernes Forkraenkelighed er Arternes,
Slegternes egen Forkrankelighed; den gjenoprettede Har-
monie er en skrigende Disharmonie,

Saa skal da Modsigelsen leses ved Hjelp af Forplant-
ningen. At Individer uopherlig forgaae, er betinget af, at
Individer uopherlig opstaae; paa en stadig Ligevegt mellem
Opstaaen og Forgaaen beroer Harmonien, Men Modsigelsen
er her igjen og tiltager i Styrke med hvert Forseg paa dens
Lesning. Det strider mod det levende Individs Natur at af-
leses og erstattes af et andet Individ, thi Individet er Selv-
vasen, og Selvvaesenet har sit Maal i sig selv. Hvert Indi-
vid lever kun sit eget Liv; Livet leves kun i existerende
Individer: med hvert enkelt Individs Undergang bliver ikke
blot et af de mange Livsmaal, men Livsmaalet selv ud-
slukt,  Individernes Forkrenkelighed er Naturlivets egen
Forkrenkelighed, dets indre Splid med sig selv, en veesenlig,
nopleselig Disharmonie.

For at tilslere Forkrenkelighedens Grundmodsigelse og
blive Disharmonien kvit, har man, og fra et abstract objec-
tivt Standpunkt vistnok med fuld Ret, beraabt sig paa, at
Splid og Harmonie ere i Naturlivet uadskillelige Kategorier.
Harmonien er ikke for Splidens, men Spliden for Harmoniens
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; Skyld; uden Splid ingen Harmonie! det er den . virkelige,
} concret-fornuftige Naturlov.  Livskreefterne behove et Mate-
| riale for at virke, en Modstand, de kunne overvinde. Ere
L ‘ Krafterne sterre end Modstanden, saa seirer Livet, og Livets
1 Seier er den organiske Harmonie. Men heri ligger tillige
Muligheden af, at Modstanden kan vare sterre end Kreef-
terne. Harmoniens Mulighed er tillige Disharmoniens Mulig-
hed; begge Muligheder enes i Nedvendigheden. Hvilken
Tndsigt er nu herved vunden? For det Ferste den: at
Andetheden er nodvendig for Selvheden; for det Andet den:
at det er Andethedens Bestemmelse at tjene Selvheden. Af
Spliden indtreder kan altsaa ikke betyde, af den materielle
![‘ Andethed i og for sig er for sterk, men kun at Livets na-
;* turlige Selvhed endnu er for svag. Hermed er det natura-
{ listiske Standpunkt opgivet; Spergsmaalet dreier sig om det
‘ principielle Forhold mellem Selvmagt og Magt i Andet, og
Naturen forklares af Aanden.
Fra Selvmagtens, Aandens Synspunkt er Splid og Dis-
harmonie utenkelig. Der kan i denne Belysning ikke vare
Tale om Naturens Forkreenkeliched, dens Affald fra Ideen
og Ubeqvemhed til at udtrykke Begreber; Naturen er i alle
f Maader, som den ber vere: Naturen er skabt; den sandse-

lige Udvorteshed, den virkelige Andethed er ikke Aanden
:[ for. sterk, thi Magten i Andet er Selvmagtens eget reale
| Moment, Skulde den virkelige Natur, naar den, vel ab
{ merke, betragtes i Aandens Lys, have Splid og Disharmonie
1 i sit eget Vesen, da maatte der vere Splid og Disharmonie
} i Magtbegrebernes System, Splid og Disharmonie i den gud-
I dommelige Fornuft, Splid og Disharmonie i Aanden selv.

l 1 timelig Forstand er Naturlivet forkrenkeligt; det For-
| krenkelige ligger i et Misforhold mellem Livets Anleg og
: 1 Betingelsen for dets Udvikling. Selvveesenet er i sit Begreb,
u"" efter sin Grundbestemmelse, et Evighedsvesen, et naturligt
Gjenbillede af Aanden. Grundbestemmelsen er: at have sib
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Andet, sin reale Modswtning, som Moment i sig selv; Evig-
hedsbevegelsen er det sluttede Kredsleb: fra sig gjennem
Andet tilbage til sig; paa dette Kredsleb er Livet anlagt.
Men det reale Andet er i den virkelige Natur, og det Na-
turlige begynder i Tiden; saa er der i denne Begyndelse en
Ufuldkommenhed, der herer Begyndelsen til: Andetheden,
Materialet, er udvortes, uadeqvat for den begyndende Livs-
virksomhed.  Harmonien skal naaes ved en Tilnermelse ;
men Tiln@rmelsen indeholder et Uadzqvat, der nmrer For-
kraenkelighedens Orm. At Misforholdet ikke tilhorer Vase-
net, men den timelige Udvikling, kan fra Kjendsgjerningernes
Side sees paa de Skridt mod Fuldkommenhedens Maal, som
Naturen gjor gjeunem lange Perioder; fra Begrebets Side
kan det sees paa Grundmediet.

Det heiere Udviklingstrin, hvorpaa Planter og Dyr i den
nuverende Jordperiode befinde sig fremfor i tidligere, lwerer
0s, hvorledes den i Timelighed fortsatte Udvikling stadig
udligner Misforholdet mellem Livets Krav og de elementere
Betingelser. En saadan Udligning vilde veere umulig, dersom
det ikke laae saavel i Andethedens som i Selvhedens Vasen,
at begge skulle forene sig harmonisk, dersom det, med andre
Ord, ikke var Andethedslovenes oprindelige Bestemmelse at
gaae sammen med Selvhedslovene, Den Rest af Splid og
Disharmonie, som ifelge Tilnermelsen hestandig maa blive
tilbage, beviser, at Timelighedens Form umulig kan vare
den virkelige Naturs adeqvate Form, den Form, hvori Ud-
viklingen af Naturbegrebets hele Indhold naaer sit Maal.

Skulde Timeligheden og dermed Forkrenkeligheden vare
til evig Tid, saa maatte der i Grundmediet skjule sig en
uopleselig Modsigelse mellem Vasen og Existens af Naturen
selv, en Modsigelse, der vilde gjore den lovpriste ,Natur-
fornuft“ til en begrebles, ubegribelig Ufornuft. Er det ikke
Naturvesenets Bestemmelse, at dets Indhold skal komme til
fuld Existens, da sige man os i Kjendsgjerningernes Nava,
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hvitken anden Bestemmelse man da har opdaget. Men saa-
1 lenge Timeligheden varer, er der Splid og Disharmonie mel-
1 lem Existens og Vesen; Existensen er forkrenkelig, Veesenet
uforkrenkeligt: Timeligheden er den perennerende Modsigelse.
Skal Modsigelsen heves, maa Timeligheden hwves; Ti-
meligheden blev til for Naturens Skyld og maa forsvinde
igjen for Naturens Skyld; det ligger i dens Vesen at vere
‘ et Forsvindende. Timelighedens Forsvinden er ikke Tidens
Opher, i saa Fald maatte den jo ogsaa vere Naturens Op-
her, men tvertimod! At Timeligheden forsvinder, betyder
‘ just, at Tiden fuldkommes, at den fyldes med veesenligt Ind-

I' hold, at Vorden harmonerer med Veren, Existensen med
Vesen, at den hele Naturudvikling bliver en fyldig, harmo-

I
{ nisk Udfoldning af Grundens uudtemmelige Indhold, at den
! | virkelige Tid gaaer op i den nwrveerende Evighed, kort: at
' l‘ Naturen forklares af Aanden,

b) Nydelse og Lidelse. Med den Dbesjelede Natur ,
begynder Fornemmelsen, med Fornemmelsen Nydelsen og med
,*3 Nydelsen Lidelsen; der begyndes i Splid, thi der begyndes i
Timelighed. Forfatteren af ,det Ubevidstes Philosophie* har
paa en tungsindig, men indtrengende Maade gjentaget, hvad
hiin gamle Peisithanatos allerede lerte, at Nydelse grunder
fif It | sig paa Lidelse, at en hvilkensomhelst lavere eller heiere
it | “‘ | Nydelse kun er en momentan Ophwvelse af én tilsvarende
I » | Lidelse. Det er en Timelighedens Lov, der stadfaester sig

ved hvert Skridt opad i de besjelede Veseners Rakke. Jo
] | heiere Individet staaer, jo mere det er anlagt paa Nydelse,
desto mere er det ogsaa anlagt paa Lidelse: der er paa

' } Jorden intet Vasen, der kan nyde som et Menneske, thi der
j L‘ w er intet Vesen, der kan lide som et Menneske. I Smerten
ﬁ‘ have vi et af de sterkeste, uimodsigeligste Beviser for, at

Sjelen i sin Eenhed med Legemet er veesenlig forskjellig fra
Legemet, Et Stofveesen kan ikke fele Smerte; Grundstoffer




541

som Ilt, Brint, Kulstof, Qvalstof ere uden al Fornemmelse ;
tillegger man dem en, om end nok saa dunkel Fornemmelse,
saa forvandler man dem til Selvvasener, gjor dem til Sjle
0g. kommer til det urimeligt dybsindige Resultat, at der er
lige saa mange Sjele i Universet, som der er Atomer i Ma-
terien.  De, som ikke kunne gaae ind paa en vilkaarlig,
phantastisk og begreblos Mystik, men blive staaende ved
den naturlige Forudswmtning, at Materien og dens Grunddele
ere absolut foleslese, hvorledes ville de kunne tenke paa at
forklare det organiske Visens Fornemmelse og Folelse af
absolut foleslose Deles eiendommelige Forbindelse og phy-
siske Vexelvirkning? Det maatte kunne vises, hvorpaa det
beroer, at Elektriciteten, der i en Form er uden*Fornem-
melse, i en anden bliver fornemmende, at mogle chemiske
Forbindelser egne sig til at frembringe Folelse, andre ikke.
Da ethvert Forsog i denne Retning eieblikkelig slaaer over
i det Urimelige, saa holder man sig til den physiologiske
Kjemlsgjerning, at Nervevev, Ganglier og Hjerne ere Veerk-
steder, hvori de virksomme Stoffer mechanisk-elektrisk-che-
misk producere Fornemmelser; men at man ikke just
gjor Videnskaben mnogen synderlig Tjeneste ved at gjere
Fornemmelsens og Felelsens Organer til fornemmende og
folende Subjecter, er viist i vort Foregaaende. I hvilke
Dele af Legemet Smerten end er, saa faaer den Lidende dog
at fole, at det er et Selv, ham selv, der maa lide, Smerten
er en skjerende Modsigelse, den er Modsigelsens egen virke-
lige Tilveerelse. Smerten er Oprer i Livslovenes Rige; den
legemlige Smerte er en organisk Conflict mellem Selvheds-
lovene og Lovene for Andet. Smerten er en naturlig Una-
tur,  Det Naturlige er, at Virksomhederne i Legemet ere
Physiske Love underlagte; de physiske Love maae opfyldes,
om Opfyldelsen end nok saa meget strider imod Livets
Grundfordring.  Idet Grundfordringen modvirkes, uden at
Livet forsvinder, skeer der et Brud paa Livslovene, uden at
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de derved ophazves; saa leves der paa Lov imod Lov i en:
folelig Modsigelse: der lides. Livet kreever i hvert Secund
sin naturlige Ret og kan dog ikke komme til sin Ret, det
er det Unaturlige. Det maa dog vel erkjendes i Smerten,
at Selvvaesenet, bundet til Stoffet, er noget Andet end Stoffet.
Lidelsen er det kraftigste Vidnesbyrd om Sjelevemsenets Idea-
litet, det kraftigste Vidnesbyrd om Sjelens indskrankede
Realmagt, dens virkelige Afmagt, men just derved tillige et
kraftigt Vidnesbyrd om dens Varen i sig gjennem Andet,
dens ideelle Overmagt: den lidende Sjel har sig selv, er hos
sig selv, bevarer sig selv — i Lidelsen.

Holde vi nu fast paa den Smtning, at ophwmvet Lidelse
er Grundlag for al Nydelse, da beheve vi ikke at fordybe
os i vidtleftige Overveielser for at afgjere, paa hvilken Side
Overviegten falder, navnlig i Dyreverdenen, hvor Lidelserne
dog vel ikke kunne siges at vere selvforskyldte, paa Nydel-
sernes eller paa Lidelsernes; det Afgjerende er, at Lidelsen
er den naturlige Modsigelse, det i Naturen Unaturlige. Hvad
betyder da det, at Naturen selv kan blive unaturlig? Skal
Naturen forklare sig selv, saa har man kun det Velbekjendte,
at det tilsyneladende Unaturlige stammer fra Endeligheden,
Begrendsningen, Udstykningen, Indskreenkningen, Relativite-
ten 0. s, v.; herved opnaaer man at faae een Modsigelse for-
Xlaret ved Hjelp af syv andre. Gives der ingen anden Ud-
vei, da er det bedre at bryde af, holde sig til Virkeligheden
som den er, heraabe sig paa Nedvendigheden og appellere
til Skeebnen.

~ Den populere Anviisning paa Forsynets Viisdom og Ska-
berens velbekjendte Godhed og Omsorg for alle sine Skab-
ninger skal da heller ikke kunne siges at give Forklaringen
noget fast, tilforladeligt Stettepunkt. Overfor den Masse
Lidelser, Kvaler og Piinsler, der efter Naturens Orden maa
falde i de besjmlede Individers Lod, faaer den tenkende Be-
tragter neppe nogen stor og ublandet Forestilling om For-
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synets Omsorg, men snarere et storaitet, imponerende Indtryk
af Skaberens Grusombed, Here Lidelserne, disse det natur-
lige Livs unaturlige Plager, virkelig med, ikke blot til Na-
turens Gang, men til Naturen selv i dens inderste Veesen,
er dette Vesen oprindelig bestemt og vilkaarlig sat af en
skabende Villie: med hvilken Anstrengelse og Flid maa da
et Menneske ikke lgge an paa at kue sin Tanke, deve sin
Folelse og sleve sit Blik, at ikke Synet af Lidelsernes Hzr-
skarer, Forestillingen om de Millioner Optrin af Vold, Rov
og Mord, der i Naturen daglig, om end usynlig omgive os,
og fremfor Alt den oprerende Tanke om en Naturens Unatur,
skal slaae ham med Vanvid.

Kun ved at stille den virkelige Natur i Belysning af
Aand kan der aabnes en Udsigt. De lidende Sjele, de exi-
sterende Selvvesener have ikke blot Materien til Medium
le have som Individuationer af det faelles, omfattende Almeen-
liv deres vasenlige Medium i Aanden; Sjelens Maal er op-
rindelig Aandens Maal; det er en Borgen for, at Livslovene
omsider ville naae til fuldstendig Opfyldelse, Livet seire,
Lidelserne forsvinde.

Allerede den Kjendsgjerning, at Nydelse kan resultere af
ophevet Lidelse, leerer os, hvor Lidelsen herer hen, at den
har sin Rod i det Timelige. Den timelige Udstykning viser
0s just dette Dobbelte, at Andethedens Modstand kan i et
Oieblik vaere for sterk, og saa have vi Lidelsen, i et andet
Oieblik harmonere med Livsfordringen, og saa have vi Ny-
.delsen. Heri ligger, at Andetheden kan vedvare, og Lidelsen
dog forsvinde. Lidelsen har hverken sin Grund i Andet-
hedens, ei heller i Selvhedens Vasen, men i det Misfor-
hold mellem begge, der kategorisk er Timelighedens Realitet,
Overalt, hvor der er Misforhold, maa der nedvendig vere et
Forhold, men ikke omvendt. At et Misforhold heves, bety-
der altsaa ikke, at det tilsvarende Forhold heves; tvertimod!
det er jo netop til Bedste for Forholdet selv, at Misforholdet
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heeves, ,Enten en virkelig Natur, og da Lidelser, eller in-
gen Lidelser, og da heller ingen virkelig Natur“; det er et
falsk Dilemma.

Almeenlivet kan lige saa lidt som de levende Individer
veere tjent med, at Timeligheden og dermed Lidelserne fort-
settes 1 det Uendelige. Fra dette Synspunkt falder der et
andet Lys paa Skaberens Godhed og Naturlivets Vilkaar.
Almeenlivet har sin Oprindelse fra Aanden for at tage sin
Begyndelse i Naturen; det er en timelig Begyndelse, fordi
det ifelge Udviklingshetingelsen er en i Endeligheden vir-
kelig Begyndelse. Saa begynder det i Kamp, altsaa i Li-
delse: Livet kemper sig frem, om end gjennem tusindfold
Smerte, Hypothesen om Existensformernes Afstamning efter
Arternes og Slegternes indre systematiske Sammenheéng er
et storstilet Exempel, en megtig Stotte for den Naturerkjen-
delse, at de levende Individer ikke fore deres Kamp paa
egen Haand og, saa at sige, for egem Regning; de keampe
for det Heles Skyld, de lide for Almeenlivets Skyld, Det
er Almeenlivets Fordring, Almeenlivets Maal! Almeenlivet
selv er usynlig Ferer i Kampen.

Det er et Hovedpunkt i Leeren om ,Arternes Oprin-
delse“, at Spergsmaalet om Individernes Livsvilkaar i det
Hele falder sammen med Spergsmaalet om Almeenlivets Frem-
skridt. Naar i en Krig Tusinde falde paa Slagmarken, me-
dens Titusinde rykke frem til Forsterkning, da er det i ud-
vortes Forstand unegtelig sandt, at de Sidste kunne ti Gange
erstatte de Forste; men saaledes forholder det sig ikke med
Livskampen, naar vi see paa Principet. Det samme Tilveae-
relsesvilkaar, som, vasenlig forstaaet, betinger Lidelsen for
det enkelte Individ, betinger Lidelsen for dem alle; Indivi-
dernes Skabne er med det Samme Almeenlivets Skebne.
Maae Individerne forblive i Timeligheden, i Lidelsen, altsaa
i Modsigelsen, da rammer den samme Modsigelse Livets Idee.
Har Ideen Anleg og Kraft til at overvinde Timeligheden,
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magte Modsigelsen og bringe Livslovene til fuldkommen Op-
fyldelse: da er Ideens Seier en Seier og Befrielse for de li-
dende Individer, thi Almeenlivet lever i sine Individer.

Det er ikke den timelige Natur, der har Magt over
Ideen; det er omvendt Ideen, Livets Idee, der i vaesenlig
Forstand har Magt over den timelige Natur, thi Ideens Magt
or iAanden, Hvad der indenfor Timelighedens Graendser gjel-
der om den enkelte Lidelse, at dens Ophevelse betinger Nydelsen,
det gjelder i en Sum om alle timelige Lidelser og om Time-
ligheden selv: Lidelserne maae ende, at Livet kan seire;
det Unaturlige maa forsvinde, at Naturudviklingen kan fuld-
endes. Naturudviklingens Fuldendelse er Livets Fuldendelse;
Livets Fuldendelse er ikke dets Opher, den er dets rigé Ud-
foldelse til det, som er Mere end Nydelse, til Virken i Har~
monie, til Mettelse med Idee, til uendelig Glede.

Holdes Naturlivet fast i timelige Tilstande, saa er Na-
turen ikke god, saa ere dems Nydelser flygtige, dens Skjon-
hed Bedrag, dens odelmggende Magter forferdelige. Saaledes
er Nataren for den endelige Bevidsthed, men ikke for den
evige Aand. For Aanden er Naturen god, thi dens Vorden
i det Timelige er dens ustandselige Beveegelse henimod det
Evige,  Istedenfor at slutte fra Lidelsernes Mangfoldighed
til Skaberens Grusomhed, maae vi — for Naturerkjendelsens
Skyld — omvendt slutte fra Aandens Godhed til Lidelsernes
Ophevelse: Naturen kan ikke forklare sig selv, den maa
forklares af Aanden.

¢) Liv og Ded. Hvis Almeenlivets Krav lod sig fyl-
destgjore ved en uendelig Gjentagelse af Existensforseg, som
alle, de hoieste med de laveste, misiykkes, fordi de alle uden
Undtagelse ende med Individernes Undergang: da kunde
Naturen evig forblive i Timelighedens Form, thi i Timelig-
heden er der en Magt, som paa sin egen Viis, resolut kate-
gorisk, leser alle Modsigelser, denne Magt er Deden. Daoden,
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siger man, er Livets Fjende, det er en halv Indbildning,
forsaavidt man udelukkende holder sig til Individerne. For
de lidende Individer er Deden en Befrielse, thi Deden gjor
Ende paa Lidelsen. Hvad der ikke altid er sandt, naar det
siges om Forelskede, at de ere bestemte for hinanden, det er
i Alvor sandt, naar det siges om Individet og Deden: de ere
af Naturen bestemte for hinanden. Det kan vel undertiden
synes, som om Deden gjorde Vold og trengte sig ubarmhjertig
ind paa Individet; det er en Skuffelse, fremkaldt ved, at man gi-
ver Doden Skyld for det, hvori den ingen Skyld har, Lidelse og
Smerte. Man ber ikke gjere Deden Uret; Doden volder in-
gen Lidelse, den ender Lidelse, den saarer ikke, den laeger;
Doden kommer ikke selvbuden, den kommer kun, naar Smer-
ten vil blive for sterk, naar Lidelserne gaae for vidt, naar
Individet er traet og treenger til Hvile.  Anderledes, naar
Doden stilles, ikke umiddelbart imod det levende Individ,
men imod Livet selv, Livets Idee, Almeenlivet: her er Fjend-
skab mellem Naturmagter, her er Styrkepreve, her er Kamp.

Livet vil ikke dee, nei, det vil leve; men det lever
kun i de levende Individer, Deden kommer og tager Indi-
viderne hort, det ene efter det andet; Livet ruster sig med
nye Krafter, sender Millioner-Billioner Individer i Marken
til staaende Kamp; Deden hveaesser sin Lee og hester dem
alle: hvilken af de to Magter er nu den sterkeste?

Hvad der felger paa Deden, er for den udvortes Be-
tragtning wuvist; men vist er det, at Deden gjer Ende paa
det Timelige. Doden er Modsigelsens Lesning, fordi den
er Timelighedens Oplesning; skal dette vare ved til evig
Tid, saa er Modsigelsen ikke paa Dedens, men paa Livets
Side. Livet tender de mange Lys, for at Deden kan slukke
dem; Livet deer i Individerne til evig Tid: Livsideen,
Livet selv, er Modsigelsen. Livet er Naturens Heieste!
Saa maa Naturens Heieste da vere Modsigelsen, Men naar
Naturens Heieste er en Modsigelse, og Naturen har sin Op-
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rindelse fra Aanden, saa er Aanden, Modsigelsens Ophav,
selv. den oprindelige Modsigelse,

Det vil heraf sees, at Spergsmaalet om Liv og Ded
ikke er et Enkeltsporgsmaal for sig 1 Videnskaben, men
beveeger sig igjennem den hels videnskabelige Verdens-
betragtning paa en saa omfattende Maade, at det i Prin-
cipet lige saa meget angaaer Naturleren som Laren om
Aanden.  For at hidrage til Opgavens Lesning er det ned-
vendigt at afvise Phantasiens Forestillinger, vogte sig for
Hypotheserne og holde sig til Grundlovene.

Den forste Grundlov, hvorpaa det herved kommer an,
er Erindringens, svarende til Aandssiden; den anden er
Realudviklingens, svarende til Natursiden ; i Grundmediet af
begge ligger Livsloven.  Beaandet af den evige Selvmagt
kommer Almeenlivet med sine Anleg til timelige Gjennem-
brud i de elementere Betingelsers Kreds; hvert levende In-
divid er en hegraendset Realudvikling af Anlaegets Indhold.
Individet deer, dets timelige Existens oph®ves, men det ud-
viklede Liv bliver ikke til Intet. Kunde det udviklede Liv
blive til Intet, saa var dets Vasen selv et Intet, og den
hele Realudvikling et Skin.  Det udviklede - Liv bliver
heller ikke til Andet, dets Realudvikling er en substantiel
Erindring,  Med Udviklingens ideelt-reelle Udbytte vender
det individualiserede Selvvasen tilbage til sit Udspring, at
erindres i Almeenlivet og yde sit Bidrag til Articulation og
Berigelse af det Veasensindhold, paa hvis Udvikling den hele
Natur er lagt an,

Den substantielle Erindring er saavel 1 Almeenlivet som
1 de individualiserede Selvv:sener betinget af Realudvikling,
altsaa af Andethedsrealitet. Dersom Andethedsrealiteten for-
svandt, maatte Erindringsvirksomheden ogsaa forsvinde, Li
vet vilde, naar Realudviklingen var endt, veere lige saa een-
sidig implicit som for den begyndte.  Livets Grundloy er
lige saa lidt tilfredsstillet ved Erindringens abstract almene
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Idealitet som ved Existensudviklingens timelig concrete Ind-
skrenkning; Grundloven forudswmtter i Naturen selv en dob-
belt Andethedsrealitet, en dobbelt Virkelighed, nemlig: for-
uden den wumiddelbart empiriske, som  vi kjende i Kjends-
gjerninger, en ideal-empirisk, som vi ikke kjende.  Over-
gangen fra hiin ti] denne, hvad enten den foregaaer succes-
sivt og umerkeligh, eller der indtreeder et Vendepunkt, da
en heel Verden skifter Form, er en Naturforvandling. En
saadan Naturforvandling er nodvendig til Modsigelsernes Los-
ning, til Livslovenes fuldkomne Opfyldelse; men den er kun
mulig under den Forudsztning, at Naturen forklares af
Aanden,

Det er uimodsigelig sandt, at Erfaringsleren som exact
forskende Videnskab er den eneste blandt alle Videnskaber,
som kan vide grundig Besked om den virkelige Natur og
Naturtingenes lovbestemte Sammenheng; enhver anden Vei
til formeentlig dybere Indsigt er ufremkommelig. De, der
give sig hen til Immanensphilosophiens abstracte Specula-
tioner, ere lige saa vist paa en Afvei, som de, der i almue-
agtig Selvtillid til eget umiddelbare Klarsyn Dbilde sig ind
at see Naturens Hemmeligheder bedre med deres umiddel-
bare Oie end Naturforskeren med sit viebnede. Men derfor
er det ligefuldt en moderne Vildfarelse, en Nutidens Over-
tro, naar det uden videre antages, ab Naturforskningen med
sine factiske Forudsetninger og mangehaande vexlende Fore-
stxllmgshypotheser skulde vere i Stand til at treenge ind i
Virkelighedens Inderste, magte den hele, udeelte Naturvirke-
lighed, erkjende, bestemme og ndmaale dens sidste, yderste
Grendser,  Naturriget er et Virkelighedens Rige, et objec-
tivt Magternes Rige; Naturen er objectiveret i Magt, men
Forskeren objectiverer i Afmagt.

Alt hvad der i sidste Imstans kan vides om Naturens
Vasen, om dens dobbeltsidige, forkreenkelige og uforkrenke-
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lige Virkelighed, indskrenker sig, med faa Ord, til det,
som ifelge Naturlivets Grundlove kan vides om Andet-
hedens Realitet, den virkelige Andethed. Naturlivets Maal
er et Aandens Maal, Magten i Andet er Selvmagtens reale
Moment: al Naturvirielighed er i evig Forstand Aands-

virkelighed, Virkelighed for Aanden,
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140
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176
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Trykfeil.

Side 25 Linie 11 f. 0. sin — l®s sine

1 £, n. sidste Led i Telleren (x —xn ) — les (x—xo—1)

1f o Qxles Q'

8 f. n. blive til — lms blive til.

14 f. o. Heldning — les Heldning

2 f. n. quiqvam — les quidqvam

13 £ n. © i Telleren — les .

w u

13 f. o. det Antilogiske — les det Antilogiske,
10 f. n. yere med — les vere, med

8 f n. = 0; — l=s = 0, 0.5 ¥
15 f. 0. pertuberede — la@s perturberede
19 f 0. E = 2¢, — l®s ¢ = 2e,

4 f, n. Ingriben — les Indgriben

5f o. dem. — les den.

9 f. 0. heldende — les heldende

13 f. n. ¢) Systemets — l@s b) Systemets
9 f. n. Qvadratet*) — lmes Qvadratet™).

2 f. n. ans — les aus

3 £ o. tilstrekkelig; — lms tilstrekkeligt;
5 f. 0. mechaniske — les chemiske

13 f. n. B, — les C.

12 f. n. vil — les ville

18 f. n. Reflection — lms Reflexion

15 f. n. Polentialet — les Potentialet
11 f. o. Organismens — les Organismernes
2 f. n. Perioder — l®s Periode

6 f. o. anticulerede — les articulerede
4 f, n tl — les til

4 f. o. hetegne — laes hetegner

98 f.n. Phenomer — les Ph@nomener

13 f. 0. Synsvidde — les Synsvidde.

2 f. 0. Cascuta — lms Cuscuta.
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