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EN, der i vore Dage folger den straffende Retshaand-

hevelse og legger Marke til dens Udslag, maa ned-
vendigvis faa en Folelse af, at den store Maskine ikke ar-
bejder i samme stotte Takt som feor. Det er, som om den
var lgsnet lidt i sine Sammenfgjninger — eller som om
de Hender, der leder den, ikke lenger virker med samme
Sikkerhed som for.

Det er forsaavidt heller ingen Fejltagelse: den gamle
sikre Tro paa, hvad Forbrydelsen er, og hvad Straffen
skal tjene til, er ligesom rokket. En ny Tro, nye Opfat-
telser gor sig geldende, men de har endnu ikke evnet at
opfinde de nye Redskaber, hvormed der skal arbejdes.
De arbejder med de samme Midler som for, men uden
den samme Tro som fogr; deraf kommer Rystelserne.

Grundlaget for det bestaaende Straffesystem er Troen-

paa Forbrydelsen som en etisk Forvildelse, en saxdelig
Skyld, en Synd, hvis Rod er den frie, menneskelige Vilje.
Det er denne Vilje, som, uagtet den lige saa godt kunde
have valgt Retten, frivillig har foretrukket Uretten. For
dette Fejltrin gives der lige saa lidt nogen Forklaring som
nogen Undskyldning — hgjst en almindelig Henvisning til
Arvesynden, der jo imidlertid selv er kommen ind i Ver-
den ved den frie, menneskelige Viljes Valg under Synde-
faldet. Forbryderen er en Synder: til Synden svarer Li-

l*




delsen som Synderens fortjente Straf. Straffens Beretti-
gelse er givet med Breden, som Samfundet af etiske
Grunde maa optrede imod. Straffens Formaal er at op-
veje Breden med Lidelse, dens Maalestok faas ved at
lade den storste Forbrydelse svare til den steorste Straf,
og ved derefter at passere gennem en fortsat Subtraktion
fra mindre og mindre Breder til mindre og mindre Straffe,
indtil Nulpunktet er naaet. Domstolenes Opgave er at
foretage denne etiske Afvejningsproces, de straffuldbyr-
dende Myndigheder har at fore Lidelsen ud i Livet. Naar
det er sket, er Breden, lutret ved Lidelsen, forsvunden —
Samfundet har genvundet sin Fred.

Hele dette harmoniske System er i vore Dage blevet
undergravet ved Determinismens Anerkendelse, Aarsags-
lovens Anvendelse, ogsaa paa det sjxlelige Omraade.
Naturvidenskabens veldige Opsving, som netop skyldes
den konsekvente Fastholden ved Setningen: ethvert Fee-
nomen har sine bestemte Aarsager, som det gelder om
at finde, har preget det moderne Menneskes hele Tan-
kegang. Han kan simpelthen ikke mere tenke sig Ver-
den uden i Sammenh®ng med Aarsagsloven. Han lader
sig paa intet Omraade lengere negjes med det kategoriske:
saaledes er det! — han spgrger: hvorfor er det saaledes?
Med dette: hvorfor? har han opnaaet at finde Sam-
menheng, hvor man for ingen anede, bygge Broer, hvor
for var Afgrunde, trenge ind, hvor for var fast Masse,

_lyse op, hvor for var tykt Mgrke. Og han har gennem
‘denne sin umaadelig forsgede Viden naaet en Magtstilling

overfor Naturen og dens Love, har formaaet at regulere
Menneskelivet og Menneskenes Forhold, ja ryddet op 1
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selve Samfundets indre Funktioner og indvirket paa dets
-Kredsleb i et Omfang, som man endnu for et Par Men-
neskealdre siden ikke kunde have nogen Forestilling om.

Hvorfor skulde da denne Lov, der overalt i Naturen
er saa eneraadende ikke ogsaa galde for det lille Styk-
ke Natur, vi kalder den menneskelige Hjerne? Hvor-
for skulde ikke ogsaa Menneskets Tanker og Folelser,
dets Drifter og Lidenskaber, dets store og smaa Hand-
linger veere beherskede af Aarsagsloven? Er den enkelte
Handling ikke bestemt af Motiver, disse atter af dybere
Drifter, af Personlighedens hele Aandsindhold, som atter
er betinget af hans almindelige mentale Tilstand, af de
Erfaringer og Paavirkninger, han i sit Liv har veret un-
derkastet, ja af de Erfaringer og Paavirkninger, hans For-
gldre, hans Forfedre har veret underkastet — Paavirknin-
ger, der ligesom Stjerner, engang for Aarhundreder siden
tendt ude i Universet, nu forst naar at kaste deres Lys
ud over det brogede Menneskeliv. Fortsettes ikke denne,
de menneskelige Handlingers, Aarsagsrekke i en uende-
lig Kede, hvorom det enkelte Individ ikke har nogen
Anelse, hvoraf han i det hejeste for sit indre Oje kan
skimte de forste Par Led, medens hele Resten fortaber
sig i et stedse dybere Mporke, langt under Bevidstheds-
livets Teerskel ? |

Objektive Beviser for, at det er saaledes, lader sig ikke
fore. Men hvor mange Ting lader sig overhovedet objektivt
bevise? Er ikke det meste af alt det, som vi kalder Fakta,
mere eller mindre nerliggende Sandsynligheder? Hvad er
Leeren om Solsystemet, om Jordens Tilblivelseshistorie, Evo-
lutionstheorien,andet end Hypotheser? Gaar vi tilbunds i vor




Viden, meder vi altid en Hypothese, en Tro, der bestem-
mer vor Dom over Fenomenerne, belyser og grupperer
dem — paa den lever og der vi, uden den vilde vi intet
vide, intet forstaa; den er Livsbetingelsen for al vor Tenk-
ning og dens Frugter. Tror vi da, at den menneskelige
Vilje er aarsagsbestemt, saa maa vi ogsaa indrette vor
Opfattelse efter denne Tro, der i hvert Fald er fuldkom-
men lige saa berettiget som den modsatte. Og nu er det
netop denne Tro paa den subjektive Aarsagslov, der i
de senere Aar har fortrengt Troen paa Viljens fuldkom-
ne Frihed, og som indenfor Straffesystemet som udenfor
det har kuldkastet de hevdvundne Begreber og givet
vor Viden en ny Basis.

Er Viljen aarsagsbestemt, saa er det ikke lengere Til-
feldets Vaerk, om et Menneske skal begaa en Forbrydelse
eller ikke. Det er en nodvendig Fglge af, at de bestem-
mende Aarsager har veret tilstede, saa ngdvendig som
at en vis Fugtighedsgrad i Luften maa give Regn, en ind-
traadt Afkeling give Storm. At studere Forbrydelsen bliver
da noget andet end at udfinde de enkelte forbryderske
Handlingers ydre Ejendommeligheder, noget mere end at
beskrive og rubricere disse Handlinger, saaledes som den
_klassiske® Strafferet maatte indskrenke sig til. Det bliver
at komme under Vejr med, hvilke de Aarsager er, der
bestemmer disse Handlingers Tilblivelse. Og det at be-
kempe Forbrydelsen bliver ikke blot at udfinde mere
eller mindre sindrige Straffemetoder; det bliver at reagere
mod selve disse Aarsager, bekempe dem og om mulig
overvinde dem. Et megtigt Arbejdsfelt aabner sig for
vort Blik: Forbrydelsen leegges under Lupen som en syge-
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lig Dannelse, der maa udforskes i sit inderste Vesen,
der maa kendes i sin Oprindelse, i sine Levevilkaar, i i
sine Udviklingsstadier, i sine Forplantningsmidler; den
maa studeres baade i det, der fremmer den, og i det, der
hemmer den, thi kun derigennem kan vi vinde Klarhed
over, hvilken Fremgangsmaade vi bgr folge overfor den.
Den, der kender et Fenomens Aarsager, har Mulighed
for at beherske Fenomenet selv,— og ingen anden uden
han.
Disse Forskninger er endnu kun i deres Vorden, og
.dog har de alt vist deres vidtr&ekkende Virkninger. De
har ®ndret vort Blik paa vore Straffe og hele vort Rets-
haandhavelsessystem, har aabnet Ojet for de forebyg-
gende Bestraebelsers store Fortrin fremfor Straffen, der
altid kommer, efterat Aarsagerne har afsluttet deres Virk-
somhed, de har fort til Anvendelsen af helt nye Metoder
overfor den forbryderske Ungdoms Forvildelser, de har vist
os, hvilken Rolle Degeneration, Aandssvaghed, Alkoholisme,
Sindssygdom etc. spiller for Forbrydelsens Tilbliven, og det
er gennem dem, at man tilfulde har lert at forstaa, hvil-
ken Betydning Samfundet selv har som Aarsagselement
til Forbrydelsen, hvilket Ansvar Omgivelserne, Milieuet,
det fjernere lige saa vel som det nermere, har overfor
den Enkelte, der bliver Forbryder, og hvor ngdvendig en
gennemfort Samfundshygiejne er i Kampen mod Forbry-
delsen.
Den nermere Paavisning af Enkelthederne ved disse
Resultater harer ikke hjemme her.*) Her er det et andet _
Kapitel af Undersggelsen om Forbrydelsens Aarsager, ¢

*) Se herom: Goll: Forbrydelse og Straf 1905.
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det geelder, nemlig Studiet af den nermeste Aarsag blandt
alle: Forbryderen selv. Hvorledes forholder det sig med
selve dette forbryderske Jeg, dets fysiske og psykiske
Personlighed, Forbryderens Tankesat, Folelser, Lidenska-
ber, hans Intelligens, hans Karakter? Det er Kriminal-
psykologiens Opgave, der her tegner sig for os. Vi kan
jo dog ikke vide, hvorledes vi skal mede en Fare, naar
vi ikke kender den, ikke bedemme hvorledes vi skal op-
treede overfor en Person, paavirke ham, lede ham, naar
vi ikke kender hans Sj&l. Ingen Opdrager tror sig i Stand
til at gve Indflydelse paa et Barn, for han har lert det
at kende, og endnu umuligere er det dog vel overfor en
Voxen.

Og dog har Samfundet gennem Aarhundreder lige til
den nyeste Tid tumlet med Forbryderen, uden for Alvor
at gore sig den Ulejlighed at treenge indenfor Handlingens
Skal og finde Vejen til hans Sjel. For Folket var han
Faren, der skulde skyes, for Juristen Forbrydelsen, der
skulde straffes, for Fengselsmanden Synden, der skulde
angres — for ingen Mennesket, der skulde kendes. Og
dog var der ingen Kremmer ved sin Disk, ingen Preest
paa sin Pradikestol, ingen Politiker paa sin Tribune, der
ikke havde sin Mening fix og ferdig, ikke paa en Prik
vidste, hvem, hvad, hvorledes Forbryderen var, og hvilke
,Metoder“, der var de eneste rigtige for at ,bringe ham
til Fornuft“.

Alle var de i Stand til at lgse Forbrydelsens Problem,
skont Problemet, Forbryderen, endnu knap var stillet.
Og et Problem er Forbryderen. Hvad er det, som gor,
at blandt de Midler, der staa til Menneskenes Raadighed

—— - " — ’ i il il Py i e, o
b e R — ¢ T " g— I | R JANE e dr A A i P——— g 1A 2 W T Yy < s = = e il |
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for at faa deres Onsker og Begeringer opfyldte, en en-
kelt veelger Forbrydelsen som den selvfolgeligste Sag af
Verden, medens de fleste andre end ikke skznker den
en Tanke? Hvorfor bliver af to Forbrydere den ene staa-
ende ved den enkelte Forbrydelse, medens den anden
gaar bestandlg videre paa samme Bane? Hvorfor gribes
en gennem et langt Liv haderlig Mand pludselig af For-
brydelsen som af en Stormvind og kastes til Jorden, me-
dens Naboen under tilsyneladende samme Vilkaar gaar
fri? Hvorfor rejser Forbrydelsesbakterierne sig pludselig
til et vist Tidspunkt som en Sky og skaber en hel Epi-
demi af en vis Art Forbrydelser, for derpaa ligesaa plud-
selig at legge sig til Hvile?

Hvad er det, der foregaar i disse Menneskers Indre?
Hvorledes er Forbrydersjelen i det hele taget at
forstaa?

Lombroso har forsegt at give et Svar. Forbryderen er
en Afart af Menneskeheden, et serligt Genus indenfor
den zoologiske Gruppe, homo sapiens. Han er ifslge Lom-
broso meerket med en Mangde fysiske Ejendommelighe-
der, ngje bestemte gennem en Uendelighed af Maalinger
og Vejninger, og til disse fysiske Ejendommeligheder sva-
rer, paa dem beror de psykiske Afvigelser, Forbryderen
betegner, fra Normalen.— Men mod denne Generalisering
er der rejst afgarende Indvendinger. Lombrosos Karakter-
meerker kan maaske vaere rigtige for en lille Gruppe
steerkt degenererede Forbrydere, der staa de aandssvage
og sindssyge ner — i andre Tilfelde er de ganske fejl-
agtige. Det gaar overhovedet ikke an at slaa alle For-
brydere sammen til et Hele. Det er ganske vist et Pro-
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blem, hvorfor den ene bliver Forbryder, den anden ikke,
men selve Forbrydelserne er jo ikke andet end en Reekke
af Loven opregnede, ngje bestemte Handlinger af ganske
forskellig Karakter og Betydning, der, naar de sker, ud-

- fores ligesom alle andre menneskelige Handlinger for almen-

menneskelige Formaals Skyld ud fra ganske almenmen-
neskelige Motiver. Forbryderne selv er derfor heller ikke
i deres Tanke-, Folelses- og Viljeliv veesensforskellige fra
andre, de er tvertimod Mennesker som alle vi andre,
og deres Flok rekrutteres fra alle Sider, hgje og lave,
kultiverede og ukultiverede, kloge og dumme, sterke og
svage, energiske og karakterlgse, skikkelige og uskikke-
lige — kort sagt af de mest forskelligartede Mennesker,
der kun stemmer overens i det ene, at de alle begaar
Forbrydelser. Netop derfor har Forbryderen for alle os,
Ikke-Forbrydere, en saa overordentlig, ne&sten personlig
Interesse, og netop derfor er Forbryderen som Felles-
begreb en ren Abstraktion, en kunstig Syntese, paa hvil-
ken ingen felles Psykologi lader sig bygge, lige saa lidt
som en saadan kan konstrueres f. Ex. for Tobaksregere
eller for Totalafholdsfolk.

End ikke en serlig Psykologi for visse Grupper af
Forbrydere lader sig opstille. Man har ganske vist forsegt
at danne én Psykologi f. Ex. for Mordere o0g Voldsmand,
en anden for Tyve og Bedragere, en tredje for Sedelig-
hedsforbrydere. Men det viser sig stadig, at den samme
Forbrydelse begaas af de mest modsatte Motiver og af de
mest forskellige Mennesker, medens det omvendt ofte
afhenger af rene Tilfeldigheder, hvilken Forbrydelse en
urolig, lidenskabelig eller underfundig Karakter kommer til
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at begaa. Det fzlles, der kan siges om de enkelte Grup-
per, bliver derfor enten saare lidet eller saare selvialge-
ligt, og de Skelnemerker, der drages mellem Grupperne
indbyrdes, bliver sveevende og upaalidelige. Naturligvis har
Garofalo Ret, naar han udtaler om Voldsm&nd og Mor-
dere, at de mangler Normalindholdet af menneskelig Med-
lidenhed, om Tyve og Bedragere, at de har mindre Ret-
skaffenhedsfolelse end Mennesker i Almindelighed, og
muligvis er det ikke grebet helt ud af Luften, naar Wei-
ninger mener at kunne paavise visse Elementer af det
andet Kgns Egenskaber, forenede med Forbryderens eget
modsatte Kon, hos visse S@delighedsforbrydere. Men hvil-
ken Verdi har egentlig saadanne Paastande? Forstaar vi
derfor den Sj&l, som bor hos disse Mennesker, en Smule
bedre end for? Er det ikke at give den, der soger at for-
skaffe sig Viden, Stene i Stedet for Bred? Er det ikke
at ville forklare det, der maaske kan forstaas, med det
ganske uforstaaelige?

Der er da for Kriminalpsykologien paa dens nuveren-
de Standpunkt intet andet at gare end at resignere. Hellere
end en overfladisk eller intetsigende Generalisering maa
den arbejde paa en indtrengende Specialisering. Hellere
end at skabe kunstige Ligheder mellem alle Forbrydere
maa den paavise virkelige Forskelligheder mellem de en-
kelte Forbryderindividualiteter, ophobe enkelte lagttagel-
ser og Erfaringer saa objektivt og saa alsidig som muligt,
Rekke ved Razkke, ligesom Legens Sygejournaler, og ad
den Vej tilfere vor Viden Stof i saa rigelig Mangde, i
saa klar Belysning, at den store Aand, som engang vil
opstaa, kan forefinde tilstrekkeligt Materiale til deri at
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paavise den fine, endnu usynlige, Traad, som forener alle
disse Enere til et Hele.

Det er i dette stille Haab og ud fra denne dybe Erken-
delse af vor hidtidige Videns Mangler, at Kriminalisterne
nu om Stunder overalt i Verden giver sig til at samle paa
merkelige Forbryderskebner, interessante Kriminaltilfelde,
Legeerkleringer om Forbrydere, fremdrage Retsakter, af-
hore Fengselsfunktionerer, for paa denne Maade at give
subjektive og objektive Billeder af Forbryderindividualiteter.
Forbryderne selv skriver deres Biografier, der studeres med
samme Grundighed som Kildeskrifter om historiske Begiven-
heder. Og de, som ideres Livsstilling har med Forbrydere at
gore, Dommere, Politi- og Fengselsmand, vinder i vore
Dage snarere Anerkendelse ved at give paalidelige Beret-
ninger om det karakteristiske for de Forbrydere, de har
veret i Bergring med, end ved videnskabelige Underse-
gelser over, hvorledes Forbrydere i Almindelighed skal
behandles, eller ved juridiske Debatter om deres Gerninger.

Disse Studier har bragt Klarhed over meget, som for
var dunkelt. De har vist Samfundet, hvor kortsynet det
for var, da det skar alle Forbrydere, der havde begaaet
en Forbrydelse, over én Kam; de har paapeget, at de
gamle Sondringer efter Forbrydelser kun var tarvelige
Gennemsnitsregler, og at det er Sondringer efter Forbry-
dere, hvorpaa Vaegten ligger. Men Sagens egentlige Kerne,
Forbryderens eget indre Aandsliv, giver alle disse Arbejder
ikke noget steerkt Indtryk af, hegjst faar vi en Del spredte
Trek, som endda er behaftet med vaesentlige Mangler.

Sagen er jo den, at alle disse Undersogelser ere fore-
tagne med Forbrydere under Justitsen, af Forbrydere un-
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der Forher eller i Faengsel, men Forbryderen i Feengsel
er nu engang intet fuldt paalideligt Oplysningsmiddel om
Forbryderen i Frihed. Ofte kommer ganske nye Sider af
hans Vesen frem, saa snart han befinder sig indenfor
Fengselsmuren, medens andre ligesom forsvinder, uden
at han selv er i Stand til at gore Rede derfor, eller han
er 1 det hele taget slet ikke klar over sit eget Jeg, ser
helt galt derpaa og kan derfor ikke give paalidelige Op-
lysninger om, hvad han tenker og foler, hvad der driver
ham til Forbrydelsen, og hvad han har villet opnaa derved.
Eller han giver med Vilje ganske urigtige Meddelelser
derom. Man glemmer altfor let, at Forbryderen ikke sjel-
den er lige saa klog eller klogere end den, til hvem han
taler. Seerlig overfor Autoritetens forhadte Representanter
siger han langtfra altid, hvad der er sandt, men meget
ofte hvad han anser for bedst stemmende med sine In-
teresser. Han kan vare angergivende, troende, kundskabs-
sogende, selvbebrejdende, ligefrem, krybende, eller frek,
paaskyde med gribende Troverdighed det ene eller det
andet Motiv til sine Gerninger, alt eftersom han mener,
han opnaar mest overfor den, han har at gare med — og
han er ofte en Mester i at se, hvad Slags Folk han har
for sig, og vide, hvorledes ,de skal tages“. Der behaves
stor Overlegenhed og psykologisk Skarpblik for her at
skelne ®gte fra uzgte, og man kan dog ikke vente, at
enhver Dommer, Politimand og Fengselsvogter skal be-
sidde fremragende Evner i den Henseende, saa lidt som
man kan forlade sig paa, at de, der nedskriver deres Er-
faringer, netop er dem, der sidder inde med disse Evner.
Bedst stillet er som oftest Legen, fordi Fangen hurtigst
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kommer til at betragte ham som en Ven, til hvem han
uden Risiko kan betro sig, og er Laegen selv PsyKkiater, ‘|
har han jo alt i denne Egenskab serlige psykologiske :
Forudsztninger til at se klart og rigtigt — men det er
" kun et Mindretal blandt Forbryderne, der kommer under
psykiatrisk lagttagelse. i‘

Der kan derfor med Grund vere Tale om at supplere 1
den Viden, vi faar ad den angivne Vej, med Viden hen- |
tet andre Steder fra, udfylde de direkte Oplysningsmid- |
ler med de indirekte, gaa fra Virkeligheden over til Vir- H
kelighedens Aftryk — fra Livet til Litteraturen. i

Det gelder imidlertid om at pracisere, hvad det er for
en Litteratur, der her kan vere Tale om. |

Man har jo baade en Forbrydelses- og en Forbryder-
litteratur.

Til den forste horer den egentlige Kriminalroman, Ver- A
ker som Eugéne Sue’s, Conan Doyle’s, Edgar Poe’s mfl.
Hvor ,spendende“ de nu end kan vere, saa indeholder de
dog som Regel kun lidet af virkelig kriminalpsykologisk
Vegt, fordi det, der interesserer Forfatteren og folgelig
ogsaa skal interessere Leseren, er Forbrydelsen — ikke
Forbryderen. Det er Forbrydelsen, hvis Hemmeligheds-
| fuldhed og Gru skaber Spendingen, medens de agerende,
baade som Forbrydere og Opdagere, blot er Stativer, paa
| hvilke Begivenhederne hanges op, Gliedermand i For-
fatterens Haand, kun i Stand til at foretage netop de Be-
veegelser, der passer med Forfatterens Formaal, men uden
Evne til at fore sig som levende Mennesker.

Men heller ikke den egentlige Forbryderlitteratur — den
der er skrevet af selve Forbrydernc — er af synderlig
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Verdi for Kriminalpsykologien. Adskillige Forbrydere er
som bekendt optraadte i Litteraturen, Oscar Wilde, Mar-
quisen af Sade, Casanova, Villon mfl, og Lombroso har
desuden samlet en stor M&ngde Digte, Ordsprog og andre
Hjerteudgydelser af mere ukendte eller helt anonyme
Forbryderautores sammen. Disse Verker kan efter Om-
stendighederne have endog fremragende litterer Verdi,
men kriminalpsykologiske Aktstykker er de kun rent und-
tagelsesvis. Som oftest gaar de enten ud paa at imponere
Laeseren ved at fremstille Forfatteren som en ren ,aller-
helvedes Karl“, eller de seger omvendt at indbilde ham,
at Forbryderen er en forfulgt Uskyldighed, eller de inde-
holder blot og bar Lyrik — ofte af en seregen, taareper-
sende Sentimentalitet, der har meget lidt med virkelig,
@egte Folelse at gore. Forbryderlitteraturen viser netop
hyppig, hvor varsom man maa vere med at tro Forbry-
deren paa hans Ord — de skrevne lige saa vel som de
talte — eller den viser i bedste Fald, hvad han endnu
har bevaret af almindelige menneskelige Fglelser, af sociale
Tilknytningspunkter, medens det, vi vil vide Besked om,
det antisociale Divergenspunkt, forflygtiges eller forbigaas
i Tavshed. |
Af en noget anden Karakter er den Litteratur, der
skriver sig fra Folk, der, uden selv at vaere Forbrydere,
har haft Lejlighed til at leve som Kammerat blandt dem,
og som paa dette Grundlag beretter, hvad de har set og
oplevet hos og med Forbrydere. Hertil herer f. Ex, Vi-
docq’s Pariserskildringer, Josiah Flynt's Skildringer af
amerikanske Vagabonder, Hans Leuss’ Beskrivelser af
tyske Tugthusfanger. Af slige Beoger vil man faa mange
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serdeles verdifulde Oplysninger, mange fortrinlige Vink,
seerlig til Forstaaelse af Forbrydernes indbyrdes Forhold
og deres Optreden overfor Justitsen, men synderlig dybt-
gaaende er slige Arbejder ikke; de optages mest af Anek-
doter, lost sammenknyttede Begivenheder og flygtige Per-
sonindtryk, er desuden som Regel mere beregnede paa
at agitere eller forbavse end paa at give et korrekt Bil-
lede — en naturlig Folge af at de saa godt som altid bee-
res frem af Pengespekulationer.

Tilbage bliver den Litteratur, der er skrevet af dem,
hvem den vidunderlige Evne har veret givet at kunne
skifte aandelig Ham, at gore deres eget Jeg identisk med
et andet og saa tenke, fole, reesonnere som dette andet
Jeg. Disse aandelige Stormend, disse Psykologiens ypper-
ste Forskere, der betegner for Kendskabet til Menneske-
sjelen nesten, hvad en Newton, Darwin, Pasteur er for
Naturvidenskaben, de kan lade os lese Forbrydersjelen
som en aaben Bog — de kan paapege for os Motivets
Opstaaen, den Spending, det frembringer, Speendingens
Segen mod Forbrydelsen, Tankens gradvise Vext, Beslut-
ningens Tagelse og Udfarelse, Aandssvingningerne under
og efter Gerningen — hele denne kriminelle Evolution,
som er os andre saa dunkel og uforstaaelig. De kan folge
Forbryderen ude og hjemme, i Arbejde og Hvile, blandt
Kammerater og overfor sit Offer, i Kerlighed og Had, 1
Storm og i Stille, ikke som blot Tilskuer og Kritiker, men
som den, der selv er Forbryderen, som den, der ser dy-
bere, end nogen Forbryder magter, og som den, der ser,
for at meddele os andre ngjagtig Besked om alt, hvad
han har set.
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Til dem seger Kriminalpsykologerne hen med Tillid og
Fortrgstning, hos dem kan de hente Kundskaber — men
selvfolgelig er det ikke ret mange, hvem denne aandelige
Forvandlingsevne er given i et saadant Omfang, at deres
Farerskab kan tages for gyldigt. Af alle de mange litterere
Forfattere, der netop i vore Dage beskaftiger sig med
kriminalpsykologiske Evner*), er der i Grunden kun é€n,
hvis Autoritet er ubestridt, Dostojewski. Hans Raskolnikow,
hans Skildringer fra det dede Hus mfl. er kriminalpsyko-
logiske Skatkamre af hejeste Verdi. Alligevel staar Do-
stojewskis Russere os for fjernt til, at vi rigtig kan lere
af dem. Det er ikke vort Kod og Blod — vi fgler og
erkender, at hvad der berettes er rigtigt og sandt, men vi
foler ikke, at det angaar os selv.

Hojt over alle som et Bjerg over Tuer rager Shake-
speares vidunderlige Geni. Hans Skikkelser passer for
alle Tider og tilhgrer hele Menneskeheden. Alle, der ken-
der dem, fylder de med en Interesse, som n&ppe nogen
andre digtede Skikkelser — na&sten som om de var en
Del af os selv. De har en Almengyldighed, som gor dem
til noget mere end blotte Fantasifigurer, optrukne Linjer:
de er ikke enkelte Helte, Skurke, Forbrydere, nej, de re-
praesenterer hver paa sin Maade selve det gode, det onde,
det antisociale i Mennesket, uden dog derfor nogensinde
at falde ned til Abstraktioner, uden nogensinde at ophere
med at vere Mennesker som vi selv. Ved at velge dem

*) F. Eks. Zola: Béte humaine, Bourget: Disciplen, Andrée Cor-
nelis, Annunzio: P'Innocente, Gorki: Fra Tilverelsens Dyb, Geijer-
stam: Nils Tufvesson och hans moder, Emil Rasmussen: Skorpionen,
Sven Lange: En Forbryder, Palle Rosenkrantz: Mordet i Vester-Marie.

Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 2
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naar vi derfor saa ner som muligt til Idealet: at se For-
bryderen i Mennesket, Mennesket som Forbryder — vi
naar en Generalisering gennem Specialiseringen, som Lom-
brosos grove Linjer ikke kan give nogen Forestilling om
— vi faar netop saa meget af den fine Traad, der mulig-
vis forbinder Forbryderbegrebet til et Hele, som vi med

vor nuverende Viden overhovedet kan opnaa at finde,

derved, at vi skimter den Traad, der forbinder Forbry-
deren med os selv.

Det betyder ikke stort, at Shakespeare ligger 300 Aar
for os. For Shakespeare er intet psykologisk Problem
ukendt, og han synes at lgse dem alle som i Leg. Han
forer os lige sikkert paa Sjzlelivets hgjeste Tinder og i
dets dybeste Afgrunde. I en Tidsalder, hvor man ne&ppe
endnu var naaet til at stille Spergsmaalet: hvorfor?
til den fysiske Verden, som omgiver os, har han baade
stillet og besvaret det paa selve det sjelelige Omraade,
i Menneskets eget Indre. Ja netop hvor han ferdes i
Menneskehedens Dybder, synes han med Forkerlighed
at stille sig dette Spergsmaal: hvorledes er dette Men-
neske blevet saaledes, hvad har bestemt ham, hvorledes
har Motiverne virket i ham, hvorledes er selve Motiverne
opstaaede hos ham? — Og han paapeger og udreder
for os dette Motivernes spegede Spind — hele det ind-
viklede Traadsystem forklarer han os, hvis vi da selv
vil og kan folge hans Tankers Flugt, saa at vi til Slut
indser, hvorledes det virker og maa virke, give sig Ud-
slag netop i den Forbrydelse, netop hos dette Menneske.
Skeont formelt Tilhenger af den frie Vilje, er han i Ger-
ning en af Determinismens mest lysende Talsmand. Kan
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nogen lere os Kriminalpsykologi, maa det vaere Shake-
speare.

I ,Stormen“ forekommer et mystisk Vasen, halvt Fisk,
halvt Uhyre, — og dog helt Menneske. Han represente-
rer et eventyrligt Urmenneske, hvem Kulturen i Prospe-
ros Skikkelse har sggt at paavirke. Prospero giver ham
Husly — han benytter den til Voldtegt. Prospero lerer
ham Sprogets Evne — han benytter den til at bande.
Prospero lerer ham Tankens Brug — han benytter den
til onde Anslag mod sin Velggrer. Han elsker kun ét:
Spiritus, og han frygter kun ét: Straf Han duer til intet
uden det laveste Arbejde, og han udretter det kun, naar
han ikke ser anden Udvej. Han er, som Prospero siger:

En Dj®vel — ret en Dj=vel, hvis Natur
ej bedres ved Opdragelsen — den Mgije,
jeg venligt gjorde mig med ham, er spildt.

Jeg skal ikke vove den Anakronisme, at Caliban er Lom-
brosos Forbrydermenneske, eller begaa den Aandrighed, at
Shakespeare har haft Ideen dertil saa l&enge for Lombroso.

Men sikkert er det, at vi her paa en Maade har For-
bryderen i Renkultur, Cellen, der i sig indeholder Spiren
til alle senere Skabninger med Tendenser og Anleg som
den selv.

Vi skal i det folgende under Shakespeare-Prosperos
Tryllestav folge en Del af disse Calibans Efterkommere.
Vi vil finde nogle med kun ganske faa af hans Egenska-
ber, andre med flere, enkelte med dem alle j fuldt Flor.

Desvarre er de ikke som Prosperos Skikkelser:

Aander
der kaldtes ved hans Kunst fra deres Bolig,
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— de er lyslevende Skikkelser, der i det virkelige Liv
forbitrer os Tilverelsen hver Dag. Men som Caliban dog
til syvende og sidst bevarer en d@dehg Respekt for Pro-

speros Beoger,
thi uden dem er han saa dum som jeg,
og ingen Aand adlyder da hans Bud,

fordi han ved, at det er ved dem Prospero har Midlerne
til hans Betvingelse, saaledes er det ogsaa vor Sag gen-

nem Kundskaber, Forstaaelse og Viden at finde Midlerne
til at overvinde Calibans Efterkommere, Forbryderne. —
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EN, politiske Forbryder, som jeg i Dag skal tale om, er

Forbryderlavets homo nobilis. Han er Idealisten mel-
lem Forbrydernes grove Materialister, han er strax ved sin
Fremtreeden et levendegjort Stykke Historie mellem alle
Forbrydelsens Degnvasner, der er bestemt til at forsvinde
1 Morket, saa snart deres Gerning er fuldbragt og degmt.
Selv Straffelovenes haardhendede Forfattere ligesom buk-
ker @rbedigt for denne fremragende Mand, selv om de
ngdes til at foreskrive de haardeste Straffe for de Hand-
linger, hvormed han har forbrudt sig. Og i den alminde-
lige Bevidsthed, i Litteraturen som i Kunsten, er den po-
litiske Forbryder som Regel Helten, Ideens Berer, Ret-
tens og Sandhedens Reprasentant overfor et lavt, forlgjet
Samfund.

Politisk Forbryder i denne Forstand er imidlertid ikke
enhver, der begaar en eller anden Statsforbrydelse, og
navnlig blandt Shakespeares mange Hgjforredere og Konge-
mordere er det nedvendigt at preecisere, hvori den egent-
lige politiske Forbryder har sit Serpreg.

Udenfor falder for det forste alle, der begaar Statsfor-.

brydelser for egen, personlig Fordels Skyld, som Macbeth
og Richard I, og endvidere de forskellige »KKongsemner¢,
der i Kraft af et virkeligt eller formentligt Retskrav paa
Tronen bruger mere eller mindre voldsomme Midler for
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at hevde deres Ret. De forste er i Virkeligheden ganske
almindelige Forbrydere, de andre er slet ikke Forbrydere,
naar de bedgmmes med deres Tidsalders Maal, som vi
her nedvendigvis maa regne med. -

Den egentlige politiske Forbryder er Forbryder, men
af en ganske serlig Art.

Det, der karakteriserer den almindelige Forbryder, er,
at han for egoistiske Formaals Skyld angriber det hele
Samfunds Livsinteresser. Den politiske Forbryder handler
i et hojere Formaals Tjeneste, for det almene Vels Skyld,
i hvert Fald for, hvad han anser for det almene Vel, og
hans Angreb rettes mod den eller dem, der for ham staar
som det almene Vels Fjender. I Stedet for at angribe
Samfundets Livsinteresser vil han netop gavne og fremme
dem; i Stedet for at tilstreebe personlig Fordel ved sin
Handling, er han ofte paa det rene med, at han selv vil
blive knust under sin Handlings Feolger, i hvert Fald al-
drig naa til selv at plukke dens Frugter. I sin Egenskab af
Lovovertreder er han altsaa netop Altruisten, ikke Egoisten,
og subjektivt set saa langt fra at veere Forbryder, at han
er lige Modstykket til en Forbryder. Objektivt set er han
dog Forbryder, fordi intet Samfund kan finde sig i slige |
selvtagne Overdommerstillinger til Bedemmelse af, hvad i
det almene Vel krzver, og til Afgerelse af, hvilke Veje
det skal folge. Den bestaaende Samfundsmagt vil altid
opfatte det almene Vel paa sin egen Maade, og maa be-
demme den, der handler imod denne Opfattelse, som
Forbryder. Men selv da erkender den, at han er For-
bryder af en egen Art, fordi hans Bevaeggrunde er saa
himmelvidt forskellige fra andre Forbryderes: Typen er
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en anden, og om han af Eftertiden skal anses for en
Foregangsmand og Helt eller for en ulykkelig Svermer,
det afhenger i alt vaesentligt af Resultatet.

I Julius Cesar finder vi to Typer af denne Art, der
har Gyldighed for alle Tider, Dramaets virkelige Berere,
Brutus og Cassius.

I Modsetning til dem staar Cesar som Samfundsmag-
tens gverste Reprasentant. Som bekendt fremstilles han
af Shakespeare som en ret ringe Person, og Georg Bran-
des*) tager paa Historiens Vegne til Orde mod denne
Shakespeares Karikering af en af dens sterste Skikkelser
— en Karikering, han ogsaa finder skadelig for selve Dra-
maets Bygning og den Interesse, det er egnet til at vekke.

Jeg skal imidlertid ikke komme n@rmere ind paa, hvori
Grunden maa seges til Shakespeares Undervurdering af
Casar. Hovedsagen er ikke her Casars personlige Egen-
skaber, men hans Stilling som Reprasentant for det lov-
festede Samfund, som Personifikation af selve dette Sam-
fund, og den Stilling fylder han fuldstendig.

Trods alle Skrgbeligheder staar han som Bolverket
mod Kaos og Splittelse, det maegtige Vern for Borgernes
Liv og Interesser — netop det som Statsmagten ber vere,
naar den evner at lgse sin Opgave.

Ganske vist er Cesar en Usurpator, men heri ligger
ingen Uret, thi al Samfundsmagt beror paa Usurpation.
Magten gives ikke af de Svage, den tages af den Sterkeste.
Saaledes har det veret alle Dage, og saaledes er det den
Dag i Dag, selv i Verdens mest parlamentariske Stater;
det er kun Formerne, der har skiftet. Ogsaa Cesars Magt

*) William Shakespeare, samlede Skrifter VIII Bd. 360 ff.
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er godkendt af Folket — retlig saa vel som faktisk er
han den lovlige Magts kraftige Indehaver.

Cesars Styrelse er mild og retferdig, selv hans verste
Modstandere kan ikke paavise at han har misbrugt sin
Magt. Endog Brutus siger:

Naar jeg om Casar
skal sige Sandhed, har jeg aldrig set,
at Lidenskab har kuet hans Fornuft. —

Og dog har Caesars Magt sine Svagheder. Cesar har
ikke misbrugt Magten — men han kan misbruge den,
hans Magt er uden retlige Grenser; og Cesar er lovlig
Magthaver, men han er en ny Magthaver — og kun den
gennem lang Tid udevede Magt foles som en Selviglge
af alle.

Den forste Svaghed er af ideel-retlig Natur; den ses
ikke af den store Masse, der kun spgrger om, hvad
Magten bruges til, ikke, hvad den kan bruges til. Den
foles kun af de fine Naturer, af dem, der elsker Friheden
for dens egen Skyld, ikke for det Gavn, den kan bringe,
og hader den uindskrenkede Magt, selv hvor den ger
Nytte, fordi den er i Stand til at gere Fortraed.

Det kunde Casars Magt ogsaa gere, og den fuldt fri-
baarne Aand maa vaere denne Magts Fjende, endog blot for

de haarde Vilkaar, som vor Tid
gor Mine til at legge paa vor Nakke.

Denne Aand er det, som har baaret Menneskeheden
frem fra Fortidens Despoti til vor Tids lovsikrede og lov-
begrensede Frihed, og denne Aand er det, som besjeler
Frihedselskeren Brutus. — Men Casar har ikke Blik for,
at hans Magt paa dette Punkt er beh&ftet med nogen Svag-
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hed. Som alle robuste Magthavere, der styrer sterkt og
godt, er han tryg ved at kunne sige:
Casar gor ingen Uret. —

Hvad kan vel selv den mest ideelle Frihedselsker fordre
mere? Og hvad er selve Friheden for Casar? Han har
jo set, hvorledes Friheden var bleven til Tojlesloshed og
Vildskab, hvorledes Retslgsheden havde bredt sig i Fri-
hedens Navn, den Retslgshed, som netop ved hans Magt
er bleven aflgst af Retssikkerhed.: Hvem skulde for Alvor
teenke paa at gaa tilbage til Fortidens Forvirring?

Og Cesar, som er bleven gammel og har glemt sin Ung- :
dom, glemmer ogsaa, at hver Generation berer sit Fri-
hedsideal i sig, at det ikke er Fortidens, men Fremtidens
Frihed, hvorefter den streber, og at derfor Fortidens Er-
faringer kun kan vise, at den Frihed, som var, ikke kunde
bruges, men aldrig kan kvele Troen paa den Frihed, der
endnu ikke er prgvet. Han glemmer, at Erfaringerne kun
preger afgerende den Generation, som har gjort dem —
ikke den neste.

Men ser Cesar ikke denne Fare, saa ser han saa
meget mere den anden Svaghed, hvoraf hans Magt lider.
Ceesar er en ny Mand ved Magten, og hvilke Folelser er
det, der mgder en saadan ny Mand? Det er ikke blot
den altid tilstedeverende knurrende Misforngjelse fra
dem, der engang var noget, men nu er intet, ikke blot
den altid aarvaagne Kritik fra dem, der altid synes, at
det, der er, burde veere noget ganske andet: men det er
| forste Linje selve Hadet mod Opkomlingen, mod den,
der er blevet stor, mod den, der maa anerkendes og
hilses som den Ferste, af alle dem, der er saa usigelig
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paa det rene med, at denne Ophgjelse egentlig burde
vere bleven deres. Den Fare kender Ceesar: Hadet frygter
Cesar. Lige saa abstrakt Frihedslengslen er, lige saa
konkret er Hadet. Det soger sikkert lige mod sit Maal,
og det tager ikke fejl af Vejen. Er den modne Mand til-
bojelig til at glemme Ungdommens Frihedsglede, saa
lerer han desto bedre at kende Manddomsalderens Had
mod den, der er naaet frem. Han ved, hvor sterkt det
kan blive, hvor bittert det nager, hvor farligt det er.
[ Cassius ser Cesar en Fare.
Jeg frygter ikke;
men hvis mit Navn var underkastet Frygt,

da ved jeg ej den Mand, jeg vilde sky
saa sterkt som denne magre Cassius.

Thi, siger Cesar:

Deslige Folk som han har aldrig Fred
i Hjertet, naar de ser en Overmand,
og derfor er de meget farlige.

Cesar rammer her Sommet paa Hovedet. Ganske vist,
Cassius er Ceasars Fjende ikke udelukkende af rent
personligt Nag — end sige for egen Fordels Skyld. Han
hader ham, om man vil, politisk, fordi han finder det
uverdigt, at en saa ,ringe Mand“ som Cesar, at ,denne
stakkels Mand“ skal vere Herre i Rom.

Skam dig, vor Tid!
Rom, du har tabt din adle Helteslaegt,
Naar blev det sagt for nu, naar Rom blev navnet,
dens vide Mure rummed kun én Mand?
Nu kan det kaldes Rom, nu er der Rum nok,
thi kun én Mand er nu at finde der.
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- Men bag dette politiske Had ligger rlgehge Elementer
af god, borgerlig Misundelse. |

I Cassius lange Tale til Brutus ser man, hvor langt
han naar ned: ,Er ikke jeg, Cassius, fuldt saa god som
Ceesar? Hvorfor skal jeg staa i Skygge for ham? Maatte
jeg. ikke hjelpe . ham, da han var syg? Var han ikke
ynkelig som Feberpatient? Svemmer jeg ikke bedre end

han?“ ,

Og denne Mand er bleven til en Gud,

og Cassius er en elendig Skabning,

der bgje maa sin Ryg, naar Ceasar skenker

ham skedeslost et Nik.
I Guder, jeg forbavses,

at denne svagelige Mand har faaet

det Forspring for den hele stolte Verden

og barer Palmen ene.

Man forstaar, at Casar har Grund til at frygte en
Mand, der ikke er i Stand til at anlegge anden Maale-
stok paa Casar — Cesar, der som en anden Atlas barer
Tiden og Verdensudviklingen paa sine Skuldre, bedemt
som en menig Soldat! Og dog er Cassius en klog Mand,
en god Menneskekender, en dygtig Politiker. Men han hgrer
til disse smaatskaarne Naturer, for hvem selv det storste
er en dagligdags Sag, han er en fantasilgs Prosaist — som
derfor ogsaa hader Skuespil og Musik — kun i Stand til
at bedomme alle Forhold efter det Forhold, hvori de
staar til ham selv. Cesar har den utilgivelige Fejl, at han
har overstraalet Cassius, at Cassius er intet ved Siden af
Cesar, og Ceesar er jo dog intet andet end Cassius gamle
Kammerat. Hvor smukt klinger ikke dette Ord: Gamle
Kammerat, og smukt er det ogsaa, saa lenge Kammeraten




30

smukt holder sig ved Siden af Kammeraten. Men lad ham
naa et Stykke forud, lad ham vinde langt frem foran ham
— hvilke latterlige og utilgivelige Fejl er han da ikke
beheftet med, den gamle Kammerat! Og skulde han
alligevel ikke knekke Halsen — hvem er da ngermere
til at besgrge den knzkket end han, Kammeraten? Det
er jo nasten hans Pligt at aabne Jjnene paa alle de
godtroende Tosser, der lader sig imponere — ingen ved
jo dog bedre, hvor lidet verdig han er til den Plads, han
er kommen til at indtage, end den, der har kendt ham
saa ngje som han. Af alle politiske Modstandere bliver
han den bitreste, den uforsonligste og den farligste. Om
ham fylker sig alle de andre, de misforngjede, de kritiske,
de smaa ZLrgerrigheder, der vejrer Bytte — Partiet er dannet.

Cassius er Hadets Reprasentant i den Revolution, der
styrter Casar; det er Undermandshadet, der fylder ham,
overfor Overmanden Cesar. Og i alle sociale Revolutio-
ner vil man finde Hadet som det, der danner Fermentet.
Enhver Revolution behgver, for at bryde lgs, sin Brutus,
men det er Cassierne, der fylder Rekkerne. Cassius’ per-
sonlige Had til Cesar aflgses af Underklassens Had til
Overklassen, Hadet bliver kollektivt, men netop derved
saa meget voldsommere, fordi det kommer til at bestaa
af Summen af alle de mange smaa Eneres individuelle
Had. Den, der ikke har tilstreekkeligt i sit eget Had, faar
Nering af Naboens, den, som har Overskud, opnaar
endnu et Plus ved at leegge de andres Had til sit. Hadet
kan vere retferdiggjort ved Voldshandlinger, Overgreb og
Udsugelser fra Overklassens Side, gse sin Styrke fra dens
Fejlgreb og Forbrydelser. Men Hadet er ikke mindre,




31

hvis det, som Cassius Had til Cesar, er preget af Mis-
undelse, Skinsyge og Mangel paa Evne til at forstaa, hvil-
ken veeldig Bygning Samfundet er, og hvilke uendelige
Veerdier det indeholder. Det glodende Had har en Evne
til at imponere enhver, der ser dets Udslag — af dets
frygtelige Dybde slutter man let til dets frygtelige Be-
grundelse. Intet er fejlagtigere. Det Had, der til Udgangs-
punkt har Medfelelse med dem, der lider Uret, kan kun
rent spontant maale sig i Styrke med det Had, der ud-
springer af Felelsen af lidte personlige Krankelser 0g
-Tilsideseettelser, de indbildte fuldt saa vel som de virke-
lige. Gaa til Bunds i Revolutionens dybe Strgmme, ogsaa
dem, der synes udsprungne af de reneste Kilder, og Du vil
finde Enkeltmands personlige Had til Enkeltmand bagved
alt det belgende, upersonlige Had til Institutioner og Sty-
relse — det er det Had, der puster det andet frem, diri-
gerer det, samler det sammen til den Stormvind, der til
Slut er sterk nok til at velte Steder over Ende. Det er
ikke Cassius alene, der styrter en Cesar, fordi, som han
siger:

mig lider Caesar ej, men elsker Brutus.

| g Byt Rolleme om, og den store Revolutionzere var bleven
 §  en stilferdig Samfundsparasit:

hvis jeg var Brutus nu, og han var Cassius
— mig fik han ej stemt om.

Men som Cassius er, i sin Blanding af politisk 0og per-

; sonligt Had, i sin Evne til at lade det ene styrke og
) opflamme det andet, er han Typen paa den ene af de
) Grupper, hvoraf Revolutionens Mend bestaar, de store

{ Hadere, dem, der, som Auguste Comte skriver om den
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store franske Revolutions Mend, befinder sig 1 en per-
manent Tilstand af  kronisk Raseri“, der gor dem i Stand
til, naar som helst de mener, at det passende Qjeblik er
kommet, at udfere de frygteligste Handlinger — dem, fra
hvem Nutidens Anarkister nedstammer i lige Linje.
Cassius besidder Hadets rette Energi til at samle, lede
og agitere, faa de andre med. Altid paa Ferde, rekog-
noscerende, intrigerende, hvervende. Tilhangere, over-
vejende Chancer, raadsnar 0g tankeskarp, tumler han sig
som en Fisk i Vandet, i natlige Raadslagninger, i alvor-
lige Sammenkomster, ubekymret om Uvejr 0g Varsler,
aldrig tabende sit Maal af Syne, altid virksom for at vinde
Terren, altid klar over, hvor der er noget at vinde, hvad
der er verd at arbejde for, hvorledes Chancerne ligger.
Men Cassius og hans Parti magter ikke Sagen alene.
Folket er Casar hengivent. Dets Jubelraab overbeviser
ham om, at han ikke kan vente Massernes Tilslutning,
saa lenge han kun har sit Had at bygge paa. Ceaesars
Samfund er for megtigt, for vel funderet, for retferdigt
til at begrunde Hadet. Og Cassius Hensigt er ikke som en
blind Fanatiker at kaste sig hen som Offer for en haab-
lgs Sag, blot for at give sit Had Luft; som den kloge Poli-
tiker, han er, vil han ikke sejre og dg, men han vil sejre
og leve, nyde sin Handlings Frugter i et heldigt Udfald.
Derfor beslutter han at tage Ideen i sin Tjeneste: han
henvender sig til Brutus: Grubleren, Theoretikeren med det
abstrakte Statsideal, den trofaste Republikaner, den uplet-
tede Hedersmand, som Cesar elsker, og som elsker Cesar,
men som aldrig seger at skaffe sig et Qjebliks Fordel af
den begunstigede Stilling, han indtager. Cassius ved, at
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Brutus i den senere Tid viser sig alvorlig og indesluttet.
Han gaetter, at han er urolig, oprevet, uligevegtig — og
at det er Statens Tarv, der ligger Brutus paa Sinde, derom
tvivler ingen, som kender Brutus. Her er da rert Vande,
hvori den behendige Cassius mulig kan komme til at fiske
— her er Mulighed for et Forbund, og hvilket Forbund?
Kan Cassius faa denne milde Idealist, som hele Folket
kender og elsker, paa sin Side, ham, der ikke kan mis-
teenkes for smudsige Motiver, hvis Stamfaders Navn endnu
lever i Folkets Erindring som Roms Befrier — kan dette
lykkes, da vil Idealitetens Sker vere kastet over For-
brydelsen. Alene Brutus Medvirken vil bringe alle til at
tro, at der har veeret tvingende Grunde tilstede, at de er
bleven befriet fra en frygtelig Fare, hvorom de selv ikke
har haft nogen Anelse — og da er Spillet omtrent vundet.
Lidt Behendighed, nogle Talemaader og det er vundet helt.

Der ligger noget ophgjet i dette, den fuldtud haederlige
Mands Betydning i Staten. Den Mand, hvis Uegennytte
er havet over al Tvivl, til ham bejler store og smaa,
Ceesar lige saa vel som Cassius. Er han med i en Sag,
da breder Trygheden sig blandt alle Sagens Tilh&ngere;
er han ikke med, mistror den ene sin Sidemand, Tvivl
og Kiv hersker; er han imod, anses Sagen paa Forhaand
tabt. Midt i Egoismens Kaplgb, midt i al Iveren for at
hylde Tidens Meninger, bgje sig for dens Fordomme,
eller for at heste Fordelen af dens Stremninger, rager
disse Ideens Berere op som de ensomme Klipper, So-
merkerne, der bliver de vildsomme Semeends Trest, naar
alt andet glipper.

Og paa den anden Side er det verd at slaa fast, at det
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 3




34

er ikke for deres egen Skyld, de seges, ikke for Ideens
egen Skyld, ikke for at beere op og lgfte. Cassius ,tren-
ger til Brutus“, og han seger ham — ikke for hans
store Egenskabers Skyld, men for den Plads, disse Egen-
skaber har skaffet ham hos Folket, en Plads, Cassius
nu har god Brug for. Brutus kan hejse den Fane, der
skaffer de fleste Tilhengere, give det Feltraab, der giver
storst Genlyd, altsaa er det en Fordel at have ham med
i Partiet, men det er ikke givet ham at paatrykke de
andre Idealitetens Preg. Brutus ger ikke Cassius til en
anden, end han er, ved at slutte sig til hans Plan. Han
lofter ham ikke op til sig, det er tvertimod Cassius, der
trekker Brutus ned — han,

hvis herlige Metal kan vel forvanskes
fra sin Natur,

ender med at blive en falsk Ven og Forreder mod sin
Velgorer, Casar.

Det, der fremkalder Brutus Beslutning om at drebe
Ceesar, er dels Cassius Udviklinger, dels Brutus egen,
ejendommelige Natur, det steerkt theoretiske i hans Tanke-
gang. Begge disse Momenter samvirker hos Brutus paa en
hojst karakteristisk Maade, der kaster et Lys over, baade
hvad Menneskene i Almindelighed bilder sig ind virker
bestemmende paa dem, og hvad der i Virkeligheden
leder dem.

Lad os forst betragte Cassius Paavirkning. Cassius
megen Tale om Ceasars daarlige Egenskaber lader Brutus
ganske kold. Det, der ligger ham paa Hjerte, er, som han
selv siger, den dybe Frygt for,

at Folket kaarer Ceasar til sin Konge,
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og under Cassius lange Tale er hans @re uopherlig vendt )
mod Veddelgbsbanen og de Jubelraab til Cssar, som
lyder derfra. Derfor er ogsaa hans Svar til Cassius, da
denne har endt sine vrede Udgydelser:

Her, nu jubler
paany den hele Svaerm; det Bifald geelder
vel sagtens nye Haederstegn, hvormed
man overdynger Caesar.

Forst da Cassius taler til ham om Roms Skendsel ved
at skulle have _,én Mand“ 5: en Enehersker, indenfor
sine Mure, bliver han opmarksom, og da Cassius ender
med en direkte Appel til ham selv:

O du og jeg har hert af vore Fzdre:

der var engang en Brutus, som saa gerne
vist havde taalt, at Djevelen holdt Hof

I Rom, som at en Konge gjorde det,

svarer han roligt og besindigt:

Dit Venskab har jeg ingen Mistro til,
hvortil du vil mig drive, getter jeg,

hvad jeg har tenkt om det og disse Tider,
skal jeg forklare dig — for dennesinde
driv mig ej videre.

Brutus vil overveje Sagen og selv komme til et Re-
sultat. At lade sig drive til en Beslutning under Indtryk
af andres Forestillinger, er Folelsesmenneskets Maade at
tage en Beslutning paa. Den kloge, besindige Mand ved,
hvor sterkt Affekterne kan hvirvies op under en behan-
dig Agitators Ord, og han frygter deres Magt. Derfor fra-
beder han sig yderligere Incitamenter og tilfgjer:

3
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Hvad du har sagt,
vil jeg betenke; hvad du har at sige,
vil jeg taalmodig here.

Og dog har Cassius Ord gjort deres Virkning:

Brutus vil heller trelle bagved Ploven,
end han vil regne sig for Romas Sen
paa slige haarde Vilkaar.

Cassius forstaar strax, hvor langt han er naaet:

Det gleder mig, at mine svage Ord
slog dog saa mange Gnister Ild af Brutus.

Giensynlig er det Cassius Appel til Brutus som Brutus
Efterkommer, der har frembragt denne Virkning, og som
har haft Evne dertil under de ganske ejendommelige
Forhold, der foreligger, at Rom er paa Veje til atter efter
saa mange Aarhundreders Forlgb at faa en Konge. Selv-
folgelig er det ikke en Opdagelse, Brutus gor ved Cassius
Ord — han har tenkt de samme Tanker for: netop der-
for har han veret plaget haardt af ,Tvedragt med sig selv“

af Stemninger, der keempe mod hinanden.

Men idet Brutus herer disse Tanker udtalte af en anden,
som Opfordringer til ham selv, som medferende en Slags
Pligt for ham, som han ikke ter unddrage sig, faar
disse samme Tanker en ganske anden Vgt som Handle-
motiver end for. Enhver, der har gaaet svanger med
Spekulationer over, hvad han ber gore i en given Situa-
tion, ved, hvilken Vegt det har, naar ¢n klog Mand, til
hvem man ingen Mistro har, kommer 0g siger: Du ber
handle saadan og saadan. Det er, som der gik et Lys op
for Tanken, der ledes i en ganske bestemt Retning —
man ved nu, at man ikke staar ene med sine Overvejelser,
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at de interesserer andre, og at disse andre vil billige, om
Overvejelserne giver sig Udslag i en vis Handling — man
ved, at denne Handling paa Forhaand har sit Publikum,
altsaa maa Handlingen i og for sig kunne forsvares. Heri
ligger et sterkt Incitament til at udfere Handlingen, og
naar Motiverne igvrigt er tilbgjelige til at holde hinanden i
Skak, som enhver Tvivls- og Uvishedstilstand netop viser,
at de gor, behgves der meget ofte ikke andet end netop
dette Incitament for at udlese Handlingen.

For den tenksomme, alvorlige Brutus er denne Spore
dog ikke nok. Selvfglgelig virker den @ggende paa ham
som paa alle andre, men til at udlese en Beslutning
kreeves noget mere. Brutus vil ikke handle efter Fg-
lelser og Indskydelser, han seger stedse at bringe sine
Handlinger i Overensstemmelse med sit R&sonnement,
bringe sine Folelser og Stemninger under Fornuftens
Herredomme, beherske det ubevidste, instinktive Aandsliv
gennem det fuldt bevidste.

Det er dette, Brutus forsgger i sin beromte Enetale

(111),

Ved hans Ded maa det jo ske,
og jeg for min Del kender ingen Grund
til at forkaste ham af egen Drift,
undtagen Folkets Sag.

Det Resonnement, som Brutus ender med at approbere,
eller rettere, det Billede, der sluttelig overbeviser Brutus
Resonnement, er Ceesar som Slangens ZEg, der ,udklaek-
kes af Solskinnet“ o: overfor hvem alle varme, milde
Folelser er Uret, Uret overfor det hele Samfund, af hvem
Slangen er en Fjende. Ved dette Billede opnaar Brutus
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at faa Bugt med det Kontramotiv, der er det haardeste
for ham at komme udenom, hans Kerlighed til Cesar
personlig, den Taknemmelighedsgeld, hvori han staar til
ham. Disse Folelser bliver nemlig, set i den givne Lig-

‘nelse, selv Fjender af det hele Samfund, af Folket, og da

Brutus antager sig ,Folkets Sag,“ bliver han en Fjende
af sit eget Venskab til Cesar:

derfor betragt ham
som Slangens Zg, der, naar det ruges ud,
vil vorde som dens Slegt fordervelig,
og derfor lad os drebe ham i Skallen.

Jjensynlig er der megen theoretisk Skolastik i hele
dette Rasonnement, og aabenbart vilde det aldrig have
veret i Stand til at bestemme Brutus, hvis ikke Cas-
sius Impulser — de, der bergver ham hans Nattesgvn,
hans Madlyst, hans Tale, hans Helbred — endnu var i
fuld Virkekraft i Brutus Sjel. Men lige saa lidt som
Resonnementet kunde komme til Existens uden disse
Impulser, lige saa lidt vilde disse Impulser eller over-
hovedet nogen som helst Folelsestilskyndelser have kunnet
bevege Brutus til Drabet, hvis han ikke ved sit Rasonne-
ment havde kunnet retferdiggere for sig selv, hvad han
staar i Begreb med at gore. Thi saaledes er netop den ud-
praegede Theoretikers Vaesen. Hans Tankegang er ligesom
rubriceret. Han kan intet godkende uden i Kraft af en
Theori, en Fornuftslutning, et Princip. Han indbilder sig,
at det er hans Theori, der fremkalder Beslutningen, idet
han tror at skyde alle personlige Folelser tilbage. I Virkelig-
heden er det naturligvis disse Felelser, der fremkalder
Theorien, og denne atter Beslutningen. Det er Cassius
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Bergring af hans nedarvede Overbevisnings inderste Straeng,
en Brutus Pligter overfor en Enehersker, som hos Brutus
har fundet et saa villigt Ore, at han er i Stand til at
foregegle sig, at han ingen personlige Pligter har mod
Cesar, at disse tvertimod er Uret mod alle, og fra det
Jjeblik denne Theori, kunstig og forvreden som den er,
er kommen til Verden, vover Brutus at fglge sit Hjer-
tes Tilskyndelser. Fra det Ojeblik hans Fglelses Rgst
synes ham at vere dikteret af hans Forstand, er hans
Handlefrihed faktisk ophe®vet. Han formaar intet uden
sin Theori — med den formaar han alt. Naar den er
dannet, maa han folge den og dens Konsekvenser. Det
bliver for ham den hgjeste, sedelige Pligt mod ham selv.
Ikke Hensynet til hans Hustru, hans Venner, hans Vel-
ferd vil rokke ham et Haarsbred fra det Ansvar, den
Pligt, som hans Theori paalegger ham, og som for ham er
bleven ét med hans inderste, etiske Jeg. Fagrer Theorien
ham paa tvers af alle menneskelige Folelser, saa er det
saa meget mere Pligt at folge Theorien og besejre Folelsen.
Det byder hans Zre, og

Arens Navn
jeg elsker mer, end Dgden mig forferder.

Man maa paa ingen Maade overfor Brutus resonnere
saaledes, at hans Taknemmeligheds- og Venskabsfolelse
overfor Cesar maa have veeret falsk og ueegte, i hvert
Fald af ringe Ledighed, naar han kan bzre det over sit
Hjerte at dreebe ham. Dante legger denne Tankegang til
Grund, naar han lader Brutus i det yderste Helvede ved
Siden af Judas knuses under et Rovdyrs Keber. Hvis
Dante dermed havde villet udtrykke Brutus fuldkomne
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Underkastelse under sin Theori, og det var denne, som
var Rovdyret, var Billedet rigtigt nok. Som moralsk For-
demmelsesdom over Brutus selv er det derimod mis-
visende. Naar Brutus for Folkets Skyld ofrer sin Fo-
lelse for Caxsar, er det ikke, fordi denne er ringe, men
det er fordi hans Pligtprincip overfor Folket, overfor
alles Vel, er saa kempesterkt, at det endog formaar at
besejre hans inderlige, personlige Folelser for Cesar.
Brutus formaar virkelig at ofre ikke alene sine egoistiske
Interesser for sit eget Velferd, men ogsaa sine nere
ego-altruistiske Folelser for Cesar, for blot at falge sine
rene altruistiske Folelser, Pligten mod alle*). Jo mere dyre-
kebt denne Sejr er, desto stgrre er den etiske Sejr, Brutus
vinder over sig selv, og det er netop denne etiske Sejr,
der stiller Brutus i en saa afggrende Modsatning til
Cassius, der, naar han dreber Cesar, ikke gor andet end
at give sit eget, personlige Had Aflgb. Jo sterre vi derfor
teenker os Brutus Keerlighed og Taknemmelighed til Ceesar,
desto storre er han selv, thi desto mere har hans Al-
truisme haft at overvinde, desto nermere kommer han
det rent heroiske. Det er forst, naar vi gaar bagom selve
denne Altruisme, at vi atter finder Mennesket Brutus, ser
det selviske ikke mindre i Brutus Pligtkerlighed end 1
Cassius Overmandshad, opdager, at Pligtfolelsen overfor
Folket i Virkeligheden kun er Udtryk for Brutus dybe Fo-
lelse af sin egen fremragende Betydning og ganske seerlige
Stilling som Folkebefrieren Brutus’ Ztling. Men Dommen

*¥) Se Brutus Tale til Folket: Hvorfor lgftede Brutus Haand imod
Czsar? lkke fordi jeg elskede Ceaesar mindre, men fordi jeg elskede
Rom mere.
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over denne Folelse lader sig ikke felde ved en blot
Henvisning til den Utaknemmelighed, den driver Brutus
til. Thi selve denne Utaknemmelighed er i Virkeligheden
ulgselig knyttet netop til Brutus mest ophgjede Egenskaber
og maa ses i Sammenhang med disse. I ,Skyggen af et
Navn“ bliver endog de bedste menneskelige Folelser selv
blege Skygger.

I den her skildrede Type finder vi den anden Repre-
sentant for de store Revolutionere, de theoretiske Re-
volutionsmeéend. I bevaegede Tider, hvor Lidenskaberne
bolger frem og tilbage, har de Betingelserne for at kaldes
tii Ledere og opnaa Anerkendelse som de store Farere,
saa leenge den Theori, de har gjort til deres, passer med
den Strgm, der er den fremherskende. Og de bliver
Forerne, fordi de er saa ubetvingelig logiske, saa uimod-
tagelige for alle Modforestillinger, selv de objektivt bedst
begrundede, saa utilgengelige for alle krydsende Fglelses-
svingninger, overmenneskelig konsekvente som de er i
deres snorlige Tankegangs Baner. Lenge varer deres
Magt ganske vist kun sjeldent, fordi Livet nu engang
ikke leves paa isolerede Theorier. En Dag styrtes de af
Forholdenes egen Logik, af en modsat Theori eller af
Opportunisternes behendige Skaktrek. Men saa lenge de
er ved Magten, forlener de Hadernes store Skare med
tidobbelt Kraft, fordi de synes i Stand til at give disse
Hadere den ideelle Ret, som de for deres vedkommende
mangler, og som de i deres Indre godt ved, at de mangler.
Ved at faa Theoretikeren i Spidsen udfylder de denne
Mangel: det bitre Misundelsens Had bliver Idealismens,




Fremskridtets, Frihedens offervillige Kamp mod idelost
Tyranni. Thi om denne Theoretiker gelder det: ‘

Hoj er hans Plads i hele Folkets Hjerte,
og hvad hos os man vilde kalde Brgde,
det vil hans Aasyn som de Vises Sten
til Borgerdyd og Heedersdaad forvandle.

4

Kold Fanatiker, som denne Theoriens Revolutionsmand
bliver, er der ingen Handling, der afskrekker ham, naar
den kreves som en Konsekvens af hans Princip — og
Idealist, som han er, er der ingen Handling, han kan be-
vaeges til, som ikke stemmer med hans Idé. |

I Mods®tning til Praktikeren, for hvem Handlingen er
det centrale, der kraever den omhyggeligste Forberedelse, er
for Theoretikeren Ideen det reale, Handlingen kun et ydre
Apparat, nesten en ubehagelig Vidtleftighed, der sperrer
for Tankens videre Flugt, og som derfor hurtigst mulig
maa ryddes til Side.

Derfor er for Brutus Mellemtiden mellem Tanken og
dens Udfarelse

helt lig et Nattesyn, en heeslig Drom,
der plumrer den klare Tanke, ikke fordi den egentlig
vekker Tvivl om Tankens Rigtighed, men fordi den sinker
dens Udforelse. For den dybeste Overbevisning er al
Toven kun en Pine.

Den Magt, Brutus udever over alle de Sammensvorne
fra det Qjeblik, han har sluttet sig til Planen, treeder klart

frem hos Shakespeare. Alle bgjer sig for hans Vilje, hans.

Tankes Klarhed, hans Motivers Renhed; selv Cassius gor
ingen Indsigelser. Overbevises han end ikke om Rigtig-
heden af Brutus Rasonnementer, saa ved han i hvert
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Fald, at det er umuligt at faa Brutus til at vige en Tomme,
at Brutus hellere vil opgive det hele end lade andre
Theorier end hans egen vinde Magt — og Brutus kan
ikke undveres.

Med denne Koalition er Ceesars Fald afgjort. Saa lenge
Hadets og Ideens Stremme flyder sammen, er de uimod-
staaelige. Men den uimodstaaelige Koalition barer Oplgs-
ningsspiren i sig selv. Neppe er Samarbejdet begyndt,
for de to Retninger treekker hver til sin Side. Cassius vil
ikke blot slaa Slaget, men befeste og betrygge Sejren.
Brutus feler ingen Pligt udover at befri Rom, derfor maa
Cesar falde, men selv dette Maal maa kun naas ved
Midler, der ikke staar i Modstrid med Idéen. Derfor ud-
raaber han:

O gid vi kunde ramme Casars Aand

“uden at volde Caesar Saar. Men ak!

Cesar maa blegde for det. £dle Venner,

lad keekt os drebe ham, men ej med Vrede,
lad os ham felde som et Gudeoffer.

Saa begynder den lange Rakke Fejlgreb, som de Sam-
mensvorne under Brutus Ledelse begaar — Fejl, som i
det virkelige Liv vilde behove Aar for at vise deres Virk-
ninger, men som her udvikler sig i Dramaets hurtige Takt.

Brutus vemmes ved det Hemmelighedskreemmeri, al
den Underfundighed, Anslaget forer med sig. Han ud-
bryder, som den retskafne Mand, hvis Ferd altid for har
taalt Dagens Lys, og som nu pludselig maa gaa Krogveje:

Mytteri! Ha blues

du ved at vise frem din skumle Pande
ved Nattetide, naar alt ondt er friest?
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hvor faar du da ved Dag en Hule mork nok
til Skjul for dit uhyggelige Aasyn?

Brutus vil ikke have de Sammensvorne taget i Ed. Han
maa se Menneskene i samme retlinede Plan som sig selv.
Hvad nytter en Ed? Brutus behever ingen Ed for at
fole sig bunden af, hvad han anser for sin Pligt. Kan
Pligtfolelsen, Brutus sterkeste Drivijeder, ikke binde de
andre, hvad kan en Ed da hjzlpe? Og er den tilstede, er
det jo nesten latterligt desuden at bryde sig om en Ed:

Lad Preester, Krystere og Skelmer svearge.

Brutus ringeagter Opportunisterne. Han vil ikke vinde
dem, der kan vindes — som Cicero. Og han vil ikke
knuse dem, der maa blive Modstandere — som Antonius.
Det er ikke hans Sag at vinde en politisk Sejr — hvor-
for da sege Cicero? Og han vil ikke ramme andre end
Fedrelandets Fjender — men Antonius er jo ingen Fjende,
ikke engang en Fare: den letsindige Antonius ligger jo
ikke som Brutus sgvnlgs grublende for at vinde Klarhed
over sig selv. Han er ingen Karakter, har ingen Over-
bevisning: hvad han synes at have, laaner han fra Ceesar:

Han kan ej gore mer
end Caesars Arm, naar Cesars Hoved falder.

[ alle de nevnte Punkter er det Brutus, der ser fejl,
og Cassius, som ser rigtig. Thi Hadet ser skarpt og bruger
alle Midler. Ideen ser kun sig selv og kan kun bruge
sine egne Midler. Derfor kommer den til kort overfor
Forbrydelsen, thi den, der vil Forbrydelsen, maa ogsaa
bruge Forbrydelsens Midler. At ville Forbrydelsen og dog
bevare sine Hender rene, det er at ville Maalet med
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uhensigtsmaessige Midler — det er en lllusion, som ferer
Adeleggelsen i sit Skad.

Brutus myrder Casar i klippefast Tro paa sine ,gode,
vel betenkte Grunde“ og deres Evne til at overbevise
andre, som de har overbevist ham selv. Brutus, som ikke
engang véd, at hans egen Overbevisning skyldes ganske
andre Momenter end de gode, vel betenkte Grunde,
kender heller ikke de ,gode Grundes“ ringe Evne til at
overbevise andre. Fra sin egen Trang til ,Resonnementet
som Stette for sine Handlinger slutter han, at han ved
at give andre den samme Stotte vil kunne bestemme deres
Handlinger. Han ser ikke, at han blot behavede at lese
i sin egen Sjel for at blive klar over, at det er de dybe
Folelser, aflagrede gennem Slegtled, og de personlige
Interesser, der bestemmer Handlingerne, ikke de Fornuft-
betragtninger, som disse Folelser eller Interesser tilfeeldig
fremkalder — Betragtninger, som almindeligvis kun har
Verdi for den, der selv opstiller dem.

Brutus betror Antonius, at

vi har saa gode, velbetenkte Grunde,
at var, Antonius, du Cesars Sgn,
du skulde blive fyldestgjort.

Antonius svarer selvfolgelig forbindtlig, at han ,ej be-
gerer andet,“ og Brutus fgler sig sikker, saa sikker, at
han trods Cassius Advarsel tillader Antonius at holde
Talen til Folket over Cesars Lig — Antonius, hvis Ker-
lighed til Cesar bunder i en dyb Beundring, der ikke
lader sig bortresonnere, for Cesars umaadelige Handle-
kraft — en Handlekraft, der rgrer ved beslegtede Straenge
i Antonius eget Hjerte, hvem Brutus blege Retskaffenhed
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lader kold — Antonius, der endnu efter Cesars Ded tenker 1

sig hans Aand ;

: i Hevnens vilde Terst {
med Ate ved sin Side, gladende '

fra Helved stegen, raabe vidt om Land i

med veldig Herskerrgst: Slaa ned for Fode — { |

|
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— Antonius, hvem Casars uventede Fald har aabnet en
saa veeldig Chance, at han kun behegver at alliere sig med ‘
Casars nermeste Arving, Octavian, for at vere sikker paa B
at erobre Verden, — ham mener Brutus at kunne vinde
ved sine ,gode, vel betenkte Grunde“!

Ja endog selve det forsamlede Folk tror han at kunne
overbevise med sine Grunde — Folket, for hvem Grunde
er intet, Instinktet, Folelsen, Interessen alt. Og han ud-
vikler sine Grunde for Folket i en Tale, der nesten er for-
met som et juridisk Indleg, og som ogsaa skaber samme
Indtryk, som et saadant Indleeg med sine Theser og Anti-
theser vilde frembringe hos Folket: en ubehagelig, usikker,
tvivlende Folelse, der svajer frem og tilbage. Et Qjeblik viger
denne Usikkerhed, da Brutus en enkelt Gang appellerer
tii Sympathien ved at tilbyde sit eget Liv som Soning,
hvis Folket fordrer det, — i det Qjeblik skaber han som
ved et Trylleslag selve denne Sympathi, som hidtil har
slumret, Folkets Jubelraab ombelger ham, og da — for- |
lader Brutus Forum! {

Landsmend, lad mig gaa alene bort, _
og bliv for min Skyld hos Antonius her — o

Under Folkets forundrede Tavshed gaar han bort, og over- ', |
lader Antonius Pladsen. 4
Dermed glider Sejren ham definitivt ud af H%ndeme,, .(4

o
Sl
, [T
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Thi for Folket som Masse betragtet existerer kun det ner-
verende. Den, der formaar at tale til dets Affekter, han
behersker det fuldstendig, han bortskyller i et Nu alle
andre Indtryk end sit eget, han virker som Hypnotisgren,
der ved sin Viljes Styrke formaar at uddrive af den hyp-
notiseredes Bevidsthed alle andre Impulser end dem, han
selv vil nedlegge; han skaber Klippefast Tro og luende
Begejstring for det stik modsatte af, hvad der et Qjeblik
for var Genstand for Tilbedelse. Og den geniale Pjebliks-
natur, Antonius, forstaar at udnytte Situationen til Bunds.

Brutus Argumentation kuldkastes strax ved, at Antonius
minder om, hvad alle ved, at Cesar har afslaaet Kronen.

Han afslog Kronen,
saa herskesyg det var han sikkert ikke,

saaledes lyder Folkets Svar, og dermed er den Sag afgjort.

Han skaber Sympati om sig selv ved at bzre sin Sorg til

Skue:
Den stakkels Mand, hans @jne
er rode som en Ild af Graad,

og allerede er der Stemmer, der raaber,
der er
ej bedre Mand i Rom end den Antonius.

Og lidt efter lidt lykkes det ham at puste Liv i alle
Folkemassernes dybeste Instinkter*). Alt benytter han:
Cesars Testamente, hans mishandlede Lig, Medlidenheds-
folelsen, Hadfelelsen mod den »utaknemmelige“ Brutus,
og Tilliden til sig selv som den jevne, erlige Mand:

Jeg har ej Vid, ej heller Ord og Anstand
Geberder, Foredrag og Talegaver
*) Se om Antonius Tale i det hele Brandes Skildring 1. c. p. 376 flg.
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til at opflamme Menneskenes Blod,
jeg taler kun saa ganske ligefrem —

netop de Egenskaber, Folket elsker, har han, netop dem,
det mistror, har han ikke! Hvem vil ikke folge en saadan
Mand, naar han til Slut nevner Ordet: Opstand? Og da
han ser Folket bruse afsted som en rasende Malstrgm for
at tilintetggre dem, det for tiljublede, smiler han tilfreds::

Nu lad det virke. Odeleggelse!
Du er i Fart, tag hvilken Vej du vil,

og han satter sig i Forbindelse med Octavian og Lepidus,

medens
Brutus red med Cassius

igennem Romas Port som Rasende.

Med de Sammensvornes Fordrivelse fra Rom, er for
Brutus alt tabt. Hans sikre Tro paa, at han i sin Arlig-
heds faste Rustning® skal se Folket bgje sig for hans ,gode
Grunde, er gjort til Skamme — og dermed hans Livs
Tro brudt. I Lejren ved Sardes er han i Grunden alt en
nedbrudt Mand. Hvad har han opnaaet? Nye Usurpatorer
hersker i Rom, mange Gange verre end den drebte. Og
hvad venter der Brutus? At blive tilintetgjort af dem eller
selv blive en Usurpator uden nogensomhelst storre Ret
end de besejredes. Ogsaa i sit private Liv har han lidt
Skibbrud: Portia er ded, hans lykkelige Hjem oplast.

Men i sin Tankes Renhed er han den samme; Ideens
Fane bzrer han saa hejt som fer. Han herer til dem,
der ikke bliver mindre i Modgang — saa lidt som klogere.
Han har intet lert af sine forrige Fejlgreb, fordi de er
Udslag af hans inderste Natur, ikke af mangelfuld Viden.
Han har ikke faaet @jet op for, ,at taktiske Fejl hevner
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sig fuldt saa meget som moralske“ (Brandes), og han ger
dem trolig om igen.

Cassius maa staa Skoleret for ham, fordi Cassius forer
Krigen som Krig, ikke som en logisk Diskussion eller en
Veddekamp, og Cassius maa atter bgje sig — men denne
Gang ikke for Brutus klare, ®dle Tale; nej, Brutus bliver
vred, han farer op, han er en forpint, ulykkelig Mand,
og han undskylder sig for Cassius med at han ,er syg af
mange Sorger.

I Felttogplanens Dreftelse sejrer atter Brutus uheldige
Plan, idet Brutus lukker Munden paa Cassius med et
Magtsprog. Er det Bevis for, at Brutus kun er en maade-
lig Feltherre, en ringe Intelligens, naar han synes at se
saa fejl paa Forholdene? Det kunde synes saa, thi det
kan jo denne Gang umulig vere etiske Grunde, der taler
for snarere at lade Slaget staa ved Philippi end ved Sar-
des. Alligevel er den rette Forklaring en anden. Sagen er,
at Brutus er dedtret af hele denne Rekke Begivenheder,
der passer saa lidt for hans Natur, at der af hans sam-
menstyrtede Forhaabninger kun er bleven tilbage ét Unske:
at faa en Ende paa det hele. Derfor vil han rykke frem:
den eneste Fordel hans Plan har, er, at Slaget bliver
fremskyndet — derfor er Philippi bedre end Sardes. Det
er Dommen over sig selv, han sgger, den, som alene
kan give Hvile og Fred, og nu som for er Tiden mellem
Tanken og dens Udferelse ,en haslig Drem«, der maa
gores saa kort som mulig. Dommen kan jo dog ikke und-
gaas — lad den da komme!

Da er det, at Brutus, nedtrykket af Mgje og Sindsbe-

vegelser, ser Caesars Genferd, der varsler hans Dgd. Det
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 4




e —y e VAR R EOMEITA | ROV 1R a0 & SN -

S0

er karakteristisk, at Brutus ,faar sit Mod tilbage“, da han

horer, at det kun er hans Ded, det varsler. Han foler

Dodsdommen nesten som en Befrielse; langt verre vilde

Spaadommen have lydt for Brutus, om det var et Liv,

fortsat som det han nu forer, der var ham beskikket.
Det, der forferder ham, det

som forvandler alt hans Blod til Is
og bringer Haaret til at rejse sig —

det er ikke Dgden, men at det er Ceesar, der varsler den,
Caxsar som Brutus ,onde Aand“. Thi hvad betyder det?
Det betyder, at Brutus Liv har veret levet paa et Bedrag.
Han har ikke haft den Ret, han har tilreesonneret sig, til
at dreebe Ceesar. Han har ikke handlet ret i at se&tte sin
Ide over alle menneskelige Hensyn, hans Theori er for-
kastet, han er ikke den store Borger, han har troet at
vere, han har jaget efter Fantomer og under sin Jagt
traadt al sand Menneskelighed under Fedder, krenket de
skonneste, menneskelige Egenskaber, Godhed, Medliden-
hed, Taknemmelighed, Kerlighed. Trods alt er han en
Morder, og skal lide Morderens Lod.

Det er da Dommen over Brutus, Humanitetens Dom,
den sociale Dom: Brutus demt efter Retferdighedens objek-
tive Maal; det er Dommen over Gerningen, den, der
trods alle subjektive Forklarings- og Undskyldningsgrunde,
trods al personlig Hederlighed og Pletfrihed, rager op
som den Klippe, ingen kommer uden om. For den maa
Brutus svare, og Menneskeheden, Samfundet, Historien
erklerer ham for skyldig: Cesar felder Dgdsdommen
over Ceesars Morder.

Og alligevel! Er hermed alt sagt? Er der ikke Plads
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for en anden Dom, en Dom over selve Dommen? Hyvis
Brutus havde haft Antonius’ Evner, da han talte til Fol-
ket — hvis han havde haft Cassius’ Klogskab for Slaget
— hvis han havde sejret og efter Sejren fort Rom frem
til den Guldalder, han dremte om — da vilde desuagtet
Gerningen, Mordet, have varet det samme, men vilde
Historiens Dom da ikke have lydt ganske anderledes?
Er det derfor ikke snarere de bristende Evner: Bru-
tus politiske Dilettantisme, hans doktrinere Kortsynethed,
hans Mangel paa Evne til at forstaa Tiden og dens Krav
— er det ikke derpaa, at Dommens virkelige Premisser
er byggede?

Og paa den anden Side: havde Brutus besiddet Anto-
nius’ og Cassius’ Egenskaber, vilde han da have veret
Frihedshelten Brutus? Vilde Mordet ikke have veret langt
heesligere, hvis det var blevet udfert — ikke af den Bru-
tus, som i Kraft af sine Fejl maatte gaa til Grunde der-
ved, — men af en Brutus, som ved sit politiske Snille
erobrede Verden derved? Vilde den etiske Dom da ikke
have veret langt mere feldende?

Her gaber en Kleft, der ikke let lader sig overstige.
Skal vi lade vor egen Dom bero paa Historiens, Ver-
dens Dom, der vurderer Handlinger og spgrger om, hvad
Gerningsmanden har evnet? Eller skal vi folge Etikkens
Dom, der und erspger Motiver og sperger om, hvad Ger-
ningsmanden har villet? .

Et almengyldigt Svar kan ikke gives. Efter sin Person-
ligheds Vesen maa hver enkelt her treffe sit Valg —
og rettest handler vel den, der aldrig ganske glemmer
Mennesket for Daaden. Derfor lader heller ikke Shake-

4%
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speare Historien tale det sidste Ord over Brutus. Den
etiske Dom taler anderledes gode og forsonende Ord
over Brutus’ Lig:

Han var den bedste Romer af dem alle;
hver af de Sammensvorne, ham undtagen,

har kun af Avind drebt den store Cesar,
kun han var med af erlig Kerlighed

til Feedrelandet og det Heles Vel.

Hans Liv var mildt og Sjelens Evner stemte
saaledes sammen hos ham, at Naturen

stolt kunde sige: Dette var en Mand!

— Det var en Mand! Ja, saa vist som den stolte Evne
at have en Overbevisning og folge den, er Mandens bed-
ste Eje. Men i Shakespeares Sprog ligger Ordspillet neer:

His life was gentle, and the elements
So mix’d in him, that Nature might stand up
And say to all the world: This was a man!

— Dette var et Menneske — men heller ikke mere.
I ham var Naturens Stoffer blandede, som de nu engang
er hos os Mennesker — hvor meget han end horte til

de bedste blandt dem alle. Brutus vilde vere mere end
et Menneske: han vilde vere Retferdighedens Dommer
og Hevner — det kostede ham hans Liv: thi han var
kun et Menneske.

Og denne Gravskrift, der falder saa ngje sammen med
Tolstojs Livssyn, kan vel ogsaa vare Gravskriften over
selve den politiske Forbryder.

i_
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RA Brutus til Macbeth — det er at geore Springet fra
Ideens Hgjder til Virkelighedens Lavland, men det er
derved ogsaa Overgangen fra Undtagelsen til Reglen, fra
Forbryderen, som han kan vere, til Forbryderen, som han
i Almindelighed er.
Brutus er den @dle Stebning,

hvis herlige Metal kan vel forvanskes
fra sin Natur,

men som er ophgjet selv i sin Forvanskning. Macbeths
Natur hgrer mere til den jevne Masses. Noglen til For-
staaelse af en Karakter som hans findes i Lady Macbeths

Udtalelser om ham:
Stor vil du nok veere,

Du fattes ej Argerrighed, men fattes
Den Ondskab, som dog hgrer med dertil.

Hvad Du vil gerne, vil Du med det gode,
Du vil ej spille falsk, men vil nok vinde
Med Uret.

At ville vinde med Uret, men ikke ville spille falsk —
det er i mange Henseender Gennemsnitskarakterens Moral.
Livet er jo nu engang et Spil, og det er vor Fremtid,
som er Indsatsen. Der kommer en Tid, da Spillet er sluttet,
vundet eller tabt, og hvor Kvietismens Sindsligevegt preger
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os — og den Tid kommer merkelig hurtig for nogle. Men
saalenge Spillet varer, hersker Spillets Fglelser: alle vil
gerne vinde, men heldigvis som Regel kun ved erligt
Spil. Falskspillerne er et Mindretal — men Indsatsen kan
blive saa stor, at selv den ellers erlige Spiller gerne
_vilde vinde med Uret“, ja vel ogsaa af og til overvejer,
om han ikke — denne ene Gang — skulde vove det
falske Trek, som ,han ikke vil“.

Det er de kritiske Qjeblikke i Livet, og det er, naar de
kommer, at man saa ofte opdager, at Haederligheden kun
er et relativt Begreb.

Den staalsatte Hadersmand — det er den, som ikke
vil vinde selv den storste Fordel ved den mindste Uret,
og som ikke engang tenker over, om det maaske ikke i
jeblikket kunde gaa af uden Opdagelse. Men der er megen
Hederlighed, hvem det gaar som Emilie i Othello: for
saadan noget som en Fingerring eller for et Par Alen
Kammerdug eller for Kjoler, Skerter, Huer eller deslige
Smaapillerier vil de ikke gere det — men for hele Ver-
den — det er en anden Sag! Da vil de nok begaa en
Uerlighed, en Uret, en Forbrydelse, navnlig hvis der er
Rimelighed for, at det gaar stille af. Og er man farst inde
paa Skraaplanen, da flyder Begreberne let over i hinanden.
Er Forbrydelsen som saadan ophert med at vere et Mene
tekel, saa gaar man let fra de ganske smaa Forbrydelser
til de lidt storre, de endnu storre, de meget store — naar
blot Fordelen voxer i samme Omfang, og Risikoen ikke
vesentlig forages.

De, der bliver Forbrydere paa denne Basis, er i det
hele sociale Naturer: de vil principielt ikke spille falsk,
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men de gaar undtagelsesvis paa Akkord med deres bedre
Jeg, naar den meget store Fordel lokker — det er Lej-
lighedsforbrydernes store Skare. Deres Ulykke er ikke,
at de er verre end mangfoldige andre, men at de i Mod-
setning til de andre én Gang i deres Liv er bleven stillede
overfor Muligheden af at kunne vinde Livets store Ge-
vinst, om-end kun ved -en Forbrydelse, og da er bukkede
under for Fristelsen. Det er ikke Ondskab, men Svaghed,
der er deres Karakters Brist, og derfor bliver Forbrydelsen
den store Katastrofe i deres Liv. Den styrter dem med
ét Slag fra en rolig, betrygget Tilverelse ud i det anti-
sociales vilde, farlige Belger, hvor de med deres Natur
slet ikke hgrer hjemme, hvor de i deres Svaghed ikke
kan klare sig, og hvor de derfor lidt for eller lidt senere
gaar til Grunde.

Det er dette, Shakespeare skildrer os i Macbeth: Fri-
stelsens og Forbrydelsens fjendtlige Indtrengen i Men-
neskeliv, der 1 Kraft af deres ydre Forhold, deres Karakter
og Tankeset synes at maatte vere betryggede mod den,
men hvem den dog falder over med et Rovdyrs Lumskhed
og Kraft. Bevaeger vi os end i Shakespeares Jamber ad-
skillige Trin over det daglige Liv, hvor Forbrydelsen ellers
feerdes, saa ser vi dog ikke andet, end hvad vi dér jevn-
lig stoder paa, kun at vi hos Shakespeare ser det lige-
som gennem et Forstarrelsesglas, der tillader os at se Be-
givenhederne og Bevagelserne, de ydre som de indre,
med en Klarhed, som det daglige Liv sjelden eller aldrig
giver os Lejlighed til. —
~ Macbeth er den af sit Land hgjt fortjente Mand, der
vender hjem som Sejrherre efter at have betvunget Lan-
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dets Fjender, og som for sine Fortjenester kan vente en

Konges Belonning.

Saa tet som Hagl
kom Bud paa Bud, og hvert forkyndte hgjt
din Heder ved hans Riges tapre Forsvar
og god den ud for ham.

I sit travle Pligtliv har Macbeth arbejdet for Landets,
ikke for Belgnningens Skyld — men da Arbejdet nu er
endt, beskaftiger den hans Sind.

Rygterne har travit. I Hexenes Skikkelser fortaller de, at
Macbeth skal udnaevnes til Kongens Efterfelger — en gan-
ske vist saare usandsynlig, men ikke helt utenkelig Op-
hojelse, thi Macbeth hgrer til Landets ypperste og Kongens
nere Frender; Tanken er ikke fjernere, end at den kan
tenkes realiseret.

Der nevnes ogsaa andre Udmerkelser, symboliserede
i Macbeths Udnavnelse til Than af Cawdor —en &Lresbevis-
ning, Macbeth ikke tror paa, da Posten — saa vidt Mac-
beth ved — ikke er ledig, og ikke har Udsigt til at blive

det.

i Da sker det mindst sandsynlige. Begivenheder, Mac-
Efii | beth ikke har kendt, har styrtet Thanen: Macbeth mod-
’E tager Udnevnelsen i hans Sted. Macbeth studser: kan det
; | ene vere muligt, kan det andet blive muligt; Udnavnelsen

! til Than af Cawdor er jo endda kun givet ham

som et Forbud paa
it end sterre Heder.

Muligvis ,staar det storste endnu tilbage“. Der opstaar
i Macbeths Sind den Forventningens ulidelige Spending,
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hvori Forestillingen om en saa umaadelig Lykke, at den
slet ikke kan udtales, er ved at kveeles i Redsel for, at
den uhyre Chance skulde glippe. Skrzkken herfor er
det, der

faar mit Haar til
at rejse sig og Hjertet til at banke
paa unaturlig Vis mod mine Ribben.
Den virkelige Frygt er Intet mod
Indbildningskraftens Radsler.

Han udtaler selv aabent, at Tanken om, at denne Mulig-
hed skulde ,myrdes¢,

er en Drom, der ryster
mit hele Vasen saa, at al min Livskraft
forgaar i Anelse, og Intet er
undtagen det, som ikke er.

I denne Forventningens voldsomme Uro- og Angstfor-
nemmelse stedes han for den, som har Afgerelsen i sin
Haand, Kongen. Her modtager han Bekrazftelse paa, at
han er Than af Cawdor, men erfarer samtidig, at hans
store Drem ikke kan blive Virkelighed: en anden ud-
nevnes til Tronfolger.

Macbeths dybe Skuffelse over at nedstyrtes saa brat fra
sine Forventningers Tinde gor Kongens andre Udmarkelser
og Lofter til intet for ham. Tidligere har han kunnet slaa
sig til Ro med det Resonnement, som trester dem, der
endnu mener at kunne haabe:

er det Skabnens Vilje,
at jeg skal blive Konge, saa lad Skabnen
mig krone, uden at jeg rerer mig.
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Nu ser han, at skal der kunne haabes, maa han skabe
Haabet selv. Der er sat en fast Skranke for hans Ud-

sigter,
det Trin jeg maa
rask springe over eller falde paa:

Hindringen maa ryddes af Vejen, eller alt maa opgives.
Det sidste synes ham det haardeste af alt: den, der engang
har set en stor, rerig Fremtid i Made, finder sig nu engang
ikke let til Rette i Hverdagssmaalivets Prosa. Og Mac-
beths Higen mod denne Fremtid er, engang opstaaet, ikke

til at bekempe:
Skjul Stjerner Eders Straaler

min Attraas merke Dyb ej Lyset taaler.

Men skal denne Attraa naa sit Maal — hvilke Veje forer

da dertil?
Se bort fra Haanden, Qje!

er hans Udraab. Den Vej, Haanden, Handlingens Redskab,
anviser, er saa skummel, at han ikke engang ter se den.
Men hans Tanke har f@nki Vejen og véd, at den staar
ham aaben. Og han viser ikke selve denne Tanke fra sig:

Dog lad ske,
Hvad OQjet, naar det er sket, €j tor se!

Den psykiske Tilstand, hvori et Menneske befinder sig,
der nzrer et brendende Onske, til hvis Opnaaelse han
ser en Udvej, som han dog ikke tor folge, er vel en af
de pinagtigste af alle. Ser man ingen Udvej, vil den reso-
lute Mand strebe at stilne sin Sjels Belger, lade Haabet
~ fare og efter kortere eller leengere Tids aandelige Rekon-
valescens faa sin rystede, psykiske Konstitution tilbage;




61

besidder han ikke den Resoluthed, gaar han ofte over til
de bitre, ®tsende Naturer, som i1 selve deres Bidskhed
mod Menneskeheden, dens Forhaabninger og deres Re-
sultater kan finde en Slags Trest for sin Lykkes Skib-
brud. Men den, der ser Udvejen uden at turde folge den
— ligegyldig om det er af etiske eller praktiske Hensyn
— han kommer til at mistvivle om sig selv og om alt i
sit eget Indre — han befinder sig som i et vedvarende
aandeligt Jordskelv, hvor intet mere er til at forlade sig
sig paa, hvor selv de fasteste Punkter er svigefulde, hvor
Undergangen uophgrlig truer, men hvor ikke engang Under-
gangen er paalidelig nok til at gere Ende paa Tvivlen.

Det er denne uendelige Tvivistilstand, de raadlase Over-
vejelsers Sjelekval, i hvilken atter og atter

Beslutningens medfedte Ungdomsredme
hensygner mat i gustent Overleg —

det er denne Tilstand, Shakespeare med sin ubegribelige
Kunst har skildret os i Hamlet. Men Macbeth kommer
ikke til at dele Hamlets Skebne. I hans dybe Tvivl og
og Mismod griber et nyt Element ind, og det er dette nye
Element, som giver Dramaet dets sarlige Interesse.

Det nye Element er Lady Macbeths Indgriben, hendes
Paavirkning af Macbeth, hendes Anstiftelse til Forbrydelsen.

Allerede i Julius Ceesar fandt vi et Tilfelde af Anstiftelse,
af psykisk Paavirkning: Cassius Udtalelser til Brutus. Men
denne Paavirkning bestod i det vesentlige kun i hos Bru-
tus at vekke visse Forestillinger og Folelser, der var gun-
stige for Cassius Plan, medens den nermere Forarbejdelse
af disse Forestillinger foregik hos Brutus selv.

Her behaver disse Forestillinger ikke at vekkes, de er
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alt vakte. Paavirkningen har derfor her en anden Opgave:
at besejre Macbeths Tvivl, ggre ham klart, at den Udve;,
han har skimtet, ikke alene kan, men bgr og skal folges.

For rigtig at vurdere den i hej Grad typiske Anstiftelses-
proces, Lady Macbeth foretager overfor Macbeth, vil det
vaere hensigtsmessigt at gore lidt nermere Rede for, hvad
det egentlig er, der foregaar, naar det paa en vis Maade
hgjst merkelige Fenomen indtreder, at det ene Menneske
overtaler det andet til noget, der i Virkeligheden er imod
dette Menneskes Natur. Det vil da ses, at her paa ingen
Maade, som man i Almindelighed er tilbgjelig til at antage,
er Tale om Udfoldelse af overlegne Evner, storre Viden,
skarpere Klegt, men udelukkende om en vis psykologisk
Teknik, som, hvor den er tilstede, meget ofte netop kan give
den igvrigt underlegne fuldstendigt Herredemme over den
overlegne, medens omvendt den mest overlegne Aand i
Verden uden denne Teknik vil spille fuldsteendig fallit, hvis
han forseger sig som Anstifter, Overtaler eller — overfor
en storre Kreds — som Agitator.

Forst maa det bemerkes, at den fuldkomne Upaavirke-
lighed af andre Menneskers Meninger og Domme, som de
fleste ynder at paastaa sig i Besiddelse af, meget sjeldent,
om nogensinde er til Stede — undtagen hos overmaade
aandsfattige, neesten slove Individer. Alle andre er — og
i Grunden desto mere, jo rigere deres Aandsliv er —
i hgj Grad modtagelige for, hvad andre Mennesker ten-
ker og siger, af den ganske selvfelgelige Grund, at det,
vi lige fra Vuggen til Graven fylder vor Aand med, op-
bygger vort Tankeliv af, opererer og konstruerer med, det
er netop, hvad vi har faaet bibragt af andre Mennesker
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gennem deres Ord, deres Gerninger, deres Exempler. Det :
er i Evnen til at kombinere det udefra kommende Stof,
at den forskellige Begavelse serlig viser sig, ikke i Maaden
hvorpaa Stoffet tilferes os. Kun den fattige Kombinations-
evne lader det tilferte Stof passere upaaagtet og ufordojet %:
— den rige Kombinationsevne griber Stoffet, fojer det ind r
i det gvrige Aandsindhold, forbinder det dermed og frem-
bringer ved disse ny tilferte Elementer efter Omsteendig-
hederne noget nyt og overraskende — den jevne Kom-
binationsevne naar ikke saa vidt, den tilegner sig kun det, [
der passer for den, medens alt det ovrige intet Indtryk oo
gor. Derfor lader den jeevne Aand sig vistnok vanskeligere ﬁ
end den rige Aand, som med Lethed tilegner sig alt nyt og
gor det til sit eget, overbevise om noget, som ikke er ham
nogenlunde kendt og hjemligt i Forvejen, men den, som
formaar at tilfore ham netop saadant Stof, som hurtigt og
sikkert kan passes ind i det ovrige Bevidstheds- og Folelses-
liv, vil paa den anden Side let opnaa at lede og styre ham.

Altid — eller saa godt som altid — er der saaledes Mulig-
hed for Paavirkning, fra oven, fra neden eller fra Siden —
paa den beror al Udvikling, for den enkelte som for det hele
Samfund. Men den Mulighed for gensidig Paavirkning, som
saaledes med faa Undtagelser er tilstede mellem Menneskene
indbyrdes, er ingenlunde altid tilstede i lige Grad. Meget
afheenger her af Ojeblikket og Omstendighederne: den
psykiske Modtagelighed kan veare forskellig. Befinder et
Individ sig i fuld Harmoni med sig selv og sine ydre For-
hold, er han med andre Ord i aandelig Hvile, vil hans
psykiske Modtagelighed for Impulser, fremkomne fra andre
Mennesker, afhenge af disse Impulsers Forhold til hans
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aandelige Tilstand i Almindelighed: han formaar da at
velge og vrage mellem Impulserne, hans Kritik er vaagen,
og han bgjer sig kun for dem, denne Kritik akcepterer.
Er omvendt hele hans Aandsindhold sterkt eller udeluk-
kende optaget af Virksomhed i en bestemt Retning, er han
saa at sige fuldsteendig suggestioneret af én Tankegang, ¢t
Arbejde, én Interesse, vil selve denne Optagethed bevirke,
at han kun er lidet modtagelig for Impulser fra andre
Sider: de vil ligesom ikke naa at treenge frem til Centrum,
der fuldt er behersket af andre Forestillinger.

Mest suggestibel er derimod den, der i det hele taget be-
finder sig paa Tvivlens og Overvejelsernes Stadium, den, for
hvem Motiver staar mod Motiver, hvis Tanke flakker rundt
fra Mulighed til Mulighed overfor en Beslutning, der skal
fattes. Idet hans Hjerne arbejder for at finde en Udve;j, vil
den Udvej, som gennem Suggestionen aabnes for ham, have
seerlige Betingelser for at blive den foretrukne, forudsat at
Suggestionen gives i den rigtige Retning og paa rette
Maade.

[ forstnevnte Henseende er det af Vigtighed at gere sig
klart, at af Suggestionens to Muligheder: Gor det — eller
__ Lad det veere, har paa Forhaand den ferste de bedste
Betingelser for at blive den afggrende. Sagen er, at selve
den Tvivistilstand, hvori Individet befinder sig, — i skarp
Modsatning til den sterke Tilfredsstillelse, som intensivt
og overbevist Arbejde i en bestemt Retning skaber — foles
som en Lidelse, der som alle Ulystfolelser tenderer mod
sin egen Ophavelse: Tvivlens Udlgsning i Handling. Den,
der tilraader Handlingen, raader altsaa 1 Virkeligheden
Personligheden til det, den ubevidst helst vil, og har derfor
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en kraftig Fortaler i dennes eget Indre, der i Handlingen
skimter Befrielsesmidlet for sin Uro og £ngstelse. Den, der
siger: Gor det, har derfor i Grunden samme Stilling som
den, der raader et sygt, forpint Menneske til at underkaste
sig en energisk Operation, der ganske vist er farlig, men
som vil befri for Smerterne — hvorimod den, der siger:
Lad vere, staar som den, der raader den syge til med Taal-
modighed at finde sig i Smerterne. Jo sterkere Tvivls-
tilstanden er, desto sterkere vil derfor Handleimpulsen
virke — i de allersterkeste Tilfelde endda sk&rpet ved
Bevidstheden om, at det andet Alternativ ikke vil blive:
Gor intet, men derimod: Begaa Selvmord. Thi saa ulidelig
kan Tilstanden blive, at den for enhver Pris maa over-
vindes; Handlingens Udferelse og Selvmordet er hver for
sig Legemidlet, men af disse kan det feorste Middel blive
Frelsen.

. Selv om Impulsen imidlertid gaar i den rigtige Retning,
er Maaden, hvorpaa den bibringes, af starste Vigtighed. Her
kommer naturligvis alt an paa, at den Paavirkende forstaar
at anslaa de rette Streenge hos den Paavirkede, dem, der ere
feestede dybest og inderligst til det steerkeste i hans Natur,
og forstaar at anslaa dem paa rette Maade. Veltalenhed,
Logik, rammende Billeder, lidenskabelige Talemaader, kolde
og skarpe Forstandsresonnementer er hver for sig gode,
men kun, forsaavidt det netop er de Midler, der passer
med den Paavirkedes egen Natur, dem, han selv er mest
tilbgjelig til at baje sig for hos andre, fordi de har mest
Verdi for ham selv. Er det en Forbrydelse, der skal be-
sluttes, og har denne i sig selv noget gruopvekkende ved

sig, der kan forudseettes at virke sterkt afskrekkende paa
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 5
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den, der skal bevaeges til at udfere den, er det klogt at
bruge forsigtige Vendinger, halvklare Talemaader, hvis Dob-
belthed dog ikke kan misforstaas. Derved vennes Tanken
til at sysle med Udaaden, blive fortrolig med den, over-
vinde sin Frygt for den, medens den uforbeholdne, kraf-
tige Udtalelse let bringer Tanken til — ligesom et frygt-
somt Dyr — at treekke Hovedet tilbage og seoge sit Skjul.
Staar den Paagxldende uvis og vaklende overfor selve
Muligheden af at udfere Forbrydelsen, er han tilbgjelig til
at mistvivle om sine Evner i saa Henseende, er Anvisnin-
ger, Raad og Lofter om Bistand paa deres Plads, ikke alene
fordi Bistand i Gerning har en saa serdeles overbevisende
Kraft, men ogsaa fordi den udfylder de Huller, som Ger-
ningsmandens Viden og Hj®lpekilder — ham selv bevidst
eller ubevidst — har frembudt, og som derfor hidtil har
virket som ligesaa mange Kontra-Motiver mod Handlingen.

Forstaar Anstifteren endelig at sette den Anstiftedes
Folelser i Bevaegelse og fremstille Handlingen som krevet
af disse, hvad enten det er Keerlighed eller Had, Feedre-
landskerlighed eller Kosmopolisme, Omgivelsernes Mening
eller Foragten for andres Dom, Nutidens Ros eller Efter-
tidens Dom — blot det er de Falelser, som har de kraf-
tigste Rodder i den Paavirkedes Bryst, da kastes der paa
én Gang Farve, Livets Farve, over Handlingen, da sprudler
paa én Gang Energiens og Handlekraftens Kilder frem.
Taagen forsvinder, Feberen viger, Hjernen synes Klar,
Tanken let — Forbrydelsens Fremmedartethed forsvinder
— de for saa knugende Kontramotiver svinder ind til blod-
lose Skygger.

Da er Qjeblikket kommet til at kaste Masken, lade alle
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Omsveb fare og navne Tingene ved deres rette Navn:
Forbrydelsens Navn kan nevnes. Passet ind i Bevidst-
hedslivet, som Forbrydelsen nu er, har Ordet mistet sit
uhyggelige, mystiske Sker, virker tvertimod nu selv, fordi
det konkretiserer Tanken, som en Impuls, er nesten alle-
rede halv Gerning. Det for saa uudsigelig skrakkelige kan
nu udtales aabent, og at det kan det, fales som en sand
Vederkvaegelse, der paa én Gang beroliger og anspznder
til at fortseette: det hele er, naar alt kommer til alt,.slet
ikke saa farligt, det er i Grunden en ret simpel Sag, som
alt taler for — det vilde ligefrem vere en Dumhed nu at
treede tilbage!

Naar saaledes de to Viljer er bragt til at flyde i samme
Leje, da indtreder det Fenomen, som de italienske Kri-
minalister forst har gjort opmeerksom paa: der opstaar
deraf ikke alene en Sum, fremkommen ved Addition, ikke
blot den kvantitativt foregede Kraft, som Sammenholdet
giver — nej der opstaar som ved en kemisk Proces et
helt nyt Produkt, kvalitativt forskelligt fra de Fak-
torer, der har dannet det, i Besiddelse af Evner og Egen-
skaber, som ingen af Grundelementerne hver for sig har
siddet inde med. Mellem Anstifter og Anstiftet flyder ikke
blot en Strem fra A til B, det er ikke blot B, som gradvis
optager en Del af A’s Vilje og Tankegang i sig — der
flyder ganske parallelt en Modstrom fra B til A: B’s
gradvise Vigen for A, hans lidt efter lidt rodfestede Be-
slutning, hans Folelsesaffekter, hans Udbrud er vel an-
stiftede af A, men, engang opstaaede, virker de tilbage paa
A selv, saa meget sterkere fordi de er Barn af hans Sjeel,
skaber nye Kombinationer hos ham, opflammer hans Iver,

5.
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foreger hans Opfindsomhed, styrker hans Fglelser, og idet
disse Virkninger atter optreeder som Aarsager overfor B,
skaber de hos ham nye Virkninger, der atter fungerer som
nye Aarsager, og saa fremdeles i en bestandig sterkere og
sterkere Vexelvirkning. Af denne Vexelvirkning er det, der
sluttelig fremgaar ligesom en ny Individualitet, svejtset sam-
men af alt, hvad der hos hver af Grundindividualiteterne
streber henimod Handlingen, renset for alt, hvad der hos
hver af dem, for sig betragtet, arbejder imod den, og denne
nye Individualitet er det, som er i Stand til at udfere
Handlinger, som ingen af de to Personligheder alene vilde
have veret i Stand til at udfgre. Saaledes vil to Bern,
hvoraf ingen, om det gjaldt deres Liv, alene turde vove sig
igennem en lang, merk Gang, med hinanden i Haanden
driste sig til at passere den, hver for sig afstivende hin-
anden ved Hijelp af deres Frygt til Mangel paa Frygt.
Og paa samme Maade vil to Forbrydere ved at slaa sig
sammen kunne fuldbyrde Forbrydelser, saa radselsfulde,
at ingen af dem bagefter rigtig kan forstaa, hvorledes han
har kunnet udfere dem. Det er heller ikke den enkelte,
der har udfert Forbrydelsen, det er i Virkeligheden de sam-
virkendes psykiske Enhed, hvori hver enkelt er gaaet
op, der har fuldbragt den. —

Vender vi nu tilbage til Dramaet, saa treffer vi forste
Gang Lady Macbeth i Ferd med at l&se Macbeths Brev,
hvori han forteller om Spaadommen:

Dette har jeg fundet rigtigt at melde Dig, min Hustru, der skal dele
min Hgjhed, for at du ikke skulde miste den Glede, der tilkom mig,
ved at vaere uvidende om den Hgjhed, der er Dig lovet. Leg det paa
Hjerte, og lev vel.
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Ordene viser klart Lady Macbeth, at Macbeth tillegger
Spaadommen alvorlig Betydning, at han ikke er tilsinds
uden videre at lade den falde for de Hindringer, der har
optaarnet sig. Allerede heri ligger en Pegen paa Forbry-
delsen som Udvej — der findes jo nemlig ingen anden —
en Udvej, han henskyder til hendes Overvejelse, hun, der
af alle staar ham nermest, hvis Ord har Vegt for Mac-
beth, og som selv saa umiddelbart vil komme til at nyde
Frugterne eller bere Folgerne, hvis denne Udvej skal
benyttes.

Hendes Parti er strax taget; det eneste, hun n&rer Tvivl
om, er, om det kan lykkes hende at bevaege Macbeth til
at tage samme Parti med samme Resoluthed:

Dog jeg frygter for
dit Sindelag; det har for meget i sig
af menneskelig Mildheds M=lk til her
at skyde Genvej.

Du vil eje
det, som tilraaber dig: , Saaledes maa
du handle for at eje mig“ — og dog
du frygter mere for at gere det
end egnsker det ugjort.

Men hun er fast besluttet paa at opbyde alt:

Skynd Dig herhid,
at jeg min Aand kan gyde i Dit Ore
og tugte med min Tunges Djervhed alt,
hvad dig vil skille ved den gyldne Ring. —

Saa mgdes hun med Macbeth. Hvert enkelt Ord i denne
lille Scene har sin Betydning, og maa ses for sig. Scenen
lyder i al sin Korthed saaledes:
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1

I :
; LADY MACBETH

i O store Glamis, hgje Cawdor, .
i og sterst ved den Forjettelse, som venter.

; Dit Brev har havet mig op over Nuets

" Uvidenhed; jeg foler nu en Fremtid

I i Djeblikket.

}L‘ MACBETH

o Dyrebare Hustru —
L' laften kommer Duncan her.

i

' - LADY MACBETH

'. Og naar

| gaar han herfra?

i‘ ) MACBETH

'! o Imorgen — er hans Agt.

‘ LADY MACBETH

M O aldrig Solen skal den Morgen se!
Dit Ansigt, kere Than, er som en Bog,
hvor Folk kan l®se szre Ting; vil du
bedrage Tiden, saa se ud som Tiden;

ber Velkomst i dit Blik, din Haand, din Tunge,
i{:' se ud som en uskyldig Blomst, men ver

b som Slangen under den. For ham, der kommer,
E’l maa der nu serges. Og betro du mig

Udferelsen af Nattens store Verk,
som for hver Dag og Nat, der forestaar,
os lover Enemagt og Kongekaar.

hg Lo Nr-gres L it L R
& 0 ;

'g MACBETH |
Vi tales ved. B
- LADY MACBETH |
Loft Gjet frit og trygt. |
gv At skifte Ansigt er et Tegn paa Frygt. |
A | For Resten stol paa mig. -
|
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For at vurdere Betydningen af disse Replikker maa man
ggre sig klart, at Macbeth fremtreder for Lady Macbeth
som et Bytte for den voldsomste Uro og Tvivl; han er i
et Sindsoprer, som taler ud af hver af hans Miner og Ord.
Det er denne fuldkomne Mangel paa Herredemme over
sig selv, som Lady Macbeth peger paa, naar hun siger:

Dit Ansigt, kere Than, er som en Bog,
hvor Folk kan lese szre Ting —

og det er den sterke Sindsbevagelses stadig vexlende Mine-
spil, dens Farveforandringer, dens Trang til at undgaa andres
Opmerksomhed ved at lukke ,Sjelens Vindu“, Ojet, for
andres Blik, der dikterer hende hendes Slutningsreplik:

Loft Qjet frit og trygt.
at skifte Ansigt er et Tegn paa Frygt.

I sin aandelige Stormtilstand udtaler Macbeth sig da ogsaa
i ganske korte, abrupte Setninger, som den i sit Inderste
ophidsede Sjel, der kun med Mgije, ligesom stakaandet,
kan faa Ordene frem.

Macbeth befinder sig saaledes i en for Suggestion serlig
egnet Sindstilstand. Og allerede det forste Ord, Lady Mac-
beth udtaler, indeholder en kraftig Suggestion:

jeg foler nu en Fremtid
i Jjeblikket*)
d. v. s. af dette Qjeblik, det, hvori vi nu befinder os, vil

vor Fremtid voxe op — og Lady Macbeths foregaaende
Ord om ,Forjettelsen® og hendes Omtale af Macbeths

*) I feel now
The future in the instant.
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Brev lader ikke Macbeth i Tvivl om, hvad hun mener
med Ordet ,Fremtid“: at hendes Beslutning er taget.

Over denne Grundakkord er Macbeths folgende Replik-
ker stemte. Hvert af disse faa Ord — 13 ialt — er imid-
lertid af den allerstorste psykologiske Interesse, mange-
sidede og dobbeltbundede, som de er — i en Grad, at det
nesten ikke kan siges, men maa feles.

Macbeth har jo paa dette Stadium paa ingen Maade be-
sluttet Forbrydelsen. Den er endnu for ham, hvad den
var, da han i Kongeborgen erfarede sin Skebne: noget red-
selsfuldt, som han har skimtet langt nede som et Uhyre,
der kunde komme frem for Dagens Lys, noget, der kunde
tenkes at blive hans Lod, noget, han gruer og gyser for
— og dog drages af.

Hans Ord viser nu paa én Gang denne totale Ubesluttet-
hed, den Pine, som denne Ubesluttethed volder ham, den
Langsel, han som Folge heraf foler efter at faa en Ende
paa Pinen, og den dermed stemmende Trang til at tale
om det, der kan geore en Ende paa hans Kbvaler, eller
rettere til at hore en anden tale om det, der kan skaffe
Hvilen, og tale om det saaledes, at det vil skaffe Hvile.

Derfor er hans ferste Ord, efter en til det yderste be-
greenset Gensynshilsen, strax:

Iaften kommer Duncan her.

S@tningen betyder i sig selv intet; den er en naturlig
Meddelelse om den Begivenhed, som maa fylde Hjemmet,
og som Mand og Hustru selvfolgelig maa vere staerkt op-
taget af. Den reber intet — og dog indeholder den, som
Svar paa Hustruens Udtalelse om ,,@jeblikket, hvoraf Frem-
tiden skal opstaa“, en Skyden-Spergsmaalet-frem — den
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ligesom satter selve det brendende Punkt under Debat —
skont Hustruens foregaaende Ord egentlig alt har besvaret
det, han nu atter sperger om: Skal (Jjeblikket benyttes?

Lady Macbeth forstaar gjeblikkelig Ordets Tvetydighed,
og hun jager Sonden tilbage lige ind i Macbeths Sjel ved

sit skarpe Kontraspegrgsmaal:

Og naar
gaar han herfra?

Macbeth svarer atter forsigtigt objektivt ved at meddele

et andet simpelt Faktum:
Imorgen — er hans Agt.

Men denne Gang er det indirekte Spergsmaal til Lady
Macbeth langt tydeligere end forste Gang: Skal ,hans Agt¢
blive til Virkelighed? Hvad er Din Mening — sig mig den?

Naturligvis tager Lady Macbeth nu Bladet fra Munden.
Som en logisk Tilslutning til Macbeths Tanke folger Re-

plikken:
O aldrig Solen skal den Morgen se —

og hendes Opmuntring til Forbrydelsen, som hun lover at
hjeelpe ham med, om end i billedlige Udtryk: hun frem-
stiller Kongen som Gesten, for hvem ,der maa sorges¢,
sig selv som Vertinden, hvem Vertindens Pligter: Nattens
store Verk, paahviler. Og hun slutter sin Tale — stadig
uden at navne Forbrydelsen — med indirekte at udtale
den ved at love Macbeth ,Enemagt og Kongekaar«.
Hertil slutter sig Macbeths sidste Ord:

Vi tales ved.

Atter udtaler han kun et Faktum, men et Faktum, som,
sagt netop .1 denne Sammenh@ng og netop paa denne
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Maade, tydelig betegner baade en Tilslutning til Hustruens
Tale, en dulgt Billigelse af, at den er falden ud, som den
er, og et Haab — paa hvis Opfyldelse han er sikker — om
at hun, naar de atter ,tales ved“, vil fortsette 1 samme
Retning — samtidig med at hans Ord dog aabner Plads
for et Forbehold: dette maa dreftes nermere, d. v. s. Planen
er endnu ikke fattet — Beslutningen venter stadig.

Men Ordene har endnu en anden Dobbelthed. Macbeth
fremkalder ved sine tvetydige Ord selv Anstiftelsestalen
og vil fremkalde den, men agter desuagtet at forbeholde
sig fuld Handlefrihed — og dog drager denne frivillig frem-
kaldte Anstiftelse, overfor hvilken det er Macbeths Hensigt
at staa overvejende, ham selv ganske uvilkaarlig og ubevidst
Skridt for Skridt henimod Forbrydelsen, maner ligefrem
Forbrydelsen op i ham, og ger derved den Handlefrihed,
han formelt forbeholder sig, mere og mere begrenset.

Denne Anstiftelsens psykiske Skabelsesevne, der lader
Forbrydelsen udvikle sig, nesten som om den var et selv-
stendigt Vasen, der skal fedes til Verden, antydes hos
Shakespeare derved, at den Handlefrihed, Macbeth postu-
lerer, for hver S@tning, han udtaler, er mindre og mindre
udtrykt i det, han siger, og mere og mere udelukkende
kommer til at bestaa af det, han blot tenker — hvorved
Forbeholdene naturligvis samtidig bliver stadig svagere.

I hans ferste Ord:

Iaften kommer Duncan her —

er Forbeholdet tydeligt. End ikke den mest vidt drevne
Fortolkning kan her af selve de sagte Ord drage nogen
Slutning til Macbeths Stilling til Forbrydelsen.
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Men allerede i det andet Ord:
Imorgen — er hans Agt,

er Forbeholdet svagere. Ordene indeholder det ganske vist,
— de paalegger ham ingen Forpligtelse, kan fra ingen
Side betragtes som et Tilsagn om at begaa Forbrydelsen
— men i det lille Ophold mellem Ordene ,Imorgen“ og
,er hans Agt, i den neerliggende Antitese: ,hans Agt¢ —
,men ikke hans Lod“ — er det, som om Forbrydelsens
forste Pulsslag fornemmes, dens Hjerte er begyndt at slaa

ganske svagt, men dog heorligt.
I det tredje Ord:
Vi tales ved

ligger der endelig objektivt set egentlig talt intet Forbehold
mere. Macbeths Handlefrihed er nu ved at blive ophavet:
Ordene er denne Gang ganske stemt sammen med Lady
Macbeths forbryderske Tale; det er kun dennes egen Tve-
tydighed, som — skent daarlig nok — endnu gor det For-
behold muligt: dette maa droeftes yderligere — men For-
beholdet er nu rent subjektivt, existerer kun i Macbeths
eget Indre; det er dér, han forbeholder sig at overveje
Sagen endnu en Gang — overfor Lady Macbeth maa Ud-
talelsen forstaas som et tilslgret Tilsagn. Forbrydelsen er
ved at komme til Verden.

Her ser vi altsaa i fuld Virksomhed den Vexelvirkning,
vi for nevnte. Macbeth fremkalder Lady Macbeths An-
stiftelse, idet han tillader, at den fremsattes. I denne Til-
ladelse ligger en Impuls; hver Gang den benyttes, viger
Macbeth endnu et lille Stykke, hver Vigen er for Lady
Macbeth en ny Impuls, der atter udever sin Indflydelse
paa Macbeth — hver af Parterne er baade Anstifter og
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Anstiftet, paavirker og paavirkes, virker aktivt og passivt,
om igen og om igen, for hver Gang fornyet og forsterket
af den anden, gentagende sig i det uendelige, ligesom to
Spejle, der stillet overfor hinanden i det uendelige gen-
spejler det samme Billede.

Hvilket langt Stykke denne Samtale har fert Macbeth
frem mod Forbrydelsen, fremgaar deraf, at han i sin efter-
folgende Monolog gaar over til at afveje Grunde mod
Grunde. Fra uklare Tanker og pinlige Sindsbevaegelser er
han nu naaet til den alvorlige Overvejelse for og imod:
et afgorende Bevis for, at Tanken er passeret det helt eller
halvt ubevidste Sjelelivs Tusmerke og er naaet frem til det
Bevidstes fulde Dagslys: Tankens Fostertilstand er forbi.

Et for et passerer nu Kontramotiverne hans Sind: Hand-
lingens Farlighed, Slegtskabets og Gastevenskabets Pligter,
Undersaattens Pligter, Menneskeligheds- og Medlidenheds-
folelsen, Kongens gode og elskelige Egenskaber.

Mod alle disse Momenter har Macbeth kun sin &r-

gerrighed:
Jeg har ingen Spore

at sette i min Viljes Sider uden
Argerrigheden, der vil tage Fart —
og ger for stort et Spring og falder ned. —

Nej, anden Spore har Macbeth ikke, saa snart han staar
alene — da falder hans &rgerrigheds Spring dedt til Jor-

den, og hans Beslutning bliver:
Vi vil ikke
gaa videre i denne Sag.

Men i Lady Macbeth har han en anden Spore, og den
fremtvinger Springet.
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Neppe meerker hun, at hendes Fraverelse har ladet
Macbeth drikke af ,den menneskelige Mildheds Mealk“
og vristet hende den omtrent vundne Sejr ud af Henderne,
for hun griber til Anstiftelsens allerkraftigste Midler.

Mindre betydelige Psykologer end Shakespeare vilde
rimeligvis have ladet Lady Macbeth forsege paa at gen-
drive Macbeths Modgrunde i en logisk Duel, efterat de forst
var klart udviklede for hende. Shakespeare lader Macbeth
udvikle sine Argumenter i en Enetale, og Lady Macbeth
rorer ikke ved et eneste af dem, end ikke ved det, han
ligefrem anferer overfor hende, Hensynet til deres gode
Navn, til de vundne Aresposter, det gyldne Rygte,

der skulde beeres i sin friske Glans,
ej kastes bort saa snart.

Lady Macbeth behgver ikke at faa Macbeths Modgrunde
udviklede — hun kender i Forvejen dem alle, fordi hun
kender Macbeth og kan slutte sig til hans Betragtninger,
der alle kun er Deduktioner fra hans til Grund liggende
erlige, socialt tenkende Jeg. Derfor indlader hun sig heller
ikke paa dem. Hun gaar bag om dem alle, retter sit An-
greb mod selve dette Jeg, seger at gribe den Folelses-
streng, der ligger dybest i Macbeths Hjerte, og faa den til
at svinge i Takt med hendes eget Forset.

Forste Gang griber hun fejl. Hun seger at haane Mac-
beth og kalder ham fejg:

Vil du eje det,
du agter for at vere Livets Smykke
og vil dog vere for dig selv en Kryster,
der vilde gerne, hvis han turde blot,
som Katten i vort Ordsprog. —
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Macbeths overlegne Svar viser hende, at han her er for
sikker paa sig selv til at kunne rammes:

Jeg tor alt, hvad der semmer sig en Mand,
hvo mere teor er ingen Mand.

Da taler Lady Macbeth til hans Aresfolelse, benytter
paa djevelsk-genial Maade netop de Blottelser, Macbeth
har givet sig i Brevet og deres forste Samtale: Du har
givet mig Idéen til denne Forbrydelse. Du har optendt
mig, fordi du den Gang selv vilde Forbrydelsen. Den Gang
turde du Forbrydelsen og fik mig med. Hvad er der sket
siden? Kun det ene, at nu er Lejligheden tilstede — nu
er Djeblikket kommet. Og nu skal netop den Omstendig-
hed, at dette enestaaende Jjeblik er tilstede, vere Grun-
den til, at Du ikke wvil!

Det, der ligger bagved disse Ord, er en logisk Snare,

hvori ogsaa andre end en Macbeth vilde kunne lade sig
fange.
. De fleste Mennesker er tilbgjelig til at omsatte deres
inderste, dybtfaelte Trang, ja hele deres ideale Streben, i
den Saxtning: Hvis jeg kunde, saa vilde jeg uden alle Hen-
syn gore, sige, udfore det eller det. Og den Talende mener
undertiden virkelig, hvad han siger, tror, han vilde handle
saaledes — men ofte er det ganske vist kun et Dakke:
den Talende ved godt, at, hvis han kunde, gjorde han det
alligevel ikke; han regner egentlig talt paa, at det QJjeblik.
aldrig skal komme, da han kan.

Desuagtet er det et Ord, som imponerer vidt og bredt.
Ikke blot i det daglige Liv, men paa det intellektuelle,
sociale, etiske, politiske Omraade er det et Ord, der skaber
Beundrere og Tilhengere om den fremragende Mand, der
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ved saa ngje, hvad han vil, at han blot behgver at kunne
for at handle, virke, skabe — Frihed, Fremskridt, Revo-
lution eller Reaktion. Og saa heender det af og til, at Qje-
blikket kommer, jeblikket, da han kan. — Og hvad
sker? Intet — han vil ikke — nu, da han kan. Det hele
var kun: Ord, Ord, Ord.

Faa Ting er vel egnede til at veekke en saa hjertelig
Despekt som en saadan Holdning; og den ZEresfolelse, der
ganske rolig formaar at finde sig i denne Ringeagt, maa
ganske vist vere af en seerlig haardhudet Art.

Det er denne Haan, Lady Macbeth slynger Macbeth i

Ansigtet:
Var det

et Dyr, som fik dig til at aabenbare

den Tanke for mig? Da var du en Mand,
dengang du voved det, og turde du

nu vere mer end dengang, da var du

saa meget mere Mand. — Da var ej Tid

ej heller Sted at finde; men du vilde

jo skabe begge — de har skabt sig selv;

0g nu berover just Belejligheden

dig Mod og Krafter. — Jeg har givet Die,
jeg ved, hvor inderlig en Moder elsker

sin Glut ved Brystet; men jeg vilde rive,
imens den smiled ind i mine @ine,
Brystvorten af dens blede Mund og knuse
dens Hjerne, hvis jeg havde svoret paa det
som du paa dette.

Naar Lady Macbeth her i sin Harmes Flugt beskylder
Macbeth for at have ,svoret® paa at drazbe Kongen, er
det, som flere andre Paastande i hendes Tale, i og for sig
ikke sandt — og hvem holder sig vel ganske strengt til

R TR
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de objektive Fakta, naar forst Vreden aabner hans Vel-
talenheds Sluser? Macbeth har aldrig svoret, han har tvert-
imod, som oven omtalt, egentlig slet ingenting sagt.

Men for den helstabte Mand — og Macbeth, ,Bellonas
Yndling“, er endnu her en helstebt Natur — er et Ord og
en Ed det samme. Macbeth kan ikke neegte, at det er hans
egne hemmelige Tanker, Lady Macbeth har udtalt; det er
dem, hun har gjort sig til Talsmand for; det er ham selv,
der har stobt de Kugler, hun nu vil udskyde — og saa
tor han ikke vere med, nu da han kan?

Macbeths hele Tankeset, hans Karakter, hans Krigeraere
oprorer sig ved en saadan aandelig Fejghed. Han giver
efter. Han ser ikke, usammensat og ligetil som han er, at
FErespligten: Tag Konsekvenserne af dine Ord og Ger-
ninger, her bruges imod ham i den frygteligste Forvreng-
ning, i Forbrydelsens Tjeneste; at det, der forlanges af
ham, er, at han skal lade de onde Spirer voxe frit, fordi
Sedekornet éngang har veeret i hans Hjerte, og kvele
alle de gode Spirer, netop fordi de hemmer de ondes
Vaext; at alle etiske Begreber derved stilles ganske paa
Hovedet, og at der altsaa i Virkeligheden paabyrdes ham
etisk Pligt mod selve det anti-etiske.

Han ser det ikke, fordi det netop er Forbrydelsens Veesen
at vere Djevlesplinten i Menneskenes Qjne og Hjerter;
den er det, der, som Hexene siger, gor

Smukt til Stygt, og Stygt til Smukt.

Netop det ®dle og oprigtige, der findes hos et Men-
neske, gor den til det, der styrter ham dybest 1 Ulykken;
den skaber de forrykkede Begreber og indre Modsigelser,
der hos Shakespeare finder et saa dybsindigt Udtryk deri
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at Lady Macbeth, samtidig med at hun fordrer den yderste,
indre Sanddruhed af Macbeth, paalegger ham den mest
gennemferte ydre Uerlighed:

se ud som en uskyldig Blomst, men ver
som Slangen under den.

Men Macbeth ser ikke engang denne Modsigelse, fordi
Lady Macbeth har forstaaet at tale til hans Pligtfelelse,
og holder ham fast ved noget af det sterkeste i ham,
Trofastheden mod hvad han engang har sagt og lovet, ja
endog mod de Tanker, der ledsagede det sagte. Det pas-
ser ikke for Macbeth ved Fortolkningskunster at soge at
slippe udenom sine Ord.

Dog vover han endnu en sidste Skanse:

Men om det slog fejl?

Lady Macbeth ser af dette Ord gjeblikkelig, at Sejren
er vunden, at det nu ikke lengere er den heederlige, men
den @engstelige Mand, der taler — og hun svarer ham
med Ord, der atter legger Ansvaret over paa ham selv:

Slaa fejl! Naar du kun spender fast dit Mod,
saa slaar det ikke fejl.

Saa fglger hele den vel udtenkte Plan, hun hidtil kloge-
lig har holdt i Baghaanden. Nu er Jjeblikket kommet til
at lade Billederne aflases af den utilslerede Tale:

Naar de da ligge drukne
som Svin, begravne i en Sgvn som Dgaden,
hvad kan da du og jeg ej gore med
den forsvarslgse Duncan? Hvad kan vi
ej legge paa hans drukne Tjenere,
der vil faa Skylden for vort store Drab.

Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 6
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Da foler Macbeth den Befrielse, Beslutningen giver. Al
hans Uro og Angst er som blest bort. Begejstret udraaber
han til sin Hustru:

Du maa kun fede Drengebern; kun Mandken
kan komme af din frygtlese Natur.

Hendes Plan synes ham saa simpel at udfere, saa fare-
los at sxtte i Verk:

Vil man ej tro, naar vi med Blod bestenke
hans egne Kammersvende, mens de sove,

at de har gjort det?
Hans Beslutning er nu fattet:

Jeg er beredt; hver Scene
er spendt til denne gruelige Gerning!

Saa folger Udforelsen.

Naturligvis gaar det ikke saa let, som Macbeth i sin forste
Beslutningsgleede har troet. Selve Udferelsen viser, hvor
uendelig fjernt en Natur som Macbeths i Virkeligheden
staar ,det gustne Mord“, som han ved folelses-dialektiske
Kunstgreb er forledt til.

Han ser Syner umiddelbart for Gerningen, og han gribes
af skrekkelige Horelseshallucinationer umiddelbart efter den:

Det raabte gennem Huset:
Sov ikke mer! Glamis har myrdet Sgvnen!

Hans Skrek og Gru under selve Udferelsen er saa stor,
at hans hele Tenkeevne lammes, i den Grad, at han er
ved at glemme selve den Fare, hvori han er stedt, og ved
et alt sdeleggende ,Amen“ rgbe sin Nerverelse for de
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omkringverende — han reddes kun derved, at hans Skraek
er endnu saa meget stgrre, at den ogsaa har lammet hans
Muskler: han kan ikke engang faa Ordet frem.

Tre Gange redder Lady Macbeth den sanselgse Mac-
beth fra Opdagelse. Hun bringer Mordredskaberne paa
Plads, hun fjerner Blodsporene, hun faar ham i yderste
Jjeblik bort fra Gerningsstedet.

Hun er Aanden og Haanden. Aldrig vilde den halvt
bevidstlase Macbeth have magtet Opgaven. Men heller ikke
Lady Macbeth, denne Forbrydelsens frygtelige Furie, vilde
have vaeret i Stand til paa egen Haand at fuldbyrde Ger-
ningen:

Jeg havde gjort det, havde han ej lignet
min Fader, som han sov —

Hun har haft baade Viljen og Lejligheden, den, hun saa
haardt bebrejdede Macbeth, at han ikke vilde benytte —men
hendes Haand magtede ikke at lgfte sig mod den Sovende.
Kun ved Macbeths Hjelp fuldbyrdes Daaden: han, som
var intet uden hende, er ogsaa for hende alt: stottende sig
til hinandens skzlvende Hander vover de sig gennem
Morket.

Af to samstemmende Viljer er opstaaet en helt ny, kva-
litativt forskellig fra dem begge; den er det, der udferer
Drabet paa Duncan.

6.
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T af de Fenomener, der har givet Kriminalisterne i
E vore Dage en hel Del at spekulere paa, er den kvinde-
lige Kriminalitet. Kvinden er altid en Gaade og en Over-
raskelse, ogsaa i Kriminalogien udmerker hun sig ved at
vere paa Trods af alle Regler — som Ferri siger.

Sagen er, at, hvis det skulde gaa efter de Regler, som
viser sig at vere nogenlunde tilforladelige for den mand-
lige Kriminalitets vedkommende, burde Kvinden gennem-
snitlig veere mere kriminelt anlagt end Manden — men
det stik modsatte er Tilfeldet.

Nogen synderlig Anledning til at komme ind paa de
somatiske og psykiske Ejendommeligheder, Kvinden her-
efter skulde have tilfelles med Forbryderen, og som alt-
saa skulde stille hende i Modsetning til Mandsnormalen,
er der imidlertid ganske sikkert ikke. De har jo faktisk
ingen Interesse, naar Resultatet alligevel er, at den kvinde-
lige Kriminalitet er 4—7 Gange lavere end den mandlige.
Det afgerende bliver jo daiethvert Fald, at selv om f. Ex. den
kvindelige Impulsivitet, Kvindens steerkere Affekter og mere
springende Viljesliv i og for sig kan siges at disponere
hende til at komme udover de Skranker, Samfundet maa
sette for Handlefriheden, saa kontrabalanceres disse Im-
pulser af andre Egenskaber, som hun har forud for Man-
den eller besidder i hegjere Omfang end han, i en saadan
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Grad, at hendes forbryderske Udslag bliver saa meget
sjeldnere end hans. Og det er da disse Egenskaber, der
har Interesse, og som fortjener at vurderes.

Disse Egenskaber bestaa i al Korthed deri, at Kvinden
gennemgaaende er mindre Egoist, mere Altruist end Man-
den, langt mere umiddelbart god og opofrende end han;
hun er endvidere i Kraft af sin Egenskab som den, der
foder og er knyttet til Bornene, langt sterkere bundet til
Familjeliv og Familjetradition, hun er mere religios, mere
national end han, og hun n@rer en langt sterre Respekt
for den almindelige Opinion end Manden. Ethvert socialt,
etisk eller juridisk: Du maa ikke, nyder derfor hos hende
paa Forhaand en Agtelse, som Mandens mere dybtgaaende
Uvilje mod Autoritet og ydre Baand ikke skaber. Og hun
er endelig ikke saa let udsat for de ydre Paavirkninger,
der saa let bringer ham til at slaa en Streg over disse
Bud, selv hvor han ikke i og for sig er disponeret dertil,
idet Kvinden i det hele har ferre Forngdenheder end
Manden og ikke i samme Grad er modtagelig for Kam-
merateriets og Alkoholens Magt.

Det viser sig da ogsaa, at langt de fleste af de Kvinder,
der nu rekruttere de kvindelige Forbryderes Flok, er dem,
som netop er kommen bort fra den traditionelle Familje-
og Tilbagetrukkenhedstilverelse — det er de enlige Kvin-
der, som er kommen ind paa Mandens Levevis og derfor
har faaet hans Tilbgjeligheder, der udger den store Majo-
ritet af de kvindelige Forbrydere. Og i Overensstemmelse
hermed er det de Lande, hvor Kvindens Ligedeltagelse
med Manden i Livskampen er lengst fremskreden, som
f. Ex. England, der viser den sterste Procent kvindelige
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Forbrydere. Efterhaanden som denne Ligestilling gennem-
fores overalt og paa alle Omraader, kan det vel derfor
ventes, at den kvindelige og den mandlige Kriminalitet vil
tendere mod Ensartethed, idet de sarlige kvindelige Egen-
skaber, som hidtil har beskyttet hende, vil aftage i samme
Grad, som de almindelige Impulser til Forbrydelse for
Kvindernes vedkommende vil tiltage — med mindre na-
turligvis Kvinden atter da viser sig som den Overraskelse,
der trodser alle Regler!

Men indtil Udviklingen har tilintetgjort, hvad der er
blevet til gennem saa ®ldgammel Tradition — og s®rdeles
hurtig vil denne Udvikling n®ppe blive — saa maa man
regne med disse specifik kvindelige Egenskaber og deres
logiske Modstykke, de typisk kvindelige Forbrydelser.
Disse Egenskaber, som vi med et Ord kan kalde den
kvindelige Altruisme, befrir Kvinderne for en stor
Del af de Forbrydelser, der hos Manden har deres Ud-
spring af brutal og hensynslgs eller lumsk og underfun-
dig Egennytte — og da de aller fleste Forbrydelser di-
rekte eller indirekte udspringer af saadanne Grundmo-
tiver, er det forklarligt nok, at den kvindelige Forbrydelse
er forholdsvis sjelden. Til Gengzld udsetter den kvinde-
lige Altruisme hende for de Forbrydelser, som netop be-
gaas for andres Skyld, og som, om end langt sjeldnere,
dog ingenlunde er uden Betydning eller navnevaerdige
Tal i Forbrydelsens Stambog.

Det er disse Forbrydelser, vi betegner som de typisk
kvindelige, men for til fulde at forstaa Betydningen af
denne Betegnelse er det nedvendigt at preecisere lidt ner-
mere, hvad det er for ,andre“, der tenkes paa. Vel er
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det saa, at de ,andre“ meget vel kan vaere hele Men-
neskeheden: Historien kender kvindelige Martyrer, som
den kender mandlige — og vore Dages russiske Revolu-
tionskvinder viser os, at det ikke blot er et historisk Fe-
nomen fra svundne Dage. Alligevel er en Brutus en deci-
deret mandlig Type. De ,andre“, for hvem den typisk
kvindelige Forbrydelse begaas, er de samme, hvem de spe-
cifik kvindelige Egenskaber kommer til Gode — det er
dem, hvem Kvindens Godhed og Hengivenhedstrang seer-
lig knytter hende til, men til Gengaeld ogsaa knytter hende
ganske anderledes intensivt til, end de samme Personer i
Reglen ere festede til Manden, med ét Ord, hendes ner-
meste: Agtemanden, Elskeren, Barnet. Deres Lykke, deres
sociale og individuelle Fremgang bliver, forsaavidt hun da
i det hele taget er i Stand til at lade sig beherske af
en stor og alt omfattende Folelse, hendes Livs store
Interesse. Hvad der gavner dem, svulmer for hende op
til det alt afgerende; i Sammenligning dermed svinder
Hensynet til alt andet, til alle andres Interesser ind til
noget intetsigende, noget ganske og aldeles underord-
net; de Baand og Granser, som Hensynet til disse Inter-
esser paalegges, foles som noget paatvunget, noget fjendt-
ligt, og hun vil i en Interessekollision, saa vidt Sagen staar
til hende — impulsiv som hun i det hele taget er, hurtig
til at folge Indskydelsen, kort fra Tanke til Handling —
ikke et Djeblik betenke sig paa at tilsidesatte disse Hen-
syn, hvis det er nedvendigt for deres Skyld, hvis Vel lig-
ger hende sterkest paa Sinde. Er da den Fordel, som
kan opnaas, af overveldende Vigtighed for disse, 0g for-
mer Situationen sig saaledes, at hun, om end kun ved en
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Forbrydelse, kan skaffe dem denne Fordel, da er hun
udsat for — og lettere udsat derfor end Ma&nd under lige
Forhold vilde vere, selv om det gjaldt deres egne person-
lige Interesser — at begaa denne Forbrydelse. Og hun
begaar den ikke som en Forbryder med bankende Hjerte
og ond Samvittighed — nej med den stolteste Overbevis-
ning om netop derved at handle ret, ophgjet, «delt, fordi
hun ved med sig selv, at det ikke er egen Fordel, der
vinker hende, véd, at hun handler ud fra de bedste Mo-
tiver, for at den, hvem hun vil give det bedste, kan vinde
sin Sag. Ikke et OJjeblik bringes hun til at vakle ved
Tanken om den Ulykke, hun anretter, overfor den, hvem
hendes Slag rammer; hvad betyder vel andres Interesser i
Sammenligning med dem, hun er kaldet til at verne?

Er det end ikke i de store Kulturcentrer, vi nu om
Stunder serlig mgder denne typiske, kvindelige Forbry-
delse, saa behgver vi kun at blade Historien igennem for
at finde talrige Exempler derpaa, eller at gaa faa Mile
udenfor disse Centra for at finde de Egenskaber, hvorpaa
den beror, i fuldt Flor endnu den Dag i Dag.

Og denne serlige Tankegang er ogsaa i den Henseende
af stor, om man vil, etnografisk Interesse, fordi de Fo-
lelser, hvorpaa den beror, ingenlunde i deres Vasen er af
antisocial Natur — det er tvertimod sociale Folelser; kun
peger de ikke mod Nutiden, herer ikke hjemme i det Sam-
fund, der nu bestaar, men peger tilbage mod det Statsbaand,
der har bestaaet, mod det paa Familien byggede Sam-
fund. En Gang var virkelig hver Familie sit eget Sam-
fund, ligesaa exklusivt og ligesaa ubetinget selvhavdende,
som Staterne nu er i Forholdet til hinanden indbyrdes.
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Den Gang var netop den enkelte Families Ret og Inter-
esser samtlige Familiemedlemmers dyreste Eje, som hvert
af dem maatte og skulde hevde til det yderste overfor
alle andre, hvis modgaaende Interesser derfor ingen Plig-
ter kunde paalegge, ligesaalidt som en krigsferende Na-
tion nu om Stunder kan paatage sig at ofre Fjendens In-
teresser nogetsomhelst Hensyn. — Langsomt voxer Sam-
funds- og Statstanken op af Familjesamfundet, og den
gribes og udnyttes forst af Manden, hvis hele Livs-
virksomhed efterhaanden aabner hans Jje for, at han og
hans kun er et enkelt Led af en valdig Organisme, et Led,
der ikke kan gere Krav paa nogen Serstilling, men hvis
Interesser uopherlig maa gaa udenom eller sage at for-
liges med alle andres fuldkommen lige saa gode Ret —
og han ender med at indse, at netop denne gensidige
Hensyntagen til Slut er i alles Interesse, altsaa ogsaa i
hans egen. Forbryder han sig desuagtet, er det — forsaa-
vidt det ikke simpelthen er af Mangel paa Udvikling —
en antisocial Selvhevdelse, fremkaldt af Egoismens eld-
gamle, dybest liggende Impulser, imod hans egen bedre
Indsigt.

Anderledes med Kvinden. Er Samfundet 1 sin Udvik-
ling at ligne ved et Skib, der langsomt beveager sig
fremad, saa er det Manden, der staar i Forstavnen, og
spendt stirrer frem mod de nye Kyster, der efterhaanden
dukker op for hans Syn, og det er Kvinden, som staar i
Agterstavnen og stirrer vemodigt tilbage mod de gammel-
kendte Egne, der lidt efter lidt synker ned under Horizon-
ten. Kun langsomt tilegner hun sig den videre Forstaaelse
af sine Rettigheder og sine Pligter mod det hele menne-
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skelige Samfund. Og indtil da bevarer hun i sin inderste
Sjeel — ligesom Rudimenter fra svundne Tidsperioder
— Troen paa og Overbevisningen om, at hendes aller
nermestes Interesser, de, til hvem hun er knyttet eller vil
knyttes med Fglelsens og Samlivets sterkeste Baand, de
udger Nummer ét, — mod dem kan alle andres Interes-
ser tilsammen ikke paa langt ner komme op. Begaar hun
paa dette Grundlag Forbrydelser, da er det typisk set ikke
Egoisme, men en mikrosocial Familjehevdelse, fremkaldt
af Kerlighed til det lille, sneevre Samfund, som hun dy-
best og inderligst tilhorer.

Typiske kvindelige Forbrydere i denne Forstand fore-
kommer oftere hos Shakespeare. I Cymbeline ser vi
hende begaa Forbrydelser til Fordel for Sennen; i Kong
Lear ser vi hende virke til Fordel for Elskeren. I Mac-
beth endelig er det Agtemanden, hendes Arbejde gelder.
Af disse tre er imidlertid Lady Macbeth langt den inter-
essanteste og mest gennemforte.

Den almindelige Opfattelse af Lady Macbeth er ganske
vist ikke bygget paa de Karaktertrek, jeg her har anfort.

I Almindelighed betragtes kun ganske simpelt som en
kvindelig Djavel, over hvem Moralen til Slut — heldigvis
— vinder den afggrende Sejr. Det er Magtsyge, Hovmod
og Forfengelighed, der driver hende frem, og hun har
inderlig fortjent sin Skaebne, naar hun — altfor sent — deor
i Vanvid i Ste Akt.

At nu denne Opfattelse er den nemmeste og narmest
liggende skal ikke bestrides. Men den, der har syslet lidt
med Shakespeare, ved, at den nermest liggende Opfattelse
baade af hans Ord og af hans Skikkelser langtfra altid er
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den, som ved en mere indtreengende Analyse viser sig at
vere den rette. Ikke sjelden har de ligesom et dobbelt
Vesen, et ydre, vendt mod det brede, ukritiske Publikum,
der kun bryder sig om, hvad der sker, ikke om, hvor-
for det sker, — og et indre, hvori Ngglen til Personlig-
hedens Vasen hemmelighedsfuldt er gemt. Heorer Lady
Macbeth ikke til disse Skikkelser?

Forst maa det fremhaves, at Lady Macbeth ikke et
eneste Sted udtaler, at Magten og Ophgjelsen har noget
tillokkende for hende selv. Shakespeare antyder aldrig
Tilstedeverelsen af noget JInske, hvis Tilfredsstillelse hun
ved at blive Dronning kunde opnaa, lige saa lidt som der
i Dramaet findes nogen Rivalinde, hun kunde overstraale
ved at heves til saa hgj en Verdighed. Hvorimod Shake-
speare et andet Sted — i Henrik VI, 2den Del — lader
en Hustru forsege at lokke sin Mand til et Kongemord,
og dér klart nok viser, at han véd at forme sine Ord,
hvor Hovmod og Forfengelighed skal vere Drivfjedren.
I Henrik VI siger Hertuginden af Gloster til Hertugen:

Udstrek din Haand, grib efter £rens Guld —
er den for kort — lad min forlenge den,

og naar vi begge to har havet Skatten,

vi lofte begge to mod Sky vort Hoved,

og aldrig mer fornedre vi vort Jje

saa dybt, at kun et Blik vi Jorden skenke —

Og da Gloster uden at ville here paa hendes Forlok-

kelse gaar og opfordrer hende til at folge, siger hun med
Bitterhed:

Ja folge maa jeg — jeg kan ej gaa foran.
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Tilsvarende Yttringer eller blot Tillgb dertil, er ikke no-
get Sted tillagt Lady Macbeth. Selv i hendes Enetaler, hvor
hun dog ikke har nogen Grund til at legge Deolgsmaal
paa sine virkelige Motiver, er det ikke hendes, men Mac-
beths Interesse, der ligger hende paa Sinde. Hun vil mod-

virke alt:

hvad dig kan skille ved den gyldne Ring,
som Ska&bnen og en overjordisk Magt
vil se dig kronet med.

Og hun siger:

Glamis og Cawdor er du og skal blive,
hvad dig er lovet.

Kun et enkelt Sted — i den forste Anstiftelsesscene —
bruger hun Ordet ,0s“, hvor hun omtaler den tilstundende
Ophgijelse, men da i den ganske naturlige Forbindelse, at
de begge skal arbejde sammen mod Maalet, og derfor og-
saa have felles Lon. Ordet ,o0s“ er paa dette Sted netop
Udtryk for Lady Macbeths fuldkomne Solidaritet med
Macbeth, ikke for noget Unske om egen, personlig Fordel.

Derimod forekommer der i Texten meget ofte i Mac-
beths Repliker smaa Vendinger, der viser, at han feler sig
meget ngje knyttet til sin Hustru. Hun er hans ,dyrebare
Hustru“, hans ,Elskede“ — ja han bruger et overfor en
Lady Macbeth saa paafaldende Nedladenhedsudtryk som
»Barnlille“ (chuck). Omvendt berer Lady Macbeths Tiltale
af Macbeth Preeget af en dyb og oprigtig Beundring for ham,
en Beundring, som da ogsaa er naturlig overfor den beromte
og hejt fortjente Mand, hvis Ry er saa stort, og om hvem
Hedersbudskaberne ere indlgbne ,saa tet som Hagl.“
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Macbeth er for hende virkelig den ,@dle Husbond“, den
,store Glamis“, den ,hgje Cawdor*. |

I denne Stolthedsglede over Manden synes ingen Ud-
merkelse, ingen Ophgjelse hende for stor for Macbeth.
Hvad var rimeligere, end at netop han blev kaaret til Ri-
gets fremtidige Hersker? Hvorfor skal den unge, ukendte
Malcolm gaa forud for hendes bersmmelige Husbond?
Er det ikke en skammelig Tilsidesattelse?

Og da Macbeths Brev viser hende, at han selv paa
ingen Maade er fremmed for den Tanke ved egen Hjalp
at skaffe sig, hvad Skebnen neegter ham, er hun strax
beredt til at staa ved hans Side. Det er jo i Virkeligheden
for hende kun hans Ret, han vil hevde, ikke just hans
formelle, juridiske Ret — den har hun som saa mangfol-
dige Kvinder ingen Forstaaelse af — men den Ret, som
for hende betyder saa uendelig meget mere, hans Stor-
heds Ret. Derfor harmes hun saa dybt, da Macbeth 1
sidste Ojeblik vakler og viger tilbage for den Gerning;
som alene kan skaffe ham, hvad han for hende har saa
fuld en Adkomst til — derfor setter hun hele sin Energi
ind paa at drive igennem, hvad hun fuldt og fast mener
bor tilkomme ham.

Selvfolgelig falder det hende paa ingen Maade let at
tage den endelige Beslutning om at begaa Forbrydelsen.
Et Mord er jo dog altid en hgjst alvorlig og modbydelig
Sag, ikke mindst for en Kvinde, hvem voldsomme og blo-
dige Gerninger i det hele er imod, og hendes vilde, selv-
suggestionerende Paakaldelse viser bedst, hvor steerkt hun
maa bearbejde sit Folelsesliv for at naa saavidt:
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Saa kom da nu, I Aander, I som lure

paa Menneskenes Tanker; tager fra mig
mit Ken og fylder mig til bredfuldt Maal
fra Fod til Isse med den verste Grumhed!
gor Blodet tykt, tilstenger hver en Vej

og Adgang for Samvittighedens Rest —

Kom taxtte Nat, sveb dig i merke Dampe
fra Helved, at min hvasse Dolk ej ser
det Saar, den ger

Saaledes behgver visselig ikke den at tale, for hvem
Forbrydelsen er en let Sag, naar den er Midlet til at op-
naa, hvad han attraar! Men det er Macbeths Sag, det gel-
der, det er hans AZrgerrigheds Spore, hun satter 1 ,sin
Viljes Sider“, og for hende er den Spore Kkraftig nok.
Hans Ophgjelse er Maalet, og fra den Bevidsthed henter
hun den megtige Sjelsstyrke, hvormed hun fuldbyrder
Gerningen. Den giver hende den utrolige Koldblodighed,
hvormed hun dekker over den, da den er endelig fuld-
bragt, og den er det, der fylder hende med den rolige
Overbevisning om, at alt andet er for intet at regne mod
de Interesser, hun varetager. Hvad betyder den daede
Konge — han var jo Hindringen for det tilstreebte Maal,
altsaa maatte han de. Hvor kan hans Lig indgyde Radsel:

De Dgde er jo kun som Billeder —
kun Barnet kyses af en malet Djevel.

Hvad betyder de uskyldige Kammertjenere i Forhold
til det Maal, der vinker hendes Husbond:

Ifald han bleder end, vil jeg forgylde
hans Svendes Ansigt til et gyldent Vidne
om deres Brade.
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 1
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Fra Forvisningen om kun at have opfyldt et tungt og
besveerligt, men netop derfor saa meget desto mere paa-
skonnelsesverdigt Pligtarbejde, hvis lykkelige Tilendebrin-
gelse bor hilses med Glede og Tak, er det, hun henter
sin Forbavselse, ja nesten Forargelse over Macbeths for-
vildede og skreekslagne Adferd efter Drabet:

Skamme mig jeg vilde, var mit Hjeerte
saa blegt som dit

Tenk ej paa en saadan Gerning
paa denne Maade

staa dog ikke
saa ynkelig fortabt i dine Tanker!

Lady Macbeth feler sig som Krigeren efter Slaget,
det Slag, der gjaldt Slegtens Lre og Berommelse, og som
nu lykkelig og vel er vundet. Hvilken Krigsmand staar
bleg og skxlvende, efterat Slagets Farer er forbi? Hun
er som Sagakvinden, der har drebt den fjendtlige Heers
Feltherre i Nattens Mulm og Merke, og derved reddet
sit Land. Fortjener hun da ikke Header af den, der for
hende er ,hendes Land“, Macbeth, nu da det store Maal
er naaet? Hvad Grund er der til at serge over, at Fjen-
den er tilintetgjort?

Anderledes med Macbeth. Han ser, som Manden gor
det, socialt paa Forholdene. Han ved godt, at man ikke
ustraffet forer Familiefejden midt ind i det fredelige Sam-
fund, end sige paa den Maade og med de Midler. Han
ved, at han har begaaet en himmelraabende Uret, ikke
blot mod den Dode, men mod hele Menneskeheden, at
Forbrydelsen er Krigserkleringen mod det hele Samfund,
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selv hvor den kun rammer en enkelt, og han ved, at han
fra nu af er dette Samfunds Fjende, krenket som det er
paa det dybeste i alle de Folelser, han for Forbrydelsen
under sine egne, tunge Overvejelser viste, at han saa
nogje vidste Besked med og forstod.

Derfor finder han ingen Beroligelse i Lady Macbeths
atter og atter gentagne: Gjort Gerning staar ikke til at
&ndre! Imod denne svage Trost opstiller han sit dybt al-
vorlige Ord:

Hvis det var gjort, naar det er gjort, da var det
bedst, at det strax blev gjort. Hvis — —

. det Hele var
ét Staed og dermed Alting ude, her,
kun her, paa denne Tidens smalle Strandbred,
saa @nsed vi kun lidt det andet Liv.
Men slig en Daad har altid her sin Dom.
Vi undervise kun Blodtankerne; ‘
naar de har udlert, komme de tilbage,
og ramme deres Ophavsmand. Den strenge
Retferdighed for vore egne Leber
Giftbaegret holder, som vi selv har blandet.

Den sociale Gengaldelse er det, han frygter, og heri
ligger Vaesensforskellen mellem hans og hans Hustrus Syn
paa Forbrydelsen. Mod hendes Familiesynspunkt staar
hans Samfundssynspunkt, og paa denne ideelle Kon-
flikt beror Dramaets og dets Hovedpersoners fortsatte
Udvikling.

- Naar der pludselig foregaar en stor Forandring i et

Menneskes Livsforhold, undgaar han sjelden i Lgbet

af nogen Tid at faa det Omdemme, at han er bleven

en ganske anden — og n&sten altid en meget ringere —
70
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end for. Meget ofte beror imidlertid denne tilsyneladende
Forandring blot i, at der ind i dette Menneskes Liv er
trengt en Rigdom af nye Handlemotiver, som for ikke har
veret tilstede, men som selvfolgelig nu maa bestemme
hans Handlinger, der for bestemtes af andre Motiver. Om-
givelserne ser kun disse nye Handlinger og demmer efter
dem, men de glemmer, at han for simpelthen ikke kunde
foretage tilsvarende Handlinger, fordi han fer manglede
de forngdne Motiver, som han nu derimod har faaet. Og
da hver Handling atter udleser nye Motivrekker, disse
atter nye Handlinger og saa fremdeles i det uendelige, er
det meget naturligt, at Omgivelserne i Lebet af kort Tid
ser Mennesket ganske ,forandret.

Men det er han egentlig talt slet ikke. Motiverne er
nye — men den Maade, hvorpaa han reagerer paa Mo-
tiverne, er ngjagtig den samme som for. De Udslag, Mo-
tiverne vil give, de Veje, de vil folge for at naa til at kon-
kretisere sig i Handling, det afhenger ikke af tilfeeldige,
ydre Begivenheder, det beror udelukkende paa de Egen-
skaber og Folelser, der udger det centrale ved Personlig-
heden, og som, naar de éngang gennem Opdragelse og
Udvikling er nogenlunde festnede, hos normale Personer
sjelden undergaar sterre Forskydninger — i hvert Fald
kun efter lange Tiders Forlgb.

Dette maa fastholdes, naar man vil forstaa den Udvik-
ling, Macbeth og hans Hustru gennemgaar efter Forbry-
delsen og Opnaaelsen af deres Formaal.

De nye Motiver, som Tronbestigelsen skaber hos Mac-
beth, er en alt beherskende Frygt for, at Heaevnen skal
ramme ham. Man kunde tenke sig, at den Fylde af nye
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Indtryk og nye Oplevelser, hans nye Stilling nedvendig-
vis maa fremkalde, hurtig maatte bringe Tanken om det
skete til at udslettes. At det ikke sker, skyldes imidlertid
netop, at der i den erlige, helstgbte Macbeths Liv er
treengt noget ganske fremmed ind, noget hans inderste Jeg
fiendtligt, som han ikke kan faa passet ind i sin Indivi-
dualitet. Dette nye er netop Forbrydelsen. Saa megtig
er den for ham, at den slaar alle andre Indtryk og Ud-
viklingsmuligheder ned, og saa forfaerdende staar det sta-
dig for ham, at han har kunnet begaa denne skendige
Handling, at han uopherlig feler sig forvisset om, at den
maa haevne sig: der maa vere en eller anden, som berer
Gengezldelsens, den ,strenge Retferdigheds“ Sverd hos
sig. Ikke alene Menneskene, ogsaa Dyrene, ja selve den
liviese Natur frygter han.

Man har jo hert, at Stene rarte sig,

og Trxer talte: Spaamend, Tegnsudlegning
har tidt ved Skader, Alliker og Krager

for Lyset bragt den hemmeligste Blodskyld.

Den evige Frygt, hvori han lever, piner ham saa umaa-
delig, at han udraaber:

Men fer skal splintres
Alverdens Bygning, Jord og Himmel ades,
for vi vort Maaltid nyde skal i Angst
og sove med de raedselsfulde Dremme,
der ryster os om Natten.

Han ser Farer i det uskyldigste Ord; den mindste Op-
setsighed, den svageste Modstand jager hans evige Frygt
op: maaske er det derfra, Gengeldelsens Arm lurer paa
ham. Og derfor drives han — i et Slags fortvivlet Selv-
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forsvar, for dog maaske én Gang at kunne finde den be-
friende Tryghedsfelelse: nu er Faren overvundet — afsted
fra Voldsomhed til Voldsomhed, fra Duncans Drab til
Banquos, fra Banquos til Macduffs, og da, han ikke kan
ramme ham, endog til hans uskyldige Hustrus og Berns
Mord, bestandig videre og videre.

Der er ej noget Hus, hvor jeg jo har
en Tjener i mit Sold —

den mindste Mistanke er nok til at kalde hans blodtunge
Boddelgxe i Virksomhed, indtil det gaar saa vidt, at det
kan siges om hans Herredemme:

hver nyfedt Morgen heres
nyt Skrig af Enker, Graad af Faderlgse,
og nye Klager slaa mod Himlens Aasyn.

I alt dette er der kun fortsat, aarsagsbestemt Udvikling,
intet nyt, intet Brud. Og nu Lady Macbeth. Hvilke nye
Motiver gor sig geldende hos hende, og hvorledes virker
de? Intet QJjeblik ser hun anderledes paa den begaaede
Forbrydelse, end hun oprindelig gjorde, intet Djeblik fyl-
der den hendes Sind mere nu, end da den blev fuldbyr-
det: den gik jo saa glat og uopdaget — og var jo kun en
Nodvendighed! Det er heller ikke Sorg over de nye Mis-
gerninger, Macbeth styrter sig ud i, som direkte gor sig
geldende hos hende. Var Lady Macbeth paa det rene
med, at de var nedvendige for Macbeths Skyld, for at
opretholde og styrke hans ophgjede Storheds Stilling, vilde
hun ikke lade dem forstyrre sine Neatters Ro.

Nej, det der trenger sig ind paa hende med alt over-
veldende Magt, det er Synet af den beundrede, tilbedte
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Mand, der er ved at gaa tilgrunde i Fortvivlelse og Sam-
vittighedskvaler og derved yderligere drives ud i en
Rekke Voldsgerninger, der i Stedet for at give ham
Tryghed, kun foreger hans Kvaler, i Stedet for at befeste
hans Stilling, kun undergraver den. Bekymret siger hun

til ham:
Min Husbond, hvorfor dveler du i Enrum

med sgrgelige Dromme til dit Selskab,
af Tanker fuld, som burde vere dede —

og hendes dybe Sorg giver sig Udtryk i Hjertesukket:

Langt heller hos den Drabte hvile trygt
end leve ved hans Drab i Tvivl og Frygt.

Hvad hjelper det, at Macbeth med kerlig Omhu hol-
der hende udenfor Mordet paa Banquo:

Ver uden Skyld, Barnlille,
i det, som nu skal ske —

Han tilfgjer jo umiddelbart efter:
du kan mig tro
ved Ondt maa fremmes, hvad med Ondt begynder —

og viser hende derved tydelig, at det er den oprindelige
Forbrydelse, den hun anstiftede til, som nu udvikler sine
Konsekvenser. Hvad hjelper det, at hun forst bagefter er-
farer Mordet paa Macduffs Hustru og Bern, og alt, hvad
derefter foregaar — det er jo hende, der har saaet det
Frg, der nu spirer. En saadan Va&xt kan kun bare én
Frugt: Undergangen.

Er Tid lang kemper hun, som ved Geastebudet, hvor
Panquos Aand viser sig for Macbeth, en fortvivlet Kamp
for at dekke over Macbeths indre Senderrevethed og vilde
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Raedselsudbrud og i det mindste bevare Skinnet — denné
ydre Anstand overfor Verden, som saa mange Mennesker
— og ikke mindst Kvinder — nerer en saa dedelig Re-
spekt for, uden at den dog altid beeres oppe af en virke-
lig Forstaaelse af, at dette Skin kun er et Surrogat for de
Hensyn, man i Gerning skylder andre Mennesker. Det lyk-
kes hende kun halvt. Gasterne lader, som om de tror, at
det er et forbigaaende Ildebefindende, hvoraf Kongen lider;
i Virkeligheden kan de ikke veere i Tvivl om, at han er
en merket Mand.

Og Lady Macbeth maa se sin Husbond synke endnu
dybere: soge Legedom hos Merkets frygteligste Magter.
Han overvejer nu ikke lengere, om der er nogen Plan i
hans Misgerninger — nej

Hjertets forstefodte Tanke skal veere
den forstefodte Geerning af min Haand.

Kun ved blindt at slaa ned for Fode, mener han nu at
kunne sikre sig Straffrihed. ,Nu ingen Syner mere“ udraa-
ber han: endog Samvittighedens sidste, svage Stemme
lover han at udrydde hos sig selv.

Han er nu kun et vildt Uhyre, et Skadedyr, som det
er Samfundets Ret og Pligt at slaa ned. Og ved Grensen
samles allerede den Stridsmagt, som skal blive Macbeths
Bane.

Kunde Lady Macbeth i sin navnlgse Ulykke over alt
dette skraekkelige endda blot forstaa Sammenhengen. Men
hun hgrer netop til de Omgivelser, vi for talte om, som ser,
at Macbeth er blevet en anden end fer, men som ikke
ser, hvorledes han netop maatte blive til den, han er ble-
ven. Hun ser det ikke, og hun forstaar intet, fordi hendes
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Grundsyn er saa forskelligt fra hans: for hende maatte jo
Forbrydelsen, da den var fuldbragt og lykkelig overdek-
ket, betyde: Alt er vundet — hvor kan hun da forstaa, at
den for ham netop maatte komme til at betyde: Alt er
tabt?

Og fordi Lady Macbeth intet forstaar, overveldes hun
af sin Ulykke. Det er ikke Anger, der griber hende —
det er kun de tilfeldige Omgivelser, der — som et Slags
naivt Publikum — strax har Ordet ,Anger“ paa rede
Haand, naar de ser, hvad hun lider. Selv udtaler hun ikke
et Ord, der rettelig kan udtydes som Anger. Angeren be-
ror paa, at vi momentant har ladet os rive med af Fo-
lelser og Forestillinger, som ellers er os fremmede og
fijendtlige, og hvis skjulte Herredemme over os selv vi nu
til vor Beskemmelse maa erkende. Og en Slags Anger
kan opstaa, naar vi, efterat vere naaet til en hgjere Er-
kendelse af vore Pligter, ser tilbage mod Gerninger, vi
gjorde, for disse Pligter var bleven os klare, og som
ikke stemte med deres Krav. Hvis derfor Lady Macbeth
havde deltaget i Forbrydelsen i en gjeblikkelig Ophidselse,
en forbigaaende Lidenskab, da vilde hun maaske have
angret, naar denne Lidenskab havde raset ud. Men hun
har begaaet Forbrydelsen ud fra det, der udger hendes
dybeste Vasen, i Grunden ud fra det bedste i hende sely,
hendes sterke Vilje til at bringe Macbeth det bedste —
og 1 denne Vilje vakler hun heller ikke nu et Sekund.
Og hun har ikke gennemgaaet nogen ny Udvikling, hun
har ikke faaet noget hegjere Syn for, hvad alles Ret be-
tyder i Modsatning til den eller de enkeltes. Lady Mac-
beth vilde uden Betenkning myrde Duncan en Gang til,
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hvis hun blot deri saa en Udvej — hvis blot det kunde
hjzlpe.

Men det er, da hun ser, at intet i Verden kan hjelpe,
da hun ikke ojner den Planke, som kan bare hendes
skibbrudne Husbond i Land, da hendes Tanker ikke len-
gere kan sege fremefter mod det, der skal ske — det kan
jo kun vekke Reedsel, — at de af sig selv soger tilbage
mod det, der er sket. Ligesom et Dyr i Bur kredser og
kredser omkring Jernstengerne for dog altid at komme
tilbage til samme Punkt, saaledes vender hendes Tanker
atter og atter tilbage til det Punkt, hvorfra alle Ulykkerne
stammer, Drabet paa Duncan.

Hvorfor har denne Gerning, der skulde have baaret
saa skon en Frugt, kun bragt Ulykker, ingen Gleder?

Har alting vi da spildt og Intet vundet,
vort Onske naaet og dog ej Lykken fundet?

Der maa jo vere noget, der er fejl ved det hele? Hvori
bestaar da Fejlen? Hun tumler med sit Spergsmaal som
med et uleseligt Regnestykke. Hvorfor, hvorfor er det
altsammen gaaet istykker, hvorfor er alt, hvad der var
smukt, blevet saa stygt?

I Dromme gentager sig de samme endelgse Grublerier.
Og hun begynder at fore en Dobbelttilverelse: det sikre
Bevis paa, at Sjelelivet er ved at sprenges. Fra al den
Tvang, som Dagens Liv paalegger hende, naar alles Jjne
vogter paa hendes Miner og Ord, vender hun om Natten
tilbage til sit evige Regnestykke — tilsidst med en saadan
Kraft, at hun hallucineres og omsetter sine Drommesyner
i Handling.




107

Hun skriver op, leser det igennem, forsegler det og
gaar atter tilsengs. Hun staar op igen og begynder forfra.
Hun foretager sig paafaldende og merkelige Ting. Atter
og atter vadsker hun sine Heender. Hvad skal det betyde?

Det er det Ord, Macbeth udbrgd, da han efter Drabet

betragtede sine blodige Heender:

Det er bedrgveligt at se!

det er det Ord, der i hendes somnambule Tilstand stadig
foresvever hende. Dengang svarede hun uforstaaende og

tankelgst efter Ordlyden:

Hvor sxlsomt
et Indfald dog: ,bedraveligt at se!“

Nu feler hun, at bag det Ord skjuler sig Gaadens Lgs-
ning.

For Macbeth beted det, at nu var Forbrydelsen uigen-
kaldelig treengt ind i hans Liv, nu var hans ha&derfulde
Fortid for evig skendet, hans Krigerskjold plettet — nu
var han, det hele Samfunds Frelser og Opretholder, ble-
ven den skjulte Fjende af al menneskelig Orden og Sik-
kerhed — nu var Terningen kastet.

For hende var det kun en Plet, som kunde vadskes af!
Men den kunde ikke vadskes af, ikke af hans Haand, der
stadig blev blodigere og blodigere, ikke af hendes Haand,
der kun styrede ham ud i Lidelser, Kvaler og Forbry-
delser.

Hvorfor kan den lille Plet ikke vadskes af?

Hvorfor kan al Arabiens Rogelse ikke tage Blodlugten
bort fra denne lille Haand? Hvad er det for en Forban-
delse, som er kommet ind i deres Liv med denne Blod-
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plet? Hvorfor har den bragt saa mange andres Blod over
deres Haender? Hvorfor faar den Macbeth til at forderve
alting med sine engstelige Fagter? Hvorfor er han saa
bleg? Gjort Gerning staar jo dog ikke til at @ndre!

Og Lady Macbeth, der allerede her er paa Sinds-
sygens Terskel, der i Vanvid, uden at have faaet sine
Spergsmaal besvaret. Lady Macbeth,

der, som man siger, paa sit Liv har selv
lagt voldsom Haand,

knustes af de sociale Magters Spil udenfor hende selv,
fordi de knuste det dyrebareste, hun ejede, men selv lerte
hun aldrig at forstaa, at de beted Retferdigheden, alles
Ret, overfor den lille, snevre Verden, som for hende
var Verdens Centrum.

Hun begik sin Forbrydelse — for en anden; den knuste
hende — gennem denne anden.

Og det er netop i Reglen den typisk kvindelige For-
bryders Lod.
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sin Bog om Retferdigheden skriver Herbert Spencer:

»Retferdighedens Maal er den Tilstand, hvori ethvert
Samfundsmedlem, skent han igvrigt er ude af Stand til
at finde sig i noget Baand paa sin Frihed, dog gzrne
taaler de Baand, som er nedvendige af Hensyn til andres
ligeberettigede Krav.«

Endnu kortere udtrykt kan Spencers Tanke udtrykkes
i Seetningen: Alles lige Ret — og heri finder vi netop
det fuldt udviklede Samfundsmedlems Ideal. Alles lige Ret
— derunder ogsaa hans egen, men kun forsaavidt den
kan forenes med de andres. Paa de gensidige Hensyns
Princip er Samfundet bygget.

Forbryderen fornegter altid i sin Gerning dette Ideal
— deri bestaar socialt set netop hans Forbrydelse — men
ingen af de Forbrydere, vi hidtil har behandlet, staar dog
1 deres Veesen dette Ideal ligefrem imod. De har en fejl
Opfattelse af alles Ret, eller de drives under ganske ser-
egne Forhold bort fra det Ideal, som de i deres Indre
alligevel samstemmer i, eller de s®tter et snevrere Sam-
funds Interesser hgjere end det store Samfunds — men
ingen af dem savner Tilknytningspunkter til Erkendelsen
af, hvad de skylder andres Ret.

Det gor derimod den ,fedte“ Forbryder, » Instinktforbry-
deren®, som vi nu skal beskeaftige os med. Naturligvis er
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det ikke saaledes at forstaa, at han udelukkende for sin
Forngjelses Skyld gaar omkring og begaar Forbrydelser;
men i Stedet for ,alles Ret® substituerer han overalt
sin egen Ret, og til denne ,egne“ Ret henferer han
alt, hvad hans rent egoistiske Drifter og Begeringer giver
ham Lyst til. Det, han har Lyst til, har han Ret til —
det tilsiger baade hans Folelse og Ra&sonnement ham —
og i denne Opfattelses Dybde ligger Forklaringen paa, at
alle Paavirkningsmidler overfor ham er forgeves:

Al den Mgije,
jeg venligst gjorde mig med ham, er spildt,
som Prospero siger om Caliban.

Og han opstiller ikke sin Egoismes Ret momentant,
naar seregne Fristelser driver ham frem — nej dens Ret
er det faste i hans Tankegang, den er det, som virker
overalt, til alle Sider og til enhver Tid, saa snart en
Impuls til Handling ger sig geldende hos ham.

Derfor er han ogsaa Samfundets Erkefjende, Oplesnings-
spiren, der, hvis den faar Lov til at udvikle sig uhindret,
volder Samfundets Undergang, tilintetger hele den umaa-
delige Kulturkapital, som saa mangfoldige Slegtled ved Flid
og Arbejde har sparet sammen.

Det er Samfundets Ret og Pligt at veerne sig mod denne
giftige Mikrobe, der truer det heles Velferd, men sam-
tidig med at vi til det yderste soger at beskytte o0s imod
den, er det i vor egen Interesse saa vidt mulig at soge
Klarhed over dens Natur og Veasen, hvad den skylder
sin Opkomst og Vext, dens Livsaarsager og Livsbetin-
gelser.

Det er jo indlysende, at naar et Menneske afslorer sig
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som Fornegter og Nedbryder af alt det, der holder Sam-
fundet sammen, og som derfor ogsaa beskytter ham selv,
Medlidenhed, AZrlighed, Familjefolelse, Sympathi — naar
han handler mod andre saaledes, at det vilde betyde hans
egen gjeblikkelige Undergang, hvis andre handlede paa
samme Maade mod ham, saa har det sine ganske be-
stemte Aarsager. Naturen har udrustet ethvert levende
Vesen med Organer og Midler til at bevare sig selv og
opretholde Arten; naar der da opstaar Enere, hvis hele
Drift netop gaar ud paa at tilintetgore Arten og dermed
sent eller tidligt ogsaa dem selv, saa kan det ikke vere
nok blot at tale om Tilfeldigheder, Naturens Luner o. L
Det maa have sine Grunde, og disse Grunde maa efter-
forskes. Og ligesaa lidt slaar det til i al Almindelighed at
afgore Sagen med Betegnelser som ond, lastefuld, grusom
m. m. Derved udtrykker vi kun i en Omskrivning, hvad
vi begyndte med at Kkonstatere, at disse Vasner er vort
inderste Jeg, vore dybeste Sympathier afgjort imod, men
Spergsmaalet er det samme som for: Hvorfor er de onde,
lastefulde, grusomme?

Som bekendt er det nu lykkedes Videnskaben i de
senere Aar at besvare adskillige af disse: hvorfor? gennem
Degeneration, nedarvet Belastning, Sindssygdom, Aands-
svaghed, forsomt Opdragelse, Alkoholisme — men der er
ganske vist endnu mange Tilfelde, hvor vi maa indskrenke
os til at ryste paa Hovedet og erkende vor Forstaaelses
Brist. Og det er nu engang saa, at jo mere vi kommer un-
der Vejr med Aarsagerne til et Menneskes Fald, jo mere
vi synes at forstaa ham, desto mere er vi tilbgjelige til at

undskylde ham, nesten sympathisere med ham; medens
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 8
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omvendt jo mere uforstaaende vi er overfor hans Ond-
skab, jo mere ubegribeligt det er os, at netop dette
Menneske med hans Anleg, under hans Forhold kunde
handle saaledes, desto nermere ligger vor absolutte For-
demmelsesdom.

Det gelder derfor om at huske paa, at det, at vi ikke for-
staar, ikke beviser, at der ingen Aarsager er, men blot,
at vi ikke kan finde dem, og at vi derfor gor rettest i at
opsette vor moralske Fordemmelsesdom i det ene Til-
felde saa vel som i det andet — men omvendt maa det
ogsaa fastholdes, at selv den aller klareste Forstaaelse
ikke rokker ved det Faktum, at vi staar overfor et af
det menneskelige Samfunds Skadedyr, som vi for vor
egen og for alle andres Skyld med Selvopholdelsesdrif-
tens Styrke maa og skal verne os imod — om fornedent
med de yderste Magtmidler. |

Richard III og Jago, de to typiske Instinktforbrydere,
Skakespeare har fremstillet for os, maa ses under den
angivne Synsvinkel. Tillader Shakespeare os at fglge Ri-
chard III saa godt, at vi synes nogenlunde at kunne for-
staa ham, saa er det ikke Beviset for, at han i Grunden
er et godt Menneske, der burde skaanes — som han er,
er han netop et Udyr, der ber knuses. Og ‘naar vi over-
for Jago maa erkende vor Mangel paa Evne til at begribe
hans Ondskab og derfor maa indskrenke os til at dis-
sekere de Elementer, hvoraf den bestaar, saa maa vi ikke
glemme, at tillod Omstendighederne — hvad de ikke gor
overfor ham saa lidt som overfor saa mange andre af
Livets virkelige Jago'er — at folge ham tilstreekkelig langt
og tilstrekkelig grundig, saa vilde vi ogsaa overfor ham
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naa, ikke alene at paavise den Generaln®vner, hvori hans
Karakters Tallere gaar op, men at forklare den, gore Rede
for, hvorledes den var opstaaet og maatte opstaa i Kraft
af Arvelighed og Udvikling — og vi vilde ops&tte vor
Samvittigheds Dom over ham, selv om vi maatte give
Plads for den sociale Dom, der bryder Staven over hans
Gerninger. Beskyttelse mod Slangen — ikke Haeevn for
dens Bid, det er Samfundets Opgave overfor Forbryderen,
og den er den samme overfor en Jago som overfor en
Richard.

Richard III er ,Instinktforbryder“ af forste Rang. Ude-
lukkende besjelet af sin egen, personlige Argerrighed,
sin Torst efter Magten og Kronen, uden Gnist af altru-
istiske Drivfjedre, uden Tanke om ved sin Tronbestigelse
at sgge nogetsomhelst ideelt Formaal realiseret, naar han
sit Maal ved List, Logn, Frekhed eller Hykleri og frem-
for alt ved en Ra&kke af de sorteste Forbrydelser. Intet
er hos ham Udslag af wgjeblikkelige Stemninger, opbru-
sende Folelser — alt er en kold og klar Beregnings ned-
vendige Konsekvenser. Derfor kan han ogsaa ganske over-
skue sig selv og sine Handlinger, maale Dybden af, hvor
langt han maa ned, for at naa op:

Fler Somend vil jeg drukne end en Havfru,
mit Blik skal drebe fler end Basiliskens,
som Nestor vil jeg holde skenne Taler,

og gve Svig saa listigt som Odysseus,

og vexle som Kamaleon i Farver

og skifte Ham som Proteus, naar det gelder,
og blive Lerer for Macchiavelli.

Det, som gor Richard interessant, er ikke hans Forbry-
80
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delser, heller ikke de Formaal, han ved dem forfelger —
der i dem ingen Brydninger, intet broget Spil af menne-
skelige Folelsers og Motivers Samvirken. Alt ligger her
klart og tydeligt for Dagen fra Shakespeares Haand. Det
er hans Forbryderbanes Genesis, der paakalder en Un-
dersggelse; det er den psykologiske Begrundelse af, hvor-
ledes et saadant Uhyre kan opstaa, den sjelelige For-
staaelse af, hvorfra det uendelige Mogrke stammer, der
ruger i dette Hjerte — og hvorigennem det menneskelige
Oije forgeves soger at trenge, saa lenge det ikke er lyk-
kedes at faa selve Morkets Aarsag opklaret — det er
derpaa, Vagten ligger, overfor Richard III.

Embryologien lerer os, at der kan fodes Vesner saa
vanskabte, at de slet ikke synes at have noget menneske-
ligt ved sig, medens de dog ved en narmere Analyse ses
at have alle de samme Organer, som karakteriserer det
normale Menneske. I Kraft af serlige, sygelige Betingel-
ser har Spirerne imidlertid ikke faaet Lov til at udvikle
sig normalt — der har veret et Tryk tilstede, som har
forrykket deres Leje, odelagt deres Funktioner og med-
fort Misdannelser i en saadan Grad, at Resultatet er ble-
vet et haesligt Misfoster, medens det uden dette Tryk
kunde have udviklet sig harmonisk og frit.

En saadan Analyse er det, det gelder om at foretage
overfor det aandelige Monstrum, Richard IIl. Hvad er
det for et Tryk, der har gdelagt alle gode, naturlige An-
l&g hos ham, hvorfra stammer det, og hvorledes har det
virket? Som Henrik V i Anledning af Scroops Forrederi
erklerer sig ude af Stand til at forstaa, hvorledes en Dje-
vel, som ,gav ingen Grunde“, kan have Held til at frem-
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kalde nogen Mands Nidingsverk, saaledes vil heller ikke
vi kunne slaa os til Taals med, at Richard er ond, fordi
han er ond — ogsaa vi vil vide Besked med ,Dj=®vlens
Grunde®.

Forst er at meerke, at Richard i Shakespeares Frem-
stilling ikke savner Tilknytningspunkter for Antagelsen af,
hvad man nu om Stunder kalder en arvelig Belastning.

Hans Bedstefader henrettedes af Henrik V for et lavt
Forrederi mod sin Konge, kabt dertil af franske Penge,
dog med det hemmelige Formaal at s®tte en af sin Slegt
paa Tronen.

Richards Fader tilbragte hele sit Liv med Renker og
Kabaler for at faa sin formentlige Ret til Tronen aner-
kendt, hvilket sluttelig ogsaa lykkedes ham, indtil han i
Slaget ved Sandal drebtes, efterat vere taget til Fange,
af Henrik VI’s Dronning Margaretha og Clifford.

At dette magtsyge, renkefulde og urolige Sind kunde
gaa i Arv til Sennen Richard og hos ham fremtrede i
forsterket Grad, er en efter Arvelighedsloven meget neer-
liggende Mulighed og kan i det mindste hos ham forklare
en vis Disposition til Forbrydelse.

Om Richards Opvext og Udvikling forteller hans Moder:

Din Fadsel voldte mig en redsom Kval,

Din Barndomstid var ondskabsfuld og trodsig,
Din Drengetid vild, rasende, fortvivlet,

Din Ungdomsalder dristig, frek, forvoven,

Din modne Manddom stolt, falsk, listig, blodig;
Kan du vel n®vne mig én Glades Time,

som nogentid mig kvaeged i dit Selskab?

Skal hele denne Udvikling nu skrives paa Arvelighe-
dens Konto? Det gaar dog neppe an. Thi vel er Arveligheds-
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loven lunefuld og proteusagtig som selve Richard, men det
er dog selv under denne Foruds®tning ganske uantageligt,
at af 4 Senner den ene skulde vere beheftet med alle
de Egenskaber, Hertuginden af York n&evner, og dem, vi
selv ved, Richard besad, uden at nogetsomhelst tilsvarende
skulde kunne paavises hos nogen af de andre Bradre, end
ikke i mildnet eller substitueret Form, end ikke som rene
Surrogater.

Nej, aabenbart er det Richards eget Liv, som har inde-
holdt de Impulser, der har udviklet de nevnte Egenska-
ber hos ham og givet hans Dispositioner Vext. Og alle-
rede den forste Gang Richard som ungt Menneske af
Shakespeare fremstilles paa Scenen — i Henrik VI, 2den
Del — faar vi en Antydning af, hvilke disse Impulser har
veret.

For det afggrende Slag mellem hans Fader og Hen-
rik VI skal udkempes, kaldes Richard sammen med Bro-
deren Edward til af deres Fader under dennes Under-
handlinger med Henrik. Sgnnerne hilses af Clifford med

Udraabet:
Ha, hvad er det for en Forrederyngel?
Og han tilfejer haanlig:
Saa det er dine Bjorne? vi skal jage
til Degden dine Bjerne, ja, og binde
med deres Laznke Bjornetrekkeren,
hvis du ter vove dig i Skranken med dem.

Richard svarer med giftig Spot:
Tidt har jeg set en arrig, indbildsk Kater,
der snarred, for man ikke slap den lgs,
men, naar den kom for Bjernens tunge Lab,
stak Halen mellem sine Ben og tuded;
den samme Tjeneste vil I nok gere,
hvis I vil preve Styrke med Jarl Warwick!
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Og hvad svarer Clifford?

Bort, Vredens Kar, bort haslige Misfoster!
dit Sind er pukkelrygget som din Skabning.

Her staar vi ved et Hovedpunkt. Richard var Krgb-
ling, og som bekendt lader Shakespeare oftere Richard
forklare sig selv og sine Bestrebelser derved. Saaledes siger
han et Sted:

I Moders Liv har Elskov mig forskudt,

og for at sperre mig sit sgde Rige

bestak den den bedragerske Natur,

der krummed som et vissent Straa min Arm
og gav mig avindsyg et Bjerg paa Ryggen.

Derfor, siger han:

saa skal min Himmel vere den at dremme
om Kronen og at agte denne Verden

for Helved, til det Hoved, som er sat

paa denne min uformelige Krop,

er trindt omsluttet af en Krones Glans.

Men som det saa ofte gaar hos Shakespeare: Ordené
har nok en Mening; men de er dobbelttydige. Den dy-
bere Betydning siges ikke, og den virkelige Forklaring
gives derfor heller ikke. Den maa Laseren selv se at
finde.

Gransker vi den Citatrekke, som her er anfort, og som
kunde suppleres med en M&ngde Citater af lignende Indhold,
tegner der sig et betydelig klarere og betydelig mere men-
neskeligt Billede af Richard, end de ved forste Indtryk er
i Stand til at skabe. “

Richard er bleven fadt til Verden med ganske den
samme Trang til Moderemhed, Godhed og Kerlighed som
alle andre Mennesker, og han har i sine unge Aar higet
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mod ,Elskovs sede Rige“ med ganske den samme Lang-
sel som alle andre unge Mennesker.
Men hvad har han medt?

. Fra Moders Liv brendemerket af Naturen, har han
fra sin forste Stund veaeret sin Moder en Lidelse og en
Sorg, hver Gang han viste sig. Blot at se paa dette Skum-
pelskud, midt imellem de andre raske Drenge, har veret
hende en Kval: aldrig har han, som hun siger, voldt hende
én Gledes Time. Hurtig er, som hun ogsaa siger, Trods
og Ondskab kommet op i Barnets Sind, Trods mod hende,
Ondskab mod de andre, begunstigede Bredre. Hvor han
har vendt sig hen, er det gaaet ham paa samme Maade.
Aldrig har han faaet Lov til at vere som de andre med
de andre. Hvem kender ikke Drenges raffinerede Grusom-
hed, udsprunget som den er af dyb Antipathi, nesten Vem-
melse, netop overfor Vanskabninger? Altid er han bleven
puffet ud, stedt tilside, bleven overset, hadet, foragtet, og
fremfor alt forhaanet, gjort Nar ad, sagt Vittigheder om,
drillet og pint. Intet Under, at hans

Drengetid var vild, rasende, fortvivlet.

Med umaadelig Energi har han strebt forst at naa de
andre, blive som én af dem, derefter at overstraale dem.
Hans naturlige, gode Hoved har gjort ham det let at slaa
dem paa det aandelige Omraade, men ogsaa i Vaabenferd
er han bleven deres Lige og Overmand: fra den forste
Dag, Richard mgder paa Valpladsen, er han den forste af
alle Kemper.

Richard har kempet bedst af mine Senner,
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siger Faderen om ham efter det afgerende Slag ved St.
Albans og efter Slaget ved Sandal siger York:

og da de drabeligste Stridsmand veg,

da raabte Richard: ,Frem, vig ej en Fodsbred,
en Krone eller og en Hadersgrav,

et Scepter eller og en Seng i Muldet.“

Saa bred vi atter frem

Han tumler sig til Hest som den bedste. Selv hans
Dadsfjende, Margaretha, skildrer ham farende afsted til
Hest som ,den glubske Mynde“. Han er i enhver legem-
lig Idreet saa sterk, saa modig, saa vaabenfor som nogen.

Man tenke sig den Energi, der ligger bagved, naar
dette usle Legeme er tugtet op til ikke blot at kunne
vere med de andre, men at kunne blive deres Over-
mand! Hvilken Jernvilje har ikke netop Richards Svaghed
formaaet at opelske i hans Sjel gennem tidlig Ovelse og
Disciplin? Hvilken Evne til at folge et bestemt Maal for
Livet og overfor Omgivelserne er ikke gradvis bleven ud-
dannet i ham? Og hvilken tidlig Forstaaelse af det beta-
gende i at naa frem, frem til Nummer ét gennem alle
Hindringer, selv de tilsyneladende mest uovervindelige,
har ikke denne Opdragelse formaaet at indpode i hans
Hjertes dybeste Lonkammer?

Derfor er ogsaa Richards Ungdomstid, som hans Mo-
der siger, bleven

dristig, frek, forvoven.

Den legemlige Fuldkommengorelse — det er det for-
ste Vaaben, Richard smeder sig, for at verge for sig
under den Forbandelse, der er lagt paa hans Liv. Og i sin
forste Ungdoms Naivitet har han troet, at -naar blot han.



122

var naaet saavidt, at han virkelig var Nummer ét i alt
det, som hans Samtid fordrede af en fremragende Mand,
saa var alle Trengsler forbi: saa var han anerkendt som
ligeberettiget og mere end ligeberettiget med alle andre.

- Men dette Vaaben har ikke vist sig kraftigt nok. Hvad
nytter det at vere, naar man ikke ogsaa kan synes?
For Verden spiller det sidste langt oftere en Rolle end
det forste. Og trods alle Fortrin er Richard overalt, hvor
han fremtreder, som Clifford siger: det haeslige Misfoster,
Vredens Kar, hvis Sind paa Forhaand antages at va&re
ligesaa pukkelrygget som hans Skabning,“ en ,vanskabt
Kryster trods alt det Mod, han sidder inde med. De to
smaa Verselinjer, hvori Clifford naar at velte en Strem
af Gift ud over Richards Hoved, viser tilstrekkelig, hvor
ner det laa alle paa Tungen at haane ham ned, saa snart
han meldte sig, og denne Haan gaar da ogsaa igen i en
uendelig Rxkke af Variationer, hele Dramaet igennem,
ofte i endnu langt mere ondsindede Vendinger.

Ganske vist treffer disse Giftigheder langtfra altid Ri-
chard uforskyldt. Han er selv i hej Grad virksom for at
fremkalde dem ved den sviende Haan, der uafladelig lig-
ger i hans egne Ord. Men Aarsager og Virkninger gaa
her som nesten altid paa det psykiske Omraade i evig
Skiften om hinanden: Richards Haan fremkalder de
andres Spot, men selve denne Haan er i sit Udgangs-
punkt et Produkt af de andres Spot. Det er netop denne
Haan, som er Richards andet Forsvarsmiddel i Kampen
for sin Selvhevdelse.

Legemsmangler som Richards, der endog er saa ud-
pregede, at, som han selv siger, Hundene goer ad ham
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paa Gaden, og han kun behgver at betragte sin egen
Skygge for at fgle, hvor latterlig og ynkelig han er, maa
ngdvendigvis medfere en overordentlig, aandelig Saarbar-
hed. Saa mange smaa og store Ydmygelser lige fra den
tidligste Barndomsalder er konkretiserede i disse Legems-
fejl, at der ikke gives emmere Punkt. Slige Vanskabnin-
ger faar vel efterhaanden en vis Evne til at lade, som om
de slet ikke bryder sig om deres Mangler, ja endog til
selv at ggre Nar ad dem — hvad Richard netop ikke sjel-
den gor — og tankelese Mennesker tror derfor, at de
ikke kan saares paa dette Punkt. De glemmer, at det Saar,
der stadig er bleven pirret op i, til Slut bliver saa smer-
teligt, at selv den letteste Berering kan gere omtrent
sindssyg af Smeerte — og at den Smerte, der ikke viser
sig udadtil, kan vende sin Braad dobbelt sterkt indefter.
Netop naar Vanskabningen selv spotter med sin Svaghed,
er det for ligesom at kebe sig fri for andres Ydmygelser,
og ved en mindre Smerte afvende en stgrre.

Denne Saarbarhed treder — trods al Selvbeherskelse
— jeevnlig frem hos Richard. Ingen, som rerer ved hans
omme Punkt, slipper fra det uden et Stik, der raekker
langt og naar dybt. Den unge Clifford haanes for Slaget
af Richard med Ordene:

I! veer barmhjertig, veer os ej saa haard,
din Aftensmad i Himlen ferdig staar.

Clifford svarer forbitret:
Det ved du ikke, du vanskabte Kryster —
Richards Replik lyder, som i indedt Hadefuldhed:

Saa spis den da i Helved, om du lyster.
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Dronning Margaretha og Richards lille Replikskifte i
Henrik VI 3die Del (II Akt) er et Mesterstykke af gen-
sidigt Had:

Margaretha:
Du ligner hverken Fader eller Moder
men et Misfoster, maerket af hans Vrede,
af Skebnen tegnet til en Skrek og Gru,
Gifttudsen lig og QOglens hvasse Braad.

Richards Svar paa disse Haansord naar nasten et Over-
maal af Ondskab:

Neapels Jern, forgyldt med engelsk Guld,
hvis Fader brammer med sit Kongenavn,
som om en Rendesten blev kaldt et Hav,
skal uden Blu, endskent din Byrd du kender,
din Tunge rebe dit mensvorne Hjerte.

Og da Henrik VI i Tower kalder Richard ,en styg og
vanskabt Klump® farer han op med Udraabet:

Jeg vil ikke here mere.
Dg nu, Profet, midt i din Spaadomstale.

Det er kun, hvor de Formaal, han forfelger, gor det
uomgengelig nedvendigt for ham at slaa en anden Tone
an, at han — som i Frierscenen med Prinsesse Anna
— lader, som han ikke herer Haansordene eller med en
ironisk Vittighed til Svar — ligesom med en Grimace
— sluger dem.

Mod denne Saarbarhed er det Richard maa beskytte
sig. Og med sit gode Hoved, sin klare Forstand og sit
ved egen Svaghed skerpede Blik for andres Mang-
ler, smedder han sig sit Vaaben: den evige Slagferdighed,
den skarpe Tunge, den altid nerverende Spot, der til
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enhver Tid forstaar at ramme Modstanderen paa det gm-
meste Punkt og brender igennem det tykkeste Panser.

Men efterhaanden som Richard opdager og videre ud-
vikler denne Evne hos sig, til Angreb og til Forsvar, op-
dager han, hvilken Magt dette Ordets Mesterskab for-
lener ham med. Har han lidt og vaandet sig under
andres Haan, saa foler han nu Fryden ved at se an-
dre lide og vaande sig under hans egen Haan. Men ikke
blot denne Glade finder han. Han opdager ogsaa, hvor
uendelig faa der er i Stand til at tage Kampen op —
hvor faa Naturer der er af hans egen Stebning, og
hvorledes alle de andre gaar af Vejen, seger uden-
cm, giver fortabt mod hans hvasse Pile; han ser, hvor
lidt det har at sige, hvad der forsvares, og hvad der an-
gribes, men hvor alt afhenger af, hvorledes det forsvares,
og hvorledes det angribes; at det ikke gelder om, hvad
der er Ret, men meget mere om, hvad der kan hevdes
som Ret, og at Forerstillingen ikke kan havdes blot ved
at veere Nummer ét, men lige saa villig, ja langt villigere
indremmes den, der har Evnen til at synes Nummer ét,
fordi han kan knuse sine Modstandere.

Det Magtmidddel, Richard her har faaet i sin Haand,
forssmmer han ingen Lejlighed til at benytte, den Fer-
dighed, han alt har opnaaet i at tumle sit Vaaben, sgrger
han med sin s®dvanlige Energi omhyggelig for stedse at
forage.

Drejer det sig om at sztte en skrydende Modstander
Stolen for Dgren, som i de oven omtalte Scener med de
to Clifforder — Richard véd Midlet.

Drejer det sig om at gere en Modstander latterlig —
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Richard kan gere det, som i Parlamentsscenen, hvor den
forsagte Henrik geres end mere forsagt og ynkelig ved
Richards Spot:

Rer Trommerne — saa flygter Kongen strax.

Drejer det sig om at bevege en noget for passiv For-
bundsfzlle til Handling — Richard finder Ordet, som over-
for Warwick, da denne kommer slagen og modlgs til Bre-
drene Edward og Richard, men flyver op i den fyrigste
Virksomhedsiver ved Richards @tsende Trgsteord:

Vist var der Overmagt, naar Warwick flyede,
Tidt har jeg spurgt hans Ros, naar han forfulgte —
men aldrig ferend nu hans Skendselsflugt.

Men ikke blot slige Smaating forstaar Richard at ordne
med sin Dialektiks Magt.

Drejer det sig om at overtale en anden til noget uhe-
derligt, som denne anden dog ikke er ganske utilbgjelig
til — Richard forstaar at fremstille Sagen paa jesuitisk Vis,
saa at alle Betenkeligheder med tilsyneladende Ret kan
stryges — som da han beveeger Faderen til at bryde sin

Ed til Henrik ved at forestille ham:

En Ed er magtles,
som ej aflegges til en lovlig Magt,
hvem den, der svarger, skylder Lydighed;
men det var Henriks ikke; den var ranet,
og saasom det var ham, I svor den Ed,
er Eders Naades Ed tom og ugyldig.
Derfor til Vaaben!

Ja drejer det sig om at opnaa Resultater, som paa For-
haand synes at trodse al sund Fornuft — Richard gor det
umulige muligt — som i den vidunderlige Scene med
Prinsesse Anna, hvor han med sin grenselose Frekhed
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og ved snild Benyttelse af sin Modparts Svagheder for-
maar at vinde Annas Haand og Hj®rte ved Siden
af hendes Mands Baare — den Mand, Richard selv har
drebt!

Richards Dialektik er uimodstaaelig; ingen vover sig
efterhaanden i Kast med den. Alle viger, naar han aab-
ner for sine Ords giftsvulmende Stromme, skont disse
Ord kun er ,en hes Knurren“, som en arrig Hunds.

En saa sejrrig Dialektik maa skabe dybe Konsekvenser
i et Menneskes Karakter. Evnen til altid at kunne fore
sin Sag igennem, uanset hvor slet den er, ved sin Tales
Magt maa nedvendigvis efterhaanden svaekke selve Evnen til
at se, hvad der virkelig er godt og slet, sandt og usandt,
- smukt og stygt, muligt og umuligt. Store Dialektikere, der
er i Stand til at vende op og ned paa alting, forsvare
det sletteste og angribe det bedste, uden at Modstanderne
til Slut véd hverken ud eller ind, de gribes efterhaanden
af en virkelig Tro paa, at der overhovedet ikke er noget,
som for Alvor er godt eller slet, sandt eller Logn — alt
kan forsvares, og de er netop selv Mand for at forsvare alt.
De ender derfor med at blive ganske overbevisningslgse:
den ene Mening kan vere akkurat lige saa god som den
anden, alt kan jo forsvares! Ja de interesserer sig i Grun-
den mest for at stille sig paa den Menings Side, som har
allermest imod sig, som synes mest forkastelig, mest ne-
derdreegtig. Desto storre er Lren ved at kunne hevde
den, trodse den igennem, desto storre er Nydelsen ved
at se de andre kapitulere. Den evige Leg med Begre-
berne gor til Slut selve Begreberne til Leg: Uret, Over-
greb, ja selv Forbrydelsen mister for dem det frastedende:
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i sig selv er-den jo slet intet,-det kommer kun an paa
at faa Verden til at godkende den — og det gennemklag-
tige Hoved kan vel ogsaa, naar det skal vere, vinde end-
og den Triumf.

Det gelder kun om at bruge de rette, d. v. s. de for-
maalstjenlige Midler dertil. Maaske er det rette Middel at
vaere aaben og frek, tilstaa Forbrydelsen, forsvare den og
ved behendig Farveblanding kaste et Sker over den,
som blender og forsoner. 1 saa Fald ber det anvendes
— og med hvilket Held det kan lade sig anvende, viser
den for nzvnte Scene med Prinsesse Anna:

Nej, tov dog ej, jeg draebte jo Kong Henrik:
din Skenhed var det jo, der sgged mig —
Nej sted kun til; jeg var ung Edvards Bane:
Dit Himmelaasyn fristed mig dertil!

Hvilken Fryd den dialektiske Kunstpreestation volder
sin Mester fremgaar af hans efterfolgende Enetale:

Mon nogen for har bejlet til en Kvinde
paa denne Vis? er nogen Kvinde vundet

paa denne Vis?

Jes,
som drebte hendes Husbond og hans Fader,
og midt i hendes Hjertes bitre Had —

Og et noget lignende Forseg er det, han senere gen-
tager overfor Dronning Elisabeth.

Men forbyder Omstendighederne dette Standpunkt, da
stiller Dialektikeren sig lige saa let paa det stik modsatte:
negter Forbrydelsen, hykler, lyver, spiller den erlige
Mand — alt medens han, hvis det gaar godt, paa samme
Maade ler ad sig selv og raaber Bravo til sin Forstil-
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lingsevne: det ene Middel, er jo akkurat lige saa godt
som det andet, naar det blot forer til Maalet. Saaledes
morer det Richard overfor Familjen Grey, som han vil
odelegge, og som ikke er i Tvivl om, at dette er hans
Mening, at spille den fromme og brave Mand:

Kan dog en erlig Mand, der aldrig kom
en Sjel for neer, ej gaa sin Gang, undtagen
hans Arlighed skal tredes under Fedder?

og man kan nasten here hans indvendige Latter, naar
han i samme Scene siger:

Jeg er for barnlig og enfoldig
for denne slette Verden.

Paa samme Maade er han i Stand til ,at begrede Cla-
rence“ — som han selv har drebt — ,i mange Tossers
Paahgr“, og klare andre Forbrydelser ved at

sukke og sige med et Skriftsted
Gud byder os at gere Godt for Ondt!

Og han,

den Edderkop,
hvis dodelige Vev omspander alle,

formaar i et passende OJjeblik at udraabe med en Tro-
verdighed, der duperer alle:

Fjendskab, det er min Ded; jeg hader det
og onsker Venskab med hver erlig Mand.

Jeg ved ej nogen Engelskmand, mod hvem
min Sjel har mindste Gran af Nag og Fjendskab
mer end det Barn, der forst blev fodt i Nat;
jeg takker Herren for min Ydmyghed.

Og samtidig med, at han ved sin ironiske Forstillelse
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 9
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overvinder eller omgaar alle Hindringer, ironiserer han
over selve Forstillelseskunsten, naar han f. Ex. siger til sin
Medskyldige, Buckingham:

Naa Frende, kan du skalve, skifte Farve,
myrde dit Aandedret midt i et Ord —
paany begynde for paany at standse,

som om du var fra Vid og Sans af Skrzk,

— en Ironi, der dog selviplgelig ikke forhindrer ham fra
umiddelbart efter sammen med Buckingham at prestere
selve Maximum af Forstillelse overfor Londons 'Borger-
skab, da det store, saa lenge efterstrebte Maal endelig
er ner.

Richards uhyre Dialektik i Ord som i Gerning skaber
imidlertid endnu et nyt Karaktertrek, som ngdvendigvis
maa tages med, naar det gelder om at forstaa ham. Den
Richard, som i sin Tid strebte — og naaede — at blive
den forste blandt sine Omgivelser, han anspendte sin
Energi, fordi det at vere som de andre stod for ham
som det hgjeste. Han vilde indgyde dem Respekt, fordi
han dengang respekterede dem selv. Den Richard, der
har opdaget, at man kun bliver saare lidet ved at vere
men alt ved at synes, kan ikke blive ved med at bevare
denne Respekt. Uundgaaelig melder sig hos ham en gren-
selos Menneskeforagt. Hvad er det ikke for nogle Klo-
drianer, ,Tosser, alle de andre? Med nogle Ord og Tale-
maader, nogle Gestus og Falbelader lader de sig lobe
med allesammen. Hvad betyder i Grunden deres Tale
om Ret og Retferdighed, om Troskab og Ordholdenhed,
om Zrlighed og Sanddruhed? Han, Richard, kan jo med
storste Lethed faa dem alle sammen til at bgje sig for,
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ja godkende selve Uretten, Uretferdigheden, Utroskaben,
Uerligheden. Skulde Forbrydelsen da vere Uret over-
for disse svaghovede Individer? De fortjener den lige-
frem for deres Dumheds Skyld, og i deres Dumhed vil
de jo bagefter, naar blot alt er arrangeret behendig, til-
klappe selve Forbryderen deres Bifald. — Skulde en og
anden ikke ville bgje sig, hvor kan da hans kvalificerede
Dumhed indgyde Richard nogen Betenkelighed ved at
knekke hans Hals? Skulde maaske Hensynet til de andre
indgyde ham Betenkeligheder — disse andre, som ikke er
andet end Marionetfigurer i Richards Haand?

Men sig, hvad skal vi gere, hvis vi merker,
at Hastings ej vil felge vore Planer?

Richard.
Af med hans Hoved! — Noget vil vi gore!

Og Richard, der derefter i Parlamentet er

saa mild og opremt —
han tenker vist paa noget gledeligt —

lader denne sin private Dgdsdom fuldbyrde under et Paa-
skud saa intetsigende, at ingen tilstedevaerende kan vere
i Tvivl om, at det er et Mord, der fuldbyrdes: Hastings
svagt antydede Tvivl overfor Richards skrekkelig freekke
Paastand, at Dronning Elisabeth ved Trolddom har gjort
hans Arm vissen, er nok til, at Hastings som Hgjforre-
der henrettes! Og virkelig lykkes det Richard ved et Par
kraftige Logne og nogle vel anbragte Smigrerier at faa
Borgerskabet til at udbryde:

Gud skerme Jer! han har fortjent sin Ded,

og Borgmesteren til at forsikre:
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at jeg skal for et trofast Borgerskab
forklare, hvor retferdig I har handlet.

Hvor kan der findes Grenser for, hvad en saadan
Mand ter tillade sig? Hvor kan der findes det Maal, hvor-
med hans Menneskeforagt lader sig maale? —

Naar et Menneske som det, vi her har skildret, setter
sig et bestemt Maal, han vil naa, da er han farligere, end
Ord kan sige. Han bliver da, som Dronning Margaretha
siger,

en hvas, dedsvanger Klippe,
hvorpaa ethvert Fartgj, der vil passere, uhjelpelig maa
strande.

Og Richard har et saadant Maal. Fra sin forste Ung-
dom har han arbejdet med Kongekronen for OJje. Med
sin kolossale Energi, sine overlegne Evner har han fort
sin Slegt frem til Maalet: han har vundet Kronen — for
sin Broder. Det var et forelgbigt Maal, der maatte vindes,
men det er ikke det endelige Maal. At sztte Kronen paa
sit eget Hoved — det er Richards Plan.

Richard er sig sine Evner fuldt bevidst: han ved, han
har Foruds®tningerne for at bere Kronen, langt myndi-
gere og mandigere end hans bledagtige, elskverdige Bro-
dre. Men Richards Attraa efter Kronen er ikke blot et
Resultat af hans Reflexioner over sig selv og sine Evner
— den er baaret frem af en virkelig, dybtgaaende Liden-
skab, der har fortrengt alle andre og er bleven alt be-
herskende hos ham:

Sxt, nu, der ingen Krone var for Richard,
hvad anden Glaede kan da Verden byde?
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og som en Mand i Tjernekrattet hildet,

der slider Tjernene, mens selv han slides,
og seger Vej, men farer vild fra Vejen

og gjner ingen Udvej til det frie

men kaemper dog fortvivlet for at naa den —
saaledes pines jeg for Englands Krone.

Denne Richards Lidenskab udspringer fra samme dybe
Kilde som hans @vrige Vaesen. Hvem kender ikke den
sygelige Forfengelighed, som netop Vanskabninger lider
under? Deres Abnormitet gor, at de evig og altid er sys-
selsatte med deres eget Jeg: det skydes derved saa una-
turlig langt frem i Forgrunden for dem, at de ligesom
hypnotiseres af det og bliver blinde for Forholdene i alle
Ting. Er de Undtagelser ved deres ydre Mangler, saa vil
de ogsaa vare det ved at opnaa store Udmerkelser. De
vil naa hejt og se andre beje sig for dem; da forst foler
de sig forsonede med deres Vanskebne. Og de majer sig
ud med overdreven Pynt, der kun gor dem endnu hees-
ligere. De higer efter ydre Anerkendelse, Zresposter,
Magt og Indflydelse; de vil here andre tale om sig, de vil
nyde andres Virak, de vil opnaa paafaldende, ydre Zres-
bevisninger. Mangen stakkels Krgbling gaar om i en stille,
haablgs Drom om at blive en Napoleon, en General, hvis
ydre Pragt ikke er mindre end den Hyldest, der moder
ham overalt, hvor han viser sig.

Men hvilken Stilling har mere af al denne Magt og
Pragt end selve Kongens? Og for Richard er jo Konge-
navnet ingen taabelig Forfengelighedsdrem. Han staar jo
Tronen neer, har Adkomst til den —

men mange Liv staa mellem ham og Maalet.
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Dengang Richard var den oversete, foragtede Krgbling,
da betod Kongestolen for ham Pladsen, hvortil de alle
maatte se op, Pladsen som Nummer é&t, ikke blot i Leg
og Dyst, ikke blot for en Dag eller en Time, men for
fuldt Alvor, for hele Livet, overfor alle og enhver, hans
Moder, hans Bredre, fra Storm@ndene til den ringeste i
Landet. Og medens han k@&mpede sin rastlase Kamp for
at vinde frem i Linje med de andre, medens hans Hjerte:
endnu var som et aabent Saar, hvori de andres uopher-
lige Pile bed og sved, da var Kongestolen Stedet, hvor-
til intet Haansord lengere kunde naa op, hvor alle For-
smedelser vilde stanse, fordi ingen mere vilde vove at
fornerme ham med et Ord eller Mine. Kongstanken —
det var Richards tredje Forsvarsmiddel for hans eget Jeg.

Og da han endelig var naaet frem i allerforste Reekke,
da han maatte se, hvor lidet han alligevel havde vundet,
da han folte alle Savnene, alle de Forsagelser, som hans
Vanferhed forte med sig, da han trods alle sine For-
tienester dog aldrig kunne opnaa en Kvindes Kerlighed,
en Mands Venskab, da han blev den, der maatte taales,
men ikke den, der skulde soges — da blev Kronen
Symbolet paa al den Verdensglede, som han higede
imod, al den virkelige Storhed, han havde dremt om:
Magten skulde skaenke ham al den Livets Sedme, han
havde maattet undvere — Magten, som ingen kunde gaa
udenom. |

Og nu, da Menneskeforagten fylder hans Sjal til Ran-
den, nu da han formaar at beherske og besejre alle de
Vadmelsjele, hvoraf Verden bestaar, nu da saa meget er
naaet ved saa usigelige Anstrengelser — nu er slet intet
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naaet. Hvad er det for en uverdig Tilverelse, der bydes
ham, den overlegne, kongelige Richard, her ved hans
Broders Hof? Han, som med sin Aand vikler alle disse
Undermaalere om sin Lillefinger, han skal her hver Dag
staa til Skamme for den allermindste blandt dem alle!
Hvilken Figur gor han ikke, den ,®resyge Richard“, mel-
lem alle de Dukker, der fylder op ved Kong Edvards
Hof? Der, hvor

Luthens sade, vellystfulde Klang

lyder fra Fruerstuen, hvor alt er ,Leg og Tant“  kealent
Spil“, der maa han gaa og gore sig latterlig,

Jeg Klods, der ej med stolte Bejlerlader
kan kro mig for en pen, letfodet Nymfe.

Hvorfor skal han blive ved med at finde sig i denne
Tilverelse, der slaar ham Ydmygelsens Saar hvert Oje-
blik? Hvorfor skulde han ikke ombytte den med en be-
dre, hvor det er ham, der raader for, hvorledes Livet
skal forme sig, hvor han er alle Undermaalernes Herre
og Mester, ikke alene af Gavn men ogsaa af Navn? Kon-
genavnet, Tronen! ogsaa fra denne Side er det Trylleor-
det, der aabner Vejen til alle Livets Herligheder, til en
Tilveerelse, ham og hans Evner verdig.

Men ,mange Liv staar mellem ham og Tronen“. Ja
sikkert! Men hvilke Liv? Hvilke Skranker kan Hensynet
til dem sette for hans forterende Lidenskabs Tilskyndel-
ser? Hvilke Pligter kan selv Hensynet til hans egen Slegt
paalegge ham? Pligter foles kun som Pligter overfor dem,
med hvem man foeler sig i Samfund. Soldaten foler ingen
Pligter overfor Fjenden, Europzeren foler sig fri for Ci-
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vilisationens Pligter, naar han kaldes til Virksomhed blandt
vilde Stammer. Og for Richard er alle de andre Fjender,
fremmede Vaesner, med hvem han ingen Bergring har,
med hvem han ikke lever i Samfund. De er ikke hans
Lige:

Den Karlighed, som Graaskeg kalder himmelsk,

maa bo blandt dem, der er hverandre lige,
og ¢j hos mig: jeg er mig selv alene.

Fordi han staar alene, har alles Haand veeret lgftet mod
ham fra den forste Dag — saa er ogsaa hans Haand lef-
tet mod alle, alle de forhadte, velskabte Mennesker, som
staar i Samfund sammen mod ham alene.

Mig sk®nker Jorden ingen anden Glade
end den at herske, tvinge, kue dem,
der fik en bedre Skabning end jeg selv.

Med dem alle er Richard i Krig. Og i Krigen sker
Krigens Gerninger. Derfor er Edwards Ded ham en keer-
kommen Vinding, Edward, som alle Dage var elsket af
Kvinder, medens han, Richard, er hadet og afskyet af
dem alle, selv af hans egen Hustru. Derfor maa Clarence
falde — skulde Richard gaa af Vejen for Clarence, den
elskelige Clarence, der ,taler saa godt for sig“, at han
vinder alle Hjerter, selv de udsendte Morderes, medens
Richard med sin bidske Hvesen kun faar dem alle over
sig som et Kobbel Hunde? Og Edwards Bern? Har de
ikke alt fra ganske smaa indsuget deres Slegts dulgte
Ringeagt for Richard? Er det ikke netop den lille York,
der haaner Richard op i hans aabne Ojne, ved at sam-
menligne ham med en puklet Bjernetraekker, paa hvis Puk-
kel York sidder som Aben paa Bjernetreekkerens?




137

Alle er de Richards Fjender —alle fik de paa den ene
eller den anden Maade ,en bedre Skabning end han
selve.

Et for ét borer ,den hvasse Klippe“ deres Livs Far-
tojer i Senk, og under Slegtens Forbandelser, medens
Borgerskabet

er ganske stumt og meler ej et Ord,

og Adelen gor gode Miner til slet Spil, under Trusler,
Voldsomheder og hyklerske Lader bestiger Richard Eng-
lands Trone.

Saa staar han da ved Maalet, det saa lenge eftertrag-
tede, staar som Nummer ét for hele Verden, som Kon-
gen. Nu er Sejren naaet!

Men hvad betyder i dybere Forstand dette, at veere
Konge? Det er Samfundets Reprasentant og overste
Vearge, den, som skal gavne, bevare og fremme Samfun-
dets, d. v. s. alles Vel, hemme alt, hvad der skader det.

Hvilken ulgselig Modsigelse er det da ikke, at netop
denne bittre Samfundsfjende, Fornaegteren af alt, hvad der
binder Samfundet sammen, Broderfolelse, Karlighed, Ag-
telse for andres Ret, ZArlighed, Oprigtighed, Troskab —
at netop han skal optrede som Beskytteren og Bevare-
ren af alle disse Folelser og af det Samfund, der er byg-
get paa dem!

Richard har intet Jje for denne Modsigelse. For ham
er alle disse Begreber, hvis han overhovedet ofrer dem
en Tanke, kun Ord og Talemaader, som han, naar han
vil, kan oplgse i lutter Dunst og Damp. For ham er Kro-
nen Sejren og Magten — hvad der skal gore Sejren for-




138

tient og give Magten Ret, det er for ham ukendt eller
taabeligt Mundsvejr.

Og herpaa styrter hans Kongetrone i Gruset.

Nu skulde han til at binde — han kan kun oplese. Nu
skulde han til at verne — han kan kun omstyrte. Nu
skulde han til at skabe Fred — han kan kun volde Krig.
Nu skulde han til at kalde alle spirende Krefter frem
— han kan kun fornazgte dem.

Nu da han selv har Brug for andres Troskab og ZAr-
lighed — nu heevner det sig, at han har mistet al Tro
paa disse Verdier. Hvor kan han nere Tillid til et eneste
Menneske? Tillid er jo som alt andet for Richard kun en
Talemaade, en Dumhed for den, der forlader sig paa den!
Og Richard er ikke dum. — Nu da Spotten er forstummet,
da han kun ser glatte, &rbedige Miner, nu tror han dem
ikke. Richard er jo ikke blevet en anden end for — hvorfor
har da alle de andre forandret sig? Deres Spot var i det
mindste erlig — altsaa er deres sgde Ord uerlige. — Nu
da hans Dialektik har mistet sin Genstand, fordi der in-
tet mere er at bekempe eller opnaa, nu slaar den ind-
efter mod ham selv, gor ham utryg overfor sig selv, skaber
Usikkerhed og Holdningsleshed, falsk og overbevisnings-
los som han er.

Mistroens blege Dzmon griber ham. Ingen, som blot
rager en Tomme op over det laveste Jevnmaal, ter han

tro:
Med tykke Pandeskaller vil jeg omgaas

og tankelgse Drenge. Ingen duer
for mig, hvis skarpe Blik ser mig i Sjelen.

Hans eneste Ven og fortrolige, Keltringen Buckingham,
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faar Fornemmelsen af at hans Hoved ikke mere sidder
rigtig fast paa hans Hals; han skynder sig at flygte og
slutter sig til Richards Fjender. Richard krenker Catesby
med sine grove Fornarmelser og skaffer sig en hemmelig
Fjende i Stanley, der endog maa stille sin Sen som Gid-
sel for sin Troskab.

Men Richard driver sin Mangel paa Tro til alle sande
og gode menneskelige Egenskaber endnu langt videre.
Han, som hos sig selv har afsvedet Troen paa alle andre
Folelser end Foragt og Had — han, som kun har lert
at regne med €t Lokkemiddel, Fordelen, og kun kender
én Maade at overbevise paa, Dialektiken — han vover
det vanvittige: at ville bevaege Moderen, den dede Ed-
wards Hustruy, til at udlevere Datteren til hendes Senners
Boddel ved at spille Ordet: Fordel, ud til hende og ved
sin Tales Magt at bringe alle hendes Indvendinger til
Tavshed.

Men da regner han for ferste Gang i sit Liv galt. Han,
som ikke kan finde nogen Ed at sverge ved, fordi der
ikke lengere findes noget saa hejt og helligt, at han ikke
har krenket det, han naar nu ogsaa at faa kranket selve
det menneskelige Ophavs evige Kilde, Moderfolelsen, saa
dybt, at han kan overlistes. I Stedet for at vinde den af-
gorende Fordel, der vil befeste hans Magt for stedse,
giver Moderen bag hans Ryg Datteren til hans Dgads-
fiende, Richmond, afslutter dermed den rede og hvide
Roses odeleggende Kamp og giver Richmond det Ryg-
stad for hans Krav paa Tronen, han hidtil har savnet,
medens Richard isoleres.

Paa Sletten ved Bosworth meder vi da en Richard,
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vi ikke for har kendt, Richard, som nu er naaet til ogsaa
at tvivle om sig selv. I Nattens dybe Skygger staa de
henfarne Aander, hvis Blod er over hans Hoved, op imod
ham og forkynder ham, at de vil kempe paa hans Mod-
standeres Side. Richard begynder at frygte Haevnen, den
eneste Magt, han endnu respekterer, og han na&vner sin

Samvittighed, der taler med

tusend Tunger,
og hver en Tunge har sin egen Tale,
og hver en Tale demmer mig som Niding.

Han ser sig selv som anklaget sidde for Dommeren
og ser med Gru, hvorledes

hver serskilt Synd, af hver en serskilt Slags,
til Skranken trenger sig og raaber: Skyldig.

Og i den umaadelige Ensomhedsfolelse, som har veret
hans Livs Lod, men hvorfra han har hentet al sin Kraft,
alt sit Had og al sin Fremgang, ser han nu atter — som
da han var Barn — sit Livs Forbandelse:

Jeg maa fortvivle, der er ingen Skabning,
der elsker mig, og hvis jeg der, har ingen,
nej ingen Sjel Medlidenhed med mig —
og hvorfor skulde de?

Men med Dagens Frembrud viger alle Skygger. Al
hans Handlekraft vender tilbage. I flammende Ord, Mar-
seillaisens Ord*), maner han sine Folk til Kamp. Selv
gor han Underverker af Tapperhed — men Troen er
vegen fra han Legioner:

*) se Brandes a. S. p. 158.
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Hans Venner er hans Venner kun af Frygt,
og naar hans Ned er sverest, vil de svigte!

Richards Tid er omme. Han falder i Slaget — endnu i
Dodens Time parat til at gere nye Underverker af
Handlekraft og Manddom, lige utreettelig, lige modig, lige
tankeklar, lige skarpt seende Maal og Midler:

En Hest!
En Hest! et Kongerige for en Hest!
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Richard III ser vi Typen paa en Instinktforbryder,

hvis Vaesen er Begerlighed. Om Begerligheden seger
sin Tilfredsstillelse i Penge, Magt eller hvadsomhelst andet
er uvesenligt. Det afggrende er, at en saadan Forbryder
med hele sin Egoismes Energi attraar at komme i Be-
siddelse af den Skat, han ser glimre i en andens Haand,
og for dens Skyld begaar sine Forbrydelser.

I Jago treffer vi en anden Instinktforbryder; hans Driv-
fieder er Udeleggelseslysten. Det, han tilstreber, er ikke
selv at komme i Besiddelse af Skatten — hans Formaal
er at bergve Besidderen Nydelsen af hans Skat, tilintet-
gore den for ham, drebe Gleden i ham.

Begge er de Rovdyr i det fredelige Samfund. Men
Richard tager dog kun for at tilfredsstille sin egen Sult;
hvor oprgrende hans Forbrydelser end er, saa er de dog
alle nedvendige, for at han kan faa sin Magthunger stillet.
Jago er Tigeren, der myrder for at se andre lide, for at
se Blod og Ulykke omkring sig, uden at nogen, end ikke
han selv, direkte nyder mindste Fordel af den Jdeleg-
gelse, han anretter. Han er forsaavidt beslegtet med de
vilde vulkanske Kreafter, Menneskenes frygteligste Fjender,
der, naar de bryder frem, bringer alt til at styrte sammen
og volder dets Stilhed dér, hvor fer herskede daadrig
Virksomhed og smilende Lykke.

Der er hos Jago ingen almindelig menneskelig Driv-
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 10
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kraft, der kan forklare hans Forbrydelse: ingen Haevn at
kolne, intet Fjendskab at tilfredsstille, ingen Underlegen-
hedsfolelse at oprette.

Jago er ingen Udstedt, som vil trenge sig frem. De,
som han gdelegger, er hans Kammerater og Venner,
Mennesker, der vil ham vel og nerer Tillid til ham: han
hgrer til i deres Samfund og respekteres af dem alle.

Ganske vist har Jago lidt en Tilsidesettelse: Cassio er
bleven den foretrukne til Lejtnantsposten. Men denne
Post har jo ikke veret Maalet for et helt Livs Arbejde
og Flid, er ikke Kronen paa lange Aars Anstrengelser,
som nu en anden snapper fra ham. Det hele er et lille
Avancement, som Jago med sine 28 Aar, sit gode Hoved,
sine Forbindelser og sit Renommée er sikker paa i Lobet
af kort Tid at naa.

Jago er heller ikke i den Forstand en Udskudt, at han
har elsket Desdemona og af Fortvivlelse over at blive
afvist hevner sig paa hende. Shakespeare har netop, som
Georg Brandes*) oplyser, af sin Kilde stroget dette neer-
liggende Motiv og viser derved, at han forkaster det som
Forklaringsmiddel for Jagos Handlemaade. Tilbage er kun
blevet en enkelt Udtalelse af Jago, at hans Hu nok staar
tii Desdemona, men han tilfgjer selv, at det dog ikke
spiller nogen afgerende Rolle for ham.

Heller ikke det serlige Motiv, han selv anferer, at han
har Moren mistenkt for at have staaet i Forhold til
Emilie, hans Hustru, er af synderlig Veagt. Thi, som
Brandes treffende bemeerker: hvor kunde Jago for Alvor
tro sligt? Han kender jo Moren bedre end nogen anden,

. ¥) Georg Brandes: Samlede Skrifter VIII Bd. p. 510 ff.
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,Ser igennem ham som gennem Glas“. Det er et Motiv,
han — som Brandes siger .— ,tror lidt paa og i hgj Grad
ikke tror paa“.

Nej vil vi forstaa Jago, maa vi strax se bort fra disse
og lignende normale Motiver. De spiller, som vi skal se,
nok en Rolle for ham, de. har ganské vist hver for sig
en Plads i hans Bevidsthed og kan derfor paa ingen
Maade ganske overses, men de virker ikke som egentlige
Handlemotiver; de er Akkompagnement til Melodien, ikke
Melodien selv. Naar han forseger at faa sig selv og Til-
skuerne til at tro, at de er andet, er det, som Coleridge
— citeret af Brandes — siger: ,den umotiverede Ond-
skabs Jagt efter Motiver.“

Alligevel er dette Ord naturligvis ikke det sidste Ord
der kan siges om Jago. Den i Ordets egentlige Forstand
umotiverede Ondskab existerer ikke, lige saa lidt som
den umotiverede Godhed. Jago handler som alle andre
Mennesker efter Motiver, kun er de vaesensforskellige fra
de fleste andre Menneskers. Derfor er de vanskeligere at
komme efter og vanskeligere til Bunds at forstaa, men
som Jago nu engang er, har disse Motiver for ham den
samme Styrke, ja er tildels endnu sterkere, end de aller
sterkeste ,normale“ Lidenskaber er for alle andre. Lad
os forsgge at komme paa Spor efter dem!

Som Jago fremstilles af Shakespeare, finder vi strax den
tilsyneladende Modsigelse, at Jago, samtidig med at han
er den falskeste og nedrigste Skurk, der vel kan tenkes,
hos alle sine Omgivelser nyder den mest ubetingede Tillid
og Fortrolighed. Der maa altsaa vere en Modsa&tning

mellem Jago, som han lader, og Jago, som han er, og dog
10*
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maa denne Mods®tning, hvis han skal vere et Menneske,
ikke en ren Theaterfigur, lade sig forene, kunne ,gaa op
i en hgjere Enhed.“

Vi vil nu forst betragte Jago, som han fremtraeder i
Omgivelsernes Ojne, og seoge at forklare, hvorpaa hans
bestikkende Egenskaber beror.

Der findes i II Akt 3 Scene en Samtale mellem Jago
og Cassio om Desdemona. Jago har i det jeblik ingen
serlige Bagtanker med sine Ord; der er intet specielt,
han vil friste Cassio til i dette Replikskifte; det ligger
ganske udenfor hans Tanke at vekke Cassios Lidenskab
for Desdemona. Han kender jo ogsaa den bundhaderlige
Cassio nok til at vide, at han aldrig vil forneerme Morens
Hustru, end ikke med en Tanke. Man har derfor Lov til
at lese Replikkerne som Udtryk for Jagos almindelige, -
naturlige Tale.

Forst gor Jago en Bemerkning om, at Moren har ladet
dem trede af, fordi han .er forelsket i Desdemona og
fortsetter saa:

Det maa man ikke dadle ham for. Det er jo hans-Brudenat, og hun
er Jupiters Favntag veerdig. (she is sport for Jove).

CASSIO.
Hun er en udmeaerket Dame.

JAGO.
Og fyrig (full of game); det svarer jeg for.

CAssilo.
Det er virkelig en yndig og blomstrende Skabning.

JAGO.
Og hvilke Gjne hun har! Det er ligesom Angrebssignaler, synes
mig.
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: CAssio.
Indbydende Djne og dog meget bluferdige, synes mig.

JAGoO.
Og, naar hun taler, er det ikke ligesom Elskovs Generalmarsch?

Cassio.
Hun er virkelig Fuldkommenheden selv.

JAGoO.
Naa Lykke til Brudenatten! (happines to their sheets).

Man vil i disse Ord bemerke, hvorledes Jago hver
Gang overfor Cassios ®rbedige, let poetiske Udtalelser
om Desdemona svarer med en nogenlunde tilsvarende
Bemerkning, men i Udtryk, som — navnlig i Original-
sproget — Kklart viser en raa, sanselig Tanke og derved
aabenbarer, fra hvilket Standpunkt han betragter en Kvinde,
endog en saa fin og ophgjet Kvinde som Desdemona —
uden at dog hans Ord i og for sig overskrider, hvad der mel-
lem et Par Kammerater paa en Vagt kan siges og passere
uden at vekke Ansted eller give Anledning til Mistanke.

Og lignende Udtryk — om end afpassede i forskellig
Toneart efter den, han taler med, og Formaalet med hans
Ord — men altid kyniske og utilslgret raa bruger han
mangfoldige andre Steder, ja i Grunden altid, saa snart
der er Tale om Kvinder: overfor Brabantio, overfor den
taabelige Roderigo, overfor sin Hustru, ja overfor Des-
demona selv. '

Jago er Kyniker i sin Opfattelse af Forholdet mellem
Mand og Kvinde, og hans Kynisme gaar igen i Betragt-
ningen af alle andre menneskelige Forhold og Folelser.
Beleven Kourtoisi overfor en Dame er ,Forleber for
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Losagtighed,“ den Tjener, der tilgavns forstaar i sin Herres
Tjeneste at mele -sin egen Kage, er en ,Karl med For-
stand,“ ZFren er ,en tom og falsk Indbildning,“ den @dle,
beherskede, ydmyge Natur egner sig kun til jat amme
Tosser op og rare Gryder,“ Ros over andres Fuldkom-
menheder er som disse Fuldkommenheder selv ,velsignet
Visvas“ og ,velsignet (d. v. s. forbandet) Sliddersladder.*
— Kyniker indtil sit Hjertes inderste Krog ser han kun
Menneskene fra Vrangsiden, alle gode, menneskelige Egen-
skaber fra Ryggen. '

I de fleste saadanne kyniske, ,fornegtende“ Udtalelser
ligger der, naar de da ellers bezres af Intelligens, noget
sandt og ‘noget. urigtigt. Deres Betydning ligger i, at de
ligesom opstiller en Gennemsnitsregel for, hvad de menne-
skelige Aandsverdier i Virkeligheden betyder — en Regel,
der naturligvis har Rimelighed for i mange Tilfeelde at
treeffe det rette, fordi Gennemsnitsmennesket nu engang
kan bestemmes ved Gennemsnitsregler, men som til Gen-
geld i alle Livets Undtagelsestilfelde — de, der giver
Livet Indhold, Farve og betegner dets Formaal — er ab-
solut misvisende. I Stedet for at satte disse Undtagelser
paa den Plads, der tilkommer dem, tr&ekker Kynikeren
dem netop ned i det Lavmaal, der betegner Normalen,
maaske endog Undtagelsen til modsat Side: Gemenheden,
Tarveligheden, Usselheden. Og alligevel har han selv da
som oftest nogen Ret, om end megen Uret. Det er
Kulturen, som skaber Udviklingen fra det lave til det
hoje, legger Lag paa Lag ovenpaa de menneskelige Grund-
egenskaber, Egoismen, Fejgheden, Kensdriften, men natur-
ligvis er den dybe Urgrund stadig tilstede, hvor langt end




151

Udviklingen reekker. Livets Grundelementer forfines og
mangfoldiggeores, Verden bliver stor, rig, nuanceret gennem
Kulturen — man tenke blot paa Kerlighedsforholdet
mellem Mand og Kvinde — men at det altsammen er
Udlgbere fra selve Livsprincippet, Urmenneskets Kons-
drift, er ubestrideligt. De fleste Mennesker tager Livet,
som det er, og tenker ikke dybere derover — andre
gleeder sig netop over den kulturelle Finhed og seger at
udvikle den end videre i deres eget Liv — Kynikeren
foler netop Tilfredsstillelse ved i Tide og Utide at pege
paa det, der ligger bagved. Alle Finhederne, alle Kultur-
resultaterne er for ham kun Masker, det gelder om at
rive af Livets Skikkelser og presentere dem i1 deres op-
rindelige Nogenhed for sig selv og andre. Til disse Na-
turer herer Jago, og han har i sine Udtalelser som Regel
netop lige akkurat saa megen Ret og saa megen Uret,
som Kynikeren i det hele taget har, viser saa megen
Ubluferdighed og Raahed, som Kynikeren i det hele
taget karakteriseres ved.

Saadanne Mennesker finder altid deres Publikum, og
dette Publikum er, i hvert Fald naar de forstaar at be-
vare den nedvendige Form, ingenlunde det daarligste —
tvertimod. , .

I den Uendelighed af Talemaader, Forstillelser, halve
og hele Logne, som Samfundslivet nu engang ferer med
sig, er der for erlige Mennesker noget befriende i at
hgre en enkelt, der i den Henseende synes ubestikkelig
— €n, der har Mod og Evne til at n®vne Tingene ved
deres rette Navn, eller i hvert Fald med Navne, der har
en hel Del af det rette. Mod al den indbildte Dyd og
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Arbarhed, mod alle falske, forlgjede Idealer, mod al hgijt-
lydende Forargelse over ingenting og al sukkersed Be-
gejstring over det, der er mindre end ingenting, setter
han sin usminkede Tale, der ligesom ved et Trylleslag
blotter al Falskheden og viser de nggne Realiteter, saa
at ingen mere kan tage fejl. Virkelig sandhedssegende,
oprigtige Mennesker hegrer derfor paa ham med Velvilje.
De mange Gange, da han virkelig siger noget treffende,
noget forlgsende, eller dog har nogen Ret, skaffer ham
let Tilgivelse for de ikke faa Tilfelde, hvor han har megen
eller endog absolut Uret. Det er dog i det mindste —
saaledes resonneres der — en Mand, der ikke gor nogen
Roverkule af sit Hjerte — han er dog i hvert Fald
erlig — han siger dog sin Mening, naar han taler, og
derfor ber man hgre paa ham, selv om denne Mening
maaske nok af og til er lidt s®r og overdreven.

Netop denne godlidende Tillid er det, Jago nyder hos
sine Omgivelser. For dem alle er han Manden, der —

som Cassio siger — ,taler noget ligefrem,“ men uden
Bagtanker; han er den ,brave“, den ,djerve“, den ,er-
lige“ Jago — ,paa Jago kan man stole,“ som Moren siger

— det er alles Dom. Selv den fine, ophgjede Desdemona
foler sig tiltalt af hans uslebne Ord, som i den Scene, hvor
Jago morer hende med sine ondskabsfulde, men treffende
Vittigheder over Kvinder, der er smukke og kloge, stygge
men kloge, smukke og dumme, og baade stygge og dumme
— efterat han ferst som klog General har skaffet sig
Fribrev for sine Uartigheder ved at gere opmaerksom
paa, at han er slet intet, naar han ej kan skumle.

Jago staar for dem alle som det gode Hoved, der kender
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Verden og ser klart, og som siger, hvad han ser, uden
forsigtig Spejden til hgjre og venstre — den frittalende,
erlige Ven, djerv og usleben — og derfor sgger de ham
alle i deres forskellige Forlegenheder, Desdemona, Cassio,
Emilie, Roderigo.

Saa lenge ikke serlige Formaal ger deres Indflydelse
geldende hos Jago, kan han meget vel med sin Klarhed
og Verdenserfaring gere dem alle virkelige Tjenester, naar
de saaledes spger hans Raad. Og Jago raader dem gerne:
hans Forfengelighed smigres derved, han foler jo derigen-
nem sin virkelige Overlegenhed, han faar bekreftet, at hans
kyniske Syn paa Livet er det rette — det, der holder
Stik i det lange Leob. Og fra denne Side er det ogsaa,
man maa se Jagos Forhold til Othello.

Stilles et Menneske som Jago overfor et stortskaaret,
uforfalsket, hgjsindet og godtroende Menneske som Othello,
og har han tillige nogen Interesse af at ggre sig dette
Menneske forbunden, saa vil han med en vis Lidenskab
tage sig af ham. Det vil vere ham en sand Fryd at
aabne hans Ujne for al den Humbug, Falskhed, Egoisme,
Sanselighed og Gemenhed, der — serlig i et rigt, forfinet
Samfund — breder sig tykt paa alle Seder. Han vil vise
ham de skjulte Drivfjedre bag al den ydre Glans og
Sedhed, paapege for ham Hulheden bag den glimrende
Skal. Og han vil, navnlig naar dette Menneske for sin
Stillings og Fremtids Skyld maa passe serlig godt paa
ikke at gore Dumheder og falde i Felder, let hos ham
skabe en virkelig Hengivenhedsfolelse, en stor Tillids-
fuldhed, der — netop fordi han selv er aaben og uden
Svig — ger ham tilbgjelig til i alle lignende Forhold at
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stole paa den andens bedre Viden, hans Klarsynethed og
intimere Kendskab til Menneskene og deres Falskhed.

- Dette kommer ogsaa tydelig frem hos Shakespeare.
Selvfolgelig har Jago haft mange Lejligheder til i det
falske, renkefulde Venedig at aabne Othellos Ojne for
Snarer, han ingen Anelse havde om, Logne, han blindt
troede paa, ukendt med europeiske Forhold, som Moren
har veret, fremmed og usikker, som han foeler sig, erlig

og ligefrem, som han er af Natur:

en frimodig, aaben Sjl,
der anser alle Folk for erlige,
naar blot de synes saa.

Derfor er Moren ogsaa kommen til at s@tte den stgrste
Pris paa Jago og paa hans Dom, han nerer fuld Tillid
tii ham, og siger til ham:

- Og just fordi jeg véd, at du er erlig
og fuld af Venskab, og besindig vejer

dit Ord, forinden du det sender ud,
just derfor skreemmer disse Udbrud mig;

eller han siger om ham:

Den Mand er overmaade brav og har
en klar Forstand paa alle Livets Forhold;

eller han udbryder:

Ja, du er klog tilvisse!

Jago ved da ogsaa hver Gang, Moren er ved at tvivle,
at pukke paa sit Verdens- og Lokalkendskab:

jeg kender Landets Seder vel:
Venedigs Kvinder lader Himlen se
det Spil, de ej ter vise deres Maend.
I deres Hjaerters Lov staar ej: Lad vere,
men kun: Lad ingen 'se.
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Men samtidig gor han opmeerksom paa: -

jeg er maaske’
tilbgjelig til Mistro, som jeg tilstaar; -
det er en Fejl i min Natur at spejde
om ondt, og let kan min Misteenksomhed
opfinde Brede, hvor der ingen er.

Dette er selvfolgelig fuldstendig rigtigt. Den altid rede-
bonne Lyst til at afplukke Fuglen de laante Fjer, vil af
og til komme til at afrive de egte. Men alligevel er det
netop denne Mistro til alt, hvad der har Mulighed for
at vere Vaesen, Facon, Manér eller ligefrem Falskhed
— en Mistro, der finder saa dyb en Sangbund i Morens
Had til alt uzgte og hans Frygt for at lade sig skuffe
af det — som Jago skylder sin Styrke, og Moren sin
Tillid.

Men lad os nu gaa over fra Jago, som han fremtreder,
til Jago, som han er, fra det ydre Veasen til det indre.
-~ Fra Kynikeren Jago til Forbryderen Jago — det synes
at vere et stort Spring. Alligevel er Afstanden ikke saa
stor. Ganske vist er ikke enhver Kyniker Forbryder, men
enhver ®gte Forbryder er paa Bunden en Kyniker. Det
gelder om at huske paa, at der er to Slags Kynisme, €n,
der beror paa Sympathi, og én, der beror paa Antipathi.
Begge hader de laante Fjer, og derfor kan deres Tale
overfor umistenksomme Mennesker klinge saa ens, at de
kan forvexles. Men desuagtet er de i deres Vasen bund-
forskellige.

Den sympatiske Kyniker piller Fjerene af, men i Grun-
den med en vis Sorg. Han har paa det Forfengelighedens
Marked, vi kalder Verden, lidt saa mange Skuffelser, at
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han ikke vil skuffes oftere, men han har lidt sine Skuf-
felser, fordi der bankede et varmt, menneskekaerligt Hjerte
i hans Bryst; fordi han engang netop har troet for godt
om sine Medmennesker, troet dem bedre, end de fortjente,
troet dem, fordi de ,syntes erlige“. Nu tror han dem
ikke mere — derfor er han bleven Kyniker, men paa
Bunden er han den samme som for. Intet gleder ham i
Virkeligheden mere, end naar han engang imellem merker,
at han har Uret — at de ,uegte“ Fjer alligevel er xgte.
Han vil som Mr. Grimwig i Oliver Twist ,®&de sit eget
Hoved paa,“ at de er uzgte allesammen, men tager han
fejl, da greder han af Glede og tenker ikke mere paa
at ,ede“ noget som helst af Vardi.

Den antipatiske Kyniker er af en anden Stebning. I
hans iskolde, bundraa Hjerte lever kun hans egen Ego-
ismes Sjel. Hvad han forstaar, er andres Egoisme, hvad
han ikke forstaar, er Altruisme. Og da han ikke forstaar
den, fornegter han den, ja han ikke blot fornggter den
— han hader den, fordi den er hans eget Vasen diame-
tralt imod: han hader den, fordi han maatte hade sig
selv, hvis han skulde anerkende den. Og han kan ikke
hade sig selv, thi kunde han det, var han jo netop ikke
den Egoist, han er.

I hans Hjertes Orken knejser et Taarn, og deri sidder
hans Egoismes Mefistofeles med de gledende, svidende
Jine og stirrer ud over Menneskenes Ferd. Overalt hvor
han ser Tvedragtens, Hadets, Vredens, Tilintetgarelsens
Aand virke, der. frydes hans Hjerte. Overalt hvor han
ser Godhed, Overberenhed, Kerlighed og Lykke, der
sngrer hans Hjerte sig sammen, og hvor han kan, kapper
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han Hovedet af det altsammen, saa det aldrig kan blom-
stre mere.

Han begerer det ikke engang for sig selv, thi man
begerer ikke det, man hader. Kulturens Muldlag har
aldrig bredt sig over hans Hjertes Stengrund; haard og
kold og graa tegner sig Naturens vilde Urklippe, hvorpaa
kun Livet i dets allerlaveste Former kan trives. Derfor
er for ham ogsaa kun det Liv det egte, det sande, det
uforfalskede — Kulturlivet en forhadt Legn. Og da han
hader dette Liv, hader han ogsaa alle de Egenskaber,
hvorpaa det beror, hader alt det i Mennesket, der er
Kulturlivets Beerer og Opretholder. Han er selve den
menneskelige Kulturs Fjende — og derfor er han selve
Forbrydelsens Personifikation, dens Apotheose, alle de
enkelte Forbrydelsers Ophav og Kilde, selve den villende
og bevidste, forbryderske Hjarne.

Til disse Kynikere herer Jago. For ham er det dybe
Sympatiens Baand mellem Mand . og Kvinde ikke blot
noget, som kan vaere — nej, det kan slet ikke veere
andet end dyrisk Brunst; for ham er en skon Kvinde
slet ikke andet end Middel til sanselig Tilfredsstillelse;
for ham er alt stort og ophgijet slet ikke andet end Skaberi
og Logn. Alt og alle treekker han ned i sin gemene Tanke-
gangs Sump. Othello, hvis skegnne Skildring af, hvorledes
han vandt Desdemona, enhver vil erindre, har gjort Ind-
tryk paa hende ,ved at prale og fortelle urimelige Logne;«
hans ophgjede Mennesketro og Tillid ger, at han kan

saa let
som noget Asel tre&kkes om ved Nasen.

Hans usminkede, kraftfulde Tale er
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' svulstigt Omsveb, frygtelig udspeekket
med Krigertalemaader.

Hans inderlige Kerlighed til Desdemona ger ham til
en gammel, kulsort Vedder,“ ,en Hingst fra Barbariet®;
Desdemona navner Jago kun for .at tilsmudse hende;
Othellos og Desdemonas indbyrdes Forhold forhaanes og
trekkes ned. Sit Had til al menneskelig Lykke maler
han i Vendinger som:

Lad Myg ham plage — er hans Glede Glade,
saa gyd deri saa stor en Blanding Ufred,
at den maa tabe noget af sin Glans.

Og da Desdemona og Othello medes paa Kypern i
dyb Glede over at gense hinanden efter Serejsens Farer,
udbryder Jago:

Ja
nu stemmer det jo godt, men jeg skal stemme
Musiken ned, saa sandt som jeg er erlig!

Sagen er jo simpelthen den, at Jago aldrig har vearet
Morens Ven og Raadgiver for at gavne ham, af Venskab
for ham. Hans Motiv har alene veret den Glade, han
selv folte, ved at rive alle-andre ned fra de Piedestaler,
hvorpaa de stod, og ved at have et taknemmeligt Publikum
under denne Nedrivningsproces. I hans Qjne er Othello
kun en Undermaaler, et ,letledet ZLsel,“ men et Asel,
der, saa lenge det lader sig lede af ham, Jago, dog ved
sin Leervillighed og Beundring for sin Ledemester smigrer
hans Forfengelighed. Saa l&nge nerer han ikke uvenlige
Folelser overfor det.

Men med ét Slag forandres Stillingen: Moren vinder
Venedigs skenneste og fornemste Dames Haand og Hjerte
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og bekledes med Statens everste Feltherremyndighed.
Han har, som Roderigo siger, gjort sin Lykke, og det er
— selviplgelig — ikke Jago, der har-skabt den. Feltherre-
posten er- erobret ved Morens egne Heltebedrifter, som
har skaffet ham ,den offentlige Menings“ Gunst — ,Be-
givenhedernes magtige Herskerinde“ har fordret ham ‘sat
i Spidsen for Venedigs Magt. Og Desdemona er vundet
ved Fortellingen om Morens store Bedrifter og om

de svere Traengsler,
han i sin Ungdom led —

- Den dlrekte Mellemmand imellem dem har veret Cassm
— ikke Jago.

Den ringeagtede ,Tyklebe“ bliver saaledes pludselig
ved Skabnens Spil en megtig og, hvad der er endnu
verre, en lykkelig Mand. Jagos Stjerne blegner: Othellos
Kerlighedsbud, Cassio, faar Lgjtnantsposten. Det er Ud-
trykket for, at Jago ikke lengere er Nummer ét, at hans
Rolle er ved at blive udspillet: Moren kan staa paa sine
egne Ben, han har faaet nye, megtige Venner, der kan
gavne ham endnu langt mere end Jago — han kan nu
falge sine stolte og lykkelige Veje uden Jago som Mentor.

Dermed er al Jagos Velvilje — eller rettere Mangel
paa Uvilje — for Moren som ved et Trylleslag forbi. Saa
lenge Jago kan veere den store og overlegne kan han
passere for en Ven. Bliver han den lille og underlegne,
er han strax en uforsonlig Fjende. Othello er kommen
op paa en Hgjde, og hvad der staar paa en Hgjde, maa
Jago rive ned — hvor der er menneskelig Fred og Lykke,
maa Jago skabe Ufred og Ulykke: det er hans Hjertes
Trang; derfor maa Morens Lykke styrtes-i Grus.
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Men til dette mere almindelige Avinds- og Misundelses-
motiv slutter sig et andet, mere specielt, et Motiv, som
Shakespeare ganske vist har gemt dybt nede i sit Drama,
men dog ikke dybere end det kan findes, og som peger
ned mod Menneskesjelens aller dybeste Afgrunde.

Det ligger ved Leesningen af Dramaet neer at sige: Man
kan endda forstaa, at Jago vil edelegge Moren. Men
Desdemona! Hende har han jo ingen Grund til at hade
og forfolge. Selv om hun, for at Jagos Plan skal lykkes,
maa dele Skaebne med Moren, saa maatte der dog vere
Plads for Medlidenhed .med hende. Hvorfor er da Jago
saa ganske umotiveret ond ogsaa mod hende, saa blottet
for al menneskelig Folelse ogsaa overfor dette blide, uskyl-
dige Vasen? Hvorfor arbejder han med en saa forfer-
dende Iherdighed netop paa hendes Undergang — og en
saadan Undergang?

Spergsmaalet er berettiget, men ufuldstendigt. Man maa
erindre, at psykologisk set rangerer: ingen Motiver —
og: utilstrekkelige Motiver ganske ens; Handlingen for-
klares ikke i noget af Tilfeldene. Er det ubegribeligt, at
Jago myrder Desdemona, fordi han ingen Motiver har
dertil, saa er det ogsaa ubegribeligt, at han — aandelig —
myrder Othello af saa utilstreekkelige Motiver som dem,
vi hidtil har gjort Rede for.

Det er gjensynligt, at der mangler et Led i Aarsags-
keeden — et Led, som paa engang er i Stand til at skabe
Motiverne til Jagos Handlemaade mod Desdemona og
supplere hans Motiver overfor Othello. Hvilket er dette
Led?

Det gelder her om at gere sig klart, at Jago er en
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sterkt erotisk Natur — dette Ord taget i dets aller kras-
seste Betydning. Indirekte fremgaar det af, at Jago altid
hos andre mener at spore Udslag af Sexualitet — den
Drift, der behersker ham selv, forudsetter han behersker
alle andre paa samme Maade og i samme Omfang. Derfor
maa Heflighed og Kourtoisie overfor Kvinder i hans Qjne
vere , Forlgber for Lgsagtighed.“ Derfor er den Venlighed,
Othello og Cassio har vist hans brave Hustru, nok til, at Jago
mistror dem for at staa eller have staaet i Forhold til hende
— anderledes formaar han ikke at forstaa eller forklare Ven-
lighed og Elskverdighed, der ikke forfolger bestemte For-
maal, ikke indbringer positiv Fordel. Men ogsaa direkte
antydes Jagos Sanselighed paa flere Punkter. Det fornemmes
som en Modsigelse, naar Shakespeare lader Jago veaere
gift. En Jago som ZLgtemand! Jago, der kun kender Ret-
tigheder, men ingen Forpligtelser, Jago, der nok vil nyde,
men aldrig tenker paa at betale sine Nydelser — Jago
har paataget sig ZLgteskabets brydsomme Forpligtelser! Ja
— men selvfplgelig kun, fordi de Rettigheder, han derved
kom i Besiddelse af, var af saa alt overvejende Betydning
for ham, at Forpligtelserne blev til Smaating ved Siden
af. Regnestykket var galt — og Jagos kyniske Spot over
Agteskab og Agtehustruer viser, hvor galt han har regnet
— men at Jago har kunnet regne saa galt, viser ogsaa,
hvilken Betydning han har tillagt det, der skulde naas
ved dette Agteskab. — Jago forstaar da ogsaa at gore alle
derved paatagne Forpligtelser saa smaa som vel muligt.
Jago er en brutal og hensynslgs LEgtemand — i de faa
Scener, hvor han er sammen med Emilie, optreder han

1 en oprerende Grad raat overfor hende — og i for-
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 11
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blommede Ord udtaler Emilie selv, hvorledes han be-

handler hende:

Men dette tror jeg: Mandene har Skyld,
naar Kvinder falde. Naar de os besvige
og skenke Andre det, som os tilkommer,
naar de fornermer os med vranten Mistro
og holder os som Fanger eller slaar os,
naar de vor Indtegt karrig os afkorte,

saa har vi Galde.

Men ogsaa den rent eegteskabelige Troskabspligt smyger
Jago af sig: hans umettelige Sanselighed treenger til stadig
nye Objekter. Ogsaa dette siger Emilie:

Hvad er da Grunden,
naar de opofre os for andre? — Skamt?
Jeg tror det. — Er det Lidenskabens Verk?
det tror jeg. — Er det Svaghed, der forfores?
Ja vel.

For at vedligeholde sine mange Forbindelser er det, at
han altid er i Pengetrang, afkorter Emilies ,Indtegt og
ruinerer den indskrenkede Roderigo, ved at leve paa hans
Bekostning, laane af ham og endelig ved ligefrem at be-
drage ham. Og sine raa, erotiske Erfaringer er det, han
udtaler, ved enhver Lejlighed, hvor der er Tale om Kvin-
der eller om Mends Folelser overfor Kvinder, saa vel
som omvendt.

Jeg har allerede to Gange fremhavet disse Udtryk og
den Tanke, der ligger bagved, for at belyse Jago fra to
forskellige Sider. Her maa antydes endnu en tredje
Side. Det, der slaar Leseren ved disse Udtalelser, er, at
de ikke blot bliver nedverdigende for den Kvinde, de
gaar ud over, men at de netop gaar ud paa at ned-
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verdige hende, at det er Jago en Nydelse at forhaane,
nedsette, mishandle den, han i OJjeblikket omtaler —
en Nydelse, hans gennem Udsvevelser og Omgang med
lose Kvinder afstumpede Driftsliv efterhaanden er kommen
til at fole som den storste.

Leser man saaledes Jagos Udtalelser til Roderigo om
Desdemona, ser man, hvorledes Jago atter og atter varierer
dette Thema: Desdemonas forudsatte Sanselighed, Ustadig-
hed, Lyst til at ombytte Moren med en anden hende selv
mere lignende Person, i Udtryk saa raa og heeslige*), at
de vilde vere fornermelige endog mod en Skeoge og der-
for kun kan bruges og kun kan gentages af den, hvem
det er en indre Trang og Tilfredsstillelse netop at bruge
og gentage slige Ord, tenke og atter teenke de Tanker,
der forer til slige Ord. En saadan Lyst netop overfor en
Skikkelse som Desdemona, der i et og alt er den abso-
lutte Modsatning til, hvad den vil gere hende til, peger
hen paa, at Jagos Nedverdigelsestrang bunder i et erotisk
Grusomhedsinstinkt, der — som saadanne Instinkter netop
i Reglen — foler sig desto mere fristet, jo storre Afstand
der er mellem den reale Virkelighed og Jagos egne Tanker.

Er dette rigtigt, saa er det tillige indlysende, hvor galt
det er at rasonnere saaledes: Hvor kan han nenne at
gore en saa skon, god og @del Kvinde saa sk&ndig For-
tred? Han n@nner det netop, fordi hun er, som hun er.
Var hun mindre ophgjet — stod hun mere paa det jevne

*) Naturligvis maa man erindre det Hensyn til dekorum, som en
dramatisk Forfatter er nedt til at tage. Det er derfor ofte mere Tanken
end selve Udtrykkene — der ievrigt i Originalsproget gennemgaaende

er langt kraftigere end i Oversattelsen — det gelder om at fastholde.
11*
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med Jago selv — som f. Ex. Emilie — vilde hans Gru-
somhedsfryd veere langt mindre. Men jo hgjere hun staar,
desto mere vellystfyldt arbejder hans grusomme Nedver-
digelsestrang. Helst vilde han, som han siger, tage hende
selv — da kunde hans Lyster daglig finde deres Tilfreds-
stillelse. Kan han ikke det, maa de omsettes, finde Til-
fredsstillelse ad andre Veje; men Formaalet bliver stadig
det samme: at volde denne Kvinde al den Kval og Lidelse,
som hendes ophgjede Egenskaber netop burde verne
hende imod: bryde igennem disse Egenskaber, se hende
nedbrudt, aandelig odelagt og legemlig mishandlet, i den
hgjest tenkelige Grad — selv at vaere og have vaeret Meste-
ren for al denne Lidelse — det er Jagos Lyst og Laengsel.

Med dette Motiv forbinder sig nu Jagos Misundelse og
Nedrivelseslyst overfor Moren. 1 Forvejen vil han ham
ilde for hans Held og Fremgang, men idet netop Moren,
den dumme, foragtede Mor, bliver den, som skal besidde
den Kvinde, der sxtter Jagos forvredne Folelsesliv i saa
sterk Bevagelse, antager hans Misundelse Karakteren af
en ren erotisk Jalousi, der giver Misundelsen en langt
storre Energi, fordi den kan suge Nering af de Redder,
der naa dybest i Jagos Hjerte. Det bliver nu ikke lenger
en abstrakt, generel Misundelse og Avind mod den, der har
haft Lykken med sig, men en konkret, speciel Misundelse
mod den, der har haft Lykken med sig netop paa det
Omraade, der interesserer og afficerer Jago mere end
noget andet, det erotisk-kenslige. Og erotisk farvet som
Jagos Misundelse er, vender den sig med Instinktets Sik-
kerhed mod selve sit Objekt, Othellos Samliv med Des-
demona. Kan han bersve ham enhver Glede af dette
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Samliv, edelegge for ham den store Lykke, han dér har
opnaaect, gore en Helvedes Pine ud af det, der kunde
vere blevet en Himmeriges Fryd — da kan han triumfere
over Moren. Og kan han opnaa, gennem Moren, hvem Des-
demona elsker, at fylde hendes Lidelses Bager til Randen,
da kan han i fulde Drag nyde sin Vellysts sade Drik.

Saaledes indgaar Jagos erotisk betonede Misundelse mod
Moren Forbindelse med det aller sterkeste i hans Natur
— det, der til syvende og sidst forklarer hans kyniske
Nedraknings- og Nedrivelsestrang ogsaa paa alle andre
Omraader — hans erotiske Grusomhedslyst.

Vi kan naturligvis af mange Grunde ikke vente at finde
de Sjxleelementer, der her er sogt udredede, klart og
utvetydig paapegede i Shakespeares Drama. Det maa vere
nok, at der i den Udvikling, som nu foregaar, findes
Momenter og Begivenheder, der forst derved faar deres
rette psykologiske Forklaring. Og de mangler ikke.

Det er klart, at det psykiske Maskineri, som satter
Jago i Bevagelse, sammensat som det er af dybe In-
stinkter og uklare Folelser, for den aller storste Del vil
spille under Bevidsthedslivets Teerskel. Hvad der forelabig
merkes paa Overfladen, er kun den Uro og Handledrift,
som Maskineriet, idet det begynder at arbejde, fremkalder,
og som Jago i sin Enetale i II Akt 1 Scene gjensynlig er
et Bytte for. Hans Udgangspunkter er to:

Jeg kan ej udstaa Moren —

det er det ene. Det andet er,

men han har
et trofast, smt og adelt Sind og bliver
mod hende, tror jeg vist, en kerlig Husbond.
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Det er dette som maa forhindres. Hvorfor? Her er
det, Jago spiller ud for sig selv det ene Motiv efter det
andet: hans ,Hu til Desdemona,“ ,den lystne Mor har
jaget paa hans Enemerker“ ogsaa ,Cassio er kommen
min Hustru altfor ner¢ — lutter Udtryk for Sjelema-
skineriets Stempelslag, som Jago fornemmer, men ikke
kan forklare: han ved endnu ikke, at det er hans erotiske
Grusomhedstrang, der er sat i Gang og er ved at tage
Magten over ham; derfor siger han:

End staar det dunkelt for mig! —

Kun det ene ved han,

at jeg vil gere Moren
saa voldsomt skinsyg, at Fornuften ej
kan laege ham.

Saa faar Resten udvikle sig, som det kan og maa:

Falskheds Raad
afslgres aldrig, for det bliver Daad.

Saa begynder Jago at virke for sit Formaal. Han begyn-
der med Cassio, der skal vere det intet anende Middel,
som vekker Othellos Skinsyge. Forst drikker han Cassio
fuld paa hans Post, og kaster allerede derved en Skygge
ind i Othellos Folelser for Cassio. Er den brave Cassio
ikke den, han har antaget ham for? Aabenbart har
Othello atter ladet sig skuffe af det ydre Vesen: Cassio
fiernes fra sin Stilling. Kan man tage fejl af et Menneske
paa ét Punkt, kan man gere det paa flere. Og Jago fort-
setter sit Spil.

Vi kommer her til den store Scene, hvori Jago ganske
faar Moren i sin Magt, en Scene saa rig paa psykologisk Ind-
hold, at man fristes til at gennemgaa den Replik for Replik
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for at vise den vidunderlige Kunst, hvormed den er op-
bygget. Nogle Antydninger maa dog her veere tilstreekkelige.

Naturligvis kender Afgrundssjelen Jago ngje alle Af-
grundsskyggerne i Menneskets Hjerte; naturligvis véd han
bedre end nogen anden, hvorledes de skal manes frem og
bringes til at virke. Og dog er det hele Tiden den ,brave®,
eerlige“ Jago, den for sine Venners Vel omhyggelige Jago,

der taler:

Har Michael Cassio kendt Eders Elskov,
dengang I bejlede til hendes Naade?

OTHELLO.
Fra forst til sidst — men hvorfor sperger du?

JAGO.
Det var en Tanke kun, der faldt mig ind.
Det er slet intet Ondt.

OTHELLO.
Hvad tenkte du?

JAGO.
Jeg havde ikke troet, han kendte hende.

OTHELLO.
Jo, han bar ofte Bud imellem os.

JAGO.
Saa? virkelig?

OTHELLO.
Ja, virkelig — opdager
du noget, som er merkeligt deri?
Er Cassio ej erlig?

JAGO.
Zrlig, Eders Naade?

OTHELLO.
Ja erlig?
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JAGoO.
Jeg har ikke meerket andet.

Man legge i dette Replikskifte serlig Merke til Jagos:
Saa? virkelig? — og Othellos Svar.

Der er Stormsignaler i disse Ord. Jago vaekker Othellos
Nysgerrighed, Spending, og i Spendingen er blandet en vis,
ubestemt Frygt. Hvad mener Manden? Ordet er ligesom
uvilkaarlig undsluppet Jagos La&ber — netop derved faar
det Karakteren af at dekke over et Dyb. Ved han noget,
som Othello ikke ved — og skulde dette vere noget om
det, der ligger Othello dybest paa Sinde, Desdemona?

,Er Cassio ikke erlig¢ — sporger Othello forundret:
har han ogsaa paa dette Kardinalpunkt ladet sig skuffe
af Cassio?

Krlig — Eders Naade?

Den lille Henvisning i Ordet ,Eders Naade“ til Jagos
Underordnelsesforhold til Othello er en ligesaa diskret
lille Antydning af, at Jago dog virkelig ikke kan staa her
og blamere en Kammerat overfor deres fxlles Foresatte!
Den er derfor ypperlig egnet til at forege den Tvivl, som
allerede Othellos Spegrgsmaal og det atter i Spergeform
udtrykte Svar i sig selv indeholder.

Othello sperger skarpt: Ja, @rlig? Og hvad svarer Jago:
han svarer ikke nej — hvorved han vilde paatage sig
Bevisbyrden — han svarer ikke Ja — hvorved Moren
strax vilde have folt sig beroliget. Han svarer netop det
aller verste; han siger noget, der ser ud som ingenting:
Jeg har ikke merket andet — men som, saaledes som
Versets Skandering nasten umerkelig antyder, i Virkelig-
heden betyder: Jeg har ikke meerket andet, d. v. s. jeg
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har ingen Grund til at beklage mig over Cassio — og
peger derved saa skarpt som vel muligt paa Mods&tningen:
Men Du har ganske vist Grund dertil*)!

Og at Giften har virket, viser Othellos opbrusende Ord

umiddelbart efter:

Ved Gud, han er et Ekko, ret som om
der gemtes i hans Tanker et Uhyre
for reedsomt til at ses!

Et tilsvarende Spil er det, Jago bruger, for at mistenke-
liggare Desdemona.

Fra det Othello ved, arbejder Jago frem mod det, han
ikke ved — ikke saaledes, at han ligefrem forteller det,
han nagter netop at fortzlle noget — men han udtaler
sig saaledes, at der fra det, han siger, maa drages en
Slutning til det, han ikke siger men netop vil have frem
— ganske som en omhyggelig, varsom Ven, der har en
hagjst foruroligende Ting at meddele, og som derfor nedig
vil tale rent ud.

Han angriber ikke Desdemona, udslynger ingen Be-
skyldninger imod hende — han serger blot for at smugle
Mistanken ind i Morens eget Sind, saaledes at den, engang
opstaaet, naesten maa synes Moren opstaaet hos ham selv.

Jago priser Betydningen af et godt Navn og Rygte —

det er, siger han,
Sjelens kosteligste ZAdelsten

for Mand og Kvinde. Stjeler én min Pung,
saa stjeler han en Smaating; det er intet;

*) I Originalen findes Mods®tningen paa et noget andet Punkt (know
(vide) — think (tro)). Tanken er imidlertid ganske.svarende til Over-
sxttelsens.
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men den, som raner mig mit gode Navn,
han rgver det, som ej beriger ham,
men som gor mig dog til en fattig Mand.

Overfor denne, i almindelige Udtryk holdte, men allige-
vel ganske umiskendelige Antydning af, at det er Othellos
og Desdemonas ZLre, Cassio truer, farer Othello selv-
felgelig op:

Ved Himlen jeg vil vide, hvad du tenker!

Saa treekker den brave Jago sig stolt tilbage:

Det kan I ej, om end mit Hjerte var
I Eders Haand — ej heller skal I det,
mens det er i mit eget Verge.

Moren bliver da, som rimeligt er, rasende, og kommer
med et enkelt Udbrud, som viser, at det nu for Alvor
begynder at koge i ham.

Saa lader Jago forskraekket. Gud bevare os, kere Herre,
ver dog rolig — lad dog endelig ikke Skinsygen faa
Magt over Eder! Ordet er sagt — Jago har ad denne
Omvej opnaaet Tilladelse til at udtale det Ord, som faa
Minutter i Forvejen maaske vilde have kostet ham hans
Liv. Og da han er naaet saa vidt, trykker han Pilen godt
og solidt fast, ved Spot:

Den Hanrej lever lykkelig, der kender
sin Lod og elsker ikke den, der sveg hamj

og ved Alvorstale:

men hvilken Kval er hvert Minut for den,
der elsker gmt og tvivler dog og mistror
og desuagtet elsker hgijt.
At Pilen sidder, viser Othellos Replik. Hvor stolt og
ophgjet han end i Ord afviser Mistanken:
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Sxlg mig for en Ged
hvis nogentid jeg giver hen mit Sind
for slige luftige Mistankens Bobler,
som du har nevnt —

saa jager han dog ikke Mistanken tilbage til den Pal,
hvorfra den er kommen; han spgrger om Beviser og
tillader derved Jago at fremsatte Beviser:

Nej Jago, for jeg mistror, vil jeg se,

og naar jeg mistror, sgger jeg Bevis,

og har jeg det, er der kun Et at ggre:

Skinsygen eller Kerligheden bort.

Jago ser det Terrain, han har vundet:

Det gleder mig, thi nu er jeg istand til
at vise jer mit Venskab og min Troskab —

og han giver Othello et Holdepunkt for hans begyndende
Tvivl i noget, Othello véd er rigtigt:

Dengang hun xgted jer, bedrog hun jo

sin Fader; da hun syntes, som hun sk&lved

og frygted Eders Blik, da elsked hun
det allermest

Den, der saa ung saaledes kunde hykle

og blinde saa stoktet sin Faders Jje —

— han troede, det var Trolddom — dog nu handler
jeg saare slet — —

Denne uskyldige Kerlighedsintrigue faar i den ,eerlige®
Jagos Mund Karakteren af en underfundig List, som alene
han, den kloge Jago, der ,kender Landets Seder“ og ikke
mindst ,Venedigs Kvinder“ saa grundig, rettelig forstaar
at vurdere. Og med dump Ulykkesfolelse erkender Moren,
at Jagos Mistanke kan vere rigtig; hans erlige Hjerte
slutter fra den usigelige Tyngsel, denne Erkendelse senker
over hans eget Sind til, hvor usigeligt tungt det maa falde
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den ,brave“ Jago at bibringe ham den — og han takker
Jago for den svere Venskabstjeneste, han har bevist ham:
Jeg er for evig i din Geld. —

Nu har Jago til en vis Grad naaet det Maal, han indtil
dette Djeblik har sat sig: Morens Mistanke og Skinsyge
er vakt. Men nu opdager Jago noget, der bringer ham til
at gaa langt videre.

Han ser, at Tvivlen i Othellos Sind ikke, som han med

sin platte Tankegang narmest har maattet tenke sig, i
den lidenskabelige Afrikaners Bryst skaber frygtelige
Vredesudbrud med efterfolgende skraekkelige Scener og
Mishandlinger af Desdemona, men en dyb, uendelig
Smerte, der volder ham Kval indtil hans sidste Nerve.
- Og dette Syn fylder hans Sjel med en Fryd, der langt
overgaar alt, hvad han endnu har tenkt sig. Ligesom hans
Vellyst foler Tilfredsstillelse ved andres Lidelser, saaledes
vekker ogsaa andres Lidelser hans Vellyst. Disse Smer-
ter, han har fremkaldt for at frydes, bliver, engang op-
staaet, Kilde til en Rekke nye Handlemotiver hos ham,
der udlgser nye Handlinger, som han oprindelig ikke har
tenkt paa, men som nu udvikler sig som af sig selv,
fordi de er i Stand til at forege Lidelsen og dermed
Jagos Nydelse*).

Derfor udbryder han — man kan nasten tenke sig

med et undertrykt Gledessmil —
Jeg ser,
at dette trykker Eders Sind en Smule.

Othello svarer rask: Aldeles ikke! Men i de felgende

| *) se Brandes Udtalelse a. S. p 506, ,,vi ser, hvorledes det, at Forgift-
ningsfremgangsmaaden lykkes, forraaer og beruser Jago mer og mer®.
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Replikker gentager Jago med sterre og storre Tilfredshed
Ordet: I er forstemt — og gor derved virkelig for hver
Gang Morens Smerter dybere, gor ham mere og mere
modlgs, mindre og mindre sikker paa Desdemonas Uskyld
— som det fremgaar af den stadig synkende Energi i
Benegtelserne, der fra det kategoriske: Aldeles ikke,
bliver et spagferdigt: Nej, og til Slut et neesten indrom-
mende: Nej — ikke synderligt — efterfulgt af det nagende
Tvivlsspargsmaal:

Og dog — om nu Naturen kom paa Vildspor?

Jago ser, hvor hurtig Udviklingen foregaar, og for at
volde endnu en dyb, intensiv Smerte, fojer han |, forkla-
rende“ til, at Desdemona jo nok af Naturen har faaet

en uren Vilje
et unaturligt, stygt, forvildet Sind —

thi ellers havde hun dog neppe sagt Nej

til mangen Bejler
fra samme Himmelstrgg, af samme Farve
og samme Stand.

Og da han ser Morens Ansigt fortreekke sig i Smerte,
slutter han ,skaansomt afledende“ med endnu et Giftbid:
Tilgiv jeg sigter ej ved mit Exempel
til hende just — endskent jeg frygter for,
at hendes Sind ved bedre Eftertanke
kan komme til at sammenligne Jer

med sine Landsmeends Ansigtstrek, og saa —
maaske — fortryde det.

Mere kan Moren ikke udholde for denne Gang — og
han afbryder Samtalen med et hastigt:

Farvel, Farvel,
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der dog ikke er mere affejende, end at han samtidig beder
Jago lade ham vide, hvad mere han merker,
og lad din Hustru passe paa!

Saa langt er den stolte Mor alt kommet ned ved Jagos
onde Kunster!

Saa spiller Tilfeldet Jago Terkledet i Hende — dette
i Jagos Haand saa frygtelige ,Bevis¢ for Desdemonas
Brede. Jago er gjeblikkelig klar paa, hvilken umaadelig
Rekke nye Lidelser — nye Nydelser — dette Tarklede
betegner, og han udbryder med en Henrykkelse, der
minder om Kattens uvilkaarlige Slag med Halen, naar
den foler sig sikker paa sit Bytte:

Nu skal ej Valmu, ej Alrunesaft
ej nogen Sovedrik i Verden vide
dig mere dysse i saa sgd en Sevn,
som den, du sov igaar!

Grusomheden taler her ud af hvert Ord; nu er den
Jago fuldt bevidst og i den folgende Scene tumler han
sig i den i vild Vellyst. Torkledet, det afgorende Bevis,
holder han forelgbig tilbage: det bedste gemmer man som
bekendt tilsidst. Ferst har han en Stunds kostelige Spas
ved at lade, som om han grunder over, hvorledes man
vel egentlig skal kunne bevise Cassios og Desdemonas
Forhold til hinanden saaledes, at ingen Tvivl er mulig —
og faar derved Lejlighed til at velte sig i en Reekke
Kynismer, der hver for sig er gledende Bly paa Othellos

Hjerte: .
Forvisses

var det, I vilde.

OTHELLO.
Vilde? Nej, jeg vil.
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JAGO.
Og kan; men dog — hvordan forvisses, Herre?
vil I som Tilsynsmand staa hos og se,
hvordan han favner hende?

OTHELLO.
Dod og Helved!

JAGO.
Det var vel ogsaa svert at faa dem til
et saadant Optrin. Rent bansatte var de
om de for andres Jjne redte Lejet
end deres egne! Men hvad da? Hvorledes?

Og i det folgende udmaler han dette yderligere. — I gan-
ske samme Aand er Fortxllingen om Cassio’s Drom —
og saa til Slut, ganske som henkastet — Tarkledet!

~Da har han bragt Othello derhen, hvor hans bevidste
og ubevidste Attraa vilde bringe ham.

Nu ser jeg — det er sandt!

udbryder Othello i en Fortvivlelse, der knap megter
- Ordets Brug, og som strax suppleres med Vildskaben,
Naturmenneskets skrekkelige Vrede, som Jago saa lenge
har ventet paa:

Op sorte Haevn, op fra din merke Hule,
Vig fra din Hjertetrone, Kearlighed,
og rek din Krone til Voldsherren, Had.
Uhyret er vaagnet og raaber sit forferdelige:
Blod — Jago — Blod!

Fra det QDjeblik, Jago har faaet denne Brand tendt, beher-
skes han af en Frygt: Frygten for, at Branden skal sluk-
kes, at Othello, hvis blede Sind Jago kender, skal slaa om
— at Kerligheden til Desdemona atter skal vinde Over-
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haand — thi nu er det hendes Lidelse, Jagos
Attraa gelder; nu er den naaet op over Bevidsthedens
Teaerskel, hvorunder den hele Tiden har dvelet. Derfor er
hans Svar paa Morens vilde Udbrud strax:

O ver dog blot taalmodig;
det kunde haende, at I skifted Sind;

derfor gor han sig til Medsverger i Morens hgijtidelige
Ed om at ville hevne sig; derfor begnfalder han Moren
om ,at lade hende leve“ — altsammen for at ggre enhver
Tilbagetreden umulig og Desdemonas Mord sikkert.
Derfor dynger han endelig Bevis paa Bevis. Hvor han
forteller Moren Lognen om Cassios Tilstaaelse af sit For-
hold til Desdemona, viser hans komplette Folelseslgshed
overfor Morens forferdelige Lidelser, at han nu har lgbet
Linen ud paa den Kant — de volder ham ingen Glede
mere; det er Desdemona, han nu har i sine Tanker:

Gor kun din Virkning, Gift, ger kun din Virkning;
saaledes fanges en troskyldig Daare,

og mangen kysk og erlig Kvinde faar

saaledes uden Skyld sit Rygte skendet. —

Nzppe er Moren vaagnet af sit epileptiske Anfald, for
han afstiver hans Vildskab mod Desdemona yderligere
ved — nu ogsaa overfor Othello — at trekke hende
ned i Sumpen. Hvorfor skulde Du vaere bedre stillet end
saa mangfoldige andre? Hvorfor skulde hun staa hgjere

end saa uendelig mange andre:
I Millionvis
der gives M=nd, der ligge hver en Nat
i Senge, som er Allemand tilfals.
Det er Helveds Spas




. ' - |

I
Ll . . N

177

og Djevlens bedste Lgjer, naar en Mand
en Skoege kysser i sin trygge Seng
og tror, at hun er kysk.

Og nu vover han det direkte Angreb mod Desdemona
selv.

Nej, giv mig Vished,
og ved jeg, hvad hun er, saa ved jeg og,
hvad Felgen er.

Derpaa folger saa endelig den sidste Trumf: Jagos Sam-
tale med Cassio og Bianca.

Man legge nu Marke til den derpaa folgende Samtale
mellem Jago og Othello. Jago staar ved Maalet: Morens
Fortvivlelse, Vrede og Vildskab er nu saa grenselgs, at
Udfaldet er utvivlsomt. Jagos Lidenskab er derfor paa
Kogepunktet: hver af hans Satninger er ligesom aande-
lose — korte og afstumpede som hvaesende Aandedrag —
og hver af dem er samtidig som et Slag, bestemt til at
gore Moren endnu vildere, Desdemonas Sk&bne endnu
sikrere, endnu frygteligere. .

Og sluttelig, da Othello ikke lengere sperger, om hun
skal dg, men blot om, hvorledes, — og foreslaar Gift, for
ikke at komme til at legge Haand paa hendes skonne
Legeme — da svarer Jago: Kvel hende — kvel
hende — i hendes Seng!

Tydeligere kan det vel vanskeligere udtrykkes, naar
det ikke skal siges med rene Ord, hvad det er for Fo-
lelser, der behersker Jagos Sind.

Og dog forstaar han endnu i dette skrekkelige Bijeblik
at bevare Skinnet af den retferdig oprerte Ven, idet han

strax som Forklaring fejer til: Den samme Seng, som
Goll: Forbrydertyper hos Shakespeare 12
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hun har skendet! — en Tanke, som Moren strax foler
sig grebet af, idet han udraaber: Godt, Godt — der er
Retferdighed deri!

Jago har gjort sit Mesterstykke. —

Vi har fulgt Jagos Motiver ind efter og set, fra hvilket
Dyb af Gru, hans Forbrydelse udgaar. Det staar endnu
tilbage for at gore Billedet fuldsteendigt at se Forbrydelsen
ligesom i Bredden — se, hvor stor den er i sine Virk-
ninger, se, hvad den i Virkeligheden betyder. Vi maa da
serlig tenke paa, hvad det er, han gor overfor Othello.

Hvad er det, der gor en Othello saa stor og ophgjet?
Hvad er det, der i dybere Forstand ger ham til den frem-
ragende Feltherre, Statens Varn, Helten uden Frygt og
Dadel, den opofrende Agtefelle, den fuldtro Ven? Det
er, med ét Ord, den Tillid, han har til andre, og den
Tillid, andre derfor kan have til ham. Naar Jago spot-

tende kalder ham
en frimodig, aaben Sjel,
der anser alle Folk for erlige,
naar blot de synes saa —

saa er det kun i Jagos Mund, at det er en Spot. Othello
er tillidsfuld, ikke af Overfladiskhed og Kortsynethed
men fordi det er Grundbetingelsen for alt, hvad han er,
alt, hvad han har opnaaet, alt, hvad han har udrettet 0g
alt, hvad han endnu skal udrette.

Og hvad er det for en Grundpille, der barer hele det
menneskelige Samfund? Hvad har betinget dets Opstaaen
og Fremgang fra de faa til de mange, hvorpaa beror al
menneskelig Frihed, hvad er Forudsetningen for al Sik-
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kerhed, Oms®tning, Samkvem, det menneskelige Frem-
skridt paa alle Omraader? Hvorpaa beror til Slut alt,
hvad vi med Rette kalder Kultur?

Paa den gensidige — stundom skuffede, men dog altid
paany genoprettede — til Slut alt og alle omfattende Tillid.

Derfor er ogsaa Forbrydelsens inderste Kerne: Tillids-
bruddet. 1 alle ®gte Forbrydelser, hvad Navn de end
berer, finder vi det paa Bunden — hos alle de For-
brydere, vi her har skildret, er det det, der kendetegner
deres Geerning. Svig Tilliden ti Gange — den vil dog
genoprettes, som Strgmmen bliver ved at flyde, hvor ofte
dens Leb end plumres. Men dreb Tillidsevnen, Tillids-
muligheden hos Menneskene, og ethvert menneskeligt
Samfund er umuliggjort: Strommens Kilde er afbrudt, og
Ufrugtbarheden vil brede sig overalt, hvor der feor her-
skede velsignelsesrig Virksomhed.

Det er den Forbrydelse, Jago begaar mod Othello —
derfor begaar han mod ham den stgrste Forbrydelse, der
kan udoves. St Menneskeheden i Othellos Sted, og Jago
bliver Verdens sterste Forbryder.

Ingen undgaar i sit Liv at blive sveget: heller ikke en
Othello undgaar det. Men selv om vi sviges af dem, vi tror
bedst, saa kommer vi dog over det. Hvad der derimod
er det uudholdeligste af alt, det er at tro sig sveget, vere
overbevist derom, og det af den, hvis hele Feerd og Vasen
er den diametrale Modsetning til al Svig — af den, som
sviger og ikke med Skam tilstaar — heller ikke frekt
negter — men som for hver Dag og hver Time er selve

Svigens Ophvelse, Tilintetgerelse, Umuliggorelse — og
dog sviger.
12¢
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Der bliver en Afgrund saa svimlende mellem det, der
er, og det, der synes at vere, at Tanken ikke kan bygge
Bro der imellem. Naar alt det, der er, synes at raabe:
Dette kan ikke vere Svig, dette maa vere Sandhed —
medens samtidig alt det, der vides, hvisker: Men det er
Svig — altsammen — saa kan jo intet tros mere, saa
brister al Sammenh@eng i Livet, ja Livet selv er en
Utaalelighed. Det Menneske, hvem den Ska&bne engang
er overgaaet, han nerer aldrig Tillid mere — hos ham
er Tillidsevnen drebt.

Og det er just Othellos Skebne. Desdemonas Falskhed
— den han tror paa og maa tro paa saa fast, som han
for har troet paa hendes Uskyld — den driver ham ikke
til den gruelige Gerning af blot og bar Skinsyge*). Det
er selve den i sit dybeste krenkede Menneskehed, der i
hans Bryst rejser sig til Oprer mod den forferdelige

Uret, den har lidt.
Er hun falsk,
O saa fornzrmer Himlen jo sig selv —
Jeg vil ej tro det —

siger han — men han maa tro det: Jagos Bevisrekke
levner ham ingen Mulighed for at undslippe. Derfor er
ogsaa hans Sjel myrdet, hans Livssaga forbi, alt er ude
for ham, og han udbryder:

Og nu Farvel Tilfredshed, Sjelens Ro,

Farvel, du Hjelmbuskvrimmel, stolte Krig,

som gor Zrgerrighed til Dyd, Farvel!

Farvel min vrinske Hingst, Trompetens Skingren,
Larmtrommens Kampraab, Pilens skarpe Hvin,

*) se ogsaa Brandes a. S. p. 520.
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det kongelige Banner, Krigens Glans
og Pomp og Pragt og stolte Skuespil

Farvel! Othellos Krigerferd er endt!

Men hun, det ud over alle Grenser skendige Veaesen,
som har drebt alt i ham — skal hun leve og gaa om
som et Helgenbillede over selve Lognen? Nej

De maa hun, ellers vil hun svige flere. —

Og han kalder Gud selv, som Desdemona saa grovelig
har krenket ved at drebe Guddomsgnisten i ham selv,
til Vidne paa, at den Straf, han maa fuldbyrde over hende,
er retferdig. ‘

I den skrakkelige Dadsscene har Othello kun én Tanke,
kun én Frygt: Desdemona kunde endnu besngre ham,
bergve ham det eneste, han endnu har Tro paa, at han
ingen kan tro — det eneste, han har Tillid til, at endog
hun er ingen Tillid verd. Derfor udraaber han:

Om du hver enkelt Del med Ed beneagted,
den rokkede dog ej den faste Vished,
som nu jeg stenner under.

Hun, hvis blotte Ord maa synes en Sandhed, saa ren
som Himlen selv, hun kan nu ikke ved de dyreste Eder
rokke ham et Fjed: Tillidsevnen i ham er drebt.

Hvorledes afslgres han saa til Slut, den Usling, hvis

eget himmelraabende Tillidsbrud har voldt saa stort et
Fald?

Der ligger en dyb Visdom i dette, at den, som knuser
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ham, er hans egen Hustru. Paa dette ene Punkt har
Kulturdreeberen Jago villet vere kulturel, Samfundsede-
leeggeren Jago villet grundlegge et Samfund; paa dette ene
Punkt har Jago veret inkonsekvent mod sig selv, og denne
ene Inkonsekvens er det, som river Masken af Jago, som
han synes, og viser Jago, som han er.

Les den Scene, hvori Othello efter Mordet soger at
forklare Emilie sin Gerning. Tre Gange udraaber hun
ved Othellos Beretning om, hvad Jago har set, hvad
Jago har vidst, hvad Jago har sagt, det ene Ord: Min
Mand. Man ser, hvorledes Afgrunden aabner sig for
hendes Fadder: min Mand, ved hvis Side jeg har levet i
Aarevis, som jeg mente at kende ud og ind, Jago, som
trods alle Fejl dog var den erlige, djerve Jago — han
har gjort dette? Er dette muligt?

Ja det er netop muligt. Det er kun i Folketroen, at
Uhyret gaar rundt med Klgr og Horn i Panden, saa
enhver kan kende ham. I det virkelige Liv optreder han
mere civiliseret. Storre er ikke Forskellen mellem den
Jago, som alle kender, og den Jago, som hidtil ingen har
kendt. St den hemmelige Drivkraft i Gang, og Giften,
Lognen, Forbrydelsen svulmer over alle Bredder. Stil den
i Ro, og selv en Jago kan gaa Livet igennem som en
brav Mand, i Verdens som i sine nermestes Jjne.

Men afslgres han saa endelig for hende, der staar ham
nermere end nogen anden, da fyldes ogsaa hendes Sind
med den dybeste Radsel og Vemmelse, fordi hun — og
maaske hun alene i hele Verden — forstaar at se Binde-
leddet mellem den Jago, som syntes, og den Jago, som
er: det vilde Dyr i ham, som altid skjult har veret der, men
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som nu er brudt ud og har tilintetgjort Verden. Og hun

raaber:

En Skurkestreg — en Skurkestreg — jeg tenker
derpaa — jeg tenker — jo jeg er paa Sporet —
o Skurkestreg, jeg anede det nok —

jeg dreber mig af Sorg — o Skurkestreg.

Og da, naar han forst er aabenbaret, da kaster den
kreenkede Menneskehed sig over ham — alle dem, han
— bagfra — har saaret og villet myrde! En Jago saarer
altid bagfra, ikke alene fordi han er fejg, men fordi alt
det, som har Vardi i Menneskeheden overhovedet kun
kan rammes bagfra. Vover Tilintetgorelsen sig frem med
aaben Pande mod alle Samfundets dyrekebte Skatte, da
knuses den strax. Det ved en Jago godt og han saarer
bagfra, fordi det er ham vigtigere at tilintetgore end at
synes modig. Lenge gaar det godt — men ét uheldigt
Stod, og Menneskeheden vender sig imod ham, de staar
Ansigt til Ansigt — og hans Skabne er beseglet.

Dette maa da veere vor Trest. Jo hurtigere vi opdager
Forbryderen, desto ufarligere er han. Jo bedre vi kender
ham, desto lettere opdager vi ham. Fra Brutus til Jago,
fra den, der vilde alles Vel, til den, der vilde alles For-
deerv, er vi passerede gennem en Rakke af Forbrydelsens
Skabninger, illustrerede af Shakespeares udedelige Geni.
Og hvad er vort Resultat? Er Forbryderne veesensforskel-
lige fra alle andre? Eller maa vi ikke snarere overfor
dem alle erkende Sandheden af Hamlets Ord:
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Et Gran af ondt
forderver let den hele, ®dle Masse
til Lighed med sig selv.

At vogte paa disse Gran, det bliver da Opgaven, naar
vi vil undgaa Forbryderen — Forbryderen omkring os
og Forbryderen i os selv. 5

|
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