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INDLEDNING

§ 1.

Den danske Statsforfatningsrets Indhold og
neermere Afgreensning.

VED Statsret i videste Forstand forstaas den Del af den
offentlige Ret, der omhandler Statens Organisation som
politisk Herskermagt og dens Forhold til de dens Statsmagt
underkastede Individer og underordnede politiske Samfund.
Statsretten staar herved i Modseetning paa den ene Side til
Privatretten, der omhandler de enkelte Menneskers Retsforhold
til hinanden, paa den anden Side til Folkeretten, der beskeef-
tiger sig med Reglerne for de forskellige Staters Forhold til
hinanden [som ligestillede Retssubjekter. Det erindres dog
herved, at Staten — saavelsom de Staten underordnede politiske
Samfund — ogsaa kan optreede som Part i rent privatretlige
Forhold, og naar den saaledes optreeder ikke som befalende
Statsmagt, men som Privatperson (som Statskasse, Fiscus),
falder de af den indgaaede Retshandler ikke ind under Stats-
retten, men under Privatretten. Dog er der ogsaa her et
Sporgsmaal, som Statsretten har at besvare, nemlig, hvilken
statslig Myndighed der er kompetent til at indgaa privatretlige
Retshandler paa Statens Vegne'). Paa lignende Maade falder
vel ogsaa de af Staten med andre Stater indgaaede folkeretlige
Retshandler udenfor Statsretten og ind under Folkeretten, men
ogsaa her tilkommer det dog det enkelte Lands Statsret at

1) MatzenlI S.4.
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afgore, hvilken statslig Myndighed der er kompetent til at af-
slutte folkeretlige Aftaler og optreede udadtil paa Statens
Vegne®).

Som Regel forstaas Statsretten dog ikke som omfattende hele
den offentlige Ret med Undtagelse af Folkeretten, idet regel-
massigt heller ikke hverken Strafferetten eller Processen ind-
befattes under Statsretten i sneevrere Forstand, fordi de nsevnte
Dele af Retssystemet i vidt Omfang beherskes af seerlige Rets-
grundsaetninger og derfor har udformet sig til serlige Retsdisci-
pliner, der kun fyldestgorende kan {remstilles som saadanne.
Dog tilkommer det ligeledes her Statsretten at udvikle, hvilke
statslige Myndigheder Statens Retspleje er betroet, samt at frem-
stille Hovedgrundszetningerne for disse Myndigheders Forhold
til de ovrige Statsmyndigheder og de statsundergivne.

Indenfor Statsretten i den sidstneevnte sneevrere Betydning
sondres der imidlertid seedvanligt yderligere mellem Statsfor-
fatningsretten og Statsforvaltningsretten, saaledes at Betegnel-
sen Statsret undertiden ogsaa bruges som omfattende alene
Statsforfatningsretten, medens Statsforvaltningsretten udskydes
som en Disciplin for sig®). Den Modsatning, der herved haves
for @je, er Modsetningen mellem paa den ene Side Frem-
stillingen af de almindelige overste Grundsatninger for Stats-
magtens Ordning og Udovelse eller for Statens Forfatning i
materiel Forstand og paa den anden Side Fremstillingen af
Statsmagtens Udfoldelse i territorial og saglig Retning gennem
en Raekke over- og underordnede Organer®). Leeren om Stats-
magten og dens Begrensning, om de overste Statsorganer og
deres Funktioner bliver derfor at fremstille i Statsforfatnings-
retten, medens de naermere Regler om deres Virksomhed i de
enkelte Statsformaals Tjeneste og om de underordnede Or-
ganer, hvoraf de herved betjener sig, behandles i Statsforvalt-
ningsretten.

Af de Staten underordnede politiske Samfund maa Kom-
munerne i vidt Omfang betragtes som lokale Organer for

2) Matzen I S.5.

) Jfr. saaledes Aschehoug, Den nordiske Statsret og G. Meyer-
Anschiitz S. 52

4) Matzen I S.11.




Statsviljen og behandles derfor naturligst i Statsforvaltnings-
retten sammen med Leeren om Statsembedsmeendenes For-
hold®). Dog tilfalder det ogsaa her Statsforfatningsretten i
Grundtreekkene at gore Rede for Kommunernes Stilling til
Staten og det Tilsyn, Staten i Henhold til Grl. § 89 forer med
Kommunernes selvsteendige Styrelse af deres egne Anliggender.

Naar det ovenfor er angivet som Statsforfatningsrettens
Opgave at fremstille de almindelige overste Regler for Statens
Forfatning, er Ordet Forfatning herved brugt i materiel For-
stand. De vesentligste af Reglerne herom er nu ganske vist
i Danmark ligesom i de fleste andre Lande indeholdte i en
seerlig Forfatningslov, der tillige formelt adskiller sig fra de
almindelige Love ved seerlige Regler til Vanskeliggorelse af
dens Andring, hvorfor den ogsaa formelt fremtreeder som en
Grundlov, jfr. Grl. 1915 § 94. Og det kunde da ved forste
Ojekast synes, som om Forfatningsretten ogsaa formelt kunde
bestemmes som omfattende de men ogsaa kun de i Grund-
loven indeholdte Retsnormer. At dette dog ikke lader sig
gore, vil imidlertid blive klart ved en nsermere Betragining.
Ligesom der nemlig gives Lande som England, hvor Reglerne
om Statens Forfatning hverken er samlede i en enkelt Lov
eller mere end almindelige Love er beskyttede mod Forandring,
eller hvor der som i Italien vel findes en seerlig Statsforfat-
ningslov, men denne ikke i formel Forstand er nogen Grund-
lov, idet den kan eendres ad den almindelige Lovgivnings Vej,
og hvor derfor Forfatningsretten nedvendigt maa omfatte alle
de Regler, der i materiel Forstand udger Landets Forfatning,
saaledes maa det sidste geelde selv, hvor der findes en Grund-
lov i formel Forstand. Det er nemlig altid kun i meget ufuld-
steendig Grad, at Bestemmelser, der materielt maa anses for
vedrorende Forfatningen, er optagne i Grundloven; ofte beror
det endog paa ret tilfeeldige Hensyn, hvad der her er taget med
og hvad ikke. Dette Hensyn til, om en Forfatningsforskrift
formelt er gjort til Grundlovsbestemmelse eller ej, kan derfor
ikke i Almindelighed veere afgorende for Fremstillingen af
Statsforfatningsretten, da ellers AEmner, der efter deres Ind-

°) Holck, Statsforfatningsret S. 89 fg., Matzen I S. 8 fg.
1*
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hold naturligt herer sammen, vilde blive ganske adsplittede.
Det er saaledes indlysende, at uagtet Reglerne om Regeringens
Forelse i Tilfeelde af Kongens Umyndighed, Sygdom eller Fra-
veerelse ikke findes i Grundloven men i Lov 11. Febr. 1871,
idet Grl. 1915 § 8 henviser Fastswettelsen af Reglerne herom
til den almindelige Lovgivning, og uagtet Reglerne om Valg-
maaden til Rigsdagen kun for en mindre Del findes i Grund-

l loven men ellers i Valgloven, maa begge Amner helt og hol-
dent finde deres Plads i Statsforfatningsretten, henholdsvis i
Afsnittene om Kongen og om Rigsdagen. Ligeledes er det klart,
at Reglerne om, hvem der er Statens Borgere og om det terri-
toriale Omraade, indenfor hvilket Staten er befojet til at udeve
sin Myndighed, nodvendigvis maa fremstilles i Statsforfat-
ningsretten, uagtet Reglerne herom enten/ slet]ikke eller kun
rent antydningsvis, jfr. Grl. 1915 § 50, findes i Grundloven.
Kun i én Henseende bliver en Bestemmelses Karakter af Grund-
lovsforskrift afgorende for Fremstillingen, idet nemlig denne
maa omhandle alle Bestemmelser, der formelt er Grundlovs-
bestemmelser, selvom de efter deres Indhold nsermere vedrore
Statsforvaltnings- end Statsforfatningsretten. Thi derved, at
de er optagne i Grundloven, er der lagt et Baand paa den al- v
mindelige Lovgivningsmagts Kompetence, hvis Udstrekning
i hvert Fald maa proves i-Statsforfatningsretten, selvom det
ZEmne, den paageeldende Grundlovsbestemmelse angaar, iovrigt
maa behandles andetsteds®).

Endelig har en Fremstilling af den danske Statsforfatnings-
ret kun at beskseftige sig med den positive danske Statsret.
De almindelige Sporgsmaal om Statens Tilblivelse og For-
maal samt om de statsretlige Begrebers Udformning i de for-
skellige Staters Forfatningsret, hvormed den almindelige Stats-

%) T de nordamerikanske Enkeltstater er mange Bestemmelser af al-
mindeligt Lovgivningsindhold optagne i Forfatningen for at beskytte dem
mod at blive @ndrede af den almindelige Lovgivningsmagt paa egen Haand.

‘ I flere af Staterne er Forfatningsloven paa den Maade svulmet op til en
hel Lovbog, omfattende Bestemmelser af det mest brogede Indhold. Ind-
fojelsen af § 83, 2det Pkt. i Grl. af 1915 er aabenbart et Udslag af en
lignende Frygt for Overgreb fra det tilfeeldige Rigsdagsflertals Side.
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ret eller almindelige Statsleere beskeeftiger sig”), vil derfor kun
veere at berore i denne Fremstilling i det Omfang dette er nod-
vendigt til Forstaaelse af selve den positive danske Statsfor-
fatningsret.

£,

Redegorelse for Fremstillingens Ordning.

Med Hensyn til Ordningen af Stoffet i den folgende Frem-
stilling, der vil falde i to Dele, skal folgende bemeerkes.

Da den danske Statsforfatningsrets Regler, selvom de i
Hovedsagen nu findes i Grundloven af 5. Juni 1915, dog og-
saa for en ikke ringe Del findes i eldre Retskilder og da selv
de nyeste Grundlovsforskrifter ikke er fuldt forstaaelige uden
1 Belysning af den historiske Udvikling,, hvoraf de er Frugten,
vil det naturlige Udgangspunkt veere at begynde med en histo-
risk Fremstilling af de danske Forfatningsforholds Udvikling,
hvilken Fremstilling paa Grund af den danske Grundlovs cen-
trale Stilling som Retskilde for Forfatningsretten tillige i det
vesentlige vil blive en Oversigt over den nuvzerende Grund-
lovs Tilblivelseshistorie.

Af denne historiske Oversigt vil det fremgaa, at det en
Tid lang — fra 1848 til 1864 — var et Hovedproblem for
den danske Statsforfatningsret at soge gennemfort en fra alle
Sider anerkendt Fellestorfatning for hele det danske Monarki,
omfattende saavel Kongeriget som Hertugdommerne. Dette
Problem har nu efter Hertugdommernes Afstaaelse i 1864 tabt
sin aktuelle Betydning og skal derfor her kun mere flygtigt
berores. Efter 1864 traadte imidlertid et andet allerede tidligere
rejst forfatningsretligt Stridssporgsmaal i Forgrunden, nemlig
det islandske, idet Islands Stilling som en Del af det danske
Rige mere og mere blev bestridt fra islandsk Side. Dette Sporgs-
maal bragtes nu vel i 1918 til Losning derved, at Island udskil-
tes af den danske Stat. Da Island imidlertid endnu i Henhold
til den dansk-islandske Forbundslov af 30. Nov. 1918 staar i et

©) Jfr. f. Ex. Jellin ek, Allg. Staatslehre, Steen stru p, Statsrettens
Udvikling gennem Tiderne 1916.
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serligt Forbundsforhold til Danmark, der bl. a. ytrer sig i, at
Danmarks Konge tillige er Islands, og at islandske Statsborgere
i Medfor af selve den danske Grundlovs § 93 har lige Ret i alle
Henseender med danske Statsborgere, er der endnu Anledning
til i den danske Statsforfatningsret at optage en kort historisk
Fremstilling af denne Forfatningsstrid, medens den naermere
Fortolkning af Forbundslovens Bestemmelser iovrigt henvises
til den seerlige Fremstilling deraf®).

Efter at der dernzst er redegjort for, hvad der er at forstaa
ved den danske Stat, bliver den neeste Opgave naermere at rette
mod selve Forudsetningen og Grundlaget for den danske Stat
og Genstanden for dens Statsmagt, nemlig Statsomraadet,
Landet, og Statsborgerne, Folket.

Derefter rejser Sporgsmaalet sig om, hvilke der er den
danske Statsmagts overste Organer. Som saadanne navner
Grundlovens § 2 disse tre: Kongen, Rigsdagen og Dom-
stolene, og Fremstillingen vilde da her naturligt falde i
disse tre Afsnit, men af praktiske Grunde udskydes dog Frem-
stillingen vedrerende Domstolene til Afsnittet om den dom-
mende Magt i dette Veerks anden Del. Det ene af disse overste
Statsorganer, Kongen, kan dog ifelge Grundloven med stats-
retslig Gyldighed alene handle under Medvirkning af sine
Ministre, og en Fremstilling af Ministrenes Stilling som de
grundlovspaabudte nodvendige Hjeelpere for Kongen maa der-
for hore med ind under Afsnittet om Kongen. Hvad derimod
de andre administrative Embedsmeend angaar, da kan Kongen
vel faktisk heller ikke undveere deres Medvirkning ved Rege-
ringens Udovelse, hvorfor deres Tilstedeveerelse ogsaa forud-
seettes i Grundlovens § 17, og de kan derhos ogsaa efter Om-
steendighederne optraede som direkte Organer for Statsmagten
overfor Borgerne, jfr. Grl. 1915 § 70. Men da deres Medvirk-
ning i intet Tilfeelde er grundlovsmassigt nodvendig, vil Frem-
stillingen af deres Organisation naturligt veere at henvise til
Statsforvaltningsretten, noget, der i endnu hojere Grad geelder
om de blot indirekte Statsorganer, Kommunerne. Endelig vil
det tillige blive at undersoge, hvorvidt der findes andre overste

8) Se herom Berlin, Forbundslov 1920.
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Statsorganer foruden de i Grl. § 2 naevnte, og om i bekraeftende
Fald disse bor medinddrages i Fremstillingen af Statsmagtens
Organer.

Efter denne Udredning og efter at Magtfordelingen mellem
de overste Statsorganer i dens Grundirek er optrukken, vil
der dernzest i Fremstillingens 2den Del vere at gore Rede for
de forskellige Hovedfunktioner, hvori Statsmagten udfolder
sig, og de forskellige forfatningsmessige Former, hvori den
herved kommer til Udtryk. Fremstillingen vil atter her i
Overensstemmelse med Grl. § 2 falde i de tre Hovedfunktioner:
den lovgivende, den udovende og den dommende
Magt, saaledes at under den lovgivende Magt falder ikke blot
den almindelige Lovgivningsmagt, men ogsaa den grundlov-
givende Magt og Kongens forelobige Lovgivningsmyndighed
saavel som den finanslovgivende Myndighed.

Da imidlertid den moderne Stats Magt ikke ber veere ube-
greenset, og Grundloven derfor ogsaa selv satter visse Graenser
for Statsmagten, som denne ikke uden Grundlovsforandring
tor overskride, vil Fremstillingens sidste Afsnit have at be-
skeftige sig med disse Statsmagtens grundlovs-
bestemte Granser og de offentligretlige Rettigheder, der
derved opstaar for Statsborgerne og de ovrige statsundergivne,
hvilke Rettigheder ytrer sig dels som en Ret til Frihed for
Statsmagtens Indgriben, dels som et Krav paa Stette og Vaern
fra Statsmagtens Side. Disse Rettigheder er atter dels tillagt
de enkelte Individer som saadanne eller frivillige Sammenslut-
ninger af disse (Foreninger og religiose Samfund) dels ogsaa
selvsteendige politiske Samfund indenfor Staten (Kommunerne),
hvis Selvstyre indenfor de af Staten satte Greenser og under
Statens Tilsyn Grundloven har anerkendt.




FORSTE AFDELING

Den danske Statsforfatningsrets historiske Udvikling
og Literatur.

§ 3.

Eneveldens Indforelse og Kongeloven.

Allerede flere Aarhundreder for Grundloven af 5. Juni 1849
var Danmark et indskreenket Kongedomme med en Rigsforsam-
ling, der bar Navnet Rigsdagen, jfr. bl. a. den bekendte Rigs-
dag i Kobenhavn d. 30. Okt. 1536, paa hvilken den katolske
Kirkemagt afskaffedes. Under gunstige Forhold kunde der
paa dette Grundlag vezere foregaaet en jeevn historisk Udvik-
ling, saa at den nugeeldende danske Forfatning med samme
Ret kunde have veeret at opfatte som en Fortsettelse og Ud-
vikling af Middelalderens danske Forfatning som Tilfeldet er
i England og Sverige, hvor den historiske Udviklings Traad
ingensinde helt overklippedes.

Saaledes skulde det imidlertid ikke gaa i Danmark. Lige-
som i saa mange andre Lande afbrodes den konstitutionelle
Udvikling brat ved Indferelsen af et absolutistisk Styre, der i
Danmark — for et Tidsrum af neesten to Aarhundreder —
brod alle Broer af mellem den foregaaende og den efterfol-
gende Tid. Og tilmed fik Enevaelden i Danmark gennem Konge-
loven af 14. November 1665, Danmarks forste fuldstendige
skrevne Grundlov, et formelt krassere Udtryk end i noget andet
Land, idet Enevelden andetsteds mere virkeliggjordes i Praxis
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end sloges formeligt fast som Landets lovlige, uforanderlige
Forfatningsform?).

Den Statsomveltning, hvorved Eneveelden i 1660 under
Trykket af de oploste Forhold i Danmark efter den ulykke-
lige Krig med Sverig indfortes og som fik sit endelige Ud-
tryk i Kongeloven, er ikke helt med Urette blevet betegnet som
et Statskup, der kun i nogen Grad bagefter legaliseredes ved
et Slags Plebiscit derigennem, at der saavel i Danmark og
Norge som paa Island og Fereerne i 1661 og 1662 til Under-

skrift omsendtes Hyldningsbreve, de saakaldte Suverenitets-_

eller Arveenevoldsakter?). Thi vel fandt ingen direkte Magt-
anvendelse Sted fra Kongens Side, idet Steenderne selv paa
Rigsdagen i Kobenhavn 13. Oktober 1660 ikke blot overdrog
Riget til Kongen som arveligt for hans mandlige og kvindelige
Descendenter, men ogsaa tilbageleverede ham hans Haand-
‘feestning i kasseret Stand og overlod det til ham selv at formere
en Reces, der kunde vere ham, Riget og hver Stand til Gavn.
Men dels skete dette dog ikke helt frivilligt fra Rigsraadets
og Adelens Side, idet disse Steender — derved, at Stadens Porte
lukkedes for dem — nodtes til at opgive deres Modstand, dels
og navnlig var det utvivlsomt ikke Steendernes Mening, at
Kongen ved den ny Forfatning skulde frigore sig helt fra en-
hver Medvirkning fra Rigsdagens Side. Steenderne vedblev da
ogsaa at veere sammen indtil ind i December 1660, og i den
Tid forhandlede de flere Sager sammen med Kongen®). Det
var derfor i hvert Fald i hoj Grad i Strid med de virkelige

1) Det kan derfor ikke anerkendes for rigtigt, naar Matter, La dis-
solution des assemblées parlamentaires, Paris 1888 S. 203 og 209 anviser
Danmark Plads jevnsides med England og Sverig blandt de »historisk par-

lamentariske Monarkier«, hvis Regeringsset hviler paa hundredaarige Tra-
ditioner, ja endog hevder, at den nuverende Rigsdag er den gamle Rigsdag

fra for 1660 — omend, som han tilfejer. »afbrudt i to Aarhundreder«. Den
nuverende Rigsdag bmrer jo tvertimod paa intet Punkt, saaledes som
Matter mener, »la marque du passé« — undtagen i Navnet —, men er helt

og holdent en Nyskabning efter fremmed konstitutionelt Monster. Der er
derfor heller ingen Anledning til her at gaa tilbage til Tiden for 1660, men
derom maa henvises til den danske Retshistorie.

2) A.D. Jorgensen, Kongeloven og dens Forhistorie 1886 S. I.

3) 1 Frd. 28. Nov. 1660 om det stemplede Papir paaberaabte Kongen
sig endnu udtrykkeligt Stendernes Samtykke, ligesom Kobenhavns Privi-
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Forhold, naar Frederik IIT senere i Kongelovens Intimation
lod udtale, at Steenderne utvungen og uden nogen Tilskyndelse
fra hans Side havde overdraget ham og hans Arvinger ikke
blot Arverettigheden til Kongerigerne Danmark og Norge men
ogsaa »alle Jura Majestatis, absolut Magt, Suveranitet og alle
Kongelige Herligheder og Regalier«. Kong Frederik III benyt-
tede sig imidlertid behsendigt af den ham givne formelt ube-
greensede Fuldmagt til at gennemfore Enevaelden og senere
under 14. November 1665 at udstede Kongeloven. Denne, der
utvivisomt hovedsagelig er forfattet af Peder Schumacher, den
senere Greve af Griffenfeldt, indforte under Paavirkning af Da-
tidens naturretlige Ideer*) men uden Forbillede i nogen skreven
Forfatning et absolutistisk Kongevalde, der i Retning af gen-
nemfort lovfeestnet skrankeles Absolutisme var uden Side-
stykke selv i Datidens Lande. Danmarks og Norges Enevolds-
Arvekonge skulde efter Lovens § 2 »holdes og agtes for det
ypperste og hojeste Hoved her paa Jorden, over alle menneske-
lige Love« og skulde derfor, jfr. § 3, efter sin egen gode Vilje
og Velbehag kunne @ndre alle Love (Kongeloven alene und-
taget) og undtage hvad og hvem han lystede fra Lovens almin-
delige Befaling, samt i det hele have Magt at »bruge alle Rega-
lier og Jura Majestatis, hvad Navn de og have kunde«, Lovens
§ 6. De eneste, dog kun rent ufuldkomne Retspligter, der paa-
lagdes ham, var at overholde den rene og uforfalskede Tro
efter den Augsburgske Konfession samt at opretholde Rigets
Udelelighed og Kongelovens Uforanderlighed, Lovens §8 1, 19,
20 og 3.

Kongeloven blev i hele Frederik III's Tid holdt strengt hem-
melig, saa at end ikke Dronningen maatte faa den at se®). Ved

legier af 24. Juni 1661 § 1 endnu forudsaetter, at Kongen vil sammenkalde
Steenderne.

*) Se herom Knud Fabricius, Griffenfeldt 1910 S. 90 og navnlig
Kongeloven 1920, hvorefter det ikke synes antageligt, som tidligere heevdet,
jfr. Fridericia, Danmarks Riges Historie 1588—1699 S. 507, at det er
den engelske Filosof Thomas Hobbes’ Doktriner, der serligt har inspireret
Kongelovens Forfatler. Navnlig lader Kengeloven ikke, saaledes som Hob-
bes, Kongen veere Ejer ogsaa af al privat Ejendom.

®) Den eneveldige Konge skal have frygtet sin Dronnings Vrede, fordi
han havde forbeholdt sig at udelukke hende fra Formynderregeringen, jfr.
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Kristian V’s Tronbestigning blev den oplest i Statsraadet, og
et Udtog af den indlemmedes i 1683 i Danske Lovs 1—1—1 og
1—2—1%), men forst under Frederik IV blev den ifolge kongelig
Befaling 4. Sept. 1709 kundgjort ved Trykken. Tinglest er den
derimod aldrig blevet, en Omstendighed, der dog naturligvis
lige saa lidt som den ikke helt uanfzegtelige Maade, hvorpaa den
blev til, kunde berore dens gennem naesten to Aarhundreder fra
alle Sider anerkendte Gyldighed.

Kongeloven betegnede sig ikke blot som en Grundlov men
ogsaa som en »uforanderlis Fundamentallov«, der som saadan
saavel af Kongen og hans Arvinger som af »menige vore
Kongerigers og Landes Indbyggere, fra den Hojeste til den
Laveste, ingen undtagen« skulde holdes for »en fuldkommen
uryggelig og uimodsigelig Forordning og Lov til evig Tid«, se
Intimationen og § 3. Og dens § 26 satte ikke blot Straf som
for Majesteetsfornzermelse for den, der skulde »understaa sig
at udvirke eller forhverve noget, som kunde i en eller anden
Maade vere Kongens absolute Enevoldsmagt til Afbraek eller
Forfang, jfr. D. L. 6—4—2 og 6—4—1, — en Bestemmelse, der
som bekendt blev fmldende for Struensee — men den erklee-
rede ogsaa, at alt, hvad saaledes kunde veere »tilsagt eller er-
langet«, skulde »holdes for usagt og ugjort«. Kongeloven kunde
saaledes egentlig slet ikke retsgyldigt sendres hverken af Kon-
gen paa egen Haand eller af ham i Forening med flere eller
feerre af hans Undersaatter, da den skulde veere lige »uryggelig«
for Konge og Folk"). Og det var derfor fuldstendigt i Over-
ensstemmelse med Kongelovens Aand, naar endnu Frd. 27.

Fridericia, Danmarks Riges Historie 1588-—1699 S. 508. Rimeligvis
har Frederik 111 dog ogsaa neret Beteenkelighed ved at offentliggere Konge-
lovens krasse Absolutisme, for Enevelden var rodfaestet i Landet.

6) Jfr. Poul Johs. Jorgensen i U. f. R. 1921 B. S. 99.

) Naar J. E. Larsen I 2. S. 12 hevdede, at Kongelovens Ord ikke
kunde vere til Hinder for, at den kunde @ndres »ved en i sig selv lovlig og
retmassig Overenskomst mellem Konge og Folke¢, da maa det herimod
hzvdes, at en slig Overenskomst som stridende mod Kongelovens Bud ikke
fra den gmldende Rets Synspunkt kunde anses for lovlig og retmemssig.
Ligeledes er det efter Kongelovens Ord, jfr. serlig dens § 26, uholdbart, naar
Holck I S. 8 gor geldende, at det kun var Kongelovens ensidige Foran-
dring fra Suverznens Side, som Loven vilde udelukke.
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‘ Sept. 1799 § 1 satte Livsstraf for at tilskynde eller raade til
| Forandring af Rigets Regeringsform. Men allerede, fordi Kon-
gen selv alene var Vogter over dens Uforanderlighed, maatte ‘
] den naturligvis alligevel faktisk kunne saavel @endres som helt
ophzeves, naar Kongen selv ikke modsatte sig dette eller frivil-
ligt eller nodtvungent endog gik med til Enevaldens Ophee-
velse. Dette skete ved Grundloven af 5. Juni 1849, jfr. dennes
Epilog, hvorved Kongeloven ophaevedes, alene med Undtagelse
af §§ 27—40 om Arvefolgen og §§ 21 og 25 om de kongelige |
Prinser og Prinsesser, hvilke to sidste Paragrafer skulde blive \
i i Kraft, indtil ved en Huslov derom maatte blive anderledes
bestemt. Art. 27—40 er senere bortfaldne ved Tronfolgeloven

i af 31. Juli 1853, og Art. 21 og 25 er saaledes nu de eneste af
Kongelovens Bestemmelser, der endnu er i Kraft, da den be-
budede Huslov ikke er givet, og de neevnte Bestemmelser paa

den anden Side naturligvis heller ikke er bortfaldne derved, ‘
at de ikke er nevnte i de senere Grundlove, hvoraf blot folger, !
at de ikke leenger er Grundlovsbhestemmelser®).

(i § 4.
i Tidsrummet fra Kongelovens Givelse til
i Grundloven af 5. Juni 18409.

Af de senere Love, Forfalningsforholdene vedrorende, der ;
saa Lyset under Eneveelden, maa de endnu geldende Bestem-
melser, Instrux 7. Dec. 1771 og Patent 10. Novbr. 1774, hvorved
Hojesteret organiseredes, samt forskellige Bestemmelser angaa-
ende Presseforholdene, jfr. navnlig Frd. 27. Septbr. 1799°), som

%) Om Eneveldens Indferelse og Kongelovens Tilblivelse se navnlig
Schlegel, S. 134 fg., J. E. Larsen I 2. S. 4 fg., Holck I S.'3 fg., A. D.
Jorgensen, Kongeloven og dens Forhistorie, 1886, Chr. Bruun, Ene-
veldens Indforelse i Danmark, 1887, Fridericia i Danmarks Riges Hi-
storie, 1588—1699, S. 441 fg. og 505 fg. samt Knud Fabricius, Konge-
loven 1920.

?) Dennes Bestemmelser i §§ 10 og 11 bestod endnu. indtil de med
nogen Forandring gik over i Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 20, jfr
§ 1332 Nr. 5.
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de vigtigste neevnes: Indfodsretten og Anordningerne an-
gaaende de raadgivende Provinsialstaender.

Indfedsretten af 15. Jan. 1776, der for forste Gang fastsatte,
hvem der skulde regnes for Indfodte i Kongens Riger og Lande
eller agtes lige med disse, og hvilke Privilegier disse skulde
nyde fremfor Kongens andre Undersaatter, er, skont i den
nyeste Tid i det veesentlige sendret ved L. 19. Marts 1898, endnu
af Betydning for den danske Forfatningsret. Derimod kunde
den, skont den selv i § 10 betegnede sig som en ubrodelig og
uforanderlig Grundlov, ikke antages at tilsigte formelt eller
reelt at gore nogen Indskreenkning i Kongens eneveeldige Magt.
Thi ikke blot vilde dette have veeret uforeneligt med Kongelo-
vens Bud, men der blev heller ikke i Loven hjemlet Under-
saatterne noget som helst Retsmiddel til Haandheevelse af Lo-
vens Uforanderlighed overfor Kongen, der tveertimod vedbli-
vende var Landets eneveeldige Lovgiver og Dommer'’) og fak-
tisk ogsaa flere Gange gjorde ret indgribende Andringer i
Loven'').

Nogen formel Indskrezenkning i Kongens Enevoldsmagt skete
heller ikke ved Indforelsen af de raadgivende Provinsialsteender,
jir. de to Anordninger af 28. Maj 1831, der opstillede Grund-
bestemmelserne for deres Virksomhed, og de fire Forordninger
af 15. Maj 1834, der neermere i det enkelte bestemte deres Ord-
ning og Forretningsgang. Thi det var alene en raadgivende
Virksomhed i visse Anliggender, der blev indrommet disse For-
samlinger, og da Kongeloven gjaldt uforkreenket, var de af
Kongen givne Love folgelig fremdeles ligesaa gyldige som ellers,
selvom de gik imod Stendernes Raad eller endog var givne
uden Indhentelse af disses Raad, hvor dette efter Anordn. 1831
egentlig skulde ske'”). Og skont Kongen i Anordn. 1831 § 8 og
Frd. 1834 in fine udtrykkeligt havde givet Tilsagn om, at han
ikke vilde foretage nogen Forandring i Bestemmelserne i Frd.

10) Jfr. Schlegel S. 240 fg., Orsted, Haandbog over den danske
og norske Lovkyndighed I, S. 134, J. E. Larsen I, 3S.7, Holck I, S. 98.

11) Se nermere herom Schlegel S. 241 fg.

12) Derpaa haves flere Exempler, saaledes Pl. 14. Maj og 23. Okt. 1835,
jfr. Bentzon, Retskilderne 1911 S. 4.
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af 1834, forinden han havde indhentet Stendernes Betenk-
ning'?), saa maatte det dog ifelge Kongelovens Art. 3 og 26 staa
ham formelt frit for at @ndre disse Bestemmelser lige saa vel
som alle andre Love'). Derimod medforte Stenderanordnin-
gerne, der var givne under Paavirkning af den ved Julirevolu-
tionen af 1830 fremkaldte Frihedsbeveegelse i Europa, faktisk
en Lempelse i Udovelsen af Kongens Enevoldsmagt, og de kom
derved til paa betydningsfuld Maade at forberede Overgangen
til det konstitutionelle Styre, hvorfor de, skont nu alene af hi-
storisk Interesse, fortjener en noget nseermere Omtale.
Provinsialsteenderne for Kongeriget Danmark udgjorde to
Forsamlinger, en i Roskilde for Ostifterne samt Island og Feer-
oerne og en i Viborg for Nerrejylland. Tillige havde saavel
Slesvig som Holsten en saerlig Steenderforsamling. Ogsaa Island
fik dog ikke leenge efter en egen raadgivende Forsamling, Al-
tinget, ved Frd. 8. Marts 1843. Valgret og Valgbarhed til For-
samlingerne havde kun Ejere og Besiddere af fast Ejendom
af en vis Sterrelse, fordelte i forskellige Velgerklasser, hvorhos
Kongen udnzevnte et mindre Antal Medlemmer. Til Valgret
kraevedes derhos en Alder af 25 Aar, mens Indfedsret ikke var
nodvendig, Frd. 1834 § 3. Til Valgbarhed fordredes en Alder
af 30 Aar; Embedsmend skulde have Kongens Tilladelse; de,
der ikke tilhorte den kristelige Religion eller som stod i under-
saatligt eller tjenstligt Forhold til en fremmed Stat, kunde
ikke veelges, Frd. 1834 § 4; men Indfodsret var dog heller ikke
her nodvendig. Valgene var direkte, og samtidigt med de De-
puterede valgtes et ligesaa stort Antal Suppleanter, der ind-
kaldtes til at mede, saasnart nogen Deputeret blev forhindret,
Frd. 1834 § 6, jfr. §§ 55 og 67. Valgene skete paa 6 Aar. Kon-
gen indkaldte og sluttede Forsamlingerne; nogen formel Oplos-
ningsret omtaltes derimod ikke — »Opleosning« i Anordn. 28.
Maj 1831 § 7 betyder kun det samme som Slutning eller Ad-
skillelse, jfr. Frd. 1834 § 49 —, men var ogsaa lidet nedvendig,
da Stenderne kun var raadgivende. Kongemagten repraesen-

teredes overfor Stenderne ved en kgl. Kommissarius. Sten-

18) Derimod gav Kongen ikke noget saadant formeligt Loefte med
Hensyn til ZEndring af selve Anordn. 28. Maj 1831.
14) J E. Larsen I, 2 S. 14—15 og 1 3, S. 8, samt Holck I, S. 9 og 14,

|
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derne, der ordentligvis skulde indkaldes til Mode hvert andet
Aar, afgjorde selv Gyldigheden af deres Valg, Frd. 1834 § 56,
og valgte selv deres Preasident, Frd. 1834 § 57. De var iovrigt
kun Steenderforsamlinger af Navn; de Deputerede udgjorde
saaledes kun én Forsamling, de repraesenterede hele Provinsen
eller Landet, men ikke forskellige Steender, og havde alene at
stemme efter egen Overbevisning, Frd. 1834 § 68, men ikke efter
Instrux, saaledes som den gamle Steenderrigsdags Deputerede'®).
Deres Forretningsorden var noje bestemt i Loven, der bl. a. kre-
vede % af Medlemmernes Tilstedevaerelse, for at en gyldig Be-
slutning kunde tages, Frd. 1834 § 70. Forhandlingerne var ikke
offentlige, men det veesentlige af deres Indhold offentliggjordes
under Tilsyn af den kgl. Kommissarius i en seerlig Stender-
tidende, Frd. 1834 § 87. Medlemmerne fik Diseter (4 Rdlr. Selv
daglig), Frd. 1834 § 881¢).

Provinsialsteendernes Kompetence var neermere bestemt i
Anordn. 28. Maj 1831 § 4. Derefter skulde deres Beteenkning
indhentes, inden Kongen udgav nogen Lov, der havde Foran-
dring i Undersaatternes personlige eller Ejendomsrettigheder
eller i Skatterne og de offentlige Byrder til Genstand'’). Det
var dog, hvad der allerede fremgik af Betegnelsen Provinsial-
steender, kun Love, der angik den paageldende Provins eller
hele Kongeriget, som de to danske Stenderforsamlinger havde
Krav paa at hores om, ikke Love, der angik hele Monarkiets
feelles eller Hertugdommernes seerlige Anliggender'®). Til Gen-
geeld for det indskreenkede Omfang, hvori Steendernes Betenk-
ning skulde indhentes, havde de Ret til at indgive Petitioner
og Besveeringer til Kongen.

%) JLE. LarsenI2S8. 111, Holck I, S. 11. Dog kunde ifolge Frd.
1834 § 68 Valgdistriktets Beboere forlange, at den Deputerede skulde fore-
legge de Ansegninger og Besvearinger, som de maatte gnske at bringe for
Stendernes Forsamling, og understotte disse, forsaavidt det stemte med
hans Overbevisning.

16) Diwxterne skulde dog paalignes de Provindser, henholdsvis Land-
og Kebstadsdistrikter, hvor de paagwldende var valgte.

17) Angaaende den nezrmere Forstaaelse af denne Bestemmelse se
Krieger, De legibus ad ordines provinciales referendis, Kbhvn, 1841 og
J.E.Larsen, I2S8S. 113 fg.

15 el ek "I, S:818!
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1 Udover raadgivende Provinsialsteender naaede Danmark
i ikke hverken i Frederik VI's eller Kristian VIII's Dage, skont
Kravene om en /Endring af Forfatningen navnlig under den
i sidste Konge stadig gjorde sig sterkere geeldende i det Om-
fang, den streenge Trykkefriheds- og Presselovgivning, der dog
ikke udelukkede en maadeholden Kritik af Forfatningen, jfr.
i PL 1. Novbr. 1837 § 2, tillod ‘det. Et Forslag i 1842 om at ind-
fore Stenderkomiteer, bestaaende af Delegerede fra alle 4
Steenderforsamlinger, vandt ikke tilstreekkeligt Bifald hos Sten-
derne, hvorfor Kongen stillede Sagen i Bero, se Bek. 10. Okt
1844 § 1 i. f. Derimod skete i 1841 et betydeligt Fremskridt
i Retning af Offentlighed og Orden i Finansforvaltningen ved
{ Indforelsen af et Normalreglement og aarlige Statsbudgetter,
! der offentliggjordes ved Trykken, se Bek. 11. April 1841. Da |
imidlertid Kongens Bestemmelser vedrorende Budgettet ikke
materielt kunde anses for Love, men kun for administrative
| Forskrifter, indrommedes der ikke Stenderne nogen raadgi-
vende Medvirkning derved, skent de ansegte derom, se Bek.
i 4. Juli 1842 § III Nr. 3.

Med Kristian VIII’'s Dod var Provinsialsteendernes Tid forbi. i
Det kgl. Reskript af 28. Jan. 1848, der bebudede Indforelse |
af feelles Stender for hele Monarkiet med besluttende Myn- "
dighed i Fellesanliggenderne, tilsigtede vel endnu at bevare ‘
de bestaaende Provinsialsteender i de serlige Anliggender. Men
da Reskriptet modtoges med Kolighed saavel i Kongeriget som
i Hertugdommerne, kaldtes det tilbage ved kgl. Kundg. af 4.
April 1848, og i Stedet indkaldtes Provinsialsteenderne til Mode
for at afgive Betaenkning dels om Sammenkaldelsen af en Rigs-
forsamling, for hvilken Lovudkast om en Forfatning 0g angaa-
ende Omorganisationen af Provinsialsteender-Institutionen vilde
blive forelagt, dels om et Udkast til en Valglov for Dannelsen
af en saadan Rigsforsamling. Det var dog kun det sidste A<mne,
Steenderne kom til at beskeeftige sig med. Om den bebudede
Omorganisation af Stenderne blev der ikke Tale, og Provin-
sialsteenderne gik derfor stiltiende ud af Sagaen — uden ud-
trykkelig Ophevelse som uforenelige med hele den nye For-
| fatningsordning.
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§ 5.

Grundloven af 5. Juni 1849 og dens Tilblivelse.
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Ligesom Enevelden i sin Tid var indfert uden Anvendelse =
af direkte Tvang under Trykket af beveaegede indre Forhold,
efter at Riget med Nod og nwppe var undgaaet fuldsteendig
Oplosning, saaledes faldt det enevaldige Styre ligesaa frede-
ligt sammen igen, da i det beveegede Aar 1848 ydre og indre
urolige Forhold truede Riget med Senderlemmelse. Allerede ,
Kristian VIII havde folt, at en Forfatningsforandring mere og =
mere blev nodvendig, og det var efter hans Raad paa Dods-
lejet, at den ny Konge Frederik VII faa Dage efter sin Tron-
bestigelse udstedte Reskriptet af 28. Jan. 1848, hvori der lovedes >~
Indforelse af felles Steender for hele Monarkiet med beslut-
tende Myndighed i Fellesanliggenderne, dog saaledes, at Rigets
to Hoveddele, Kongeriget og Hertugdommerne, hver skulde
blive lige steerkt repreesenteret. Dermed var Enevalden altsaa
egentlig allerede i Principet opgivet'’). Men skont Reskriptet
var en Imodekommelse af Provinsialstendernes Onsker, vakte
det nu, navnlig paa Grund af den nationale Splittelse indenfor
Monarkiet, ikke Tilfredshed hverken i Kongeriget eller i Her-
tugdemmerne.

I Hertugdommerne Slesvig og Holsten, der som anfort havde
faaet raadgivende Provinsialsteender samtidigt med Kongeriget,
beherskede nemlig det tyske slesvig-holstenske Parti begge
Steenderforsamlinger. Og dette Parti havde ikke blot lenge
planmessigt arbejdet paa en Forening af begge Hertugdom-
mernes Stenderforsamlinger og paa Adskillelse fra Kongeriget
i saa godt som alle offentlige Forhold, men det stilede mere og
mere mod en fuldsteendig Losrivelse fra-Danmark, idet det hev-
dedes, at Kongelovens Arvefolge ikke gjaldt i Slesvig og Hol-
sten, og at disse Hertugdemmer derfor ved Mandsstammens
Uddeen maatte tilfalde Medlemmerne af den augustenborgske
Linie som de neermeste fra Chr. III nedstammende Agnater.
At Kristian VIII ved det kgl. aabne Brev 8. Juli 1846 bestemt

i
'f.
i
i

19) N. Neergaard, Under Junigrundloven I, S. 112,
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i havde imodegaaet denne Paastand som ubegrundet for Slesvigs
i Vedkommende, havde kun fremkaldt en endnu sterkere Bevee-
; gelse saavel i Hertugdommerne som i hele Tyskland. Paa hin
i Side Kongeaaen var Jordbunden derfor allerede moden til Re-
volution, og en nsermere Tilknytning til Kongeriget kunde der- I
| for her ikke virke steerkt dragende. Men omvendt foltes det i

j; Danmark som en Ydmygelse, at de tyske Hertugdemmer gan-

| ske skulde ligestilles Kongeriget.

: Da indtraf Efterretningen om Februarrevolutionen i Paris

i og om den revolutionare Beveegelse rundt om i hele Tyskland.

il Dette fik Geringen til at slaa ud i lys Lue i begge Monarkiets

i Halvdele, forst og staerkest dog i Hertugdommerne. En egen-

i magtigt sammentraadt Forsamling af Stenderdeputerede fra

{ begge Hertugdommerne i Rendsborg forlangte 18de Marts en

i feelles fri Forfatning for Slesvig og Holsten samt Slesvigs Op- ‘
: tagelse i det tyske Forbund og sendte en Deputation med Krav ‘
:x derom til Kobenhavn. Dette revolutionsere Skridt fremkaldte

"t"'. en tilsvarende Beveegelse i Kobenhavn, hvor man heller ikke

i leenger saa Rigets Styre sikkert betrygget i en svag Enevolds-
konges Haand. (Kasinomedet d. 20. Marts forlangte en fri For-
fatning for Kongeriget og Slesvig, og Dagen efter foregik det
bekendte Folketog til Kongen, hvor Kebenhavns Kommunalbe-
styrelse gav Situationens Krav Udtryk i en Adresse, der endte

med at anraabe Kongen om »ikke at drive Nationen til For-
tvivlelsens Selvhjelp«. Faa Dage efter, Natten mellem d. 23.

‘ og 24. Marts udbrod Oproret i Kiel.

t! Det er paa denne Baggrund, at det tohundredaarige danske
Eneveeldes fredelige Sammenbrud maa ses: Kongen, der tilmed

selv var paavirket af Tidens demokratiske Ideer, opgav fri-
villigt Enevaelden, der havde overlevet sig selv, fordi der ikke
leenger stod tilstraekkelig Autoritet og derfor heller ikke leenger
tilstreekkelig Magt bagved. Allerede inden Folketogets An-
komst havde Frederik VII afskediget sine gamle Ministre, og ‘
nye udneevntes paa Kasinomedets Program. Herefter udvik-
lede Begivenhederne sig hastigt. Ved Resol. 24. Marts 1848 af-
lostes Kollegialsystemet af Ministerialsystemet, se Pl: 4. April
1848, og ved en anden kgl. Resol. af 24. Marts bestemtes det,
at Ministrene indtil videre skulde have Hojesteret til Veerne-
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ting. En provisorisk Frd. af samme Dato indforte veesentlige
Lettelser i Pressens Stilling, idet navnlig Censur og Landsfor-
visningsstraf afskaffedes®). Derefter udkom den tidligere om-
talte Kundg. 4. April 1848, hvorved Reskriptet 28. Jan. s. A. op-
hevedes og Kongen erklerede at ville indkalde Provinsialstzen-
derne saavel for Kongeriget som for Slesvig til at afgive Be-
teenkning om Sammenkaldelsen af en Rigsforsamling og om
Valgloven til en saadan. I Henhold til Steendernes Betsenk-
ning — de slesvigske Steenders Indkaldelse maatte dog paa
Grund af Krigen opgives — udstedte Kongen endelig Valgloven
for Rigsforsamlingen af 7. Juli 1848.

Denne Valglov har stor historisk Interesse derved, at den er
Kilden til de Valgretsregler, der indfertes til den forste Juni-
grundlovs Rigsdag og til Folketingsvalgene saavel efter Grl.
18. Nov. 1863 som efter Grl. 28. Juli 1866. Valgloven af 1848 er
saaledes den Lov, der forst indforte almindelig Valgret i Dan-
mark, og den gjorde det paa et Tidspunkt, da denne Valgret
endnu ikke var provet i noget andet monarkisk Land. Endnu
faa Aar for ansaas den selv i liberale danske Kredse som en
Utopi*), men i Revolutionsaaret 1848 blev den almindelige
Valgret baaret frem af en universal evropzisk Stromning, der
en kort Tid rev al Modstand over Ende. I Valgloven af 7. Juli
var derfor enhver Ejendoms- eller Skattecensus opgivet®®). Dog
gennemforte Valgloven ikke den almindelige Valgret saa yder-
ligt som f. Ex. den franske Forfatning af 4. November 1848,
der gav Valgret til alle uberygtede 2laarige Mand. Valgloven
af 7. Juli kreevede nemlig ikke blot et Aars fast Bopel i Valg-
kredsen men udelukkede ogsaa fra Valgret den, der stod i privat
Tjenesteforhold, medmindre han havde egen Husstand og selv
holdt Dug og Disk, og den satte derhos Valgretsalderen op fra
Provinsialsteendernes 25 Aar til 30 Aar, medens — besynderligt
nok — omvendt Provinsialsteenderlovens Valgbarhedsalder: 30

20} Landsforvisningsstraf indfertes dog igen ved Presselov 3. Jan. 1851
§ 5 og afskaffedes forst endelig ved Straffeloven af 1866, jfr. § 309.

21) Jfr. om de toneangivende Liberales Standpunkt endnu i 1846 N.
Neergaard, Under Junigrundloven I S. 26.

22) Se ang. Forhandlingerne herom Kriegers Daglmger IS.23—27.
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Aar nedsattes til 25 Aar®’). Men yderligere indforte Valgloven
som et modererende Element et betydeligt Antal Kongevalgte,idet
disse udgjorde en Fjerdedel af Rigsforsamlingen. Endelig skulde
Velgerne selv melde sig til Optagelse paa Valglisterne, Vgl. § 9.

Rigsforsamlingens Verk blev foruden en Vernepligtslov af
12. Febr. 1849, der indforte almindelig Veernepligt i Danmark,
dog endnu med Ret til at stille for sig, jfr. Lovens § 26°*), den
ny Forfatning for Riget, der udstedtes af Kong Frederik den
VII som Danmarks Riges Grundlov af 5 Juni
1849. Denne Grundlov, hvis fleste Bestemmelser er genop-
tagne i de senere danske Grundlove, men navnlig i Grundlovene
af 1866 og 1915, og som fornemmelig hvilede paa et Udkast
af Monrad, var i det hele formet i Overensstemmelse med
Datidens konstitutionelle Monster, saaledes som dette seerligt
havde faaet Udtryk i den belgiske Forfatning af 1831. Men den
danske Grundlov adskilte sig skarpt fra denne sidste Grundlov
saavelsom fra alle Datidens andre indskreenket monarkiske For-
fatninger ved paa et Tidspunkt, da den almindelige Valgret
allerede igen var opgivet i nasten alle de Forfatninger, hyvor
den var blevet indfort i 1848, at indfore almindelig Valgret i
det veesentlige i Overensstemmelse med Reglerne i Valgloven

23) Medens Reglerne i Vgl. 7. Juli 1848 § 7 i det vesentlige stemmer
med Valgretsreglerne i Grl. af 1849 og 1866, maa blandt Afvigelser frem-
heeves, at Indfodsret endnu ikke ubetinget kravedes til Valgret: lige med
Indfodsret sattes, at den paagzldende havde opholdt sig i de til den danske
Stat henhorende Landsdele idetmindste i 10 Aar. I god Harmoni hermed
var det, naar Anordn. 23. Sept. 1848 § 2 alene gjorde saadanne Personer
veernepligtige, der enten var Indfedte eller i 10 Aar havde opholdt sig her
i Riget. Endnu efter det Rigsforsamlingen forelagte Udkast til en Valglov
til Rigsdagen § 2 skulde, indtil en ny Lov om Indfodsretten nermere fast-
satte dennes Betingelser, Udlendinge, der i 10 Aar havde opholdt sig i den
danske Stat, stilles lige med Indfedte i Hensende til Valgret. Forst Grl.
5. Juni 1849 gjorde Valgretten til Rigsdagen ubelinget afhengig af Indfods-
ret, medens Vernepligtslov 12. Febr. 1849 § 1 omvendt gjorde enhver her
bosat Udlending veernepligtig uden Hensyn til, hvor lenge eller kort han
havde opholdt sig her i Landet. Herved ophwvedes saaledes i 1849 den i
1848 paatmnkle saa naturlige Sammenhang mellem den aktive Statsborger-
ret, den politiske Stemmeret, og den aktive Statshborgerpligt, Vernepligten,
en Sammenhseng, der utviviscmt igen burde indfores.

24) Allerede tidligere var den almindelige Varnepligt dog i Principet
forelebigt indfert ved Anordn. 23. Sept. 1848.




7. Juli 1848 ikke blot til Folketinget men ogsaa til Landstinget.
Tovrigt var det hovedsageligt angaaende Dannelsen af det sidst-
nevnte Ting, at der havde hersket storre Meningsforskel inden-
for Rigsforsamlingen, idet et betydeligt Mindretal allerede nu
nerede Frygt for at bygge Landstinget paa samme vidtstrakte
Valgret som Folketinget. Resultatet blev dog, at man tilsidst
enedes om en Ordning efter belgisk Monster, hvorefter Lands-
tinget vel udgik fra ganske samme Valgret som det andet Ting,
men valgtes ved indirekte Valg i storre Kredse og for lengere
Tid (8 Aar imod Folketingets 3 Aars Valgperiode) samt med
Afgang af Halvdelen hvert 4. Aar, og saaledes at der til Valg-
barhed til Landstinget kreevedes en Skatteindtegt af 1200 Rdlr.
og 40 Aars Alder, hvorhos 3/, af de valgte skulde have fast
Bopel i Landstingskredsen®?).

Ved Grundlovens Stadfeestelse ophavedes Kongeloven alene
med Undtagelse af de foran neevnte Artikler, se Grundlovens
Efterskrift. Nogle midlertidige Forbehold, deriblandt at Finans-
aaret skulde regnes fra 1. April til 31. Marts, toges dog ved aab.
Brev 5. Juni 1849, ligesom Kongen i Kraft af et tidligere taget
Forbehold allerede ved kgl. Kdg. 30. Maj 1849 selv havde fast-
sat sin Civilliste for sin Regeringstid. Om det i Intimationen
tagne Forbehold med Hensyn til Slesvig og om det ved Reskr.
23. September 1848 tagne Forbehold med Hensyn til Island hen-
vises til det folgende.

Omtrent samtidigt med Grundloven, nemlig under 16. Juni
1849 udstedtes Lov angaaende Valgene til Rigsdagen, af hvis
Indhold seerligt merkes, at ifolge § 34 Afstemningen var offent-
lig og mundtlig®®).

4

§ 6.
Fra Grundloven af 5, Juni 1849 til Hertug-
dommernes Afstaaelse.

Grundloven af 5. Juni 1849, der for Kongerigets Vedkom-
mende straks sattes i Kraft trods Krigen, var efter sin Over-

25) Se nzrmere om Grundlovens Tilblivelse navnlig N. Neergaard,
Under Junigrundloven,I S. 376 fg.

26) Sammenlign hermed. at den franske republikanske Forfatning af
4. November 1848 allerede havde indfert hemmelig Afstemning.
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skrift: DanmarksRiges Grundlov — idet »Danmarks Rige«
omfattede alle de til det danske Monarki herende Landsdele,
der ikke tillige horte til det tyske Rige — bestemt til ogsaa at
omfatte Slesvig, men paa Grund af Krigsforholdene havde Kon-
gen i Intimationen taget det Forbehold, at Ordningen af alt,
hvad der vedkom Hertugdemmet Slesvigs Stilling skulde bero,
indtil Freden var afsluttet. Folgen af dette Forbehold var, at
Grundloven heller aldrig senere kom til at geelde for dette
Land, og Forholdenes Magt medforte tillige, at den ogsaa kun
i faa Aar i sit hele Omfang kom til at geelde for selve Kongeriget.

Paa Grund af Aftaler, den danske Regering i 1851 og 52
havde maattet indgaa med de tyske Stormagter Preussen og
Ostrig angaaende Ordningen af det danske Monarkis Forfat-
ningsforhold, og hvori Hovedpunktet var, at der ikke skulde
ske nogen Indlemmelse af Slesvig i Kongeriget, jfr. Manifest
14. Juli 1850, nodsagedes Regeringen nemlig til at gaa bort
fra Ejderstatsprogrammet — Slesvigs neere Tilknytning til
Kongeriget — og slaa ind paa Helstatssystemet. Begyndelsen
hertil gjordes ved den kgl. Kundg. 28. 'Januar 1852, hvorved
der oprettedes et Geheimestatsraad for Monarkiets Feellesanlig-
gender. Dette kom til at bestaa foruden af Kongerigets Mini-
stre af Ministeren for Hertugdemmet Slesvig og Ministeren for
Hertugdommerne Holsten og Lauenborg. Kongen sely forte
Forsedet, og desuden skulde Arveprinsen deltage i Moderne.
Dette Statsraads Medlemmer bley for deres Embedsforelse alene
ansvarlige overfor Kongen. Skont det nu utvivlsomt var i Strid
med Grundloven, at Feellesanliggenderne, der angik saavel Uden-
rigsstyret og Militeerveesenet som den veaesentligste Del af Fi-
nansvesenet, ogsaa for Kongerigets Vedkommende uden Rigs-
dagens Medvirkning blev henlagt til en Grundloven ukendfyjn-
stitution, hvis Medlemmer ikke var ansvarlige overfor Rigs-
dagen, fandt Rigsdagen sig alligevel stiltiende deri, da der dog
nodvendigvis maatte finde en famlles Styrelse Sted af Monar-
kiets feelles Anliggender, og disse paa den anden Side heller
ikke kunde styres alene af serlige kongerigske Organer.

Til et Brud mellem Regeringen og Rigsdagen kom det der-
imod, da Regeringen (Ministeriet Orsted) gik videre ad Oktroj-
eringens Vej og fik udstedt den af Kongen paa egen Haand
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givne Frd. 26. Juli 1854 om det danske Monarkis
Forfatning for dets Fallesanliggender, hvor-
ved der indfortes en ny repreaesentativ Forsamling for Monarkiet,
Rigsraadet. Denne Forfatning fjernede sig tilmed vidt fra
Grundlovens Principer. Den indeholdt ingen Regler om Mi-
nisteransvar, og dens streengt monarkiske Karakter sloges yder-
ligere fast i § 4, hvorefter Kongen med de i det felgende fast-
satte Indskreenkninger havde den hojeste Myndighed over Mon-
arkiets Fellesanliggender og udovede denne gennem sine Mi-
nistre, — en Bestemmelse, der skyldtes den tyske Forbundsrets
Krav paa skarpere Betoning af det monarkiske Princip?) og
som er Kilden til § 11 i Grl. af 1866 og 1915. Af Rigsraadets
Medlemmer skulde ikke mindre end 2/, vaere kongevalgt®®) og’
Rigsraadet fik a.&ae besluttende Myndighed med Hensyn til
Skattelove og Forandring af Forfatningen; med Hensyn til an-
dre Love samt Finansbudgettet var Rigsraadets Virksomhed
alene raadgivende, §§ 21—23 og 28.

Harmen over denne halvt absolutistiske Forfatning, der var
indfort uden nogensomhelst, selv blot indirekte Medvirkning
fra Rigsdagens Side, forte til Ministeriet Orsteds Fald efter Op-
losningsvalgene i Oktober 1854. Den ny Regering maatte gan-
ske vist fortseette i den afgaaedes Spor, men fjernede de grund-
lovsmeessige Hindringer for en Fellesforfatnings Tilvejebrin-
gelse paa konstitutionel Maade ved at tilvejebringe Grund-
lovsbestemmelsen af 29. August 1855 om Ind-
skreenkning af Grundloven af 5. Juni 1849. Herved indskren-
kedes Grundloven til at gelde alene for Kongeriget Danmarks
serlige Anliggender, hvilke Anliggender narmere opregnedes i
§ 2. Samtidigt ophzevedes ifelge § 6 en hel Rekke Bestemmel-
ser i Grundloven, seerligt angaaende Kongen og Statsraadet.
Endelig erkleredes det i Indledningen med Hensyn til Slesvig
tagne Forbehold for fyldestgjort. Grundloven sank herved fra
at vere Rigets Grundlov ned til at blive Forfatning alene for
en enkelt Landsdel med neermest provinsielt Selvstyre.

27) Se Berlin, Oplosningsretten S. 65 flg.

28) Rigsraadet skulde yderligere ifelge § 14 strax treede i Virksomhed
alene med de af Kongen udnsevnte Medlemmer, hvis Funktioners Varighed
Kongen ifglge § 13 forbeholdt sig selv n@rmere at fastswtte.
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Efter at Banen saaledes var blevet fri, kunde Kongen nu
samtidigt med, at Grundlovsbestemmelsen under 2. Oktober
1855 sattes i Kraft, udstede en ny af Rigsraadet vedtaget Rigs-
forfatning, Forfatningsloven for det danske Mon-
arkis Faellesanliggender af 2. Oktob. 1855*"). Denne
Forfatning, der hovedsagelig er et Vaerk af den fremragende
Statsmand og Matematiker A nd r’’), fortjener at mindes som
et interessant Forseg paa at skabe en Etkammerforfatning af
streengt konservativt Tilsnit’"). Rigsraadet, der kun udgjorde ét
Kammer, bestod for ¥4 af kongevalgte paa 12 Aar, og af de
folkevalgte valgtes atter Halvdelen af de forskellige Lands-
deles Repreesentationer og Halvdelen ved direkte Valg af mindst
25 Aar gamle Vzlgere med en aarlig Indtegt af 1200 Rdl., §§
20 og 29. Kongen valgte baade Preesident og Vicepreesident, §
37, Rigsraadet havde intet Lovinitiativ, § 43, og Rigsraadets
Forretningsorden fastsattes ved Lov, § 38, jir. Lov 4. Maj 1856.
Rigsraadet samledes kun hvert andet Aar, § 31, og der skulde
ved Lov fastsettes et Normalbudget, der suppleredes med to-
aarige Tilleegslove, § 52. Kongen kunde, naar Rigsraadet ikke
var samlet, beslutte Afholdelse af ubevilgede Udgifter, § 34, en
Regnskabsret skulde foretage Statsrevisionen, § 55, og Statsregn-
skabet skulde godkendes ved Lov, § 55. Endelig merkes Ind-
forelsen af Ministerkonferencer, der skulde behandle visse vig-
tige Spergsmaal, inden de endelig afgjordes af Kongen i Ge-
heimestatsraadet, §§ 15, 22, 54 og 20, efter hvilken sidste §
Sporgsmaalet om Ovrighedsmyndighedens Greenser ikke skulde
afgores af Domstolene men af Kongen i Statsraadet. Af endnu
storre historisk Interesse er dog den ligeledes af Andree forfat-
tede til Forfatningsloven knyttede forelobige Valglov af 2. Okt.

29) Indskreenkningen af Grundloven sattes dog overensstemmende med
§ 5 i Grundlovsbestemmelsen af 29. August 1855 forst i Kraft efter at den
af Rigsraadet vedtagne Fellesforfatning havde veeret forelagt Rigsdagen og
Rigsdagen havde besluttet at denne skulde traede i Kraft.

30) Se herom Poul Andre, Andre og Fellesforfatningen af 2. Okt.
1855, Kbhvn. 1903.

31) Et Forbillede har den dog til en vis Grad i den faa Aar for givne
Kolonialforfatning for de dansk-vestindiske @er af 26. Marts 1852 jfr. ogsaa
Koloniallov 27. Nov. 1863, af hvis Bestemmelser til Gengzld mange er
hentede fra Forf. 2. Okt. 1855.




— 95 —

1855. Efter denne foregik nemlig saavel de middelbare som de
umiddelbare Valg til Rigsraadet efter den af Andree forst op-
fundne Forholdstalsvalgmaade, og Valgloven af 2.
Okt. 1855 har derfor AEren af at veere den forste Lov i Verden,)
der har fort denne nu saa moderne Valgmaade ud i Livet®?).
Valgloven af 1855 gennemforte dette tilmed ved de umiddel-
bare og, jir. § 32, delvis ogsaa ved de middelbare Valg paa den
ligesaa dristige som geniale Maade, at alle Velgerne til deres
Hjem fik tilstillet Stemmesedler, som de lw inden en vis 74y el
Frist i udfyldt og forseglet Stand at tilbagesende Valgbesty- .« . _
relsen, en Valgmaade, der viste sig at virke fortraeffeligt®®).
Skent Forfatningsloven havde sogt at gere Ret og Skel mellem
den danske og den tyske Nationalitet indenfor Monarkiet og at
holde sig indenfor de trufne folkeretlige Aftaler, blandt andet
ogsaa ved at treenge Junigrundlovens almindelige Valgret til-
bage ved Styret af Fellesanliggenderne, lykkedes det dog ikke
Danmark at faa dens Gyldighed anerkendt hverken fra de hol-
stenske Stenders eller de tyske Magters Side. Angaaende de
nzermere Enkeltheder vedrorende det  dansk-tyske Mellem-
veerende i de folgende Aar henvises til den almindelige Hi-
storie®t). Det skal her blot fremhzeves, at da det tyske Forbund
protesterede mod Fellesforfatningen som ikke paa forfatnings-
meessig gyldig Maade tilbleven for Holsten og Lauenborgs Ved-
kommende og truede med Forbundsexekution, ophzvede Kongen

32) Se herom Poul Andr=, Andre og Forholdstalsvalgmaaden,
Kbhvn. 1905 og Samme, Andre og hans Opfindelse Forholdstalsvalgmaaden,
Kbh. 1907. Desveaerre bliver Andrzs Forsteret endnu ofte miskendt i frem-
mede Fremstillinger, jfr. som Exempel Hatschek, Allgemeines Staats-
recht 1, 1909, S. 83, der udtaler, at den danske Minister Andrae i Aarene
1855—1857 (!) indforte det Hareske System, skont Hares Lere forst saa
Lyset i to Skrifter af 1857 og endeligt udformet forst i 1859. Ogsaa danske
Forfattere gor sig tidt skyldig i lignende Miskendelser, jfr. f. Ex. F. Zeu-
then i Nationalgkonomisk Tidsskrift 1918 S. 351, der fremstiller det, som
om Andrzes Valgmaade kun fik Anvendelse ved indirekte Valg, skent baade
Forfatningerne af 2. Okt. 1855 og 18. Nov. 1863 hjemlede den ved direkte
Valg i store Kredse.

33) Jfr. Berlin, Valgpligt S. 7 Noten. Naturligvis bor det dog herved
erindres, at Velgerne kun var Mend med mindst 1200 Rdl. i aarlig Indtegt.

34) Se herom szrlig N. Neergaard, Under Junigrundloven II samt
Holek I S. 58 flg. Matzen I S. 203 flg. Goos-Hansen S. 8 fig.




|

o

ved Kdg. 6. November 1858 Feellesforfatningen, forsaavidt angik
Holsten og Lauenborg. Men da dette ingenlunde tilfredsstillede
hverken de holstenske Stender eller det tyske Forbund eller de
tyske Stormagter Preussen og Ostrig, der nu direkte greb ind i
Forhandlingerne og tillige mere og mere inddrog Slesvigs Stil-
ling i disse, saa den danske Regering efterhaanden ikke lznger
nogen anden Udvej end igen at optage det ved Kdg. 28. Jan.
1852 opgivne Ejderstatsprogram og sege at knytte Slesvig alene
til Kongeriget. Da tilmed Feallesforfatningen af 1855 nodven-
digvis maatte reformeres, fordi det tyske Flertal i den slesvigske
Steenderforsamling havde nedlagt sine Mandater og derved gjort
denne Forsamling, der skulde velge en Del af Rigsraadets Med-
lemmer, ubeslutningsdygtig, tilvejebragtes en ny Feellesforfat-
ning for Danmark og Slesvig, Grundloven for Konge-
rigetDanmarksogHertugdommetSlesvigsFeal-
lesanliggender af 18. Novbr. 1863, jir. Valglov 4.
Dec. 1863.

Denne kortlevende Forfatning, der forst efter store Betaenke-
ligheder blev stadfwstet af den ny Konge Kristian IX, indforte
igen to Kamre ligesom Junigrundloven, og Rigsraadet fik Lov-
initiativ ligesom Rigsdagen. Men medens Rigsraadets Folke-
ting valgtes ganske efter Junigrundlovens Valgretsregler, be-
stod Rigsraadets Landsting dels af Kongevalgte udnzevnte paa
12 Aar, § 26, dels af Medlemmer valgte af Meend med mindst
1200 Rdl. aarlig Indteegt, se § 22. Den almindelige Valgret var
saaledes helt fortreengt af Landstinget. Derhos var disse to
Kamre ganske ligestillede ogsaa med Hensyn til Finansbud-
gettet. De toaarige Tilleegslove, der supplerede Normalbud-
gettet — Rigsraadet skulde fremdeles kun indkaldes hvert andet
Aar, jir. § 27 — skulde nemlig fordeles ligeligt mellem begge
Ting. Da det var at forudse, at Konflikter vilde kunne opstaa
mellem disse to saa forskelligt sammensatte Ting, var der dog
truffet en serlig Udvej til at lose Konflikter med Hensyn til
Budgettet, idet nemlig efter § 56 Uoverensstemmelser herom
skulde endeligt afgores af et Fellesudvalg bestaaende af 15
Medlemmer fra hvert Ting valgte ved Forholdstalsvalg. Endelig
bor det erindres, at Landstingets valgte Medlemmer valgtes ved
direkte Valg efter Forholdstalsvalgmaaden ganske i Over-
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ensstemmelse med Reglerne i Valgloven 2. Oktobr. 1855, se
Grl. 1863 § 25 og Valglov 4. Dec. 1863 § 17.

Som det var at forudse forte denne Grundlov, der knyttede
Slesvig neermere til Kongeriget end til de tyske Hertugdemmer,
til Krig med Preussen og Ostrig, og Krigen forte atter til alle
tre Hertugdommers Afstaaelse ved Freden i Wien 30. Oktob. 1864.

Af de ovrige i dette Tidsrum vedtagne Love Forfatnings-
forholdene vedrorende maa blandt de vigtigste neevnes Lov
om Pressens Brug 3. Jan. 1851, Pensionslovene 5. Jan. 1851 og
24. Febr. 1858, der dog nu er erstattede af Pensionsreglerne i
Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 Kap. 2, Lov om Rigsretten 3.
Marts 1852 samt endelig og navnlig Tronfelgelov 31. Juli 1853,
der ophaevede de indtil da endnu geeldende Art. 27—40 af Konge-
loven, og som forst kom i Stand efter langvarige diplomatiske
Forhandlinger, hvis Resultat, Londonertraktaten af 8. Maj 1852,
imidlertid desveerre viste sig at glippe, saa snart det skulde
staa sin Prove.

§ 7. _
Tidsrummetfra 1864 til Nutiden.

Ved Slesvigs Afstaaelse ifolge Fredstraktaten af 30. Okt. 1864
bortfaldt Grundlaget for Novemberforfatningens Existens, efter-
som der nu ikke leenger kunde veere Tale om Feellesanliggender
for Slesvig og Kongeriget. Regeringen — Ministeriet Bluhme —
fastholdt imidlertid efter nogen Vaklen i Begyndelsen, at Novem-
bergrundloven ikke kunde bortfalde uden ved formel Grundlovs-
forandring, hvilken Opfattelse ogsaa reelt godkendtes af Rigs-
raadet derved, at dette vedtog en Grundlovsbestemmelse af 23.
Dec. 1864, hvorved de slesvigske Medlemmer af Rigsraadet bort-
faldt. Da det jo imidlertid var en fuldkommen Urimelighed
at have to Grundlove med to forskellige hver yderligere i to
Ting delte Folkerepreesentationer, en for visse »serlige« og en
for andre »felles« Anliggender, efter at der reelt ikke lenger
kunde gores Forskel mellem szrligt og feelles, maatte Opgaven
blive enten med Ophaevelse af Novembergrundloven at gen-
indfere Junigrundloven i dens tidligere Skikkelse og for dens
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tidligere Gyldighedsomraade eller i Stedet for de to Grundlove
at indfere en ny, der byggede paa begge. Det sidste Standpunkt
valgte Regeringen, stottet til Rigsraadets Landsting, i hvilket
sad adskillige af Grundlovsfedrene fra 1849, der nu onskede
at komme bort fra Junigrundlovens vide Valgret. Det blev da
ogsaa som et Kompromis mellem Novembergrundloven og Juni-
grundloven, at den ny Grundlov efter meget vanskelige For-
handlinger, hvis afgorende Resultater forst gennemfortes i Rigs-
raadets Grundlovsfellesudvalg®), kom i Stand og efter at veare
vedtaget forst af Rigsraadet og derefter tre Gange uendret af
Rigsdagen under 28. Juli 1866 stadfeestedes af Kongen som
Danmarks Riges gennemsete Grundlov af 5.
Juni 1849, jfr. Valglov 12. Juli 1867.

Medens nemlig vel de fleste af denne Grundlovs Bestem-
melser i det veesentlige er Junigrundlovens, og navnlig Reglerne
om Valgretten til Folketinget ganske er de samme som i Grund-
loven af 1849, blev det ny Landstings Sammensatning i ud-
praeget Grad et Kompromis mellem Junigrundlovens og Novem-
bergrundlovens Landsting, idet det blev nogenlunde ligeligt
delt imellem den almindelige Valgret og Censusvalgret. Efter
Grl. § 36 valgtes nemlig Landstingsmendene i Kobenhavn af
Valgmeend, valgte i lige Antal dels af alle Folketingsvealgere
og dels af Folketingsvelgere med mindst 4000 Kr.s
aarlig Skatteindtegt. Udenfor Kobenhavn — bortset fra
Feroerne — valgtes Landstingsmzendene i Kredse om-
fattende baade By og Land, dels af Valgmend og dels af
hojestbeskattede direkte Vealgere, Grl. § 37. Paa Landet valgte
samtlige Valgberettigede én Valgmand for hver Sogneraadskreds.
I Kobsteederne, der skulde veelge et halvt saa stort Antal Valg-
meend, valgtes disse i lige Antal dels af alle Folketingsveelgere,
dels af Folketingsveelgere med mindst 2000 Kr.s Skatteind-
teegt. Men sammen med disse Valgmeend sammentraadte til
Valget af Landstingsmaend saamange af de hojstbeskattede
Velgere paa Landet, som der var Sogneraadskredse i Lands-
tingskredsen. Den hojestbeskattede direkte Velgers Stemme
vejede altsaa lige saa meget som et helt Sogns Velgerstemmer

tilsammen. Valgmeendene valgtes ved simpelt Flertal, selv hvor

35) Om denne Grundlovs Tilblivelse se bl. a. Berlin, Oplosningsretten
S. 142 flg.
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flere skulde vezelges, derimod valgtes selve Landstingsmeendene
ved Forholdstalsvalg, Grl. § 40. Endelig kom hertil 12 af Kon-
gen paa Livstid udnsevnte Medlemmer, Grl. § 39. De to Ting
var iovrigt i det hele lige stillede; kun skulde den aarlige Finans-
lov foreleegges forst i Folketinget, Grl. § 48, men der var ikke
som i Novembergrundloven truffet nogen szrlig Udvej i Til-
feelde af Konflikter om Budgettet, skont saadanne efter Tingenes
saa forskellige Sammensetning nu maatte staa som langt mere
sandsynlige end efter Grundloven af 1849.

Det skulde da ogsaa meget snart komme til Konflikt mellem
de to Ting, nu da Hensynet til Udlandet ikke lengere lagde
nogen Daemper paa den indre Politiks Udfoldelse. Og Kampen
kom netop hovedsagelig til at staa-paa Finansloven, idet Folke-
tingets Flertal stottet paa dette Tings fortrinligere Indflydelse
paa Finansloven sogte at gennemtvinge Folketingsparlamen-
tarismen eller Folketingets forende Stilling i hele Statsstyrelsen,
medens Regeringen stottet til Landstinget og Kongemagten en
lang Aarrekke med alle Midler modsatte sig dette Krav som
stridende baade mod Kronens Ret og begge Tings Ligeberet-
tigelse. 1 1873 forkastede Folketinget Finanslovforslaget for at
tvinge Ministeriet bort, og fra 1885—93 regerede til Gengeeld
Regeringen uden vedtagen Finanslov ved Hjeelp af provisoriske
Finanslove, udstedte i Henhold til Grl. § 25, hvis Grundlovs-
stridighed stadig haevdedes af Folketinget, uden at det dog der-
for kom til Rigsretsanklage mod Ministeriet*®). Yderligere ud-
stedte Regeringen — Ministeriet Estrup — en Reaekke andre pro-
visoriske Love, der fra 1885—1886 og lige indtil 1894, altsaa i
over 9 Aar, holdtes i Live imod Folketingets Vilje derved, at
de kun forelagdes Landstinget og begravedes i Udvalg dér®?).
Endelig i April 1894 kom det til Forlig mellem Tingene, hvor-
ved de blev enige om at benytte en midlertidig Finanslov som
forelobig Udvej, naar Finansloven ikke tilvejebragtes i rette
Tid, og Folketinget fik udleveret de provisoriske Love til For-
kastelse, men til Gengeld blev Regeringen siddende og fik en
ordentlig Finanslov vedtaget. Tilsyneladende var det altsaa

36) Se herom bl. a. Goos-Hansen, S. 147 flg.
37) Se de forelobige Love Nr. 64, 215, 216 og 224 af 1885 og Nr. 67 og
100 af 1886.
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nermest Regeringen, der gik ud af den lange Konflikt som
Sejrherre. Men at den ved ikke at soge Forlig i Tide og ved
sine yderliggaaende Kampmidler, der forsvaredes ved ofte haar-
trukne Grundlovsfortolkninger, havde udhulet Jordbunden under
sig, viste sig, saasnart mere regelmessige konstitutionelle Til-
stande vendte tilbage, og i 1901 maatte det sidste Landstings-
ministerium vige for et Ministerium stottet til Folketingets Fler-
tal. Siden den Tid er ogsaa alle folgende Ministerier®*) enten
udgaaet fra Folketingets Flertal eller har stottet sig til en Fler-
talsgruppe indenfor dette Ting, og man kan derfor sikkert sige,
at det folketingsparlamentariske Styre allerede under Grund-
loven af 1866 havde festnet sig, om ikke endnu som galdende
Seedvaneret, saa dog som faktisk anerkendt konstitutionel Saed-
vane®®), Tillige var det lykkedes ikke blot i 1894 at tilvejebringe
en midlertidig Valgkredsomlaegning til Folketinget, se Lov Nr.
223, 24. Dec. 1894, men ogsaa i 1901 ved Lov Nr. 12, 1. Febr.
1901 at indfore hemmelig Afstemning ved samtlige Rigsdagsvalg.

Det kunde saaledes se ud til, at Grl. af 1866 ad denne Vej
uden store Andringer kunde have udviklet sig videre til en
parlamentarisk Forfatning med afgjort Overveegt for Folke-
tinget, saa meget mere som Landstinget fra 1901 i det hele ind-
tog en mere tilbagetrukken Stilling og navnlig neesten helt
overlod det til Folketinget at bestemme Indholdet af Finans-
loven. Alligevel skulde det igen komme til en ny og omfat-
tende Grundlovsforandring, skont det til at begynde med egent-
lig slet ikke var nogen Grundlovsandring, der tilsigtedes, men
kun en Gennemforelse af en ny Valgkredsordning i Overens-
stemmelse med Grl. 1866 § 32. Efter denne § skulde Antallet
af Folketingets Medlemmer veere omirent efter Forholdet af
et Medlem til 16000 Indbyggere, men i Tidens Lob var Kredsene

blevet af meget ulige Storrelse, og den midlertidige Valgkreds-

3%) Bortset alene fra Forretningsministeriet Liebe i 1920, der kun havde
til Opgave at gennemfore nye Valg til Folketinget.

89) Seerligt maa her som Fortilfeelde neevnes Ministeriet Holstein-Ledre-
borgs Afgang i 1909 i Anledning af en Dagsorden vedtaget i Folketinget,
jfr. Konsejlspreesidentens Udtalelse: »Det er en Selvfolge efter denne Af-
stemning, at Ministeriet agter at indgive sin Demissien«, se Rigsdags-Aarhog
1909—10 S. 29. Jvfr. ogsaa Ministeriet Berntsens Afgang i 1913, se Rigs-
dags-Aarbog, overord. Samling 1913 S. 50.




lov af 24. Dec. 1894 havde kun i ringe Grad afhjulpet denne
Ubillighed. Kravet om en ny retferdigere Valgkredsordning
rejstes derfor i Rigsdagssamlingen 1904—05 fra det socialdemo-
kratiske Mindretal i Folketinget og stottedes af de andre Mindre-
tal i dette Ting, det konservative saavel som det radikale. Rege-
ringen — Ministeriet J. C. Christensen — modsatte sig imidlertid
en bogstavelig Opfyldelse af Grundlovens Bud under Henvisning
til, at Folketingets Medlemstal derved vilde blive altfor stort:?),
og stillede i Stedet i den folgende Samling Forslag om en An-
dring af Grl. § 32, hvorved Medlemstallet fixeredes til et bestemt
Antal — 132%).

Dermed var Grundlovsendringens Vej paany aabnet og
antog snart sterre Omfang. Det forste Forslag om Andring af
Grundloven, der altsaa kun drejede sig om en eneste Grund-
lovsparagraf, stodte nemlig bestandig paa Modstand i Landstin-
get, navnlig paa Grund af den forskellige Opfattelse i de to Ting
af Sporgsmaalet om de af Kongen paa Livstid valgte Landstings-
mends Stilling i Tilfzelde af Landstingets Oplosning. Herom
var Folketingets Flertal af den Opfattelse, at disse Medlemmer
af Landstinget maatte rammes af Landstingets Oplosning lige-
som de ovrige Medlemmer, en Opfattelse, der serligt stottedes
paa, at de ikke i Grl. 1866 § 39 udtrykkeligt var undtagne fra
Oplosning saaledes som de Kongevalgte i de tidligere Forfat-
ninger, jfr. Forf. 2. Oktbr. 1855 § 34 og Grl. 18. Nov. 1863 § 26,
eller som de til det ny Landsting overgaaede kongevalgte Med-
lemmer af Rigsraadets Landsting ifelge den 1ste midlertidige
Bestemmelse i selve Grundloven af 1866. Omvendt gik det over-
vejende Flertal i Landstinget ud fra som en Selvfolge, at de
livsvarige Medlemmer baade ifolge selve Sagens Natur og den
paageldende Bestemmelses Tilblivelseshistorie ikke kunde ram-
mes af Landstingets Oplosning, hvilken derfor kun kunde faa
Virkning med Hensyn til de valgte Medlemmer*?). Da nu Grund-

40) Se Rigsdags-Aarbog 1904—05 S. 22 fg. (Folk. Forh. 1904—05 Sp.
4648 fg.

41) Rigsdags-Aarbog 1905—06 S. 29 fg.

*2) Angaaende dette saa lidenskabeligt omtvistede Spergsmaal skal her
kun henvises til Matzen II S. 271 og Berlin, Oplesningsretten S. 150 fg.




Lilan .

lovsforsiagets Vedtagelse ifolge Grl. 1866 § 95 vilde have Lands-
tingets Oplosning til Folge, naegtede Landstinget at fremme
Sagen, for Regeringen bestemt havde udtalt sig om sin Opfattelse
af dette Sporgsmaal, men en saadan Udtalelse nagtede de for-
skellige Venstreregeringer at give, idet de henholdt sig til, at
Afgorelsen af Sporgsmaalet ene tilkom Statsraadet*®).

Men da saaledes den snezevert begrensede Grundlovsrevision
ikke lod sig gennemfore, skiftede Grundlovsrevisionen lidt efter
lidt Maal: den udvidedes nu til at omfatte forst en Udvidelse
af Valgretten til Folketinget langt udover Junigrundlovens Ram-
mer og tog derefter mere og mere Sigte mod en fuldstendig
Omendring ogsaa af Landstinget, hvorved den almindelige
Valgret helt gennemfortes ogsaa ved dette Tings Dannelse**).
De af Flertallet i Folketinget stottede Venstreregeringer sogte
dog saa lenge som muligt at indskrenke Revisionen alene til
Folketingets Sammensatning, og det var endda forst i Sam-
lingen 1910—11, at Ministeriet Berntsen fremsatte et Regerings-
forslag gaaende ud paa Indferelse af Valgret til Folketinget for
Kvinder, 25-aarige og Tjenestefolk®). Da imidlertid ogsaa dette
udvidede Grundlovsforslag medte samme Modstand i Landstinget
som de tidligere, opgav Ministeriet Berntsen den hidtil fulgte
saakaldte »to Tempic«s Politik og forelagde 23. Okt. 1912 et For-
slag, der gik ud paa helt at afskaffe ogsaa al »priviligeret« Valg-
ret til Landstinget saavelsom de kongevalgte Landstings-
meend*®).

Forgaeves sogte Landstingets konservative Flertal, der efter-

og 316. Hertil skal blot fejes, at da Landstinget tilsidst virkelig oplestes
endog to Gange i Trek, i 1914 og 1915, jfr. allerunderdanigst Forestilling
om Landstingets Oplasning af 9. Juni 1914, blev Resultatet i begge Tilfzlde,
at de livsvarige Medlemmer ik k e ramtes af Oplesningen.

43) Se Rigsdags-Aarbog 1905—06 S. 34 fg. og 1908—09 Sp. 36.

44) Allerede i Samlingen 1907—08, se Rigsdags-Aarbog 1907—08 S. 377,
forelagde det socialdemokratiske Parti i Folketinget el Forslag til Grund-
lovsforandring gaaende ud paa at udvide Valgretten til begge Ting til
Kvinder, Tjenestefolk og 2laarige, og i 1909—10 stillede det radikale
Parti i Folketinget Forslag om ikke blot at udstreekke Valgretten til alle
fuldmyndige Mznd og Kvinder men ogsaa at afskaffe al >priviligeretc
Valgret til Landstinget, se Rigsdags-Aarbog 1909—10 S. 48.

45) Rigsdags-Aarbog 1910—11 S. 24 fg.

46) Se Rigsdagstidenden 1912—13 Tilleeg A. Sp. 2465 fg.
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haanden bl. a. ved Afgang indenfor de Kongevalgtes Rekker og
som Folge af Skattelovene af 1903 var svundet ind til kun en
Stemme over Halvdelen, nu at gere Modstand mod det Angreb,
der altsaa nu var rettet direkte mod Landstinget selv. Vel for-
maaede Landstingets Hojre endnu to Gange at standse Grund-
lovstorslaget: i April 1913 negtede det dettes Overgang til 2den
Behandling*") og i Juni 1914 — efter at der var afholdt nye
Folketingsvalg, der forte til Ministeriet Berntsens Afgang —
bragte det Forslaget til Fald ved at udeblive fra Afstemningen,
saa at Tinget blev ubeslutningsdygtigt**). Men da Landstinget
under Ministeriet Zahle 13.Juni 1914 oplestes—den forste Lands-
tingsoplesning under Grl.1866—, opnaaede Grundlovsforslaget at
faa Flertal ogsaa i Landstinget og syntes altsaa endelig sikret, da
der ogsaa efter mange Vanskeligheder opnaaedes Enighed om en
ny Valglov. Den i August 1914 udbrudte Verdenskrig bragte
dog atter Sagen midlertidig til Standsning, idet det syntes farligt
midt under disse urolige Forhold at udseette Landet for en saa
voldsom Valgkamp som den, der kunde befrygtes, naar den ny
Grundlov skulde treede i Kraft. De standsede Forhandlinger
optoges imidlertid nogen Tid efter igen og denne Gang ved Ini-
tiativ fra det konservative Partis Side. Og efter at Grundlovs-
forslaget, der iovrigt hele Tiden mest havde veeret behandlet i
Fellesudvalg og Underudvalg af dette, senere endog i mere pri-
vate Udvalg, og dér var undergaaet betydelige Forandringer, saa
at det tilsidst havde antaget Form af en omfattende Revision af
hele Grundloven, paany var blevet underkastet en Raekke An-
dringer, gik det nu glat igennem Rigsdagen og vedtoges i 1915
paany af denne efter afholdte Rigsdagsvalg, der fandt Sted som
»Fredsvalg« uden Valgkamp. Og det kunde derefter endelig paa
Grundlovsdagen stadfzestes af Kongen som DanmarksRiges

4T) Nezgtelsen af Overgangen til 2den Beh. skete igennem Vedtagelsen
af en motiveret Dagsorden, der vedtoges med 33 Stemmer mod 31, idet et
Medlem var fraverende, se Landstingets Forh. 1912—13 Sp. 1582.

48) Se Landstingets Forh, 1913—14 Sp. 1924 fg. Landstingets Heojre ud-
gjorde den Gang lige Halvdelen af Tingets Medlemmer, men et af dets
Medlemmer var Landstingets Formand, der ifelge Landstingets dagel-
dende Forretningsorden § 5 ikke kunde deltage i Afstemninger. Denne
Forretningsordenens nu ophevede Bestemmelse var imidlertid sikkert
egentlig grundlovstridig. se J ellin ek, Schriften I1 S. 264.
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Grundlov af 5. Juni 1915. Kort forinden var der ogsaa
i tilvejebragt en ny Valglov af 10. Maj 1915%).

Den ny Grundlov af 1915, der altsaa er Danmarks femte
" — eller, naar den oktrojerede Feellesforfatning af 26. Juli 1854

medregnes, sjette — Rigsforfatning siden 1848, traadte dog —
; bortset fra en enkelt Bestemmelse®®) — ikke i Kraft for henved
i tre Aar efter dens Stadfeestelse. Paa Grund af de urolige For-

hold under Verdenskrigen skulde den nemlig ifelge dens 6te
midlertidige Bestemmelse forst treede i Kraft et Aar efter Stad-
feestelsen, og denne Bestemmelse kunde atter sendres ved simpel
Lov®). I Henhold hertil blev den ny Grundlovs Ikrafttreeden
atter udskudt ved flere Love (Lov Nr. 62 af 15. Marts 1916 og
Nr. 166, 27. Marts 1917), indtil Grundloven endelig i Henhold ‘
til Lov Nr. 76, 19. Febr. 1918 traadte i Kraft d. 21. April 19182)
— og samtidigt dermed Valglov af 10. Maj 1915.

| Den ny Grundlov af 1915 blev dog allerede faa Aar efter igen
1 endret, da Versaillesfreden af 28. Juni 1919, som endte den
] store Verdenskrig, medferte det i 1915 uforudsete Resultat, at
Danmark fik en vaesentlig Del af det i 1864 tabte Slesvig tilbage.
Thi vel udelukkede den Fixering af Medlemsantallet i begge
Rigsdagens Ting, som Grundloven af 1915 havde indfert, jfr.
§§ 32 og 36, neppe, at de nyindlemmede sonderjydske Lands-

g dele uden Grundlovsforandring kunde veere blevet reprasen-
‘3;; terede paa Rigsdagen. Derimod var en Grundlovsforandring ned-
ﬁ vendig for at det kunde ske strax og fuldtud gennem Oplosning \
H“ og Nyvalg af begge Ting, eftersom Grl. 1915 § 22 havde gjort

e

Landstinget normalt uopleseligt undtagen i Tilfelde af Grund-
lovsforandring. Og da saaledes den ny Grundlov af den Grund
nodvendigt maatte eendres, jfr. Grundlovsbestemmelse af 10.

*?) Ang. den ny Grundlovs Tilblivelse se foruden Rigsdagstidenden
Aarbog for Rigsdagssamlingen. En Belysning af Hovedpunkterne i Grund-
lovskampen er givet i Wallen gren, Tvikammersystemet. Se fremdeles
Heilesen i U. f. R. 1915 S. 177 fg.

50) 1ste midlertid. Bestemmelse, se 6te midlertid. Bestemmelse.

51) At det hermed var Foruds@tningen, at den ny Grundlov ikke skulde
treede i Kraft, for Verdenskrigen var endt, fremgaar af Ordfererens Udta-
lelse i Landstinget, se Landstingets Forh. 1914—15 Sp. 1169.

il 52) Folketingets Valgperiode var nemlig da udlebet. og Nyvalg kunde
derfor ikke lsenger undgaaes.
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Sept. 1920, 2den midlertidige Bestemmelse, toges ogsaa visse
andre Grundlovsendringer med, hvorom der kunde opnaas Enig-
hed mellem alle Partier. Den ny Grundlovsbestemmelse stad-
feestedes som Nr. 471 af 10. Sept. 1920, og i Henhold til dennes
Indledning blev Grl. 1915 i sin eendrede Skikkelse optrykt og
bekendtgjort af Statsministeren ved Bek. Nr. 489 af 17. Sept.
1920 som Danmarks Riges Grundlov af 5. Juni
1915 med Andringer af 10. Sept. 1920.

Ogsaa Rigsdags-Valgloven af 10. Maj 1915 er allerede efter
kun at veere anvendt én Gang blevet aflost af en ny Lov, Valg-
lov Nr. 139 af 11. April 1920, der derhos atter allerede gentagne
Gange er blevet @endret, hver Gang lige for et nyt Valg, nemlig
ved Lov Nr. 255, 28. Juni 1920 og Nr. 467, 30. August 1920 om
de senderjydske Landsdeles Reprzesentation i Rigsdagen m. v.
Iovrigt er der allerede i Henhold til Lov Nr. 235, 29. April 1921
nedsat en Valglovskommission til Revision af Valglov 11. April
1920 med senere Andringer.

Af de ovrige i dette Tidsrum udkomne Love Forfatnings-
forholdene vedrorende maa seerligt fremheeves L. 11, Febr. 1871
om Regeringens Forelse i Tilfeelde af Kongens Umyndighed,
Sygdom og Fraveerelse, de tre Love om Indfedsrets Erhvervelse
og Fortabelse af 19. Marts 1898, 23. Marts 1908 og 27 Nov. 1916
samt Fremmedloven af 15. Maj 1875. Fremdeles maa nsevnes
Kobstad- og Landkommunalloven henholdsvis af 26. Maj 1868
og 6. Juli 1867 samt Lov om kommunale Valg Nr. 79 af 20.
April 1908 og Lov Nr. 113, 13. April 1916, der har gennemfort
almindelig Valgret ved Valgene til alle kommunale Raad. Ende-
lig maa det neaevnes, at den allerede af Grundloven 1849 bebudede
Reform af vor Retspleje omsider er sket Fyldest gennem den
ny Lov om Rettens Pleje af 11. April 1916.

§ 8.
Forfatningsforholdenes Udvikling udenfor
detegentlige Kongerige.

Efter Skildringen af Forfatningsforholdenes Udvikling i selve
det egentlige Kongerige Danmark maa der gives en Fremstilling
3*
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af Forfatningsudviklingen i de til den danske Stat herende
fjeernere Landsdele, Feaergerne og Grenland, samt af Danmarks
tidligere Forhold til Island®®).

I. Feroerne. Disse Qer, der oprindelig — 1380 — lige-
som Island og Grenland som norsk Lydland (Skatland) var
komne i Forbindelse med Danmark ved Foreningen med Norge,
var ligesom de andre foran neevnte Lande i Tidens Leb, alt som
Danmark og Norge mere og mere sammensmeltedes til én Stat
og serlig under Eneveelden komne til at here neesten nok saa
meget til Danmark som til Norge, idet de styredes alene fra
Danmark®*), hvorfor de ogsaa forblev under Danmark ved Nor-
ges Afstaaelse i 1814, se Kielerfreden 14. Jan. 1814 § 4. Skont
Feeroerne i Tiden efter 1814 ligesom Island og Grenland szed-
vanligt henregnedes under de »danske Kolonier«?) — Bilande
er et senere Udtryk — og baade statsretligt og foikeretligt be-
handledes som saadanne®®), blev de dog allerede ved Provin-
sialsteendernes Indferelse knyttede nermere til Kongeriget, idet
de ved Fr. 15. Maj 1834 § 1 henlagdes under den danske Sten-
derforsamling for Ostifterne. Ligeledes blev de i 1848 reprzesen-
terede paa den grundlovgivende Rigsforsamling, omend kun ved
et kongevalgt Medlem, Valglov for Rigsforsamlingen 7. Juli
1848 § 1, og Grundloven 5. Juni 1849 kom derfor ogsaa i sin
Helhed til at geelde for disse Qer, uagtet Valglov 16. Juni 1849
§ 18 forbeholdt Givelsen af de neermere Valgregler for Feer-
perne til en senere Lov. Disse Regler blev givne ved Lov om
Rigsdagsvalgene paa Fezreerne af 29. Dec. 1850, efter hvis § 1

53) De tidligere dansk-vestindiske @er, St. Croix, St. Thomas og St. Jan
— nu kaldet Virginiaserne — afh@ndedes ved Traktat af 4. August 1916
til de Forenede Stater mod en Sum af 25 Millioner Dollars, jfr. Bek. Nr.
223, 18. April 1917.

54) Se Berlin, Om Islands statsretlige Stilling indtil 1851 i den
dansk-islandske Kommissions Betenkning 1908 S, 41 fg. og Samme: Det
norske og danske Rigsraads Stilling til Island 1911 S. 61 samt N. Ander-
sen, Ferperne 1600—1709, Kbh. 1895 S. 172.

55) Den staaende Formel i Traktater efter 1814 er »de danske Kolo-
nier hinsides Havet, derunder indbefattet Faroerne, Island og Grenlandc,
se saaledes endnu Traktat med Grakenland i Pl. 10. Marts 1847 § 8, ja
endnu Traktat med St. Domingo af 1852, se Patent 18. Maj 1853 Art. 3,

jfr. derimod Deklaration af 13. Juni 1856 (med Norge).
56) Se Berlin i den dansk-islandske Kom. Betenkn, S. 45 fg.
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Faeroerne skulde valge et Medlem til Folketinget og et Medlem
til Landstinget. I 1852 oprettedes et Lagting for Faereerne, jfr.
L. 26 Marts 1852 og den i det vesentlige endnu gzldende Lov
om Faroernes Lagting af 15. April 1854, og i 1855 ophzvedes
den tidligere kgl. Monopolhandel paa Fereerne’’). Ved Grl.
28. Juli 1866 § 34, jfr. Grl. 1915 §§ 36 og 37 henlagdes Valget
af Landstingsmanden for Fereerne til Lagtinget, hvilket ved
Grundlovsbestemmelsen af 10. Sept. 1920 sndredes til, at Valget
nu foretages af en Valgforsamling, bestaaende alene af Lag-
tingets folkevalgte Medlemmer, jir. Bek. 17. Sept. 1920 § 37.
Rigsdagsvalgloven for Feroerne er senere undergaaet forskel-
lige Andringer®®), sidst ved Lov Nr. 127, 28. April 1916.

Ligeledes er Lagtingsloven senere @ndret ved Lov Nr. 77,
3. April 1906, der indferte Forholdstalsvalg og Lov Nr. 125,
28. April 1916, der indforte Valgret til Lagtinget for Kvinder og
Tjenestefolk. Men Oernes statsretlige Stilling til Danmark er
hidtil ikke derved undergaaet nogen Andring.

Rigets Grundlov geelder herefter siden 1849 i sin Helhed for
Feroerne, der jo ogsaa er representeret paa Rigsdagen, og de
af den almindelige Lovgivningsmagt givne Love geelder derfor
nu ogsaa uden videre paa Feareerne, for saa vidt de ikke —
hvad ganske vist i vidt Omfang er Tilfeldet — sely udtrykke-
ligt bestemmer, at de enten ikke skal gzelde for Fargerne eller
dog kun med visse Lempelser ad Anordningsvejen skal eller kan
udvides dertil. Lagtinget, der bestaar af Amtmanden som For-
mand, Provsten og 20 folkevalgte Medlemmer, Lov Nr. 125, 28.
April 1916 § 2, og som i det veesentlige indtager Stilling som
et Amtsraad for Feero Amt, har dog ved Siden af paa Grund
af Oernes Fraliggenhed og serlige lokale historiske Forhold
visse serlige Befojelser, der giver det Karakter tillige af et raad-
givende Provinsraad i Lovgivningsanliggender. Ifolge Lagtings-
loven af 15. April 1854 § 11 har det nemlig at afgive Betzenkning
over de Faeroerne vedkommende Lovudkast, der af Regeringen
foreleegges det, og det er yderligere selv berettiget til at fremlaegge

57) Lov 21. Marts 1855.

'98) Saaledes ved Lov Nr. 27, 2. Marts 1903, der indferte hemmelig Af-
stemning, Lov Nr. 100. 10. Maj 1912, der gav fraverende Sofolk Valgret
samt Lov om Valgene til Rigsdagen 10. Maj 1915 § 41.
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Forslag til nye Love og andre offentlige Foranstaltninger samt
til at indgive Besveering med Hensyn til Lovenes Overholdelse
og de offentlige Indretningers Bestyrelse®®). Faktisk udover
det herved en meget betydelig Indflydelse med Hensyn til alle
seerlige feeroske Love, ligesom de Lempelser i almindelige konge-
rigske Love, der skal foretages ad Anordningsvejen, for Loven
kan udvides til Feeroerne, i Praxis sker efter Samraad med
Lagtinget. Men nogen retlig besluttende Myndighed i saerlige
feeroske Anliggender er ikke derved hjemlet Lagtinget®). En
Seerstilling fremfor andre Amtsraad indtager Lagtinget iovrigt

ogsaa derved, at det kan oploses af Kongen, Lagtingslov 1854

59) Naturligvis kan ogsaa andre danske Amtsraad raadsperges af Re-
geringen i Anliggender s@rlig vedrorende Amtet, og de kan ogsaa selv rejse
slige Sporgsmaal, men faktisk er denne Ret her af langt mindre Betydning
og omtales derfor ikke af Landkommunallov 6. Juli 1867. Derimod udtales
det udtrykkeligt i Lov om Kebenhavns kommunale Anliggender af 4.
Marts 1857 § 19, at Borgerrepraesentantskabet er berettiget til at smtte
enhver Kommunens Tarv vedrerende Genstand under Forhandling og
derom at tage Beslutning, og denne Ret benyttes faktisk saaledes, at f. Ex.
saavel Lov Nr. 237, 8. Maj 1917 som Lov Nr. 193, 1. April 1919, begge om
Forandringer i Loven af 4. Marts 1857, blev fremsatte forst og vedtagne
som Udkast i Borgerreprasentationen, forinden de — umndrede — fore-
lagdes for og vedtoges af Rigsdagen.

60) 29. Juli 1915 indbragte 6 Lagtingsmeend et Andragende til Lag-
tinget om at nedsztte et Udvalg til Overvejelse af en Rakke vidigaaende
Zndringer i Oernes statsretlige Stilling til Danmark. Det, der herved hav-
des for Oje, var, at Lagtinget samtidigt med at der oprettedes et serligt
Overkommunalraad for Fereerne, skulde geres til et egentligt lovgivende
Ting i swrlige faereske Anliggender. Dernwest skulde Amtmanden udgaa
som selvskreven Formand og erstattes af en af Kongen udnzvnt »Ombuds-
mand« (Minister), hvorhos der skulde finde et finansielt Opger Sted
mellem Fwmreoerne og Staten. Disse Reformplaner, der altsaa tilsigtede at
slaa ind paa en lignende Politik som Islands, ferte dog dengang ikke til
noget. Derimod vedtog Lagtinget i 1918, omend med ringe Flertal, et i
den Retning sigtende, men mindre vidigaaende Forslag til ZEndring af
Lagtingsloven, der imidlertid ikke blev fremmet af Regeringen. I Rigs-
dagssamlingen 1919—20 indbragte derhos Landstingsmanden for Fer-
oerne et Forslag til Grundlovsforandring paa Rigsdagen gaaende ud paa,
at der i Grl. § 2 efter Ordene: »Den lovgivende Magt er hos Kongen og
Rigsdagen i Forening« skulde indswttes: »dog, at Rigsdagens Myndighed,
hvad s@rlige faereske Anliggender angaar, ved Lov skal kunne overdrages
Fereernes Lagting.« Dette Forslag kom dog slet ikke til Forhandling i
Landstinget.
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§ 14, ligesom det selv i sidste Instans afgor Gyldigheden af
sine Medlemmers Valg, Lov 1854 § 12a., hvorhos dets folke-
valgte Medlemmer som neevnt veelger et Medlem af Landstinget,
Grl. §§ 36 og 37.

II. Gronland. Ligesom Faeroerne ganske er henlagte
under Kongerigets Styre, saaledes geelder dette ogsaa om
Gronland, men med den afgerende Forskel, at medens Far-
oerne nu udgor en ligeberettiget Del af Kongeriget, indtager
Gronland vedblivende Stillingen som en uselvstendig Kron-
koloni af Moderlandet. Handelen paa Gronland er endog be-
standig Statsmonopol, og al Adgang til Landet er forbudt uden
Regeringens Tilladelse, se fornyet Anordning og Forbud mod
uberettiget Handel i Grenland af 18. Marts 1776%), et Forbud,
der geelder ligesaavel for danske som for fremmede Undersaat-
ter’?), og som nu ved Bek. Nr. 304, 10. Maj 1921, er udvidet til
at geelde for hele Gronlands Omraade®®). Danske Love gelder
dernzest kun for Grenland, for saa vidt de enten udtrykkelig er
givne for Grenland, jfr. Lov Nr. 62, 1. April 1905 om Kirke- og
Skoleveesen i Grenland, Lov Nr. 139, 27. Maj 1908 om Styrelse
af Kolonierne i Gronland m. m. og Lov Nr. 161, 8. Juni 1912
om Fellesstyre af de gronlandske Anliggender, eller-de som
geldende for hele Riget ogsaa maa geelde dér, jfr. Tronfoelgelov

61) Jfr. ligeledes Bekj. Nr. 194, 10. Okt. 1894 og Konsularinstruktion
Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 36. I Danmarks Handels-Traktater med fremmede
Stater er derfor Handel med og Adgang til Grenland vedblivende forbudlt,
jfr. som Ex. Traktat med Svejts 10. Febr. 1875 Art. 1: »med Undtagelse
af Grenland, hvor ifelge de bestaaende Regler ingen svejtsisk Borger vil
kunne bos®tte sig eller drive Handel uden serlig Tilladelse af den danske
Regering.«

62) Forbud 1776 § 1.

63) Forbudet mod Besejling og Handel gelder ifslge Forbud 18. Marts
1776 § 1 ikke blot de allerede i 1776 anlagte men ogsaa de senere — »her-
efter« — anlagte Kolonier og Loger, hvis Anleggelse og Beliggenhed efter-
haanden skulde offentlig bekendtgores til alles Efterretning. I selve For-
budet af 1776 var Koloniernes Greenser paa Vestkysten ansatte fra den
60. til den 73. Grad nordlig Bredde. Ved Bek. Nr. 194, 10. Okt. 1894 ud-
straktes Forbudet til Kolonien Angmagssalik paa Ostkysten ved 65 Grader
nordlig Bredde. Og endelig er nu ved den ovenanforte Bek. Nr. 304, 10.
Maj 1921 hele Landet blevet inddraget under de danske Kolonier og Sta-
tioner og den danske Styrelse af Grenland. Se igvrigt om Forbudet B e r-
lin, »Monopolhandelen paa Grenland« i »Det nye Nord« for 1921 S. 228.
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! 31. Juli 1853, dog, at Personer af ikke-gronlandsk Nationalitet
i ogsaa under deres Ophold i Grenland staar under de alminde-
i ¢ lige danske Love, for saa vidt disse efter deres Natur kan faa
' | Anvendelse dér, se L. Nr. 139, 27. Maj 1908 § 21, jir. An. Nr.
g 133, 18. Maj 1910 §§ 29—33%). Rigets Grundlov gelder derfor
| ogsaa kun i den Forstand for Gronland, at det er de ved Grund-
loven bestemte overste Statsmyndigheder, der styrer Grenland
: og fastsetter de nermere Regler for dets Forvalining, jir. de
ovenfor anforte Love, hvorefter de grenlandske Anliggender er
henlagte under en Direktor, der sorterer dels under Indenrigs-
ministeriet, dels — for Kirke- og Skoleveesenets Omraade —
under Kirkeministeriet. Et vist kommunalt og provinsielt Selv-
styre for den indfedte grenlandske Befolkning er dog indfert
ved de i Henhold til Lov Nr. 139, 27. Maj 1908 §§ 5 og 6 oprettede
Kommuneraad og Landsraad, hvilke sidste udever raadgivende
i Medvirkning med Hensyn til grenlandske Love og Anordninger,
4 som Regeringen forelzegger dem, Lov 1908 § 8, An. 1910 § 16.

1 III. Island. Med Hensyn til dette Land, der ligesom Feer-
perne oprindelig knyttedes til Danmark som norsk Skatland
eller Biland, men forbeholdtes Danmark ved Norges Afstaaelse
i i 1814 og i Tiden derefter henregnedes under de danske Kolo-
g nier eller Bilande®), bestemte Kongen ved Provinsialsteender-

64) Da indfedte Grenlendere, saalenge de opholder sig i Grenland,
staar under seregne Love (og smregne Domstole), ikke under de danske
Love, gelder derfor Indfedsretsloven af 19. Marts 1898 trods Ordlyden af
dens § 13 nzppe for dem. Derimod gmlder Loven utvivisomt i den For- |
stand ogsaa for Grenland, at Reglen i § 2 med Hensyn til alle Ikke-Gron- |
) leendere ogsaa finder Anvendelse, naar Fodslen sker i Gronland. Herved
gl erindres dog dels. at visse Personer af grenlandsk Nationalitet staar under
fli de danske Love, og at Indenrigsministeren kan treffe Bestemmelse om,
Akl at en Person, der staar under grenlandsk Ret, skal overgaa til at staa
under de danske Love, naar han andrager derom, og serlige Forhold taler
derfor, dels, at de almindelige danske Love gelder for Gronlendere, der
opholder sig udenfor Grenland. Lov Nr. 139, 27. Maj 1908 §§ 19 og 21. Se
ipvrigt om, hvad der nermere er at forstaa ved »grenlandsk Retc, Betenk-
ning afgivet af Udvalget til Droftelse af de grenlandske Anliggender, Kbhvn.
1921 S. 43 samt til Sammenligning ang. Indianernes Stilling i Amerika,
Freund S. 58.

%5) Jfr. min tidligere nzvnte Afhandling i den dansk-islandske Kom-
f missions Beteenkning S. 45 fg.
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nes Oprettelse, at det skulde repreesenteres paa den danske Steen-
derforsamling for Ostifterne, jfr. Anordn. 28. Maj 1831 § 1 og
15. Maj 1834 § 1. Denne Inkorporation i selve Kongeriget blev
dog kun af kort Varighed, thi ved Frd. 8. Marts 1843 oprettede
Kong Kristian VIII en egen raadgivende Forsamling for Island
i Reykjavik med det gamle Navn »Alting«. Derimod forudsattes
det i Valgloven til Rigsforsamlingen 7. Juli 1848, at den ny
Grundlov ogsaa skulde omfatte Island saavel som Feereerne,
og Kongen udneevnte derfor 5 Medlemmer til at repreesentere
Island paa Rigsforsamlingen, Valgl. § 1. Da imidlertid Udsigten
til at blive inkorporeret i Kongeriget vakte stor Utilfredshed paa
Island, udtalte Kongen i Reskr. 23. Sept. 1848, at uagtet han
havde maattet lade den Isleenderne forholdsvis tilkommende
Deltagelse i Rigsforsamlingens Forhandlinger fremtrede paa
en anden Maade end for Beboerne i de danske Provinser bestemt,
var det dog ikke hans Hensigt, at de Grundbestemmelser, der
med Hensyn til Islands seregne Forhold maatte veere nedven-
dige for at ordne denne Landsdels forfatningsmeessige Stilling
i Riget, skulde endelig vedtages, forend efter at Isleenderne i en
egen Forsamling i Landet derover var herte.

Som Folge af dette Forbehold blev der ikke i Valgloven til
Rigsdagen 16. Juni 1849 truffet nogen neermere Bestemmelse
angaaende Islands Reprzsentation paa Rigsdagen, men Lovens
§ 13 nojedes med at udtale derom: »De nzrmere Bestemmelser
. for Slesvig, Island og Feereerne forbeholdes«. Og skont det alt-
saa tydeligt nok forudsattes i selve den anforte Bestemmelse,
at den ny Grundlov, til hvis Tilvejebringelse ogsaa de islandske
Reprzesentanter paa Rigsforsamlingen havde medvirket®), skulde
omfatte ogsaa Island, blev dens Ikrafttreeden paa Island fore-
lobigt udsat, indtil i Henhold til Reskr. 23. Sept. 1848 en For-
samling paa Island kunde blive hort derom. Deraf fulgte dog
ingenlunde, at Grundlovens Indforelse blev uden nogen Betyd-
ning for Island, og at Kongen, som det fra islandsk Side er
blevet hzevdet, ogsaa efter at han ved Grundloven af 1849 havde
opgivet sin Enevoldsmagt i Danmarks Rige, skulde veere ved-

%) Se N. Neergaard, Under Junigrundloven I S. 442 Noten.
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blevet at veere enevaeldig Konge paa Island®™). Tvertimod
maatte Grundlovens Indferelse i Danmark faa den samme Be-
it tydning for Islands Vedkommende som med Hensyn til Gron-
i land — og de dansk-vestindiske @er — hvor Grundloven heller
ikke som Helhed traadte i Kraft, at det nu ikke leenger var
e den eneveeldige Konge, men de ved Grundloven indsatte overste
; Statsmagter, der fik den overste Myndighed ogsaa med Hensyn
til de islandske Anliggender®®). '

Derimod bevirkede Udsattelsen af Grundlovens fulde Ikraft-
treeden paa Island faktisk, at den aldrig kom til i sin Helhed
at geelde dér. Og lige saa lidt blev nogen af de folgende Grund- \
love sat i Kraft dér saa lidt som paa de daveerende dansk- '
vestindiske Oer.

Naar Grundloven af 1849 ikke — og heller ikke de folgende
Grundlove — kom til i deres Helhed at geelde paa Island saa-
e ledes som paa Feroerne, skyldtes det den islandske Befolknings
1 vedholdende Modstand derimod. Det Forseg, den danske Rege- |
ring gjorde i 1851 paa at opnaa Landets Tilslutning til, at
Island knyttedes neermere til Danmark, saaledes at Island
"‘v sendte Repraesentanter til Rigsdagen og kun bevarede et ind-
it skraenket Maal af provinsielt og kommunalt Selvstyre, strandede
ganske. Den i Henhold til Loftet i Reskr. 23. Sept. 1848 omsider
i Juli 1851 indkaldte islandske Forsamling i Reykjavik gjorde
nemlig i en udferlig Beteenkning en fra Regeringens Forslag saa
afvigende Opfattelse af Islands hele statsretlige Stilling til Dan-
mark geeldende, at den kgl. Kommissarius oploste Forsamlingen,
inden den naaede til endelig Behandling af de forelagte For-
slag. Da Forsamlingens store Flertal ogsaa bagefter i en Adresse
til Kongen tiltraadte den i Betseenkningen udtalte national-
i s islandske Opfattelse, hvori det heevdedes, at Island retligt set
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67) Saaledes Bjarnason, der S. 24 udtaler, at Kongen var enevel-
dig i Islands serlige Anliggender lige til den isl. Forfatningslov af 1874
traadte i Kraft. S. 38 udtaler han dog, hvad der ikke godt stemmer her-
med, at Kongen i 1848 gav Afkald paa sin Enevoldsmagt ikke mindre
i overfor Islenderne end overfor sine andre Undersaatter, se herimod Ber-

lin »Islandsk Statsret« i U. f. R. 1914 S. 153 fg.

i 68) Jfr. saal. J. E.Larsen'], 3 S. 247, Holck I S. 89 fg., Matzen
Jo S 211,
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kun ved feelles Konge var forbundet med Danmark, men iovrigt
var Kongeriget ganske sidestillet®®), ansaa Regeringen enhver
videre Forhandling for haables i Ojeblikket, hvorfor Kongen
ved Kundg. 12. Maj 1852 indtil videre stillede den islandske For-
fatningssag i Bero.

En medvirkende Grund hertil var utvivlsomt den i For-
vejen tilstreekkelig forviklede og vanskelige politiske Stilling,
hvori Danmark i @jeblikket befandt sig ligeoverfor de slesvig-
holstenske og tyske Krav om Monarkiets Deling i tre eller fire
politisk ligestillede Dele, jfr. foran, en Stilling, der vilde blive
fuldkommen uholdbar for Danmark, om ogsaa Island skulde
retligt ganske ligestilles Danmark™). Men dertil kom yderligere,
at det ikke blot var angaaende Islands nuveerende og fremti-
dige statsretlige Stilling til Danmark, at der var dyb Uenighed

%) Se nezermere herom J. E. Larsen I, 3 S. 215 fg. Denne national-
islandske Lezres Ophavsmand er den lerde Arkivar og politiske Leder
J6n Sigurdsson, der serligt udviklede den i Skriftet: »Om Islands
statsretlige Forhold« af 1855. Senere er den endnu skarpere blevet formu-
leret i Jé6n Porkelsson og Einar Arnérsson: Rikisrettindi
fslands (Islands Rigsrettigheder) Rkjvk. 1908, hvori det S. IV udtales, at
Island lige siden 1262 altid har veeret et serligt Kongerige og retligt set en
suveren Stat. Udferligst er den blevet begrundet i Einar Arnérsson:
»Réttarstada Islands« (Islands retlige Stilling) Rkjvk. 1913 og Léarus H.
Bjarnason: »islenzk Stjérnlagafredi« (Islandsk Statsret) Rkjvk. 1913.
Af udenlandske Forfattere, der har sluttet sig til denne Leaere, kan naevnes
Lundborg: »Islands staatsrechtliche Stellung« Berlin 1908 og Gjels-
vik i Aall und Gjelsvik: Die norwegisch-schwedische Union, Breslau 1912
S. 21 Noten. Se herimod J. E. Larsen, Islands hidtilveerende statsretlige
Stilling, Kbhvn. 1855 og Berlin: »Islands statsretlige Stilling efter Fri-
statstidens Opher I, Kbhvn. 1909«, »Det norske og det danske Rigsraads
Stilling til Island«, 1911 samt forskellige Afhandlinger i den dansk-island-
ske Kommissions Betenkning 1908 S. 27 og S. 70, T. f. R. 1911 S. 1 fg.
og Statsvetenskaplig Tidskrift, Lund 1911 S. 177 og 364 og 1913 S. 74 fg.
Af udenlandske Forfattere, der har tiltraadt den danske Opfattelse, kan
nevnes: Redslob, Afhi'mgige Lénder, Leipzig 1914 S. 288 fg. og —
med indgaaende Sagkundskab — S. Remertz: »Die staatsrechtliche Stel-
lung Islands« (Dissertation) Greifswald 1919.

) T 1859 krmvede den holstenske Stenderforsamling, at ikke blot
Slesvig og Holsten men ogsaa Lauenborg med sine ca. 50,000 Indbyggere
skulde retligt ganske ligestilles Danmark med dets da 114 Million Indbyg-
gere. se Danmarks Riges Historie 1852—1864 S. 83. Island talte i 1860
kun lidt flere Indbyggere end Lauenborg, nemlig ca. 67,000.
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mellem den islandske og den danske Opfattelse, men en lige
saa stor Uenighed herskede angaaende den finansielle Afvik-
{ ] ling, der nodvendig maatte finde Sted mellem Island og Konge-
: riget, naar Island skulde blive i Stand til at beere et politisk
Selvstyre, uafheengigt af danske Hjeelpekilder. En i 1861 ned-
sat Kommission til Opgerelse af det finansielle Mellemvee-
rende formaaede kun at konstatere denne Uenighed™). Da det
imidlertid var nedvendigt at komme til et Resultat, optog Re-
geringen i 1865 paany Forhandlinger med Altinget, men skont
Opfattelserne synles at neerme sig mere og mere til hinanden,
forblev Forhandlingerne dog Aar efter Aar lige frugteslose™).
I Samlingen 1868—69 gik Regeringen da med Sagen til Rigs-
dagen og fremsatte her et Udkast til Lov om Islands Finans-
veesen, hvilket imidlertid i Landstinget omarbejdedes til ogsaa
| at indeholde Grundbestemmelser angaaende Islands statsret-
} 4 lige Stilling til Danmark. Dette Udkast blev i 1869 forelagt Al-
l tinget, som med 15 mod 11 Stemmer fraraadede dets Udstedelse
som Lov. Ved Foreleggelsen af Udkastet havde Regeringen
imidlertid udtalt, at Forfatningsforholdene derefter vilde blive
endelig ordnede uden flere Henvendelser til Altinget, og i Over-
ensstemmelse dermed forelagdes og vedtoges paa Rigsdagen og
stadfzestedes af Kongen Lov om Islands forfatnings-
messige Stilling i Rigetaf 2. Jan. 1871.

Denne Loy, der i sin § 1 udtalte, at Island var en uadskil-
lelig Del af den danske Stat med seerlige Landsrettigheder, op-
regnede i sin § 3 neermere, hvilke Anliggender der skulde veere
Islands serlige Anliggender, hvilket iovrigt var de fleste af Lan-
dets Anliggender. Med Hensyn til de endnu fzlles eller alminde-
lige Rigsanliggender udtalte dernzest Lovens § 2, at Island ikke
skulde udeve nogen Andel i Lovgivningen med Hensyn til
dem, saalenge det ikke var repreesenteret i Rigsdagen, men
at der til Gengeeld heller ikke saaleenge vilde blive stillet noget
Krav til Landet om Bidrag til Rigets almindelige Forneden-
heder. Endelig bestemte Lovens § 5 naermere, hvilket Bidrag

e e e sl et e

™) Kommissionens Betenkning findes trykt som Bilag til det Rigs-
dagen i 1868—69 forelagte Forslag til Lov om Islands Finansvasen.

72) Se Aktstykker vedkommende den islandske Forfatnings- og Fi-
it nantssag, trykte ifelge Justitsministeriets Foranstaltning 1870.
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Statskassen skulde yde til Bestridelse af Islands sarlige Ud-
gifter i Henhold til hvilken Bestemmelse Statskassen lige indtil
1918 ydede Islands Landskasse et aarligt Bidrag af 60,000 Kr.™).

Ved Loven af 2. Januar 1871, hvis Gyldighed for Island vel
fra islandsk Side formelt blev bestridt™), men praktisk god-
kendt™), var endnu kun Adskillelsen mellem Islands serlige
og Rigets almindelige Lovgivningssfere fuldbyrdet. Det stod
endnu tilbage at tilvejebringe en Forfatning for Islands seer-
lige Anliggender, hvorved Altinget fik lovgivende Myndighed
sammen med Kongen i disse. Ogsaa herom viste det sig umu-
ligt for Regeringen at naa til Enighed med Altinget. I 1873
vedtog imidlertid Altinget, samtidigt med at det fraraadede
det forelagte Regeringsforslag, en Adresse til Kongen, hvori
det henstillede Sagen til hans Afgerelse, jfr. Kundg. 14. Febr.
1874, og i Henhold hertil udstedte Kongen i Jubelaaret for
Islands tusendaarige Bebyggelse Forfatningsloven for
Islands serlige Anliggender af 5. Januar 1874,
der endnu i det veesentlige danner Grundlaget for Islands se-
nere Forfatningsret.

Efter denne Lov, der gav Island sin egen Lovgivning og
Forvaltning i alle de i Henhold til Lov 2. Januar 1871 § 3 for
Islands serlige Anliggender, blev den lovgivende Magt
i disse Anliggender henlagt hos Kongen og Altinget i
Forening, den udevende Magt hos Kongen og den dem-
mende Magt hos Domstolene. Altinget er efter den norske
Grundlovs Monster en Blanding af et Etkammer og et To-

73) Desuden ydede Statskassen i 10 Aar et overordentligt Tilskud paa
20,000 Rdl., der i de felgende 20 Aar gradvis nedsattes, indtil det helt
bortfaldt, Lov 1871 § 5.

™) Saaledes protesterede Altinget strax i 1871 mod Lovens Gyldighed,
fordi den var givet uden det dengang endnu kun raadgivende Altings Sam-
tykke, og modtog kun det finansielle Tilskud sem et Afdrag paa Islands
formentlige Tilgodehavende hos Danmark, og denne Protest gentoges
endnu i 1911.

75) At Altinget i mangfoldige senere islandske Love faktisk havde
godkendt den ved Lov 2. Jan. 1871 skabte Retstilstand, og at Islands For-
fatningslov af 1874 byggede paa Gyldigheden af Loven af 2. Jan. 1871,
har Einar Arnérsson anerkendt i sin Afhandling »Samband Islands
og Danmerkur« i »Andvaric 1911 S. 190 fg.
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kammer. Det er nemlig delt i to Afdelinger, en overste og en
nederste, men i Tilfeelde af Uenighed sammentraeder begge Af-
delinger til fzelles Afgorelse. Forslag til Finanslove og Tilleegs-
bevillingslove vedtages med simpelt Flertal, andre Forslag kan
derimod i det samlede Alting kun vedtages med to Tredjedele
af de afgivne Stemmer. Kongens Myndighed skulde udoves
gennem en Minister for Island, der dog var forudsat tillige at
kunne beklede en af de andre Ministerposter i Kobenhavn™).
Derimod overdroges den overste stedlige Myndighed i Island
under Ministerens Ansvar til en af Kongen udnaevnt Landshov-
ding, der skulde have Bopel i Landet selv, Forf. Lov. § 2.
Skont Altinget selv havde andraget om Forfatningslovens
Udstedelse, vedtog dog allerede det forste lovgivende Alting,
samtidigt med at det takkede Kongen for Loven, i 1875 en Pro-
test mod, at Islands Minister i dets serlige Anliggender sad i
det danske Statsraad, og samme Protest vedtoges senere saavel
i 1891 som 1893™"). Og snart blussede Forfatningskampen op
igen, idet Altinget Gang paa Gang vedtog Forfatningsforslag,
hvorved det ansvarlige Styre overflyttedes til Island selv, For-
slag, som de danske Regeringer imidlertid bestandig modsatte
sig. Forst i 1903, kort efter at det politiske Systemskifte var
indtraadt i Danmark, blev dette Onske imodekommet ved Forf.
Lov Nr. 20, 3. Okt. 1903. Dette skete imidlertid ikke saaledes
som det oprindelig paa Island var onsket™) efter det engelske
Kolonistyres Monster saaledes, at den kongelige Myndighed
delvis delegeredes til en Guvernor eller Landshovding paa Is-
land og denne udevede sin Myndighed gennem en af ham
udnzevnt for Altinget ansvarlig Minister, men Landshov-
dingeembedet afskaffedes helt, og i Stedet indfertes alene
en for Altinget ansvarlig islandsk Minister, der skulde vere

76) Jfr. Dybdal, Den islandske Forfatningsstrid 1897 S. 56.

) Se Berlin, »En ny Fase i islandsk Politik« i Gads danske
Magasin 1911—12 S. 504 fg.

78) Jgennem en lang Aarrmkke gik de af Altinget vedtagne Forslag ud
paa, at Kongen skulde udnzvne en Jarl eller en Landsstyrer paa Island,
der atter skulde regere i Kongens Navn gennem for Altinget ansvarlige
Ministre, se Berlin, »>Jén Sigurdssonf og Danmark« i Gads danske
Magasin 1910—11 S. 696.
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bosat i Reykjavik, men saa ofte det var nodvendigt begive
sig til Kobenhavn for i Statsraadet at forelzegge Kongen Love
og vigtige Regeringsforanstaltninger, Lov 1903 § 1. Ministeren
kom derved i en paa Forhaand mislig Dobbeltstilling, idet han
paa én Gang blev Medlem af det danske Statsraad og samtidig
ansvarlig overfor Altinget™), hvilket sidste Ansvar snart bley
det politisk afgorende for ham dels ved Indferelsen af en serlig
islandsk Ministeransvarlighedslov, Lov Nr. 5, 4. Marts 1904, 08
en serlig islandsk Rigsret, Landsretten, se Lov Nr. 31, 20. Okt.
1905%°), dels ved det snart efter indforte parlamentariske Styre
paa Island.

Heller ikke denne betydningsfulde Indrommelse tilfreds-
stillede dog leenge de islandske Krav. Det var nemlig i Forf.
Lov 3. Okt. 1903 § 1 udtrykkelig slaaet fast, at den islandske
Minister skulde foreleegge de islandske Love »i Statsraadet.
Den danske Regering havde gjort disse to Ords Bibeholdelse
til Betingelse for Forfatningsslovens Stadfeestelse, og Altinget
havde derefter to Gange i Trek med Oplosning imellem ved-
taget Loven i denne Affattelse. Men snart efter rejste sig paa
Island en Beveegelse for at faa taget disse Ord ud igen, hvori
formentes at ligge en »Indlemmelse i Danmarke«s!). Kravene
om en Forandring af Islands statsretlige Stilling til Danmark
tog derfor paany Fart, og under Altingsmeendenes Besog i
Danmark efter Kong Frederik VIII's Tronbestigelse kom disse
Onsker til Orde overfor Kongen og Rigsdagen. I Henhold her-
til nedsatte den ny Konge ved Resol. af 30. Juli 1907, udstedt
under hans Besog paa Island, en dansk-islandsk Kommission til
Forberedelse af Foranstaltninger til en ny Lovgivning om Is-
lands forfatningsmeessige Stilling i det samlede danske Rige.

™) Spiren til denne uholdbare Dobbeltstilling var iovrigt allerede ned-
lagt i Forf. Lov 5. Jan. 1874 § 3, der udtalte, at Altinget kunde gore Ansvar
geldende imod Ministeren for Island efter de Regler, der nsrmere vilde
blive fastsatte ved Lov. Men saal@nge Ministeren for Island var en almin-
delig kongerigsk Minister, modende paa Rigsdagen og politisk afhaengig af
denne, maatte Ansvaret overfor Altinget blive betydningslgst.

#0) Om den islandske Landsret, se Larus H. Bjarnason, Um
landsdéminn, Reykjavik 1914.

8) En islandsk Fremstilling af denne Opfattelse findes i Einar
Hjorleifsson: Danmark og Island, 1907 S. 70 fg.
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Skont denne Kommission i 1908 med stort Flertal, idet kun ét
af de islandske Medlemmer stemte imod, blev enig om et Ud-
kast til Lov, hvorved efter en vis Aarrekke alle endnu bevarede
Fellesanliggender mellem Island og Danmark kunde opsiges
alene med Undtagelse af Kongefellesskabet, Udenrigsstyret og
Forsvarsvasenet®?), forkastedes dette Udkast dog paa Altinget
i 1909%%), fordi det ikke udtrykkelig anerkendte Island som en
suverzen Stat, hvorefter den danske Regering opgav videre For-
handling om Sagen®*).

Efter at Forhandlingens Vej saaledes var strandet, slog
Altinget efter faa Aars Pavse ind paa en anden Vej: nemlig
at soge gennemfort onskelige Zndringer i Forbindelsen med
Danmark ved ensidig Andring af den islandske Forfatnings-
lov. Og dette med bedre Resultat. Et af Altinget i 1911 ved
privat Initiativ fremsat omfattende Forfatningsforslag, der for-
uden betydelige Zndringer indadtil ogsaa paa flere Punkter
indeholdt ZEndringer Forholdet til Danmark vedrerende, idet
det bl. a. slettede Ordene »i Statsraadet« i § 1 i Forf. Lov
3. Okt. 1903%), maatte Altinget vel i 1912 lade falde, fordi
Kongen ved Islands Minister lod meddele Altinget, at han ikke
vilde kunne gaa med til Slettelsen af Statsraadsbestemmelsen,
medmindre der samtidigt blev vedtaget en ny Overenskomst
om den statsretlige Forbindelse mellem Island og Danmark
vedtaget baade af det islandske Alting og den danske Rigs-
dag®®). Men da Forfatningsforslaget paany i Altingssamlingen
1913 bragtes frem og i 1914 vedtoges med den Andring, at
Ordene: »i Statsraadet« var forandret til »der, hvor Kongen be-
stemmer«®7), lykkedes det tilsidst efter besveerlige Forhand-

82) Se Betenkning afgiven af den dansk-islandske Kommission af 1907.
Foruden de ovenfor anferte Fellesanliggender skulde endnu et Par Punkter
af mere underordnet Betydning, jfr. Udkastets § 5, forblive uopsigelige. Se
om denne Bet®nkning min Afhandling: »Det dansk-islandske Kommissions-
udkasts Fald« i Gads danske Magasin 1909—10 S. 235 fg. samt Morgen-
stierne i Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 1909 S. 520 fg.

83) Alpingistidindi 1909 I S. 265 fg. og II S. 686 fg.

84) Rigsdags-Aarbog 1908—09 S. 38 fg.
)

85) Alpingistidindi 1911 B. II S. 853 fg. og B. I S. 443 fg.
86

) Se Alpingistidindi 1912 B. I S. 6 og S. 321 fg.
37) Se Alpingistidindi 1913 Registret S. XIII.
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linger at naa til Enighed om den Afgerelse, at Kongen under
19. Juni 1915 stadfeestede den af Altinget vedtagne Forfat-
ningsendring®*) samtidigt med, at han i kgl. Resol. Nr. 14, 19.
Juni 1915 bestemte, at de islandske Love og vigtige Regerings-
foranstaltninger dog som hidtil skulde foreleegges Kongen i
Statsraadet. Samtidigt hermed fik Island ogsaa ved kgl. Resol.
Nr. 15, 19. Juni 1915 jvf. isl. Lov Nr. 66, 30. Nov. 1914, et eget
Flag i Land og paa Soterritoriet, som Kongen allerede havde
givet Tilsagn om i 1913, se Resol. Nr. 91, 22. Nov. 1913.

Selv disse nye Indrommelser skulde dog ikke lenge tilfreds-
stille Isleenderne. Neeppe havde Island faaet det nye Seerflag, for,
som man ievrigt kunde vente, Kravet rejstes om at faa det ud-
videt til et fuldsteendigt Handelsflag geeldende ogsaa udenfor
Islands Seterritorium, saaledes at Seerflaget altsaa nu aner-
kendtes som et selvsteendigt Riges Flag®). Og i August 1917 —
altsaa midt urder Verdenskrigen — vedtog begge Altingets Af-
delinger en Beslutning om at opfordre Regeringen til at drage
Omsorg for, at Island straks fik et fuldsteendigt Handelsflag
ved kgl. Resolution.

Vel blev dette nye Krav i forste Omgang afslaaet af Kongen
i Statsraadsmodet d. 22. Nov. 1917, men samtidigt udtaltes der
fra dansk Side Villighed til at optage nye Forhandlinger med
Island om hele det dansk-islandske Mellemveerendes Afgo-
relse’”). T Henhold til dette Tilbud genoptoges paany den siden
1909 afbrudte indbyrdes Forhandlingens Vej, idet Rigsdagen
med Tilslutning af de tre af Rigsdagens fire Partier i 1918 ud-
talte sig for, at nye Forhandlinger indlededes?). Disse fandt
Sted i Reykjavik mellem danske og islandske Delegerede og
forte til et enstemmigt vedtaget Udkast til en Overenskomst
mellem Island og Danmark, der derefter vedtoges uforandret
med stort Flertal som Lov saavel paa Island som i Danmark
og stadfestedes 30. Nov. 1918 under Navn af Dansk-1Is-

88) Tilleg til Lovtidenden Nr. 13, 19. Juni 1915.

89) Se om den islandske Flagsag Berlin, »Det islandske Flage< i
Atlanten 1917 S. 685 fg. og 715 fg.

90) Statsraadsforhandlingen er offentliggjort i Statstidenden for 11.
Dec. 1917.

91) Rigsdagstidenden for 1918 og Rigsdags-Aarbog 1918, S. 26 fg.
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landsk Forbundslov, jfr. dansk Lov Nr. 619 og islandsk
Lov Nr. 39 af 1918. I Henhold til Lovens § 20 traadte Over-
enskomsten i Kraft allerede Dagen efter, d. 1. December
1918.

Da Island i Henhold til denne Overenskomst, jfr. Forbunds-
lovens § 1, nu er anerkendt som en fri og suverzn Stat, der
endnu kun er forbundet med Danmark ved en efter et kortere
Aaremaal frit opsigelig Overenskomst om Kongefallesskab og
visse andre Anliggender, udger Island altsaa ikke lenger no-
gen Del af den danske Stat. Den danske Statsret har derfor
ikke leenger som saadan at beskeftige sig med den islandske
Stats indre Forhold, idet Loven af 2. Jan. 1871 om Islands for-
fatningsmeessige Stilling i Riget, har ophert at have Gyldighed,
og den af den danske Konge givne Forfatningslov for Islands
seerlige Anliggender af 5. Jan. 1874 er aflost af den af Islands
Konge stadfzestede Forfatningslov for Kongeriget Island af 18.
Maj 1920. Danmark staar derefter nu kun i et rent folkeretligt
Forhold til Island, ikke i noget statsretligt, og skent det med
den ny islandske Stat afsluttede Forbund endnu knytter Is-
land nzermere til Danmark end til nogen anden Stat, jfr. ser-
ligt Forbundslovens §§ 2—4 og 6—8, samt Grl. 1915 § 93, synes
det derfor systematisk rigtigst og hensigtsmeessigst ikke at om-
handle dette Forbundsforhold under den danske Statsforfat-
ningsret men at udskille det til Behandling i en serlig Frem-
stilling®?).

§ 9.
Oversigt over den danske Statsforfatnings-
rets Literatur.

Af Fremstillinger omfattende den danske Statsforfatnings-
ret i sin Helhed findes fra Eneveeldens Tidsrum J. F. V. Schle-
gels aldrig fuldendte Danmarks og Hertugdommernes Stats-
ret, hvoraf forste Del udkom 1827, Benzon-Buchwald:
Kongeriget Danmarks Statsret 1. Del, 1846, samt J. E. Lar-

91) Rigsdagstidenden for 1918 og Rigsdags-Aarbog 1918 S. 26 fg.
¢2) Jfr. herom Berlin: »Den dansk-islandske Forbundslov af 30.
Nov. 1918«, Kbhvn. 1920.
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sens Forelesninger over den danske Statsret 1845—48 i hans
samlede Skrifter I Afdel. 2. Bind.

En kort systematisk Fremstilling af den danske Forfat-
ningsret efter Grl. 5. Juni 1849 er givet i J. E. Larsens Fore-
leesninger over den danske Statsret 1848—52 (Samlede Skrifter
I Afdel. 3. Bind).

Af Forfatningsretten efter Forf. Lov 2. Okt. 1855 og Grl.
18. Nov. 1863 findes ingen Fremstilling. Derimod foreligger
en Reekke Fremstillinger af Forfatningsretten efter Grl. af 28.
Juli 1866. Hovedverkerne er her: C. G. Holck, Den danske
Statsforfatningsret I—II, udgiven 1869 efter Forfatterens Deod,
og H. Matzen, Den danske Statsforfatningsret I—III (4. Ud-
gave 1908—1910). Kortere Fremstillinger er: Aschehoug:
Den nordiske Statsret (i Nordisk Retsencyklopeedi 6. Heefte),
1885, Goos og Hansen, Grundirek af den danske Statsret
1890, J. H. Deuntzer, Oversigt over Danmarks Forfatnings-
og Forvaltningsforhold i V. Falbe-Hansen og W. Scharling,
Danmarks Statistik, IV Del, V. Nyholm, Grundtreek af Dan-
marks Statsforfatning 4. Udg. 1891 samt Goos und Hansen,
Das Staatsrecht des Konigreichs Danemark, Tiibingen 1913.

Monografier og Afhandlinger vedrorende enkelte Sporgs-
maal vil blive anfort i det folgende.
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ANDEN AFDELING

Den nugzldende danske Statsforfatningsret.

INDLEDNING

§ 10.

Den danske Stats nsermere statsretlige
Karakter.

At den danske Stat udadtil udger et uafhsengigt Statssam-
fund, en suverzn Stat med Titel af Kongerige, har fra umin-
delig Tid veeret folkeretligt anerkendt. Derimod har den danske
Stats nermere statsretlige Karakter oftere veeret omtvistet, og
dette ikke blot under Forbindelsen med Norge, men ogsaa i
Tiden efter 1814. Her skal kun dveles ved Tiden efter Grund-
lovens Indferelse.

Indtil Hertugdommernes Afstaaelse havde den danske Stats
Forfatningsforhold en meget indviklet Karakter. Som det af
den historiske Udvikling fremgaar, kunde man efter Forfat-
ningslov 2. Okt. 1855 sondre imellem en Forfatningsret for hele
det danske Monarkis Feallesanliggender og en Forfatningsret
for de enkelte Landsdeles serlige Anliggender. Og efter Grl
18. Novbr. 1863 maatte man yderligere indenfor Monarkiets
feelles Forfatningsret sondre imellem den for hele Monarkiet
feelles Forfatningsret, jfr. navnlig Tronfelgelov 31. Juli 1853,
den for Kongeriget Danmark og Slesvig med Bilande og Kolo-
nier faelles Forfatningsret og den for Holsten og Lauenborg med
Hensyn til visse Fellesanliggender geeldende felles Forfat-
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ningsret!). Dertil kom endelig Modsetningen mellem Forfat-
ningsretten i Hovedlandene og i Bilandene. Hvorledes det dan-
ske Monarkis og dets enkelte Deles statsretlige Stilling den-
gang nermere skulde karakteriseres, om som en Forbundsstat
eller sammensat Stat med monarkisk Overhoved eller som en
Enhedsstat (Helstat) med selvsteendige (oprindelige) Statsdele
i Lighed med det tidligere ostrigske Monarki, var et meget
vanskeligt Sporgsmaal at besvare*). Og deraf fulgte yderligere,
at medens vel Udtrykket »Det danske Monarki« omfattede Rigs-
forbindelsen i sin Helhed og omvendt »Danmarks Rige« var et
seerligt Udtryk for alle de til den danske Krone herende Lande,
der ikke henhorte under det tyske Rige eller tyske Forbund,
hvorfor foruden Danmark med Bilande ogsaa Slesvig indbefat-
tedes derunder®), kunde derimod andre Udtryk som »det dan-
ske Rige«, »den danske Stat« o.s.v. efter Omstendighederne
bruges i meget forskellig Betydning.

Efter Hertugdommernes Afstaaelse i 1864 og de ikke af-
staaede slesvigske Distrikters Indlemmelse i Kongeriget blev
Forholdet meget simplere, idet der nu kun blev tilbage For-
skellen mellem Hovedlandet, Danmark, og Bilandene, hvor-
under foruden Grenland indtil 1916 indbefattedes de dansk-
vestindiske Oer og indtil 1. Dec. 1918 Island. Denne fra forst
af lidet betydende Forskel eller Modsetning, der navnlig ytrede
sig deri, at hverken Grundloven som Helhed eller de ovrige
danske Love i Almindelighed gjaldt i Bilandene*), og som ogsaa
kom til Syne i selve de sproglige Betegnelser for den danske
Stat, idet flere af disse Udtryk som »Riget«, »Landet«, »Konge-
riget« vel efter Omsteendighederne kunde omfatte, men ogsaa
ofte ikke omfattede Bilandene®), fik dog lidt efter lidt skeerpet
Betydning, efterhaanden som Island med storre og sterre Held

1) H o lek 18S::85:

2) Dette Spergsmaal er berort af Reuterski6ld, Om Stater och
internationella rittssubjekt 1896 S. 26, se herimod Morgenstierne
i Tidsskr. f. Retsv. 1897 S. 91, medens det derimod ikke er uddybet af
danske Forfattere.

3) Jfr. Matzen I S. 2.

%) Se foran S. 39 fg. med Hensyn til Grenland.

5) Se dette Verks forste Udgave 1916 1 S. 56.
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gjorde Fordring paa at indtage Stillingen ikke som afhangigt
Biland men som en selystendig, ja suversen Stat i blot Forbund
med Danmark. Derved blev det nedvendigt for den danske
Statsret at tage Stilling til dette Stridsspergsmaal og belyse den
rette statsretlige Sammenheeng, hvad der efter de idelige dan-
ske Indremmelser til de stadig mere og mere yderligtgaaende
islandske Krav blev stedse vanskeligere®).

Efter Islands Adskillelse i 1918 som en uafheengig suverzen
Stat, der ikke mere staar i nogen statsretlig, men kun i en rent
folkeretlig Forbindelse med Danmark, er dette Problem bortfal-
det. Og da paa den ene Side de i 1920 generhvervede sonder-
jyske Landsdele er ligefrem indlemmede i Hovedlandet og paa
den anden Side Gronland, som nu er ene tilbage af de tidligere
danske Besiddelser hinsides Havet, uomtvistet ikke staar i noget
Forbundsforhold til Danmark, men alene indtager Stillingen
som et statsretligt afheengigt Biland, er der altsaa ikke leenger
Tvivl om, at den danske Stat ikke udger nogen Forbundsstat
men maa karakteriseres som en Enhedsstat. Thi den Omsten-
dighed, at en Stat hersker over et eller flere Bilande, gor ret-
ligt intet Skaar i Statens Enhed, eftersom Bilandet som blot
Lydland staar helt udenfor Hovedlandets indre Styre.

Alligevel er Existensen af Bilande ved Siden af Hovedlandet
altid, som af en fremmed Forfatter udtalt™), Udtryk for en vis
abnorm eller ufuldkommen Enhed, der oftest ikke i Leengden vil
kunne opretholdes uforandret. Denne ufuldkomne Statsenhed
kommer ogsaa rent sprogligt til Syne derved, at mens Udtryk
som »Det danske Monarki«, jfr. Tronfelgelov 31. Juli 1853, og
»Den danske Stat«, jfr. Selov 1. April 1892 § 1, Lov 19. Marts
1898, § 13, altid maa omfatte alle Dele af den danske Stat, vil
andre Udtryk som »Riget«, jfr. Grl. § 11, og »Landet«, jfr. GrlL
§ 18, vel ofte omfatte ogsaa Grenland, men ofte vil de sidst-
nevnte Udtryk »Riget«, jfr. Selov 1. April 1892 § 313, og »Lan-
detc, jfr. Grl. §§ 30 og 50 2det Stk. omfatte alene Kongeriget, deri
indbefattet Faeroerne, men ikke Gronland. Det sidste geelder
endog neesten altid om »Kongeriget«, der oftest betyder alene

) Se dette Veerks 1ste Udgave af 1916 T S. 60 fg.
7) Jellinek, Allg. Staatslehre S. 644.
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det egentlige Kongerige eller Hovedlandet, det egentlige Dan-
mark, i Modsetning til Bilandene. Men dertil kommer yderli-
gere, at ogsaa selv undertiden Feeroerne, skont utvivisomt intet
Biland, paa Grund af sin fjeerne Beliggenhed, sine seerlige For-
hold og mange serlige Love i flere Lovbestemmelser ikke ind-
befattes under »Kongeriget«, jir. Lov 2. Marts 1861 § 2 og Stem-
pellov Nr. 113, 1. April 1922 § 2, »Riget«, se Varnepligtslov 8. Juni
1912 § 6, eller »Landet«, Toldlov 5. Maj 1908 § 1, kfr. §§ 2 og 42,
Lov Nr. 123, 12. April 1911 § 11, saaledes at altsaa ogsaa Feer-
oerne forsaavidt ligesom Gronland i visse danske Love kan
veere at betragte som Udland. Dette er dog for Feroernes Ved-
kommende kun at betragte som Undtagelser, selvom det ikke
kan neegtes, at ogsaa her Manglen paa Enhed i den sproglige
Betegnelse peger hen paa en Ufuldkommenhed i den statslige
Enhed, der ogsaa politisk har givet sig tydelige Udslag®).

§ 11.
Om Statsforfatningsrettens Kilder.

Statsforfatningsrettens Hovedkilde er ligesom Privatrettens
de af den organiserede Samfundsmagt, Statsmagten, givne Rets-
regler, Loven i videre Forstand, der atter falder i Love i egent-
lig Forstand og Anordninger?).

I. De egentlige Love er atter enten:

1. Grundlove og Grundlovsbestemmelser,
hvilke adskiller sig fra de almindelige Love ved at veere ved-
tagne paa og kun at kunne @endres paa en swrlig vanskelig
Maade, der skal afgive Garanti for deres fremfor andre Love
seerlig varige Karakter, jfr. nu Grl. 1915 § 94. Om de forskel-
lige tidligere danske Grundlove og om Tilblivelsen af den sidste
af disse, Grl. af 5. Juni 1915 med Zndringer af 10. Sept. 1920,
der udger Hovedkilden til vor Forfatningsret, henvises til den

8) Herved sigtes til de foran S. 38 Note 60 anforte politiske Bestrzbel-
ser paa Fzroerne efter at folge Islands Exempel i Forhold til Riget.

9 Holek IS. 115 fg, Matzen I S. 18 fg., Bentzon, Retskilderne
S. 3 fg.
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historiske Fremstilling, medens de nermere Regler om, hvad
der falder ind under Grundloven og om Grundlovsendringers
Givelse, vil blive fremstillet i det felgende.

2. Almindelige Love, der atter dels kan vere:

a. Endelige Love udstedte af Kongen og Rigsdagen i For-
ening, jfr. Grl. §§ 2 og 24. De vigtigste af disse, der er af for-
fatningsretligt Indhold, er nevnte i det foregaaende.

b. Forelobige Love, udstedte af Kongen alene i Henhold til
Grl. § 25, jfr. som Ex. forel. Love 10. Aug. 1868, 20. Juli 1869,
Nr. 64, 5. Maj 1885 m. fl. Disse vil dog sjeldent veere af for-
fatningsretligt Indhold.

IT. Anordningerne eller de af den udevende Magt i Hen-
hold til Grl. §§ 2 og 24 eller i Kraft af en Bemyndigelse i Loven
givne Retsnormer vil ligeledes sjeldnere veere af Betydning som
Kilde for Forfatningsretten, idet de bortset fra dem, ved hvilke
Traktater kundgeres til Efterlevelse, i Reglen indskrenker sig
til specielle Bud og Befalinger f. Ex. i Henhold til Lov 11. Febr.
1871 § 1.

Med Hensyn til de foran anferte Statsretskilder geelder den
Rangfolge, at medens enhver Bestemmelse gyldigt kan gives
som Grundlovsbestemmelse, kan Bestemmelser, der sndrer
Grundloven, ikke gives hverken ved almindelig Lov eller ved
Anordning, og Bestemmelser, der sndrer almindelige Love,
ikke gyldigt gives ved Anordning.

ITI. Endelig kan ogsaa Beslutninger af Rigsdagen eller af
et af dens Ting tjene som Kilder for Statsforfatningsretten.
Dette gwelder saaledes navnlig om de kollegiale Vedtaegter,
hvert af Tingene, jfr. Grl. 1915 § 64, og den forenede Rigsdag,
jir. Grl. § 65, kan vedtage angaaende Forretningsordenen og
Ordenens Opretholdelse, se Folket. Forretningsorden 26. Sept.
1918 og Landst. Forretningsorden 3. Okt. 1918. Af Betyd-
ning er fremdeles Rigsdagsbeslutning om Valget af Statsrevi-
sorer og deres Virksomhed af 14. og 16. Maj 1917, hvorhos det
erindres, at den forenede Rigsdag i Undtagelsestilfeelde paa egen
Haand kan fatte Beslutninger af vidtreekkende forfatningsmees-
sig Betydning, jfr. Grl. § 8 samt Lov 11. Febr. 1871.
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Naar derimod undertiden de med fremmede Stater afslut-
tede Traktater anfores som Statsrets-Kilde'?), da er det vel
rigtigt, at afsluttede Traktater som Fredstraktat 30. Okt. 1864,
Traktaten om Oresundstoldens Aflesning 14. Marts 1857, Freds-
traktaten i Versailles 28. Juni 1919 og Parisertraktaten 5. Juli
1920 kan vere af den storste Betydning for Statsforfatnings-
retten, men statsretlig Retskilde d.v.s. en fra Statsmagten ud-
gaaet Retsregel af statsretligt Indhold er Traktaten som saadan
ikke. Som Traktat er den nemlig kun en folkeretlig Overens-
komst mellem Stater og kan kun skabe Ret mellem disse. —
Retskilde for de statsundergivne bliver dens Bestemmelser forst,
naar de af den kompetente Statsmagt forkyndes for Statsbor-
gerne til Efterlevelse i sedvanlig Lovs- eller Anordningsform,
alt eftersom Traktaten til sin statsretlige Gyldighed kreever
Vedtagelse af en Lov eller Udstedelse af en Anordning er til-
streekkelig'?). Folkeretlige Normer er derfor ikke som saadanne
Statsretskilder'?). Selv om en Lov eller Anordning ikke maatte
stemme med Folkeretten, er den dog gyldig statsretlig Norm
og maa af Domstolene og de enkelte Borgere efterleves som
saadan, indtil den sendres. En anden Sag er, at Statens Love,
naar deres Indhold ikke udtrykkeligt udelukker det, maa for-
modes at stemme med Folkerettens almindeligt anerkendte
Regler, f. Ex. i Henseende til i hvilket Omfang Staten kan udove
Jurisdiktion over fremmede Staters og exterritoriale Personers
Ejendom her i Landet®).

Hvad endelig de subsidieere Retskilder, den uskrevne Ret,

10) Saaledes Holek I S. 118.

1) Jfr. Matzen I S. 22 fg, Blomberg, S. 39, Gjelsvik, Lere-
bok i Folkeret S. 51 fg. Saaledes er Retsopfattelsen ogsaa f. Ex. i Eng-
land og Tyskland; anderledes derimod i Amerika, Frankrig og Holland,
hvor en Traktat bliver Lov ved dens Godkendelse af Parlamentet — i Ame-
rika af Senatet med 2/, Flertal.

12) Anderledes dog efter den ny tyske Rigsforfatning 11. Aug. 1919
§ 4, hvorefter »Folkerettens almindeligt anerkendte Regler gwlder som
bindende Bestanddele af den tyske Rigsret«. Efter Giese S. 57 fg. afger
imidlertid tysk Ret selv, hvad der skal anses for almindeligt anerkendt
Folkeret, og Domstolene er herved forpligtede til at felge tysk Rets Af-
gorelser i saa Henseende.

13) Gjelsvik anf. Sk. S. 52.




— 58 —

angaar, hersker der vel ingen Tvivl om, at man ogsaa i Stats-
retten ligesaavel som i Privatretten i Mangel af positive For-
skrifter kan ty til disses Analogi og de i dem udtalte Grund-
seetninger eller endog til Forholdets Natur eller den alminde-
lige statsretlige Opfattelse'*). Derimod haevdes det ofte, at Rets-
seedvanen overhovedet ikke spiller nogen Rolle paa Statsforfat-
ningsrettens Omraade®®). Og det leres ligeledes oftest, at heller
ikke Praxis, omfattende ikke blot Domstolenes, derunder Rigs-
rettens Praxis, men ogsaa de andre gverste Statsorganers kon-
stitutionelle Praxis, nogensinde kan opfattes som en egentlig
Statsretskilde, omend Retsbrugen kan vaere af en efter Om-
steendighederne endog meget stor faktisk Betydning®). Det er
dog utvivisomt uholdbart, naar Retssedvane og konstitutionel
Praxis, der jo oftest vil virke sammen'?), overhovedet fraken-
des enhver Betydning som Retskilde paa Statsforfatningsrettens
Omraade, thi i Lande som England med hovedsagelig uskreven
Forfatningsret udger Retsseedvane og parlamentarisk Praxis
endog den allervigtigste Del af Forfatningsretten'®). Men selv-
om Setningen begrenses dertil, at Szdvane og konstitutionel
Praxis ikke i et Land med skreven Grundlov, der legger an
paa at vere udtommende, kan opfattes som forfatningsretlig
Retskilde'?), kan dette naeppe fastholdes. Hvor udtommende
en skreven Forfatning end vil veere, og hvilke Vanskeligheder
den end optaarner mod Zndring ad den almindelige Lovgiv-

nings Vej eller paa endnu simplere Maade ved uskreven Ret,

14) Matzen I S. 25.

15) Saaledes Matzen I S. 24.

1) Matzen I S. 25—27, Morgenstierne S. 54 fg, Blom-
berg S. 38, hvilken Forf. serlig henviser til, at Organer i Staten, der
har Pligt til at efterleve Grundloven, ikke ved en fortsat Kreenkelse af
denne kan grunde nogen Ret til i Fremtiden at krenke den.

17) Jfr. Bentzon, Retskilderne 1905 S. 83 og 86. Aubert, De
norske Retskilder 1877 1 S. 19 sammenfatter al uskreven Ret under Be-
tegnelsen Saedvaneret.

18) T England udgeres jo endog den vesentligste og vigtigste Del af
Privatretten, Common law, af uskreven Ret, se Hatschek I S. 49 fg.

19) Saaledes Morgenstierne S. 54, jfr. derimod Jellinek, Allg.
Staatslehre S. 345 fg., der taler om det falske Dogme om et udtemmende
Retssystem, og navnlig Hatschek 1. c. S. 153. fg.




vil det ikke kunne undgaas, at en seedvanemaessig Retsudvikling
paa flere eller feerre Punkter kan vokse frem, der ikke blot ud-
tylder men ogsaa omfortolker eller ligefrem strider imod og
saaledes materielt eendrer Grundlovens Indhold, selvom dennes
Bogstav formelt ikke eendres?®). Dette kan naturligvis lettest
ske i Lande, hvor Domstolene ikke tilkendes Kompetence til
at prove Sporgsmaalet om Loves Grundlovsmaessighed. Men
selv, hvor som i dansk Praxis denne Kompetence tilkendes
Domstolene, vil det dog kun veere i Undtagelsestilfeelde, nemlig
hvor en individuel Ret kan siges krenket, at de almindelige
Domstole vil kunne hesevde den uforanderlige Gyldighed af
Grundlovens Regel*'). Paa Omraader derfor, hvor ingen Appel
til Domstolene er mulig, vil de andre overste Statsorganer, naar
de handler i indbyrdes Forstaaelse, faktisk kunne indfere og
opretholde en Retsbrug mer eller mindre afvigende fra Grund-
lovens Bud, og naar denne konstitutionelle Seedvane ikke blot
faktisk folges, men ogsaa fra alle betydende Sider anerkendes
som forpligtende for Fremtiden, ter man naeppe nagte, at en
virkelig Seedvaneret kan veere dannet*?), i alt Fald i denForstand,
at en Minister nzeppe vilde kunne paadrage sig Ansvar for Rigs-

20) Dette er navnlig paavist af Jellinek i Allg. Staatsl. S. 520 fg. og
Samm e: Verfassungsinderung und Verfassungswandlung. 1906.

21) Jfr. nedenfor II S. 51 fg.

22) Saaledes Jellinek, Allg. Staatsl. S. 324 fg., der forklarer Szd-
vanerettens Dannelse derved, at det faktiske ved en naturlig psykologisk
Proces betragtes som det retligt geeldende, jfr. ligeledes Hageru p i Tidskr.
f. Retsv. 1907 S. 1 fg., der fremhever S. 13, at netop paa Statsrettens Om-
raade, hvor der ikke kan veere Tale om Haandhwvelse ved ydre Magt, vil
Retten ad sedvanemassig Vej kunne udfyldes, omdannes eller opheves.
Han henviser her som et lererigt Exempel til den norske Forfatnings Ud-
vikling efter 1814, hvor Forfatningens Forvandling til en udpraget parla-
mentarisk med en faktisk nesten afmegtig Kongemagt mere er sket ved
langsom szdvanemassig Udvikling end ved formelle Grundloysforandrin-
ger, se herom ogsaa Berlin, Islands statsretlige Stilling 1909 S. 1—10 og
Samm e: Norges Grundlov under Forvandlingens Loy, Dansk Tidsskrift
1907 S. 207 fg. Se om Retspraxis’ Betydning fremdeles Bentzon, Rets-
kilderne S. 100 fg. og serlig om Swmdvanerettens Betydning for Statsretten,
Holek I S. 117, Herman sson, Svensk konungamakt, parlamentarisk
styrelsesitt och folkviljan, 1915 S. 44, samt Gjelsvik, anf. Sk. S. 25
Note 5.
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retten ved at fravige Grundlovens formelt uzndrede Bud**). En
vanskelig queestio facti vil det ganske vist ofte veere, om en blot
konstitutionel Skik og Brug, eller en virkelig forpligtende Rets-
seedvane maa siges at foreligge, f. Ex. om parlamentarisk Styre
paa retlig forbindende Maade maa siges at veere indfort. Og da
Grundlovens Text formelt ikke @ndres ved en slig Retsseedvanes
Dannelse, vil Muligheden altid foreligge for, at Grundlovens Regel
igen, uden at formel Grundlovsendring er nedvendig, sattes i
Kraft ved Indforelse af en modsat Szedvane, blot at Genoptagel-
sen af Grundlovens streenge Regel da i forste Omgang maaske vil
foles som et materielt Retshrud.

Det lader sig derfor naeppe nzgte, at en i og for sig grund-
lovsstridig Praxis, f. Ex. Afholdelsen af Udgifter paa forventet
Tilleegsbevilling, der egentlig er i klar Strid med Grl. § 48, 2det
Punktum, en i Tingenes Forretningsorden stadig fastholdt
og bestandig anvendt maaske egentlig grundlovsstridig Bestem-
melse**), en af Rigsdagen og Regeringen stadig fulgt egentlig
ikke lovmedholdelig Fortolkning®), eller en mod Grundloven
stridende Lov*®) ved i Langden at folges uden alvorlig Keere
fra nogen Side kan blive at betragte som ogsaa retligt havende
@ndret den paagweldende Lov eller Grundloven, saaledes at et
Forsog paa at tilbagefore den tidligere Tilstand vil foles som
en Retskrenkelse. Det lader sig nemlig saa meget mindre fast-
holde, at Grundlovens Regler under alle Omstendigheder ube-
tinget maa opfattes som retligt bestaaende, saaleenge indtil de
paa fuldt formelt lovlig Maade eendres, som det dog nedvendigt

23) Ved dette Forbehold afbedes formentlig den af Morgenstierne
T. f. R. 1917 S. 380 rejste Indvending.

24) Jfr. saaledes den tidligere indtil 1918 i Folket. F. O. § 4 og Landst.
F. O. § 5 indeholdte Regel, at Formanden ikke deltog i Afstemningerne,
hvorfor ingen Hjemmel findes i Grundloven, og som var i Strid med den
i de fleste Staters Forfatninger gwldende Regel saavelsom med den, der
gelder med Hensyn til kommunale Raad og Domstole, jfr. Jellinek,
Allg. Staatslehre S. 524.

25) Jfr. som Exempel, at der i Praxis altid tillagdes Ministre Pension,
naar de afskedigedes efter egen Begwring, skont dette egentlig var i
Strid med Pensionslov 24. Febr. 1858 § 3 jfr. § 1, Matzen II S. 90, jfr.
derimod nu Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 72 Stk. 1. a.

26) Jfr. herved Troels G. Jorgensen i U. f. R. 1921 B. S. 8 fg.
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maa anerkendes indenfor Statsretten, ikke blot, at Seetningen:
Nod bryder alle Love, ogsaa gelder her®"), men at yderligere
endog en fuldsteendig ulovlig Omstyrtning af en Forfatning
ved Statskup eller Revolution vil kunne tjene til Grundlag for
ny Rets Skabelse, naar nemlig den ny Retstilstand faktisk aner-
kendes fra alle betydende Sider i Samfundet®®). Denne Seetning
maa nemlig nodvendigt antages, da ellers de allerfleste Staters
Forfatninger vilde hvile paa et saare usikkert Retsfundament,
jfr. at ogsaa den fuldt retsgyldige Tilblivelse af den danske
Kongelov og Junigrundloven kan omtvistes*®). Men naar dette
anerkendes, vilde det veere at udsie Myggen men sluge Kamelen
at naegte en som retlig forpligtende anerkendt Seedvanerets Evne
til at eendre Forfatningen. En anden Sag er, at der under en
skreven Grundlov maa stilles streengere Betingelser for, at en
ny konstitutionel Szedvaneret skal kunne siges virkelig at veere
dannet ikke blot ved Siden af, men endog imod Loven. Og
saaleenge en slig ny Retsdannelse ikke kan siges at veere al-
mindelig anerkendt som saadan, vil alle vedkommende kunne
rejse Krav paa at se Grundlovens Bud fuldtud respekteret, selv-
om de ikke med dette deres Krav kan gaa til Domstolene.

7) Saaledes ogsaa Matzen I S. 25, samt Bentzon anf. Skr. S. 77.
8) Jfr. Jellinek, anf. St. S. 332, Hagerup, anf. St. S. 8, Bent-
z o n; anf. Sk. S. 77.

29) Se foran S. 9 og 11.
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FORSTE AFSNIT

Landet.

§ 12.
Landomraadets Granser.

Som foran omtalt bruges Ordet »Landet« som Betegnelse for
den danske Stat i dens nuveerende territoriale Omfang snart i
en videre snart i en sneevrere Betydning. I videre Forstand, jfr.
navnlig Grl. 1915 § 18 og Lov 19. Marts 1898 §§ 1 og 9, om-
fatter Landet alle de til den danske Stat horende Lande, uanset
deres seerlige statsretlige Stilling, altsaa ikke blot det egent-
lige Kongerige Danmark med Feeroerne, men ogsaa Gron-
land. I sneevrere Forstand omfatter Landet, jfr. Grl. 1915
§§ 30 og 50, 2det Stk., derimod kun det egentlige Kongerige
tilligemed Feeroerne, altsaa de Landsdele, for hvilke Grundloven
umiddelbart alene geelder, hvorfor de andre fjeernere Rigsdele
i indre Anliggender ofte betragtes som UdlandY).

Indenfor det egentlige Kongerige Danmark, indbefattende de
fra umindelig Tid til det danske Rige horende Lande Sjeelland
med Laaland-Falster, Fyen og Jylland med omliggende mindre
Qer, findes der ikke leenger nogen statsretlig Adskillelse, idet
navnlig den Seerstilling paa enkelte Punkter, som Bornholm en
Tid indtog som Folge af, at det efter ved Roskilde Freden 26.
Febr. 1658 at have veere afstaaet til Sverige rev sig los og der-
efter generhvervedes for Danmark ved Freden i Kebenhavn 27.

1) Se foran S. H4.




RV ol

S e s

Maj 1660, forleengst er bortfalden?). Derimod erindres det, at
Feweroerne, skont disse OQer efter Grundlovens Indforelse udgoer
en egentlig Del af Kongeriget, dog alligevel paa Grund af deres
fjeerne Beliggenhed og serlige historiske og sproglige Forhold
paa flere Punkter indtager en vis Serstilling, f. Ex. med Hen-
syn til Veernepligten®), hvorfor de ogsaa undertiden i indre For-
hold ikke regnes med ind under Kongeriget eller Landet i sneaev-
rere Forstand, og for saa vidt altsaa ogsaa undertiden bliver
at betragte som Udland*).

Med Hensyn til det danske Landomraades Granser findes der
nu siden de skaanske Provinsers Afstaaelse til Sverige ved
Fredsslutningerne i 1658 og 1660 kun én Landgreense, nemlig
mod Syd ligeoverfor det tyske Rige. Denne Grznse blev i 1864
fastsat i Henhold til Fredstraktaten 30. Okt. 1864, hvorved Dan-
mark afstod Hertugdommerne Slesvig, Holsten og Lauenborg til
Ostrig og Preussen. For at simplificere Greensereguleringen af-

3

?) Angaaende Bornholm, der mulig i Oldtiden var et eget Kongerige,
mens det i Middelalderen herte under det skaanske Retsomraade, og som
i 1658 til Tak for Lesrivelsen fra Sverige fik Lofte om Privilegier og Be-
naadninger baade paa Udskrivning, Skat og i andre Maader, hvilke Privi-
legier dog forst udstedtes 21. Sept. 1770, se navnlig Schlegel, der S. 429
fg. i sin Danmarks og Hertugdemmernes Statsret anvender nesten 70
Sider paa en Skildring af @en Bdnholms Forbindelse med Danmark og
dens Indbyggeres serskilte Rettigheder. Den Fritagelse for al militeer Ud-
skrivning saavel til Land- som til Sekrigstjenesten, som Privilegierne af
1770 tilstod Bornholmerne, imod at de ved en egen i Vaabnenes Brug vel
ovet Landmilits sergede for Landets Forsvar. er nu helt bortfaldet, idet
Mandskabet fra Bornholm indkaldes til Afdelinger i de andre Landsdele.
jfr. Lov om Herens Ordning af 7. August 1922 § 13, se dog Lovens § 209.
Derimod gelder endnu den de paa Bornholms Land verende egentlige Ind-
vaanere hjemlede Fritagelse for Rangskat efter kgl. Resol. 2. Dec. 1795.

Ogsaa @en Amager indtog en Tid af Hensyn til de indkaldte holland-
ske Kolonister en vis Seerstilling, der dog nu er ganske bortfalden, se
Schlegel S. 482 fg.

3) Jfr. Vernepligtslov 8. Juni 1912 § 1, 2det Pkt., hvorefter de paa
Feroerne ligesom de i Grenland fedte danske Indfedte er fritagne for
Vernepligt, saalenge de ikke erhverver fast Hjem i den ovrige Del af den
danske Stat.

4)./Se foran'S. 55.
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stod Danmark tillige nogle jyske Besiddelser Syd for Distriktet
Ribes sydlige Greenselinje?) mod, at til Gengeld foruden AEro
nogle tilsvarende Dele af Slesvig, der kunde tjene til at frem-
bringe Distriktet Ribes Sammenhaeng med det ovrige Jylland
og til at korrigere Grezenselinjen mellem Jylland og Slesvig hen-
imod Kolding, adskiltes fra Hertugdemmet Slesvig og inkorpo-
reredes i Kongeriget Danmark®).

Denne Landgrense blev dog ved Fredstraktaten i Prag 23.
Aug. 1866 mellem Ostrig og Preussen bestemt til ikke at skulle
vere endelig, idet den sidstneevnte Traktat, ved hvilken Ostrig
overdrog sin Ret til Slesvig og Holsten til Kongen af Preussen,
som Folge af den franske Kejsers Meegling i Art. 5 tog det For-
behold, at Befolkningen i de nordlige Distrikter af Slesvig skulde
afstaas til Danmark, naar den ved fri Afstemning tilkendegav
Onsket om at blive forenet med Danmark. Skont der fra Preus-
sens Side blev givet den danske Regering Meddelelse om dette
Forbehold?), enedes Ostrig og Preussen senere ved en ny Over-
enskomst af 11. Oktob. 1878 om at betragte denne Tilfojelse
som ophaevet®).

Efter Tysklands og Ostrigs Nederlag i Verdenskrigen blev det
imidlertid efter Danmarks Onske bestemt i Versaillesfreden af

5) Se om disse afstaaede Besiddelser J. E. Larsen, I, 3 S. 23,
Holck I, S. 120.

%) Den i Henhold hertil fastsatte Greenselinje gik fra Midtpunktet af
Afstanden mellem @erne Mane og Rome og til Midten af Hejlsminde-
Bugtens Munding ved Lille Belt og afskar et nordvestligt og nordestligt
ved Grznsepzle afmearket Stykke af det tidligere Hertugdemme Slesvig
samt fulgte i Midten Kongeaaens Midtstremslinje, se Bek. 22. Juli 1865.
En mindre Regulering af denne Grense fandt senere Sted i Henhold til
en Traktat af 12. Febr. 1900, jfr. Bekj. Nr. 31, 4. Marts 1902,

7) Samtidig blev der imidlertid stillet saadanne Betingelser angaaende
Behandlingen af de i de paagwldende Distrikter boende Tyskere, at Dan-
mark ikke mente som selvsteendig Stat at kunne underkaste sig dem, se nu
angaaende dette Spergsmaals Historie Aage Friis, Det nordslesvigske
Spergsmaal 1864—1879 T Kbhvn. 1921 og S a m m e: Den danske Regering og
Nordslesvigs Genforening med Danmark, I Kbhvn. 1921.

8) Denne sidste Overenskomsts Gyldighed blev af Danmark anerkendt
ved Optantbernkonventionen af 11. Jan. 1907, se Bek. Nr. 11, 24. Jan. 1907,
jfr. ligeledes de under Verdenskrigen bortfaldne Osterse- og Vesterhavs-
Overenskomster af 23. April og 3. Aug. 1908, Matzen I, S. 31,
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28. Juni 1919 Art. 109, at Grensen mellem Tyskland og Dan-
mark skulde fastsettes i Overensstemmelse med Befolkningens
Ounsker. I Henhold hertil skulde der — i to Zoner — finde
Folkeafstemning Sted i den Nord for en neermere fastsat Linje
beliggende Del af Slesvig og Gransen fastswttes af de allierede
og associerede Hovedmagter paa Grundlag af Afstemningsresul-
tatet. Ifolge Art. 110 gav Tyskland derhos til Fordel for de alli-
erede og associerede Hovedmagter Afkald paa sine Suverznitets-
rettigheder over de Dele af Slesvig, som laa Nord for den saa-
ledes fastsatte Grsense, hvorefter de allierede 0og associerede
Hovedmagter vilde overdrage Danmark disse Landsdele.

Efter at i Overensstemmelse dermed Folkeafstemning havde
fundet Sted, og Grznsen forelobig var blevet fastsat, overdrog
de allierede og associerede Hovedmagter ved Parisertraktaten
af 5. Juli 1920, jfr. Bek. Nr. 745, 31. Dec. 1920, Danmark Suve-
reniteten over de Nord for denne Greense liggende senderjyske
Landsdele, saaledes dog, at Overdragelsen skulde regnes alle-
rede fra d. 15. Juni 1920, da Grzensen officielt notificeredes, 08
Danmark i Henhold til Versaillestraktatens Art. 1:0 havde be-
sat de paageldende Landsdele, jfr. Bek. Nr, 459, 24. August
1920 og Anordn. Nr. 461, 16. Juni 1920. Herved var disse Lands-
dele gyldigt erhvervede for den danske Stat og saaledes blevne
en Del af den danske Stats Territorium i videre Forstand, fore-
lobigt som en Art Lydland med endnu ubestemt Retsstilling?).
Indlemmet i det egentlige Kongerige blev de derimod forst ved
Lov Nr. 351, 9. Juli 1920 om Indlemmelse af de sonderjyske
Landsdele i Kongeriget samt Lov Nr. 467, 30. Aug. 1920 om de
sonderjyske Landsdeles Representation i Rigsdagen, jfr. Grund-
lovsbestemmelse 10. Sept. 1920, hvorhos Indferelsen af dansk
Ret og Administration — for en stor Del kun lidt efter lidt —
nermere ordnedes ved en hel Raekke Love af 28. Juni 1920)
og mange senere Love. Endelig er senere forskellige Sporgs-

?) Jir.Berlin I S. 92, samt Berlin i U. f. R. 1919 B S. 117 fg., jfr.
P.J.Jorgenseni U. f. R. 1920 B S. 181.

19) L. Nr. 258 om Indferelse af dansk Personret, Familjeret og Arveret
i de sonderjyske Landsdele, L. Nr. 259, 260, 262, L. Nr. 288 vedrerende
Lovgivningen og Forvaltningen i de senderjyske Landsdele, L. Nr. 289 m.
m. fL.
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maal, der opstod som Folge af Overgangen til Danmark af
Suverzniteten i Nordslesvig, neermere ordnede ved Overenskomst
direkte mellem Tyskland og Danmark, nemlig ved Traktaten i
Kobenhavn af 10. April 1922, se Bek. Nr. 252, 8. Juni 1922.

Den ny Grense, som den i Henhold til Versaillesfredens Art.
111 endeligt blev fastsat i Marken af en Kommission, hvori og-
saa Tyskland og Danmark var representeret, er fastsat dels
som en Land- og dels som en Segrense og traadte i Kraft 1.
Jan. 1921. Landgrensen, der gaar fra Schusterkate ved Krus-
aaen Syd om Tonder til Sieltoft, er afmeerket ved et Antal —
279 — Greensesten eller -pazle og folger paa et Stykke Skel-
baekkens, Gammelaaens og Sydaaens Midterlinje. Seograensen er
i Ostersoen (Flensborgfjord) og i Vesterhavet (Lister og Hojer
Dyb), hvor Farvandet ikke er saa bredt, at begge Stater kan
faa et almindeligt Seterritoriums fulde Bredde, fastsat ved
Greenselinjer i Havet, angivne ved Hjeelp af Baaker og andre
Somerker, der skal holdes over ét. I Osterssen mod Ost og i
Vesterhavet vest for Romoe er Sogrensen dog sat til 3 Somiles
Afstand fra yderste Lavvandslinje, se neermere Udenr. Bek. af
24. Dec. 1920: i »Statstidende« for s. D.1%a).

Bortset fra Greensen mod Tyskland, greenser den danske Stats
Landomraade, da nu ogsaa hele Gronland er inddraget under
det danske Styre'?), iovrigt overalt til Havet. Da Danmark imid-
lertid som andre Stater har en folkeretlig anerkendt Ret til at
udove Hojhedsret over den tilgreensende Del af Havet, hvilken
derfor ogsaa betegnes som dansk Seterritorium eller dansk
Farvand'?), bliver Spoergsmaalet om hvor langt det danske Se-
territorium streekker sig ud i Havet.

Hvad dette Sporgsmaal angaar, da tillagde Danmark sig,
ligesom adskillige andre Stater’®) i gamle Dage en Hojhedsret
over de tilgreensende Have, der gik langt ud over, hvad man

1%a) Jfr. Art. 1 Nr. 1 og 2 i den dansk-tyske Kobenhavns-Traktat af
10. April 1922, samt ang. den saakaldte lille Grensetrafik Bek. Nr. 577, 29.
Okt. 1920 og Nr. 370, 15. Juli 1921.

11) Jfr. Bek. Nr. 304, 10. Maj 1921 og foran S. 39.

12) Jfr. Lov Nr. 131, 17. April 1916 § 11, Lov Nr. 316, 2. Juni 1917
§ 1, Bek. Nr. 110, 15. Aug. 1873 Art. 2, samt Straffelov 10. Febr. 1866 § 3.

18) Matzen, Folkeret S. 72, Restad, Kongens Stremme, Kr. 1912
Sold 20 167,
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nutildags vil anse foreneligt med Havets Frihed. Saaledes gjorde
de danske Konger, dengang Danmark endnu beherskede begge
Oresundets Kyster og saaledes faktisk kunde spzerre enhver Ad-
gang til Osterseen, Krav paa Hejhedsret ikke blot over Sundet
0g Belterne, men ogsaa over hele Ostersoen, en Hojhedsret, hvor-
paa den under Erik af Pommern paalagte og forst ved Traktat
14. Marts 1857 afleste Ret for Danmark til at opkraeve Oresunds-
told stottedes'*). Og el lignende vidtgaaende Herredoemme gjorde
Danmark-Norge leenge Krav paa med Hensyn til Havene om-
kring Island, Faeroerne og Grenland, idet fremmede Handlende
og Fiskere ikke maatte neerme sig disse Lande i mere end 4
eller med Hensyn til Gronland endog 15 Miles Afstand’®). Men
disse mod de nugeeldende almindelige folkeretlige Regler stri-
dende Przetensioner er nu forleengst stiltiende eller udtrykkeligt
opgivne'®). Med Hensyn til Farvandet omkring Island forbed
saaledes Frd. Nr. 9 af 12. Febr. 1872 alene fremmede Nationer
at fiske indenfor Seterritoriets Greense saaledes som denne er
bestemt ved den almindelige Folkeret eller ved sarlige inter-
nationale Overenskomster for Islands Vedkommende maatte blive
fastsat, jir. den med England afsluttede Konvention af 24. Juni
1901, hvorefter Seterritoriet omkring Island og Faereerne, for-
saavidt Fiskeriet og Fiskeripolitiet angaar, i Forhold til Eng-
land nu er begrenset til 3 Kvartmil’”). Og med Hensyn til
Greonland har Indenrigsministeriet ved Bek. 27. Juli 1905 fast-
sat Fiskerigreensen til den sedvanlige Trekvartmilsgraense.

Den gweldende danske Ret er dog ikke blevet staaende ved
en Henvisning alene til den almindelige Folkerets Regler eller

14) Jfr. herom Schlegel S. 282 flg., J. E. Larsen I, 2 S. 18, I,
3.8.23 Holck I S. 123, men herved Matzen I S. 32 fg.

13) Se for Islands Vedkommende Fdg. 16. Dec. 1631, 16. April 1676,
13. Maj 1682; for Grenlands Pl. 26. Marts 1751 samt 22. April 1758, hvorved
Grensen dog nedsattes til 4 Mil, Matzen I S. 33 og Restad anf. Skr.
S. 211 og 239.

16) Jfr. Matzen I S. 33.

17) Paa Grund af Englands og Frankrigs Protest havde Danmark alle-
rede ved Just. Min. Skr. 18. April 1859 sat Seterritorialgreensen ved Island
ned til 1 dansk Mil, men da England heller ikke vilde anerkende denne
Grzense, kom Konventionen af 1901 i Stand, se J6n Kristiansson,
fslenskur Sjérjettur, Rkjv. 1910 S. 32.

*
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til internationale Aftaler angaaende de enkelte Farvande. Seer-
lige Aftaler angaaende Soterritoriets Udstreekning har Danmark
nemlig endnu kun truffet i meget begrenset Omfang, og hvad
den almindelige Folkeret angaar, da giver denne endnu ingen
almindelig anerkendte Regler angaaende Soterritoriets Udstrak-
ning vere sig i alle eller i visse bestemte Retninger. I den ldre
tolkeretlige Literatur lod man vel Kanonskudsvidden eller Rak-
kevidden af paa Strandbredden opstillede Batterier vare af-
gorende (»terrae dominium finitur, ubi finitur armorum visc).
Men da denne Granse paa Grund af Kanonernes stigende Reekke-
vidde er meget ubestemt, har de fleste Stater i nyere Tid i
deres Lovgivning og de af dem afsluttede Traktater regelmees-
sigt fastsat et bestemt Maal for Seterritoriets Storrelse, hvilket
nu oftest seettes til tre smaa Semil eller tre Kvartmil (a ?*/;,
Grad). Nogen almindelig anerkendt Norm findes dog ikke, og
Greensen fastsaettes endog undertiden forskelligt indenfor det
enkelte Lands Lovgivning, eftersom der er Tale om Ret til
Fiskeri, om Statens Jurisdiktionsret, Told- eller Sanitets-
kontrol eller Beskyttelse mod neutralitetsstridige Handlin-
ger's),

Regelen om det danske Soterritoriums Udstreekning maa der-
for seges i den positive danske Ret, og den er her, jfr. Resol. 22.
Febr. 1812'), overensstemmende med, hvad der ogsaa geelder i
Norge?®) og Sverige®?), sat til én ordineer Semil eller en saadan,

af hvilken der gaar 15 paa en Grad, hvilken ordinsere Somil er

18) Matzen, Folkeret S. 72 fg., Samme: Statsret I S. 35 fg., Liszt,
S. 86, samt navnlig R®stad, anf. Skr,. der ievrigt udferligt paaviser,
hvorledes saavel en bestemt Granse, 100 Mil f. Ex., som Synsvidden er
en tidligere Grznse end Kanonskudsvidden, Medens Amerikas Forenede
Stater, England og Tyskland i Almindelighed har antaget Trekvartmils-
grensen, har Frankrig og Italien 6 Kvartmil som Neutralitetsgrense; Ita-
lien har derhos 10 Kvartmil som Grense for Toldopsynet, mens Spanien
og Portugal i Almindelighed kraver 6 Kvartmil, se Staél von Hol-
stein i J. T. 1915 S. 442 og G. og N. Co hn, Moderne Krigsret S. 22.

19) Cancelli Promemoria 25. Febr. 1812. Jfr. Reskr. 7. Maj 1756, 23.
Febr. og 20. April 1759, Kaper Regl. 28. Marts 1810 § 7. Cirk. 6. Nov. 1810,
Kskr. 16. og 22. Dec. 1845, jfr. herom navnlig R @ stad, anf. Skr. S. 329
fg., 343 fg. og 349.

20) Morgenstierne, S. 64.

21) Blomberg, S. 46 fg.




— 69 —

lig en geografisk Mil (7,420 m.) og svarer til 4 smaa Semil eller
fire Kvartmil; den er altsaa en Kvartmil sterre end det i de
fleste fremmede Stater saedvanligste Maal for Seterritoriet. I
enkelte Bestemmelser og administrative Afgorelser er dog ved
Siden af ogsaa selve Kanonskudsvidden lagt til Grund:), og
det haevdes derfor ogsaa i Almindelighed, at denne Grezense ved-
blivende maa leegges til Grund i visse Forhold, f. Ex. ved Fast-
settelsen af den saakaldte Neutralitetsgreense, idet de keempende
Krigsskibe maa holde sig i en saadan Afstand fra Kysten, at
Kuglerne ikke kan ramme ind paa Land?**). 1 nyere Tid er
Danmark imidlertid i Modsetning til de andre nordiske Stater
i flere Fiskeritraktater gaaet bort ikke blot fra Kanonskuds-
vidden men ogsaa fra den tidligere almindeligt fastholdte nor-
diske Enmilsgraense og gaaet over til at anerkende den navnlig
1 engelsk-amerikansk og tysk Ret fastsatte Trekvartmilegraense
som normgivende, saaledes i den med Tyskland, Belgien, Frank-
rig, England og Holland sluttede Overenskomst ang. Fiskeri- |
politiet i Nordseen udenfor Seterritorierne af 6. Maj 1882 Art.
22%) og i den ovenfor omtalte med England afsluttede Konven-
tion ang. Fiskeriet i Havet omkring Feeroerne og Island uden-
for Soterritoriet af 24. Juni 1901 Art. II*%), ligesom samme
Greense af Danmark i 1905 er fastsat med Hensyn til Fiskeriet
ved Gronland. De tre Kvartmil regnes fra den yderste Grense,
hvor Landet er tort ved Lavvande, og ved Bugter forst fra en
Linie trukken tveers over Bugten paa det Indlebet nsermeste
Punkt, hvor Bredden ikke er storre end 10 Kvartmil.

Det Sporgsmaal kunde herefter muligvis rejses, om Dan-
mark ved i de sidstnzvnte Traktater at have anerkendt Tre-
kvartmilen som Grzense, kan anses for paa alle Omraader at

22) Saaledes i Kaper Regl. 28. Marts 1810 § 7, Kanc. Cirk. 18. Aug.
1810 ad 3 og G. T. og K. K. Skr. 20. Sept. 1836. jfr. Matzen I S. 37.
Dengang ansloges Kanonskudsvidden dog til langt under en geografisk Mil,
nemlig kun til 1000 Alen.

28) Saaledes Matzen, I S. 36, Morgenstierne S. 64, Cohn,
Moderne Krigsret S. 21, samt Matzen, Folkeret S. 74, der dog tilfojer,
at det maa staa den nevtrale Stat frit for at fastsette en snzvrere Afstand,
og at den kan vaere manet til at gore det.

24) Se Bek. Nr. 42, 30. April 1884, jfr. Bek. Nr. 96, 23. Maj 1894.

25) Se Bek. Nr. 23, 20. Febr. 1903.
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have opgivet sit tidligere Maal for Seterritoriet*®). Dette kan
dog ikke antages. Overfor de andre nordiske Stater maa den nor-
diske store Semil utvivisomt vedblivende veere at fastholde som
Normen overalt, hvor ingen positiv Undtagelse gjores, hvilket
Bek. Nr. 147, 11. Nov. 1899 Art. I udtrykkeligt fastslaar over-
for Sverig selv med Hensyn til Speorgsmaalet om Fiskeriretten,
saaledes, at der ogsaa her regnes fra Kysten eller Holme og
Skeer, der ikke til Stadighed overskylles af Vandet. Og bortset
fra Fiskeriretten maa en lengere Greense end tre Kvartmil sik-
kert ogsaa paa folkeretlig uangribelig Maade kunne haevdes
selv overfor andre Stater, saaleenge den blot ikke overskrider
Kanonskudsvidden, hvad den ordinzre Semil jo ikke gor, da
Kanonerne nutildags rekker endog mer end tre eller fire Gange
saa langt?"). Med Hensyn til Toldopsynet overfor Indsmugling
af Spiritus og andre serlig hojt beskattede Varer fastholder
da ogsaa Lov Nr. 208, 31. Maj 1922 § 19 vedblivende Firemils-
grensen. Ved den ny mellem Danmark og Tyskland i Oster-
soen og Vesterhavet fastsatte Sograense er Soterritoriets Grense
derimod sat til tre Kvartmil*®). Og hvad Fiskerigreensen an-
gaar, da maa den utvivlsomt overfor andre Magter end de nor-
diske overalt paa dansk Seterritorium anses nedsat til Trekvart-
milsgrensen, idet det vilde kunne fore til urimelige Resultater,
om man her skulde regne med en dobbelt Grezense, henholdsvis
overfor danske Fiskere og overfor fremmede Fiskere, saaledes at
f. Ex. Fiskeri med Trawl skulde veere forbudt danske Fiskere
indtil 4, fremmede Fiskere kun indtil 3 Kvartmil®*?), ligesom en
forskellig Fiskerigraense overfor de forskellige fremmede Natio-
ner indenfor de danske Farvande, bortset fra seerlig Vedtagelse,

26) Jfr. Staél-Holstein i J. T. 1915 S. 441.

27) Efter de franske Instruktioner til Londonerdeklarationen af 1909
kan Seterritoriet aldrig anses at strazkke sig kortere end 3 (smaa) Semil
fra Ebbelinjen og aldrig lengere end Skudvidden, se St. v. Holstein,
Sjofarten under Krig, 1914 S. 36.

28) Jfr. Udenr. Bek. af 24. Dec. 1920. Under Verdenskrigen 1914—19
protesterede Danmark heller ikke imod, at saavel Tyskland som England i
deres Priseretsafgorelser og Mineanl@g gjorde Trekvartmilsgensen geldende
overfor Danmark.

29) Jfr. Lov Nr. 5, 14, Jan. 1899, § 1, Lov Nr. 122, 8. Juli 1902 og Lov
Nr. 316, 2. Juni 1917 § 1, jfr. § 10,
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vanskelig vil kunne opretholdes. I Overensstemmelse hermed
maa derfor »dansk Seterritorium« i Lov om Saltvandsfiskeri Nr.
316, 2. Juni 1917, §§ 1, 47 og 56 sidste og neestsidste Stk. vist
nok forstaas som kun havende en Udstraekning af tre Kvart-
mil3°).

" Hvor Farvandet mellem den danske Stats Kyster og Nabolan-
denes ikke overalt er saa bredt, at begge Stater kan faa det
almindelige Seterritoriums fulde Bredde, maa en Afvigelse natur-
ligvis finde Sted. Dette er Tilfeeldet saavel i Vesterhavet (Lister
og Hojer Dyb) som i Ostersoen (Flensborg Fjord) og i Oresund.
Hvad Sogrensen i de anforte Farvande mellem Danmark og
Tyskland angaar, da er den positivt fastsat i Henhold til Versail-
lestreden 28. Juni 1919 Art. 111, se foran, men hvor den ikke
positivt er fastsat, maa den almindelige folkeretlige Regel galde,
at Midtstromslinjen eller Midten af Hovedsejllobet bliver
Greensen??).

Dette maa derfor geelde med Hensyn til Oresund, hvor dette
ikke er to fulde store Semil bredt, for saa vidt ingen anden
positiv Ordning er truffet. En saadan serlig Ordning, hvorved
en delvis Falleskabsraaden er etableret, er truffet med Hensyn
til Lodsningen og Fiskeriet. Angaaende Lodsningsretten be-
stemmer saaledes Bek. Nr. 110, 15. Aug. 1873 Art. 1, at i de
Dele af Oresund, som paa den ene Side begrenses af dansk,
paa den anden Side af svensk Land, tilkommer Lodsningen med
lige Ret enhver af Nationerne. Hvor derimod begge Kyster til-
horer samme Land — som f. Ex. i Drogden mellem Amager og
Saltholm og mellem Hveen og Sverige — tilkommer Lods-
ningen alene dette Land. Hver Stat forbeholder sig dog Lods-
ning ind og ud af sine egne Havne, dette dog med den Modi-

30) Jfr. Matzen I S. 37. Derimod synes der ikke tilstreekkelig Grund
til med Matzen I S. 37 at forstaa »Farvandene omkring de danske Kyster«
i Strandingslov Nr. 85, 30. April 1909 § 2 med samme Begr®nsning. Det
samme gelder med Hensyn til Lov om Lodsveesenet Nr. 131 af 17. April
1916 § 12, og dette saameget mere som Danmark ifslge denne Lovs § 12,
Nr. 2, 3 og 4 kfr. § 12 Nr. 1 endog tilleegger sig en Raaden udover
Seterritoriet.

31) Saaledes Holck I S. 122, Annuaire de I'Institut de droit intern.
1894—95 S. 330, Blomberg S. 46, Cohn, Moderne Krigsret S. 23, St.
v. Holstein J. T. 1915 S. 436 fg. og i Festskrift for Fahlbeck S. 227.
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( { fikation, at efter Art. 2 svenske Lodser har Ret til at lodse Nord
4l om Saltholmen ind paa Kebenhavns Yderred og ud igen. Og
0 hvad Fiskeriet i Oresund angaar, bestemmer Konvention 14.
Juli 1899, jfr. Bek. Nr. 147, 11. Nov. s. A. Art. II, at Fiskeriet
overalt i Oresund skal vere felles for begge Landes Under-
saalter, dog med den Indskreenkning, at der ikke inden for et
Dyb af 7 Meter (c. 4 Favne) ved Kysterne af Sundet hver for
sig maa drives andet Fiskeri af det andet Lands Undersaatter
end Sildefiskeri med Garn, jfr. Bek. Nr. 209, 14. Okt. 1907. Men
bortset fra disse seerlige Overenskomster maa Reglen vere, at
Danmark og Sverige alene over Hojhedsret over Halvdelen af
Sundet??). Dette der ogsaa tilsiges af historiske Grunde®®), er
udtrykkeligt fastsat med Hensyn til Fiskeritilsynet og Juris-
diktionen over Fiskerne ved Bek. 11. Nov. 1899 Protokol I, og
i1 maa ogsaa gelde i andre Retninger, bortset fra den ved Traktat
0 14. Marts 1857 Art. 2, 4 gjorte Indskreenkning for Danmarks
* Vedkommende vedrorende Bugserfartejer®t). Ogsaa med Hen-
{1 syn til Lodsningen og Fiskeriet i Flensborg Fjord er uanset
g den fastsatte Sogreense en delvis Feellesskabsraaden vedtaget
ved Traktaten i Kobenhavn af 10. April 1922 a).

Under det danske Statsterritorium eller som Tilbehor til dette

32) Matzen I S. 37 fg.. vil dog i Tilslutning til nogle sldre admini-
strative Udtalelser, Kanc. Cirk. 18. Aug. 1810 og G. T. og K. K. Skr. 20, Sept.
1836, samt til en Admiralitets Dom J. U. 1864 S. 478-—80 i Krigstilfelde
antage et Kondominium, saaledes at saavel Danmark som Sverige altid
maa kunne iverksette Krigsforetagender indtil en ordinzr Semils Afstand
fra sin Landgrense, blot at det andet Land ikke forulzmpes ved Kanon-
skuddene. Men allerede bortset fra. at der ikke foreligger nogensomhelst
traktatmeessig Anerkendelse af en saadan Ret, kan de @ldre administrative
Udtalelser nzppe mere tilleegges nogen Betydning efter at Kanonskudvidden
nu langt overstiger en ordiner Seomil. Og et Kondominium af anden Ud-
streekning, jfr. dog Goos-Hansen S. 13, kan i Mangel af positiv Ved-
tagelse mellem Nabostaterne n@ppe antages.

33) Jfr. ang. Traktaterne af 1343 og 1660, i hvilke det forudsattes, at
Heredommet over det halve @esund fremtidigt skulde til komme Sverige,
Matzen IS. 34 og 39.

34) Jfr. i det veesentlige Matzen I S. 39.

34¢a) Se Bek. Nr. 252, 8. Juni 1922 Art. 1 Nr. 8 og 9 samt 7 og 10. Det
er dog kun de i Fjordkystkommunerne bosatte danske og tyske Statsborgere,
der er berettigede til at fiske i Flenshorgfjord udenfor deres eget Lands
Hejhedsomraade.
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maa endelig ogsaa indbefattes Luftrummet ovenover Landet med
tilhorende Soterritorium. Med Hensyn til dette Luftterritoriums
Udstreekning opadtil er det endnu vanskeligere at drage nogen
bestemt Grezense end med Hensyn til Soterritoriets Udstrek-
ning, da de Greenser, der naturligt maa seettes for den private
Grundejers Raaden over Luften ovenover hans Grundstykke,
ikke kan geelde for Staten®®), og paa den anden Side folkeret-
lige Vedtagelser angaaende Luftretten endnu kun i ringe Om-
fang er komne i Stand®*®). Regler om fremmede Luftfartojers
Adgang til dansk Luftomraade er nu i Henhold til Lov Nr. 558,
4. Okt. 1919 givne ved An. om Luftfart Nr. 490, 11. Sept. 1920,
§§ 49—5137).

§ 13.
EndringafLandomraadets Grenser.

Medens en Aindring af den danske Stats Omraade ved Arve-
deling ikke kan ske uden Grundlovsforandring, eftersom hele
Riget ifelge Tronfelgelov 31. Juli 1853 Art. I og II kun kan
tilfalde én Tronarving, og disse Regler ifolge Grl. § 1 kun kan
eendres i Overensstemmelse med Reglerne i Grl. § 94, er en
Grundlovsforandring ievrigt ikke nedvendig til Forogelse eller
Formindskelse af Landomraadet. Grundloven indeholder nem-
lig ingen Opregning af, hvad der indbefattes under den danske
Stats Omraade, og ligesaa lidt indeholder den saaledes som
Kongeloven 14. Nov. 1665 Art. 19 og 20, hvis Ord ievrigt utvivl-
somt ikke kunde forstaas efter Bogstaven®®), noget Forbud mod

35) Jfr. G. Cohn i U. f. R. 1911 S. 40 fg.

36) Liszt S. 86 og Cohn, Moderne Krigsret S. 24. fg.

37) Jfr. Bek. Nr. 733, 28. Dec. 1920 og Bek. Nr. 244, 8. Juni 1922
ang. to henholdsvis med England og Norge afsluttede Overenskomster
ang. Luftfart.

38) Kongelovens Art. 19 og 20 havde utvivlsomt kun til Hensigt at for-
byde vilkaarlige Delinger og Afhzndelser, vere sig i Kongens levende Live
eller efter hans Dod, men kunde ikke sigte til tvungne Afstaaelser til frem-
mede Magter eller til andre af Statshensyn paabudte Afstaaelser, jfr. J. E.
LarsenlI, 2 8S.18 fg., Holck I S. 123, Matzen I S. 40 fg., Berlin
i Statsvetenskaplig Tidsskrift 1913 S. 79.
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Adskillelse af Dele af Landet. Tveertimod forudsaetter Grund-
loven selv, at Landets Greenser maa kunne sendres uden forme-
lig Grundlovsforandring, nemlig ved folkeretlige Overenskomster
afsluttede af Kongen som Landets Repraesentant udadtil, idet
den blot i § 18 bestemmer, at Rigsdagens Samtykke skal ind-
hentes, for at Kongen skal kunne a fstaa nogen Del af Landet.

Ved »Landet« i Grl. § 18 maa utvivlsomt forstaas hele det
danske Landomraade i videste Forstand og ikke blot den Del
af Riget, for hvilket Grundloven umiddelbart geelder, hvilket
ogsaa i Praxis er anerkendt derved, at Rigsdagens Samtykke i
1916 indhentedes til Afhzendelsen af de dansk-vestindiske Gers?),
Fremdeles er ifolge § 18 Rigsdagens Samtykke nodvendig til
enhver Afstaaelse af Landomraade, enten den er frivillig
eller tvungen, sker uden eller mod Vederlag, derunder i Form
af Mageskifte, eller enten den sker ubetinget eller under en
vis Betingelse f. Ex. saaledes, at Sporgsmaalet om Afstaaelsen
henvises til Afgorelse ved Voldgift*"). Fremdeles er det ogsaa
ligegyldigt, om Afstaaelsen omfatter et storre Landomraade
eller kun gaar ud paa en mindre Graenseregulering, da Graensen
her altid vil veere flydende*'). Da Soterritoriet ikke saaledes som
Indsoer i Landet kan anses for en egentlig Del af Landet, men
kun som et Tilbehor af dette, hvorover Staten udover en folke-
retlig anerkendt Hojhedsret*?), bliver der derimod ikke Tale om
nogen Afstaaelse af en Del af Landet, fordi Danmark ensidigt
som med Hensyn til Gronland i 1905 fastslaar en mindre vid
Sogrense end for eller fordi det som i Traktaterne af 6. Maj

9) Rigsdags-Aarbog 1916—17 S. 45 fg.

40) Jfr. Holck I S. 277, Matzen I S. 42, Folket. Tid. 3 Session
5445 flg.

#1) Jfr. Grazensereguleringen i 1900, hvortil Rigsdagens Samtykke ind-
hentedes, se Bek. Nr. 31, 4. Marts 1902.

#2) Jfr. Matzen I S. 41 fg., der henviser til, at Staten ikke udever
samme omfattende og udelukkende Raadighed over Soterritoriet som over
Landet, samt R stad, Kongens Stromme S, 376, der vel vil tillegge
Staten principielt ganske samme Hojhedsret over Seterritoriet som over
Landet, men dog fastholder, at hint kun er et Tilbeher til dette. Andre
Forfattere som Liszt S. 83 fg. vil endog slet ikke henregne Soterritoriet

til Statsterritoriet, men betragter det som en Del af det frie Hav, hvorover
Staten kun udever visse Hojhedsrettigheder.
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1882 og 24. Juni 1901 angaaende henholdsvis Fiskeriet i Nord-
soen og i Nordhavet indgaar en folkeretlig Aftale om at beregne
Soterritoriets Udstreekning mindre vidt end for. Rigsdagens Sam-
tykke er derfor ikke nodvendig til slige Traktaters Afslutning*®),
medmindre der tillige gores Indskreenkning i Statens seedvan-
lige statsretlige Hojhedsret over Seterritoriet, saaledes at de be-
staaende statsretlige Forhold derved kan siges at forandres jfr.
Traktat 14. Marts 1857 Art. 2, 4°. Naar endelig Grl. § 18 taler
om at afstaa nogen Del af Landet, da maa herunder ogsaa
falde det, at en Del af Landet anerkendes som en uafhangig
Stat, jfr. Dansk-Islandsk Forbundslov 30. Nov. 1918, § 1 jfr.
§ 19, da Afhwendelsen af Landomraadet er lige endelig og har
samme stats- og folkeretlige Virkning, enten Landsdelen afstaas
til en fremmed Stat eller selv anerkendes som uatheengig suve-
reen Stat.

Omvendt er Rigsdagens Samtykke ogsaa altid tilstreekkeligt
for, at en Landafstaaelse skal veere statsretlig gyldig og folke-
retlig bindende for Staten; formel Overlevering er vel stadig i
Brug, men uden retlig Betydning, se Bek. 223, 18. April 1917,
Art. 4. Ved frivillige Landafstaaelser vil det ganske vist kunne
veere moralsk Pligt for Stalen at gore den endelige Afstaaelse
afhengig af, at vedkommende Landsdels Beboere ved en afholdt
Folkeafstemning stemmer derfort), men nogen Betingelse for

43) Naar Rigsdagens Samtykke ved Lov Nr. 114, 27. April 1883 og Lov
Nr. 128, 8. Juli 1902 indhentedes til Afslutningen af Traktaterne af 1882
og 1901, da skyldtes dette alene, at Straffebestemmelser var nodvendige til
Haandhzvelse af de i Traktaterne fastsatte Fiskeriforskrifter, jfr. Ma t-
zen III S. 169. Selve Fastsettelsen af Gransen for det danske Seterrito-
rium derimod, der kun er sket ved administrativ Forfejning, jfr. kgl
Resol, 22. Febr. 1812, kunde @ndres ad ren administrativ Vej, jfr. Bek. Nr.
42, 30. April 1884 Art. 2 og Bek. Nr. 23, 20 Febr. 1903 Art. II

44) Jfr. Matzen I S. 42, Dette maa i hvert Fald utvivlsomt gelde ved
frivillige Afstaaelser af Dele af Riget, der herer til Hovedlandet, medens
det ikke vil opfattes som lige saa naturligt ubetinget at opstille samme
Krav ved Afstaaelse af blotte Bilande paa Grund af disses losere statsret-
lige Tilknytning til Riget. Ved den i 1867 paatenkte Afstaaelse af St.
Thomas og St. Jan blev Afstaaelsen dog gjort afhengig af en Folkeafstem-
ning paa @erne, se Konv. 24. Okt. 1867 Art. I, Aab. Br. 25. Okt. 1867, jfr.
Aab. Br. 7. Maj 1870. Anderledes derimod ved den endelige Afstaaelse af
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Landafstaaelsens retlige Gyldighed er et sligt Samtykke fra Be-
folkningens Side ikke efter Grundloven saa lidt som efter Folke-
retten*”). Derimod indeholder Parisertraktaten af 5. Juli 1920,
jir. Bek. Nr. 745, 31. Dec. 1920 Art. 2 den positive Bestemmelse,
at de ved denne Traktat Danmark overdragne sonderjyske
Landsdele skal forblive uathandelige, medmindre der foreligger
Samtykke fra Raadet for Folkenes Forbund.

Hvad dernzst Erhvervelser af nyt Landomraade an-
gaar, da indeholder Grundloven ingen udtrykkelig Bestemmelse
derom. Ifolge Grl. § 18, saaledes som den nu lyder efter Grundl.
Bestem. af 10. Sept. 1920, kan Kongen vel ikke leenger uden Rigs-
dagens Samtykke slutte Fred, indgaa Forbund*®) eller Han-
delstraktater eller indgaa nogen Forpligtelse, som forandrer de
bestaaende statsretlige Forhold, men forsaavidt en Landerhver-
velse ikke er et Led af nogen af de sarligt opregnede Traktater,
kan Rigsdagens Samtykke lige saa lidt som tidligere veere ned-
vendig dertil.

Kongen maa derfor i Principet anses for berettiget til paa
folkeretlig gyldig Maade paa egen Haand at erhverve nyt Land
saavel ved Kolonisation i herrelost Land som ved Overenskom-
ster med fremmede Stater eller paa anden Maade*"). Og her-
imod kan Grl. § 4 ikke anfores**), thi naar den forbyder Kon-
gen uden Rigsdagens Samtykke at veere Regent i andre Lande,
teenkes herved utvivisomt kun paa Lande, der udgor selvsten-
dige Stater og som det ikke er Hensigten at gore til en Del af
den danske Stat*’), jfr. overensstemmende hermed, at Rigs-
dagens Samtykke ikke ansaas fornoden til Afslutningen af Pari-
sertraktaten 5. Juli 1920, hvorved de af Tyskland afstaaede son-

de dansk-vestindiske @er i 1916, se Konvention af 4. August 1916, jfr.
Lov Nr. 294, 30. Sept. 1916 §§ 3—4, der kun paabed Folkeafstemning i
Moderlandet.

45) Jfr. Matzen I S. 42, Liszt, S. 93, fg., Esmein S. 645.

#6) »Forbund« maa nu utvivlsomt betyde »Forbund« i snzvrere For-
stand eller Alliancer, da ellers den omhyggelige Opregning i § 18 af ikke
mindre end fem forskellige Slags Traktater, hvortil Rigsdagens Samtykke
udkraeves, vilde staa ganske overflodig.

47) F. Ex. ved Torlegning af Seterritoriet.

48) Saaledes dog Holck I S. 123 og 283.

49) Jfr. Matzen I S. 44,
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derjyske Landsdele af de allierede og associerede Hovedmagter
overdroges til Danmark. Og lige saa lidt kan det naturligvis
retligt vere afgorende, om det ny Landomraade er af storre
eller mindre Omfang, idet Greensen her altid vil vare flydende®®).
Men selvom det altsaa fra en streeng retlig Betragining maa fast-
holdes, at Rigsdagens Samtykke i Almindelighed ikke udkraeves
for, at Landerhvervelse folkeretligt gyldigt kan finde Sted, fol-
ger det dog saavel af Sagens Natur som af Grundsetningen i
Grl. §§ 4 og 18, at en Regering i Tvivls Tilfelde ikke uden
Repreesentationens Samtykke bor indlade sig paa Landerhver-
velser, der kan medfore Byrder og Forpligtelser for Staten eller
endog udswtte den for Fare udadtil’*). Og dernzst er det en
Selvfolge, at selvom et af Kongen for Danmark erhvervet Land
strax i den Forstand bliver inkorporeret i den danske Stat, at
den danske Stats overste Myndigheder bliver kompetente til at
befale over det som et Staten tilherende Lydland, vil dets neer-
mere Stilling indenfor Staten regelmeessigt ikke kunne endelig
bestemmes uden ved Lov eller endog eventuelt Grundlov®).
Af disse Grunde vil det ved traktatmeessige Erhvervelser af
Landomraade ofte veere en politisk Pligt for Regeringen paa
Forhaand at indhente Rigsdagens Samtykke til Erhvervelsen®).

§ 14.
Statsterritoriets Betydning.

Statsomraadets Betydning bestaar deri, at det er en ned-
vendig Forudsetning for Statsmagten og tillige Genstand for

50) Saaledes dog Holck I S. 283, men herimod Matzen I S. 43.
51) Jfr. Blomberg S. 47. Den franske Forfatningslov 16. Juli 1875
Art, 8 kreever endog en Lov til enhver Forogelse af Territoriet, jfr. herom
Esmein S. 644 fg.
52) Jfr. Matzen I S. 45 fg, Blomberg S. 47, Morgenstierne
S. 68, Esmein S. 644 samt Berlin i U. f. R. 1919 B. SS 117,
53) Jfr. Rigsdagsbeslutningen i 1865 ang. Samtykke til Indlemmelsen af
de tidligere slesvigske Distrikter i Kongeriget, se Ussings Lovsaml. 1866
S. 198 Noten. Selve Indlemmelsen fandt dog forst Sted ved de senere
Love af 16, Febr. 1866, hvorved dansk Ret m. m. indfertes i de indlem-
mede Dele, jfr. Matzen I S. 45.
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denne. Over alt, hvad der befinder sig indenfor Territoriets
Granser, udover Staten Herskermagt, Landshojhed eller Terri-
torialhojhed, hvilken retligt er at opfatte som en Befalingsmagt
eller Herskermagt (imperium) over de Personer, der opholder
sig i eller ejer Gods indenfor Territoriet, men ikke som en tinglig
Ejendomsret (dominium) over Jorden®).

Statsomraadets Grenser danner paa den anden Side ogsaa
normalt Grenser for Statens Myndighed. Dets begraensede
Karakter udelukker vel ikke, at Staten ogsaa undtagelsesvis kan
give Love vedrorende Forhold udenfor Territoriet. Den kan
saaledes give Bestemmelser ogsaa angaaende dens Undersaat-
ters Forhold i Udlandet og fastsaette Straf for Forbrydelser be-
gaaede imod den i Udlandet, jfr. Straffelov 10. Febr. 1866 §§
4—5, men bortset fra saadanne Lande, hvor danske Konsuler
kan udoeve Jurisdiktionsmyndighed, kan slige Love i alle Til-
feelde kun haandhzeves indenfor Statens eget Omraade. Ej hel-
ler er det helt udelukket, at Love for Staten undtagelsesvis kan
gives udenfor Statens Omraade f. Ex. forelobige Love udstedte
af Kongen efter Behandling i Ministerraad, jfr. forel. Lov 20.
Juli 1869, men ogsaa disse Love kan kun haandhzves indenfor
Statens egne Grezenser. Til Gengzld kan indenfor dansk Stats-
omraade alene dansk Statsmyndighed udeve Statsmagt. Den
danske Lovgivning kan vel og maa vel i Anerkendelse af andre
Staters lige Ret til Lovgivning paa deres Landomraade tillade,
at fremmed Ret efter Omstendighederne kan komme til An-
vendelse ved danske Domstole, men i hvilket Omfang det skal
ske, bestemmer den danske Lovgivning alenes®). Ligeledes kan
den vel efter Omstendighederne tillade, at fremmede civile
Domme exekveres her i Landet®®), men det er kun danske Stats-

5¢), Jfr. L.iszt S. 75.

S5 N Jfr. Liiisizt;, 8. 74,

°6) Jfr. Mellemrigslov 19. Febr. 1861, Lov Nr. 36. 30. Marts 1894, jfr.
Bek. Nr. 135, 30. Sept. 1897 Art. 56, Lov Nr. 37, 28. Febr. 1908 & 20 jir.
Bek. Nr. 119, 19. Maj 1909 Art. 18 og 19 samt Lov Nr. 268, 22. Nov. 1913,
jfr. Bek. Nr. 17, 12. Febr. 1914 Art. XV, se Munch-Petersen III S.
14 fg. Endelig aabner nu Lov om Rettens Pleje 11. April 1916 § 479 en
almindelig Adgang til, at Domme afsagte af udenlandske Retter m. m., for
saa vidt de bestemmer andet end Straf, ved Anordning i Henhold til Trak-
tat, indgaaet paa Betingelse af Gensidighed. kan tillegges Exekutionskraft
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myndigheder, der kan exekvere Dommen. Hvor endelig und-
tagelsesvis Repraesentanter for fremmed Statsmagt, fremmede
Konsuler og Gesandter, kan udove Embedsmyndighed her i
Landet, sker det kun i Kraft af en serlig Aftale, jfr. dansk-
islandsk F. L. § 15, og en den paageldende meddelt swerlig
Tilladelse (Exequatur), der naarsomhelst kan tilbagekaldes, eller
ifolge seerlig folkeretlig Seedvane.

Denne H9jhedsret over Staten derhos over alle Personer, der
opholder sig paa Territoriet. Selv det blotte Ophold paa dansk
Territorium skaber derfor et undersaatligt Forhold til den dan-
ske Stat, idet selv den Fremmede, der blot midlertidigt opholder
sig her, skylder de danske Love Lydighed, medens han til Gen-
geld ogsaa har Krav paa den danske Statsmagts Beskyttelse
under sit Ophold her. Og den danske Stats Love bestemmer
derhos neermere, under hvilke Betingelser, Fremmede faar Lov
til at komme ind i og blive her i Landet. Statens Heojhedsret
yirer sig derneest i en Ret til at give Regler angaaende alle Ting,
der befinder sig i Landet. Den danske Stat bestemmer saaledes
suverzent, hvilke Varer der kan fores ind i og ud af Landet eller
eventuelt ogsaa blot gennem Landet, hvorledes Neering kan dri-
ves eller fast Ejendom erhverves her i Landet®?), ligesom den
har Ret ikke blot til at beskatte, men ogsaa, naar Almenvellet
kreever det, at tilegne sig (expropriere) privat Ejendom overalt
i Landet, enten den tilherer her boende eller ikke.

her i Riget. Udenfor disse Tilfeelde maa en dansk Domstol have stad-
festet den udenlandske Rets Dom, for at den kan exekveres her i Landet,
selvom denne Stadfzstelse i Almindelighed kun vil veere af formel Natur,
se Munch-Petersen II S. 372 fg. Fremmede Straffedomme exekveres
ikke her i Landet, jfr. M at z e n, Folkeret S. 133, se dog som en Undtagelse
Overenskomsten ang. felles Fiskeri i Flensborg Fjord Art. 5 i Kebenhavns-
Traktaten af 10. April 1922, der ogsaa tillader fremmede Fiskerimyndig-
heder i paatrengende Tilfelde at konstatere begaaede Fiskeriovertredelse
paa dansk Hejhedsomraade. Under fremmede Domme maa nu ogsaa falde
islandske Domme, jfr. Motiverne til dansk-islandsk F. L. § 12, der blandt
Spergsmaal vedrerende Retsplejen, hvorom det vil vere gnskeligt at treffe
nermere Overenskomst, netop fremhzver »Ordningen af Dommes Exigi-
bilitet«.

57) Jfr. Grl. 1915 § 50, hvorefter der ved Lov fastsettes, d. v. s.
skal fastsettes Regler om Udlendinges Adgang til at blive Ejere af fast
Ejendom her i Landet.
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En lignende Hojhedsret udover Staten fremdeles over So-
territoriet, idet ogsaa Staten her principielt har udelukkende
Lovgivningsmagt, Jurisdiktion og Forvaltningsmagt. Det er
derfor den danske Stat, der bestemmer Retten til Fiskeri inden-
for dansk Seterritorium®), regulerer Kystfartens®), Retten til
at lodse®®) og optage Vrag®'), anordner sanitere Foranstalt-
ninger®), udever Jurisdiktion®), ferer Toldkontrol og anden
Sepolitikontrol m. m. En Folge af Statens Hojhedsret over So-
territoriet er det fremdeles, at ingen maa foretage Inddeemning
i Havet uden med Statens Tilladelse®), og at Oer, der opstaar
i Havet eller i Fjorde, tilhorer Staten®). Dog gelder der, fordi
Seterritoriet trods Kyststatens Hojhedsret er en Del af det frie
Hav, den Undtagelse, at den blot uskadelige Gennemsejling, pas-
sage inoffensif, ikke kan hindres®). Og i Overensstemmelse
med de almindeligt anerkendte folkeretlige Regler®™) over den
danske Stat derhos som Regel kun en indskraenket Domsmyn-
dighed over fremmede Handelsskibe paa dansk Seterritorium.
For Lovovertraedelser, der begaas ombord paa Skibet af nogen
til dette herende Person, som ikke er dansk Undersaat, mod
andre af Besatningen eller mod Passagerer paa vedkommende
Skib, gores der nemlig kun da Ansvar geeldende her i Landet,
naar de danske Myndigheders Bistand paakaldes af den foruret-
tede eller naar Havnens Fred er kraenket ved det paa Skibet
forefaldne, jfr. Just. Min. Skr. Nr. 109, 10. Juli 1900. Om de
serlige Regler vedrorende Oresund og Belterne ifolge Traktat

%) Lov Nr.104, 7.April 1899, Lov om Saltvandsfiskeri Nr.316, 2.Juni 1917.

%) Jfr. PL 1. Sept. 1819, hvorefter al Kystfart i Riget med Skibe under
30 Tons Dreagtighed er forbeholdt Skibe, der tilhorer kgl. Undersaatter,
dog at der efter Lov 14. April 1865 og 17. April 1868 af Regeringen under
Forudsztning af Gensidighed kan indremmes fremmede Staters Skibe Ret
til Kystfart uden Hensyn til Dragtighed, jfr. Matzen, Folkeret S. 86.

69) Lov Nr. 131, 17. April 1916.

61) Strandingslov Nr. 103, 10. April 1895 § 22 Tilleg Nr. 85, 30. April
1909.

Jfr. H. R. D. i U. f. R. 1881 S. 880.
U. f. R. 1874, S. 540.
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14. Marts 1857 se det folgende. Ogsaa med Hensyn til frem-
mede Krigsskibe gelder som Regel Retten til fri Feerdsel gen-
nem Soterritoriet, men ligesom under Fredsforhold visse indre
Farvande og Havne enten er helt lukkede for dem eller kun
aabne efter foregaaende Anmeldelse eller indhentet seerlig Til-
ladelse®®), saaledes er i Tilfeelde af Krig imellem fremmede
Stater de krigsforende Magters Krigsskibe ikke blot formente
Adgang til Kobenhavns Havn og Red samt til indre Farvande,
hvortil Adgangen er sparret ved undersoiske Miner eller andre
Forsvarsmidler, men der kan yderligere forbydes dem Adgang
til andre danske Havne og Rede saavelsom til andre begraensede
Dele af de indre Farvande, jfr. kgl. Anordn. Nr. 293, 20. Dec.
1912 § 1, der nzermere bestemmer, hvad der er at forstaa ved
indre danske Farvande®®).

Endelig er Staten ogsaa i Kraft af sin almindelige Territorial-
hojhed, saaleenge almindelige folkeretlige Regler derom ikke er
givne, udelukkende befojet til at give Regler vedrerende Faerd-
selen 1 Luften over Landet, inklusive Seterritoriet, jfr. Lov Nr.
558, 4. Okt. 1919 og An. om Luftfart Nr. 490, 11. Sept. 1920.

Derimod maa som en egentlig Undtagelse fra den danske
Stats Territorialhojhed neevnes den Undtagelsesstilling seerlig
overfor den danske Stats Jurisdiktion, som i Henhold til de
almindelig anerkendte folkeretlige Normer fremmede Suve-
reener og Gesandter, fremmede Troppeafdelinger og Krigsskibes
Besztninger indtager under deres Ophold paa dansk Terri-
torium, hvorom henvises til Folkeretten. De paagzeldende Per-
soner bliver — bortset fra det Tilfeelde, at de ejer fast Ejendom
her i Landet™) i Forhold til den danske Statsmagt under deres

68) Bek. Nr. 294, 11. Maj 1921.

59) An. 20. Dec. 1912, der isvrigt strax ved Verdenskrigens Udbrud del-
vis suspenderedes ved Minespzrringen i Sundet og Belterne, se Forsvars-
kommissionens Beretning af 1922, Bilag Bd. II S. 229 og S. 153 fg., kan dog
nu efter Folkeforbundspagtens Art. 16, jfr. Bek. Nr. 182, 22, April 1920,
overhovedet kun gwlde i Tilfelde af »lovlige« d. v. s. ikke Forbundspagten
krenkende Krige.

70) Jfr. herom Liszt, S. 135, samt Lov om Ejendomsskyld Nr. 103,
15. Maj 1903 § 5, hvorefter kun Gesandtskabshoteller, der tilherer ved-
kommende fremmede Stat, er fritagne for Ejendomsskyld, medens frem-
mede Suverzner og Gesandter, skont de i Almindelighed er fritagne for
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Ophold paa Territoriet til en vis Grad at betragte som ikke op-
holdende sig paa Territoriet, hvorfor de ogsaa siges at nyde Ex-
territorialitetsret, et Udtryk, som dog ikke er helt rammende,
idet nemlig flere af disse Personer, de fremmede Suversener og
Gesandter, netop har Krav paa en serlig Beskyttelse under deres
Ophold paa det danske Territorium. Om den indskreenkede
Jurisdiktion, som den danske Stat ligeledes i Overensstemmelse
med folkeretlig Seedvane udover overfor fremmede Handels-
skibe paa dansk Seterritorium, er foran talt.

Til Gengzeld kan den danske Stats Hejhedsret ogsaa und-

tagelsesvis)gores geeldende udenfor dansk Territorium i Kraft
af den folkeretligt anerkendte Regel, at Handelsskibe paa aabent
Hav betragtes som svommende Dele af Staten og derfor er den
Stats Hojhedsret underkastede, under hvis Flag de sejler, jfr.
Straffelov 10. Febr. 1866 § 3™). Endvidere udvides den danske
Stats Hojhedsret i Kraft af den samme ovenfor nevnte Exter-
ritorialitetsregel i Henseende til danske Gesandtskaber og Or-
logsskibe, der opholder sig i Udlandet. Dertil maa endelig fojes
den Exterritorialitetsret, som nydes af de danske Konsuler saa-
velsom af andre Danske, der er bosatte i Lande, hvor danske
Undersaatter ikke staar under vedkommende Lands Jurisdik-
tion men under dansk Konsularjurisdiktion, jfr. neermere Folke-
retten.

Endelig kan den danske Stat ved szerlige folkeretlige Ved-
tagelser overfor andre Stater have indskreenket sin Hojhedsret
overfor Personer tilhorende vedkommende fremmede Stat, selv
naar de boszetter sig paa dansk Territorium, saaledes at den
danske Stat f. Ex. ikke tor paaleegge dem Veernepligt eller ikke
tor skeenke dem Asyl i Tilfeelde af Forbrydelser begaaede i Ud-
landet, men maa udlevere dem. Men yderligere kan den danske
Stat ogsaa ved seerlige folkeretlige Vedtagelser have indskrenket
sin Myndighed til at udeve en vis Raaden eller til at forbyde en
vis Raaden paa Dele af sit Territorium. I denne Henseende er
allerede omtalt de seerlige Overenskomster henholdsvis med
Sverige og Tyskland angaaende Fiskeriet og Lodsningen i

Formue- og Indkomstskat, skal svare saadan Skat af Indtegt hidrerende
fra fast Ejendom her i Landet, se Lov Nr. 149, 10. April 1922 § 3, 2.
1) Jfr. Torp, Strafferettens alm. Del S. 125 fg.
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Oresund og i Flensborg Fjord, hvortil kan fojes den svenske
Undersaatter tillagte Ret til at drive Sildefiskeri med Drivgarn
ved Bornholms og Kristjansos Kyster, hvorimod til Gengzeld
danske Undersaatter nyder samme Ret ved den svenske Kyst
fra Falsterbo til Sim.t)rishamn, alt dog kun i Tiden fra 1. Maj
til 31. August™). Hertil kommer endelig nu den ved dansk-
islandsk F. L. 1918 § 6, 3. Stk. hjemlede gensidige Fiskeriret
for danske og islandske Statsborgere henholdsvis paa Islands
og Danmarks Seomraade samt den ved samme Traktatlovs § 8
stipulerede Ret og Pligt for Danmark til indtil videre at vare-
tage Fiskeriinspektionen paa islandsk Seomraade under dansk
Flag.

Serlig maa dog her neevnes den gennem en Konferenee i
Kobenhavn med de vigtigste Sofarts-Stater afsluttede Traktat
af 14. Marts 1857 med dertil sig sluttende Specialkonventioner
angaaende Aflosningen af Sund- og Belttolden. Ved denne Trak-
tat gav Danmark ikke blot mod Erstatning Afkald paa i nogen-
somhelst Form fremtidigt at opkreeve nogen Afgift for Sejladsen
gennem Sundet og Belterne men underkastede sig derhos og-
saa til Betryggelse af den frie Sejlads flere narmere Forplig-
telser. Saaledes forpligtede Danmark sig til dels at bevare og
vedligeholde de Fyr og Bojer, Tonder og Lodsmaerker, der ved
Traktatens Afslutning forefandtes i Kattegattet, Sundet og Bel-
terne samt til eventuelt at foroge dem og som hidtil fore Til-
syn med Lodstjenesten, Art. 2, 1°, dels til ikke under noget-
somhelst Paaskud at anholde eller standse noget Skib paa dets
Fart gennem Sundet og Belterne, Art. 1, dels endelig til uden
nogensomhelst Indskreenkning at tillade alle saavel danske som
fremmede Privat-Entreprenetnirer i Sundet og Belterne at statio-
nere Fartojer udelukkende bestemte til Bugsering af de Skibe,
der onsker at gore Brug deraf, Art. 2, 4°.

Af disse Forpligtelser paaleegger den sidste utvivlsomt Dan-
mark en seerlig folkeretlig Servitut™), der dog efter Ordene, som
her streengt maa fastholdes, kun geelder med Hensyn til Far-
tojer, udelukkende bestemte til Bugsering, saaledes at den
ikke giver fremmede Stater Ret til paa dansk Seterritorium at

72) Bek. Nr. 209, 14. Okt. 1907, Art 1.
73) Se om dette Begreb Liszt S. 77 fg.
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stationere Fartojer, der tillige gor Tjeneste som Lodsstationer™).
Derimod er det indlysende, at de andre Forpligtelser ikke kan
forstaas efter Bogstaven, saaledes at Danmark f. Ex. ikke i sit
eget Forsvars Interesse eller for at overholde sin Neutralitet
skulde kunne standse eller anholde noget Skib i Sundet eller
Belterne eller slukke noget Fyr eller fjeerne Bojer eller Tender.
Traktatens videregaaende Ord maa her forstaas indskrenket
efter dens naturlige Mening og Ojemed, som kun kan antages
at veere den at betrygge den fri Sejlads gennem de danske Far-
vande under almindelige Fredsforhold, og Traktaten kan derfor
ikke antages at have gjort nogetsomhelst Skaar i Danmarks
Ret til som suverzn Stat i Krigstilfeelde at foretage de nedven-
dige Forsvarsforanstaltninger i Sundet og Belterne™) eller til
Opretholdelse af Danmarks Neutralitet eller til Opfyldelse af
dets Forbundspligter som Medlem af Folkeforbundet at legge
Miner i disse Farvande i det Omfang, dette efter de almindelige
folkeretlige Regler maa veere tilladeligt™).

™) Dette er der smrlig Grund til at fremhzve med Henblik paa De-
klarationen 14. August 1873, fordi Ordet »udelukkende« ikke findes i den
svenske Gengivelse af Traktaten af 1857 i Svensk Forfatnings-Samling for
1857 Nr. 15, Art. 2, 49, jfr. Matzen I S. 57.
5) Jfr. Matzen I S. 54 fg. og Co hn, Moderne Krigsret S. 23.
6) Se om Folkerettens Uklarhed paa dette Punkt General-Rapport
fra den danske Delegation i Haag, 1908 S. 13 og 16, og H. Wehberg,
Das Seekrigsrecht 1915, S. 84 fg., samt angaaende Minesparringen i Belterne
Forsvarskommissionens Beretning 1922 Bilag Bd. IT S. 229 og 153 fg. og
forskellige tyske Publikationer: Karl Kautsky: Die deutschen Doku-
mente zum Kriegsausbruch II S. 91 (Nr. 371), III S. 12, Alfred v. Tirpitz:
Erinnerungen S. 323, Rudolf Firle: Der Krieg in der Ostsee I S. 45, 50,
162—169 m. fl
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ANDET AFSNIT

Folket.
§ 15.

INDLEDNING

Statsborgere og Undersaatter.

I. Som den anden Forudsatning og Genstand for Statsmag-
ten foruden Territoriet maa fremdeles nevnes Folket. Alle-
rede af selve Statens Hojhedsret over Territoriet folger som
tidligere anfort dens Hojhedsret over alle de Personer, der op-
holder sig paa dens Omraade, enten de er Indlendinge eller
Fremmede, for saa vidt de ikke nyder Exterritorialitetsret. Selv
det blot midlertidige Ophold paa Territoriet gor saaledes en
Fremmed til midlertidig Undersaat i Staten (subditus tempora-
rius), og da han, selvom han er Fremmed, ikke blot passivt
er Statens Love underkastet, men ogsaa aktivt kan paakalde
dem til sin Beskyttelse, kan han for saa vidt ogsaa kaldes mid-
tidig Borger i Staten (civis temporarius)'). Saaledes kan det
forklares, at Grl. 1915 §§ 74, 85 og 86 taler om »Borgerne«, skont
de Rettigheder, der her tilsikres »Borgerne«, tilkommer alle,
der blot lovligt opholder sig her i Landet, altsaa ogsaa Frem-
mede.

Men foruden de Personer, der alene i Kraft af deres Ophold
eller Bopzel paa Territoriet er Statens Magt underkastede, er der

1) Jfr.Jellinek, System S. 111 og S am m e, Allg. Staatslehre, S. 395.
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en Kreds af Personer, der uden Hensyn til deres faktiske Veren
paa Statens Omraade varigt er knyttede saaledes til Staten, at
denne overfor alle andre Stater er berettiget til at fastholde
dem som sine Borgere, og de til Gengeeld har Ret til at be-
tragte Staten som deres Fedreland, selvom de befinder sig i
Udlandet. Det Baand, der binder dem til Staten, er saaledes i
og for sig ganske uathaengigt af Territoriet, og Statens Hajhed
over disse Personer maa derfor kaldes Personalhejhed ikke Ter-
ritorialhojhed?®). Selv Personer, der ikke blot er fodte udenfor
Statens Territorium, men som aldrig har sat deres Fod paa
Statens Jord, kan derfor vaere Statens Borgere, og omvendt bort-
falder de egentlige Statsborgeres Forhold til Staten normalt ikke
derved, at de opgiver deres Bopzl i Hjemlandet. Det er denne
saaledes til Staten varigt knyttede Kreds af Personer og kun
denne, der i egentlig Forstand er at anse for Statens Borgere og
Undersaatter og som tilsammen i retlig Forstand udgor det
egentlige Statsfolk. Dette Statsfolk kan bestaa af en eller flere
Nationaliteter — man tenke f. Ex. paa Svejts eller den ny
flere forskellige Nationaliteter omfattende Stat Czekoslovakiet —
og historisk set veere knyttet losere eller fastere sammen. Men
selvom den mer eller mindre inderlige nationale og historiske
Sammensmeltning af Folket kan veaere af stor faktisk Betydning
for Statens Trivsel, i statsretlig Forstand udger det dog kun ét
Folk, naar dets forskellige Medlemmer statsretligt set alle i
lige Grad anerkendes som Statens Borgere. Det danske Folk
udgor derfor statsretligt kun ét Folk, selvom man sprogligt eller
nationalt mellem de danske Statsborgere kan sondre mellem
danske, feroske og tyske.

Statsborgerforholdet begrunder et Retsforhold mellem Staten
og dens Medlemmer. Da Staten imidlertid ikke er en blot kon-
traktmeessig Sammenslutning, men en paa politisk Herskermagt
grundet Samfundsforbindelse, der giver Staten jus vitae et necis
over sine Medlemmer, stiftes Statsborgerforholdet som Regel
uden Hensyn til Individets Vilje og kan heller ikke altid frit
opheeves fra den statsundergivnes Side, selvom Staten ogsaa

2V ey [5G4S Zit, VST 3.
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aabner en vis Adgang til Optagelse i Folket efter Ansegning
(Naturalisation) og under Fredsforhold aabner Adgang til Ud-
treedelse af det®). Som ethvert andet gensidigt Retsforhold be-
grunder det derneest baade Rettigheder og Pligter for begge
Parter, Staten og den til Staten horende, og det er derfor egentlig
et uheldigt Udtryk, naar man i nyere Tid oftest med ensidig Be-
toning af den enkeltes Ret betegner det ved Statsborgerret; Ud-
trykket Statsborgerforhold, der omfatter baade Statsborgerret og
Statsborgerpligt og altsaa svarer til det tyske Staatsangehorig-
keit, vilde veere mere rammende.

Da det, der adskiller Staten saavel fra de underordnede poli-
tiske Samfund som fra rent frivillige Sammenslutninger netop
er dens ubetingede Herskermagt over dens Medlemmer, er det
endog egentlig Underkastelsen under Statsmagten, der er det
principale i Forholdet: Statsmedlemmet er derfor forst og frem-
mest Statsundersaat (subditus, sujet)*). I Eneveeldens Tidsalder,
da offentligretlige Rettigheder ikke var anerkendt for andre
Medlemmer af Staten end for Statsoverhovedet selv, jfr. Seet-
ningen: L’état c¢’est moi, var derfor den staaende Betegnelse for
alle andre Statsmedlemmer, Statens eller Kongens Undersaat-
ter?). At Undersaatsforholdet, Pligterne overfor Staten, egentlig
er det primere, vil ogsaa under en konstitutionel Forfatning
klart vise sig under extraordingere Forhold, f. Ex. naar Staten
er i Krig. Men under frie Forfatninger, hvor det erkendes, at
Monarken ikke alene udger Staten, men at denne tveertimod

3) Jfr. Bek. Nr. 59 23. Marts 1908 § 5, 2det Stk., hvorefter en dansk
Indfedt ved kgl. Resolution k an blive lost fra sit statshorgerlige Forhold
til Danmark men ikke kan forlange en slig Losning.

4) Jfr.. Jellinek System S. 113. Saaledes i Virkeligheden ogsaa i
fransk Ret D u guit, skent han bestrider Statens Suverenitet, idet han S. 12
med Styrke hevder, at det kun er fordi Menneskene har Pligter mod Sam-
fundet, at de har offentlige Rettigheder, hvorved de kan blive i Stand til
at opfylde deres offentlige Pligter.

5) Jfr. Jellinek, Allg. Staatslehre S. 396. I Rusland betegnedes lige
indtil Zardemmets Fald Statsborgerne stadig kun som Undersaatter. Ogsaa
i England er af serlige historiske Grunde, det Lensforhold til Kongen,
hvorpaa Statsborgernes Lydighed overfor Staten anses grundet, Undersaat
(subject) endnu den staaende Betegnelse, Hatschek, 1914 S. 12.

= e
S e

etk

".\
i
i



— 88 —

udgor Enheden af samtlige Statsmedlemmer, er Statsunder-
saatten tillige et overfor Staten selv berettiget Medlem af Staten:
han er tillige Statsborger (civis, citoyen)®).

Enhver, der er Medlem af Staten, er derfor efter Forholdets
Natur, paa engang Undersaat og Statsborger, noget, der i et
konstitutionelt Monarki nu ogsaa maa gelde om Statsover-
hovedet selv?). Statsborger og Undersaat betegner derfor kun
to forskellige Sider af samme Begreb®) og bruges derfor oftest,
navnlig i folkeretlige Aktstykker, i Fleng®). Det maa derfor
betegnes som en positiv Undtagelse, hvorfra ingen Regel kan
drages, naar undtagelsesvis Ret og Pligt er skilt ad, saa at en
Person er Statsborger uden at veere Undersaat eller omvendt,
saaledes som efter Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX, der da
ogsaa er en i Folkeretten enestaaende Regel'?). Dertil kommer,

%) Udtrykket »Statsborger« fremkommer i mange Lande efter Frank-
rigs Exempel som en Opposition mod Enevzldens Undersaatsbegreb, der
foltes som krenkende, jfr. Blomberg, Statsborgarskap S. 3.

) Saaledes ogsaa Blomberg S. 61 og Samme, Statsborgerskap
S. 7, der med Rette udtaler, at enten maa man i Overensstemmelse med
den smdvanlige Sprogbrug stille Monarken helt udenfor Folket, og da kan
han ligesaa lidt kaldes Statsborger som Undersaat. Eller ogsaa maa man
erkende, at han er Medlem af Statsfolket 0g som saadan underkastet Sta-
ten, omend hans Underkastelse er retlig begrenset og modificeret paa
Grund af hans ophejede Stilling indenfor Staten. Anderledes S cheel, 250
fg, Holck IT S. 317, Matzen I S. 59 og Flertallet af Forfattere. Naar
man i Stedet for Statsborgere og Undersaat taler om Statshorgerret og
Statsborgerpligt, er det ganske klart, at Monarken ogsaa har Statsborger-
pligter overfor Staten.

8) Jellinek, Allg. Staatslehre S. 395, Blomberg S. 59.

?) Jfr. f. Ex. Traktat med St. Domingo, Patent 18. Maj 1853 Art. 2 og
7, Traktat med. Svejts, Patent 28. Juli 1875 Art. 2 og 3e.

1%) Tilmed har denne Bestemmelses Forstaaelse jo veeret meget om-
tvistet, jfr. Berlin i U. f. R. 1919 B. S. 105 fg., og den vil nzppe blive
efterlignet i Fremtiden. En anden Undtagelse fandt muligvis tidligere Sted,
naar en dansk Indfedt ved kgl. Resolution lostes fra sit undersaatlige For-
hold til Danmark, idet hans Indfedsret ikke derved bortfaldt, og hans
Statsborgerret derfor i Teorien antoges for uberert af Losningen, jfr. M a t-
zen, I S. 60. Rigtigere var det maaske dog at antage, at vel Indfedsretten
bevaredes, men at dens Virkninger, baade Rettighederne og Pligterne, sus-
penderedes, $aalenge indtil den loste igen fik fast Bopzl i Danmark og den
kgl. Resolution om Lesningen igen oph@vedes. En ejendommelig Undtagelse
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at offentlige Rettigheder og Pligter aldrig helt kan skilles ad.
Offentlige Rettigheder maa nemlig fra Statens Side ses ogsaa
som Pligter overfor Staten; dette geelder ikke blot om Kongens
og Rigsdagsmandens Ret, men ogsaa om Velgerens, hvorfor
Stemmeret ogsaa kan veere ledsaget af Stemmepligt, medens
omvendt offentlige Pligter, f. Ex. Pligten til at fungere som
Neevning, ja selv den mest trykkende Statsborgerpligt, Veerne-
pligten, kan ses som en Ret og en Zre for den statsundergivne*).
Staten har derfor ikke blot Rettigheder overfor Statsundersaat-
ten men ogsaa Pligter overfor ham som Statsborger, navnlig
Pligt til i Indland og Udland at anerkende og skeerme ham som
retsmeessig Medlem af Staten.

Med Hensyn til de enkelte Rettigheder og Pllgter, der ud-
springer af Statsborgerforholdet, maa det nu vel erkendes, at
det ikke ud fra Forholdets Natur lader sig gore udtemmende
eller blot nermere at opregne disse?). Saaledes er vel den
politiske Stemmeret neesten altid betinget af Statsborgerret, men
Undtagelser kan dog forekomme, jir. dansk-islandsk F. L. § 6
og Grl. 1915, § 93. Ligeledes er Vernepligt og Forsoggelsesret
vel oftest betinget af Statsborgerret, men undertiden kai/Vaerne-
pligten ogsaa paahvile og Forsorgelsesret undtagelsesvis ogsaa
tilkomme andre end de indfedte eller egentlige nationale Stats-
borgere, jfr. saaledes Varnepligtslov 8. Juni 1912 § 2 og Fattig-
lov 9. April 1891 § 23 smh. m. Bek. Nr. 243, 7. Okt. 1914 og
dansk-islandsk F. L. § 6. Hvilke Rettigheder og Pligter, Stats-
borgerforholdet medforer, maa derfor afgeres efter hver enkelt

finder ogsaa vedblivende Sted i flere Lande som Frankrig og Amerika,
idet de Indfedte i Kolonierne her i Almindelighed vel betragtes som Under-
saatter men ikke som egentlige Statsborgere, jfr. Berlin, anf. St. S. 79.

11) Jfr. Veernepligtslov 8. Juni 1912 § 3, hvorefter Dom til Str
for en i den offentlig Mening vanzrende Handlmg udelukker fra Tjene_ﬂlg,
i Herer Heeren og Flaaden.

1"‘) Dette er det rigtige i den af v. Martitz Das Recht der Staats-
angehorigkeit im internationalen Verkehr, Hirths Annalen 1875 S. 798,
Jellinek, System S. 111 fg. m. fl. anstillede Kritik over Forsegene paa
udtommende at bestemme det retlige Indhold af Statsborgerforholdet. Jfr.
ogsaa nu- i samme Retning G. og N. Cohn, Bidrag til Statsborgerretten i
Jur. T. 1 S. 629 fg.
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Stats Lovgivning, og det er endog ikke udelukket, at en Stat
saaledes som f. Ex. Tilfaeldet er i Belgien'®) positivt kan aner-
kende en Flerhed af Naturalisationer, der stiller den paagzl-
dende mer eller mindre gunstigt.

Alligevel er der en Kerne af Pligter og Rettigheder, der
principielt maa paahvile og tilkomme dem, der med Rette skal
kunne anses for Statens Borgere, nemlig dels en Pligt til Lydig-
hed og Troskab overfor Staten af mere omfattende Natur end
den Lydighed mod Landets Love, som kan kraeves ogsaa af
Fremmede'*), derunder navnlig ogsaa en Pligt til at komme
hjem til Landet, naar Staten kalder dem til Hjelp i Farens
Stund®) og dels en ubetinget Ret til at veere i Landet, jus
domicilii*®), og til selv i Udlandet at anerkendes og beskyttes
af Staten som dens egne Borgere'”). Thi ikke blot stemmer
dette med den neesten overalt anerkendte Ordning, men selve
Forholdets Natur tilsiger, at kun den, der saavel i Indland

13) Svejstrup I S. 335, IV S. 435, jfr. med Hensyn til Virkningen
af Naturalisation i Sverige Blomberg S. 78.

14) Jf¢. Matzen I S. 61, Laband I S. 128 fg, Meyer-An-
schiitz S. 214 og 818, Blomberg S. 63, Sieber I S. 6.

15) Jfr. Veernepligtslov 8. Juni 1912 § 5.

10) Jfr. Matzen I S. 58 fg., Aschehoug I S. 127, Morgen-
stierne S. 90, Blomberg S. 70, Laband I S. 142, Meyer-An-
schiitz S. 794, Sieber I S. 5. At der i et eller andet Land rent undta-
gelsesvis kan paapeges Afvigelser derfra, saaledes naar Presselov 3. Jan.
1851 § 5 paa en Tid, da Statsborgerrettens naturlige Indhold endnu ikke
var naaet til klar Opfattelse i Danmark, endnu hjemlede Landsforvisnings-
straf overfor Indfedte, er ingen betydende Indvending, og heller ikke kan
den Omstendighed, at Statshorgerret kan bortfalde uden at en fremmed
Statshorgerret til Gengzld er erhvervet, jfr. dog Jur. T. I. S. 630 fg., me:l
Vegt anferes herimod, da det er folkeretligt anerkendt som en Pligt for
Staten at modtage ogsaa sine tidligere Statshorgere, saal@nge de ikke er
blevne Statsborgere i et fremmed Land, se Bek. Nr. 159, 19. Dec. 1873
Art. 4 og Bek. Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 1 samt Liszt S. 121.

17) MatzenIS.59, LisztS. 74, LabandIS. 139, Blomberg
S.73, Sieber I S. 5. At Staten i Kraft af smrlig Overenskomst kan yde
ogsaa en fremmed Stats Undersaatter, jfr. dansk-islandsk F. L. § 7, eller i
ikke-kultiverede Lande de saakaldte Protegés diplomatisk Beskyttelse, er
ikke i Strid hermed, thi Statsborgernes Krav paa Beskyttelse hviler ikke
paa en serlig og opsigelig Overenskomst men udspringer af selve Forhol-
dets Natur, jfr. Liszt S. 107 fg.
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som Udland er paa denne Maade varigt knyttet til Staten, med
fuld Ret kan kaldes Medlem af Staten.

Hvem en Stat vil anerkende som sine Statsborgere, beror
iovrigt paa Staten selv, og den kan her, saaledes som den selv
synes, bygge Statsborgerforholdet paa Fedsel paa Territoriet
eller paa Afstamningen, paa Kombination af begge Principer
eller paa anden Maade. Deraf kan ganske vist folge, at samme
Person vil kunne faa Statsborgerret i flere Stater, eller at han
omvendt ikke faar Statsborgerret i nogen Stat (bliver stats- og
folkeretlig »hjemlos«). Den enkelte Stat kan vel ved passende
Lovbestemmelser, bl. a. ved som Regel at lade Statsborgerfor-
holdet bortfalde, naar fremmed Statsborgerret er erhvervet, jfr.
Lov 19. Marts 1898 § 5, eller ved at soge indgaaet Overenskomster
med fremmede Stater'®), bestraebe sig for at modvirke slige mis-
lige positive og negative Lovgivningskollisioner. Men helt vil
det Maal, der her staar som det onskelige, at enhver Person
har Statsborgerret i et Land og kun i ét, ikke kunne naas, saa-
leenge Staternes Lovgivninger angaaende Statsborgerforholdet
er saa forskellige som de endnu er'?).

II. Naar der efter disse almindelige Betragtninger angaa-
ende Statsborgerforholdets Natur skal gaas over til at under-
soge, hvem der efter den geeldende danske Ret er at betragte som
danske Statsborgere, da har dette Spergsmaals Besvarelse indtil
den nyeste Tid frembudt adskillig Vanskelighed, idet vor Lov-
givning intetsteds skarpt og udtemmende har bestemt Stats-
borgerbegrebet. Medens efter vistnok alle fremmede Lovgivnin-
ger, saaledes f. Ex. den norske, svenske og tyske??), Statsborger
og Undersaat er tilsvarende Begreber, og Lovgivningen her lige-
ledes indadtil betegner de samme Personer som Statsborgere,
hvem Staten ogsaa udadtil i Forhold til andre Stater anerken-
der som saadanne, vil man ikke i dansk Lovgivning finde
samme Harmoni mellem disse Begreber. Man vil nemlig her

18) Patent 18. Marts 1873.

19) Jfr. herom Liszt S. 100 fg., Federspiel S. 386 fg.,, Sieber
S. 11 fg.

20) Se norsk Lov om Statshorgerret 21. April 1888 § 7: »Norsk Stats-
borger er norsk Undersaatc og § 8: »De Indvaanere af Landet, som ikke
har norsk Statsborgerret, er heller ikke norske Undersaatter«.
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f. Ex. i Presselov 3. Jan. 1851 § 14 og Straffelov 10. Febr. 1866
§ 75, jir. §§ 4—6 og 76, finde Personer, nemlig her i Landet ho-
salte Fremmede, betegnede som danske Undersaatter, hvilke i
Forhold til Udlandet i Almindelighed ikke anerkendes hverken
som danske Undersaatter eller som danske Statsborgere, og som
heller ikke indadtil i andre Lovbestemmelser, jfr. f. Ex. Soloy
1. April 1892 § 10 og Lov om Forfatterret og Kunstnerret Nr. 72,
1. April 1912 § 36 indbefattes under danske Undersaatter. Tveert-
imod stilles de samme Personer i mange Love, jfr. Straffelovens
§ 16 og Grundlovens § 50 som Fremmede eller Udlendinge i
direkte Modszetning til .danske Indfedte, hvoraf folger, at den
Ret til ubetinget at veere her i Landet, der udgor Undersaats-
og Statsborgerforholdets egentlige Karne, og som dansk Lov-
givning alene tillzegger danske Indfodte, altsaa ikke tilkommer
disse saakaldte danske Undersaatter. En Folge af denne den
danske Lovgivnings Opereren med disse to vidt forskellige Under-
saatsbegreber, har det atter naturligt veeret, at der ogsaa i den
statsretlige Teori og Praxis lige indtil den nyeste Tid har her-
sket megen Uklarhed angaaende, hvem der med Rette skulde
opfaties som danske Statsborgere og Undersaatter, om kun de
her bosatte eller baade disse og de Indfodte eller muligvis kun
de sidste.

Denne Mangel paa Klarhed skyldes den Omstzendighed, at
den danske Lovgivning endnu ikke paa dette Omraade har fri-
gjort sig fra Eneveeldens Opfattelse af Staten og dens Forhold
til de statsundergivne. I Eneveeldens Tidsrum, da den geeldende
Forfatning, Kongeloven, ikke eller kun i meget ufuldkommen
Grad anerkendte offentlige Rettigheder for andre end Statsover-
hovedet, Kongen selv?'), maatte som alt fremhaevet den natur-
lige Folge deraf blive i Danmark som andetsteds, at alle andre
Medlemmer af Staten opfattedes hovedsageligt alene som Kon-
gens Magt underkastede, altsaa som Kongens Undersaatter. Men

*1) Een offentlig Ret var dog utvivlsomt allerede under Enevealden
anerkendt, nemlig Retten til at krmve Retsheskyttelse ved Domstolene,
men da ingen Ret kunde faas overfor den uansvarlige Monark og da denne
tilmed var den virkelige Indehaver af Domsmagten, var selv denne Ret af
ufuldkommen Art.




naar saaledes Veagten udelukkende lagdes paa Underkastel-
sen under den enevzldige Konge, var det atter naturligt, at
som Kongens Undersaatter kunde fra forst af kun de op-
fattes, som opholdt sig paa Kongens Territorium og saa-
ledes faktisk var hans Herskermagt underkastede. Alle de, der
boede i eller opholdt sig i Kongens Riger og Lande, skyldte
Lydighed mod hans Love, jir. D. L. 1—1—5, og kunde derfor
i videste Forstand kaldes Kongens Undersaatter. Men da de,
der blot midlertidigt opholdt sig i Kongens Lande, kun mid-
lertidigt var hans Magt underkastede, maatte der af sig selv
opstaa en Sondring mellem dem, der boede i Kongens Lande
og saaledes varigt var hans Magt underkastede, og dem, der
blot midlertidigt opholdt sig der. De sidste var kun midler-
tidige Undersaatter og alene de forste var Kongens faste eller
stadige Undersaatter eller hans Undersaatter i snaevrere Forstand.

I Overensstemmelse hermed sondrer alle @ldre danske stats-
retlige Forfattere mellem midlertidige og faste Undersaatter
eller mellem Undersaatter i videre Forstand og Undersaatter i
snevrere Forstand eller egentlige danske Undersaatter??), dog
saaledes, at man ogsaa under Undersaatter i videre Forstand
henregnede endog visse i Udlandet bosatte Fremmede, nemlig
saadanne, der f. Ex. som danske Konsuler stod i tjenstligt For-
hold til Danmark?*). Skent intetsteds direkte udtalt, men blot
lejlighedsvis forudsat i Lovgivningen, jfr. D. L. 1—1—1 og
1—1—5%*), sloges det derfor fast som noget, der fulgte af selve
Forholdets Natur, at til at blive dansk Undersaat i snsevrere
Forstand eller fast dansk Undersaat kreevedes der fast Bopeel
i den danske Stat®*®). Men mere krevedes der paa den anden
Side heller ikke, idet Afleeggelsen af en seerlig Troskabsed til

22) Saaledes J. E. Larsen I 2 S. 59,13 S. 180, Scheel S. 249 fg.,
Holck II S. 316 fg. .

23) Scheel S. 250, Holck II S. 317, men herimod Matzen I
S. 63.

24) Jfr. dog ogsaa Reskr. 26. Okt. 1759, der sondrer imellem dem, der
blot for et Syns Skyld paa nogen Tid opholder sig i de kgl. Riger og
Lande, og Kongens egne virkelige Undersaatter, Matzen I S. 64.

25) Ogsaa i wldre tysk Ret stiftedes Undersaatsforholdet ved Domicilet,
Meyer-Anschiitz S. 215 fg.
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Kongen, der en Tid lang kreevedes®®), kun forstodes som en
Betingelse for at nyde de visse Fremmede tillagte seerlige Pri-
vilegier®”) eller for at udeve swrlige kommunale Borgerrettig-
heder*®), og derhos som almindelig Regel meget snart gik af
Brug. :

Medens saaledes alle Landets bofaste Indvaanere var Kon-
gens faste eller egne virkelige Undersaatter, gjordes der under
Enevzelden, alene bortset fra den priviligerede Stand, Adelen*?),
fra forst af i Almindelighed ingen Forskel imellem, om disse
Indvaanere var indvandrede Fremmede®°) eller fodte her i Lan-
det og altsaa allerede fra Fodslen nzrmere knyttede til dette.
Hertil var der da ogsaa fra forst af saa meget mindre Grund
som de Indfedte i Almindelighed ikke var priviligerede frem-
for Fremmede?®) men Lovgivningen tvertimod for at begunstige
Fremmedes Indvandring indrommede visse Fremmede saerlige
Privilegier fremfor Kongens andre Undersaatter®?). En gennem-
gribende Endring heri skete forst ved Indfodsretten af
15. Jan. 1776, der under Paavirkning af den ved Struensees
tyske Regimente fremkaldte nationale Beveagelse tillagde ind-
fodte Undersaatter og dem, der derved lige skulde agtes, Ene-
adgang til alle Embeder og Tjenester i Staten samt til Stifter
og Klostre i Riget, og i Forbindelse dermed nzermere opregnede,
hvem der skulde vere at anse for Indfodte®).

26) Privilegierne 11. April 1685 § 1, 15. Maj 1747 § 2, 29. Nov.
1748 § 1.

27) Jfr. Scheel S. 252, Matzen I S. 64.

28) Adg. 24. Okt. 1837 § 4 og 1. Jan. 1840 § 8.

#%) D. L. 3—2—2 og 3. Om Indfedsrettens Betydning for Enevalden
se P. J. Jorgensen, dansk Retshistorie S. 234, 253, 307 og 329.

%0) Ogsaa fast bosatte Fremmede kunde derfor vere at indbefatte un-
der Indlendinge i Mods@ining til Udlendinge eller Fremmede, jfr. endnu
Frd. 8. Juni 1839 § 8.

1) Enkeltvis forekommer dog allerede tidlig visse Begunstigelser for
Indfedte, saaledes D. L. 5—2—79 og Kartelkonvention med Sverige af 1738,
jfr. Matzen I S. 70.

32) Jfr. de lige foran under Note 26 nmvnte Privilegier samt Fdg. 12.
Febr. 1802, hvilke Privilegier forst bortfaldt ved Nezringslov 29. Dec. 1857
§ 99.

33) Indfodsretten, der skyldes Schack Rathlou og Guldberg, udferdi-
gedes gennem Kabinettet udenom Statsraadet — til stor Fortrydelse bl. a.
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Thi skont Indfedsretten egentlig kun tillagde indfedte
Undersaatter et Privilegium fremfor andre Undersaatter
paa et enkelt bestemt Omraade — ganske vist det, der dengang
politisk Stemmeret ikke kendtes, var det eneste, der gav Under-
saatterne Mulighed for at medvirke ved Statens Styre, nemlig
med Hensyn til Adgangen til Embeder i Staten —, men iovrigt
ikke havde til Hensigt at rokke ved det geeldende Undersaats-
Begreb, gav den dog paa en dobbelt Maade Stodet til en ny Ud-
vikling paa dette Omraade. Dels havde den i Indledningen be-
tonet, at Billighed selv kreaevede, at Fordelene i Staten faldt i
dens Borgeres Lod, og skont den her ved Borgerne nzermest
kun tenkte paa de indfodte Borgere, de »indfedte Landets
Born«, havde den dog for forste Gang paa afgerende Maade
betonet, at Undersaatterne ikke blot var Undersaatter, men
Statsborgere, hvem visse Rettigheder naturligt maatte til-
komme overfor Staten. Af denne ny Tankegang maatte nem-
lig atter naturligt folge, at ogsaa alle Kongens faste Under-
saatter maatte veere at betragte ikke blot som Undersaatter men
ogsaa som Borgere, saaledes at den faste Bosattelse i Staten
altsaa gjorde den paageldende ikke blot til Undersaat men og-
saa til Statsborger. I Overensstemmelse dermed finder man
derfor ogsaa allerede i den statsretlige Teori for Grundloven
Statsborger og Undersaat brugt i Fleeng om alle her bosattes*).
Men med fuld Skarphed betegnes den her bosatte Undersaat
som Statshorger dog forst en rum Tid efter Grundloven, nemlig
i Skibsregistreringslov 13. Marts 1867 § 1, der forudsatnings-
vis udtalte, at man blev dansk Statsborger ved at have vundet
fast Hjem i Danmark?®?).

Paa den anden Side er Retsudviklingen i Danmark ikke
blevet staaende ved alene at tillegge Indfedte en Fortrinsret
fremfor Ikke-Indfedte i en enkelt bestemt Retning. Ikke alene
har nemlig den senere Lovgivning, seerlig efter Grundlovens

for et af dettes mest fremragende Medlemmer, den tyskfedte Udenrigsmi-
nister A. P. Bernstorffse Danmarks Riges Historie 1697—1914 S. 402 fg.
34) Se J. E. Larsens statsretlige Forelesninger for Grundloven, Sam-
lede Skrifter 1. 2 § 35.
35) Jfr. ligeledes vestindisk An. 8. Sept. 1871 § 1 og islandsk Lov Ni.
36, 13. Dec. 1895 § 1.
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Indforelse, tillagt Indfodte en lang Rakke andre vigtige Privi-
legier, deriblandt Stemmeretten ved alle politiske Valg. Men
den har navnlig ogsaa tillagt Indfedte alene den egentlige stats-
borgerlige Ret, den ubetingede Ret til at veere her i Landet?®).
Og denne sidste Ret har den vel at marke tillagt ikke blot den
her fast bosatte Indfedte, men enhver Indfodt som saadan, uden
Hensyn til, om han i Ojeblikket er fast bosat her i Landet eller
ikke®*7). Men dette vil altsaa sige, at Indfedsretten ikke laenger
blot begrunder en priviligeret Status for visse her bosatte terri-
toriale Undersaatter, men i sig selv begrunder Statsborgerret
eller gor den Indfedte som saadan til Medlem af det danske
Statssamfund. Og da Medlemsforholdet til Staten efter Forhol-
dets Natur, hvor ikke serlig Undtagelse er gjort, maa medfere
baade Rettigheder og Pligter, vil det atter sige, atden danske
Indfodte som saadan ersaavel dansk Statsbor-
gersomdansk Undersaat®®), jfr. Lov 25. Marts 1871 om
Tilleeg til Indfedsretten § 1, der klart forudseetter, at Indfods-
ret medforer saavel Rettigheder som Forpligtelser,

Denne Udvikling er ganske vist kun foregaaet lidt efter lidt,
og det er derfor ikke at undres over, at der endnu lenge efter
Grundlovens Indforelse saavel i den statsretlige Teori*®) som i

36) Se herom i det folgende under §§ 20 og 22.

37) Det er forst og fremmest i de af Danmark med andre Stater af-
sluttede Handels- og Venskabstraktater, at den ny Opfattelse af Indfedtes
Ret som Statshorgere kommer til Syne, idet Danmark ligesom andre Stater
kraever Beskyttelse for sine indfedte Borgere og Undersaatter, selv naar de
har bosat sig i en fremmed Stat, og dette ikke blot, naar Boswttelsen sker
i et Land, hvor Fremmede ikke staar under Landets Love, se den inter-
essante Paavisning heraf hos Matzen I S. 66 fg.

38) Anderledes har Udviklingen varet i Norge, hvor Indfedsret som
saadan stadig ikke giver Statsborgerret, Morgenstierne S. 70 fg.

39) Saaledes anser J. E. Larsen I 3 S. 181 endnu kun dem, der er
bosatte her i. Landet, for egentlige danske Statsborgere, og anerkender
ikke, at Indfedsret som saadan skaber Statsborgerret, men ser kun Indfods-
ret som Betingelse for at opnaa visse Rettigheder som Valgret til Rigsdagen
og Adgang til Embeder og Klostre. Paa samme Standpunkt staar endnu
principielt Sch eel, idet han for sig i §§ 39—49 omhandler det statshorger-
lige Fohold og i §§ 32—37 Indfedsretten, men han fremhaver dog allerede
S. 243 fg., at Indfedte i Mods@tning til Udleendinge, selvom disse er blevne
faste danske Undersaaiter, aldrig kan nmgtes Modtagelse, udvises eller ud-
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den statsretlige ,%}gs:") har hersket adskillig Tvivl og Uklar-
hed om, hvor vidt Indfodsretten som saadan kunde siges at
gore den vedkommende til dansk Statsborger og Undersaat*t).
Men ligesom den bekrwftende Besvarelse nu ubestridt har sej-
ret i Teorien*?) saaledes er den nu ogsaa ikke blot reelt men
ogsaa formelt anerkendt i den nyere Lovgivning. Reelt er den
anerkendt derved, at vor nugwldende Lovgivning og Praxis
hjemler Indfedte en ubetinget Ret til at veere her i Landet, saa
at de i intet Tilfeelde kan udvises, og ogsaa i Udlandet sikrer

den) Beskyttelse som Danske, jfr. nedenfor**). Og formelt set /"

fremgaar det ikke blot af alle nyere Traktater, der omhandler
Danskes Retsstilling i Forhold til andre Stater, at danske Ind-
fodte — og som Regel endog kun disse — uanset, om de har
Bopeel i Danmark eller ikke, er at betragte som danske Stats-
borgere og Undersaatter, hvilke Udtryk ofte bruges i Fleng).
Men det samme fremgaar ogsaa af den nyere Indfedsretslovgiv-
ning, se Lov Nr. 42, 19. Marts 1898 §§ 9 og 10, der forudseetter,
at Erhvervelse eller Fortabelse af dansk Indfedsret bevirker An-
dring i Personens statsborgerlige Stilling, jfr. ogsaa Konsular-
instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 35, der efter »dansk Ind-
fodsret« i Parantes tilfojer »Statsborgerretc, ligesom Selov 1.

leveres. Holck endelig henforer vel II S. 297 Indfodsretten under det
statsborgerlige Forhold i videre Forstand, men siger, at det dog er veesens-
forskelligt fra dette i snmvrere Forstand, hvorhos han S. 310 udtaler, at
den Indfedte ingenlunde behover at veere egentlig Statsborger, og S. 317 fg.
under egentlige Statsborgere kun indbefatter dem, der har fast Hjem i
Riget.

40) Jfr. endnu Ind. M. Skr. 6. Juli 1853, der udtaler, at dansk Stats-
borgerret er et Begreb, der ikke smrlig omhandles i Kongerigets Lovgiv-
ning. Det er kun Adgang til Answmttelse i Statstjenesten og til Nydelse af
de hojere politiske Rettigheder: Valgret og Valgbarhed til Rigsdagen, som
er forbeholdt de Indfedte, og i Erhvervelsen af disse de Indfedte forbe-
holdte Rettigheder antages derfor dansk Statshorgerret at bestaa.

1) Det er derfor egentlig forst Matzen, der I S. 66 fg., S. 94 fg.
serlig paa Foranledning af den ved Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX
rejste Strid om Indfedsrettens Betydning afgerende og indgaaende har paa-
vist, at Indfedsret som saadan stifter Statsborgerret.

42) Jfr. foruden Matzen Goos-Hansen S. 16.

43) Jfr. § 20,

44) Jfr. foran S. 96 Note 37.
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April 1892 § 10, Lov Nr. 72, 1. April 1912 § 36, bruger Udtryk-
ket »dansk Undersaat« i Betydningen af dansk Indfedt.

Det staar saaledes fast, at dansk Statsborger- og Undersaats-
forhold nu efter dansk Ret stiftes ved Erhvervelse af dansk
Indfodsret og ophorer ved Tab af denne. Alligevel vedblev man
sely efter, at denne Erkendelse var naaet, leenge i dansk Teori
at holde fast ved det gamle paa Eneveldens Statsopfattelse
hvilende Statsborger- og Undersaatsbegreb, hvorefter enhver
Fremmed blev dansk Undersaat og Statsborger ved ensidigt at
tage fast Bopzl her i Landet. Og det uagtet man erkendte, at
den paageldende derved ikke i Virkeligheden hverken statsret-
ligt set fik nogen ubetinget Ret til at veere her i Landet*’) eller
folkeretligt set overfor Udlandet kunde anerkendes eller havdes
som dansk Statsborger®).

Der opstod herved en Dualisme indenfor det danske Stats-
borgerbegreb, idet det nu lertes, at dansk Undersaats- og Stats-
borgerforhold kunde stiftes paa to Maader, nemlig baade ved
Erhvervelse af Indfodsret — uanset den paageldendes Bopeael —
og ved fast Boszettelse her i Landet*”). Og dette Forhold blev
endnu mere indviklet, efter at Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13
havde fastsat, at den Beskyttelse mod administrativ Udvisning,
som man tidligere i Almindelighed havde ment maatte tilkomme
alle her fast bosatte Fremmede, netop fordi de efter dansk Ret
skulde anses for danske Statsborgere, fremtidigt alene skulde
tilkomme saadanne Fremmede, der har haft stadigt Ophold her
i Landet i to Aar. Den Mening blev nemlig da heevdet*®) og
vandt efterhaanden Tilslutning*?), at Fremmede herefter ikke
leenger som tidligere kunde siges at erhverve dansk Statsborger-
ret blot ved at tage fast Bopeel her i Landet, men at de forst
erhvervede denne Ret ved to Aars fast¢’ Bopzel her i Landet. Men"

45) MatzenIS. 162 fg. og Goos-Hansen S. 21.

46) Matzen I S. 176 fg.

47) Saaledes Matzen, der efter at have talt om Indfedte I S. 144
taler om Statshorgere i Kraft af Bopzlen, og Goos-Hansen, der efter
i § 10 at have omhandlet Indfodte i § 11 taler om indvandrede Stats-
borgere og i § 12 om »Undersaatterc.

48) Nemlig af Matzen I S. 162.

49) Torp, S. 134. Goos-Hansen S. 21.
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samtidigt fastholdtes det dog, at de ligesom tidligere blev dan-
ske Undersaatter straks ved Bosettelsen™), saaledes at Begrebet
Undersaat og Statsborger i Kraft af Bopelen altsaa ikke en-
gang mere faldt sammen.

Denne besynderlige Dualisme i Statsborgerbegrebet, hvortil
man intet andet Sted kendte Mage, maatte dog i Laengden vise
sig umulig at opretholde, idet den medforte den storste Uklar-
hed baade indadtil og udadtil’*). Indadtil bevirkede saaledes
Dobbelttydigheden af Udtrykkene: dansk Undersaat og dansk
Statsborger, at en her bosat Fremmed af samme danske Stats-
myndighed snart maatte vere at betegne som dansk, snart som
fremmed Statsborger og Undersaat’). Og det maatte ofte ved
Fortolkningen, jfr. Straffelovens §§ 4—6: »her hjemmehorende
Undersaats, stille sig som et meget tvivlsomt Sporgsmaal, om
der ved Udtrykket »Undersaat« eller »Statsborger« skulde for-
staas indfodte Statsborgere eller Statsborgere i Kraft af Bopzelen
eller muligvis begge Kategorier’*). Men navnligt maatte det
udadtil i Lengden vise sig ganske umuligt at opretholde en saa-
dan Tvetydighed, at en Person overfor Udlandet i visse Rela-
tioner f. Ex. ved Rejsepas’ Udstedelse betegnedes som dansk
Undersaat®*), hvem Danmark i andre Relationer f. Ex. ved
Sporgsmaal om Fattigunderstottelse eller Udlevering paa Grund
af Forbrydelser eller diplomatisk Beskyttelse i Udlandet hyer-
ken kunde eller vilde anse for dansk Statsborger eller Undersaat.

Navnlig under Verdenskrigen, da den hensynslose Kamp
mellem Nationerne kravede rene nationale Papirer, maatte Be-
grebet: dansk Statsborger eller Undersaat i Kraft af Bopaelen
vise sin praktiske Ubrugelighed. Efterhaanden som streeng Pas-
tvang overfor alle Udleendinge indfortes allevegne, maatte ogsaa
Danmark gaa over til at sondre skarpt mellem Udlaendihge 0g

%) Deuntzer, Om Statsborger- og Undersaatsforholdet 1881 §. 4,
Matzen I S, 165, Goos-Hansen S. 22.

1) Se nzrmere herom Berlin, »Om Fremmedes statsretlige Stilling« i
U, £ R5.1917 B..S. 273

32) Jfr. f. Ex. paa den ene Side Just. Min. Skr. Nr. 103, 6. Juni 1887,
paa den anden Side Just. Min. Skr. Nr. 137, 29. Sept. 1882.

53) Se herom nedenfor S. 169 og 194.

54) Jfr. endnu Just. Min. Cirk. Nr. 89, 28. Juni 1898.

7%
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| Danske. Overfor Udlandet kunde Danmark derfor nu f. Ex. ikke
' mere ved Pas’ Udstedelse som Regel udgive andre for Danske end
danske Indfedte®). Og selv indadtil bortfaldt ethvert Grundlag
for en dansk Statsborgerret i Kraft af Bopeelen, derved at Reg-
len i Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13 om her i to Aar fast bo-
satte Fremmedes Beskyttelse mod administrativ Udvisning forst
blev gennemhullet ved Lov Nr. 151 af 2. August 1914 og der-
efter helt suspenderet ved de siden Lov Nr. 573, 22. Nov. 1917
aarligt fornyede Love om Justitsministerens Befojelse til at ud-
vise alle Personer, der ikke har Indfodsret eller Forsorgelsesret,
uanset hvor lzenge de har haft Ophold her i Landet, saaledes at
selv en nok saa lang Tids Bopzel her i Landet ikke giver Frem-
mede nogen retsbeskyttet Adkomst til at veere her i Landet. Og
i da den altfor leenge opretholdte Dualisme i det danske Stats-
L borger- og Undersaatsbegreb ogsaa i mange andre Retninger har
ledet ud i skeeve og uheldige Resultater®®), bor den nu utvivlsomt
fuldsteendigt opgives, saaledes at fremtidigtingenandre an-
sesfordanske StatsborgereogUndesaatterend
danske Indfodte alen e’).

@1 maa det vel erkendes, at den danske Lovgivning endnu

55) Jfr. nu Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916 m. m. fL

56) Saaledes vilde endnu Tilleegs-Instruktion Nr. 180, 1. Sept. 1895 S.
693, jfr. Goos, Indledning til Strafferetten, S. 274 hjemle her bosatte
Fremmede Exterritorialitetsret som Danske, naar de flyttede til Lande,
hvor Danske nyder Exterritorialitetsret, kfr. derimod nu Konsular-Instruk-
tion 18. Jan. 1912 § 35 og nedenfor S. 102 Note 64. Ligeledes havdedes det,
at her bosatte Udlendinge som danske Statsborgere under Ophold i Ud-
landet kunde paakalde dansk diplomatisk Beskyttelse, jfr. bl. a. Matzen
IS. 169, Goos-Hansen S. 20, men herimod nu Konsular-Instruktion
18. Jan. 1912 § 35. Ogsaa Reglerne om de her bosattes swrlige Vearne-
pligt, jfr. Vernepligtslov 8. Juni 1912 § 2, og seerlige Troskabs- og Lydig-
hedspligt, Straffelovens §§ 4—6 samt deres i Traktater indenfor visse
Grznser regelmsessigt betingede Frihed for Udlevering for i Udlandet be-
gaaede Forbrydelser h@nger utvivlsomt sammen med det forzldede dan-
ske Begreb om Statshorger i Kraft af Bopzlen, se Berlin i U. f. R. 1917
B. S. 279. .

57) Denne Opfattelse, der forst fremsattes i min Statsforfatningsrets
forste Udgave 1916 S. 112 fg. samt i min ovenfor nzvnte Afhandling i
U. f. R. 1917 S. 273, er siden blevet tiltraadt fra alle Sider, jfr. saaledes
f. Ex. Troels G. Joergensen i U. f. R, 1917 B. S. 128, G. N. Cohn
i Jur. T. 1916 S. 497 og Morgenstierne i T. f. R. 1917 S. 381.
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ikke taler et helt klart Sprog paa dette Omraade. Loven af 19.
Marts 1898 om Indfedsrets Erhvervelse og Fortabelse havde vel
oprindelig, bl. a. for at skabe bedre Overensstemmelse med
Nabolandenes Sprogbrug paa dette Omraade, til Hensigt at
slaa uomstodeligt fast, at dansk Statsborgerret kun kunde er-
hverves ved Indfedsret, idet Udkastet i det QOjemed allevegne
efter Ordet Indfodsret i Parentes tilfojede Ordet Statsborger-
ret*s). Denne Hensigt naaedes imidlertid ikke, idet den nzevnte
Tilfojelse under Lovens Behandling paa Rigsdagen igen slet-
tedes, fordi man ikke onskede ved denne Lejlighed at rere ved:
den gweldende Ret angaaende Undersaats- og Statsborgerfor-
holdet. Der indsattes derfor en ny Paragraf i Loven, § 12, saa-
lydende: Denne Lov gor ingen Forandring i den Retsstilling, der
efter hidtil geeldende Regler tilkommer Ikke-Indfodte som Folge
af, at de har taget Bopzl her i Landet eller har haft fast Op-
hold her en vis Tid. Og man sendrede derhos i Lovforslagets’
§ 2 det oprindelig foreslaaede rigtige Udtryk: »udenlandsk Mand
eller udenlandsk Kvinde« til det ogsaa af andre Grunde urig-
tige: »Personer, der ikke ifolge Fodsel har erhvervet Indfods-
ret«*?), fordi Betegnelsen af her bosatte Personer som »Udlzen-
dinge« formentlig kun vilde passe i et System, hvorefter alle
Ikke-Indfodte regnes for Fremmede®®);

Men selvom Loven af 19. Marts 1898 aksaa ikke kom til
udtrykkeligt at slaa fast, at kun danske Indfedte kan anses
for danske Statsborgere, saa maa dog den senere og navnlig den
allernyeste Retsudvikling nu utvivilsomt siges at have slaaet
dette fast. Saaledes findes der for det forste ikke mere noget
dansk Lovbud, der betegner her bosatte Ikke-Indfodte som dan-
ske Statsborgere. Skibsregistreringsloven 13. Marts 1867 § 1
er opheevet ved Skibsregistreringslov og Selov 1. April 1892 § 1,
der ikke lznger indeholder nogen Forudseetning om, at dansk
Statsborgerret erhverves ved Bosttelse her i Riget. Omvendt
er nu i en Reekke nyere Lovbestemmelser danske Stats-

%) Se navnlig Motiverne til Loven. Rigsdagstid. 1897—98, Tilleg A.
Sp. 1943 fg. og Landst. Forh. 1897—98, Sp. 700 fg.

%) Jfr. nedenfor S. 120 Note 19.

0) Se Landstingets Bet@nkning, Rigsdagst. 1896—97. Tilleg B. Sp.
1065 fg.
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borgere alene at forstaa ved danske nationale Statsborgere,
altsaa danske Indfedte. Dette geelder saaledes bl. a. om Lov
Nr. 268, 22. Nov. 1913, jfr. Bek. Nr. 17, 12. Febr. 1914, Art. I
Nr. 3 og XVII, Lov Nr. 205, 6. Juli 1916, § 37, dansk-islandsk
Forbundslov 1918/§_/g;;(? _L()‘;{,;}Ir. 669, 22. Dec. 1919 § 1, An. om
Luftfart Nr. 490 +1—Sept—1920;§§ 23 og 39, Instrux Nr. 335, 1.
Juni 1921 § 32 m. fl. Ligeledes vil det findes, at i adskillige
danske Traktater, hvor Udtrykket »Borgere« og »Statsborgere«
bruges afvexlende med »Undersaatter« om Danske, forstaas der
her ved danske Statshorgere alene Indfodte’®), saaledes at endog
i nogle Traktater de, der ved Fodsel eller paa anden Maade er
blevne danske »Statsborgere«, udtrykkeligt modsaettes »Frem-
mede, der har taget fast Hjem eller fast Bopeel her i Landet«®).
Ligeledes er nu Ordet »Danske« ikke blot i danske Traktater®?)
men ogsaa i nyere danske Lovbestemmelser overalt at forstaa
som alene geeldende danske Indfedte, jfr. Skiftelov 30. Nov. 1874
§ 87, Lov 19. Febr. 1892 § 1, Lovene Nr. 35 og 36, 15. Febr.
1895°4), ligesom omvendt Udtrykkene »Udleendinge« og »Frem-

61) Jfr. f. Ex. Traktat med Svejts, Patent 28. Juli 1895 Art. 2 og 3,
Traktat med Siam, Bek. Nr. 199, 14. Juli 1913 Art. X.

62) Saaledes Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 2 og Bek. Nr. 131, 30. Sept. 1873
Art. III.

63) Jfr. Traktat med Mexiko Bek. Nr. 236, 11. Nov. 1910 Art. I, Traktat
med Rusland, Bek. Nr. 17, 12. Febr. 1914 Art. XII, XVI og XVIIL

64) Tilleegs-Konsularinstrux Nr. 180, 1. Sept. 1895 vilde vel endnu, se
Kommentaren ad § 1, 2 ved »Danske« saavel i Lov 19. Febr. 1892 som i
Lovene af 15. Febr. 1895 forstaa ikke blot danske Indfedte men ogsaa »an-
dre danske Undersaatter, som bo eller opholde sig i det paagzldende Land«.
Nu udtaler imidlertid Konsular-Instruktion Nr. 77. 18. Jan. 1912 § 35, at
der i denne Instruktion ved danske Undersaatter alene forstaas »Personer,
der har dansk Indfedsret (Statshorgerret)«. Denne Forstaaelse maa folge-
lig gwlde ogsaa ved § 28 (Lov 19. Febr. 1892) og § 29 (Lov 15. Febr. 1895).
Her bosatte Fremmede, der tager Bopel i Lande, hvor Konsularjurisdiktion
endnu er anerkendt, kan derfor nu ikke lenger nyde Beskyttelse som Dan-
ske men kun som danske Protegés eller som Personer staaende under
dansk Beskyttelse, jfr. Traktat med Tyrkiet 14. Okt. 1756 Art. 10, der
sondrer mellem »Danske« og »de, som af dem dependerer«. Allerede ved
Traktat af 24. Marts 1905, se Bek. Nr. 120, 7. April 1906 Art. I, bortfaldt
iovrigt al Exterritorialitetsret i Siam for alle andre end danske Undersaat-
ter, hvilke sidste udirykkeligt bestemmes som de, hvem danske Love til-
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mede«, naar ikke positiv Undtagelse er gjort®), omfatter alle
Ikke-Indfodte, selv her bosatte Personer, jir. Indfedsr. 15. Jan.
1776 §§ 3, 4, 5, 6 o. s. v., Straffelov 10. Febr. 1866 § 16, Grl.
1915 § 50, Fremmedlov 15. Maj 1875 §§ 2 og 3, Fattiglov 9.
April 1891 § 23, Skattelov Nr. 149, 10. April 1922 § 3 m. fl. Naar
det derfor som anfort under Forhandlingerne angaaende Lov
19. Marts 1898 udtaltes, at Betegnelsen af her bosatte Personer
som »Udleendinge« kun passede i et System, hvorefter alle
Ikke-Indfodte regnes for Fremmede, saa maa dette System for-
saavidt forleengst siges at veere kuldlyst i dansk Lovsprog. Der-
til kommer endelig, at Konsular-Instruktion Nr. 77, 18. Jan.
1912 § 35 ved de danske Undersaatter, som danske Konsuler i
Udlandet skal yde Hjeelp og Beskyttelse som Danske, nu kun
forstaar »Personer, som har dansk Indfodsret (Statsborgerret)<,
saaledes at altsaa kun Indfedte faktisk anerkendes som danske
Statsborgere, jir. ogsaa Just, Min. Cirk, Nr. 95, 19. April 1916,
hvorefter Rejsepas af danske Myndigheder nu i Almindelighed
kun udfeerdiges for Personer, der har dansk Indfedsret.

Hvad dernzest Udtrykket »dansk Undersaat« angaar, da maa
det nu vel erkendes, at adskillige endnu geldende Lovbud i
Overensstemmelse med den seldre Opfattelse utvivilsomt bruger
Betegnelsen dansk Undersaat i Betydning af her bosatte Per-
soner, saaledes Pl. 1. Sept. 1819 og Presselov 3. Jan. 1851 § 14,
eller som omfattende ogsaa alle eller visse her bosatte Personer,
saaledes Straffelov 10. Febr. 1866 § 75, jir. §§ 4—6 og § 76,
samt militeer Straffelov 7. Maj 1881 § 7, ligesom f. Ex. mang-
foldige Jeernbane-Eneretsbevillinger med en stereotypt gentagen,

deler dansk Nationalitet, og ingen andre, jfr. nu Bek. Nr. 199,
14. Juli 1913 Art. IL

55) En uegentlig Undtagelse er Lov 15. Maj 1875 § 12, da §§ 2 og 3
forudsetter, at Udleendinge, der har erhvervet Forsergelsesret her i Landet,
ikke derved ophorer at veere Udlendinge. Lov Nr. 80, 30. Marts 1895 § 1,
der bestemte, at »Fremmede« i den Lov ikke skulde omfatte de i det
danske Monarki fast bosatte Personer, er bortfaldet ved Lov Nr. 70, 2.
Maj 1922. Om den sewrlige Betydning, som Udtrykket »Indlending« har i
Rpl. 1916 §§ 236 og 248 se Munch-Petersen II S. 18 og 31, jfr. ogsaa
ang. Forstaaelsen af Rpl. § 248 K. Jarner og M. Sander i U. f. R. 1921
B. 233 og 263 fg.
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tilsyneladende uudryddelig, Vending taler om, at Bestyrelsens
Medlemmer foruden at have Indfedsret skal veere »danske Un-
dersaatter«, d. v. s. bosatte her i Landet®®). Og en Selvfolge er
det, at dansk Undersaat i disse Love og Anordninger er at for-
staa i denne @eldre videre Betydning af Ordet. Ligeledes finder
man endnu i Traktat med Rusland, Kdg. 22. Dec. 1866 Art. I,
og med Italien, Bek. Nr. 131, 30. Sept. 1873 Art. III, under
Danmarks »faste Undersaatter« eller »egne Undersaatter« ind-
befattet ogsaa alle eller dog visse her bosatte Fremmede, men
det erkendes dog her samtidig, at disse Personer ikke i Be-
grebets streenge Betydning eller i snaevrere Forstand er danske
Undersaatter eller danske Statsborgere, men Fremmede, se Kdg.
1866 Art. 2 og Bek. 1873 Art. III.

Men iovrigt vil det ses, at nyere dansk Lovsprog allerede
er i fuld Udvikling mod det rigtige, idet Betegnelsen dansk
Undersaat nu regelmeessig er at forstaa i den rette sneevrere
Betydning som omfattende alene danske Indfedte. Saaledes vil
det findes, at i alle nyere Traktater stilles danske Undersaatter
eller Danmarks egne Undersaatter enten ligefrem i Modsatning
til alle Ikke-Indfedte omend her bosatte Fremmede®?), eller og-
saa er Udtrykket »danske Undersaatter«, brugt alene — ofte
vexlende med »danske Indfedte« og »danske Borgere« som
Oversaxttelse af de fremmede Betegnelser for Statsborgere og
Undersaatter (subjects, citizens, sujets, nationaux) — uden vi-
dere at forstaa som omfattende alle danske Indfedte og alene

disse, jfr. Bek. Nr. 159, 19. Dec. 1875 Art. 4 og Bek. Nr. 243,

66) Saaledes f. Ex. endnu Eneretshevilling Nr. 48, 19. Jan. 1921 § 16.
Forovrigt er det ikke engang sikkert, at Udtrykket »danske Undersaatter«
her skal have den ovenfor anforte Betydning, at de paagmldende skal
veere bosatte her i Landet. Thi i Lov Nr. 89, 22. April 1904 § 1 kraves det
endnu som Betingelse for at faa Navneforandring, at man har Indfedsret
og er dansk »Undersaat«, men alligevel fremgaar det af Lovens § 4
in fine, at Bop@l her i Landet ikke er nedvendig for at faa Navneforan-
dring. Ordene: »og er dansk Undersaatc staar da her ikke blot som en
overflodig Pleonasme men er endog positivt vildledende.

67) Jfr. f. Ex. Traktat med Norge, Bek. Nr. 20, 1. Febr. 1910 Art. 3 og
Traktat med Sverige Bek. Nr. 176, 27. Juni 1913, Art. 4, samt Traktat
med Rusland Bek. Nr. 17, 12. Febr. 1914 Art. I, jfr. 3.
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7. Okt. 1914 § 1. Og paa samme Maade er i nyere danske Love
danske Undersaatter sedvanligt at forstaa som alene omfat-
tende danske Indfedte, jfr. Selov 1. April 1892 § 10, Lov Nr.
269, 14. Dec. 1906 og Lov Nr. 12, 1. April 1912 § 36. Derhos vil
det findes, at medens Vernepligtslov 6. Marts 1869 § 5, og
endnu Lov Nr. 80, 30. Marts 1895 § 1 samt forelobig Lov Nr.
72, 29. April 1898 talte om%dersaatter som omfattende ogsaa
her bosatte Udlendinge, er Udtrykket Undersaat stroget i de
nyere Lovbud om samme Amne, Vernepligtslov 8. Juni 1912
§ 5, Lov Nr. 70, 2. Maj 1902 § 1 og Lov Nr. 18, 13. Febr. 1904%),
og erstattet med et mindre vildledende Udtryk. Det er derfor
kun i god Overensstemmelse med denne nyere danske legale
Sprogbrug, naar som anfort Konsular-Instruktion Nr. 77, 18.
Jan. 1912 § 35 ved danske Undersaatter nu kun forstaar »Per-
soner, der har dansk Indfedsret (Statsborgerret®®)«, og naar
ligeledes Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916 om Politipas’
Meddelelse ved »dansk Undersaat« alene forstaar en Person, der
har dansk Indfedsret.

Der vil derfor i den folgende Fremstilling ikke blive sondret
mellem to Arter danske Statsborgere, indfodte og bosatte, men
kun mellem 1) danske Indfodte (danske Statsborgere og Under-
saatter) og 2) her bosatte Ikke-Indfoedte. De sidste er og forbliver,
uanset, at de endnu i nogle sldre Lovbud betegnes som danske
Undersaatter, stats- og folkeretligt set Fremmede eller Udleen-
dinge, saalezenge indtil de erhverver dansk Indfedsret, og saalenge
er de efter moderne Opfattelse ikke at betragte som Danske eller
Medlemmer af det danske Folk. Men da de dog som ved fast
Bopzel varigere knyttede til Landet end de Fremmede, der kun
rent midlertidigt opholder sig her, nyder flere Begunstigelser,
deriblandt endog efter Omstendighederne en vis mere eller
mindre tilsikret Ret til at veere her, og ogsaa er underkastede
flere Forpligtelser end hine, bliver deres Retsstilling dog natur-
ligt at omhandle i Tilknytning til de Indfedtes. Endelig skal

68) Sidstneevnte Lov gjaldt dog kun i to Aar.

89) T Instrux for Udenrigsministeriets Tjenestemand Nr. 335, 1. Juni
1921 § 52 tales nu i det tilsvarende Tilfzelde kun om »danske Statsborgeree«
slet og ret, uden at nermere Forklaring anses for nedvendig.

e

e
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der ogsaa til Slutning gores nogle Bemaerkninger angaaende
den Retsstilling, som Fremmede under blot Ophold her ind-
tager.

Fremmede Statsborgere kan ievrigt ikke blot ved fast Bopeel
her i Landet i Henhold til ensidig dansk Lov erhverve en med
de Indfedtes paa flere Punkter beslaegtet Retsstilling, men de
kan ogsaa uafhengigt af Retstitlen »fast Bopeel« ved Traktat
paa flere eller feerre Punkter opnaa Ligestilling med danske
Indfedte. Ved flere Love er der nemlig tillagt Regeringen Ret
til under Betingelse af Gensidighed eller ved Traktat at tilleegge
fremmede Statsborgere paa flere eller faerre Omraader lige Ret
her i Landet med danske Indfedte, jfr. f. Ex. Neringslov 29.
Dec. 1857 § 2, Nr. 4, Fattiglov 9. April 1891 § 23 og Lov om
Forfatter- og Kunstnerret Nr. 72, 1. April 1912 § 36. De frem-
mede Statsborgere, med hvis Land Danmark afslutter slige Lige-
rets-Traktater, opnaar herved en begunstiget Stilling i Danmark
fremfor andre Udleendinge, men naturligvis ophoerer de ikke
derved at veere fremmede Statsborgere. Dette maa folgelig og-
saa geelde, selvom der endog undtagelsesvis uden noget For-
behold maatte hjemles dem lige Ret med danske Indfedte i
Danmark, jfr. den dansk-greske Handelstraktat af 31. Okt.
1846 § 1, se Pl 10. Marts 1847, og den dansk-islandske For-

bundslov af 30. Nov. 1918 § 6, da den lige Ret i Danmark kun

er tilsagt dem ved Traktat netop som den paageldende frem-
mede Stats Borgere, hvorfor den af sig selv bortfalder, saavel
naar Traktaten opsiges, som naar de ophorer at vere den paa-
geeldende fremmede Stats Borgere.

Da disse fremmede Statsborgeres statsretlige Stilling i Dan-
mark saaledes ikke hviler alene paa statsretlig Hjemmel, d.v.s.
paa ensidig dansk Lov, men paa en i Henhold til Lov afsluttet
opsigelig Traktat eller paa en opsigelig saakaldt Traktatlov,
altsaa snarere er af folkeretlig end af statsretlig Karakter, er
der ikke i Statsforfatningsretten Anledning til at opfore dem
som en serlig statsretlig Kategori mellem de andre Ikke-Ind-
fodte. En Undtagelse maa dog geres med Hensyn til de is-
landske Statsborgere, dels fordi deres fortrinlige Rets-
stilling i Danmark er begrundet ved den mellem Danmark og
Island afsluttede Realunion, F. L. af 30. Nov. 1918, der endnu

f



O

knytter Island nermere til Danmark end til andre Stater, og
dels fordi deres lige Ret med danske Statsborgere i Danmark
har fundet Udtryk i en serlig Bestemmelse i Grundloven af
1915 i dens i 1920 vedtagne Skikkelse, nemlig i den ny § 93.
Da de herved, omend kun saalenge Forbundsoverenskomsten
staar ved Magt, har faaet en priviligeret Stilling i Danmark
fremfor alle andre fremmede Statsborgere, ja til en vis Grad,
jir. F. L. 1918 § 6, 2det Stk., endog fremfor danske Statsborgere,
maa de endog naturligt neevnes og behandles forst blandt de
Ikke-Indfodte™).

FORSTE UNDERAFSNIT

Danske Indfedte.

§ 16.

Den ®ldre og nyere danske Indfodsrets-
lovgivning.

Den forste danske Lov, der naermere bestemte, hvilke Per-
soner der skulde anses for danske Indfedte, er Indfedsretten
af 15. Jan. 1776. Denne Lovs Regler derom var i Tilknytning
til den eldre Opfattelse af Undersaatsforholdet, der grundede
dette paa Bosattelse paa Territoriet!), og ligesom eldre Ind-
fodsretslovgivninger i Almindelighed?) i det veesentlige byggede
paa Territorialprincipet. Derfor var i Overensstemmelse med

) Derimod er der ikke Grund til seerligt at omtale graske Stats-
borgeres Stilling i Danmark, da Pl. 10. Marts 1847 ikke efter Grundlovens
Indforelse kan antages statsretligt at hjemle dem den ubetingede lige Ret
med danske Indfedte, som Traktaten af 31. Okt. 1846 § 1 egentlig folke-
retligt synes at hjemle dem.

1) Jfr. Matzen: Om dansk Indfedsrets Erhvervelse, 1908 S. 13.

2) Jfr. om eldre tysk Ret, G. Meyer-Anschiitz S. 216. Engelsk og
amerikansk .Ret er endnu i det veesentlige blevne staaende ved dette ®ldre
Territ'orialprincip.
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Ordet »Indfodt«s oprindelige Betydning som »fodt i Landet«
i Almindelighed kun den Person at anse som Indfedt, der var
fodt her i Landet, jfr. Lovens § 1. Dog gjorde Loven to Und-
tagelser herfra. Dels blev ifolge § 1 ogsaa et af indfodte dan-
ske Undersaatter i Udlandet fodt Barn Indfodt, naar det bley
fodt, mens Forzeldrene var paa Rejse eller for den kgl. Tjene-
stes Skyld ude af Landet, idet det her maatte anses mere som
en Tilfzeldighed eller uden Forzldrenes egen Skyld, at Barnet
ikke blev fodt her i Landet. Dels anerkendte Loven tillige en
kunstig Indfodsret ved Siden af den naturlige, idet ifolge §§
2—5 visse Fremmede, skont de ikke var fodte i Landet, skulde
»agles og anses for lige ved Indfedte«, naar de ansogte om og
fik Naturalisationsbrev af Kongen. Men dernzest forstodes § 1
sammenholdt med § 9 ogsaa saaledes i Praxis, at det dog kun
var Born fodte her i Landet af danske Indfedte, der ubetinget
strax blev danske Indfedte, medens derimod Bern fodte af
Fremmede her i Landet kun blev Indfedte, naar de indtil Myn-
dighedsalderen (18 Aar eller for Datterens Vedkommende til
hun blev gift) forblev her i Landet®). Paa denne Maade bley

%) Denne Forstaaelse var dog sikkert egentlig ikke den historisk rig-
tige. Lovens § 1, der dog maa give Hovedreglen, kan nemlig ikke natur-
ligt leses anderledes end, at Fedsel af indfedte Undersaatter kun er ned-
vendig for, at et i Udlandet fodt Barn kan blive dansk Indfedt, og det
synes da naturligere at forstaa den rent lejlighedsvise Bemerkning i § 9,
»naar de her i Staten forblive« i Overensstemmelse med § 1 som kun en
yderligere Indskerpelse af, at Bop=l i Staten som Undersaat var en nod-
vendig Betingelse for i Henhold til Indfedsretten at opnaa Embeder, end
at fortolke Hovedreglen i § 1 i Overensstemmelse med § 9, hvortil kom-
mer, at denne sidste § i Virkeligheden intet udsiger om, hvorlenge Frem-
medes her i Landet fodte Born skulde forblive her for at blive Indfedte,
da en Person jo vedbliver at veere sine Forzldres Barn, hvor gammel
han end bliver. Det er da ogsaa den almindelige Regel i Lande, der byg-
ger paa Territorialprincipet, at enhver, der fodes i Landet, bliver Ind-
fodt, jfr. saaledes endnu engelsk-amerikansk samt ogsaa =ldre dansk Ret,
jfr. D. L. 5—2—79. Endnu J. E. Larsen I, 3. S. 182, gik da ogsaa ud
fra, at alle her i Landet fodte Personer uden videre blev Indfodte, i alt
Fald naar Foreldrene var bosatte her. Men den modsatte Opfattelse, der
blev den sejrende i Teorien, jfr. Scheel S. 228 fg., Holck II S. 299,
sloges' fast ved Haojesteretsdom. U. f. R. 1883 S. 208, jfr. Matzen, Stats-
forfatningsret, 2den Udgave 1895 I S. 98 og er nu forudsziningsvis
anerkendt i Bek. 1908 § 9. 2det Stk.
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. det rene Territorialprincip altsaa allerede delvis formidlet med
Afstamningsprincipet.
( En anden Ejendommelighed ved Indfodsretten af 1776 var,
~ at den kun hjemlede selvstendig, ikke afledt, Erhvervelse af
Indfedsret. Reglerne gjaldt i lige Grad for Mand som for
Kvinde, og Hustru og umyndige Born kunde kun selvsteendigt,
aldrig gennem /Egtemanden eller Faderen eller for usegte Borns
Vedkommende Moderen erhverve dansk Indfodsret, hvilket
utvivlsomt hang sammen med den oprindelige, bogstavelige
Forstaaelse af Ordet: »Indfedt<, idet jo f. Ex. en fremmed
Kvinde, der giftede sig med en dansk Mand, ikke derved kunde
siges at blive fodt i Landet®).

Endelig indeholdt Indfodsretten af 1776 ingen Regler om For-
- tabelse af Retten som Indfedt, hvad utvivlsomt ligeledes hang
sammen med den oprindelige Forstaaelse af Ordet »Indfedt«, idet
selve Kendsgerningen: Fodslen i Landet, ikke kunde bortfalde.
Derhos var der jo ogsaa kun liden Trang til slige Regler, saalaenge
Indfedsretten endnu kun var en Betingelse for Adgang til Embeder
m. m., men ikke gav den Indfedte nogen virkelig Statsborgerret.

I disse Indfodsrettens Regler gjorde Grundlovens Indferelse
ingen anden direkte Andring end, at Kongens Ret til at med-
dele Naturalisation til Udleendinge bortfaldt, idet Grl. 1849 §
54, jfr. Grl. 1915 § 50, bestemte, at ingen Udlending kunde er-
hverve Indfedsret uden ved Lov. Da Indfedsretten imidlertid
under Grundloven ikke blot tillagde den Indfedte langt flere
Rettigheder end for men ogsaa knyttede Pligter til den, idet
navnlig den indfedte Mand ubetinget blev veernepligtig, foltes
der Trang til Lesning fra Statsborgerforholdets Pligter, og det
anerkendtes derfor i Praxis, at den Indfedte ved kgl. Resolution
kunde loses fra det undersaatlige Forhold til Danmark, hvor-
ved Indfodsretten som saadan dog ikke endeligt bortfaldt. Da
denne Udvej ikke kunde tilfredsstille i alle Tilfeelde af Konflikt
mellem dansk og fremmed Indfodsret eller Statsborgerret, ud-
kom Lov Nr. 54, 25. Marts 1871 angaaende Tilleeg til Indfeds-
retten af 15. Jan. 1776. Denne Lov indferte en automatisk vir-

4) Jfr. saaledes endnu Matzen, Statsforfatningsret, 2den Udgave
1895 1 S. 118.
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kende Suspension af Indfodsrettens Virk:r)lin er, dens Rettig-
heder som dens Pligter, i det Tilfzelde, at en Indfedt blev Stats-
borger i et fremmed Land. Men om noget endeligt Bortfald af
Indfedsretten blev der dog endnu ikke Tale, idet den paagaeldende
kunde genindtreede i sin tidligere Stilling som Indfedt uden at
behove som en Udlending at erhverve Indfedsret ved seerlig Lov.

I disse Regler skete der endelig en gennemgribende Zn-
dring ved Lov Nr. 42 om Erhvervelse og Fortabelse af Indfods-
ret af 19. Marts 1898 med Tilleegsloven Nr. 57, 23. Marts 1908,
jir. Bek. Nr. 59, 23. Marts 1908 samt Lov Nr. 353, 27. Nov. 1916.

E_rundlaget for Loven af 1898 er et Udkast, udarbejdet af en i

Efteraaret 1888 nedsat skandinavisk Kommission®), og veesentlig
overensstemmende med den danske Lov af 1898 er derfor svensk
Lov af 1. Okt. 1894%), medens derimod Norge blev staaende
ved sin noget eldre paa beslaegtet Grundlag byggede men dog
mere afvigende Lov 0111@atsb0rgerret af 21. April 18@
Loven af 1898 betegne, swrlig paa tre Hovedpunkter vaesent-
lige Afvigelser fra den tidligere geeldende Ret. For det forste
gennemfofgez den principielt det i de fleste europeeiske Stater

anerkendte Afstamningsprincip, saaledes at det ikke leengere ez

Fodslen paa T erritorieweil Fodsel af danslii‘ Fader, for usegte
Born dansk Moder, der er det afgorende, menﬁé det & ligegyldigt,
hvor Fodslen findfx Sted, Lovens §§ 1 0g 9. Dog bibeholdésden
ved Siden af i § 2 i lidt modificeret Skikk@lse Reglen i Indfeds-
rettens § 9 om, at ogsaa Born af Fremmede’ fodte her i Landet
ved Forbliven her kan blive Indfedte. Dernsest ha# Loven af
1898 foruden selvsteendig Erhvervelse af Indfedsret ogsaa ind-
fort en afledet Erhvervelse for Hustruer og umyndige Born,

Bek. §§ 2, 3, 4 og 7. Endelig har den ogsaa indfert Fortabelse

af Indfedsret, og dette saaledes, at ogsaa Fortabelse liéeé-om Er-
hvervelse af Indfedsret kan finde Sted selvstendigt eller ad af-
ledet Vej, Bek. §§ 5 og 6.

) Kommissionen blev nedsat i Anledning af Forhandlingerne om
Overenskomst mellem Danmark og Sverige ang. gensidig Forsorgelse af det
andet Riges Undersaatter af 26. Juli 1888, se Bek. Nr. 160, 18. August 1888,
ved hvilken Lejlighed de forskellige Regler vedrerende Statsborgerforholdet
havde vist sig at volde stor Vanskelighed.

6) Lag om forvirfvande och forlust af medborgarriitt.
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Loven af 1898 gziﬁé/ ligesom . de eldre Bestemmelser om
Indfodsret, i hvis Sted den t%cg?f? for alle Dele af den danske
Stat, jfr. Bek. 1908 § 11. Den m altsaa ikke blot for Konge-
riget med Faeroerne, men ogsaa for Gronland, i hvert Fald bortset
fra den eskimoiske Befolkning™), Da Loven er jraadt i Stedet for
de ®ldre Bestemmelser om Indfodsret,(zg‘(‘ié%,for Fremtiden ep=
heevet ikke blot selve Indfedsretten af 15. Jan. 1776, men ogsaa
Tilleeget til denne Loy af 25. Marts 1871, hvilket ogsaa folger
af, at Bek. 1908 § 5 gver en ny med Loven af 1871 uforenclig
Regel om \'irkninger/}" gaf remmed Statsborgerrets Erhver-
velse®). Uberort af Loven e#7dog ikke blot Grl. 28. Juli 1866
§Ub1, St S G _1915_§ 50, der naturligvis ikke kunde zendres
ved simpel Lov, og til hvis Regel Loy 1898 § 4 derfor ogsaa hen-
vis¢€”men ogsaa Bestemmelsen ..'n;.Fredstraktai; 30. Okt. 1864
Art. XIX, se Bek. 1908 § 11, hvilket praktisk yil sige, at Lovens
Regler om Fortabelse af Indfedsret ikke 1‘amn4gl\de paageeldende
Personer. Og da Loven efter sit Indhold og ifelge Overskriften
kun omhandler Erhvervelse og Fortabelse af Indfedsret, har
den ikke berort de eeldre Bestemmelser og derfor heller ikke
de i Indfedsretten 1776 indeholdte Bestemmelser angaaende
" Virkningerne-af Indfodsret.

Loven af 1838, i det folgende jeevnlig citeret som Bek. 1908,
har nu vel, jir. Bek. § 9, 2det Stk., som Hovedregel forst fra sin
Ikrafttreeden — den 7. April 1898 — hevet de sldre Regler om
Indfodsret, men den fik dog dels strax, dels senere paa flere
vigtige Punkter tilbagevirkende Kraft, nemlig:

1) Med Hensyn til Fodsel. Loven af 1898 indeholdt op-
rindelig ingen serlig Regel om Erhvervelse af Indfodsret for
de for dens Ikrafttreeden af Danske i Udlandet fodte Personer.
Som Folge deraf blev disse i Henhold til den enestaaende
snevre Bestemmelse i § 1 i den gamle »Indfodsret« af 15. Jan.
1776 som Regel ikke Danske, idet de kun blev dette, naar de
var fodte, mens Foreldrene var ude af Landet paa Rejse eller
for den kgl. Tjenestes Skyld. Og forsaavidt de ikke var fodte i
et Land, der som England og Amerika tilleegger alle i Landet

7) Jfr. foran S. 40 Note 64.
8) Jfr. Matzen I S. 75.
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fodte Born Statsborgerret eller som Danmark og Sverige giver
de af Fremmede i Landet fodte Born Statsborgerret, naar de be-
varer deres Hjemsted i Landet til efter Opnaaelsen af deres
myndige Alder, blev disse i Udlandet af Danske fodte Born alt-
saa altid hjemlese. Men yderligere blev ogsaa disse Borns Ef-
terkommere uden nogen Begrensning ikke-danske, idet de, sely
naar de fodtes efter 6. April 1898, ikke opfyldte Betingelsen efter
L. 19. Marts 1898 §§ 1 og 9 at vere Born af danske Indfedte.
Seerlig blev dette Tilfeeldet med de i Tyskland for 7. April 1898
fodte Optantbeorn og deres Efterkommere og med Hensyn til de
i Tyskland (derunder det tidligere danske Slesvig) for 7. April
1898 fodte Born af andre indvandrede danske Indfedte og disse
Borns Efterkommere. Og alle disse Personer blev derhos hjem-
lose, da Tyskland horer til de faa Lande, der strengt gennem-
forer det rene Afstamningsprincip uden at tilleegge Fodselen
paa Territoriet som saadan allermindste Betydning.

Den herved fremkaldte Hjemloshed, der seerlig gav Anled-
ning til Vanskeligheder i Forholdet Tyskland og Danmark imel-
lem, blev hvad Efterkommerne af de danske Optanter angik,
i det veesentlige afhjulpen ved den saakaldte Optantbernkon-
vention af 11. Jan. 1907, idet som Folge af denne de fleste
af disse Hjemlose, men ingenlunde alle disse, opnaaede at blive
naturaliserede i Preussen. Hvad derimod angik alle andre Dan-
skes i Udlandet for 7. April 1898 fodte Born og disses Efterkom-
mere, da blev der kun il Bedste for dem i 1908 ved Lov 23.
Marts 1908 § 2 foretaget den ringe og ganske ufyldestgerende
ZAndring i Loven af 19. Marts 1898, at dennes Regler i §§ 1 og 9
ogsaa fik Anvendelse paa Personer, der var fodt for Lovens
Ikrafttreeden, forsaavidt Fedslen var foregaaet i et Land, hvor
danske Undersaatter ‘ikke er undergivne vedkommende Lands
Jurisdiktion, hvilken urimelig sneevre Formulering skyldtes
Hensynet til ikke at bereve de danske Optantborn Adgangen til
som hjemlose at opnaa Naturalisation i Preussen efter Optant-
bern-Konventionen af 1907.

Forst da de Hjemloses Stilling i Tyskland under Verdens-
krigen blev ligefrem kritisk, idet den nye tyske Rigsmiliterlov
af 1913 ogsaa gjorde hjemlose Personer, der varigt opholdt sig
i Tyskland, veernepligtige, derunder ogsaa hjemlose af dansk
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Afstamning, der havde aftjent Veernepligt i Danmark og stod
i dansk Rulle, blev der i Danmark foretaget Skridt til at skaffe
de hjemlose af dansk Afstamning dansk Indfedsret. En mid-
lertidig Lov Nr. 106, 17. Maj 1916, hvorved Indenrigsministeren
bemyndigedes til efter derom indgivet nsermere Andragende at
meddele Indfodsret til Personer af dansk Afstamning, der var
eller havde veeret optagne i dansk Leegdsrulle og som ikke var
i Besiddelse af Statsborgerret i fremmed Stat, kunde maturligvis
ikke endeligt lose Sporgsmaalet. Dette skete derimod omsider
ved den efter Forhandling med Tyskland givne Lov vedrorende
Erhvervelse af Indfedsret Nr. 353 af 27. Nov. 1916.

Ved denne Lov, der er meget kortfattet og som strax traadte
i Kraft, har nu alle Personer, der ved Lovens Ikrafttreeden d.

27. Nov. . 1916 ikke var Statsborgere i nogen Stat, erholdt dansk

Indfodsret, saafremt de vilde have haft en saadan Ret, hvis
Reglerne i L. 19. Marts 1898 §§ 1, 3 og 9, jir. Bek. 1908 §§ 1, 3
0g 7, havde veret geldende ogsaa for 7. April 1898.

Denne Lov giver altsaa ikke, saaledes som Lov 23. Marts
1908 § R visse af Lov 19. Marts 1898’s Regler ligefrem tilbagevir-
kende Kraft paa de for 7. April 1898 fodte Personer, thi derved
vilde, da Lov 1898 §§ 1 og 9 fordrer, at Bornene skal vare fodte
af danske Forzldre, kun Born fodte af danske Indfedte i Ud-
landet vere blevet hjulpne, ikke derimod saadannes Bern og
Efterkommere, og Hjemlosheden vilde derfor ikke veere blevet
tilintetgjort fra Roden af. For at raade Bod paa al den Hjem-
loshed for Personer af dansk Afstamning, som vor forzldede
Indfedsretslovgivning lige siden 1776 har givet Anledning til,
gaar Lov 1916 derfor langt videre, idet den med Hensyn til Per-
soner af dansk Afstamning opstiller den Fiktion, at visse
Regler af Lov 1898 altid har varet geldende Ret i Danmark
for derigennem at udfinde, om de paageldende Personer nu
ifolge Lov 1916 har erhvervet dansk Indfedsret. De paagzldende
Regler, der saaledes skal fingeres altid at have veeret galdende,
maa derfor anvendes ikke blot paa de af Loven omfattede Per-
soner, men ogsaa paa de tidligere Generationer, forsaavidt det
vil vere af Betydning for de nulevendes statsborgerlige Rets-
stilling.

De Regler i Lov 1898, der saaledes ved Lovens Anvendelse

8
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skal fingeres altid at have veeret geldende,: er §§ 1 og 9 (Bek.
1908 §§ 1 og 7) om Fodsel af danske Forzeldre og § 3 om Egte-
skab og Legitimation ved Aigteskab. Det er altsaa kun visse
Regler i Lov 1898 om Indfodsrets Erhvervelse, der herved
kommer i Betragining. Derimod faar Reglerne i Lov 1898 om
Indfodsrets Fortabelse fremdeles kun Anvendelse med
Hensyn til Kendsgerninger indtrufne efter 6. April 1898. Og
derhos er det selv med Hensyn til Reglerne i 1898 om Erhver-
velse af Indfodsret kun de udtrykkeligt neevnte, der ved Lov
1916’s Anvendelse skal fingeres altid at have veeret geldende, og
derfor ikke f. Ex. Reglen i Lov 1898 § 4, 2det Stk., om de afledte
Retsvirkninger af en Persons Naturalisation. Og endelig var
det — for at undgaa Konflikt med andre Stater og navnlig
med Tyskland — kun Personer, der d. 27. Nov. 1916 ikke
var Statsborgere i nogen Stat, der ved Loven af
1916 med fremtidig Retsvirkning fik dansk Indfedsret?).

2) Med Hensyn til visse Agteskaber indgaaede for 7. April
1898. Ifolge Bek. 1908 § 9, 2det Stk. 2det Pkt fik de ikke-
indfodte Kvinder Indfedsret, som ved Lovens Ikraftireeden
levede i AEgteskab med Mzend, der havde dansk Indfodsret. Det
er en Begunstigelse, Loven her har hjemlet disse fremmede
Kvinder; derimod har den ikke villet forringe de danske Kvin-
ders Retsstilling, der for Lovens Ikrafttreeden befandt sig i
Xgteskab med Udlendinge. Disse danske Kvinder er derfor
fremdeles Danske, blot med Forbehold af, at deres Indfodsret
kan veere suspenderet ifelge Lov 25. Marts 1871, nemlig forsaa-
vidt de ved /Egteskabet er blevne Statsborgere i et fremmed
Land og bosatte i dette. Da Bek. 1908 bruger Udtrykket: »de
Kvinder, som .... lever i Agteskab med«, og ikke »er gift
med«, fik Loven ikke Anvendelse paa de fremmede gifte Kvin-
der, der ved Lovens Ikrafttreeden var separerede fra deres dan-
ske Mzend; jir. ogsaa Kommissionsudkastets Udtryk: »de ved
Lovens Ikrafttreeden med deres /Egtefaller samlevende
Hustruer«, hvorimod' en Ophevelse af Samlivet ifolge en blot
privat Aftale eller en blot midlertidig Afbrydelse af det faktiske

' 9) Se ievrigt ang. de ikke faa Fortolkningsvanskeligheder, som Lov
27. Nov. 1916 giver Anledning til, Berlin i T. f. R. 1917 S. 332 fg., jfr.
H. R. D.iU. f R 1917 S. 874. :
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Samliv trods Kommissionsudkastes videre gaaende Udtalelse
neppe kan tilleegges Betydning'®),

Overgangsbestemmelsen i Bek. 1908 § 9 med Hensyn til dan-
ske Meends fremmede Hustruer er dog nu i veesentlig Grad blevet
suppleret ved Lov 27. Nov. 1916, idet herved alle d. 27. Nov.
1916 hjemlose Kvinder, der for 7. April 1898 har indgaaet Agte-
skab med danske Meend eller Meend af dansk Afstamning, har
faaet dansk Indfedsret, uanset om de d. 7. April 1898 levede i
XEgteskab med Manden eller ikke. Tilbage uden dansk Ind-
fodsret er herefter kun saadanne Kvinder, der d. 7. April var
Enker, fraskilte eller fraseparerede og som, trods deres Agte-
skab med danske Mend havde bevaret deres tidligere Stats-
borgerret'?).

3) Med Hensyn til Personer fodte af Fremmede her i Landet,
jir. Bek. 1908 § 9, 2det Stk., 1ste Pkt., idet den fra Indfods-
rettens § 9 noget @endrede Regel i Bek. 1908 § 2 fik Anvendelse
ogsaa paa Personer fodte forinden 7. April 1898, som endnu
ikke i Henhold til Indfodsrettens § 9 havde opnaaet Indfodsret.
Da de Paageeldende endnu ikke var blevne indfodte, og da den
ny Regel kun forleengede det her i Landet krevede Opholds
Varighed med et Aar og derhos indforte en Valgret for de paa-
geldende, som kun var til Fordel for dem, ansaas det med Rette
for ubeteenkeligt at give denne Bestemmelse tilbagevirkende Kraft.

Udenfor disse Undtagelsestilfzelde kommer den ny Lovs Reg-
ler iovrigt kun til Anvendelse paa de Kendsgerninger, begrun-
dende Erhvervelse og Fortabelse, der ligger efter Lovens Ikraft-
treeden. Med Hensyn til de for 7. April 1898 fodte, gifte eller
naturaliserede vil derfor de sldre Regler om Indfodsret endnu
efter Omstendighederne kunne veere at anvende, altsaa ikke
blot Indfedsretten af 1776 men ogsaa Tilleget dertil i Lov 25.

10) Jfr. Matzen I S. 77 fg., Olivarius, S. 35. En Genoptagelse
af de separerede Agtefwellers Samliv efter 6. April 1898 maa dog sikkert
efter Analogien af Bek. 1908 § 3 skaffe Hustruen dansk Indfedsret.

11) "Skont det for 1898 var Hovedreglen, at en fremmed Kvinde tabte
sin fremmede Statborgerret ved ZEgteskab med dansk Mand, uagtet hun
dengang ikke herved erhvervede dansk Indfodsret, gjaldt dog adskillige
Undtagelser, f. Ex. med Hensyn til norske og franske Kvinder, idet disse
ved gteskab kun mister deres Nationalitet, naar de erhverver en ny.

8*
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| Marts 1871. Dette geelder selv efter Lov 27. Nov. 1916. De eldre

Indfodsretsregler vil saaledes fremdeles kunne vaere anvende-
lige paa for 1898 fodte Personer, der d. 27. Nov. 1916 var frem-
mede Statsborgere, paa for 1898 gifte danske Kvinder og paa de
for dette Tidspunkt i Danmark naturaliserede Meends Hustruer

| og Born.

Hvad derneest serlig Lov. 25. Marts 1871 angaar, da maa
denne Lovs Regler om Betingelserne for Genindtraedelsen i Stil-
lingen som dansk Indfedt ogsaa fremdeles finde Anvendelse
paa den, hvis danske Indfodsret for 7. April 1898 er blevet
suspenderet ved Erhvervelse af Statsborgerret i fremmed Land.
Thi da den ny Lovs streengere Regel i Bek. 1908 § 5 ikke har
faaet tilbagevirkende Kraft, og da der paa den anden Side ikke
er nogen Hjemmel for, at den, paa hvem Lov 25. Marts 1871 for
7. April 1898 er kommet til Anvendelse, skulde have faaet en
gunstigere Stilling end tidligere, maa Loven af 25. Marts 1871
derfor i sin Helhed fremdeles komme til Anvendelse paa ham?),

Heri kan endelig heller ikke Lov 27. Nov. 1916 have gjort
Forandring. Navnlig kan det ikke antages, at saadanne danske
Indfedte, der for 7. April 1898 er blevne Statsborgere i en frem-
med Stat, men som igen inden 27. Nov. 1916 har mistet deres
fremmede Statsborgerret, skulde falde ind under Lov 1916 og
derved ubetinget veere blevne danske®). De paageldende Per-
soner har ganske vist ikke nogen aktuel Statsborgerret i nogen
Stat, men de kan heller ikke siges ikke at have Statsborgerret 1
nogen Stat. De er efter Ordene i Lov 25. Marts 1871 stadig »danske
Indfodte«, der blot midlertidigt ikke kan »udeve de til Indfodsret
knyttede Rettigheder« og »ej heller er undergivne de af Indfods-
ret flydende Forpligtelser«. De falder derfor ikke ind under
Ordene i Loven af 1916, og de omfattes heller ikke af Lovens
Hensigt, eftersom de jo ikke er ganske hjemlose, men naarsom-
helst ensidigt kan opnaa aktuel Indfedsret i Danmark blot ved
at tage fast Bopal her i Landet. At deres fremmede Statsborger-
ret igen er bortfaldet, fritager dem kun for at sege Losning
fra denne, men kan ikke fritage dem for Hovedbetingelsen efter

12) Jfr. Ind. Min. Nr. 216, 23. Dec. 1898, Matzen I S. 76.
13) Saaledes dog Cohn i Jur. T. 2. Aargang S. 478.
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Lov 25. Marts 1871 for at generhverve aktuel dansk Indfodsret
nemlig Bopeelstagelse igen i Danmark.

Af det udviklede folger, at det ved Fremstillingen af den -
geldende Rets Regler om Erhvervelse og Fortabelse af Indfods-
ret endnu er nodvendigt i et vist Omfang at medtage ogsaa den
eldre Rets Regler derom.

Endelig er der ved Lov af 5. September 1920 med senere
KEndringer, se nu Bek. af 12. Juni 1922, givet seerlige
Regler om Erhvervelse af dansk Indfodsret i Anledning af de
sonderjyske Landsdeles Indlemmelse i Danmark, men da her
er Tale om blotte Overgangsbestemmelser af nsermest lokal
Karakter, vil de forst blive omtalte nedenfor ved Behandlingen
af Sporgsmaalet om Erhvervelse af Indfodsret som Folge af
Forandring af Landomraade').

§$17.
Exh\el\else afIndfodSIet &~

Erhvervelse af dansk Indfodsret kan finde Sted i Kraft af
folgende Kendsgerninger:

1. Fodsel af danske For;ae,,ldre

a) Hovedreglen er nu, jfr. Bel:—}998—§§ 1 0g% at dansk Ind-
fodsret erhverves ifolge Fodsel af zegte Barn, hvis Fader, og af
uzegte Barn, hvis Moder har dansk Indfodsret, hvad-enten-Fod-
selen—foregaar-her-i-Landet eller-i-Udlandet. Det er Faderens,
henholdsvis Moderens Nationalitet i Fodselsojeblikket, der er
det afgorende. Fodes @gte Barn efter Faderens Dod, maa det
dog erhverve dansk Indfodsret, hvis Faderen ved sin Ded var
dansk®). k.

b) Undtagelsesvis kan dog endnu den gamle Indfodsret af

™) T 1921 nedsattes en ny nordisk Kommission til Udarbejdelse af
ny Statsborgerretslove for alle tre nordiske Lande. Angaaende dens alle-
rede samme Aar afgivne Betenkning se mine to Afhandlinger: sNyt nor-
disk Udkast angaaende Statshorgerret« i U. f. R, 1922 B, S. 65 og »Gift
Kvindes statsborgerlige Stilling« i U. f. R. 1922 B. S. 105. Det danske Ud-
kast: »Udkast til nye Statsborgerretslove¢, Kbhvn, 1922, vil i det folgende
i Noterne blive citeret som »Udkast 1921«.

) Efter Udkast 1921 § 1 vil dog undertiden ogsaa wgle Born kunne
erhverve dansk Indfedsret efter Moderen, nemlig hvis hun er dansk og
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1776 § 1 komme til Anvendelse, nemlig med Hensyn til Per-
| soner, der er fodt for 7. April 1898 og som d. 27. Nov. 1916
havde Statsborgerret i et fremmed Land, idet saadanne Per-
soner vil have Indfodsret, hvis de er fodte af danske Foraldre,
der var ude af Landet paa Rejse eller for den kgl. Tjenestes
Skyld, f. Ex. som Gesandt, udsendt Konsul, dansk Semands-
preest m. v.1°)

¢) Et ikke i Lovgivningen positivt afgjort Sporgsmaal er
det, hvilken statsborgerlig Stilling Born faar, fodte af Danske,
hvis Indfodsret er suspenderet i Henhold til Lov 25. Marts 1871.
Der maa her forst sondres imellem, om Bornene er fodt for
eller efter 7. April 1898.

For Loven af 1898 traadte i Kraft, kunde Born af slige Per-
soner, der ikke lenger var at anse for danske Indfedte, kun
ligesom Born af Fremmede blive Danske, nemlig i Henhold
til Indfodsrettens § 9, naar de fodtes her i Landet og forblev
her. Fodtes de derimod i Udlandet, kunde de under ingen Om-
steendigheder blive Danske, selv ikke om Faderen eller Moderen
i Henhold til Loven af 25. Marts 1871 generhvervede dansk Ind-
fodsret, da den sldre Indfodsretslovgivning i intet Tilfeelde
hjemlede, at Borns statsborgerlige Stilling eendredes ved For-
andring af Forzldrenes. Og i slige for 7. April 1898 fodte Borns
Retsstilling kunde Udkomsten af Loven af 1898 ej heller gore
AEndring, da denne Lov heller ikke selv med Hensyn til ikke
suspenderede danske Indfedtes for 7. April 1898 fodte Born
fik tilbagevirkende Kraft — bortset fra Bek. 1908 § 9, 1ste Stk.

Hvad derimod angaar Born fodte efter 7. April 1898 af Dan-
ske, hvis Indfedsret er suspenderet, stiller Forholdet sig veesent-
lig anderledes. Vel falder de ikke ligefrem ind under Ordene
i Bek. 1908 §§ 1 og 7, da deres Forezldre ikke har dansk Ind-

enten Faderen er uden Statsborgerret i noget Land eller Barnet fodes efter
Faderens Dad. '

16) Skont Indfedsretten af 1776 brugte det ubestemte Udtryk, at Per-
sonen skulde vere fedt af »saadanne indfedte Undersaatter, som« o. s. V.,
antoges det dog i dansk Praxis uden udtrykkelig Hjemmel, at det ikke
var nodvendigt, at begge Forwmldrene var danske, meu at det for wmgte
Borns Vedkommende alene kom an paa Faderens, for umgte Berns paa
Moderens Nationalitet, se M a t z e n, Statsforfatningsret, 2den Udgave 1895

I S. 114,
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fodsret. Men da Foreldrene dog har en af deres Tilbagevenden
til Danmark betinget dansk Indfedsret, og da Loven af 1898
nu har indfort den i den eldre danske Indfedsretslovgivning
ukendte Grundseetning, at umyndige Borns statsborgerlige Stil-

ling afheenger af Forazldrenes og @ndrer sig sammen med deres, |

maa denne Grundseetning medfore, at de efter Lovens Ikraft-
traeeden fodte Born ved Fodslen fik ligesom Foreeldrene en betin-
get dansk Indfedsret, saaledes at Bornene altsaa eventuelt blev
danske Indfodte, hvis Faderen eller for det usegte Barns Ved-
kommende Moderen generhvervede dansk Indfedsret, inden de
blev myndige, men ikke ellers'?).

Et Spergsmaal bliver det nu, hvilke Endringer L. 27. Noy. ///

1916 har gjort i dette Forhold. Hvis Loven uden videre havde
gjort L. 1898 anvendelig paa alle Personer fodt for 7. April 1898,
vilde det jo med Hensyn til Bern af suspenderede Danske ikke
p labngeu «gore Forskel, om de var fodt for eller efter dette Tids-
. Men da Loven kun giver L. 1898 §§ 1 og 9 tilbagevirkende
Iuaft med Hensyn til saadanne Personer, der ikke er Stats-
borgere i nogen Stat, har Loven ingen Forandring gjort i det
almindelige Tilfeelde, at Born af en i fremmed Stat naturaliseret
Dansk har erhvervet fremmed Statsborgerrete Kun hvor und-
tagelsesvis, ligesom i Danmark for 1898, en dansk indfedts Na-
turalisation ikke skaffer hans Born Statsborgerret i det paageel-
dende Land'®), vil Lovens tilbagevirkende Regler bevirke, at
Bornene, uanset, om de er fodt for 7. April 1898 eller ikke, nu
vil have dansk Indfedsret, hvis Faderen inden deres Myndig-
hed har generhverveet sin danske Indfedsret. Det samme maa
geelde, hvis den suspenderede danske indfedtes Bern atter inden
27. Nov. 1916 maatte have mistet deres fremmede Statshorgerret
uden at have erhvervet en ny.
II. Fodsel og Forbliven her i Landet. Medens
efter Indfedsrettens § 9 Born af Fremmede fodte her i Landet

blev danske Indfedte, naar de forblev her indtil deres 18de Aar,’

men saa ogsaa ubetinget blev danske Indfedte, enten de sely
onskede det eller ikke, har Bek 190&5 2 vel opretholdt Reglen

17) Saaledes Matzen I S. 81, Olivarius S. 72,
18) Dette geelder f. Ex. i Belgien.
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om, at ogsaa Fremmedes her i Landet fodte Born efter Omsten-
dighederne kan blive Danske, men den har dog dels noget skeer-
pet Betingelserne for Optagelsen i det danske FFolk af slige Per-
soner af fremmed Afstamning, dels for den forste Generations
Vedkommende aabnet dem Adgang til at hindre, at de mod
deres egen Vilje bliver Danske, Modifikationer, der som foran
anfort strax fik tilbagevirkende Kraft, jfr. Bek. 1908 § 9, 2det
Stk. Reglerne er herefter folgende. De paageeldende Born af
Fremmede'?) skal veere fodte her i Riget, hvorundel ogsaa vil
kunne falde Fodsel paa dansk Seterritorium, “ppe paa
dansk Skib®?), og efter Fodselen vedblivende have haft deres
Hjemsted her indtil deres fyldte 19de Aar. For at Barnet kan
siges at have sit Hjemsted her, maa det opholde sig og opdrages
her og derved blive indlevet i det danske Samfund, medens det
naeppe kan kraeves, at ogsaa Foraldrenes Hjemsted noedvendig-
vis skal veere her®*). Derimod er det en Skeerpelse, at Opholdet
nu skal streekke sig til Barnets 19de Aar.

Vedkommende bliver dog ikke ved Udlebet af denne Termin
ubetinget Dansk. Inden Udlebet af det sidste Aar — altsaa dog
forst efter, at den paageeldende er blevet personlig myndig —
kan han undgaa denne Virkning ved for Overovrigheden (i
Kobenhavn Magistraten) at afgive en skriftlig Erkleering om ikke
at ville erhverve dansk Indfedsret. Denne Erklerings Rets-
gvldighed er dog afheengig af, at han tillige ved fyldestgorende
Attest*”) godtger at have Statsborgerret i et andet Land, da han

19) T § 2 hedder det vel: »Personer, der ikke ifolge Fedsel har
erhvervet Indie)dsrelé men dette Udtryk, der blev indsat under Lovens
Behandling paa Rigsdagen. jfr. foran S. 101 er ukorrekt, da Hheller ikke
Personer, der paa anden Maade end ifelge Fodsel, f. Ex. efter L. 1898 § 3
eller § 4, allerede har erhvervet Indfedsret, kan falde ind under § 2. Rig-
tigt Udkast 1921 § 2.

20) Jfr. Matzen Statsforfatningsret I 1888 S 107. Da de i 1920 ind-

" lemmede sonderjyske Landsdele fra 15. Juni 1920 blev indlemmede i det dan-
ske Rige, jfr. foran. maa de efter dette Tidspunkt i disse Landsdele fodte
fremmede Born falde ind under L. 1898 § 2, jfr. Udkast 1921 § 11, 1ste Stk.

21} Jfr. Kommissionsudkastets Motiver S. 15, Olivariusl c. S. 25 fg.
Anderledes Matzen I S. 79.

22) Attesten vil den vedkommende regelmessig kunne skaffe gennem
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kun kan have naturligtKrav paa at velge mellem dansk og frem-
med Statsborgerret, ikke mellem dansk Statsborgerret og Hjem-
loshed. Derhos er det for at undgaa, at der i Staten skal op-
voxe Generation paa Generation uden dansk Statsborgerret, fast-
sat, at en saadan Erklering ikke med Virkning kan afgives af
den, der er Barn af en Udlending, som selv paa denne Maade
har gjort sin fremmede Statsborgerret gzldende®*). En saadan
Person vil derfor uden videre veere dansk Indfedt, saasnart han
119 Aar har haft Hjemsted her i Landet. Dette har bl. a. Be-
tydning med Hensyn til Efterkommere af islandske Statsbor-
gere, der fodes her i Landet, idet disse da i anden Generation vil
miste den Fritagelse for Vernepligt, som dansk-islandsk F. L.
1918 § 6 hjemler islandske Statsborgere samtidigt med, at de
nyder lige Ret med danske Statsborgere.

Ligesom § 2 naturligvis ikke bliver anvendelig naar de paa-

geldende Personer inden deres 19. Aar opnaar Naturalisation i ,/
Henhold til § 4, 1. eller 2. Stk’f, saaledes kan den heller ikke

finde Anvendelse, naar den paagwldende Person er en Kvinde,

der inden de 19 Aars Udleb indgaar Agteskab. Gifter—hun

sig—med-en-Dansk;-vil-hun-derved-i-Henhold-til-Bek:~1908-§ 8"
straxerhverve-dansk-Indfedsret: Gifter hun sig deriwod med
en fremmed, maa hun ifelge Grundsetningen i § 6 miste Ad-
gangen til at erhverve dansk Indfodsret. Paa Born af Danske,
hvis Indfedsret er suspenderet, vil § 2 ogsaa kunne finde An-
vendelse, hvad enten Bornene er fodt her i Landet for 7. April
1898 eller ikke. Er de fodte efter denne Termin, vil de dog ikke
blot ad selvstendig Vej ifelge § 2 kunne erhverve dansk Ind-
fodsret, men ogsaa tidligere ad afledet Vej kunne erhverve den

£

sit Lands Gesandtskab eller Konsulat. Findes Erkleringen og Attesten be-
horig, hvilket det bliver Indenrigsministeriets og eventuelt Domstolenes Sag
at afgere, meddeles der Anmelderen et Bevis for Erkleringens Afgivelse,
Olivarins;lic 8,27,

23) Derimod kan Reglen i § 2 ikke hindre, at de paagzldende Personer
og deres Efterkommere maaske bevarer fremmed Statsborgerret ved Siden
af. Dette afhsenger nemlig af fremmed Ret, der som oftest bestemmer,
at en Borger kun mister sin Statsborgerret, naar han frivilligt eller efter
Andragende eller ved formelig Naturalisation erhverver fremmed Statshor-
gerret, se Berlin i U. f. R. 1922 B. S. 68.
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nemlig naar Forzldrene selv generhverver Indfedsretten, jfr.
foran.

Den af en Mand i Medfor af § 2 erhvervede Indfedsret til-
kommer ogsaa hans Hustru og asgte Born, Bek. 1908 § 2, 2det
Stk., og ifolge Bek. § 7, 2det Stk., tilkommer den af en ugift
Kvinde paa denne Maade erhvervede Indfodsret ogsaa hendes
uzgte Born. Den forste Regel vil ikke faa megen praktisk Be-
tydning, da en Mand regelmessig ikke kan indgaa ASgteskab
for med sit fyldte 20de Aar, jir. D. L. 3—16—5%**), hvorimod den
kan veere mere praktisk med Hensyn til ugifte Kvinder.

III. Agteskab. For Loven af 1898 kunde Kvinder kun
selvsteendigt paa samme Maade som Meend erhverve Indfodsret.
Indgik en fremmed Kvinde ZAgteskab med dansk Mand, for-
bleyv hun derfor fremmed, omend Lovgivningen og Retsbrugen,
fordi denne Regel stred mod den naesten overalt geldende Ret,
praktisk paa veesentlige Punkter havde maattet modificere Reg-
len, bl. a. ved at hjemle hende Forsorgelsesxet her i Landet,
jfr. Fattiglov 9. Ap111 1891 § 23, og Alderdomsunderstottelse‘)
samt Frihed for Udyisping, naar Manden boede her i Landet.
Nu bestemmer Bek. 3, at den fremmede Kvinde, der gif-
ter sig med en Mand, der har dansk Indfedsret, ved ASgteskab
erhverver samme Ret. Da denne Erhvervelsesmaade kun geelder
for Kvinder og skyldes Hustruens seerlige i mange Retninger
af Agtemandens Stilling athengige Forhold til ham, er der alt-
saa her egentlig nermest Tale om en afledet Erhvervelse af
Indfodsret, men da JAgteskabets Indgaaelse skyldes Kvindens
egen selvsteendige Handling, er dette Tilfeelde udskilt som en
selvsteendig Erhvervelsesmaade. Denne Regel, der tidligere kun
var naturlig, synes iovrigt nu, efter at Kvinder har faaet poli-
tisk Stemmeret og Valgbarhed lige med Meend, lidet naturlig
og ikke uden Betenkelighed, da Indgaaelse af ZEgteskabet ikke
behover strax at medfore ZAndring af Hustruens nationale

24) Jfr. Bentzon, Familjeret S. 33 fg. Bestemmelsen havde mere
Betydning efter det oprindelige Forslag, da den paagwldende skulde vere
forblevet her i Landet indtil sit fyldte 22de Aar, saaledes som Reglen ogsaa
er efter den svenske Lov 1. Okt. 1894 § 2.

25) Lov Nr. 69, 9. April 1891 § 1, 2det Stk., se nu Lov Nr. 58, 13. Marts
1908, § 1.
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Sindelag®®), men den stemmer med den nesten overalt aner-

kendte Regel angaaende Hustruens statsborgerlige Stilling27).
Ned Bek. 1908 § 9, 2det Stk., 2. Pkt., fik Bestemmelsen i § 3
tilbagevirkende Kraft med Hensyn til de Kvinder, der ved Lovens
Ikrafttreeden levede i Agteskab med danske Mend, jfr. foran
S. 114, hvor ligeledes Virkningen af Lov 27. Nov. 1916 paa dette
Forhold er omta}‘g

Bek. §§ 3 og 9, 2det Stk., 2det Pkt., taler kun om Afgteskab
med en Mand, der har dansk Indfedsret. Man maa derfor sporge
om, hvad Virkningen er af, at en Kvinde ved Lovens Ikraft-
treeden levede i Agteskab med eller efter dette Tidspunkt gifter

sig med en dansk Mand, hvis Indfedsret er suspenderet i Hen-

hold til Lov 25. Marts 1871. En saadan Mand har nu vel ikke
dansk Indfedsret, men han indtager dog en ganske seerlig af
Bele=iooSwmbeder Stilling, idet han har en af sin 'lr“libagJexﬁr}den
til Danmark betinget dansk Indfedsret. Og da nu Bek. 1908
som Hovedregel gennemforer den Grundseetning, at Hustruens
statsborgerlige Stilling retter sig efter Mandens, maa det antages,
at Hustruen ved ASgteskabet erhverver en betinget Indfedsret
af ganske lignende Indhold som hans, altsaa en, der er betinget
af, at Manden senere generhverver sin danske Indfedsret. Der
han eller bliver hun skilt fra Manden, inden denne Mulighed
indtreeder, erhverver hun altsaa aldrig dansk Indfedsret.

Om Kvinden for Agteskabet var dansk eller frenﬁme(} 0g,
om ZEgteskabet er stiftet for eller efter 7. April 1898, “faar paa
dette Punkt ingen Betydning. Thi vel kunde det synes, at en
dansk Kvinde, der efter 6. April 1898 giftede sig med en Mand
med sus(ppnderet dansk Indfedsret, derved ligefrem faldt ind
under Lévens §§ 5 og 6 og altsaa u tlrt%et mistede sin danske
Indfedsret. Men da Loven af 1898 de Personers Retsstil-
ling, der falder ind under Lov 25. Marts 1871, uberort, og da
det vilde veere urimeligt, om danske Kvinder skulde stilles
ringere end fremmede,’“’maa det antages, at Lovens §§ 5 og 6

flratto

26) Jfr. Berlin »Gift Kvindes statshorgerlige Stilling« i U. f. R. 1922 B.
S. 105 fg.

27) Kun i de sydamerikanske Stater anerkendes det vedvarende ikke,
at fremmed Kvinde erhverver Statshorgerret blot ved Zgteskab med indfedt
Mand.
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her kun/Xkan- finde Anvendelse paa den Maade, at den danske
Kyinde %Qr/ntidig med at miste sin ubetingede danske Indfodsret
erhvervex ‘en betinget dansk Indfodsret i Lighed med fremmede
Kvinder i det samme Tilfzelde?*). Derimod medforer Lov 25.
Marts 1871, at for saa vidt en dansk Kvinde ved Kgteskah
indgaaet for 7. April 1898 med en dansk Mand, hvis Indfodsret
er suspenderet, selv er faldet ind under denne Lov, maa hun
ved Siden af at kunne erhverve dansk Indfodsret ad afledet Vej
ved Mandens Generhvervelse af Indfodsret selvsteendigt kunne

\ . .
/| generhverve sin suspenderede Indfodsret uathengigt af ham.

X/ }{)

A

Dernzest bestemmer § 3, 2det Stk.: Har Agtef=llerne Born
sammen forinden Aigteskabets Indgaaelse, erhverver ogsaa disse
Born, for saa vidt de er &mmd;ge ‘(under 18 Aar), dansk Ind-
fodsret. Den fremmede Kvindes ZEgteskab med dansk Mand
faar altsaa en vis Virkning med Hensyn til hendes umyndige
Borns statsborgerlige Stilling, men kun en ret snmvert be-
greenset. Det faar saaledes ikke Betydning hverken for hendes
eegte Born af tidligere ZEgteskab eller for hendes uzgte Born
med andre end Aigtemanden, og flen Grundsatning er saaledes
allerede fastslaaet her i § 3, der udtrykkeligt udtales i § 7,
3die Stk., med Hensyn til uzgte Born, at Stedborn ikke faar
deres Stedfaders statsborgerlige Stilling] Derimod bevirker
MAgteskabet, at de af Kvindens umyndig?usegte Born, der ved
hendes Aigteskab med Faderen legitimeres som dennes wegte
Born, faar hans statsborgerlige Stilling. Reglen i § 3, 2det
Stk., kan derfor ogsaa udtrykkes som en Regel om Er-
hvervelse af dansk Indfodsret ved Legitima-
tionafuagte Born®). Men da § 3 alene tillzegger Legiti-
mation ved efterfolgende Agteskab Betydning i saa Henseende,

!6g da Loven iovrigt ikke blot ganske tier om andre Arter af

Legitimation af usegte Born som Kuldlysning eller Bevilling,
men endog i § 7 udtrykkeligt fastslaar, at det usegte Barns Stil-
ling retter sig alene efter ModéTens, maa det heraf udledes, at
Loven ikke vil tillzegge andre Arter af Legitimation nogen Ind-

§) Jfr. Matzen I S 83 fg. og Olivarius S. 70 fg.
) Saaledes ogsaa Blomberg S. 76.
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flydelse paa Bornenes statsborgerlige Stilling*®). Det samme
maa da ogsaa geelde om Adoption®t). Eindelig er det ved Til-
fojelsen af Parentesen: »under 18 Aar« slaaet fast — og utvivl-
somt engang for alle —, at ved umyndige Born forstaas i Loven
de ikke personligt myndige®?), og at dansk Rets Regler herom
overalt skal legges til Grund. 19258

IV. kN_,atu ralisation, jir. Bek. 1908 § 4, der henviser
til Grl. 28:-Juti1866-§ 50 Ved Naturalisation forstaas en forme-
lig Optagelse i Statssamfundet ved en Akt fra Statens Side men
efter Ansogning fra den paageldende?®®). Efter Indfedsretten
15. Jan. 1776, der foruden at fastslaa, hvem der skulde veere at
anse for Indfodte, ogsaa aabnede Adgang til Naturalisation for
Fremmede, som opfyldte visse i Lovens §§ 2—5 nsermere angivne
Betingelser, meddeltes Naturalisation af Kongen gennem Kan-
celliet ved Udfeerdigelse af Naturalisationsbrev, jfr. § 6. Men
ved Siden af kunde den eneveeldige Konge naturligvis ogsaa
udenfor disse Tilfzelde, hvor Indfedsret kunde forventes, med-
- dele Indfedsret til hvem han vilde, jfr. det udtrykkelige For-
behold i § 10. Paa lignende Maade er det fremdeles efter de
fleste moderne fremmede Forfatninger Kongen eller Regeringen,
der paa de ved Lov nermere fastsatte Betingelser meddeler Ind-
fodsret eller Statsborgerbrevs*).

30) MatzenIS.85 Blomberg S. 77. Efter den tyske Statshorger-
lov af 22. Juli 1913 § 5 begrunder derimod enhver efter tyske Love gyldig
Legitimation Erhvervelse af tysk Statsborgerret for Barnet.

31) Matzen I S. 85, Blomberg S. 77.

32) T Praxis antages det dog. at Reglen ikke gelder den umyndige
gifte Datter, jfr. Udkast 1921 §§ 3, 5, 6 og 8 samt Motivernes S. 46, der vil
udvide Undtagelsen til at gelde ogsaa den ikke-attenaarige gifte Sen.

33) Skent Naturalisationen i sin Form fremtrader som en ensidig For-
fojning fra Statens Side, har den dog ligesom en Embedsudnavnelse til sin
Forudsztning en frivillig Indvilligelse fra den enkeltes Side og hviler derfor
i Virkeligheden ligesom Embedsudnzvnelsen paa en Overenskomst mellem
Staten og den, der skal naturaliseres; kun er her ikke Tale om nogen pri-
vatretlig, men om en offentligretlig Overenskomst, der ganske underkaster
den enkelte under Lovens Bud, jfr. Jellinek, System S. 198 fg.

34) Dette gelder saaledes f. Ex. i Norge; Sverige, Tyskland, England og
mange andre Stater, Kun i faa Lande foruden Danmark, saaledes i Bel-
gien, Holland, Luxemborg og Rumenien samt i Island meddeles Indfeds-
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Derimod bestemte Grl. 5. Juni 1849 § 54: »Ingen Udlending
kan herefter erholde Indfedsret uden ved Lov«, og denne Be-
stemmelse er med Undtagelse af Ordet »herefter«, der skarpt
skulde understrege Forskellen mellem for og nu, gaaet ufor-
andret igennem alle senere Grundlove og over i Grl. 1915 § 50.
Det synes herefter ikke tvivlsomt, at Grundloven af 1849 lige-
som dens nzermeste Kilde, den belgiske Forfatning?®®), har villet
fastslaa, at Meddelelsen af Indfodsret ikke mere skulde veere en
Ovrighedssag men veere forbeholdt Lovgivningsmagtens suve-
reene Skon i det enkelte Tilfeelde. Hermed kunde det naturlig-
vis ikke veere udelukket, at der ved Lov gaves almindelige
Regler om Indfedsrets Erhvervelse og Fortabelse, hvorved Ind-
fodsret kunde tilkomme Udlendinge efter visse bestemte Reg-
ler, jir. Bek. 1908 §§ 2 og 3, og Lov 27. Nov. 1916, thi ogsaa her-
ved maa Udlendingen siges at faa Indfodsret ved Lov (ipsa
lege). Men derimod maatte en Lov, der bemyndigede Regeringen
til efter sit eget Sken, omend indenfor visse neermere Greenser,
at give eller neegte Indfoedsret, anses uforenelig med Grund-
lovens Ord: »ved Lov« ikke »i Henhold til Lov«. Ligesom Teo-
rien har veeret enig i denne Forstaaelse®®), saaledes er ogsaa i
Praxis lige siden Grundlovens Tid Indfedsret altid blevet med-
delt af Lovgivningsmagten ved en seerlig Lov, der ved Navn

,.‘,///-{* angiver alle de Personer, hvem Indfodsret meddeles®?).

i

/g/

En anden Sag er, at der i Praxis har maattet faesine sig visse
Regler til Rettesnor for Administrationen, der udarbejder Ind-
fodsretsforslagene, og til Vejledning for dem, der soger om Ind-

s+ 1 lee fodsret, og at der kun af seerlige Grunde afviges fra disse Reg-

ler**). Navnlig vil der sedvanligt, naar ikke serlige Grunde

ret ved Lov. I Nordamerika sker det gennem Domstolene, Sieber II
S. 387.

35) Belgisk Forf. af 1831 Art. 5: »Indfedsret meddeles af den lovgivende
Magte, jfr. Errera, der S. 24 herom udtaler: »Dermed fraskriver Forfat-
ningsgiveren den udevende Magt Kompetencen dertilec.

36) J.E. Larsen I, 3 S. 57 og 184, Holck I S. 190 og 247 og II
S. 308, Matzen I S. 86, jfr. ogsaa Olivarius S. 44.

37) T tidligere Tid omfattede Indfedsretsloven endog ofte kun en
enkelt Person, jfr. f. Ex. Lovene 1. Febr. og 18. August 1854.

38) Se om de hidtil fulgte Regler Ind. Min. Cirk. Nr. 52, 25. April 1895
og Nr. 28, 28. Marts 1900 samt Olivarius S. 44 fg.
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foreligger, som f. Ex. at den paagzldende onskes ansat som
dansk Embedsmand, fordres en vis leengere Tids fast Ophold
her i Landet®). Ligeledes maa den paageldende have fort en
ulastelig Vandel og som Regel ikke have modtaget Fattighjeelp.
Ansogernes Antal er i de senere Aartier steget i overordentlig
Grad*’). Indfedsret kan iovrigt meddeles saavel til Kvinder
som til Meend, og ikke blot til ugifte Kvinder eller Enker eller
fraskilte Kvinder, men vil ogsaa kunne meddeles fremmede
Maends Hustruer, f. Ex. hesbesette danske Kvinder, der ved
Agteskab med Udleendinge har mistet deres danske Indfods-
ret*!). Ligeledes kan Indfedsret meddeles umyndige§ Born*?).
De, hvem der ved de aarlige Indfedsretslove meddeles Indfods-
ret, faar dog ikke alle strax ved Lovens Ikrafttreeden denne Ret,
idet der siden 1876 sondres mellem saadanne, hvem Indfodsret
strax meddeles, og saadanne, hvem den kun meddeles paa den
Betingelse, at de inden et Aar efter Lovens Ikrafttreeden for
Indenrigsministeren godtgor at veere loste af deres tidligere
undersaatlige eller statsborgerlige Forhold. Under den forste
Afdeling opfores alene de, der har godtgjort allerede at veere
loste fra deres tidligere statsborgerlige Forhold eller som
er fra Lande, efter hvis Lovgivning Statsborgerretten bort-
falder ved Naturalisation i fremmed Land*®). Nogen Af-

39) Tidligere krevedes der i Almindelighed et Ophold her i Landet i
15 Aar, for Svenskere og Nordmend dog kun 12 Aar. Efter Bek. Nr. 243,
7. Okt. 1914 Art. 3 er for Svenskere og Nordmeend Tiden nu nedsat til
10 Aar, jfr. Udkast 1921 S. 33.

40) Medens f. Ex. Indfedslov Nr. 20, 7. Marts 1885 kun omfattede 57
omfattede Lov Nr. 44, 3. Marts 1914 632 Personer. Efter en Nedgang under
Verdenskrigen er Antallet atter i Stigning: i 1920 503 og 1921 491 Personer.
Dertil kommer, at nu ogsaa de paagwldendes Hustruer og umyndige Born
samtidigt erhverver Indfedsret ved Loven. Som Regel er langt det storste
Antal fra Sverige, derefter fra Tyskland og Norge.

41) Matzen I S. 88.

42) MatzenIS. 88, Olivarius S. 95; dog maa det naturligvis hore
til Sjeeldenhederne, allerede fordi der sedvanlig fordres Ophold her i en
leengere Aarrekke.

43) Dette gelder om folgende Lande: Norge, Sverige, England med
Kolonier, Nederlandene, Belgien, Spanien, Portugal, Italien, de Forenede
Stater af Amerika, Argentina og nu efter den tyske Rigslov af 22. Juli
1913 ogsaa Tyskland, jfr. Udkast 1921 S. 38.
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leeggelse af Troskabsed kreves derimod ikke efter dansk
Reth):

Saaledes som Grundlovens Regel, at Indfodsret kun kan med-
deles ved Lov, gennemfores i Praxis, idet der regelmessigt kun
vedtages én Indfodsretslov om Aaret, hvorfor alle Ansogningerne
skal indgives i god Tid i Forvejen for overhovedet at komme
med paa den aarlige Indfedsretslov, hvis Behandling paa Rigs-
dagen atter tager rum Tid, selvom det enkelte Andragende er
nok saa oplagt*), kan Ordningen neppe anses fuldt tilfredsstil-
lende. Det havde derfor maaske veeret heldigt, om Reglen var
blevet @endret ved Grundlovens Revision i 1915, saaledes at Grl.
§ 50 havde afgivet Hjemmel for, at Indfedsret ogsaa kunde
meddeles administrativt i Henhold til Lov*%). Dette skete ikke.
Imidlertid fremgaar det af Rigsdagsforhandlingerne om de aar-
lige Indfodsretslove, at saavel Regering som Rigsdag en Aar-
reekke har veeret af den Opfattelse, at Ordlyden af Grl. § 50
ikke var til Hinder for en Delegation ved Lov af Lovgivnings-
magtens Befojelse i saa Henseende*”). Denne Opfattelse fik Ud-
tryk i Lov Nr. 166, 17. Maj 1916, hvorved Indenrigsministeren
bemyndigedes til efter derom nezermere indgivet Andragende at
meddele dansk Indfedsret til visse Personer af dansk Afstam-
ning. Efter det foran udviklede kan denne Lov, der iovrigt kun
var af rent forbigaaende Varighed*®), dog ikke anses for stem-
mende med Grundlovens Ord, idet den ikke nojedes med at
fastslaa almindelige Regler, 1 Kraft af hvilke Indfodsret erhver-

44) Dette kreves derimod i Norge, Sverige, England, Ostrig, Nordame-
rika og mange andre Stater.

45) Se Ind. Min. Cirk. Nr. 28, 28. Marts 1900, hvorefter Ansegninger,
der indkommer efter den 1ste September, ikke kan ventes at komme i Be-
tragining ved Affattelsen af det Lovforslag, der foreleegges den i samme
Aar sammentredende Rigsdag. Der vilde iovrigt intet veere i Vejen for, at
der hvert Aar vedtoges et storre Antal Indfedsretslove, hvilket skete i Be-
gyndelsen og hvad der stadig er Regel i Belgien, hvorfra vor Grundlovs-
regel er hentet.

46) Tanken derom var fremme paa Grundlovsforhandlingernes forste
Trin, se Landst. Forh. 1913—14 Sp. 232, men forfulgtes ikke senere.

47) Se Landst. Forh. 1913—14 Sp. 232, 1914—15 Sp. 31 og 227.

48) Loven havde kun Gyldighed til Udgangen af Aaret 1916.
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vedes ipso jure, men overlod Meddelelsen af Indfodsret i hvert
enkelt Tilfeelde til Administrationen efter dennes eget Sken,
medens Grundlovens § 50 kraever, at Indfedsrets Meddelelse,
skent materielt et administrativt Anliggende, skal ske ved Lov,
d. v. s. i Lovform®).

For Lov 19. Marts 1898 omfattede Naturalisationen kun de
Personer, hvem den udtrykk k§ % gNaevnelse meddel-
tes. Men efter Loven, jfr. Bf g& t:fStk omfatter en _
Mands Naturalisation tillige hans Hustru og wmyndige ﬂ"”j 7
Bopn, saafremt ikke andet i det enkelte Tilfeelde fastsaettes/
Disse Personer faar altsaa ad afledet Vej dansk Indfodsret, selydory it ’(’ ’(’/
om deres Existens ikke er oplyst for de bevilgende Myndighe- V 444 £4)
der®"), men de kan ogsaa i Loven, f. Ex. fordi de bor i Udlandet, /. rerias |
udtrykkeligt undtages fra at rammes af denne Virkning. Ved/f:., , /7.
Hustru forstaas saavel den fra Manden separerede som den med AR /[
ham samlevende, men ikke den fraskilte Hustru, ved hans_/
umyndige egte Born saavel hans zegtefc)dte som ved Agteskab
legitimerede eegte Born, men i Henhold til det foran udviklede
ikke hans paa anden Maade legitimerede Born®'). Ifolge Bek.
1908 § 7, 2det Stk., omfatter dernzest ogsaa en Kvindes Natura-
lisation hendes uzegte Born. Derimod har en Enkes eller fra-
skilt Kvindes Naturalisation ingen Virkning for hendes aegte
Born, en Regel, der synes besynderlig®?) men stemmer med hele
Lovens Ordning, hvorefter wgte Born alene folger Faderens
statshorgerlige Stilling®*). Onskes det derfor, at en Enkes umyn-

49) Jfr. med Hensyn til Belgien, hvis Grundlovs Art. 5 er Kilden til den
danske Grl. § 50, Errera S. 24 og 73. Rigtigt Udkast 1921 S. 32.

59) Om Ansegeren har Born og hvor gamle de er, bor dog naturligvis
oplyses, se Ind. Min. Cirk. Nr. 28, 28. Marts 1900, 4°.

51) Under umyndige Born henregnes i Praxis dog ikke gifte Dotre,
selv om de er under 18 Aar.

52) Jfr. Matzen, Om dansk Indfsdsrets Erhvervelse S. 14. I Norge
folger Enkens Born hende i Almindelighed baade naar hun ved Naturali-
sation og senere Zgteskab forandrer Statsborgerforhold. Kommissionsud-
kastets Begrundelse S. 14, at det er Blodshaandet mellem Barnet og Faderen,
der knytter det til dennes Stat, idet Barnet bszerer Faderens Familienavn
og familieretligt tilhorer hans Slegt, synes ikke meget sterk.

33) Udkast 1921 § 7 lader i flere Tilfeelde wgte Barn folge Moderen,
naar hun skifter Nationalitet, saafremt hun er Enke, fraskilt eller separeret.

9
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dige @egte Born faar Indfedsret sammen med hende, maa de
seerskilt naturaliseres ved Siden af hende®).

i Med Hensyn til Virkningen af Naturalisation har det tid-
ligere veeret haevdet, at den naturaliserede ikke blev ganske lige-

{ stillet med Indfedte, men i visse Retninger, navnlig med Hen-
i syn til Retten til at veere her i Landet, skulde veere vedblivende
iy at hetragte som Udlending®). Denne Opfattelse maatte alle-
i red / ere betragtes som urigtig®®). Men den maa i hvert

(jgl 51ges at mangle ethvert Grundlag. Udtrykkene i Bek.

&\ § 4: »Dansk Indfedsret kan ogsaa erhverves ved Natura-
lisation« kan hemlig ikke forstaas anderledes end, at den dan-
ske Indfodsret, der herved erhverves, er af ganske samme Art |
som den, der erhverves ved de andre Kendsgerninger, Loven
omtaler, Fodsel, AEgteskab m. m.?7). &1 kan der blive en vis
faktisk Forskel tilbage, fordi den naturaliserede lige saa lidt
som den, der har erhvervet Indfodsret ved Aigteskab, fra Fod-
selen af har veeret knyttet til Landet. Denne faktiske Forskel
kan f. Ex. have Betydning med Hensyn til Forsorgelsesstedet,

I "Fattiglov 9. April 1891 §§ 17 og 27, jfr. Lov Nr. 117, 27 Maj
1908 § 1. Men ogsaa her er Forsorgelsesretten dog ganske den |
samme som for de fra Fodselen til Landet knyttede, hvilke jo I
iovrigt heller ikke behover faktisk at veere fodte i Landet, ja |
endog kan veere fodte i Udlandet af Foreeldre, der heller ikke

men vil dog i § 5 ved Naturalisation — merkeligt nok — hevare den
nugeeldende Ordning.

54) Matzen I S. 88.

55) Saaledes Scheel S. 226 og Holck II S. 297, 312—13.

56) Jfr. Matzen I S. 89 fg. Det maa dog erindres, at den @ldre Lazre
ikke var uden Tilknytning til, hvad der gelder i flere Lande, hvor de
naturaliserede ikke paa alle Punkter er retligt helt ligestillede med de
egentlig Indfedte. Dette geelder saaledes endnu tildels i England, se Hat-
schek 1905 I S. 221, og endnu paa et enkelt Punkt i Sverige, idet natura-
liserede ikke kan blive Medlemmer af Statsraadet, se Blomberg S. 78,
samt ligeledes i Frankrig, hvor den naturaliserede forst efter 10 Aars Forleb
opnaar politisk Valgbarhed, se Lebon S. 36, i Nordamerika og i Portugal,
se Medeiros, Staatsrecht des Konigreichs Portugal 1892 S. 27. Derhos
kendes der jo ogsaa i enkelte Lande, saaledes i Belgien og Italien, flere Slags
Naturalisationer, dor hjemler den naturaliserede flere eller fwerre Rettig-
,"(//,he’de; o "*fn/, "My b ¢ 'hs}"‘v”?( {6 v
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er fodte her i Landet, og derfor ogsaa kan veere uden Fode-
kommm_lé_-.'l De naturaliserede bliver derfor overalt retligt at
anse for ligestillede med de andre Indfedtes®).

V. Indlemmelse af nyt Landomraade i den
danske Stat. Skont ikke serlig omtalt i Lovgivningen folger
det af de almindelige folkeretlige Regler om Nationalitetsskifte
i Tilfeelde af Erhvervelse og Tab af Landomraade®), at naar
en ny Landsdel erhverves for den danske Stat, erhverver denne
Landsdels Indbyggere derved®), uden at seerlig Lovhjemmel der-
til er nodvendig, i Kraft af selve Indlemmelsen i Riget, dansk
Indfodsret, samtidigt med, at de mister deres tidligere frem-
mede Statsborgerret®). At denne Erhvervelsesmaade ikke om-
tales i Lov 1898, er ganske naturligt, thi folkeretlige Retsregler
kan ikke fastsettes ved en enkelt Stats Lovgivning, hvorfor hel-
ler ikke Grl. § 50 kan antages at ville udelukke en slig Erhver-
velse.

Imidlertid kan der neppe siges at have dannet sig nogen
ganske bestemt folkeretlig Regel om, hvem af Landsdelens Ind-
byggere, der skifter Nationalitet ved Forandringen af Statsom-
raadet. Som den rigtigste Regel maa det vel anses, at Nationali-
tetsskiftet omfatter alle de i det Qjeblik, Skiftet af Hojhedsretten
foregaar, i Landsdelen bosatte Personer, der havde Statsborger-
ret i den afstaaende Stat, ligegyldigt, hvor de er fodte, men
heller ikke andre®). Da der imidlertid i Traktater om Land-

%) Et Skridt tilbage mod den tidligere Opfattelse betegner Udkast
1921 § 4, hvorefter kun den, der enten selv eller hvis begge Forzldre er
fodt her i Riget, skal kunne generhverve sin tabte Indfedsret uden formelig
Naturalisation.

39) Jfr. Liszt S. 96, Blomberg S. 80 fg., Berlin: »Nogle stats-
og folkeretlige Spergsmaal vedrorende Afstaaelse og Erhvervelse af Stats-
omraade« i U. f. R. 1919 B. S. 69 fg.

80) Ubetinget gwlder dette dog kun ved Landerhvervelser i Kraft af
traktatmeessig Overenskomst og kun, saafremt Traktaten ikke indeholder
Bestemmelser i modsat Retning, jfr. saaledes Traktat 4. Aug. 1916 angaaende
Afstaaelsen af de dansk-vestindiske Qer, Art. 6.

61) Jfr. A, Weis, Manuel de droit international privé, Paris 1905
S. 173 fg. Dette erkendtes ogsaa i dansk Praxis ved Lauenborgs Erhvervelse
for Danmark ved Mageskiftetraktat 4. Juni 1815, jfr. Olivarius S. 11 fg.

52) Liszt S. 92, Blomberg S. 80.

g%
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afstaaelse ofte fastseettes Modifikationer i disse Regler, og da
der tillige altid ber aabnes Adgang for de Nationalitetsskiftet
underkastede Personer til, om de onsker det, ved Option at
generhverve deres tabte tidligere Statsborgerret, bor Overgangen
til den ny Nationalitet altid neermere ordnes i den paageeldende
Traktat, i Kraft af hvilken Afstaaelsen og Erhvervelsen af Land-
omraadet foregaar®®).

Dette er da ogsaa med Hensyn til de i 1920 i den danske Stat
indlemmede sonderjyske Landsdele sket ved Fredstraktaten i
Versailles af 28. Juni 1919 Art. 112 og 113%*) samt ved den
dansk-tyske Traktat i Kebenhayn af 10. April 1922, Overens-
komst Nr. 11 med Slutprotokol. I Henhold hertil er Forholdet
for Danmarks Vedkommende naermere ordnet ved Lov Nr. 474,
5. Sept. 1920 med ZEndringer ved Lov Nr. 274, 12. Juni 1922,
bekendtgjort som Lov om Erhvervelse af dansk Indfedsret i
Anledning af de sonderjyske Landsdeles Indlemmelse i Dan-
mark, se Bek. af 12. Juni 1922.

Efter denne Lov, der vel i det hele maa siges at stemme med

) Fredstraktaten®), har alle de Personer dansk Indfedsret, som

den 15. Juni 1920 — den Dag, Hojhedsretten over Landsdelene
overgik til Danmark®) — havde fast Bopel i de sonderjyske
Landsdele og indtil dette Tidspunkt var i Besiddelse af tysk
Statsborgerret, medmindre de havde bosat sig i Landsdelene

efter 1. Oktober 1918°7), jfr. Bek. 1922 § 1. Deraf, at Lovens Ord

63) Et enestaaende Tilfelde, hvor ved Afstaaelse af Landomraade ingen
Bestemmelser blev fastsat hverken om, hvem der skiftede Nationalitet, eller
om Optionsret, er dansk-islandsk Forbundslov af 30. Nov. 1918.

64) Ifolge Versaillesfredens Art. 110 afstod Tyskland vel formelt de
paagzldende Landsdele ikke direkte til Danmark, men til Ententens Hoved-
magter, der atter overdrog dem til Danmark, men at her dog kun var Tale
om en ren Form, der maatte blive uden Betydning for Befolkningens
Nationalitet, forudszttes klart i Art. 112, der gaar ud fra, at Beboerne
endnu ved Overgangen til Danmark har tysk Statsborgerret.

65) Angaaende Lovens nwrmere Forstaaelse se Ind. Min. Cirk. 22. Sept.
1920 og 31. Marts 1921 samt C. B a n g, Forsergelseslovgivningen i de sonder-
jyske Landsdele 1921 S. 89 fg.

66) Jfr. Traktaten i Paris 5. Juli 1920, se foran S. 65.

76) Altsaa kun kort for Afslutningen af Vaabenstilstanden med Tysk-
land i Verdenskrigen (11. Nov. 1918).
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lyder: »Dansk Indfodsret har de Personer«, ikke »erhverver de
Personer«, fremgaar det, at Loven med Rette gaar ud fra, at
de paageeldende Personer allerede for Lovens Udstedelse, nemlig
ved selve Landsdelenes Overgang til Danmark ipso jure havde
erhvervet dansk Indfedsret, jir. Traktatens § 112. Dette er Ho-
vedreglen. Men ved Siden af aabnede Loven i Overensstem-
melse med Fredstraktaten en Adgang til at optere saavel tysk
Statsborgerret som dansk Indfedsret. I Henhold til Bek. 1922
§ 2, kan‘saaledes 18aarige Personer, der hai‘,jﬁ’aet dansk Ind-
fodsret i Henhold til § 1, inden den 1. Januar 1923 optere fg

Tyskland, og naar de iLobet af 12 Maaneder derefter té:
Bopeel i det tyske Rige, fortabér=de derved deres ved Indlem~/
melsen i Danmark erhvervede danske Indfedsret. Omvendt
kunde ifolge § 3, Fredstraktatens Art. 113, 18aarige Personer,
som var fodt i de sonderjyske Landsdele, men ikke havde
dansk Indfedsret i Medfor af § 1, fordi de ikke d. 15. Juni 1920
var bosatte i Landsdelene eller forst havde bosat sig dér efter
1. Oktober 1918, og som enten var tyske Statsborgere eller alene
paa Grund af Faneflugt havde mistet deres tyske Statsborgerret,
erhverve dansk Indfedsret ved inden en Frist af 2 Aar at optere
for Danmark og inden 12 Maaneder derefter at flytte til Dan-
mark, forsaavidt de ikke allerede havde Bopeel dér®®). Derhos
giver Loven i §§ 2, 3 og 4de Stk., samt 4—5 naermere Regler om
de statsborgerlige Bipersoners, Hustrus og umyndige Borns, Rets-
stilling i Tilfeelde af Hovedpersonens Erhvervelse eller Tab af
dansk Indfodsret, Regler, der delvis, jfr. § 5, slutter sig ganske
til de i L. 19. Marts 1898 udtalte Grundsetninger, men delvis
steerkt afviger fra disse, jfr. navnlig § 4, hvorefter den af en Mand,
i Medfor af Loven erhvervede Indfedsret kun omfatter hans
med ham samlevende — altsaa ikke den faktisk for sig selv
boende, endsige da den fraseparerede — Hustru og segte Bern
under 18 Aar, medens den af en Enke, en frasepareret eller
fraskilt Hustru erhvervede Indfedsret ogsaa omfatter hendes
umyndige eegte Born — for den fraseparerede eller fraskilte

%8) Den ny henholdsvis tyske eller danske Statsborgerret erhverves
vel strax ved Optionserkleringens Afgivelse, men med den resolutive Be-
tingelse, at Udvandring sker inden de 12 Maaneders Udlob.
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Hustrus Vedkommende dog kun, forsaavidt hun har Forzldre-
magten over Bornene®®).

/1. Endelig maa nzevnes Regelen om Hitteborn i Bek.
1908 § 8, hvorefter Born, som findes her i Riget uden at deres
statsborgerlige Stilling kendes, anses, indtil andet oplyses, som

_havende dansk Indfodsret. Her er dog ikke Tale om nogen

egentlig Erhvervelse af Indfodsret men kun om en Formodning,
der falder sammen, naar det rette Forhold oplyses. Vel vil
Barnet, dersom det kan godtgores at veere fodt her i Landet,
i alle Tilfeelde veere endelig at anse for dansk, naar det har
haft Hjemsted her i Landet indtil dets 19de Aar, men dette vil
da ikke skyldes Bek. § 8, men dens § 27“).,;'

o

§ 18.
Fortabelse af Indfodsret.

A. Som foran omtalt kunde for Loven af 1898 Indfedsret
ikke fortabes — bortset fra Landafstaaelse™) — og der anerkend-
tes i Praxis kun en Suspension af dens Retsvirkninger, naar en
Person ved kgl. Resolution var blevet lost fra sit undersaatlige

69) Medens den ikke med Manden samlevende Hustru i § 4 betragtes
som Hovedperson i Forhold til Manden og ligeledes selvstendigt kan er-
hverve Indfedsret i Medfer af § 1. kan hun ikke paa egen Haand optere
i Henhold til § 3, 3dje Stk., hvilket derimod den fraseparerede Hustru
kan, for saavidt det drejer sig om Option for Danmark. For forzldrelose
Born under 18 Aar kan Optionserkleringen afgives af Vargen, men den
kan inden Optionsfristens Udleb tilbagekaldes af den da myndigblevne,
Bek. §§ 2. 3dje Stk. og 3, 3dje Stk.

70) Reglen i Bek. 1908 § 8 er derfor ikke en Anvendelse af den af
Bonfils-Fauchille, Manuel de droit international public 1908 S. 242
udtalte Grunds=zining, at en Person ikke kan veere uden Fadreland, og at
derfor den, der ikke kan bevise at have noget Fewedreland, maa erhverve
Statsborgerret, hvor han er bosat, thi Bek. § 8 gelder kun Personer, der
findes her som Bern, og som ikke bevises at veere statsretligt hjemlose.

) Skont Kielerfreden 14. Jan. 1814 intet udtrykkeligt udtalte derom,
anerkendtes det dog i dansk Praxis, at Nordmand, der ikke inden den i Art.
20 omtalte Frist af sex Aar udvandrede til Danmark, derved havde tabt
deres tidligere danske Indfedsret, jfr. Olivarius S. 12. Ogsaa i Eng-
land antoges det selv for 1870, da engelsk Undersaatsforhold aldrig kunde
Lortfalde, at dette dog skete ved Landafstaaelse, Sieber I S. 512.
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Forhold til Danmark, idet Indfedsretten ikke derved endelig
bortfaldt, men igen traadte i fuld Kraft, naar Personen paany
tog fast Bopel her i Landet™). Derimod indtraadte hverken
nogen Fortabelse ej heller Suspension af Indfedsretten derved,
at den Indfodte blev Statsborger i en anden Stat. For at atbede
de uheldige Folger af det herved bevirkede dobbelte Statsborger-
forhold udstedtes Lov Nr. 54, 25. Marts 1871, der dog i dette
Tilfzelde hjemlede alene en Suspension, ikke nogen endelig For-
tabelse af den danske Indfedsret.

Efter denne Lovs § 1, der, som foran naevnt, endnu kommer
til Anvendelse paa danske Indfedte, der for 7. April 1898 er
blevne Statsborgere i et fremmed Land, bevirker Erhvervelsen
af den fremmede Statsborgerret, at den danske Indfedte ikke
mere kan udove de til Indfodsret knyttede Rettigheder, ligesom
han ej heller er undergivet de af Indfodsret flydende Forplig-
telser. Han er vel stadig Indfodt men bliver dog indtil videre
at behandle som Udleending. Han kan altsaa, hvis han vender
tilbage her til Landet, udvises og uddommes af Riget, hans For-
sorgelsesret™) og Adgang til Embeder her i Landet m. m.™) er
bortfalden, ligesom han ogsaa kun kan blive veernepligtig efter
de for Udlendinge geeldende Regler, jir. Vernepligtslov 8. Juni
1912 § 2. Det erindres dog herved, at da Loven, jfr. dens § 1,

72) Angaaende den Uklarhed, der isvrigt herskede med Hensyn til en
slig Losnings Retsvirkninger, se Just. Min. Skr. 13. Sept. 1851 og H. R. T.
1867 S. 558 samt Matzen I S. 118, der dog sikkert anlegger en for stiv
Bogstavfortolkning, naar han, fordi den kgl. Resolution brugte det Udtryk,
at Personen lastes fra sit undersaatlige Forhold til Danmark, derpaa
vil bygge, at hans Rettigheder som Statsborger slet ikke berortes, altsaa ikke
engang suspenderedes derved. Undersaatligt og statsborgerligt Forhold
bruges tveertimod i denne Forbindelse oftest som ganske enstydige Ord, jfr.
ogsaa Lov 25. Marts 1871 § 1, 2det Stk., og Bek. 1908 § 5, 2det Stk., hvor
Losningen fra det statsborgerlige Forhold dog ikke kan betragtes som an-
gaaende alene Rettighedssiden. Naturligst synes det derfor, jfr. foran S.
88 Note 10, at opfatte Forholdet for Lov 25. Mart 1871 saaledes, at Leos-
ningen ved kgl. Resol. bevirkede en Suspension af Indfedsrettens Virkninger
baade med Hensyn til Pligts- og Rettighedssiden, men derimod ikke endelig
ophzvede Indfpdsretten. Hermed er Hojesteretsdommen i H. R. T. 1867 S.
558 da ogsaa vel forenelig.

73) Jfr. Fattiglov 9. April 1891 § 24, jfr. § 58.

74) Sglov 1. April 1892 § 1, Ind. Min. Skr. Nr. 109, 5. Maj 1877.
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2det Stk., forudseetter, at den Indfodte har fast Bopzl i Ud-
landet paa den Tid, da den fremmede Statsborgerret erhverves,
kan den fremmede Statsborgerret, som en Person ved Fodselen
har erhvervet samtidigt med, at han blev dansk Indfedt, ikke
medfore Suspension af den danske Indfodsret, thi efter Ind-
fodsretten 1776 § 1 kunde et af Danske i Udlandet fodt Barn kun
erhverve dansk Indfedsret, naar Foraeldrene havde bevaret de-
res Hjemsted her i Landet™). Men dernaest folger det ogsaa af
samme Forudsetning, at selv om en Mands Naturalisation i
fremmed Stat ogsaa skaffer hans Hustru og umyndige Born
Statsborgerret i samme Land, kan de sidstnzevnte Personers
danske Indfodsret ikke suspenderes derved, saafremt og saa-
leenge de selv forbliver her i Landet™). ‘

At der imidlertid for den Indfedte, der rammes af Loven,
kun er Tale om en Suspension af Indfedsretten, ikke om en
endelig Fortabelse af denne, viser sig deri, at han atter indtree-
der i Udovelsen af alle af Indfodsret flydende Rettigheder og
maa bere alle af Indfodsret flydende Forpligtelser, naar han
igen tager fast Bopzel her i Landet™) og derhos enten lader sig
lose fra det undersaatlige Forhold til det paagzeldende fremmede
TLand eller, hvor saadant efter dettes Love ikke er muligt, af-
giver en Erklering om, at han frasiger sig alle af dette Forhold
flydende Rettigheder, Lov 1871 § 1, 2det Stk. Selvom han imid-
lertid har undladt dette sidste, bliver han dog ifelge Lov 1871
§ 1, 3die Stk., uden videre Bevis at anse for at veere udiraadt af
det statsborgerlige Forhold til det paageldende fremmede Land,
naar hans Ophold her i Landet udstraekker sig til to Aar eller
derover. Vel udelukker nu Ordene: »uden videre Bevis« ikke
nodvendigt, at den paageldende maatte kunne fore et Mod-
bevis for sin animus revertendi. Men da Bestemmelsens Betyd-
ning ved en saadan Forstaaelse vilde blive veesentligt forringet.
maa det vistnok antages, at det er en uafviselig Preesumption, der

™) Foreldrene skulde nemlig vere ude af Landet enten blot paa Rejse

eller for den kgl. Tjenestes Skyld, f. Ex. som Gesandt, jfr. Matzen I S. 74.
) Jfr. Matzen I S. 120, der dog kun udirykkeligt taler om den
udvandredes her forblevne Hustru.
") Det erindres dog herved, at den paageldende ved Udvisning vil
kunne hindres i at tage fast Bop=l her.
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her opstilles, saaledes at den paageeldende efter de to Aars For—
leb uden videre bliver igen at anse for dansk Indfedt, hvis —
men ogsaa kun hvis — han har fast Bopel her i Riget™).

Loven af 25. Marts 1871 er anvendelig saavel paa Mend som
paa Kvinder, og det er ligegyldigt, om den fremmede Statsbor-
gerret er erhvervet selvsteendigt eller ad afledet Vej. Derfor vil
ogsaa som foran anfort den danske Kvinde, der ved Aigteskab
indgaaet for 7. April 1898 med en i Udlandet naturaliseret dansk
Mand har erhvervet fremmed Statsborgerret i Overensstemmelse
med Lovens § 1, 2det Stk., senere selvsteendigt kunne generhverve
sin suspenderede danske Indfedsret. Det samme gelder ogsaa
den paageeldende Mands for hans Naturalisation fedte Born. Om
de Borns Retsstilling, der fodes ham efter, at hans danske Ind-
fodsret er blevet suspenderet, er talt foran™). Derimod er Loven
af 1871 ikke anvendelig paa de Personer, hvem der i Henhold

78) Jfr. Matzen I S. 124. Da den fremmede Statsborgerret vel som
Regel, men ingenlunde altid vil bortfalde, naar den suspenderede danske
Indfodsret genopvaagner, bestemte Loven af 1871 § 3 in fine, at Regeringen
skulde vere bemyndiget til ved Traktat at vedtage herfra afvigende Regler
paa Betingelse af Gensidighed. Denne Bemyndigelse er dog ikke benyttet,
idet den eneste Konvention, Danmark har afsluttet angaaende i Udlandet
naturaliserede Danskes Retsstilling, Konv. med Nordamerika i Patent Nr.
25, 18. Marts 1873, slutter sig ganske til Lovens Forskrift. Den bestemmer
nemlig i Art. 3, at naar en dansk Undersaat, der i Amerika er blevet naturali-
seret som amerikansk Borger, vender tilbage til Danmark og opholder sig
her lengere end to Aar, skal han anses for at have opgivet sin i Amerika
erhvervede Naturalisation. Denne Traktat gelder endnu, men det erindres
herved, at forsaavidt en dansk Emigrant har erhvervet amerikansk Borger-
ret efter 7. April 1898, har han derved ubetinget mistet sin danske Indfeds-
ret, og denne kan ikke generhverves for ham uden ved Naturalisation, selv
om han muligvis ifslge Traktaten med Amerika fremdeles ved to Aars Op-
hold her i Landet mister sin amerikanske Borgerret, jfr. Matzen I. S. 141
og II S. 240 fg. Ievrigt meerkes, at der i ovennzvnte Konventions Text er
en Uoverensstemmelse, idet det i den amerikanske Text i Art. 3, sidste Stk.,
hedder: »may be held« (»kan antages¢, ikke som i den danske Text »skal
antages«), hvilket er af saa meget mere Betydning, som efter amerikansk
Ret en naturaliseret Amerikaners to Aars Ophold i hans oprindelige Hjem-
land kun skaber en ved Beviser afkreftelig Formodning om. at han har
givet Afkald paa sin erhvervede amerikanske Borgerret, se Freund,
L e 8. 62.

79) Se foran S. 118.

[

D e e e e e e e e



208 —

til Fredstraktat 30. Okt. 1864 Art. XIX er forbeholdt Indfodsret;
se Lovens § 2.

" |B. Loven af 19. Marts 1898 har nu indfort en Fortabelse
af“Tndfodsret i visse Tilfzelde. Derimod hjemler dansk Lovgiv-
ning for Fremtiden ikke leenger nogen Suspension af Indfods-
retten. Lov 19. Marts 1898 §§ 7 og 8 indforte ganske vist en
Suspension af denne Ret ved 10 Aars uafbrudt Ophold i Ud-
landet, men disse Regler havedes, inden de endnu havde affodt
nogen Virkning, ved Lov 23. Marts 1908 § 1*°). En nok saa lang
Tids Bopeel i Udlandet medforer altsaa ikke hverken nogen For-
tabelse eller Suspension af Indfodsretten, og der vil derfor, hvad
ikke er helt uden Betenkelighed, kunne vokse Generation paa Ge-
neration af Danske op i Udlandet, der aldrig har sat deres Fod
her i Landet og er fremmede for danske Forhold og som maaske
tillige er Statsborgere i et andet Land®?).

De Kendsgerninger, der kan medfore Tab af Indfodsret, er
folgende:

I. Egteskab, jfr. Bek. 1908 § 6, hvorefter dansk Indfeds-
ret tabes af den Kvinde, som gifter sig med en Mand, som ikke
har dansk Indfedsret®?). Denne Regel, der nu, efter at Kvinder
i Danmark ogsaa har faaet politisk Stemmeret, vil synes van-
skeligere at begrunde, bygger derpaa, at det neesten overalt er
geeldende Ret, at Hustruen ved Zgteskabets Indgaaelse faar sin
Mands statshorgerlige Stilling, jfr. Bek. 1908 § 3. Men den geelder
ogsaa, selvom hun undtagelsesvis ikke skulde erhverve sin
Mands Nationalitet, og den geelder endvidere, hvad der er mere
praktisk, selvom Manden ikke har Statsborgerret i noget Land,
altsaa er nationalt set hjemlos, og endelig gaelder Reglen, selv-
om Hustruen med Manden bliver boende her i Landet. I alle
Tilfeelde bliver hun ved ZAgteskabet Udlending og vil derfor

80) Jfr. Matzen 1°S: 125 fg.

81) Det erindres herved, at efter Lov 1898 § 5 medforer en Erhvervelse
af fremmed Statshorgerret, der sker ved selve Fodslen, ikke Fortabelse af
den danske Indfedsret. Udkast 1921 § 9 vil nu indfere en Fortabelse af
Indfedsret for Danske, der baade selv og hvis begge Forwldre er fodte
i Udlandet, ligesom § 4 igen vil indfere en blot Suspension med Adgang til
Generhvervelse af Indfedsret for visse danske Indfedte.

82) Naturligvis er det ved Bek. 1908 § 6 ligesom ved § 3 en Forudset-
ning, at Egteskabet er gyldigt.
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ikke blot miste sin politiske Stemmeret og eventuelt Embede
eller Rigsdags- eller kommunalt Mandat, men vil ogsaa, hvis
Manden bliver treengende til Fattigforsorgelse, kunne udsen-
des af Landet sammen med ham' eller, hvis hun ved Agte-
skabets Ophor bliver treengende til Fattigforsorgelse, sammen
med sine i Aigteskabet fodte Born kunne hjemsendes til Manden
Feedreland. i

Grunden til, at Loven desuagtet i alle Tilfeelde lader Hu-
struen folge Mandens statsborgerlige Forhold uden som i § 5
at hjemle visse Undtagelser, skyldes dels Lovens almindelige
Princip om Hustruens statsborgerlige Afhsengighed af Man-
den, men dels ogsaa den Betragining, at hun ikke bor skilles
fra de i Aigteskabet fodte Born, der imidlertid her, naar Manden
er fremmed, bortset fra § 2, ubetinget bliver fremmede. Paa det
haarde i Lovens Konsekvens kan der vel tildels bedes ved Lov
Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1. Herefter kan Indenrigsministeriet,
naar Udlendinge, som ikke har Ret til i Trangstilfeelde vedva-
rende at forsorges her i Landet, falder Fattigveesenet til Byrde
og Forholdene i det enkelte Tilfzelde maatte tale imod at benytte
Retten til at foranstalte Hjemsendelse, bestemme, at de skal for-
sorges her i Landet, i hvilket Tilfeelde Udgifterne hertil skal
erstattes vedkommende kommunale Kasse af Statskassen. Men
om end denne Bestemmelse vil kunne anvendes ogsaa i dette
Tilfeelde, sin tabte Indfodsret vil den paageldende Hustru eller
Enke, selv om hun er forblevet her i Landet, dog kun kunne
generhverve ved Naturalisation®**). Om den danske Kvindes Rets-
stilling, der efter 6.-April'1898 har giftet sig med en dansk Mand,
hvis Indfoedsret er suspenderet, er talt ovenfors*).

83) Efter adskillige fremmede Lovgivninger, saaledes f. Ex. efter fransk,
belgisk, norsk og italiensk Ret, mister en Kvinde ved ZAigteskab kun sin
Statsborgerret, hvis hun erhverver en anden i Stedet, jfr. nu Udkast 1921
§ 8, og efter nogle f. Ex. efter italiensk, belgisk og portugisisk Ret, kan en
Kvinde, der har veeret gift med en fremmed Mand, som Enke eller fraskilt
uden formelig Naturalisation generhverve sin tabte Statsborgerret ved igen
at tage Bopal i Landet, jfr. ogsaa Udkast 1921 § 4, men selve den Ubillighed,
at en Kvinde modsat Manden som Hovedregel taber sin Indfedsret ved
Zgteskab, endog, om hun bliver boende i sit Fegdeland, @ndres jo ikke
derved. Se om dette Sporgsmaal mine. Afhandlinger i U. f. R. 1918 B. S. 6
og 1922 B. S. 105.

84) Se foran S. 123 fg.
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Medens det er givet, at de i Agteskabet med den fremmede
Mand fodte Born ikke bliver danske, undtagen for saa vidt Bek.
1908 § 2 kommer til Anvendelse paa dem, bliver Spoergsmaalet,
hvilken Retsstilling den danske Kvindes for Aigteskabet fodte
Born faar. Herom bestemmer Bek. § 6, 2det Stk., at hvis Aigte-
feellerne har Born sammen forinden /Agteskabets Indgaaelse,
taber Bornene ligeledes dansk Indfodsret, forsaavidt de er
umyndige paa det Tidspunkt, da Foreldrene indgaar Zgle-
skab®). Fortabelsen af dansk Indfodsret rammer altsaa ikke i
noget Tilfelde hendes myndige Born, og af de umyndige heller
ikke hendes wgte Born af tidligere /Egteskab, og af hendes
uxgte Born endelig heller ikke andre end dem, der ved Agte-
skab med Bornenes Fader legitimeres som hans eegte Born, jir.
ogsaa § 7, 3die Stk. Reglen i § 6, 2det Stk. kan derfor ogsaa ud-
trykkes som en Regel om Fortabelse af dansk Indfodsret
ved Legitimation af usegte Born®). Da det imid-
lertid efter § 6 alene er Legitimation af umyndige uagte Born
ved efterfolgende Agteskab mellem Foreldrene, der medforer
Tab af dansk Indfedsret, maa det, da Bek. 1908 iovrigt intet-
steds tilleegger anden Legitimation af uzegte Born statsborgerlig
Betydning, jfr. tveertimod § 7, antages, at andre Legitimations-
maader som Kuldlysning eller Bevilling ikke kan medfore Tab af
dansk Indfodsret. Det samme maa da ogsaa gelde om Adoption®).

II. Erhvervelse af fremmed Statsborgerret.
Herom udtaler Bek. 1908 § 5, 1ste Stk., 1ste Pkt.: Dansk Indfods-
ret tabes af den, som bliver Statsborger i et andet Land. Der-

“som denne Setning havde staaet alene, havde det veeret givet,

at enhver Erhvervelse af fremmed Statsborgerret, der ikke kom
i Strid med den danske Indfedsretslovgivnings Principer, maatte
medfore den danske Indfedsrets Bortfald, hvad enten Erhver-
velsen af den fremmede Statsborgerret var sket gennem selv-
steendig Handling af den paageldende selv som Hovedperson,
eller den var sket for den paageldende som Biperson ad afledet

85) (Ogsaa denne Regel, hvorved de danske Born eventuelt kan blive
helt hjemlose, er en unedvendig haard Regel, se min Afhandling i U. f. R.
1918 B. S. 13 og Udkast 1921 § 8.

86) Saaledes Blomberg S. 81.

87) Matzen S. 131.
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Vej gennem en andens, henholdsvis Agtemandens eller Fade-
rens eller Moderens Erhvervelse af fremmed Statsborgerrets®).
Nu tilfojer imidlertid § 5 i andet Pkt. en serlig Regel, hvorved
Tab af Indfodsret for Hustru og Born i Tilfeelde af en Mands
Naturalisation gores atheengig af seerlige Betingelser. Og da
den ene af disse, at de ved Mandens Naturalisation selv tillige
skal have erhvervet fremmed Statsborgerret, vilde have wveeret
en overflodig Gentagelse, dersom § 5, 1ste Pkt., omfattede al Er-
hvervelse af fremmed Statsborgerret, ad selvsteendig som ad af-
ledet Vej, kan dette sidste ikke antages at veere Tilfeeldet®). § 5,
1ste Pkt. maa derfor trods sin almindelige Ordlyd forstaas saa-
ledes, at den alene omhandler Virkningen af selvsteendig Er-
hvervelse af fremmed Statsborgerret som Hovedperson. Og Reg-
len i andet Pkt. i § 5 maa derhos, skent den direkte alene taler
om et enkelt Tilfzelde af afledet Erhvervelse af fremmed Ind-
fodsret, nemlig ved en Mands Naturalisation, antages at give en
almindelig Regel om, hvilke Virkninger en Mands Erhvervelse
af fremmed Statsborgerret faar paa hans Hustrus og Borns stats-
borgerlige Stilling.

Grunden til, at der saaledes i § 5 gores en Forskel mellem
Erhvervelsen af fremmed Statsborgerret som Hovedperson og
som blot Biperson, er nu ikke vanskelig at forstaa. Thi vel er
det det almindelige Princip i Loven af 1898, at Hustru og umyn-
dige eegte Born folger Mandens eller Faderens statsborgerlige
Stilling, og uzegte Born Moderens. Men man har ment, at dette
Princips Streenghed burde leempes i Tilfeelde af senere AEndring
i Hovedpersonens statsborgerlige Forhold. Ligesom dette er sket
i§4, 2det Stk., idet en fremmed Mands Naturalisation i Danmark

88) Saaledes var Reglen efter Kommissionsudkastet, og saaledes er
Reglen ogsaa efter den svenske Lov af 1. Okt. 1894 § 5.

89) Navnlig synes dette klart efter det oprindelige for Rigsdagen i
1896—97 forelagte Lovforslag. Her lod nemlig § 5, 1ste Stk. saaledes:
»Dansk Indfedsret (Statsborgerret) tabes af den, som bliver Statsborger i
et andet Land. Ved en Mands Naturalisation i et andet Land taber hans
Hustru eller Barn kun dansk Indfedsret (Statsborgerret), for saa vidt hans
Naturalisation i vedkommende fremmede Land tillige medferer Erhvervelse
af Statsborgerret sammesteds for Hustru eller Barn.« Her kan Iste Pkt
kun omhandle selystendig Erhvervelse af fremmed Statsborgerret, da ellers
2det Pkt. blev ganske overfladigt.
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ikke nodvendigvis behover at omfatte hans Hustru og umyndige
agte Born, og ligeledes i §§ 3, 6 og 7, hvorefter det kun er de
ved Agteskabet legitimerede usegte Born, der folger Moderen,
naar hendes statsborgerlige Stilling @endres ved hendes senere
Indgaaelse af Agteskab, saaledes er der ogsaa i Almindelighed
Grund dertil, naar den paageldende Hovedperson og navnlig
Manden ved senere selvsteendig Erhvervelse af Statsborgerret i
Udlandet fortaber sin danske Indfedsret. Hvis nemlig hans
Fortabelse af dansk Indfedsret her ogsaa altid ubetinget skulde
medfore samme Folge for de af ham statsborgerligt afhengige
Bipersoner, uden at de skulde vezere i Stand til at afveerge det,
vilde det let kunne ramme disse unodigt haardt, f. Ex. i det
praktiske Tilfzelde, at Manden forlader Kone og Born og lader
sig naturalisere i Udlandet, og dette selv om Fortabelsen af
dansk Indfodsret indskrzenkedes til kun at skulle finde Sted,
naar de paageeldende Bipersoner selv erhvervede Hovedperso-
nens fremmede Statsborgerret®).

Som Folge af den angivne Forskel mellem Reglerne i 1Iste
og 2det Pkt. af § 5 maa der derfor i Fremstillingen sondres
1) mellem selvstendig Erhvervelse af fremmed Statsborgerret
og 2) Folgerne heraf for de af den paageweldende statsborgerligt
afhaengige Personer®).

A. Naar en Person selvsteendigt erhverver fremmed Stats-
borgerret, fortaber han derved strax sin danske Indfedsret, Bek.
1908 § 5, 1ste Stk., 1ste Pkt. Dog merkes det, at da Loven ud-
trykker sig saaledes: »den, som bliver Statsborger i et andet
Landc, er det kun den senere erhvervede, ikke den allerede ved
Fodselen erhvervede fremmede Statsborgerret, der medforer

90) Se Landstingets Bet@nkning 12, Febr. 1897, Rigsdags Tidende
1896—97, Tilleeg B. Sp. 1065 fg.

91) Tildels anderledes er Matzens Fremstilling I S. 132 fg., hvilken
ogsaa her synes at lide af Mangel paa Klarhed, saaledes naar han S. 135
ved Fortolkningen af § 5, 1ste Stk., 2det Pkt., ligesom S. 131 ved § 6, 2det
Stk., frakender andre Legitimationsmaader end ved efterfolgende ZEgte-
skab Betydning, men dog S. 139 i Henhold til § 5, 1ste Stk. 1ste Pkt. vil
tillzegge dem Betydning, naar Bernene derved erhverver fremmed Stats-
borgerret og Moderen derhos samtykker i Legitimationen. Til den sidste
Betingelse findes der imidlertid ingen Tilknytning i Loven.
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Fortabelse af den danske??). Den danske Indfodte, der ved at
todes i fremmed Land, f. Ex. England, samtidigt faar fremmed
Statsborgerret, erholder altsaa dobbelt Statsborgerret®®). Der-
imod er det ligegyldigt, om den paageeldende er Mand eller
Kvinde, gift eller ugift, myndig eller umyndig, for saa vidt han
blot efter det fremmede Lands Love erhverver fremmed Stats-
borgerret.

Ligeledes maa det regelmaessigt veere ligegyldigt, paa hvil-
ken Maade den fremmede Statsborgerret erhverves. Ikke blot
saadanne i den fremmede Stat hjemlede Erhvervelsesmaader,
som den danske Ret kender, som Naturalisation og Erhvervelse
ved Fodsel i Landet i Forbindelse med Ophold sammesteds ind-
til Myndighedsalderen, eller folkeretligt anerkendte som Option,
maa den danske Stat respektere, men ogsaa saadanne, som dansk
Ret ikke kender, f. Ex. ved Udnzevnelse i Statstjeneste?®), ved
Fodsel i Landet i Forbindelse med senere afgiven Erklering
og Bosettelser der®) eller blot ved Boszattelse i Landet®®).

Imidlertid kan det dog trods Ordene i § 5, 1ste Stk. ikke an-
tages, at enhver senere Erhvervelse af fremmed Statsborgerret
ubetinget skal kunne medfore Tab af dansk Indfedsret, idet el-
lers fremmede Stater ved at tildele Danske Statsborgerret, vilde
efter Behag kunne berove Danmark dets Borgere uden deres
eller Danmarks Onske eller Vilje. Det maa derfor for det forste

92) Ind. Min. Skr. Nr. 216, 23. Dec. 1898.

%) Det samme gelder, hvis en dansk Indfedt ved Fodselen i Kraft af
Afstamning tillige bliver Statsborger i et fremmed Land Dette kan ske
selv ved Fodsel i Danmark, idet her i Landet fodte Fremmede, der har
erhvervet dansk Indfedsret i Henhold til Lov 1898 § 2, ikke derfor behover
at have mistet deres fremmede Statsborgerret, men i mange Tilfeelde vil
kunne overfore denne paa deres senere fodte Afkom.

94) Dette geelder f. Ex. i Norge og Tyskland.

95) Jfr. saaledes i Frankrig Code Civil Art. 9 (Lov 22. Juli 1893), hvor-
efter den vedkommende Fremmede maa vere fodt i Frankrig og inden sit
22de Aar afgive Erklering om at ville bosette sig i Frankrig samt derhos
maa gere dette inden et Aar efter Erkleringens Afgivelse. Samme Virk-
ning har det ievrigt, at han efter at vere opfert paa Laegdsrullen lader sig
udskrive uden at gere Indsigelse.

96) Saaledes i Spanien, P o s a d a, Spanisches Staatsrecht 1914 S. 33 og
172. Dog maa den paageldende tillige give Afkald paa sin tidligere Stats-
borgerret og aflegge Troskabsed, se Sieber I S. 346 fg.
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fastholdes, at medens det vel altid maa staa den fremmede Stat
frit for, hvem den vil tildele Borgerret i sit Land, kan de dan-
ske Statsmyndigheder dog ikke tilleegge en saadan Erhvervelses-
maade Evne til at berove danske Statsborgere Indfodsret, der
maa siges at veere ligefrem stridende mod den danske Lovgiv-
nings Grundsatninger®”). Ligesom dette, jfr. ovenfor, gelder,
forsaavidt en fremmed Stat hjemler Statsborgerrets Erhver-
velse ved Fodsel i Landet, saaledes vil Danmark utvivlsomt hel-
ler ikke kunne tillzegge det Virkning for sit Vedkommende, hvis
en fremmed Stats Lovgivning lader Statsborgerret erhverves for
en Mand ved Zgteskab med en Kvinde fra vedkommende frem-
mede Land, eftersom det er en i Bek. 1908 §§ 3 og 6 fastslaaet
Grundsetning, at ZAgteskabs Indgaaelse kun medforer stats-
borgerlig Virkning for Hustruen, ikke for ZEgtemanden®®). Hel-
ler ikke vil uzegte Borns Erhvervelse af fremmed Statsborgerret
ved anden Legitimation end gennem Faderens /Agteskab med
Bornenes Moder kunne berove dem deres danske Indfedsret,
idet dette vilde komme i Strid med de i Bek. 1908 §§ 3, 6 og 7
fastslaaede Grundssetninger om Berns statsborgerlige Stilling.
Det samme maa ogsaa gelde om fremmed Statsborgerrets Er-
hvervelse gennem Adoption®?). Men endvidere maa det utvivl-
somt kreves, at Erhvervelsen af den fremmede Statsborgerret
heller ikke sker helt uden eller imod den paageldendes Onske
og Vilje. Selvom man ikke i dansk Ret kan stille saa store For-
dringer i Retning af Frivillighed som i de Lande, der udtryk-
keligt betinger Indfodsrettens Bortfald af, at den fremmede
Statsborgerret skal veere erhvervet »frivilligedio?) eller efter An-

97) Matzen I S. 134, Olivarius S. 76.

98) Anderledes dog Matzen I S. 140 og Olivarius S. 76, samt
Kommissionsudkastet S. 10. Ogsaa praktisk vilde det fore til et ganske
uantageligt Resultat, om en dansk Mand ved Giftermaal med en fremmed
Kvinde skulde kunne tabe sin danske Indfedsret, samtidigt med, at den
fremmede Kvinde ved sit HEgteskab med ham erhverver dansk Indfedsret!
Den eneste rimelige Losning er derfor den, at Manden ved ZEgteskabet faar
dobbelt Statsborgerret. Iovrigt kan Tilfeldet vistnok kun forekomme efter
japansk Ret, se Sieber II S. 141.

99) Tildels anderledes Matzen I S. 139, se herom foran S. 142
Note 91.

100) Dette kraeves saaledes efter engelsk, belgisk, hollandsk, italiensk
og japansk Ret.
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dragende®?) eller ved formelig Naturalisation?), saa maa det
dog utvivlsomt kreeves, at den fremmede Statsborgerret ikke til-
deles ham helt uden hans Onske og Vilje eller, at det billigvis
kan tilregnes ham selv, at han ikke har afveerget Erhvervelsent®).
Ellers vilde den danske Stat og danske Statsborgere staa helt
veergelose overfor fremmede Staters Overgreb'®t), og et saa urime-
ligt Resultat kan Lov 1898 § 5 derfor heller ikke antages at ville
hjemle.

At en rimelig Begreensning her maa gores, tilsiges nu ikke
blot af selve Forholdets Natur'®s), men fremgaar ogsaa ved en
naturlig Fortolkning af § 5.

For det forste fremgaar det ved at sammenholde § 5, 2det
Pkt. med 1ste Pkt. Thi naar 2det Pkt. giver en udtrykkelig Be-
greensning for at sikre Bipersonerne, Hustru og umyndige Born,
der dog ellers i Almindelighed skal folge Hovedpersonens
statsborgerlige Stilling, imod helt mod deres egen Vilje at miste
dansk Indfedsret ved Erhvervelse af fremmed Statsborgerret,
saa vilde det veere fornuftstridigt, om selve Hovedpersonen dog

101) Saaledes efter fransk og tysk Ret.

102) Dette kraeves f. Ex. i Nordamerika, Brasilien, Portugal og Spanien.
Nogle Stater som Svejts og Bulgarien kreever endog altid formelig Losning.

103) Saaledes maa f. Ex. en Erhvervelse svarende til Lov 1898 § 2
utvivlsomt betragtes som en ikke ufrivillig Erhvervelse; det samme vil og-
saa kunne hzvdes med Hensyn til Erhvervelse ved Embedsudnsevnelse.
Navnlig vil en Person, der er fodt i Landet og har levet dér en lmngere
Aarrekke, ikke kunne undskylde sig med Ukendskab til Landets Love, jfr.
forsaavidt rigtigt Matzen I S. 140 fg.

104) Saadanne er ikke utenkelige. Saaledes skenkede Venezuela i 1865
med rund Haand Statsborgerret til alle til Landet ankomne Fremmede,
enten de onskede det eller ikke, jfr. Bodmer i Archiv fiir offentliches
Recht XII S. 366. Og ved en ensidig islandsk Lov, Statshorgerretsloven af
6. Oktober 1919 §§ 9—11 har Island paa egen Haand bestemt, hvilke tid-
ligere danske Indfedte det vilde tilegne sig som islandske Statsborgere, hvor-
ved det er gaaet langt udover det rimelige og i Tilfelde af Landafstaaelse
sedvanlige. Men hvis Lov 1898 § 5 skulde forstaas rent bogstaveligt, vilde
en fremmed Stat jo endog ved et Pennestrgg kunne berove Danmark alle
dets Statsborgere ved sedelmodigt at give dem alle Statsborgerret i Landet.

105) Dette fremgaar ret klart deraf, at vistnok alle Stater bortset fra
de nordiske kreever, at den fremmede Statsborgerret skal veere erhvervet
»frivilligt« eller efter Andragende eller ved formelig Naturalisation, se
foran Note 100—103.
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skulde veere fuldkommen veergelos overfor en Erhvervelse helt
' imod hans egen Vilje. Og da nu ingen Begrensning er gjort i
b 1ste saaledes som i andet Pkt., maa Folgen deraf blive, at en
_‘ saadan Erhvervelse bliver helt uden Virkning for Hovedperso-
i nen, hvilket ogsaa er det ene naturlige.

i Dette Resultat bestyrkes af Ordene i 1ste Pkt.: »bliver
i ¢ Statsborger i et andet Land«. Disse Ord maa som anfort for-
staas saaledes, at Erhvervelse af fremmed Statsborgerret ved
Personens Fodsel under ingen Omstendigheder kan medfore
Tab af hans samtidigt erhvervede danske Indfodsret. Men om
en Erhvervelse af fremmed Statsborgerret sker uden en Persons
Vilje ved hans Fodsel eller f. Ex. Dagen efter, maa komme ud i
paa ét, idet der ikke kan anfores nogen rimelig Grund til, at
den i det sidste Tilfeelde mere end i det forste skulde berove
ham hans danske Indfodsret').

Endelig taler for det samme § 5, 1ste Stk. sammenholdt med
andet Stk. Thi, naar selv den, der onsker at blive fremmed
Statsborger, ikke kan blive lost fra sit statsborgerlige Forhold
| til Danmark uden med Kongens Tilladelse, vilde det vaere imod
al Fornuft, om en fremmed Stat dog selv helt imod en dansk
Statsborgers Onske og Vilje skulde kunne rive ham ud af hans
Statsborgerforhold til Danmark ved ensidigt at tildele ham frem-
med Statsborgerret®?).

Derimod maa det regelmaessigt veere ligegyldigt, hvilken Ret
den paageeldende ved sin Statsborgerret i fremmed Land op-
naar i dette Land, om han derved stilles ganske lige med de
Indfedte eller kun faar en Statsborgerret af lavere Grad, hvor-
ved erindres, at enkelte Stater kender flere Slags Naturalisa-
tioner, saaledes Belgien og Italien 2, der tildeler et storre eller

" s e

106) Dobbeltstatsborgerret kan jo nemlig ikke undgaas i det forste Til-
felde, og hvorfor skulde det da vaere mere afgerende i det andet?

i 107) Den Erkendelse, at en helt ufrivillig Erhvervelse af fremmed Stats-
f gerret ikke bor kunne berove en dansk Statsborger Indfedsret, kommer alle-

rede i Kommissionsbetzenkningen af 1890 ang. Statsborgerret lejlighedsvis
klart frem, navnlig S. 18, hvor det udtales: »men Afgoerelsen af en i Danmark
bosat myndig Statshborgers Stilling, jfr. Udkastet § 5, bor dog ikke kunne
d il treffes af en fremmed Stat uden mindste Hensyn til hans Vilje.« Se igvrigt
‘ nermere min Afhandling i U. f. R. 1922 B. S. 65 fg. hvor Udkastet 1921
paa dette Punkt kritiseres.
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mindre Maal af Rettigheder til den naturaliserede®s). Den ud-
vandrede Dansker maa selv afgore, om han foretraekker den
ringere fremmede Statsborgerret for sin danske. Dog maa her
gores den Begrensning, at kun en virkelig fremmed Statsborger-
ret behover den danske Stat at respektere, altsaa kun en saadan,
der virkelig giver den paageeldende jus domicilii i den fremmede
Stat og Krav paa af denne ogsaa overfor Udlandet at beskyttes
som Statens Borger. At en Stat kalder en Person Statsborger,
saasnart han har bosat sig i Landet, jir. den tidligere danske
Lov 13. Marts 1867 § 1, men iovrigt hverken indadtil eller ud-
adtil anerkender ham som saadan, kan derimod ikke vere til-
streekkeligt. En saadan »Statsborgerret« blot af Navn vil ingen
anden Stat respektere, og dette behover den danske Stat derfor
heller ikke at gore®?).

Ved Erhvervelsen af den fremmede Statsborgerret bortfal-
der straks den danske, uden at nogen Tilladelse fra dansk Side
er nodvendig. Dog erindres det, at den paageldende ikke her-
ved kan unddrage sig Ansvaret for tidligere begaaede Overtrae-
delser af sine Forpligtelser som indfedt, f. Ex. vedrorende Vzr-
nepligten**®). At hans Naturalisation i fremmed Land senere
bortfalder, kan ikke medfore en Genopvaagnen af hans tidligere
danske Indfedsret, se foran S. 137 Note 78.

B. Naar der dernzest sporges om, hvilken Virkning en Per-
sons selvsteendige Erhvervelse af fremmed Statsborgerret faar
for de af ham statsborgerligt afheengige Personer, da findes Be-
svarelsen i § 5, 1ste Stk., 2det Pkt. Reglen omhandler ganske
vist direkte kun det praktisk vigtigste Tilfeelde af Statsborger-
rets Erhvervelse, nemlig Naturalisation, men som ovenfor frem-
hevet maa den samme Regel ogsaa gelde i andre Tilfzelde, da
der ikke vilde veere nogen rimelig Grund til, at en anden Regel

10%) T Spanien kendtes tidligere endog 4 Slags Naturalisationer.

109) Jfr. ogsaa Matzen I S. 121, jfr. S. 65. Derimod er det et tvivl-
somt Spergsmaal, om en blot Koloniborgerret f. Ex. i Canada eller Austra-
lien, kan betragtes som en egentlig »Statsborgerret«. Staternes Praxis i saa
Henseende er forskellig, jfr. Sieber I S. 428 og 476. Efterhaanden, som
de selvstyrende Kolonier faktisk mere og mere bliver Stater saavel af Navn
som af Gavn, bliver deres Borgerret vanskeligere at frakende lige Gyldighed
med suver@ne Staters.

110) U. f. R. 1898 S. 848 og 1905 A. S. 453,
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her skulde gmlde. Efter Reglen i § 5 medforer en Mands Er-
hvervelse af fremmed Statsborgerret under visse Betingelser Tab
af dansk Indfodsret for hans Hustru, hvorunder ogsaa falder
hans fraseparerede’’), men ikke hans fraskilte Hustru, og for
hans umyndige @egte Born, og i Henhold til § 7, 2det Stk., maa
en Kvindes Erhvervelse af fremmed Statsborgerret medfore Tab
af dansk Indfedsret for hendes umyndige ueegte Born. Andre
Personer mister derimod ikke som Bipersoner dansk Indfedsret
ved en anden Persons selvstendige Erhvervelse af fremmed
Statsborgerret, selvom denne tillige giver dem Statsborgerret i
det fremmede Land.

Saaledes mister for det forste en Mands myndige Born aldrig
dansk Indfodsret ved hans Naturalisation i Udlandet, og da
myndige Born i Loven af 1898, jfr. § 3, 2det Stk., maa forstaas
som Born over 18 Aar, vil dette sige, at hans Born over 18
Aar ikke ophorer at veere Danske, selvom den fremmede Stats
Lovgivning behandler Personer som umyndige indtil deres 21de
Aar og derfor ogsaa efter det 18de Aar lader Faderens Natura-
lisation faa Virkning for dem. Da der endvidere under en Mands
®gte Born efter Lovens Forstaaelse alene falder wegtefodte og
ved Aigteskab legitimerede uzegte Born, taber hans paa anden
Maade legitimerede uzgte Born med en dansk Moder ikke deres
danske Indfodsret, selvom en fremmed Lovgivning ogsaa lader
dem folge Faderens statsborgerlige Stilling. Det samme geelder
Mandens Stedborn, jfr. § 7, 3die Stk., hvor dette udtrykkeligt er
sagt med Hensyn til hans Hustrus for Zgteskabet fodte uaegte
Born med en anden Mand, og ligeledes Mandens Adoptiv-
bern.

Endelig er det i Henhold til § 7 kun en Kvindes usegte Born,
der folger hendes endrede statsborgerlige Stilling, ikke derimod
hendes @gte Born. Selvom derfor den fremmede Lovgivning som
f. Ex. den norske'?) lader en Enkes eller fraskilt Kvindes Na-
turalisation faa Virkning ogsaa for hendes egte Born, mister
de ikke derved deres danske Indfodsret.

Men dernzest indtreeder Fortabelsen for de saaledes naermere

111) Det stodende heri lempes ved den tilfejede Betingelse, at hun

ikke forbliver her i Riget.
112) Morgenstierne S, 83.
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bestemte Bipersoner kun, naar to yderligere Betingelser er til-
stede. De maa saaledes for det forste ved Hovedpersonens Er-
hvervelse af Statsborgerret i fremmed Land selv tillige blive
Statsborgere sammesteds'®). Og dernzest, selvom denne Betin-
gelse foreligger, indtreeder Fortabelsen af den danske Indfods-
ret ikke, dersom Hustruen eller de umyndige Born forbliver her
i Riget. Med Hensyn til Bornene vil Beslutningen herom vaere
at treeffe af den, der har Forzeldremagten over dem; i det hypp-
pige Tilfzelde, hvor det er Manden, der uden Hustruens Sam-
tykke har forladt Landet, vil Afgorelsen altsaa tilkomme
hende'*). Med Hensyn til uzegte Born faar den sidste Betin-
gelse, da kun Moderen har Foreldremagten over dem, kun
praktisk Betydning, naar Foreldremagten er taget fra Mode-
ren'?). Reglen om Hustruens og de umyndige Borns Forbliven
her i Landet som Betingelse for at bevare deres danske Indfods-
ret forudseetter, at de allerede ved Mandens Naturalisation er
bosatte her i Landet. Paa den anden Side kan det kun kreeves,
at de forbliver her, d. v. s. bevarer deres Hjemsted her i Landet,
saaleenge Hustruens Agteskab vedvarer og saaleenge Bornene
er umyndige.

II. Losning. I adskillige Tilfeelde vil det veere en Be-
tingelse for at erhverve Borgerret i en fremmed Stat, at den paa-
geldende godtgor at veere lost fra det statsborgerlige Forhold
til sit Hjemland. Det er nseermest med dette for @je, at Bek. 1908
§ 5, 2det Stk., udtaler, at den, der onsker at blive fremmed
Statsborger, ved kgl. Resolution kan loses fra sit statsborger-
lige Forhold til Danmark. Det er dog, jfr. Ordet »kans, ingen
Ret, der herved gives, og Andragerens personlige Forhold f. Ex.
hans Forhold til Vernepligten, saavelsom under extraordineere
Forhold ogsaa andre statslige Hensyn kan medfore, at Andra-
gendet ikke bevilges'*®). Losningen sker nu efter Loven af 1898

113) Dette vil ganske vist oftest veere Tilfeldet for Hustruens og umyn-
dige =gte Borns Vedkommende. Men Undtagelser forekommer, idet f. Ex.
i Frankrig efter code civile Art. 12 (Lov 1889) Mandens Naturalisation ikke
omfatter Hustruen. Det samme gelder efter belgisk Ret.

114) Jfr, Bentzon, Familjeret S. 307.

115) Bentzon L c. S. 330 fg.

116). FfrolOiliviacaars, 5,081,
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i Modsetning til tidligere kun paa Betingelse af, at Ansogeren
inden en vis Frist skal veere bleven Statsborger i et andet
Land"7), Bliver han ikke dette inden Fristens Udleb™*), taber
Losningen sin Gyldighed. Og da paa den anden Side den paa-
gweldendes danske Indfodsret bortfalder allerede i Henhold til
§ 5, 1ste Stk., saasnart han bliver Statsborger i et fremmed Land,
vil det ses, at Losningen i dette Tilfzelde ikke kan betragtes som
en serlig Fortabelsesmaade®?).

Losningen fra det danske Statsborgerforhold kan imidlertid
ogsaa anvendes paa en anden Maade, hvorved den som saadan
bliver en selvsteendig Fortabelsesgrund. Naar nemlig en Person
er i Besiddelse af dobbelt Statsborgerret, hvad jo efter det foran
udviklede selv efter § 5 i Bek. 1908 i mange Tilfzelde vil kunne
ske, vil han for ikke at blive underkastet Pligterne som Stats-
borger i begge Lande kunne have Interesse af at blive lost fra
Statsborgerforholdet til den ene Stat. Trods Ordlyden af § 5, der
ikke har dette Tilfzelde for @je, maa han da ogsaa, naar han
godtgor allerede at have Statsborgerret i fremmed Land og er
udvandret til dette, ved kgl. Resolution kunne blive lost fra sit
danske Undersaatsforhold®?®). Og i dette Tilfeelde vil det da
veere selve Losningen som saadan, der bevirker Fortabelsen af
den danske Indfodsrelj»

IV. Afstaaelsea'f Landomraade. Skont ikke ser-
ligt omtalt i Lovgivningen folger det af selve Forholdets Na-
tur?t) og af de folkeretligt anerkendte Regler om Erhvervelse

117) Det skal derfor godtgeres i Ansegningen ved fyldestgerende At-
test, at den paagzldende under Forudsetning af, at han bliver lost fra det
statsborgerlige Forhold til Danmark, vil blive optaget som Borger i ved-
kommende fremmede Stat. Ligeledes maa han have taget varig Bopzl i
dette fremmede Land, se igvrigt nermere om hvad der i Ansegningen
fordres oplyst. Olivarius S. 79 fg.

118) Fristen kan dog efter Ansegning eventuelt forleenges, Olivarius
S. 82.

119) Heller ikke er den som af Matzen I S. 139 hevdet af Betydning
i Henseende til Varnepligtens Ophzvelse, thi denne maa ubetinget bort-
falde ved den danske Indfedsrets Bortfald, ligesom den for 7. April 1898
ubetinget bortfaldt ved Indfodsrettens Suspension i Henhold til Lov 25.
Marts 1871, jfr. U. f. R. 1898 S. 848.

120) Jfr. Matzen I S. 140.

121) Dette anerkendtes derfor ogsaa i dansk Praxis allerede paa Kieler-
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og Afstaaelse af Landomraade, at, saafremt en Del af den dan-
ske Stat afstaas til en fremmed Stat, mister de i den paageldende
afstaaede Landsdel bosatte danske Indfedte ved Afstaaelsen de-
res danske Indfedsret, medmindre seerlige Undtagelser er gjort
i Afstaaelsestraktaten'*?). Saadanne Undtagelser vil dog neesten
altid gores i den Form, at de i den paageeldende Landsdel
hjemmehorende Undersaatter kan generhverve deres tidligere
Indfedsret, naar de inden en vis Frist afgiver en Erklering —
Optionserklering — derom og udvandrer til Hjemlandet, me-
dens de i modsat Fald ubetinget og endeligt skifter Nationali-
tet>®). Derimod er det en enestaaende Undtagelse, naar Freds-
traktat 30. Okt. 1864 Art. XIX tillod den afstaaede Landsdels
Beboere at bevare deres tidligere Indfodsret samtidig med, at de
erhvervede en ny, jfr. nedenfor, og en saadan Regel, der stiller
Beboelne 1 en vanskelig Dobbeltstilling, egner sig heller ikke til
Eftexhgnchd i Fremtiden. En anden enestaaende Undtagelse er
det, at dansk-islandsk Forbundslov 1918, der ikke bestemmer
noget om, hvem der ved Islands Adskillelse fra Danmark mi-
stede dansk Indfedsret, heller ikke hjemlede nogen Options-
U

V. Endelig maa det nzevnes, at saadanne her i Landet fundne
Born, der i Henhold til Bek. 1908 § § anses for havende dansk
Indfodsret, indtil andet oplyses, naar denne Betingelse ind-
treeder, bliver at anse for Fremmede. Men om nogen egentlig
Fortabelse af dansk Indfodsret er her dog ikke Tale, men kun
om, at en til Fordel for de paageldende opstillet Praesumtion
brister, naar det sande Forhold opklares.

fredens Tid, se foran S. 134 Note 71, uagtet Indfedsretten dengang princi-
pielt betragtedes som ufortabelig.

122) Jfr. Blomberg S. 83 og Berlin i U. f. R. 1919 S. 67 fg.

123) Undtagelsesvis forlanges ikke Udvandring, f. Ex. hvor en Stat af-
staar fjerntliggende Kolonier, jfr. Traktat om Afstaaelsen af de dansk-
vestindiske @er af 4. August 1916 Art. 6.

124) Jfr. nermere Berlin, Forbundslov S. 113 fg.

— _
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§ 19.
Danske Indfodte ifolge Fredstraktat 30. Okt
1864 Art. XIX.

Fredstraktat 30. Okt. 1864, hvorved Slesvig, Holsten og Lauen-
borg afstodes til Preussen og Ostrig, indeholdt i Lighed med
andre Traktater, hvorved Landomraade afstaas, i Art. XIX en
Optionsklausul, hvorved der gaves de i de afstaaede Territorier
hjemmehorende Undersaatter Frihed til i Lobet af 6 Aar fra
Traktatens Ratifikation (16. Nov. 1864) efter forudgaaende An-
meldelse med deres Gods og deres Familje at begive sig til
Danmark, i hvilket Tilfeelde de bevarede deres Egenskab som
danske Undersaatter.

En tilsvarende Ret til at optere for Undersaatsforhold i Her-
tugdommerne blev der paa den anden Side tilstaaet alle danske
Undersaatter saavelsom de paa de afstaaede Territorier fodte
Personer, der var bosatte i Danmark — en sjalden Bestemmelse,
hvortil der dog fandtes et Forbillede i Kielerfreden 14. Jan. 1814
Art. 20. Derimod var det en i Folkeretten ganske enestaaende
Regel, naar Art. XIX endelig i Slutningen bestemte, at alle de
Personer, som havde Indfodsret paa den Tid, da Traktatens Ra-
tifikation fandt Sted, bevarede denne Ret saavel i Kongeriget
som i Hertugdemmerne.

Denne sidste Bestemmelse, der saavel efter Ordene som efter
Sammenhengen omfattede alle Personer, der paa Ratifikations-
dagen — den 16. November 1864 — havde »Indfodsret«!*?), hvad
enten de var bosatte i Hertugdommerne eller i Kongeriget eller
i Udlandet™*®), har veeret Genstand for fuldstendigt modstri-

125} »Droit d'indigenat« i den franske Text, se »Danske Traktater efter
1800« Bd. 1T S. 50 fg.

126) Denne vide Forstaaelse lader sig ikke undgaa, da Art. XIX ferst i
Iste Stk. omtaler de i de afstaaede Territorier hjemmehorende Under-
saatter, derefter i 2det Stk. Danske Undersaatter og Personer, fodte paa
de afstaaede Territorier men bosatte i Danmark, fremdeles i fjerde Stk. de
»enien i Kongeriget eller paa de afstaaede Territorier fodte Personer, som
opholdt sig udenfor Kongeriget Danmarks eller Hertugdemmernes Terri-
toriume, for derefter i sidste Stk. at slutte med »alle de Personer, som have
Indfedsret’,,
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dende Forstaaelse i Danmark og i Preussen'*”). Fra dansk Side
blev det overensstemmende med den nyere Forstaaelse af Ind-
fodsrettens Veesen heevdet, at »Indfodsret« maatte betyde »Stats-
borgerret«, saaledes at de paageeldende Personer maatte have
Statsborgerret saavel i Hertugdommerne som i Kongeriget, uan-
set om de var tyske Undersaatter eller danske. Fra tysk Side
stempledes det derimod som en Umulighed, at Traktaten skulde
ville hjemle det langt overvejende Flertal af Danmarks og Her-
tugdommernes samlede Befolkning Ret til for deres Levetid at
bevare Dobbeltstatshorgerret saavel i Kongeriget som i Hertug-
dommerne, hvorfor man kun vilde forstaa »Indfodsret« som en
Ret til efter Indfoedsretten af 1776 at opnaa Adgang til Embeder
og adelige Frokenklostre, hvad der imidlertid heller ikke forte
til nogen rimelig Forstaaelse!®®).

Medens Tyskland herefter neegtede de paageeldende Perso-
ner Statsborgerret og dermed Ret til at veere i Hertugdommerne,
saafremt de ikke var preussiske Undersaatter, anerkendte der-
imod dansk Lovgivning og Praxis fuldtud deres »Indfedsret« som’
Statsborgerret i Danmark, selvom de var preussiske Undersaat-
ter, saaledes at de som andre Indfodte, naar de kom ind i Dan-
mark, nod Beskyttelse mod Udvisning og Udsendelse -af Riget,
Adgang til Embeder og til Valgret samt Forsorgelsesret her i Lan-
det™?). Og skont denne folkeretligt enestaaende Dobbeltstats-
borgerret viste sig vanskelig at hevde overfor Udlandet under
Verdenskrigen, maa den dog i dansk Praxis siges at veere aner-

127) Angaaende dette Sporgsmaal. i hvilket navnlig Henning Mat-
zen forsvarede de danske Optanters Statsborgerret i Hertugdemmerne og
dermed i Tyskland, se den hos Goos-Hansen S. 24 givne Literatur-
oversigt.

128) Thi da tysk Ret krevede tysk Statsborgerret til tyske Statsembeder
og tysk Rigsdagsvalgret, blev den bevarede »Indfedsret« i Hertugdemmerne
reduceret til en Ret til Adgang til de faa adelige Froken- og Frueklostre i
Hertugdemmerne! Se angaaende hele dette nu heldigvis foreldede tysk-
danske Stridsspergsmaal Berlin i U. f. R. 1919 B. S. 105 fg.

129) Jfr. Fattiglov 9. April 1891 § 23, 2. Pkt., Lov Nr. 37, 9. Marts 1872,
Nr. 104, 24, Juli 1880 og Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1, samt H. R. D. i U. f.
R. 1870 S. 208, 1877 S. 804 og 1879 S. 154, Justm. Skr. Nr. 9, 12. Jan. 1885
og Nr. 311, 10. Aug. 1906.
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kendt indtil den nyeste Tid**?). Ja, dansk Lovgivning gik endda
videre, idet den ikke nojedes med at anerkende Art. XIX-Per-
sonerne for fuldt ud ligestillede med andre danske Indfedte,
men endog hjemlede dem en fortrinligere Stilling end alle an-
dre Indfedte ved i Lov 25. Marts 1871 § 2 og Lov 19. Marts 1898
§ 13, 2det Stk., at bestemme, at de i disse Love givne Regler om
Suspension og Fortabelse af dansk Indfodsret ikke skulde geelde
dem, skont dette hverken var rimeligt eller efter naturlig For-
staaelse kreevedes af Troskab mod Fredstraktatens Art. XIX,
som Preussen tilmed ikke tillagde nogen Betydning®*). Ja, da
Art. XIX som anfort i Virkeligheden omfatter alle danske Ind-
fodte, der levede d. 16. Nov. 1864, maatte Forbeholdet endog
egentlig fore til, at de nzevnte Indfedsretslove kun vilde faa
Gyldighed for de efter 16. Nov. 1864 fodte Personer, men da
dette Resultat vilde veere altfor urimeligt og utvivlsomt heller
ikke har veeret tilsigtet, har man altid veeret enig om at forstaa
Forbeholdet i Lov 1871 § 2 og Lov 1898 § 13 som alene angaa-
ende de i Hertugdemmerne fodte eller hjemmehorende Personer,
skont Ordene i de navnte Paragrafer egentlig ikke hjemler en
slig Begreensning.

I denne Art. XIX - Personernes Retsstilling kan nu Ver-
saillesfreden 1919 Art. 112—113 og Lov 5. Sept. 1920 §§ 1 og 3
naturligvis ingen Zndring have gjort for deres Vedkommende,
der ikke er fodt i eller ved Indlemmelsen havde Bopzl i de
indlemmede Landsdele. Men selv for de dér bosattes Vedkom-
mende maa det samme utvivlsomt gelde med Hensyn til de
danske Optanter, da disse i Forvejen ubestridt havde dansk
Statsborgerret og derfor ikke forst ved Indlemmelse kunde er-
hverve denne, og da de ikke havde nogen af Tyskland anerkendt
tysk Statsborgerret. Men derefter synes ogsaa Ikke-Optanterne

180) Jfr. af H. P. Hanssen, skont tysk Statsborger, som dansk Indfedt
i Kraft af Fredstraktat 1864 Art. XIX 24. Juni 1919 udnmvntes til dansk
Minister.

131) Naar nemlig de paageldende efter Art. XIX skulde bevare »Ind-
fodsret«, kunde det naturligt kun betyde, at de skulde bevare Stillingen
som danske Indfedte, ikke at de skulde have en endnu bedre Stilling end
alle andre Indfedte. Det maa derfor billiges, at Udkast 1921 vil stryge
Forbeholdet i Lov 1898 § 13, 2det Stk.
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at maatte veere uberorte af Versaillesfredens Art. 112—113 og i

Lov 5. Sept. 1920, da de allerede for Indlemmelsen havde
en af Danmark anerkendt Indfodsret i Danmark; kun folger det
af de almindelige folkeretlige Regler om Landafstaaelse, at de
ved Landsdelenes Afstaaelse udtraadte af deres Undersaatsfor-
hold til Tyskland®s2)./ i

Foruden Striden om selve de i Fredstraktatens Art. XIX
omtalte Personers Retsstilling har der ogsaa hersket megen :;E’
Strid om de ved Traktatens Ratifikation i Hertugdemmerne bo- ‘
satte Personers Afkoms statsborgerlige Stilling.

Hvad forst angaar de danske Optanters Born, da blev de,
der fodtes efter 6. April 1898 naturligvis Danske, hvor de end

fodtes. Derimod blev de, der fodtes i Senderjylland for 7. April i
1898, ikke danske Indfedte, og da deres Forzeldre ikke betrag- E
tedes som tyske Statsborgere, fik de heller ikke tysk Statsborger- i
ret; de blev altsaa hjemlose, og det samme blev da ogsaa deres ﬁ?

Born og senere Efterkommere, selvom de fodtes efter 6. April |
1898. Paa denne Hjemloshed, der gav Anledning til megen Tvist f,
Tyskland og Danmark imellem, blev der forst i det veesentlige / : / -
raadet Bod ved Optantborntraktaten af 11. Jan. 1907, i Henhold /1 I
til hvilken de fleste af de hjemlese »Optantborn« blev natura- !
liserede som preussiske Statsborgere, men endeligt skete det dog 7'
forst ved Lov 27. Nov. 1916, hvorved Resten af de hjemlose Op— Wl 1716 1
tantborn fik dansk Indfodsret. :

Ogsaa med Hensyn til Bornene af dem, der ikke opterede for
Danmark, har der hersket Uenighed, dog kun i Danmark. At e
Ikke-Optanternes i Hertugdommerne for 7. April 1898 fodte
Born ikke blev danske, er uomtvistet, og ligesaa, at saavel deres
for som deres efter dette Tidspunkt fodte Born fik tysk Stats-
borgerret. Derimod er det blevet heevdet i dansk Teori og Praxis,

|
l
l
132) Jfr, at Ikke-Optanterne heller ikke tidligere antoges at miste de-
res privilegerede Retsstilling efter Art. XIX, fordi de bosatte sig i Dan- e
mark og blev loste fra deres Undersaatsforhold til Tyskland. At der ikke !
er megen Rimelighed i, at Forbeholdet i Lov 25. Marts 1871 § 2 og Lov ]‘,‘
1898 § 13 stadig skal gzlde for de for 1864 fodte i Nordslesvig ved Ind- "
lemmelsen bosatte Personer, efter at Indlemmelsen i Danmark er sket, ‘ 4

kan neppe vere afgerende, da hverken Forbeholdet i Art. XIX eller i
Lovene af 1871 og 1898 kan siges at have meget med Rimelighed at gore.
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at de efter 6. April 1898 fodte Born, som fodte af Foraeldre med
dansk Indfodsret, tillige skulde have dansk Indfedsret og det
samme folgelig ogsaa alle deres Efterkommere’*®). Denne Op-
fattelse forer imidlertid til det urimelige Resultat, at Ikke-Op-
tanternes Afkom i uendelige Led, d. v. s. det alt overvejende
Flertal, ikke blot i det tyske Slesvig, men ogsaa i Holsten og
Lauenborg til evige Tider skulde blive ved at have dansk Ind-
fodsret samtidigt med tysk Statsborgerret.

Denne Opfattelse kan derfor ikke fastholdes. Fejlen ligger i,
at man har overset, at de i 1864 levende Personer ifelge Art.
XIX kun for deres Personer, altsaa kun for deres egen Leve-
tid, bevarede dansk Indfedsret, uanset, om de opterede for
Danmark og altsaa blev danske Undersaatter eller ikke. Denne
rent personlige Ret kunde derfor ikke uden videre overfores til
deres Efterkommere, men der maatte her sondres mellem Op-
tanterne og Ikke-Optanterne. De forste opfyldte fuldtud Betin-
gelserne efter Lov 19. Marts 1898 § 1 som Feedre med dansk
Indfodsret, idet de baade var danske Statsborgere og danske
Undersaatter; deres efter 6. April 1898 fodte Born blev derfor
naturligvis danske. Hvad derimod Ikke-Optanterne angik, da
bevarede de kun en rent personlig Ret som danske Ind-
fodte, men var iovrigt tyske Undersaatter, ikke danske. De
kunde derfor ikke anses for danske indfodte Feedre efter Lov
1898 § 1, der maa teenke paa Personer, der fuldtud er danske, og
deres efter 6. April 1898 fodte Born kunde derfor kun blive
danske, hvis Foreldrene inden deres myndige Aar tog Bopel
i Danmark og saaledes blev indfodte danske Undersaatter. Bort-
set herfra er Ikke-Optanternes Afkom altsaa kun at anse for
Danske, forsaavidt de er blevet det i Henhold til Bek. 12. Juni
1922 men ikke ellers.

183) Jfr. saal. Matzen, Statsforfatningsret I S. 75, Olivarius,
Dansk Indfedsret 1911 S. 64 fg.. Berlin I S. 151 Note 1 og S. 160. Her-
imod Cohmn i Jur. Tidsskrift, 2. Aarg., S. 467 fg. og Berlin i Tidsskr.
f. Retsvid. 1917 S. 358 fg.




§ 20.
Indfodsrettens Retsvirkninger.
A. Rettighederne.

I. Den danske Indfodte er for det forste som saadan dansk
Statsborger og har derfor en ubetinget Ret til at veare
her i Landet, jus domicilii, ligesom han som saadan selv i Ud-
landet kan paakalde danske Myndigheders Veern som Dansk.

1. Retten for den Indfedte til at veere her i Landet og til at
komme ind i det, hvis han i Ojeblikket opholder sig eller er
bosat udenfor Landet, er nu vel ikke udtrykkeligt udtalt i nogen
dansk Lov, saaledes som f. Ex. i norsk eller tysk Ret'**). Men
at han har en saadan Ret, fremgaar dog ubestrideligt deraf, at
den Indfodte ikke falder ind under nogen af de Lovbestemmel-
ser, der fastsetter Regler for her sig opholdende Personers Ud-
visning eller Udsendelse af Riget.

Den Indfedte kan saaledes for det forste ikke uddemmes
eller udvises af Landet paa Grund af Forbrydelser begaaede her
i Landet eller imod Danmark i Udlandet, jfr. Straffelov 10. Febr.
1866 § 16, Straffelovs Tilleeg Nr. 63, 1. April 1911 § 7 og Lov Nr.
151, 2. Aug. 19141%%). Ligesaa lidt kan han udleveres til Udlan-
det for Forbrydelser begaaede i Udlandet eller mod udenlandsk
Stat. Dette er praktisk anerkendt derved, at alle nugeldende
Udleveringstraktater udtrykkeligt undtager de Indfedte — hvor-
under ogsaa falder de naturaliserede®®). Og selvom Danmark
horer til de Stater, der ogsaa udleverer uden Traktat, er den
Grundseetning forleengst fastslaaet i Praxis, at Indfedte heller
ikke nogensinde frivilligt udleveres for begaaede Forbrydel-
sersT),

Heller ikke udleveres ifolge nogen dansk Traktat den danske
Indfedte, der maatte veere undveget fra fremmed Krigstjeneste

134) Jfr. norsk Statsborgerlov af 1888 § 7 og tysk Rigsforfatning 1919
Art. 111 og 112.

135) H. R. D. i U. f. R. 1877 S. 804 og 1898 S. 848.

136) Jfr. Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 2.

137) Matzen I S. 97 og Samme, Folkeret S. 227. Rigtigheden af
denne Grundsztning er iovrigt bestridt, se Liszt S. 244
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til Lands'**) eller rommet fra fremmed Krigs- eller Handels-
skib, det sidste dog med en enkelt lidet praktisk Undtagelse®”).

Fremdeles kan den, der har Indfedsret, heller ikke udsendes
af Riget, fordi han bliver treengende til Fattigunderstottelse, jfr.
Fremmedlov 15. Maj 1875 § 2 og Fattiglov 9. April 1891 § 23.
Men den danske Stat er endog pligtig at modtage ham til For-
sorgelse, hvis han falder Udlandet til Byrde, hvilken utvivl-
somme folkeretlige Pligt udtrykkeligt er udtalt i flere Traktater,
jfr. Bek. Nr. 159, 19. Dec. 1873 og Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art 2.
Heraf folger, at den Indfodte har en egentllg Forsorgelsesret i
Landet, jfr. Fattiglovens § 23 og Grl. § 82

Endelig kan den Indfedte ikke af politimzssige Grunde,
fordi hans Forhold dertil giver Anledning, udvises af Riget, jfr,
Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13 og Tillaeg dertil Lov Nr. 151,
Aug. 1914 samt Lov om :endlet Affattelse af Flelnmedlmens
§-13 Ne—598,91. Dec_1021.70 76. Wl lhapds 194K ]

2. Som dansk Statsborger staar den danske Indfodte der-
naest under den danske Stats Beskyttelse, selv naar han befinder
sig i Udlandet. Han kan derfor i Udlandet paakalde dansk di-
plomatisk Beskyttelse, og de danske Myndigheder i Udlandet
skal bistaa ham, naar han fortjener at stottes, jfr. Konsular-
instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 22, jfr. § 35 og Instrux Nr. 335,
1. Juni 1921 § 52. I nogle mindre civiliserede Lande, hvor Dan-
ske er undtagne fra Landets Jurisdiktion, staar de danske Ind-
fodte endog vedblivende under danske Love og danske Myndig-
HederA0):

Disse egentlige Statsborgerrettigheder tilkommer alle, der

138) Kartelkonventionerne med Preussen, Mecklenburg og Hamburg
af 24. Marts 1821, 23. Jan., 29. Marts og 4. Okt. 1823 om Udlevering af
Desertorer og undvegne vernepligtige, der udtrykkeligt undtog Indfedte,
jfr. PL 12. April 1831 § 4 a, se Matzen I S. 98, burde iovrigt sikkert for-
lengst have veret opsagte, da slige Karteller ikke mere indgaas mellem
Staterne, se Berlin »Den jubilerende dansk-preussiske Desertor-Kon-
vention« i »Kebenhavn« for 31. Okt. og 1. Nov. 1921.

139) Nemlig efter Traktat med Liberia, Patent 7. April 1865 Art. 10,
jfr. Matzen I S. 99.

140) Se foran S. 102 Note 64, hvor det er omtalt, at undertiden ogsaa
ikke-danske Personer som danske Protegés nyder godt af den danske
Statsmagts Beskyttelse i Udlandet.
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har dansk Indfedsret uanset Alder eller Kon og uden Hensyn
til, hvor de er bosatte, i eller udenfor Riget, i det egentlige
Kongerige eller i de fjeernere Rigsdele'). Og disse Rettigheder
bevarer de, saaleenge de bevarer deres danske Indfodsret. Men
selv i Tilfeelde, hvor denne tabes, kan dog den Kendsgerning, at
de har veeret danske Indfedte, endnu give folkeretligt Udslag,
idet en Stat i Almindelighed anses folkeretligt forpligtet til at
modtage ogsaa sine tidligere Statsborgere, saaleenge de ikke er
blevne Statsborgere i et fremmed Land'**), en Grundseetning,
Danmark ogsaa har anerkendt i flere Traktater, se Bek. Nr. 159,
19. Dec. 1873 Art. 4 og Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 1.

II. Foruden de foran naevnte Rettigheder, der tilkommer
alle danske Indfedte, og som derfor maa betragtes som udge-
rende Statsborgerrettens egentlige Keerne, knytter Lovgivningen
til Indfodsretten en Reekke andre Virkninger, der vel ofte kun
i Forbindelse med andre Kendsgerninger skaber en Ret for den
Indfodte, men som alligevel derved, at Indfedsret er gjort til en
nodvendig Betingelse for at nyde disse Rettigheder, skaber en
priviligeret Status for den Indfedte fremfor Landets andre Ind-
byggere.

1. Saaledes er Indfodsret for det forste en Betingelse for at
deltage aktivt i Statens Styre som Velger til eller valgt Medlem
af Rigsdagen, Grl. 1915 §§ 30, 31, 34 og 35, hvorved erindres, at
samtlige Folketingsveelgere nu efter Grl. § 94 umiddelbart del-
tager i Vedtagelsen af Grundlovsbestemmelser og altsaa ikke
leenger blot er Veelgere. Ligeledes kreeves Indfodsret for at have
Valgret og Valgbarhed til de kommunale Raad'#*) og til Hjeelpe-
kasserne, jfr. Lov Nr. 125,—28:;—1&})1*@1—-}9%}6 §3, Nr. 79, 20. April
T 29 tharnts /943 § 9,

141) Skeont det ingensteds udirykkeligt er udtalt, jfr. derimod f. Ex.
tysk Rigsforfatning 1919 Art. 111 og 112, maa den Indfedte nemlig have
fri Ret saavel til at tage Bolig, hvor i Riget han vil, som til at udvandre,
forsaavidt ikke swrlige Love indskrenker Opholdsfriheden, jfr. f. Ex. Fat-
tiglov 9. April 1891 § 56 og Straffelovstilleg 1. April 1911 § 8, se U. f. R.
1918 B. S. 313, eller Udvandringsfriheden, jfr. f. Ex. Retsplejelov 1916

§ 613.

142) Jfp, Liszt, S. 21.

143) Endnu efter Lov 31. Marts 1860 §§ 3 og 4 krevedes Indfedsret
ikke ved kommunale Valg i Kobstederne, jfr. derimod Lov 26. Maj

1868 § 6.
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1908 §§ 1, 2 og 3, og Nr. 101, 29. April 1913 § 6. Fremdeles er
Indfodsret Betingelse for at vaere ngsf()rstandel, dog bortset fra
de til Tronen arveberettigede Prinser, Lov Nr. 25, 11. Febr. 1871
§ 5, samt for at veere Neevning, Lov om Rettens Pleje 11. April
1916 § 69, og for at vere Legdommer, Lov 19. Febr. 1861 § 4,
jir. Retsplejelov 1916 § 9, Nr. 72, 12. April 1892 § 2, jir. Rets-
plejelov 1916 § 18, samt Lov Nr. 536, 4. Okt. 1919 § 2
2. Derneest er Indfedsret Betingelse for at faa Embeder og
Tjenester i Staten, veere sig ved Hoffet eller i den gejstlige, ci-
vile og militeere Stand, Indfods-Retten 1776 §§ 1 og 2*). Ifolge
Grl. 1915 § 17 er Indfodsret endog en grundlovsmeessig Betin-
gelse med Hensyn til alle Embeder, som Kongen besztter. Reg-
len geelder dog kun virkelige Statsembeder og ikke blotte
Titler af saadanne, ej heller Konstitutioner i et Embede, hvor-
for eventuelt den Udlending, der onskes ansat som Embeds-
mand'*), kan konstitueres, indtil han kan opnaa Indfodsret.
Undtagelse gaelder dog i Medfor af Grl. § 27 med Hensyn til
) consules electi, der jo oftest maa valges blandt fremmede Stats-
vpsgeeesss borgere, Lov Nr. 257, 6. Maj 1921 § 7. Da Indfodsretten 1776

o aves Ylkun tale, om; Embeder og Tjenester i Staten, kan Indfodsret
g {/ai /dellmod ikke kraeves uT rent kommunale Embeder#®), og-endau
o LA _saindre til blotte borgerlige Ombud, eller til Presteembeder ved

Hudenfm Folkekirken staaende Trossamfund!*”). Derimod maa
det betragtes som ukorrekt, naar i Praxis Indfodsret anses for

- /. »ufornoden il at beskikkes som Leerer i Folkeskolen#¥). Thi at
Udnzevnelsen sker af kommunale Myndigheder, kan ikke vere

‘ _ afgorende, da Indfodsrettens Bud ifolge dens § 1 noje skal over-.
! /’ “holdes ogsaa af »alle andre, der have Ret til at udneevne til

144) Da det er ligegyldigt, hvem der udnzvner til Embedet, kraves
Indfedsret f. Ex. ogsaa til Embeder ved Rigsdagen.

145) F. Ex. som Professor ved Universitetet, se Lov Nr. 52, 13. Marts
1908 Nr. 360, Lov Nr. 38, 7. Febr. 1911 Nr. 459.

146) Saaledes ogsaa Goos-Hansen S. 20, anderledes Matzen I
S. 104.

147) Med Hensyn til Preasten ved det mosaiske Trossamfund udtalte
And. 29. Marts 1814 § 11 vel, at han skulde vere kongelig Embedsmand,
‘men i Praxis meddeles der ham nu Anerkendelse, enten han er fremmed
eller indfedt, se Matzen I S. 102.

148) K. og U. M. Skr. 7. Dec. 1861.
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nogen Tjeneste i Statenc, Og da Folkeskoleundervisningen, jfr.
Grl. § 83, ligesom Omsorgen for Retssikkerheden+?) maa anses for
et Statsanliggende, der kun af forvaltningsmessige Hensyn del-
vis er overladt til den kommunale Selvforvaltning, maa Skole-
embeder utvivisomt betragtes som Statsembeder®®). Endelig
erindres det, at Indfods-Rettens § 8 ogsaa forbeholder alle Stifter
og Klostre alene for »Fruer og Jomfruer af Landets Indfodte«.
Ved det her brugte Udtryk »Fruer« kunde der dog i Datidens
Sprogbrug kun tenkes paa adelige eller dermed lige privili-
gerede Damer. Og da der ved Lovens Udkomst kun fandtes
adelige Klostre, der alene var forbeholdte Kvinder, medens der
derimod fandtes forskellige ikke-adelige Stifter og Klostre, som
var forbeholdt baade Mend og Kvinder, maa det antages, at
det kun er for Optagelse i de da existerende adelige Frue- eller
Frokenklostre, at Indfodsret er en nodvendig Betingelse'st).
3. Endvidere er Indfedsret normalt Betingelse for at vinde
Forsorgelsesret her i Landet, Fattiglov 9. April 1891 § 23, dog
at Undtagelse herfra ved Traktat kan gores, og som Folge heraf
er Indfodsret ogsaa normalt en Betingelse for, at en Enke kan
faa Understottelse i Henhold til Lov Nr. 124, 29. April 1913
samt for, at et usegte Barns Moder kan faa den i Lov Nr. 130,
27. Maj 1908 § 4 fg. hjemlede offentlige Udbetaling af Alimen-
tationsbidrags?),, Ligeledes er Indfedsret e tin els oL, t
faa Aldelda(;%lsgun{delstattelse Lov Nr. 58, W 1908 ‘/%,
og bortset fra Traktat for at opnaa Invalideforsikring efter Lov
Nr. 253, 6. Maj 1921 § 1 samt for at opnaa visse andre Under-
stottelser og Beneficier's®). Fremdeles er den en Betingelse for

149) Til Ansettelse som Betjent i Politiet saavel i Statspolitiet, Lov
Nr. 365, 30. Juni 1919 § 1, som i det kommunale Politi, Retsplejelov 1916
§ 116, kraeeves derfor ogsaa Indfedsret.

150) Jfr, Matzen I S. 103 fg.,, G o os-Hansen S. 20.

51) Holeck II S. 312, Matzen I 106.

152) Bentzon, Personret S.7 Note 8, Samme, Familjeret S. 355 Note 61.
133) Saaledes  Beneficier ved Universitetet og Veterinzr- og Landbo-
hojskolen samt Akademiet for de skenne Kunster, se Matzen I S. 106
Derimod er Indfedsret ikke Betingelse for at faa andre Understottelser
f, Ex. fra Hjelpekasser, Lov Nr. 101, 29. April 1913 § 2, Sygekasser, Bek.
Nr. 346, 20. Juni 1921 § 6, eller Arbejdsleshedskasser, Bek. Nr. 1, 5. Jan.
1920 § 6. Ligeledes kan efter Omstendighederne Fattigunderstattelse
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at kunne beklaede forskellige autoriserede Stillinger som Sag-
forer'®t), Lods'%), autoriseret Revisor'*®) og Apoteker®”) eller
visse borgerlige Stillinger som bestyrende Reder?®) eller som
Medlem af Bestyrelsen af eller Tjenestemand ved en Reekke af
Staten koncessionerede private Jernbaneselskaber®®). Ende-
lig kreeves Indfodsret for at faa Luftfarto] registreret som dansk
-og-bertset-fra-Traklat for-at-faa dansk Certificat-som-Forer-af ®
Luftfartei ¢°), for at faa Navneforandring'®'), opnaa Statshus-
mandsbrug'®?) og faa overladt offentlig Jord til Avlsbrug®?)
samt for bortset fra Traktat at faa Beskyttelse for Forfatter- og

.., Kunstnerret'®), ligesom-den-i-Praxis kraves-for-at faa Adgang

til=Adeption**®). Derimod er Indfodsret ikke saaledes som i ad-
skillige fremmede Lande, deriblandt ogsaa Norge og Sverige,
en Betingelse for uden saerlig Tilladelse at eje fast Ejendom her
i Landet, jfr. dog nu Grl. 1915 § 50, 2det Stk., hvorefter der ved
Lov fastsettes Regler om Udlendinges Adgang til at blive
Ejere af fast Ejendom her i Landet.

4. Endelig er Indfodte begunstigede i en Rakke andre For-
hold, hvor Fremmede forst efter et vist leengere Ophold her i
Landet, men Indfedte strax er berettigede til at udove visse
Rettigheder. Dette geelder saaledes med Hensyn til Adkomst
til at faa Borgerskab eller Neeringsbevis'®®), drive Senzering!®?),

ogsaa ydes Ikke-Indfedte, som den danske Stat ikke har nogen Pligt til
at forserge, ikke blot midlertidigt, indtil de kan hjemsendes, men ogsaa
vedvarende, jfr. Lov Nr. 117, 27. Maj 1908.
154) Lov 26. Maj 1868 § 1, Retsplejelov 1916 § 119.

) Lov Nr. 131, 17. April 1916 § 9.
) Lov Nr. 117, 14. Maj 1909 § 1.
) Lov Nr. 132, 29. April 1913 § 5.
) Selov 1. April 1892 § 10.
) Jfr. f. Ex. Bek. Nr. 55, 11. Marts 1914 § 16.
160) An. Nr. 440, 11. Sept. 1920 §§ 23 og 39.
) Lov Nr. 89, 22. April 1904 § 1.
) Lov Nr. 127, 13. Juni 1914 § 3.
) Lov Nr. 557, 4. Okt. 1919 § 4.
) Lov Nr. 72, 1. April 1912 § 36.

) Just. Min. Skr. Nr. 267, 16. Okt. 1895, jfr. B en tz on, Familjeret

166) Neringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4.
167) Lov Nr. 50, 28. Febr. 1916 §§ 6 ¢, 7c og 8¢, jfr. Bek. Nr. 246,
1. April 1919.
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fiske paa dansk Soterritorium'¢®), faa Ret til at lade Skib sejle
under dansk Flag'?), stifte og sidde i Bestyrelsen for dansk
Aktieselskab'™) m. m.'™).

Med Hensyn til de under II nazvnte Tilfzelde, hvor Indfods-
ret er en Betingelse for Udovelsen af Retten eller dog giver den
Indfodte en begunstiget Stilling, vil der dog ikke blot ofte til-
lige kraeves visse yderligere Betingelser, f. Ex. en vis Alder,
Uberygtethed, undertiden seerlige Fagprover, men det vil tillige
oftest veere en Forudsetning og undertiden en ligefrem Betin-
gelse for Nydelsen af Retten, at den Indfodte er bosat her i
Landet. Den Indfodte, der bor i Udlandet, vil derfor oftest ikke
kunne nyde godt af denne Side af sin priviligerede Stilling, for
han vender tilbage til Landet. Men da denne Adgang altid staar
ham aaben, er der intet ubilligt heri, eftersom han, saaleenge
han er i Udlandet, ogsaa unddrager Feedrelandet sin Arbejds-
krafti).

Helt udelukket er det dog ikke, at den Indfodte efter Om-
steendighederne kan nyde godt af sin priviligerede Stilling, selv
medens han bor i Udlandet. Ikke blot vil han i dette Tilfzelde
kunne udneevnes til danske Embedsposter i Udlandet, f. Ex.
som Gesandt, udsendt Konsul eller dansk Semandsprzest. Men
Indfodsretten af 1776, der, jfr. Overskriften, kreever, at de paa-
geeldende skal veere »indfedte Undersaatter«, kan heller ikke
leenger nu, da det erkendes, at danske Indfedte altid som saa-
danne er danske Undersaatter, veere til Hinder for, at efter Om-
steendighederne en i Udlandet bosat Dansk kan udneevnes til et
Embede her i Landet, omend da Forudsatningen naturligvis

168) Lov Nr. 316, 2. Juni 1917 § 1.

169) Sglov 1. April 1892 § 1.

17%) Aktieselskabslov 29. Sept. 1917 §§ 3 og 29.

171) Saaledes ogsaa for at drive indenrigsk Fragtfart, Pl. 1. Sept. 1819,
veere Representant for et udenlandsk Livsforsikringsselskab, Lov Nr. 65,
1. April 1914 § 41, erholde Statsunderstottelse paa Tuberkuloseanstalt, Lov
Nr. 148, 10. Maj 1912 § 5, opnaa Ulykkesforsikring efter Lov Nr. 205, 6.
Juli 1916 § 37. jfr. ogsaa om Retten til Lagepraxis, P1. 28. Jan. 1840.

172) Dog kan ogsaa udenfor Landet boende efter Omstzndighederne
settes i Skat her i Landet nemlig naar den paagwldende ejer fast Ejen-
dom her eller udgver eller er Deltager i nogen Nering eller Virksomhed
her i Landet, Statsskattelov Nr. 149, 10. April 1922 § 2, 3.

11*
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maa vere, at han snarest tager Bopael her i Landet'™). Paa
samme Maade vil ogsaa Forsorgelsesretten i Danmark kunne
vise sin Virkning, selv medens den Indfodte er i Udlandet. Thi
vel har han kun undtagelsesvis Kray paa at blive understottet,
saaleenge han forbliver i Udlandet'™), men hans Ret viser sig
deri, at Danmark ikke vil kunne undslaa sig for at modtage
ham til Forsorgelse, selvom han ikke maatte have nogen be-
stemt Forsorgelseskommune her i Landet. Endelig vil enkelte
Rettigheder som f. Ex. Retten til at lade sit Skib sejle under
dansk Flag'™) og til at fiske paa dansk Seterritorium*™*) kunne
udoves selv af den Indfodte, der er bosat i Udlandet.

Men i de fleste Tilfzelde'™) vil det dog vaere en Forudszetning

178) Derimod kan det ikke med Matzen I S. 108 fg. i hans Polemik
mod Scheel erkendes, at Indfodsrettens Ord oprindelig var saaledes at
forstaa. »Indfedte Undersaatter« vilde veere en vildledende Pleonasme,
hvis Undersaat ikke i Overensstemmelse med den sldre Opfattelse skulde
forstaas som en her fast bosat Person. Og Reglen i Indfedsrettens § 1,
hvorefter det kun er Born af saadanne indfedte Undersaatter, der er ude
af Landet paa Rejse eller for den kgl. Tjenestes Skyld, der bliver danske
Indfodte, viser tydeligt nok, at der kun tmnkes paa saadanne Indfedte,
der har bevaret deres Bopewl her i Landet. Ellers blev det jo i Virkelig-
heden ogsaa uforstaaeligt, hvorfor ikke ogsaa de i Udlandet bosatte Ind-
fodtes Born blev danske. At der i og for sig ikke er noget urimeligt i, om
Adgangen til at faa Embeder her i Landet indskraenkedes til saadanne
danske Indfedte, der faktisk bor her i Landet, viser de mange Koncessioner
til private Jernbaneanlaeg, hvor det lige indtil den allersidste Tid kraves,
at saavel Bestyrelsens Medlemmer som de ved Banen ansatte Embeds- og
Bestillingsmend baade skal vere Indfedte og danske Undersaatter, ved
hvilken sidste i og for sig urimelige Omskrivning det dog utvivisomt alene
er Meningen at sige, at de tillige skal vere bosatte her i Landet, jfr. M a t-
zen selv I S. 107 nederst og fg., jfr. foran S. 103 fg. Ievrigt viser
Matzens Fortolkning af Ordene »indfedte Undersaatter< i Indfedsrettens
Overskrift bedst, hvorledes den nyere Opfattelse af Undersaatsbegrebet kan
tvinge til at fortolke selv gamle Lovhestemmelsers Brug af dette Udtryk i
Overensstemmelse med Nutidens Opfattelse men i Strid med det @®ldre Lov-
buds oprindeligt utvivlsomme Mening.

174) Jfr. Konsularinstruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 45, 2det Stk.

175) Selov 1. April 1892 § 1.

176) Lov Nr. 316, 2. Juni 1917 § 1.

177) Dette gelder saaledes ogsaa med Hensyn til Adgangen til at sidde
i Bestyrelsen for danske Aktieselskaber efter Lov 29. Sept. 1917 § 29, idet
den Indfedte, der ikke er bosat her i Landet, kun kan blive Bestyrelses-
medlem i samme Tilfeelde som Udlendinge, se Berlin, Forbundslov S. 83.
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for eller endog ligefrem en Betingelse for Nydelsen af Retten,
at den Indfedte opholder sig eller endog er varigt bosat her i
Landet. Fast Bopel her i Landet er saaledes en Betingelse
for at kunne have Valgret og veere valgbar til Rigsdagen, Grl.
8§ 30, 31 og 34. Ja, for at kunne velges til Landstingsmand i
en Landstingsvalgkreds maa man endog have fast Bopzel i den
bestemte Landstingskreds, Grl. § 34, og for at blive optaget paa
Valglisterne i en bestemt Valgkreds, bo i denne, Valglov 11.
April 1920 § 4, medens derimod Ophold her i Landet paa Valg-
dagen ikke lzenger er nogen absolut Betingelse for selve Udovel-
sen af Stemmeretten, se Valglov 1920 § 102 fg. Ligeledes anses
Bopel her i Landet efter Sagens Natur for nodvendig til Er-
hvervelse af Borgerskab og Neeringsbevis'™), Til Erhvervelse af
kommunal Valgret og Valgbarhed kreeves ligeledes Bopzel in-
denfor den bestemte Kommune, jfr. Lov om kommunale Valg
Nr. 79, 20. April 1908, og -LoveNe~126:-28—April-1916.-§.3; lige-
som Bopeel her i Landet eller i en bestemt Kommune kreves i
en Raekke andre Forhold'™). Men selv heri er der intet mod
Indfodsrettens Veesen som hjemlende Borgerret i hele Staten
stridende, thi da den Indfedte har Ret til at bosette sig, hvor
han vil, indenfor Staten, vil han paa ethvert Sted, hvor han
onsker det, kunne udeve de politiske, kommunale og borgerlige
Rettigheder paa lige Fod med alle andre der bosatte Indfedte.

§ 21.

Indfodsrettens Retsvvirkninger.
BB itoitiennie:

Indfoedsretten medforer ikke blot saerlige Rettigheder, men
ogsaa serlige Pligter, jfr. Lov Nr. 54, 25. Marts 1871 § 1. Den
danske Indfedte er derfor som saadan ikke blot dansk Stats-

178) Ind. Min. Skr. Nr. 109, 5. Maj 1877.

179) For at opnaa Alderdomsunderstottelse skal man saaledes foruden
at have Indfedsret i de sidste 10 Aar have haft fast Ophold her i Landet,
Lov Nr. 58, 13. Marts 1908 § 2c; den, der skal velges til So- og Handels-
retsdommer i Kebenhavn, maa foruden at have Indfedsret vere bosat i
Kobenhavn, Lev 19. Febr. 1861 § 4 o.s.V.

/924 $2
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borger, men tillige dansk Undersaat®®), d. v. s. i hojere
Grad end Fremmede underkastet den danske Stats Myndighed
og dette efter Omsteendighederne, selvom han ikke i @jeblikket
er bosat her i Landet. Af denne Undersaatspligt folger ikke
blot en almindelig Pligt til at vise Lydighed imod Landets Love,
saaleenge han er her i Landet, thi denne Lydighedspligt paahviler
ogsaa — bortset fra de exterritoriale Personer — alle Frem-
mede, der bor eller opholder sig her i Landet, jfr. D. L. 1—1—
5'%1), Derimod ytrer den egentlige Undersaatspligt sig i en Pligt
til at vise Lydighed og Troskab imod Staten af intensere Art
end den, der kan fordres af Fremmede, som blot bor eller op-
holder sig her i Landet, end sige af Fremmede i Udlandet. Og
dernzest i den mere aktive Pligt, Pligten til med sin Person og
sit- Liv at veerne Feedrelandet mod Angreb. Den forste Pligt
paahviler principielt alle Statsborgere, for saa vidt de blot er
komne saaledes til Skels Aar og Alder, at Ansvar overhovedet
kan paalegges dem. Den anden Pligt, Varnepligten, falder vel
ogsaa ind under de almindelige Borgerpligter, Grl. 1915 § 77%2),
men ifolge dens Vesen som militeer Vernepligt er den i Dan-
mark, jfr. Grl. 1915 § 88, som allevegne indskraenket til at paa-
hvile alene de mandlige Statsborgere, hvem ogsaa tidligere
alene den aktive Deltagelse i Statens Styre tilkom. Det er dog
ikke udelukket, at der som Korrelat til den aktive Deltagelse i
Statsstyret, der i mange Lande, deriblandt ogsaa Danmark i
den nyeste Tid, er indrommet ogsaa Kvinderne, kunde indfores
en modificeret kvindelig Vernepligt, f. Ex. bestaaende i Syge-

180) Herved bortses fra Undtagelsen efter Fredstraktat 30. Okt. 1864
Art. XIX, fra hvilken Undtagelse der, som ovenfor paavist, ikke tor gene-
raliseres.

181) Ogsaa af de Fremmede, der blot opholder sig her i Landet, kan
Staten derfor fordre, at de ikke begaar Handlinger, der er til Skade for
Staten, jfr. Lov Nr. 18, 13. Febr. 1904, Nr. 149 og 150, 2. Aug. 1914 og Nr.
200, 9. Sept. 1914.

182) Lov Nr. 625, 13. Dec. 1917 om veernepligtiges Anvendelse til civilt
Arbejde, der af »Samvittighedsgrunde« fritager visse Personer, navnlig kon-
sekvente Militeernzgtere, for den almindelige Borgerpligt, Vernepligten, kan
derfor ikke anses for stemmende med Grl. § 77, se Berlin, »Militer-
negterne og Grundloven« i Gads danske Magasin, 1917 S. 449 fg.
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pleje eller Arbejde paa Ammunitionsveerkstederne, i det Om-
fang dette fandtes nodvendigt.

I. Troskabs- og Lydighedspligten. Det er vel
ofte blevet paastaaet, at der ikke kan tales om nogen Statsbor-
gerne serligt paahvilende Troskabs- eller Lydighedspligt, idet
Fremmede ikke blot er pligtige at lyde Landets Love, saalenge
de opholder sig i Landet, men ogsaa har en saadan Pligt, selv-
om de opholder sig i Udlandet, eftersom Staten kan — og i
Reglen vil — forlange sin Lovgivning respekteret ogsaa af Ud-
leendinge, som overhovedet kan komme til at kreenke den og
falde ind under Statens Myndighedsomraade**). Det maa imid-
lertid fastholdes, at selvom en Stat utvivlsomt i Almindelighed
har Ret til at fordre, at ogsaa Udlendinge i Udlandet afholder
sig fra visse Angreb mod den eller dens Borgere, og derfor er
berettiget til, naar den kan komme til det, at straffe Udleen-
dinge, der forbryder sig herimod**), vil der dog veere Brud paa
en Troskabs- og Lydighedsppligt overfor Staten, som Staten
ikke med nogen Rimelighed — og heller ikke i Overensstem-
melse med Folkeretten — vil kunne straffe, med mindre det er
en af dens egne Undersaatter, der gor sig skyldig heri.

Et klart Exempel herpaa er Straffelov 10. Febr. 1866 § 75,
hvorefter en dansk Undersaat straffes, naar han under en ud-
brudt Krig beerer Vaaben imod Staten eller dennes Forbunds-
feeller. Det samme geelder Strfl. 1866 § 76, hvorefter den Under-
saat straffes, der uden Kongens Tilladelse i Krigstid lader sig
hverve til fremmed, men dog ikke fjendtlig Krigstjeneste, idet
det ogsaa er en Kreenkelse af den undersaatlige Troskabspligt
mod Staten at lade sig hverve til fremmed Krigstjeneste, naar
Fadrelandet selv har Brug for alle sine Senners Varn. Vel
maa det nu, da Straffeloven af 1866, som foran anfort!®s), gaar
ud fra den ldre Opfattelse, hvorefter alle her bosatte Personer
er danske Undersaatter, og navnlig da efter den danske Lov-
givning Vernepligt ogsaa vil kunne paahvile Udlendinge, vist-
nok antages, at ikke blot Indfodte men ogsaa her bosatte veerne-

183) Jfr, saaledes G. og N. Cohn i J. T. I S. 632.

184) Torp, Strafferet S. 115 fg. og Bonfils-Fauchille L c.
S. 258.

185) Se foran S. 103.
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pligtige Udleendinge vil kunne falde ind under Udtrykkene
»Undersaat« og »dansk Undersaat«'*¢). Men dette kan dog kun
gelde, saalzenge de som bosatte her er dansk Varnepligt under-
givne, jfr. Veernepligtslov 8. Juni 1912 §§ 2 og 43, 4de Stk. Og
da de maa forudsettes at have opgivet deres Bopal her, naar
de i Udlandet lader sig hverve til fremmed Krigstjeneste eller
endog bezerer Vaaben imod Danmark, vil slige Handlinger, be-
gaaede af dem i Udlandet, som Regel naeppe kunne straffes. Thi
det synes i hvert Fald klart, at hvis den paagzldende Frem-
mede, der igen har bosat sig i sit Hjemland, af dette nedes til
at gribe til Vaaben imod Danmark, vil han ikke i Overens-
stemmelse med Folkeretten kunne betragtes som dansk Under-
saal og som saadan straffes for Landsforreederi mod Danmark,
selvom han som tidligere bosat her i Landet har staaet i dansk
Laegdsrulle og maaske endnu ikke er udslettet af dens?). Den
Indfodte derimod er dansk Undersaat, hvor han end feerdes,
lige indtil han opnaar fremmed Statsborgerret, ja undertiden
selv i dette Fald. Den Indfodtes Troskabspligt efter Strfl. §§
75 og 76 bortfalder derfor hverken ved Udvandring eller Bo-
settelse i Udlandet. Og den kan lige saa lidt bortfalde derved,
at han er slettet af Laegdsrullen'®), thi han er desuagtet dansk
Undersaat og vil derfor eventuelt enten ifolge Veernepligtslov
8. Juni 1912 § 5 eller en senere Vernepligtslov kunne hjem-
kaldes til Krigstjeneste i Danmark.

Der er altsaa utvivlsomt Tilfeelde, hvor Staten maa kunne
kraeve Troskab og Lydighed af sine egne Borgere i Udlandet,
hvor den ikke kan kreeve det af Fremmede. Men sely i de Til-
fzelde, hvor Staten med Foje kan straffe Angreb mod den selv
og dens Borgere, ogsaa naar de begaas af Fremmede, kan der

186) Jfr. Matzen I S. 115. TIovrigt synes Straffelovens Motiver til
§ 75, S. 120 fg., der taler om den danskfodte Mand, nermest at forudsette,
at »dansk Undersaat< alene sigter til Indfedte.

187) Anderledes Matzen I S. 115, der vil betragte den Fremmede som
dansk Undersaat, saaleenge han staar i dansk Leegdsrulle og ikke formelt
er lost fra det undersaatlige Forhold til Danmark, hvilket iovrigt vesent-
ligt stottes paa den nu wndrede Regel i den tidligere Vernepligtslov 5.
Marts 1869 § 50.

188) Anderledes Matzen I S. 115, der for danske Indfedte vil be-
greense Straffen til de her bosatte eller dog endnu i Laegdsrullen staaende-
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veere god Grund til at ramme saadanne Forbrydelser begaaede
af Statens egne Undersaatter, med forhojet Straf, fordi disse
derved tillige kreenker den naturlige Troskabspligt, som en
Stats Borgere skylder deres Fedreland, og uden hvilken en
Stat ikke kan bestaa!®). Thi at der efter Forholdets Natur
maa paahvile Statshorgeren en storre Troskabs- og Lydigheds-
pligt end Fremmede overfor det Land, hvor han har en ubetin-
get Ret til at veere, og som beskytter ham selv i Udlandet, lader
sig ikke bestride uden at negere Kernen i hele Statsborgerfor-
holdet**?). Og den Troskabsed, som de fleste Stater f. Ex. Norge,
Sverige, Ostrig, England og Amerika krever af den, der ved
Naturalisation optages i Statsfolket som Betingelse for, at han
kan nyde den Indfodtes Retsstilling, taler da ogsaa et tydeligt
Sprog i saa Henseende.

Den gwmldende danske Straffelov af 1866 straffer nu i Al-
mindelighed ikke Forbrydelser mod Danmark eller mod danske
Borgere begaaede i Udlandet. Derimod fastsetter den i §§ 4—6
1 visse Tilfeelde Straf for Forbrydelser begaaede i Udlandet af
en »her hjemmehorende Undersaat«. § 5 rammer saaledes bl. a.
den her hjemmehorende Undersaat, naar han i Udlandet for-
bryder sig mod den danske Stat ved Forrzederi eller Majestoets-
forbrydelse, eftergor eller forfalsker danske Penge o.s.v. ....
eller i andre Maader forbryder sig mod det undersaatlige Tro-
skabs- og Lydighedsforhold. Bestemmelserne i §§ 4—6 hviler
ganske vist tildels paa ret forskellige Synspunkter, og navnlig
kan den fakultative Bemyndigelse i § 6 til at straffe her hjem-
mehorende Undersaatter for almindelige Forbrydelser begaaede
i Udlandet ikke bygges paa nogen Kreenkelse af en serlig un-
dersaatlig Troskabs- og Lydighedspligt, men maa hvile paa
den naturlige Betragtning, at Forbrydere, Danmark ikke udle-
verer, maa det kunne straffe, hvis det ikke skal blive et Asyl
for Forbrydere'*). Men det er dog her i hvert Fald forudsat, at
Undersaatter kan gore sig skyldige i Krenkelse af en sewrlig
Troskabs- og Lydighedspligt overfor deres Hjemstat. Og vel
maa det nu i Overensstemmelse med det tidligere anforte anses

189) Jfr. saaledes ogsaa Straffelovsudkastet af 1912 § 105,
199) Jfr. de foran S. 90 Note 14 anforte Forfattere,
191) Matzen I S. 115 fg,
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for utvivisomt, at Straffelovens §§ 4—6 under her hjemmeho-
rende Undersaatter ikke indbefatter blot Indfedte, men ogsaa
her bosatte Udleendinge. Men det maa dog utvivlsomt antages,
at ogsaa Indfodte som saadanne, altsaa uden Hensyn til, om
de bor her i Landet, maa falde ind under Ordene »her hjemme-
horende Undersaatter«. Dette stemmer ikke blot med en na-
turlig Forstaaelse af Ordene, jir. Fremmedlov 15. Maj 1875 § 1,
der betegner Personer som »hjemmeherende« i den Stat, hvor-
til de nationalt horer'®?), idet egentlig kun de Indfodte kan
siges virkelig at hore hjemme i Staten. Men en nzrmere Be-
tragtning af Reglerne i §§ 5—6 maa ogsaa fore til samme Re-
sultat. Thi ligesom det vilde vezere ganske uantageligt, om i
Udlandet bosatte Indfodte ikke efter § 6 skulde kunne straffes
i Danmark for deres i Udlandet begaaede Forbrydelser, efter-
som de ikke kan udleveres, saaledes vilde det ogsaa vere
urimeligt, om Indfodte straflost skulde kunne begaa de i § 5
naevnte For])i‘}'delsel' mod Danmark, mens de bor i Udlandet,
hvor slige Forbrydelser maaske helt vil veere straffri**®). Men
da saaledes danske Indfedte, selvom de bor i Udlandet, utvivl-
somt maa kunne straffes i Henhold til § 5, er der altsaa her-
ved anerkendt for Indfodte en serlig Troskabs- og Lydigheds-
pligt mere omfattende end selv de Fremmedes, der bor her i
Landet, idet den ikke bortfalder, selvom den Indfedte udvan-
drer eller boseetter sig i Udlandet.

II. Vernepligten. Efter Grl. § 88 er enhver vaabenfor
Mand forpligtet til med sin Person at bidrage til Fadrelan-
dets Forsvar efter de nermere Bestemmelser, som Loven fore-
skriver. Da der her tales om »Fadrelandets Forsvar, synes
de omfattende Ord »enhver vaabenfor Mand« egentlig natur-
ligst at maatte forstaas som indskrenket alene til dem, der
med Rette ogsaa udadtil kan kalde Danmark for deres Fadre-

192) Jfr. ogsaa Matzen I S. 115, der henviser til Fdg. 24. Jan. 1844
§ 2 og Pl 24. Marts 1821 § 4 a, der taler om »Fodehjem¢, og at den Ind-
fodte vender tilbage til sit Hjem. Jfr. ligeledes »Hjemland« i Fattiglov 9%
April 1891 § 42, hvorved sigtes til det Land, hvor den paagzldende har
Statsborgerret.

193) Saaledes ogsaa Matzen I S. 115 fg. og T or p, Strafferettens alm.
Del S. 130 fg., anderledes derimod G o o s, Indledning til den danske Straffe-
ret 1875 S. 273.
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land, altsaa til de egentlige Statsborgere eller danske Indfodte.
Ligesom dette ogsaa synes at have vaeret Tanken i Udkastet til
Grundloven af 5. Juni 1849%°%), saaledes vilde dette ogsaa have
stemt bedst baade med Sagens Natur og den almindelige folke-
retlige Opfattelse!®).

Den gweldende danske Lovgivning paalegger imidlertid ikke
blot danske Indfedte Vernepligt, jfr. Vernepligtslov Nr. 123,
8. Juni 1912 § 1%°¢), men paaleegger den som almindelig Regel
ogsaa overfor Udlendinge, og dette ikke blot efter en vis len-
gere Tids Ophold her i Landet, men saasnart de erhverver fast
Hjem her i Landet udenfor Faereerne og Gronland, V. L. 1912
§ 2, en Regel, der historisk naturligvis staar i Forbindelse med
den wldre Opfattelse af Undersaatsforholdet som grundet paa
Boseettelse i Landet. Omvendt er visse Indfedte fritagne for
Vernepligt, nemlig de, der er fodte paa Feeroerne og Gronland,
saaleenge de ikke erhverver fast Hjem i den ovrige Del af den
danske Stat, Lovens § 1, 2det Pkt. Men endelig fremgaar det
ogsaa af § 7, at det selv for Danske fodte i det egentlige Konge-
rige, saavelsom for Danske fodte i Udlandet, er en Betingelse
for at blive pligtig at melde sig til Optagelse i dansk Leegds-
rulle, at den paageeldende er bosat i et af Kongerigets Laegder,
idet efter denne § den veernepligtige i Lobet af November og
December i det Aar, i hvilket han fylder sit 17de Leveaar, skal
melde sig hos Leegdsbestyreren paa det Sted, hvor han er bosat.
Det kunde herefter synes, som om det kun er Boszttelsen i det
egentlige Kongerige som saadan, der affoder Veernepligt, og at
denne Pligt derfor efter dansk Ret ikke kan anferes som en af
de af Indfodsretten flydende seerlige statshorgerlige Pligter,
men snarere som en alle »Rigets Indvaanere«, som det hed i
Vernepligtslov 6. Marts 1869 § 48, paahvilende Pligt.

Men skont Veaernepligten endnu efter dansk Ret i vidt Om-

194) Se foran S. 20 Note 23.

195) Jfr. Liszt S. 118, der i Udgaven af 1911 endog betegnede det
som folkeretsstridigt at paalegge Udlendinge Vernepligt, og Despagnet
Cours de droit international 1903 S. 393, der fremhaver, at det vilde vere
at udswette dem for at komme til at fore Vaaben imod deres eget Land.

196) Se dog Lov Nr. 625, 13. Dec. 1917 om vernepligtiges Anvendelse
til civilt Arbejde hvorom henvises til S. 166 Note 182.
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fang paahviler ogsaa andre end Landets egentlige Undersaatter
il og Statsborgere, de Indfedte?), vil det dog alligevel ses, at
: Varnepligten i ulige steerkere Grad paahviler de Indfedte end
| de Fremmede, og dette baade, naar de er bosatte her i Landet
il og naar de bor i Udlandet.

" I det forstnzevnte Tilfzelde er de Indfedte nemlig altid ube-
tinget vernepligtige, medens der med Hensyn til de her bosatte
Udlendinge geelder Undtagelser, der i hoj Grad indskrenker
Reglen. Ifolge V. L. 1912 § 2 er Ikke-Indfedte nemlig kun
veernepligtige, for saa vidt lkke O\elellskomst med en frem-
med Stat eller undersaatligt Forhold til en saadan er til Hin-
der derfor. Slige Overenskomster har Danmark sluttet med et
ikke ringe Antal Stater’*®), og med Hensyn til den anden Fri-
tagelsesgrund folges den Praksis ikke at forlange, at en Ud-
leending, som er vaabenovet i vedkommende fremmede Stat og
optaget i dens Ruller, skal underkaste sig Veernepligt her i
Landet'®®). Ingen af disse Fritagelsesgrunde geelder derimod
for Indfodte, og dette lige saa lidt for de Naturaliserede som for
de udenfor Kongeriget fodte, der altsaa ubetinget bliver veerne-
pligtige ved at boseette sig i Kongeriget.

Naar dernzest den Indfodte opholder sig i Udlandet, er det
vel saa, at han regelmeessigt ikke vil blive besveeret af Verne-
pligten, idet Danmark som almindelig Regel ikke har gjort
Brug af sin folkeretligt hjemlede Ret til at hjemkalde sine Un-

197) (Ogsaa i Norge, hvor Retsudviklingen oprindelig har veeret den
samme som i Danmark, er endnu efter Vernepligtsloven af 19. Juli 1910
Rigets Indvaanere i Almindelighed underkastede Vernepligt, skent den
norske Statsborgerlov af 1888 § 8 udirykkeligt udtaler: De Indvaanere af
Landet, som ikke har norsk Statsborgerret, el‘eheller ikke norske Under-

‘e

saatter.

198) Nemlig med Brasilien, Traktat 26. April 1828, Art. 8, Holland, Just.
Min. Cirk. 26. Marts 1862, Italien, Deklar. 26. Okt. 1868, England, 14. Juni
1869, Svejts, Pat. Nr. 68, 28. Juli 1875, Art. 8, Rusland, Nr. 88, 3. April 1895,
Art. 2, Belgien, Nr. 131, 26. Juni s. AJArt. 3, Mexiko, Nr. 230, 11. Nov. 1910,
Art. 2 og Japan, Nr. 177, 5. Juni 1912, Art. 1, samt nu med Island, dansk-
islandsk F. L. 1918 § 6, 2. Stk.

199) Fremmede Gesandter og consules missi er fritagne for Vearnepligt
(Resol. 25. April 1821 § 2 og Plakat 25. Sept. 1834), ikke derimod consules
electi, Just. Min. Skriv. 1. Dec. 1908, Oliv aPius $* 5% fg. &
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dersaatter til Aftjening af Veernepligt*®). Den i Udlandet eller
udenfor Kongeriget fodte danske Indfedte saavel som den, der,
for han ifolge V. L. 1912 § 7 skal optages i Laegdsrullen, er rejst
til Udlandet, bliver derfor forst pligtig at melde sig til Rullen,
naar han inden sit 32te Laegdsrulleaar tager Bopezl her eller
vender tilbage her til Landet, V. L. 1912 § 42. Dog folger det
allerede her af Sagens Natur, at der med Hensyn til Indfedte
skal mindre til for at antage, at fast Bopel foreligger, end med
Hensyn til Fremmede, hos hvem Hensigten at vende tilbage til
Udlandet lettere maa forudseettes®®t),

Naar fremdeles den Indfodte efter at veere optaget i Rullen
vil rejse ud af Landet, da staar dette ham, bortset fra Krigs-
tid, i hvilken ingen ved Bortrejse kan unddrage sig for Ud-
skrivning, V. L. 1912 § 43 in fine, og fra andre ekstraordi-
nere Forhold, jfr. midlertidig Lov Nr. 19, 9. Febr. 1916 § 1,
frit for, i det han blot under Straf af Bode skal melde saavel
sin Afrejse som sin Tilbagekomst, § 43, 1ste Stk. Men iovrigt
betragtes han, hvor leenge han end bliver borte, som udebleven
fra Session med lovligt Forfald, for saa vidt han efter sin Til-
bagekomst fremstiller sig for den forst efterfolgende Session
og der beviser eller frembringer grundet Formodning for, at
han hele Tiden har veeret i Udlandet eller i Fart med fremmede
Nationers Skibe, uden i Mellemtiden at have gjort andet end et
ganske kortvarigt Ophold her i Landet udenfor Sessionstiden,
V. L. 1912 § 43, 2det Stk. I modsat Fald ifalder han Ansvar
som udebleven uden levligt Forfald. Omvendt folger det imid-
lertid af denne Regel, at hvis han gor et blot nok saa flygtigt
Besog her i Landet i Sessionstiden, bliver han pligtig straks at
fremstille sig for Sessionen til Aftjening af sin Veernepligt®?).
Nu geelder alt dette ganske vist efter § 43 om enhver, der er op-
taget i Rullen, og altsaa ikke blot om den Indfedte. Men der er
her den betydningsfulde Forskel, at den Ikke-Indfedtes Verne-

200y En modsat Regel folges i flere andre Stater, der kalder deres i
Udlandet bosatte Borgere hjem til Aftjening af Vernepligt. I Svejts
nojes man dog med at lade de i Udlandet bosatte betale Varneskat, Sieber
I, S. 48.

201) Jfr. Matzen U S. 122.

202) Just. Min. Skr. 8. Okt. 1859, 19. Jan. 1864.
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pligt i Modsetning til den Indfodtes bortfalder, vel ikke ved en
blot Rejse til Udlandet, men saasnart han har opgivet sin faste
Bopel her i Landet. Dette folger ikke blot af V. L. 1912 § 2,
hvorefter det er alene i Kraft af det faste Hjem her i Landet, at
han er Vernepligt undergiven, men endnu utvivlsommere af
den ny Regel i § 43, 4de Stk., hvorefter Reglerne i 2det Stk. ogsaa
kommer til Anvendelse paa dem, der efter at have mistet deres
faste Hjem her i Landet paany bliver Vernepligt undergivne
efter § 2. Den her bosatte ikke-indfedte veernepligtige, der rejser
ud af Landet og bosetter sig i et andet Land, ophorer altsaa at
veere veernepligtig og bliver det forst paany, naar han igen er-
hverver fast Hjem her i Landet. Og at han maatte vere rejst
uden at have meldt sin Afrejse paa lovlig Maade, vil da kun
kunne paadrage ham den derfor forskyldte Bodestraf, og even-
tuelt Straf efter § 13 for ulovlig Udeblivelse fra Session, dersom
han ikke godtger lovligt Forfald, men vil ikke, da Loven ganske
tier derom, kunne bevirke, at hans paa Bopzlen her i Landet
grundede Vernepligt skulde vedblive efter, at Bopeelen her er
opgivet, selvom han endnu maatte henstaa uudslettet i Rullen**®).

203) Defte antages dog af Matzen I. S. 113, der imidlertid tildels
argumenterer ud fra den nu @ndrede Regel i Vaernepligtslov 6. Marts 1869
§ 50. Det maa imidlertid fastholdes, at ligesom den Indfedte, der er blevet
Statsborger i et fremmed Land, vel, naar han vender tilbage til Danmark,
kan straffes for ulovlig Bortrejse og ulovlig Udeblivelse fra Session eller
Ovelse i Tiden, for hans danske Indfedsret var gaaet tabt eller var suspen-
deret, men ikke efter dette Tidspunkt kan anses for veernepligtig, selv om
han endnu maatte staa i dansk Rulle, jfr. U. f. R. 1898 S. 848 og 1905 S. 453,
saaledes maa det samme veere Tilfeeldet, naar en her tidligere bosat Udlen-
dings Vernepligt er bortfalden ved hans Opgivelse af det faste Hjem her
i Landet. T hvert Fald maa dette n u antages efter V. L. 8. Juni 1912 § 43,
4. Stk.; thi her stilles Tab af det faste Hjem i Klasse med Tab af Indfeds-
retten og Loesning fra det statsborgerlige Forhold, i hvilket sidste Tilfzlde
ifelge H. R. D. i U. f. R. 1868 S. 324 fg. hans Vernepligt utvivisomt maa
anses for bortfaldet. Naar ogsaa Goos-Hansen S. 23 bestrider, at den
her bosatte Udlendings Varnepligt bortfalder ved Udvandring og havder,
at det kun kan ske ved Lesning fra det statsborgerlige Forhold til Danmark
i Henhold til § 5 i Lov om Erhvervelse og Fortabelse af Indfedsret af 19.
Marts 1898, da overses det, baade at denne Lov kun omtaler en Lesning for
Indfodte fra deres Indfedsret, der er betinget af, at de erhverver Statsbor-
gerret i fremmed Land, og at dernmst § 43, 4. Stk., i V. L. 8. Juni 1912
nu stiller Tab af det faste Hjem her i Landet, jfr. § 2, ganske lige med en
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For den Indfodte derimod bortfalder Vernepligten aldrig ved
blot Bosettelse i Udlandet, men kun ved Tab af Indfedsretten2°t)
eller, hvor han maatte have erhvervet fremmed Statsborgerret
uden at have mistet sin danske?*°®), ved Losning fra det statsbor-
gerlige Forhold til Danmark, § 43, 4de Stk.

Naar derncest den vernepligtige er blevet udskrevet, hvad
enten han ikke er medt til Tjeneste ved nogen Afdeling, eller
han horer til Heerens eller Soveernets Mandskab, kan han i Al-

mindelighed*?) ikke rejse ud af Landet, uden a%;9;§1gl Tilfeelde -

AR,
AL L

.

Indenrigsministeriets®°?), i sidste Tilfeelde Krigs- eller Marine-
ministeriets Tilladelse dertil er ham meddelt, jfr. § 44, og han
er da pligtig at moede ikke blot yed hel eller delvis Mobilisering
men _ogsaa til fortsat Ovelse efter Lov om Heerens Ordning af 7.
Aug. 1922 § 50 m. {l., for saa vidt han ikke opnaar Udsattelse eller
Fritagelse derfor®"®). Ogsaa dette geelder vel om alle veerneplig-
tige, men atter her erindres det, at mens den her bosatte Udlen-
dings Vernepligt maa bortfalde ved hans Tab af det faste Hjem
her i Landet**?), bortfalder den Indfedtes Veernepligt ikke for
med Tabet af hans Indfodsret. { '

Losning fra det statsborgerlige Forhold til Danmark. Nogen »Lesning« kan
der herefter ikke kraeves af den blot her bosatte. I fuld Overensstemmelse
med det i Texten hevdede er V. O. D. i U. f. R. 1918 S. 111.

204) T flere Lande, saaledes i Frankrig og Bulgarien, bestemmer Loven
udtrykkeligt, at den vernepligtige Statsborger endog ikke befries for
sin Vernepligt, naar han uden Tilladelse lader sig naturalisere i et
fremmed Land, Sieber II S. 39 og 88.

205) F. Ex. ved Faderens Naturalisation i Udlandet, hvorved dennes
ikke 21aarige Born faar fremmed Statsborgerret.

206) Undtagelse kan ifelge V. L. 1912 § 44 gores for ®ldre Aarganges
Vedkommende, jfr. Anordn. Nr. 207, 6. Sept. 1912.

207) Saaledes efter Bek. Nr. 59, 26, Marts 1914, hvorefter Udskrivnings-
veesenet overflyttedes fra Justitsministeriet til Indenrigsministeriet.

208) Jfr, tidligere Herlov 30. September 1909 § 48.

209) Dette maa ogsaa her gelde, selvom Bortrejsen er ulovlig. Thi vel
paadrager den Vedkommende sig derved ikke blot Straf for den ulovlige
Bortrejse og for Udeblivelse fra Krigstjeneste, men han faar ogsaa i dette
Tilfelde efter V. L. 1912 § 35 sin Tjenestetid forleenget med ligesaa lang
Tid, som han vilkaarligt har unddraget sig sin Vernepligt, jfr. H. R. D. i
U. f. R. 1902 Side 99 og 1904 S. 257. Men den sidste Folge, Forlengelsen
af Vernepligten, kan dog kun paalegges den paagweldende, saalenge han
endnu er veernepligtig, ikke efter at han er ophert at ~ere det, jfr. U. f. R.

¥ L5
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Men endelig meerkes ogsaa V. L. 1912 § 5, hvorefter enhver
tjenstdygtig Mand, der har dansk Indfodsret eller efter § 2 er
Vearnepligt undergiven, uden Hensyn til, om han endnu ikke
har paabegyndt Aftjeningen af sin Vaernepligt eller har udtjent,
skal veere forpligtet til, naar Landet udseettes for fjendtligt An-
greb, paa Opfordring af Kongen eller af dem, som af Kongen
dertil er bemyndigede, at gribe til Vaaben eller udfere den Tje-
neste, hvortil han maatte veere ansat. I dette overordentlige Til-
feelde, der ikke falder sammen med enhver Krigstilstand®'),
kan vel ogsaa Udlzendinge, for saa vidt de da ikke udvises eller
interneres, kaldes til Vaaben, men kun efter § 2, naar de har
fast Hjem her i Landet. Alle danske Indfedte vil derimod i
dette Tilfeelde kunne blive veernepligtige, selvom de kun er
komne til Landet paa Flugt fra det fjendtlige Land for at rejse
videre til et tredje Land, og ikke har i Sinde at tage varigt Op-
hold her. Og da Bestemmelsen med Hensyn til Indfedte ingen
Begreensning indeholder, og Lovgrunden er den extraordinsere
Fare for Landet, der tvinger til at dispensere fra Lovens almin-
delige Regler, maa den kunne omfatte ogsaa alle Indfedte i
Udlandet, som overhovedet kan kaldes hjem t11 Forsvar for .
Landet?1?).

1898 S. 848 og 1905 S. 453 samt Just. Min. Skr. 27. Sept. 1900, se Hille-
strem, Om Vernepligten m. m. 1907, S. 203, om Vernepligtige, der har
erhvervet amerikansk Statsborgerret.

210) Jfr. Hillestrom, anf. V. S. 262. Lov 1912 § 5 taler nu isvrigt
om »Angreb«, medens V. L. 6. Marts 1869 § 5 talte om »Overfalde.

211) Naar Matzen I S. 112 vil begrense den tilsvarende Regel i Lov
6. Marts 1869 § 5 til kun at gelde her fast bosatte eller »territoriale Under-
saattere, skyldes det vewsentligst, at han mener at maatte forstaa det dér
brugte Udtryk: >Enhver dansk Undersaatc i Overensstemmelse med det i
samme Lovs § 48 brugte Udtryk: »Den Rigets Indvaanere paahvilende Veer-
nepligt<, men da begge de fremhmvede Udiryk er erstattede med skarpere
og rigtigere Betegnelser, hortfalder den af ham gjorte Slutning, hvis Rigtig-
hed ievrigt sikkert kunde drages i Tvivl.
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ANDET UNDERAFSNIT

Ikke-Indfedte.

§ 22.
Islandske Statsborgere.

Med Hensyn til disses Retsstilling henvises til Berlin, For-
bundslov, S. 69 fg., hvortil kun skal fojes, at Grl. Best. af 1920
nu har indsat et seerligt Afsnit IX og en seerlig § 93 i Grundloven
for paa statsretlig gyldig Maade at gennemfore den islandske
Statsborgere ved dansk-islandsk F.L.§6 tillagte lige Ret i Dan-
mark med danske Statsborgere ogsaa med Hensyn til de Rettig-
heder, der efter Grundloven er knyttede til dansk Indfedsret.
Naar det i denne ny § 93 hedder, at islandske Statsborgere under
iovrigt lige Vilkaar »i Henhold til Dansk-Islandsk Forbundslov«
nyder de Rettigheder, som omhandles i §§ 17, 30, 31, 34 og 35 og
er knyttede til dansk Indfodsret, synes det herved antydet, hvad
iovrigt er en Selvfolge, at denne Bestemmelse, uanset, at den for-
melt er vedtaget i Grundlovsform, kun har Gyldighed, saalenge
Forbundsloven staar ved Magt, men af sig selv maa bortfalde,
naar denne opsiges eller paa anden Maade bortfalder?).

§ 23.
Andre her fast bosatte Ikke-Indfodte.

I. Ifelge Lov 19. Marts 1898 § 12, jfr. Bek. Nr. 59, 23. Marts
1908 § 10,/gjorde denne Lov ingen Forandring i Henseende til
den Retsstilling, der efter hidtil geldende Regler tilkommer
Ikke-Indfodte som Folge af, at de har taget Bopzl her i Landet
eller har haft fast Ophold her en vis Tid. Det forudseettes alt-
saa her, at der tilkommer visse Ikke-Indfedte en mere begun-

1) Jfr, Forholdet i Norge i 1905 ved den svensk-norske Unions Op-
losning, hvor Grundlovsrevisionen skete i Henhold til simpel Stortingsbe-
slutning, Morgenstierne S. 51 fg.

tet)
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stiget Retsstilling end andre Ikke-Indfedte, men hvori denne
bestaar angives ikke, og heller ikke sammenfattes denne Klasse
Ikke-Indfedte under nogen seerskilt faelles Beneevnelse, ja det
forudseettes endog, at deres szerlige Retsstilling kan skyldes en
noget forskellig Retsgrund, snart blot Bopeelen som saadan,
snart et fast Ophold her en vis Tid. /
Derimod betegnedes  de paageeldende Personer i de eldre
statsretlige Systemer sammen med de Indfodte som faste eller
stadige danske Undersaatter i Modsetning til de blot midler-
tidige Undersaatter eller som danske Statsborgere i Kraft af
Bopalen®). Ligeledes henfores de i flere endnu geeldende Lov-
bestemmelser som Presselov 3. Jan. 1851 § 14 og Straffelov 10.
Febr. 1866 §§ 4—6 og 75 under Betegnelsen danske Undersaat-
ter®), ligesom de ogsaa tidligere rent undtagelsesvis, nemlig i
den nu ophavede Lov 13. Marts 1867 § 1, betegnedes som danske
Statsborgere. At denne Sprogbrug imidlertid er uheldig og vild-
ledende, fordi den let forer til Forvexling af Udlendinge med
Personer, der har dansk Indfedsret, hvilke sidste nu i Virke-
ligheden er de eneste, der fuldtud kan betragtes som danske
. Statsborgere og Undersaatter, er tidligere godtgjort*). Ligesom
den eldre Sprogbrug regelmeessig heller ikke anvendes i nyere
Love?), saaledes bor den i Overensstemmelse med den hele senere
foregaaede Retsudvikling ogsaa undgaas i Fremtiden, medens
det derimod naturligvis er en Selvfolge, at hvor Udtrykket
»Undersaat« i eeldre Lovbud ogsaa omfattede her bosatte Ikke-
Indfodte, maa det vedblivende forstaas i samme Betydning.
En mere rammende Betegnelse vilde det i den tidligere
Vearnepligtslov 6. Marts 1869 § 48 brugte Udtryk »Rigets Ind-
vaanere«, jfr. Grl. 1866 § 32, veere. Det foretreekkes dog her
overensstemmende med de neutrale Udtryk i Lov 19. Marts
1898 § 12 at betegne de paageeldende som her bosatte Ikke-
Indfodte i Modseetning til dem, der blot midlertidigt opholder
sig her. Det fremheves herved, at det i Almindelighed er deres

2) Se ovenfor S. 93.
3) Se ovenfor S. 103.
~ %) Ovenfor i § 15. Som Exempel paa de Tvivl, den w=ldre Sprogbhrug
kan forvolde, kan ogsaa henvises til Matzen I S. 107 fg. og 115.
%) Se foran S. 101 fg.
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faste Bopeel her i Landet og deres derved skete mere varige
Tilknytning til det danske Folk, der begrunder, at de, efter-
haanden som deres Ophold her bliver af fastere Karakter, paa
mange Punkter mere og mere ligestilles med Landets egne
Born, de Indfodte, baade hvad Rettigheder og Pligter angaar.
Det kan da for saa vidt ligesom tidligere siges, at deres
serlige Retsstilling i Almindelighed stiftes derved, at de tager
Bopel eller erhverver fast Hjem her i Riget. Nogen serlig
Tilladelse af Regeringen til Nedsettelse her i Landet, for at
en egentlig Boswettelse kan siges at have fundet Sted, kraves
ikke efter nugeeldende dansk Lovgivning®). Om en Person er
fast bosat her i Landet, maa derfor, ligesom naar der ellers
sporges om en Persons Hjemsted, afgeres efter et Skon i det
enkelte Tilfeelde. Men hvad der kraeves hertil, kan ngermest
udirykkes saaledes, at Opholdet i Danmark maa vidne om den
Hensigt at blive her for bestandig (animus commorandi)?).
Opholdets Varighed vil herved oftest veere af Betydning, men
afgorende er det ikke. Et Ophold her blot for Studiers Skyld
eller for at udfore et vist bestemt Arbejde eller for at soge Ly
her under en Krig, der raser i Hjemlandet, men uden Hensigt
at forblive her lengere end nodvendigt vil, selvom det ud-
streekkes over en Aarrsekke, i Almindelighed ikke konstituere
noget fast Hjem, f. Ex. ikke med Hensyn til Vernepligten,
medens man maaske i andre Retninger vil stille mindre streenge
Fordringer, f. Ex. med Hensyn til Skattepligten, selvom Loven
ikke som Lov Nr. 149, 10. April 1922 § 3, Nr. 3, udtrykkeligt
bestemmer, at et Ophold af en vis Varighed ikke leenger kan
betragtes som blot midlertidigt. At den paageldende, f. Ex.

%) Jfr. derimod tidligere Skr. 31. Jan., 2. Maj 1851, 31. Juli 1861, Bek.
12. Aug. 1865, samt foran S. 93 om den Troskabsed, der tidligere afkre-
vedes Fremmede for at de kunde betragtes som danske Undersaatter, I
adskillige fremmede Lande, saaledes i Frankrig, jfr. Lebon S. 39, kreves
der endnu en formelig Tilladelse til Nedsattelsen fra Regeringen for at de
bosatte Fremmede kan opnaa serlige borgerlige Rettigheder fremfor andre
Fremmede. Se om denne fra Romerretten stammende Ordning, Despa g-
net, Cours de droit international 1903 S. 390.

7) Jfr. den norske Statsborgerlov af 1888 § 17: Ved Udtrykket fast
Bolig her i Landet betegnes — — — — et saadant Ophold, som vidner
om den Hensigt at tage Ophold her for bestandig.

12*
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for at undgaa Vernepligt, fastholder at have animus rever-
tendi, er naturligvis paa den anden Side heller ikke tilstreekke-
ligt®).

Et fast Hjem maa selvstendigt kunne grundes ikke blot af
myndige men ogsaa af ikke-myndige Personer, naar disse af
den, der har Forzldremagten over dem, anbringes til varigt
Ophold her i Landet?); men derhos vil man ogsaa for saa vidt
kunne tale om en afledet Erhvervelse af fast Hjem, som det af
Manden grundlagte Hjem her i Landet maa formodes ogsaa
at veere Hustruens og de umyndige eegle Borns, selvom disse
ikke til Stadighed opholder sig hos ham. Det samme gelder
med Hensyn til uegte umyndige Born i Forhold til Moderen.
Dog er her kun Tale om en Formodning, og naar Hustruen
lever separeret fra Manden'), eller hun ikke har villet folge
ham her til Landet, hvad hun ikke altid vil veere pligtig til*?),
eller hun har forladt ham for at vende tilbage og grunde selv-
steendig Bopel i Hjemlandet, vil Mandens Hjem her i Landet
ikke lzenger kunne anerkendes som hendes og de hos hende
blevne Borns'?).

Det maa dog herved erindres, hvad der ogsaa antydes i Bek.
Nr. 59, 23. Marts 1908 § 10, at det ingenlunde er tilstreekkeligt
for at en Udlending kan nyde alle de Goder, der kan opnaas
af Fremmede uden Erhvervelse af Indfodsret, at han beslutter
at opslaa sin Bolig her i Landet og i Gerningen realiserer

8) Angaaende Spergsmaalet om fast Bopezls Erhvervelse, sarlig med
Hensyn til Vernepligten H. R. T. 1857 S. 307, U. f. R. 1884, S. 149,
1904 S. 255, 1906, S. 855, 1908 S. 957, Ind. Min. Cirk. Nr. 192, 20. Okt.
1894 og Skatteraads Kendelser i U. f. R. 1918 S. 796 og 797, jfr. igvrigt
Scheel S. 483 og navnlig Matzen I S. 144 fg.

9) Den umyndiges Handlen paa egen Haand, f. Ex. ved at lade sig
optage i Leegdsrullen eller fremstille sig for Sessionen, kan derimod ikke
binde ham, U. f. R. 1906 S. 855.

10) At efter Fattiglov 9. April 1891 § 22 den gifte Kvinde bevarer Man-
dens Forsorgelseshjem, selvom hun er separeret fra ham, er en seerlig
Regel, der ikke kan opstilles som Grundsztning i andre Tilfelde.

11) Saaledes er Hustruen f. Ex. efter tysk borgerlig Lovbog § 10 ikke
ubetinget forpligtet til at felge Manden til Udlandet,

12) De hos Moderen i Udlandet forbleyne Born vil derfor f. Ex. ikke
blive veernepligtige, fordi de aflegger selv et lengere Besog hos Faderen
her i Landet.
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denne Hensigt, hvad der regelmeessigt vil staa ham frit for,
Jir. § 24. Det vil tveertimod i mange Tilfzelde yderligere kraeves,
at han tillige har haft Ophold her en vis bestemt laengere Tid,
der kan veere meget forskellig i de forskellige Relationer. Der-
ved, at en Mand her erhvervet fast Hjem her i Landet, ind-
treeder der forelobig neermest kun den Retsstilling for ham,
at han maa beere Byrder og Tynge sammen med de her bosatte
Indfodte, saaledes Vaernepligt efter Lov 8. Juni 1912 § 2, Skatte-
pligt, jfr. Lov Nr. 149, 10. April 1922 § 2, samt Pligt til at deltage
i blotte borgerlige Ombud. Seerlige Rettigheder opnaar han
derimod regelmeessigt ikke ved sin blotte ensidige Bosettelse
her i Landet'®), men forst efter en vis leengere Tids uantastede
Forbliven her i Landet. En vis betinget Ret til at vaere her op-
naar han saaledes forst efter henholdsvis 2 og 5 Aars stadigt
Ophold her i Landet, jfr. det folgende, og visse serlige Neerings-
og andre Rettigheder opnaar han ferst efter snart 1**), snart 2%9),
snart 5'), snart endog forst efter 10 Aars Ophold her i Lan-
det'"). Omvendt kan han ogsaa blive skattepligtig efter et halvt
Aars Ophold her i Landet, selvom hans Ophold her ikke kan
betragtes som en endelig Bosettelse, jfr. Lov Nr. 149, 10. April
1922 § 3 Nr. 3.

13) Jfr. dog som Undtagelse Lov om Invalideforsorgelse 24. Febr. 1858
§ 5 og PL 1. Sept. 1819, hvor »Kgl. Undersaatter« efter Datidens Sprog-
brug utvivlsomt maatte omfatte alle her bosatte samt Lov om Ulykkesfor-
sikring Nr. 205, 6. Juli 1916 § 37, hvorfra Undtagelse dog kan gores ved
Traktat med Hensyn til Efterladte efter Statsborgere i andre Stater, jfr.
Bek. Nr. 82, 19. Febr. 1919 om en mellem Danmark, Norge og Sverige
afsluttet Overenskomst. Ligeledes erindres det, at mange Fremmede paa
Grund af Forbeholdet i Naringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4° i Kraft af
traktatmessige Bestemmelser lige med Indfedte kan erhverve Ret til Bor-
gerskab ved Boswmttelse her i Landet. Endelig maa et blot leengere Op-
hold her i Landet veere tilstreekkeligt til at blive delagtig i de Arbejder-
klassen tilsikrede sociale Goder i Henhold til Sygekasseloven, Bek. Nr. 346,
20. Juni 1921 § 6 og Arbejdslgshedskasseloven, Bek. Nr. 1, 5. Jan. 1920 § 6.

14) Lov Nr. 148, 10. Maj 1912 § 5.

15) Lov Nr. 316, 2. Juni 1917 § 1. Lov Nr. 85, 30. April 1909 § 2.

16) Neringslov 29. Dec. 1857 § 2, 4, Selov 1. April 1892 § 1, Lov Nr.
70, 2. Maj 1902 § 1, Lov 1. Maj 1868 § 2, Lov Nr. 50, 28. Febr. 1916 § 7 ¢
og 8c samt L. Nr. 65, 1. April 1914 § 41 og L. Nr. 50, 28. Febr. 1916 § 7 c.
17) Lov Nr. 49, 13. April 1894, Bek. Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 3.
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Da den Fremmede saaledes i Almindelighed ikke ved selve
Bosattelsen, men kun ved denne i Forbindelse med et vist
leengere Ophold her i Landet erhverver Rettigheder fremfor
andre Fremmede, er det altsaa egentlig ikke leenger helt rigtigt
al anfore Boswmttelsen alene som retsstiftende Kendsgerning.
Men yderligere kan det sporges, om det i alle Tilfeelde, hvor
Loven fordrer et vist laengere Ophold til Rettighedens Stiftelse,
er en nodvendig Forudseetning for denne, at den Fremmede til-
lige i den ovenneevnte straenge Forstand maa siges at have stiftet
fast Hjem her, idet Loven snart krever »fast Bopal« her en
vis Tid, snart et »fast Ophold«, snart blot et »stadigt Ophold«
eller »uafbrudt Ophold« eller et Ophold uden nzermere Bestem-
melse. Sporgsmaalet maa betegnes som meget tvivlsomt og
kan nzeppe besvares ens i alle Tilfzelde.

Utvivlsomt er Sporgsmaalet naturligvis, naar Loven som
Solov 1. April 1892 § 1 udtrykkeligt kreever fem Aars Bosid-
delse her i Landet, eller naar den som Lov 1. Maj 1868 § 2
kraever baade Bosettelse og 5 Aars fast Ophold her. Mere
tvivisomt er det allerede, om »fast Ophold« en vis Tid, jfr. Lov
om Saltvandsfiskeri Nr. 316, 2. Juni 1917 § 1, betyder ganske
det samme som »fast Hjem« eller fast »Bosamttelse«, eftersom
der undertiden i Loven kreeves baade Boszttelse og fast Op-
hold*®) eller baade fast Ophold og Bopel'?). Alligevel maa det
vistnok antages, at »fast Ophold« og »fast Hjem« kun er for-
skellige Udtryk for det samme2?).

Omvendt maa det utvivlsomt antages, at naar Loven blot
kreever, at vedkommende skal have haft »uafbrudt Ophold«
her i Landet en vis Tid, jfr. Lov Nr. 67, 1. April 1912 § 12),
eller »uafbrudt fortsat Ophold« her en vis Tid, Bek. Nr. 243,
7. Okt. 1914 Art. 3, da maa Loven veere sket Fyldest, naar Op-
holdet blot har varet i den fordrede Tid, uden at det kan for-
langes, at den paageeldende godtger at opfylde Betingelserne
for en egentlig Boswttelse i streeng Forstand.

Tvivlsommere er det derimod, naar Loven som Neerings-

18) Lov 1. Maj 1868 § 2.

19) Lov om Forhojelse af Invalideforsergelse 24. Febr. 1858 § 5.

%) Se Rigsdagstid. 1866—67 Tilleg B. Sp. 69, jir. Matzen I. S. 146.
) Jfr. Lov Nr. 236, 8. Maj 1917 og Nr., 247, 6. Maj 1921.

2
21
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lov 29. Dec. 1857 § 2 0g-ELov-Nr49;-13:~April-1894-om-Ares=
oprejsning-uden Bevilling simpelthen kreever, at den paagel-
dende skal have »opholdt« sig her en vis Tid, men her som
ovenfor synes dog et Ophold i den fastsatte Tid at maatte skabe
en uafbeviselig Preesumtion for, at den paageldende har fast
Ophold her??).

Mest tvivlsomt er Sporgsmaalet, hvor Loven som Straffe-
lovens § 16 og Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13 kraever »stadigt
Ophold« her en vis Tid. »Stadigt Ophold« kan nemlig betyde
uafbrudt, fortsat Ophold, jir. Lov Nr. 149, 10. April 1922 § 3
Nr. 3. Og for i de ovennavnte Tilfelde at forstaa »stadigt
Ophold« paa denne Maade, hvorira ogsaa Straffelovens Motiver
gaar ud?®), taler, at saavel Straffelovens § 16 som Fremmed-
lovens § 13 utvivlsomt vil sette en bestemt Grznse for hen-
holdsvis Domstolenes og Administrationens Ret til at udvise
Fremmede. Men dermed synes det mindre vel foreneligt, at
denne bestemte Tidsgrense alligevel skulde veere afhzengig af
et saa ubestemt Skon i det enkelte Tilfeelde, at den Fremmede
dog skulde kunne udvises efter langt mere end 2 eller 5 Aars
Ophold her i Landet, fordi han desuagtet kan siges ikke at
have taget fast Bopal her i Landet®*). Paa den anden Side
kan »stadigt Ophold« dog sikkert ogsaa naturligt forstaas som
lig »fast Ophold«, hvilket Lov 19. Marts 1898 § 12 ogsaa synes at
forudseette?”). Og da Formodningen maa veere for den danske
Stat Ret til at udvise Fremmede, synes denne Forstaaelse allige-
vel i de ovenanforte Tilfaelde at maatte foretraekkes, saaledes

22) Jfr. Matzen I S. 145. Hermed er det ikke i Strid, at den Ind-
fodte maa have fast Ophold her for at kunne erhverve Borgerskab, se Ind.
Min. Skr. Nr. 109, 3. Maj 1877. Igvrigt krever Administrationen ved
Borgerskabs Erhvervelse ikke engang, at Opholdet skal veere uafbrudt eller
have fundet Sted i den Tid, der er gaaet nermest forud for Begeeringen om
Borgerskab, se Heilesen, Den danske Neringsret 1916 S. 44.

23) Straffelovens Motiver S. 27, der forstaar »stadigt Ophold« som et
»stadigt fortsat« Ophold.

24) Jfr, ogsaa Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916, der i Litra 6 son-
drer mellem fast Bopzl og stadigt Ophold.

25) Jfr. Matzen I S. 146. Dog er denne Forudsetning ikke meget
afgorende, da Lov 19. Marts 1898 § 12 udtrykkeligt udtaler, at den ingen
Forandring gor i Ikke-Indfedtes Retsstilling efter de hidtil geeldende Regler.
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at f. Ex. Udleendinge, der under den sidste Verdenskrig »stadig«
havde opholdt sig her i Landet i to Aar, ikke derfor — selv bort-
set fra Lov Nr. 573, 22. Nov. 1917 — vilde have veeret beskyttede
mod administrativ Udvisning, naar deres Ophold her dog maatte
siges at vezere af blot midlertidig og ikke af stadig Karakter=®).

Hvad dernzest Ophoret af den for den indvandrede Frem-
mede saaledes vundne Retsstilling angaar, da opherer den natur-
ligvis ikke ved blotte Rejser i Udlandet*?), saaleenge Hensigten
at vende tilbage til Hjemmet maa antages bevaret®®). Kun
maa det erindres, at Formodningen for animus revertendi ikke
her er saa staerk, som naar det er en herboende Indfedt, der
opholder sig i Udlandet. Derimod bortfalder for Fremtiden
alle de til Bosattelsen i Landet knyttede Retsvirkninger, saavel
Pligter som Rettigheder, saasnart den faste Bopzl her i Landet
opgives, altsaa ved Udvandring, hvortii i Almindelighed bortset
fra Vernepligtige, hvorom henvises til S. 173, Pas eller Tilladelse
ikke er nodvendig®®). De bortfalder derhos strax ved Udvan-
dringen og ikke ferst, naar den paagaldende bosztter sig i et
andet Land®*®), medens han naturligvis ikke ved Udvandringen
kan unddrage sig fra Ansvar for Ikke-Opfyldelsen af de ham for
Udvandringen paahvilende Forpligtelser, f. Ex. med Hensyn
til Veernepligten og Skattepligten®'). Ligeledes bortfalder de til
et vist leengere Ophold her i Landet knyttede Retsvirkninger,

26) Saaledes ogsaa Matzen I S. 145 fg. og T or p, Strafferettens alm.
Del S. 134, der/dog uden videre lmser »stadigt Ophold« som »fast Ophold«.

27) Jfr. Charles V. Nielsen i U. f. R. 1917 B. S. 207.

28) Jfr. Skattelov Nr. 149 10. April 1922 § 2 Nr. 2, hvorefter Skattepligt
paahviler enhver Person, som uden at opgive sin Bopzl her i Landet tager
midlertidigt Ophold i Udlandet.

2%) De tidligere Afgifter, Sjette- og Tiendepenge, som efter D. L. 5—2—
76 skulde erlmgges af den medtagne Formue, er endeligt bortfaldne ved
Lov Nr. 35, 4. Marts 1904. En anden Sag er, at den paagmldende ved
privat-retslig Forfelgning kan vere forhindret i at forlade Landet, jfr.
Konkurslov 25. Marts 1872 § 164, Lov Nr. 160, 18. Dec. 1897 og Lov Nr.
130, 27, Maj 1908 § 17, Nr. 131, 27. Maj 1908 § 11, jfr. Lov om Rettens
Pleje 11. April 1916 §§ 613 og 620.

80) Holck II S. 322 og Matzen I S. 170 fg.

31) Jfr. med Hensyn til Skattepligten Lov om overordentlig Ind-
komstskat til Staten Nr. 155, 17. Maj 1916 § 11.
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naar den paagaeldende endeligt afbryder sit Ophold her i Landet,
altsaa ligeledes ved Udvandring. Udvandringen faar saaledes
en helt anderledes indgribenide Betydning for den indvandrede
Udleendings Retsstilling til Staten end for den Indfedtes.
Dennes statsretlige Rettigheder og Forpligtelser suspenderes vel
for ham ved Udvandringen, saafremt deres aktuelle Udovelse
og Paahvilen ham er afheengig af hans Bopzl her i Landet,
men de bortfalder ikke endeligt, da han vedblivende, selvom
han bor i Udlandet, er dansk Statsborger og Undersaat. For
den her bosatte Fremmede derimod er det eneste Baand, der
statsretligt binder ham til Staten, hans Bopzl, og naar han
opgiver denne, maa derfor alle de i Kraft af denne vundne
Rettigheder eller paadragne Forpligtelser, hans Opholdsret,
Neringsret, hans undtagelsesvis erhvervede Forsorgelsesret saa-
vel som hans personlige Skattepligt og Vernepligt for Frem-
tiden fuldsteendigt bortfalde.

Foruden ved frivillig Ophzvelse kan det faste Hjem her i
Riget endelig ogsaa bortfalde ved dets tvungne Opheevelse der-
igennem, at den paageldende mod sin Vilje udvises eller ud-
sendes af Landet ifolge de derom geldende Regler, jfr. strax
i det folgende, medens Indfedte derimod aldrig kan udvises
eller udsendes af Landet.

Naar en Mand ved Udvandring har opgivet sit faste Hjem
her i Landet, maa dette_ sikkert ogsaa siges at veere bortfaldet
for hans Hustru og umyndige Born, selvom de endnu i nogen
Tid forbliver her i Landet, naar dette fortsatte Ophold kun
maa antages at vere midlertidigt, f. Ex. til det ny Hjem i
Udlandet er bragt i Orden. Men efterlades de til varigt Ophold
her i Landet, eller er Manden udvandret uden Hustruens Sam-
tykke, bevares dog det faste Hjem her i Landet lige saa fuldt
for Hustruen og Bornene, som det bevares for Manden, hvis
Hustruen uden Mandens Samtykke udvandrer med eller uden
Bornene.

II. Sperges der derngest nermere om den Retsstilling, de
her bosatte Ikke-Indfedte indtager, da vil det af det udvik-
lede fremgaa, at der ikke kan gives en Besvarelse, der passer
paa dem alle, og da derhos enkelte af de Rettigheder, de kan
opnaa, endog kan erhverves ved blot fortsat stadigt Ophold her,
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kan der ikke drages et lignende skarpt Skel mellem de her bo-
salte og de her sig blot opholdende Ikke-Indfodtes Retsstilling
som mellem de Indfodtes og de Ikke-Indfedtes. Sporgsmaalet
kan derfor kun besvares ved at give en Opregning af de Rettig-
heder og Pligter, der efter Omstendighederne, navnlig efter
deres Opholds kortere eller leengere Varighed, tilkommer eller
paahviler de her bosatte Ikke-Indfodte fremfor andre Udlen-
dinge.

A. Rettigheder. Af disse maa forst fremheeves den
efter Omstendighederne mere eller mindre sikrede Ret til at
opholde sig her i Landet, der i Henhold til Loven kan vzere
hjemlet de her bosatte Fremmede. En Ret til at opholde sig
her tilkommer vel efter Folkeretten under ordinzere Forhold
alle Fremmede, der ikke af seerlige Grunde er formente Ad-
gang til Landet eller findes besveerlige, men kun de Frem-
mede, der i leengere Tid har haft varigt Ophold her, kan siges
at have en vis statsretligt hjemlet Opholdsret. Det er denne
Ret, der forklarer, at man endnu efter Bortfaldet af Lov 13.
Marts 1867 § 1 har ment at kunne betegne dem som danske Stats-
borgere. Men den Opholdsret, den Fremmede saaledes kan
vinde ved stadigt Ophold her i Landet, adskiller sig dog i to
Retninger skarpt fra den, han vinder ved at erhverve Indfodsret,
dels derved, at den ikke giver ham nogen ubetinget Ret til at
veere her, og dels derved, at han ikke i fuld Udstreekning op-
naar denne Ret paa éngang, men forst ved et Ophold af for-
skellig Varighed, varierende i de forskellige Tilfzelde. Til Be-
lysning heraf skal der gives en Oversigt over, i hvilke Tilfzlde
Udlendinge kan udvises eller udsendes af Landet efter danske
Myndigheders Initiativ eller udleveres paa Grund af begaaede
Forbrydelser efter fremmede Myndigheders Begering.

. Udvisningaf Politihensyn. Udvisning af Frem-
mede af denne Grund kan kun undtagelsesvis foretages af under-
ordnede Politimyndigheder. Dette kan nemlig kun ske overfor -
/ saadanne Fremmede, der ifolge Fremmedlov 15. Maj 1875 § 1 og

Y E\ikke maa vere her i Landet — herunder falder imidlertid nu

efter kgl. An. Nr. 272, 8. Maj 1917 alle ikke med gyldigt Pas for-
synede Udlendinge — eller som tidligere er udviste af Landet
med Tilhold om ikke paany at lade sig finde her i Landet, samt
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overfor de i Fremmedloy 1875 § 3 omhandlede Personer, hvem
videre Ophold her i Landet i Henhold til §§ 4—11 ikke kan til-
stedes. Overfor de sidstnzevnte Personer kan slig Udvisning
finde Sted lige indtil de erhverver Forsorgelsesret her i Landet,
Lov 1875 § 12, hvilket i Henhold til Fattiglov 9. April 1891 § 23
regelmeessigt vil sige, lige indtil de erhverver Indfedsret. Der-
neest kan ogsaa fremmede Handelsrejsende, der gor sig skyldige
i uberettiget Handel, udvises af det lokale Politi, Frd. 8. Juni
1839 § 10 og Lov 29. Dec. 1857 §,75. .

Iovrigt kan Udvisning at denn& Grund/ kun finde Sted af
Regeringen under sadvanligt konstitutionelt Ansvar. Reglen
herom findes i Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13. Indtil den ny
Affattelse ved Lov Nr. 573, 22. Nov. 1917 og folgende Love lod
Reglen saaledes, at den, der ikke var i Besiddelse af Indfedsret
og ikke havde erhvervet Forsorgelsesret her i Landet, efter
Justitsministerens Befaling kunde udsendes eller udvises, naar
hans Forhold dertil maatte give Anledning, d. v. s. naar hans
Ophold her findes til Besver eller til Skade for Staten®?), men
dette dog kun forsaavidt han ikke havde haft stadigt Ophold
her i Landet i 2 Aar, hvorved naturligvis maa forstaas i de
sidste 2 Aar. Ved Udvisningen kan der tillige i Henhold til
Lovens § 2 gives den paageldende et Tilhold om under Straf-
ansvar ikke paany at lade sig finde her i Landet.

Denne Udvisning kunde altsaa ogsaa ramme her fast bo-
satte Fremmede, og selv den fastec Bosettelse som saadan gav
altsaa selv efter den oprindelige Affattelse af § 13 ikke nogen
tilsikret Bopeelsret her i Landet. Derimod kunde ifelge Bestem-
melsens oprindelige Affattelse den Udleending, der havde haft
stadigt Ophold her i 2 Aar. ikke lenger udvises af Justits-
ministeren efter et rent administrativt Skon, fordi hans For-
hold gav Anledning dertil. Og skont den modsatte Mening
blev heevdet under Lovens Behandling paa Rigsdagen af selve
Justitsministeren®®), kunde han neppe heller efter denne Frists
Forlob, bortset fra Krigs Udbrud, udvises af nogen anden ud-

32) Just. Min. Skr. Nr. 208, 6. Sept. 1915. Dette Skon er ganske frit
og kan naturligvis ikke proves ved Domstolene, jfr. Matzen I S. 160.

33) Landst. Forh. 1874—75 S. 1566 fg., jfr. saaledes ogsaa Asche-
houg, Nordisk Statsret S. 34.
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ovende Myndighed end Justitsministeren, altsaa heller ikke ved
kgl. Resolution, men kun ved Lov, idet Meningen utvivlsomt var
at sette en bestemt Greense for Administrationens Udvisnings-
ret**), Imidlertid erindres det her, at »stadigt Ophold« i dette
Tilfeelde vistnok maatte betyde »fastOphold« eller »fast Bopeel«*?),
og om en Udlendings Ophold her i to Aar kan betragtes som et
fast Ophold eller ikke, vil bero paa et ofte vanskeligt Skon i det
enkelte Tilfeelde®®). Et Ophold her i to Aar kunde dog ikke
beskytte de Personer mod Udvisning, der ifolge Fremmedlovens
§ 3 skal veere forsynede med Opholdsbog, jfr. Lovens § 12.
Derhos erindres, at den i § 13 indeholdte serlige Indskraenk-
ning i Udvisnipgsretten med Hensyn til den Udlending, der
har Forsergelsesret her i Landet, efter Fattiglov 9. April 1891
faktisk ikke fik nogen Betydning, eftersom Ikke-Indfedte nu kun
kan erhverve Forsorgelsesret ved at faa Indfedsret bortset fra
Undtagelse ifolge Traktat, Fattiglov 9. April 1891 § 23, og den
eneste Traktat herom, se Bek. Nr. 243, 7. Okt. 1914, hertil kraever
mindst 10 Aars Ophold her i Landet®7).

Fremmedlovens § 13 staar imidlertid ikke langer usendret.
Under den i 1914 udbrudte Verdenskrig viste det sig snart, at
Danmark ikke kunde vzere tjent med at opretholde uformindsket
den i Nutiden nzesten ganske enestaaende vide Beskyttelse af
Fremmede mod enhver administrativ Udvisning, blot fordi de
i to Aar har haft stadig Ophold her i Landet og i den Tid
ikke har givet Anledning til Klage®®). Et af de allerforste
danske Lovgivningsresultater af Verdenskrigen var derfor Lov

34) Saaledes Matzen I S. 160 fg.

35) Se foran S. 183 og Matzen I S. 147, Forhandlingerne om Lov
15. Maj 1875 indeholder intet til nermere Forklaring af disse Ords For-
staaelse.

36) Dog vil dette sidste Spergsmaal, om den paagzldende kan siges i
2 Aar at have haft stadigt Ophold her, ligesom Spergsmaalet, om han har
Indfodsret eller Forsergelsesret her i Landet, efter sin Natur kunne proves
ved Domstolene.

37) Her ligesom i det folgende bortses ikke blot fra Dansk-islandsk
F. L. § 6 men ogsaa fra den dansk-greeske Handelstraktat af 31. Okt. 1846
§ 1, jfr. PL. 10. Marts 1847, hvilken sidste i Praxis vistnok aldrig er blevet
tillagt en saa vidtgaaende Betydning, som Ordene i Art 1 egentlig hjemler.

38) Se Berlin: »Om Fremmedes statsretlige Stilling« i U. f. R, 1917
B. S. 273 fg.
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Nr. 151 af 2. August 1914, hvorved Fremmedlovens § 13 sndre-
des saaledes, at Justitsministeren nu kan udvise alle Personer,
der ikke er i Besiddelse af Indfodsret — altsaa selv saadanne
Udlendinge, der undtagelsesvis har Forsorgelsesret her i Lan-
det*®), — uanset hvor lenge de har boet her, naar de begaar de
i Straffelovstilleg Nr. 150 af 2. Aug. 1914 neevnte Handlinger
vedrorende fremmed Spionage paa dansk Statsomraade. For-
uden denne permanente Andring er § 13 imidlertid ogsaa under-
gaaet en endnu mere indgribende omend indtil videre endnu
kun midlertidig /Endring. Ved Lov Nr. 573, 22. Nov. 1917 af-
fattedes nemlig 1. Pkt. i Lov 15. Maj 1875 § 13 saaledes, at den,
der ikke er i Besiddelse af Indfedsret og ikke har erhvervet
Forsorgelsesret her i Landet, efter Justitsministerens Befaling
kan udsendes eller udvises, naar hans Forhold dertil maatte
give Anledning, uanset i hvor lang Tid han har haft Ophold
her i Landet. Denne Lov gjaldt vel kun for et Aar, men er

siden stadig blevet forleenget, oma&st&d&g*a&;——fef—ebﬁarﬂad"

s

Ga-ng'en-o)/é”.(' Loy 74 -3-4 ([ N«//a u;," oy af

Da Fremmedloven af 1875 som Helhud 1kke geelder for Feaer-
oerne, jfr. § 24, gelder heller ikke dens § 13 eller disses senere
Aindringer her, hvorfor den seldre Ret her stadig maa komme
til Anvendelse, efter hvilken Spergsmaalet ievrigt var noget
tvivlsomt — en Tvivl, der maa komme Regeringens ubetingede
Udvisningsret, for hvilken Formodningen altid maa vere, til
Gode*?).

2. Udvisning ifolge Dom. Ifelge Straffel. 10. Febr.
1866 § 16 bliver en Udlending, der ikke i de sidste 5 Aar har
haft stadigt Ophold i den danske Stat, naar han har gjort sig

39) Den ved Bek. Nr. 243, 7. Okt. 1914 kundgjorte nordiske Konven-
tion ang. Forsergelsesretten gor da heller ikke nogen Indskrenkning i den
almindelige Udvisningsret, se Art. 15.

40) Jfr. Lov Nr. 714, 21. Dec. 1918, Nr. 663, 22. Dec. 1919 Nr. 690,
22. Dec. 1920 og Nr. 528, 21. Dec. 1921. Lovendringen burde utvivlsomt gores
permanent, da det synes naturligt, at kun egentlige Statsborgere ber have
en ubetinget Ret til at veere i Landet, og ikke blot Danmarks Nabostater,
Sverige, Norge og Tyskland, men de fleste andre Stater hjemler Rege-
ringen en ubegrznset Udvisningsret overfor Fremmede, se Berlin, U. f.
R. 1917 B. S. 285.

41) Se ngermere herom dette Veerks forste Udgave 1916 1 S. 193 fg.
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skyldig til Straf af Strafarbejde, og efter Omstendighederne
ogsaa, naar han har gjort sig skyldig til Straf af Fengsel paa
Vand og Brod og tidligere i eller udenfor Kongeriget er straffet
for Forbrydelser, tillige at demme til efter udstaaet Straffetid
at bringes ud af Riget. Men selv et Ophold her i Landet af 5
Aar afskeerer ikke ubetinget fra ved Dom for Forbrydelser at
blive vist ud af Landet, idet efter Straffelovstilleeg Nr. 63, 1.
April 1911 § 7 en Udleending, som efter i Lobet af de sidste 5
Aar to Gange at veere blevet idomt hojere Straf end simpelt
Fangsel for de i §en nermere nevnte Volds- og Seedeligheds-
forbrydelser paa ny under en offentlig Straffesag dommes for
nogen af disse Forbrydelser, men Betingelserne for Anvendel-
sen af alm. borgerlig Straffelovs § 16, 1ste Pkt., mangler, ved
den sidste Dom kan demmes til at bringes ud af Riget. Det
samme galder med Hensyn til for Betleri og Losgeaengeri straf-
fede Udleendinge efter Lov 1911 § 8, 3die Stk. I disse Tilfelde
geelder altsaa ingen Tidsfrist for Udvisningen af Riget.

3. Udsendelse paa Grund af Trang. For en saa-
dan Udsendelse er alle Udleendinge udsatte, der ikke er i Besid-
delse af Forsorgelsesret her i Landet, og som findes blottede
for Subsistensmidler, Fremmedlov § 2 og Fattiglov 9. April
1891 § 57. Men da Forsergelsesret nu almindeligvis forst vindes
ved Erhvervelse af Indfodsret, Fattiglov 9. April 1891 § 23, vil
dette ordentligvis sige, lige indtil de erhverver Indfedsret; dog
kan Afvigelse herfra ske ved Traktat, jir. nu Bek. Nr. 243, 7.
 Okt. 1914 med-Hensyn-til-Svenskere og Nordmend, der efter 10
““Aars fortsat uafbrudt Ophold her i Landet under visse nermere
Betingelser kan erhverve Forsorgelsesret her. De paageeldende
skal endog som Regel udvises af det stedlige Politi, Frem-
medlov § 2. Ifelge Lov Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1 kan Inden-
rigsministeren dog bestemme, hvor Forholdene taler derfor, at
Hjemsendelse ikke skal ske, men at den paageldende skal for-
sorges her mod Regres til Statskassen. Og ifolge Traktaten med
Norge og Sverige skal Hjemsendelse heller ikke finde Sted, hvor
humane Hensyn taler derimod, men Erstatning fra den paa-
geldendes Hjemstavn treede i Stedet, Bek. 7. Okt. 1914 Art. 7.

4, Udlevering paa Grundafbegaaede Forbry-
delser. For hvilke i Udlandet begaaede Forbrydelser Ud-
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levering skal finde Sted — politiske Forbrydelser er som Regel
undtagne**) — og hvem Danmark vil udlevere, er i Alminde-
lighed bestemt i serlige Udleveringstraktater. Derefter er for-
uden de Indfodte, som altid er undtagne, i et enkelt Tilfaelde,
nemlig i den zldste af de nugeldende Traktater, Traktaten med
Rusland af 1866**), ogsaa alle »faste Undersaatter undtagne,
hvilke neermere forklares som Fremmede, der har taget fast
Hjem eller er bosatte i Landet. De fleste andre undtager for-
uden de Indfodte eller danske Undersaatter derimod kun saa-
danne Fremmede eller Udleendinge, der har vzeret bosat her i to
Aar**). Men endelig er der ogsaa enkelte Traktater, der alene
undtager Indfodte, men slet ikke her bosatte Fremmede*). Og
derhos maa det erindres, at Danmark ogsaa udleverer uden at
have paataget sig nogen Pligt ved Traktat, og da Danmark endog
som anfort undertiden har forpligtet sig til at udlevere alle
Ikke-Indfodte, maa det antages, at det ogsaa altid frivilligt
vil kunne udlevere saadanne*®),

Af det saaledes udviklede fremgaar, at den Ret til at veere
her i Landet, som Fremmede kan vinde ved stadigt Ophold
her en vis Tid, altsaa aldrig er nogen ubetinget jus domicilii,
og at den derhos forst lidt efter lidt vindes ved fortsat Ophold
her i Landet. Men derhos erindres det, at den atter helt bort-
falder ved varig Afbrydelse af Opholdet her, altsaa ved Ud-

42) Jfr. Matzen, Folkeret S. 228 fg.

43) Kdg. 22. Dec. 1866 Art. 1 og 2.

) Jfr. som Ex. Bek. Nr. 65, 11. Maj 1878 Art. 1 (Frankrig), Bek.
Nr. 20, 1. Febr. 1910 Art. 3 (Norge), Nr. 176, 27. Juni 1913 Art. 4 (Sverige),
Denne Undtagelse har igvrigt ingen direkte Tilknytning til Fremmedlov
15. Maj 1875 § 13 — den findes forste Gang i Traktaten med Italien af
1873, se Bek. Nr. 131, 30. Sept. 1873 Art. III — men er nsermest motiveret
af Reglen i Straffelovens § 6, hvilken § derfor ofte ligefrem paaberaabes i
Traktaten, i Forbindelse med den i Lov 25. Marts 1871 ferste Gang op-
stillede Prasumtion for Forbliven her i Landet efter 2 Aars Ophold her.
Reglen om de to Aar i Lov 25. Marts 1871 er atter hentet fra de ameri-
kanske Bancroft-Traktater om Generhvervelse og Fortabelse af Statsbor-
gerret, jfr. Sieber II S. 343 fg.

45) Bek. Nr. 62, 17. Maj 1873 Art. 1 (England) og Bek. Nr. 76 16. Maj
1902 Art. 5 (Nordamerika).

46) Jfr. T orp, Strafferettens alm. Del S. 132 og 135 fg.,, Matzen,
Folkeret S. 132 og 226.
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vandring. Derimod bortfalder den som foran omtalt ikke ved
en blot Rejse til Udlandet. Men heller ikke med Hensyn til
Adgangen til at faa Pas til Brug for Rejsen udstedt af danske
Myndigheder er den her bosatte Fremmede lenger ligestillet
med de virkelig danske Undersaatter, de Indfedte. Thi medens
Rejsepas tidligere uden videre kunde meddeles alle her fast
bosatte Udlzndinge*"), kan Politipas nu som Regel kun udfeer-
diges for Personer, der har dansk Indfedsret, idet det nu i de
almindelige Politipas udtrykkeligt skal angives, at den paagel-
dende er dansk Undersaat*®). Det folger allerede heraf, at her
bosatte Udlendinge under deres Rejse i Udlandet heller ikke
som danske Statsborgere har Ret til at paakalde Beskyttelse af
danske Myndigheder i Udlandet; og dette fremgaar ligeledes
nu af Konsular-Instruktion Nr. 77, 18. Jan. 1912 § 22, jfr. § 35,
der kun foreskriver Pligt for danske Konsularembedsmznd i
Udlandet til at bistaa danske Indfedte*?).

Dernzest kan Fremmede ved Bosettelse og fortsat Ophold
her i Landet opnaa Adgang til visse Erhverv, der ellers er for-
beholdt Indfodte. Efter 2 Aars fast Ophold faar de saaledes
bl. a. Adgang til Fiskeri paa dansk Seterritorium®’). Efter 5
Aars Ophold kan de faa Adgang til Borgerskab eller Nerings-
bevis®®), nemlig naar de har ernzeret sig zrligt her i Riget og
tillige stiller Sikkerhed for i Tilfaelde af Trang med Familie
andetsteds at ville blive modtaget til Forsorgelse, fra hvilken

47) Saaledes endnu Just. Min. Cirk. Nr. 89, 18. Juni 1898.

48) Just. Min. Cirk. Nr. 95, 19. April 1916, jfr. Nr. 25, 1. Marts 1918.
Henvendelser om Udfwrdigelse af Pas for Personer, der ikke har dansk
Indfodsret, skal foreleegges Justitsministeriet til Afgorelse, Cirk. 1916 Nr. 1.
Allerede ved Just. Min. Cirk. Nr. 50, 11. Marts 1913 — altsaa fer Verdens-
krigen — var Adgangen for her bosatte Udlendinge til at at faa Rejsepas
udstedte af danske Myndigheder praktisk taget blevet indskranket til at
gwelde her bosatte hjemlose (nationalitetslose) Personer.

49) Jfr, Instrux for Udenrigstjenesten Nr. 335, 1. Juni 1921 § 52. Mod-
sat Mening tidligere haevdet af Matzen I S.169 og endnu Goos-Hansen
S. 20. _

50) Lov Nr. 316, 2. Juni 1917 § 1. Neevnes kan endvidere Aktieselskabs-
lov 29. Sept. 1917 § 29.

51) Jfr. herimod, at der i Sverige krmves Statshorgerret for at kunne
drive Nering uden serlig Tilladelse af Regeringen, Blomberg S. 1.
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Betingelse ligesom fra Betingelsen om 5 Aars Ophold der dog
kan dispenseres ved Traktat eller kgl. Anordning, jfr. Neerings-
lov 29. Dec. 1857 § 2, 4°, og Lov Nr. 73, 23. Maj 1873 § 1°2).
Endvidere kan de efter 5 Aars Forlob opnaa Ret til Hvalfangst
paa Fwroerne®®), Ret til at lade Skib sejle under dansk Flag®),
til Senzering®), til Stilling som Udvandringsagent®®) og Ret til
at stifte og til at sidde i Bestyrelsen for danske Aktieselskabers?)
samt-efter 10 Aars Forlob Adgang til-ZEresoprejsning uden Be-
villing®®), hvorhos efter denne sidste Frists Udleb endelig og-
saa Svenskere og Nordmeend vil kimne vinde Forsorgelsesret
her i Landet®®).

Adgang til at opnaa politisk Stemmeret, Evne til at ud-
nevnes til Embedsmand eller Adgang til andre Indfedte alene
forbeholdte Stillinger kan Fremmede derimod ikke opnaa ved
blot fortsat Ophold her, men kun ved at erhverve Indfodsret.

B. Pligter. Som seerlige Pligter, der paahviler her bo-
satte Udleendinge i Modsztning til saadanne Fremmede, der
blot midlertidigt opholder sig her, maa foruden Ombudsplig-
ten®®) og Skattepligten, der dog ogsaa kan paalegges ikke fast
bosatte®?), navnlig neevnes Veernepligten og en vis i Straffeloven
forudsat Troskabs- og Lydighedspligt.

Hvad angaar Vernepligten, der efter dansk Ret i Alminde-
lighed ogsaa paahviler Udleendinge, naar de erhverver fast
Hjem her i Riget, Veernepligtslov 8. Juni 1912 § 2, henvises
til foran S. 171 fg., hvor det er omtalt, hvilke praktisk vigtige
Undtagelser der geelder fra denne Hovedregel, og hvorledes

32) Dette er sket i vidt Omfang, se Heilesen, Den danske Neringsret
1916 S. 43 fg.
53) Lov Nr. 70, 2. Maj 1902 § 1.

) Selov 1. April 1892 § 1.
) Loy Nr. 50, 28. Febr. 1916 & 7¢ og § 8c.
) Lov 1. Maj 1868 § 2.
57) Lov 29. Sept. 1917 §§ 3 og 29.
) Lov Nr. 49, 13. April 1894.

) Bek. Nr. 243, 7. Okt. 1914 Art. 3.

60) Herunder falder f. Ex. Pligten til at fungere som Retsvidne, jfr.
Retsplejelov 11. April 1916 § 55, men derimod ikke PligtenMngere
som Nzvning, hvortil kun den Indfedte kan udtages, jfr. Lovens § 69.

61) Jfr. Lov Nr. 149, 10. April 1922 § 2 Nr. 3.

13
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denne Udlendinge i Kraft af den blotte Bopal her i Landet
paahvilende Vernepligt ogsaa maa bortfalde ligesom de andre
af Bosattelsen flydende Pligter og Rettigheder ved den paagel-
dendes endeligt iveerksatte Ophevelse af det faste Hjem, alt-
saa ved Udvandring af Riget.

Ligesom den danske Rets Regler om den her bosatte Udlen-
dings Vernepligt staar i Forbindelse med den fra Enevaelden
stammende Opfattelse af alle her bosatte Fremmede som den
danske Konges faste eller stadige Undersaatter, der derfor skyldte
ham serlig Troskab og Lydighed, saaledes gaelder det samme
om de i Straffeloven af 1866 indeholdte Bestemmelser, der sset-
ter Straf for visse Troskabsbrud begaaede af danske Under-
saatter, idet her under Betegnelsen danske Undersaatter efter
dette Udtryks Forstaaelse paa Straffelovens Tid maa indbefattes
ikke blot Indfodte, men ogsaa alle her bosatte Udlaendinge. Dette
geelder saaledes som foran nzvnt om Straffelovens §§ 75 og 76,
der taler om »dansk Undersaat« og »Undersaat« alene, og det
samme maa utvivlsomt ogsaa antages med Hensyn til Strfl.
§§ 4—6, der bruger den sjeldnere Betegnelse »her hjemme-
horende Undersaatx.

Uagtet det sidstneevnte Udtryk har givet Anledning til ad-
skillig Tvivl®?), synes nemlig den naturligste Forstaaelse deraf
dog at veere den, at der herved i Tilknytning til den zldre
Teoris Sondring mellem Kongens egne faste Undersaatter og

de blot midlertidige Undersaatter®) teenkes paa de fa st e danske

52) Medens G o o s, Indledning til den danske Strafferet S. 273, herved
vil forstaa alene her bosatte Personer, vil T or p, Strafferet S. 133, herved
forstaa Undersaatter, der har en egentlig statsborgerlig Ret til at vzere her
i Landet. Naar han imidlertid herfor henviser til Frd. 9. Juni 1819 § 1
og Bek. 12. Aug. 1865 §§ 2 og 4, da betyder »hjemmeherende« her noget
vaesentligt andet, nemlig hjemstedsberettiget eller forsergelsesberettiget, se
Matzen I. S. 155 og 166, og om at leegge denne Forstaaelse til Grund i
Strfl. §§ 4—6 kan der naturligvis ikke veere Tale. Og derhos maa det
heevdes, at skal her hjemmehorende Undersaatter kun omfatte dem, der
til enhver Tid virkelig kan anses for danske Statsborgere, da maatte dette
Udtryk nu alene omfatte Indfedte, da her bosatte Udlendinge efter det
ovenfor udviklede ikke leenger med Foje kan kaldes danske Statsborgere
og heller ikke lenger i Lovgivningen kaldes saaledes.

63) Se foran S. 92 fg.
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Undersaatter, jir. Bek. 22. Dec. 1866 Art. 1, der taler om »egne
faste Undersaater«. Ganske vist neder Sammenhzaengen til som
foran S. 170 godtgjort under de her hjemmehorende eller faste
danske Undersaatter at indbefatte ogsaa alle indfodte Under-
saatter, selvom de ikke bor her i Landet. Men dette stemmer
- ogsaa med den neevnte med Straffeloven samtidige Traktat,
idet denne under faste Undersaatter indbefatter saavel Ind-
fodte som Fremmede, der har taget fast Hjem eller har bosat
sig heri Landet, se Bek. 1866 Art. 2. Paa samme Maade maa
da »her hjemmehorende Undersaat« ogsaa antages at skulle om-
fatte saavel alle danske Indfodte som ogsaa alle her fast bo-
satte Fremmede, hvilke jo som havende fast Hjem her i Landet
naturligt betegnes som her hjemmehorende Undersaatter, JiT. |
Herlov 6. Juli 1867 §§ 181 og 182%4). Udtrykket »her hjemme-
horende Undersaat« kan derfor ikke antages at betyde andet
eller mere end fast Undersaat eller Undersaat i egentlig eller
snevrere Forstand, modsat de blot midlertidige Undersaatter, og
hermed stemmer det da ogsaa, at Straffelov for Krigsmagten Nr.
68, 7 Maj 1881 i § 7 gengiver Udtrykket »her hjemmehorende
“Undersaat« simpelthen ved »dansk Undersaat«®),

Denne Forstaaelse, der saaledes maa anses for den med
Opfattelsen paa Straffelovens Emanationstid stemmende, maa
derfor vedblivende laegges til Grund, saaledes at alle her bosatte
Fremmede fremdeles indbefattes under her hjemmehorende
Undersaatter i de neevnte Straffebestemmelser og altsaa ogsaa
kan straffes i Henhold til Strfl. § 5 for de af dem i Udlandet
hegaaede Forbrydelser mod det undersaatlige Troskabs- 0g
Lydighedsforhold til Danmark. Og der mangler da enhver
Hjemmel til at antage, at Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13, fordi
den har @ndret Reglerne om Regeringens Ret til at udvise her
bosatte Fremmede, skulde have gjort nogen AEndring i Straffe-
lovens Regler om Adgangen til at straffe disse for de af dem

4) Jfr. Heerlov Nr. 209, 30. Sept. 1909 § 223, hvor nu »paa Born-
holm . hjemmehorende Vernepligtige« er erstattet med varnepligtige, der
har »fast Ophold« paa Bornholm.

65) Jfr. saaledes ogsaa Maizen I S. 166 fg. og Goll i U, f. R.
B. 1906 S. 71.
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i Udlandet mod Danmark begaaede Forbrydelser®®), et Resul-
tat, der ogsaa vilde veere lidet rimeligt®”) og utvivlsomt heller
ikke har veeret tilsigtet.

§ 24.
Andre Fremmede.

Med Hensyn til alle de Fremmede, der blot midlertidigt op-
holder sig her i Landet, er det allerede tidligere udviklet, hvor-
ledes de i Kraft af deres blotte Ophold paa dansk Territorium er
den danske Statsmagt underkastede og skylder Lydighed mod de
danske Love, hvorfor de ogsaa i de @ldre Systemer betegnedes
som midlertidige Undersaatter (subditi temporarii)®®). Og det
er ligeledes fremhzevet, at de til Gengeeld ogsaa nyder Beskyttelse
af de danske Love og derfor ogsaa forsaavidt kan kaldes midler-
tidige Statsborgere (cives temporarii), hvorfor de ogsaa falder
ind under »Borgerne« i Grl. §§ 74, 85 og 86. Derimod kan de
som Udlendinge naturligvis ikke betegnes som danske Stats-
borgere i egentlig Forstand og kan ikke nyde nogen af de Ret-
tigheder, der alene staar aabne for Indfodte. Heller ikke kan
de, saalzenge de blot midlertidigt opholder sig her i Landet,
nyde de serlige Rettigheder, der kan vindes for Fremmede ved
lzengere Tids fast Bosettelse her i Landet. Men i denne Hen-
seende maa det erindres, at om en Fremmed, der i leengere Tid

66) Anderledes dog Torp L c.. der imidlertid kun naar til dette Re-
sultat ved at forstaa »her hjemmehorende Undersaat«< som lig »dansk
Statsborger«, se herom S. 194 Note 62, og ved at betragte det danske Stats-
borgerbegreb som @mndret ved Fremmedlov 15. Maj 1875 § 13. Som foran
paavist kunde imidlertid de her i to Aar bosatte Fremmede ikke med Foje
betegnes som danske Statshorgere og betegnes heller ikke nogetsteds i
Lovgivningen saaledes. Og da § 13, 1. Pkt. nu er wmndret, maatte efter
Torps Fortolkning Straffelovens §§ 4—6 nu alene angaa Indfedte, me-
dens derimod §§ 75 og 76 vedblivende omfatter ogsaa her bosatte Frem-
mede, — et Resultat, der utvivlsomt ikke i 1866 kan have veret tilsigtet
af Straffeloven.

87) Jfr. Matzen I S. 166.

68) Saaledes endnu Scheel, i 2den Udgave af Personretten 1876
S. 256.
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har opholdt sig her, kan anses for havende fast Ophold, stadigt
Ophold eller fast Bopel her i Landet, ofte vil bero paa et rent
Skon i det enkelte Tilfeelde, og nogen saadan skarp Greense som
mellem Indfodte og Ikke-Indfodte kan der ikke drages mellem
de her bosatte og de her sig blot opholdende Fremmede, idet
disse to Klasser Udleendinge tveertimod paa mange Punkter vil
glide over i hinanden.

Her er der kun Anledning til at tilfoje enkelte supplerende
Bemerkninger, navnlig angaaende Fremmedes Adgang til at
komme ind i Landet og de borgerlige Rettigheder, der staar
aabne for dem.

I forste Hensecende staar Adgangen til Landet i Overens-
stemmelse med Folkeretten i Almindelighed aaben for alle
Fremmede, ligegyldig af hvilken Nation. Efter Fremmedlov 15.
Maj 1875 § 1 1. Pkt. skulde der i Almindelighed heller ikke leen-
ger kreeves Rejsepas for at komme ind i Landet; dog tilfojes det i
§ 1, 2det Pkt., at et saadant ved kgl. Anordning kan forlanges af
Personer, der er hjemmehorende i Stater, som kun tilsteder
danske Undersaatter Adgang, naar de er forsynede med Pas®).
I Henhold til dette Forbehold blev under Verdenskrigen Pas-
tvang paany indfort ved kgl. An. Nr. 272 8. Maj 1917 og en
Reekke i Henhold hertil udstedte justitsministerielle Bekendt-
gorelser™), saaledes at der faktisk kom til at gelde og endnu
geelder Pastvang overfor de allerfleste Lande.}

Visse Personer er dog ubetinget formente Adgang til Riget,
Lov 1875 § 1, 2det Stk. Dette geelder for det forste udenlandske
Tatere, Musikanter, Forevisere af Dyr og andet, Udovere af
Kraft- og Behandighedskunster og lignende Personer, men dette
dog kun for saa vidt de vil sege Erhverv ved Omvandring™). £
Dernzest geelder dette ogsaa andre udenlandske arbejdssegende

59) Ang. den tidligere Ordning, se Matzen I, S. 150.

70) Bek. Nr. 275, 23. Maj 1917, Nr. 434, 12. Sept. 1917 — hvorved
vderligere Visum kreevedes — Bek. Nr. 90, 1. Marts 1918 og Nr. 66, 14, Febr.
1919 med folgende ZEndringer o. m. fl.

) Med Hensyn til udenlandske Tatere indskerpes det.i Just. Min.
Cirk. Nr. 269, 8. Okt. 1897, jfr. Cirk. Nr. 196, 19. Dec. 1879, at de ubetinget
bor formenes Adgang, enten de vil omrejse eller ej, men nogen Hjemmel
1 Loven til denne Sondring findes ikke.
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“ Personer, naar de ikke er i Stand til at Jegitimere sig ved et af
en offentlig Myndighed udstedt Dokument. De foran nevnte
Personer kan ligefrem afvises, men er de komne ind i Landet,
skal de ubetinget udvises af Politiet, jfr. Lov 1875 § 2. Ubetinget

(! udvises skal fremdeles ifolge samme § alle Udleendinge, som ikke

- er i Besiddelse af Forsergelsesret her i Landet, og som findes

blottede for tilstraekkelige Subsistensmidler™). Alle de saaledes
Ll udviste kan der derhos gives et Tilhold til Politiprotokollen om
under Strafansvar, jfr. § 22, ikke paany at lade sig finde her i
Landet.

: Fremdeles kan efter Lovens § 3 Udlendinge, der ikke har

7. Forsergelsesret her i Landet, og som vil sege Erhverv ved
Haandveerks- eller andet legemligt Arbejde, som Tyende eller

i uden at vere legitimerede som Handelsrejsende ved nogen

Virksomhed, der forudseztter Rejse eller Vandring fra Sted til

i Sted, ikke faa Adgang til at opholde sig her i Landet, med-
} mindre de ved Henvendelse til vedkommende Politimester for-
synes med en Opholdsbog. Det kraeves hertil, jir. § 4, at det
med Rimelighed kan ventes, at de kan og vil ernsere sig her i
Landet ved lovligt Arbejde™) samt at der enten er sikret dem
Arbejde eller at de er i Besiddelse af en efter Omstaendighederne
tilstreekkelig Sum Penge™). I modsat Fald skal de udvises, lige-
som de ogsaa senere kan eller skal udvises i Henhold til Reglerne
i §§ 5, 7 og 11, eVentuelt med Tilhold efter § 27%). Forpligtelsen
til at veere forsynet med Opholdsbog opherer ifolge § 12 forst,
naar den paageeldende Udleending erhverver Forsorgelsesret her

!
.

r i Landet, hvilket som foran nzevnt, bortset fra Nordmsend og
| (7esf  Svenskere, vil sige: til de faar Indfedsret™).
it /Bortset fra Gronland™) kreeves der ellers ingen Tilladelse for
: i 22} w Ui Ve el (/,'7, ,:’,.7,7‘ ,-“i/

#2) Jfr. herved dog Lov Nr. 117, 27. Maj 1908 § 1 og Bek. Nr. 243, 7.
Okt. 1914 Art 2.

78) Om hvad der er at forstaa ved lovligt Erhverv se Just. Min. Cirk.
Nr. 243, 25. Nov. 1890.

) Ang. hvad der i saa Henseende kraves, se Bek, Nr. 242, 23. Okt.
1913 og Bek. Nr. 510, 25. Sept. 1919.

) I det i Lovens § 11 navnte Tilfelde skal den paagwldende ube-
tinget udvises med det i § 2 ommeldte Tilhold.

76) Jfr. dog herved Lov Nr. 67, 1. April 1912 § 18.

77) Se foran S. 39.
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at komme ind i og opholde sig her i Landet. Den Fremmedes '
Retsstilling er iovrigt i Almindelighed, saaledes med Hensyn til
Udovelsen af privatretlige Befojelser™) og Adgangen til at gaa
til Domstolene den samme som Statsborgernes. Dog er Udlen-
dinge — og det er ikke blot de, der rent midlertidigt opholder sig
her, — naar de optraeder som Sagsogere, forpligtede til paa For-
langende at stille Sikkerhed for Sagsomkostninger, medmindre
Danske i vedkommende Stat er fritagne derfor, Rpl. 1916 § 323,
og Adgangen til at opnaa fri Proces er betinget af en lignende
Gensidighed, Rpl. 1916 § 3307). Med Hensyn til Neeringer erin-
dres det endvidere, at mange af disse helt er forbeholdt de Ind-
fodte eller dog for Personer, der har boet en vis leengere Tid i
Landet; i visse andre Tilfzelde maa de Fremmede derhos op-
fylde visse swerlige Betingelser®). De almindelige Borgerrettig-
heder, der omtales i Grl. §§ 74, 85 og 86 maa derimod som foran
omtalt tilkomme alle, som lovligt opholder sig her. Til Gengzeld
kan de ogsaa blive personligt skattepligtige, naar deres Ophold
udstraekker sig over en vis Tid®').] Undtagelsesvis er der ogsaa
ved den saakaldte Polaklov, Lov Nr. 67, 1. April 1912, truffet
serlige Foranstaltninger til Fordel for visse udenlandske Ar-
bejderes?).

End@TTg erindres det, at Fremmede, der ikke er bosatte her,
i adskillige privatretlige Forhold af personlig Natur, f. Ex. ved
Spergsmaalet om deres Myndighed, vil blive at bedomme efter
fremmed Ret, medens de her bosatte Fremmede bedommes efter
dansk Ret®?). Dette er en Folge af, at vor Ret i slige Tilfzelde
af den saakaldte internationale Privatret leegger Vaegten paa
Bopelen (lex domicilii), medens de fleste kontinentale Lovgiv-

8) Jfr. dog Lov om Forfatter- og Kunstnerret Nr. 72 1. April 1912
§ 36.

™) Bestemmelsen i Fattiglov 9. April 1891 § 42 er oph®vet ved Lov om
Zgteskabs Indgaaelse af 30. Juni 1922 § 91.

80) Fremmede Handelsrejsende kan saaledes kun imod en aarlig Af-
gift faa Adgangsbevis for et Aar ad Gangen; jfr. endvidere om udenlandske
Livsforsikringsselskaber Lov Nr. 65, 1. April 1914, § 40 fg.

81) Skattelov Nr. 149, 10. April 1922 § 3, Nr. 3.

82) Jfr. Lov Nr. 236, 8. Maj 1917 og Nr. 247, 6. Maj 1921.

83) Jfr. Just. Min. Cirk. Nr. 129, 28. April 1900, Domme i U. f. R. f. Ex.
1854 S. 743, 1892 S. 1314, 1920 S. 528,
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ninger i disse Tilfaelde lader Personens Nationalitet veere afgo-
rende. Dette henger nu vel utvivlsomt sammen med, at vor
xldre Ret angaaende Undersaatsforholdet byggede dette vee-
sentligst paa Territorialprincipet, Fodsel paa eller Bopzl paa
‘T'erritoriet, ikke paa Nationalitets- eller Afstamningsprinci-
pet**). Men iovrigt maa denne Personens internationalt-privat-
retlige Stilling, som man undertiden uheldigt har betegnet som
et privatretligt Undersaatsforhold®’), ikke forveksles med det
statsretlige Undersaatsforhold, med hvilket det intet har at
gore®®). Om en Stat ved Afgorelsen af slige internationalprivat-
retlige Spergsmaal vil lade de Love vaere afgorende, hvor Per-
sonen er bosat, eller det Lands Love, hvori han er Statsborger,
maa afgoeres efter rent praktiske Hensyn af ganske selvstendig
Natur®”), hvorfor ogsaa Norge i saa Henseende stadig ligesom
Danmark lader Domicilet veere afgorende, skont den norske
Statsborgerlov af 1888 §§ 7 og 8 udtrykkeligt erkleerer, at kun
norske Statsborgere er norske Undersaatter, og at de Indvaanere
i Landet, som ikke har norsk Statsborgerret, ikke er norske Un-
dersaatter. Iovrigt har Danmark nu i en Traktat med Rusland,
se Bek. Nr. 17, 12. Febr. 1914 Art. I, Nr. 3 XIV og XVII, jfr. Lov
Nr. 268, 22. Nov. 1913, i et enkelt Tilfzelde anerkendt Nationali-
teten, ikke Domicilet som det afgorende®®).

84) Dermed stemmer det, at Domicilprincipet i internationalt-privat-
retligt Forhold foruden i Danmark og Norge endnu er det herskende i
engelsk-amerikansk Ret, hvor det vedblivende er Fodsel paa Territoriet,
ikke Afstamningen, hvorpaa Statsborgerforholdet grundes.

85) Saaledes Unger, System des Oesterreichischen Privatrechts
S. 164 fg. i

86) Aschehoug, Norges nuverende Statsforfatning 1 S. 95 fg. Fe-
derspiel, Den intern. Privatret, alm. Del, S. 317 fg. og 381.

87) Federspiel, Anf. Skr. S. 248 fg.

88) Jfr. herved Konsular-Instruktion Nr. 77, 18, Jan. 1912 § 44. Se
iovrigt Udkast til Lov om Umyndighed og Veargemaal, Kbhvn. 1921
S. 113 fg.



TREDIE UNDERAFSNIT

Forskellige Grupper af Statsborgere.

§ 25.

Den tidligere i Middelalderen herskende skarpe Deling af
det danske Folk i forskellige Steender, hvoraf efter Reformatio-
nens Indforelse Adelen som den seerligt priviligerede Stand ra-
gede op over de andre »ufrie Steender«, var allerede blevet noget
nivelleret under det enevzeldige Kongeveelde, der bl. a. havde
indfort en med Adelen lige priviligeret borgerlig Embedsmands-
klasse, hvorfor de raadgivende saakaldte Provinsialsteender, der
indfortes i 1831 og 34, heller ikke var virkelige Steenderforsam-
linger i gammel Forstand®). Sit Dodssted fik hele denne Deling
af Folket i priviligerede og upriviligerede imidlertid ved Grl.
5. Juni 1849. Dennes § 97, jfr. nu Grl. 1915 § 90, bestemte: En-
hver i Lovgivningen til Adel, Titel og Rang knyttet Forret er
afskaffet. I Forbindelse hermed udtalte dens § 98, jfr. nu Grl.
1915 § 91, at intet Len, Stamhus eller Fideikommisgods for
Fremtiden maatte oprettes, ligesom det ved Lov neermere skulde
ordnes, hvorledes de nu bestaaende kunde overgaa til fri Ejen-
dom?).

Ved § 97 i Grl. 5. Juni 1849 bortfaldt med eet Slag de fleste
af de Adelen ved Lovgivningen tillagte Forrettigheder?®), for saa
vidt de ikke allerede var opheevede ved de i 1848 givne Love*).
Andre, for hvis Ophzevelse nermere Regler maatte gives, blev
udtrykkeligt heevede ved senere Love®). Adelskab har herefter

1) Se foran S. 15.

2) Jfr. allerede prov. Frd. 17. Maj 1848.

3) Angaaende disse se Scheel S. 293 fg, Matzen I S. 181 Note 1,
P. J. Jorgensen, Retshistorie S. 257 fg.

4) Provis. Frd. 17. Maj 1848, Provis. Frd. 27. Maj 1848, jfr. Lov 14.
Juni 1850, Vaernepligtslov 12. Febr. 1849.

5) Lov 20. Juni 1850 §§ 8 og 13, Lov 25. Marts 1851 § 2, Lov 10.
Marts 1852 ang. Amtsraadenes Sammensztning.
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ikke lzenger Betydning i statsretlig Henseende. Derimod er Adel-
it skab som saadant ikke afskaffet saaledes som i Norge®), idet
de mange private Lovforslag om Afskaffelse af Adel saavelsom
. af Titler, Ordner og Rang, der en Tid lang har veeret fremme
11 paa Rigsdagen?), hidtil ikke har fort til noget Resultat. Adel-
i skab vil derfor endnu kunne meddeles af Kongen. Og da Grl.
it 1849 § 97 kun har ophzvet de i Lovgivningen, ikke de ved pri-
it vatretlig Viljeserkleering Adelen tillagte Forrettigheder, har
| Adelskab endnu for saa vidt Betydning som f. Ex. Adgangen
, til at indskrives i Valle Stift er forbeholdt adelige Damer, jfr,
f herved Indfods-Retten 15. Jan. 1776 § 8. Med Hensyn til Adel-
it skab er iovrigt at meerke, at der sondres mellem den almindelige
it Adel og den hojere Adel, der bestaar af Grever og Baroner (Fri-
i herrer), Lensgrever og Lensbaroner. Foruden ved selvstendigt
, Adelspatent, meddelt af Kongen, samt ved Naturalisation af
{f: fremmede Adelige, hvilken fremdeles maa kunne meddeles af
Ba Kongen, men uden dog at give den paageldende Indfedsret, er-
: hverves Adelskab ved Fodsel, dog kun gennem Faderen paa
egle agnatisk Afkom, samt for Kvinder ved ZAgteskab®). Om
fremmede Adelige fremdeles kan vinde almindeligt Adelskab
ved at opnaa et Embede i Rangen, er omstridt?).

Med Hensyn til Reglen i Grl. 1915 § 91 erindres, at denne kun
forbyder Oprettelse af nye Fideikommisgodser, derunder ogsaa
Forogelse af disse, men ikke Mageleeg af saadanne, hvorved
Godset ikke foroges'®), og at Reglen heller ikke geelder Penge-
fideikommisser. Loftebestemmelsen i § 91 om, at det ved Lov
nermere skal ordnes, hvorledes de nu bestaaende Len, Stamhuse
og Fideikommisser kan overgaa til fri Ejendom, er nu bragt til
Opfyldelse ved Lov Nr. 563, 4. Okt. 1919, i Henhold til hvilken
et stort Antal Godser allerede er overgaaet til Besidderens fri

\
iy
s
i

; 6) Jfr. den norske Grundlov af 1814 § 23 og Loven af 1. August 1821,
‘-‘{ der afskaffede alt arveligt Adelskab i Norge. Ifplge den tyske Rigsfor- |
| fatning af 11. August 1919, Art. 109, 3die Stk. er Adel afskaffet undtagen
som en Del af Navnet og maa ikke meddeles.
7) Se Oversigten hos Matzen I S. 188.
8) Se herom neermere Scheel S. 280 fg., Matzen I S. 179 fg.
%) Scheel S. 285 fg., Matzen I S. 180.
10) Holck IT S. 373, Matzen I S. 183.
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Ejendom paa de i Lovens § 1 nwermere angivne Betin-
gelser?),

Hvad Rangen og Titler angaar, da geelder det samme som
med Hensyn til Adelen, at vel alle de hertil i Lovgivningen knyt-
tede Forrettigheder er bortfaldne, men at Rang og Titler frem-
deles kan meddeles. Ifolge Privilegierne af 11. Febr. 1679 § 1
skulde egentlig alle i Rang-Anordningen optagne Personer, de-
res Hustruer og segte Born vere lige priviligerede med Adelen,
men med Hensyn til Bornene blev denne Ret i Teori og Praxis kun
anerkendt med Hensyn til @gte Born af Personer i de tre forste
Rangklasser*?). Dette sidste har dog endnu kun praktisk Betyd-
ning med Hensyn til Dotre af Rangspersoner. Disse har vel ikke
Adgang til saadanne Stifter og Klostre som Vallo, der ved pri-
vate Viljeserkleringer udtrykkeligt er forbeholdte alene for
dansk Adel, idet de Priviligeredes lige Ret med Adelen kun gjaldt
de i Lovgivningen hjemlede Forrettigheder'*). Derimod staar
andre adelige Klostre, f. Ex. Vemmetofte, aabne ogsaa for Dotre
af Personer af de tre forste Rangklasser'), for saa vidt ikke de
specielle Fundatser maatte bestemme andet'¥). Iovrigt har
Rangen kun Betydning med Hensyn til Adgangen til Hoffet

1) Disse Betingelser gaar ud paa, at Besidderen for at faa Godset til
fri Ejendom skal indbetale, ved Besiddelser med Hjemfaldsret 25 pCt., og
ellers 20 pCt. af Verdien til Statskassen samt derhos stille indtil en Tredje-
del af den af ham overtagne Jord til Raadighed for Staten mod Erstat-
ning i Henhold til Lovens § 3. Denne Jord skal derefter anvendes til Op-
rettelse af mindre Jordbrug i Overensstemmelse med Lov Nr. 557, 4. Okt.
1919 om Vilkaar for Bortsalg af Jorder i offentligt Eje, jfr. serlig dennes
§§ 7—11. Det blev dog i Virkeligheden ikke stillet Besidderne helt frit,
om de vilde overtage Godset til fri Ejendom eller ikke, idet de, der ikke
senest inden Udgangen af Aaret 1921 benyttede sig af Lovens § 1, i Hen-
hold til dennes § 11 skal svare en hej aarlig Afgift til Statskassen, belo-
bende sig til henholdsvis 11/5 og 1 pCt. af Besiddelsens Verdi. Se om
Lenslovens Overensstemmelse med Grundloven Hojesteretsdommene i U.
f. R. 1921 S. 148 og 153.

12) Scheel S. 319. Matzen I S. 184 fg.

13) Scheel S. 323, Matzen I S. 185.

14) Kane. Skr. 14. Jan. 1809, kgl. Resol. 22. Maj 1824.

15) F. Ex. med Hensyn til Stevringgaards Kloster, hvor Dgtre af
Rangspersoner i de 5 forste Rangklasser har Adgang. Hofmans Saml
af Fundatser II S. 406.
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og Forpligtelsen til at svare Rangskat, idet denne Forplig-
telse'®a), da Grl. 1849 § 97 kun talte om Bortfald af de til
Rangen ved Lovgivningen knyttede Forrettigheder, endnu be-
staar, for saa vidt den ikke er bortfaldet ved senere Lov').
Med Hensyn til Rangen og Titler, hvilke sidste er Udnzevnelse
til fingerede Embeder for at give de paageldende Rang som
virkelige Embedsmeend, mearkes iovrigt, at bortset fra Tjeneste-
maend i Udenrigstjenesten, jfr. Lov Nr. 257, 6. Maj 1921 § 15,
kan ifolge Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 45 ingen Embeds-
eller Bestillingsmand, saalenge han staar i Statens Tjeneste,
erholde anden Titel eller Rang end den, som hans Embede eller
Bestilling medforer, eller som er knyttet til en ham af Kongen
tildelt Ordensdekoration eller Hofcharge (f. Ex. som Kammer-
junker eller Kammerherre). Embedsrangen bevares, naar den
paageeldende afskediges i Naade, men fortabes ved Embedsfor-
brydelse, ligesom ogsaa anden Rang kan saavel forbrydes som
frasiges'?).

Bortset imidlertid fra disse svage og praktisk ret betydnings-
lose Rester er Fortidens Adskillelse mellem mere eller mindre
priviligerede Klasser eller Steender helt udslettet. Seerligt leegger
dette sig for Dagen i den indforte aimindelige Vaernepligt og
almindelige Stemmeret. Veernepligten, der tidligere udelukkende
havde paahvilet Bondestanden, jfr. endnu Fr. 8. Maj 1829, blev
samtidigt med Overgangen til den fri Forfatning, men inden
endnu Grl. 5. Juni 1849 kom i Stand, paalagt ogsaa alle andre
Samfundslag, jfr. Anordn. 23. Sept. 1848 og Lov 12. Febr. 1849
samt Grl. 1849 § 95, Grl. 1915 § 88 og de senere Vernepligtslove
af 2. Marts 1861, 6. Marts 1869 og Nr. 123, 8. Juni 1912. Ved den
sidste Lov bortfaldt endog Undtagelsesbestemmelsen i Lov 6.
Marts 1869 § 39 med Hensyn til saadanne Vernepligtige, der

15a) Fdg. ang. Rangskatten 17. Jan. 1764, Finm. Cirk. 4. Juni 1850,
s GRS £ RUTI917 S, 280,

16) Jfr. Lov Nr. 213, 30. Sept. 1909 §§ 39 og 40 og Lov Nr. 217, s. D.
§ 28 samt Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 45. 2. Stk. Angaaende den
de paa Bornholms Land verende egentlige Indvaaneres Fritagelse for Rang-
skat, se foran S. 63 Note 2.

17) Jfr. herom samt iovrigt nermere ang. Titler og Rang, Scheel
S. 317 fg. og Matzen I S. 184 fg.
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havde modtaget Preestevielse i den danske Folkekirke!®).
Et Tilbageskridt bort fra Vernepligtens Almindelighed skete
derimod ved Lov Nr. 625, 13. Dec. 1917, om Vernepligtiges
Anvendelse til civilt Arbejde, hvilken Lov ikke kan anses
for stemmende med Grl. § 77*?). Den almindelige Stemmeret
indfortes i Principel, dog ligesom den almindelige Vernepligt
geeldende alene for Maend, med Hensyn til Rigsdagen allerede
ved Grl. 5. Juni 1849. Den treengtes vel snart tilbage i de senere
Forfatninger, der indforte et for hele Riget feelles Rigsraad, Forf.
Lov 2. Okt. 1855 og Grl. 18. Nov. 1863, jir. foran, og gennemfortes *
i Grl. 28. Juli 1866 kun fuldt ud med Hensyn til Folketinget,
men i den nugeldende Grundlov af 5. Juni 1915 er den almin-
delige Stemmeret, nu udvidet ogsaa til Kvinder, paany helt gen-
nemfort, saaledes at nu ikke leenger nogensomhelst Formue-
census gor sig geldende ved Valgene til Rigsdagen. Den samme
almindelige Valgret er derhos gennemfort ogsaa med Hensyn
saavel til Lagtinget, Lov Nr. 125, 28. April 1916, som til de al-
mindelige kommunale Raad, Lov Nr. 79, 20. April 1908 og Nr.
113, 13. April 1916.

Dermed er vel ingenlunde al Forskel mellem Statsborgernes
offentligretlige Retsstilling opheevet, men de Forskelle, der nu
bestaar, grunder sig paa vesentlig andre Hensyn end Fortidens
Steenderadskillelse og bevirker i Almmdellghed heller ikke en
saa dyb Adskillelse som tidligere.

Af de Grunde, der endnu kan bevirke en slig Forskel, skal
folgende fremheeves:

1. Offentlig Stilling. En serlig priviligeret Stilling
indtager her forst i Kraft af de paagzldendes fremragende Stil-
ling som overste almindelige Organ for Statsmagten Kongen, jfr.
Grl. § 12, og Rigsforstanderen, Lov 11. Febr. 1871 § 7, samt paa
Grund af deres Forhold til Kongen og som eventuelle Arvinger
til Tronen Kongehusets Medlemmer, Kongelovens § 25, jir. det
folgende.

Fremdeles geelder dette af en lignende Grund som med Hen-
syn til Kongen Medlemmerne af de lovgivende Kamre, Rigsdags-

18) Jfr. Kirke- og Underv. Min. Skr. 10. Sept. 1914.
19) Se foran S. 166 Note 182.
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mendene, jfr. serlig Grl. 1915 § 56, saavelsom Ministrene, der
navnlig i Sager angaaende deres Embedsforelse kun kan tiltales
af swerlige Anklagemyndigheder og for et swrligt Veerneting,
Rigsretten, jfr. Grl. 1915 §§ 14 og 67, samt Dommerne, der regel-
messigt kun kan afsettes ved Dom, Grl. 1915 § 71.

Men ogsaa med Hensyn til de almindelige Statsembedsmend
geelder et helt Set serlige Regler, jfr. Grl. 1915 § 17 og Tjeneste-
mandslov 12. Sept. 1919, hvis neermere Fremstilling dog tildels
maa henvises til Statsforvaltningsretten.

Endelig indtager samtlige de til Krigsmagten horende Per-
soner for saa vidt en mindre priviligeret Stilling end andre Stats-
borgere, som ifolge Grl. 1915 § 92 de i samme Grundlovs §§ 78,
85 og 86 givne Bestemmelser med Hensyn til dem kun er anven-
delige med de Indskreenkninger, der folger af de militeere Loves
Forskrifter.

2. Konnet. Dette havde tidligere en langt storre Betyd-
ning i offentligretlig Henseende end nu, da Kvinder forhen
manglede al aktiv Statsborgerret, idet de ikke blot i Alminde-
lighed var udelukkede fra Embeder, men ogsaa fra Stem-
meret saavel til Rigsdagen som til de provinsielle Forsamlinger
0g de kommunale Raad. Heri er der nu i den nyeste Tid sket
en afgorende Forandring. Saaledes fik Kvinder allerede ved
Lov Nr. 79, 20. April 1908 §§ 1, 2 fg. Valgret og Valgbarhed lige
med Mend til de kommunale Raad, ligesom de faa Aar efter fik
Valgret og Valgbarhed til Menighedsraadene, Lov Nr. 96, 10. Maj
1912 § 4, og til Hjeelpekasserne, Lov Nr. 101, 29. April 1913 § 62°).
Det afgorende Skridt skete dog i 1915, da de ved Grl. 5. Juni
1915 §§ 30, 31, 34 og 35 opnaaede politisk Stemmeret og Valg-
barhed lige med Mend til Rigsdagen, hvorpaa kort efter fulgte
samme Adgang til det feeroske Lagting, Lov Nr. 125, 28. April
1916 § 3.

Hvad dernzest Adgangen til Embeder angaar, da antoges den
bortset fra seerlig positiv Hjemmel i Almindelighed ikke at staa

Kvinder aaben, selv efter at de i 1915 havde opnaaet fuld poli-

20) Allerede tidligere havde de opnaaet Adgang til at veelges til Med-
lemmer af Vergeraadene, Lov Nr. 72, 14. April 1905 §§ 3 og 4; og til at
fore Tilsyn med Fattige og Plejebern, Fattiglov 9. April 1891 § 29 og Lov
Nr. 43, 1. Marts 1895 § 3.
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tisk Stemumeret. Og herfor kunde navnlig anfores, at endnu
Retsplejelov 11. April 1916 samtidigt med, at den i § 69 gav
Kvinder Adgang til at fungere som Neevninger, utvetydigt af-
skar dem fra at bekleede Dommerembeder og forskellige andre

Embeder i Retsplejen!). Ogsaa paa dette Punkt er imidlertid

nu en afgorende Vending indtraadt ved Lov Nr. 100, 4. Marts
1921. Herefter har nemlig Kvinder nu under samme Betingelser
lige Adgang med Mend til alle ved Lov bestemte Tjenestestil-

linger og Hverv under Stat og Kommune bortset alene fra mili-

teere Tjenestestillinger og Hverv samt Embeder, hvortil der krae-

ves Preestevielse, ligesom de ogsaa er underkastet lige Pligt til

at overtage alle borgerlige Ombud. Da Kvinders lige Adgang

kun gelder de »ved Loy — d. v. s. simpel Lov — bestemte« Em- |
beder og Hverv, er Kvinder fremdeles udelukkede fra Tronfelgen |
jir. Tronfolgelov 31. Juli 1853 Art. I og II, der ifolge Grl. § 1
kun kan endres ved Grundlovsforandring. Men da dette jo er

en ren Selvfolge, idet en simpel Lov som Lov 4, Marts 1921 na-

turligvis ikke kan zendre Grundloven, kunde man muligvis

sporge, om Kvinder ikke ogsaa fremdeles maa vaere udelukkede

fra saadanne Embeder, der ikke er bestemte alene ved simpel

Lov, f. Ex. Stillingen som Minister, hvis Existens Grundloven

paabyder og hvorom den i §§ 12—16 giver en hel Raekke noer-

mere Bestemmelser, der ikke kan @ndres ved simpel Lov. Dette

kan dog ikke antages, da det utvivlsomt ikke har veeret Hensig-

ten at afskeere Kvinder fra Stillingen som Minister, @Ordene

»ved Lov bestemte« kan da ogsaa naturlig leses som »hvortil

Adgangen nermere er bestemt eller kan bestemmes ved

simpel Lov.« '

Herved er dog endnu ingenlunde al Forskel mellem Msends
og Kvinders offentligretlige Stilling ophevet — men den For-
skel, der endnu er tilbage, er nu oftest alene i Kvindernes Favor.
Saaledes paahviler Veernepligten endnu alene Meend jfr. Grl. § 88.
Fremdeles er /Zgtemanden overfor det Offentlige principielt
forpligtet til at forsorge. sin Hustru men ikke omvendt, jfr. Fat-
tiglov 9. April 1891 §§ 2 og 10, kfr. §§ 12 og 13, ligesom Staten

Ay 3ix Retsplejé]ov 1916 § 42 kfr. 45, samt §§ 104, 109 og 52. Se
iovrigt nermere omgaaende den tidligere Opfattelse dette Vaerks 1ste Ud-
gave I S. 212 fg.




— 208 —

principalt holder sig til ham ved Skatters Betaling, jfr. Stats-
skattelov Nr. 149, 10. April 1922 § 38, 2det Stk. Dette, at Agte-
manden endnu, hvad Pligterne overfor det Offentlige angaar, be-
tragtes som »Familjeoverhoved«*?), medforer andre offentlig-
retlige Konsekvenser. Saaledes mister en Mand sin Valgret {il
Rigsdagen, hvis hans ikke sammen med ham boende Hustru
modtager Fattighjelp, medens hun ikke derved mister sin®).
Af storre Betydning er det dog, at en Statstjenestemands Enke
har Krav paa Pension og Efterindtegt af Staten efter Manden,
Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 §§ 64—68 og § 75 g.**), me-
dens den kvindelige Embedsmands efterladte Mand intet saa-
dant Krav har.

Utvivlsomt staar/Z(_l_et_,%,Qg§a,a[ 1 Forbindelse hermed, at den gifte
Kvinde efter Isov19.-Marts-1898 med Hensyn til Erhvervelse og
Fortabelse af Indfodsret vedblivende behandles som en statshor-
gerlig Biperson, der ligesom de umyndige Born folger Aigte-
mandens Retsstilling, thi dette skyldes sikkert Hensynet til, at
Hustruen som berettiget til at forsorges af Manden, maa have
Ret til at vaen?,/é_ ,det Land, hvori Manden har Statsborgerret.
Ligesom Lov 1898 dog hjemler Undtagelser, hvor Hustruen kan
have en anden Statsborgerret end Mandens, jif. § 4, 2det
Stk. og § 5, —lﬁe*Stk.' 9det Pkt., synes denne ulige Behandling af
Mzend og Kvinder paa det statsborgerlige Omraade, der i dansk
Ret var ukendt lige indtil 1898, overhovedet ikke lengere vel
stemmende med, at Kvinder nu paa de allervigtigste Omraader
har opnaaet lige Ret med Mend, ganske nanset om de er ugifte
Selvforsorgere eller ikke®).

3. Alderen har fremdeles en stor Betydning i statsretlig
Henseende. Ganske vist grhyeryes selve Indfodsretten, bortset
fra Bestemmelsen i Lov #-Marts1898°§ 2, og den deraf flydende
Ret for den Indfodte til at veere her i Landet og eventuelt nyde

22) Denne Hederstitel, som Egtemanden er i Ferd med at miste paa
Familierettens Omraade, nyder han endnu selv i den nye Statsskattelov Nr.
149, 10. April 1922 §§ 7, 15 og 38.

23) Jfr. nedenfor S. 333.

24) Pension efter Manden, omend en nedsat, har Enken endog Krav
paa, selvom hun selv er Embedsmand, Lov 12. Sept. 1919 § 65.

25) Jfr, nermere min Afhandling i U. f. R. 1922 B. S. 105 fg.




— 209 —

Forsorgelse her, saavel som den mere begrensede Opholdsret,
Ikke-Indfodte kan erhverve ved en vis Tids Ophold her, uden
Hensyn til Alder, og ligeledes er en vis Alder ikke Betingelse
for at blive Konge. Men iovrigt er en vis hojere Alder, der ska-
ber Formodning om aandelig Modenhed, som Regel Betingelse
for aktivt at kunne udove statsborgerlige Rettigheder eller paa-
leegges statsborgerlige Pligter. Denne Alder er forskellig i de
forskellige Relationer. Hyppigst kraeves enten 25 Aars Alderen,

saaledes f. Ex. til Valgret og Valgbarhed til Folketinget, Grl. »
1915 §§ 30 og 31, til de kommunale Raad, Lov Nr. 79, 20. Apnﬁz/’“ ' ;vff |
1908 §§ 1 og 2, til Lagtinget, Lov Nr. 125, 28. April 1916§eller PV I Al
Fuldmyndighed, saaledes i Almindelighed til at blive Dommer 7, ’,.‘ ,;‘,V: !

og Politimester, jfr. Retsplejelov 11. April 1916 §§ 42 og 109, “~ « ~“¢
medens iovrigt Fuldmyndighed ikke er nogen Betingelse for at /7 P
blive Embedsmand®®). En noget lavere Alder, 18 Aar, klaeves/ e b
dog for, at honden kan tiltreede Regeringen, Grl. 1915 § 6, samt //° _
for Prinser/4# at blive Rigsforstander, Lov 11. Febr. 1871 § 5, #2411 /¢
jir. Grl. 1915 § 6°7). Endelig kraeves i visse Tilfzelde en endnu :
hojere Alder, nemlig 30 Aar, for at blive valgt Medlem af So-
og Handelsretten, Lov 19. Febr. 1861 § 4, Retsplejelov 11. Febr.
1916 § 9, og 35 Aar for at have Valgret og veere valgbar til
Landstinget, Grl. 1915 §§ 34 og 35.

Derimod medforer omvendt selv en meget fremrykket Alder
som Regel ikke noget Tab i statsretlig Handleevne, dog
skal Embedsmend,/ bortset fra Dommerne, | jfr. Grl. § 71,
soge deres Afsked, naar de har naaet en vis Aldersgranse, sed-
vanligt 70 Aar, se Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 54. Der-
imod bevirker en vis hoj Alder, at den vedkommende enten
kan afskediges, skont han ellers ikke kan afsaettes, saaledes
Dommere, der har fyldt 65 Aar, Grl. 1915 § 71, eller kan undslaa
sig for at overtage Ombud, saaledes ved 60 Aars Alderen efter
Landkommunallov 6. Juli 1867 § 9, Kobstadkommunallov 26.
Maj 1868 § 9. Med Opnaaelsen af 65 Aars Alderen kan Embeds-

26) Holck, Statsforvaltningsret S. 42, jfr. Lov Nr. 181, 3. Juli
1914 § 3.
27) Om Grunden til, at Kongens Myndighedsalder er sat lavere end
andre Statsborgeres, se i det fglgende S. 235.
14
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t mend begere Afsked med Pension, Tjenestemandslov 1919
i § 429),

I Med Hensyn til Veernepligten er nu efter Veernepligtslov 8.
i Juni 1912 §§ 10, 32 og 36 navnlig 20 og 36 Aars Leegdsrulle-Alder
af Betydning®’). Endelig erindres den Betydning, en relativt
hojere Alder, Forstefodselsretten, har efter Tronfolgeloven 31.
Juli 1853.

4. Formue. Besiddelsen af en vis Formue eller Indtegt
er ikke leengere positiv Betingelse for Udovelsen af statsborger-
lige Rettigheder, jfr. derimod tidligere Grl. 28. Juli 1866 §§ 36
i og 37. Dog er Betalingen af direkte Skat fremd e ngelse
i for Valgret til de kommunale Raad, Low Nr. ;9%%6&
I § 1. Som negativ Betingelse har derimod en Persons Formue-
l vilkaar fremdeles stor Betydning. Saaledes er Personer, der har
modtaget Fattighjelp, udelukkede fra at udove politisk og kom-
munal Valgret, som Regel dog kun saalenge den h\egben er
eftergivet eller tilbagebetalt, Grl. 1915 § 30, Lov Nr. /91‘1(%—&1351‘-
1908-¢ 1. Det samme geelder dem, der er ude af Raadighed over
deres Bo, jfr._de ovenfor naevnte Bestemmelser. I visse Tilfeelde,
saaledes med Hensyn til Udneevnelse af Embedsmeend, skeerpes
Kravet yderligere til, at den paageldende skal veere vederheef-
i tig, jir. Lov om Rettens Pleje 1916 §§ 42, 52, 109, hvortil dog
som Regel ikke fordres mere end det negative, at den paagel-
dendes Uvederhzftighed ikke maa veere godtgjort derved, at
hans Bo er taget under Konkursbehandling eller at der for-
geeves er forsogt Exekution hos ham. Herved erindres dog, at
mens endnu efter Grl. 28. Juli 1866 § 30 Personer, der stod i pri-
vat Tjenesteforhold uden at have egen Husstand, var udeluk-
kede fra Valgret, er nu omvendt visse ubemidlede Personer®?),
nemlig saadanne, der tilhorer Arbejderklassen og dermed lige-
stillede, for saa vidt serligt begunstigede som de ifolge den

28) Jfr. Lov 1919 § 54 in fine. hvorefter de for Tiden gwldende ser-
lige Bestemmelser om Afskedigelse eller Ret til at soge Afsked til et tidligere
Tidspunkt, se nu Lovene om Hzrens og Seveernets Ordning af 1922, ikke
bereres af Loven.

kS 29) Jfr. Bek. Nr. 72, 18. Febr. 1916.

i 30) Som ubemidlet regnes med Hensyn til Arbejdsloshedshjelp efter
; Lov Nr. 529, 22. Dec. 1921 § 12 Lonarbejdere, hvis Formue ikke overstiger
for en ugift 5000 Kr.. og for en gift 10,000 Kr.
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nyere sociale Lovgivning i flere Tilfzelde har Krav paa offentlig
Understottelse i Form af Tilskud til Sygekassehjeelp®'), Arbejds-
loshedsunderstottelse®*) og Invaliderentes®), uden at de derved
lider noget Skaar i deres statsborgerlige Rettigheder.

5. Trosbekendelse kan som Regel ikke laenger gore
Forskel i Borgernes statsretlige Stilling, jfr. Grl. 1915 § 77. Dog
kraeves Bekendelse til den evangelisk-lutherske Leere af Kongen,
Grl. § 5, og Rigsforstanderen, Lov 11. Febr. 1871 § 5, samt efter
Sagens Natur af Embedsmznd, hvem det paahviler at lzere eller
forkynde Folkekirkens Lere eller at fore et serligt Tilsyn med
folkekirkelige Forhold, jfr. det folgende.

6. Socialt Omdomme. Medens selve Indfodsretten, 08
dermed Retten til at veere her i Landet og eventuelt forsorges
indenfor dette, ikke i noget Tilfzelde kan forbrydes paa Grund
af begaaede vanzrende Handlinger — hvorimod noget andet
geelder med Hensyn til den for Ikke-Indfodte ved leengere Tids
Bosettelse her vundne Opholdsret — maa der efter Forholdets
Natur stilles visse Krav i Retning af haederlig Vandel til dem,
der skal kunne udove aktive Statsborgerretticheder i Staten.
Dom for en i den offentlige Mening vanzrende Handling, hvor-
for den paagwldende ikke har faaet ZEresoprejsning, udelukker
saaledes fra Valgret og Valgbarhed til Rigsdagen, Grl. 1915
§ 30 a og 31. Ligeledes er Uberygtethed i Almindelighed en
Betingelse for Udovelse af anden politisk og kommunal Stemme-
ret saavel som for Bekleedelsen af Embeder, Stillinger og Hverv,
der kreever offentlig Tillid, idet der efter de forskellige Forholds
seerlige Natur stilles snart storre, snart mindre Krav i saa Hen-
seende og snart leegges Veegt paa Handlingen, snart paa Straf-
fen og undertiden ogsaa paa ikke strafbare, men dog i den offent-
lige Mening vanzrende Handlinger. Ogsaa med Hensyn til Ud-
ovelsen af statsborgerlige Pligter vil som Regel Uberygtethed
kreeves, jfr. Vernepligtslov 8. Juni 1912 § 3, hvorefter de, som’
efter det fyldte 15de Aar har udstaaet Strafarbejde efter Dom
for en i den offentlige Mening vanzrende Handling er ude-
lukkede fra at tjene i Heeren og Flaaden, men i Stedet kan

3) Bek. Nr. 346, 20. Juni 1921 § 6.
32) Lov Nr. 529, 22, Dec. 1921 § 12.
23) Lov Nr. 253, 6. Maj 1921 § 1.

14*
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anvendes i serlige Arbejdskommandoer. Ligeledes folger det
af den for Navningehvervet kraevede Betingelse, Retsplejelov
1916 § 69, at Uberygtethed udfordres for at kunne veere Naev-
ning, hvorhos det erindres, at alle offentlige Rettigheder jo i
Virkeligheden tillige — og forst og fremmest — er offentlige
Pligter.

7. Andre personlige Forhold. At Bopel i Landet
og efter Omstendighederne i en vis Valgkreds eller Kommune
— oftest tillige Bopzel i en vis Tid — kan vere en Betingelse
for Udovelse af mange statsborgerlige Rettigheder som Valg-
ret til de politiske og kommunale Forsamlinger eller for Paa-
lzeg af statsborgerlige Pligter som Veernepligt og Skattepligt,
er omtalt i det foregaaende. Ligeledes folger det af sig selv,
at aandelige og legemlige Sygdomme faktisk vil kunne hindre
Udovelse af Rettigheder og medfore Befrielse for Pligter, samt
at endelig ogsaa, hvor en swrlig ved Fagprover konstateret
Duelighed f. Ex. til Bekledelse af Embeder kraeves, Mangel paa
saadan Duelighed vil udelukke fra at komme i Betragtning.




TREDIE AFSNIT

Statsmagtens Organer. I. Kongemagten.

INDLEDNING

§ 26.
Om Regeringsformen.

Ifolge Grl. § 1 er Regeringsformen indskreenket monarkisk
og Kongemagten arvelig. Den danske Stat udgoer saaledes for-
melt et Monarki med Titel af Kongerige, men siden den fri
Forfatnings Indforelse i 1849 er dette Monarki ligesom for 1660
et indskreenket Monarki, hvori Kongen ikke leenger som under
Enevelden er Indehaver af al Statsmagt men indskrenket ved
andre sideordnede Statsorganers Myndighed. Dette fremgaar
strax efter af Grl. § 2, hvorefter den lovgivende Magt er hos
Kongen og Rigsdagen i Forening, den demmende Magt hos
Domstolene og kun den udevende Magt hos Kongen alene. Og
vel adskiller Kongens Stilling sig principielt fra de andre overste
Statsorganers, Rigsdagens og Domstolenes, derved, at Konge-
magten ifolge § 1 er arvelig, men en ny Indskrenkning i Konge-
magten fremtreeder deri, at Kongen ifolge Grl. §§ 11—16 kun
kan udeve sin Regeringsmyndighed gennem sine overfor Rigs-
dagen ansvarlige Ministre.

Naar derfor den danske Stat vedblivende betegnes som et
Monarki, er dette kun at forstaa i moderne konstitutionel For-
stand. Deri ligger altsaa ikke, at Kongen skulde vezere den egent-
lige Eneindehaver af Statsmagten, der kun i visse Henseender
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er begrenset af andre Statsmyndigheders Medvirkning®). Noget
saadant folger heller ikke af Grundlovens § 11. Thi uagtet det
sikkert var Tanken med denne Bestemmelse, der ikke fandtes i
Grl. af 1849, men forst kom ind i dansk Forfatningsret gennem
Fdg. 26. Juli 1854 § 4 under Paavirkning af tysk Statsret, at
understrege det monarkiske Princip?), udtaler den dog i Virkelig-
heden kun en Formodning for Kongemagtens almindelige Kom-
petence men fremhaever selv de i Grundloven fastsatte Ind-
skraenkniﬁéer, hvilke serligt er udtalte i § 2. Det, der gor Rege-
ringsformen monarkisk, maa derfor nermest soges deri, at det
er en enkelt Person, der er den overste almindelige Repreesen-
tant for Staten eller Udover af Statsmagten, saavel udadtil, jir.
Grl. § 18, som indadtil, og at denne Person derhos regelmeessigt
ifolge en forud fastsat Arvefolge er kaldet til sin hoje Stilling?).
Derimod er det mindre rigtigt at betegne Kongen som Stats-
magtens almindelige Indehaver*). Indehaveren af Statsmagten

1) Saaledes var endnu lige indtil Verdenskrigen den gmngse Opfat-
telse i tysk Statsret, se G. Meyer-Anschiitz S. 18, der betragter Mo-
narken som »Triiger der Staatsgewalt¢, overfor hvem Folkerepr=sentatio-
nen kun danner et indskreenkende Element, for slet ikke at tale f. Ex. om
Seydel, Bayerisches Staatsrecht 1884 I S. 352, der udtaler, at Kongen er
Hersker over Staten, eller Bornhak, Preussisches Staatsrecht 1888
I S. 128, der ganske ligefrem udtaler, at Kongen er Staten (»L’état cest
moic).

2) Jfr. foran S.23.

3) Det er iovrigt neppe muligt at give en enkelt i alle Tilfelde helt
treffende Begrebshestemmelse. Naar saaledes Jellinek, Allgemeine
Staatslehre S. 667 vil legge Vewmgten paa, at ingen Endring af Forfatnin-
gen retligt kan ske uden med Monarkens Vilje, saa udelukkes derved
Kongerigerne Norge og Grakenland af Monarkiernes Tal, idet Kongens
Samtykke her ikke kraves til Grundlovsforandringer. Naar fremdeles
Duguit S. 182 vil se det ene afgerende i, at Monarken er en arvelig
Statschef, da strider dette imod. at Valgkongedemme baade i Fortiden
forekom og endnu i Nutiden undertiden kan forekomme, jfr. dansk Grl.
1915 § 8, 2det Pkt. Heller ikke er Formodningen for Statschefens Kom-
petence det ene bestemmende, thi den gelder ikke efter Belgiens Forfat-
ning af 1831 Art. 78, hvorefter Kongen ikke har andre Rettigheder end
dem, der udtrykkeligt er tildelt ham ved Forfatningen og de i Henhold
til Forfatningen givne swmrlige Love. Endelig er Statschefens Uansvarlig-
hed heller ikke alene afgorende, idet Historien kender Exempler paa bhaade
personligt ansvarlige Monarker og personligt uansvarlige Preaesidenter.

4) Saaledes Matzen II S. 2, men anderledes Goos, Den danske
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er Staten selv, og Kongen er kun ligesom de andre overste Stats-
myndigheder Udover af Statsmagten i Statens Navn, altsaa kun
Statsorgan®). I Modsatning til Middelalderens Konge, der var
personlig ansvarlig og afswttelig, er derhos den moderne kon-
stitutionelle Monark selv personlig uansvarlig og uafszttelig,
bortset fra en Grundlovsforandring, hvortil i Danmark som i
de fleste andre monarkiske Lande Kongens eget Samtykke er
nodvendig. For saa vidt har det moderne indskreenkede Monark?
altsaa taget Arv fra Eneveelden, men det farlige for Staten heri
atveerges derved, at til Gengeeld Kongens Ministre er ansvarlige
for hans Regeringsforelse, og at Kongen forfatningsmeessigt
ikke kan regere uden Ministre.

Kongen er imidlertid ikke det eneste ifolge Grundloven ind-
satte overste Statsorgan. Ved Siden af Kongen som selvstendige
Udovere af Statsmagt nevner Grl. § 2 Rigsdagen og Domstolene.
Af disse overste Statsorganer tilleegger Grl. § 2 vel kun Rigs-
dagen Myndighed til i Forening med Kongen at udove den lov-
givende Magt, og § 2 maa endog taale Indskrzenkning ved § 25,
der giver Kongen Ret til paa egen Haand at udstede forelobige
Love. Men dels er Grl. § 2 ikke udtommende med Hensyn til
Rigsdagens Kompetence, idet tveertimod andre Grundlovsbestem-
melser tillegger Rigsdagen en Reekke andre Befojelser af den
storste Betydning snart i Forening med Kongen og snart alene,
saaledes §§ 8, 14, 18, 49 m. fl. Og dels ligger der i selve Retten
til Medudovelse af den lovgivende, derunder den finanslov-
givende Magt, og i Retten til at gore Ansvar geldende overfor
Kongens Ministre en saadan faktisk Magtfylde, at den indskraen-
ket-monarkiske Regeringsform faktisk mere og mere er gaaet
over til at blive en parlamentarisk Regeringsform med Tyngde-
punktet hos Rigsdagen og de for den ansvarlige og derfor af
dennes Flertal afheengige Ministre.

Endelig nevner Grl. § 2 som overste Statsorgan ogsaa Dom-
stolene. Disse indtager ganske vist en i Forhold til Kongen og
Rigsdagen mindre selvsteendig Stilling. Dels har de nemlig i
Almindelighed ikke selvsteendigt at anordne Ret, men kun at

Strafferets specielle Del 1896 III S. 23, der taler om Forbrydelser mod
»Statsmagtens Udgvere eller Repraesentanterc.
5) Jfr. min Oplesningsret S. 195 fg.
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haandheeve den af de andre overste Statsmyndigheder satte
Ret, og ligesom disse sidste altsaa indenfor Grundlovens Ramme
bestemmer, hvad Domstolene har at folge som Ret, er de ogsaa
Herre over selve Domstolenes Sammensatning, jfr. Grl. § 71.
Og dels er deres Stilling ogsaa mindre uathaengig derved, at
medens Kongen tiltreeder Regeringen i Kraft af selve Loven gan-
ske uafheengigt af Rigsdagen, og de enkelte Rigsdagsmend veel-
ges uatheengigt af Kongen, skyldes de enkelte Dommeres Stilling
en Udneevnelse af Kongen. Adskillige Forfatninger tilleegger
derfor ikke Domstolene Stillingen som overste Statsorgan side-
ordnet med Kongen og de lovgivende Kamre. Dette gor imid-
lertid vor Grundlov og med Foje. Thi naar Domstolene dommer,
gor de dette alene i Statens Navn, ikke i Kraft af nogen Dele-
gation fra andre Statsmyndigheders Side, og de udever altsaa
lige saa selvstendigt og umiddelbart Statsmagt som Kongen
og Rigsdagen.

Andre overste umiddelbare Statsorganer nzevnes ikke i Grl.
§ 2. Som et fjerde overste umiddelbart Statsorgan vil man da
heller ikke kunne naevne Rigsdagsvalgerne som saadanne. Thi
ganske vist kan de for saa vidt kaldes Statsorganer, som det i

Virkeligheden er en statslig Funktion, de udover, idet de vaelger -

det lovgivende Statsorgan Rigsdagen. Og de kan for saa vidt
ogsaa siges gennem Valgene af Rigsdagsmendene at laegge en
overste Statsvilje for Dagen, som dette Valg under parlamen-
tarisk Styre faktisk tidt vil blive afgorende ikke blot for Rigs-
dagens men ogsaa for Regeringens Sammensatning. Men Veel-
gernes Indflydelse paa Statens Styre er dog kun rent middelbar
og nermest af blot faktisk Art. Den er udtemt med Afgivelsen
af deres Stemme. Imellem Valgene udover de selv ikke mind-

ste Statsmagt, idet de valgte i Kraft af Grl. § 55 retligt alene er .

bundne ved deres Overbevisning og ikke ved nogen Forskrift
af deres Valgere.

Heri er der dog nu for saa vidt foregaaet en Forandring,
som ifelge Grl. 1915 § 94 alle Grundlovsforslag skal foreleegges
selve Folketingsveelgerne til Godkendelse eller Forkastelse ved
en direkte Afstemning. Efter denne Regel, der i 1915 stod som
en Undtagelse i konstitutionelt-monarkiske og parlamentarisk
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regerede Lande®), er de til Folketinget stemmeberettigede Stats-
borgere ikke leenger blot Valgere men er selv umiddelbare Ud-
overe af Statsmagt. Den lovgivende Magt kan derfor i Virke-
ligheden ikke nu leenger siges som i Grl. § 2 at veere alene hos
Kongen og Rigsdagen i Forening, idet den tveertimod i en enkelt
vigtig Reining, nemlig hvad selve den overste grundlovgivende
Magt angaar, fremtidigt maa siges at veere hos Kongen, Rigs-
dagen og de til Folketinget stemmeberettigede Borgere i For-
ening”). Selvom det endnu kun er med Hensyn til Vedtagelse
af Grundlovsbestemmelser, at direkte Folkeafstemning er ind-
fort®), maa dog de stemmeberettigede Borgere derved for saa

5) Bortset fra Island, hvor Folkeafstemning var indfert i et enkelt
Tilfeelde i Forf. Lov 19. Juni 1915 § 21, se nu Forf. Lov 8. Maj 1920 §
76, og det parlamentarisk regerede australske Kolonistatsforbund, hvor
Folkeafstemning er indfert i Tilfeelde af Forfatningsendringer, kendtes
Referendum dengang ievrigt kun i Svejts og i de fleste nordamerikanske
Enkeltstater, hvor det er i Anvendelse saavel ved Forfatningsendringer
som ved almindelige Love og andre Forslag og baade som obligatorisk og
som fakultativt. Siden Verdenskrigen er Folkeafstemning nu i sterre eller
mindre Omfang indfert i en hel Razkke parlamentarisk regerede Repu-
bliker, saaledes i Czekoslovakiet og Osirig, men navnlig i det tyske Rige
og i de enkelte tyske Lande, se Berlin i U. f. R. 1921 B. S. 192.

7) Naar Grl. af 1915 har fundet det nedvendigt i § 24 at tage Forbe-
hold med Hensyn til § 94, burde den ogsaa have taget et lignende For-
behold i § 2, jfr. Svejts’ Forbundsforfatning af 1874 Art. 71: »Med For-
behold af Folkets og Kantonernes Rettigheder (Art. 89 og 121) udeves den
overste Myndighed i Forbundets Anliggender af Forbundsforsamlingen o.
s. v.« Art. 121 handler om obligatorisk Folkeafstemning ved Grundlovs-
forandringer.

8) Under Grundlovsforhandlingerne var der, se Landst. Forh. 1914—15
Sp. 1169 fg., stillet Forslag om, at Folkeafstemning ved almindelige Love
kunde indferes ved en simpel Lov. Men dette Forslag vandt ikke Tilslut-
ning. Om hvorvidt det derefter vil veere i Strid med den ny Grundlov at
gore en almindelig Lovs Stadfzestelse eller Ikrafttreeden afhengig af Folke-
afstemning, blev allerede omtvistet under selve Grundlovsforhandlingerne,.
se Landst. Forh. 1914—15 Sp. 1170 fg. og Folket. Forh. 1914—15 Sp. 3938
og 3943, jfr. herved Heilesen i U. f. R. 1915 S. 186 fg. og Cohn S. 388
og Jur, Tidskr. 191€ S. 375. Det er nu her klart, at en simpel Lov ikke i
Strid med Grl. §§ 2 og 24 kan paabyde Folkeafstemning som obligatorisk
eller fakultativ ved Love i Almindelighed, men det maa sikkert ogsaa er-
kendes, at en Lov, der gor sin Stadfwmstelse eller Ikrafttreeden, altsaa dens.

)

P
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vidt allerede siges at veere indsatte som umiddelbar overste
il Statsmyndighed ved Siden af Kongen, Rigsdagen og Domsto-
lene®). Allerede Indforelsen af Folkeafstemning ved Andringer
il af Grundloven betegner derfor — i alt Fald teoretisk set — en
il vaesentlig Forskydning af den i Grl. § 2 formelt udtalte Magtfor-
b deling. Og den danske Forfatning, der efter Grl. af 1849 endnu
i med fuld Ret i Overensstemmelse med Grl. § 1 kunde betegnes
! som en indskreenket monarkisk Forfatning, men som i Tidens
Lob i Praxis var gaaet over til at blive en parlamentarisk For-
fatning med Tyngdepunktet hos Rigsdagen snarere end hos
Monarken, har derved nu gjort i alt Fald det forste Skridt hen-
imod en ny Udviklingsform, det umiddelbare Folkestyre, hvor
\ de stemmeberettigede Borgere eller Folket selv umiddelbart del-
L tager i Statsstyrelsen sammen med de ovrige overste Stats-
‘ organer'?).

Naar der herefter skal gives en Fremstilling af Reglerne ved-
rorende de overste Statsorganers Dannelse, maa denne altsaa
forst omhandle 1) Kongemagten og dernzest 2) Rigsdagen. I
Henhold til det ovenfor anforte burde der dernzest egentlig og-
# saa gives en Fremstilling af Reglerne saavel vedrorende Dom-
ol stolenes Organisation som angaaende de ved Folkeafstemning

! endelige retlige eller faktiske Gyldighed afh@ngig af en Folkeafstemning,
er i Strid med Grundloven. Thi efter denne er den lovgivende Magt hos
Kongen og Rigsdagen og Folkeafstemning alene hjemlet ved Grundlovs-
forandringer, hvorfor Lovgivningsmagten maa anses uberettiget til at skyde
den Afgorelse fra sig, som ifelge Grundloven paahviler den selv, og over-
lade den til en efter Grundloven inkompetent Myndighed. Tvivlsommere
er Spergsmaalet, hvor det kun drejer sig om en blot konsultativ, Lovgiv-
givningsmagten ikke retligt bindende Folkeafstemning, jfr. den i Anledning
af de dansk-vestindiske @ers Afstaaelse vedtagne Lov Nr. 294, 30. Sept.
1916, hvor der ievrigt ikke var Tale om en ublandet konsultativ Folke-
afstemning. Se om hele dette betydningsfulde Spergsmaal den grundige
Udredning hos A. Brusewitz Det konsultativa Referendum, Uppsala
1921 og Betinkande och forslag angiende konsultativ folkomrostning, Upp-
sala 1921 samt angaaende et beslegtet Spergsmaal Berlin, Om Kom-
muneafstemningers Lovlighed i »Sund Sans< 1917 Nr. 23.

9) Jfr. Kanton Ziirichs Forfatning Art. 28: »Folket udover den lov-
givende Magt i Forbindelse med Kantonalraadet«.

10) Jfr. om Folkets Stilling under det umiddelbare Folkestyre Jel-
linek Allgemeine Staatslehre S. 568 fg.
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i Henhold til Grl. § 94 deltagende Statsborgere. Men hvad de
sidste angaar, vil en serlig Udvikling vedrorende dem veere
overflodig, da de falder sammen med Folketingsvaelgerne og
derfor omhandles under Rigsdagen. Og hvad Domstolenes Orga-
nisation angaar, da kan man derom nojes med at henvise dels
til Processen, dels til det senere Afsnit vedrorende den dem-
mende Magt, hvor samtlige Regler vedrorende Domstolenes Stil-
ling ligeoverfor den udovende og lovgivende Magt bedst lader
sig fremstille i Sammenheng. Derimod maa som foran i § 2
anfort under Kongemagten omhandles Reglerne ogsaa angaaende
Ministrene, da disse er de middelbare Statsorganer, gennem
hvilke Kongen alene er i Stand til forfatningsmeessigt at udove
sin Kongemagt.

FORSTE UNDERAFSNIT

Om Kongen og Kongehuset.

§ 27.
Adkomsten til Tronen.

Ifolge Grl. § 1 er Kongemagten arvelig, og kun rent und-
tagelsesvis kan der blive Tale om Kongevalg, nemlig i Henhold
til Grl. § 8, 2det Pkt. Arvefolgen er den i Tronfelgeloven af
31. Juli 1853 Art. I og II fastsatte, hvilke Regler ved at optages
i Grundloven er gjorte til Grundlovsbestemmelser, saaledes at
de kun kan @endres i Overensstemmelse med § 94, jfr. dog § 8.
Ifolge dansk-islandsk F. L. 30. Nov. 1918 § 2 kan Tronfolgen,
der geelder ogsaa paa Island, nu heller ikke sendres uden med
Islands Samtykke, en Bestemmelse, .der dog kun er af folkeret-
lig Betydning og kun geldende, saalenge Forbundsloven staar
ved Magt?).

1) Se Berlin, Forbundslov S. 42 fg. og 29.
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{i Med Hensyn til Tronfolgelovens Tilblivelse erindres det, at
i Grl. af 1849, skent den ievrigt ophaevede Kongeloven, foruden
Artiklerne 21 og 25 havde ladet dens Art. 27—40 vedrerende
Tronfolgen staa ved Magt. Andring i de sidstnzvnte Bestem-
melser skulde dog ifelge Grl. 1849 § 4 kunne ske efter Forslag
fra Kongen med % af den forenede Rigsdags Stemmer. Det
var nemlig allerede da at forudse, at en Zindring maatte blive ‘

|

|

\

nodvendig i en ner Fremtid, hvis en Splittelse af det danske
Monarki skulde undgaas i det Tilfzelde, at Frederik IIT's Mands-
stamme uddode®), eftersom Kongelovens agnatisk-kognatiske
Arvefolge ikke gjaldt for alle Dele af det danske Monarki. Det
var vel givet, at den gjaldt ikke blot i Kongeriget Danmark med
Bilande, men ogsaa i Hertugdommet Lauenborg, der ved Traktat
4. Juni 1815 var afstaaet til Danmark. Men des mere omtvistet
var Arvefolgen i Hertugdommerne Slesvig og Holsten. Det blev
vel fra dansk Side bestemt fastholdt i Overensstemmelse med
det kgl. aabne Brev af 8. Juli 1846, at Kongelovens Arvefolge
med Arveret for Kognaterne gjaldt ogsaa i hele Hertugdommet
Slesvig i Kraft af Arvehyldingen i 1721 secundum tenorem legis
: ’ Regiae (efter Kongelovens Lydende), men herimod stod fra sles- ‘
sl vig-holstensk Side den ligesaa bestemte Paastand, at den augu-
i stenborgske Linje som nermeste Mandslinje havde Arveret saa- |
vel i Slesvig som i Holsten?). Og hvad Holsten angik, da/var |
{ill der her ikke blot Tale om de augustenborgske Arvekray®), men ‘

det anerkendtes ogsaa fra dansk Side, at Kongelovens Kvinde-
linje i hvert Fald ikke kunde have nogen Arveret i den tidligere
gottorpske Del af dette Hertugdemme, som var erhvervet ved
Mageskifte fra Rusland 1767 og 1773 mod Afstaaelse af Olden-
borg og Delmenhorst, eftersom denne Del kun var afstaaet til
Kongen, Kristian VII, hans Broder og deres mandlige Des-
cendenter®).

3) Saavel Frederik VII som Arveprins Ferdinand var nemlig uden
Afkom.

1) Dette stottedes paa, at Slesvig som et Arvelen maatte felge Lens-
rettens mandlige Arvefolge.

5) Disse byggedes paa, at Holsten som en Del af det tyske Rige
maatte folge Mandslinjen.

%) Angaaende den vidtloftige Literatur om dette hejst indviklede Arve-
folgesporgsmaal henvises til Holck I S. 39 Note og Matzen II S. 7—8,
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For at undgaa den Arvestrid og mulige Adskillelse af Mo-
narkiet, der heraf kunde befrygtes, indledede Kong Frederik
VII med Forbigaaelse af de augustenborgske Arvekrav For-
landlinger med Stormagterne om Arvefelgen. Disse forte til det
Resultat, at Repreesentanten for den wldre holsten-gottorpske
Linie, Kejseren af Rusland, ved Warschauer-Protokollen 5. Juni
1851 overdrog sine Arverettigheder til davaerende Prins Kristian
af Gliicksborg, den senere Kong Kristian IX, men dette Afkald
blev dog — for ikke at opgive mere af Ruslands Krav end ned-
vendigt — kun givet til Fordel for ham og hans mandlige
Afkom?). Deraf fulgte, at Kongelovens agnatisk-kognatiske
Arvefolge maatte sendres til at blive straengt agnatisk.

Den endelige Ordning af Arvesagen foregik iovrigt derved,
at de nermeste Arvinger efter Kongeloven, Kong Kristian VIII's
Sester, Landgrevinde Charlotte af Hessen og hendes @ldre Born,
renoncerede til Fordel for daveerende Prinsesse Louise, der var
gift med Prins Kristian af Gliicksborg, hvorefter hun igen ved
Akceptations- og Forsikringsakten 18. Juli 1851 overdrog sine
Arvekrav til sin Gemal og deres felles mandlige Arvinger og
Efterkommere, saaledes at nu alle Arveadkomsterne var samlede
paa én Haand®). Ved Londoner-Traktaten 8. Maj 1852, der var

hvortil fojes, at Kr. Erslev i »Augustenborgernes Arvekrave og »Forteg-
nelse over Akter om den senderborgske Hertuglinjes arveretlige Stilling i
Slesvig og Holsten« 1915 nylig er traadt i Skranken for de augustenborg-
ske Arvekrav som de egentlig bedst begrundede, jfr. herved Erik Mgl
ler i »Kebenhavne« for 4. Juli 1916. Hele det tidligere saa haftigt om-
tvistede Spergsmaal har dog nu efter Hertugdemmernes Afstaaelse kun
rent historisk Interesse. Derhos fik Spergsmaalet om de augustenborgske
Arvekravs Berettigelse allerede efter 1848 kun ringe praktisk Betydning,
da alle Stormagter med Undtagelse af Preussen i det augustenborgske Hus’
Deltagelse i Oproret saa en fyldestgorende Grund til at se bort fra de
Arvekrav, det maaske tidligere havde haft, jfr. Neerga ar d, Under Juni-
grundloven I S. 697, ligesom ogsaa selv Preussen, saasnart det var kom-
men i Besiddelse af Hertugdemmerne, i Henhold til en Kendelse af det
preussiske Kronsyndikat underkendte Augustenborgernes Arvekrav og an-
nekterede Hertugdemmerne.

7) Se Warschauer-Protokollen, aftrykt i Ussings Lovsamling som Note
til Kgl. Budskab til Rigsdagen 4. Okt. 1852.

8) Senere tilvejebragtes en Godkendelse fra Hertugen af Augustenborgs
Side i 1852 og et Afkald fra Storhertugen af Oldenborg i 1854.
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forberedt ved Londoner-Protokollen af 2. Aug. 1850, lykkedes
det derhos Danmark at faa en Anerkendelse af denne Arvefolge
fra samtlige Stormagter saavelsom fra Sverige-Norge, hvilken
Anerkendelse tiltraadtes af saa godt som alle evropeeiske Magter
undtagen af det tyske Forbund, hvis Tiltreedelse ikke ansaas for
nodvendig, da dets vigtigste Medlemmer, Ostrig og Preussen,
havde undertegnet Londoner-Traktaten. Som bekendt benyt-
tede Forbundet sig deraf ved Frederik VII's Dod, saaledes at
Londoner-Traktaten faldt sammen, saa snart den skulde staa
sin Prove?). Efter at Rigsdagens Samtykke til den trufne Tron-
folgeordning efter gentagne Oplosninger var opnaaet, udstedtes
endelig selve Tronfolgeloven af 31. Juli 1853 af Kongen som en
det hele danske Monarki omfattende Akt'?).

Ifolge Tronfolgelovens Art. I og II er herefter Betingelserne
for Arveret til Tronen: 1) at den paagaldende nedstammer fra
Agteskabet mellem Kong Kristian IX og Dronning Louise
2) at han nedstammer fra disse alene igennem Mend, 3) selv
er Mand og at derhos 4) baade han selv og alle Mellemledene
er »avlet udi ret lovligt Agteskabe.

Af den forste Betingelse, der forklares af, at det alene var
gennem Aigteskabet med Prinsesse Louise, Arvingen til Dan-
mark efter Kongeloven, at Prins Kristian blevKonge af Danmark,
folger, at kunstigt Slaegtskab ved Adoption ikke er tilstraekkeligt.

Betingelserne 2 og 3, jfr. de i Tronfolgelovens Art. I brugte
Udtryk: »Mand af Mand med Udelukkelse af Kvinderne«, ude-
lukker saavel alle Kognater, mandlige og kvindelige, som ogsaa
kvindelige Agnater').

Naar det endelig kreeves, at de paageldende skal veere avlede
i ret lovligt Agteskab, da er for det forste derved udelukket
alle uwgte fodte, selvom de senere maatte veere legitimerede
ved Kuldlysning, kgl. Bevilling eller Egteskab. Fremdeles maa

?) Se om hele Ordningen af Tronfolgesporgsmaalet N. Neergaar d,
anf. V. T S, 697 fg, .

10) Jfr. Kgl. Budskab 4. Okt. 1852 in fine, Holek 1 S. 38.

1) At Kvinder ikke er helt ligestillede med M=znd ved Tronfelge, geelder

vel overalt, se Jellinek, Schriften II S. 163, derimod findes en blandet
agnatisk-kognatisk Arvefolge endnu i mange Lande.




08

det vistnok efter Ordene antages, at ogsaa saadanne i Egteskab
fodte Sonner, der er avlede for Agteskabet, forsaavidt saadant
kan bevises'?), er udelukkede fra Arveret til Tronen'®). Endelig
kraeves det, at HEgteskabet skal veere ret lovligt. Om det er dette,
maa i forste Reekke afgores efter Civilrettens almindelige Regler,
0g om det her bliver den danske Civilrets eller, hvis den paa-
geldende Prins, om hvis Agteskab der er Tale, tillige er Med-
lem af et fremmed Kongehus, en fremmed Civilrets Regler, der
kommer til Anvendelse, bliver at afgore efter den danske inter-
nationale Privatrets almindelige Regler, saaledes, at det altsaa
maa komme an paa, i hvilket Land den paagaldende er bosat.
Men dernzest vil ogsaa seerlige offentligretlige Regler vedrorende
fyrstelige Personers Aigteskab kunne komme til Anvendelse.
Saaledes kraever Kongelovens Art. 21 Kongens Samtykke til, at
Prinser af Blodet, der opholder sig her i Riget, indgaar Agte-
skab, og et af dem uden Kongens Samtykke indgaaet Agteskab
kan derfor ikke offentligretligt set kaldes ret lovligt, selvom det
iovrigt privatretligt set kan veere fuldt lovligt. Mere tvivlsomt
er det derimod, om der egentlig kan stilles yderligere Betin-_
gelser for Agteskabets offentligretlige Gyldighed, da der iovrigt
ikke findes seerlige Regler om fyrstelige Personers Giftermaal,
og der derfor ikke i Almindelighed kan kreeves Jeevnbyrdig-
hed hos Hustruen for, at Agteskabet skal anses for ret lov-
ligt*). Det er imidlertid i Praxis hjemlet, at Kongen kan indgaa
et saakaldet morganatisk JAigteskab eller Agteskab til venstre
Haand, der vel har Zgteskabets civilretlige, men ikke dets stats-
retlige Retsvirkninger, saaledes at navnlig heller ikke de i
Agteskabet fodte Senner faar Arveret til Tronen'*). Det maa
da ligeledes antages, at Kongen kan gore sit Samtykke til en
Prins’ Giftermaal afheengig af, at enten Agteskabet som Helhed

12) Jfr. herved Leopold Meyer i U. f. R. 1916 S. 81 fg.

13) Saaledes Matzen II S. 12, anderledes Holek I S. 128.

14) Se derimod svensk Successions-Ordning af 1810 § 5 samt om de
navnlig i tidligere tysk Fyrsteret geldende Regler om jevnbyrdige gte-
skaber Jellinek, Schriften II S. 156 fg., G. Meyer-Anschiitz
S. 266 fg.

15) Reskr. 1. Jan. 1856 i D. T. 1856 S. 1.
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bliver morganatisk eller at dog de i /Agteskabet fodte Born og
deres Efterkommere ikke faar Arveret til Tronen'®).

Ligesom Tronfolgelovens korte og knappe Regler ikke ud-
taler sig naermere om, hvad der skal forstaas ved ret lovligt
Agteskab og saaledes her maa udfyldes med Regler hentede
fra den ovrige Lovgivning, saaledes udtaler den sig heller ikke
naermere om, hvorvidt Retten til Tronen erhverves forst ved
Fodselen eller allerede ved Avlingen. Thi deri, at den paagel-
dende Tronarving ikke blot skal veere fodt men tillige avlet i
ret lovligt Agteskab, ligger ikke med Nodvendighed, at en endnu
ikke fodt men kun undfangen skal agtes som Tronarving, saa
meget mindre som det jo er ganske uvist, om Fosteret vil blive
fodt levende til Verden og bliver en Mand. Ej heller kan Konge-
lovens § 38, hvorefter ogsaa Fosteret skulde nyde Beskyttelse
som eventuel Arving, veere direkte afgorende, da samtlige Konge-
lovens Regler i §§ 27—40 angaaende Arvefolgen, uanset at
Tronfelgelov 31. Juli 1853 direkte kun har opheevet al Arveret
efter disse Regler, maa anses for bortfaldne som geeldende alene
for det tidligere arveberettigede Dynasti'”). Alligevel maa det
antages som stemmende saavel med vor Civilrets almindelige
Regler vedrorende Arveforhold, jfr. D. L. 5—2—30%), som med
Sagens Natur og de i Almindelighed i Successionsforhold aner-
kendte Grundsatninger'?), for hvilke ogsaa Kongelovens Art. 38
var et Udtryk, at Fosterets Arveret maa anerkendes?®). Folgen
deraf vil vaete, at hvis man ved Arvefaldets Tid er vidende om
Fosterets Existens, maa der i Henhold til Lov 11. Febr. 1871 § 2
indseettes en Rigsforstander til at fore Regeringen, hvilken Re-
geringsforelse imidlertid maa ophere, saafremt Fosteret viser
sig ikke at komme levende til Verden som en Sen og altsaa

16) Se som Exempel paa det sidste Tilfeelde kgl. Resol. 5. Febr. 1914
i Statstidenden 6. Febr, 1914 (Prins Aage).

17) Holck I S. 129, Matzen II S. 10 fg.

18) Bentzon, Den danske Arveret 1921 S. 13 fg.

19) Undertiden falder ganske vist Kronen i den uvisse Mellemtid til
den nmrmeste Arving, men dennme maa dog vige, naar Fosteret fodes le-
vende som successionsherettiget Tronarving, saaledes som Tilfeldet var
ordnet i England i 1830, se Jellin ek, Schriften IT S. 175.

20) Saaledes Holcek I S. 130, Matzen II S. 14 fg.




— 225 —

neeste Arving bliver Konge®!). Omvendt maa en allerede til-
traadt Konge traede tilbage, hvis det efter Tronskiftet opklares,
at Enkedronningen er med Barn.

Skent Tronfolgelovens Art. I og II altsaa ikke kan siges helt
udtemmende at angive Betingelserne for Arveret til Tronen, maa
det dog utvivlsomt antages, at yderligere positive Betingelser,
f. Ex. Indfedsret, en vis Trosbekendelse eller Anmeldelse af
Fodslen, jir. Kongelovens Art. 39, ikke kan tilfojes uden ved
Grundlovsbestemmelse. Derimod udtaler Tronfolgeloven intet
om, i hvilket Tilfeelde en erhvervet Arveret til Tronen igen kan
bortfalde, og da det nu ikke kan antages, at dette i alle Tilfzlde,
f. Ex. ogsaa ved frivilligt Afkald, skulde vezere udelukket, maa
man ogsaa her veere henvist til at udfinde Reglerne herom an-
detsteds i Lovgivningen eller ud fra Forholdets Natur.

At nu den myndige Tronarving selv med bindende Virkning
maa kunne give Afkald paa sin egen Arveret, saa at han ikke,
hvis han ved Tronledighed fortryder det, kan henvise til, at
han efter Tronfolgelovens Ordlyd stadig er nsermeste Arving,
kan der neppe veere Tvivl om??). Tvivilsommere er det, om en
Arvings Afkald ogsaa kan binde hans Descendenter?*), da der
derved kan siges at ske en ZEndring i den grundlovsbestemte
Arvefolge®*). Men da dette jo i Virkeligheden ogsaa sker, hvor
en enkelt myndig Arving eller en Kreds af myndige Arvinger

21) Anderledes bar man sig ad i England ved Vilhelm IV’s Dad, idet
Prinsesse Victoria blev Dronning, men skulde vaere traadt tilbage, hvis
Enkedronningen havde fodt en posthum Sen, Hatschek 1914 S. 90.

22) Afkaldet maa dog veere givet til Kongen paa Statens Vegne, medens
Familjeoverenskomster alene mellem Kongehusets Medlemmer indbyrdes
ikke kan vezere bindende, jfr. Rigsraadets Forh., Folket. Tid. 1864—65 Sp.
846, 867. G. Meyer-Anschiitz S. 275 vil dog ikke anse et for Tron-
skiftet givet Afkald for bindende, jfr. herimod Jellinek I c. IT S. 169
og navnlig Rehm S. 399 fg.

23) Ved Kong Georg af Grezkenlands Tronbestigelse i 1863 blev vel
hans og hans eventuelle Efterkommeres Arveret bevaret, men dog saa-
ledes, at Prins Valdemar og hans mandlige Descendens skulde gaa forud
i Arvefolgen, Neergaard, Under Junigrundloven II S. 673. Derimod
gav Kong Haakon af Norge i 1905 fuldstendigt Afkald paa den danske
Trone for sig og Kronprins Olav, Morgenstierne S. 104 Note 1.

24) Matzen II S. 18.

15
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paa Forhaand har givet Afkald paa deres grundlovsbestemte
Arveret, er dette neppe afgorende®®). Det afgorende maa derfor
sikkert veere, om et Arveafkald efter Sagens Natur ber antages
gyldigt at kunne binde den paageeldendes Descendens. Dette
sidste er i dansk Lovgivning besvaret bekreftende med Hensyn
til den private Arveret, jfr. Arvelov 21. Maj 1845 § 142), og over-
vejende reale Grunde synes ogsaa at tale for til en vis Grad at
antage det samme paa Statsrettens Omraade. I flere Tilfeelde,
hvor en Tronarving selv giver Afkald, saaledes ved Indgaaelse
af Agteskab med en borgerlig Kvinde eller ved Modtagelsen af
en fremmed Krone, vil det nemlig regelmeessigt veere den hel-
digste Losning, at Afkaldet ogsaa forbinder Afkommet. I hvert
Fald maa det sikkert antages, at en Tronarving samtidig med
selv at give Afkald kan give Afkald paa sin endnu ufedte Des-
cendens’ Vegne®*"). Thi at antage dette, er saa meget mindre
beteenkeligt som denne Virkning i visse Tilfeelde kan bringes
til at indtraede ved, at den paageeldende med Kongens Samtykke
indgaar et morganatisk A<gteskab, hvilket i Virkeligheden for
Bornenes Vedkommende er en Omskrivning af et Afkald paa
deres Arveret til Tronen®®), eller derved, at han gifter sig uden
Kongens Samtykke??). Ja, det bor vistnok ogsaa antages, at et

25) Jfr. ogsaa Rehm S. 400.

26) Dog kun med Hensyn til rene renunciative Arvepagter indgaaede
med Arveladeren selv, jfr. Bentzon, Arveret S. 229 fg. I flere fremmede
Lovgivninger er Arveafkald enten absolut uforbindende eller dog ikke for-
bindende for den paagwldendes Descendens.

27) Saaledes Rehm S. 414, anderledes Matzen II S. 17, G. Meyer-
Anschiitz S. 275, Jellinek, Schriften 1T S. 170. I dansk statsretlig
Praxis er det i Texten antagne anerkendt ved kgl. Resol. 5. Febr. 1914,

28) Det erindres herved, at der hverken i Tronfelgeloven eller i nogen
anden dansk Lov findes udirykkelig Hjemmel for, at der af fyrstelige
Personer kan indgaas et /Egteskéb, der skent privatretligt fuldt lovligt
alligevel ikke i offentligretlig Forstand kan anses for »ret lovligte.

29) Man kan ikke her henvise til, at altsaa en af de sidstnzvnte Udveje
kan velges, thi der kan vere god Grund til at veelge den lempeligere Form,
der ligger i et Afkald, fremfor at benytte Formen morganatisk ZEgteskab,
der ogsaa rammer Hustruen, endsige at henvise til at handle direkte mod
Lovens Bud, jfr. Bentzon, Arveret S. 231 om, at Afkald kan vere at
foretrekke fremfor en Exheredation.
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Afkald altid bevirker, at de efter Afkaldet fodte Sonner ikke
faar Successionsret®’). Men den af Staterne almindeligt fulgte
Regel®?), jfr. navnlig de Arveafkald fra Hovederne for de for-
skellige Huses Linjer, hvorpaa selve Tronfolgelov 31. Juli 1853
stotter sig og i sin Indledning henviser til, synes ogsaa at tale
for, at en myndig Tronarving med Kongens Samtykke ligeledes
maa kunne give Afkald paa sine allerede fodte umyndige Son-
ners Vegne3?).

Derimod kan Tronfolgeretten naeppe forbrydes. Efter flere
fremmede Fox’fétninger, saaledes den svenske og norske, for-
bryder en Prins sin Arveret til Tronen, naar han uden Kon-
gens eller eventuelt ogsaa Rigsdagens Samtykke indgaar Agte-
skab eller modtager en fremmed Krone®®), men i Mangel af ud-
trykkelig Hjemmel tor man neppe tillegge en Overtreedelse af
Kongelovens Art. 21 denne Retsvirkning, jfr. nedenfor § 32 II.
Ej heller kan Straffelovens § 304, der tydeligt nok kun angaar
den private Arveret, finde Anvendelse paa Arveretten til Tro-
nen. Derimod tor det maaske antages at folge af vor Rets al-
mindelige Grundsatninger,” jfr. foran S. 211, at Dom for en i
den offentlige Mening vaneerende Handling maa medfore Tab
af Arveretten til Tronen®). Men iovrigt kan ingen af de ifolge

30) Saaledes Blomberg S. 145 og Rehm S. 415, anderledes M a t-
zen II S. 18, G. Meyer-Anschiitz S. 275, Jellinek L c. S. 170.

) Rehm S. 30 og 34 anforer flere ret nye Exempler derpaa.

32) Saaledes ogsaa Morgenstierne S. 103 og Rehm S. 417, der
dog vil kreve en szrlig beskikket Formynders Samtykke dertil, men uenig
heri Blomberg S. 145.

3%) Jfr. Sveriges Regeringsform § 44 og Successions-Ordningen af 1810
§§ 5 og 8, norsk Grundlov § 36 efter Grundlovbestemmelse af 1908, jfr.
Morgenstierne S. 102. Ogsaa efter Belgiens i 1893 reviderede For-
fatning Art. 60 fortabes Retten til Kronen af den Prins, der gifter sig uden
Kongens Samtykke.

34) Paa lignende Maade antager for norsk Rets Vedkommende M o r-
genstierne S. 102, at en Prins efter den g=ldende Straffelovgivning
maatte kunne frademmes sin Tronarveret. Noget afvigende herfra heevder
Reuterskjold S. 49 for svensk Rets Vedkommende, at arveberettigede
Prinser, der maatte gere sig skyldige i Forbrydelser, af Kongen og Rigs-
dagen vil kunne erkleres at have mistet deres Ret til Tronen, hvorefter de
paa szdvanlig Maade maa kunne tiltales og straffes.

15*
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Tronfelgeloven successionsberettigede beroves deres Arveret til
Tronen uden ved en Grundlovsforandring, hvorved Tronfolge-
lovens Regler @endres, jfr. Grl. § 1. '

De ifolge det foregaaende arveberettigede Personer kan dog
kun en efter en i en vis Folgeorden bestige Tronen. Dette er
udtalt i Tronfolgelovens Art. IT derved, at Kronen nedarves efter
Forstefodselsretten og den agnatiske Lineal-
folge. Ved Forstefodselsretten er det slaaet fast, at Riget er
udeleligt, idet kun én skal arve Tronen, og at dette skal veere
den @eldste af iovrigt lige neere Tronarvinger. I den agnatiske
Linealfolge ligger, at den Stamfaderen neermeste Arvings Af-
kom gaar forud for en fjernere Arving og hans Afkom, selvom
den sidste er adskilt ved feerre Fodsler fra Stamfaderen end hin.

Rent undtagelsesvis kan dog Adkomsten til Tronen skyldes
ikke Arveret men Valg. Derom bliver der dog kun Tale efter
Grl. § 8, 2det Pkt., i det Tilfeelde, at der ved Tronledighed ikke
er nogen Tronfolger hverken i Henhold til Tronfolgeloven af
31. Juli 1853 eller en senere i Overensstemmelse med Grl. § 94
given ny Tronfelgelov. I dette Tilfzelde, der altsaa kun er tenke-
ligt under ganske extraordingere Forhold®®), veelger den forenede
Rigsdag en Konge og fastseetter den fremtidige Arvefolge®®).

" § 28.
Kronens E;‘hi'ervelse ogFortabelse.

Ved en Konges Dod kan der vel hérske Tvivl om, hvilken
Tronarving der med Rette er Konge, jfr. det foregaaende om
Fosteret, eller om Tronfolgeren vil opfylde Betingelserne for at
blive Konge, jfr. det folgende, men om Tronledighed i egentlig

85) Jfr. Kongevalget i Norge i 1905.

36) Efter Ordlyden af § 8 synes det, som Rigsdagen paa egen Haand
kan give den ny Tronfelgelov, saa at Statsraadet ikke i dette Tilfeelde som
efter § 7 udover Kongemagt, men n@rmest maa betragtes som den for-
enede Rigsdags Fuldmeagtig. Da Grl. § 8, 2det Pkt. ikke gewlder for Island og
da dansk-islandsk F. L. heller ikke iovrigt indeholder nogen Regel i
dette Tilfzlde, vil det ny Kongevalg og den ny Tronfelge alene komme
til at gelde for Danmark, jfr. Berlin, Forbundslov S. 43.
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Forstand bliver der ved en Konges Dod eller Afgang aldrig Tale
undtagen i det i Grl. § 8, 2det Pkt., neevnte Tilfzelde. Ellers
bliver der kun Tale om Tronskifte, idet, saasnart en Konge er
dod, en ny er Konge, jfr. Retsordsproget: Kongen dor aldrig.

Foruden ved Kongens Afgang at veere nzrmeste Tronarving
maa den paagweldende dog opfylde visse serligt i Grundloven
opstillede Betingelser for at blive Konge. Disse er folgende:

1. Kongen skal here til den evangelisk-lutherske Kirke, Grl.
§ 5*7). Skent Grundloven ikke udtaler sig om Virkningen af, at
denne Betingelse ikke opfyldes, maa det ubetingede Paabud
utvivlsomt forstaas saaledes, at den Tronfolger, der ikke op-
fylder Betingelsen, ikke blot er udelukket fra at fore Regeringen,
men overhovedet fra at blive Konge®*). Dog bor det vistnok
antages, da Grundloven ikke krever den evangelisk-lutherske
Religion som Betingelse hverken for Arveret til Tronen eller for
at veere Tronfolger, men kun for at blive Konge, at den Tron-
folger, der ikke ved Tronskiftet opfylder Betingelsen, men som
overfor Statsraadet erklerer sig villigt til at opfylde den, ikke
strax bliver at forbigaa, men maa tilstaas en passende Frist til
at gaa over til Folkekirken. Den paageldende vil altsaa indtil
videre veere Konge, men kun under den suspensive Betingelse
snarest muligt at foretage Trosskiftet*?), Skulde Trosskiftet treekke
1 Langdrag, maa Statsraadet, som ifolge Analogien af Grl. § 7
indtil videre vil have at fore Regeringen, indkalde den forenede
Rigsdag, og denne vil i Analogi med Grl. § 8, 2det Pkt., jfr. Lov
11. Febr. 1871 § 4, kunne fastszette en endelig Frist for Over-
gangen med den Virkning, at vedkommendes Ret, hvis Fristen
oversiddes, er fortabt og Retten til Tronen gaar over til neeste
Arving*°).

2. Kongen kan dernzest ifolge Grl. § 4 ikke uden Rigsdagens
Samtykke vzere Regent i andre Lande. Ved Regent maa forstaas
ikke blot den egentlige Statschef, Konge eller Praesident, men
ogsaa den, der styrer Landet som Regent i den egentlige Stats-
chefs Sted. Er en tiltreedende Tronfelger ved Tronskiftet Regent

37) Jfr. nu dansk-islandsk F. L. § 3.

8) Saaledes Holck I S. 139 fg, Matzen II S. 20 fg.
39) Jfr. Holek I S. 140.

40) Holeck I S. 139, Matzen II S. 21.

|‘
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i et fremmed Land, bliver han kun Konge under den suspen-
sive Betingelse, at han opnaar Rigsdagens Samtykke til at vzre
{l Konge i begge Lande. Neegtes Samtykket, der ikke kraves givet
il af den forenede Rigsdag og derfor maa gives af hvert Ting for
! sigi'), og afslaar han ikke inden en passende Frist, der her,
{ hvor en samstemmende Beslutning udkreaeves, maa gives af den
i forenede Rigsdag i Analogi med Grl. § 8, 2det Pkt., Kronen i
i det fremmede Land, har han fortabt Kronen i Danmark. Dog
‘ faar dette hans Tab af Ret til Kronen i dette ligesom i det under
1) omtalte Tilfzelde kun Virkning for ham selv personlig, ikke
for hans Descendens?*?). Efter dansk-islandsk F. L. § 4 udkraeves
nu ogsaa Islands Altings Samtykke for, at Kongen kan vere
Regent i andre Lande, men da denne Bestemmelse naturligvis
ikke kan @ndre Grundlovens Regel, hvorefter kun Rigsdagens
Samtykke udkraeves dertil, kan der alene tilleegges den folke-
retlig, ikke statsretlig Gyldighed*®).

Andre Betingelser er ikke nodvendige for at erhverve Kronen,
saaledes navnlig ikke Aflaeggelse af Ed — eller hojtidelig For-
sikring — paa Forfatningen, da denne Eds Afleggelse efter
Grundloven som efter de fleste fremmede Forfatninger*) kun
‘ er en Betingelse for, at Kongen selv kan tiltreede Regeringen, jir.
b Grl. § 7. Heller ikke er Aands- eller Legemssvaghed saa lidt
' som Fraverelse til Hinder for at blive Konge, jfr. Grl. § 8, der
kun taler om Regeringens Forelse ved andre i disse Tilfelde.
f En Selvfolge derimod er det, at Kongen, da hans Arveret til
Tronen kun hjemler ham en Ret, ikke en Pligt til at modtage
i) Kronen, frit kan afslaa at modtage Kronen og dens Byrde.

Forsaavidt der skulde rejse sig Tvivl om, hvem der med
Rette er Konge f. Ex. i Tilfeelde af, at den, der tidligere har
i givet Afkald, bestrider dettes Gyldighed, opstaar Spergsmaalet
3 om, hvem der skal afgore denne Treette. Det er her klart, at
‘ selvom Domstolene praeliminzert kan komme til at afgore Sporgs-
li maalet, om en Person har Arveret til Tronen og derfor er Med-

41) Rigsdagens Samtykke maa dog ogsaa kunne meddeles stiltiende, ‘
jfr. Matzen II S. 24, samt Berlin, Forbundslov S. 112.

42) Saaledes Matzen II S. 22 fg., anderledes Holck I S. 194 fg. ‘

43) Jfr. nermere Berlin, Forbundslov S. 46.

44) Jfr. G. Meyer-Anschiitz S. 276.
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lem af Kongehuset, jir. det folgende, kan det efter Sagens Natur
ikke tilkomme de almindelige Domstole at afgere Sporgsmaalet
om selve Adkomsten til Tronen. Heller ikke kan Statsraadet, ”
selvom det maaske allerede tidligere har taget Stilling til Sporgs-
maalet, f. Ex. hvis den paageldende maatte have forlangt Ad-
gang til Statsraadet som Tronfolger, eller selvom det forelobig
maatte have anerkendt den ny Konge, have den endelige Af-
gorelse her. Men denne kan saavel efter Sagens Natur som
efter Analogien af Grl. § 8, 2det Pkt., kun treeffes af den Myn-
dighed, hvem det tilkommer i Tilfeelde af Tronledighed at veelge
ny Konge og fastsette den fremtidige Arvefolge, altsaa den for-
enede Rigsdag, jir. ogsaa Lov 11. Febr. 1871 § 1 in fine, hvor-
efter Statsraadet, naar det har Tvivl om Tronfelgerens Ret til
at overtage Regeringens Forelse, skal foreleegge Sagen til Af-
gorelse for den forenede Rigsdag*).

Den éngang erhvervede Krone kan igen fortabes:

1. Ved Nedleggelse af Kronen. Skont denne Ophersgrund
ikke er omtalt i Grundloven, maa det, da intet modsat er ud-
talt, efter Forholdets Natur antages, at ligesom Kronens Over-
tagelse frit kan afslaas, kan den ogsaa altid frit nedlegges*®).
Da her er Tale om Udovelse af en rent personlig Ret for Kongen,
kan der ikke kreeves nogen Ministerkontrasignatur dertil*?), og
selvom den forkyndes officielt med Ministerunderskrift, kan
Underskriften ikke paadrage Ministeren noget Ansvar*®). Op-
givelsen maa iovrigt ogsaa kunne finde Sted stiltiende. En len-
gere Fraveerelse fra Riget uden Meddelelse derom til Statsraadet
vil saaledes efter Omstendighederne med Foje kunne veere at
fortolke som en Opgivelse af Kronen*?).

2. Ved Overgang til en anden Religion end den evangelisk-
lutherske, jfr. Grl. § 5.

3. Ved Modtagelsen af en fremmed Krone, som Kongen ikke

45) Matzen II S. 25.

46) Morgenstierne S. 104 vil dog for Norges Vedkommende kraeve |
Stortingets Samtykke dertil, men herimod Aschehoug I S. 199. Ogsaa
Blomberg S. 148 synes at kreeve Rigsdagens Samtykke.

47) Jfr. Matzen II S. 111, G. Meyer-Anschiitz S. 275.

48) Jfr. Jellinek, Schriften II S. 168. ﬂ

49) Jfr. herved den svenske Regeringsform § 91, Blomberg S, 148, il
Malmgreen S. 81. i
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4 opnaar Rigsdagens Samtykke til at besere sammen med den
il danske, Grl. § 4°°). Vel kan Modtagelsen af en fremmed Krone
li neppe ipso jure bringe Kongens Ret til Kronen i Danmark til
:I‘; Bortfald, blot fordi Rigsdagens Samtykke ikke alt er opnaaet
f forinden, thi Samtykket vil desuagtet bagefter kunne meddeles.
Men i det Ojeblik Rigsdagen neaegter sit Samtykke, er Kongens
1' Ret til den danske Krone fortabt, dersom han ikke strax ned-
:'? leegger den fremmede®).
[ Andre Ophorsgrunde kan ikke anerkendes. Saaledes er navn-
lig heller ikke leengere Tids Fraveerelse fra Riget en saadan,
idet Grundloven hverken paalsegger Kongen Pligt til ved Rejse
' ud af Riget at indhente Rigsdagens Samtykke eller i dens nu-
i veerende Affattelse saaledes som Grl. 5. Juni 1849 § 15 i noget
Tilfeelde hjemler Tab af Kronen ved leengere Udeblivelse uden
Rigsdagens Samtykke®?). Vel fastsetter Lov Nr, 25, 11. Febr.
: 1871 § 4, at naar Tronfelgeren ved Kongens Dod er fraveerende
gl fra Riget, skal Statsraadet sammenkalde Rigsdagen, og denne
‘ skal derefter i en forenet Samling bestemme en Tid, inden hvil-
ken han skal vende tilbage for at overtage Regeringen. Men
selvom Hensigten hermed maatte have veeret, at denne Frists
Oversiddelse skulde have Kronens Fortabelse til Folge, vil dette
i ikke kunne forenes med Grundloven, der intetsteds hjemler, at
en Fraverelse fra Riget som saadan skulde kunne have Kronens
Tab til Folge, men i § 8 kun neevner en Regeringsforelse i Kon-
gens Sted som Folge heraf®®). En anden Sag er, at som ovenfor
nevnt en vedvarende Fraverelse efter Omstendighederne vil
kunne vere at fortolke som en Opgivelse af Kronen, og at den
modyvilligt borteblivende eventuelt vilde kunne blive fjeernet gen-
nem en Grundlovsforandring, stadfestet af den i Mellemtiden
indsatte Rigsforstander, jfr. § 30. Iovrigt vil Kongen, bortset
fra en Grundlovsforandring, hvortil der jo normalt kreeves hans
egen personlige Stadfeestelse, heller ikke forfatningsmeessigt

50) Om Betydningen af, at Altinget maatte naegte sit Samtykke, se
Berlin, Forbundslov S. 46.

51) Holek I S. 151, Matzen II S. 28.

52) Anderledes derimod den norske Grl. § 11, jfr. Grl. best. af 19. Aug.
1908, se Morgenstierne S. 103.

58) Holeck I S. 153, Matzen II S, 27.
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kunne fjernes eller afswttes af andre Grunde. Vedvarende Syg-
dom vil kun kunne medfere vedvarende Regeringsforelse for
Kongen, og mod forfatningsstridige Handlinger af Kongen ligger
Vernet i Ministrenes Ansvarlighed, jfr. Grl. §§ 12 og 13. Endnu
mindre kan Fortabelse af Kronen indtrade, fordi Kongen ikke
1 et givet Ojeblik maatte veere i Stand til at danne et regerings-
dygtigt Ministerium®*). Endelig kan heller ikke Kongens Tab
af Kronen paa Island eller hans Nedleggelse af Kronen dér
medfore Tab af hans Ret til Kronen i Danmark?®).

§ 29.
Om Betingelserne for Kongens Forelse af
Regeringen.

At Kongen for Kronens endelige Erhvervelse, jir. de i Grl.
$§ 4 og 5 neevnte Tilfelde, ikke kan stedes til selv at fore Rege—
ringen, er tidligere omtalt. Men selv efter at Kronen endeligt
er erhvervet, maa Kongen opfylde visse Betingelser for selv—
steendigt at kunne tiltreede Regeringen. Disse er folgende:

1. Kongen maa veere myndig, jfr. Grl. § 8. Dette er han
allerede, naar han er fyldt 18 Aar, Grl. § 6.

2. Kongen maa veere i Besiddelse af de fornedne Sjaxls- og
Legemskreefter, idet Sygdom efter Grl. § 8, jfr. Lov 11. Febr.
1871 §§ 1 og 2 vil kunne medfere Nodvendigheden af en Rege-
ringsforelse ved andre.

3. Kongen maa vere til Stede, Grl. § 8, hvilket vil sige i
saadan Neerhed af Regeringens Seede, jfr. Grl. 1915 § 41, at han

5¢) Jfr. om Kongens Afszttelse i Norge i 1905 Morgenstierne
S. 45. En helt anden Sag er, at hvis en Konge afsettes af Rigsdagen og
derved faktisk fordrives af Landet, vil han mangle forfatningsmessige
Midler til at tilbagevinde Kronen og kan da ikke l@nger anses for Konge.
Men dette er ikke andet end hvad der altid er Tilfeldet, hvor en forfat-
ningsstridig Handling, et Opreor mord Kongen eller et Statskup, hvorved
Parlamentet afskaffes, faktisk ferer til Maalet, idet Statsretten maa regne
med den faktiske Herskermagt uden at underseoge dens oprindelige Legi-
mitet, jfr. Jellinek, Schriften II S. 168.

55) Se Berlin, Forbundslov S. 41.
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selv kan udfore sine Kongepligter og navnlig saa ofte det kree-
ves fore Forsaedet i Statsraadet, Grl. §§ 15 og 16.

4. Endelig maa Kongen, for han kan tiltreede Regeringen,

afgive hojtidelig Forsikring om ubredelig at holde Grundloven,
Grl. 1915 § 7°%). Denne Forsikring skal afgives skriftlig i Stats-
raadet i to ligelydende Originaler, af hvilke den ene overgives
{ Rigsdagen for at opbevares i sammes Arkiv, den anden ned-
i leegges 1 Rigsarkivet. Kongen kan dog allerede som Tronfolger
afleegge denne Forsikring og tiltreeder i saa Fald Regeringen
umiddelbart ved Tronskiftet. Da Forsikringen skal afgives i
Statsraadet, og Tronfolgeren forst faar Sede i dette, naar han er
i myndig, Grl. § 15, kan Tronfolgeren dog utvivlsomt ikke af-
| leegge den, for han har naaet Myndighedsalderen, jfr. Grl. § 6,
, og det samme geelder Kongen selv, da Grl. § 7 forudsetter, at
i Forsikringen aflaegges umiddelbart for Kongen tiltreeder Rege-
ringen.
' Det er kun med Hensyn til Overholdelse af Grundloven selv,
; at Grundloven har anset det for nodvendigt at afkraeve Kongen
5 en hojtidelig Forsikring, skent Kongen naturligvis i lige saa
i hoj Grad er forpligtet til at overholde den til enhver Tid geel-
dende Lovgivning. Afleggelse af Forsikringen er dog ikke en
Betingelse for, at Kongen kan blive eller vedblive at veere
Konge, jir. derimod Grl. § 54, men ifolge Grl. § 7 alene for, at
han selv kan fore Regeringen®?).

a‘ Efter at Kongen har tiltraadt Regeringen, hvilken Regerings- ‘
414 tiltreedelse plejer at forkyndes ved et kgl. aabent Brev®®) og
" ledsages af andre hojtidelige Akter og Naadesbevisninger®?®), kan
4
56) T den oprindelige Affattelse af Grl. 1915 § 7 ligesom i alle tid-
¥ ligere Grundlove hed det »edelige Forsikring, hvilket @ndredes ved Grund-
l,rl lovsbest. 10. Sept. 1920.
:, 57) Angaaende dansk-islandsk F. L. 1918 § 3 se B erlin, Forbundsloyv
e S. 43 fg. |
i 58) Jfr. f. Ex. Aabent Brev Nr. 92, 15. Maj 1912. !
; 59) Saaledes finder der i Regel Eftergivelse af Fattighjelp Sted, ydet
; |
inden den sidst afdede Konges Dod, jfr. Lov Nr. 154, 8. Juni 1912, eller i
! "Eftergivelse af Straffe. Bek. Nr. 17, 1. Febr. 1906, Udmentning af Tokrone- \

stykker til Minde om Tronbestigelsen, Bek. Nr. 223, 12. Sept. 1906, Nr. 254,
: 14. Nov. 1912. Ved Bek. Nr. 99, 6. April 1906 og Nr. 116, 25. Maj 1912
{ blev de under den foregaaende Konge stadfwmstede Privilegier m. v. for-
i
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der senere blive Tale om, at Kongen midlertidigt eller for len-
gere Tid kan blive nodt til at fratraede Regeringen og lade den
overgaa til andre. Dette vil navnlig kunne ske, naar de under
2 og 3 nzevnte Betingelser ophorer at vaere tilstede, ligesom det
samme vil kunne ske i ulovbestemte Tilfeelde, hvis en Konge
helt maatte undlade at opfylde sine Regentpligter eller gjorde
sig skyldig i retsstridige graverende Forhold, hvorfor Ministrene
ikke kunde drages til Ansvar, idet selv saadanne Forhold som
ovenfor anfort aldrig vil kunne fore til Kongens endelige Af-
seettelse uden igennem en Grundlovsforandring.

§ 30.
Regeringsforelse i Kongens Sted.

Naar Kongen er umyndig eller af andre Grunde forhindret
i selv at fore Regeringen, maa der anordnes en Regeringsforelse
paa hans Vegne. En saadan har ofte — hvilket navnlig geelder
Formynderstyrelse — historisk givet Anledning til Misbrug,
hvorfor Lovgivningerne endnu ofte ser med en vis Mistro til
et sligt Styre®®). En Erindring herom er den paa Forhaand
noget paafaldende Kendsgerning, at der oftest i Lovgivningen
er fastsat en lavere Myndighedsalder for Kongen og de kgl.
Prinser end for andre, saaledes i Danmark 18 Aar, jfr. Grl. § 6,
idet Motivet hertil har veeret i saa hej Grad som muligt at
undgaa en Formynderregering®'). Medens efter de fleste Lov-
givninger Kongens Umyndighed er Hovedgrunden til Indszettelse
af Regentskab, saaledes at man i alle andre Tilfelde taler om
overordentligt Regentskab, er i Danmark saavelsom i Norge og

nyede og stadfmstede. Medens alle Embedsmend endnu i 1863 maatte
aflegge ny Ed til den ny Konge, se Kriegers Dagbager III S. 8, be-
faledes det i Aab. Brev Nr. 92, 15. Maj 1912, at de af Forgengeren paa
Tronen udnzvnte Embedsmend skulde vebdlive i deres Bestillinger under
den af dem aflagte Ed, jfr. derimod nu Tjenestemandslov 12. Sept. 1919
§ 7, Stk. 2.

60) Jfr. Jellinek, Schriften II S. 171 fg.

61) Dette Motiv anfertes udtrykkelig som Grund paa den svenske
1812 Aars Rigsdag, Blomberg S. 155 fg. Efter Kongeloven 14. Nov. 1665
§ 8 var Kongen myndig allerede i sin Alders 14de Aar.
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Sverige den praktisk hyppigste Grund til Indszettelse af en Re-
gent i Kongens Sted Kongens Rejser til Udlandet, ja i Dan-
mark endog Rejser til de fjeernere Dele af Riget. Dette haenger
sammen med, at medens i de fleste Stater Statsoverhovedet kan
udfore alle eller neesten alle Regeringshandlinger selv under Op-
hold i Udlandet, idet han fertil kun behover en enkelt Ministers
Medvirkning, kreever Danmarks Grundlov, ligesom Sveriges og
Norges, alle vigtigere Regeringsanliggenders Behandling i det
samlede Statsraad, jfr. Grl. § 16, hvorfor Kongen maa fratrede
Regeringens Forelse, saasnart han fjerner sig saa langt fra
Regeringens Szde, at han ikke kan holde Statsraad®?).

I. Med Hensyn til Ordningen af Regeringsforelsen paa Kon-
gens Vegne findes der i Grl. 1915°) dels en mere speciel Regel
i §7, dels en mere almindelig i § 8. Den sidste udtaler, at Bestem-
melser angaaende Regeringens Forelse i Tilfaelde af Kongens
Umyndighed, Sygdom eller Fraveerelse fastsettes ved Lov. De
nermere Regler er givne ved Lov Nr. 25, 11. Febr. 1871%). Her-
efter maa der sondres imellem, om Kongen endnu ikke har
tiltraadt Regeringens Forelse, eller Forhindringer indtreder,
efter at han har gjort det.

A. Inden Kongen selv har tiltraadt Regerin-
gens Forelse. Her maa atter sondres mellem forskellige
Tilfeelde.

1. Forst maa neevnes det, at Kongen ved Tronskiftet er
umyndig. Herom findes Reglen i Lov 11. Febr. 1871 § 2.
Der skal i dette Tilfeelde altid indszettes en Rigsforstander.
Denne skal ifolge Lovens § 5 vaere en myndig og til Tronen
arveberettiget Prins eller en fuldmyndig Mand, som har dansk
Indfedsret, og skal hore til den evangelisk-lutherske Kirke. Efter
Lov Nr. 100, 4. Marts 1921 kan dog Kvinder, f. Ex. Enkedron-
ningen, ikke leenger anses for udelukkede. Med Hensyn til hvem
der skal veelge Rigsforstanderen gores der imidlertid en For-

62) Jfr. angaaende Forskellen mellem Regent og Stedfortreeder Hat-
schek, Allg. Staatsrecht. S. 65.

63) Med Hensyn til de tidligere gwldende Regler henvises til Matzen
II S. 32. ‘

64) Denne Lovs Bestemmelser er ogsaa geldende for Island, dog med
en enkelt Modifikation, jfr. F. L. 1918 § 3.
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skel imellem, om Valget finder Sted inden Tronskiftet, idet det
allerede for Kongens Dod er forudset, at Tronfolgeren ved Tron-
skiftet vil veere umyndig, eller ikke. I forste Fald kan Kongen
selv. med Rigsdagens Samtykke treeffe Valget. Dor Kongen
derimod, uden at Rigsforstander er indsat, skal Statsraadet,
der i Henhold til Lovens § 9 midlertidigt har at fore Regeringen,
sammenkalde Rigsdagen, og denne velger da i en forenet Sam-

ling en Rigsforstander efter Reglerne i § 1%). Disse foreskriver, :

at der til et gyldigt Valg udkreeves over Halvdelen af de afgivne
Stemmer, hvorved erindres, at over Halvdelen af hvert Ting
skal vere tilstede og deltage i Afstemningen, for at den forenede
Rigsdag gyldigt kan tage Beslutning, jfr. Grl. § 65. Opnaas
absolut Flertal ikke ved det forste Valg, foretages et frit Om-
valg, og hvis heller ikke derved Nogen opnaar over Halvdelen
af Stemmerne, foretages et bundet Valg mellem de to, som har
faaet flest Stemmer. Hvis Tronfelgen ved den umyndige Konges
Dod gaar over paa en anden umyndig Konge, vedbliver den
Rigsforstander, der har fort Regeringen i den afdede Konges
Navn, at fore den ogsaa i den ny Konges Navn, Lov 1871 § 3.

Hvad der geelder i det Tilfzelde, at Kongen er umyndig, geel-
der dernzest ifolge Lov 1871 § 2 ogsaa i andre Tilfxlde, der alle-
rede inden Tronskiftet kunde lade befrygte, at den ny Konge
vil veere ude af Stand til strax at tiltreede Regeringen. Herunder
maa falde Tronfolgerens vedvarende Sygdom eller tvungne Op-
hold i Udlandet, f. Ex. Krigsfangenskab, men ikke anden Fra-
verelse i Udlandet, da derom geelder Reglen i § 4. Bestemmel-
sen i § 3 kommer dog ikke til Anvendelse i disse Tilfzlde.

2. Er ved Kongens Dod Tronfolgeren fraverende fra Riget,
skal Statsraadet sammenkalde Rigsdagen, der i en forenet Sam-
ling bestemmer en Tid, inden hvilken han skal vende tilbage for
at overtage Regeringen, samt afger i Forbindelse dermed, om
Statsraadet imidlertid skal fore Regeringen eller om en Rigs-
forstander skal indseettes, jfr. Lov 1871 § 4. Her kan Stats-
raadet altsaa ikke blot rent midlertidigt fore Regeringen, indtil

%) Da det ifglge F. L. 1918 § 3 er de for Danmark nu gzldende Be-
stemmelser paa dette Omraade, der ogsaa gelder for Island, er det altsaa
det danske Statsraad, der vil midlertidigt styre og den danske Rigsdag,
der vil veelge Rigsforstander ogsaa paa Islands Vegne, B erlin, Forbunds-
lov S. 45.
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Rigsdagen er samlet og kan traffe nermere Bestemmelse, men
det kan yderligere af den forenede Rigsdag indsattes til ved-
blivende at fore Regeringen indtil Kongen vender tilbage, hvor-
ved dog er forudsat, at dette kun vil veere af kortere Varighed™),
jfr. Ordet »imidlertide, da der altid, hvis Fraveerelsen kan skon-
nes at blive af lzengere Varighed, maa vealges en Rigsforstander.

3. Kan Kongen formedelst Fraverelse eller af andre Grunde
ikke umiddelbart ved Tronskiftet afgive Forsikring paa Grund-
loven, geelder Reglen i Grl. § 7. T dette Tilfzelde skal Regeringen,
indtil Forsikringen afgives, fores af Statsraadet, medmindre
anderledes ved Lov bestemmes. En saadan anden Bestemmelse
er ikke truffet, idet Lov 11. Febr. 1871 kun tilsigter at give de
i Grl. § 8, 1ste Pkt., omhandlede Bestemmelser. Anvendelsen
af Grl. § 7 er betinget af, 1) at Kongen er myndig eller umid-
delbart efter Tronskiftet bliver det, i modsat Fald geelder Reg-
len i Grl. § 8 og Lov 11. Febr. 1871 § 2; 2) at han blot rent
forbigaaende er forhindret fra at afgive Forsikringen; er Fra-
veerelsen af leengere Varighed, maa Lov 11. Febr. 1871 § 4 finde
Anvendelse, og er det en Sygdom af vedvarende Karakter, der
er Hindringen, da Lov 11. Febr. 1871 § 2; 3) at Kongen vil af-
give Forsikringen; skulde han veegre sig derved, maa en Rigs-
forstander velges efter Lov 11. Febr. 1871 § 2 til at fore Rege-
ringen i hans Navn, indtil han bekvemmer sig til at afgive
Forsikringen®?). »

4. Ulovbestemte Tilfzelde. Herunder maa henfores de Til-
fzelde, at Tronfolgeren ved Tronskiftet bekender sig til en anden
Religion end den evangelisk-lutherske, Grl. § 5, eller er Regent
i et andet Land, Grl. § 4. Her synes Lov 11. Febr. 1871 § 2, skont
dens Ordlyd omfatter Tilfeeldet, ikke at kunne faa Anvendelse,
da det vilde veere urimeligt i disse Tilfeelde, hvor Tronfelgeren
hurtigt maa treeffe sit Valg, at indsette en Rigsforstander, men
der bor gaas frem efter Analogien af § 4 i Lov 11. Febr. 1871,
saaledes at Statsraadet forer Regeringen, til den forenede Rigs-
dag kan faa sat en Frist for Overgangen til Folkekirken eller

66) Paa den anden Side maa Kongen dog ikke vere saa n@r ved
Riget, at han kan vwere hjemme, inden Rigsdagen kan naa at treede sam-
men. I saa Fald gelder Grl. § 7 eller dens Analogi.

67) Holck I S. 159, Matzen II S. 31.
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Nedleggelsen af den fremmede Krone. Fremdeles maa her naev-
nes det Tilfeelde, at Enkedronningen viser sig at veere med
Barn. Regeringen bliver her at fore for en incerta persona: enten
naeste Arving eller en umyndig Konge, og Lov 11. Febr. 1872 §
2 maa her analogisk komme til Anvendelse. Endelig erindres
Tilfeeldet efter Grl. § 8, 2det Pkt., hvor ingen Tronarving fin-
des. Her bliver Regeringen at fore for en endnu ikke valgt
Konge, og Statsraadet, der ligeledes her, indtil Valget er truffet,
maa fore Regeringen, synes i dette Tilfeelde at indtage en noget
andet Stilling end ellers®).

B. EfteratKongenhartiltraadt Regeringens
Forelse.

Her neevnes i Lov 11. Febr. 1871 § 1 som Grunde til en Rege-
ringsforelse i Kongens Sted den regerende Konges Sygdom eller
Fraveerelse. Af disse er det den sidste, der vil veere den ubetin-
get hyppigst forekommende, idet som Regel kun en ikke blot
Legems- men ogsaa Aandsevnerne angribende Sygdom vil kunne
tillegges Betydning i saa Henseende. Skont der nu i § 1, andet
Stk., ikke som i forste Stykke tales om Fraveerelse i Alminde-
lighed, men om, at Kongen rejser ud af Riget, kan det dog ikke
her i § 1 saaledes som i § 4 veere Meningen, at enhver Fra-
veerelse fra Riget nodvendigvis skal medfore en Regeringsforelse
i Kongens Sted. Thi mens i Tilfeeldet efter § 4 Kongen endnu
ikke som Konge har veeret her i Landet, og derfor, saafreml
han ikke som Tronfolger har afgivet Forsikring paa Grundloven,
vil veere ganske ude af Stand til at udfere nogen Regerings-
handling i Udlandet, vil Kongen, der har tiltraadt Regeringen,
ikke under et ganske kort Ophold i Udlandet veere udelukket
fra selv at regere, eventuelt ved Hjeelp af Ministerraad efter Grl.
§ 16%?). Ved Fraverelse maa derfor forstaas en saadan Fra-
veerelse fra Regeringens Saede, at Kongen derved bliver ude af
Stand til at opfylde sine Regentpligter, navnlig Afholdelse af
Statsraad, og mens saaledes ikke ethvert rent midlertidigt Op-
held i Udlandet f. Ex. i Skaane vil falde ind derunder, vil om-
vendt ogsaa en leengere Fraveerelse paa Rejse inden Riget fjeernt
fra Hovedstaden, f. Ex. til Feeroerne og Gronland, nedvendig-

68) Se foran S. 228 Note 36.
69) Jfr. foreleb. Lov 20. Juli 1869.




— 240 —

gore Regeringsforelse ved andre, jfr. Kdg. Nr. 96, 21, Juli 1874
og Kdg. Nr. 164, 21. Juli 19077).

Er det efter det foregaaende nodvendigt, at Regeringens Fo-
relse overdrages til andre, stiller Forholdet sig dernzest forskel-
ligt, efter som Kongen selv er i Stand til at treffe Bestem-
melse derom og gor dette, eller dette ikke er Tilfeldet.

I forste Fald kan Kongen ifelge Lov 11. Febr. 1871 § 1, 1ste
Stk., selv ordne Regeringsstyrelsen men dog kun paa lovbestemt
Maade. Hvis der er en Tronfelger, der er myndig, tilstede og
ikke ved Sygdom forhindret, skal Kongen overdrage Regeringens
Forelse til ham; i modsat Fald skal Kongen indsette en Rigs-
forstander, der har i de Lovens § 5 kraevede Egenskaber.

Dersom Kongen derimod ikke er i Stand til selv at treeffe
den fornedne Bestemmelse eller han er rejst ud af Riget uden
at have gjort det, overtager Statsraadet indtil videre Regerings-
forelsen, jfr. Lov 11. Febr. 1871 § 9. Det skal imidlertid efter
Lovens § 1, 2det Stykke, strax sammenkalde Rigsdagen, der
derpaa i en forenet Samling afgor, om en Regeringsforelse i
Kongens Sted er noedvendig, eller om Kongen trods Sygdom-
men eller den midlertidige Fraveerelse kan fortsette at fore
Regeringen. Kommer den til det sidste Resultat, ophorer der-
med Statsraadets Regeringsmyndighed. Men erkender Rigsdagen
Nodvendigheden af en Regents Indseettelse, kommer det atter
an paa, om der er en Tronfolger, der er myndig, tilstede og ikke
ved Sygdom forhindret, eller ikke. I forste Fald overtager han
uden videre Regeringen. I modsat Fald udnzevner den forenede
Rigsdag en Rigsforstander.

I begge de foran naevnte Tilfeelde geelder det dog, at hvis
Regeringens Forelse er blevet overdraget til en anden end Tron-
folgeren, overtager denne dog samme, naar de Grunde, der har
hindret deri, senere maatte falde bort. Er der Tvivl i saa Hen-
seende tilstede hos Statsraadet, ligger Afgorelsen hos den for-
enede Rigsdag, Lov 1871 § 1 in fine.

Endelig erindres, at der ogsaa i ulovbestemte Tilfelde, OB
hvis en Konge ganske maatte opgive at lage sig af sine Regent-

70) Det erindres herved, at en Rejse til Island nu er en Rejse »ud af
Rigete, der nedvendigger Regeringsforelse i Kongens Sted i Danmark —
men naturligvis ikke paa Island.
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pligter eller lign., efter Analogien af Lov 1871 § 1, 2det Pkt., vil il
kunne blive Anledning til Indsettelse af en Regeringsforelse i ' %
Kongens Navn. i
II. Med Hensyn til de nermere Regler angaaende Regerin- ".
gens Forelse i Kongens Sted, da er Regeringens Forer eller kort ‘
Regenten — hvad enten det er Tronfolgeren, en Rigsforstander
eller Statsraadet — saaleenge hans Stilling varer, Udover af |
den fulde forfatningsmaessige Kongemagt. Dette er med Hensyn |
til Rigsforstanderen udtrykkeligt sagt i Lov 11. Febr. 1871 § 7 og il
folger med Hensyn til Tronfolgeren og Statsraadet af selve Ud-
trykket at »fore Regeringenc, jfr. Grl. § 8 og Lov 11. Febr. 1871
§ 1, 2 m. fl, thi selvom »Regering« ogsaa kan forstaas som i
enstydig alene med Administrationen modsat Lovgivningen, jfr. ‘ g
i

Grl. § 13, maa det her efter selve Sagens Natur forstaas i samme
vide al Kongens forfatningsmeessige Myndighed omfattende Be-
tydning som i Grl. § 127). De Indskreenkninger i Regentens
Myndighed, som findes i adskillige Forfatninger, jfr. ogsaa tid- |
ligere Grl. 5.-Juni 1849 § 12, for at forebygge Misbrug af den il
ham midlertidig betroede Magt, kender vor nuvaerende Grund- !« |
lov intet til; Forandringer i Tronfelgen og andre Grundlovs-
forandringer vil derfor ogsaa kunne stadfestes af Regenten).

Regeringens Forer er derneest i alle Tilfeelde retligt Udever
af den fulde forfatningsmeessige Kongemagt over hele Rigets
Omraade, enten Kongens Fravearelse skyldes Rejse udenfor Riget
eller indenfor Riget, idet vor Grundlov ikke indeholder nogen !
lignende Bestemmelse som den svenske Regeringsforms § 43, H
hvorefter Kongen ved Rejse til fjeernere Dele af Riget kan over-
lade Regeringens Forelse i visse Sager til en Del af Statsraa-
det™). Statsraadet skal tveertimod ifelge Grl. § 15 altid bestaa
af samtlige Ministre og kan derfor ikke deles. En Ret for Kon-
gen til under Rejser inden Riget at delegere Kongemagten til en

=~

71) Matzen II S. 35 fg. 14

72) Ligeledes kan denne naturligvis udnzvne og afskedige Ministre; |
saaledes udnmvntes 18. Juli 1921 en ny Indenrigsminister af Rigsforstan-
der Prins Harald under Kongens Rejse til Island og de nordlige Dele af
Riget. et ' ik

78) Se herom R. Malm gren, »Foredragande i tillforordnad regering«
statsvetenskaplig tidskrift N. F. 1922 S. 77 flg.

16
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Stedfortreeder paa en vis Del af Rigets Omraade, medens han
L forbeholder sig selv den fulde Kongemagt paa den ovrige Del
: af Riget, kan derfor ikke anses for grundlovsmessigt hjemlet™),
i ligesom det ogsaa vilde veere i Strid med Lov 11. Febr. 1871 §
l; 7, hvorefter Rigsforstanderen, saaleenge han forer Regeringen, i
‘ statsretlig Henseende traeder i Kongens Sted og udever den
\ kongelige Myndighed. Alligevel er det tidligere gentagne Gange
il forekommet, at Kongen ved Rejser til Feeroerne og Island har
"’ overdraget Tronfolgeren Regeringsforelsen alene for en Del af
il Rigets Omraade, jfr. saaledes Kdg. Nr. 96, 21. Juli 1874 og Nr.
il 164, 21. Juli 19077%), medens derimod ved Kongens Rejse i 1921
til Island og de fjeernere Dele af Riget Regeringsforelsen strengt
i rigtigt uden noget Forbehold overdroges til Rigsforstanderen,
jfr. Aab. Brev Nr. 340, 16. Juni 1921. Derimod er det en Selv-
folge nu, da Island er blevet en selvsteendig Stat, at Kongen, naar
han rejser til Island, kan vedblive at fore Regeringen paa Is-
land efter, at han er fratraadt Regeringsforelsen i Danmark.

Iovrigt gor der sig en veasentlig Forskel geldende mellem
den Stilling, som paa den ene Side Tronfolgeren og Rigsfor-
standeren og paa den anden Side Statsraadet indtager. Dette
hzenger sammen med, at de forstes Regentvirksomhed er af
mere vedvarende Natur — den vil efter Omstendighederne,
hvilket navnlig vil kunne geelde for Tronfelgerens Vedkom-
mende, kunne vare for hele Kongens Regeringstid —, medens
Statsraadets regerende Myndighed altid er af rent midlertidig
Art, regelmessigt kun til en Rigsforstander kan overtage Rege-
ringen, jfr. Lov 11. Febr. 1871 § 9. Derfor maa de udtrykkeligt
om Rigsforstanderen givne Regler, jfr. navnlig Lov 11. Febr.
1871 §§ 5, 6, 7 og 8, ogsaa komme til Anvendelse paa Tron-
folgeren, hvor ikke Bestemmelsens seregne Natur utvetydigt
alene har Sigte paa Rigsforstanderen i streeng Forstand.

Det ejendommelige for den mere varige Regents, Tronfolge-
rens eller Rigsforstanderens Stilling viser sig navnlig deri, at
han ikke blot udover den kongelige Myndighed men ogsaa
nyder den samme Ansvarsfrihed som Kongen, saaledes at Mini-

74) Saaledes ogsaa Matzen II S. 36.
75) Om den sidste hojst uheldige Formulering se den rammende Kritik
hos Matzen II S. 36 fg.
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strene alene er ansvarlige for Regeringens Forelse, Lov 11, Febr.
1871 § 7. Hverken Tronfolgeren eller Rigsforstanderen kan
derfor under Regeringsforelsen eller efter dens Opher drages
til Ansvar for deres Regeringshandlinger, og lige saa lidt kan
de, medens de forer Regeringen, drages til Ansvar for andre
af dem begaaede Handlinger, hvilke sidste de derimod eventuelt
vil kunne gores ansvarlige for efter Regeringsforelsens Ophor.
Kongens personlige rerettigheder nyder de dog ikke™), lige
saa lidt som de har noget grundlovsmeessigt Krav paa Aar-
penge™). Derimod nyder Rigsforstanderen en kvalificeret Be-_
skyttelse mod Angreb, jfr. Lov Nr. 32, 25. Febl 1871 §1 medens
mﬂelen allerede som saadan ny der serlig Retsbeskvttelse
En Betingelse for, at Rigsforstanderen kan tiltreede Regeringen,
er det derneest efter Lov 11. Febr. 1871 § 6, at han aflegger
edelig Forsikring paa Grundloven, og dette maa utvivlsomt efter
Sagens Natur ogsaa gelde om Tronfolgeren, ligesom det samme
utvivisomt ogsaa geelder den i Lov 11. Febr. 1871 § 5 udtrykke-
ligt kun med Hensyn til Rigsforstanderen opstillede Fordring,
at han skal hore til den evangelisk-lutherske Kirke, da der
ikke vilde veere nogen Grund til, at en anden Regel her skulde
gelde med Hensyn til Tronfelgeren, naar han forer Regeringen
i Kongens Sted™).

Hvad derimod Statsraadet angaar, da er dets Medlemmer,
Ministrene, ogsaa naar Statsraadet forer Regeringen, fremdeles
ansvarlige ligesom ellers. Dette folger dels af, at der ikke i
Lov 11. Febr. 1871 er tillagt Statsraadet Ansvarsfrihed i dette
Tilfelde, dels folger det af Sagens Natur, idet der ikke her, som
hvor Tronfolgeren eller Rigsforstanderen forer Regeringen, er
andre, der kunde overtage Ansvaret i deres Sted. Dog maa vist-
nok Reglen i Grl. § 13, der ikke direkte gelder her, idet der
ikke her er Tale om at underskrive sammen med Kongen, leem-

76) Jfr. dog med Hensyn til Retten at fore Kongeflaget, kgl. Resol, Nr.
. Jan. 1905.

77) Jfr. Lov Nr. 117, 11. Marts 1917, 2det Stk.

78) Anderledes Matzen II S. 33, der legger Vaegt paa, at denne For-
dring med Hensyn til Tronfolgeren ikke er opstillet i Lov 11. Febr. 1871
§ 1, men dens Udeladelse her forklares let ved, at man er gaaet ud fra
det regelmessige Tilfzelde, at Tronfolgeren vil veere evangelisk-luthersk.
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i pes 1 dette Tilfeelde, saaledes at hvor enten Statsministeren
i alene eller samtlige Statsraadets Medlemmer blot til Vitterlig-
hed underskriver en af Statsraadet fattet Beslutning, Under-
skriften som saadan ikke paadrager Ansvar, men Ansvaret
alene paahviler dem, der har stemt for eller dog ikke imod den
paagaeldende Beslutning™). Fremdeles geelder Reglen om seerlig
Edsafleeggelse ikke Statsraadet, da den ikke er paalagt dette og
Ministrene allerede som Embedsmend har afgivet Forsikring
paa Grundloven, og ligesaa lidt geelder Fordringen om en serlig
Trosbekendelse. Derimod nyder ogsaa Statsraadet, naar det forer
Regeringen, samme kvalificerede Retsbeskyttelse som Rigsfor-
standeren efter Lov Nr. 32, 25. Febr. 1871 § 2. Ievrigt kommer
i dette Tilfeelde i det hele de almindelige Regler om Statsraadets
Virksomhed til Anvendelse, jfr. det folgende, dog med visse
Lempelser. Saaledes vil Statsraadets Afgorelser vaere at treffe
efter Stemmeflerhed ligesom i Ministerraad, jfr. Grl. § 16, og
alle til Kongen henlagte Afgorelser, selv saadanne, der af Kon-
gen kan treffes uden foregaaende Forhandling i Statsraad, vil
her kun kunne treffes i det samlede Statsraad.

Overdragelsen af Regeringsforelsen til andre i Kongens Sted
saavel som Kongens Overtagelse paany af Regeringens Forelse
kundgoeres i Lovtidenden.

§ 31.
Kongens personlige Retsstilling.

Kongen er som saadan Medlem af det danske Statssamfund
og derfor dansk Statsborger, uanset om han for Regeringstiltre-
delsen havde dansk Indfedsret eller ikke®?). Han er tillige utvivl-
somt i den Forstand dansk Undersaat, at han staar under de

) Anderledes Matzen II S. 40 fg., der henviser til, at den Statsmini-
ster eller anden Minister, der ikke vil paadrage sig Ansvar ved at under-
skrive Statsraadets Beslutning, frit kan tage Afsked; men Ministerskifter
under Statsraadets kortvarige Regeringsforelse vil altid veere hejst uheldige
og ber saa vidt muligt undgaas.

80) Erhvervelse af Kronen maa derfor egentlig anferes som en serlig
Maade at erhverve Indfedsret eller Statsborgerret paa, jfr. Jellinek,
Schriften IT S. 112.
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danske Love og er pligtig at lyde disse, forst og fremmest
Grundloven, hvorfor han ogsaa lig andre Udovere af Statsmyn-
dighed afgiver hojtidelig Forsikring paa denne, Grl. § 7, men
naturligvis ogsaa de almindelige Love®'). Naar han dog s=ed-
vanligt®?) ikke betegnes som Undersaat, er det, fordi han i Kraft
af sin fremragende Stilling indenfor Staten, saaleenge han er
Konge, ikke er underkastet nogen statslig Tvangsmyndighed,
vere sig judiciel eller administrativ, jir. Grl. § 12. Men ligesom
en lignende Frihed for statslig Tvang i storre eller mindre Om-
fang kan tilkomme ogsaa andre Medlemmer af Statssamfundet
i Kraft af deres seerlige offentlige Stilling, jfr. saaledes Rigs-
forstanderen, Lov 11. Febr. 1871 § 7, Medlemmerne af det kgl.
Hus, Kongelovens Art. 25, og Medlemmerne af Rigsdagen, Grl.
§ 96, saaledes vil Kongens Bundethed ved Landets Love vise
sig deri, at han ogsaa, mens han er Konge, vil vaere retligt
bundet ved de af ham indgaaede rent private Forpligtelser i det
Omfang, disse kan komme for Domstolene, hvorhos disse ogsaa

81) Jfr. Aschehoug I S. 191. Den konstitutionelle Konge er ikke
legibus solutus saaledes som den enevwldige Konge, der heller ikke af-
lagde Ed paa Forfatningen, jfr. Kongeloven 14. Nov. 1665 Art. 17.

82) Jfr. saaledes Matzen II S. 42 og G. Meyer-Anschiitz S. 247,
men anderledes Blomberg S. 61 fg. og Sam m e om svensk Statsborger-
skap S. 7. Naar det kan klinge fremmed at betegne Kongen som Under-
saat, ligger dette i, at Undersaatsbegrebet oprindeligt er udformet med
Forholdet til den eneveeldige Konge for @je: alle Landets Indbyggere var
Kongens Undersaatter, men selv kunde Kongen naturligvis ikke vere sin
egen Undersaat. Holder man sig derimod klart, at det er Staten selv, Stats-
borgerne skylder undersaatlig Lydighed og Troskab, og at Kongen kun er
et overste Statsorgan ligesom Rigsdagen og Domstolene, men hverken ét
med Staten eller stillet over denne, falder det besynderlige bort i, at
Kongen, ligesom han er Statens fornemste Borger, ogsaa er dens fornemste
Undersaat. At Kongens Pligter overfor Staten kun er ufuldkomne Rets-
pligter er ikke andet end hvad der gzlder om de andre overste Statsorganers,
Rigsdagens og Domstolenes, Pligter. Selv Rehm, der dog endnu vil til-
lzegge Titlen »Konge af Guds Naadec en vis retlig Betydning, udtaler dog
S. 23: »>Fyrsten er fra en Herre over Staten blevet til et Redskab for
Staten, et Organ i Staten. Han staar ikke mere over og dermed udenfor
Staten. Retten til Tronen og Tronfolgen er et statsligt Anliggendec. Og han
erkender, at den logiske Konsekvens deraf er denne, at naar Herskeren er
et Organ i Staten, »staar han som alle andre Organer under Staten<. Han
hezvder blot, at den logiske Konsekvens ikke altid historisk virkeliggores.

S s T
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ved hans Nedleggelse af Kronen vil kunne gores geldende imod
ham i Overensstemmelse med de for Kongehusets Medlemmer
foreskrevne Regler®?).

Ved Fremstillingen af Kongens swrlige personlige Retsstil-
(ling tjener det derfor som Udgangspunkt, at de i Almindelig-
hed geldende danske Love ogsaa finder Anvendelse paa ham,
forsaavidt ingen seerlig Undtagelse er gjort. Men saadanne Und-
tagelser er rigtignok gjort i meget vidt Omfang paa Grund af
den fremragende Stilling, han indtager som Statens overste
Reprasentant indad- og udadtil, saaledes at der dels er tillagt
ham visse serlige Rettigheder fremfor alle andre Statsborgere,
men dels ogsaa paalagt ham visse seerlige Indskreenkninger,

A. KongensAnsvarsfrihedog Fredhellighed,
Grl. § 12, I Grl. 5. Juni 1849 § 18 og i de folgende Grundlove,
saaledes endnu i Grl. 28. Juli 1866 § 12, lod denne Bestemmelse
saaledes: Kongen er ansvarsfri; hans Person er hellig og ukrzen-
kelig. Ministrene er ansvarlige for Regeringens Forelse. I Grl.
1915 § 12 lyder imidlertid forste Punktum nu saaledes: »Kongen
er ansvarsiri, hans Person er fredhellig<®*). Derved er altsaa
nu den fra Kongedommet af Guds Naade stammende Beteg-
nelse af Kongen som hellig®) slettet®®). Til Gengzeld er Ordet
»ukrenkelig« erstattet med det olddanske eller islandske »fred-
hellige (fridhelgur), hvilket imidlertid betyder ganske det
samme som ukrankelig®?).

8) Jfr. Holek I 306 og Matzen II S. 55 samt Jul Lassen,
Haandbog i Obligationsretten. Alm. Del. 3. Udg. 1920 S. 20, der her taler
om Fordringsret med mangelfuld Retsbeskyttelse.

%) Kilden til den ny Redaktion er aabenbart den islandske Forfat-
ningslov 19. Juni 1915 § 3, der lod paa Islandsk: »Konungur er 4byrgdar-
laus og fridhelgur«, idet denne Text allerede forelaa i det af Altinget i
1911 vedtagne Forfatningsforslag.

%) Om den historiske Betydning af denne Betegnelse se Jellinek,
Allgem. Staatslehre S. 513 og Morgenstierne S. 108, samt Rehm,
Side 8.

86) Ordfereren i Landstinget begrundede denne Slettelse dermed, at
den ny Betegnelse syntes mere rammende i dette Forhold og i
denne Forbindelse ogsaa kennere, Landst. Forh. 1914—15 Sp. 1163,

87) T den islandske Forfatningslov 19. Juni 1915 §§ 3 og 13 jfr. nu
islandsk Forfalningslov 18. Maj 1920 §§ 10 og 32 bruges Ordet >fredhel-
ligte (fridheilagt) ikke blot om Kongen men ogsaa om Altinget, medens
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Ved Betegnelsen af Kongens Person som fredhellig eller
ukreenkelig er det Hensigten at tilsikre Kongen ubetinget Be-
skyttelse imod enhver Tvang og ethvert Angreb imod ham per-
sonlig, saaledes at slige Angreb, som det er udtalt i Grl. § 42
med Hensyn til Rigsdagen, betragtes som Hojforrederi og straf-
fes med kvalificeret Straf, jfr. Straffel. 1866 §§ 88—90. At heller
ikke en ellers lovlig Tvang kan anvendes imod Kongen, frem-
gaar derhos yderligere af Kongens Betegnelse som ansvarsfri.
Herved bliver Kongen vel ikke extraterritorial, thi Landets
Love gelder ogsaa for Kongen, men extrajudiciel, idet intet
Ansvar ved Dom kan paalegges ham, og det ikke blot i Sager
Regeringens Forelse vedrorende, hvor Kongens Ansvarsfrihed
udfyldes ved den ligeledes i § 12 indeholdte Regel, at Ministrene
her beerer Ansvaret, men ogsaa i Sager af privatretlig og krimi-
nel Art. Inggn Straffedom vil saaledes kunne feeldes eller endnu
mindre e\ek\ eres overfor Kongen®*®). Og lige saa lidt vil Kongen i
paa samme Maade som de almindelige Statsborgere kunne i
steevnes til at lide Dom ved de almindelige Domstole i nogen !
civil Sag, hvilket er saa meget mere klart som dette efter Konge-
lovens Art. 25 og D. L. 1—2—1 heller ikke engang kan ske med i
Hensyn til Medlemmerne af Kongehuset. Ligeledes er det klart,
at lige saa lidt Politiet eller nogen anden administrativ Myndig-
hed vil kunne ove nogen Tvangsmagt overfor Kongen.

Denne Kongens Ansvarsfrihed, der efter Nutids-Opfattelse
maa ses som begrundet i det for Statens Veerdighed og rolige
Udvikling utilstedelige i, at Statens overste Reprzesentant indad- [
og udadtil skulde blive indblandet i Retssager, hvis blotte An- i
lzeg vilde kunne rokke ved det Skeer af over al Tvivl heevet b
Udadlelighed, der bor omgive Kongemagtens Indehaver, maa I
dog taale visse naturlige Begraensninger. Saaledes er alle enige
om, at hvor Kongen selv maatte anleegge Segsmaal mod private, o
maa han derved blive underkastet de almindelige Domstoles i

den danske Grl. 1915 § 42 om Rigsdagen har bevaret Betegnelsen »>ukrzn-
kelig«.

88) Naar dette ikke udtrykkeligt er sagt i Straffeloven 1866 § 8, skyldes
dette, jfr. Motiverne S. 9, kun, at man fandt det mindre passende at frem-

]
{

haeve dette,
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Dom i hvert Fald saa vidt, at disse maa kunne frifinde den
Indklagede for Kongens Tiltale og ligeledes eventuelt maa kunne
skaffe denne Fyldestgorelse overfor Kongen i Form af Mod-
regning®). Fremdeles betragtes det som en Selvfolge, at den,

i der maatte have anvendt lovligt Nedvaerge overfor Kongen, i

fg Henhold til Straffelovens § 40 og Straffelovs Tilleeg 1. April 1911

§ 17 vilde vere at frifinde under en i den Anledning rejst

Straffesag, skont Domstolene derved i Virkeligheden maa siges

indirekte at feelde Dom over Kongens Handlinger®). Derimod

har det i dansk statsretlig Teori veeret meget omtvistet, om man
kunde gaa endnu et Skridt videre og anerkende, at ogsaa rent

i private Sogsmaal maatte kunne rettes mod Kongen eller en Re-

‘h s &S prasentant for ham, naar Kongen selv samtykkede deri.

‘ “ii4, - 1 den forste statsretlige Fremstilling efter Grl. 5. Juni 1849
hevdedes det saaledes som en Selviolge, at Kongen ved at sub-
stituere Nogen til paa Civillistens eller hans private Formues
Vegne at modtage Segsmaal i Sager om kontraktmeessige For-
pligtelser kunde give Vedkommende Adgang til at erholde deres
virkelige Ret afgjort uden Anstod for den kongelige Verdighed.
Med Hensyn til Tvistigheder angaaende fast Ejendom tilho-
rende Kongen privat ansaas det endog for tvivlsomt, om de ikke
maatte ligefrem kunne forfolges for Retten; men i alt Fald, for
saa vidt man uden personligt Segsmaal mod Ejeren kan holde
sig umiddelbart til en fast Ejendom, antoges dette at maatte

_kunne ske ogsaa med Hensyn til Kongens faste Ejendomme®).
Senere er det imidlertid ikke blot bestemt blevet bestridt, at
slige Forfelgninger vedrorende fast Ejendom kunde veere for-
enelige med Grl. § 12, men det er yderligere blevet heevdet, at
da Grl. § 12 maa ses som en formel Anerkendelse og Gentagelse
af Budet i Kongeloven 14. Nov. 1665 § 2, vil selv en Forfolgning

v/ i rent civile Sager mod en Repreesentant for Kongen, selvom

4 . denne ved kontrasigneret kgl. Resolution maatte veere bemyn-

diget til at modtage et sligt Segsmaal paa Kongens Vegne, ikke

— . —

89) Saaledes Matzen II S, 51, der dog vil gere Modregningen af-
hengig af, at selvsteendig Kontrasegsmaal ikke behever at anlegges, jfr.
nu Lov om Rettens Pleje 11. April 1916 § 280, 2det Stk.

90) Matzen II S. 51, jfr. Samme III S. 237.

°1) J. E. Larsen I, 8. S. 92 fg.
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gore Domstolene berettigede til at tage Sagen under Paaken-
delse. Og man har alene villet anerkende Undtagelse herfra,
saafremt seerlig Hjemmel dertil kunde findes i Henhold til Grl.
§ 27 derved, at den eneveeldige Konge kunde paavises i sin Tid
at have tilladt slige Sogsmaal ikke blot imod Statskassen som
saadan, hvad der er utvivlsomt, men imod Kongens rent private
Kasse, Partikulerkassen eller Chatolkassen, hvad der naeppe vil
kunne godtgores®?).

Bortset imidlertid fra, hvad der ellers kunde anfores mod
den sidste Betragining®®), kan selve den Hovedbetragining, hvor-
fra den gaar ud, nemlig at Grl. § 12 kun skulde veere en formel
Anerkendelse og Gentagelse af Kongelovens § 2, hvorfor kun
de samme Undtagelser, der i Praxis var anerkendt fra denne,
skulde geelde med Hensyn til hin, ikke anses for rigtig. Reglen
i Kongelovens § 2, hvorefter Konggzn ikke kunde kende andet
Hov Hoved og Dommere over sig uden Gud alene, gik nemlig utvivl-
somt ud fra en danske anden Opfattelse af Kongemagtens Stil-
ling end Grl. § 12. Dette fremlyser ganske klart af den Begrun-
delse, selve Kongelovens § 2 giver for sin Regel, nemlig at Dan-
marks og Norges Enevolds Arvekonge skulde af alle Undersaat-
terne holdes og agtes for det ypperste og hojeste Hoved her paa
Jorden, over alle menneskelige Love, saavelsom af
den videre Konsekvens, Kongeloven heraf drog i § 17, hvor-
efter Kongen aldeles ingen Ed eller Forpligt fra sig skulde give,
mundtlig eller skriftlig, efterdi han saasom en fri og ubunden
Enevolds Konge ikke kunde bindes af sine Undersaatter ved no-
gen Ed eller foreskreven Forpligtelse. Grundlovens indskreenket-
monarkiske Konge derimod staar, hvad alle anerkender, under
de geeldende danske Love, ikke blot under Grundloven, men
ogsaa under de almindelige Love, for saa vidt han ikke er seer-

92) Matzen II S. 51 fg. Holck I S. 301 fg. udtaler sig vel ogsaa
imod J. E. Larsen, men mere tvivlende.

93) Saaledes vilde det i og for sig neppe kunne kreeves, at Undtagelse
skulde paavises serligt med Hensyn til Chatolkassen, naar det er givet, at
Segsmaal mod de kgl. Kasser i Almindelighed kunde tillades af Kongen,
da der under Enevzlden ikke var retlig Forskel mellem de forskellige
kgl. Kasser, idet Kongen i lige Grad raadede over dem alle, jfr. Matzemn
selv IT S. 19 og S. 229.
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ligt undtaget fra dem?®). Han kan dernzest i Henhold til Grl.
§ 7 slet ikke regere uden at have afgivet hojtidelig Forsikring
paa Grundloven, hvorhos der i selve Grl. § 12 er givet en helt
i ny Garanti mod Misbrug af Kongens Uansvarlighed derved, at
} Ministrene er ansvarlige for Regeringens Forelse.

" Den Kongemagt, som Grl. § 12, seerlig da i dens nu endrede
Skikkelse, forudsetter, er derfor ikke Kongelovens Enevolds-
Kongemagt, men en Kongemagt ikke forskellig fra den i de
fleste andre konstitutionelle Monarkier anerkendte. Og naar
man dér ikke blot i Sverige®) og Norge®) forstaar men ogsaa
i det tidligere monarkiske Tyskland®?) forstod de til vor Grund-
lovs § 12 svarende Regler®®) saaledes, at de endogsaa regelmees-
sigt ikke udelukker, at direkte Sogsmaal uden seerlig Tilladelse
i civile Sager kan rettes mod Monarken eller en Repraesentant

94) Dette geelder i Virkeligheden ogsaa med Hensyn til Straffeloven,
thi skent Kongen ikke selv kan rammes af Straf, og for saa vidt er und-
taget fra dens Virkninger, maa han dog taale, at den, der har evet lovligt
Nodverge overfor ham, ifelge Straffelovens § 40 frifindes. Det er derfor
en utvivlsomt urigtig Udtryksmaade, naar Straffelovens Motiver S. 9 ud-
taler, at Kongen er »havet over Lovenc.

95) Jfr. saaledes Blomberg S. 178 fg., Reuterskjold S. 50,
Malmgren S. 6.

96) Saaledes Morgenstierne S. 109.

97) G. Meyer-Anschiitz S. 247, der ligeud udtaler, at Monarken
i formueretlige Stridigheder maa staa til Rette for sit Lands Domstole. I
Einfiihr. Gesetz zur Reichs-Civilprocesordnung 30. Jan. 1891 § 5 var det
endog bestemt, at Forfelgningen af formueretlige Krav imod Landsherren
ikke kunde gores afhmengig af hans eget Samtykke. Dog blev Klagen i
Tyskland som Regel ikke rettet direkte mod Monarken men mod Civillisten,
og Sagen maatte anlegges ved et smrligt Verneting, i Preussen saaledes
en Afdeling af Overlandsretten i Berlin som Iste og 2den Instans og den
almindelige Rigsret i sidste Instans, jfr. v. R 6 nn e, Staatsrecht der preus-
sischen Monarchi I S. 154. Ogsaa i Sverige rettes de processuelle Skridt
mod Forvalteren af den kgl. Formue, Malmgren S. 6.

98) Jfr. norsk Grl. § 5: »Kongens Person er hellig, han kan ikke
lastes eller anklages, Ansvarligheden paaligger hans Raad«; svensk Reg.
Form § 3: »Konungens majestiit skall hallas i helgd och vordnad; hans
girningar vare emot allt atal fredade«; Belgiens Forf. Art. 63: »Kongens
Person er ukrenkelig, hans Ministre er ansvarlige«; Hollands Forf. Art.
53: »Kongen er ukrenkelig, Ministrene er ansvarlige«, samt den tidligere
preussiske Forfatn. af 1850 § 43: »Kongens Person er ukrankelige.
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for ham, maa Formodningen vzre for, at ogsaa vor Grl. § 12
ganske bortset fra Eneveeldens Praxis maa veere at forstaa med
en vis rimelig til Nutidens Forhold passende Begransning.
Da nu den konstitutionelle Konge ved at erhverve fast Ejen-
dom og paa anden Maade kan gore sig til Part i private For-
mueretsforhold, hvad den eneveldige Konge ikke kunde, efter-
som alt, hvad han erhvervede, efter Kongelovens Art. 19, gik
ind i Statsformuen, bor Kongen efter Sagens Natur ogsaa kunne
blive Processubjekt i Formueretsforhold®). Det bor derfor sik-
kert antages, ganske uden Hensyn til, om Hjemmel allerede
kan findes derfor i Grl. § 27 eller ej, at Grl. § 12 ikke er til Hin-
der for, at civile Sogsmaal anlegges mod Civillisten eller en
Reprasentant for Kongen, dog at der hertil, i hvert Fald saa-
leenge Kongelovens Art. 25 er i Kraft, maa kraeves Kongens
af en Minister kontrasignerede Bemyndigelse dertil'*®). Frem-
deles maa det vistnok ogsaa antages, at Reglen i Grl. § 12 om
Kongens personlige Ansvarsfrihed heller ikke kan veere til
Hinder for, at saadanne Forfolgninger vedrorende fast Ejendom,
der i Henhold til Retsplejelov 1916 § 478, Nr. 3 jir. § 490 kan
ske uden personligt Soegsmaal mod Ejeren, ogsaa maa kunne
ske med Hensyn til en Kongen privat tilhorende fast Ejendom,
hvorfor ogsaa kan anfores Analogien af de swrlige Regler, der
almindeligt antages at geelde med Hensyn til faste Ejendomme
tilhorende exterritoriale Personer som Gesandter og Suverazener
under Ophold i Udlandet!**). Ligeledes maa sikkert et af Kongen
givet Haandpant kunne realiseres i Overensstemmelse med D.
L. 5—-7—3 og Konkurslov 25. Marts 1872 § 155, jfr. Rpl. 1916 §

538 2. Stk. Og endelig maa det, skont maaske mere tvivlsomt, .

vistnok antages, at hvor Kongen gennem en Reprzesentant selv
maatte anleegge Sogsmaal mod Private og saaledes selv giver
Sagen under Domstolenes Afgorelse, maa den sagsogte ogsaa

99) Jfr. Reuterskjold S. 50.

100) Jfr. herved H. R. D. i H. R. T. 1859 S. 484. I England kan For-
folgning af private Retskrav mod Kongen ske, naar Kongen efter Attorney-
generals Raad tjllader det ved at tildele en Petition of Rigths, se Tod d-
W alpole, Parliamentary government 1892 I 121 fg.

101) Liszt S. 128, 135 og 71 samt tysk Gerichtverfassungsgesetz 1877
§ 20.
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i Henhold til Rpl. 1916 § 280 klﬁpié opnaa selvsteendig Dom for
Modfordringerz). ™

Som yderligere Grund til at forstaa Grl. § 12 med visse rime-
lige Begreensninger kan det iovrigt ogsaa anfores, at det jo ikke
alene er Kongen, hvem Ansvarsfriheden efter Grl. § 12 kommer
til Gode, men at det efter Omstendighederne ogsaa vil kunne
vaere andre, nemlig Tronfolgeren eller Rigsforstanderen, jfr. Lov
11. Febr. 1871 § 7. Men Rigsforstanderen vil efter Loven kunne
veere en ganske privat Mand, og at da desuagtet Reglerne om
Enevoldskongens Uansvarlighed skulde veere geeldende for ham
for hele den Tid, han forer Regeringen — maaske for en lang
Aarreekke — vilde dog synes altfor urimeligt.

B. Kongens AZrerettigheder. Kongen har Ret til
den kongelige Titel, der nu er: af Guds Naade'*®) Konge til Dan-
mark og Island, de Venders og Gothers, Hertug til Slesvig, Hol-
sten, Stormarn, Ditmarsken, Lauenborg og Oldenborg®**). Kon-
gen har fremdeles Preedikatet af Majesteet og Ret til at fore
den danske Stats Vaaben, ligesom der vises ham seerlige AEres-
bevisninger af Militeeretaten og ved offentlig Kirkebon'**), me-
dens de offentlige Sorgebevisninger i Tilfeelde af hans Dod ikke
vel kan betragtes som /ZErerettigheder hjemlede Kongen selv,
men er Udtryk for den Kongestillingen ifolge Loven tillagte
serlige Heder og Verdighed?).

Fremdeles har Kongen Ret til at holde en serlig Hofstat,
men Udgifterne dertil maa han selv afholde. Til Gengeld ud-

102) Ogsaa her kan henvises til Analogien af de Regler, der almindeligt
gelder om exterritoriale Personer, Liszt 1. c.. kfr. dog Munch-Peter-
sen II S. 35, jfr. ievrigt Jur. T. 1916 S. 499.

103) T Norge, hvor Kongens Person endnu i Grundlovens § 5 kaldes for
hellig, afskaffedes Udtrykket »af Guds Naade« i Kongens Titel i 1905,
Morgenstierne S. 108 Noten. Rehm S. 8 vil endnu tillegge denne
Betegnelse en vis retlig Betydning som Udtryk for en Fornagtelse af Folke-
suvergeniteten.

104) Som Islands Konge er derimod Kongens Titel: »Konge til Island
og Danmark« o. s. v., se Berlin, Forbundslov S. 42.

105) Jfr. herom Schlegel, S. 262 fg,, J. E. Larsen I, 3 S. 70 fg.,
Holck IS. 285 fg., Matzen II S. 43 fg. Om det nuverende kgl. Navne-
treek se Bek. Nr. 95, 15. Maj 1912.

106) Jfr. Jellinek, System der subjektiv. oeff. Rechte S. 144, G.
Meyer-Anschiitz S. 246 Note 12.
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nevner han sine Hofembedsmeend uden ministeriel Kontrasig-
natur og er herved kun underkastet den af Indfods-Retten 15.
Jan. 1776 §§ 1 og 8 flydende Indskraenkning®?). Ligeledes kan
Kongen uddele Hofcharger selv til Embedsmeend, Tjeneste-
mandslov 12. Sept. 1919 § 50 Stk. 3 og har en serlig Adjutant-
stab1s),

Til Kongens rerettigheder henregnes ogsaa som Regel
Kongens Ret til at meddele Ordener, fordi disse ifolge Praxis
udfeerdiges uden Ministerkontrasignatur. De danske Ridder-
ordener bestaar af Elefantordenen og Dannebrogsordenente?),
Derhos anses det ifolge statsretlig Praxis paakraevet at indhente
Kongens Tilladelse til at baere udenlandske Ordensdekoratio-
Hertio);

C. Kongens s®rlige Formuerettigheder. Me-
dens Kongen under Enevelden retligt var Ejer af al Statens
Eje, paa hvilken Maade det end var erhvervet, og uanset, at der
mellem Kongens Kasser ogsaa var en serlig til Kongens Privat-
forbrug bestemt Chatolkasse?), og medens paa den anden Side
ogsaa al Kongens Ejendom ved hans Dod gik over til den ny
Konge, skete der ved Indforelsen af Grl. 5. Juni 1849 en fuld-
steendig Udskiftning mellem Kongens og Statens Formue. De

kgl. Domener og alle andre kgl. Indkomster gik over til Staten,

men il Gengeld fik Kongen ved Grl. 1849 § 16 en for sin Rege-
ringstid tilsikret fast Aarpenge af Staten, der i Danmark ligesom
i de fleste andre Stater lige indtil den sidste Tid har veeret
kaldet Civilliste'?), men nu efter Grl. 1915 § 9 fremtidigt skal

107) Blandt Kongens Hofembedsmznd maa szrlig fremhaves Kabi-
netssekreteren, der forelegger Kongen Indstillinger angaaende de Sager,
der afgores af Kongen udenfor Statsraadet.

1%%) Lov om Herens Ordning af 7. August 1922 § 32, Lov om So-
veernets Ordning af s. D. § 16. Efter Postlov 9. Maj 1919 § 15 XVI skal
derhos Postforsendelser til Kongen frankeres for at blive bessrgede.

109) Se herom Holek I S. 290, Matzen II S. 45.

10) Jfr. J. E. Larsen I, 3 S. 76, Holck I S. 290. Udtrykkelig paa-
budt er dette f. Ex. i Italiens Grundlov Art. 80.

111) Se Reskr. 11. April 1841 Udgifter I.

112) Navnet Civilliste stammer fra England, hvor Parlamentet i 1690
bevilgede Kongen foruden Kronens arvelige Indkomster et fast aarligt Til-
skud mod, at Kongen deraf skulde afholde foruden Udgifterne til Hofhold-
ningen Lonningerne til Gesandterne, Dommerne og en stor M=zngde andre
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kaldes: »Statens Ydelse til Kongen«. Ifolge Grl. § 9 bestemmes
i denne for Kongens Regeringstid ved Lov, og det skal ved denne
‘ tillige fastsaettes, hvilke Slotte og andre Statsejendele der skal
overlades Kongen til Brug. For at sikre Kongens Uafheengighed
skal Civillisten altsaa ikke fastsettes paa Finansloven eller til-
sikres Kongen blot for visse Aar eller indtil videre**), men for
hele hans Regeringstid, d. v. s. for hele den Tid, hvori han er
Konge. Ligesom imidlertid den éngang med Kongens Samtykke
trufne Bestemmelse atter kan endres ved en ny Lov, geldende
for Kongens Regeringstid'**), maa Civillisten ogsaa kunne fast-
saettes lavere for Kongens Umyndighedsperiode end for den fol-
gende Tid. Civillisten geelder derhos kun for den enkelte Kon-
ges Tid"®), og ved hver ny Tronbestigelse maa der derfor tref-
fes en ny Overenskomst mellem Kongen og Rigsdagen, en
Ordning, der stiller den ny Konge i en vis Afhangighed af Rigs-
dagen, idet han kun har Krav paa en Civilliste, men ikke paa
nogen bestemt'®). Den nugeeldende Civilliste er fastsat ved Lov

paa en Liste opferte civile Embedsmand. Deraf Navnet., som er beholdt i
England, skent Kongen dér ikke mere af Civillisten udreder Lonninger Ll
Statens civile Embedsm@nd, og som derefter har fundet Borgerret i de
fleste andre Lande.

13) T Sverige og Norge bevilges Kongens Apanage vel ogsaa s@dvans-
meessigt for Kongens Regeringstid; men da Bevillinger i disse Lande ikke
gives ved Lov og altsaa ikke udkrmver Kongens Samtykke, kan de be-
vilgende Kamre senere ensidigt sndre disse. Saaledes nedsatte Stortinget
i 1893 Kongens Apanage trods hans Protest.

114) T 1918—21 blev der dog ikke helt stemmende hermed, paa Grund
af den extraordinsre Dyrtid, bevilget Kongen Forhgjelser af Civillisten
paa Tilleegsbevillingsloven.

115) Anderledes derimod med Kongens islandske Civilliste, se Berlin
Forbundslov S. 47.

116) Bt Forslag under Forhandlingerne om Grl. af 1915 gaaende ud
paa, at ved Tronskifte Loven om den afgaaede Konges Civilliste skulde
vedblive at gmlde, indtil en ny Lov traadte i Kraft, se Landst. Bet. Rigsd.
Tid. 1912—13 Tilleg B. Sp. 145 og 417, blev ikke gennemfort. I England
derimod fremtreder enhver ny Lov om Civillisten efter sin Ordlyd som en
Overenskomst mellem Kongen og Underhuset, hvorved Kongen giver Af-
kald paa sine arvelige Indkomster mod at faa bevilget en aarlig Civilliste.
Det lmres derfor ogsaa her i Teorien, at Kongen til enhver Tid kan trede
tilbage fra Overenskomsten og igen overtage Forvaltningen af de arvelige
Indkomster og Kronlande, Hatschek, 1914 S. 101 fg.




Nr. 120, 8. Juni 1912%7). Civillisten eller »Statsydelsen« kan
ifolge Grl. § 9 ikke behweftes med Geld, altsaa ikke med Rets-
virkning for Kongen pantseettes. Civillisten er undtagen fra di-
rekle Skattepligt til Stat og Kommune''®), og der svares
heller ikke Ejendomsskyld eller Grundskyld af de til den hen-
lagte Ejendomme?),

Over Civillisten raader Kongen som en privat Mand, altsaa
uden Ministerkontrasignatur. Civillisten eller >Statsydelsenc
maa imidlertid ikke blot bere Lonningerne til de af Kongen
selv ansatte Hofembedsmeand og de Pensioner, der bliver at
udrede til disse i Kongens egen Regeringstid, Tjenestemandslov
12. Sept. 1919 § 50 Stk. 3, men ogsaa visse Pensioner til tidli-
gere Hofembedsmend afskedigede for Kongens Tronbestigelse.
Medens det nemlig tidligere var fastsat i Pensionslov 24. Febr.
1858 § 2, at det ved Tronskifte hvergang ved serlig Lov skulde
bestemmes, hvilke Pensioner Statskassen i den Anledning
skulde udrede, saa at der ikke kunde blive Tale om at paalegge

den ny Konges Civilliste Pensioner hidrorende fra tidligere.

Kongers Ansettelser, er det nu for at hindre, at der ved Tron-
skifte paabyrdes Statskassen uberegneligt store Pensionsbyrder,
ved Lov Nr. 98, 29. April 1913 § 1 fastsat, at Pensionsbyrden
ved fremtidigt Tronskifte i Henhold til de i Loven nsermere
givne Regler skal fordeles mellem Statskassen og den ny Civil-
liste. At Kongen naturligvis ogsaa raader frit over sin private
Formue udenfor Civillisten er en Selvfolge. Her meerkes kun,
at Kongen er fritaget for direkte Skattepligt til Stat og Kom-
mune’*?). Derimod maa han udrede saavel Ejendomsskat af
sine private faste Ejendomme’*') som andre indirekte Afgifter,

117) Civillisten udgor 1,000,000 Kr., der udbetales med !/, hver Maa-
ned. Om, hvilke Slotte der herer under Civillisten, se Lov Nr. 120, 8. Juni
1912 § 2, og med Hensyn til Statsinventariet Lovens § 3.

118) Lov Nr. 85, 15. Maj 1903 § 20a og Lov Nr. 149, 10. April 1922
§§ 3 og 11. J

119) Lov Nr. 103, 15. Maj 1903 § 6a, Lov 7. August 1922 § 8 a.

120) Se de lige foran i Note 118 anforte Lovbestemmelser. Ligeledes er
Kongen fritaget for Afgift af Motorkeretojer m.m. efter Bek. Nr. 320, 6. Maj
1921 § 33 Stk. 10 og § 35, Stk. 4.

121) Ejendomsskattelov 7. August 1922 § 8a e kontr.
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f. Ex. Told af Varer indforte til Hofholdningen'*?). Medens Ci-
villisten eller »Statsydelsen« bortfalder ved Kongens Dod, falder
derimod hans efterladte Formue, ogsaa de for Civillistens Midler
erhvervede faste Ejendomme, i Arv efter Privatrettens alminde-
lige Regler??).

»Statens Ydelse til Kongen« er dog ikke de eneste Ydelser
af Formueveerdi, Staten yder Kongen'**), Saaledes nyder Kon-
gen ogsaa fri Befordring paa samtlige under Statsbanerne ho-
rende Plantog og planmeessige Skibsforbindelser’*), og Staten
stiller et Dampskib til Raadighed for ham®**).

D. Andre s®rlige Regler, Kongens person-
lige Forhold vedrorende.

1. Kongen er myndig, naar han er fyldt sit 18de Aar, Grl
§ 6, hvilket naturligvis vil sige fuldmyndig. Dette maa gelde
ikke blot i offentligretlige, men ogsaa i privatretlige Forhold,
jfr. Lov Nr. 277, 30. Juni 1922 § 1. Derimod teenkes der vistnok
kun paa Myndigheden til at indgaa Retshandler, ikke paa den
serlige Myndighed (Nubilitet), der efter Aigteskabslov 30. Juni
1922 § 6 kraeves for at kunne indgaa ZEgteskab'*?), hvorfor Dis-
pensation efter de almindelige Regler maatte kraves for, at
Kongen inden den af Loven krevede Alder skulde kunne ind-
gaa Agteskab?®).

2. Kongen skal here til den evangelisk-lutherske Kirke,
Grlii8 520):

3. Kongen er ikke blot, hvad der er en naturlig Folge af

122) Told-Fdg. 1. Febr. 1797 § 54, der ikke er =ndret ved Toldlov Nr.
88, 5. Maj 1908, jfr. § 2.

123) T England derimod gaar Chatolgodsets faste Ejendomme uden
videre over paa Regeringens Efterfolger og bliver Statsejendom, saafremt
ikke anden Bestemmelse treffes, saaledes at kun det rerlige Chatolgods
arves efter Privatrettens almindelige Regler, Hatschek, 1914 S. 101 fg.

124) Muligvis er det derfor, at Lov Nr. 205, 6. Juli 1916 § 2 taler om
Statens aarlige Ydelse til Kongen. I § 17 taler nvnte Lov dog igen mere
simpelt om »Civillistenc.

125) Loy Nr. 111, 13. Maj 1911 § 65 Nr. 1.

126) Loy Nr. 273, 19. Dec. 1906.

127) Jfr. Bentzon, Familjeret S. 33 Note 2.

128) Saaledes Matzen II S. 46, anderledes Holck I S. 296.

129) Om en vis Troshekendelse som Betingelse for at blive Konge se
Jellinek, Schriften IT S. 159 fg.
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hans offentligretlige Stilling som Regeringens Overhoved, til
en vis Grad indskreenket i sit Valg af Opholdssted, idet han
ordentligvis maa veelge dette i en saadan Neerhed af Regerin-
gens Sede, Kobenhavn, at han kan udfore sine Regentpligter,
deriblandt navnlig den at fore Forszdet i Statsraadet, Grl. § 15.
Men hans Pligt til at holde Statsraad vil endog medfore, at han
under Bortrejse som Regel formelig maa fratrede vel ikke Re-
geringen, men Regeringens Forelse og overdrage denne til andre
i sit Sted, jfr. foran.

lovrigt findes der ikke seerlige Regler angaaende Kongens
rent personlige Forhold, idet Kongens Myndighed over Medlem-
merne af Kongehuset, jfr. Kongelovens Art. 21 og 25, tilkom-
mer Kongen som Statsorgan — hvorfor den ogsaa maa tilkomme
den, der udover Kongemagten i Kongens Sted — ikke som pri-
vat Mand. Navnlig findes der ikke i Grl. 1915 saalidt som i Grl.
1866 nermere Regler angaaende Beskikkelse af Formynder for
en umyndig Konge, saaledes som Tilfzeldet var i Grl. 5. Juni
1849 § 11. Der er nu vel ingen Tvivl om, at den umyndige Kon-
ges private Formue maa bestyres af en Vzarge i Henhold til Lo-
vens almindelige Regler, men derimod er det tvivlsomt, hvem
det tilkommer at udnsevne en Formynder til den umyndige
Konges Opdragelse'®). Det naturligste vil vistnok veere at ordne
Spergsmaalet ved serlig Lov, eventuelt i Forbindelse med Lo-
ven om Kongens Civilliste, hvis Sagen ikke allerede maatte
veere ordnet inden Tronskiftet. Men bortset fra serlig Lovord-
ning maa Retten til at beskikke Formynderen som en anden
Regeringshandling vistnok tilkomme den, der forer Regeringen
i den umyndige Konges Sted, altsaa forelobigt Statsraadet, se-
nere Rigsforstanderen?®t).

§ 32.
Om Kongehuset.

I Grl. § 10 saavelsom i adskillige almindelige Love tales der
om Medlemmer af det kgl. Hus'*?), i Kongelovens Art. 21 og 25

130) Jfr. Holek I S. 160, Matzen II S. 48.
131) Saaledes ogsaa Matzen II S. 48 fg.
132) Saaledes f. Ex. Lov om Borgerreprasentantvalg 23. Dec. 1865.§ 27,
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om Prinser og Prinsesser af Blodet og i Grl. § 6 om de konge-
lige Prinser, hvorved der maa antages at vere tenkt paa de
samme Personer. Der er ved disse Bestemmelser som en Reflex-
virkning af Kongens fremragende Stilling indenfor Staten eller
som en Folge af de paageldendes egen Stilling som Arvinger
til Tronen tillagt visse Tronen neerstaaende Personer en Reekke
Forrettigheder fremfor andre Statsborgere og til Gengeld paa-
lagt dem visse Indskraenkninger i deres personlige Handlefrihed,
som ikke paahviler andre. Det er derfor af Vigtighed skarpt at
afgrense, hvilke Personer der horer til Kongehuset, et Sporgs-
maal, der incidenter saavel vil kunne komme frem for Domsto-
lene, f. Ex. ved Sporgsmaalet om Myndighed, Grl. § 6, Juris-
diktion, Kongelovens Art. 25, og Strafansettelse, Strfl. § 94,
som for Forvaltningsmyndigheder f. Ex. ved Sporgsmaal om
Skattepligt. Desuagtet er dette Spergsmaal, da den i Grl. 5.
Juni 1849 Efterskriften omtalte Huslov endnu ikke er udkom-
men, forbundet med stor Vanskelighed, idet der ingen bestemte
Regler findes herom, saaledes at man for en vaesentlig Del er
henvist til at bygge disse dels paa Forholdets Natur og dels paa
Praxis'®®), hvorfor det heller ikke er underligt, at der i vor stats-
retlige Literatur er fremsat de mest forskellige Anskuelser
herom?*).

I. Hvad forst angaar Sporgsmaalet om, hvem der er Med-
lemmer af Kongehuset, da har det hidtil i dansk Teori fundet
en saa forskellig Besvarelse, at der naeppe er Mulighed for at
naa til en Forsoning mellem de stridende Opfattelser uden ved
at erkende, at Begrebet Kongehus kan forstaas saavel i en snaev-
rere som i en videre Betydning'®®). At der nu er en saadan For-

Straffelovens § 94, Skattelov Nr. 85, 15. Maj 1903 § 20a, Lov Nr. 149, 10.
April 1922 § 3 Nr. 1, Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 50 Stk. 3.

133) Jfr. J. E. Larsen, I 3 S. 80.

134) Schlegel S. 229 fg., J. E. Larsen I, 3 S. 80 fg.,, Holek I S.
307 fg.,, Matzen II S. 54 fg.

135) Saaledes allerede antydningsvis J. E. Larsen I 3 S. 84 og ganske
uklart endog allerede Schlegel S. 229, men navnlig er det dog H. Re hm,
der i sin »Modernes Fiirstenrecht« 1904, jfr. serlig S. 96 fg., og i sin tid-
ligere Afhandling »Das landesherrliche Haus, sein Begriff und die Zu-
gehorigkeit zu ihme« 1901, har opstillet Sondringen mellem Fyrstehus i
snevrere og videre Betydning. Allerede i 1891 havde ipvrigt den tyske
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skel mellem en storre Kreds af Personer, der alle kan henregnes
til Kongehuset i videre Forstand, og en mindre Kreds, over
hvilken Kongen som Chef for Kongehuset over en serlig Fee-
drenemagt eller seerlig Husret, og som derfor i snwevrere For-
stand udgor det egentlige danske Kongehus, fremgaar da ogsaa
klart af Kongelovens Art. 21, der giver Kongen en serlig Til-
synsmyndighed over Kongehusets Medlemmer. Thi denne sser-
lige Familjemagt udever Kongen efter Ordene kun over de
Prinser af Blodet, som er i Riget og opholder sig i Kongens
Gebet, hvorved ikke kan tenkes paa dem, der tilfeeldigt ophol-
der sig her i Landet, men paa dem, der staar i et seerligt For-
pligtelsesforhold overfor Kongen. Udenfor denne Kreds, der
staar under Kongens szrlige Opsigt, staar saaledes ikke blot de
Prinser af Blodet, der senere er udtraadte af det seerlige For-
pligtelsesforhold til Kongen, men ogsaa alle de, der skont ha-
vende Arveret til den danske Trone er fodte som Medlemmer af
et fremmed Fyrstehus'®®). Her er altsaa klarligt opstillet en
Modsztning mellem saadanne Prinser, der alene horer til det
danske Kongehus, og saadanne, der tillige er Medlemmer af et
fremmed, imellem en snevrere og en videre Forstaaelse af
Begrebet fiongehus. Det bor da antages, at ogsaa adskillige af
de ovrige om Kongehusets Medlemmer eller for Prinser og Prin-
sesser af Blodet givne Regler kun sigter til Kongehuset i snaev-

Rigsret i Dom af 28. September, Enscheid. d. Reichsgerichts in Strafsachen,
Bd. XXIT S. 141, udtalt sig om det landsherlige Hus »in einem engeren,
auf die hausherrliche Gewalt des Souverins als caput familliae beschrink-
ten Sinne«, hvorefter den priviligerede strafferetlige Beskyttelse efter den
tyske Rigsstraffelovs § 97 kun tilkom de Familjemedlemmer, der stod
under Familjeoverhovedets Husherremyndighed.

136) Denne Forskel mellem en snzvrere og videre Forstaaelse af Ordet
Kongehus anerkendes ogsaa selv af Matzen II S. 64 ved Fortolkningen
af Art. 21, idet han udtaler: »Prins af Blodet maa her forstaas i sn e v-
rere Forstand om agnatiske Prinser, som er undergivne den
danske Konges Myndighed, altsaa f. Ex. ikke om de graeske
Prinser. Og endvidere kan Bestemmelsen ifelge Artiklens Ordlyd ikke
gzlde om den, der har expatrieret sig, men en saadan Expatriation, forudsat
at den er sket med Kongens Samtykke maa bevirke, at han udtreeder af
det sewerlige Forpligtelsesforhold overfor Kongen«. Matzen har blot ikke
draget Konsekvensen af denne Sondring i andre Tilfzlde.
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rere Forstand, andre derimod muligvis til Kongehuset i videre
Forstand, saaledes at det maa afgores efter en neermere Pro-
velse af Reglen i hvert enkelt Tilfelde, hvilken Betydning af
Ordet Kongehus den har for Qje®?).

Til det danske Kongehus i snaevrere Forstand kan herefter
saavel som efter Forholdets Natur kun regnes de Personer, der
horer til den snzevrere Husstand, over hvilken den danske
Konge udover en swrlig Husret. Allerede af denne Begrebs-
bestemmelse folger, at Kongen skont Chef for Kongehuset ikke
retligt kan anses som Medlem af dette'*®), hvilket ogsaa stem-
mer med den positive Lovgivning, der overalt enten stiller Kon-
gen i Modsztning til Kongehuset, jfr. Grl. § 9 kfr. § 10, Grl. §
12 kfr. Kongelovens Art. 25, Straffelovens §§ 88—90 kir. §§ 91
—94, eller dog seerskilt nevner Kongen ved Siden af Konge-
huset. Kun hvis Kongen nedleegger Kronen uden dog at opgive
enhver Arveret eller helt udtreede af Kongehuset, bliver han at
regne med ind under dette’®®). Derimod horer til Kongehuset i
snaevrere Forstand forst Dronningen eller Kongens ikke-mor-
ganatiske Hustru, der bevarer denne Stilling efter Kongens Dod
som Enkedronning. Dernzest horer utvivlsomt til Kongehuset
i snaevrere Forstand alle til Tronen arveberettigede Prinser, der
ikke i sneevrere Forstand er Medlemmer af et fremmed Fyrste-
hus, samt disses Hustruer og Enker, og fremdeles i Overens-
stemmelse med den almindelige evropeeiske Fyrsteret de agna-
tiske Prinsesser, der ikke er Medlemmer af et fremmed
Fyrstehus#?). Til det danske Kongehus i videre Forstand

187) Jfr. J. E. Larsen I, 3 S. 84.

138) Holck I S. 307, Matzen II 55 og Rehm S. 97, hvilken sidste
derimod med Rette udtaler, at Kong‘en som Primus inter pares maa
anses for Medlem af Kongehuset i videre Forstand.

139) Holek I S. 307, Matzen II S. 55, Jellinek, Schriften 11
S. 169.

140) Holek I S. 314 og Matzen II S. 56 vil ogsaa lade Kongens og
Prinsernes legitimerede uzgte Born og deres i morganatisk ZEgteskab fodte
Born ved senere Ophwmvelse af Jgteskabets morganatiske Karakter blive
Medlemmer af Kongehuset i retlig Forstand, men dette vilde ikke blot
veere i Strid med den almindelige evropziske Fyrsteret, jfr. Rehm S. 147
fg., men ogsaa med Kongelovens Art. 21 og 25 historisk rigtig fortolkede,
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horer derimod foruden de foran nzvnte Personer og Kongen
selv*t) ogsaa alle de til den danske Trone arveberettigede Prin-
ser, der tillige er Medlemmer af et fremmed Fyrstehus, f. Ex.
det greeske.

Hvad derneest Udtraedelse af Kongehuset angaar, da maa en
saadan efter Sagens Natur som i Overensstemmelse med al-
mindelig evropeisk Fyrsteret antages at ske:

1. ved at en Prinsesse gifter sig ind i et fremmed Fyrstehus,
idet hun derved bliver underkastet en fremmed Fyrstes Magt,
der er uforenelig med, at hun vedblivende tillige skulde staa
under den danske Konges Myndighed'*?). Naar dette er blevet
bestridt ud fra den Begrundelse, at en Kvinde ikke ophorer at
veere Datter, fordi hun bliver Hustru'#®), da er dette sidste vel
rigtigt men ogsaa uden Betydning, da en Prinsesse naturligvis
lige saa lidt ophorer at vere Datter, fordi hun ved at blive gift
med en fremmed Fyrste ophorer at veere Medlem af det danske
Kongehus, som hun gor det, fordi hun ved at blive gift med en
ikke dansk Mand taber sin danske Indfedsret. Hvad der gelder
Prinsesserne, mza ogsaa geelde Kongens og Prinsernes Enker.
Derimod vil Aigteskab med en privat Mand nzppe nodvendigt
medfore en Udtredelse af Kongehuset; en anden Sag er, at det
naturligt vil kunne begrunde en frivillig Udtreedelse af dette'*+).

idet der ved Prinser og Prinsesser af Blodet efter Kongeloven utvivlsomt
kun kunde forstaas »rette Agte-Sonner og Zgte-Dotre avlede udi ret lovlig
ZEgteskabe, jfr. Kongelovens Art. 40. Blomberg S. 183 og Morgen-
stierne S. 110 henregner da ogsaa kun de arveberettigede Prinser til
Kongehuset. En anden Sag er, at da der skal mindre til at bevare en Ret
end til at erhverve den, maa en arveberettiget Prins med Kongens Sam-
tykke kunne give Afkald paa sin Arveret til Tronen med det Forbehold, at
han dog selv for sin Person forbliver Medlem af Kongehuset, jfr. kgl.
Resol. 5. Febr. 1914, hvorved Prins Aage gav Afkald paa Arveret for sig og
Efterkommere men bevarede Ret for sig og Hustru som Medlemmer af
Kongehuset. Saaledes ogsaa R ehm, anf. St. S. 100 og Jellin ek, Schrif-
ten II S. 170, men derimod Blomberg S. 183 og Reuterskjold S. 48.

141) Se foran S. 260 Note 138.

142) Saaledes ogsaa J. E. Larsen1, 3 S.80, Holck I S. 307, Blom-
berg S. 183, Morgenstierne S. 110, Rehm S. 248,

148) Matzen II S. 59.

144) Jfr., Rehm S. 248 fg.
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2. ved en Prins’ Modtagelse af en fremmed Krone'#), dog

| saaledes, at han, hvis han ikke samtidigt opgiver Arveretten til

' den danske Trone, alene udtreeder af det danske Kongehus i

snaevrere Forstand, men som arveberettiget Prins bliver ved at

i tilhore det i videre Forstand'*®). Ogsaa Prinsens Hustru og

i Born treeder sammen med ham ud af Kongehuset i sneevrere
i Forstand.

3. ved frivillig Udtreedelse. Det er ganske vist blevet benzeg-
tet, at sligt kunde ske selv med Kongens Samtykke, fordi Fa-
miljeforholdene her som ellers skulde veere bestemt uafhzengigt
af den enkeltes Vilje'*7). Der kan imidlertid ikke fra det privat-
retlige Familjeforhold, der slet ikke sendres ved den paagel-
dendes Udtreedelse af Kongehuset, sluttes til Forholdet som
Medlem af Kongehuset. Dette sidste er et offentligretligt Rets-
forhold medforende baade seerlige Rettigheder og Pligter for den
paageldende, og at dette da ikke ligesom Arveretten ti! Tronen g
eller Stillingen som Konge frit skulde kunne opgives, synes ikke
vel antageligt. Er det en arveberettiget Prins, og han onsker
baade at opgive Arveretten til Tronen og helt at udtrede af
Kongehuset for at leve som Privatmand, maa han endog have
Ret til at gore dette uden szerlig Tilladelse'*®). Dette samme maa
geelde, hvis det er en Prinsesse, der f. Ex. for at indgaa Agte-
skab med en borgerlig onsker at udtreede af Kongehuset. Kun
hvis den paageldende alene onsker at udtreede af Kongehuset
i snevrere Forstand, men som arveberettiget Prins vil vedblive
at veere Medlem af Kongehuset i videre Forstand eller omvendt

145) Saaledes Holek I 8. 313, Rehm S. 260 fg. Anderledes Matzen
II 8. 57 fg.

146) Jfr. Rehm S. 260 fg.

147) Matzen II S. 57. Andetsteds, nemlig IT S. 64, anerkender Matzen
dog selv, at Medlemmer af Kongehuset med Kongens Samtykke kan ud- '
trede af Kongehuset i sneevrere Forstand.

148) Rehm S. 270 fg.,, Jellinek, Schriften II S. 169 og Reuter- 4
skjold S. 48. Naar Holeck I S. 315 udtaler, at intet Medlem af Konge-
huset kan ensidigt udtraede af dette, men at der nzppe er noget til Hin-
der for, at det kan ske med Kongens Samtykke, vil han vist n@ppe sige
andet end, at den paag=ldende formelt ber andrage om Udtradelse ligesom
en Embedsmand om Afsked, skont Askedigelsen ikke kan negtes.
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trods Afkald paa Arveret til Tronen onsker at forblive Medlem
af Kongehuset, er Kongens Samtykke nedvendigt'+®).

4. Endelig maa en Udtreedelse af Kongehuset i snavrere
Forstand sikkert kunne ske imod den paageldendes Vilje ved ,
hans Udstodelse af dette paa Grund af Overtreedelse af Paabudet il
i Kongelovens Art. 21, jfr. det folgende, medens derimod Stil- |
lingen som arveberettiget Prins og altsaa som Medlem af Kon-
gehuset i videre Forstand neeppe af den Grund kan forbrydes.

Heller ikke kan som oftere antaget'*®) en Bosettelse i Ud- W
landet uden videre bevirke en Udtrzaedelse af Kongehuset, idet i
Kongelovens Art. 21 udtrykkeligt forudseetter, at en Prins med
Kongens Samtykke kan baade rejse ud af Landet og begive sig
i fremmede Herrers Tjeneste uden at ophore at veere Prins af
Blodet, ligesom ogsaa Grl.s § 10 forudseetter, at Rigsdagens Sam-
tykke kan meddeles til, at Apanager nydes udenfor Riget. No-
get andet er, at de fleste af de af Medlemsforholdet flydende
Rettigheder og Pligter ikke vil kunne gores geldende under den
paageldendes Ophold i Udlandet. Og derhos vil der i en ende-
lig Boseettelse i Udlandet veere sig med eller uden Kongens
Samtykke efter Omstendighederne kunne ligge en stiltiende
Udtreeden af Kongehuset, ligesom en Expatriation imod Kon-
gens Vilje ogsaa vil kunne medfore den paageeldendes Udsto- :
delse af Kongehuset i sneevrere Forstand. 5

II. De for Kongehusets Medlemmer i Almindelighed gel- iy

| dende seerlige Regler findes dels i Kongelovens Art. 21 og 25, j
jfr. Grl. 5. Juni 1849 Efterskriften, dels i Grundloven, dels fin-
des Hjemmelen i Praxis og forskellige almindelige Lovbestem-
melser.

a) Kongelovens Art. 21 og 25. |

1. Ifolge Kongelovens Art. 21 maa ingen Prins af Blodet, {1
som er her i Riget og opholder sig i Kongens Gebet, gifte sig i
eller rejse af Landet eller begive sig i fremmede Herrers Tje- ‘§
neste, medmindre han af Kongen Forlov dertil erlanger. Her- j (,-‘

149) Rehm S. 280.

150) Dette forudsattes saaledes under Rigsdagsforhandlingerne an- 11,
gaaende Straffeloven, se Folketings Tid. 1865—66 Sp. 1246—48, 2079—380, i
2090—91, jfr. dog 2088. I a

i
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med maa sidestilles det at modtage en fremmed Krone' ). Kon-
gens Samtykke til Agteskabet maa utvivlsomt vaere givet for-
inden Aigteskabets Indgaaelse, for at dette kan anses for ret
‘ lovligt efter Tronfolgeloy 31. Juli 1853 Art. 11'°2), men iovrigt
)‘1:‘ maa Kongens Samtykke ogsaa kunne gives som efterfolgende
eller stiltiende, hvilket navnlig maa gelde ved Rejser ud af
Landet. Hvor udtrykkeligt Samtykke gives, maa dette som
paabudt i Statens Interesse vistnok gives under Ministerkontra-
signatur, jfr. Aab. Brev Nr. 165, 20. Nov. 1905'7%),

Reglen i Art. 21, der giver Kongen en serlig Tilsyns- og
Disciplinzerm}ul(lighed over Medlemmer af Kongehuset, maa,
hvad ogsaa dens Forbindelse med de folgende Paragrafer i
Kongeloven taler for, ses som et naturligt Modstykke til Art.
25, hvorefter Prinserne og Prinsesserne af Blodet ikke skal
svare for nogen Underdommer men kun for Kongen eller hvem
han serlig dertil forordner. Som Folge deraf maa Art. 21,
skont den efter sin Ordlyd kun taler om Prinserne, antages lige
saa fuldt at omfatte ogsaa Prinsesserne’™), og at dette ikke ud-
trykkeligt er sagt, forklares naturligt deraf, at Loven har anset
det for en Selvfolge. At dette er den rigtige Forklaring, frem-
gaar da ogsaa tydeligt nok af Kongelovens nu ophzevede Art.
22, hvori det forudsattes, at de kgl. Dotre og Sostre kun med
Kongens Vilje og Vidskab kunde indgaa Agteskab, hvorhos det
erindres, at Kvinder paa Kongelovens Affattelsestid var umyn-
dige og serlig skulde have Slegtens Samtykke til Indgaaelse
af Zgteskab'?). De reale Hensyn til Kongemagtens Veerdighed,
der har begrundet Opretholdelsen af Kongelovens Art. 21, taler
da ogsaa vedblivende for, at Prinsesser ikke bor gifte sig uden

151) Se Aab. Brev og Traktat 13. Juli 1863 og Aab. Brev Nr. 165, 20.
Nov. 1905.

152) Jfr. G. Meyer-Anschiitz S. 266. Ellers blev det nemlig meget
vanskeligt at bevise.

153) Saaledes Matzen II S. 62 fg., jfr. Reuterskjold S. 48,
anderledes Holck I S. 320, jfr. Morgenstierne S. 127. i

154) Saaledes ogsaa Schlegel S. 234 og Holck I S. 317, anderledes
Matzen II S. 64 fg.

155) Se Bentzon, Familjeret S. 36.




— 2656 —

Kongens Samtykke®®), hvorfor et saadant Samtykke ogsaa i
Praxis er meddelt*?). Hvad der gwlder Prinsesserne, maa der-
nest ogsaa geelde de andre kvindelige Medlemmer af Konge-
huset i snevrere Forstand'®®). Men omvendt fremgaar det af
selve Art. 21, at Reglen kun gewlder for Medlemmer af Konge-
huset i den ovenfor angivne snwvrere Forstand, nemlig kun
for dem, der opholder sig i Riget og i Kongens Gebet, hvorved
som ovenfor anfort naturligt maa forstaas de, der horer til
her i Riget og er Kongens serlige Husmyndighed underkastede.
Reglen geelder altsaa ikke dem, der med Kongens Samtykke er
udtraadte af Kongehuset i snwevrere Forstand, eller dem, der
som horende til et fremmed Kongehus ikke staar under den
danske Konges Myndighed®*).

Da Art. 21 intet udtaler om Folgerne af en Overtraedelse
af dens Forbud, maa disse udledes af Forholdets Natiriet) SkEn:
Folge vil Overtreedelsen i visse Tilfeelde kunne faa for andre
end den paageldende selv: saaledes vil den Prast paadrage sig
Ansvar, der vier den paageldende uden Kongens Samtykke —
hvis Vielsen finder Sted her i Landet — og Agteskabet vil ram-
mes af offentligretlig Ugyldighed — hvis det er en Prins, der
indgaar det*®t). At imidlertid Overtraedelsen i alle Tilfzelde
skulde vere uden Retsvirkning for den paageldende selv, synes
dog lidet naturligt, da Lovbudet derved oftest vil blive helt
uden Retsvirkning. I flere fremmede Forfatninger er Tab af
Arveretten til Tronen udtrykkeligt foreskrevet som Folge af, at
en Prins indgaar Aigteskab eller modtager en fremmed Krone
uden Kongens eller eventuelt Parlamentets Samtykke'¢?). Det
kunde derfor ligge neer at slutte, at ligesom en Handlen imod

156) T Sverige, jfr. Blomberg S. 185, og England, jfr. Hatschek
1905 1 S. 658, udkreeves Kongens Samtykke ogsaa til Prinsessers Zgteskab.

157) Se Traktat 15. Jan. 1863, 26. Okt. 1866.

158) Om at i England Enkedronningen skal have Kongens Samtykke
for at indgaa nyt Zgteskab, se Hatschek 1905 S. 657. -

159) Matzen II S. 64. '

180) J.'E. L.arsemn I, 3 S. 84.

161) Jfr. Matzen II 8. 64.

162) Se foran S. 227 Note 33.
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Grl. §§ 4 og 5, skeont selve Lovbudene intet udtaler om Folgen
deraf, af alle antages at maatte medfere den Virkning, at Kon-
gen ophorer at vere Konge, maa en Handlen imod Kongelovens
Art. 21 naturligt antages at medfore, at den paagaldende for-
taber Retten som Prins af Blodet, derunder ogsaa Arveretten
til Tronen. Alligevel synes det beteenkeligt at antage, at selve
Arveretten til Tronen eo ipso skulde forbrydes derved, da Art.
21 nu kun er en simpel Lovbestemmelse og da den derhos om-
fatter ogsaa blotte Rejser ud af Riget og Kongens Samtykke her-
til maa kunne gives baade stiltiende og som efterfolgende®®).
Men i hvert Fald maa Art. 21 forudsaettes at hjemle Kongen en
seerlig Disciplineermagt over de hans Myndighed underkastede
Personer, saaledes at Kongen paa Grund af Overtreedelsen af
Forbudet ikke blot maa kunne nzgte de paageldende Adgang
til Hoffet men ogsaa maa kunne fratage dem Titel og Rang
og Egenskab som Medlem af Kongehuset i sneevrere Forstand,
saaledes at de navnlig i sterre eller mindre Grad beroves Privi-
legiet efter Kongelovens Art. 25 og stilles overfor Domstolene
som almindelige Statsborgerei®*).

2. Ifolge Kongelovens Art. 25 og D. L. 1—2—1 skal Prin-
serne og Prinsesserne af Blodet ikke svare for nogen Under-
dommer, men deres forste og sidste Dommer skal vere Kon-
gen eller hvem han serdeles dertil forordner®?). Efter denne i
Nutiden vistnok enestaaende vidtrakkende Regel'*®) er saaledes
ethvert Sogsmaal ikke blot kriminelt men ogsaa rent civilt imod

163) Efter den norske Grundlovs § 11, saaledes som den er mndret i
1908, taber Kongen Retten til Kronen, naar han uden Stortingets Sam-
tykke opholder sig udenfor Riget leenger end 6 Maaneder, men her er en
bestemt Frist fastsat.

164) Jfr. om Muligheden for Udstodelse i lignende Tilfeelde Rehm
S. 254 og 297 fg.

165) D, L. 1—2—2 maa vistnok antages bortfaldet ved desuetudo og
nevnes heller ikke i Rpl. 1916 § 877, jir. Munch-Petersen I S.
63 Note 2.

166) T Norge, jfr. Grl. § 37, gelder Reglen om Kongens Samtykke til
Segsmaal imod Kongehusets Medlemmer kun i Sager, der angaar »deres
Personer«, jfr. Aschehoug I S. 200. I Sverige, se Blomberg S. 185
og Malmgren S. 6, men herimod dog Reuterskjold S. 49, og i
England, se Hatschek 1905 I S. 659, staar de under de almindelige
Domstole ligesom alle andre Statsborgere.
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dem udelukket uden Kongens Tilladelse i det enkelte Tilfzelde,
hvilken Tilladelse utvivlsomt bliver at give af Kongen — eller
den, der forer Regeringen i Kongens Sted — under Minister-
kontrasignatur. Efter Ordene vil Kongen endog selv kunne
domme i Sagen'®”), men han vil ogsaa kunne nedsatte en ser-
lig Domstol eller henvise Sagen til Paakendelse ved en af de
bestaaende Domstole, . Ex. Hojesteret'*¥). Under Dommer maa
ogsaa falde Fogeden og sikkert overhovedet enhver Udover af
Statens tvingende Myndighed, altsaa ogsaa Politiet'®®). Ej heller
kan de paageeldende tvinges til at mode for Retten som Vidner,
men efter Retsplejeloven af 11. April 1916 § 877, 4 vil de dog
kunne afhores, naar de frivilligt giver Mode for Retten. I Kon-
sekvens af denne sidste Regel maa det da vistnok antages, at
Alvisning ex officio heller ikke bor finde Sted, naar de paagel-
dende uden at gore Indsigelse moder under en mod dem anlagt
Sag og indlader sig paa denne'™), idet Domstolene da her, lige-
som hvor de paagzldende frivilligt meder til Vidneforklaring,
maa kunne gaa ud fra, at de ikke ger dette uden Kongens Sam-
tykke'™). Dertil kommer, at det i og for sig rigtige Synspunkt,
at Privilegiet efter Kongelovens Art. 25, D. L. 1—2—1, ikke er
givet i de paagwldendes egen Interesse, men i Kongens eller
Statens, hvorfor de ikke selv paa egen Haand ber kunne lade
deres Sag underkastes de almindelige Underdomstoles Afgo-
relse’™), dog ikke streengt kan fastholdes, idet man ellers ogsaa
maatte kreve Kongens Samtykke som Betingelse for, at de selv
kunde anlegge Sag ved Domstolene. Optraeder de selv som Sag-
sogere, maa ogsaa Kontrafordringer frit kunne gores gaeldende
imod dem, og efter Retsplejelov 1916 § 280 maa der vistnok og-
saa kunne gives positiv Dom for dissf ligesom ogsaa Proces-
g ¢
S
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167) Efter Kongeloven var Kongen jo den overste Indehaver af al
Domsmagt i Landet.

168) Se Reskr. 29. Juli 1850.

169) Derimod kan blotte Notarialforretninger, f. Ex, Vexelprotester, ikke
anses for udelukkede, se Just. Min. Skr. 28. Marts 1856.

170) Herfor taler ogsaa, hvad der i Almindelighed antages at gwlde
om de exterritoriale Personer, som de i D. L. 1—2—1 omhandlede Per-
soner i Retsplejelovens § 877, 4 stilles ved Siden af, jfr. Liszt S. 135.

171) Saaledes ogsaa Holck I S. 319, men herimod Matzen II S. 63.

172) Matzen II S. 63.
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omkostninger i dette Tilfeelde synes at maatte kunne idommes
dem uden serlig indhentet Tilladelse fra Kongen'™),

Skent Art. 25 udtrykkeligt kun taler om Prinser og Prinses-
ser af Blodet, maa Reglen dog ogsaa galde Dronningen og Enke-
dronningen, da Loven maa forudseettes ikke at have villet stille
disse de fornemste af Kongehusets Medlemmer ringere end de
andre og kun at have undladt at omtale dem, fordi det ansaas
for overflodigt'™). Det samme maa da utvivlsomt ogsaa geelde
Prinsernes Hustruer og Enker. Men omvendt maa det paa
Grund af den naturlige Forbindelse mellem Art. 21 og 25 vist-
nok antages, at det kun er de Medlemmer af Kongehuset, over
hvilke Kongen efter Art. 21 udover en serlig Tilsyns- og Dis-
ciplinjermyndighed, der nyder Privilegiet efter Art. 25 at veere
fritagne for uden Kongens saerlige Bestemmelse at svare for
Landets almindelige Domstole'™). Det antages derfor, at Art. 25
kun kan gelde de Personer, der horer til Kongehuset 1 sneevrere
Forstand, ikke dem, der tillige er Medlemmer af et andet Fyrste-
hus, hvilke derfor formentlig maa kunne soges ved de almin-
delige Domstole, for saa vidt de for dem geeldende seerlige folke-
retlige Regler og de almindelige Vernetingsregler, jir. Rets-
plejelov 1916 § 248, overhovedet tillader det. Herfor taler ogsaa
den reale Betragining, at det vilde veere urimeligt, om danske
Statsborgere skulde vezere indskreenkede i deres Retsbeskyttelse
overfor Personer, der i deres eget Hjemland frit kan sagsoges i
lignende Tilfeelde.

Ifolge Efterskriften til Grl. 5. Juni 1849 skulde Kongelovens
Art. 21 og 25 kun gwelde saalenge, indtil der ved en Huslov
maatte blive anderledes bestemt derom, hvilken Huslov utvivl-
somt maatte antages kun at kunne gives ved Lov men ogsaa
at kunne gives ved en almindelig Lov'™). I de senere Grund-
love, jfr. ogsaa nu Grl. 5. Juni 1915, er denne Bestemmelse ikke
gentaget, og Art. 21 og 25 maa derfor nu antages at vere ganske

178) Saaledes ogsaa Holck I S. 319, anderledes Matzen II S. 63 fg.

174) Jfr, Holck I S. 318, Matzen II S. 62.

175) Jfr. Rehm S. 118, der havder, at det privilegerede Verneting
kun kan tilkomme Medlemmer af Fyrstehuset i snevrere Forstand.

176) Jfr. Holek I S. 319 fg. Se ang. Forhandlinger om en Huslov
Kriegers Dagboger I S. 42 og 49.
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almindelige Lovbestemmelser, der kan sendres ikke blot ved en
seerlig Lov, kaldet Huslov, men ved en hvilkensomhelst senere
Lov. Det Sporgsmaal kunde derfor rejses, om Kongelovens Art.
25 og D. L. 1—2—1 ikke maatte veere bortfaldet ved Retsplejelov
11. April 1916, da denne Lovs 1ste Kapitel om de for Fremtiden
bestaaende Retter hverken i § 1 eller i § 21, der omhandler Kon-
gens Ret til at nedseette extraordinezere Retter, tager noget For-
behold med Hensyn til den fortsatte Bestaaen af Reglerne i Kon-
gelovens Art. 25 eller D. L. 1—2—1'77), og det ikke uden videre
kan anses for en Selvfolge, at disse i Forhold til Nutidens Op-
fattelse saa vidt gaaende Regler skulde blive bestaaende selv
efter Indforelsen af en ny moderne Retspleje. Alligevel maa det
dog antages, at de neevnte Bestemmelser ikke er bortfaldet ved
Retsplejeloven, dels fordi dette utvivlsomt ikke har veeret Hen-
sigten, dels og navnlig fordi Retsplejelov 1916 § 877, 4 gaar ud

fra, at de i D. L. 1—2—1 nzevnte Personer ikke kan tvinges

til at mode som Vidner, og saaledes maa forudseette, at Reglen i

D. L. 1—2—1 stadig skal veere geeldende.

b) I Grundloven findes folgende Regler om Kongehusets
Medlemmer i Almindelighed:

1. De kongelige Prinser er myndige, naar de har fyldt det
18de Aar, Grl. § 6, en Regel, der dog, hvad privatretlige Forhold
angaar, sikkert kun geelder de Prinser, der herer til det danske
Kongehus i sneevrere Forstand.

2. Tfelge Grl. § 10 kan der for Medlemmer af det kongelige
Hus bestemmes Aarpenge ved Lov. Skont det ved den tilfojede
Regel, at Aarpengene ikke uden Rigsdagens Samtykke kan nydes
udenfor Riget, er forudsat, at Aarpengene ikke noedvendigvis be-

177) Jfr. derimod med Hensyn til Tyskland Einfiihrungsgesetz 30. Jan.
1877 z. Zivilproseszordnung § 5: »In Ansehung der Landesherren und der
Mitglieder der landesherrlichen Familien ... finden die Bestimmungen der
Zivilproseszordnung nur insoweit Anwendung als nicht besondere Vor-
schriften der Hausverfassungen oder der Landesgesetze abweichende Be-
stimmungen enthalten«<. Naar Munch-Petersen I S. 63 anser et
udtrykkeligt Forbehold for overflgdigt, fordi den hidtil geldende Ordning
angaaende Regeringens Ret til at anordne Kommissioner i det hele opret-
holdes, da overses det, at Rpl. § 21 netop gjorde den ikke med D. L. 1—2
—1 forenelige Andring i den tidligere gweldende Ordning, at Straffesager
nu altid skal paademmes ved de ordinzre Domstole,
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hover at bortfalde ved den paagemldendes Bosettelse udenfor
Riget, er det dog utvivlsomt en naturlig Forudseetning i § 10, at
der kun kan blive Tale om at bevilge Aarpenge til Medlemmer
af Kongehuset i snevrere Forstand. Sporgsmaalet er dog uden
videre Interesse, da det ganske er overladt til den lovgivende
Magts suverzene Skon, i hvilket Omfang den vil bevilge slige
Aarpenge, og dette faktisk kun sker indenfor meget snaevre
Graenser, nemlig regelmeessigt kun til Tronfelgeren, naar han
er myndig, samt til Kronprinsessen og Enkedronningen™).

c¢) Ifolge Praxis og den almindelige Lovgivning gezelder fol-
gende seerlige Regler:

1. Swrlige Arerettigheder. Dronningen og Enkedronningen
nyder Preedikatet af Majestet, de ovrige Medlemmer af Konge-
huset Titel af Hojhed, nogle af disse ogsaa af kgl. Hojhed'™),
ligesom de ogsaa nyder andre serlige rerettigheders?).

2. Serlig Retsbeskyttelse mod Angreb og Fornzermelser,
Straffelovens §§ 91—94. En swerlig kvalificeret Beskyttelse ny-
der Dronningen, Tronfolgeren og Enkedronningen efter §§ 91
—93, medens § 94 rammer Angreb mod »nogen anden af de
efter Tronfolgeloven arveberettigede Prinser eller mod nogen her
i Riget boende Prinsesse, der horer til det danske Kongehusc.
Serlig Retsbeskyttelse nyder herefter samtlige til Kongehuset i
videre Forstand horende Prinser, enten de er bosatte her i Lan-
det eller ikke, men af Prinsesserne, hvorved efter det foregaa--
ende maa forstaas.de ikke i fremmede Fyrstehuse indgiftede ag-

178) For Tiden oppebzres Aarpenge kun af Enkedronningen, Lov Nr.
126, 8. Juni 1912, Prins Valdemar, Lov Nr. 22, 15. Marts 1880, samt af
Kronprinsen, Lov Nr. 117, 11. Marts 1917. Brudeudstyr til Prinsesser
bevilgedes sidste Gang ved Lov Nr. 133, 20. December 1901.

179) Tfelge Kabinetsordre 23. Sept. 1774, bekendtgjort ved Kanc. Prom
24. Sept. og 1. Okt. s. A, tilkommer Pradikatet »kgl. Hojhed« i Alminde-
lighed kun en Konges Senner og Dotre, Sennernes Gemalinder og Kron
prinsens Senner og Dotre, hvorimod andre Prinser og Prinsesser af Dan-
mark kun er berettigede til Pradikatet »Hojhed«. Imidlertid kan Kongen
naturligvis ved speciel Bestemmelse udvide det forstnmvnte Pradikat til
andre Prinser og Prinsesser, se Cirk. 3. Jan. 1828, Reskr. 21. Dec. 1858,
jir. Holek I S. 324 og Hof- og Statskalenderen. *

180) Saaledes ZEreshevisninger af Militeeretaten, ved Kirkebennen o. s. v.
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natiske Prinsesser'®') samt Prinsernes Hustruer, kun de, der er
bosatte her i Riget.

3. Seerlig Fritagelse for visse Skatter og Byrder, saaledes for
Indkomst- og Formueskat til Stat og Kommune's?), og for Afgift
af Motorkoretojer*s*), hvorhos Kongehusets Medlemmer nyder
Fribefordring paa Statens Jeernbaner'**), og Postforsendelser til
dem skal frigores'ss). Disse Begunstigelser maa dog efter en
naturlig Forstaaelse antages at geelde alene Medlemmer af det
danske Kongehus i snzevrere Forstand, da de maa ses som be-
grundede i, at Skatterne og Udgifterne ellers vilde blive vaeltede
over paa Kongens?),

4. Endelig erindres den seerlige Adgang, som de til Tronen
arveberettigede myndige Prinser har efter Lov 11. Febr. 1871
§ 5 til at blive valgt til Rigsforstander, idet de navnlig dertil
ikke behover at have dansk Indfodsret. Herved vil altsaa ogsaa
Prinser udenfor Kongehuset i snzvrere Forstand kunne komme
1 Betragtning, naar de iovrigt opfylder Lovens andre Betingelser,
hvortil dog herer ikke blot at vere tilstede i Riget men ogsaa
at hore til den evangelisk-lutherske Kirke.

Iovrigt maa de almindelige Regler om Skattepligt, Vaerne-
pligt og Valgret samt Valgbarhed — kfr. dog Lov 23. Dec. 1865
§ 27 angaaende Pligten til at modtage Valg.som Borgerrepree-

181) Jfr.. Holle ks 1o S5:311C

182) Lov Nr. 85, 15 Maj 1903 § 20a og Lov Nr. 149, 10. April 1922

183) Bek. Nr. 320, 6. Maj 1921 § 33, Stk. 10 og § 35, Stk. 4.

184) Lov Nr. 111, 13. Maj 1911 § 65 Nr. 1.

185) Postlov: 9. Mzj 1919 § 15 ¢XVI.

186) Denne snewmvrere Forstaaelse folges ogsaa af Postvesenet med
Hensyn til Spergsmaalet om Postforsendelsers Frigerelse, se Officielle
Meddelelser fra Postvaesenet 1888 S. 93, men herimod Matzen II S. 61.
Derimod har Landsoverskatteraadet i en d. 7. Juni 1915 afsagt Kendelse
statueret, at Kong Constantin af Grakenland og de grezske Prinser som
Medlemmer af det danske Kongehus var fritagne for Skat af Indkomst,
flydende af faste Ejendomme her i Landet, jfr. Lov 149, 10. April 1922
§ 2, Nr. 3, samt for Formueskat til Staten. Med Hensyn til Afgiften efter
Bek. 6. Maj 1921 § 35 har Spergsmaalet dog ingen praktisk Interesse,
da ogsaa Medlemmer af fremmede Fyrstehuse er fritagne for denne
Afgift, jfr. ligeledes Bek. 1921 § 33. Stk. 10.




i
|

— 272 —

sentant i Kebenhavn — ogsaa geelde for Medlemmerne af Konge-
huset som for andre Statsborgere'*7).

En serlig fremragende Stilling indenfor Kongehuset ind-
tager foruden Dronningen og Enkedronningen Tronfelgeren
eller Kroriprinsen. Foruden visse serlige Airerettigheder's®) til-
kommer der ham, naar han er myndig, i Henhold til Lov 11.
Febr. 1871 Ret til at fore Regeringen i Kongens Sted, jfr. foran,
og i Henhold til Grl. § 15 tager han derhos, naar han er myndig,
Seede i Statsraadet. Om hans Stilling her henvises til det fol-
gende i § 35.

-~

ANDET UNDERAFSNIT

Formerne for Kongemagtens Udgvelse.

§ 33.
Om Ministrene som Organer for Kongemagten.

Ifolge Grl. § 11 har Kongen med de i Grundloven fastsatte
Indskreenkninger den hojeste Myndighed over alle Rigets An-
liggender, og denne Myndighed er i Grl. § 2 nermere bestemt
saaledes, at Kongen udover den lovgivende Magt sammen med
Rigsdagen, medens han derimod alene er Indehaver af den ud-
ovende Magt, hvorhos Kongen ifolge Grl. § 25 i visse Tilfzelde
paa egen Haand kan udstede forelobige Love. Det er disse Be-
fojelser, der tilsammen udgoer Kongemagten, jfr. Grl. § 1. Men
da Kongen selv personlig er ansvarsfri, Grl. § 12, kan Konge-
magten i et indskraenket Monarki kun udoves i bestemte For-

187) Se om Prinsernes Stilling til Vernepligten Kriegers Dag-
boger 1V S. 43.

188) Kronprinsen har saaledes en swrlig Adjutant, jfr. Lov om Herens
Ordning 7. Aug. 1922 § 33, Lov om Seveernets Ordning af s. D. § 16.
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mer, hvorved andre Personer som nodvendige Organer for Kon-
gemagten paatager sig Ansvaret for Kongemagtens Udovelse. {
Disse forfatningsbestemte Organer er Ministrene. At disses
Medvirkning er nodvendig ved enhver Regeringshandling af 4
Kongen, er allerede udtalt i Grl. § 11, hyvor det siges, at Kongen
udover sin Myndighed gennem sine Ministre, samt i § 12, hvor ]
det tilfojes, at Ministrene er ansvarlige for Regeringens Forelse. il
I de folgende Paragrafer bestemmes dernzest Formen for deres 4‘1
Medvirken nzermere saaledes, at overhovedet ingen Regerings- 1;”
beslutning af Kongen bliver gyldig uden i det mindste én Mi- H

nisters Medunderskrift, Grl. § 13, og at det derhos med Hensyn i
til Love og vigtige Regeringsforanstaltninger yderligere kreeves, 1
at disse skal forhandles i Statsraadet, der bestaar af Ministrene ‘f
i Forening, Grl. § 16. Endelig bestemmer Grl. § 14 Ministrenes ‘El‘

Ansvar naermere saaledes, at de for deres Embedsforelse kan til-
tales af Kongen eller Folketinget for Rigsretten.

Vor Grundlov hjemler saaledes en dobbelt Form for Mini- i
strenes Medvirkning: gennem den enkelte Ministers Medvirkning 1
og gennem en Medvirkning af samtlige Ministre som Kollegium,
Statsraadet. Den forste Form er ikke ejendommelig for vor |
Grundlov, den genfindes tveertimod i alle Forfatninger, der
hjemler en uansvarlig Regeringschef. Efterhaanden som Dok- :
trinen om Monarkens retlige Uansvarlighed sloges fast'), maatte }

|

det nemlig under en fri Forfatning fremstille sig som en Ned-
vendighed, at til Gengeld de personlige Redskaber, gennem i

hvilke Monarken handlede, maatte blive ansvarlige, og at derfor ‘ ;
ingen Regeringshandling af Monarken kunde veere gyldig uden £
Underskrift af i det mindste én Minister, der derved paadrog :
sig Ansvaret. Denne Grundszetning, der forst er blevet udviklet i
i England, er herfra treengt ind i alle Landes konstitutionelle !

Forfatninger®). Den findes i den danske Grundlovs § 13 udtalt

1) Det oprindelige historiske Udgangspunkt er, at Kongen selv er an-
svarlig for sine Regeringshandlinger og derfor eventuelt kan afsettes for
Brud paa sine Kongepligter, jfr. P. J. Jorgensen Retshistorie S. 201 og
Frisch, Die Verantwortlichkeit der Monarchen und hochsten Magistrate,
1904 passim.

2) Kun efter den norske og svenske Forfatning er det principielt ikke
udelukket men praktisk talt lidet teenkeligt, at Kongen kan handle gyldigt,

18
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i den indirekte Form, at Kongens Underskrift under de Lovgiv-
ningen og Regeringen vedkommende Beslutninger giver disse
Gyldighed, naar den er ledsaget af én eller flere Ministres Un-
derskrift, og at enhver Minister, som har underskrevet, er an-
svarlig for Beslutningen. Skont uheldigt udtrykt er det herved
tydeligt nok Hensigten at udtale, hvad der ligeud er udtalt i
den danske Grundlovs neermeste Forbillede, den belgiske For-
fatning af 1831 Art. 64, at ingen kongelig Udfzerdigelse har
Virkning, medmindre den er underskrevet af en Minister?),
hvorimod det naturligvis ikke er Meningen, at enhver med Mi-
nisterunderskrift forsynet Beslutning af Kongen eo ipso derved
skulde blive gyldig, selvom den strider mod Lov eller Grund-
lov*). Ved denne Bestemmelse i Grl. § 13 adskiller den konsti-
tutionelle Konges og hans Ministres Stilling sig skarpt fra den
enevaeldige Konges og hans Ministres. Skont nemlig den ene-
veeldige Konge faktisk ogsaa maatte betjene sig af Raadgivere
ved Regeringens Forelse, af hvilke flere allerede bar Navnet af
Ministre, og skont Parafering ogsaa dengang var i Brug ved kgl.
Udfeerdigelser®), var Kongens Beslutninger dog altid gyldige
selv uden nogensomhelst Medunderskrift. Derhos ifaldt Mini-
strene heller ikke dengang Ansvar for Beslutningen som saadan,
thi den var alene Kongens, men kun for Indstillingens Behorig-
hed og Udfwrdigelsens Korrekthed. Og endelig kunde Kongens
Raadgivere ikke drages til Ansvar af andre end Kongen selv,
medens efter Grundloven Ministrene kan tiltales for Rigsretten
for deres Embedsforelse ikke blot af Kongen, men, hvad der er
af mere praktisk Betydning, af Folketinget, jfr. Grl. § 14, idet
det forst er denne Ministrenes Ansvarlighed overfor Parlamen-
tet, der giver disses Ansvarlighed Betydning som en Garanti
overfor Kongen®).

uden at Ansvar for hans Handling kan paalegges nogen Minister. jfr.
Morgestierne S. 112 og 720 og Samm e, Das Staatsrecht des Konig-
reichs Norwegen 1911 S. 48, Malmgren S. 14,

3) Saaledes ogsaa Monrads oprindelige Udkast til Grl. 1849, se Krie-
gers Dagboager 1 S. 96.

4) Matzen II S, 114.

5) Matzen II S. 114.

) Ogsaa i parlamentariske Republiker er Prezsidenten regelmassig
uansvarlig .og Ansvaret paalagt Ministrene, saaledes i Frankrig, Forfat-



Derimod er vor Grundlovs Fordring om Statsraadsbehand-

ling i alle vigtigere Tilfelde af mere usedvanlig Art. Efter de

fleste andre konstitutionelt monarkiske Forfatninger er det til-
strekkeligt, at Monarken handler med en enkelt Ministers Med-
virkning, og det er kun rent undtagelsesvis, at han behover at
indhente Raad hos sit samlede Ministerium. I England er saa-
ledes den oprindeligt foreskrevne Forhandling mellem Kongen
og hans Raadgivere i Statsraadet (Privy council) blevet til en
blot Form, saaledes at den egentlige Forhandling mellem Mi-
nistrene foregaar mellem disse alene indbyrdes i Kabinettet,
uden at Kongen er tilstede, og Kongens Afgorelse treeffes alene
under Medvirkning af en enkelt Minister, Premierministeren
eller vedkommende Fagminister. De fleste andre Lande kender
heller ikke nogen regelmeessig Forhandling af Kongen med det
samlede Statsraad eller Ministerium?). Det er derfor her regel-
meessigt heller ikke udelukket, at Monarken kan blive ved at
fore Regeringen selv under Ophold i Udlandet, naar han blot
har en enkelt Minister hos sig. Helt afvigende herfra er Ord-
ningen i de tre nordiske Lande, hvor alle vigtigere Regerings-
foranstaltninger s ka1 forhandles i det samlede Statsraad under
Kongens Forsede. Mest udpreeget er denne Ordning i Sverige
og Norge, hvor til Gengeld Ministerkontrasignaturen navnlig
tidligere spillede en mere underordnet Rolle®). Men ogsaa i Dan-
mark er Fordringen om Ministerkontrasignatur som nedvendig
Betingelse i alle Tilfeelde forbundet med Kravet om Statsraads-
behandling i vigtigere Tilfeelde, jfr. Grl. § 16. Og hvilken Be-
tydning vor Grundlov tilleegger denne Statsraadsbehandling,

ningslov 25. Febr. 1875 Art. 6: »Ministrene er solidarisk ansvarlige over-
for Kamrene for Regeringens almindelige Politik og hver is@r for deres
personlige Handlinger. Republikens Prasident er kun ansvarlig i Til-
felde af Hojforrederi.c Det samme gelder nu i det tyske Rige, Czeko-
slovakiet, Polen og Finland.

) Se Aschehoug I S. 216 fg., Joh. Steenstrup, Statsrettens
Udvikling gennem Tiderne 1916 S. 142 fg.. Jellinek, Schriften II S.
271 fg.

8) Jfr. AschehougIS. 216 fg., Samm e, Nordisk Statsret S. 57 fg.,
Morgenstierne S. 111 fg. og Samme, Das Staatsrecht des Konig-
reichs Norwegen S. 47 fg., jfr. dog nu norsk Grl. Best. af 15. Aug. 1911,
der har @ndret den norske Grl. § 31.

18%*
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fremgaar deraf, at Kongen ifolge Grl. § 8, jfr. Lov 11. Febr. 1871,
i Tilfeelde af Fraveerelse fra Riget ikke kan vedblive selv at
fore Regeringen, hvilket som tidligere anfort netop seerligt er
begrundet deri, at han under Ophold i Udlandet ikke kan holde
Statsraad?).

Ministrenes Medvirkning som Organer for Kongemagten er
imidlertid ikke indskreenket dertil, at de skal medunderskrive
de enkelte Beslutninger af Kongen og samlede som Kollegium
tjene ham som forfatningsmessigt nodvendigt Raad ved vigti-
gere Regeringsforanstaltningers Afgorelse. De har tillige en-
keltvis som selvsteendige ansvarlige Forvaltningschefer at tjene
som Organer for Kongens udovende Magt. Dette er vel ikke lige-
frem udtalt i Grundloven, men dels forudseattes dette i Grl. §
13, der taler om, at Kongen fordeler Forretningerne mellem Mi-
nistrene, saavelsom i Grl. § 11, der udtaler, at Kongen udover
Regeringen, hvorunder ogsaa Administrationen falder, gennem
sine Ministre, dels ligger dette i det ved Grundlovens Indforelse
haevdvundne Begreb, Ministre, hvorfor ogsaa det allerforste
Skridt til den fri Forfatnings Indforelse herhjemme bestod i
det saakaldte Ministerialsystems Indforelse ved Resol. 24. Marts
1848, jfr. P1. 4. April s. A., hvorved Enevaldens gamle Kollegial-
system afskaffedes. Dette Ministerialsystem, hvorefter der i
Spidsen for hver enkelt Forvaltningsgren maa staa ikke et Kol-
legium, men en enkelt Mand, en Minister, som ansvarlig Leder
af hele det paageeldende »Ministeriume, er vel ikke historisk en
ligefrem Konsekvens af Ministrenes Ansvarlighed for Regerin-
gens Forelse, idet det forst er udviklet i Frankrig under Kon-
sulatsforfatningen, der ikke anerkendte Ministrenes Ansvarlig-
hed overfor Parlamentet'?). Men det er dog statsretligt set en
logisk naturlig Konsekvens deraf, da der ikke med Vagt kan
paalagges de enkelte Ministre Ansvar for Forvaltningen, naar
de ikke hver for sig selvsteendigt har Ledelsen af hver sin Gren
af denne.

9) Jfr. Matzen II S. 37.

10) Se Jellinek, Schriften II S. 104 fg. I England, Ministeransvar-
lighedens Fodeland, er Ministerialsystemet forst i den allernyeste "Tid
gennemfort og dette endda ikke fuldstendigt, jfr. Admiralitetet, der endnu
er kollegialt sammensat, se Hatschek 1914, S. 129.
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Endelig er Ministrene ogsaa Organer for Kongemagten i
dens Forhold til Rigsdagen. Kongen kan vel selv give Mode paa
Rigsdagen for at oplese en Trontale eller lignende. Men lige-
som denne Trontale maa veere billiget af de ansvarlige Ministre,
saaledes er det iovrigt en Forudseetning i Forfatningen, jfr. Grl.
§ 23, at Kongen i sine Forhandlinger med Rigsdagen betjener
sig af de ansvarlige Ministre som Mellemled, hvorfor disse ogsaa
som saadanne har Adgang til Rigsdagen, uanset om de er Rigs-
dagsmend, Grl. § 58. Fremseettelse af Loviorslag, Oplosning og
Slutning af Rigsdagen, Besvarelse af Adresser fra Tingene med
videre kan derfor kun ske under den i Grundloven foreskrevne
Medvirkning af Ministrene.

Kun hvor Kongen ikke udover Kongemagt, men handler som
privat Mand, er Medvirkning af Ministre ikke nedvendig, jfr.
Grl. § 13, der kun kraver en Ministers Underskrift under de
Lovgivningen og Regeringen vedkommende Beslutninger, hvor-
ved i Henhold til §§ 1 og 11 maa forstaas de Beslutninger, hvor-
ved Kongen udover Kongemyndighed eller Kongemagt. Mini-
sterunderskrift er saaledes ikke nodvendig ved Kongens Dispo-
sitioner over Civillisten, ved hans Answettelse og Afskedigelse af

Hofembedsmend*) og Uddeling af Hoftitler og Hofcharger.

Ogsaa Kongens Nedlaggelse af Kronen maa betragtes som et Ud-
slag af hans Ret som Privatmand og kan derfor ikke kreeve Mi-
nisterkontrasignatur til sin Gyldighed®). I Praxis sker Kon-

gens Ordensudneevnelser ligeledes uden Ministerkontrasignatur,.

men da disse Udnaevnelser neppe kan frakendes al offentligret-
lig Betydning, og utvivlsomt ogsaa maa kunne foretages af den,
der forer Regeringen i Kongens Sted, synes dette af tvivlsom
Rigtighed'®). Ogsaa Udovelsen af Kongens Myndighed over

11) Jfr. foran S. 252 og 255 samt U. f. R. 1886 S. 981.

12) Jfr. foran S. 231.

13) Saaledes ogsaa Matzen II S. 111, anderledes Holck I S. 274.
I de allerfleste Lande udenfor England meddeles Ordener uden Minister-
kontrasignatur. I en Dagsorden af Folketinget i Samlingen. 1909—10 Sp.
2428 udtaltes det, at Retten til at uddele Ordener var »et kongeligt Prezero-
gative, hvorfor ZEndringer i Forholdet formentlig kun kunde ske efter en
Forhandling med Kongemagten. Hvad der menes med »kongeligt Praero-
gative, synes imidlertid ikke ganske klart. Naar Just. Min. Skr. 15. April
1851 henviser til et af Kongen ved Givelsen af Grl. 5. Juni 1849 taget For-

e

e A e

IR s e




— 278 —

Kongehusets Medlemmer, der maa ses som en Kongen af Stats-
hensyn tillagt Ret, maa som tidligere omtalt vistnok udeves
under Medvirkning af Ministre.

At Kongen undtagelsesvis fremtraeder offentligt som Konge
uden at vere helt dekket af Ministeransvar, vil dog kunne ske
f. Ex. ved mundtlige Udtalelser til Deputationer eller ved offent-
liggjorte Referater af Statsraadsforhandlingerne. Kongens Ret
til slige Udtalelser vil navnlig i det sidste Tilfzelde ikke kunne
naegtes ham*). Men vil det siddende Ministerium ikke paatage
sig Ansvaret for den faldne kgl. Udtalelse, vil det kunne med-
fore et Ministerskifte, da Grundsztningen i Grl. § 12 saavelsom
sund konstitutionel Opfattelse tilsiger, at Ministrene altid ber
staa som ansvarlige Organer for Kongemagten®). Da Ministre-
nes Medvirkning saaledes er en grundlovsmeessig nedvendig
Form for Kongemagtens Udovelse, idet Kongen slet ikke kan
regere uden Ministre, og da paa den anden Side ingen Minister
ved Befaling af Kongen kan tvinges til at medunderskrive no-
gen Beslutning af Kongen, for hvilken han ikke vil paatage sig
Ansvaret, medens derhos Kongens Valg af Ministre under par-
lamentarisk Styre vil veere steerkt bundet af de herskende poli-
tiske Forhold paa Rigsdagen, folger deraf, at det normalt vil
blive Ministrene, der faktisk leder Regeringen, for hvis Forelse
de jo ogsaa beerer Ansvaret. Desuagtet er det ikke dem, men
Kongen, der retlig er Udover af Kongemagten, idet Kon-
gen retligt ligesaa lidt kan tvinges til at give sin Under-
skrift til de Regeringshandlinger, hvor denne udkraeves, 0g
Kongen derhos ifolge Grl. § 13 har Retten til at udnzevne 0g
afskedige Ministrene. Selvom Ministrene i daglig Tale ofte iden-
tificeres med Regeringen'®), er Forholdet derfor dog selv under

behold, da maa det herimod hsmvdes, at andre Forbehold end de i selve

Grl. 5. Juni 1849 og Aab. Brev af s. D. tagne ikke retligt kan anerkendes.

4) Jfr. Rob. Hermansson, Svensk Konungamakt 1915.

') Som et Exempel, hvor Kongens og Konsejlsprasidentens Udtalel-
ser i Statsraadets offentliggjorte Forhandlinger paa et afgorende Punkt
kom til at staa direkte imod hinanden, kan anfores Udtalelserne angaaende
de kongevalgte Landstingsmends Opleselighed i Statsraadsmederne 13. Juni
og 11. Juli 1914, se Rigsdags-Aarbog 1913—14 S. 102—3 og Overord. Sam-
ling 1914—15 S. 13 fg.

16) Jfr. Rpl. 1916 § 169 Stk. 6.
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parlamentarisk Styre retligt at opfatte saaledes, at det er Kon-
gen, der regerer under ansvarlige Ministres Medvirkning. Og
skont Kongen personlig er ansvarsiri, er det netop Forfatningens
Mening, jfr. ogsaa Grl. § 7, at der i hans personlige Deltagelse
i Regeringen skal ligge en Garanti imod et altfor ensidigt Parti-
styre; thi uden dette vilde Grundlovens Regler, der helt igennem
behandler Kongen som den, der selv fatter Beslutningerne, vaere
uden Forklaring.

Denne uadskillelige Forening af Kongen og hans Ministre
kan man ogsaa med en engelsk Vending udtrykke saaledes, at
det er ikke Kongen personligt, der regerer, men Kongen i sit
Statsraad. Paa den ene Side gives der nemlig ikke Regerings-
handlinger, der er kongelige Praerogativer i den Forstand, at
Kongen skulde kunne udfore dem uden Ministres Medvirk-
ning'); selv naar han udnaevner eller afskediger Ministrene,
maa det ske under ansvarlige Ministres Medvirkning. Og paa
den anden Side kan Statsraadet eller Ministrene ikke regere
uden som Raad for Kongen, bortset fra de Undtagelsestilfeelde,
da der ingen Konge eller regeringsdygtig Konge er, og hvor
Statsraadet derfor midlertidigt alene udover Kongemagt.

§ 34.
Om Ministrenes Udnevnelse
og Afskedigelse m. m.

I. Med Hensyn til Ministrenes Udneevnelse foreskriver Grl.
§ 13, at Kongen udneevner og afskediger sine Ministre. Denne
Ret er saaledes Kongen grundlovsmeessigt tilsikret, saa at den
ikke paa samme Maade som Retten til at udnevne andre Em-
bedsmeend ifelge Grl. § 17 kan beroves ham ved simpel Lov.
En Lov, hvorefter Rigsdagen formelig skulde have Ret til at

udnzevne Ministrene, saaledes som Reglen er i flere nyere parla- |

17) Jfr. angaaende den af Benjamin Constant opstillede Lere
om en serlig pouvoir royal forskellig fra den udevende Magt (»le pouvoir
excécutif<) min Oplesningsret S. 60 fg. og 70 fg. Derfor kan selv saa-
kaldte kgl. Prerogativer med Hensyn til Uddelingen af Ordner ikke aner-
kendes, jfr. foran S. 277.
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mentarisk-republikanske Forfatninger'®), vilde derfor veere
grundlovsstridig. Derimod har Grl. § 13 ikke, saa lidt som de
tilsvarende Bestemmelser i andre Landes Forfatninger?), kun-
net hindre, at den i de fleste konstitutionelle Stater i Nutiden
indforte parlamentariske Praxis ogsaa har fundet Indgang i
Danmark, saaledes at Kongen for at kunne opnaa et regerings-
dygtigt Ministerium som Regel vil veere henvist til at udveelge
Ministrene blandt Mwnd, der tilhorer det politiske Parti eller
de politiske Partier, der har Flertallet paa Rigsdagen og navn-
lig i Folketinget. Denne parlamentariske Praxis, der forste
Gang afgorende betraadtes i 19012%), men som naturligvis ikke
udelukker, at Kongen vil kunne udnzvne et Forretningsmini-
sterium f. Ex. naar intet fast Flertal findes*"), maa nu vistnok
siges at veere godkendt af alle politiske Partier. Men dertil kom-
mer, at ifolge en Praxis, der gaar tilbage lige indtil vor aller-
forste konstitutionelle Tid, Ministrene regelmeessigt ikke ud-
naevnes og afskediges enkeltvis, men som et Kollegium, der po-
litisk holdes sammen af den Minister, der er Ministeriets Forste-
mand, Statsministeren®?). Med Statsministerens Afgang gaar

derfor hele Ministeriet af. Som Folge deraf sker Kongens Ud-

%) Dette geelder saaledes i de enkelte tyske Lande, jfr. Preussens Forf,
af 30. Nov. 1920 § 45, Bayerns Forf. af 14. Aug. 1919 § 58, samt i @strig
efter Forfatningen af 1. Okt. 1920 §§ 70—72,

1) Jfr. saaledes Norge, hvis Grundlovs § 12 udtrykkeligt udtaler:
»Kongen vaelger selv et Raad af norske Borgere«, men hvor Parlamen-
tarismen dog forlenst har vundet Sejr.

*0) Ved Ministeriet Deuntzers Udneavnelse 24. Juli 1901.

1) Jfr. saaledes Forretningsministerierne Liebe og Friis i 1920, Rigs-
dags-Aarbog ,1919—20 S. 40.

22) Jfr. Grl. 1915 § 16. Tidligere kaldtes han Konsejlspraesident. Den
ny Benmvnelse blev under Grundlovsforhandlingerne af Ordfereren i Folke-
tinget motiveret derved, at det vilde vare »>mere praktisk« i Fremtiden
at lade ham benmyne Statsminister, hvilket er i Overensstemmelse med,
hvad der er Tilfweldet i vore Nabolande, Folk. Forh, 1913—14 Sp. 5643.
I Sverige og Norge kaldes imidlertid de ovrige Ministre, bortset fra Uden-
rigsministeren, slet ikke Ministre men Statsraader. I Tyskland sondres
der nu mere treffende mellem Ministerpraesidenten (Rigskansleren) og de
ovrige Statsministre (Rigsministre), thi naturligvis er samtlige
Ministre Statsministre og ikke blot Hof- eller Partiministre. Paa Island
kaldes Forsteministeren Ministerpreesident (Forswmtisradherar) Forf. Lov
18. Maj 1920 § 13.
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nevnelse af Ministrene derfor ogsaa regelmessigt saaledes, at
han ikke faktisk veelger de enkelte Ministre, men alene henven-
der sig til en enkelt Mand, den udpegede Forsteminister, og forst
naar denne har erkleeret sig villig til at danne et Ministerium
og har kunnet foreleegge Kongen en feerdig Ministerliste, som
Kongen kan bifalde, udnzevner Kongen det samlede Ministerium.
Undtagelse geelder ved partikulert Ministerskifte, hvor det dog
ogsaa er Statsministeren, der faktisk udpeger den ny Minister=®).

Seerlige Betingelser for at blive Minister foreskriver Grund-
loven ikke. Det kraeves saaledes navnlig ikke, at Ministrene i
Almindelighed saaledes som Kongen, jfr. Grl. § 5, eller Rigs-
forstanderen, Lov 11. Febr. 1871 § 5, skal tilhore den evangelisk-
lutherske Kirke. Efter Sagens Natur maa det dog sikkert an-
tages, at Kirkeministeren maa bekende sig til den evangelisk-
lutherske Leere. Heller ikke er det for en Minister, ikke engang
for Statsministeren, noedvendigt at veere Rigsdagsmand?+), men
endnu mindre er det som i Principet endnu i Norge*) uforene-
ligt med hans Stilling, at han er det. Ikke heller kan visse
seerlige saglige Kvalifikationer kraeves, da sligt intetsteds i Lov-
givningen foreskrives. Og da ifelge Praxis Sagkundskab i mi-
liteere Sporgsmaal ikke udkreeves for at blive Forsvarsminister,
kan serlig juridisk Kundskab, endsige juridisk Embedseksamen
med en vis Karakter, heller ikke udkraeves for at blive Justits-
minister, omend i Praxis Justitsministeren hidtil altid har veeret
Jurist. Efter Lov Nr. 100, 4. Marts 1921 vil derhos ogsaa Kvin-
der kunne udneevnes til Ministre. Da Ministrene imidlertid fal-
der ind under Begrebet Embedsmeend i videre Forstand, maa
dog de almindelige Betingelser for at blive dette udkreeves, saa-
ledes Indfodsret, Grl. § 17, Indfods-Retten 15. Jan. 1776 § 1, og

23) En Undtagelse skete 30. Sept. 1916, da Partierne paa Rigsdagen
udpegede 3 nye Ministre uden Portefeuille.

24) Naar Jellin ek, Schriften II S. 281 vil opstille det som et Kende-
merke for parlamentarisk regerede Stater, at Premierministeren altid og
de andre Ministre som Regel skal vere Medlemmer af Parlamentet, gelder
dette saaledes ikke i Danmark, jfr. Ministeriet Deuntzer i 1901 og Holstein-
Ledreborg i 1909 samt Ministerierne Liebe og Friis i 1920.

25) Siden 1913 kan vel ogsaa fungerende Statsraader (Ministre) velges
til Stortingsmend, men de kan ikke give Mode paa Stortinget som Repre-
sentanter, saalenge de har Swde i Statsraadet.
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Uberygtethed samt vistnok ogsaa Vederheftighed og Fuldmyn-
b dighed, skont disse sidste Egenskaber positivt kun krzeves hos
i Dommere og andre i Retsplejen ansatte Embedsmend?®).

i Som allerede tidligere omtalt geelder Reglen i Grl. § 13 om
Nodvendigheden af en Ministers Medunderskrift ogsaa for de
Beslutninger af Kongen, hvorved han afskediger og udnzevner
Ministre. Men hvem skal underskrive det ny Ministeriums Ud-
nzevnelse, den afgaaende eller den tiltreedende Statsminister?
I nogle Lande, saaledes i Norge*") og i Frankrig®), er det den
afgaaende Minister, der underskriver sin Eftermands Udnzv-
nelse, og dette synes paa Forhaand ogsaa bedst stemmende med
Grundlovens Ord, hvorefter kun en Ministers, d. v. s. en aktuel
Ministers Underskrift giver Kongens Beslutning Gyldighed??).
I Danmark ligesom i England?®®) bruges dog siden 1875 den
Praxis, at det er den tiltreedende Statsminister, der underskri-
ver saavel de afgaaende Ministres Afskedigelser som sin egen
og sine Kollegers Udneevnelser. Og denne Praxis synes i Virke-
ligheden ogsaa den med Forholdets Natur bedst stemmende.
Ikke blot vilde man nemlig ved at betragte den afgaaende Stats-
ministers Medunderskrift som nodvendig vaere nodt til at ind-
skreenke hans Ansvar til at geelde alene de ny Udnzevnelsers
formelle Forsvarlighed, ikke deres Forsvarlighed iovrigt, hvilket
ogsaa vilde vere en Indskreenkning af Budet i Grl. § 13, men
man vilde navnlig gore det muligt for ham ved at naegte sin
Underskrift at stille sig i Vejen for Kongens grundlovsmeessige
Ret til at omgive sig med nye Ministre®*). Og at der paalegges
de ny Ministre fuldt Ansvar ogsaa for deres egen Udnzevnelse
er ikke blot i Overensstemmelse med Sagens Natur, hvorefter
Ministrene ikke saaledes som andre Embedsmend i noget Til-
feelde, heller ikke hvad deres egen Udnzevnelse angaar, bor
kunne laegge Ansvaret over paa andre, men ogsaa med Grund-

) Retsplejelov 1916 §§ 42, 52 og 109.
) Morgenstierne S. 119.
2%8) Esmein-Nézard, IT S. 210.
29) Saaledes ogsaa Holck I S. 165.
30) Todd-Walpole, Parliamentary Government IT S. 23.
1) Jfr. Ministeriet Zahles Veegring ved at indgive sin Afskedsbegering
i Marts 1920 og ved at fungere indtil videre, efter at Kongen havde eonsket
dets Afgang, se Rigsdags-Aarbog 1919—20 S. 39.

D)
2
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lovens Ord i § 12, hvorefter Ministrene er ansvarlige for Rege-
ringens Forelse, thi herunder falder ogsaa den Beslutning af i
Kongen, hvorved de selv kaldes til Roret som Kongens ansvar-
lige Ministre®?). Udneevnelsen af Ministre finder ifelge Praxis it
Sted udenfor Statsraadet, hvilket jo ogsaa er nedvendigt, naar 1
det ved et fuldsteendigt Ministerskifte er en endnu ikke til Mi-
nister udneevnt Mand, der underskriver de ny Udneevnelser. Li- ‘
gesom andre Embedsmeend har Ministrene ved deres Embeds-
tiltreedelse at afgive hojtidelig Forsikring paa Grundloven, se
Grl. § 17
II. Med Hensyn til Ministrenes Stilling iovrigt erindres det,
at de om Embedsmend i Almindelighed givne Regler ogsaa
gelder for dem, for saa vidt ikke seerlige Afvigelser er gjort
for deres Vedkommende, jfr. dog nu Tjenestemandslov 12. Sept.
1919 § 104, hvorefter de i Lovens Kapitel I fastsatte almindelige é
Bestemmelser ikke geelder for Ministrene. Derimod geelder Reg- ’
lerne i Straffelovens Kapitel 13 om Embedsmends Forseelser ;
for dem, saalenge ikke en seerlig Ministeransvarlighedslov er '
givet. Som andre Embedsmeend har Ministrene fremdeles ikke
Pligt til i private Sager at afleegge Vidnesbyrd angaaende for- :
trolige Forhandlinger, de i Embeds Medfer har fort®*®), dog kan f
de, modsat underordnede Embedsmend, selv samtykke i, at de ;
afhores, Lov om Rettens Pleje 1916 § 169. Som serlige Begun- :
|
|
{
|
n

e

stigelser for Ministrene i Kraft af deres Stilling kan neevnes, at
de har Frlbefmdrlng paa Statens Jaernbaner‘“) -og-er-fritagne
=% reesentanters?); de er derhos é

udelukkede fra at fungere som Naevnlnger“) |
i

Med Hensyn lil Antallet af Ministre da er dette ikke be- :
stemt fastsat i Grundloven, der i § 13 tveertimod overlader det |
til Kongen at bestemme deres Antal og Forretningernes For- !F;
deling imellem dem. Kongen kan derfor indskraenke eller for- i

¥

32) Jfr. Matzen II S. 82 fg. E
) Se U. f. R. 1893 S. 1244. It
34) Lov Nr. 111, 13, Maj 1911 § 65 Nr. 2. (i
35) Lov 23. Dec. 1865 § 27, Nr. 2. ' [l
36) Retsplejelov 11. April 1916 § 70. Ang. Ministrenes Rang gelder !
kgl. Resol. 12. Okt. 1855, hvorved dog erindres, at flere Ministerier — |
saaledes i 1910 og 1913 — er blevet fritagne for Rang og for at baere ;
Uniform. :
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oge Ministrenes Antal og omlaegge Forretningerne imellem dem,
uden at nogen Lov kan indskreenke Kongens Hjemmel dertil.
Dog er der en Grense, under hvilken Kongen ikke kan gaa, idet
han grundlovsmassigt ikke kan nojes med en enkelt Minister,
f. Ex. en Geheimekabinetsminister. Grl. § 13 vilde ganske vist
ikke derved blive uanvendelig, thi den kraever kun nedvendigt
én Ministers Underskrift. Men foruden at det vilde komme i
Strid med Forudsetningen i Grl. §§ 11, 12, 14 m. fl,, der gaar
ud fra, at Kongen har flere Ministre, vilde det veere ganske
uforeneligt med den anden Hovedregel i Grundloven, hvori
denne soger Garanti mod Misbrug af den uansvarlige Konges
Myndighed, nemlig Reglen i Grl. §§ 15 og 16 om Statsraadet og
Ministerraadet, idet disse Raad skal bestaa af en Flerhed af Mi-
nistre, Ministrene i Forening eller samtlige Ministre*7). Mini-
strenes Antal har i Praxis skiftet adskilligt, idet der ikke blot,
navnlig i de senere Aar, er blevet oprettet nye Ministerier eller
seerlige af en Minister styrede Forvaliningsgrene, men der ogsaa
undertiden — saaledes endnu i 1916 — har veeret udnaevnt Mini-
stre uden nogen bestemt Forvaltningsgren eller saakaldte Mi-
nistre uden Portefeuille, hvis Virksomhed derfor har bestaaet
alene i Deltagelse i Forhandlingerne indenfor Statsraadet og
med Rigsdagen. Selve Konsejlspreesidenten har gentagne Gange
veeret Minister uden Portefeuille*®). Omvendt er der heller intet
til Hinder for, at en Minister midlertidigt eller til Stadighed for-
valter flere Ministerier; saaledes styres siden 1905 Krigs- og
Marineministeriet af en enkelt Minister under Navn af For-
svarsministers?).

Medens Kongen altsaa paa egen Haand ved kgl. Resolution
kan udneevne ny Ministre og fordele Forretningerne mellem
dem, uanset om en Lov maatte have henlagt visse Forretninger
til bestemte Ministerier), er det dog en Selvfolge, at Lonnin-

87) Efter Islands Forf. Lov af 18. Maj 1920 § 12 kan derimod Islands
Konge udenfor Island, d. v. s. i Danmark, holde Statsraad med én Minister.

38) Saaledes Holstein-Holsteinborg i 1870 og Holstin-Ledreborg i 1909.

89) Kgl. Resol. Nr. 275, 5. Sept. 1905.

10) Saaledes er f. Ex. ifplge Bek. Nr. 59, 26. Marts 1914 Sager ved-
rorende Udskrivningsveesenet overfert fra Justitsministeriet til Indenrigs-

ministeriet, uagtet Vaernepligtslov 8. Juni 1912 § 44 forudsetter, at Justits-
ministeren har Ledelsen af Udskrivningsvaesenet.



— 985 —

gerne til de ny Ministre og endvidere til Embedsmeendene i de
eventuelle ny Ministerier maa bevilges at den seedvanlige Be-
villingsmagt. For saa vidt vil Kongen faktisk vere indskrzenket
i sin Ret efter Grl. § 13 af de geldende ministerielle Lonnings-
love, saafremt disse noje opregner, hvor mange Tjenestemaend,
der skal vere indenfor hvert Ministerium. Dette er nu Tilfeel-
det med Hensyn til samtlige Ministerier efter Tjenestemandslov
12. Sept. 1919 § 116.

Medens der lige fra 1848 og indtil 1894 kun bestod 7 Mini-
sterier, nemlig Udenrigsministeriet, Krigsministeriet, Marine-
ministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet, Indenrigsmi-
nisteriet og Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvaesenet, alle
oprettede i 1848%'), udger de kongerigske Ministeriers Antal nu
ialt 12. De ny tilkomne Ministerier er Ministeriet for offent-
lige Arbejder**), Landbrugsministeriet**) og Handelsministe-
riet**), hvorhos ogsaa Statsministeriet er gjort til et eget Mini-
sterium med en egen Departementschef*), ligesom yderligere
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsveesenet er blevet delt i
et Undervisnings- og et seerligt Kirkeministerium?*®).

III. Med Hensyn til Ophoret af Ministerstillingen da er det
Hovedreglen, at det sker ved, at Kongen afskediger den paa-
geldende, jfr. Grl. § 13. Efter Grundloven vil det ogsaa uden
formel Afskedigelse kunne ske derved, at en af Folketinget for
Rigsretten tiltalt Minister dommes til Embedsfortabelse*”). Men
efter at parlamentarisk Styre er indfort, vil det dog ikke let
kunne teenkes, at en af Folketinget for Rigsretten tiltalt Mini-
ster skulde blive ved at fungere som Minister, saaledes at der
praktisk taget kan bortses herfra. Kongens Afskedigelse af en
Minister vil kunne ske saavel uden Ansegning fra hans Side

41) Se Kundg. 24. Nov., 31. Dec., 4. April, 5. Dec., 7. Dec., 24. Nov.,
9. Dec. 1848.

42) Resol. 13. Jan. 1894.

43) Resol. 22. Maj 1896.

44) Bek. Nr. 59, 26. Marts 1914, jfr. Resol. 12. Okt. 1908.

45) Lov Nr. 291, 19. Dec. 1913,

46) Bek. Nr. 129, 28. April 1916. Det ved Bek. Nr. 391, 30. Juni 1919
oprettede midlertidige sonderjyske Ministerium oph@vedes igen ved Bek.
Nr. 151, 12. April 1920.

47) Matzen II S. 88.
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som efter Ansogning. Det forste Tilfeelde vil — skont det ind-
I traf i 1920 — dog heller ikke veere meget praktisk, da en alvor-
{ lig Uoverensstemmelse mellem Kongen og hans Ministre regel-
meessigt vil medfore, at de gor Sagen til Kabinetssporgsmaal
og begeerer deres Afsked, hvis Kongen ikke vil folge deres Ind-
stilling**). Derhos vil Kongen, da Ministrene udgor et Kolle-
gium, regelmessigt ikke kunne afskedige en enkelt Minister
i mod hans Vilje, uden at det ogsaa medforer de andres Afgang,
og endelig vil, da ogsaa Afskedigelsen skal ske under ministeriel
Kontrasignatur, Kongen kun kunne anvende denne sin grund-
lovsmessige Ret, naar andre Raadgivere er villige til at paatage
sig Ansvaret derfor og selv danne et nyt Ministerium.

Det sedvanlige vil derfor vaere, at Kongens Afskedigelse af
Ministrene finder Sted efter Ansogning, saaledes at det under-
tiden er en enkelt Minister, men oftest Ministeriet som Helhed,
der onsker at treede tilbage. Da Ministrene er ansvarlige for Re-
geringens Forelse, kan de naturligvis aldrig have nogen Pligt
til at forblive siddende som Ministre leengere end de selv vil
tage dette Ansvar paa sig, kun at de maa vzere pligtige at fungere
indtil videre, indtil nyt Ministerium kan blive dannet*’). Om
Grunden til Onsket om Tilbagetreedelsen skyldes Uoverens-
stemmelse med Kongen eller Rigsdagen eller andre Grunde, er
i og for sig ligegyldigt. Faktisk vil det imidlertid, hvor parla-
mentarisk Styre er indfert, oftest veere de politiske Forhold paa
Rigsdagen, navnlig en Afstemning i et af Tingene, hvorved Mi-
nisteriet kommer i Mindretal, der vil medfore, at Ministeriet
onsker at fratreede®®). Som Regel vil det i parlamentarisk rege-
rede Lande alene veere en Afstemning i det egentlige Folkekam-
mer, der har denne Virkning. I Frankrig, hvor begge Kamre

48) Dette nmgtede imidlertid Ministeriet Zahle at gore i 1920, hvilket
medforte dets Afskedigelse uden Ansegning. Se angaaende lignende Til-
feelde i mldre engelsk parlamentarisk Praxis under Georg IIT og William
IV, Todd-Walpole anf, St. IT S. 126 og Rid ges, Constitutional Law of
England 1915 S. 5 og 189.

49) T 1920 nzgtede Ministeriet Zahle dog at fungere videre for der\ed &
at hindre et nyt Ministeriums Dannelse, Rigsd. Aarbog 191920 S. 32.

50) Som det forste afgorende Pracedens i denne Retning maa anfores
Ministeriet Holsteins Afgang i 1909, se foran Side 30 Note 39. Om Virk-
ningen af tidligere Mistillidsadresser se Matzen II S. 87 fg.
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er folkevalgte, har dog ogsaa en Afstemning i Senatet enkelte
Gange bevirket Ministerskifte®), saaledes at Praxis i de forskel-
lige Lande her vil kunne stille sig forskelligt. Men ogsaa alle-
rede Udfaldet af nye Valg, hvorved Ministeriets Flertal tabes,
vil kunne have denne Virkning.

Med Hensyn til Ministrenes Adgang til Pension gewlder vel
i Hovedsagen de almindelige Regler om Embedsmands Pen-
sionsret, men dog med flere vigtige Undtagelser, jir. Tjeneste-
mandslov 12. Sepl. 1919 § 72. Efter de tidligere Regler i Pen-
sionslov 24. Febr. 1858 § 3 var Ministre egentlig uberettigede til
Pension, naar de frivilligt sogte deres Afsked, saafremt det ikke
var paa Grund af Alder, Svagelighed eller anden dem utilregne-
lig Aarsag, men da dette var en hejst uheldig Ordning, fik de
ifelge en fast men formelt ikke lovlig Praxis altid Pension. Nu
er Ministrene ifolge Lov 1919 § 72 berettigede til Pension i et-
hvert Tilfelde af Afgang fra Stillingen, jir. dog §§ 60 og 61, der
ogsaa geelder Ministre. Derhos kan Kongen forheje deres Pen-
sion udover Lovens Maximum — 8000 Kr. — dog i det hojeste
til Halvdelen af deres faste Lonning, hvilken nu er 18000 Kr., jfr.
dog §§ 94 og 100%2).

§ 35.
Om Statsraadet og Ministerraadet.

Allerede under Enevelden fandtes et fast Raad for Kongen,
forst kaldet det geheime Statsraad, senere Geheimekonseilet
og siden igen Geheimestatsraadet®®). Men skont det faktisk
vdede en vis Garanti mod Misbrug af den ansvarsfri Konges
Magt, var dets Hovedojemed dog kun ved Raad at understotte
Kongen i Regeringen, og det kunde derfor ikke saaledes som
det tidligere Rigsraad, som det afloste, retligt betragtes som en

51) Saaledes i 1896 og 1912.

52) Paa Island er Ministerpension afskaffet ved Lov Nr. 3, 19. Juni
1918. Heller ikke i Czekoslovakiet har Ministrene, ja ikke engang Rigs-
preesidenten, Adgang til Pension, se Lov Nr. 93 og 94, 20. Dec. 1918.

5%) Se nermere herom J. E. Larsen I 2 S. 97 fg., og Matzen IL
S. 70 fg.
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Skranke for Kongens Magt, idet Kongen ikke blot selv suverznt
bestemte saavel Raadets Sammenseetning som ved hvilke Anlig-
gender han vilde indhente dettes Mening, men ogsaa til enhver
Tid helt kunde afskaffe Raadet. Dette skete da ogsaa flere
Gange saaledes under den Struense¢ske Kabinetsstyrelse fra 1770
—1772 og faktisk ogsaa under det folgende Guldbergske Kabi-
netsstyre indtil 1784 saavel som i de forste Aar af Frederik VI's
Regering®).

Et af Forfatningen som virkelig Skranke for Kongen paabudt
Statsraad i Lighed med det, der fandtes i Sverige og Norge,
indfortes forst ved Grl. 5. Juni 1849 § 21, der bestemte, at Mi-
nistrene i Forening udgjorde Statsraadet, og at alle Lovforslag
og vigtige Regeringsforanstaltninger skulde forelaegges dette
Raad. Herved var altsaa indfort en forfatningsbestemt Institu-
tion, hvis Raad Kongen i alle vigtigere Sager skulde hore.
Men iovrigt var Bestemmelsen meget lidt udformet, idet Raadets
nermere Ordning skulde ske ved senere Lov, og navnlig ad-
skilte det ny danske Statsraad sig paa et veesentligt Punkt fra
det svenske og norske derved, at Forsedet i Raadet skulde fores
ikke af Kongen selv, men af den, som af Kongen var udneevnt
til Premierminister. Derved kom der en Uklarhed ind i hele
Raadets Stilling, idet det kunde se ud, som om det alligevel
ikke var de andre nordiske Landes Statsraad, men snarere det
engelske Ministerraad (Kabinettet), som Grl. af 1849 havde til
Hensigt at efterligne®®), omend det utvivlsomt, jfr. Reskr. 28.
Marts 1848, ikke var Meningen at udelukke Kongen fra, naar
han onskede det, at forhandle personligt med hele Statsraadet.

Kilden til Grundlovens nugaeldende Regler om Statsraadet
og Ministerraadet er nu heller ikke at finde i Grundloven af
1849 men i Reglerne om Geheimestatsraadet og Ministerkon-
ferencer i Forf. Lov 2. Okt. 1855 §§ 14—15 og Grl. 18. Nov. 1863
§§ 12—13. Det bestemtes her, at Kongen selv skulde fore For-
sedet i Statsraadet, og kun naar Kongen i enkelte Tilfeelde var
forhindret, kunde han lade Sagen forhandle i en Ministerkon-

54) Jfr. J. E. Larsen, I 2. S. 97 og Danmarks Riges Historie 1699—

1814 S. 604 fg.
55) Jfr. Matzen II S. 97 fg.
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ference™). Skont Reglerne endnu paa flere Punkter var mindre
skarpt udformede, kan der ikke vel veere Tvivl om, at det her
er det 1 Sverige og Norge kendte, fra alle andre Staters Minister-
raad afvigende Statsraad, der har veret Forbilledet’?).

Efter Grl. 1915 §§ 15 og 16, der er overensstemmende med
Grl. 1866 §§ 15 og 16, fungerer Kongens Raad i Almindelighed i
Form af Statsraad, men undtagelsesvis i Form af Ministerraad.
Forskellen mellem disse Raad kan nu ikke soges i deres for-
skellige Sammensetning; thi efter Grl. § 15 udgoeres Stats-
raadet af Ministrene i Forening, og om Ministerraadet siges det
ligeledes i § 16 kun med en Variation i Udtrykket, at det be-
staar af samtlige Ministre. Medlemmerne af Raadet er altsaa
de samme i begge Tilfzelde. Ej heller kan Forskellen soges i,
hvem der forer Forsaedet. Thi uagtet ifolge Grl. § 15 Kongen
regelmeessigt preesiderer i Statsraadet, medens derimod efter
Grl. § 16 Forsedet i Ministerraadet fores af Statsministeren,
fremgaar det dog af selve Grl. § 15, jfr. § 7 og Lov 11. Febr. 1871,
at der kan forekomme Tilfeelde, hvor Statsraad holdes, uden
at Kongen selv forer Forsadet deri, og at der endog kan fore-
komme Statsraad, hvori Statsministeren forer Forssedet. Dette
udtrykte Grl. 28. Juli 1866 § 15 korrekt ved at sige: Kongen fo-
rer Forsedet undtagen i de i §§ 7 og 8 anforte Tilfaelde. Mindre
heldigt udtrykker Grl. 5. Juni 1915 § 15 det samme, idet den
udtaler: Kongen forer Forszedet undtagen i de'i § 7 ommeldte
Tilfeelde og i de Tilfeelde, hvor Lovgivningsmagten i Henhold
til Bestemmelsen i § 8, 1ste Punktum, maatte have tillagt
Statsraadet Myndighed til at fore Regeringen. Thi i Hen-
hold til § 8, 1ste Pkt., har Lov 11. Febr. 1871 tillagt ogsaa andre
end Statsraadet Myndighed til at fere Regeringen i Kongens
Sted, nemlig Tronfolgeren. eller en Rigsforstander, og det vil
normalt netop veere enten Tronfolgeren eller en Rigsforstander,
migere skulde visse vigtige Spergsmaal forhandles i en Mini-
sterkonference, inden de kunde afgeres af Kongen i Geheimestatsraadet,
se Forf. Lov 2. Okt. 1855 §§ 20, 22 og 54, Grl. 18. Nov. 1863 §§ 19, 58 og
59. I hvert Fald i disse Tilfzelde kan der ikke veere Tvivl om, at Kongens
Beslutning maatte vere at anse for ugyldig, naar de paabudte Former
ikke var iagttagne, men Kongen havde truffet sin Afgorelse uden at lade
Sagen forhandle i Ministerkonference og Statsraad.

57) Se foran S. 275.

19
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der kommer til at fungere som Regent. Men da Kongen altsaa
ikke altid behover at fore Forsaedet i Statsraadet, og da endog
i Undtagelsestilfaelde Statsministeren vil kunne preesidere i dette,
kan Forskellen mellem Statsraad og Ministerraad aabenbart
ikke soges deri, om Kongen personligt er til Stede i
Raadet og praesiderer der. Derimod er det afgorende, om K o n-
gemagten er til Stede i Raadet eller ikke, altsaa om Kongen
eller den regerende Tronfelger eller Rigsforstanderen er til Stede
i Raadet eller Ministrene er samlede som regerende Statsraad.
I alle disse Tilfzelde, hvor kongelig Resolution kan fattes i selve
Raadet, foreligger der Statsraad. Hvor derimod Ministrene kun
er forsamlede i Tilfzeldet af Kongens eller den regerende Tron-
folgers eller Rigsforstanders Forhindring for at forhandle om
en til dem henvist Sag uden selv at kunne fatte endelig kgl. Re-
solution i Sagen, foreligger Ministerraad®®).

Medens de tidligere Forfatningslove af 2. Okt. 1855 og 18.
Nov. 1863 ikke blot lod Tronfelgeren tage Seede i Statsraadet
men ogsaa tillod Kongen at kalde andre kongelige Prinser dertil,
bestemmer Grl. § 15 nu kun, at Tronfelgeren, naar han er
myndig, tager Seede i Statsraadet. Det har veeret omstridt, hvil-
ken Stilling Tronfelgeren derved kommer til at indtage i Raadet.
Det er saaledes blevet haevdet, at han maatte veere at anse for
egentligt Medlem af dette, hvilket navnlig vilde faa Betydning
i de Undtagelsestilfzelde, hvor Statsraadet forer Regeringen, idet
han i saa Fald som det fornemste Medlem af dette maatte
antages at skulle fore Forsedet og med sin Formandsstemme
at kunne gore Udslaget®®). Denne Opfattelse vilde imidlertid
ikke blot veere i Strid med Grundlovens Ord i § 15, der lyder
paa, at Ministrene i Forening udgoer Statsraadet, medens Tron-
folgeren kun tager Seede deri, men det vilde ogsaa komme fuld-
steendigt i Strid med Grundlovens Principer, hvorefter Regerin-
gen skal fores ved ansvarlige Ministre, om den afgorende Stemme
iStatsraadet kunde afgives uden at en for Rigsdagen ogRigsretten
ansvarlig Person bar Ansvaret derfor. At Tronfelgeren ikke er
stemmeberettiget Medlem, stemmer derhos ogsaa bedst med,
hvad der maa antages at veere Qjemedet med, at der er aabnet

ham Adgang til Statsraadet, nemlig at skaffe ham Lejlighed

58) Jfr, Matzen II S. 100 fg.
59) Holck I S. 169.
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til at sette sig ind i Regeringsanliggender, men ikke at give
ham Adgang til Indblanding i Regeringen, saalzenge han endnu
ikke selv har besteget Tronen®®). Saaledes har ogsaa efter den
norske Grundlov Tronfelgeren vel Szde i Statsraadet men uden
Ansvar og Stemme®), og samme Stilling tilkendes ham i Sve-
rige, skont Forfatningen tier deroms?).

Omtvistet er det ligeledes, om Tronfolgeren har Adgang til
Ministerraadet, idet Grl. § 16, der udtaler, at Ministerraadet be-
staar af samtlige Ministre, ikke udtrykkeligt omtaler Tronfeolge-
ren, hvorfor man har ment, at han maatte veere udelukket der-
fra®). Dette er dog ikke afgerende, da der naturligvis ikke er
Tale om, at han skulde blive egentligt Medlem af Ministerraa-
det, men kun om, at han skulde have Sede deri ligesom i Stats-
raadet. Heller ikke kan der med Feje henvises til, at Mini-
strene bor kunne udtrykke sig ganske frit under de mere for-
beredende Forhandlinger i Ministerraadet og derfor ikke ber
veere generede af Tronfelgerens Neerveerelse®t). Thi Hensigten
med Ministerraadet er ingenlunde at give Ministrene Adgang
til mere fortrolig Droftelse end i Statsraadet — Forhandlingerne
skal tveertimod protokoleres og Ministrenes Vota afgives til Pro-
tokollen — men kun at raade Bod paa en blot midlertidig For-
hindring for Kongen. At denne Kongens rent midlertidige For-
hindring ogsaa skal ramme Tronfelgeren og udelukke ham fra
Deltagelse i Ministerraadet, skent han ikke selv er forhindret,
og skont han ubestridt har Ret til at deltage, naar Kongens For-
hindring er af den Art, at Statsraad paa Ministrenes eget Ini-
tiativ maa atholdes for at raade Bod paa Forhindringen, synes
ganske urimeligt. Ved kgl. Resol. 3. Dec. 1855 blev det ogsaa
bestemt, at de kgl. Prinsers Pladser skulde staa dem aabne i
Ministerkonferencerne, og denne Bestemmelse synes endnu at
maatte gelde med Hensyn til Tronfolgeren®). Spergsmaalet er

60) Saaledes Matzen II S. 66 fg.

61) Norges Grundlov § 35.

62) Blomberg S. 200.

63) Matzen II S. 69.

64) Matzen anf. Sted.

65) Saaledes ogsaa Holck I S. 170, jfr. N. Neergaard, II 2. S. 53

og 5H5.
19*
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imidlertid af meget ringe Interesse, da Ministerraad kun en
eneste Gang har veeret afholdt efter Grl. af 1866, nemlig i 1869,
jfr. Forelebig Lov 20. Juli 1869 § 2, og da ogsaa Kronprinsen
dengang var forhindret®®), har det ikke faaet nogen Afgorelse i
| Praxis.
| Med Ministerraad i Grundlovens Forstand maa ikke forvexles
‘ de rent forberedende Ministermoder eller fortrolige Raadslag-
ninger mellem Ministrene indbyrdes, som disse holder for at
forberede deres Stilling i Statsraadet eller paa Rigsdagen. Disse,
der ikke omtales i Grundloven, har ligesom Rigsdagens Parti-
it moder ingen formel statsretlig, men en saa meget desto storre
‘ faktisk politisk Betydning, idet de fleste vigtigere Regeringsaf-
gorelser som Regel faktisk besluttes der®?).

§ 36.
Behandlingen i Statsraadet.

Medens det folger af Grl. § 15, at samtlige Ministre, naar de
ikke har Forfald, har baade Ret og Pligt til at deltage i Stats-
raadet, indeholder vor Grundlov ikke saaledes som den norske
og svenske nogen Bestemmelse om det mindste Antal Ministre,
der maa vere tilstede for, at Statsraad gyldigt kan holdes®).
Det maa dog sikkert antages efter Analogien fra, hvad der geel-
der ved Tingenes Forhandlinger, overensstemmende med den
norske Grundlovs Regel, at over Halvdelen af Medlemmerne maa
veere tilstede®).

Heller ikke findes der nzermere Regler om Forelse af Pro-
tokol i Statsraadet, men da Grl. § 16 forudseetter, at der fores
Protokol i Ministerraadet, maa den ogsaa have forudsat som
en Selviolge, at Protokol fores i Statsraadet. Allerede Resol. 28.

66) Baade Kongen og Kronprinsen opholdt sig i Stockholm i Anled-
ning af Kronprinsens Bryllup.

67) Officielt omtales de forste Gang i Fellesudvalgs-Indstillingen af
30. Sept. 1916 angaaende Konventionen om Afheendelsen af de dansk-vest-
indiske @er. Jfr. om »Statsradsberedningen« i Sverige, Malmgren S. 15.

68) Se den norske Grl. § 27, den svenske Regeringsform § 8.

69) Jfr. Matzen II S. 37.
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Marts 1848 og Kdg. 28. Jan. 1852 bestemte da ogsaa, at Proto-
kollen i Statsraadet skulde fores af en Statsraadssekreteer, 0g nu
bestemmer Lov Nr. 291, 19. Dec. 1913, at Departementschefen i
Statsministeriet varetager Forrel:i-l-i-g?ﬂ]e som Statsraadssekre-
teer. I Norge og Sverige har denne Protokol en serlig forfat+
ningsretlig Betydning derved, at den regelmessigi skal forelaeg-
ges Folkerepraesentationen eller et Udvalg af denne for at samme
kan afgore, om der paa Grund af Statsraadets Afgorelser bor
gores Ansvar geeldende eller rettes Dadel mod noget af Stats-
raadets Medlemmer™). En saadan grundlovsmeessig Betydning
tillegger den danske Grundlov derimod ikke Statsraadsproto-
kollen, hvorfor denne i Praxis heller ikke underskrives af Stats-
raadets Medlemmer men alene af Statsraadssekreteeren. Lige-
som der imidlertid regelmessig, omend ad ikke officiel Vej,
gives offentlig" Meddelelse om de i Statsraadet stadfeestede
Love™), saaledes kan Regeringen ogsaa undertiden selv fole sig
interesseret i, at de protokollerede Forhandlinger offentliggores,
hvilket i den nyeste Tid i flere Tilfeelde er sket gennem Mini-
sterialtidende eller Statstidende™). Og derhos maa ogsaa de
enkelte Ministre, hvis Holdning i Statsraadet angribes vzere sig
paa Rigsdagen eller for Rigsretten, have Ret til at forlange
Udskrift af Statsraadsprotokollen for at gedtgore deres Ansvars-
frihed™).

Hvad Statsraadets Virksomhed angaar, da falder den dels
i den normale blot raadgivende, der omhandles i Grl. § 16, dels
i den serlige efter Grundlovens § 7 og Lov af 11. Febr. 1871,
naar Statsraadet undtagelsesvis forer Regeringen og altsaa paa
egen Haand udever Kongemagt.

I. Med Hensyn til Statsraadets normale Virksomhed som
Raad for Kongen bestemmer Grl. § 16, at alle Love og vigtige
Regeringsforanstaltninger forhandles i Statsraadet™). Alle Love,

70) Se Norges Grundlov § 75 fg., Sveriges Regeringsform §§ 105—107.

71) Gennem Ritzaus Bureau.

72) Saaledes i 1913—15 angaaende saavel det islandske Spergsmaal
som Spergsmaalet om de kongevalgte Landstingsmands Opleselighed.

78) Jfr. Matzen II S. 103 og de paa Foranledning af den tidligere
Forsvarsminister i Forsvarskommissionens Beretning 1922 Bilag II S. 167
og 193 fg. offentliggjorte Referater af Statsraadsmeder i Aaret 1914,

74) Denne Sztning burde formelt rigtigere staa i § 15, saaledes, at § 16
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saavel endelige som forelobige, skal altsaa ubetinget forelaegges
der, og dette ved Regeringsforslag saavel for Foreleggelsen for
Rigsdagen som efter deres Vedtagelse der.

Hvad derimod andre Sager end Love angaar, da er det kun
vigtige Regeringsforanstaltninger, der nodvendigvis skal be-
handles i Statsraadet. Med Hensyn til, hvad der falder ind her-
under, giver Grundloven imidlertid ingen nermere Vejledning™).
Sporgsmaalet maa derfor afgores i Henhold dels til de faa derom
positivt givne Regler™), dels til Praxis, saaledes at i tvivlsomme
og nyforekommende Tilfeelde Afgorelsen maa bero paa Kon-
gens og vedkommende Ministers eller Ministres fornuftige og
forsvarlige Skon.

I Statsraadet foreleegges Sagen i Almindelighed af den paa-
geldende Fagminister™™). De forelagte Sager bliver dernzest at
forhandle i Statsraadet. Det folger deraf, at det er enhver
Ministers Pligt, der ikke er enig i en vis foreslaaet Afgorelse, at
protestere imod denne og derved soge at hindre den™). At de
forelagte Sager ogsaa skal afgores i selve Statsraadet, er vel
ikke udtrykkeligt sagt i den nugeldende danske Grundlov saa-
ledes som i den norske og svenske™), men folger af selve Sagens
Natur. I Grl. 5. Juni 1849 § 21 hed det endog udtrykkeligt kun,
at Lovforslag m. v. skulde forelagges Statsraadet, men
ligesom det er klart, at det vilde veere en absurd Bogstav-
fortolkning at paastaa, at de kun skulde foreleegges, men ikke

alene handlede om Ministerraadet. Den uheldige Redaktion skriver sig fra
Forf. 2. Okt. 1855 §§ 14 og 15.

™) Noget lignende gwlder ogsaa den norske Grundlov § 28, jfr. Mo r-
genstierne S. 127 fg.

76) Jfr. saaledes Resol. 23. Dec. 1864 og 6. Jan. 1865, som med Hen-
syn til adskillige Sager oph@vede den tidligere Regel om Nodvendigheden
af deres Behandling i Statsraadet, og Reskript, 28. Marts 1848, hvorefter
Embedsbes®ttelsen ikke s k al foredrages i Statsraadet. At Udnzvnelse af
Ministre ligesom i Sverige men modsat norsk Praxis ikke foretages i
Statsraadet, er foran omtalt.

77) Ifelge Praxis folges den Regel, at Forestillingerne meddeles Kon-
gen, forinden Statsraad holdes.

78) Dette udtaltes udtrykkelig i Motiverne til isl. Forf. Lov 3. Okl
1903, se Minist. Tid. 1902 B. Sp. 329.

) Se den norske Grundlov § 28, den svenske Regeringsform § 7. Der-
imod var det udtrykkeligt udtalt i Forf. Lov. 2. Okt. 1855 §§ 20 og 22 og
i Grl. 18. Nov. 1863 §§ 19 og 58.
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forhandles der*), vilde det ogsaa veere i ligesaa hoj Grad i
Strid med hele Statsraadsinstitutionens Hensigt, at vigtige An-
liggender kun maa afgores af Kongen med hans samlede Raads
Raad, om de i Statsraadet forelagte Sager kun skulde forhand-
les, men ikke behandles til Ende der. Hermed stemmer ogsaa
Forskriften i § 16, hvorefter Kongen, naar Ministerraad har
veeret afholdt, kun kan enten umiddelbart bifalde Ministerraa-
dets Indstilling eller lade sig Sagen foredrage i Statsraadet, thi
derved forudseettes klarligt, at Kongens Resolution, naar Stats-
raad afholdes, gives umiddelbart i Statsraadet, hvilket da ogsaa
sker i Praxis.

Med Hensyn til Virkningen af, at en Sag, der ifelge Grund-
loven skal forhandles i Statsraadet, er blevet afgjort af Kon-
gen uden dettes Medvirkning, da har det tidligere i dansk Teori
veeret haevdet nesten som en Selviolge, at det ikke vil kunne
medfore den trufne Beslutnings Ugyldighed, men kun vil kunne
paadrage den Minister Ansvar, der har medunderskrevet Kon-
gens Beslutning®'). Naar det imidlertid herfor er blevet anfort,
at Ugyldighed aldrig er Folgen af, at en Myndighed ikke, hvor '
Loven byder det, indhenter Raad hos en anden Myndighed®?),
da er dette allerede tvivlsomt, hvor der er Tale om en uden
andres Medvirkning beslutningsdygtig Myndighed®?), men der
kan i hvert Fald ikke herfra sluttes til den uansvarlige konsti-
tutionelle Konges Stilling i Forhold til hans Ministre, idet han
overhovedet kun retsgyldigt kan handle under lagttagelse af
de Former for Ministrenes Medvirkning, som Grundloven fore-
skriver. Det er derfor ogsaa ganske misvisende, naar man har

80) Denne Bogstavfortolkning blev dog i sin Tida gjort geldende
fra islandsk Side, se Bjarnason S. 101, stottet derpaa, at det i den
isl. Forf. Lov 3. Okt. 1903 § 1 kun hed, at Ministeren for Island for e-
leegger Love m. m. for Kongen i Statsraadet, men ikke, at disse, som
det hedder i Grl. § 16, skal sforhandles« der, hvorfor det blev hsevdet,;
at de danske Ministre ikke maatte deltage i Forhandlingen om islandske
Love. i

81) Jfr Holeck I S. 172, der alene begrunder denne Opfattelse der-
med, at Statsraadets Virksomhed kun er raadgivende, og Matzen II S.
105 fg., der mere udferligt begrunder den.

82) Matzen I S. 106.

83) Jfr. de hos Matzen III S. 225 anforte Tilfwlde, at Indenrigs-
ministeren ikke, forinden han forbyder Svinehold paa Lossepladser, i
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henvist til, at en Lov i sin Tid ikke blev ugyldig, fordi den
, ikke havde veret forelagt Provinsialstzenderne, skont dette burde
‘ veere sket efter Fdg. 28. Maj 1831 § 4%). Thi den enevaldige
Konges Beslutninger krevede ikke lagttagelse af nogen i For-
fatningen foreskrevet bestemt Form, og da Kongen var eneveel-
dig Lovgiver, kunde han derhos til enhver Tid afvige fra de af
ham tidligere givne Love, ja helt ophzve disse, deriblandt og-
saa Fdg. 28. Maj 1831, mens den konstitutionelle Konge derimod
er bundet ved Grundloven og ikke kan handle retsgyldigt i Strid
med denne.

I
i
}

; Naar man yderligere har lagt Veegten derpaa, at Kongen i
i Statsraadet formelt kun skal indhente sine Ministres Raad, men
;: ikke er udelukket fra at folge en enkelt Ministers Raad med Til-
',f sidesettelse af det samlede Statsraads Mening, og at det derfor
i ikke kan gere hans Beslutning ugyldig, at han slet ikke har
indhentet Statsraadets Raad®), da viser Urigtigheden af denne
Slutning som en selvgiven Regel sig klart derved, at der i Norge
ikke hersker Tvivl om, at Sagernes Behandling i Statsraadet i
de grundlovsbestemte Tilfeelde er en Betingelse for Afgerelsens
Gyldighed, uagtet det her i den norske ligesom i den svenske
Grundlov udtrykkeligt er foreskrevet, at det er forbeholdt Kon-
gen at lage Beslutning efter sit eget Omdomme®®). Paa samme
Maade er det ligeledes anerkendt i Frankrig, at i de Tilfaelde, hvor
en Sag efter Forfatningens Forskrift skal afgores i Ministerraadet
(Conseil des ministres) eller i Statsraadet (Conseil d’état)s7),

S

1 medforer denne Forskrifts Tilsidesettelse Beslutningens Ugyl-
'5!”' dighed, uagtet ogsaa her Preesidenten ikke formelt er bundet til
(!

il at folge Flertallets Raadss).

i At

“;“ Henhold til Lov Nr. 105, 14. April 1893 § 13 har forhandlet med det
1 veterineere Sundhedsraad, eller Marineministeriet ikke forhandlet med et
i Lodseri, for det udsteder ny Lodsreglementer, hvilke Tilfeelde Matzen
! her sidestiller med det, at Kongen ikke har indhentet Statsraadets Raad,
} ‘ hvor Grl. § 16 krever det.

i 84) Matzen II S. 106.

1 85) Matzen anf. Sted.

i 86) Se Norges Grundlov § 30, jfr. Morgenstierne S. 404 og 406,
! Sveriges Regeringsform § 9, Reuterskjéld, S. 51 fg.

f 87) Dette sidste administrative Raad, der tillige er administrativ Dom-
}i stol, er helt forskelligt fra det danske »Statsraadc.

if $8) Jfr. Esmein-Nazard IT S. 221 fg. og Lebon S. 35.
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Og naar det endelig er blevet hevdet, at det af Grundlovens
13 ligeud skulde fremgaa, at Kongens Beslutning maa vaere
yldig, naar den blot er underskrevet af en enkelt Minister®?),
a er det, som tidligere anfort, ganske urigtigt at ville leese Grl.
§ 13 paa denne bogstavelige Maade, idet den tveertimod kun vil
sige, at in g e n Beslutning af Kongen, altsaa heller ikke en, der
kan tages af Kongen udenfor Statsraadet, er gyldig uden mindst
én Ministers Medunderskrift, mens den fornuftigvis ikke vil ud-
tale, at enhver Beslutning af Kongen, hvortil han faar blot én
Ministers Underskrift, skulde veere gyldig, selvom den strider
imod en geeldende Lov eller endog imod selve Grundloven, der-
iblandt ogsaa Grundlovens § 16. Sligt ligger naturligvis slet
ikke i Grl. § 16°°). Tveertimod er det som foran paavist klar-
ligt Grundlovens Tanke med at opstille Reglerne i Grl. §§ 13
og 16 jeevnsides med hinanden, at der i alle Tilfeelde kraeves
en Ministers Underskrift og derhos ved vigtigere Afgorelser til-
lige en Forhandling i Statsraadet for at Monarkens Beslutning
kan blive gyldig.

Det afgorende maa derfor vere, om Grl. § 16 efter hele sin
Natur maa antages at skulle vere en virkelig Retsforskrift i
streng Forstand saaledes, at Handlen imod den ikke blot med-
forer Ansvar men ogsaa Ugyldighed af det foretagne. Og at
dette i hvert Fald maa vere Grundlovens Mening, derfor taler
allerede Hensigten med hele den seerlige Statsraadsinstitution,
der utvivlsomt har veeret ikke blot den at anvise Kongen i vig-
tige Anliggender at soge Raad hos sine samtlige Ministre — det
vilde Kongen kunne gore ogsaa uden szerlig Anvisning — men
at seette en forfatningsmeessig Skranke imod, at Kongen skulde
kunne regere eller afgore vigtige Sporgsmaal efter Raad blot af

gg o

(=¥

en enkelt Minister?’). Men serlig turde dog tale herfor den |

Omstendighed, at Grundloven kun i § 16 i rene Undtagelsestil-
feelde tillader Kongen at erstatte Statsraadsbehandlingen med
den dog neesten ligesaa betryggende Ministerraadsbehandling,
men iovrigt, jfr. Grl. § 8, krever Kongens Tilbage-

89) Matzen II S. 105.

90) Dette udtales da ogsaa klart nok af Matzen selv IT S. 114,

91) F. Ex. en Geheimekabinetsminister, jfr. Matzen II S. 91, eller en
Minister som den danske Justitsminister fra 1901 til 1908. ‘
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tredelsefraRegeringensForelse, saasnarthan
paa Grund af Fravaerelse bliver ude af Stand
til at holde Statsraad. Med denne Grundlovens Om-
sorg for Statsraads Afholdelse i de i § 16 nevnte Tilfelde synes
det ikke vel foreneligt, at Kongen dog skent neervaerende retsgyl-
digt skulde kunne afgore de grundlovsmeessigt bestemte Stats-
raadssager uden sit Statsraads Raad, alene efter Raad af en
enkelt Minister??).

Det er dog maaske tvivlsomt, om Reglerne om Statsraads-
behandlingen forstaas saa streengt i Praxis som af Grundloven
vistnok egentlig forudsat. Det er ganske vist her ikke afgorende,
at den forudgaaende Behandling i Statsraadet ikke omtales i
Indledningen til Love og administrative Beslutninger®), thi dette
dette sker heller ikke i Norge®). Derimod kan der sna-
rere henvises til, at Love faktisk ikke sjaldent stadfeestes af
Kongen udenfor Statsraadet for senere at bekraeftes i dette.
Vel kan nu praktiske Grunde, f. Ex. naar Kongen paa Grund
af Ophold i Skagen er forhindret fra at holde Statsraad, maaske
tale for i paatraengende Tilfzelde at fravige Grundlovens streenge
Regel, skont Grl. § 16 i Tilfeelde af Kongens midlertidige For-
hindring henviser til at benytte Ministerraad®). Og i den efter-
folgende Bekraftelse i Statsraadet maa der ogsaa siges at ligge
en formel Anerkendelse af Statsraadsbehandlingens Nodven-

92) T T. f. R. 1917 S. 382 har Morgenstierne givet min Opfat-
telse fuld Tilslutning. Derimod antager Malmgren S. 12 for svensk
Rets Vedkommende ikke, at en Beslutning fattet af Kongen i Strid med
Regeringsformens § 8 bliver en retlig Ugyldighed, s®rlig fordi det forst er
den nwmste Rigsdags Konstitutionsudvalg, der faar Lejlighed til at kon-
statere den begaaede Fejl. Dette synes dog kun at kunne tillegges faktisk,
ikke retlig Betydning. Ievrigt erindres det, at man i Sverige modsat i
Danmark og Norge i Almindelighed overhovedet heller ikke betragter en
Lov som en Ugyldighed, fordi den er blevet til i Strid med Grundloven, se
Malmgren S. 43,

93) Saaledes dog Matzen II S. 106.

94) Omvendt paaberaabtes Forel@ggelsen for Provinsialsteenderne i sin
Tid i de af Kongen udstedte Love, skont Foreleggelsen for Stenderne
utvivlsomt ikke var nogen Betingelse for Lovenes Retsgyldighed.

9) For 1866 benyttedes da ogsaa Ministerraad (Ministerkonference) i
slige Tilfwelde, f. Ex. naar Kongen opholdt sig paa Jegerspris, se Kriegers
Dagboger II . 77—178.
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dighed. Alligevel er denne Maade at afhjelpe Kongens For-
hindring paa ikke uden stor Beteenkelighed. Thi selvom For-
men for Statsraadsbehandling herved altsaa dog stadig iagt-
tages, kan det ikke naegtes, at det er i Strid med Grundlovens
virkelige Mening og Hensigt, at Sagerne afgores af Kongen un-
der Medvirkning af en enkelt Minister, forinden de foreleg-
ges i Statsraadet, idet derved Forhandlingen i dette reduceres
til en blot og bar Form?®), Og derhos lader denne Maade at
afhjelpe Kongens Forhindring paa sig ikke forene hverken med
Grl. § 16, der som neevnt i slige Tilfeelde henviser til at benytte
Ministerraad, eller med Grl. § 8 og Lov 11. Febr. 1871, hvorefter
Kongen ved enhver Fravearelse fra Riget, der hindrer ham i at
holde Statsraad, skal fratreede Regeringens Forelse. Thi kan
Kongens Fravaerelse under Ophold i Riget afhjeelpes ved efter-
folgende Bekreaeftelse i Statsraadet, synes det samme ogsaa at
maatte kunne ske ved Kongens Fraverelse udenfor Riget, hvil-
ket imidlertid Grl. § 8 og Lov 11. Febr. 1871 bestemt forudseetter
ikke kan ske®7).

II. En ganske seregen Stilling indtager Statsraadet i de i
Grl. § 7, jfr. Lov 11. Febr. 1871, neevnte Undtagelsestilfaelde, hvor
det i Tilfzelde af Kongens Forhindring forelobigt forer Regerin-
gen og altsaa udover Kongemagt i Kongens Sted. Statsraadet
har her besluttende Myndighed, og Afgorelserne maa derfor her
treeffes efter Stemmeflerhed ligesom i Ministerraad. Dernsest
geelder Afgreensningen mellem Statsraadssager og Ikke-Stats-
raadssager ikke i dette Tilfzelde, se foran S. 243,

98) Vel vil Sagen faktisk oftest vere forhandlet mellem Ministrene
indbyrdes i Ministermoderne, men disse mere private Ministermoder, som
Grundloven ikke omtaler, og hvori Kongen ikke deltager, kan efter Grund-
loven ikke erstatte samtlige Ministres Forhandling med Kongen i Stats-
raadet.

97) Et Forslag under Forhandlingerne om Grundloven af 1866 om at
stryge Ministerraadet og henvise alle Regler om Statsraadets Ordning til
serlig Lov — for at »give Kongen friere Hezender« — blev udirykkeligt
forkastet, N. Neergaard II 2 S. 1707.
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§*37.
Ministerraadet.

Medens Kongen i Henhold til Grl. § 8 og Lov 11. Febr. 1871
§ 1 i Tilfeelde af Bortrejse eller Sygdom, der forhindrer ham
fra selv at holde Statsraad, regelmaessigt maa overdrage Rege-
ringsforelsen til andre, aabner Grl. § 16 ham dog i Undtagelses-
tilfeelde en Adgang til at undgaa dette ved i Stedet for at lade
Sagen forhandle i et Ministerraad. Denne Adgang er nu vel kun
teenkt benyttet indenfor meget sneevre Graenser, jfr. Ordene:
»Er Kongen i enkelte Tilfeelde forhindret fra at holde Stats-
raad«, men alligevel maa det som ovenfor anfort betragtes som
en Fejl, at den, saavidt vides, kun er benyttet en eneste Gang, jfr.
forelobig Lov 20. Juli 1869 § 2, Ievrigt kan den naturligvis ogsaa
benyttes af Tronfelgeren eller Rigsforstanderen, der forer Re-
geringen i Kongens Sted.

Ministerraadet, der altsaa kun kan sammentrede, naar det
seerligt sammenkaldes, bestaar af samtlige Ministre under For-
sede af den, som af Kongen er udnzevnt til Statsminister. Om
Tronfolgeren har Adgang hertil ligesom til Statsraadet, er tid-
ligere omtalt. Det ejendommelige ved Ministerraadets Forhand-
linger i Modsetning til Statsraadets er de straengere Krav til
Forhandlingernes Form og til Protokolationen af disse, for at
den fraverende Konge kan faa det muligst tro Billede af Raa-
dets Opfattelse. Derfor er det udtrykkeligt foreskrevet, at For-
handlingerne skal protokoleres, og Protokollen skal derhos un-
derskrives af de tilstedeveerende Ministre. Yderligere skal en-
hver Minister afgive sit Votum til Protokollen — Tavshed er
altsaa ikke tilladt —, og derefter skal der tages Beslutning
efter Stemmeflerhed. Ved denne Lejlighed optraeder Raadet da
fuldt ud som en Korporation, idet Statsministerens Stemme ikke
gelder mere end de andres uden for saa vidt som hans For-
mandsstemme efter Reglerne for kollegial Domstolsafstemning
maa antages at gore Udslaget, hvis Stemmerne staar lige. Den
over Forhandlingerne forte Protokol skal derefter foreleegges Kon-
gen af Statsministeren. Denne sidste maa imidlertid ikke indlade
sig paa at give Raad, der afviger fra den af Ministerraadets
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Flertal tagne Beslutning, og lige saa lidt maa Kongen raadfoere
sig med andre Ministre enkeltvis derom. Grl. § 16 foreskriver
nemlig, at Kongen kun kan ét af to: enten umiddelbart bifalde
Ministerraadets Indstilling eller lade sig Sagen foredrage i
Statsraad. I det sidste Tilfeelde maa Sagen behandles fra nyt
af ligesom ellers.

§ 38.
Om Ministrenes Adgang til Rigsdagen.

Medens der angaaende Ministrenes Stilling som Forvalt-
ningschefer henvises til Forvaltningsretten samt til det folgende
angaaende Ministrenes Ansvar, skal der geres nogle Bemeerk-
ninger om deres Adgang til Rigsdagen. Herom bestemmer Grl.
1915 § 58, jir. Grl. 1866 § 59, at Ministrene i Embeds Medfor
har Adgang til Rigsdagen og er berettigede til under Forhand-
lingerne at forlange Ordet, saa ofte de vil, idet de iovrigt iagt-
tager Forretningsordenen, medens de kun udever Stemmeret,
naar de tillige er Rigsdagsmend.

Vor Grundlov indtager herved ligesom de fleste moderne
Forfatninger et Mellemstandpunkt, idet den hverken ubetinget
forlanger, at Ministrene skal veere Rigsdagsmend, og ellers ude-
lukker dem fra Adgang til Rigsdagen, eller omvendt forbyder
dem baade at blive Rigsdagsmaend og at mode paa Rigsdagen.

Det forste Standpunkt er det fra gammel Tid i England geel-
dende, hvor Forbindelsen mellem Regeringen og Parlamentet
er saa intim, at Ministrene kun som Medlemmer af det ene eller
det andet Hus har Adgang til dette og kun til det paageeldende
Hus alene, hvorfor ethvert Ministerium maa have en dobbelt
Beseetning for at kunne give Mode i begge Huse, og en Mini-
ster maa gaa af, hvis han ved Nyvalg ikke genvzelges. I direkte
Modsetning hertil, omend ikke uden Paavirkning af det engel-
ske System, efter hvilket Ministrene som saadanne jo ikke har
Adgang til Parlamentet, forbod en Reekke @ldre Forfatninger,
deriblandt den nordamerikanske Forfatning af 1787, den fran-
ske af 1791 og den norske Grundlov af 1814, Ministrene enhver
Adgang til den lovgivende Forsamling, saaledes at de hverken
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kunde veaelges dertil eller mode dér som den udevende Magts
Repreesentanter. Dette mente man maatte vere en nedvendig
logisk Folge af den seerlig af Montesquieu opstillede Leere om
Statsmagternes Adskillelse, idet den udevende Magt ikke burde
blande sig i den lovgivende Magts Forhandlinger og ikke en-
gang behovede at have Forslagsret men kunde nojes med et
Veto®). Denne dokirinzert skarpe Adskillelse mellem de fo
overste Statsmagter, den udovende og den lovgivende, der endnu
bestaar efter den nordamerikanske Forfatning, om man end i
Praxis ad Omveje har sogt at komme uden om den°?), maatte
dog snart vise sig som i hej Grad uheldig, idet den overskar
den neere Forbindelse, der efter selve Sagens Natur maa vere
mellem den Myndighed, der skriver Lovene, og den, der skal
udfere dem?). Det franske Charte af 1814 og de folgende kon-
stitutionelt-monarkiske Forfatninger, deriblandt den belgiske
Forfatning af 1831 og den danske Grl. af 1849 samt alle fol-
gende danske Forfatninger, hjemlede derfor Ministrene saavel
Ret til at blive valgte til Medlemmer af Parlamentet som Ad-
gang til dette, selvom de ikke er Rigsdagsmeend'°?).
Ministrenes Ret til at mode paa Rigsdagen indbefatter en Ret
til at tage Ordet for at foreleegge Lovforslag og forsvare disse
under Forhandlingen, og for at sikre dem denne Ret bestemmer
Grl. § 58 udtrykkeligt, at de er berettigede til under Forhand-
lingerne at forlange Ordet, saa ofte de vil. Det vilde derfor
veere grundlovsstridigt, om Forretningsordenen i noget af Tin-

98) Jfr. herom Berlin, Oplesningsret S. 34 fg.

99) Nemlig derved, at Prasidentens Ministre treder i Forbindelse med
Kongressens Udvalg og forbereder Lovforslag i Forening med dem, jfr.
Bryce, American Commonwealth T S. 394.

100) Med Rette udtalte derfor allerede Benjamin Constant,
Cours de politique constitutionelle par Ed. Laboulaye IT Edition 1872 S, 185,
at den udeovende Magt »tusind Gange hellere« selv maatte skrive Lovene,
end om den lovgivende og udovende Magt hver gik sine egne Veje. idet
den udovende Magt i hvert Fald bedre vilde vide at vurdere Vanskelig-
bederne og de uheldige Sider ved Lovenes Udforelse.

101) QOgsaa i Norge har Statsraaderne senere i 1884 faaet Adgang til
Stortinget. S@de paa Stortinget som Stortingsmend kan de derimod endnu
ikke have, selv om de siden 1913 ogsaa som Ministre kan velges til Stor-
tingsmand. 1 Sverige fik Ministrene som saadanne forst Adgang til Rigs-
dagen i 1866.
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gene vilde gore et Paabud om, at intet Medlem ved en Sags
Behandling maa tale mere end et vist Antal Gange eller en
vis Tid, anvendelig paa Ministrene®?). Den disciplinere Myn-
dighed, som vedkommende Tings Formand efter dets Forret-
ningsorden kan udove over Tingets Medlemmer ved at naegte
dem Ordet, jfr. F. F. O. § 31, L. F. O. § 36, vil heller ikke kunne
anvendes overfor Ministrene, selvom de er Medlemmer af Tinget.
Iovrigt har de at rette sig efter Forretningsordenen. De vil der-
for kunne kaldes til Orden, ligesom de heller ikke vil kunne
forlange Ordet, naar Forhandlingerne i Henhold til Forret-
ningsordenens Regler er afsluttede, hvilket ogsaa folger af selve
Ordene i Grl. § 58: »under Forhandlingerne«.

Ministrenes Ret til at mode paa Rigsdagen er imidlertid
ikke blot en Ret for dem og for Regeringen som Helhed, men
tillige og forst og fremmest en Pligt for dem, da den natur-
ligvis ikke er hjemlet Ministrene som en rent personlig »Ret«
men som en Embedet tilkommende Ret, altsaa som en Befojelse,
der medforer en Embedspligt for dem til at udeve Retten i Sta-
tens Interesse'®). Den er derhos hjemlet dem ikke alene i Re-
geringens Interesse men lige saa meget i Kamrenes. Det ofte
droftede Sporgsmaali®*), om der af Ministrenes »Ret« til at mode
paa Rigsdagen folger en »Ret« for Rigsdagen til at forlange
deres Neerveerelse, saaledes som det udtrykkeligt er hjemlet i
den belgiske Forfatning Art. 881%%), er derfor af liden Interesse.
Det maa her vel erkendes, at Rigsdagen baade i sin Ret til at
stille Foresporgsler efter Grl. § 61 og sin Tiltaleret efter Grl.
§ 14 har tilstreekkelige forfatningsmeessige Midler til at kunne
fremtvinge Ministrenes Neerverelse, hvis de skulde neegte at
mode. Omvendt er det imidlertid lige saa givet, at Ministrene
ikke kan tvinges til at give andre Oplysninger, end de selv anser
for forsvarligt. Men da Ministrene selv har lige saa megen Inter-

102) Jfr. Kofod i Jur. T. 1918 S. 423.

103) Naar Jellinek, Schriften II S. 255, om Rigsdagens Ret til at
stille Foresporgsler, fremseatte Forslag m. v., udtaler, at her ikke er Tale
om subjektiv Ret men om Kompetence, da gelder ogsaa dette om Mini-
strenes Ret til at mode paa Rigsdagen, stille Forslag o.s. v.

104) Saaledes ogsaa Matzen IT S. 120 fg.

105) Jfr, ogsaa nu den ny tyske Rigsforfatning af 1919 Art. 33.
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esse i at komme til at forhandle mundtligt med Rigsdagen som
omvendt, er hele Sporgsmaalet navnlig under parlamentarisk
Styre, hvor Ministeriet staar og falder med Flertaliet paa Rigs-
dagen, uden synderlig praktisk Interesse.

§ 39.
Om Ministrenes Ansvar.

Paa Grund af Ministrenes fremragende Stilling i Statslivet
dels som de Organer, gennem hvis Medvirkning Statschefen
alene er i Stand til at udeve sin Regeringsmagt, og dels som
de overste selvstzendige Ledere af hele Forvaltningen paahviler
der i de fleste konstitutionelle Lande Ministrene et dobbelt An-
svar forskelligt fra det for almindelige Embedsmaend geeldende,
nemlig dels et politisk parlamentarisk Ansvar overfor
Kamrene, og dels et serligt judicielt eller konstitu-
tionelt Strafansvar, hvilket sidste gores galdende af en
serlig Anklagemyndighed og for en serlig Domstol'®?).

I. Naar vor Grl. § 12 udtaler, at Ministrene er ansvarlige for
Regeringens Forelse, og dertil fojer, at deres Ansvarlighed be-
stemmes nermere ved Lov, da tenker Grundloven herved lige-
som i § 13, der bestemmer, at enhver Minister, som har under-
skrevet, er ansvarlig for Beslutningen, aabenbart naermest eller

106) T Nordamerikas Forenede Stater indtager dog Preasidentens Mini-
stre ikke i denne Henseende nogen serlig Stilling fremfor andre Embeds-
mend, jfr. Forf. Lov 1787, 2det Afsnit § 4, dels fordi Prasidenten selv er
ansvarlig og dels fordi Ministrene ikke har Adgang til Kongressen. Heller
ikke den australske Commonwealth-Forfatning af 1900 kender noget sewr-
ligt konstitutionelt Strafansvar overfor Ministre forskelligt fra det almin-
delige Strafansvar for Embedsmaend, men dette af en helt anden Grund,
nemlig fordi det parlamentariske Ansvar overfor Kamrene anses for fil-
straekkeligt. 1 England selv, Ministeransvarlighedens Stammeland, er An-
klagen mod Ministre, impeachment for Overhuset, iovrigt heller ikke for-
skellig fra den, der kan rettes mod Dommerne og andre hoje Embeds-
mend, ja egentlig mod enhver, jfr. Hatschek 1905 I S. 533 fg. T Svejts
endelig kendes overhovedet ikke s@rlige Ministre, da Medlemmerne af den
overste udovende Myndighed, Forbundsraadet. selv er direkte ansvarlige
ligesom alle andre Embedsmeand.
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vel alene paa det sarlige konstitutionelle Strafansvar, hvis Form
Grl. § 14 nermere bestemmer saaledes, at Kongen eller Folke-
tinget kan tiltale Ministrene for deres Embedsforelse, og at Rigs-
retten paakender de mod Ministrene for deres Embedsforelse
anlagte Sager. Derimod omtaler Grundloven ikke serligt Mini-
strenes parlamentariske Ansvar overfor Rigsdagen. Deri ligger
dog ikke, at Grundloven ikke skulde forudseette, at et saadant
seeregent Ansvar paahviler Ministrene. Tvaertimod har flere af
dens Bestemmelser netop til Hensigt retligt at sikre et saadant
Ansvar. Navnlig geelder dette om den lige foran omtalte Be-
stemmelse i Grl. § 58, hvorved Ministrene som saadanne, men
ikke andre Embedsmend har Adgang til Rigsdagen, idet denne
Regel som anfort ikke er givet alene i Ministrenes Interesse
men ogsaa i Rigsdagens, for at denne kan gore sin Indflydelse
geldende overfor Ministrene personligt. Det samme geelder Reg-
len om Interpellationsretten i Grl. § 61, om Retten til at ind-
give Adresser til Kongen, Grl. § 44, og til at nedszette Kommis-
sioner efter § 45. Ja selv Retten til at anklage Ministrene for
Rigsretten efter Grl. § 14 har tillige til Hensigt at sikre Mini-
strenes parlamentariske Ansvar overfor Rigsdagen, ligesom det
faktisk var ved at gore det strafferetlige Ansvar geeldende over-
for genstridige Ministre, at Ministrenes parlamentariske Ansvar
overfor Underhuset i sin Tid gennemfortes i England®?). Det
er derfor med Rette blevet fremhsevet, at det parlamentariske
Ansvar overfor Ministrene ikke er af blot politisk, men ogsaa er
af retlig Natur, selvom det ikke lader sig saa skarpt afgrense
som det seerlige konstitutionelle Strafansvari®).

Og skont det parlamentariske Ansvar i Almindelighed ikke
nermere er bestemt i Forfatningen'®®) og derfor oftest alene er

107) Se herom min Afhandling »Rigsret« i Gads danske Magasin 1909
—10 S. 573 fg. Dog holder det ikke Stik, naar Jellinek, Schriften II S.
285 fg. vil gere parlamentarisk Styres Indferelse afhengig af, at der findes
en udformet Ministeransvarlighed eller let Adgang til at gere Minister-
anklage geldende. Det er i hvert Fald ikke ad den Vej, parlamentarisk
Styre er blevet indfert i Danmark.

108) Jellinek, Schriften II S. 278 fg.

109) Dette er dog nu sket i en Rakke ny Forfatninger efter Verdens-
krigen, f. Ex. den tyske Rigsforf. af 1919, hvis § 54 udtaler: »Der Reichs-
kanzler und die Reichsminister bediirfen zu ihrer Amtsfiihrung des Ver-
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udformet igennem konstitutionel Praxis, er det dog i alle kon-
stitutionelle Lande og seerligt der, hvor parlamentarisk Styre i
Praxis er indfort, af faktisk langt storre Betydning end det kon-
stitutionelle Strafansvar for Rigsretten. I England er straffe-
retlig. Anklage mod Ministrene for deres Embedsforelse endog
faktisk for lengst helt gaaet af Brug og er erstattet af deres
parlamentariske Ansvarlighed'?). Thi da her Ministrene gaar
af, saasnart de rammes af et Mistillidsvotum i Underhuset, vilde
en strafferetlig Forfolgning mod afgaaede Ministre som Regel
vaere uden fornuftigt Formaal og let faa Karakteren af en poli-
tisk Heevn. Anklage mod Ministrene for Rigsretten har derfor
i nyere Tid seedvanligt kun spillet nogen Rolle i ikke parlamen-
tarisk styrede Lande'*'), mens den overalt treenges tilbage eller
faktisk gaar helt ud af Brug, naar Ministrenes parlamentariske
Ansvar og deres politiske Afhengighed af Parlamentets Flertal
feestnes, hvorfor det ikke blot er i Danmark men ogsaa i adskil-
lige andre Lande, at man ikke har folt nogen praktisk Trang til
at tilvejebringe den Ministeransvarlighedslov, som Forfatningen
ligesom vor Grl. § 12 kreever skulde gives'?).

Imidlertid udger Ministrenes serlige Strafansvar overfor
Rigsretten formelt stadig en Hovedhjornesten i de fleste gael-

trauens des Reichstages. Jeder von ihnen musz zuriicktreten, wenn ihm der
Reichstag durch ausdriicklichen Beschlusz sein Vertrauen entzieht«, jfr.
Berlin i U. f. R. 1921 B. S. 192.

110) Den sidste Ministeranklage i England fandt Sted i 1805 og vel
at merke for Undersleb, altsaa for en almindelig borgerlig Forbrydelse,
idet England, som foran S. 304 Note 106 anfert, aldrig har udformet noget
serligt Begreb om Ministre, forskelligt fra andre heje Statsembedsmend.
Naar Ministrene i England anklagedes for Overhuset, var det derfor kun
som Meend, hvis Forbrydelser var farlige for Staten. Og det er aabenbart
en Reminiscens af denne Opfattelse, naar det endnu i vor Grundlovs § 67
som i andre Forfatninger hedder, at Kongen ved Rigsretten ogsaa kan lade
andre tiltale for Forbrydelser, som han finder serdeles farlige for Staten,
naar Folketinget giver sit Samtykke dertil.

111) Se N yholm, Ministeransvarlighed i det konstitutionelle Konge-
demme i Tidsskr. f. Retsv. 1895 S. 334 Note 1. og min 305 Note 107
nevnte Afhandling S. 573 og 579.

112) Angaaende de faa tilvejebragte Ministeransvarlighedslove se Ny -
holm, anf. St. S. 369, hvortil nu maa fejes den islandske Ministeransvar-
lighedslov Nr. 5, 4. Marts 1904.
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dende skrevne Forfatninger, saaledes ogsaa i den danske, og
det selv i de allernyeste parlamentariske!*®), og selv hvor den
ikke i lang Tid praktisk har spillet nogen Rolle — det geelder
selv i England —, vil den under extraordinzre Forhold naar
som helst igen kunne vaagnestil Virksomhed. Derhos maa den
ogsaa ved sin blotte Existens som en om end fjeern Mulighed
stadig siges at bevare Betydning som forfatningsmessig Ga-
ranti mod Misbrug af Magten fra Ministrenes Side. Den maa
derfor fremdeles nermere omtales i Statsforfatningsretten, me-
dens Ministrenes parlamentariske Ansvar overfor Rigsdagen som
normalt udviklet alene gennem Praxis ikke let lader sig udforme
i bestemte Regler. Seerlig geelder dette i Danmark, hvor paa den
ene Side Rigsretsanklage mod Ministre ikke blot har fundet
Sted flere Gange tidligere, men endnu saa sent som i 1909'%),
og paa den anden Side det parlamentariske Styre endnu er af
forholdsvis ny Datum.

II. Hvad altsaa Ministrenes seerlige Strafansvar for Rigs-
retten angaar, da siges det i Grl. § 14, jfr. § 67, at Ministrene kan
af Kongen eller Folketinget tiltales for deres Embedsforelse, og
at Rigsretten paakender de mod Ministrene for deres Embeds-
forelse anlagte Sager. Heri ligger, at det kun er Sager, der an-
gaar Ministrenes Embedsforelse, der henhorer under den ser-
lige Anklagemyndighed og det seerlige Veerneting. Begaar en
Minister almindelige borgerlige Forbrydelser, er altsaa den al-
mindelige Tiltalemyndighed og de almindelige Domstole kom-
petente. Men derneest ligger der heri, at Ministre for deres Em-
bedsforelse kun kan tiltales af Kongen eller Folketinget for
Rigsretten og hverken af andre eller for de almindelige Dom-
stole. Derimod maa § 14, skent den efter Ordene alene handler
om Tiltale mod Ministre i Funktion, efter Sagens Natur veere
anvendelig ogsaa, naar afgaaede Ministre tiltales for deres Em-
bedsforelse, hvilket ogsaa forleengst er fastslaaet i Praxis'®).

113) Jfr. f. Ex. tysk Rigsforf. 1919 § 59, finsk Regeringsform 1919 §§
43 og 59, czekoslovakisk Forf. 1920 §§ 34 og 79, polsk Forf. 1921 Art. 59.
114)  Danmark har haft 4 Ministeranklager: mod Ministeriet Orsted
i 1855, mod Hall og Krieger m. fl. i 1877 (to Sager) og mod J. C. Christen-
sen og Sigurd Berg i 1909—10.
115) Jfr, Holek I S. 174 fg. og Nyholm, anf. St. S. 361.
20%*
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Sporger man derngest om, for hvilke Embedsforseelser Mini-
strene kan drages til Ansvar, og om de nermere Betingelser for
dette Ansvar, da fattes swerlige Regler herom, da den i Grl. §
12 paabudte Ministeransvarlighedslov trods forskellige Forsog
derpaa stadig ikke er givet''®). Man er derfor her henvist dels
til de korte Bestemmelser i Grl. §§ 11—13, dels til den alminde-
lige Straffelovgivning, seerlig angaaende Embedsforbrydelser i
Straffelovens Kap. 13.

Det maa derfor efter de almindelige Regler forst kreeves, at
der foreligger et objektivt Retsbrud i hvert Fald som forsogt,
som Ministeren ved sin egen Handlen eller Undladen har veeret
virksom for. Thi uagtet det ganske almindeligt siges i Grl. § 12,
at Ministrene er ansvarlige for Regeringens Forelse, og Mini-
strene ogsaa politisk eller parlamentarisk set vil veere solidarisk
ansvarlige for den af Ministeriet forte almindelige Politik, hvor-
for et Mistillidsvotum fra Rigsdagens Side som Regel vil ramme
dem alle7), er det en Selvfolge, at et egentligt Strafansvar ikke
kan paalegges nogen for andres Handlinger, men kun for hans
egne. Derfor vil en Minister ikke blive strafskyldig for en af
en anden samtidig Minister begaaet Embedsforseelse, som han
uden nogen Forsemmelse fra sin Side har veeret uvidende om''®),
eller for en Beslutning i Statsraadet, som han selv har stemt
imod. En anden Sag er, at han efter Omstendighederne kan
paadrage sig Ansvar for Pligtforsommelse ved at blive siddende
som Minister efter at veere overstemt af sine Kolleger''?). Lige
saa lidt kan en Minister gores ansvarlig for alle Pligtbrud be-
gaaede af de Embedsmeend, der sorterer under ham, uagtet han
efter Grl. § 12 sammen med sine Kolleger er ansvarlig for Rege-
ringens Forelse og derunder navnlig maa veere ansvarlig for
den Del af Regeringens Forelse, der foregaar igennem den af
ham styrede Forvaliningsgren. Thi da Ministeren ikke selv per-
sonlig kan overkomme alle de i hans Departement forefaldende
Forretninger, men maa overlade en stor Meengde til de ham un-

116) Se om de forskellige forelagte Forslag Matzen I S. 122 fg.

117) Om Ministrenes kollektive parlamentariske ~Ansvar i England
Hatschek 1914 S. 116 fg., jfr. fransk Forfatningslov 25. Febr. 1875 Art. 6.

118) Jfr. Rigsretsdom 17. Juni 1910.

119) Jfr. herved Rigsdags-Aarbog 1908—09 S. 31.



— 309 —

derordnede Embedsmeend, kan der med Hensyn til de ikke af
ham selv foretagne Afgerelser kun paahvile ham en Tilsyns-
pligt, og kun for at have forsomt denne vil han paadrage sig
Ansvar*?®). Derimod er det naturligvis ikke en Undtagelse fra

Reglen om, at Ministeren kun kan straffes for sin egen Hand-
ling, at han blot ved at underskrive Kongens Beslutning paa-
drager sig Ansvar for denne efter Grl. § 13, thi Medunderskrif-
ten er hans egen Handling, og da han ikke kan tvinges til at
underskrive en kgl. Beslutning, som han ikke vil paatage sig
Ansvaret for, er det hans egen frivillige Handling, han hzfter
for. Fremdeles maa det sikkert folge af det almindelige Udtryk
1 Grl. § 12 »Regeringens Forelse«, at Ministrene bliver ansvar-
lige ikke blot for Beslutninger, der er imod Grundloven eller
geldende Love, men ogsaa for saadanne, der, skont formelt lov-
meessige, er skadelige for Landet'*'), Endelig paahviler Ansva-
ret Ministrene ikke blot, naar de har handlet alene eller i For-
ening med Kongen, men ogsaa naar de har handlet i Forening
med Rigsdagen; men har de her haft et Flertal i begge Ting
med sig, vil en Anklage og endnu mere en Domfaldelse naeppe
veere tenkelig.

Dernzest maa de almindelige subjektive Betingelser for For-
seelsens Tilregnelighed veere tilstede, idet Ministeren enten maa
have handlet med Forset eller i alt Fald gjort sig skyldig i
strafbar Uadtsomhed Efter Straffelovens § 143 vil Embedsmend
i Almmdehghed 1e6elmaesmg dog kun kunne straffes for For-
sommelse eller Skodesloshed i Embedsforelse, naar den har
veeret grov eller oftere gentagen, og der synes ikke Grund til
paa dette Punkt at stille Ministrene streengere end andre Em-
bedsmend???).

120) Jfr. Rigsretsdom 17. Juni 1910, hvorved den ene anklagede Mini-
ster demtes for Tilsideszttelse af sin Tilsynspligt med Hensyn til den sjel-
landske Bondestands Sparekasse.

121) Jfr. Rigsretsdom 17. Juni 1910, hvori det underseges, om et af en
anklaget Minister ydet Laan af Statskassen »>kunde medfere Ulemper af
Betydning for Statskassen«, jfr. Matzen II S. 124.

122) Jfr. Rigsretsdom 17. Juni 1910, hvor det om den ene anklagede
udtaltes, at han ikke havde handlet forsvarligt. medens hans Forhold dog
ikke kunde henfores under Straffelovens § 143. Saaledes ogsaa Matzen
IT S. 123, men herimod Nyholm L c. S. 367 fg.
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Efter de saaledes angivne Regler vil en Minister altsaa blive
ansvarlig for enhver Handling, hvorved han har deltaget i Re-
geringens Forelse i videste Forstand, enten hans Virksomhed
har bestaaet i at underskrive Kongens Beslutninger eller i Del-
tagelse i Statsraadet eller i Udferelse af hans Stilling som Chef
for en seerlig Forvaltningsgren. Og han vil blive ansvarlig for
sin egen Handlen, hvad enten denne har vearet af positiv eller
negativ Art eller han har virket alene eller sammen med andre.
Det er dog blevet heevdet i den statsretlige Teori, at Ministrenes
Ansvarlighed skulde veere af en langt mere indskreenket Karak-
ter, idet deres Ansvar for Medvirkning ved K on gens Beslut-
ninger skulde veere uadskilleligt knyttet til deres Kontrasigna-
tur. Det er saaledes blevet haevdet, at her kun den Minister
skulde blive ansvarlig, der har skrevet under, men ikke den eller
de, der i Statsraadet har tilraadet Kongens Beslutning eller fra-
raadet Kongen at tage en vis Beslutning, ligesom en Minister
helier ikke skulde paadrage sig Ansvar ved at udfere en af en
anden Minister kontrasigneret kgl. Beslutning®). Denne Laere
er blevet delvis godkendt i en Rigsretsdom af 28. Febr. 1856,
der frifandt fire blandt de anklagede Ministre allerede af den
Grund, at de ikke havde medunderskrevet de kgl. Beslutninger,
og derhos frifandt en Minister, fordi han kun havde udfort en
underordnet Foranstaltning, som var en nedvendig Folge af en
af en anden Minister kontrasigneret kgl. Resolution.

Denne Lere soger navnlig Stotte deri, at Ordene i Grl. § 13:
»Enhver Minister, som har underskrevet, er ansvarlig for Be-
slutningen,« skulde veere at forstaa udtommende saaledes, at
kun den Minister, der har underskrevet, er ansvarlig. Den er
imidlertid ganske urigtig. Der er ingen som helst Grund til at
forstaa Grl. § 13 anderledes end, at den kun vil udtrykke det
samme, som dens sandsynlige Kilde, den belgiske Grundlovs

123) Se de hos Nyholm L c. S. 340 og 352 anferte Forfattere samt
Bornhak, Preussisches Staatsrecht 1888 I S. 406, og herhjemme endnu
tildels Goos-Hansen S. 60, der dog kun vil fastholde Leren med Hen-
syn til positive kgl. Beslutninger, men ikke med Hensyn til Beslutninger
af Kongen af negativt Indhold, hvortil Kontrasignatur ikke udkrazves, og
ikke vil tage den sidste Konsekvens med, hvilket rigtignok ger Leren meget
inkonsekvent.
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Art. 64, udtaler, nemlig at den Minister, der underskriver, alle-
rede derved paadrager sig Ansvaret?*). Og det vilde komme
i Strid saavel med Grl. § 12 som med de almindelige straffe-
retlige Regler om Ansvars Paadragelse, om samtlige Ministre,
der i Statsraadet tilraadede Kongen en grundlovsstridig Beslut-
ning, skulde blive straffri alene med Undtagelse af den, der
underskrev Beslutningen. Naar man dernsest har henvist til,
at Forf. Lov 2. Okt. 1855 § 54, jfr. §§ 20 og 22, samt Grl. 18.
Novbr. 1863 § 58, jir. §§ 19 og 59, i visse Tilfeelde syntes at
gore Medunderskriften til en nedvendig Form for Ansvarets
Paadragelse'®®), da er dette historiske Argument uden nogen
Betydning, dels fordi der i den nuveerende Grundlov ikke findes
nogen hertil svarende Bestemmelse, og dels fordi det i hine Be-
stemmelser samtidigt kreevedes, at alle de Ministre, der var
enige i Beslutningen, skulde kontrasignere denne, hvorfor de
ovenfor paapegede urimelige Resultater dengang ikke let kunde
forekomme?*2*°).

Endnu mere klart er det, at det vilde veere ganske stridende
mod Grl. §§ 11 og 12, hvorefter Ministrene er ansvarlige for
Regeringens Forelse, om de skulde kunne skyde deres eget per-
sonlige Ansvar for Udferelsen af en grundlovsstridig eller lov-
stridig eller blot skadelig kongelig Beslutning fra sig blot ved
at henvise til, at den er kontrasigneret af en anden samtidig
eller forhenverende Minister. Og naturligvis kan en slig Leere
heller ikke stottes paa Grl. § 13. Thi det er foran fremhzevet,
at naar Grl. § 13 udtaler, at Kongens Underskrift under de Lov-
givningen og Regeringen vedkommende Beslutninger giver disse
Gyldighed, naar den er ledsaget af en Ministers Underskrift,
maa dette ikke forstaas bogstaveligt, som om Ministerens Under-
skrift skulde gore Beslutningen gyldig i ethvert Tilfeelde, enten
den er stridende mod Lov eller Grundlov. Om en kontrasigneret
kgl. Beslutning gyldigt kan udfores, maa derfor den paageel-
dende Minister selv paa eget Ansvar prove i hvert enkelt Til-

124) Goos-Hansen S. 60 indrommer da ogsaa, at Grl. § 13 ikke
nodvendigger nogen Mods@®tningsslutning.

125) Jfr. Goos-Hansen S. 60 fg.

126) Saaledes ogsaa Holck I S. 177 og Matzen II S. 128 fg.
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feelde, og han vil ikke kunne kaste dette Ansvar over paa
andre'*7),

Angaaende den Straf, en Minister kan blive at idemme ved
Rigsretten, vil Straffelovens almindelige Regler veere anvende-
lige, saaleenge ingen s@erlig Ministeransvarlighedslov forelig-
ger'*®). Foruden Straf vil der dernaest ogsaa kunne blive Tale
om at paalegge ham Erstatningsansvar. Da der herfor ikke
synes at kunne opstilles andre end de almindelige civilretlige
Erstatningsbetingelser, maa en Minister altsaa af Rigsretten
kunne paalegges Erstatning for en Forsemmelse, der ikke er
grov nok til at kunne paadrage ham Strafansvar. Og skent Lov
om Rigsretten 3. Marts 1852 § 79 udtrykkeligt kun hjemler, at
Erstatningskrav, der er indbefattede under Anklagen, kan af-
gores ved Dommen, maa det dog vistnok antages, at et saerligt
Erstatningssogsmaal, ogsaa uden at der samtidig rejses straffe-
retlig Anklage, kan anlegges ved Rigsretten mod Ministeren af
Kongen eller Folketinget. Det vilde nemlig vare en Formalisme,
om Straffesag skulde anlaegges blot for at gore Erstatningskrav
geeldende, og efter Ordene i Grl. §§ 14 og 67 synes Folketinget og
Kongen paa den anden Side afskaaret fra at gore swrligt Erstat-
ningsansvar geeldende mod en Minister ved de almindelige Dom-
stole. Derimod kan Grl. § 14, jfr. Ordet »tiltales«, der nsermest
alene har kriminel Tiltale for Oje, naeppe udelukke, at Private
maa kunne anlegge Erstatningssag mod en Minister ved de al-
mindelige Domstole ikke blot, hvor han er blevet kendt skyldig
ved Rigsretten, men ogsaa uafthengigt deraf i de Tilfzlde, hvor
Private overhovedet i Henhold til Grl. § 70 kan sagsoge Embeds-
mend til Erstatning, nemlig for Overskridelse af Embedsmyn-
dighedens Graenser??), ’

127) Saaledes Holek I S. 178, Matzen II S. 135 fg., samt her ogsaa
Goos-Hansen S. 61.

128) Se derimod Lov om Islands Ministers Ansvarlighed Nr. 5, 4. Marts
1904 § 5 hvorefter Straffen. naar almindelig borgerlig Straffelov ikke tillige
er overiraadt, kun er Embedsfortabelse eller Boder. I Amerikas Forenede
Stater idemmer Senatet kun Straf af Embedsfortabelse eller Uskikkethed
til at beklede offentlige Hverv, medens yderligere Straf maa idemmes ved
de almindelige Domsiole, se Nyholm 1L e. S. 375.

129) Jfr. Holck I S. 180, Matzen II S. 148 og 153, Goos-Hansen
S. 62, kfr. dog Aschehoug, Nordisk Statsret S. 470.
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Angaaende Strafskyldens Forzldelse maa, da ingen seerlige
Regler er givne, Straffelovens almindelige Regler geelde. Men
herved maa erindres, at den eneste Bestemmelse, der vilde
kunne faa Anvendelse paa Ministrene, nemlig Straffelovens §
66 om Forzldelse af Strafskyld efter to Aars Forleb, naar Straf-
fen kun kan falde ud til Boder eller simpelt Fengsel, ikke
kommer til Anvendelse paa Forbrydelser i Embedsfor-
hold?2?).

Med Hensyn til Eftergivelse som Grund til Opher af Straf-
skyld, da er det klart efter Grl. § 26, der kun giver Kongen Ret
til med Folketingets Samtykke at benaade Ministrene for de
dem af Rigsretten idemte Straffe, at Kongen ikke uden Folke-
tingets Samtykke paa Forhaand helt kan fritage dem for Til-
tale?®t), Men selv med Folketingets Samtykke kan dette neeppe
ske, da Grl. § 26 kun taler om at benaade Ministrene for de dem
af Rigsretten idomte Straffe, altsaa forst efter, at Dom er faldet
i Sagen. Derimod kan Rigsdagen som Helhed i Henhold til
Grl. § 49 ved den Beslutning, hvorved den giver Decharge for

Statsregnskabet, sikre Ministrene Ansvarsfrihed for Afholdelse

af ikke bevilgede Udgifter. Men iovrigt kan Ansvarsfrihed med
bindende Virkning vistnok kun gives Ministrene ved en Lov,
der tilsikrer dem Indemnitet'®?).

III. Med Hensyn til de formelle Regler angaaende Forfelg-
ningen for Rigsretten bestemmer Grl. §§ 14 og 67, at Tiltale-
myndigheden er enten Kongen eller Folketinget, kfr. derimod
Grl. 5. Juni 1849 § 20, hvorefter kun Folketinget havde Anklage-
ret. Det vil dog veere et lidet praktisk Tilfzelde, at Kongen skulde
rejse Tiltale mod sine Ministre, da han jo altid kan afskedige
dem, men Befojelsen vil dog kunne tenkes brugt, hvis det se-
nere oplyses, at et Ministerium har begaaet for Kongen ukendte

130) Se derimod Isl Ministeransvarlighedslov Nr. 5, 4. Marts 1904
§ 8. hvorefter Sagsanleg ikke kan finde Sted, naar 5 Aar er forlgbne efter
Overtreedelsens Begaaelse.

181) Jfr,, at i England Kongen vel kan benaade domte Ministre, men
ikke abolere dem, Hatschek 1905 I S. 535.

182) Saaledes Matzen II S. 141 fg, anderledes Aschehoug, Nor-
disk Statsret S. 463 og Goos-Hansen S, 62.
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Forseelser, og Folketinget vil daekke Ministrene ved at undlade
< at rejse Tiltale. Naar dernsest foruden Kongen kun Folketin-
get, men ikke ogsaa Landstinget, har Anklageret, da staar dette
sidste vel i Forbindelse med, at Rigsretten ifolge Grl. § 66,
il hvilken Bestemmelse dog nu kan @ndres ved Lov, til Haelvten
il bestaar af Landstingsmaend. Men det har dog naermest en hi-
' storisk Forklaring som en Efterligning af den engelsk-belgiske
Regel, hvorefter det er Underhuset eller i Belgien Reprasen-
tanternes Kammer, der alene har Anklageretten, en Regel, der
er selvfelgelig i England, hvor Overhuset er Rigsret, men min-
dre naturlig i Belgien, hvor det er Rigets almindelige overste
Domstol, Kassationsretten, der er Rigsret. Reglen er derfor et
Udtryk for Folketingsparlamentarismens Krav om Folketinget
som det forende Kammer, idet enhver Regering, der har Fler-
tal i Folketinget, derved er sikret mod Tiltale, saaleenge den
blot kan haevde dette Flertal. At det er politiske Magthensyn
mere end Retshensyn, der har veeret bestemmende for denne
Ordning, behover ikke naermere Paavisning®*).

Til Iveerkseettelse af en Ministeranklage fordres kun en Be-
slutning af Folketinget, vedtaget i Overensstemmelse med Grl.
§ 60. Noget kvalificeret Flertal er altsaa ikke nodvendigt'®*).
Beslutningen maa indeholde en nejagtig Angivelse af de Hand-
linger, for hvilke Tiltale skal finde Sted, og samtidigt maa der
veelges en offentlig Anklager. Meddelelse herom bliver uophol-
delig at give Rigsrettens Formand, jfr. Lov om Rigsretten 3.
Marts 1852 § 18. Naar dette er sket, gaar iovrigt Sagen sin
Gang, uden at Rigsdagens Slutning eller Folketingets Oplosning
faar nogen Indflydelse derpaa. Det er vel i Teorien blevet heev-
det, at Anklagen maatte bortfalde, hvis Folketinget oploses eller
; Rigsdagen blot hjemsendes, fordi det i Grl. § 14 hedder, at Mi-
‘ nistrene »tiltales« af Folketinget og Tiltalen derfor formentlig
ikke vilde kunne fortsettes, naar Folketinget ikke leenger var
samlet, idet den offentlige Anklager kun er at anse for Folke-

e B
Pt~

133) Se om den ret forskellige Ordning i andre Lande Nyholm L c.
380 fg. og Matzen II S. 145 fg.

134) Jfr. herved J ellinek, Schriften IT S. 285. Et kvalificeret Flertal
kraeves bl. a. efter tysk Rigsf. 1919 Art. 59 og polsk Forf. 1921 Art. 59.
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tingets Fuldmeegtig og derfor ikke vilde kunne fungere i andre
Tilfeelde end Mandanten selv'®®). Denne Leere kan imidlertid
ikke siges at folge af de almindelige Regler om Fuldmagt, idet
denne ingenlunde uden videre bortfalder ved Fuldmagtsgiverens
Dod*#®), men den strider ogsaa imod enhver fornuftig Hensigt
med hele Anklageinstitutet, der ellers til enhver Tid vilde kunne
gores illusorisk ved Hjemsendelse af Rigsdagen. Den har i Vir-
keligheden heller ingen Stotte i Ordene i Grl. § 14, der kun kree-
ver, at Ministrene skal tiltales af Folketinget, for at Anklagen
skal kunne gaa sin Gang, men lige saa lidt forudseetter, at An-
klagen skulde bortfalde ved, at Folketinget ophorer at veaere
samlet, som derved, at Ministrene ophorer at vere Ministre. At
Slutning af Rigsdagen er uden Indflydelse paa Rigsretssagens
Gang, er da ogsaa forlengst fastslaaet i Praxis saavel i Dan-
mark som andetsteds®”). Og at en Oplosning af Landstinget
lige saa lidt har nogen Virkning paa den for Oplesningen rejste
Anklage er udtrykkeligt udtalt i Grl. § 66, 2det Stk., men der-
med maa det ogsaa klarligt veere forudsat, at heller ikke en
Oplosning af Folketinget kan bringe den rejste Anklage til at
strande.

Rigsretten bestaar af de ordentlige Medlemmer af Landets
overste Domstol og et tilsvarende Antal af Landstinget blandt
dets egne Medlemmer paa 4 Aar valgte Dommere. Man har her-
ved paa éngang villet sikre Retten et juridisk og et politisk
kyndigt Element**®). De af Landstinget valgte Medlemmer valg-
tes lige indtil Samlingen 1902—03 ved simpelt Flertal, hvad der
bevirkede, at alle Regeringer, der stottede sig til Landstingets
Flertal, faktisk var usaarlige overfor en Ministeranklage fra

135) Matzen II S. 147 fg. samt Nyholm 1. e¢. S. 408 fg.

136) Se Firmalov 1. Marts 1889 § 30, Aftalelov 8. Maj 1917 § 21 og Retspl.
1916 § 264, jfr. J. Lassen, Obligationsret, Alm. Del 1917 S. 195

137) Saaledes ogsaa ved Rigsretssagen i 1910 jfr.ipvrigt B erlin,Oples-
ningsret S. 424 fg., jfr. ogsaa Nyholm L c. S. 410 fg. og Matzen II
S. 147.

138) Angaaende de mange forskellige Maader, hvorpaa man har for-
sogt at danne en paa éngang sagkyndig og tillige saa vidt mulig upartisk
Rigsret, se Nyholm L c. S. 385 fg., og min Afhandling »Rigsret« i Gads
danske Magasin 1909—10 S. 580 fg., samt Matzen II S. 148 fg.
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Folketingets Side. Siden 1902—03 veelges de derimod ved For-
holdstalsvalg?s?),

Da de af Landstinget valgte skal veere Medlemmer af Lands-
tinget, bortfalder deres Szede i Rigsretten, naar de ophorer at
veere Medlemmer af Tinget, jfr. Rigsretﬁlov 3. Marts 1852 § 6,
men en vigtig Undtagelse herfra gores i § 66, 2det Stk., der be-
stemmer, at naar nyt Valg til Landstinget foretages, efter at der
er rejst Sag for Rigsretten, beholder dog de af Tinget valgte
Medlemmer deres Szde i Retten for denne Sags Vedkommende.
Denne Regel geelder altsaa nu, jfr. derimod Grl, 1866 § 68, ikke
blot i Tilfzelde af Landstingets Oplosning, men ogsaa ved ordi-
nere Nyvalg.

Rigsretten veelger selv sin Formand. Kan i et enkelt Til-
feelde ikke det fulde Antal af Hojesterets Medlemmer deltage i
Sagens Behandling og Paakendelse, fratreeder et tilsvarende
Antal af de af Landstinget sidst eller med det mindste Stemme-
tal valgte Rigsretsmedlemmer. Faar derimod en Landstings-
mand Forfald, fratreeder intet Medlem af Hojesteret, men et
nyt Landstingsmedlem maa velges i hans Sted, jfr. Rigsretslov
3. Marts 1852 § 9, idet hverken Grundloven eller Rigsretsloven
hjemler, at der samtidigt med Valget af Rigsretsmedlemmer for
4 Aar veelges Suppleanter for disse. Suppleanten vil derfor, hvad
der er lidet heldigt, blive valgt med den enkelte Sag for Oje.

Reglerne om Rigsretten kan ievrigt nu ifolge Grl. § 66 in
fine eendres ved simpel Lov.

Med Hensyn til den neermere Rettergang ved Rigsretten
geelder fremdeles Lov om Rigsretten 3. Marts 1852 med de
Lempelser, som Grl. § 66 gor fornodne, se Grl.s 3die midlertidige
Bestemmelse og Retsplejelov 11. April 1916 § 1.

189) Udtrykkeligt er denne Valgmaade dog ikke slaaet fast i Grund-
loven for Rigsretsdommernes Vedkommende. Men maaske kan disse hen-
fores under »Hverve« i Grl. § 45, 2det Stk.
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FJERDE AFSNIT

Statsmagtens Organer. II. Rigsdagen.

INDLEDNING

§ 40.
Om Rigsdagens Stilling i Almindelighed.

Det andet overste Statsorgan ved Siden af Kongen er Rigs-
dagen. Da Adkomsten som Medlem af Rigsdagen ikke som Kon-
gens Adkomst til Tronen beror paa arvelig Ret, men paa Valg
i Befolkningen foretagne for kortere Aaremaal ad Gangen, be-
tegnes Rigsdagen ofte') og navnlig i daglig Tale som Folke-
repreesentation og Rigsdagsmeendene som Folkereprasentanter.
Denne Udtryksmaade, der dog intetsteds mere bruges i Grund-
loven af 1915, jfr. derimod Grl. 1866 § 39: »Kongerigets tidligere
eller bestaaende repreesentative Forsamlinger«, er ogsaa for saa
vidt treeffende som det i konstitutionelt monarkiske Lande?) i
Almindelighed alene er gennem Valgene til Rigsdagen, at Be-
folkningen som Helhed har en regelmessig Adgang til at ove
Indflydelse paa Statens Styre, hvorfor Reglerne om Valgretten
til Rigsdagen ogsaa med en vis Ret kan siges at vere Kerne-
punktet i hele Forfatningen.

Alligevel er Betegnelsen af Rigsdagen som Folkerepraesen-
tation mere af politisk end af retlig Art. For saa vidt man
nemlig ved Folket forstaar Indbegrebet af samtlige Statsborgere,
der tilsammen udgoer Staten, kan det ikke med fuld Ret siges,
at kun Rigsdagen reprasenterer Folket, eftersom ogsaa Kongen
utvivisomt repreesenterer Folket saavel udadtil, jfr. Grl. § 18,

1) Jfr. Holeck II S. 1 fg.

2) Anderledes derimod i Republiker som Amerikas Forenede Stater,
hvor Prasidenten og Guvernererne samt oftest ogsaa Dommerne og andre
hojere Embedsmend ligeledes fremgaar af Folkevalg. Noget lignende gel-
der i Svejts. Ogsaa efter den ny tyske Rigsforfatning af 1919 Art. 41 og
den finske Regeringsform af 1919 § 23 veelges Preesidenten lige saavel som
Rigsdagen af hele Folket.
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som indadtil, jfr. Grl. § 11, og han efter Nutidens Statsopfat-
telse ikke udover sin Kongemagt i Kraft af nogen egen Ret som
Herre over Staten eller som Konge af Guds Naade men lige-
som Rigsdagen kun som Organ eller Representant for Staten
eller Folket®). At Kongen og hans ansvarlige Ministerium ogsaa

-representerer Folket saavel, naar Rigsdagen er samlet, som

endnu mere, naar den ikke er samlet, vil da ogsaa navnlig veere
klart under parlamentarisk Styre, hvor Ministrene jo regelmees-
sigt bestaar af Lederne indenfor selve Rigsdagen®).

Vil man paa den anden Side ved »Folket« alene forstaa de
valgberettigede Statsborgere eller »Velgerfolket«, da er det fra
et retligt Synspunkt heller ikke rigtigt at anse Rigsdagen som
en Repraesentation blot for Folket i denne snaevrere Forstand?).
Thi ikke blot har Rigsdagen at varetage ogsaa andres Interesse
end de stemmeberettigede Statsborgeres, nemlig hele Folkets el-
ler hele Statens, deriblandt ogsaa de ufedte Generationers In-
teresse. Men Rigsdagen kan overhovedet ikke siges at staa i
noget serligt retligt Afheengighedsforhold til Velgerne, hvad
enten Rigsdagsmeendene veelges ved almindelige Flertalsvalg i
mindre Kredse eller ved Forholdstalsvalg i storre Kredse eller
i hele Landet som ¢én Kreds. Valgerne har nemlig som saa-
danne kun den ene Funktion: at vaelge, men saasnart Valget er
forbi, bestaar der ikke leenger noget retligt Baand mellem Veel-
gerne og de valgte Rigsdagsmend, idet Vzlgerne hverken kan
give disse noget imperativt Mandat, jfr. tvertimod Grl. § 55,
eller endnu mindre kan kalde dem tilbage for Valgtidens Ud-
lob®).

Endelig stemmer det heller ikke leenger med den danske

®) Jir. Morgenstierne S. 164 fg. At Kongen ligesom i Republi-
ker den valgte Praesident maa siges ogsaa at repraesentere Folket, lige saavel
som Kamrene gor det, er ogsaa udtalt i flere Forfatninger, jfr. som Ex.
den franske Forf. af 1791, Titre III Art. 2: La constitution francaise est
représentative. Les représentants sont le corps législatif et le Roi.

‘) Se Berlin, Oplosningsret S. 227. Jfr. ogsaa Kongens Tale til Rigs-
dagens Partiformeend d. 19. August 1916, se Berlingske Tidende for s. D.:
»Under Utrygheds-Tiden for Danmark var hver Velger repreasenteret i
Kongens Raad«.

%) Jfr. dog saaledes Jellin ek, Allg. Staatslehre S. 532 fg.

) Jfr. nermere nedenfor S. 392.
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Grundlov efter dens Andring i 1915 at betragte Rigsdagen i
den Grad som Folkets selvskrevne Repraesentation, at de en-
kelte Statsborgere slet ikke skulde kunne udove forfatnings-
messige eller politiske Rettigheder uden gennem Rigs-
dagen som Organ?). Dette geelder vel endnu efter de
fleste fremmede Forfatninger, hvor de aktive Statsborgere
kun er Velgere og derfor bortset fra Presse-, Forenings-
og Forsamlingsretten®) kun kan udove indirekte Indvirkning
paa Statens Styre gennem deres Deltagelse i Rigsdagsvalgene?).
Men efter Grl. 1915 § 94 er alle til Folketinget stemmeberettigede
Borgere nu i Tilfeelde af Grundlovseendringer umiddelbare Med-
udovere af den overste Statsmagt ved Siden af Kongen og Rigs-
dagen. I dette Tilfeelde er det derfor selvindlysende, at Rigs-
dagen alene ikke repreesenterer hele Folket hverken i den ene
eller anden Forstand men kun er et Statsorgan ved Siden af
andre.

Rigsdagen maa derfor retligt opfattes som et overste Stats-
organ ligesom Kongen omend med Funktioner af veesentlig
anden Art'®). Af disse Funktioner fremhzever Grl. § 2 kun den
lovgivende Magt som seerlig Rigsdagen tilkommende, hvorfor
Rigsdagen saavelsom det enkelte Ting ogsaa baade i daglig Tale
og i Lovgivningen'?) ligefrem betegnes som en lovgivende
Forsamling. Men ligesom den almindelige Lovgivningsmagt
dog ikke tilkommer Rigsdagen alene men kun i Forening med
Kongen, og den grundlovgivende Magt kun tilkommer Rigs-
dagen i Forening med Kongen og samtlige stemmeberettigede
Borgere, saaledes er Rigsdagens Funktioner paa den anden Side
heller ingenlunde udtemt med Udevelsen af den egentlige Lov-

7) Saaledes endnu Holck II S. 1.

8) Om den store politiske Magt, der ad denne Vej kan udfoldes selv
af Befolkningslag, der slet ikke har politisk Valgret, se Jellinek,
Schriften II S. 224.

9) Jfr. dog foran S. 217 Note 6 om Indferelsen af Folkeafstemning i
flere parlamentariske Lande efter Verdenskrigen, hvortil kan fojes, at i
Sverige. hvis Regeringsforms § 49 udtaler: »Riksdagen reprasenterar sven-
ska folket«, har en Grundlovsendring i 1922 indfert Adgang til at anordne
konsultativ Folkeafstemning ved Lov.

10) Se Berlin, Oplesningsret S. 237 og den dér anferte Literatur.

11) Jfr. saaledes Straffelovens §§ 95, 96, 113 og 114.
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givningsvirksomhed. Tvertimod udover Rigsdagen serlig gen-
? nem sin finansbevilgende Myndighed, der kun i formel For-
stand er at betragte som en Lovgivningsvirksomhed, og gennem
sin Ret til at kalde Ministrene til Regnskab og eventuelt tiltale
5 | dem for Rigsretten en indgaaende Kontrol med hele Statssty-
relsen, der i sin Konsekvens har fort til det saakaldte parla-
mentariske Styre, hvorefter Ministrenes Stilling regelmeessigt vil
veere afhengig af, at de stottes af Flertallet paa Rigsdagen og
navnlig i Folketinget. Og endelig tilkommer det Rigsdagen i
overordentlige Tilfelde, jfr. Grl. § 8 og Lov 11. Febr. 1871, naar
der ingen Konge er, eller naar Kongen er forhindret, at tage Be-
stemmelse om Valg af Konge eller Rigsforstander.

Vil man herefter fra et sagligt Synspunkt fremhseve Rigs-
dagens Veesensmeerke i Modsetning til Kongemagten, da maa
Forskellen neermest soges deri, at mens Kongemagten, skont
ogsaa deltagende i Lovgivningen, hovedsageligt har som Funk-
tion at administrere, ligger Rigsdagens Opgave veesentligst i at
veere et Kontrolorgan, der paa hele Folkets Vegne forer Tilsyn
med Administrationen eller Regeringens Forelse'?). Deraf ogsaa
Forskellen mellem Kongemagtens og Rigsdagens Organisation.
Medens Kongemagten eller den udevende Magt er permanent
virkende, fordi Administrationen aldrig kan gaa i Staa, er Rigs-
dagen efter Grundloven ikke permanent, jfr. Grl. § 19—22, fordi
Moder med Mellemrum af Rigsdagen normalt vil veere tilstraek-
kelige til at udeve Kontrol**). Medens Kongen og Kongemagtens
ansvarlige Organer, Ministrene, handler som Enkeltmeend for at
kunne handle med Kraft og underrAnsvar, udgerRigsdagen et tal-

12) Jfr. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 1868 I 828 Note
12, hvor han betegner Kamrene som det Kontrolorgan, »welche fiir die Ver-
tretung der Vielheit gegen die Einheit bestimmt ist«, se Berlin, Oples-
ningsret S. 265 Note 66.

13) Under parlamentarisk Styre gaar Tendensen dog oftest i Retning af
at gore Rigsdagens Kontrol mere eller mindre permanent. Ligesom Parla-
menterne under Verdenskrigen oftest sad hele Aaret inde, saaledes har
ogsaa flere Forfatninger efter Verdenskrigen indfert permanente Udvalg
af Rigsdagen til at fere Kontrol med Regeringen ogsaa efter Rigsdagens
Slutning og Valgperiodens Udleb, jfr. saaledes tysk Rigsforf. 1919, § 35,
preussisk Forf. 1920 § 26, czekoslovakisk Forf. 1920 § 54, jfr. ogsaa i
Danmark Afviklingslov Nr. 223, 11. April 1919 §§ 1 og 7.
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rigt Kollegium, der optreeder som Korporation. Og mens Admi-
nistrationen efter sin Natur maa have til sin Raadighed en Stab
af sagkyndige Embedsmeend, kreever Rigsdagens Opgave som
udovende Kontrol med Regeringen en Repreesentation ikke ser-
ligt af Sagkundskaben men mere af alle forskellige Anskuelser
indenfor Befolkningen, jfr. Grl. § 32, 2det Stk. Det er netop
denne swrlige Opgave, der tilsiger, at Rigsdagen i fyldigst Om-
fang bor veere en virkelig Repraesentation for hele Folket, og
som gor, at man politisk set fremdeles med Rette kan betragte
Rigsdagen som den egentlige Folkerepreesentation, hvorfor og-
saa Valgretten til Rigsdagen bor veere saa vid som overhovedet
Befolkningens Grad af Oplysning og Statens Tarv til enhver
given Tid tillader det.

Hvad Rigsdagens narmere Sammensetning angaar, da byg-
ger Grl. af 1915 ligesom Grl. af 1849, 1863 og 1866, kir. derimod
Fdg. 26. Juli 1854 og Forf. Lov 2. Okt. 1855, paa det efter
Englands Monster udformede Tokammersystem, jfr. Grl
§ 29, hvorefter Rigsdagen bestaar af Folketinget og Landstinget.
Deri ligger, at Rigsdagen vel udgor en Enhed, idet den bestaar
af begge Ting tilsammen, men dog normalt virker gennem to
selvsteendige Afdelinger. Af Rigsdagens Enhed som bestaaende
af begge Ting tilsammen folger, at en Rigsdagsbeslutning forst
foreligger, naar den er fattet enslydende i begge Ting. Ligeledes
folger heraf, at kun hele Rigsdagen og ikke et enkelt Ting alene
kan indkaldes til Mode, udsettes eller sluttes, jfr. Grl. §§ 19 og[ T 7.7 i
21, og selvom det ene Ting for sig kan oploses, skal det andet Vb@*S
Tings Moder, for saa vidt Rigsdagen er samlet, altid udsae_t’[es,Z
for at det ene Ting ikke skal kunne handle i det andets Fravee-
relse, jfr. Grl. § 22.

Derimod folger det af Rigsdagens Deling i to selvstendige
Afdelinger, at enhver Rigsdagsbeslutning skal fattes gennem en
Vedtagelse i hvert Ting for sig, ikke igennem en Fzllesvotering,
saaledes at Rigsdagen altsaa altid fungerer som to Kamre, ikke
som ét Kammer. Hensigten med dette Tokammersystem er dels
at sikre en grundigere Overvejelse af Sagerne, dels at yde en
Beskyttelse for Mindretallene i Folket derved, at det ene Ting
udgor en vis Modvegt mod det andet og saaledes kan forhindre

21
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Misbrug af Magten fra et tilfeldigt Rigsdagsflertals Side'*).

Tokammerprincipet er for saa vidt formelt meget skarpt gen-

nemfort i vor Forfatning, som der med Hensyn til Love aldrig

bliver Tale om nogen Fellesafstemning eller Sammentzlling af
it Stemmerne i begge Kamre saaledes som den kendes i flere frem-
mede Forfatninger som f. Ex. den svenske'?), og heller ikke om
| en saadan Afgorelse i Feellesudvalg, som var foreskrevet ved Grl.
18. Nov. 1863 § 56, idet der vel efter Grl. § 52 finder en Forhand-
i ling Sted i et Fellesudvalg, naar et af Tingene forlanger det,
men Afgorelsen finder Sted i hvert Ting for sig. En egentlig
' Undtagelse fra dette Princip foreligger kun i de sjeldne Til-
feelde efter Grl. § 8, jir. Lov 11. Febr. 1871, hvor der er Tale
om Valg af Konge eller Rigsforstander og hvor Afgerelsen der-
‘ for skal ske af den forenede Rigsdag, jfr. Grl. § 65, samt med
i Hensyn til Valget af Statsrevisorer m. m., hvor Valget foretages
' af et Feellesudvalg af Rigsdagen, Grl. § 49, jfr. § 45'%). Derimod
kan det ikke betragtes som nogen Undtagelse herfra, at Tingene
ikke blot hvert for sig kan fatte Beslutning angaaende dets egne
rent indre Forhold, jfr. Grl. §§ 53, 59 og 64, men ogsaa i visse
sjeeldnere Tilfeelde kan optreede udadtil paa egen Haand, jfr.
Grl. §§ 44 og 45. levrigt er begge Ting i det hele stillet ganske
lige. Dog skal visse Lovforslag behandles forst i Folketinget,
nemlig Finansloven og dermed beslegtede Love, jir. Grl. § 4717)

14) Om Tokammersystemet som en Udformning af den Montesquieuske
Lzre om Statsmagternes Adskillelse se B erlin, Oplesningsret S.144 fg. og
Steenstrup, Statsrettens Udvikling, S. 95, jfr. ligeledes Hatschek,
Allg. Staatsrecht IT S. 51 og Duguit, S. 165. I de fleste nyere Forfat-
ninger efter Verdenskrigen er nu indfert enten Etkammer- eller et meget
fortyndet Tokammersystem med neermest blot suspensivt Veto for det
andet Kammer, se Berlin, »Nye Statsforfatninger efter Verdenskrigenc
i U, f. R. 1921 B. S. 188.

15) Se herom Wallengren, Tvikammarsystemet S. 73 fg., jfr.
ogsaa Behandlningen i Stortinget og i det forenede Alting, se foran S. 45.

16) Jfr. som en anden Undtagelse, — dog af midlertidig Karakter —
Afviklingslov Nr. 223, 11. April, 1919 §§ 1 og 7, hvilken Ordning dog ikke
kan anses for stemmende med Grundloven.

17) Denne Fortrinsret for det ene Kammer stammer historisk fra Eng-
land, hvor Overhuset hovedsagelig bestaar af selvskrevne Medlemmer og
derfor ikke har formaaet at heevde en med det folkevalgte Underhus lige-
berettiget Stilling. Reglen er derefter gaaet over i de fleste Forfatninger,
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samt alle forelobige Love, Grl. § 25, og kun Folketinget kan be-
rytte Befojelsen efter Grl. § 80, 2det Stk. Dusneest erindres, at
alene Folketinget har Anklageret overfor Ministrene, jfr. Grl.
§§ 14 og 67, medens til Gengeeld Landstinget alene vaelger Dom-
mere til Rigsretten, jfr. Grl. § 66.

Medens Tokammersystemet altsaa for saa vidt vedblivende
formelt er meget skarpt gennemfort i Grl. af 1915, gennemforer
denne Grundlov dog reelt dette System mindre skarpt end Grl.
af 1866, idet der nu er meget ringere Forskel imellem de to
Tings Sammenseeining end efter den sidstnzevnte Grundlov. Og
naturligvis er en vis reel Forskel mellem Tingene en Forudseaet-
ning for, at Rigsdagens Deling i to Ting kan faa sterre effektiv
Betydning. Det erindres herved, at medens Grl. af 1849 efter
~den belgiske Forfatnings Monster havde indfort to Ting udgaa-
ede af ganske samme Valgret og derfor i Realiteten meget lidt
forskellige fra hinanden, indferte Grl. af 28. Juli 1866 et delvis
af priviligeret Valgret fremgaaet Landsting, medens Folketinget
blev ved at fremgaa af almindelig Valgret. Herved skabtes en
Modszetning mellem de to Ting, der vel langt fra var saa stor
som i de allerfleste andre konstitutionelt-monarkiske Stater, men
som dog i en lang Periode medferte permanent Konflikt mellem
de to Ting. Grl. af 1915 er nu paa dette Punkt i det veesentlige
vendt tilbage til Ordningen efter Grl. af 1849, idet Valgretten nu
igen er den samme til begge Ting alene med Undtagelse af, at
der kraeves en hojere Alder, 35 Aar, som Velger til Landstinget
end til Folketinget. Vel har man ved saaledes at gore Lands-
tinget til de Aldres Ting, et Senat i Lighed med det belgiske®),
samt ved at lade det normalt langsommere fornyes og gore det
mindre let opleseligt end Folketinget sogt at gore dets Sam-
mensetning tilstreekkeligt forskelligt fra Folketingets. Men at

skont den er mindre naturlig, hvor ogsaa Overhuset er folkevalgt. Og navn-
lig synes dette at gelde efter Grl. af 1915, hvor Forskellen i de to Huses
Sammensztning fornemmeligt bestaar deri, at Landstinget velges af de
noget mldre og altsaa formentlig noget mere besindige Valgere.

18) Til dette kreeves der ogsaa siden 1893 en hgjere Valgretsalder, dog
kun af 30 Aar, medens 25 Aar er tilstreekkeligt til at veelge til Repraesen-
tanternes Kammer. Efter den isl. Forf. Lov 18. Maj 1920 § 29 kraeves en
Alder af 35 Aar for at kunne stemme ved Forholdstalsvalgene paa de 6 af
Altingets overste Afdelings Medlemmer.

215
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Tokammersystemet efter Grl. af 1915 alligevel reelt ikke mere
£ betyder det samme som efter Grl. af 1866, lader sig dog ikke
bestride?).

Med Hensyn til Valgretten til Rigsdagen, da seger Grl. af
1915 i endnu hojere Grad end Grl. af 1849 at gennemfore den
ligeogalmindelige Valgrets Princip til begge Ting?°).
i Grl. af 1915 har saaledes nu ikke blot helt ophzevet alle de ved
‘ Grl. af 1866 indforte Regler, der delvis betingede Valgretten til
Landstinget af en vis Skatteydelse eller Skatteindtegt, jfr. Grl.
1866 §§ 36—37, og erstattet de af Kongen paa Livstid udnzevnte
Landstingsmeend, jfr. Grl. 1866 § 39, med Medlemmer valgte
paa Aaremaal af Landstinget selv, se Grl. 1915 § 36. Men den
har yderligere med Hensyn til begge Ting helt slettet flere af
de Valgrets-Skel, som allerede Grl. af 1849 indforte, idet den »
giver Valgret ikke blot til Personer i privat Tjenesteforhold men
ogsaa til Kvinder?), ligesom den ogsaa har veasentlig afsvaekket
andre af vor forste Grundlovs Valgrets-Skel ved at nedseette
Valgretsalderen til Folketinget fra 30 til 25 Aar og indskrenke
Bopelsbetingelsen til Bopael i Landet, se Grl. 1915 § 30 kfr. Grl.
1866 § 30.

19) Jfr. Wallengren, Tvikammarsystemet S. 149, der mener med
Vished at kunne udtale, at den store Forandring i Reglerne for Landstingets
Dannelse betegner en »forsterket Betoning af Flertalsherredemmet«, altsaa
en Forringelse af den Beskyttelse for Mindretallene i Folket, der skal ligge
i Tokammersystemet.

20) At Valgretten ikke blot skal veere almindelig men ogsaa lige, anser
en socialradikal Statsretsleerer som Duguit for en Krenkelse af det sande
Lighedsprincip, eftersom ikke alle yder Staten lige Tjenester eller har lige
Evner, se Duguit S. 223.

21) Kvindevalgret, der i 1915 indenfor helt suverzne Stater udenfor
Danmark endnu kun var indfert i Norge, er siden — navnlig under og efter
Verdenskrigen — blevet indfert i de fleste Lande, saaledes i England,
Nordamerika, Sverige, Tyskland. Ostrig. Polen, Czekoslovakiet og af ro-
manske Lande i Ttalien, ligesom den fremdeles gelder bl. a. i Finland og
Island.




FORSTE UNDERAFSNIT

Om Folketingets Dannelse.

§ 41.

Om Medlemmernes Antal og Funktionstid
samt Valgmaaden.

Medens Grl. af 1866 § 32 vel ikke bestemt fixerede Antallet
af Folketingets Medlemmer, men dog bestemte, at det skulde
fastseettes omtrentlig efter et vist Forhold til Folketallet, nemlig
omtrent efter Forholdet af et Medlem til 16000 Indvaanere, saa-
ledes at en Omfordeling af Valgkredsene med Mellemrum vilde
veere nodvendig til Efterkommelse af Grundlovens Bud?), be-
stemmer Grl. 1915 § 32 nu efter Grundlovszndringen af 10.
Sept. 1920 kun, at Folketingets Medlemstal ikke maa overstige
152%), men overlader ellers Antallets Fastsaettelse til Valgloven.
Grundloven fastsetter altsaa kun en Maximums-, men ingen
Minimumsgreense, og da Grl. af 1915 ikke heller indeholder no-
gen til Grl. af 1849 § 42 svarende Regel om, at Landstingets Med-
lemmer stedse skal veere omtrent Halvdelen af Folketingets, vilde
der altsaa formelt intet veere til Hinder for, at Valgloven kunde
fastseette Folketingets Medlemsantal til f. Ex. ikke storre end
Landstingets, skont dette kunde faa reel Betydning med Hen-
syn til Reglen i Grl. § 65. Ved den ved Valglov 11. April 1920
§ 17, jfr. Lov 30. August 1920 § 1, Stk. 2, trufne Ordning er nu
efter de sonderjyske Landsdeles Indlemmelse Antallet af Folke-
tingets Medlemmer fastsat til 149?).

1) Ved den midlertidige Valgkredslov Nr. 225, 24, Dec. 1894 fastsattes
Valgkredsenes Antal til 114. En lignende Ordning gelder endnu i Svejts.
I det tyske Rige er Rigsdagsmendenes Antal ikke engang bestemt i Valg-
loven, men skifter efter de afgivne Stemmer, idet der valges 1 Rigsdags-
mand for hver paa en Liste afgivne 60,000 Stemmer, Rigsdagsvalglov 27.
April 1920 § 30.

2) Efter Grl. 1915 § 32 i dens oprindelige Affattelse var Maximums-
tallet sat til 140.

3) Dette Tal er dog intetsteds bestemt angivet i Loven, men udfindes
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Mens Folketingets Medlemmer tidligere, jir. Grl. 1849 § 38
og Grl. 1866 § 33, kun valgtes for en Tid af 3 Aar, vaelges de
nu efter Grl. 1915 § 33 paa 4 Aar.

Med Hensyn endelig til Valgmaaden, da foregik Valgene
til Folketinget saavel efter Grl. af 1849 § 37, som efter Grl. af
1866 § 32 ved almindelige Flertalsvalg i Enkeltmandskredse.
Vel havde Andre allerede i den forelobige Valglov til Rigs-
raadet af 2. Okt. 1855 godtgjort, at den af ham forst opfundne
Valgmaade, Forholdstalsvalgmaaden, ved hvilken ikke blot Fler-
tallet, men ogsaa Mindretallene faar Adgang til at blive repree-
senterede i Forhold til de paa dem faldne Stemmer, var prak-
tisk anvendelig*). Men da Rigsraadet ved Grl. 18. Nov. 1863 fra
at udgore ét Kammer gik over til at bestaa af to Ting, blev
Forholdstalsvalgmaaden, der endnu forekom de fleste frem-
med og kunstig, alene bevaret ved Valgene til Landstinget®),
medens Rigsraadets Folketing valgtes ved almindelige Flertals-
valg i Enkeltmandskredse, ganske ligesom Rigsdagens Folke-
ting, jfr. Valglov 4. Dec. 1863. Og dette gentog sig ved Grund-
lovsrevisionen i 1866, idet Forholdstalsvalgmaaden kun og endda
i indskreenket Grad blev gjort anvendelig ved Valgene til det
ny delvis af priviligeret Valgret dannede Landsting, medens
Flertalsvalgene i Enkeltmandskredse blev opretholdt for Folke-
tingets Vedkommende som formentlig passende bedre for dette
den almindelige Valgrets Ting. :

Ogsaa under Forhandlingerne om Grl. af 1915 var det endnu
i Regeringsforslagene i Samlingerne 1912—13 og 1913—14 fore-
slaaet, at Valgene til Folketinget skulde foregaa ligesom tidli-
gere. Fra konservativ Side kreevedes det imidlertid, at For-
holdstalsvalg som den retfeerdigste Valgmaade, der gav baade
Flertallet og Mindretallet, hvad der tilkom dem, burde indfores
ogsaa med Hensyn til Folketinget enten i den kendte Form som
Forholdstalsvalg i storre Kredse eller i en ny Form som For-

kun ved nzrmere Udregning. Ved Valglov 10. Maj 1915 § 17 var Antallet
fastsat til 140.

4) Jfr. foran S. 24 fg.; se forevrigt om Forholdstalsvalgmaaden Jel-
lin ek, Schriften II S. 220 fg. samt Cohmn, S. 389 fg.

5) Samt ved Valget af Fellesudvalget angaaende Finansloven, Grl
1863 § 56.
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holdstalsvalg i Forbindelse med Valg i Enkeltmandskredse, Men
forst efter langvarige Forhandlinger lykkedes det i det sidste
Grundlovsfallesudvalg i April 1915 fra alle Sider at naa til
Enighed om at give Grl. § 32, 2det Stk., folgende Affattelse:
Til Sikring af en ligelig Representation af de forskellige An-
skuelser blandt Velgerne bestemmer Valgloven Valgmaaden og
de nermere Regler for Valgreitens Udovelse, herunder, hvor-
vidt Forholdstalsvalgmaaden skal fores igennem i eller uden
Forbindelse med Valg i Enkeltmandskredse. Det blev til For-
klaring af denne alt andet end klare men om Paragrafens van-
skelige Fodsel vidnende Bestemmelse under Forhandlingerne
paa Rigsdagen udtalt saavel fra Regeringens Side som fra Ord-
foreren i Landstinget, at hermed var Forholdstalsvalgmaaden
fastslaaet i Grl. § 32, idet en ligelig Repreesentation af de for-
skellige Partianskuelser kun kan tilvejebringes ved Anvendelse
af Forholdstalsvalgmaaden®). Det maa dog sikkert erkendes,
at denne Tanke havde veeret klarere udtrykt, om Grl. § 32 i
Lighed med Grl. § 37 udtrykkeligt havde foreskrevet, at Folke-
tingets Medlemmer skulde velges ved Forholdstalsvalg, i Stedet
for, at den nu i Virkeligheden overlader det til Valgloven at be-
stemme, paa hvilken Maade den ligelige Repreesentation skal
ske ¢ 2). Dernzest tilfojer § 32, 3die Stk., at der ved Kredsinddelin-
gen foruden til Indbyggertal ogsaa skal tages Hensyn til Veel-
gertal og Befolkningsteethed, hvilket sidste Hensyn til Befolk-
ningsteetheden ievrigt ikke synes vel foreneligt med rene For-
holdstalsvalg™).

Den nzermere Ordning af Valgmaaden blev forst fastsat i
Valglov 10. Maj 1915 §§ 17—48 saaledes, at rene Forholdstals-
valg kun blev indfert i Kebenhavn-Frederiksberg, medens de

6) Se Landstingets Forh, 1914—15 Sp. 1163, jfr. Sp. 1221, samt Folk.
Forh. 1914—15 Sp. 3938.

6a) Jfr. Landstingets Betenkning 17. April 1915, der om § 32 udtaler:
ZEndringen til § 32 gaar ud paa at fastslaa, at der — — — ogsaa for
Folketingets Vedkommende skal sikres de forskellige Anskuelser blandt
Velgerne en ligelig Reprasentation, medens det iovrigt overlades til Valg-
loven at afgere, under hvilke Former dette bedst kan ske, samt Cohn
S. 400.

7) Jfr. Folk. Forh. 1912—13 Sp. 908, 938 og 990.
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ovrige Medlemmer af Folketinget valgtes ved Forholdstalsvalg i
Forbindelse med Flertalsvalg i Enkeltmandskredse paa den
Maade, at et Antal Tilleegsmandater efter Forholdstal fordeltes
mellem de politiske Partier, der ikke ved Kredsvalgene havde
opnaaet et til deres Stemmetal svarende Antal Folketingsman-
dater. Denne paa sin Vis geniale Ordning, hvorved man sogte
at forene Fordelene ved Flertalsvalg med Fordelene ved For-

~ holdstalsvalg®), er imidlertid nu igen blevet opgivet i Valglov

11. April 1920, der vel har opretholdt Systemet med Tillaegs-
mandater men ganske har forladt Principet med principale Fler-
talsvalg i Enkeltmandskredse. De tidligere Enkeltmandskredse
er nu kun bevarede som Opstillingskredse, og samtlige Valg,
baade de principale Valg i storre Amtskredse og Tilleegsman-
datvalgene, foregaar nu som Forholdstalsvalg efter meget ind-
viklede Regler.

§ 42.
Valgret og Valgbarhed til Folketinget.

Reglerne om Valgretten til Folketinget er givne i Grl. 1915
§ 30, jfr. nu Valglov 11. April 1920 §§ 1 og 2, der som allerede
tidligere anfort paa flere afgorende Punkter har eendret de tid-
ligere Valgretsregler i Grl. 1849 § 35 og Grl. 1866 § 30.

Valgretsbetingelserne er dels positive, dels negative.

I. Efter at Kvinder har faaet Valgret, er de positive Be-
tingelser, som nu kreeves, folgende:

1) Dansk Indfodsret. Herved erindres, at Reglerne
om Erhvervelse og Fortabelse af Indfedsret tildels er forskel-
lige for Meend og Kvinder, idet efter Lov Nr. 42, 19. Marts 1898
§§ 3 0og 6 en Kvinde taber sin danske Indfedsret ved at gifte
sig med en Mand, der ikke har dansk Indfodsret, og omvendt
en fremmed Kvinde, der gifter sig med en Mand med dansk
Indfedsret, derved erhverver denne Ret, medens derimod Agte-
skabs Indgaaelse ikke udover Indflydelse paa Mandens stats-

8) Se dette Verks forste Udgave 1918 I S. 365.



— 329 —

borgerlige Stilling®). Paa den anden Side behover den gifte
Kvindes statsborgerlige Stilling dog heller ikke altid at falde
sammen med Mandens, jfr. Lov 19. Marts 1898 § 4, 1ste og 2det
Stk. og § 5, Iste Stk., 2det Pkt. Endelig erindres det, af ved Grl.
Best. 10. Sept. 1920, jfr. nu Grl. § 93, har islandske Statsborgere
i Henhold til dansk-islandsk Forbundslov faaet Valgret og Valg-
barhed til Rigsdagen, uagtet de ikke har dansk Indfodsret.

2) En Alder af 25 Aar'), jir. derimod Grl. 1849 § 35
og Grl. 1866 § 30, der kreevede en Alder af 30 Aar).

3) Fast BopeliLandet. Ved Landet maa her i Mod-
seelning til Grls § 18 forstaas alene den Del af Riget, for hvil-
ken Grundloven fuldt ud gelder, og som derfor er inddelt i
Rigsdagsvalgkredse, d. v. s. det egentlige Kongerige Danmark,
indbefattet Faroerne, jfr. Vgl. 1920 § 90 (»hele Landet<), da
Grundloven, jfr. Valglov 1920 § 2 in fine, forudseetter, at ingen
kan udove Valgret uden at vaere optaget paa Valglisten'?), og
Grundloven ligeledes utvivlsomt forudseetter, at hertil Bopel i
en Valgkreds vil veere nodvendig.

Grl, 1915 § 30 kraever nu kun fast Bopel 1 Landet, men
ikke en vis leengere Tids fast Bosettelse i Landet, kfr. derimod
Grl. 1866 § 30d og 1849 § 35, der endog kreevede ét Aars fast
Bopel i vedkommende Valgkreds eller Stad®®). Ja Grl. 1915
kraever endog ikke udtrykkeligt ved Folketingsvalgene som ved
Valgene til Landstinget, jfr. Grl.s § 34, at man for at kunne

9) At det nemlig ikke kan antages, at en Mand ifelge Lov Nr. 42, 19.
Marts 1898 § 5 skulde kunne tabe sin danske Statsborgerret ved gennem
Zgteskab med en fremmed Kvinde at erhverve fremmed Statsborgerret, se
foran S. 144.

10) T de fleste Lande findes nu en lavere Valgretsalder, saaledes i Fin-
land 24 Aar, i Sverige og Norge 23, i England og Frankrig 21, i Tyskland
og Svejts 20 Aar.

11) Efter Grl. 1915, 2. midlertidige Bestemmelse, 1. Stk. jfr. Valglov 10.
Maj 1915 § 112. skulde Valgretsalderens Nedszttelse fra 30 til 25 Aar
dog forst treede i Kraft lidt efter lidt gennem en Overgangstid paa 16 Aar,
men ved Grl. Best. Nr. 471, 10. Sept. 1920 Stk. 8 oph®vedes denne’ Bestem-
melse.

12) Denne Forudszining fremgik navnlig klart af den tidligere, i
1920 oph@vede, 2den midlertidige Bestemmelse 1. Stk. til Grl. af 1915.

13) Jfr. med Hensyn til den kommunale Valgret endnu Lov Nr. 79,
20. April 1908 § 1.
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udove Valgret i en bestemt Kreds skal have fast Bopel i den.
Og for selv at kunne vealges til Folketinget, hvortil efter Grls
§ 31 kreeves, at man har Valgret til dette Ting, er det ogsaa til-
streekkeligt at have fast Bopzl i Landet, ligegyldigt i hvilken
Valgkreds. Men da Vgl. 1920, der efter Grl. § 32 fastsetter de
naermere Betingelser for Valgrettens Udovelse, i § 2 in fine be-
stemmer, at ingen kan udove Valgret uden at veere optaget
paa Valglisten, og da Valglovens § 4 swetter fast Bopeel i
Valgkredsen som Betingelse for at blive optaget paa
Valglisten, vil kun den kunne udeve Stemmeret, der paa
Valglisternes Affattelsestid har haft fast Bopzl i Landet, og
han vil endvidere kun kunne stemme i den bestemte Valgkreds,
hvori han var bosat paa Valglistens Affattelsestid. Om fast
Bopel foreligger, maa efter de sedvanlige Regler afgores efter
et Skon, der ogsaa for Kvinders Vedkommende maa "afgores
selvsteendigt i hvert enkelt Tilfeelde, saaledes at det ikke er nok,
at en Kvinde er gift med en dansk Mand, der opfylder Bopzls-
betingelsen, hvis hun ikke selv har fast Bopeel i Landet, selv
om Formodningen naturligvis maa vere for, at hun trods Op-
hold i Udlandet har bevaret Bopzlen i Mandens Land*).

II. De negative Betingelser, der udelukker fra Valgret,
er, efter at tjenende Stilling ikke mere er Udelukkelsesgrund,
disse, at den paageeldende

1) ved Dom er funden skyldig i en i den of-
fentlige Mening vanerende Handling uden at
have faaet EAresoprejsning, Grl. § 30 a*®). Det kom-
mer herefter alene an paa, om den Handling, Personen ved
Dom er fundet skyldig i, er en saadan, at den i den offentlige
Mening anses for vanzrende, og det er ikke leenger tilstraekke-
ligt, at en Handling, f. Ex. Duelforbrydelse, jfr. Frd. 17. Marts
1741, af Lovgivningen stemples som en @reles Handling, naar
den offentlige Mening ikke opfatter den saaledes. Hvilke Hand-

14) Jfr. med Hensyn til den kommunale Valgret Cirk. 15. Dec. 1908,
Note 2 ad § 1 og Cirk. 21. Jan. 1913, Note 1 ad §§ 1—4.

15) Jfr. derimod tidligere Grl. 1849 § 35 og Grl. 1866 § 30, der ude-
Tukkede ikke-uberygtede Personer fra Valgret, hvorfor det gennem en For-
tolkning af Valglovens herhenherende Regel, jfr. Valglov 7. Febr. 1901 § 2,
nermere maatte udfindes, hvilke Personer der kunde anses for ikke-ube-
rygtede, se Matzen II S. 243 fg.
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linger der i den offentlige Mening er at anse for vanserende,
kan ikke afgores efter nogen bestemt Regel, idet Opfattelsen
heraf kan skifte, og det er ikke udelukket, at de forskellige
Myndigheder, der vil have at afgere Sporgsmaalet, f. Ex. Dom-
stolene, hvor der er Tale om en Persons Valgret, Folketinget
eller Landstinget, hvor det drejer sig om en Rigsdagsmands
Valgbarhed, eller Administrationen, f. Ex. hvor det drejer sig
om en Persons Adgang til at faa Alderdemsforsorgelse, jir. Lov
13: Marts-1908 § 2, vil kunne afgore Sporgsmaalet forskelligt.
Vejledning om, hvilke Handlinger der til enhver Tid anses for
vanerende, maa soges dels i Domstolenes'®), dels i Tingenes
Praxis'™) og dels ogsaa i Administrationens Praxis'®). At det
ikke er Straffens Art, f. Ex. Strafarbejde, men kun Handlingen
selv, der er afgorende, fremgaar klart af Grl. § 30.

Ved »Handling« kan der dernsest i Overensstemmelse med
det almindelige Lovsprog kun forstaas en strafbar Handling,
jir. Lov 3. April 1868, der vel i § 1 i Almindelighed taler om
den, der ved Dom er funden skyldig i en i den offentlige Mening
vanerende Handling, men forudszetter, at derved kun forstaas
»strafbar« Handling, idet den udtaler, at den paageeldende efter
udstaaet Straf eller, naar Straffen er eftergivet ved Benaadning,
kan' opnaa Aresoprejsning. Det er derfor kun strafbare, ikke
blot forargelige Handlinger, der udelukker fra Valgret til Rigs-
dagen, jfr. derimod Lov om Menighedsraad af 30. Juni 1922
§ 4 (»vitterligt fore et forargeligt Levned«)*?). Derhos ef.zForbry—
delser, begaaede af Personer under 15 Aar, samt visse af Per-

16) Jfr. U. f. R. 1877 S. 538 (falsk Klagemaal efter Straffel. § 226), U.
f. R. 1886 S. 354 (en Bestillingsmands Modtagelse af Ducerer) samt U. f. R.
1888 S. 1135 og 1921 S. 468. Naar en Hojesteretsdom fra den politiske
Kamptid i U. f. R. 1889 S. 631 har anset Majestetsfornermelse for van-
®rende, jfr. derimod Viborg Overrets Dom i U. f. R. 1888 S. 1110, tor dette
dog n=zppe anses for normgivende, jfr. at i Tyskland Valgretten ved po-
litiske Forbrydelser tidligere indtraadte ved Fuldbyrdelse af Straffen eller
Benaadning, se Laband I S. 589, se derimod nu Rigsvalglov 27. April
1920 § 2, 2.

17) Jfr. Folket. Tid. 1872—73 Sp. 21, 447—54, 1565—68, 1571—79,
1758—87, Till. B. Sp. 3—14, 39—44.

18) Se Min. Tid. B. 1876 S. 387—392 og 1881 S. 885—897, (angaaende i
hvilke Tilfelde Bevilling til Zresoprejsning er nedvendig), jfr. Krieger
S. 6—10 og H. Andersen, Om Alderdomsunderstottelse S. 58—67.

19) Jfr. Matzen II S. 247.
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soner mellem 15 og 18 Aar begaaede FForbrydelser, nemlig saa-
danne, for hvilke den idomte Straf ikke overstiger Rottingslag
eller Faengsel paa seedvanlig Fangekost, ifolge Lov 3. April 1868
§ 6 ikke at anse for vanerende, saa at det ikke er nedvendigt
at soge Aresoprejning for saadanne Domme, hvorfor de heller
ikke kan have Valgrets Tab til Folge®®).

Endvidere skal den paagaldende ved Dom veere fundet skyl-
dig i den vaneerende Handling; Tiltale for en saadan Handling
er altsaa ikke tilstreekkelig®). Ved Dom maa vistnok forstaas
en Straffedom, idet kun en i en offentlig Straffesag faeldet Dom
synes fuldt betryggende i saa Henseende??). Endvidere maa
Dommen veere afsagt her i Landet®*). Derimod er det ikke nod-
vendigt, at Straf idemmes, naar blot den paageldende kendes
skyldig i Handlingen®*#). At Dommen appelleres, kan nappe
have suspenderende Virkning, da Grl. § 30a kun krever Dom
men ikke endelig Dom?"), og endnu mmdle bortfalder Dommens
Virkning ved Straffens Udstaaelse eller ved Benaadning, da Lov
3. April 1868 § 1 ogsaa i disse Tilfaelde kreever Airesoprejs-
ning?®).

Derimod bortfalder Virkningerne af Dommen ved /Eres—
oprejsning®”). En saadan kan i Henhold til Lov 3—Apeil 1858

/%M /w

20) Straffelovstilleg 1. April 1911 § 15, hvorefter de om Straffen for
og Paatalen af Lovovertradelser, Legaaede af Personer mellem 15 og 18 Aar,
geldende Lovbestemmelser udvides til ogsaa at gelde om Overtraedelser,
begaaede i Alderen mellem 14 og 18 Aar, kan nappe antages at have
@ndret Reglen i Lov 3. April 1868, der kun angaar Virkningen af afsagte
Domme, jfr. Matzen II S. 248.

21) Heller ikke Frifindelse for videre Tlltqle udelukker fra Valgret
men efter Lov 3. April 1868 § 5 kan ingen Dom mere lyde herpaa.

22) Anderledes Holek IT S. 13 og Matzen II S. 250, men herimod
Cohn S. 395. Herfor taler ogsaa, at Eresoprejsning kun kan gives for
Straffedomme.

23) H. R. D. i U. f. R. 1889 S. 384. Ang. Domme afsagte af tyske
Domstole efter Strafforfelgning i de sonderjyske Landsdele, se P. J. J.
Jorgenseni U. f. R. 1920 B. S. 188 fg.

24)°Se 1. f. R, 1888, Si: 1135.

25) Saaledes ogsaa Matzen II S. 250.

26) Anderledes i Tyskland i Tilfeelde af politiske Forbrydelser, se foran
S. 331 Note 16.

27) Se om ZEresoprejsning T or ps Straffelovudkast 1917 S. 109 fg.
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A e, kaad : 7
meddeles ved kgl. Bevilling, men dea<tidze for 5 Aar er forlob - £
efter at Straffen er udstaaet eller eftergivet ved Benaadning(ﬁ% - o
Lovens § 2, og har nogen, der efter sit 25. Aar har erholdt Ares-“ )
oprejsning, senere gjort sig skyldig i en i den offentlige Me- / /
ning vanwzrende Handling, kan Aresoprejsning ikke paany 4“/‘/
meddeles ham, jfr. § 4. !1 visse Tilfeelde kan en Person dog
fordre resoprejsning meddelt uden Bevilling, nemlig ifolge
Lov Nr. 49, 13. April 1894. Hertil kreeves, at den paageeldende
for forste Gang er blevet straffet for en i den offentlige Mening
vanzrende Handling, og at Straffen ikke har veret hojere end
Fangsel paa Vand og Brod; endvidere maa der vaere hengaaet
10 Aar efter Dommens Afsigelse og vedkommende skal have
opholdt sig her i Landet i det neevnte Tidsrum og maa ikke i
den Tid paany have veret straffet eller blot tiltalt for en saa-
dan Handling. I dette Tilfzelde kan han hos Stedets Politi-
mester forlange uden Betaling udstedt en skriftlis Erklering
om den saaledes opnaaede AEresoprejsningg Endelig be-
stemmer Straffelovs-Tilleg Nr. 63, 1. April 1 § 21, at hvis
den ved en betinget Straffedom idomte Straf ikke kommer til
Fuldbyrdelse, betragtes den som udstaaet ved Dommens Afsi-
gelse, og de til Aresoprejsning knyttede Folger indtreeder uden
Aresoprejsnings Meddelelse.

2) Dernwest er det Udelukkelsesgrund, at en Person nyder
eller har nydt Understottelse af Fattigvase-
net, som ikke er enten eftergivet eller tilbage-
betalt, Grl. § 30 b, der er overensstemmende med Grl. 1866 §
30 b*?). Det erindres herved, at Forsorgelsen af visse Personer,
nemlig umyndige Born og Hustruen, efter Fattiglov 9. April
1891 §§ 2 og 3 paahviler andre, og Understottelse af Fattigvee-
senet ydet disse Personer medforer derfor ifelge Fattiglovens §
10 ikke de med Modtagelsen af Fattighjeelp forbundne Virknin-
ger for de forsorgelsesherettigede selv, men kun for den til For-
sorgelse forpligtede. Da nu ogsaa Kvinder har faaet Valgret til
Rigsdagen, vil der herved, hvad de gifte Kvinder angaar, opstaa

28) Se Just. Min. Skr. Nr. 397, 16. Okt. 1903.

29) I Norge medforer siden en Grl. Best. af 25. Juli 1919 Fattig-
forsergelse ikke mere Suspension af Valgret. Det samme gelder i Tysk-
land efter Rigsdagsvalglov 27. April 1920 § 2. : .
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\ en Ulighed mellem Mands-og Kvindes Retsstilling, idet ifolge
Fattiglovens § 10 Fattighjelp ydet til Forsorgelse af en Hustru
bliver at betragte som oppebaaret af Manden og altsaa vil med-
fore Tab af Valgret for ham, men ikke for Hustruen®’), medens
derimod Undladelse af at betale det Bidrag til Mandens Under-
hold, som efter Fattiglovens § 12 i visse Tilfzelde kan paalagges
Hustruen, ikke medferer Fattighjelps Virkninger for hende, jfr.
Fattiglovens § 13, kfr. § 10. Det er dog kun den almindelige af
Fattigveesenet ydede Understottelse, der berover en Person Valg-
retten, ikke den, der udirykkeligt i Loven erkleres ikke at skulle
have Fattighjelps Virkninger, jir. Fattiglovens § 44 og Kap.
VI#t), eller som ydes af Legater og Stiftelser eller ifelge de
mange nyere sociale Love af det Offentlige udenfor Fattigvee-
senet®?), f. Ex. igennem Hjelpekassers®), Sygekasser®), Arbejds-
loshedskasser®) eller som Alderdomsforsorgelse®®) eller Under-
stottelse til Enker?*”) m. m.

Virkningen af Fattigunderstottelsens Modtagelse bortfalder,
naar den tilbagebetales eller eftergives®). Ifolge Fattiglov 9.
April 1891 § 35 kan Eftergivelse finde Sted, naar den paagel-
dende ikke har modtaget Fattighjeelp i Lobet af det sidste Aar,
og den skal ifolge samme Paragraf under visse nermere Be-
tingelser finde Sted, naar en Person ikke i de sidste 5 Regn-
skabsaar har modtaget saadan Hjeelp til sig eller sine.

3) Endelig er det Udelukkelsesgrund, at en Person er ude
af Raadighed over sit Bo paa Grund af Kon-
kurs eller Umyndiggorelse, Grl. § 30 ¢, jfr. derimod
Grl. 1849 § 35 ¢ og 1866 § 30 c, hvor den tilsvarende Bestem-

30) Den swrlige Regel i Lov Nr. 79, 20. April 1908 § 1 a gelder kun ved
kommunale Valg.

31) Jfr. endvidere Lov Nr. 43, 31. Marts 1900 § 23, Lov Nr. 117 27. Maj
1908, Lov Nr. 106, 8. Maj 1909 § 1 m. fl..

82) U, f. R. 1889 S. 1192 og 1891 S. 771.
33) Lov Nr. 101, 29. April 1913.

) Bek. Nr. 346, 20. Juni 1921.

35) Lov Nr. 529, 22. Dec. 1921.
36) Lov Nr. 58, 13. Marts 1908 samt nu Lov om Aldersrente af 7. Aug.
1922.

37) Lov Nr. 124, 29. April 1913, Lov Nr. 101, 4. Marts 1918 og Nr. 127,
30. Marts 1920.

38) U, f. R. 1888 S.. 1199.

34
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melse lod: »er ude af Raadighed over sit Bo«. Skont den sen-
drede Affattelse hovedsagelig har haft til Hensigt at udelukke,
at gifte Kvinder mister deres Valgret paa Grund af Mandens

Raadighed over Fellesboet*®), maa Ordene dog sikkert fortolkes

streengt saaledes, at ingen anden Uraadighed end den ved Kon-
kurs eller Umyndiggorelse bevirkede, saaledes navnlig ikke per-
sonlig Arrest, udelukker fra Valgret*?). Og lige saa lidt kan sinds-
syge eller aandssvage anses for udelukkede fra Valgret, saa-
leenge de ikke er umyndiggjorte*'). Med Hensyn til Konkursen
vedvarer Stemmeretsfortabelsen derhos kun, saalenge selve
Konkurshandlingen staar paa*?). Ligesom ved de andre positive
og negative Valgretsbetingelser maa det for Kvinders Vedkom-
mende ogsaa selvstendigt afgores, om Uraadighed paa Grund
af Konkurs og Umyndiggoerelse foreligger. Mandens Konkurs
eller Umyndiggorelse berorer derfor ikke Hustruens Valgret*®).
Hustruer med fast Tilsynsveerge efter L. Nr. 75, 7. April 1899 §
21, 2. Stk., kan selv om de kan kaldes delvis umyndiggjorte,
sikkert ikke sidestilles med fuldsteendig umyndiggjorte efter
Umyndighedslov 30. Juni 1922 § 2¢), ligesom dette vistnok hel-
ler ikke kan antages med Hensyn til Personer med fast Lav-
veerge efter Umyndighedslov 1922 § 54%9).

ITI. Da Grl. § 30 maa anses for udtemmende at angive saa-
vel de positive som de negative Valgretsbetingelser, vil den al-

39) Se Folk. Forh. 1914—15 Sp. 3937.

40) Jfr. derimod tidligere Matzen II S. 257 fg. Endnu mindre kan
Fledforelse — D. L. 5—1—9 — som igvrigt neeppe mere forekommer, vere
Udelukkelsesgrund.

41) Jfr. Matzen II S. 259 og Krieger S. 20. En anden Sag er,
at den paa Valglisten opferte paa Grund af sin Sindssygdom, hvis han i
Ojeblikket er paa Sindssygeanstalt, faktisk kan veere udelukket fra at
kunne gore Brug af sin Valgret, ligesom den, der er underkasiet personlig
civil Arrest eller Varetegts- eller Straffengsel.

42) Krieger S. 20. I Norge bortfalder nu efter en Grundlovsbestem-
melse af 13. Maj 1914 Valgret ikke mere ved Konkurs,

43) Anderledes efter Lov om kommunale Valg Nr. 79, 20. April 1908
§ 1, hvor Affattelsen er en anden, jfr. Cirk. 15. Dec. 1908, Note 13 ad § 1.

44) Saaledes Cohn S. 396 Note 6, jir. Bentzon, Familjeret S.
167 og S a m m e, Personretten S. 122 samt Just. Min. Cirk. Nr. 142, 3. Juni
1916.

45) Jfr. Cohn S. 936 Note 6.
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mindelige Lovgivning ikke kunne tilfoje nye, hvorfor Reglen
i Straffelovens § 114, for saa vidt den hjemler Forbrydelse af
Valgret ved Salg af Stemme, i hvert Fald nu maa anses for bort-
falden som uforenelig med den ny Grundlovs eendrede og skar-

~ pere Affattelse af § 30%°).

Enhver, der opfylder de positive Valgretsbetingelser i Grl.
§ 30, uden at rammes af de i samme § anforte negative, har
Valgret til Folketinget, d. v. s. Ret til at deltage i Valget af
Folketingets Medlemmer. Den Opgave, der herved tilfalder Veel-
geren: at deltage i Valg til Statens lovgivende Forsamling, er
utvivlsomt en offentlig Funktion, et statsligt Hverv, og »Valg-
retten« er derfor ingen privat Ret, men en overvejende i Statens
Interesse hjemlet offentligretlig Befojelse, der derfor ogsaa lige-
som alle andre offentlige Rettigheder naturligt maa opfattes til-
lige som en offentlig Pligt*"). Dette forklarer, at Valgretten
endog i adskillige Lande — saaledes i Belgien, Holland og Spa-
nien samt i Czekoslovakiet og tildels i Svejts — er gjort til en
ved Straf fremtvingelig Retspligt*®). Dette er dog ikke Tilfaeldet
efter dansk Ret, idet Valgloven af 1920 alene i § 74 foreskriver
Bodestraf for den Valgmand, der ved Landstingsvalg uden lov-
ligt Forfald undlader at deltage i Valget*). Men trods Valgret-
tens offentligretlige Karakter affoder den utvivlsomt for Velge-

. ren en individuel Ret, bestaaende i Retten til at deltage i Valget.

Et Udslag af denne Ret er Retten til at fordre Optagelse paa

46) Jfr. hermed finsk Landdagsordning af 20. Juli 1906 § 5 Nr. 9, hvor
Salg af Stemme udtrykkeligt anferes som Valgretsfortabelsesgrund. Saa-
ledes ogsaa Matzen II S. 261 fg.

47) Jfr. Holck II S. 33 fg. og Berlin, Oplosningsret S. 250, samt
Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, der S. 170 Note 13
udtaler, at »Valgretten« i forste Linje er en Valgpligt, og Duguit S. 136,
der betragter Stemmepligt som en naturlig Konsekvens af den Valgeren
tildelte Befojelse til at stemme. Anderledes tildels i England, hvor Valg-
retten navnlig tidligere betragiedes som en rent privat, halvt tinglig Ret,
Hatschek 1905 I S. 253 fg.

48) Se om Stemmepligt Berlin, Valgpligt, Samme: »Valgret og
Valgpligt« i U. f. R. 1907 S. 62 fg. samt Wallengren S. 293 fg., hvor
Literaturoversigt findes.

49) Ogsaa i Frankrig er ved Valgene til Senatet Valgmendene under
Straf af en Bode paa 50 Fres. forpligtede til at deltage i Valget, organisk
Lov 2. August 1875 Art. 18.
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Valglisten, og at denne Ret er en virkelig individuel Ret, er i
Valglovens § 15 anerkendt derved, at den eventuelt kan haand-
heeves ved Sogsmaal fra Veelgernes Side. Derimod har Velgeren,
naar Valget forst er foretaget, ikke storre Adgang end enhver
anden selv Ikke-Velger til at klage over Valget. Ja, Valgrettens
Karakter som en strengt offentligretlig, d. v. s. overvejende .af
offentlige Hensyn bestemt og begrenset Befojelse viser sig yder-
ligere deri, at Velgeren endog undertiden paa Grund af selve
Lovens Ordning af Valgrettens Udoevelse kan veere afskaaret fra
paa Valgdagen at udeve sin Valgret, selv om han ifolge Grls
almindelige Regler har Valgret.

Medens nemlig Grl. § 30 tilleegger alle de Personer, der op-
fylder de der neevnte Betingelser, Valgret, overlader den det i
§ 32, 2. Stk., til Valgloven at bestemme de neermere Regler for
Valgrettens Udovelse, og forsaavidt Valgloven ikke
overskrider Grl.s Forudsaetninger, maa den derved have frie
Heender. Men som en Betingelse for at udove Valgret, foreskriver
Vgl. 1920 § 2 in fine, at man skal veere optaget paa Valglisten.
Deraf folger, at skont Optagelse paa Valglisten ikke i Grl. § 30
er gjort til en egentlig Valgretsbetingelse, og derfor meget vel
den kan have Valgret, der ikke er optaget paa Valglisten, saa
er det dog altsaa ifelge Valglovens Ord, der utvivlsomt ganske
stemmer med Grl.s Forudsztninger, en nedvendig Betingelse
for faktisk at kunne udeve Valgretten at veere optaget paa Valg-
listen. Den Velger, der ikke er optaget paa Valglisten, enten
dette skyldes en Forsommelse eller den Omstendighed, at han
paa Valglistens Affattelsestid endnu ikke havde Valgret, har da
forsaavidt kun en uretskraftig Valgret, der ikke giver ham nogen

virkelig Ret til at veelge. Men at han dog de jure — eller
materielt — har Valgret, selv om denne Valgret ikke formelt

kan haandh@eves som saadan, er det dog af Interesse at fast-
holde, fordi Besiddelsen af Valgret ogsaa er Betingelse for andet
og mere end for Retten til at veelge, nemlig for Muligheden af
selv at blive valgt, jir. Grls § 31.

Ligeledes kraever Valglovens § 34, Stk. 3 som Regel, at Valg-
retten skal udeves ved personligt Mode paa Valgstedet, saa-
ledes at altsaa Fraverelse fra Valgstedet selv med lovligt For-
fald paa Grund af Sygdom, militeere eller Embedspligter, uop-

29
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seettelige huslige eller Forretningsanliggender o. s. v. vil gore
det umuligt for Velgeren faktisk at udeve sin Valgret. Ogsaa
u denne Indskreenkning i Valgrettens Udovelse falder utvivlsomt
| indenfor den Valgloven i Grls § 32 givne Bemyndigelse. En
‘ anden Sag er, at ligesom Valgloven i videst mulig Omfang boer
1 soge at sikre, at alle Veelgere og kun Velgere optages paa Valg-
I listen, saaledes ber ogsaa Valgloven i videst mulig Omfang
‘ soge at lette Vaelgerne Adgangen til at afgive deres Stemme, og
i dette ikke blot i Vealgernes individuelle Interesse, men ogsaa
; af Hensyn til Statens Tarv, der er ilde tjent med, at Velgerne
| i stort Omfang ikke deltager i Valgene. At det i vidt Omfang
l kan lade sig gore at tillade forhindrede Velgere at indsende
} Stemmeseddel pr. Brev, viser Exemplet i Norge, hvor saa godt
som alle, der har lovligt Forfald (ikke blot er fraverende paa
Fornojelsesrejse), er berettigede dertil®®), samt paa Island®®)
og i flere andre Lande®); heller ikke i zldre dansk Praxis var
dette noget ganske ukendt®®). Ligesom Valgloven af 1920 imid-
lertid er veget tilbage fra det mere rigorese Skridt at bekeempe
Ikke-Deltagelse i Valgene ved Indforelse af Valg- eller Stemme-
pligt®*), saaledes har den ogsaa kun med Hensyn til fravaerende
Sofolk, se Vgl. 1920 Afsnit IV og Lov Nr. 127 om Folketings-
valg paa Feroerne af 28. April 1916 §§ 44—54, hjemlet Tilladelse
til at indsende skriftlig Stemmeseddel til Valgbestyrelsen®®).
Derimod har den gjort Afstemningen lettere end tidligere ved at

| e oo e

f‘\ \ 50) Jfr. allerede den norske Grundlov af 1814 § 60, se nermere M o r-

i genstierne S. 226 fg.

, 51) Lov 30. Nov. 1914 om Stemmeafgivning ved Altingsvalg af Per-

soner, der ved Valgets Foretagelse opholder sig udenfor den Rep eller den

Kobstad, hvor de er opferte paa Valglisten.

i 52) Saaledes i Sverige efter Valglov 26. Nov. 1920 § 71, hvorefter Ret

[ til at stemme ved Brev tilkommer forhindrede Militeerpersoner, Fiskere

og Tjenestemznd ved Jernbaner, Postvaesenet, Toldvaesenet, Lods- og Fyr-

i veesenet, samt tildels i Svejts. se Berlin, Valgpligt S. 6.

a 53) Se ogsaa foran S. 25 om Ordningen efter Valgloven til

it Rigsraadet 2. Okt. 1855 og Vgl. 4. Dec. 1863 § 17, hvorefter alle Velgere

stemte pr. Brev.

i 54) Spergsmaalet om Stemmepligt blev kun flygtigt berort under Grund-

: lovsforhandlingerne, se Folk. Forh. 1912—13 Sp. 1523, 1552, 1573 og 1943.
55) Denne Ordning indfertes forst ved Lov Nr. 117, 13. Maj 1911 samt

Valglov 10. Maj 1915 Afsnit TV.
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indfore Afstemning i Kommunerne eller Dele af disse i
Stedet for i selve de store Folketingskredse, jfr. Valglov 1920
§ 29°9).

IV. Valgbar til Folketinget er ifolge Grl.s § 31 — jfr. Valg-
lovens § 3 — enhver, der i Henhold til Grl.s § 30 har Valgret
til dette. Der er altsaa nu ikke leengere nogen Forskel mellem
Valgrets- og Valgbarhedsalderen, medens tidligere efter Grl.
1849 § 36, jir. § 35, og Grl. 1866 § 31, jir. § 30, Valgbarheds-
alderen i Danmark var lavere end Valgretsalderen, hvilket var
ret enestaaende®”). Da Grundloven, jfr. § 30 og § 32, 2. Stk.,
sondrer mellem Valgret og Valgrettens Udovelse, og da den som
anfort ikke har gjort Optagelse paa Valglisten til en retlig Be-
tingelse for Valgret, men kun forudsat den som Betingelse for
den faktiske Udovelse af Valgretten, d. v. s. for at kunne deltage
i Afstemningen som Velger, folger deraf, at Optagelse paa Valg-
listen ikke er nogen Betingelse for at veere valgbar, jfr. ogsaa
Valglovens § 3, smh. med § 2. Enhver, der paa Valgdagen i
Henhold til Grl.s § 30 har Valgret, er derfor valgbar, uanset, at
han ikke selv kan deltage i Valget, fordi han enten urigtigt
ikke er bleven optaget paa Valglisten eller Udeladelsen skyldes,
at han ikke paa Valglistens Affattelsestid opfyldte Betingelserne -
for at blive optaget paa denne. Omvendt er han ikke valgbar,
hvis han ikke paa Valgdagen har Valgret, selv om han er op-
taget paa Valglisten og derfor vil kunne stemme ved Valget®®).

Af det anforte folger ligeledes, at der som Betingelse for
Valgbarhed maa kreves — og kun kan kraeves — fast Bopeel her
i Landet, d. v. s. det egentlige Danmark med Feeroerne, paa

36) Jfr, tidligere Valglov 10. Maj 1915 § 28. I enkelte andre Lande
har man ogsaa paa anden Maade sogt at lette Valgerne Opfyldelsen af
deres Borgerpligt. saaledes i Svejts og Belgien ved at henlegge Valget til
Formiddagstimerne paa en Sendag eller almindelig Fridag, jfr. derimod
i Danmark Lov Nr. 134, 22. April 1904 §§ 6 og 7, eller som i Belgien ved
at tilstaa udenfor Kommunen varende Valgere Fribefordring paa Jern-
banerne, se Berlin, Valgpligt, S. 6 og 17.

57) Derimod er det endnu ret almindeligt, at Valgbarhedsalderen er
hojere end Valgretsalderen. Dette gwlder saaledes f. Ex. i Norge, Holland,
det tyske Rige, Preussen, Frankrig, Nordamerika og adskillige andre Stater.

38) Jfr. Morgenstierne S. 197, sami med Hensyn til kommunale
Valg Cirk. 21. Jan. 1913 Nr. 36.

D2%



— 340 —

Valgdagen, medens det er ligegyldigt, om Betingelsen forelaa
eller ikke forelaa paa Valglistens Affattelsestid, og at der endnu
mindre kreves Bopal i en bestemt Valgkreds. Derimod er en i
Udlandet bosat dansk — eller islandsk — Statsborger ikke
valgbar, selv om han i Valgets @jeblik opholder sig her i
Landet.

Vor Grundlov indeholder ikke som mange andre Forfat-
ninger noget Forbud mod, at visse Personer, navnlig Embeds-
maend, veelges til Rigsdagsmend, jir. tveertimod Grl. § 55,
2. Stk. Selv Hojesterets Medlemmer er derfor valgbare til begge
Ting, skent de er selvskrevne Medlemmer af Rigsretten, Grl.
§ 66, og Folketinget har Tiltaleret i Rigsretssager overfor Mini-
strene®®), Efter at Kvinder har faaet Valgret, er de nu ogsaa
valgbare lige med Mend, og det er ikke udelukket, at Mand og
Hustru samtidig kan have Sezede i samme Ting®). Heller ikke
er Medlemmer af Landstinget udelukkede fra at veelges til Med-
lemmer af Folketinget, men da, uagtet det ikke udtrykkeligt
er udtalt i vor Forfatning®'), ingen samtidig kan veere Medlem
af begge Ting, maa den til Folketinget valgte Landstingsmand
have nedlagt sit Seede i Landstinget, inden hans Valg kan god-
kendes af Folketinget.

§ 43.
ValgkredseogValgbestyrelser.

Efter Valglov 11. April 1920 § 17, saaledes som den eendret
ved Lov 467, 30. August 1920 § 1, 2’ foregaar Valgene til Folke-
tinget nu principalt i storre Kredse, saaledes, at Kebenhavn—

59) Jfr. derimod islandsk Forfatningslov 18. Maj 1920 § 30, Stk. 2, hvor-
efter de Dommere, der ikke har administrative Forretninger, ikke er valg-
bare til Altinget, hvormed det er Hensigten at sikre, at den islandske
Hojesterets Medlemmer ikke bliver inhabile som Rigsretsdommere, da det
efter Loven om Landsretten (Rigsretten) af 20. Okt. 1905 § 3 med Hensyn
til de juridiske Medlemmer af denne Ret kraeves, at de ikke er Altingsmand.

60) Se derimod tildels Lov Nr. 79 om kommunale Valg af 20. April 1908
§ 30 jfr. ievrigt Landst, Forh. 1912—13 Sp. 671.

61) Anderledes derimod i Belgiens Forfatning, Art. 35, og Hollands, Art.
88, jir. G. Meyer-Anschiitz S. 315 Note 22.
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Frederiksberg udger 3 Storkredse og det ovrige Land 21 Amts-
kredse. Kredsene er atter delte i Opstillingskredse, og i hver
Valgkreds vaelges saa mange Medlemmer, som der er Opstillings-
kredse i Kredsen. Herved fremkommer et Antal af 118 Medlem-
mer. Men endvidere valges efter Reglerne i §§ 43—44 31 Med-
lemmer paa Tilleegsmandater, deraf 6 for Hovedstaden, 10 for
Oerne og 15 for Jylland, ialt 149 Medlemmer.

Efter Vgl. 1920 findes der et dobbelt Szt Valgbestyrelser ved
Folketingsvalg, nemlig Bestyrelserne i Opstillingskredsene og
Amtsvalgbestyrelserne.

De forste Bestyrelser veelges kun, hver Gang Valg udskrives,
Vgl. 1920 § 18, og bestaar udenfor Kebenhavn—Frederiksberg
af Udsendinge fra de til Opstillingskredsen herende Kommuner,
valgte af Kommunalbestyrelserne blandt disses egne Medlem-
mer. Forberedelserne til Valget, deriblandt Modtagelse af An-
meldelse af Kandidater, forestaas af det Medlem, der er valgt
for den Kommune, hvori Opstillingskredsens Valgsted er belig-
gende. | I Opstillingskredsene i Kbhvn.—Frederiksberg bestaar
Valgbestyrelsen af fem Medlemmer, udnzvnte af Kommunal-
bestyrelserne, Vgl. § 20.

Amtsvalgbestyrelserne, der vaelges i hver af de tre Storkredse
i Kbhvn.—Frederiksberg og i hver af de 21 Amtskredse, er per-
manente Bestyrelser, bestaaende udenfor Kobenhavn—Frederiks-
berg af en af Indenrigsministeren udnevnt Formand og et An-
tal af Amtsraadene og de storste Byers Kommunalbestyrelser
naar Folketingsvalg er udskrevne, tiltreedes af Udsendinge fra
Valgbestyrelserne i alle Amtskredsens Opstillingskredse, Vgl.
§ 222),

Hvor en Opstillingskreds omfatter flere Kommuner eller
Dele af Kommuner, skal Afstemningen ligesom efter Vgl. 1915
foregaa i hver Kommune eller Del af en Kommune for sig, hvor-
hos Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at Afstemningsom-
raadet deles i forskellige Afdelinger til Stemmesedlernes Mod-
tagelse og Optelling. En saadan Deling skal foretages, naar

62) Med Hensyn til Kredsbestyrelserne i Kobenhavn-Frederiksberg se
Vgl. 1920 § 22, Stk. 2.
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mindst 10 pCt. af Veelgerne !/, Aar for Valglisternes Foreleeg-
gelse forlanger det. Afstemningen ledes ga af seerlige af Kom-
munalbestyrelsen udneevnte Valgstyrere, der selv veelger deres
Formand, Vgl. 1920 §§ 29—30.

§ 44.
Valglister.

Ligesom tidligere skal der for Folketingsvalgenes Vedkom-
mende optages aarlige Valglister, Vgl. 1920 § 6). Forelsen af
Listerne paahviler udenfor Kobenhavn vedkommende Kom-
munalbestyrelse, Vgl. § 4, og i Kobenhavn og Frederiksberg to
Udvalg af Kommunalbestyrelserne, Vgl. § 14. Men medens der
tidligere i Almindelighed kun skulde fores én Valgliste for
hver Kommune, skal der nu optages serlige Valglister ikke blot
for hver Del af en Kommune, der udgoer en serlig Opstillings-
kreds, men ogsaa for alle de serlige Afstemningskredse, hvori
en Kommune er delt, Vgl. § 4.

Velgerne behover ikke selv at begeere sig optagne paa Li-
sten®), men det er de nesevnte Myndigheders Sag i Embeds-
medfor at optage dem; i det Ojemed omdeles en seerlig Liste
til Indtegning af de valgberettigede Beboere samtidig med Mand-
talslisterne. Den, der har fast Bopel paa flere Steder, skal op-
tages paa Valglisten paa hvert af dem; han bestemmer da selv,

paa hvilket af disse han vil gere sin Valgret geeldende, men

63) 1 adskillige Lande, saaledes i Tyskland efter Rigsvalglov 27.
April 1920 § 12, affattes Valglisterne kun forud for hvert enkelt
Valg. Dette er ogsaa i Danmark Tilfeeldet saavel med Hensyn til
kommunale Valg efter Lov Nr. 531, 22. Dec. 1921 § 1, jfr. § 2, som med
Hensyn til Landstingsvalg, Valglov 1920 § 59. Valglisternes Fornyelse
hvert Aar er dog at foretreekke, da der derved sikres bedre Tid til grundig
Provelse af Klager og extraordinsre Valg hurtigere kan fremmes, jfr. G.
Meyer, Das parlamentarische Wahlrecht 1901 S. 705 fg. og Jellinek,
Schriften IT S. 214.

64) Anderledes i de fleste nordamerikanske Stater samt i Norge indtil
Aar 1900, jfr. Wallengren S. 353. I Danmark skulde Velgerne efter
Valglov 7. Juli 1848 § 9 og Valglov 2. Okt. 1855 § 9 selv melde sig til
Optagelse, og det samme gwzlder endnu efter Lov om Menighedsraad af
30. Juni 1922 § 4. jir. dog § 6 Stk. 4.
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heraf vil veere strafbar efter Strfl. § 113, 2. Stk.?). Paa hver
Valgliste ordnes Velgernes Navne eftepregsta‘vaige;vdogmsaa—

Aedesat-en-Hustro-kan-indferesumiddelbart-efter-sin-Mand;
Vghe§=h. Valglisterne geelder fra 1. April til 31. Marts i det
paafolgende Aar. Deres Affattelse foregaar iovrigt paa den Maade,
at de geeldende Valglister leegges til Grund, med Udeladelse af
Velgere, der i Mellemtiden er afgaaet ved Doden eller er bort-
flyttet eller har tabt deres Valgret, og med Tilfojelse af dem,
som har opnaaet eller inden 1. April vil opnaa Valgret. End-
videre skal der fores en serlig Tilleegsliste, hvorpaa de skal
optages, der kan ventes i Lobet af det Aar, for hvilket Valg-
listerne geelder, at ville opfylde Betingelserne for Valgret, med
udtrykkelig Angivelse af den Dag i Aaret, da Valgretten ind-
treeder, Vgl. § 6°). De paa Tillegslisterne optagne vil veere
stemmeberettigede, hvis de paa Valgdagen har opfyldt Betin-
gelserne for Valgret, Vgl. § 16°7),

Man har ved disse i 1915, jir. Valglov 10. Maj 1915, § 6, ind-
forte, noget wendrede Regler bestraebt sig for i videre Omfang
end efter Valgloven af 1901 § 10 at sikre, at saavidt muligt alle,
der paa Valgdagen er Velgere, kommer med paa Valglisten og
derved faar Adgang til at stemme®®). Navnlig er dette sogt op-
naaet derved, at der paa Tilleegslisterne skal optages ikke som
tidligere alene de, der i Lobet af Aaret kan ventes at ville op-
fylde visse bestemte Valgretsbetingelser (tidligere kun ved-
rorende Alder og Bopel), men alle, der i Lobet af den Tid kan
ventes at ville faa Valgret. Adgangen til at optage saadanne
betingede Velgere er dog gjort ret indskrenket, idet det kree-
ves, at det paa Tillegslisten udtrykkeligt skal angives, hvilken

65) Jfr. Go os, Strafferettens specielle Del III S. 149. Naturligvis be-
hover Valget forst at treffes paa selve Valgdagen, Krieger S. 21.

66) Valgloven udtrykker sig dog ikke her korrekt, idet den ikke om-
taler Tilflytning til Kommunen og derfor aabenbart opfatter Bopzl i Kom-
munen som en Valgretsbetingelse, mens den kun er en Betingelse for Valg-
rettens Udgvelse.

67) Jfr. om den tidligere Regel efter Valglov 7. Febr. 1901 § 21, M a t-
zen II S. 264.

68) Jfr. Folk. Forh. 1913——14 Sp. 168 og 171, Tilleg B. 1913—14 Sp.
2366.
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Dag i Aaret den Paageldendes Valgret vil indtraede, og dette
vil sjeeldent kunne angives bestemt undtagen alene med Hen-
syn til Valgretsbetingelsen 25 Aars Alderen®). Naar en Person,
der i Ojeblikket ikke har fast Bopazl i Kommunen, kan ventes
at ville faa det, og naar en Udlzending kan ventes at ville faa Ind-
fodsret, vil ofte ikke kunne opgives til en bestemt Dag. Alligevel
vil den eendrede Regel dog kunne faa nogen Betydning, idet f.
Eks. den, med Hensyn til hvem Reglerne i Fattiglov 9. April
1891 § 35 eller i Straffelovstilleeg Nr. 63, 1. April 191/1 5§ 21/ eller
Lov om Aresoprejsning uden Bevilling Nr. 49, ¥3~Apr11 1894 4
Lobet af Aaret kan komme til Anvendelse, utvivlsomt vil vaere
at optage paa Tilleegslisten, da her en bestemt Dag — 5- eller
10-Aars Dagen — kan opgives som den, paa hvilken Valgretten
kan ventes igen at ville indtreede.

Valglisterne skal i Overensstemmelse med de tidligere Regler
fornyes og berigtiges i de sidste 14 Dage af Februar, Vgl. § 7,
og derefter ligge fremme til almindeligt Eftersyn fra 1.—8.
Marts i 8 Timer hver Dag, Vgl. § 8. Inden tre Dage fra Udlebet
af den Tid, Valglisterne ligger fremme i, kan enhver, som fror
sig uden Foje udeladt, eller som mener, at en uberettiget er
optaget, skriftligt fremsette Paastand om sin Optagelse
eller en andens Udslettelse, Vgl. § 97°). De saaledes mod Valg-
listerne fremsatte Anker paakendes af Kommunalbestyrelsen
eller i Kobenhavn og Frederiksberg af de tidligere neevnte Ud-
valg inden 14 Dage derefter ved et Mode™), hvortil med 3 Dages
Varsel tilsiges baade de, der har fremfort Anken, og de, mod
hvem Indsigelser er gjort; de sidste skal tillige have en Gen-
part af den mod dem rettede Skrivelse leveret samtidig med
Tilsigelsen. Parterne kan i Modet fremlegge Dokumenter og
fore Vidner, hvorefter de opstaaede Spergsmaal afgores ved en
Kendelse, der tilfores Kommunalbestyrelsens Forhandlings-
protokol, og skriftligt Svar tilstilles Klagerne. Derefter berig-
tiges Valglisterne og underskrives af Kommunalbestyrelsens For-
mand, og i Aarets Lob kan der da ingen Forandring foretages

69) Jfr. Cohn S. 399 Note 1.

70) Til ikke skriftlig Klage tages ikke Hensyn, krleger S. 29.

1) Dette behover ikke mere at vere offentligt. jfr. Landst. Forh. 1914—
15. Sp. 1248.
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uden i Henhold til Dom, Vgl. § 10. Det er dog alene den, hvem
Valgret er naegtet, der kan indbringe Sporgsmaalet for Dom-
stolene, ikke den, der har klaget over en Uberettigets Optagelse.
Under Sagen, der maa forfolges ved Landsretten, da Rpl. 1916
Kap. 21 ikke hjemler Underretsbehandling i dette Tilfzelde™),
er Parterne i forste Instans fritagne for at erleegge Retsgebyrer
og for Brugen af stemplet Papir, ligesom der af det offentlige
skal beskikkes en Sagforer for den indstzevnede Kommunal-
bestyrelse. Opnaar Klageren Dom for at veere valgberettiget,
skal han optages paa Valglisten eller Tilleegslisten, saasnart
han fremviser en Udskrift af Dommen, jfr. Vgl. § 15, hvori
ligger, at en Appel af Dommen fra Kommunalbestyrelsens Side
ikke har suspensiv Virkning™).

Deraf at Klageretten efter Vgl. § 9 kun er tillagt den, der
tror sig selv uden Foje udeladt eller som mener, at en anden
med Urette er optagen, medens ingen kan klage over — hvad
der fra det Offentliges Synspunkt har samme Vegt — at en
anden Person med Urette er udeladt, synes at fremgaa, at
Valgloven herved overvejende betragter Valgretten som en
subjektiv Ret for den enkelte Velger. Hermed stemmer det
ogsaa, at Retten til at gaa Domstolsvejen efter Vgl. § 15 alene
er hjemlet den, hvem Valgret er neegtet, idet der her er Tale
om en direkte Kreenkelse af hans egen Ret, medens der, hvor en
anden Person med Urette er optaget, dog hojst kan veere Tale om,
at den klagendes Valgret derved bliver noget formindsket™).
Men herefter synes Ordet »enh ver« i Valglovens § 9 ikke godt
at kunne forstaas ganske efter Bogstaven, men at maatte ind-
skreenkes til dem, hvis Valgret enten kraenkes eller dog berores
ved den paastaaede Fejl i Valglisten, altsaa til Valgerne®),

72) Efter Valglov 1915 § 15 skulde Sagen derimod behandles geeste-
retsvis.

73) Jfr. Matzen II S. 265, Ind. Min. Skr. Nr. 305, 18. Nov. 1890.

74) Jfr. Wallengren S. 356.

75) Jfr. Morgenstierne S. 215, Wallengren S. 67 samt
Erich, Das Staatsrecht des Grossfiirstentums Finnland 1912 S. 67, men
anderledes Cohn S. 399 Note 4, hvis Henvisning til tysk Ret dog er uden
Betydning, eftersom den tyske Rets Ordning netop er helt forskellig fra
den danske, idet den paa den ene Side aabner Adgang til Klage over en-
hver Fejl i Valglisten og omvendt i intet Tilfzelde hjemler den klagende Ret

e e e
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dog ikke til Vealgerne alene i den enkelte Valgkreds, men til
Velgerne i hele Landet, da hele Landet jo ved Fordelingen af
Tilleegsmandaterne kan siges at behandles som een Valgkreds.
Thi skulde Vgl.s § 9 forstaas som en Opfordring til alle og en-
hver, selv Born, Umyndige eller Fremmede, om at give det
Offentlige Oplysninger om Fejl i Valglisterne, for at disse Lister
i det Offentliges Interesse kunde blive saa fejlfri som muligt,
synes det uforklarligt, hvorfor ikke ogsaa alle og enhver kunde
klage over valgberettigedes Ikke-Optagelse. Hermed stemmer
ogsaa, at Vgl.s § 10 taler om »Parterne« og bestemmer, at Ken-
delse skal afsiges efter de af Parterne fremlagte Dokumenter
og de af dem fremstillede Vidners Forklaringer™), medens det
intet Steds antydes, at Kommunalbestyrelsen selv paa egen
Haand kan rette senere oplyste Fejl, efter at Valglisterne forst
er fornyede og fremlagte til Eftersyn. Ligesom ikke-skriftligt
fremsatte Klager efter Vgl. § 9 maa veere uden Betydning, selvom
de er rigtige, maa det derfor ogsaa antages, at Klager, der er
indkommet efter Klagefristens Udleb, om de end er nok saa
begrundede, ikke blot kan, men skal afvises af Kommunal-
bestyrelsen™).

Efter de endelig berigtigede Valglister foretages alle i Aarets
Lob forefaldende Valg til Folketinget, Vgl. § 16. Dersom der i
Aarets Lob gentagne Gange foretages Valg, og Valglisterne en
Gang er benyttet ved Afstemningen, skal bekreeftede Afskrifter

til at gaa Domstolsvejen, saaledes at der ikke her i Klageretten ligger en
Anerkendelse af nogen subjektiv Ret, jfr. saaledes allerede den tyske
Valglov af 1869 § 8 og nu tysk Rigsvalglov 27. April 1920 § 12, se ogsaa
LLaband I S. 298 fg.

76) 1 Vgl. 1920 § 10 ligesom i Vgl. 1915 § 10 er ganske vist udgaaet
de to Ord »af demc, der findes i Vgl. 1901 § 14, men da disse Ord fandtes
i Regeringens Forslag i 1912—13 og i de folgende Vedtagelser og forst for-
svandt i det helt ®ndrede Forslag af 17. April 1914, hvori intet i Motiverne
udtales om Udeladelsen, skyldes denne utvivlsomt kun en Trykfejl. Ken-
delsen maa derfor ikke bygges paa Kommunalbestyrelsens eget Kendskab
til Forholdene, jir. Krieger S. 31.

") Jfr. Krieger S. 32 og med Hensyn til kommunale Valg Ind. Min.
Cirk. 21. Jan. 1915 Nr. 13. Anderledes i Norge, hvor Valgstyret ikke blot
af egen Drift kan rette senere opdagede Fejl, men ogsaa uden Klage kan
foretage Rettelse paa Grund af indtraadt Forandring i nogens Stemme-
retsvilkaar, Lov om Stortingsvalg af 17. December 1920 § 5.
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af Listerne tilvejebringes til Benyttelse ved den ny Valghand-
ling. Derimod bliver der, da Vgl.s § 10 udtrykkelig foreskriver,
at der i Aarets Lob ikke kan foretages Forandring i Valglisterne
uden ved Dom i Henhold til § 15, aldrig i Aarets Lob Tale om |
nogen Berigtigelser af Listerne for det ny Valg, ikke engang\
selv om dette er et Omvalg, begrundet blandt andet ved grove
Fejl ved Valglisternes Forelser, kir. derimod Lov om kommunale
Valg Nr. 79, 20. April 1908 § 5 i. f.

Af det udviklede folger, at ikke blot valgberettigede Personer,
kan blive udelukket fra at udeve deres Valgret paa Valgdagen,
nemlig naar de ikke er opfort paa Valglisten, Vgl.s § 2, men at
ogsaa Personer vil kunne stemme, naar de findes opfert paa
Valglisten, uagtet de maaske aldrig har haft Valgret eller dog
har mistet denne inden Valgdagen. Hvor uheldige og urimelige
disse Resultater, hvorefter endog Udleendinge vil kunne stemme,
end kan synes, kan denne Valglovens Ordning dog ikke antages
at stride mod Grundloven. Thi ganske vist kan det ikke heev-
des, at Nodvendigheden af, at der, som Grundloven forudsetter,
allerede for Valget tilvejebringes Valglister, ogsaa nedvendigt
maa fore til alle de ved vor Valglovs Regler hjemlede Resultater.
Det vilde saaledes meget godt kunne forenes hermed, at Kom-
munalbestyrelsen fik Ret og Pligt til ogsaa efter 1. April og
lige til Valgdagen at stryge af Valglisten saadanne Personer,
der bevisligt havde mistet deres Valgret, f. Eks. ved at gaa fal-
lit, blive umyndiggjort eller modtage Fattighjeelp, saaledes som
Reglen er efter flere fremmede Valglove™). Og det vilde endnu
mindre vaere udelukket, at det i Tilfeelde af Omvalg, der finder
Sted, fordi et Valg forkastes af Tinget kunde paalegges ved-
kommende Myndighed forinden at berigtige Valglisten, jir. ved
kommunale Valg Lov Nr. 79, 20. April 1908 § 5 i. £.7%). Men da

78) 1 Frankrig og Norge kan Valgstyret lige indtil kort for Valget
stryge Personer, der er afgaaede ved Doden eller har mistet deres Valgret.
I et smrligt Tilfzelde har ogsaa i Danmark Valgbestyrelsen en lignende
Myndighed, nemlig med Hensyn til fraverende Sefolk, der stemmer ved
Brev, se Valglov 11. April 1920 § 108, 2det Stk., jfr. ligeledes kommunal
Valglov Nr. 79, 20. April 1908 § 5, 7. Stk., 1ste Pkt.

78) 1 Norge skal i Tilfeelde af Omvalg Valglisterne rettes i Overens-
stemmelse med Stortingets Afgorelse, Stortingsvalglov 1920 § 55.
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Grundleven paa den ene Side utvivlsomt forudszetter, at Valg-
lister skal optages, og da den paa den anden Side i § 32 ganske
overlader til Valgloven at bestemme Valgmaaden og de nsermere
Regler for Valgrettens Udovelse, maa Valgloven frit kunne
fastszette de Regler om Valglisternes Forelse og de dertil knyt-
tede Virkninger, som den til enhver Tid skenner er hensigts-
maessigst®?).

§ 45.
Om ValgpartierogValgkandidater.

Af Hensyn til Fordelingen af Tilleegsmandaterne er det ned-
vendigt, forinden almindelige Folketingsvalg kan foretages, at
skaffe Klarhed over de existerende politiske Partier. Derfor skal,
naar ny almindelige Valg til Folketinget er udskrevne, hvilket
sker ved et kongeligt aabent Brev, jfr. Vgl. § 90, Folketingets
Formand meddele Indenrigsministeren, hvilke Partier der paa
det Tidspunkt findes i Folketinget, Vgl.s § 24. Dog er det ikke
helt udelukket, at ogsaa Partidannelser udenfor Folketinget kan
faa Indflydelse paa Fordelingen af Tilleegsmandaterne, idet et
Antal Vealgere kan slutte sig sammen og meddele Indenrigs-
ministeren, at de agter at deltage i Valget som et nyt Parti.
Dertil kreeves dog mindst 10,000 Velgere, og Meddelelsen skal
tilstilles Indenrigsministeren senest 10 Dage for Valgets Af-
holdelse, saaledes at denne Regel neeppe vil blive meget prak-
tisk, hvor Oplesningsvalg udskrives med kortest muligt Varsel®®).
Snarest muligt efter Fristens Udlob skal Indenrigsministeren

bringe de saaledes modtagne Anmeldelser til almindelig Kund-

80) Jfr. Holck II S. 32 fg.,, Matzen II S. 265 fg.

81) Efter Vgl. § 31 vil Kundgoerelse af Valgdagen kunne ske med min-
dre end 10 Dages Frist, idet Kundgorelsen ved Kirkesteevne de to sidste
Sondage for Valgdagen ikke behever at tage saa lang Tid. Paa Grund
af Reglen i Vgl. § 24 bor Valget vel ikke afholdes for mindst 10 Dage efter
Udskrivningen af Valget, men nogen yderligere Frist foreskriver Valgloven
ikke, ligesom Grl. § 22 kun paabyder, at Rigsdagen skal treede sammnien
inden 2 Maaneder efter Oplesningen, men ikke fastsetter nogen Frist,
inden hvilken Nyvalgene efter Oplesningen ikke maa foretages, jir. Cohn
S. 402 Note 2.
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skab og samtidig bekendtgore den alfabetiske Reekkefolge, hvori
Partierne anbringes paa Stemmesedlerne.

Ved Valg til Folketinget kan ingen komme i Betragtning,
som ikke selv har stillet sig i en Opstillingskreds og anbefales
af i det mindste 25 Velgere i Opstillingskredsen som Stillere.
Omvendt maa Ingen have mere end 50 Stillere, Vgl. § 25. Skrift-
lig Anmeldelse saavel om Kandidaten som om dem, der vil
understotte hans Valg, skal, underskrevet af Kandidaten, veere
indgivet til Opstillingskredsens Bestyrelse senest KI. 10 Aften
Ugedagen for Valget. Heri skal tillige meddeles, hvilket Parti
den paagwldende slutter sig til eller vil stotte, eller om han
staar udenfor Partierne, Vgl. § 26. Men derhos giver samme
Paragraf den ny og meget vigtige Regel, der for forste Gang i
vor Valglovgivning direkte anerkender de politiske Partier som
deltagende i Valghandlingen ved Siden af eller over Valgerne,
at »Partiet«ihver Amtskreds (Storkreds) senest Kl. 10 femte
Aften for Valget kan bestemme, i hvilken Reekkefolge de Partiet
tilfaldende Stemmer i Amtskredsen (Storkredsen) vil veere at
overfore til de forskellige Kandidater, der har anmeldt at slutte
sig til Partiet i Kredsen®?).

Ingen maa melde sig samtidigt til Valg i forskellige Amts-
eller Storkredse eller som Kandidat for mere end ét Parti eller
anmelde sig udenfor Partierne og samtidig slutte sig til eller
stotte et Parti. Handler nogen herimod, er Valget, hvis det
falder paa ham, ugyldigt, Vgl. § 28.

Ligesom tidligere beheover Kandidaten ikke at godtgere sin
Valgbarhed, og selv om der endog fremkommer Beviser mod
denne, kan Valgbestyrelsen dog ikke undslaa sig ved at stille
ham til Valg, Vgl. § 27, da Afgoerelsen af Valgets Gyldighed
ikke tilkommer Valgbestyrelsen, men Folketinget selv, Grl.s
§ 53 og § 57. At Oplysning om, at han ikke staar paa Valg-
listen, i endnu hejere Grad er uden Betydning, da dette ikke

82) Medens Valgloven giver meget ngje Regler til Kontrol med selve
Valghandlingen, giver den ingen Regler til Kontrol med Valget af de Parti-
bestyrelser, der dog tillegges en saa stor Indflydelse paa hele Valgets
Udfald. Anderledes i Amerika, hvor man i mange Stater har givet swrlige
Love (primary laws) for at sikre Staten Kontrol med de politiske Partier,
se Hatschek, Allg. Staatsrecht II S. 67 fg.
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udelukker Valgbarhed, er tidligere paavist. Lige saa lidt kan
Amtsvalgbestyrelsen forkaste Stemmer, fordi de falder paa Per-
soner, om hvis Valgbarhed der kan rejses Tvivl, Vgl. § 49.

§ 46.
Valgenes Afholdelse.

Medens der for 1915 foregik en offentlig Valgforhandling
paa Valgstedet, skrides der nu altid strax til Afstemning.

Ligesom tidligere skal Valgretten udoves ved personligt
Mode®?), Vgl.s § 36, alene med Undtagelse af Sefoik, der, naar
de ved deres Virksomhed er forhindret fra personligt at komme
til Stede, kan stemme ved en vis Tid for Valget eller dets Af-
slutning pr. Brev at indsende Stemmeseddel efter de nermere
Regler i Vgl.s §§ 102—112, der i det vaesentlige er en Gentagelse
af Reglerne i den tidligere Lov af 15. Maj 1911%%). Den person-
ligt modende Velger maa naturligvis, hvis det forlanges, legi-
timere sig for at kunne anerkendes som Vealger, jfr. Vgl.s'§ 34,
og Valgstyrerne maa i modsat Fald kunne afvise ham?®), lige-
som Valgstyrerne som de, der har at paase, at Afstemningen
ikke forhales, jfr. Vgl.s § 36, Stk 3, eventuelt ogsaa maa kunne
afvise aabenbart sindssyge eller fuldsteendigt berusede Velgere,
der leegger Hindringer i Vejen for Afstemningens®).

83) Naar Cohn S. 404 udtaler, at Grunds®iningen om den personlige
Stemmeafgivning tildels staar i Forbindelse med Hemmelighedsprincipet,
da er dette ikke rigtigt. Pligten til mundtlig Afstemning eller personligt
Made gjaldt allerede efter Vgl. 16. Juni 1849 § 34, 4. Dec. 1863 § 3 og
12. Juli 1867 § 41. altsaa lenge for hemmelig Afstemning indfertes i Dan-
mark ved Lov Nr. 12, 1. Febr. 1901. Kravet om den personlige Modepligt
har derfor i og for sig intet med Hemmelighedsprincipet at gore, men til-
sigter blot at udelukke Afstemning ved Fuldmaegtig. Omvendt er ogsaa Af-
stemning pr. Brev vel foreneligt med Hemmelighedsprincipet. jfr. Forholdet
i Norge, hvor nesten alle fraverende kan stemme, og i Danmark med
Hensyn til Sefolk.

84) Jfr. med Hensyn til Fereerne Lov Nr. 127, 28. April 1916 §%
44—54, der har aflest Lov 10. Maj 1912.

85) Jfr. Morgenstierne S. 225.

86) Jfr. Morgenstierne S. 226 samt Ind. Min. Cirk. 13. Nov. 1901.
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Afstemningen er ligesom tidligere — siden Lov 1. Febr. 1901
— hemmelig, jfr. Vgl. § 36%7), og skriftlig. Den foregaar ved
Afgivelse at i Konvolutter indlagte Stemmesedler. Disse skal
indeholde Navnene paa samtlige i Amtskredsen opstillede Kan-
didater, saaledes, at de Kandidater, der har anmeldt at slutte
sig til eller stotte et Parti, opfores i Felter for sig, og de Kan-
didater, der staar udenfor Partierne, opfores i et serligt Felt
efter de andre, Vgl. § 33. Vealgerne kan stemme saavel paa
Partiet som saadant som paa en enkelt Kandidat, jfr. Vgl. § 36.
Ved at seette Kryds ved en anden Kandidat end den paa Parti-
listen overst opforte, kan Velgerne esendre Partilistens Reekke-
folge, men ellers er denne afgerende, og Nummerering er ikke
tilladt.

Naar Afstemningen er sluttet, bliver Resultatet at opgere, og
dette sker efter den sidste Valglov af 11. April 1920 paa en
Maade, der soger at naa det mest fuldkomne i Retning af at
give de forskellige politiske Partier, hvad der ud fra den streen-
geste matematiske Retfeerdighed forholdsmeessigt tilkommer dem
hver iseer, men som til Gengeeld neesten i samme Grad fjerner
sig fra en simpel og for den store Befolkning let forstaaelig og
gennemskuelig Valgmaade, og som derhos i en herhjemme
hidtil ukendt Grad leegger Afgorelsen fra Velgerne over i Parti-
bestyrelsernes Haand, idet Velgerne nu alene stemmer paa
Partilister, sammensatte af Partibestyrelserne, men ikke paa de
enkelte Folketingsmeend®®).

I korte Trzek er Fremgangsmaaden®’) den, at forst afgores
det indenfor hver Opstillingskreds ved Sammentelling af de i
samtlige Afstemningskredse afgivne Stemmer, hvor mange Stem-
mer der i hele Opstillingskredsen er faldet paa hvert af Par-
tierne eller paa de udenfor Partierne staaende Kandidater, Vgl.

87) Om den hemmelige Afstemnings Indferelse i de fleste nyere For-
fatninger, se J ellin ek, Schriften IT S. 215 fg. Offentlig Afstemning er i
Reglen mundtlig, men kan ogsaa vere skriftlig, saaledes i Danmark ved
Valgmandenes Valg af Landstingsmeend, Vgl. §§ 78 og 79.

88) Dette stemmer iovrigt kun med den almindelige Udvikling i parla-
mentariske Lande, jfr. om Forholdstalsvalgmaadens Gennemforelse i det
ny parlamentarisk regerede tyske Rige Giese S. 100.

89) Jfr. Ind. Min. Cirk. Nr. 87, 14. April, Nr. 106, 23. April, og Nr. 169,
28. Juni 1920.
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§ 38. Dette Resultat bliver sammen med Udskrift af Opstillings-
kredsens Valgbog af Opstillingskredsens Valgbestyrelses For-
mand at indsende til Indenrigsministeren, som derefter paa
Grundlag af Resultatet fra samtlige Opstillingskredse i alle
Amtskredsene (Storkredsene) lader udregne seerskilt for hver
Amtskreds — ved Hjeelp af den D’'Hondske Forholdstalsvalg-
maade —, hvormange af Mandaterne i hver Amts- eller Stor-
kreds, der tilkommer hvert Parti og Kandidater udenfor Par-
tierne, Vgl. § 42.

Derefter lader Indenrigsministeren foretage en Opgorelse
over, hvorledes Tilleegsmandaterne vil veere at fordele mellem
Partierne over hele Landet, Vgl. § 43. Herved geelder dog den
Regel, at kun de Partier, som betimeligt er blevet kundgjorte
og som enten i Amts-(Stor-)Kredsene har opnaaet mindst ét
Mandat eller paa hvis Kandidater der indenfor ét af de tre
Landomraader er afgivet mindst ligesaa mange Stemmer, som
der i Gennemsnit er afgivet pr. Mandat i Landet som Helhed,
kan faa noget Tilleegsmandat. Dernsest kan heller ikke de
Partier faa noget Tilleegsmandat, der i Forvejen har faaet tildelt
hele det Antal Mandater, de forholdsmeessigt har Krav paa.
Angaaende Fremgangsmaaden ved Fordelingen af Tilleegsman-
daterne mellem Partierne, hvilken sker ved den storste Broks
Metode, se Vgl. § 43, 1 og 2.

Efter at de 31 Tillegsmandater er fordelt mellem Partierne
paa Grundlag altsaa af Afstemningsresultatet over hele Landet.
fordeles de derefter, jfr. § 44, efter en ny Metode (Saint-Lagués
Fordelingsregel) med 6 til Kbhvn.—Frederiksberg, 10 til Qerne
og 15 til Jylland. Og indenfor de tre Omraader fordeles atter
det Antal Tilleegsmandater, hvert Parti har Krav paa, paa Amts-
kredsene i Forhold til Antallet af Partiets urepreesenterede
Stemmer i disse Kredse, hvilket sker efter den storste Broks
Metode.

Naar det paa denne Maade er opgjort, hvorledes Amts- og
Tilleegsmandaterne fordeler sig paa Partierne — og Kandida-
terne udenfor Partierne — i Amtskredsene (Storkredsene), til-
stiller Indenrigsministeren Amtsbestyrelserne i de 21 Amts-
kredse og Kredsbestyrelserne i de tre Storkredse Meddelelse om,
hvormange Kandidater, der vil veere at udveelge for hvert Parti
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i vedkommende Kreds, og hvilke Kandidater udenfor Partierne,
der efter den foretagne Fordeling har opnaaet Valg i Kredsene,
Vgl. § 45. Og forst nu foretages de egentlige Valg af Folke-
lingsmeendene paa Grundlag af de paa Partierne afgivne Stem-
mer. Denne»Udvzlgelse«af Folketingsmedlemmerne foretages af
Amtsvalgbestyrelserne og sker med Benyttelse af en modificeret
andreesk Forholdstalsvalgmaade, se §§ 47—50. Amtsbestyrel-
sens Formand har uopholdelig at underrette enhver af de valgte
om hans Valg og tilstille ham Valgbrev.

Senest to Dage efter Udveelgelsen skal Formanden derhos
tilstille Indenrigsministeren bekrseftet Afskrift af Valgbogen.
Disse Afskrifter har Ministeren at tilstille Folketinget ved dets
Sammentraeden. Samtidigt hermed fremsender han til Folke-
tinget Udskrifterne af Opstillingskredsenes Valgboger samt de i
Indenrigsministeriet foretagne Beregninger og det Materiale, der
ligger til Grund for disse. Fremdeles tilstiller Indenrigsmini-
steren Tinget to Lister, en over samtlige Kandidater, der ikke
opnaaede Valg, opforte — seerskilt for hver Amtskreds og for -
hvert Parti, der havde Kandidater paa Valg i Kredsen — i den
Reekkefolge, hvori de var nzrmest ved at opnaa Valg, og en
anden — serskilt for hvert Omraade og for hvert Parti i dette
— over de Kandidater, som vilde have opnaaet Valg ved Til-
leegsmandat, hvis der var tilfaldet Partiet Tillegsmandat eller
flere Tillegsmandater end Partiet opnaaede ved Valget, se Vgl.
§ 50, som den er eendret ved Lov 28. Juni 1920 § 1, 9. Disse
Lister har den szrlige Betydning, at naar et Folketingsmedlem
ophorer at veere Medlem af Tinget og iovrigt efter de i
Folketingets Forretningsorden fastsatte Bestemmelser, indtreeder
som Stedfortreeder den af samme Partis ikke-valgte Kandidater
i vedkommende Amts- eller Storkreds, der ifolge den forste Liste
har nermest Krav derpaa. Findes ingen saadan berettiget, over-
fores Partiets Mandat til den Amtskreds i vedkommende Om-
raade og til den ikke-valgte Kandidat i denne, som ifolge den
anden Liste har nermest Krav derpaa, jfr. Vgl. § 52, som den er
affattet ifolge Lov 28. Juni 1920 § 1, 10’. I Henhold til denne
Bestemmelse har Folketinget i et Tilleeg til sin Forretnings-
orden af 8. Sept. 1920 i § 43, andet Stk., fastsat, at Tinget kan
bestemme, at en Stedfortreeder tager Seede i Tinget, naar et Med-
23
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lem i mindst 3 Maaneder ikke har kunnet deltage i Tingets
Mader.

Herefter vil der praktisk neesten aldrig blive Tale om Sup-
pleringsvalg, idet enhver Afgang indenfor Folketingets Parti-
grupper altid automatisk vil blive udfyldt ved en ny Partifeelles
Indtreeden. Derimod burde der kunne afholdes Suppleringsvalg,
naar et Medlem, der er valgt som staaende udenfor Partierne,
dor eller udtreeder af Tinget. Den ny Valglov af 11. April 1920
synes imidlertid — og rimeligvis med Rette — at veere gaaet
ud fra, at der efter den ikke vil kunne veelges nogen Folke-
tingsmand udenfor Partierne, idet den ingen Regler har givet
angaaende Suppleringsvalg i Tilfeelde af en saadans Afgang.

Med Hensyn til Valget paa Feeroerne bestemmer Vgl. § 41, at
saafremt det er afholdt samtidigt med de almindelige Valg i
den ovrige Del af Riget, medregnes de ved Valget paa Faeroerne
afgivne Stemmer ved Fordelingen af Tilleegsmandaterne, men
ellers ikke. Ieovrigt maa Lov Nr. 127, 28. April 1916, endnu
geelde med Hensyn til selve Valget paa Feeroerne, hvor jo kun
én Folketingsmand veelges.

ANDET UNDERAFSNIT

Om Landstingets Dannelse.

§ 47.
Indledende Bemerkninger.

Ligesom Sporgsmaalet om Landstingets Sammensatning var
Hovedsporgsmaalet baade under Forhandlingerne om Grl. af
1849 og Grl. af 1866, saaledes var det samme Tilfeeldet ved
Forhandlingerne om Grl. af 1915. I det i Samlingen 1912—13
forelagte Regeringsforslag var det oprindeligt foreslaaet, at det
ny Landsting — bortset fra 12 af Landstinget selv valgte Med-
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lemmer, der skulde aflose de tidligere 12 af Kongen paa Livs-
tid valgte — skulde velges ved indirekte Valg af de kommunale
Raad i delvis Tilslutning til Tanken i Grl. af 1849 § 44. Derved
vilde Landstinget altsaa — omend ad en meget indirekte Om-
vej — komme til at udgaa fra Valg af de kommunale Skatte-
vdere. Fra Landstingsflertallets Side kraevedes det imidlertid
til at begynde med, at Landstinget i langt hojere Grad skulde
udgaa af et fra Folketinget forskelligt Udspring, baseret paa
hojere Alder (40 Aar), Erhvervsrepresentation, en vis konsta-
teret hojere Undervisning, Ydelse af direkte Skat til Staten, Be-
siddelse af en vis Formue m. m.*) Det endelige Resultat blev
imidlertid, at Landstinget i endnu hejere Grad end i 1912—13
foreslaaet kom til udgaa af samme Valgret som Folketinget, idet
der blot indfertes en hejere Valgretsalder, 35 Aar, til Lands-
tinget?). Iovrigt indskreenker Forskellen mellem de to Ting sig
veesentligst dertil, at Landstinget — ligesom tidligere — veelges
ved indirekte Valg®) og for leengere Tid samt fornys Vewdiglkces—
siv Afgang. Dog har den ny Grundlov foruden ved Indferelsen
af den hojere Valgretsalder, der skal gere Landstinget til de
Zldres Tir:_gﬂ:zed to nye Bestemmelser sogt at gore Landstinget
til et noget-mindre let foranderligt Ting end Folketinget, dels
ved at indskreenke Landstingets Oploselighed, jir. Grl. § 22, og

1) Se Rigsdagstidende Tilleeg B. 1912—13 Sp. 1419 fg., samt W allen-
gren, Tvikammarsystemet S. 42 fg.

2) Ligesom en hejere Valgretsalder til det ene Kammer for 1915 uden-
for Danmark kun fandtes i Belgien. dengang Flerstemmerettens klassiske
Land — senere er en lignende Ordning blevet indfert i Czekoslovakiet og til-
dels i Sverige — saaledes kan det heller ikke nagtes, at der i den hgjere Valg-
retsalder til det ene Ting ligger en tilsloret Flerstemmeret, idet den 3baarige
har to Stemmer til Rigsdagen, den ikke 35-aarige kun én, jfr. om Lands-
tinget som de @ldres Ting Wallengren, Tvikammersystemet S. 38 fg.

3) Nogen swrlig Begrundelse af Bibeholdelsen af den indirekte Valg-
maade blev ikke givet under Forhandlingerne 1912—15 bortset fra nogle
lejlighedsvise Bemerkninger, Folk. Forh. 1912—13 Sp. 922. De fleste Steder,
hvor man tidligere har kendt den, er man i nyere Tid gaaet bort fra den,
saaledes i Norge i 1906 og i Nordamerika i 1913 med Hensyn til Senatet,
i Erkendelse af, at den ved faktisk at berove Valgerne selv Indflydelse paa
Valget af de enkelte Rigsdagsmend giver Valget ganske i de politiske Par-
tiers Vold. Jfr. Jellinek, Schriften IT S. 203.

3%
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dels derved, at de 19 Medlemmer, der velges af Landstinget
selv, ved Afgang nyveelges ikke af det ny Landsting, men af
det afgaaende, Grl.s § 36.

§ 48.
Om Medlemmernes Antal samt Valgmaaden.

Medens Landstingets Medlemstal oprindelig i Grl. 5. Juni 1915
§ 36 helt igennem var bestemt fastsat, nemlig til 72, hedder det
nu i § 36 efter den af de sonderjyske Landsdeles Indlemmelse
nodvendiggjorte Grundlovszendring af 10. Sept. 1920, jfr. Bek.
Nr. 489, 17. Sept. 1920: »Antallet af Landstingets Medlemmer
maa ikke overstige 78«. Videre bestemmes det, at 10 valges i
Kobenhavn med Frederiksberg, indtil 48 i storre Valgkredse, om-
fattende Land og Kebstaeder, 1 paa Bornholm, 1 paa Feeroerne
samt 19 valgte af Landstinget selv, hvorefter det i Stk. 3 ud-
tales: »Endelig Bestemmelse om Landstingets Medlemmer og de
nermere Regler for disses Valg fastseettes ved Valgloven®)«.

I Henhold hertil bestemmer nu Valglov 11. April 1920 § 55,
som den er @endret ved Lov Nr. 467, 30. August 1920 om de son-
derjyske Landsdeles Repraesentation i Rigsdagen m. v., at Lands-
tinget bestaar af 76 Medlemmer, deraf 45 valgte i storre Valg-
kredse, medens Sammensainingen iovrigt er, som i Grl. § 36
udtrykkeligt fastsat. Med Hensyn til Fordelingen af de — 45 —
Landstingsmedlemmer, der skal vaelges i storre Kredse udenfor
Kobenhavn med Frederiksberg, Bornholm og Fereerne, be-
stemmer Grl. § 38, at Antallet for hver Kreds skal fastsaettes ved
Valgloven omtrentlig efter Forholdet mellem Indbyggertallet i
hver enkelt Landstingskreds og i de neevnte Landstingskredse
tilsammen. Dette er sket saaledes, at de 4 storre Kredse hver

4) For Grundlovsendringen af 1920 var Antallet af de i storre
Kredse valgte Landstingsmend i Grl. 1915 § 36 fastsat til 42
og Antallet af de Landstingsvalgte til 18. I den ny Affattelse
af 1920 er der ievrigt indlebet en kedelig Regnefejl, idet 10+
48-+1+1-+19 udger 79 og ikke som i § 36 ferste Stk. angivet 78. Da der
her ikke foreligger nogen Trykfejl, men en Regnefejl. som forelaa allerede
under Rigsdagens Behandling af Grundlovsforslaget, vilde Fejlen ikke kor-
rekt kunne rettes uden ved Grundlovsforandring, hvilket ogsaa synes er-
kendt derved, at den ikke er blevet endret i Statsministerens omtrykte Bek.



vaelger henholdsvis 6, 12, 12 og 15 Landstingsmaend. Samtidigt
med Landstingsmand veelges der Stedfortraedere for disse, Men
medens Reglen herom oprindelig fandtes i Grl. 1915 § 36, er den
siden Grundl. Bestem. af 1920 alene hjemlet i Valgloven af
1920 § 55.

Medens Folketinget velges ved direkte Valg, veelges Lands-
tinget helt igennem ved indirekte Valg, dels gennem Valg-
mend, Grl. § 37, dels af Lagtingets folkevalgte Medlemmer,
Grl. § 37, og for 19 Medlemmers Vedkommende af Landstinget
sely, Grl. § 36, altsaa i det sidste Tilfzelde ved indirekte Valg i
anden Potens. Hvad selve Valgmaaden angaar, da er den i Grl.
§§ 36 og 37 udtrykkeligt foreskrevet at skulle ske ved Forholds-
talsvalg, medens iovrigt det naermere angaaende Valgene er hen-
vist til Valgloven.

§ 49.
Valgretog Valgbarhed til Landstinget.

Valgret til Landstinget har ifolge Grls § 34 enhver Folke-
tingsveelger, der har fyldt sit 35te Aar og har fast Bopeel i ved-
kommende Landstingskreds, jfr. Vgl. § 53, der vel ikke nzevner
denne sidste Bestemmelse, men dog forudseetter den, idet den
tilfojer, at den, der har fast Bopzl i flere Kommuner, kun kan
deltage i Valget til Landstinget paa det Sted, hvor han gor sin
Valgret til Folketinget geeldende. Den sidste Bestemmelse staar
i Forbindelse ikke blot med Reglen i Vgl. § 63, hvorefter Af-
stemning ved Valgmandsvalgene finder Sted i enhver Kom-
mune for sig, men ogsaa med Reglen i Grl.s § 39, hvorefter Halv-
delen af Landstingets kredsvalgte Medlemmer gaar af hvert
fjerde Aar, idet en Person, fordi han har Bopel paa flere Steder,
hverken bor have flere Stemmer eller kunne stemme hyppigere
til Landstinget end andre. |/Af Valglovens § 53, der henviser til
Vgls § 2, fremgaar det tillige, at det til Udovelse af Valgret er
nodvendigt at veere optaget paa Valglisterne til Landstinget.

Valgbar til Landstinget er efter Grls § 35 enhver, som har
Valgret til dette, naar han har fast Bopeel i vedkommende

i Lovtidenden. Heldigvis er den uden reel Betydning, da Valglovsendringen
af 30. Augyst 1920 kun har fastsat Landstingets Medlemsantal til 76.
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Landstingskreds, en Regel, der maa geelde ikke blot selve Lands-
tingsmeendene, men ogsaa disses Stedfortredere, skont disse ikke
mere omtales i selve Grundloven. Medens Valgbarhedsalderen
til Landstinget efter Grl. 1866 § 38 kun var 25 Aar, er den alt-
saa nu sat op til 35 Aar og neermer sig altsaa Valgbarheds-
alderen til Landstinget efter Grl. 1849 § 40, hvor den var 40 Aar.
Derimod har Grl. 1915, uden at Spergsmaalet under Grundlovs-
forhandlingerne iovrigt blev Genstand for nogen Droftelse, op-
retholdt det indskraenkende Bopzlsbaand for Landstingsmeen-
denes Vedkommende, som Grl. 1866 indferte dels for at sikre
Kendskab til Valgkredsens Forhold og dels og navnlig for at
udelukke Kobenhavnere fra at blive valgt ude omkring i Lan-
det?). Har en Person fast Bopel i flere Kredse, maa han dog
sikkert veere valgbar i dem alle®). Vel kan det siges, at en saa-
dan Person derved faar en i og for sig ubegrundet storre Adgang
til at blive valgt end andre, men da Valgbarhed fra Lovens
Synspunkt ikke kan opfattes som en individuel Ret, men snarere
som en Ret for det offentlige til at udnytte den Paageldendes
Evner som Politiker, og da denne Ret ikke bor indskrenkes
mere, end det i denne Henseende allerede tilstreekkeligt ind-
snaevrende Bopelshaand nedvendigt medforer, kan det nappe
antages, at Valgbarheden — paa samme Maade som Valgretten
— skulde veere knyttet til en enkelt bestemt af de flere Kredse?).
En Selvfolge er det, at Bopel i nogen bestemt Landstingskreds
overhovedet ikke kan kreves med Hensyn til de udenfor Kred-
sene af Landstinget valgte og deres Stedfortraedere, jfr. Grl.
§ 35, 2det Stk. og Vgl. § 54, 2det Stk. Men da det her kreeves,

5) Jfr. Holck II S. 49 samt Landst. Forh. 1886—87 Sp. 51. Dog krz-
ves det ikke mere som efter Grl. 1866 § 38, at den paagmldende det sidste
Aar skal have haft Bopzl i Valgkredsen; det er tilstrazkkeligt, at han paa
Valgdagen har det.

6) Valgl. § 49, 2det Stk., angaar kun Valgretten.

7) Jfr. Holck II S. 48 og Krieger S. 77 fg. Det er heller ikke
afgerende, hvor vedkommende stemmer ved Folketingsvalg, hvilket navnlig
tidligere var givet, da man kunde veere valgbar til Landstinget (25 Aar)
uden at have Valgret til Folketinget (30 Aar), jfr. Landst. Forh. 1886—87
Sp. 48 fg. Men ogsaa nu kan man vere valgbar til Landstinget uden at
kunne stemme til Folketinget, nemlig hvis man ikke er optaget paa Valg-

listen.
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at den Paageeldende opfylder de ovrige Betingelser for Valgret
til Landstinget og hertil, jfr. Grl.s § 34, horer foruden 35 Aars
Alderen, at Vedkommende har Valgret til Folketinget, maa der
altsaa dog iflg. Grl.s § 30 fordres Bopezel i Landet for at kunne
veelges til Landstinget. .

§ 50.
Om Valgmaendene.

Den ny Grundlov, der ikke har gentaget Formuleringen i Grl.
af 1866 § 35: »Ingen kan middelbart eller umiddelbart — — —
deltage i Valg af Landstingsmeend, medmindre han« o. s. v,
udtaler intet udtrykkeligt om, hvilke Betingelser der kraeves for
at kunne veelges til Valgmand. Grl.s § 37, der udtaler, at Lands-
tingets Medlemmer udenfor Feroerne vaelges af Valgmend, be-
stemmer kun, at disse veelges ved Forholdstalsvalg, og at Valg-
loven fastsetter deres Antal og iovrigt alt nermere vedrerende
Valgene. Og Bestemmelserne i Grl. § 34: »Valgret til Lands-
tinget har enhver Folketingsvalger, som — — —«,
sigter efter Sammenheengen direkte alene til de egentlige Lands-
tingsveelgere, som har en egentlig individuel Valgret, og ikke
hverken til Lagtinget eller Landstingets Medlemmer, der veelger
et vist Antal Landstingsmeend, eller til de af Landstingsvzaelgerne
valgte Valgmend, der veelger Resten. Med Hensyn til Lagtinget
findes Reglen i Grls § 37, der udtaler, at paa Feeroerne fore-
tages Valget af en Valgforsamling, bestaaende af Lagtingets
folkevalgte Medlemmer®). Da det er disse Lagtingsmedlemmer
som saadanne — de-selvskrevne-Medlemmer-af-Lagtinget,-Amt-
manden og Provsten, har ikke-mere-Valgret-ved-Landstings-
valget — der har at foretage Valget, er de baade berettigede — og
forpligtede®) — til at deltage i Valget, uanset, om de opfylder

8) Saaledes nu efter Grl. Best. af 10. Sept. 1920. Efter den oprinde-
lige Affattelse af Grl. 1915 § 37 foretoges Valget ligesom efter Grl. 1866 §
34 af hele Lagtinget som saadant. Om Forstaaelsen af Udtrykket »Valg-
forsamling«, jfr. nedenfor S. 369.

9) De til Lagtinget valgte er forpligtede til at modtage Valget, med-
mindre serlig Undskyldningsgrund foreligger, jfr. Lov Nr. 125, 28. April
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Grundlovens almindelige Betingelser for ifolge Grl. § 34 at kunne
veelge til Landstinget, jfr. Lov Nr. 125, 28. April 1916 § 3, hvor-
efter en Alder af 25 Aar er tilstraekkelig til at blive valgt til
Lagtinget. Med Hensyn til Landstingets Medlemmer, der i Hen-
hold til Grls § 36 veelger 19 Landstingsmend, er det ogsaa som
Medlemmer af Landstinget, at de foretager dette Valg, og om at
kraeve den for almindelige Landstingsveelgere fastsatte Bopzels-
betingelse i Grl.s § 34 anvendt paa dem kan der selvfolgelig ikke
vaere Tale.

Men heller ikke Valgmeendene omfattes direkte af Grls §
34'%). De har ikke nogen dem som en individuel Ret tilkom-
mende Valgret, der kan sidestilles med den almindelige Valg-
ret, hvorfor Valgloven heller ikke nogetsteds taler om Valg-
mandenes »Valgrete, meni§§ 72 og 75 om »det Valgmaendene
overdragne Hverv«. Deres Deltagelse i Valgene maa langt mere
opfattes som en dem ensidigt paalagt Pligt, hvorfor ogsaa Valg-
lovens §§ 72—74 paaleegger dem en ubetinget Pligt til Deltagelse
i Valget under Strafansvar, som den ikke kender med Hensyn
til de egentlige Landstingsveelgere'). For Valgmeendenes Ved-
kommende bliver der derfor snarere Tale om Valgbarhed end
om Valgret, jir. ogsaa Vgl.s § 64, 4. Stk. Men heller ikke Grls
§ 35, der kun taler om Betingelserne for at blive valgt til Med-
lem af Landstinget, ikke om hvad der kraeves for at veere valg-
bar som Valgmand, er direkte anvendelig her. Paa den anden
Side maa dog Grundloven naturligt forudswlte, at ingen bor
kunne veelges til Valgmand, der mangler de veesentligste grund-
lovsmaessige Betingelser for Valgret eller Valgbarhed til Lands-
tinget, uden at det dog kan vere udelukket, at Valgloven dertil

1916 § 14, og er derfor naturligvis ogsaa forpligtede til at udfere de dem
som Lagtingsm@nd paahvilende Pligter. derunder at foretage Valget af
Landstingsmanden for Feroerne.

10) Jir. Grl. 5. Juni 1849 § 39, hvis forste Swining: »Valgret til Lands-
tinget har enhver, der ifelge § 35 har Valgret til Folketinget« ganske sva-
rer til Grl. af 1915 § 34, men som derefter tilfojede: »De Valgberettigede
veelger af deres Midte Valgmaend efter de Bestemmelser, som gives i
Valglovenc.

11) Hermed stemmer ogsaa, at Vgl. 10. Maj 1915 og Vgl. 11. April 1920
har stroget Reglen i Vgl. 7. Febr. 1901 § 77.
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kan tilfoje visse seerlige Valgbarhedsbetingelser, jir. ogsaa Grl.s
§ 37, 2. Stk.2?),

Det bor mu utvivlsomt siges at stemme med Grls Forudseet-
ninger, naar Vgl.s § 53 udtaler, at ingen som Valgmand kan del-
tage 1 Valget af Landstingsmedlemmer, medmindre han fyldest-
gor de i GrLs § 30 (Valglovens §§ 1 og 2) fastsatte almindelige
Betingelser for Valgret til Folketinget og endvidere har fyldt sit
35. Aar. Dog maa denne Valglovens Regel paa den ene Side
utvivlsomt udfyldes dermed, at Valgmanden tillige i Henhold til
Grls §§ 34 og 35 maa have fast Bopel i vedkommende Lands-
tingskreds. Derimod kan det nzeppe leenger yderligere kraeves
som retlig Valgbarhedsbetingelse, at Valgmanden skal veere
bosat i selve Valgmandskredsen, saaledes som det kraevedes
efter Vgl. 16. Juni 1849 § 39 og Vgl. 7. Febr. 1901 § 66, da Vgl.
1920 ganske tier derom og kun i § 64, 2. Stk., opstiller denne
Fordring med Hensyn til Valgmendenes Stillere’®). Paa den
anden Side kan Henvisningen i Vgl.s § 53 til Vgl.s § 2 for Valg-
mandens Vedkommende ikke geelde ogsaa med Hensyn til den
i sidstnevnte §’s sidste Stykke udtalte Seetning: »Ingen kan
udove Valgret uden at veere optaget paa Valglisten«, idet denne
Henvisning maa forstaas som sigtende alene til dem, der har
»Valgret« i egentlig Forstand, altsaa de almindelige Lands-
tingsveelgere.

Det blev ganske vist under Forhandlingerne om Vgl. 1915,
som paa dette Punkt er enslydende med Vgl. 1920, uimodsagt
udtalt — ogsaa fra Regeringens Side — at medens man kan
blive valgt til Rigsdagsmand, naar man blot er valgbar, selv om
man ikke staar paa Valglisten, kan man hverken stemme som
Velger eller Valgmand uden at staa paa Valglisten i den paa-

12) Jfr. Grl. 1849 § 39, der udtalte, at de Valgberettigede af deres Midte
skulde velge Valgmeend, og Vgl. 16. Juni 1849 § 39. der tilfojede, at kun
de Valgherettigede, som boede i Kommunen, kunde velges til Valgmand.

13) Skulde samme Valgmand blive valgt ikke blot i den Valgmands-
kreds. hvori han bor. men ogsaa i andre Valgmandskredse maa han kunne
melde Forfald i de Kredse, hvori han ikke har Bopzl. Skulde han, fordi
han har Bopel i flere Landstingskr'mlse, blive valgt til Valgmand i flere
af disse, maa ban kunne melde Forfald i de Kredse, hvori han ikke op-
holder sig.
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geldende Landstingskreds't). Men dette stemmer hverken med
Grundloven eller med Valgloven. Naar Velgerne saavel efter
Grundlovens Forudsetninger som efter Valglovens Bud maa
veere optagne paa Valglisten for af Valgstyrerne at kunne aner-
kendes som berettigede til at stemme, jfr. Vgl.s §§ 36, Stk. 4 og
66, Stk.4, da skyldes det, at de paa Valgdagen bor kunne legiti-
mere sig som Velgere og ikke har nogen andenLegitimation i saa
Henseende at henvise til end Valglisten®®). Valgmaeendene der-
imod modtager som seerligt Legitimationsbevis et af Valgbesty-
relsen udferdiget Valgbrev, Vgl.s § 73, og til dette har Valg-
bestyrelsen at henholde sig, Vgl. § 79. Opfylder Valgmanden
Grundlovens Valgretsbetingelser og moder han med sin Legi-
timation som Valgmand, da opfylder han baade reelt og formelt
alt, hvad Grundloven kan forudseettes at kreeve, og at han til-
lige skulde wveere optaget paa Valglisten, er der da lige saa lidt
Grund til at forlange for hans Vedkommende som for den valgte
Landstingsmand®®). Spergsmaalet, om en Valgmand har Valg-

14) Se Folket. Forh. 1914—15 Sp. 4315.

15) T flere Svejtserkantoner saavelsom i Belgien og Italien faar Vel-
gerne af Ovrigheden tilstillet et seerligt Legitimationskort som Velger,
hvilket de ved Afstemningen har at aflevere sammen med deres Stemme-
seddel, se Berlin, Valgpligt S. 12 og 16, jfr. ogsaa tysk Rigsvalglov 1920
§ 13.

16) Dermed stemmer ogsaa Valglovens hele n@rmere Ordning ganske.
Vgl. § 64 giver nemlig med Hensyn til Kandidatlisterne til Valgmandsvalg
Valgbestyrelsen alene Ret til at udstryge en Kandidats Nayn af Listen,
naar han er saa utilstreekkelig betegnet, at han enten kan forveksles med
nogen anden valgbar Person eller Valgbestyrelsen ikke kan skenne, til
hvilken valgbar Person der sigtes, men giver den ingen Ret til at slette
hans Navn, naar han er bestemt betegnet, fordi han formenes ikke at
veere valgbar eller endnu mindre, fordi han ikke staar paa Valglisten,
trods hvilket han jo meget vel kan vare valgbar. Og efter at Valgmanden
er valgt, hjemler Vgl.s §§ 72 og 73 alene Valgbestyrelsen Ret til at ud-
feerdige Valgbrev til en Stedfortreeder i det Tilfelde, at lovligt Forfald for
Valgmanden oplyses, men ellers ikke. Og endelig hvad selve Valgmeande-
nes Valg af Landstingsmeend angaar, da krever Vgl. § 79 kun, at Valg-
manden for at stedes til Afstemning skal anerkendes som Valgmand
af Valgbestyrelsen, men taler intet om, saaledes som baade Vgl. §§ 36 4.
Stk. og 66, Stk. 4 gor det med Hensyn til de almindelige Velgere, at han
skal fremstille sig til Valglisten for efter dens Udvisende at anerkendes
som valgherettiget. Valgbestyrelsen har derfor kun at holde sig til hans
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ret eller ej, tilkommer det overhovedet ikke Valgbestyrelsen at
afgore, men, jir. Grl. § 53, alene Landstinget selv, der
ved Valgbrevenes Provelse ogsaa skenner over, om der muligt
foreligger »selve Valgmaendene vedkommende Mangler«, idet
Landstinget i bekreeftende Fald, sammen med at kende Valget
ugyldigt og paabyde Omvalg, tillige kan bestemme, at nye Valg-
mend skal valges til Omvalgets Foretagelse, jfr. Vgls § 75.
Valgmandens Optagelse paa Valglisten kan derfor ikke anses
som nogen Betingelse for hans Valgbarhed.'?)

§ 51.
Valghbestyrelser og Valglister.

Valgene til Landstinget ledes ifelge Vgl. §§ 57 og 58 af en
seerlig Valgbestyrelse for hver Kreds bestaaende af en af Kon-
gen udnzevnt Formand samt et vist Antal af Amtsraadene og
Byraadene i Landstingskredsene aarligt valgte Medlemmer, og
ligesom tidligere er Landstingsvalgbestyrelserne faste, stadig
bestaaende Myndigheder?'s).

Da Grl.s § 37 bestemmer, at Landstingets Medlemmer udenfor
Fzeroerne (og bortset fra de 19 Landstingsvalgte) velges af
Valgmeend, bliver der til Brug ved Valgmandsvalgene at optage
seerlige Landstingsvalglister, omfattende samtlige Landstings-
veelgere. Modsat hvad der tidligere var Tilfeldet, jir. Vgl. 7.
Febr. 1901 §§ 53—65, affattes disse Landstingsvalglister kun,
hver Gang der skal afholdes Landstingsvalg, Vgls § 59, hvor-
efter Valglisterne udarbejdes, saasnart der er udskrevet Lands-
tingsvalg. Dette maa geelde ikke blot ved ordineere almindelige
Landstingsvalg og ved Oplesningsvalg, men ogsaa ved Supple-
ringsvalg, ikke derimod ved blotte Omvalg, nedvendiggjorte ved,

Valgbrev og maa anerkende ham for stemmeberettiget, naar dette forevises
og hans Identitet godtgores, jfr. Ind. Min. Skr. 11. Marts 1891 og Krie-
ger S. 130.

17) Det maa derfor ogsaa vere tilstreekkeligt, at Valgmanden paa
Dagen for Landstingsvalget har fyldt 35 Aar, saa at der ikke kan kraves
saaledes som for de almindelige Landstingsveelgere, at han skal have fyldt
de 35 Aar paa Dagen for Valgmandsvalgene, jfr. Vgl. § 59.

18) Jfr. Krieger S. 83.
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at Valget af Landstinget erkleres for ugyldigt, medmindre
Landstinget i Henhold til Vgl.s § 75 bestemmer, at tillige nye
Valgmend skal veelges til Omvalgets Foretagelse. Valglisterne
dannes paa Grundlag af Folketingsvalglisterne, idet de
Personer, der ikke senest Dagen for Valgmandsvalgene har fyldt
35 Aar, udskydes, jfr. Vgl.s § 59. Dog bor ogsaa saadanne valg-
berettigede optages paa Landstingsvalglisterne, der er blevne
forglemte paa Folketingsvalglisterne eller som forst efter disses
Udfeerdigelse er tilflyttede Kommunen.'?). Med Hensyn til Lister-
nes Fremlaeggelse og Fremsaettelsen af Anker mod dem geelder
i det Hele samme Regler som med Hensyn til Folketingsvalg-
listerne, kun, at Fristerne er noget afkortede®’), og at der paa
Grund af den korte Frist heller ikke bliver Tale om nogen
Adgang til at bringe Sporgsmaalet ind for Domstolene, saa-
ledes som efter Vgls § 15. Men da Tvisten ved Landstings-
valglisterne i Almindelighed kun vil dreje sig om, hvorvidt
Aldersbetingelsen foreligger, og da Kommunalbestyrelsen ifolge
Valglovens § 59 i hvert Fald ikke er berettiget til at udskyde
nogen af andre Grunde end den, at Vedkommende ikke
er fyldt 35 Aar, vil det neppe kunne fore til beteenkelige Re-
sultater.

§ 52.

Valgmandsvalgene.

Medens Valgmendene efter Grl. 1866 valgtes ved simpelt
Flertalsvalg, veelges de nu efter Grl. 1915 § 37 ved Forholds-
talsvalg, hvorved forst Forholdstalsvalgmaaden bliver fuldt
gennemfort ved Landstingsvalgene®"). Ifolge samme Grl.s § fast-

19) Dette, der allerede tidligere i Praxis antoges. jfr. Ind. Min. Cirk.
Nr. 178, 8. Juli 1920, er nu blevet foruds@tningsvis hjemlet i Lov Nr. 355,
23. Juni 1920 § 1, Stk. 2.

20) Saaledes skal det til Paakendelse af Ankerne berammede Mode
holdes inden 5 Dage efter Klagefristens Udleb.

21) Allerede under Forhandlingerne om Grl. 1866 foreslog Andre, at
Valgmeendene skulde velges ved Forholdstalsvalg, se Krieger S, 120
Noten og Poul Andr@®, Andre og hans Opfindelse Forholdstalsvalgmaa-
den 1907 S. 239.
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vedrorende Valget.

I Henhold hertil bestemmer Vgls § 61, at Valgmaendene
veelges i Valgmandskredse, der falder sammen med de Opstil-
lingskredse, hvoraf Landstingskredsene bestaar, saaledes at der
veelges en Valgmand for hvert paabegyndt Antal af 1000 Ind-
byggere i Valgmandskredsen. Valget af Valgmeend finder Sted
tidligst Ugedagen for Valget af Landstingsmedlemmer, Vgl.s
§ 62. Afstemningen er ligesom ved Folketingsvalgene hemmelig
og skriftlig, jfr. Vgl.s §§ 65 og 66, og finder ligesom ved disse
Sted i Kommunerne eller Afdelinger af disse, Vgl.s § 63.  Val-
gene foregaar ved Listevalg efter den D’'Hondtske Forholdstals-
valgmaade, Vgl.s §§ 64—71, saaledes at der kan anmeldes For-
bund af Kandidatlister (Listeforbund), Vgl.s § 64. Naar der
kun foreligger én godkendt Kandidatliste, foretages der ikke
nogen Afstemning, men de paa denne Liste opferte Kandi-
dater erkleres uden videre for valgte til Valgmeend og
Stedfortreedere, Vgl.s § 66, idet der jo her ikke er Tale om
Tilleegsmandater. De paa Listerne ved Valgene opforte Kandi-
dater, der ikke erkleeres for valgte, betragtes som Stedfortree-
dere for de valgte af samme Liste, Vgl.s § 69.

Ligesom tidligere er enhver — hvorved dog naturligvis kun
forstaas enhver valgbar?*) — pligtig at modtage Valg som Valg-
mand og at udfore det ham overdragne Hverv, med mindre
han kan oplyse lovligt Forfald, og Valgmanden ifalder en Bode
af 40 Kr., hvis han udebliver eller indfinder sig for silde eller
undlader at deltage i Valget uden at kunne oplyse lovligt For-
fald, Vgl.s §§ 72 og 74**). Men medens der tidligere maatte
afholdes Omvalg, naar en Valgmand i Tide meldte lovligt For-
fald, jfr. Vgl. 7. Febr. 1901 § 74, udfeerdiges der nu Valgbrev til
vedkommende Stedfortreeder, hvadenten Valgmanden strax, jir.

22) Jfr. med Hensyn til kommunalt Valg Lov Nr. 79, 20. April 1908
§ 4, 1ste Stk. in fine. Derimod kan Valgbestyrelsen ikke nagte nogen
Valgmand Valgbrev, fordi han efter dens Skon maatte mangle Valgbarhed.

23) Det samme gzlder, hvis Valgmanden modtager Stemmeseddel men
undlader at aflevere den, Krieger S. 126. Derimod har Valgmanden Ret
til at afgive blank Stemmeseddel, Krieger S. 133, Wallengren S.
326 og Berlin, Valgpligt S. 8.
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Vgl. 1920 § 72, oplyser lovligt Forfald, eller dette senere, men
dog forinden Valget, oplyses for Valgbestyrelsen, Vgls § 73,
2. Stk.**). Dernzest har Valgloven slettet den i tidligere Valg-
love, jfr. Valglovene 1849 § 48 og 1901 § 77, indeholdte Bestem-
melse, at ingen af Velgerne til Valgmanden given Instruks
eller af ham indgaaet Forpligtelse, Valget vedrerende, har Gyl-
dighed — en Regel, der forovrigt ogsaa var uden synderlig
Verdi, da Valgmanden faktisk saa godt som altid vil stemme
efter Partiinstruks®®). Til Gengeld hjemler Vgl. 1920 ligesom
Vgl. 1915 den ny Regel, at medens Valgmeendene tidligere kun
fik Rejseomkostningerne godtgjort, men ingen Dieeter, faar de
nu — foruden Rejsegodtgerelsen — forsaavidt den paagaeldende
ikke er bosat i den Kommune, hvor Valget foregaar, et Veder-
lag af 10 Kr. for hver Dag, der er nodvendig til Rejsen og Del-
tagelsen i Valget, Vgl. 1920 § 76.

Det Valgmendene overdragne Hverv opherer ved Fuldferel-
sen af det forestaaende Landstingsvalg, og de vil ikke lengere,
saaledes som efter Vgl. 1901 § 76, have at foretage noget nyt
Valg, fordi en valgt Landstingsmand neegter at modtage Valg
eller dor, inden Valget godkendes af Landstinget; thi i begge
Tilfeelde indtreeder nu en Stedfortreeder, Vgls § 86 og § 83.
Det eneste Tilfeelde, hvor de samme Valgmeend igen vil komme
til paany at fungere, er derfor nu det, at Valget af Landstinget
erkleres ugyldigi, saaledes at Omvalg maa foretages, jfr. Vgls
§ 75, der dog i 2det Pkt. tilfojer, at hvis Valget bliver kendt
ugyldigt paa Grund af veaesentlige, selve Valgmeendene ved-
kommende Mangler, kan Landstinget tillige bestemme, at nye
Valgmeend skal valges til Omvalgets Foretagelse.

Suppleringsvalg til Landstinget vil vel endnu kunne fore-
komme, nemlig naar ingen Stedfortreeder findes til en ledig
Plads, jfr. Vgl. § 83, 2. Stk., men i dette Tilfeelde skal der altid

24) T Vgl. § 73, 2det Stk., hedder det: »naar det forinden Valget op-
lyses for Landstingsvalgbestyrelsen, at en Valgmand har faaet lovligt For-
fald, gives der« o. s. v. Hvor Valgmanden paa Grund af sit Forfald selv
er forhindret fra at melde det, men dette iovrigt er in confesso, f. Ex.
fordi Valgmanden er ded. kan Valgbestyrelsen altsaa af egen Drift til-
stille Stedfortreederen Valgbrev. Men er Oplysningen urigtig og Valgman-
den selv moder, maa Stedfortraederen utvivlsomt vige.

_ 25) Jfr. Folket. Forh. 1913—14 Sp. 4810.
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veelges nye Valgmeend, da der her ikke som efter Vgl.s § 75 er
Tale om Omvalg, men om et nyt Valg, hvor Hovedreglen i Vgl.s
§ 59 kommer til Anvendelse®®).

§ 53.
Valgetaf Landstingsmendene.
I. Kredsvalgene.

Valget af Landstingsmeendene foretages ifolge Grls § 37
udenfor Faroerne og bortset fra de 19 Landstingsvalgte af
Valgmeend, og principalt sker det ved Forholdstalsvalg. I Mod-
setning til den hemmelige Afstemning ved Valget af Valgmeen-
dene foregaar selve Valget af Landstingsmeendene i et offent-
ligt Mode paa et i Henhold til Vgl.s § 77 bestemt Sted. Med Hen-
syn til den neermere Valgmaade findes Reglerne i Vgls §§
79—86. Herefter anvendes overalt, hvor der ikke blot er Tale
om Valg af et enkelt Medlem, Vgls § 84, den Andraeske For-
holdstalsvalgmaade®), dog i en fra den ved Landstingsvalgene
efter Grl. 1866 kendte noget sendret Form. Afvigelserne ytrer
sig seerlig paa to Punkter. Medens efter Vgl. 1901 § 82 det sam-

26) Jfr. Matzen II S. 295 med Hensyn til den tidligere Regel i Vgl
7. Febr. 1901 § 76 og Cohn S. 468. Dersom den ny i Vgl. §§ 79—82
beskrevne Valgmaade folges efter Bogstaven, vil der igvrigt sjeldent blive
Anledning til Suppleringsvalg, idet der paa Stemmesedlen skal vere Plads
til mindst 3 Stedfortreedere og samme Person kan veere Stedfortreder for
flere Landstingsmend, Vgl. §§ 79 og 82.

27) Efter den Andreske Valgmaade stemmer Vealgeren (Valgmanden)
ikke paa en bestemt Liste af Kandidater, saaledes som efter det D’Hondt-
ske System, men principalt kun paa én Kandidat, idet hans Stemme altid
kun kommer én Kandidat tilgode. Men samtidigt med, at han stemmer
principalt paa én Kandidat, stemmer han tillige subsidizert paa en Rzkke
andre, saaledes at hans Stemme, hvis den forste paa hans Stemmeseddel
opforte Kandidat allerede maatte have opnaaet den til Valg fornedne
Kvotient af Stemmer, gzlder for den nwmste paa Stemmesedlen opferte
Kandidat og saa fremdeles. Den til et Medlems Valg fornedne Kvotient,
Forholdstallet, udfandt Andrz ved at dele det samlede afgivne Stemmetal
med Antallet af de Kandidater, der skulde velges, saaledes at Broken bort-
kastedes, jfr. Vgl. 7. Febr. 1901 §§ 82—84. Se om Andrzs Valgmaade
Poul Andr@®, Andre og hans Opfindelse Forholdstalsvalgmaaden 1907
og F. Zeuthen, »Forholdstalsvalg« i Nationalokonomisk Tidsskrift 1918
S. 350 og 370 fg.
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lede afgivne Stemmetal skulde deles med Antallet af de Lands-
tingsmeend, der skulde veelges i Kredsen og det derved frem-
komne Forholdstal (den fulde Kvotient) laegges til Grund for
Valget, deles Stemmetallet nu efter Vgl. 1920 § 80 med én mere
end Antallet af de Landstingsmeend, der skal vealges, hvorved
udfindes den »tilstraekkelige Kvotient«; dette Forholdstal for-
hojes til det paafolgende hele Tal (Fordelingstallet) og laegges
derefter til Grund for Valget. Herved har man villet sikre Par-
tierne mod Tab ved, at for mange Stemmer ophobes paa en
enkelt Kandidat®®).

Den anden Andring skyldes den Omstendighed, at der nu
tillige skal veelges Stedfortreedere. Valgmeendenes Stemmesedler
skal derfor indeholde Plads til ligesaa mange, men dog mindst
tre Stedfortreedere, som der skal valges Landstingsmend, Vgl.s
§ 79, idet hver Landstingsmand skal have sine sarlige Sted-
fortreedere. Dog kan en Valgmand nejes med at stemme paa een
Landstingsmand og een Stedfortraeder, Vgl.s § 802?), og paa den
anden Side kan samme Person veere Stedfortreeder for flere
Landstingsmedlemmer, Vgl.s § 82. Valget af Stedfortreedere fore-
tages selvsteendigt, naar Valget af Kredsens Landstingsmend
er afgjort, saaledes at der for hver enkelt af de valgte Lands-
tingsmeend foretages en fornyet Opteelling af de Stemmesedler,
som er medgaaet til hans Valg, og derved udfindes, hvem der
som havende faaet flest Stemmer blandt Stedfortreederkandi-
daterne skal veere hans forste, anden, tredie o. s. v. Stedfor-
treeder. En Stedfortreeder tager kun Seede i Landstinget, naar
et Landstingsmedlem ophorer med at veere Medlem af Tinget
og iovrigt efter de i Landstingets Forretningsorden fastsatte Be-
stemmelser, Vgl. § 83, jfr. nu L. F. O. § 46, hvorefter Tinget
kan bestemme, at Stedfortreederen skal tage Seede i Tinget naar
et Medlem i mindst 3 Maaneder ikke har kunnet deltage i Tin-
gets Moder. Skulde der ved Ledighed ikke findes nogen Sted-

28) Poul Andre®, 1. c. S. 241 og 298 anser ikke dette for nogen For-
bedring set fra Andrazes egen Opfattelse.

29) Det vil herved vere muligt for Valgmeendene ligesom tidligere at
dele sig i Grupper. der hver stemmer paa én Landstingsmand og én Sted-
fortraeder, saaledes at de i Valgloven foreskrevne Regler faktisk ikke kom-
mer til Anvendelse, se Landst. Forh. 1914—15 S. 1254, jfr. Zeuthen L c.
S. 351.
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fortreeder til den ledige Plads, maa der ved Suppleringsvalg
veelges et nyt Medlem og en ny Stedfortreeder, Vgl.s § 83, Stk. 2.

Paa Bornholm og Faeroerne kan der naturligvis ligesaalidt
som ellers, naar der — ved Suppleringsvalg — kun skal vaelges
eet Medlem af Landstinget, veere Tale om Forholdstalsvalg??).
Her veelges derfor saavel Landstingsmanden som hans Sted-
fortreedere ved absolut Flertal efter Reglerne i Vgl.s § 84.

Paa Fwmroerne foretages Valget af Lagtingets folkevalgte
Medlemmer Grls § 37, enten i dets ordentlige Samling eller i
et overordentligt af Amtmanden i Anledning af Valget indkaldt
Mode, jir. L. 15. April 1854 § 10.

II. De Landstingsvalgte.

Med Hensyn til de af Landstinget valgte 19 Medlemmer be-
stemmer Grls § 36, at de veelges ved Forholdstalsvalg af det
afgaaende — ikke af det nyvalgte — Ting?®'), hvilket § 36 neer-
mere udirykker saaledes, at de veaelges efter Forholdstalsvalg
af en Valgforsamling, bestaaende af de Personer; -der den Dag,
nye Valg til Landstinget udskrives (jfr. §§ 22 og 39), er Med-
lemmer af Tinget. Denne Affattelse er muligvis valgt, fordi
Valget kan blive at foretage paa en Tid, da Rigsdagssamlingen
er sluttet ogsLandstinget (ltrfor efter de almindelige Regler
ikke vilde l«ﬁmné samles ig 9 til Mode uden efter en kongelig
Indhaldefse “der ‘omfatter h Rigsdagen, jir. Grl. §§ 19 og 20%%).
DesuadteL maa det dog naturligt opfattes saaledes, at det er
Landstinget som saadant,.der foretager Valget, jfr. Grls § 39,
der taler om" »de Landstingsvalgte«, samt ligeledes Grl.s 1ste
midler ngh Bestemmelse der tillige ligeud taler om, at Valget
fonetag% L;{ndstmdet (»Naar Landstinget forste Gang — —
f&}reta\% » Vdlg af landstingsvalgte Medlemmer«)*). Og der er

& do)¥Angerledes Matzen II S. 298.

31) Man har herved villet bevare en vis Tradition og undgaa for bratte
Overgange, Landst. Forh. 1914—15 Sp. 1165.

32) En lignende Udtryksmaade brugte ogsaa Forf. Lov. 2. Okt. 1855
§ 24, jfr. herved Berlin i Jur. T. 1919 S. 85 fg. samt Poul Andre Lc.
S. 190, 216 og 234. Se ligeledes N. Neergaard II 1 S. 707.

33) Jfr. Landst. Forh. 1914—15 Sp. 1164 fg., hvor det udtales af Ord-
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da forsaavidt ved Grl.s § 36 gjort en speciel Afvigelse fra den
ellers ifolge §§ 19 og 20 geeldende Regel, at intet af Tingene
kan samles til Mode uden det andet og regelmeessigt, jfr. dog
Grl.s § 40, ikke uden Indkaldelse af Kongen, idet altsaa Lands-
tinget eventuelt kan samles alene til Mode for at foretage dette
Valg men ogsaa kun med denne Opgave for Oje, altsaa ikke
som lovgivende Kammer, men kun som »Valgforsamling«*).
Dermed stemmer det, at skont Grl.s § 36 egentlig efter sine Ord
henviser de nermere Regler angaaende Valget til Valgloven,
overlader dennes § 87 det dog alligevel til Landstinget selv at
fastseette disse Regler i sin Forretningsorden, hvad der naturligt
kun kan forklares ud fra den Forstaaelse, at det i Virkeligheden
er Landstinget selv, der foretager Valget. Betydningen af, at
det er det ved Nyvalgenes Udskrivning tilveerende Landsting
som saadant, men ikke i bogstavelig Forstand de Personer, der
ved Valgenes Udskrivning var Medlemmer af Landstinget, der
foretager Valget, vil vise sig deri, at hvis en Landstingsmand
efter Nyvalgenes Udskrivning, men inden deres Foretagelse,
mister sin Valgbarhed, maa det blive ikke ham, men den Sted-
fortreeder, der rykker op som Landstingsmand i hans Sted, der
vil have at deltage i Valget, ligesom ogsaa en Stedfortreeder
maa indtreede, hvis i dette Tidsrum en af de valgte dor eller
opgiver sit Seede 1 Tinget, hvorhos endelig ogsaa Grl. § 60 maa
veere anvendelig ved Valget?®s).

Valget af Landstingsmedlemmerne, der altid skal foretages
under ét, Grl.s § 39, skal efter Grl.s § 36 ske ved Forholdstals-
valg og efter Vgls § 87 efter de til enhver Tid i Landstingets
Forretningsorden optagne Regler om Forholdstalsvalg, jfr. L. F.
O. §§ 40 og 41, hvorefter for Tiden den D’Hondtske Metode
anvendes®*®). Samtidigt med Valget af Medlemmer skal der vael-

foreren. at Valget skal ske »af det afgaaende Ting som saadant eller, som
det udtrykkes, af en Valgforsamling« o. s. v.

34) At et Kammer undtagelsesvis kan indkaldes til Mode uden det
andet i en anden Egenskab end som lovgivende Kammer, haves Exempler
paa i England og Frankrig, hvor Overhuset og Senatet kan samles til Mode
som Hojesteret eller overste Statsdomstol (Rigsret).

35) Se nwrmere Berlin i Jur. T. 1919 S. 81 fg. Anden Opfattelse
Redaktionen i Jur. T. 1916°S. 500 og Kretz i Jur. T. 1919 S. 141 fg.

36) Da denne Valgmaade praktiseres ganske formlost derved, at Tinget



— 371 —

ges Stedfortredere for disse, jir. V gl. § 87, der udtaler, at samme
Person samtidig kan vare Stedfortraeder for flere Landstings-
medlemmer. Medens Landstinget saaledes maa antages til en-
hver Tid i sin Forretningsorden at kunne fastsztte de nsermere
Regler om, i hvilken Orden Stedfortreederne skal traede i Stedet
for de valgte m, m., se nu L. F. O. § 41, maa det dog folge af
Valglovens Forskrift, hvorefter Valget af Stedfortrsedere skal
foretages af det afgaaende Ting samtidigt med Valget
af Landstingsmedlemmerne, at det strax med det afgaaende
Landstings Valg af Stedfortreedere maa veere afgjort, hvem af
dem der skal efterfolge de eventuelt afgaaende, saaledes at
Valget af de enkelte Stedfortreedere ikke kan gores aftheengigt af
en senere Beslutning af det nyvalgte Ting. En Folge deraf vil
det ogsaa vaere, at dersom der ved Ledighed ikke skulde veere
nogen Stedfortreeder for en af de Landstingsvalgte, vil det ny
Landsting ikke kunne udfylde Pladsen ved et Suppleringsvalg.

Med Hensyn til Tidspunktet for selve Valgets Foretagelse er
det klart, at dette ikke kan foretages af Landstinget, forend de
ny almindelige Valg til Landstinget er udskrevne, eftersom
Valget skal foretages af de Personer, der er Medlemmer af
Tinget den Dag, de ny Valg udskrives. Paa den anden Side
kan det dog heller ikke antages, at det forst skal finde Sted paa
den almindelige Valgdag sammen med de andre almindelige
Landstingsvalg®”). Valglovens § 90 kan ganske vist isoleret
betragtet synes at kreeve dette, idet den udtaler, at naar alminde-
lige Valg skal foretages, bestemmer Kongen Valgets Foretagelse
til en bestemt Dag over hele Landet. Men ligesom Ordene »al-
mindelige Valg« i Vgl. § 88 med Hensyn til Landstinget utvivl-
somt kun omfatter Kredsvalgene, saaledes sigter Vgl. § 90 ved
»almindelige Valg« utvivlsomt ogsaa kun til de almindelige
Kredsvalg rundt om i Landet, jfr. Ordene: »en bestemt Dag over
hele Landet«, og ikke til Landstingets Valg af Medlemmer, noget
stiltiende godkender Formandens Proklamering af det paa Forhaand ma-
tematisk udregnede Valgresultat, kan det se ud, som om slet intet virke-
ligt Valg foregik. jfr. saaledes urigtigt Kretz i Jur. T. 1919 S. 141 fg. Saa-
snart imidlertid en anden mere anskuelig Valgmaade, saaledes f. Ex, den
tidligere anvendte Andraeske, anvendes, vil det ses, at et wvirkeligt Valg
foregaar med alle de foran angivne Konsekvenser.

37) Saaledes dog Cohn S. 471 Note 1.
24*
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der var udenfor enhver Tvivl ved den oprindelige Affattelse af
Forslaget til Valgloven af 1915, med hvilken Vgl. 1920 paa dette
Punkt stemmer, da § 90, skont lydende ganske som nu, umuligt
kunde sigte til Valget af de Landstingsvalgte, eftersom disse
dengang skulde valges af de nyvalgte Landstingsmedlemmer,
og Valget af disse altsaa ikke kunde finde Sted paa den alminde-
lige Valgdag®®). At § 90 ikke sigter til Valget af de Landstings-
valgte, bestyrkes endnu mere derved, at overhovedet heller ingen
af de andre almindelige Bestemmelser i Valglovens Afsnit IIT,
bortset fra den ved Lov 28. Juni 1920 senere eendrede § 101, har
dette Valg for Qje, idet de tveertimod ligesom selve Grl. § 37,
der udtaler, at Landstingsmandene udenfor Feeroerne vaelges af
Valgmeend, alene tzenker paa de kredsvalgte. Praktiske Grunde
taler da ogsaa for, at Landstinget, naar Nyvalgene er udskrevne,
maa kunne foretage Valget, inden Samlingen sluttes, uden at
behove at afvente den almindelige Valgdag, noget der ogsaa
klart forudsattes under Grundlovsforhandlingerne®?). Valget af
de 18 Landstingsvalgte maa derfor kunne foretages, saasnart nye
Valg er udskrevne, hvilket ogsaa er anerkendt i Praxis*’), samt
tydeligt forudsat i Vgl. 1920 § 101, Stk. 3, hvorefter de lands-
tingsvalgte Medlemmers Vederlag forst begynder at lobe sam-
tidig med de ovrige Landstingsmedlemmers, men ikke strax
fra den Dag, de er valgt*’). Og for at undgaa at Landstinget
efter Rigsdagens Slutning behover at indkaldes til et serligt
Mode i den Anledning bor saavel de ordinzere som de extraordi-
nwere Landstingsvalg, saa vidt det er muligt, udskrives saa be-

38) Se Rigsdagstidende 1913—14 Tilleg A. Sp. 4337 (§ 86, jfr. § 83).
Det erindres herved, at Valget paa Fmroerne heller ikke behover at finde
Sted paa den almindelige Valgdag, se Vgl. § 90 in fine.

39) Se Landst. Forh. 1914—15 Sp. 1165, hvor det af Ordfereren ud-
taltes, at man med Hensyn til det forste Valg af de 18 fandt det rigtigst at
udswtte Valget indtil »det Tidpunkt, da Landstinget i Fremtiden skal valge
disse landstingsvalgte Medlemmer, altsaa ved Slutningen af den Samling.
hvor Mandaterne udleber.«

40) De forste landstingsvalgte valgtes saaledes 20. Marts 1918, medens
de almindelige Landstingsvalg ferst fandt Sted 11. Maj 1918. 1 1920 valg-
tes de landstingsvalgte 26. Juni 1920, medens de almindelige Landstings-
valg forst fandt Sted 10. August 1920.

41) Vgl. 1920 § 101 som endret ved Lov Nr. 255, 28. Juni 1920 § 1.
Stk. 12.
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tids, at Landstinget — som forudsat under Grundlovsforhand-
lingerne — kan foretage Valget inden Samlingens Slutning.
Med Hensyn til Betingelserne for at blive valgt af Lands-
tinget da kraeves der som tidligere anfert kun de almindelige
¢ Betingelser for Valgbarhed alene med den Forskel, at det for
de andre Landstingsmeend geeldende stramme Bopzelsbaand er
begreenset til fast Bopeel her i Landet. Der blev vel under
Grundlovsforhandlingerne udtalt, at man ved disse Valg haabede
at sikre Tinget seerlig Sagkundskab*?), men Forseget paa at
indskreenke Valget til visse Klasser af serlige Sagkyndige forte
til intet**). Til Gengeld slettedes den tidligere uheldige Be-
greensning for Valget af de livsvarige Kongevalgte efter Grl. 1866,
§ 39, at de skulde veere eller have veeret valgte Rigsdagsmaend,
og Reglen om, at Valget skal treeffes for den almindelige Valgdag,
vil maaske betrygge noget mod, at faldne Rigsdagskandidater
foretreekkes. Indtil videre er Landstingets Valg dog ikke helt
frit med Hensyn til en mindre Del af de 19 Landstingsmeend.
Ifolge Grl.s 1ste midlertidige Bestemmelse bevarer nemlig de
nuveerende af Kongen udnsevnte Medlemmer deres Seede i Lands-
tinget i Stedet for et tilsvarende Antal af de 19 landstingsvalgte
Medlemmer. Dette gennemfores paa den Maade, at de af Kongen
udnzevnte Medlemmer betragtes som valgte af de Grupper, hvor
de har fundet Optagelse, i den Reekkefolge, hvori deres Udnaeev-
nelse til Medlemmer af Landstinget er sket, og i det Omfang,
som Gruppernes Krav paa forholdsmessig Andel i de 19 Med-
lemmer tilsteder. Paa Grund af den sidste Begrensning vil det
vel kunne tenkes, at et Parti for eller senere ikke vil have Stem-
mer nok til at genveelge alle de Kongevalgte, der maatte blive
tilbage, og det maatte da blive de sidst udnzevnte, der maatte
gaa ud*). Forsaavidt er altsaa de tidligere livsvarige Medlem-
mer af Landstinget formelt ophort at veere livsvarige, da de hver
Gang kun genvaelges paa otte Aar, ligesom de heller ikke er
formelt uoploselige, da de skal veelges paany efter Oplosning.
Praktisk taget vil dog denne Bestemmelse bevirke, at de endnu

42) Folket. Forh. 1912—13 Sp. 783, 1914—15 Sp. 3961.

43) Se bl. a. Landst. Beteenkning i Rigsdagstidende Tilleg B. 1912—13
Sp. 1421.

44) Landst. Forh. 1914—15 Sp. 1166.
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tilbageveerende kongevalgte Medlemmer faktisk bliver livsvarige,
uopleselige Medlemmer ogsaa af det ny Landsting. -

§ b4.
Landstingsvalgenes Varighed m. m.

Enhver, der er valgt til Landstingsmand og som ikke inden
tre Dage efter, at han er underrettet om Valget, frasiger sig
dette, anses for at have modtaget Valget. Frasiger han sig der-
imod Valget inden neevnte Frist, rykker den paageldendes Sted-
fortreeder strax ind i hans Plads, dersom han modtager Valget,
Vsgl. § 86%).

Samtlige Landstingsmeend og deres Stedfortreedere veaelges
paa otte Aar; dog afgaar Halvdelen eller saa neer som muligt
Halvdelen af de kreds- eller folkevalgte, hvert fjerde Aar, Grl.
§ 39*%). Af Hensyn hertil er Landstinget inddelt i to Grupper,
Jir. Vgl. 1920 § 56; det afgores ved Lodtrekning, hvilken af de
to Grupper der forst skal afgaa*”). Det samme sker senere, naar
efter en foregaaet Oplosning Landstinget helt er fornyet, Vgl.
§ 56. De 19 landstingsvalgte Medlemmer og deres Stedfortreedere
afgaar derimod alle paa én Gang efter 8 Aars Forleb eller i
Tilfeelde af Landstingets Oplesning sammen med de ovrige
Landstingsmedlemmer, Grl. § 39, jir. § 36 og Vgl.s § 87. Deraf
folger altsaa, at de ny Landstingsvalgtes Valgperiode ikke be-
gynder at lobe strax fra deres Valg af Landstinget, men forst fra
den almindelige Valgdag, da Valgperioden begynder for de
almindelige Landstingsmend, jfr. Vgl. § 88 og Vgl. § 101, som
den er gendret ved Lov 28. Juni 1920 § 1, Stk. 12. Der vil altsaa
en kort Tid kunne veere et dobbelt Set af Landstingsvalgte og

Stedfortreedere, men da de nyvalgte kun er eventuelle Lands-

45) At den valgte senere fortryder Frasigelsen., kan ikke selv med Sted-
forfreederens Samtykke eller efter dennes Tilbagetreeden skaffe ham Sxde
i Landstinget igen, jfr. herved Holck II S. 69.

46) Saaledes efter Grl. Best. af 10. Sept. 1920.

47) Efter Grundlovsforhandlingerne synes det forudsat, at denne Lod-
treekning skulde finde Sted i Indenrigsministeriet, Landst. Forh. 1914—15
Sp. 1253. I 1918 foregik den dog i Landstinget, Rigsdagsaarbog 1918—19
S. 551.
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tingsmeend og Stedfortraedere, saalzenge indtil de aktuelle Lands-
tingsvalgtes Valgperiode er udlobet, vil der lige saa lidt kunne
opstaa nogen Vanskelighed herved som ved, at der nu ved samt-
lige Landstingsvalg altid foruden Landstingsmeend skal vaelges
Stedfortreedere for disse.

TREDIE UNDERAFSNIT

Almindelige Regler angaaende Rigsdagsvalgene og
Rigsdagens Medlemmer.

§ 55.
Om Nyvalgs Udskrivning.

Da Rigsdagens Medlemmer kun veelges for et bestemt Aare-
maal, hvilket nu — modsat efter Grl. 1866 § 39 — ogsaa geelder
om samtlige Landstingets Medlemmer, maa nye almindelige
Valg med bestemte aarlige Mellemrum udskrives. Da Folke-
tinget kun veelges for 4 Aar ad Gangen og da Landstingets Med-
lemmer-bortset fra de 19 Landstingsvalgte;—skont valgte for en
Tid af 8 Aar, afgaar med Halvdelen hvert 4de Aar, vil der alt-
saa swedvanligt hvert 4de Aar veere at atholde ordentlige al-
mindelige Valg saavel til Folketinget som til Halvdelen af Lands-
tinget. Men derhos vil almindelige Valg ogséé/ veere at afholde,

naar et eller begge Ting opleses, jfr. Grl. § 22, og da hvert Ting .

kan opleses for sig, vil, saasnart dette sker og indtil begge Ting
samtidigt opleses, de ordentlige almindelige Valg til begge Ting
foregaa til forskellig Tid. Endelig kan der, hvad der dog nu
bortset fra Faeroerne—alene har Betydning for Landstinget, naar
et enkelt Medlem dor eller mister sit Seede i Tinget, blive at ud-

—

skrive nyt partielt Valg, saafremt der ikke findes nogen Sted-_

fortreeder til at rykke ind i Pladsen.
Pligten til at udskrive nye Valg paahviler Regeringen. Skal al-
mindelige Valg foretages, fastseettes Valgdagen af Kongen ved et
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aabent Brev; skal derimod blot enkelte Valg foretages, anordnes
de af Indenrigsministeren, Vgl. § 90*). Vor Forfatning hjemler
altsaa ikke, at Velgerne selv nogensinde kan traede sammen og
atholde Valg og lige saa lidt hjemler den, at de gamle Valg
skulde blive ved at geelde, fordi Nyvalg ikke inden den forfat-
ningsbestemte Tid foranstaltes, eftersom Rigsdagens Medlem-
mer udirykkeligt kun veelges paa en vis bestemt Tid, 4 eller 8
Aar, jfr. Grl. §§ 33 og 39, og ikke indtil Nyvalg sker, jfr. Vgl.
§ 90, der taler om Valgtidens Udleb?). En Forlaengelse af Valg-
perioden kan derfor kun ske ved Grundlovsforandring.

Almindelige Valg skal efter Vgl. § 90 altid berammes til at
afholdes paa en bestemt Dag over hele Landet®), dog saaledes,
at hvis der samtidigt skal afholdes Valg baade til Folketinget
og Landstinget, skal Folketingsvalgene forst afholdes. Paa Feer-
oerne kan dog Amtmanden fastsztte en anden Dag til Valgets
Foretagelse end den almindeligt bestemte, Vgl. § 90 in fine og
Lov Nr. 127, 28. April 1916 §§ 20 og 26. Endelig erindres det
foran angaaende Valget af de landstingsvalgte Medlemmer af
Landstinget bemerkede.

Ved alle almindelige Valg, ikke blot naar de er foretagne
paa Grund af Valgtidens Udleb, men ogsaa naar de er aftholdt,
fordi et eller begge Ting er opleste?), gelder samtlige Valg for

1) T Sverige skal derimod ordinzere Valg regelmessigt foregaa paa en
bestemt, i Valgloven nermere fastsat Dag i Aaret, Regeringsformens § 17,
Valglov 26. Nov. 1920 § 54.

2) Jfr. ogsaa Grl. § 39, der udtaler, at Halvdelen af de folkevalgte
Landstingsmend afgaar hvert 4de Aar, og at de 19 Landstingsvalgte af-
gaar alle paa én Gang efter 8 Aars Forleb. Der er derfor i vor Forfatning
intet Holdepunkt for den af Holstein-Ledreborg i Tilskueren 1902
S. 435 og 655 heevdede Lere, at Rigsdagsmandaterne skulde gzlde uanset
Valgtidens Udleb lige til Nyvalg sker, jfr. derimod tidligere som en enkelt-
staaende Undtagelse Brunsvigs Forfatning af 1832 § 86, se Berlin Oples-
ningsret S. 224, Note 17. At den fastsatte Valgtid udger en Maximalfrist,
er udtrykkeligt udtalt i alle engelske Forfatningslove, se Berlin, Oples-
ningsret S. 279.

3) Anderledes tidligere i Norge indtil 1920 og i England indtil 1918.

4) 1 Sverige gelder undtagelsesvis Nyvalgene i Tilfeelde af Oplesning
kun for den Tid, det gamle Kammer endnu havde tilbage at sidde i. Rigs-
dags-Ordning § 17, jfr. Naumann, Sveriges Statsforfatningsritt TIT S.
342, Malmgren S. 115. Det samme geelder i Danmark med Hensyn
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en helt ny Valgperiode, regnet fra den almindelige Valgdag,
selvom et enkelt Valg af stedlige Grunde (saasom paa Fer-
oerne) eller af andre tilfeeldige Omstendigheder ikke er fore-
taget paa den almindelige Valgdag, Vgl. § 88. Dette geelder og-
saa om Valgene af de landstingsvalgte, jfr. foran. En Undtagelse
er alene hjemlet for det Tilfeelde, at de almindelige Valg fore-
gaar mellem 1ste Oktober og 31te December, idet Valgene da, for
at de neeste Nyvalg ikke skal indtreede midt i en Rigsdagssam-
ling, regnes fra 1. Oktober, Vgl. § 88. Heraf tor man maaske
slutte, at vor Valglov ikke, som flere fremmede Landes Valg-
ordninger, tillader, at ny almindelige Valg afholdes, for Valg-
perioden ‘er udloben enten ved Valgtidens ordinzre Udlob eller
ved Oplosning, da Valgene i saa Fald ikke vilde kunne regnes |
allerede fra Valgdagen men forst fra de gamle Mandaters Ud-
lobsdag®). Foretages derimod kun Valg af en enkelt Rigsdags-
mand, geelder det ny Valg kun for saa lang Tid, som den, i hvis
Sted den nyvalgte indtreeder, vilde have haft tilbage, Vgl. § 89.

§ 56.

Omkostninger ved Valg og Straffe-
bestemmelser med Hensyn til Valgene m. m.

Omkostningerne saavel ved Folketingsvalgene som ved
Landstingsvalgene, derunder Diseter og Rejseomkostninger til
Valgmeendene og Valgbestyrelsen, bliver at fordele mellem samt-

til kommunale Valg. Lov 20. April 1908 § 22. Ellers gzlder almindelige
Nyvalg altid for en helt ny Valgperiode. :

5) Anderledes Matzen II S. 263 og B erlin, Oplesningsret S.206 Note
29. Adskillige Forfatninger, saaledes Preussens tidligere Forf. af 1850,
Art. 75, jfr. Perels Archiv fiir 6ffentliches Recht LXX S. 15, og endnu
det tyske Riges ny Forf. af 1919 Art. 23 tillader ikke Afholdelse af Rigs-
dagsvalg for Valgperiodens Udleb, jfr. Giese S. 102. I flere Lande holdes
imidlertid de ordentlige Valg altid fer Valgperiodens Udleb, saaledes i
Norge og Sverige samt i Amerika, hvor det wldre Representanternes Hus
endog altid fortsmtter sit Arbejde uanfegtet af de nye Valg. Det samme
er nu ogsaa paabudt i Preussens Forf. af 1920 Art. 13. I Danmark, hvor
kommunale Valg altid sker for Valgperiodens Udlgb, Lov 20. April 1908
§ 4, blev Folketingsvalg ved aab. Brev af 19. Marts 1898 udskrevet for
Valgperiodens Udlob. Se om dette Spergsmaal Berlin, Oplgsningsret S.
206 Note 29 samt Jellinek, Schriften II S. 233.
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lige Kommuner i de paagsldende Kredse i Forhold til deres
Folketal og efter de nermere Regler i Vgl. §§ 95—100. Denne
Regel kan naturligvis ikke finde Anvendelse med Hensyn til de
af Landstinget i Henhold til Grl. § 36 og Vgl. § 87 foretagne
Valg, hvorfor de med Landstingets Valg eventuelt forbundne
Udgifter, der jo ikke kan legges nogen serlig Landstingskreds’
Kommuner til Last, maa udredes af Statskassen som alminde-
lige Rigsdagsudgifter.

Forsommer nogen Udferelsen af de Forretninger, som Valg-
loven medforer, ikendes han, for saa vidt han ikke efter Lov-
givningens Bestemmelser har gjort sig skyldig til en storre Straf,
en Bode fra 20 indtil 400 Kr., Vgl. § 92., Udtrykket »Forretnin-
ger« kan, som den swrlige Strafbestemmelse i Vgl. § 74 viser,
ikke omfatte Valgmeendenes Hverv og altsaa endnu mindre de
almindelige Velgeres Ret til at stemme, selvom denne maatte
opfattes tillige som en moralsk Pligt for dem.

Til Betryggelse af den hemmelige Afstemning saavel ved
Folketingsvalgene som ved Valgmandsvalgene til Landstinget
er det derhos i Vgl. § 93 foreskrevet, at ingen Velger, som har
afgivet Stemme ved Folketingsvalg eller ved Valg af Valg-
meend til Landstinget, skal vere pligtig for Retten i nogen Sag
at opgive, hvilken Kandidat eller hvilken Liste han har stemt
paa, ligesom det i Vgl.s § 94 under Strafansvar er forbudt noget
Medlem af Valgbestyrelsen eller andre, der har Ret til at veere
tilstede i Afstemningslokalet, at give Velgerne Anvisning eller
Opfordring med Hensyn til, hvorledes de skal stemme, eller
senere give Oplysning om en Velgers Afstemning. Den sidste
Paragraf seetter ligeledes Straf for gennem Partibureauer eller
paa anden Maade at fore systematisk Kontrol med, at Valgerne
moder og afgiver Stemme.

Udenfor Valgloven findes der dernzest Bestemmelser til Be-
tryggelse af Valgfriheden i Straffeloven. Saaledes fastseetter Strfl.
§ 87 en Straf af Strafarbejde eller Statsfengsel indtil 8 Aar for
den, der ved Vold, Trusel om Vold eller paa anden ulovlig
Maade soger at forhindre Foretagelsen af de forfatningsmassige
Valg. Efter § 113, 1ste Stk., straffes med Forbedringshusarbejde
eller Feengsel den, som ved Vold eller Trusel om Vold antaster
Valgfriheden enten ved at forhindre nogen i at udeve sin Valg-
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ret til Rigsdagen eller ved at tvinge ham til at stemme paa en
vis Maade®), og efter § 113, 2det Stk., straffes med Fzaengsel den,
der ved Foretagelsen af de forfatningsmeessige Valg gor sig skyl-
dig i forswetlige Forvanskninger?) eller som kober en andens
Stemme. Endelig bestemmer § 114, at den, som swelger sin
Stemme ved Valg til de lovgivende Forsamlinger, anses med
Boder og forbryder sin Valgret, forste Gang for et Tidsrum af 5
Aar, anden Gang for bestandig. Som foran anfort®) maa den
sidste Regel om Forbrydelse af Valgretten dog sikkert i hvert
Fald nu anses for bortfalden som stridende mod de udtom-
mende Regler om Valgrets Erhvervelse og Fortabelse i Grl. § 30,
saaledes at den, der ved Dom er funden skyldig i Salg af Stemme,
kun mister sin Valgret, hvis denne hans Handling maa anses
for en i den offentlige Mening vanserende.

Endelig bestemmer Grl. § 55, 2det Stk., at Embedsmend, der
veelges til Rigsdagsmeend, ikke behover Regeringens Tilladelse
til at modtage Valget. Modsat mange eeldre fremmede Forfat-
ninger, der efter den engelske Forfatnings Monster mer eller
mindre udelukker Embedsmeend fra Valgbarhed?), har vor
Grundlov saaledes udtrykkeligt sogt at tilsikre Embedsmeend
Frihed til at soge og modtage Valg®). Grl. § 55 giver dog natur-
ligvis ikke Embedsmanden nogen Ret til for sin politiske Virk-
somhed at forsomme sine Embedspligter, og kan han ikke i
Laengden rogte begge Virksomheder paa forsvarlig Maade, kan
han blive noedt til at opgive enten Embedet eller Rigsdagsman-
datet'?).

6) U. f. R. 1894 S. 393.
7) U. f. R. 1886 S. 1059, 1067; 1887 S. 1222, jfr. G o o s, Strafferet Spec.
IIT S. 149.
8) Se foran S. 336.
9) Se herom Berlin, Europmiske lovgivende Forsamlinger 1910 S.
10 (England), 32 (Italien), 50 (Belgien), 62 (Frankrig) m. fL

10) 1 de nyeste Forfatninger efter Verdenskrigen gaar Tendensen nu
bestemt i samme Retning, jfr. tysk Rigsf. 1919 § 39, polsk Forf. 1921 § 15,
czekoslovakisk Forf. 1920 § 20.

11) Udgifterne ved eventuel nedvendig Konstitution maa Embedsman-
den selv afholde, jfr. Holck II S. 70, Matzen II S. 302, jfr. dog nu
Tjenestemandslov 12. Sept. 1919 § 13, Stk. 4,

De
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il § 57.
Provelsen af Valgenes Gyldighed.

i I Henhold til Vgl. § 91 faar enhver, som valges til Rigsdags-
mand, af Valgbestyrelsen et Valgbrev, der udfzerdiges efter en
af vedkommende Minister foreskreven Form og underskrives ai
den samlede Valgbestyrelse. Dette Valgbrev skal tjene ham som
Legitimation overfor det Ting, hvortil han horer'?), og som ifolge
Grl. § 53 har at afgore Gyldigheden af sine Medlemmers Valg.
Reglen i Vgl. § 91 kan dog for Landstingets Vedkommende kun
sigte til de kredsvalgte Medlemmer, men ikke til de landstings-
valgte, der som valgte af Landstinget selv heller ikke har nogen
seerlig Legitimation behov overfor Tinget, hvorfor en simpel
| Meddelelse til dem fra Landstingets Formand om deres Valg
A maa vere tilstreekkelig. For de landstingsvalgte Medlemmer
maa ogsaa en swrlig Valgprovelse i Landstinget bortfalde, da
" Landstinget her paa Forhaand har afgjort Spergsmaalet om
Valgets Gyldighed ved at proklamere dem som gyldig valgte.
it Provelsen af disse Medlemmers Valg maa derfor foretages for
| Valgets Proklamation af det afgaaende Landsting, ikke af det
nyvalgte'®). Derimod vil naturligvis det nyvalgte Landsting
have at afgere i Henhold til Grl. § 57, om en af de gyldigt valgte
senere efter Valget maatte have mistet sin Valgbarhed og der-
for maa vige for en af det afgaaede Ting valgt Stedfortraeder.
, I Vgl. § 88, 2det Stk., bestemmes det nu, at Klager over Rigs-
i dagsvalg skal indgives til det vedkommende Ting inden 8 Dage
i efter Valget og indsendes gennem Indenrigsministeriet. Ad-
| gangen til at klage er ikke indskrzenket til enkelte Personer, veere
sig Kandidaterne eller Veelgerne i Kredsen eller Medlemmerne
af Tinget'). Men da Grl. § 53 uden Forbehold tilleegger det

12) Valgbrevet kan dog. hvis det forkommer, erstattes af andre Beviser,
Krieger S. 141. Derhos tjener i Praxis de fra Indenrigsministeriet mod-
tagne Udskrifter af Valgbogen ved Siden af Valgbrevene som Grundlag
for Valgprovelsen. jfr. F. F. O. § 1 Stk. 3.

18) Dette folges ogsaa i Praxis. Rigsdags-Aarbog 1918 S. 25.

14) Anderledes ved kommunale Valg, se Lov Nr. 79, 20. April 1908 § 20,
samt i England, hvor kun Velgerne i Kredsen og Valgkandidaterne kan
klage — endda forst efter at have stillet Sikkerhed for Omkostningerne ved
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enkelte Ting Retten til at afgere Gyldigheden af sine Medlem-
mers Valg, vil Tinget ogsaa have baade Ret og Pligt til at tage
Hensyn til Klager, fremkomne efter Fristens Udlob, idet Tinget
ogsaa kan erkleere et Valg for ugyldigt, selvom slet ingen Klage
er fremkommen?). Nogen serlig Betydning kan der derfor ikke
tilleegges denne Regel i Vgl. § 88°).

Provelsen af Valgbrevene er den forste Funktion, enhver ny-
valgt Rigsdag eller ethvert nyvalgt Ting foretager sig, saasnart
Rigsdagen sammentreder efter de nye Valgs Afholdelse'?). En
saadan Ret til at prove sine egne Medlemmers Mandater tilleegger
endnu mange Forfatninger Landets overste lovgivende Forsam-
ling*®), men den er dog ikke uden Betenkelighed. Det betenke-

Valgprovelsen for den kompetente Domstol, hvilke kan lebe op til meget
betydelige Summer, se Hatschek, 1914 S. 42.

15). Holek II S.'72.

16) Jfr. Morgenstierne S. 259 angaaende en lignende Regel i den
norske Valglov af 1906, samt Cohn S. 542.

17) Provelsen af Valgbrevene skete tidligere i Folketinget derved, at
Tinget. naar det sammentraadte efter nye Valg, ved Lodtrekning delte sig
i 4 omtrent lige store Afdelinger, der gensidigt prevede hinandens Valg-
breve, hvorefter Afgorelsen skete i Tinget som Helhed. - Deri er der
nu efter Indferelsen af Tillegsmandater ved Vgl. 1915 og 1920 sket
fuldstendig Forandring, idet der nu under Ledelse af en midlertidig For-
mand nedszttes et Udvalg paa 21 Medlemmer, hvilket Udvalg gennemgaar
Valgbogsudskrifterne og underseger Rigtigheden af de af Indenrigsmini-
steren i Henhold til Vgl. §§ 42—44 foretagne Beregninger samt gor Ind-
stilling til Tinget. De Valg, hvorover der ikke foreligger Klage, eller, om
hvis Godkendelse Udvalget er enigt, afgores forst. Derefter afgeres de
ovrige Valg, idet Tinget stemmer over hvert Valg for sig. Udsexttes Valgs
Godkendelse. henvises de til det staaende Udvalg for Valgbreves Provelse,
F. F. 0. § 1. I Landstinget foretages den forste almindelige Provelse af
Valgkrevene under Ledelse af Aldersformanden, som i dette @jemed lader
foretage Valg af det staaende Udvalg for Valgbreves Provelse. Dette Ud-
valg prover Valgbrevene og gor Indstilling til Tinget, som derefter afger
Sagen, L. F. O. § 2.

18) Derimod har i Danmark de kommunale Raad vel Ret til forelobigt
at afgore Spergsmaalet om Valgenes Gyldighed, men i sidste Instans afgeres
dette dog ikke af dem selv, men for Sogneraadenes Vedkommende af
Amtsraadet, for Byraadenes og Amtsraadenes Vedkommende af Indenrigs-
ministeren, se Landkommunallov 6. Juli 1867, §§ 9 og 40, Kebstadkommu-
nalloy 26. Maj 1868 § 9, jfr. Lov Nr. 79, 20. April 1908 § 20. En Seerstilling
indtager dog Fewmrpernes Lagting, idet det selv afger sine Valgs Gyldighed,
se Lov 15. April 1854 § 12 a.
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lige ligger ikke just deri, at Personer, hvis egne Mandater ikke
er provede, afgor Gyldigheden af andre Personers Valgbreve, thi
de allerfleste Rigsdagsmends Valg kan forudseettes at veere gyl-
dige, hvorfor ogsaa ifelge L. F. O. § 2 et Medlems Valg anses for
gyldigt, saa lzenge det ikke er kendt ugyldigt af Tinget'?). Der-
imod kan det ikke naegtes, at Spergsmaalet om et Valgs Gyl-
dighed i og for sig er et Retssporgsmaal, og at en politisk For-
samlings Afgorelse af dette Sporgsmaal, swrligt hvor Stemme-
forskellen er ringe mellem de forskellige politiske Partier og
Afgorelsen derfor er af stor politisk Betydning, giver meget ringe
Garantier for en upartisk Afgorelse efter streengt retlige Hensyn.
I flere Lande, saaledes i England, Sverige og Ungarn, havde man
derfor ogsaa allerede tidligere henlagt Provelsen af Valgenes
Gyldighed til en szrlig Domstol*’) og den samme Vej er man
nu gaaet i nyere Forfatninger efter Verdenskrigen®). Men efter
Grundlovens § 53 er det vedblivende hvert Ting alene, der suve-
reent afgor Gyldigheden af sine egne Medlemmers Valg. Og dette
maa, da ingen Begrensning er gjort, gelde Sporgsmaalet om
Valgets Gyldighed i dets hele Omfang, altsaa ikke blot, hvad
angaar den valgtes Valgbarhed, hvilket Sporgsmaal regelmzessigt
er overladt til vedkommende Kammer selv, men ogsaa hvad an-
gaar selve Valgenes Foretagelse og de forud for Valgene trufne
Foranstaltninger=?).

Sporgsmaalet om den valgtes Valgbarhed, vil dog som Regel
ikke affode megen Tvivl. Det kan ganske vist efter Omstaen-
dighederne stille sig tvivlsomt, om en Handling f. Ex. Valg-

19) Matzen II S. 303.

20) Se om Valgs Prevelse i England, Hatschek 1905 I S. 302 fg.,
0g om Spergsmaalet i sin Almindelighed Jellinek. Ein Verfassungsge-
richtshof in Oesterreich 1885 og Sammes Schriften 1T S. 398 fg. Provelsen
af Valgene ved en swrlig Domstol har ogsaa et Fortrin derved, at omtvistede
Valg ofte vil kunne afgores. inden Rigsdagen traeder sammen til sin nor-
male Samlingstid. jfr. Blomberg, Om Sveriges hogsta domstols stats-
rittslige stillning 1880 S. 68. I Sverige er det nu den i 1909 indferte
Regeringsret, der prover Valgene.

21) Jfr. tysk Risforf. 1919 § 31, preussisk Forf. 1920 § 12, polsk Forf.
1921 § 19, ezekoslovakisk Forf. 1920 § 19. estrigsk Forf. 1920 § 141.

22) Jfr. Morgenstierne S. 252,
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bestikkelse skal anses for vanzrende eller ej. Men er Manglen
al Valgbarhed konstateret, vil der ikke kunne veere Tvivl om,
at Valget altid maa veere ugyldigt**). Anderledes, hvor Sporgs-
maalet drejer sig om selve Valgets Gyldighed. Her vil det ofte
veere et tvivlsomt Sporgsmaal, om en konstateret Fejl ved Val-
gets Foretagelse eller Forberedelse bor medfore dettes Ugyldig—
hed eller ikke, da det, naar henses til den store Ulejlighed og
Omkostning, der er forbundet med Omvalg, umuligt kan veere
Meningen, at enhver nok saa uvasentlig Fejl ved Valgenes Af-
holdelse skulde gore Valget ugyldigt. Fejlen maa derfor veere
veesentlig, jfr. Vgl. § 75, 2det Pkt.>*), men hvilke Fejl der her
skal anses for veesentlige, vil ofte veere tvivilsomt. Med Hensyn
hertil maa det nu vistnok anerkendes, at visse begaaede Fejl
kan veere af saa graverende Art, at de uden Hensyn til den Ind-
flydelse, de kan antages at have haft paa Valgets Udfald, maa
medfore dettes Ugyldighed, fordi intet lovligt Valg kan siges at
veere afholdt®®). Dette maa saaledes geelde, hvis grove Fejl er
begaaet ved Valglisternes Forelse, medens derimod Fejl i selve
Valglisterne maa veere uden Betydning?®), eller hvis Hemmelig-

hedsprincipet groveligt maatte veere krenket under Valghand-

2%) Naar Hatschek 1905 II S. 367 udtaler for Englands Vedkom-
mende, at hvis Underhuset paa Trods af Common law vilde give en mindre-
aarig Sede og Stemme i Underhuset, saa kunde ingen Magt i Verden hindre
det deri, da geelder det for saa vidt formelt overalt, hvor Kamrene selv i
sidste Instans afger Valgenes Gyldighed. at de, om de vil, derved kan s®tte
sig ud baade over Lov og Grundlov. Men da det selvfolgelig er Tingenes
Pligt at handle overensstemmende med Grundloven og den almindelige
Lovgivning, vilde de handle ulovligt og grundlovsstridigt ved at erklere en
ikke valgbar Person for gyldigt Medlem af Tinget, og den offentlige Me-
nings Magt vil ogsaa som Regel veere i Stand til her at holde dem inden-
for Lovens Skranker.

24) Jfr. Cohn S. 542.

25) Jfr. Morgenstierne S. 254.

26) Dette folger af det foran S. 346 udviklede om. at de endelig be-
rigtigede Valglister skal lagges til Grund for Valgene uanset de Fejl, som
de maatte indeholde. Et Valg kan derfor ikke med Rette erkleres for
ugyldigt, naar Valglisterne er lovligt forte, selvom ikke-valgberettigede Per-
soner i Henhold til dem har faaet Adgang til at stemme og omvendt valg-|
berettigede Personer er blevet afskaarne derfra, jfr. Holck 1T S. 73, Krie-
ger S. 64 og 65 Noten samt Cohn S. 542.
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lingen eller ved Landstlndsvalg ingen Stedfortraedere maatte
veere valgte. Det samme maa ogsaa gaelde naar den valgte eller
hans Parti ved Valget har gjort sig skyldig i kriminelle Forhold,
f. Ex. Valgbestikkelse eller Forvanskning af Valglisterne?”). Men
iovrigt maa det fastholdes som _ledende Grundswtning, at kun

saadanne Fejl bor medfore et Valgs Forkastelse, der v1rkehg kan

antages at have paavirket Udfaldet. Denne Opfattelse maa ogsaa

“siges 1 det veesentlige at veere godkendt i Praxis, idet Valg oftere

er blevet godkendt samtidigt med, at det besluttedes at mis-
billige eller endog rejse Tiltale mod de for Fejlen ansvarlige*).

Naar et Valg er godkendt af vedkommende Ting, er Sagen
dermed endelig afgjort, og der vil derfor kun i rent extraordi-
negre Tilfelde, naar ny og serlig graverende Oplysninger senere
maatte fremkomme, kunne blive Tale om Anfxgtelse af det en-
gang godkendte Valg®). Forkastes omvendt Valget, da er og-

- saa denne Afgorelse endelig. Hvad dernzest Virkningen af For-

kastelsen angaar, da antoges det tidligere saavel i Teori som i
Praxis, at et Valgs Forkastelse maatte medfore Ugyldighed ikke
blot af selve Valgresultatet men af Valgakten som Helhed, saa-
ledes at Tinget hverken kunde erklere en anden Kandidat for
valgt eller nojes med at erklere en Del af Valgakten for ugyldig.

- Forkastelsen af Valget havde altsaa regelmeessig altid Anordning

af fuldstendigt Nyvalg til Folge?®).

Denne Ordning kunde, skont intetsteds udtrykkeligt udtalt,
naturligt anses begrundet i, at hvor Provelsen af Valg er over-
ladt til en politisk Forsamling, dér vilde en Ret for en saadan
Forsamlings Flertal til ikke blot at forkaste et Valg men endog

at erklere den valgtes Modstander for valgt altfor let kunne fore

2") Holck II S. 74, Matzen II S. 303. En nmrmere Angivelse af,
hvilke Fejl der kan anses for Ugyldighedsgrunde og i hvilket Omfang,
er givet i Norge i Stortingsvalglov 17. Dec. 1920 §§ 50—52.

28) Holek II S. 73—74 og Matzen II S. 304, se angaaende Praxis
Rigsdagstidende 1869—70 Tilleeg B. Sp. 1—6, 1872—73 Till. B. Sp. 15—20, 39
—41, 1873—74 Tilleg B. Sp. 75—78, 706—18 o. s. v., jfr. nu ogsaa Rigs-
dags-Aarbog 1918 S. 121 og 122 fg.

29) Saaledes Holck Il S. 76, Matzen II 305, jfr. herved Cohn
S. 543.

30) Matzen IT S. 305,
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til Misbrug®?). Allerede Vgl. 12. Juli 1867 § 16 gjorde‘ dog og
Valglov 1920 § 75, jir. Vgl. 10. Maj 1915 § 71, gor fremdeles en
delvis Undtagelse derfra ved Landstingsvalg.' Herefter skal nem-
lig, naar et Landstingsvalg fo;i'?l:sste-sjs%om ugyldigt, regelmeessigt
ikke hele Landstingsvalget omgores, men Omvalget skal fore-
tages af de i Anledning af det forkastede Valg udnzevnte Valg-
mend, og kun naar Forkastelsen af Valget skyldes veasentlige,
selve Valgmendene vedkommende Mangler, kan Landstinget

bestemme, at tillige nye Valgmeend skal veelges til Omvalgets

Foretagelse. Andre Undtagelser var paa den anden Side heller
ikke udtrykkeligt hjemlet i Valgloven af 1915, og denne kunde
da synes bortset fra denne Undtagelse iovrigt uforandret at ville
opretholde den tidligere Ordning, hvorefter Forkastelse af et
Valg altid maa have fuldsteendigt Nyvalg til Folge. Alligevel
kunde det dog ved neermere Undersogelse ikke antages, at de
ved den ny Valglov indferte ganske forandrede Regler for Val-
genes Afgorelse og Valgresultatets Udfindelse, navnlig Indferel-

sen af Stedfortreedere til Landstinget og SW“M"
_GFFoficeamget, skulde vere uden Indflydelse paa den tidligere

Ordning, saaledes at Omvalg skulde veere fornedne i ganske
samme Omfang som tidligere for at rette begaaede Fejl ved
Foretagelsen af Valgene®?).

Og efter at den nyeste Valglov af 11. April 1920 helt har for-
ladt den gamle Ordning med af hinanden uatheengige Flertals-
valg i Enkeltmandskredse, har den da ogsaa i en ny § 51 givet
helt fra tidligere Praxis afvigende Regler. Imidlertid giver Vgl.
1920 ligesaa lidt som de tidligere Valglove udtommende Regler om
Virkningerne af et ValgsUgyldighed?®).Og det maa derfor under-
kastes en naermere Undersogelse, i hvilket Omfang den tidligere
i Praxis anerkendte Hovedregel endnu maa antages at gelde.

Hvad nu forst Landstingsvalgene angaar, hvor mindst For-

31) Anderledes derimod, hvor det er en Domstol, der afger Spergs-
maalet, jfr. engelsk Lov 31. Juei 1868 § 11 Nr. 13, se Svejstrup, III
S. 652. Efter den norske Stortingsvalglov 17. Dec. 1920 § 53 kan dog Stor-
tinget selv fastsette et andet Udfald af Valgene.

32) Se dette Verks forste Udgave 1918 I S. 398 fg.

33| Se derimod norsk Stortingsvalglov 1920, tredje Kapitel: »Om valgs
ugyldighede.
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andring er foregaaet, da har Indforelsen af Stedfortredere for
Landstingsmeendene medfort, at Nyvalg ikke lengere vil veaere
nodvendige i en Raekke Tilfeelde, hvor Omvalg og Udfyldnings-
valg tidligere efter Valgloven af 1901 skulde afholdes. Dette
gelder saaledes efter Vgl. 1920 § 86, 2. Stk., naar en til Lands-
tinget valgt afslaar Valget, og efter Vgl. § 83, 1. Stk., naar et
Landstingsmedlem ophorer at veere Medlem af Tinget, hvad
enten Ophoret skyldes Dod, Nedleggelse af Mandatet eller Tab
af Valgbarhed. I alle disse Tilfeelde udfyldes nemlig Vakancen
nu ved, at en Stedfortreeder rykker op i Pladsen, og i-det sidste
Tilfeelde, hvor Stedfortreederen indireeder, fordi den valgte efter
Valget har mistet sin Valgbarhed og Valget af den Grund for-
kastes af Tinget, foreligger der altsaa utvivisomt et Tilfeelde,
hvor et Valgs Forkastelse ikke nu mere som efter Vgl. af 1901
har Nyvalg til Folge.

Men det samme maa nu sikkert ogsaa gelde i det Tilfeelde,
at Valget forkastes, fordi den valgte ikke i Valgets Qjeblik var
valgbar. Her er ganske vist den Forskel fra, hvor Mangelen af
Valgbarhed forst indtreeder efter Valget, at der er begaaet en
Fejl ved selve Valget. Men for det forste kan den Fejl, Valgmen-
dene har begaaet ved at vaelge en Mand, der ikke k a n modtage
Valget, veere lige saa undskyldelig som den, at de har valgt en;
der ikke vil modtage det, i hvilket sidste Tilfeelde Stedfortree-
deren i Henhold til Vgl. § 86 ubetinget indtreeder®*). Men der-
naest — og navnlig — vilde Kravet om Nyvalg i dette Tilfeelde
overhovedet veere ganske urimeligt, efter at der er indfert Sted-
fortreedere for de valgte. Enten maatte nemlig hele Valget i
Landstingskredsen gaa om, blot fordi en af de ti eller tolv valgte
ikke var valgbar®), hvilket vilde veere dobbelt nantageligt, naar

34) Om en Mand f. Ex. opfylder Valgbarhedsbetingelsen fast Bopzl i
Kredsen har veeret og kan veere et meget omtvistet Sporgsmaal og vil
oftest bero paa et rent Sken, se Landst. Forh. 1866—67 Sp. 15—15, 198
—211, 1886—87 Sp. 47 fg., 1890—91 Sp. 13 fg., jfr. Krieger S. 77 fg.

35) At et enkelt Valgs Forkastelse paa Grund af den valgtes manglende
Valgharhed maatte medfore Forkastelse af hele Valget i Landstingskredsen,
blev fra et Mindretals Side haevdet i 1886, se Landst. Forh. 1886—87 Sp. 53.
Det anfertes herimod med Rette bl. a.. at et lille Mindretal da ved paany
at genvzelge den ikke-valghbare vilde kunne umuliggere enhver Representa-
tion for Kredsen. Det er igvrigt vistnok aldrig indtruffet, at et enkelt Valg
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der stod maaske en hel Raekke gyldigt valgte Stedfortreedere til
at rykke ind i den paageeldendes Plads, eller ogsaa maatte, hvor
flere Landstingsmand var valgte ved samme Valg, det ene Med-
lems Valg forkastes, og de andre godkendes, men da vilde det
Nyvalg, der skulde foretages, blive at afgore ved Flertalsvalg
efter Reglerne i Vgl. § 84. Men dette vilde ligeledes veere ganske
urimeligt, naar Fejlen kan rettes ved en Stedfortreeders Opryk-
ning, og lidet stemmende med Grl.s principale Fordring om For-
holdstalsvalgmaadens Anvendelse ved Landstingsvalg, Grl. § 37,
og med hele Valglovens Hensigt med Indferelsen af Stedfortree-
dere, der netop er — saa vidt som overhovedet muligt — at
undgaa Nyvalg, hvor Forholdstalsvalgmaaden ikke er anven-
delig?®).

Det maa derfor antages, at Nyvalg nu ikke leenger behover
at udskrives, fordi en enkelt Landstingsmands Valg erkleres
ugyldigt, forsaavidt der — hvad der normalt altid vil veere —
er en gyldig Stedfortreeder, der kan rykke op i Pladsen??).

Hvad der saaledes maa gwlde ved selve Landstingsvalgene,
maa ogsaa gelde med Hensyn til Valgene af Valgmend til
Landstinget, hvor der ligeledes veelges Stedfortreedere sammen
med de valgte, Vgl.s § 69.

er forkastet. medens de andre Valg i samme Kreds godkendtes. 1 1886
godkendtes forst det omstridte Valg og derefter de andre Valg i samme
Kreds.

36) Herimod kan det ikke anfores, at Vgl.s § 75 forudsetter, at Om-
valg altid skulde veere fornedent, fordi et Valg erkleres ugyldigt af Lands-
tinget. Thi dels ligger der i Ordene »de Omvalg, som maatte vere for-
nedne, fordi Valget af Landstinget erkleres ugyldigt« ikke, at Omvalg
altid skulde veere fornedent, fordi et Valg forkastes af Landstinget, hvilket
da ogsaa som anfort utvivlsomt ikke lenger er Tilfzldet, naar Valget for-
kastes. fordi den valgte efter Valget, veere sig for eller efter dets Godken-
delse, har mistet sin Valgbarhed. Og dels kan Ordene »fordi Valget af
Landstinget erkleres ugyldigt« meget vel forstaas som sigtende alene til
de Tilfzlde, hvor ikke blot et enkelt Medlems Valg, men hele Valget
i den paageldende Landstingskreds paa Grund af hele Valget vedrorende
Mangler erkleres for ugyldigt, jfr. Matzen II S. 305, Linie 3 f. n.

37) Jfr. ogsaa ved kommunale Valg Lov Nr. 79, 20. April 1908 § 9,
hvorefter Suppleanten indtreeder ligesaavel, naar et Medlems Valg for-
kastes, som naar Vedkommendes Vagring ved at modtage Valget erkendes
for berettiget.
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Hvad dernzest Valgene til Folketinget angaar, da har Valg-
loven af 1920 jo nu — bortset fra Faeroerne — helt afskaffet alle
Flertalsvalg i Enkeltmandskredse, idet heller ikke mere Sup-
pleringsvalg finder Sted. Den endelige Udvalgelse af Folke-
tingsmzendene fra Amisvalgbestyrelsernes Side foregaar nu dels
paa Grundlag af en samlet amtsvis Opgorelse over hele det i
samtlige Amtets Valgkredse (Opstillingskredse) fremkomne Af-
stemningsresultat, dels — for Tillegsmandaternes Vedkommende
— eéndog paa Grundlag af en samlet Opgorelse over de i samt-
lige Opstillings- og Afstemningskredse hele Landet over fore-
tagne Afstemninger, saaledes at hele Landet forsaavidt behand-
les som én Valgkreds. Det vilde derfor nu veere en helt umulig
Regel, om Forkaslelsen af et enkelt Folketingsvalg skulde med-
fore Ugyldighed af hele det Grundlag, hvorpaa Valget hviler, og
altsaa medfere Foretagelse af Omvalg helt fra forst af, d. v. s.
egentlig Omvalg hele Landet over.

Hvor et Valg forkastes, fordi den valgte befindes ikke-valg-
bar, maa det foran med Hensyn til Landstinget udviklede folges,
saaledes at en Stedfortreeder af Partiet indtreeder i Henhold til
Vgl. § 52. Naar ellers et Folketingsvalg forkastes, jfr. Folket.
Forretningsorden § I. 5, kommer det nu efter Vgl. 1920 § 51 an
paa, om det er selve Afstemningen i en Opstillingskreds, der af
Folketinget kendes ugyldig. I saa Fald skal denne helt omgores,
og samtidigt udseetter Tinget Godkendelsen af Kandidaterne i
den Amts- eller Storkreds, hvortil den paageeldende Opstillings-
kreds horer, medens det derimod nu — modsat efter Valgloven
af 1915°%) — positivt er bestemt, at denne Beslutning ikke skal
medfore, at Tilleegsmandaterne for de ovrige Amts- eller Stor-
kredse udseettes. Foreligger der derimod ikke Grunde til Om-
stodelse af Afstemningen i Opstillingskredsene, men Amtsvalg-
bestyrelsens Udvelgelse af Folketingsmedlemmerne ikke kan
godkendes af Folketinget, bestemmer Tinget, om Udvelgelsen

38) Da Vgl. 1915 slet ingen Regel gav om Spergsmaalet, maatte det
sikkert antages, at Forkastelse af et eller flere af Valgene i Enkeltmands-
kredsene maatte medfore- Forkastelse eller Udsattelse af Godkendelsen af
den af Indenrigsministeren foretagne Fordeling af Tillegsmandaterne, se
Berlin i Jur. T. 1917 S. 277 fg., hvilket ogsaa i 1918 fulgtes i Praxis, se
Rigsdags-Aarbog 1918 S. 123.
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skal omgores af Amtvalgbestyrelsen, i hvilket Fald Tinget paa-
leegger Amtsvalgbestyrelsen at foretage en ny Udvzlgelse for den
paagzldende Kreds paa Grundlag af de foreliggende Stemmetal.

Bortset herfra maa imidlertid de tidligere i Praxis anerkendte
Regler fremdeles anses opretholdte, saaledes at Folketinget f. Ex.
ikke kan nojes med at bestemme, at ny Afstemning kun skal
foretages i en enkelt af en Opstillingskreds’s Afstemningskredse,
og endnu mindre i noget Tilfeelde selv kan omgere et Valg og
erkleere en anden Kandidat for valgt end den af Amtsvalg-
bestyrelsen med Valgbrev forsynedes?).

Endelig maa Provelsen af Valgene, skont Grl. § 53 efter sin
Ordlyd ligesom tidligere kun taler om, at ethvert af Tingene af-
gor Gyldigheden af sine Med1emm ers Valg, efter Indferelsen
af Stedfortreedere til Landstinget for Landstingets Vedkom-
mende ogsaa — ihvert Fald til en vis Grad — omfatte en Pro-
velse af Valgene af de eventuelle Landstingsmeend, Stedfortree-
derne. Valglovens § 55, 2. Stk., kreever nemlig, at der samtidig °
med Valg af Landstingsmeend skal foretages Valg af Stedfor-
treedere for disse. Et behorigt Valg af Stedfortreedere er derfor
et nodvendigt Led af et gyldigt Landstingsvalg, og et Landstings-
valg maatte derfor som anfort utvivlsomt vaere at forkaste som
ugyldigt, naar der slet ikke var valgt Stedfortreedere, ligesom
ogsaa grove Misligheder ved Valget af Stedfortreedere maa kunne
fore til Forkastelse af hele Landstingsvalget*?).

Paa Grund af Stedfortreedernes rent subsidisere Stilling, idet
de efter Vgl. § 83 som Regel forst indtreeder, naar et Lands-
tingsmedlem helt ophorer at veere Medlem af Tinget, jfr. dog
nu L. F. O. § 46, Nr. 2, maa det dog vistnok antages, at medens
Landstinget vel skal prove Gyldigheden af Stedfortrzedernes
Valg, behover det ikke nermere at granske de enkelte Stedfor-
treederes Valgbarhed. Landstinget synes derfor berettiget til at
godkende Valget, selv om en eller flere af Stedfortreederne maatte

39) Se derimod norsk Stortingsvalglov 1920 § 53, hvorefter Storlmget
endog kan fastsette et andet Udfald af Valget.

40) Det er da ogsaa Praxis i Norge efter Indferelsen af Stedfortredere,
at ogsaa disses Valg underkastes Provelse sammen med Reprasentanternes,
skont Grundloven ogsaa dér vedblivende kun taler om Provelsen af de
valgte Representanters Fuldmagter, jfr. Morgenstierne S. 241 og 252
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mangle den i Grl. § 35 utvivlsomt ogsaa for Stedfortraedernes
Vedkommende forudsatte Valgbarhed, saafremt der blot foruden
de valgte Landstingsmeend er valgt mindst én gyldig Stedfor-
treeder for hver af dem; jfr. Vgl.s § 80, 2det Stk., hvorefter en
Stemmeseddel er gyldig, selv om der paa den kun er anfort
Navnet paa én Landstingsmand og én Stedfortreeder. Herved
erindres tillige, at efter Vgl.s § 82, sidste Stk., vil samme Person
samtidig kunne veere Stedfortreeder for flere Landstingsmeend,
saaledes at der ikke behover at veere lige saa mange Stedfortrae-
dere som Landstingsmend. Selvfolgelig kan denne mere fore-
lobige Provelse af Stedfortreederens Valgbarhed ikke overflodig-
gore en senere Provelse for dens Vedkommende, der senere ved
en af de valgte Landstingsmeends Afgang indtraeder som Medlem
af Tinget, og dette saa meget mindre som den paagezeldende jo i
Mellemtiden efter Valget kan have mistet sin Valgbarhed. Ifolge
Landstingets nuvezerende Forretningsorden § 2, Stk. 3, foretages
Provelsen af Stedfortreederes Valg dog forst, naar de indtraeder
i Tinget.

Ifolge Grl. § 54 skal ethvert nyt Medlem, naar hans Valg er
godkendt, afgive en hojtidelig Forsikring om at ville holde
Grundloven*?). Ved nyt Medlem forstaas i den senere Praxis

i Modsatning til den zldre kun den, der ikke tidligere har veret

Medlem af Rigsdagen*?). Skont det ikke udtrykkeligt er udtalt,
jir. derimod Grl. 18. Nov. 1863 § 35, maa det dog antages, at
Valget bortfalder, hvis Forsikringen ikke afgives. Forst ved For-
sikringens Afgivelse bliver den valgte gyldigt Medlem af Tin-
get, selvom han alt forinden Valgets Godkendelse og Forsikrings-
afgivelsen kan deltage i Forhandlingen om Valgbrevenes Provelse,
jfr. F. F. O. § 1 Stk. 7, men derimod L. F. O. § 2, Stk. 4, der
ikke synes vel stemmende med Grl. § 54.

41) Saaledes efter Grl. Best. 10. Sept. 1920. Tidligere skulde en religios
Forsikring — Ed — afgives, uanset den paagmldendes Trosbekendelse,
hvad der ikke var vel stemmende med Grl. § 77 og kunde fore til stedende
Konsekvenser, jfr. Folket. Forh. 1880—81 Sp. 73—74, 127,

42) Matzen II S. 309.




§ 58.
Om Rigsdagsmaendenes Retsstilling.

Da Rigsdagen ifolge det foran i § 40 udviklede maa anses
for et Statsorgan, er Rigsdagens Medlemmer retligt at opfatte
som Medlemmer af et kollegialt Statsorgan, altsaa for saa vidt
selv som Statsorganer**). De kan derfor som udferende en of-
fentlig Funktion, et offentligt eller statsligt Hverv*), ogsaa kal-
des offentlige eller statslige Funktioneerer*’) ligesom Embeds-
mendene, der i republikanske Stater ogsaa ofte er folkevalgte,
men de adskiller sig skarpt fra Embedsmendene derved, at de
i Udforelsen af deres Hverv ligesom Kongen handler som umid-
delbare Udovere af Statsmagt og kun er bundne af deres Pligt
overfor Staten men ikke af andres Befalinger*®).

Naar Rigsdagsmeendene alligevel oftersnarere end som Ud-
overe af et statslig Hverwbetragtes blot som Reprzesentanter for
de politiske Partier eller for-Velgerne i den lokale Valgkreds*?),
da skyldes dette dels historiske Forhold, idet de valgte Rigs-
dagsmeend i Steendertiden virkelig var at anse for deres Vealgeres
ved imperativt Mandat bundne Mandatarer*®), og dels den poli-
tiske Afhzengighed hvori de faktisk staar til Velgerne derved,
at de kun veelges paa kort Aaremaal. Naturligvis er det ogsaa
netop Forfatningernes Hensigt med at lade Rigsdagsmeend regel-
meessigt blive valgt paa Aaremaal og ikke for Livstid eller ved
Selvsupplering*’) at bevare den politiske Forbindelse mellem
Velgerne og den valgte. Og nmgtes kan det ikke heller, at
de nyere Valgmetloder, serlig Indforelsen af Forholdstalsvalg
i storre Kredse og af Tillegsmandater tilfaldende de politiske
Partier, samtidigt med, at de har losnet Rigsdagsmendenes For-

43) Jfr. Jellinek, System S. 162 og Berlin, Oplosningsret S. 248.

44) Rpl. 1916 § 169 Stk. 6.

45) Matzen II S. 313.

46) Matzen III S. 132, Berlin, Oplesningsret S. 266 fg. og 311 fg..
samt Cohn S. 545.

47) Saaledes delyis Cohn S. 544 fg.

48) Se nzrmere Berlin, Oplesningsret S. 239 fg.

49) Jfr. dog de landstingsvalgte Landstingsmend, der ifolge Grl. § 36
vaelges af det afgaaende Landsting.‘]
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hold til de lokale Vealgere®), i hoj Grad har gjort dem faktisk
athengige af de politiske Partiorganisationer, der har fort deres
Valg igennem, jfr. Valglovene af 1915 og 1920, hvorved Tyngde-
punktet ved Valgenes Afgorelse er flyttet fra Velgerne over til
Partiernes?).

Men ligesom det fra et politisk Synspunkt desuagtet maa
fastholdes, at Rigsdagsmeendene, naar de forst er valgte, bor be-
tragte sig som Medlemmer af et kollegialt Statsorgan, der har
at varetage hele Statens Interesse og ikke blot enkelte Partiers
eller lokale Valgkredses egoistiske Seerinteresser, saaledes maa
det fra et retlig Synspunkt fastholdes, at Rigsdagsmeendene alene
staar i Retsforhold til Staten og ikke til de enkelte Velgere eller
Partier. De er saaledes ifolge Grundlovens § 55 ene bundne af de-
res Overbevisning og ikke ved nogen Forskrift af deres Veelgere?®).
Et imperativtMandat fra Vaelgernes Side er derfor ugyldigt®®).Lige
saa lidt kan de nogensinde kaldes tilbage af Velgerne for Valg-
tidens Ophor enten ved normalt Udleb eller ved Oplesning, jfr.
Grl. §§ 33 og 39, hvorefter Rigsdagsmaendene vaelges paa bestemt
Tid og ikke indtil Tilbagekaldelse®), hvoraf atter ligefrem folger,
at der heller ikke kan paahvile dem nogen Pligt til selv at ned-
leegge deres Hverv, fordi enten de selv eller Veelgerne maatte
have skiftet politisk Opfattelse®®),, Og ligesom de nutildags alene

50) Med Hensyn til Tillegsmandaterne og de landstingsvalgte foreligger
jo slet ikke lokale Valgerkredse.

51) Se foran S. 351.

52) En lignende Forskrift findes ikke blot i alle @ldre, men ogsaa i
alle de nyeste Forfatninger, jfr. tysk Rigsforf. 1919 § 21, czekoslovakisk
Forf. 1920 § 22, polsk Forf. 1921 § 20.

53) Dette er gentagne Gange statueret i Frankrig, se Pierre, Traité
de droit politique, électoral et parlamentaire 1893, S. 274.

54) T Forfatningen for Erkehertugdommet Osterrig ovenfor Ems af
1861 § 6 hed det endnu: »Valg af Repraesentanterne til Landdagen kan ikke
tilbagekaldes af Valgerne«, Svjstrup II S. 104. men iovrigt finder For-
fatningerne det overfledigt udtrykkeligt at udtale dette, efter at Rigsdags-
mandenes Uafhengighed af Mandat fra Vealgernes Side er fastslaaet, se
Berlin, Oplesningsret S. 246.

55) Dette vil Cohn S. 544 fg. dog endnu hevde, jfr. herimod, at efter
flere Forfatninger som den franske Forfatningslov af 16. Juli 1875 Art. 10
og svensk Rigdags-Ordning § 29 den valgte endog ikke kan nedlegge sit -
Mandat uden Kammerets Samtykke, hvorved Forfainingen netop vil for-
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modtager Vederlag for deres Hvervs Udforelse af Staten, men
ikke som i Steendertiden af Velgerne™), saaledes er de retligt
ogsaa under hele deres Hvervs Udforelse alene bundne af For-
fainingen og af deres Pligt overfor Staten®")g

Paa den anden Side er Rigsdagens Medlemmer som paavist
heller ikke at sidestille med Embedsmeend, idet de tveertimod
saavel i Grundloven, jfr. §§ 55 og 57, 2det Stk., som i den al-
mindelige Lovgivning holdes skarpt ude fra disse’®), hvorfor
heller ikke de seerlige Regler om Embedsmznd, navnlig ikke
Bestemmelserne i Straffelovens Kap. 13, har Anvendelse paa
dem. Rigsdagsmandens Retsstilling maa derfor karakteriseres
som et seerligt offentligretligt Retsforhold, der som saadant ska-

ber baade swrlige Rettigheder og Pligter for ham ligeoverfor
Staten??).

Hvad Pligterne angaar, er disse dog naermest af blot moralsk
Art. Flere fremmede Landes Forfatninger paalegger vel endnu
Rigsdagsmeendene en Pligt til at modtage Valget®) eller til,
naar de har modtaget det, ikke at nedleegge det uden Kammerets
Samtykke®t), eller de paalegger Rigsdagsmendene en virkelig
Retspligt til at mode og deltage i Afstemningerne, saaledes at

hindre, at han i Strid med Forbudet mod det imperative Mandat skal gere
dette i Henhold til en ham ved Valget paalagt Forpligtelse eller under
Tryk fra Velgernes Side, jfr. Duguit S. 395 og navnlig Esmein S. 783,
der finder Reglen viis og stemmende med sunde parlamentariske Prin-
ciper. Efter Indferelsen af Institutet med Stedfortrsedere, hvorved enhver
Afgang strax automatisk udfyldes af en ny paalidelig Partimand, uden at
nogen Appel til Veelgerne er mulig fra den af Partiet udtraadtes eller ud-
stodtes Side, er det endnu mere nedvendigt at fastholde, at Partierne ikke
har nogen Ret til at sende en Rigsdagsmand Silkesnoren, da ellers Rigs-
dagsmezndene tvertimod Grl. § 55 blev rene Livegne af Partierne, jfr.
Berlin i »Kebenhavn« for 13. og 15. Maj 1920.

56) Se Berlin, Oplesningsret S. 240 og 247.

57) Se Berlin, Oplosningsret S. 245 fg.

58) Jfr. Matzen III S, 133.

59) Se Berlin, Oplesningsret S. 266 og Cohn S. 545.

60) Dette gzelder saaledes i England endnu i Teorien, fremdeles i Norge
og i Finland efter Landdagsordningen af 1906. I Danmark er endnu Med-
lemmerne af de kommunale Raad forpligtede til at modtage Valget; det
samme gzlder ligeledes med Hensyn til Lagtinget, jfr. Lov Nr:. 125, 28.
April 1916 § 14.

61) Dette geelder i Frankrig og Sverige.
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Udeblivelse medforer enten Bode®?) eller Tab af Diseter®®) eller i
grove Tilfeelde endog Tab af Mandatet®), eller de fastsaetter
endog undertiden ligefrem Straf for Krenkelse af de Rigsdags-
mend som saadanne paahvilende Pligter®”). Men til alt dette
kender vor Forfatning intet, idet den eneste, endda blot rent
moralske, Pligt, Grundloven og Valgloven udtrykkeligt paalaeg-
ger Rigsdagsmend, er Pligten til at modtage den fastsatte Godt-
gorelse, jfr. Vgl. § 101. Rigsdagsmeendene er derfor i Virkelig-
heden, saaleenge deres Hverv varer, nesten ligesaa uansvarlige
som Kongen, idet de i det veesentlige alene er underkastede et
rent politisk Ansvar, bestaaende deri, at de Velgere eller de
Partier, der ikke maatte billige deres Politik, ved neeste Valg
kan soge at hindre deres Genvalg, for saa vidt de soger et saa-
dant. At der alligevel paahviler dem visse Pligter, omend neer-
mest kun som statsretlige obligationes naturales, fremgaar dog
ikke blot af den hojtidelige Forsikring, de ligesom Kongen og
Embedsmendene skal afgive og af deres Pligt ifolge Tingenes
| Forretningsordener til at modtage Valg som Tingenes Embeds-
meend®®) samt til at sege Orlov i Tilfeelde af leengere Udebli-
velse®?), jir. herved nu Reglen i F. F. O. § 43 og L. F. O. § 46,
2. Stk., men ogsaa af den ganske vist meget lidt udformede disci-
plineere Myndighed fra vedkommende Tings Side, som de er
underkastede®®).

Hvad Rigsdagsmendenes Rettigheder angaar, da er de for
saa vidt mere iojnefaldende, som det er ubestrideligt, at Rigs-
dagsmaendene paa flere Punkter indtager en priviligeret Rets-
stilling fremfor andre Statsborgere, idet de nyder ikke blot en
foerhojet Retsbeskyttelse overfor ulovlige Angreb, men ogsaa en

62) Saaledes i Norge, se Lov 7. Juli 1828 § 10 og Sverige, Riksdags-
ordningen § 30.

63) Dette geelder saaledes i Sverige, Finland, Nordamerika, Sydaustra-
lien (Forf. af 1909) m. fl.

64) Saaledes i Finland samt regelmessig i de engelske Kolonier, se
Berlin, Oplesningsret S. 271 fg.

65) Saaledes i Norge og Svejts.

86) F. F.'0. § 2, L. F, 0. § 3.

87) F. F. O. § 43, L. F. O. § 43.
68) Grl. § 64, jfr. F. F. O. § 31, L. F. O. § 36, jfr. Jellinek, System
S. 17




— 395 —

Beskyltelse mod lovlig Retsforfolgning, der ikke tilkommer andre
Borgere. Alligevel er det i Teorien meget omtvistet, i hvilket
Omtfang her er Tale om virkelige subjektive Rettigheder for de
enkelte Rigsdagsmeend eller blot om Reflexvirkninger af objek-
tive Retsnormer eller blotte Befojelser af rent kollegial Nature®).

Medens det nu i flere Tilfzelde kan stille sig tvivlsomt, om
den ene eller den anden Opfattelse bor valges, er der Tilfeelde,
hvor det synes ganske klart, at ingen egentlig Ret, men kun of-
fentlige Befojelser foreligger. Naar det saaledes ofte stilles i
Spidsen blandt Rigsdagsmeendenes Rettigheder, at de har Ret
til at give Mode i Samlingerne, indbringe Forslag, stille Fore-
sporgsler, deltage i Forhandlingerne og Afstemningerne 0.s.v.™),
saa er det vel givet, at Rigsdagsmanden har en virkelig Ret til
at forlange sig anerkendt og behandlet som Rigsdagsmand, men
nogen ubetinget -Ret« til at faa Ordet og stille Foresporgsler
m. v. har han ikke, idet det er Tingets Formand og Tinget som
Helhed, der bestemmer, i hvilket Omfang han kan faa Adgang
dertil, hvorfor ogsaa Grl. §§ 43, 44, 45 og 61 alene taler om Tin-
genes og ikke om de enkelte Medlemmers Ret i saa Henseende™).
Her er derfor i Virkeligheden ikke Tale om subjektive Rettig-
heder, men om blotte Befojelser i Lighed med dem, der tilkom-
mer Rettens Formand eller de enkelte Dommere indenfor en
kollegial Ret i Henhold til Retsplejelevens Bestemmelser om

69) Man treffer her en hel Skala af Opfattelser ligefra Laband I
S. 329 fg. og Bornbak. Preussisches Staatsrecht 1888 I S. 396, der i
skarp Strid med den umiddelbare Opfattelse nagter alle subjektive Ret-
tigheder og kun ser Reflexvirkninger af objektive alene i Statens Interesse
givne Retsregler, jfr. ligeledes Duguit S. 395, der negter Rigsdagsmanden
nogen Befojelse uden som en blot Del af det Parlament, hvortil han hoerer,
og til G. Meyer-Anschiitz, S. 334, der her gennemgaaende ser virke-
lige subjektive om end ikke ad Domstolsvejen haandh@velige eller frit op-
givelige offentlige Rettigheder, samt Matzen II S. 312, der betragter
ogsaa Rigsdagsmeends Ret til at deltage i Forhandlinger og Afstemninger
som virkelige Rettigheder for de enkelte Rigsdagsmand. Se om hele dette
Sporgsmaal den udforlige Undersogelse hos Jellinek, System S. 166 fg.

70) Matzen II S. 312.

1) Det vil da ogsaa ses. at Matzen II S. 349 fg. anforer de samme
Rettigheder som kollektive, ikke de enkelte Medlemmer, men Tingene selv,
tilkommende Rettigheder.
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Domssagers Behandling, Befojelser, der dybere set er embeds-
massige Pligter™).

Derimod er det en utvivlsom subjektiv Ret, Rigsdagsmanden
har til et Vederlag, jfr. Grl. §§ 33 og 39, 2det Pkt., hvorefter
begge Tings Medlemmer faar et Vederlag, hvis Sterrelse bestem-
mes ved Valgloven, uagtet dette Vederlag (Indemnitet) ikke kan
indtales ved Domstolene og, uagtet ifolge Vgl. § 101 enhver
Rigsdagsmand er forpligtet til at modtage det. I Grl. 1849 §§
38 og 43 samt Grl. 1866 §§ 33 og 39 hed det udtrykkeligt, at det
skulde veere et »dagligt« Vederlag. Efter den eendrede Affat-
telse er der derimod intet til Hinder for, at Vederlaget i Stedet
for som Dizter i streeng Forstand kan fastszettes til et bestemt
Belob om Aaret, saaledes som det efterhaanden er blevet Til-
feeldet i mange Lande™), kun skal Vederlaget veere det samme
for begge Ting, jir. Grl. § 39, 2det Stk.”). Medens Vederlaget
endnu efter Valgloven af 1915 § 97 var fastsat som Dagpenge™),
er det nu sat til en bestemt aarlig Godtgerelse, nemlig til 4000
Kr. for de Medlemmer, der er bosat indenfor en Afstand af 20
Kilometer fra Kobenhavn, og for de ovrige Medlemmer til 5200
Kr., alt plus Dyrtidstilleeg. Nogen Afkortelse paa Grund af Ude-

72) Jellinek. System S. 169.

") Dette er saaledes Tilfzeldet ikke blot i Sverige, Belgien, Frankrig
og Nordamerika, men ogsaa i det tyske Rige, England og Italien, hvor
»Diwter« til Rigsdagsmend forst i den allernyeste Tid indfertes, nemlig
henholdsvis i 1906, 1911 og 1912. I adskillige Lande er et fast aarligt
Vederlag indfort med det aabenlyse Formaal for @je derved at modvirke,
at Kamrenes Samlinger traekkes for lenge ud.

™) I Lande, hvor begge Kamre er folkevalgte, faar begges Medlem-
mer altid Dizter. En Undtagelse danner det belgiske Senat, hvor Dist-
loshed endnu er en Form for Begrensning af den almindelige Valgret til
dette Kammer. Af Andetkamre er nu det spanske det eneste, hvor de
Deputerede ikke faar »Disterc.

) Efter Vgl. 16. Juni 1849 § 79 og 12. Juli 1867 § 99 fik Rigsdags-
meandene 6 Kr. pr. Dag. Ved Lov Nr. 203, 19. Dec. 1903 forhejedes Dag-
pengene til 10 Kr. for hver Dag, Rigsdagen var samlet i Tiden fra en ordent-
lig Rigsdagssamlings Begyndelse og til Udgangen af Finansaaret, og til 6
Kr. for hver Dag, Rigsdagen ievrigt var samlet. Ved Vgl. 1915 § 97, jfr. Lov
Nr. 165 31. Marts 1917 sattes de til 10 Kr. for hver Dag Rigsdagen var
samlet, og ved Lov Nr. 364 1. Juli 1918 forhejedes de til 15 Kr. pr. Dag.
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blivelse uden Forfald er ikke foreskrevet™). Derhos tilkommer
der Rigsdagsmezendene fri Korsel paa Statens Jeernbaner™) samt
Friplads i det kgl. Theater.

Som andre offentlige Funktionerer nyder Rigsdagsmzendene
derhos en seerlig Retsbeskyttelse mod Angreb, jfr. Straffelovens
§ 96, saaledes som den er sendret ved Lov Nr. 32, 25. Febr. 1871
§ 2, der fastsetter seerlig Straf for den, der med Vold eller
Trusel om Vold overfalder et Medlem af de lovgivende Forsam-
linger under Udforelsen af det ham som saadant paahvilende
Hverv eller paa Grund af den Maade, hvorpaa han har udfort
det™). Endvidere er det en Folge af deres offentlige Hvervs
Natur, at de ligesom Embedsmend er baade berettigede og for-
pligtede til at undslaa sig for at vidne i private Sager angaaende
fortrolige Forhandlinger, de i deres offentlige Hvervs Medfer har
fort med hinanden og med Regeringen, medmindre det paageel-
dende Tings Formand og Regeringen giver Samtykke til, at de
afhores™). Ligeledes kan Rigsdagsmaeend begere sig fritagne for
Naevningehvervet, medens Rigsdagen er samlets2).

Rigsdagsmeendenes priviligerede Retsstilling finder dog sit
skarpeste Udtryk i den seerlige Beskyttelse mod retslig Forfolg-
ning (M@ som de nyder, og som kun har noget til-
svarende i den fuldsteendige Fritagelse for retslig Forfelgning,
som Grl. § 12 og Lov 11. Febr. 1871 hjemler Kongen og Rigsfor-
standeren. Reglen herom findes i Grl. § 56, 1ste og 2det Pkt.

76) Spergsmaalet herom blev dog droftet under Forhandlingerne om
Grl. 1915, se Folket. Forh. 1912—13 Sp. 1512, 1529, 1553, 1564. Naar
Fradrag af Dieter paa Grund af Udeblivelse, Folket. Forh. 1912—13 Sp.
1566, stempledes som dikteret af »reaktionzr Uvilje mod Folkestyret«, er
dette en Overdrivelse, idet Ordningen findes i saa demokratiske Lande
som Amerikas Forenede Stater, Finland og Sydafrikas Union. Men Midlet
er lidet effektivt og egnet til at ramme snarere de ogsaa af andre Hverv
sysselsatte end de rent professionelle Politikere.

77) Lov Nr. 111, 13. Maj 1911 § 65, Nr. 3. Derimod er den Adgang,
som Vgl. 1915 § 97 hjemlede Rigsdagsmend til at faa Rejseomkostninger
godtgjort efter Regning, bortfaldet.

78) Jfr. Goos, Strafferettens specielle Del III S. 145.

79) Lov om Rettens Pleje 11. April 1916 § 169, jfr. U. f. R. 1893 S. 1244,

89) Lov om Rettens Pleje 1916 § 71 Nr. 1, hvorefter det samme for-
ovrigt ogsaa gelder Rigsdagens Tjenestemaend.
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Ifolge Grl. § 56, 2det Stk., kan intet af Rigsdagens Medlem-
mer for sine Ytringer paa Rigsdagen uden Tingets Samtykke
drages til Ansvar udenfor samme. Det gelder vel ogsaa om
andre Udovere af et offentligt Hverv, f. Ex. Embedsmzend og
kommunale Reprzesentanter, at de under Rogtelsen af deres of-
fentlige Hverv maa have en storre Talefrihed end private Per-
soner, saaledes at de ikke behover at kunne fore fuldt Bevis
for alle deres Udtalelser®"). Men medens det med Hensyn til
andre offentlige Funktionzrer tilkommer Domstolene at drage
Greensen for den tilladelige Talefrihed®?), er det anset for saa
vigtigt, at Rigsdagsmeend frit maa kunne udtale sig om alle
Statens Anliggender uden at risikere Forfolgelse fra offentlig
eller privat Side derfor, at enhver Tiltale imod dem i den An-
ledning er udelukket, medmindre Tinget giver sit Samtykke
dertil. Garantien for, at denne parlamentariske Talefrihed ikke
misbruges, maa til Gengeeld Tingets Ledelse give, hvorfor ogsaa
ethvert Medlem er pligtigt at underkaste sig Formandens Ken-
delse angaaende Overholdelsen af den fornedne Orden®?).

Ytringer paa Rigsdagen maa omfatte alle Udtalelser, mundt-
lige eller skriftlige, der er afgivne af den paagzldende paa
Rigsdagen under Udforelse af hans Hverv som Rigsdagsmand
veere sig i Salen eller i Udvalg®*), men ikke Udtalelser udenfor
Rigsdagen, paa Valgmoder eller i Blade. Selv rene Injurier maa
falde ind under det vide Udtryk »Ytringer«®). Og skont Rigs-
dagsmeends Afstemninger ikke som saadanne falder ind under
Ordene®®), maa dog Afstemningsfriheden som en naturlig Kon-

B BR S 19138 SIE625¢

82) Jfr. med Hensyn til Borgerrepraesentanter U. f. R. 1913 S. 624 fg.

83) Grl. § 64, F. F. O. § 31, L. F. O. § 36.

54) Derunder ogsaa Afbrydelser af Talere i Salen. jfr. Dom i U. f. R.
1911 S. 368, derimod ikke private Udtalelser i Salen eller i Restaurationen
og heller ikke Udtalelser i Partimeder, men Vidneforsel vil ikke kunne
afkreves Rigsdagsmend derom.

82) Jfr. Cohn S. 547 og U. f. R. 1911 S. 368, anderledes Morgen-
stierne S. 273 med Hensyn til norsk Grundlovs § 66: »dér ylrede Me-
ninger«, hvilket Udtryk dog maaske er snevrere.

86) T hvert Fald bortset fra Navneopraab. Jfr. derimod den belgiske
Forf. Art. 44, svensk R. F. § 110, fransk Forf. Lov 16. Juli 1875 Art. 14
m. fl.
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sekvens af Talefriheden anses for beskyttet af denne. Fritagel-
sen geelder enhver Dragen til Ansvar baade ved offentligt og
privat Sogsmaal, veere sig til Straf eller Erstatning. Derimod
synes Sogsmaal alene gaaende ud paa Mortifikation ikke at
kunne veere udelukket®”), og de almindelige Regler om Retor-
sion maa finde Anvendelse®®).

Beskyttelsen, der ogsaa gelder efter Rigsdagssamlingens og
efter Rigsdagsmandatets Ophor, er dog ikke ubetinget saaledes
som efter flere fremmede Forfatningers?), men bortfalder, naar
Tinget giver sit Samtykke til Sags Anleg. Selvfolgelig bor Tin-
get ikke neegte sit Samtykke, hvor en uundskyldelig Kraenkelse
af Talefriheden foreligger, men erfaringsmessigt er det meget
vanskeligt at opnaa®). Om den paageldende selv onsker, at Sam-
tykket gives eller ikke, maa veere uden Betydning, da alene
Tinget har Afgorelsen®’), men gentager han Udtalelsen udenfor
Tinget, bortfalder Beskyttelsen.

Om Privilegiet i Grl. § 56, 2det Pkt., ogsaa beskytter Ministre,
der ikke er Rigsdagsmend, naar de udtaler sig paa Rigsdagen,
kan synes noget tvivlsomt. Da Ministrene nemlig, naar de er
Rigsdagsmeend, maa falde ind under Ordene, enten de udtaler
sig som Ministre eller neermest som Rigsdagsmeend, og da de
omvendt selv, naar de ikke er Rigsdagsmeend, ifolge Grl. § 58 er
underkastede Forretningsordenen og altsaa kan kaldes til Orden
af Formanden for utilborlig Tale, synes Grundseetningen i Grl.
§ 56 at tale for at sidestille dem med Rigsdagsmeend. Da de imid-
lertid ifelge Grl. § 58 ikke kan fratages Ordet, og da Grl. § 56
udtrykkeligt kun taler om Rigsdagsmaend, kan de dog naeppe
inddrages under Reglen®?), hvorimod det folger af deres Pligt til

87) Saaledes Morgenstierne S. 273, anderledes Cohn S. 547.

88) Jfr. U. f. R. 1886 S. 255 fg.

89) Saaledes norsk Grl. § 66, belgisk Forf. Art. 44 m. fl.

90) Se Matzen II S. 314 og Rigsdags-Aarbog 1916—17 S. 398, hvor
Samtykke gaves.

91) Da dette Privilegium saaledes ikke er givet Rigsdagsmanden alene
for hans egen Skyld, og han ikke selv men kun Tinget kan give Afkald paa
det, kan der her utvivlsomt ikke tales om en virkelig subjektiv Ret for
Rigsdagsmanden.

92) Saaledes Cohn S. 548.
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at give Rigsdagen alle de Oplysninger, som Forholdene kraver,
at de fremfor alle andre Embedsmaend maa nyde godt af en
seerlig udvidet Talefrihed.

Et tildels endnu videre gaaende Privilegium er dernsest hjem-
let Rigsdagsmeend efter Grl. § 56, 1ste Pkt., hvorefter, saalenge
Rigsdagen er samlet, ingen Rigsdagsmand kan tiltales eller
underkastes Feengsling af nogen Art uden Samtykke af det Ting,
hvortil han hoerer, medmindre han er grebet paa fersk Gerning.
Dette Privilegium er vel for saa vidt af mere begrenset Art end
det foran omtalte, som det kun gelder, saaleenge Rigsdagen er
samlet, og kun geelder offentlig Forfelgning. Men paa den anden
Side er det til Gengeeld langt videre gaaende derved, at det be-
skytter Rigsdagsmanden mod Forfelgning ogsaa i Anledning af
hans Udtalelser og Gerninger udenfor Rigsdagen.

At det kun er offentlig Forfelgning, der er udelukket uden
vedkommende Tings Samtykke, fremgaar af Ordet »tiltalesc,
idet herved kun kan tenkes paa offentlig Tiltale, ikke paa pri-
vat Sagsanleg, selvom dette som ZAresfornermelsessegsmaal
gaar ud paa Strafs Idommelse®). I Lighed hermed maa det sik-
kert ogsaa antages, at »Feengsling af nogen Art« trods det vide
Udiryk maa forstaas som alene omfattende offentligt Faengsel
og ikke civil personlig Arrest, selvom dette ogsaa oftere kaldes
Geeldsfeengsel®t), idet Undtagelsesbestemmelsen »medmindre han
er grebet paa fersk Gerning« kun synes at kunne referere sig
til kriminelle Forhold, og de tidligere Grundlove, Grl. 1849 § 61
og Grl. 1866 § 57, udtrykkeligt stillede Heeftelse for Geeld i Mod-
setning til Tiltale og Feengsling. At Grundloven ikke leenger
vil beskytte Rigsdagsmeend mod privat Geeldsarrest, er da ogsaa
let forstaaeligt, eftersom civil Arrest tidligere neesten kun var og
efter Retsplejelov 11. April 1916 nu alene er anvendelig overfor
Personer, der vil forlade Landet for bestandig eller for ubestemt

93) U, f. R. 1882 S. 1016, jfr. Matzen II S. 315, Cohn S. 548.

94) Anderledes Munch-Petersen, III S. 200 samt Cohn S. 548,
og Jur. T. 1916, S. 501, der endog vil forstaa Fengsling som omfattende
ogsaa Tvangsindleggelse paa en Sindssygeanstalt, hvad dog ikke efter nogen
legal Sprogbrug kan henregnes under Fengsling, jfr. derimod tysk Rigsf.
1919 § 37, Stk. 2.
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Tid®), i hvilket Tilfzelde Rigsdagen ingen Interesse vil have af
at beskytte de paageeldende, der ved Opgivelse af den faste Bopeel
her i Landet endog vil miste deres Valgbarhed?®®). Derimod maa
»Feengsling af nogen Art« omfatte alt offentligt Feengsel, og alt-
saa ikke leenger, saaledes som det utvivlsomt maatte antages efter
Grl. 1866 § 57, alene Varetegtsfzengsel®?), men ogsaa Straffeeng-
sel. Ja, Fritagelsen maa geelde selv efter en endelig Hojesterets-
dom, uagtet Undtagelsen med Hensyn til den, der er grebet paa
fersk Gerning, egentlig derved kommer til at staa ret menings-
los, idet det, naar forst den paageldendes Brode er konstateret
ved endelig Dom, maa veere ganske ligegyldigt, om den paageel-
dende oprindelig er blevet grebet paa fersk Gerning eller ej*®),
og skont det ikke er uden stor Beteenkelighed, at Rigsdagen, som
maaske sidder neesten hele Aaret inde, saaledes vil kunne deekke
en Rigsdagsmand for den ham ved Hojesteretsdom f. Ex. for
Injurier idomte Feengselsstraf®®). Ligeledes maa »Feengsling af
nogen Art« omfatte enhver Frihedsstraf, altsaa saavel egentligt
Feengsel som Tvangs- og Strafarbejde'®). En Selvfolge er det
derimod at Beskyttelsen maa bortfalde, hvis en Rigsdagsmand

9%) Rpl. 1916 § 613 samt § 620, der opretholder de i Lov Nr. 130 og
131 af 27. Maj 1908 henholdsvis § 17 og § 11 indeholdte s®rlige Regler an-
gaaende Geeldsfengsels Anvendelse.

96) Yderligere kan den personlige Arrest altid afverges ved Sikker-
hedsstillelse, Retspl. Lov 1916 § 615, og kan overhovedet ikke anvendes,
naar tilstreekkelig Sikkerhed kan faas ved Arrest paa Gods, Retspl. Lov
§ 619. '

97) Jfr. Matzen II S. 315. Folketinget bekeempede dog stadig denne
Opfattelse, og det var netop for at gennemfore Folketingets Affattelse, at
»feengsles« i Grl. 1866 § 57 endredes til »underkastes Fengsling af nogen
Art«, se Folket. Forh. 1913—14 Sp. 5047—48.

98) Er Hensigten med Grl. § 56, 1ste Pkt., nemlig kun at sikre Rigs-
dagsmend mod chikanegs Forfelgning, synes en upaaankelig Dom i lige
saa hej Grad at maatte gere Feengslingen ubet®nkelig som det, at den
paagzldende er grebet paa fersk Gerning. Er omvendt Hovedsjemedet at
sikre Tinget vedkommende Rigsdagsmands Arbejdskraft, synes Fritagelsen
at maatte gelde i lige Grad i alle Tilflde, jfr. derimod tyske Rigsforf.
1919 § 37.

99) Jfr. derimod czekoslovakisk Forf. 1920 § 24, der ikke lader Privi-
legiet gwmlde for de Medlemmer af Parlamentet, der er ansvarlige Redak-
torer af et periodisk Skrift. ;

100) Jfr. Cohn S. 548:

26




— 402 —

idommes Fengsel for en i den offentlige Mening vanserende
il Handling, da derved hans Mandat bortfalder, men da Afgerelsen
af Sporgsmaalet, om en Rigsdagsmand har mistet sin Valgbar-
hed, tilkommer det paageldende Ting, synes Tingets Samtykke
fit ogsaa i dette Tilfeelde at burde indhentes, saaleenge Tinget ikke
| har erkleret Valgets Gyldighed for bortfaldet'®t).

Fritagelsen for Forfelgning efter Grl. § 56, 1ste Pkt., geelder
dog kun, saalzenge Rigsdagen er samlet, altsaa ikke efter at denne
er sluttet eller helt eller delvis oplost, og nappe heller, naar
dens Moder er udsatte'*?). Derimod maa det nu utvivlsomt folge
af Ordene »underkastes Fangsling«, at en for Rigsdagens Sam-
mentraeden iverksat Feengsling af en Rigsdagsmand maa suspen-
deres, naar Rigsdagen paany samles, indtil vedkommende Tings
Samtykke til Faengslingen er opnaaet'®®).

Paa denne Beskyttelse kan Rigsdagsmanden ikke selv give
Afkald, men kun det Ting, hvortil han herer. Derimod bortfal-
der Beskyttelsen, naar han gribes paa fersk Gerning, men hvor-
naar dette kan siges at foreligge, vil ofte kunne veere tvivisomt.

§ 59.
Rigsdagsmandatets Ophor.

Ligesom Modtagelsen af Rigsdagsmandatet efter dansk Ret
altid er en frivillig Sag, jfr. Valglov 1920 § 25, hvorefter ingen
kan komme i Betragining ved Folketingsvalg, som ikke selv har
stillet sig, og Vgl. § 86, hvorefter de valgte Landstingsmeend og
eventuelt deres Stedfortraedere altid kan frasige sig Valget,
saaledes maa en Rigsdagsmand ogsaa altid frit igen kunne

101) Medens tidligere alle Spergsmaal om en Strafs Fuldbyrdelse afgjor-
des rent administrativt, saaledes at en Hojesteretsdom i U. f. R. 1886 S. 862
endog afviste Spergsmaalet om en Rigsdagsmands Fritagelse for Fengsling
efter Grl.'1866 § 57 som ikke herende under Domstolene, gelder nu Rets-
plejelov 1916 § 998.

102) Jfr. Matzen II S. 315.

103) Jfr, Cohn S. 548. Anderledes Matzen II S. 315 efter den tid-
ligere mindre tydelige Formulering i Grl. 1866 § 57, men herimod P. J.
Jorgensen i Tidsskr. f. Retsv. 1908 S. 165—66.
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nedlegge sit Mandat, da hverken Grundloven eller Valgloven
gor Indskreenkninger i hans Adgang dextil 104);

Foruden ved frivillig Nedleggelse og Ded bortfalder Man-
datet dernzest ved Valgperiodens Udlob og Oplosning%s).

Fremdeles kan det af individuelle Grunde ophore derved, at
den valgte Rigsdagsmand kommer i et af de Tilfeelde, der ude-
lukker fra Valgbarhed, idet han da i Henhold til Grl. § 57 mister
den af Valget flydende Ret. Da der nu kraeves en vis Bopals-
betingelse for at veere valgbar, Grl. § 31, jfr. §§ 30 og 35, maa
ogsaa Tab af Bopelen medfore Tab af Mandatet. Mens en
Folketingsmands saavel som en landstingsvalgt Landstings-
mands Mandat altsaa herefter bortfalder, naar han opgiver sin
faste Bopezl her i Landet, vil en kredsvalgt Landstingsmand
derimod allerede miste sit Seede i Tinget, saasnart han blot
flytter ind i en anden Landstingskreds. Dette Resultat kan vel
synes lidet rimeligt, men er nu udenfor Tvivl, da Grl. § 35 gor
det til en Betingelse for at blive valgt i en Landstingskreds at
have fast Bopeel i Kredsen'*®). Endelig bortfalder Mandatet som
Medlem af det ene Ting derved, at den paagzldende modtager
Valg til det andet Ting'°"), da ingen samtidig kan vere Medlem
af begge Ting.

Derimod bortfalder en Rigsdagsmands Valg ikke ved Mod-
tagelse af nogen dermed uforenelig Embedsstilling. Grl. § 57,
2det Stk., udtaler vel ligesom Grl. 1849 § 62, at det bliver neer-

104) Saaledes er Reglen ogsaa nu i de fleste andre Lande, da Rigsdags-
mandatet ikke leenger betragtes som nogen besverlig Byrde men som en veer-
difuld Forret, hvortil der altid er Kandidater nok. Anderledes i zldre Tid
og endnu efter adskillige, mest ®ldre Forfatninger, se Hatschek 1905
1 S. 272 og Berlin, Oplesningsret S. 269 fg. samt foran S. 393.

105) Jfr, foran S. 375. Ligeledes maa Mandaterne sikkert af sig selv
bortfalde, naar en ny Grundlovsendring treeder i Kraft, hvorved Reglerne
om Rigsdagens Sammens@tning ganske @ndres, jfr. Aab, Brev 3. Aug. 1866,
kfr. derimod Lov 27. Nov. 1863 (Lovsaml. 1863 S. 383), se Holck II
S. 76 Noten.

106) Dette Sporgsmaal var efter Grl. 1866 paa Grund af Ordene »i det
sidste Aar« i § 38 omtvistet og afgjordes i Prajis saaledes, at Mandatet ikke
bortfaldt ved Flyining, jfr. med Rette Matzen II S. 299, men anderledes
Holek II S 57. Nu kan Tvivl ikke mere rejses, jir. Cohn S. 549.

107) Dog kun, hvis han velges til Rigsdagsmand, ikke som blot Sted-
fortreeder.
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mere ved Loy at bestemme, i hvilke Tilfeelde en Rigsdagsmand,
der befordres til et lonnet Statsembede, skal underkastes Gen-
valg, men en saadan Lov er hidtil ikke givet'®). Heller ikke
hjemler vor Grundlov, saaledes som flere fremmede Forfatnin-
ger, nogen Fortabelse af Retten ved langvarigere Udeblivelse?).
Vgl. 1920 § 52, jir. F. F. O. § 43, samt Vgl. § 93, jir. L. F. O. § 46
giver vel vedkommende Ting Ret til i Tilfeelde af et Medlems
leengere Udeblivelse at indkalde en Stedfortreeder, men giver det
ikke Ret til at erklere hans Valg for bortfaldet'*?). Og lige saa
lidt kan der tilleegges det enkelte Ting nogen Ret til endeligt
at udstode et Medlem af Tinget af ulovbestemte Grunde®?). Mere
tvivlsomt er det, om et Ting dog ikke forelobigt kan udelukke
et Medlem fra Deltagelse i dets Moder. En saadan Adgang kan
nu meemge anses Tinget hjemlet i det Tilfeelde, at et Medlem
med Tingets Samtykke settes under Tiltale for en i den offent-
lige Mening vaneerende Handling“‘-’).%Fh-i—da~demﬂler er—sat
under Tiltalefor-en slig-Handling;-ifolge Grl. § 31 ikke-er ude-
lukket fra-at blive valgt-til- Rigsdagen; kan hans Ret til Szede
i—Finget-endnu mindre berores-derved;-at der, efter at han er
valgt, rejses-Filtale-imod -ham™*®). Derimod synes Grl. § 64, hvor-
efter ethvert af Tingene fastsetter de nermere Bestemmelser,
der vedkommer Forretningsgangen og Ordenens Opretholdelse,
at give Tingene Ret til i deres Forretningsorden at fastseette
Bestemmelser om saadanne Medlemmers midlertidige Udeluk-
kelse fra Tingets Moder, der vedblivende forstyrrer Forhandlin-
gerne, da Tingene ellers vilde staa magteslose overfor vedhol-
dende Obstruktion fra enkelte Medlemmers Side''*). At en saa-

108) Om Embedsm=nds Adgang til at vere Rigsdagsmeend, se foran
S. 379.

109) Se foran S. 394 Note 64.

110) Se derimod tidligere Forfatningslov 2. Okt. 1855 § 25, jfr. Lov 4.
Maj 1856 § 33.

111) Se Berlin, Oplosningsret S. 272 Note 29, samt Lov 4. Maj 1855
§ 33.

112) Saaledes dog Holck II S. 76.

113) Jfr. Matzen II S. 309.

114) Cohmn S. 549 vil vel i Grl. § 64 se en Bemyndigelse til at fjerne
et Medlem fra et Mode, men ikke til at suspendere det; Greensen er dog
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dan Myndighed vil kunne misbruges, kan ikke anfores somr
nogen afgorende Indvending herimod, thi dette geelder ogsaa
om Tingets Myndighed med Hensyn til Afgorelsen af Valgenes
Gyldighed, hvilken dog i Grl. § 53 er overladt til hvert af Tin-
gene sely.

Nedlaegger et Medlem sit Mandat eller afgaar han ved Doden,
vil regelmeessigt vedkommende Valgbestyrelse uden videre give
Valgbrev til den naermeste Stedfortraeder. Men opstaar der Tvivl
om et Medlem, f. Ex. paa Grund af Tab af Valgbarhed, er op-
hort at vere Medlem af Rigsdagen, kan ingen anden Myndig-
hed end vedkommende Ting selv endeligt afgore dette Sporgs-
maal. Der er vel, da Grundloven, som i § 53 tilleegger hvert af
Tingene Ret til sely at afgore Gyldigheden af sine Medlemmers
Valg, ikke i § 57 udtrykkeligt udtaler, hvem der skal afgore, om
en gyldig valgt Rigsdagsmand har mistet sin Valgbarhed, blevet
rejst Tvivl, om det sidste Sporgsmaal kunde afgores af Tinget
selv, hvilket formentlig let vilde kunde lede til Misbrug af Fler-
tallets Magt'®®). Da imidlertid Afgorelsen i Henhold til Grl.
§ 57 kun er en Afgorelse af, om det paageldende Medlems Valg
endnu er gyldigt, og da efter Grl. § 53 ethvert Ting selv afgor
Gyldigheden af sine Medlemmers Valg, maa denne Tyvivl anses
for ubefojet'’®). Og vel maa det erkendes, at Tingenes Flertal
herved vil kunne misbruge deres Myndighed, men ganske det
samme geelder ogsaa ved den forste Provelse af Valgenes Gyl-
dighed, og den har Grundlovens § 53 dog — skont det naeppe kan
anses for heldigt — lagt i det enkelte Tings Haand som eneste
og overste Instans. Nogen anden Myndighed, f. Ex. Domstolene,
kan derfor ikke afgore Spergsmaalet!1?).

ganske flydende. Folket. F. O. § 31, Landst. F. O. § 36 hjemler dog kun

Formanden Ret til at negte et Medlem Ordet.

113) Folket. Tid. 1861 Sp. 269—70.

116) Saaledes med=Rette Cohn S. 550, jfr. Laband I S. 316.

117) Saaledes ogsaa Holck II S. 76 fg. og Matzen II S. 310 fg.
Den islandske Forf. Lov 18. Maj 1920 § 42 bestemmer udtrykkeligt, at Al-
tinget selv afger saavel Gyldigheden af sine Medlemmers Valg som hvor-
vidt et Medlem har mistet sin Valgbarhed.
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FJERDE UNDERAFSNIT

Om Rigsdagens Samlinger.

§ 60.

Forskellige Betydninger af Ordet Rigsdag.
Ordentlige og overordentlige Samlinger.

I Modseetning til Kongen og den udevende Magts Organer
samt til Domstolene er Rigsdagen intet permanent fungerende
Organ, idet den kun med Mellemrum er samlet.

I Steendertiden var de lovgivende Kamre endog i den For-
stand ikke permanent existerende, at der i de oftest lange Mel-
lemrum, hvor ingen Rigsdag var samlet, slet ikke fandtes valgte
Rigsdagsmeend. Disse valgtes nemlig oprindelig kun for en
enkelt Samling, og deres Mandater bortfaldt derfor ved Sam-
lingens Slutning eller Oplosning?). Ordene Rigsdag og Rigsdags-
samling deekkede da for saa vidt altid hinanden.

Nutildags veelges derimod Rigsdagsmeendene waltid for et
vist bestemt leengere Aaremaal — i Danmark Folketingsmeen-
dene paa 4, Landstingsmeendene paa 8 Aar — uanset, hvor ofte
Rigsdagen i den Tid indkaldes til Mode. Ordet Rigsdag kan
derfor nu ogsaa bruges i Modsetning til den enkelte samlede
Rigsdag eller Rigsdagssamling, nemlig i Betydningen af Ind-
begrebet af samtlige Rigsdagsmend, jir. saaledes Grl. § 20, der
‘udtaler, at Kongen kan indkalde Rigsdagen til overordentlige
Samlinger?). I denne Betydning kan Rigsdagen derfor siges at
existere, selvom den ikke er samlet. Og da Grundloven, jfr. §§ 8,
19, 20 og 40, forudseetter, at der normalt altid vil veere valgte
Rigsdagsmend, der kan indkaldes og sammentraede til en Rigs-
dagssamling, kan Rigsdagen i denne Forstand endog siges nor-
malt at veere permanent existerende, selvom det ikke er ude-

1) Dette var i Sverige Reglen endnu indtil 1866 og i Finland lige til
1906. Se om Udviklingen i England Hatschek 1905 I S. 337 fg. og Ber-
lin, Oplgsningsret S. 16 fg.

2) JLE.Larsenl, 38S.121, Holck II S. 81 fg.,, Matzen II S. 231.




— 407 —

lukket, at der kan veere kortere Perioder, f. Ex. i Tidsrummet
mellem Rigsdagens Oplosning og Nyvalgenes Tilendebringelse®)
eller i Tilfzelde af en Grundlovsforandring, der medforer An-
dringer i Rigsdagens Sammensetning?*), hvor slet ingen Rigs-
dag kan samles?).

Men medens Rigsdagen altsaa i en vis Forstand, nemlig
som betegnende Indbegrebet af samtlige Rigsdagsmzend, maa
siges at existere, selvom den ikke er samlet, kan den dog kun
fungere som Rigsdag, naar den er samlet og konstitueret som
Rigsdag. Og som paa forfatningsrﬁaessig Maade samlet og kon-
stitueret Rigsdag er Rigsdagen ikke permanent, idet den kun
med Mellemrum samles til en ordentlig eller overordentlig Sam-
ling®). I denne Forstand som handledygtig forfatningsmeessig
konstitueret Rigsdag er derfor Rigsdagen kun til, naar og saa-
leenge den er samlet til en Rigsdagssamling. Derfor udger og-
saa de enkelte Rigsdagssamlinger hver et Hele for sig og beteg-
nes som serskilte Rigsdage. Heraf forklares det, at naar Ordet
Rigsdag bruges i Grundloven, er derved i Almindelighed at for-
staa den paa forfatningsmessig Maade samlede Rigsdag eller
med andre Ord: Rigsdag betyder seedvanligt Rigsdagssamling,
jfr. Grl. §§ 21, 22, 23, 25, 40, 41, 42, 47 o. s. V.7).

3) I nyere dansk Praxis/indskrenkes dette »rigsdagslgse« Mellemrum
ved Oplesning regelmeessigt/til et Minimum derved, at Rigsdagen eller ved-
kommende Ting forst oplgses fra Dagen for Nyvalgene.

4) 1 1863, da Grundloven af 18, Nov. 1863 afleste Forf. 2. Okt. 1855,
var der saaledes et Tidsrum af 3 Maaneder, i 1866, da Grl. 28. Juli 18686
traadte i Kraft, et Tidsrum af over 2!/, Maaned, og i 1918, da Grl. 5. Juni
1915 traadte i Kraft, et Tidsrum af 22 Dage, hvori ingen Rigsdagsmand
fandtes.

5) Et sligt kort Tidsrum, hvori ingen Rigsdag kan indkaldes, er dog
uden storre Betenkelighed, da Kongen jo ifelge Grl. § 25 i paatrzngende
Tilfeelde kan give forelebige Love, og da Ministeriet under parlamentarisk
Styre neesten er at betragte som et Udvalg af Rigsdagen, se Berlin, Oples-
ningsret S. 227 fg.

6) Om Grunden til, at Rigsdagen ikke er permanent, se foran S. 320,
Jellinek, Schriften II S. 241 fg. og Hatschek, Allg. Staatsrecht II
S. 110. Kun efter et Par Forfatninger fra den franske Revolutionstid, Forf.
af 1793, der aldrig traadte i Kraft, og Direktorialforfatningen af 1795, der
kun levede til 1799, samt efter Forfatningen af 1848, der blev oph®vet i
1852, var Kamrene permanente.

) J.E.Larsen I, 38S. 121, Holck I S, 81. Matzen II S. 316.
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Med Hensyn til Kamrenes Sammentraeden var det historiske
Udgangspunkt i monarkiske Lande det, at de oprindelig aldrig
kunde samles uden efter Indkaldelse af Monarken, og at han
frit bestemte, hvor ofte eller hvor sjeldent han vilde indkalde
dem til Mode. Derefter bliver det til en Pligt for Monarken med
visse Mellemrum, oftest aarligt, at indkalde Kamrene til ordent-
lige Samlinger, medens det ved Siden af staar ham frit for at
indkalde dem til overordentlige Samlinger®). Endelig udvikler
dette sig i de mest demokratiske Monarkier og Republiker til
en Ret for Kamrene til uden Indkaldelse med visse Mellemrum
paa en i Forfatningen fastsat Dag selv at sammentrede til en
ordentlig Samling®), saaledes at Kongen alene bevarer Frihed
med Hensyn til Indkaldelsen af overordentlige Samlinger?).

Den danske Grundlov indtager her en Mellemstilling, men
dog holdende sig neermest til den sidste Udviklingsform. Det
hedder nemlig vel i Grl. § 19, at Kongen sammenkalder en
ordentlig Rigsdag hvert Aar, og Grl. § 20 bestemmer, at Kongen
kan indkalde Rigsdagen til overordentlige Samlinger. Det kunde
herefter synes, som om Rigsdagen aldrig kunde sammentraede
uden efter kongelig Indkaldelse. Herfra gor dog Grl. § 40 en
meget veesentlig Undtagelse, idet den ordentlige eller aarligt
modende Rigsdag har Ret til uden Indkaldelse at sammentraede
den forste Tirsdag i Oktober't), dersom Kongen ikke har ind-
kaldt den til at mede forinden'®). Alligevel maa det fastholdes,
at da Grl. § 40 fremtreeder som en alene til Fordel for den ordent-
lige Rigsdag hjemlet Undtagelse fra Reglen i §§ 19 og 20 om

8) Jellinek, Schriften 11 S. 242 fg.

9) Dette geelder f. Ex. i Amerika og Frankrig, i Belgien, Norge og Sve-
rige samt efter tysk Rigsforf. 1919 § 24.

10) T Republiker kan dog ofte et vist Antal af et Kammers Medlemmer
forlange Kamrene sammenkaldt til en extraordiner Samling, se fransk
Forf. Lov 16. Juli 1875 Art. 2, tysk Rigsforf. 1919 § 24. polsk Forf. 1921
§ 25, czekoslovakisk Forf. 1920 § 28.

1) Efter Grl. 1849 § 45 og Grl. 1866 § 41 var det den ferste Mandag i
Okt. ZEndringen til »Tirsdag« er sket. for at Medlemmerne ikke skal be-
heve at rejse hjemmefra om Sendagen, Folket. Forh. 1913—14 Sp. 5647.

12) I Praxis indkaldes Rigsdagen dog altid af Kongen, selvom den
ikke skal mode for den i Grl. § 40 bestemte Dag, hvilket ogsaa stemmer
med Grl. § 19.
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Nodvendigheden af Kongens Indkaldelse, vil Rigsdagen ikke
til noget andet Tidspunkt, heller ikke f. Ex. efter Oplosning
eller i Tiifeelde af Kongens Dod, kunne sammentrede paa egen
Haand*®).

Der fremtreder saaledes en Forskel mellem to Slags Rigs-
dage eller Rigsdagssamlinger, ordentligeogoverordent-
lige. En ordentlig Rigsdag skal indkaldes og sammentraede
hvert Aar, Grl. § 19**). Derimod beror det paa Kongens Skon,
hvor ofte en overordentlig Rigsdag skal indkaldes, blot at den
ikke kommer til at kollidere med den ordentlige Rigsdag. Og
bortset fra det Tilfeelde, at Rigsdagen har veeret oplost, jfr. Grl.
§ 22, paahviler der aldrig Kongen nogen ubetinget Pligt til at
indkalde en overordentlig Rigsdag. Fremdeles kan som naevnt
den ordentlige Rigsdag sammentreede ogsaa uden Indkaldelse,
Grl. § 40. Endelig har den ordentlige Rigsdag ogsaa, naar den
er sammentraadt, flere materielle Forrettigheder fremfor en blot
overordentlig. Saaledes kan ifolge Grl. § 47 hver ordentlig Rigs-
dag strax efter, at den er sat'”), fordre Forslaget til Finans-
loven forelagt. I Forbindelse hermed staar fremdeles dens seer-
lige Ret til i en vis Tid at veere sammen, Grl. § 19, jir. § 21.
Endelig maa neevnes Grl. § 22, hvorefter en fornyet Vedtagelse
i Folketinget af et af Landstinget forkastet Lovforslag, der skal
kunne tjene som Grundlag for en Oplosning af Landstinget, kun
har denne Betydning, naar den sker i en ordentlig Rigsdags-
samling®®). ;

Om en Rigsdag er ordentlig eller overordentlig, vil i ferste
Raekke afhenge af Tilkendegivelsen i det kgl. aabne Brev,
hvorved den indkaldes, idet en ordentlig Rigsdag jo meget vel
kan indkaldes for dens grundlovsbestemte Modedag, men iovrigt

13) Jfr, derimod Grl. 1849 § 13.

14) Efter Grl. 1849 § 24 og Grl. 1866 § 19 kunde Reglen om den ordent-
lige Rigsdags Indkaldelse hvert Aar @ndres ved simpel Lov, idet man vilde
forbeholde sig at kunne gaa over til en Ordning, hvorved den kun ind-
kaldtes hvert andet eller tredje Aar, jfr. Holck II S. 87. :

15) Grl. § 47 udtrykker sig dog her lidt unejagtigt, idet Menmgen
utvivlsomt er: strax efter at Folketinget er sat.

16) Derimod behover Grundlovsforslag ikke saaledes som efter Grl.
1849 § 100 at vedtages paa en ordentlig Rigsdag, jfr. Grl. 1866 § 95 og
Grl. 1915 § 94.
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maa det afgores efter alle foreliggende Omstaendigheder'™). Da
der ifolge Grl. § 19 kun kan samles én ordentlig Rigsdag hvert
Aar, hvilket vil sige éngang i hvert Kalenderaar'®), maa den
Rigsdag, der samles i Lobet af et Aar, i hvilket der allerede
har veeret indkaldt en ordentlig Rigsdag, betegnes som en over-
ordentlig Rigsdag'®). Men herved maa det dog erindres, at hvis
en ordentlig Rigsdag maatte blive oplest, inden Finansloven er
vedtaget, da maa den efter Valgene sammentreedende ny Rigsdag
arve den opleste Rigsdags Retsstilling, enten man saa vil kalde
den ny Rigsdag for ordentlig eller overordentlig®®).

§ 61.
Rigsdagens Aabning og S=ttelse.

Stedet, hvor Rigsdagen skal indkaldes til Forsamling, er
ifolge Grl. § 41 Regeringens Sezede, d. v. s. normalt Hovedstaden
Kobenhavn®'). I overordentlige Tilfeelde kan Kongen dog sam-
menkalde den paa et andet Sted i Riget*?). Indkaldelsen sker
ved et kgl. aabent Brev, udsendt af Kongen eller den, der forer
Regeringen i Kongens Sted??).

Med Hensyn til Formen for Rigsdagens Aabning foreskriver
Grundloven ikke neermere Regler. Den plejer imidlertid at fore-
gaa paa den Maade, at der forst holdes en Preediken i en i Neer-

17) Holeck II' S. 82, Matzen II S. 3816, Cohn S. 551.

18) Holck II S. 86, Matzen II S. 318.

19) 11866 blev der dog sammenkaldt to ordentlige Rigsdage, fordi der
i Mellemtiden var vedtaget en ny Grundlov, jfr. Holck II S. 86.

20) Matzen II S. 317 og P. J. Jorgensen i Tidsskr. f. Retsv.
1908 S. 178.

21) Det er dog ikke i Grl. § 41 fastslaaet, at Regeringens Szde ube-
tinget skal v®re i Kebenhavn, jfr. tysk Rigsforf. 1919 § 24 og Giese
S. 103.

22) Altsaa paa et andet Sted end hvor Regeringens Szde er. I nogle
Lande som Australien og Sydafrikas Union har Regeringen Szde i én By,
Lovgivningsmagten i en anden, hvilket dog ikke synes meget praktisk.

23) Tillige sendes der i Praxis en Indkaldelse til hvert enkelt Medlem
gennem Tingenes Formend, jfr. F. F. O. § 34.
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heden af Rigsdagsbygningen liggende Kirke2*), og at derefter
samtlige Rigsdagens Medlemmer samles i Rigsdagens falles
Modesal, hvor enten Kongen selv personlig aabner Rigsdagen
med en Trontale eller Statsministeren opleser et kgl. Reskript,
der bemyndiger ham til at aabne Rigsdagen.

Efter Aabningen konstitueres eller settes Rigsdagen, jir.

Grl. § 47, derved, at den deler sig i de forfatningsforeskrevne to,

Afdelinger, der hver for sig veelger de til Forhandlingernes
Ledelse nodvendige Embedsmeend. Konstitueringen, der kraever
Tilstedeverelse al over Halvdelen af Tingets Medlemmer, jir.
Grl. § 60, sker i Folketinget, naar almindelige Valg har fundet
Sted*), under Ledelse af en under Aldersformandens Forsede
valgt midlertidig Formand, men ellers sker det ligesom i Lands-
tinget under Ledelse af Tingets eeldste tilstedeveerende Medlem
som Aldersformand®®). Har ny Valg veeret atholdte, maa disse
forst proves og deres Gyldighed afgores; derefter veaelges For-
mand, Viceformeend og Sekreteerer. Valgene af Tingets Em-
bedsmend sker for Samlingens Varighed; i Folketinget kan dog
25 Medlemmer forlange nyt Valgs Foretagelse*”). I Landstinget
veelges Formanden ved absolut Flertalsvalg, de ovrige Embeds-
maend ved Forholdstalsvalg®®). I Folketinget derimod veelges
Formand og Viceformeend ved Forholdstalsvalg saaledes, at den
forst valgte er Formand og de to neeste valgte henholdsvis 1ste
og 2den Viceformand?®?). Medlemmerne er pligtige til at modtage
Valget®?).

Ligesom en Rigsdag normalt ikke kan treede i Funktion uden
efter Indkaldelse af Kongen, saaledes vedvarer Rigsdagssam-
lingen ogsaa, til dens Varighed igen afbrydes fra Kongens Side.
Tingenes egen Afbrydelse eller Udszettelse af deres Moder (Rigs-

dagsferier) er derimod uden retlig Betydning. Rigsdagen er der-

24) Indtil Kristianshorgs Brand holdtes Predikenen i Slotskirken;
senere blev den holdt en kort Tid i Frue Kirke men siden 1901 i Frederiks-
kirken og efter Indflytningen paa Kristiansborg i 1918 i Holmens Kirke.
Q.5 1.
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for, selvom begge Ting har taget Ferie paa ubestemt Tid, allige-
vel retligt at betragte som samlet, jfr. Grl. §§ 25 og 56, og det
ene Ting er derfor heller ikke udelukket fra at fortsette sine
Forhandlinger, selvom det andet Ting har udsat sine Moder, da
dette har Ret til naarsomhelst igen at treede sammen. Derimod
kan Rigsdagens Virksomhed med retlig Virkning afbrydes af
Kongen dels ved Slutnin g af Rigsdagen, dels ved Rigsdagens
Udsettelse og endelig ved Opleosnin g af Rigsdagen eller
af et af Tingene.

§ 62.

Rigsdagens Slutning.

Rigsdagens Slutning eller Hjemsendelse er den normale
Maade, hvorpaa Rigsdagens Virksomhed afbrydes. Den har til
naturlig Forudsztning, at Rigsdagens Arbejde i det vaesentlige
er afsluttet. Imidlertid kan Rigsdagen dog aldrig selv slutte
Samlingen, selv ikke i det Tilfzelde, at den ordentlige Rigsdag
uden kgl. Indkaldelse maatte veere traadt sammen i Henhold
til Grl. § 40, thi i alle Tilfelde tilkommer det Kongen at tage
Bestemmelse om, naar den skal sluttes®). Dette er nu udtrykke-
ligt sagt i Grl. § 19 med Hensyn til den ordentlige Rigsdag, jfr.
derimod tidligere Grl. 1849 § 24 og Grl. 1866 § 19, hvor det kun
var udtalt, at den ordentlige Rigsdag ikke uden Kongens Sam-
tykke kunde forblive leengere sammen end 2 Maaneders?). Og
med Hensyn til den overordentlige Rigsdag fremgaar det samme

31) Den samme Myndighed er merkeligt nok tillagt Preesidenten i
flere Republiker, saaledes i Polen, Forf. 1921 § 25, i Czekoslovakiet, Forf.
1920 § 30, og i Finland, Forf. 1919 § 27.

32) Naar hverken Grl. 1849 eller Grl. 1866 udirykkeligt talte om nogen
Slutning af Rigsdagen fra Kongens Side. var dette vistnok begrundet deri,
at man oprindelig gik ud fra, at 2 Maaneders Fristens Udleb af sig selv
bragte Rigsdagen til Ophor. hvis Kongen ikke udtrykkeligt tillod den at
blive sammen, jfr. J. P. Jorgensen L ¢. S. 170 og J. E. Larsen I,
3, S. 124 og 125, men derimod Holck II S. 90 fg. og Matzen II
S. 319 fg.
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deraf, at dens Varighed ifolge Grl. § 20 beror paa Kongens Be-
stemmelse.

Med Hensyn til Tidspunktet, n a ar Kongen kan slutte Rigs-
dagens Samling, bestaar der en veesentlig Forskel mellem den
ordentlige og overordentlige Rigsdag. Da den forste altid har
den vigtige Opgave at behandle Forslaget til den aarlige Finans-
lov, jfr. Grundloven § 47, fastsetter Grundloven i Lighed med
de fleste andre konstitutionelle monarkiske Forfatninger af mere
demokratisk Tilsnit et vist Tidsrum, i hvilket den ikke kan
sluttes af Kongen. Men medens denne Frist i Grl. 1849 § 24
og Grl. 1866 § 19 var sat til en bestemt og ligesom i de fleste
eldre Forfatninger af denne Type meget kort Frist*®), nemlig
kun til 2 Maaneder, en Frist, der i Praxis neesten altid blev
meget overskredet, hedder det nu i Grl. § 19, at den ordentlige
Rigsdag ikke kan sluttes, forinden der i Henhold til § 48 er til-
vejebragt lovlig Hjemmel for Skatternes Opkreevning og for
Afholdelse af Statens Udgifter. Der er altsaa nu ikke lengere
sat nogen ganske bestemt Frist, efter hvis Udleb den ordentlige
Rigsdag kan sluttes, men det er til en vis Grad lagt i Rigsdagens
egen Haand, naar dette kan ske, idet Rigsdagen er Herre over,
naar en lovlig og endelig Finansbevilling vil komme til at fore-
ligges*).

Da Grl.'§ 19 kun begreenser Kongens Ret til at slutte den
ordentlige Rigsdag, er den ikke til Hinder for, at Kongen i det
nevnte Tidsrum kan oplese eller udseette Rigsdagen, idet Kon-
gens Ret i Henhold til Grl. §§ 21 og 22 i Mangel af positiv Ind-

33) Efter Belgiens Forf. af 1831 Art. 70 er Fristen kun 40 Dage, efter
Hollands i 1887 reviderere Forfatning Art. 103 er den endog kun 20 Dage.

34) T Norge, hvor Stortinget oprindelig kun kunde sidde to Maaneder
sammen uden Kongens Samtykke, findes der nu siden en Grundlovsbestem-
melse af 12. Marts 1908 ikke l®nger nogen Begreensning for Stortingets
Varighed, Morgenstierne S. 276. Forst naar det har tilendebragt
sine Forhandlinger, kan det hmves af Kongen. Efter tysk Rigsforf. 1919
§ 24, Stk. 2 bestemmer Rigsdagen selv, naar Samlingen skal sluttes. I Eng-
land derimod findes ingen Begrznsning i Kongens Ret til at slutte Parla-
mentssamlingen, og nogen Begrensning i Prasidentens Ret i saa Hen-
seende er heller ikke fastsat efter den czekoslovakiske Forf. af 1920, § 30,
den polske Forf. af 1921, § 25, eller finske Forf. af 1919 § 27.
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skreenkning maa kunne benyttes naarsomhelst. Men paa den
anden Side maa det folge af Grl. § 19, at den nyvalgte eller efter
Udsettelsen paany sammentreedende Rigsdag da heller ikke vil
kunne sluttes, for lovlig Hjemmel for Skatternes Opkravning
er tilvejebragt. Derimod er det uhjemlet, naar det er blevet
antaget, at den ordentlige Rigsdag, naar den eller et af Tin-
gene ¢éngang var blevet oplest, maatte have Ret til at sidde
hele den i Grl. § 19 hjemlede Arbejdstid ud uforstyrret af ny
Oplosning®). Da Grl. § 22 ikke saaledes som Forfatningsloven
af 2. Oktober 1855 § 34 og Grl. 18. Nov. 1863 § 30 satter nogen
Graense for Antallet af Oplesninger i Lobet af et vist Tidsrum,
maa Oplesning om nodvendigt kunne ske mere end én Gang
indenfor det i Grl. § 19 angivne Tidsrum. Og Hensynet til, at
Rigsdagen faar sin fulde Arbejdstid ubeskaaret, maa da ske
Fyldest og kan ogsaa ske Fyldest derved, at Rigsdagen, hvis
lovlig Finansbevilling ikke endnu var tilvejebragt for den sidste
Oplosning, efter denne ikke kan sluttes, for Finansbevillingen
er i Orden. En anden Sag er det naturligvis, at en ny Oplesning
af et Ting, efter at det kort forinden har veeret oplest, som
Regel vil veere et groft Misbrug af den kongelige Oplosningsret,
og dette seerlig, naar den sker, inden Finansloven er tilvejebragt.
Med Hensyn derimod til den overordentlige Rigsdag geelder der
ingen Begreensning for Kongens Ret til at slutte den, da dens
Varighed ifelge Grl. § 20 beror paa Kongens Bestemmelse.
Hvad Retsvirkningen af Rigsdagens Slutning angaar, da be-
staar den forst deri, at Rigsdagen ikke lenger har Ret til at
veere sammen og altsaa horer op at existere som forfatnings-
maessig bestaaende handledygtig Rigsdag. Hvis Medlemmerne
efter Slutningen maatte blive sammen og forhandle videre, vilde
det af dem foretagne derfor veere uden Retsgyldighed, hvorved
dog som en Undtagelse erindres, at Landstinget selv efter en
Slutning af Rigsdagen i Henhold til Grl. § 36 vil kunne blive
sammen og foretage Valget af Landstingsmend. Da et Udvalg
af Rigsdagen naturligvis ikke kan have storre Myndighed end
Rigsdagen selv som Helhed, folger deraf videre, at ogsaa alle
Udvalg af Rigsdagen bortfalder med dennes Slutning, medmindre

35) Saaledes Heilesen i U. f. R. 1915 S. 181, Efter den svenske
Regeringsform § 109 er denne Regel derimod positivt hjemlet.
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Grundloven hjemler det modsatte®®). Dette geelder derfor ogsaa
det i Grl. § 49 omtalte Fellesudvalg. Med Ophoret af Rigs-
dagens Samling bortfalder endelig ogsaa Rigsdagens serlige
Beskyttelse efter Grl. § 42 og Rigsdagsmendenes Retsbeskyttelse
efter Grl. § 56, 1ste Pkt. Derimod berores Rigsdagsmeendenes
Mandater ikke af Rigsdagens Slutning som saadan, og heller
ikke deres Vederlag efter Vgl. § 101.

Hvad derneest de af Rigsdagen udferte Arbejder angaar, da
bliver Slutningen naturligvis uden Betydning for det, der paa
gyldig Maade er gjort feerdigt fra Rigsdagens Side. Alle Rigs-
dagsbeslutninger af Lovsindhold kan efter Slutningen stad-
feestes af Kongen som Love, naar det blot i Henhold til Grl.
§ 24 sker inden neeste Rigsdagssamling. Er en Rigsdagsbeslut-
ning af andet Indhold f. Ex. vedrorende en Traktat i Henhold
til Grl. § 18 eller angaaende Statsregnskabet i Henhold
til Grl. § 49 vedtaget, da staar den urokket ved Magt. Ligeledes
bliver de Beslutninger, som et enkelt af Tingene ensidig kan
vedtage, f. Ex. angaaende en Andring af Tingets Forretnings-
orden, jfr. Grl. § 64, eller en Rejsning af Ministeranklage fra
Folketingets Side i Henhold til Grl. § 14, som gyldigt tilende-
bragte Akter ganske uberorte af Rigsdagens Slutning.

Anderledes derimod med alt, hvad der ikke inden Slutningen
er gjort endelig feerdigt fra Rigsdagens Side; alt dette bortfalder
ved Slutningen, idet der ikke finder nogen retlig Kontinuitet
Sted mellem de forskellige Rigsdagssamlinger, der tvaertimod
i Overensstemmelse med det foran udviklede betragtes som for-
skellige Rigsdage, uanset om de bestaar af de samme Rigsdags-
meend eller ikke. Et Lovforslag, der ikke i Henhold til Grl. § 51
er vedtaget 3 Gange i hvert af Tingene, falder derfor bort, og
Behandlingen af det kan ikke fortsettes af den folgende Rigsdag,
der tveertimod maa begynde helt forfra.

36) Da de i Grl. § 45 omtalte Undersogelseskommissioner er forskellige
fra almindelige Udvalg af Tingene, er det i Praxis antaget, de kan fungere
imellem Samlingerne. Derimod kan det ikke anses for vel stemmende med
Grundloven, naar det ved Afviklingslov Nr. 223, 11. April 1919 § 1, jfr.
Lov Nr. 464. 31. Okt. 1921, nedsatte Rigsdagsfzllesudvalg kan fungere ogsaa

efter Rigsdagens Slutning.
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Dette saakaldte Diskontinuitetsprincip er vel ikke udtrykke-
ligt udtalt i vor Grundlov, og der findes ogsaa adskillige frem-
mede Forfatninger, hvor det ikke i dets Streenghed geelder, idet
der tveertimod i sterre eller mindre Omfang finder Kontinuitet
Sted indenfor det enkelte Ting og undertiden ogsaa mellem
begge Tingene indbyrdes indenfor samme Valgperiode?®?). Dis-
kontinuitetsprincipet er imidlertid i Danmark ikke blot hjemlet
ved en fast Praxis ligefra vor forste Grundlovs Tid, men maa
ogsaa siges at stemme med vor Grundlov, der i §§ 19 og 21
opstiller en Forskel mellem Slutning af Rigsdagen og Udset-
telsen af dens Moder, der ikke vilde faa nogen synderlig Betyd-
ning, hvis ikke Forskellen laa deri, at Udsettelsen blot udsatte
Rigsdagsarbejdet, men Slutningen endelig afbrod det. Derhos
maa ogsaa Grundlovens Behandling af de enkelte Rigsdagssam-
linger som seerskilte Rigsdage og dens Sondring mellem ordent-
lige og overordentlige Rigsdage siges bedst at stemme med, at de
enkelte Rigsdagssamlinger ikke staar i retlig Forbindelse med
hinanden®®).

Ogsaa overvejende reale Hensyn turde tale for Diskontinui-
tetsprincipets Anerkendelse, selvom det ikke allerede maatte
anses for tilstraekkeligt hjemlet i selve Grundlovens Ord og
fast Rigsdagspraxis. Thi selv om det kan affode en Del Besvaer
og Tidsspilde derved, at alt det ikke i den ene Rigsdagssamling
tilendebragte maa paabegyndes forfra i neeste Samling, vilde det
dog veere en vasentlig storre Uleempe, om det enkelte Ting i
ubestemt lang Tid skulde veere bundet ved de Forslag til Over-
enskomster om ny Lovreglers Tilvejebringelse, der ikke i samme
Rigsdagssamling modtages fra det andet Tings Side. Grundseet-
ningen i Grl. § 24, hvorefter Rigsdagen heller ikke engang er bun-
den ved de af beggeTing endeligt vedtagne Lovbeslutninger, naar
de ikke inden neaeste Rigsdagssamling stadfestes af Kongen,
synes da ogsaa bestemt at tale imod, at Tingene efter Rigs-
dagens Slutning endog skulde veere bundne ved de ikke fra

37) Dette gmlder saaledes tildels i Norge og Holland, men navnlig i
Belgien, Frankrig og Amerika, se Berlin, Oplesningsret S. 405.

38) J. E. Larsen I, 8 S. 125 fg,, Holck II S.92 fg, Matzen II
S. 323 samt P. J. Jorgensen L c. S. 170 fg., hvis Kritik af det i min
Oplosningsret S. 406 fg. hevdede jeg i det vesentlige maa godkende.
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Rigsdagens Side ferdige Beslutninger af de enkelte Ting®®).
Vel kunde man herimod anfore, at Grl. § 51 bogstaveligt kun
kreever, at et Lovforslag for at veere endelig vedtaget skal veere 3
Gange behandlet i hvert af Tingene. men Grundloven tmnker
herved aabenbart kun paa to samtidige Ting.

En Undtagelse fra Reglen om, at der ingen Sammenhzng er
mellem forskellige afsluttede Rigsdagssamlinger, gor til en vis
Grad Grl. § 94, samt §§ 22 og 80, 2det Stk., for saa vidt som visse
i en Rigsdagssamling trufne Beslutninger ifolge disse Bestem-
melser kun faar Betydning, dersom de enslydende vedtages i en
folgende Rigsdagssamling efter nye Valg. Men om nogen virke-
lig Undtagelse fra Diskontinuitetsprincipet i dettes sedvanlige
Betydning er her dog ikke Tale, idet Behandlingen her tvert-
imod skal begynde helt forfra i den nye Rigsdag og denne er
retligt ganske ubundet af den tidligeres Vedtagelse:®). Snarere
kan det anfores som en Undtagelse, at Tingenes Formeend i
Tiden mellem Samlingerne er bemyndigede til at repreesentere
Tingene og til at treeffe de fornedne Foranstaltninger vedrorende
Rigsdagens indre Ordning*'). Og en utvivisom Undtagelse —
men af tvivlsom Grundlovsmaessighed — er det, naar det i Hen-
hold til Lov Nr. 223, 11. April 1919 § 1 nedsatte Afviklingsudvalg
kunde fungere ogsaa efter Rigsdagens Slutning*?).

Slutningen af Rigsdagen sker gennem et kongeligt aabent
Brev, der opleses af Formanden i hvert af Tingene og for-
kyndes i Lovtidenden. Skulde en overordentlig Rigsdag veere
samlet paa det Tidspunkt, da den ordentlige Rigsdag treder
sammen, maa den overordentlige Rigsdag dog bortfalde af sig
selv, selvom den ikke formeligt sluttes, da der ikke kan vare
samlet to Rigsdage paa engang*®).

39) P.J. Jorgensen L. c. S. 172 og Matzen II S. .324.

40) Jfr, P. J. Jergensen 1. c. S. 180.

41) F. F. O. § 45, L. F. O. § 5, Stk. 3, jfr. Jellinek, Schriften II
S. 249 Note I og Berlin, Oplesningsret S. 423 samt tysk Rigsforf.
1919 § 27.

42) Se foran S. 415 Note 36.

43) Matzen II S. 318.
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§ 63.
Udsettelsen af Rigsdagens Moder.

Som tidligere omtalt kan de enkelte Ting vel udseette deres
Moder, naar Arbejdsstof ikke foreligger eller for at tage Ferie,
men i retlig Forstand sker derved ingen Afbrydelse af Sam-
lingen, idet Tingene desuagtet naarsomhelst igen kan genoptage
deres Arbejde. Derimod har Kongen ifelge Grl. § 21 en serlig
Ret til med Retsvirkning at afbryde Samlingen ved at udseette
Rigsdagens Moder. Og denne Ret har seerlig Betydning derved,
at Kongen ogsaa kan gore Brug af den overfor den ordentlige
Rigsdag selv indenfor det Tidsrum, i hvilket denne ifolge §
19 ikke kan sluttes, hvorfor ogsaa Grl. § 21 alene udtrykkeligt
taler om Udsettelse af den ordentlige Rigsdags Moder,

Grl. § 21 synes ved Udtrykket »udseette den ordentlige Rigs-
dags Moeder« nermest at forudseette, at den er samlet paa den
Tid, Udsettelsen finder Sted**). I Praxis har man da ogsaa
naesten altid fulgt den Fremgangsmaade, at hvis Rigsdagen ikke
allerede var samlet paa den Tid, da der blev Sporgsmaal om
Udsattelsen, har man ladet Rigsdagen treede sammen og kon-
stituere sig og har forst derefter udsat dens Moder*). Imidlertid
kan Udtrykket »den ordentlige Rigsdags Moder« i § 21 dog utvivl-
somt ikke veere til Hinder for, at en endnu ikke sammentraadt
Rigsdags Moder maa kunne udsettes*®). Det eneste, der be-
grebsmeessigt nodvendigt maa foreligge for at en Udsattelse
kan ske, er nemlig, at Rldsdagen er Indkaldt til Mode Men saa-
snart dens forste Mode er berammet, maa dette ogsaa kunne ud-
seettes, hvis Nodvendighed derfor foreligger, thi ikke blot kan
Udseettelsen skyldes en Grund, der faktisk forhindrer Rigsdagen
fra at treede sammen, jfr. Bek. 26. Januar 1850, men det maa

44) Holck II S. 94. Ogsaa Grl. 1849 § 27 og Grl. 1866 § 22 forud-
satte, blot endnu mere bestemt. at Rigsdagen var samlet, naar Oplesning
skete, men desuagtet har der aldrig hersket Tvivl om, at Rigsdagen ogsaa
maa kunne opleses, naar den ikke er samlet.

45) Aab. Brev 25. Sept. 1855; 2. Okt. 1856 1 Dep. Tid. S. 920; 23. Sept.
1859; 5. Aug. 1864; 26. Sept. 1865; 4. Okt. 1867.

46) Matzen II S. 325. Naturligvis gelder dette kun, for saa vidt ikke
Rigsdagens Samtykke i Henhold til Grl. § 21 maa indhentes.

N
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ogsaa erkendes, at det at lade Rigsdagen treede sammen blot
for at konstituere sig og strax derefter at blive udsat, synes kun
en overflodig Formalitet*7).

Det er dog kun med visse Begreensninger, at Grl. § 21 hjem-
ler Kongen Ret til at udsette den ordentlige Rigsdags Moder.
Den forste og vigtigste er den, at Udszttelsen kun kan ske paa
bestemt Tid*). Herfra kan end ikke Rigsdagens Samtykke
dispensere Kongen og med Rette, thi ellers kunde den ordent-
lige Rigsdags Sammentrzeden blive udsat paa det uvisse. Yder-
ligere opstiller Grl. § 21 to Betingelser, som dog kan fraviges
med Rigsdagens Samtykke, nemlig at Udswettelsen ikke maa
vare lengere end to Maaneder*), og at den ikke maa ske mere
end én Gang i Aaret indtil dens naeste ordentlige Samling. Ved
Aaret maa her forstaas Tiden, der ligger imellem to ordentlige
Rigsdagssamlinger, skont denne Tid, da den ordentlige Rigs-
dag kan indkaldes for det grundlovsmessig bestemte Tidspunkt,
ikke altid vil veere et fuldt Aar®).

47) Medens Matzen II S. 325 vel i Principet anerkendte dette, mente
han dog, at det af Grl. 1866 § 41, Grl. 1915 § 40, maa felge, at hvis en ind-
kaldt Rigsdag skal uds@ttes udover 1ste Mandag, nu 1ste Tirsdag i Oktober,
maa Rigsdagen forst treede sammen og konstituere sig. Men heller ikke
dette kan anses for sirengt nedvendigt. Hvad Grl. § 40 tilsigter ved sin
Regel om Rigsdagens Ret og Pligt til at treede sammen en bestemt Dag i
Aaret, er kun at afverge, at Kongen ved at undlade at sammenkalde Rigs-
dagen skulde kunne hindre denne i at treede sammen, jfr. Holck II
S. 88. Men er den ordentlige Rigsdag blot kaldt sammen inden den
forste Tirsdag i Oktober og derefter udsat i Henhold til Grl. § 21, sam-
mentreder Rigsdagen af sig selv uden ny Indkaldelse ved Udsattelsens
Udleb, og en formel Sammentraeden af Rigsdagen lige forinden Udsazttelsen
bliver da ogsaa i dette Tilfzelde kun en overflodig Formalitet. Derhos maa
ogsaa selve Ordene i Grl. § 40 siges at vaere sket Fyldest, naar blot Rigs-
dagen af Kongen er indkaldt til Mede forinden det i § 40 navnte Tids-
punkt, ligesom der jo ogsaa deri ligger en tilstrekkelig betryggende Til-
kendegivelse af, at nogen Elusion af Rigsdagens Ret ikke tilsigtes ved Ud-
settelsen.

48) Jfr. dog Bek. 26. Jan. 1850, hvorved Rigsdagens allerede beram-
mede Aabningsmode paa Grund af Vanskeligheder ved Beltpassagen blev
udsat i nogle faa Dage, se Bek. 29. Jan. 1850.

49) Aab. Brev 4. Nov. 1864.

50) Holeck IT S. 95, Matzen II S. 326.
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Om Udszttelsen af den overordentlige Rigsdags Moder inde-
holdes ingen udtrykkelig Bestemmelse i Grundloven. Men da
Kongen kan udsette den ordentlige Rigsdag, skent han ikke
frit kan slutte den, maa han saa meget mere kunne udsette
den overordentlige, hvis Varighed ifelge Grl. § 20 beror paa
hans Bestemmelse. At Grundloven i § 21 alene taler om Kongens
Ret til at udsztte den ordentlige Rigsdags Moder, har derfor
kun den Betydning, at de i § 21 fastsatte serlige Begreensninger
i Kongens Udsettelsesret ikke geelder med Hensyn til den over-
ordentlige Rigsdag®).

Ifolge Grl. § 21, jfr. § 20, kan Kongen endelig kun udseatte
Rigsdagens b: begge Tingenes Moder paa ¢n Gang. I Grl. § 22,
4de Stk., omtales dog en Udswttelse alene af ét Tings Moder,
nemlig naar det andet Ting er oplest, men de serlige Regler
om Betingelserne for Udsettelsen efter § 21 geelder ikke i dette
Tilfzelde, idet Udsattelsen af det ene Tings Moder ogsaa kan
ske, selvom Rigsdagen allerede tidligere har veeret udsat, lige-
som Udsattelsen her sker paa ubestemt Tid, nemlig til det
nyvalgte Ting indkaldes til Mode, hvorhos Udseettelsen i dette
Tilfeelde er paabudt i Grundloven og derfor ikke behover ud-
trykkeligt at befales af Kongen.

Hvad Virkningen af Udseettelsen af Rigsdagen angaar, da
falder den paa ét Punkt sammen med Virkningen af Rigsdagens
Slutning, nemlig deri, at Rigsdagens Ret til at veere sammen
ophorer, og at derfor alle de samme Retsvirkninger af, at Rigs-
dagen ikke er samlet, indtreeder her som ved en Slutning af
Rigsdagen. Tingenes Ret til at treede sammen og forhandle,
Medlemmernes saerlige Retsheskyttelse m. v. er forelobigt suspen-
deret. Saalenge Udsaettelsen varer, er der derfor ingen For-
skel mellem en blot Udsettelse af Rigsdagens Moder og en
endelig Slutning af Rigsdagen. Men Forskellen viser sig ved
Modernes Genoptagelse. Thi da Virkningen af Indkaldelsen af
Rigsdagen ikke er hevet, men kun udsat, treeder Rigsdagen efter
Udseettelsens Ophor selv sammen uden ny Indkaldelse og kon-
stituerer sig, hvis den ikke allerede maatte veere sammentraadt
og konstitueret inden Udseettelsen. Er dette sidste derimod sket,

51) Holek IT S. 95 fg., Matzen II S. 326 fg.
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finder ingen ny Aabning eller Konstituering Sted, og havde
Rigsdagen allerede paabegyndt sit Arbejde inden Udseettelsen,
fortseetter den sit Arbejde, hvor den slap. Der er altsaa her
fuldsteendig retlig Kontinuitet mellem Rigsdagens Moder for og
efter Udseettelsen, idet Rigsdagen trods den skete Udseettelse
betragtes som en og samme Rigsdagssamling.

§ 64.
Oplosning.

Medens Slutningen og Udsattelsen kun gor Ende paa eller
suspendere1 den enkelte Rigsdagssamling, tilleegger Grundlovens
§ 22 Kongen en langt videre gaaende Ret til ved Oplosning af
Rigsdagen eller ét af Tingene at bringe selve Rigsdagsman-
daterne til Ophor, saaledes at der gennem nye Valg kan dannes
en ny Rigsdag.

Denne moderne Oplosningsret for Kongen har forst udvik-
let sig i England som en Differentiation af Kongens Ret til at
hjemsende Parlamentet. Som foran anfort valgtes nemlig Un-

derhusets Medlemmer fra forst af kun for en enkelt Samling,

og ved dennes Slutning bortfaldt derfor ogsaa deres Mandater,
saaledes at Slutning og Oplosning oprindelig var enstydige
Begrebers?). Senere da Parlamentet aarlig blev indkaldt og de
hyppige Valg derfor blev besverlige, indfortes den Regel, at
Medlemmerne valgtes for en bestemt lengere Aarrekke, saa-
ledes at Mandaterne altsaa ikke leengere bortfaldt ved det aar-
lige Parlaments Slutning, men samtidig bevarede Kongen dog
sin tidligere Ret til ved Oplosning at bringe Parlamentsmanda-
terne til Ophor for det ordinzere Udleb af Valgperioden. Saa-
ledes opstod Forskellen mellem Slutning og Oplesning af Parla-
mentet®*). Denne extraordinere Oplesningsret udovede Kongen
oprindelig i streeng monarkisk Aand som et Middel til at skille
sig af med et genstridigt Parlament, og dette forklarer, at de

52) Et Minde herom er det, naar endnu i Sverige Regeringsformen af
1809 § 109 bruger »upplésa« i samme Betydning som at slutte, jfr. ogsaa
dansk And. 28. Maj 1831 § 7, hvor »Oplesning« har samme Betydning.

53) Hatschek 1905 1 S, 344 fg. og Berlin, Oplosningsret S. 16 {g.
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fleste @ldre republikanske Forfatninger, saaledes Nordamerikas
Forfatning®*), ikke tilleegger Preesidenten en slig Ret, og at
ogsaa enkelte @ldre monarkiske Forfatninger af meget demo-
kratisk Karakter heller ikke tillagde Kongen Oplosningsret®®),
hvilket som en i Nutiden enestaaende Undtagelse endnu geelder
efter Norges Grundlov af 1814. Det erkendtes imidlertid efter-
haanden i England, at Oplesningsretten tveertimod at vare et
udemokratisk Vaaben i Monarkens Haand var en Appel til Vel-
gerne og altsaa netop et med demokratiske-parlamentariske
Principer fortrinligt stemmende Middel til Losning af opstaaede
parlamentariske Konflikter?®). Oplosningsretten fandt derefter
Indgang i neesten alle konstitutionelle Monarkier, og efter Ver-
denskrigen er den nu ogsaa i forskellige Former indfert i mange
af de nydannede Republiker, saaledes i det tyske Rige, Finland,
Polen og Czekoslovakiet®?).

I Danmark indforte vel allerede Frd. 1. Jan. 1840 § 27 en
Oplosningsret for Kongen overfor Koebenhavns Borgerreprasen-
tation, men Oplesningen var her endnu kun et rent og skeert
Disciplinsermiddel til Udrensning af Forsamlingen, idet For-
udsetningen for dens Anvendelse var, at Reprasentantskabet
vedvarende tilsidesatte sine Pligter, og Kongen kunde samtidig
med at oplese Forsamlingen »suspendere de Skyldiges, fremti-
dige Valgbarhed«. En Oplesningsret i moderne Forstand ind-
fortes derimod forst ved Grl. 1849 § 27, jfr. Grl. 1866 § 22, der

54) T Frankrig kan dog Presidenten oplese Deputeretkammeret med
Senatets Samtykke, hvilket dog kun er sket én Gang, se Berlin, Oples-
ningsret S. 79 fg. I Svejts kan i adskillige Kantoner et Flertal af Velgere
vedtage Oplosning af Kantonets lovgivende Kammer, anf. Verk S. 97.

55) Foruden den norske Grl. af 1814 gjaldt dette saaledes om den
franske Forf. af 1791, den spanske af 1812, den hollandske af 1815 og
den portugisiske af 1822.

56) Det var serlig den yngre Pitts Oplosning af Parlamentet i 1784,
der bevirkede et Omslag i Opfattelsen, se Berlin, Oplosningsret S. 22.

57) Jfr. tysk Rigsforf. 1919 § 25, finsk Regeringsform 1919 § 27,
czekoslovakisk Forfatn. 1920 § 31 og polsk Forf. 1921 §§ 25 og 26. I Po-
len kan Presidenten dog ligesom i Frankrig kun oplese Rigsdagen med
Senatets Samtykke, og derhos skal Senatet altid samtidigt opleses. I de
enkelte tyske Stater kan ikke blot Landdagen selv vedtage sin egen Oplgs-
ning, men her kan ogsaa et Flertal af Valgerne ligesom i Svejts ved Folke-
afstemning beslutte Landdagens Oplesning, jfr. f. Ex. preussisk Forf.
1920 § 14.
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gav Kongen Ret til at oplese enten hele Rigsdagen eller en af
dens Afdelinger, hvilken Regel nu er blevet veesentlig eendret
ved Grl. 1915 § 22. En lignende Ret har Kongen med Hensyn
til Lagtinget®®), medens de kommunale Raad iovrigt ikke frit
kan oploses af Regeringen®).

Da Rigsdagsmaendene ifolge Grundloven veelges for et be-
stemt Aaremaal og ikke i den Tid enkeltvis kan kaldes tilbage
hverken af Kongen eller af Valgerne, og da Landstingsmen-
dene endog vealges for et dobbelt saa langt Aaremaal som Fol-
ketingsmeendene og kun gaar af med Halvdelen ad Gangen, saa-
ledes at Landstinget normalt aldrig helt fornyes, er det klart,
at en Ret for Kongen til ved Oplosning naarsomhelst at bringe
samtlige Valg til Opher kun kan vere forenelig hermed, naar
den ses som en Ret, der alene bor anvendes i Undtagelsestilfelde,
hvor vigtige Grunde foreligger®). Imidlertid vil det regelmaes-
sigt veere ugorligt bestemt i Grundloven at fastsatte, af hvilke
vigtige Grunde Oplesning kan finde Sted, og Forfatningerne
overlader det derfor som Regel formelt til Statsoverhovedets
frie Skon, naar Oplosning skal ske. Dette var ogsaa Tilfeeldet
med Hensyn til begge Ting efter Grl. 1849 og 1866, idet disse
Grundlove ligesom Grl. 18. Nov. 1863 § 30 efter den belgiske
Forfatnings Exempel gav Kongen formelt lige fri Adgang til at
oplose begge Ting og alene foreskrev en Oplesning som nod-
vendig i Tilfzelde af Grundlovsforandring. Heri skete en af-
gorende Endring ved Grl. 1915 § 22, idet Kongen nu kun har
Ret til naarsomhelst at oplose Folketinget, medens derimod
hans Ret til at oplese Landstinget bortset fra Grundlovs-
sendringer er indskrenket til et enkelt bestemt Undtagelses-
tilfzelde. Der maa derfor nu sondres mellem Kongens Ret til at
oplose Folketinget og hans Ret til at oplose Landstinget.

Med Hensyn til Folketinget udtaler Grl. § 22 kun: Kongen
kan oplose Folketinget. Folketinget kan altsaa altid frit opleses,
naar tilstreekkelig Grund dertil formenes at foreligge. Som en

58) Lagtingslov 15. April 1854 § 14.

59) Derimod s k al de kommunale Raad i visse Tilfzlde oploses (Skatte-
valg), jfr. Lov Nr. 79, 20. April 1908 § 22.

60) Se nermere angaaende Oplosningsrettens Forklaring og Begrun-
delse Berlin, Oplosningsret S. 290 fg. og Matzen II S. 329 og 330.
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saadan Grund kan navnlig anfores en Konflikt mellem Folke-
tinget og Regeringen, i hvilket Tilfzelde en Oplosning dog kun
kan anses for parlamentarisk berettiget, naar den overstemte
Regering har en rimelig Udsigt til, at Valgene vil give den Med-
hold. Fremdeles kan navnes en Konflikt mellem Tingene paa
et Tidspunkt, hvor Landstinget ikke kan oploses, eller at et stort
Sporgsmaal har rejst sig, som Vealgerne ikke ved sidste Valg
har haft Lejlighed til at tage Stilling til, eller at Stemningen i
Landet synes at vise, at Folketingets Flertal ikke langer er
Udtryk for Velgernes Flertal. Dernsest kan ogsaa Hensynet
til, at de ordineere Valg vil falde paa et ubelejligt Tidspunkt,
gore det forsvarligt ved Oplosning at henlegge dem til et an-
det Tidspunkt®’). Det erindres blot herved, at skont det er
Kongen, der opleser, kan Oplesningen ikke ske uden under
ministerielt Ansvar, og Kongens Oplosningsret vil derfor under
parlamentarisk Styre faktisk oftest betyde en Adgang for det sid-
dende Ministerium til at forleegge de ordinzre Valg til et for
Ministeriets Politik belejligt Tidspunkt. Alligevel er det natur-
ligvis ikke udelukket, at Kongen ogsaa under parlamentarisk
Styre, selv imod sit Ministeriums Onsker, kan oplese Folke-
tinget, naar han benytter sig af sin Ret til ifolge Grl. § 13
at afskedige Ministeriet, foran S. 285, og derefter oploser, jfr.
kgl. aab. Brev Nr. 131, 31. Marts 1920. Men ligesom denne Kon-
gens Ret kun kan bruges, naar et nyt Ministerium er villigt til
at overtage Ansvaret for dette Skridt og medunderskrive saavel
Afskedigelsen af Ministrene som Oplosningen af Folketinget,
saaledes vil en saadan personlig Indgriben af Kongen under
parlamentarisk Styre ogsaa kun vere konstitutionelt forsvarlig
i rene Undtagelsestilfeelde, hvortil kommer, at et siddende Mi-
nisterium regelmeessigt selv strax vil indgive sin Afskedsbegze-
ring, naar Kongen onsker det, saaledes at ingen aabenlys Kon-
flikt vil fremkomme. Nogen Adgang for Mindretallet i Folke-
tinget eller for Velgerne til mod Regeringens Onske at frem-
kalde Oplosning hjemler vor Grundlov derimod ikke®?), idet

61) Aab. Brev Nr. 27, 19. Marts 1898.

62) Se derimod om den Ret til at forlange Oplesning af det lovgivende
Kammer, der i flere Svejtserkantoner og i flere tyske Enkeltstater er til-
lagt Flertallet af Vmlgerne, foran S. 422, Note 54 og 57.
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Reglen i Grl. § 80, 2det Stk. vel kan give Anledning til Oplos-
ning men ikke hjemler Mindretallet i Folketinget Ret til at frem-
tvinge en Oplosning. Kun i et enkelt Tilfeelde sk al Oplesning
ske, nemlig i Henhold til Grl. § 9% naar en Grundlovsbestem-
melse er vedtaget, idet Forbeholdet, at Regeringen vil fremme
Sagen, under parlamentarisk Styre nappe vil faa praktisk Betyd-
ning. Med Hensyn til Antallet af Oplosninger af Folketinget
seetter Grundloven formelt ingen Greense®®). Det folger imidler-
tid af det anforte, at gentagne Oplosninger kort efter hinanden
kun i ganske serlige Tilfeelde vilde veere forsvarlige®*).

Hvad derimod Landstinget angaar, da er det i Almindelig-
hed uopleseligt, idet det, bortset fra Grundlovsendringers Ved-
tagelse, jir. Grl. § 94, kun kan opleses under ganske serlige Be-
tingelser, mnemlig i Tilfeelde af en vedvarende Konflikt med
Folketinget. Betingelserne for en Oplosning af Landstinget er
efter Grl. § 22 folgende. For det forste kreeves det, at Folke-
tinget mindst 3 Maaneder inden en Rigsdagssamlings Slutning
— det kan veere i Valgperiodens forste som i dens sidste Sam-
ling, i en overordentlig saavelsom i en ordentlig Samling —
har vedtaget og oversendt et Lovforslag til Landstinget, der
ikke vedtages af dette Ting, og at heller ikke Faellesudvalg her—
om forer til noget Resultat. Dernzest fordres det, at Folketinget,
efter at det er fornyet gennem et paa Grund af Valgperiodens.
Udleb foretaget almindeligt Valg — altsaa ikke gennem Oplos-
ningsvalg — vedtager Forslaget uforandret paa en ordentlig
Rigsdagssamling, der dog ikke behover at veere den forste efter
Valget, og indenfor den ovennevnte Frist paany oversender det
til Landstinget. Hvis der heller ikke da opnaas Enighed om
Forslaget, kan Kongen oplose Landstinget. Da § 22 kun naevner
Uenighed om et Lovforslag, vil altsaa Uenighed om et andet
Forslag, f. Ex. et Forslag til Beslutning i Henhold til Grl. § 18,
ikke kunne fore til en Oplosning af Landstinget.

Denne Ordning, der er fremgaaet som et Kompromis mellem

83) Anderledes derimod tidligere Forf. Lov 2. Okt. 1855 § 34 og Grl-
18. Nov. 1863 § 30 samt nu tysk Rigsforfatning 1919 § 25.
64) Jfr./ﬂqg de tre Oplosninger af Folketinget i 1920, 31. Marts, 24. Juni

og 10. Sept. 1920.

T

e

oy s

Az

e e

ctavese

e

e

SeSe—

Se—

T W M RS

e

o

T




— 426 —

to modsatte Standpunkter under Forhandlingerne om Grl. af
1915, ét, der onskede Landstinget fuldsteendigt uoploseligt for
at give det mere Modstandskraft overfor Folketinget, og et andet,
der onskede det ligesaa frit oploseligt som Folketinget®), er af
ret usedvanlig Karakter, men har dog sit Forbillede i flere en-
gelske Kolonistatsforfatninger®). Herefter vil Landstinget alt-
saa, bortset fra Grundlovsendringer, hver Gang det helt nyveel-
ges samtidigt med Folketinget, ikke kunne rammes af en Op-
losning, for mindst 4 a 5 Aar er gaaede. Oploses Folketinget i
Mellemtiden, forleenges denne Frist yderligere. Men paa den
anden Side vil det efter denne Frists Udleb kunne opleses, hvis
det blot i Lobet af Folketingets Valgperiode, maaske i Samlin-
gen lige for Valgene, har modsat sig eller undladt at fremme
selv kun et eneste Forslag vedtaget af Folketinget og efter de
naste ordinere Folketingsvalg paany modseetter sig dette For-
slag. Landstingsoplosningen har altsaa Karakter udelukkende
af et Middel til at drive Folketingets Vilje igennem overfor
Landstinget, medens en Appel til Vzlgerne under almindelige
Forhold alene kan ske gennem en Oplesning af Folketinget®?).

Iovrigt kan Landstinget kun opleses i Tilfelde af Grund-
lovsforandring, jfr. Grl. § 94, men paa den anden Side vil der
ogsaa ad denne Vej kunne gennemfores en Oplosning af Lands-
tinget udenfor det i § 22 seerligt omhandlede Tilfelde®®), jir.
den ved Grundlovsendringen i 1920 indsatte 2den midlertidige

65) Wallengren, Tvikammarsystemet S. 65.

66) Allerede den australske Commonwealth-Forf. af 1900 indferte en
lignende Ret til Oplesning af Senatet i Konfliktstilfzelde, se Berlin, Oples-
ningsret S. 124 fg. Mest minder den danske Ordning dog om Forstekam-
meroplosningen i Victoria og Sydaustralien, se Wallengren 1. c. S. 69.
Marriot, Second Chambers 1910 S. 159 og 167, og Temperley, Se-
nates and upper chambers 1910 S. 67 samt min Afhandling i U. f. R. B.
1916 S. 91.

67) Wallengren L. ¢. S. 72 og min Anmeldelse i U. f. R. 1916 B.
S. 89 fg. Oplesningen af Landstinget faar forsaavidt ligesom den monar-
kiske Oplosning i gamle Dage Karakteren af et Slags Disciplinermiddel
overfor et genstridigt Ting, jfr. allerede Landstingsoplesningen i 1914, Aab.
Brev Nr. 123, 13. Juni 1914, der i Motiveringen minder om Oplesningerne
af Folketinget i 1881, se Aab. Brev Nr. 66, 7. Maj og Nr. 109, 6. Juni 1881.

%) Cohn S. 553 Note 1. I Svejts og paa Island er Grundlovsendrings-
vejen oftere benyttet for at realisere udenfor liggende Formaal.
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Bestemmelse til Grl. 1915 cm en extraordiner Oplesning af
Landstinget, der netop var en af Hovedgrundene til Grundlovs-
forandringen, se foran S. 34. '

Oplosningen al hele Rigsdagen eller af et af Tingene kan,
da Hensigten med den jo er at bringe ikke den enkelte Rigsdags-
samling, men seive Rigsdagsmandaterne til Ophor, ske ikke
blot, naar Rigsdagen er samlet, men ogsaa naar den ikke er
det, hvilket ogsaa nu forudseettes i Grl. § 22°). Dog ber Oplos-
ningen ikke ske paa et saadant Tidspunkt, at den kommer i
Strid med Grl. § 407°). Oplosning af en samlet Rigsdag vil der-
hos ogsaa kunne ske selv indenfor det Tidsrum, da Rigsdagen
ifolge Grl. § 19 ikke kan sluttes. Men forsaavidt Oplesningen
kan opsettes, vil den overfor Rigsdagen hensynsfuldeste Frem-
gangsmaade, der under parlamentarisk Styre ogsaa neesten paa-
byder sig af sig selv, veere den at lade Rigsdagen gore sig feer-
dig og slutte den, inden Oplosningen sker, hvilket ogsaa nu er
blevet fast Praxis™).

Oploses et af Tingene, naar Rigsdagen er samlet, skal ifolge
§ 22, sidste Stykke, det andet Tings Moder udseettes, indtil hele
Rigsdagen igen treeder sammen. Derefter hedder det: dette
skal ske inden to Maaneder efter Oplesningen. Grundlovens
Forskrift er paa dette Punkt noget ufuldkommen. Dels udtaler
den intet om, hvad den dog naturligvis forudseetter, at der forst
skal afholdes nyt Valg, inden Rigsdagen igen treeder sammen,
jir. derimod Grl. § 94 og tidligere Forf. Lov 2. Okt. 1855 § 34.
Og dels knytter den Paabudet om Rigsdagens Sammentraeden
inden to Maaneders Forlob udtrykkeligt kun til det Tilfzelde,
at det ene Ting er blevet oplost, medens Rigsdagen var samlet.

69) Derimod forudsatte Grl. 1849 § 27 og Grl. 1866 § 22, at Oples-
ningen skete, mens Rigsdagen var samlet.

70) Jfr. Matzen II S. 331. De foran S. 419 Note 47 anforte Betragt-
ninger geelder nemlig ikke her, da Rigsdagen ikke selv kan sammentraede
efter Oplesning saaledes som efter Udswttelse.

71y Aab. Brev Nr. 79, 6. April 1906 og Nr. 144, 18 Maj 1906; Aab. Brev
Nr. 88, 30. April og Nr. 108, 14. Maj 1909; Nr. 91, 16. April og Nr. 95,
18. April 1910; Aah.' Brev Nr. 123, 13. Juni og Nr. 124, 15. Juni 1914;
Aab. Brev Nr. 108, 23. April og Nr. 121, 1. Maj 1915. Herfra afveges dog
ved Aab. Brev Nr. 131, 31. Marts 1920, da Oplesningen gnskedes hurtigst
muligt fremmet.
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Utvivlsomt maa Reglen dog ogsaa gelde, saavel naar begge Ting
er oploste, medens Rigsdagen var samlet, som ogsaa, naar Rigs-
dagen er blevet helt eller delvis oplest, medens den ikke var sam-
let™), skont der i det sidste Tilfzelde i Virkeligheden ikke i Al-
mindelighed foreligger samme praktiske Trang til dens Sam-
mentreeden umiddelbart efter Oplosningen™). Nogen Ret til
uden Indkaldelse selv at traeede sammen inden to Maaneder efter
Oplosningen hjemler Grundloven dog ikke den nyvalgte Rigs-
dag™), og endnu mindre kan Vealgerne selv afholde Valg efter
Oplosningen. En blot Overskridelse af to Maaneders-Fristen
kan derfor neppe have anden Virkning end at paadrage Rege-
ringen Ansvar for det skete Grundlovsbrud™). Derimod maa
Afholdelsen af Nyvalg efter Oplesning i den Grad nedvendigi
siges at hore med til selve Oplosningens Begreb, at en Oplos-
ning, der slet ikke efterfulgtes af Nyvalg, vistnok maatte anses
for en ren Ugyldighed, saaledes at i dette Tilfeelde den gamle
Rigsdag igen maatte kunne sammentreede paa det i Grl. § 40
bestemte Tidspunkt, hvilket ikke vilde veere i Strid med, at

en gyldigt oplest Rigsdag ikke mere kan kaldes til Live™).

72) Dette var klarere udtalt i Grl. 1849 § 27 og Grl. 1866 § 22, jfr.
Cohn S. 553 og Note 2.

73) I Sverige gmlder Paabudet om Rigsdagens Sammentrzeden en vis
Tid efter Oplosningen kun, naar det er en ordentlig Rigsdag, der opleses,
og i England udszttes Parlamentets Sammentreeden efter Oplosning regel-
meessigt lige indtil Parlamentets smdvanlige Moedetid. Ganske vist er
der herved at merke, at Provelsen af Valgene i Sverige og England ikke
foretages af Kamrene selv, men en Sammenkaldelse af Rigsdagen alene
for at prove Valgbrevene synes dog en lidet nedvendig Ting, og Paabudet
om Kamrenes Sammenireden en vis kort Tid efter Oplesningen skyldes
da historisk heller ikke Hensynet til Prevelsen af Valgbrevene, idet intet
lignende er foreskrevet for det Tilfelde, at ordinsre Nyvalg foretages,
men skyldes alene en Frygt for Misbrug af Kongens Oplesningsret, jfr.
Holck II S. 102, som ikke mere er begrundet.

74) Derimod kan den af sig selv sammentraede paa det i Grl. § 40 be-
stemte Tidspunkt.

) Cohn S. 553. 1 England s@tter Loven overhovedet slet ingen
Maximumsfrist for Nyvalgene og det ny Parlaments Sammentreeden, men
bestemmer tveertimod, hvad der synes en god Regel, at der maa vere
mindst 35 Dage mellem Oplesningen og Nyvalgene, se Berlin, Op-
lgsningsret S. 24.

76) Igvrigt turde Spergsmaalet om, hvad der skal ske i det usandsyn-
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Ligeledes maa det utvivlsomt folge af Paabudet om Rigsdagens
Sammentraeden efter Oplosningen, at en ny Oplosning vilde
veere en Ugyldighed, der foretoges, inden Rigsdagen endnu var
traadt sammen efter den forste Oplosning™).

Oplosningen sker ved et kgl. aabent Brev, der indferes i Lov-
tidenden, men virker uden Hensyn hertil fra den Dag, den er
kundgjort for Rigsdagen eller vedkommende Ting™), medmin-
dre den lyder paa, at den forst treeder i Kraft fra et senere Tids-
punkt. Dette er nu ifelge nyere dansk Praxis altid Tilfzeldet,
saaledes at Oplosningen regelmeessigt forst faar Retsvirkning
paa Dagen for eller Dagen for Nyvalgene, hvorved opnaas, at
der ikke bliver noget Tidsrum, hvori en Rigsdag ikke kan sam-
les™). At Udskrivningen af Nyvalgene skal veere indeholdt i
selve Oplesningsbrevet, er ikke foreskrevet i den danske Grund-
lov*°); i nyere dansk Praxis udskrives Nyvalgene dog altid for
Oploesningen treder i Kraft, og ofte endog for selve Oplosnings-
brevet udstedes®?), hvilket sidste nu efter Grl. § 36 maa anses for
det streengt rigtiges?).

Hvad Oplesningens Retsvirkninger angaar, da er dens prin-
cipale Retsvirkning den, at Rigsdagsmandaterne tilintetgores,
saaledes at der, naar Rigsdagen er oplest, ikke leenger findes

lige Tilfeelde, at en Regering groveligt misbruger Kronens Oplesningsret
til at undlade at udskrive Nyvalg, hore til de erkeslese Spergsmaal, som
Jellinek, Allgemeine Staatslehre S. 15, afviser fra en alvorlig juridisk
Undersogelse, jfr. om hele dette Problem B erlin, Oplesningsret S. 211 fg.

77) Berlin, Oplesningsret S. 200 fg. og Cohn S. 552.

78) Da Oplesningsbrevet nemlig ikke er nogen Lov eller Retsanordning,
er dets Retsvirkning ikke efter Lov 25. Juni 1870 § 3 afhangig af Offent-
liggorelsen i Lovtidenden, jfr. Matzen II S. 332.

79) Aab. Brev Nr. 103, 3. Aug. 1872, Nr. 101, 29. Maj 1903, Nr. 144, 18,
Maj 1906, Nr. 108, 14. Maj 1909, Nr. 95, 18. April 1910, Nr. 123, 13. Juni
1914, Nr. 108, 23. April 1915.

80) Derimod f. Ex. i den belgiske og hollandske.

81) Det sidste saaledes f. Ex. i 1906, Aab. Brev Nr. 130, 30. April 1906,
i 1909, Aab. Brev Nr. 89, 1. Maj 1909, og i 1910, Aab. Brev Nr. 94, 18.
April 1910. T 1920 udskreves dog Nyvalgene samme Dag som Oplosningen.
se de aabne Breve af 31. Marts, 24. Juni og 10. Sept. 1920.

82) Grl. § 36 maa nemlig forudsewtte, at Udskrivningen af Valgene fore-
gaar for Oplosningen af Landstinget, da der ellers streengt taget ikke
vilde findes Medlemmer af Landstinget, der kunde velge.
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Rigsdagsmeend, for nye Valg har skaffet andre til Veje, hvorfor
nye Valg altid strax maa afholdes efter Oplosningen. Det er
ganske vist blevet heevdet, at ikke Oplesningen, men forst de
nye Valg kunde tilintetgore Mandaterne, fordi Grundloven f. Ex.
i § 40 og § 22 forudsetter, at der altid maa vare en Rigsdag,
der kan samles®®), men denne Mening er uhjemlet. Nyvalg
alene kan nemlig ikke opheeve gyldige Valg, men kan forst faa
Gyldighed fra disses Ophor enten ved Valgtidens Udleb eller
ved extraordiner Oplosning, hvilket er ganske klart efter alle
Forfatninger, hvor de ordinzere Nyvalg altid foretages en vis Tid
for Valgperiodens Udleb, og hvor derfor de nyvalgte Kamre al-
drig kan treede sammen, for de gamle Kamres Funktionstid er
udlobet®*). Kunde omvendt Nyvalg alene bringe de eldre Valg
til Ophor, vilde en serlig Oplosning af disse vare overflodig.
Oplosningen maa derfor, hvad ogsaa ligger i selve Ordet, have
en tilintetgorende Virkning overfor Mandaterne, saaledes at en
oplost Rigsdag ikke mere kan treede sammen og fungere, med-
mindre Forfatningen — saaledes som Grl. 5. Juni 1849 § 13 —
udtrykkeligt bestemmer, at den extraordinzert skal kunne kaldes
til Live igen®). Derfor kan en éngang foretaget Oplosning hel-
ler ikke kaldes tilbage®), medens der derimod ikke er noget i
Vejen for, at blot udskrevne men endnu ikke afholdte Valg kan
udsaettes, jfr. Aab. Brev Nr. 153, 12. April 1920. Hvad Grund-
loven forudseetter, er kun, at der normalt skal kunne samles en
Rigsdag, men den udelukker ikke, at der kan veere korte Mel-

83) Holstein-Ledreborg i »Tilskueren« 1902 S. 439,

8%) Dette er saaledes Tilfweldet bl. a. i Norge, Sverige og Nordamerika,
se Berlin, Oplesningsret S. 206 Note 29.

8) J.E.Larsenl, 83S.47, Holck II S. 100 fg, Matzen II S. 382,
Seydel, Commentar zur Verfassungsurkunde S. 206, Laband I S. 319,
Jellinek, Schriften 1T S. 249, v. Ronne, Staatsrecht des deutschen
Reiches T S. 264. Matter, La dissolution des assemblées parlementaires,
1898 S.34 og Berlin, Oplesningsret S. 218 fg. Dette Resultat Llev da ogsaa
anerkendt i Folketingets Beteenkning af 4. Sept. 1916 angaaende det da fore-
lagte Lovforslag om Grundlovens Ikrafttreeden. men samtidigt foresloges
det rigtignok, at den opleste Rigsdags Medlemmer eventuelt skulde kunne
sammenkaldes som en raadgivende Forsamling, indtil den ny Rigsdag var
valgt, se ligeledes Rigsdags-Aarbog 1917—18 S. 24.

86) Jfr. Berlin i »Nationaltidende« for 8. April 1920 Aftenudgaven.
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lemrum, hvor dette ikke kan ske, hvilket ogsaa er saa meget
mindre betenkeligt som Rigsdagen jo ikke er permanent fun-
gerende og Kongen i Henhold til Grl. § 25 forelobigt kan give
Love, naar Rigsdagen ikke er samlet®”). At Rigsdagsmandaterne
bortfalder ved Oplesningen, er da ogsaa klart forudsat i Vgl.
1920 § 87 sidste Pkt., der om de 19 landstingsvalgte Medlemmer
udtaler, at de afgaar alle paa éngang efter 8 Aars Forlob eller
i Tilfeelde af Landstingets Oplosning sammen med de ovrige
Landstingsmedlemmer®®). En Oplosning af Landstinget bevirker |
derhos, at ikke blot de valgte Landstingsmaends Mandater, men .
at ogsaa disses Stedfortreederes eventuelle Adkomster bortfalder,
idet Stedfortreederne kun er valgte for samme Tid som Lands-
tingsmeaendene, jfr. Vgl. 1920 § 55.

Da det opleste Tings eller den oploste Rigsdags Medlemmer
ved Oplesningen ophorer at vere Rigsdagsmeend, folger deraf,
at ikke blot det opleste Ting eller Rigsdagen som Helhed maa
veere ophort med at kunne fungere, indtil Nyvalg er sket, men
at ligesaa lidt Udvalg eller Repreesentanter for det oploste Ting
eller den oploste Rigsdag kan vedblive at fungere efter Oples-
ningen, medmindre Grundloven udtrykkeligt eller stiltiende
maatte hjemle noget andet. Derfor bortfalder ved Oplosningen
ikke blot alle almindelige Udvalg nedsatte af det opleste Ting
saavelsom det i Grl. § 49 omtalte Rigsdags-Fellesudvalg, men
ogsaa de af det oploste Ting i Henhold til Grl. § 45 nedsatte

’ Undersogelseskommissioner, eftersom disse skal bestaa af Tin-
gets egne Medlemmer®®). Ligeledes mister de af Landstinget
' valgte Dommere til Rigsretten ved Landstingets Oplosning de-
res Sede i Retten, jfr. Lov om Rigsretten af 3. Marts 1852 § 6,
der udtaler, at naar hele Rigsdagen eller Landstinget alene op-
loses, er Rigsretten derved oplest, og denne Virkning af Oples-

87) En anden Sag er, at dette »rigsdagslose« Mellemrum ber gores saa
kort som muligt, hvorfor det er en heldig Praxis, at Oplgsningen i Dan-
mark regelmeassig forst faar Retskraft fra Dagen for Nyvalgene.

%) 1 Grl. 1849 § 27 og Grl. 1866 § 22 var det samme ogsaa forudsat i
Ordene: »indtil hele Rigsdagen atter k an samles« hvori laa en klar For-
udsetning om, at en oplest Rigsdag ikke kunde samles, for Nyvalg
var sket.

80) Saaledes ogsaa Holck II S. 178 og Matzen II S. 355.
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ningen er indirekte fastslaaet af Grundloven i § 66, 2det
Stk., der kun gor en Undtagelse herfra i det ene Tilfaelde,
at Sag allerede er rejst for Rigsretten for Oplosningen,
idet de af Tinget valgte Medlemmer da for denne Sags Vedkom-
mende bevarer deres Sede i Retten®®). Flere fremmede Forfat-
ninger hjemler vel permanente Rigsdagsudvalg, som skal vare-
tage Rigsdagens Interesser overfor Regeringen i Tiden mellem
Rigsdagssamlingerne og som derfor kan vedblive at fungere ikke
blot efter, at Rigsdagen er sluttet men ogsaa efter, at den er op-
lost, hvorved Rigsdagen jo paa en Maade gores permanent?),
men dertil kender vor Grundlov intet. Det maa derfor betragtes
som. en Nyordning, der ikke er stemmende med Grundloven,
naar der i den nyeste Tid uden Iagttagelse af Grl. § 94 ved den
ganske vist midlertidige Afviklingslov 11. April 1919 § 1, jir.
Lov Nr. 464, 31. Oktober 1921, blev indfert et Rigsdagsudvalg —
endog et Rigsdags-Fellesudvalg—der kunde blive ved at fungere
paa Rigsdagens Vegne ikke blot efter Rigsdagens Slutning, men
ogsaa efter dens Opleosning. Derimod maa. det antages for stil-
tiende forudsat i Grundloven, hvilket ogsaa altid har veret
anerkendt i Praxis, at Tingenes Formeend maa kunne blive ved
at fungere efter Oplesningen, indtil Rigsdagen paany treder
sammen®?), ligesom det ogsaa maa anses for forudsat i Grund-
loven, jfr. Grl. § 66, 2det Stk., at den af Folketinget i Henhold

90) Efter Grl. 1866 § 68 gjaldt denne Undtagelse udtrykkeligt kun i
Tilfeelde af Landstingets Oplesning. Efter Grl. 1915 § 66 gelder den derimod
nu ogsaa i Tilfeelde af Valgperiodens ordinzre Udleb.

91) Allerede for Verdenskrigen kendtes saadanne permanente Udvalg
efter flere tyske Stenderforfatninger, se B erlin, Oplosningsret S. 68 og 423.
Efter Verdenskrigen er saadanne Udvalg ogsaa indfert i adskillige nyere
Forfatninger, jfr. saaledes den tyske Rigsforf. 1919 § 35, Stk. 1 og 2,
der hjemler baade et staaende udenrigspolitisk Udvalg og et staaende Ud-
valg til i Almindelighed at varetage Folkerepresentationens Rettigheder
overfor Rigsregeringen, naar Rigsdagen ikke er samlet eller Valgperioden
udlgbet. Lignende Udvalg er hjemlet i de enkelte tyske Landes Forfat-
ninger, jfr. f. Ex. preussisk Forf. 1920 § 26, samt i Czekoslovakiets For-
fatn. 1920 § 54. Ogsaa i Sverige blev ved en Rzkke Grundlovsendringer i
1921 indfert et staaende udenrigspolitisk Neevn, der kan fungere ogsaa
efter Oplesning, Regeringsformens §§ 12 og 54, Rigsdagsordningens § 50.

92) Jfr. F. F. O. § 45, L. F. O. § 5, Stk. 3. I det tyske Riges Forf.
1919 § 27 er der givet udtrykkelig Hjemmel derfor,
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til Grl. § 14 valgte Anklager kan fortseette en mod Ministrene
rejst Anklage efter Folketingets Oplosning?®®).

Hvad dernzest selve det opleste Tings enkelte Medlemmer
angaar, da mister de derhos ved Oplosningen ikke blot den seer-
lige begunstigede Retsstilling, som Rigsdagsmeend nyder, me-
dens Rigsdagen er samlet, jfr. Grl. § 56, 1ste Pkt., men de kan
heller ikke nyde deRettigheder, der tilkommer Rigsdagsmzend og-

- saa mellem Samlingerne, f. Ex. det i Vgl. 1920 § 101 fastsatte

Vederlag og fri Rejse paa Statsbanerne®t). Ligeledes ophorer
de at kunne beklede de i Grl. § 45, 2det Stk. omtalte Kommis-
sionsstillinger og Hverv, forsaavidt Indehaverne af disse skal
veere Rigsdagsmeend®). Reglerne om Rigsdagsmends Fritagelse
for Vidneforsel saavel som Beskyttelsen efter Grl. § 56, 2det Stk.
maa derimod efter deres Hensigt som neermest tjenende objektive
Retshensyn fremfor individuelle Rettigheder ogsaa komme til
Anvendelse paa forhenveerende Rigsdagsmeend.

En videre Folge af Oplosningen er det dernzest, at Nyvalg i
alle Tilfeelde maa atholdes, enten til hele Rigsdagen eller til det
opleste Ting, jfr. Grl. § %11 og Vgl. §§ 88 og 90.

Er Rigsdagen samlet, naar Oplesningen sker, har Oplesnin-
gen derhos en lignende atbrydende Virkning som en Slutning
af Rigsdagen. Dette geelder fuldtud, naar hele Rigsdagen op-
loses, kun med den Modifikation, at hvis den opleste Rigsdag
var en ordentlig, som endnu ikke havde skaffet lovlig Finans-
bevilling til Veje, maa den nyvalgte Rigsdag arve den oplostes
fortrinligere Retsstilling, saaledes at den paany maa have Fi-
nanslovforslaget forelagt og ikke kan sluttes, for Betingelserne
efter Grl. § 19 er til Stede. Er kun det ene Ting blevet oplost,
geelder derhos det samme fuldtud med Hensyn til det nyvalgte
Ting, idet dette paa intet Punkt kan fortseette det opleste Tings
Arbejdes). Hvad derimod det ikke opleste Ting angaar, da
mran S. 314.

94) (Ogsaa af denne Grund er den foran S. 431 Note 87 omtalte nyere
Praxis heldig.
95) Jfr. f. Ex. Lov Nr. 32, 7. Marts 1902 § 1, Lov Nr. 50, 27, Marts
1903 § 1.
96) Jfr. F. F. O. § 2, hvorefter ny Formand skal vezlges efter Folke-
tingets Oplesning. ’
28
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siges det i Grl. § 22, sidste Stykke, at dets Moder skal udszttes,
naar det andet Ting opleses. Dette er i dansk Praxis forstaaet
saaledes, at det ikke opleste Ting efter Rigsdagens Sammentreae-
den kan fortsette sit Arbejde, hvor det slap, og da der saaledes
for dette Tings Vedkommende er retlig Kontinuitet mellem
Rigsdagen for og efter Oplesningen, har man for dets Vedkom-
mende betegnet Samlingen efter Oplosningen som en Fortseet-
telse af Samlingen for denne, medens man for det opleste Tings
Vedkommende har betegnet den som en ny Afdeling af denne?").
Denne Sprogbrug lader sig dog vanskelig opretholde, idet der
er flere Tilfeelde, hvor den ny Samling af Rigsdagen nedvendig-
vis maa betragtes som en ny Rigsdagssamling. Saaledes er man
enig om, at forelebige Love udstedte i Mellemtiden i Henhold
til Grl. § 25 maa foreleegges den efter Oplesningen sammentrze-
dende Rigsdag, og at ligeledes Love vedtagne af Rigsdagen inden
Oplesningen i Henhold til Grl. § 24 maa veare stadfestede inden
den delvis nyvalgte Rigsdags Sammentrseden, samt at Forslaget
til Finansloven, hvis det for Oplesningen var oversendt til
Landstinget, uden at veere vedtaget der, maa foreleegges paany
i Folketinget som i en ny Samling®). Ligeledes har denne Be-
tragtning af Samlingerne som en og samme Samling, kun med
et nyt Element, til Folge, at Kongen maa indkalde det nyvalgte
Ting alene til Mode®®), hvilket formelt er i Strid med Grl. §§ 19
og 20. Det rigtigste vilde derfor veere at betegne Samlingen
efter Oplosningen som en ny Rigsdagssamling, der, hvis man
ikke tor betragte Udtrykket »udsettes« i Grl. § 22 som brugt i
uegentlig Forstand som lig »sluttes«1?®), alene adskiller sig fra
det Tilfeelde, at hele Rigsdagen har veret oplost, derved, at det
ikke opleste Ting, hvis Moder har veeret blot udsatte, kan fort-
seette sit Arbejde som ellers efter en Udsattelse. Herved erin-

97) Matzen II S. 335.

%8) Holck II S. 102 fg.,, Matzen II S. 335 fg., P. J. Jergensen,
Tidsskr. f. Retsv. 1908 S. 177 fg. og Berlin, Oplosningsret S. 409 fg.

99) Aab. Brev Nr. 78, 21. Maj og Nr. 121, 28. Juli 1881 samt Nr. 178,
1. Maj 1920.

100) Saaledes forstodes tidligere i Tyskland Ordet »vertagt« i den tilsva-
rende Forfatningsparagraf regelmeessigt som lig »sluttet¢, G. Meyer-
Anschiitz S. 327, Bornhak, Preussisches Staatsrecht I S. 409, jfr.
dog Jellinek, Schriften II S. 249. Saaledes ogsaa Cohn S, 553.
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dres dog, at det slet ikke kan bygge paa noget af det oploste
Tings Arbejde, der er gaaet under med dette i Oplesningen. Var
derfor et Lovforslag for Oplosningen fra det oploste Ting sendt
over til det ikke opleste Ting, kan dette sidste vel i den ny Sam-
ling fortseette Behandlingen deraf og for sit Vedkommende en-
delig vedtage det, men det maa da atter oversende Lovforslaget
til det nyvalgte Ting til tre Behandlinger dér, for Forslaget kan
anses for gyldigt vedtaget af Rigsdagen, da der til en gyldig
Rigsdagsbeslutning kraeves en Vedtagelse af to samtidige
Finglst).

FEMTE UNDERAFSNIT

Om Forretningsgangen i Rigsdagen.

§ 65.
Om Tingenes Forretningsorden.

Med Hensyn til Rigsdagens Forretningsgang giver selve
Grundloven en hel Raekke Regler i Afsnit V, saaledes angaaende
Valg af Formeend og Neestformend, Grl. § 59, angaaende Valg-
breves Provelse, § 53, Lovforslags Behandling §§ 51 og 52, For-
handlingernes Offentlighed, § 63, og Ministrenes Deltagelse i
disse, § 58, den forenede Rigsdag § 65, m. m. fl.

Men uagtet Grundloven altsaa selv i stort Omfang giver Reg-
ler for Rigsdagens Forretningsgang, er disse Regler dog ufuld-
steendige og kun at anse for Grundtrek, der maa udfyldes ved
nermere Bestemmelser vedrorende Forretningsgangens Enkelt-
heder, altsaa ved sazrlige Forretningsordener for hvert af Tin-

101) Se nsermere om de forskellige herved fremkomne Tilfzelde, der
har mindre Interesse nu, da Rigsdagen nesten altid sluttes, for Oplosning
sker, Matzen II S. 336 fg., jfr. dog Tilfeeldet i 1920, da Folketinget op-
lostes ved Aab. Brev Nr. 137, 31. Marts 1920, inden Samlingen var sluttet.
- 28*
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gene. Disse Tingenes Forretningsordener er derfor ligesom Valg-
loven, der neermere udfylder Grundlovens Regler om Valgene til
Rigsdagen, at anse for Tilleg til Forfatningens i Grundloven
givne Regler og udgor saaledes selv en Del af Forfatningsret-
ten'). I nogle Lande er da ogsaa Kamrenes Forretningsorden
ligesom Valgenes neermere Ordning fastsat ved Lov?), og dette
gjaldt ogsaa tidligere i Danmark efter Forf. Lov 2. Okt. 1855
§ 38 med Hensyn til Rigsraadet?). I de fleste Lande er de lov-
givende Forsamlinger imidlertid berettigede til selv at fastseette
deres Forretningsorden, og dette geelder ogsaa i Danmark med
Hensyn til de enkelte Ting, se Grl. § 64, og den forenede Rigsdag,
Grl. § 65, hvorefter hvert af Tingene og den forenede Rigsdag
sely fastsetter de neermere Bestemmelser vedkommende Forret-
ningsgangen og Ordenens Opretholdelse.

Den historiske Oprindelse til denne Ordning maa soges i
England, hvor Forfatningen veesentlig er uskreven, og hvor
Underhuset derfor oftere igennem sin Forretningsorden har
veeret i Stand til at eendre Forfatningen*), men derhos er Grund-
setningen om Kamrenes Ret til selv at fastsette deres Forret-
ningsorden sikkert ogsaa paavirket af den gammelsteenderske
Opfattelse af Parlamentet som en autonom Myndighed Jige-
overfor Kongemagten®). Efter moderne Opfattelse er Rigsdagen
imidlertid ikke nogen autonom Myndighed indenfor Staten men
et Statsorgan, og deraf folger, at selvom de enkelte Ting i For-
fatningen har faaet en Befojelse til selv at udfylde Grundlovens
Regler om Rigsdagens Forretningsgang, maa de af dem givne
Forskrifter, der kun skal vere »naermere« Bestemmelser, holde
sig streengt indenfor Grundlovens Regler og er derfor at anse
for uretmeessige, dersom de maatte veere i Strid med Grundlo-

vens vere sig udtrykkeligt eller stiltiende givne Regler®). Det

1) Jellinek, Schriften II S. 253, Morgenstierne S. 283,

2) Saaledes i Sverige Rigsdagsordningen af 1866, hvortil dog knytter
sig sewrlige reglementariske Forskrifter og Forretningsordener givne af
Kamrene, men navnlig endnu paa Island. Forfatningslov 18. Maj 1920 § 54.

3) Jfr. ogsaa Provinsialstender-Frd. 15. Maj 1834.

4) Jellin ek, Schriften II S. 262 fg.

5) Jellinek, 1. c. II S. 252, Cohn S. 561 fg.

6) Dette er ogsaa erkendt i F. F. O. § 44, L. F. O. § 47: »for saa
vidt de ikke er grundede paa Grundlovsbestemmelser«.
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vilde saaledes f. Ex. veere grundlovsstridigt og folgelig uretmees-
sigt, om et Tings Forretningserden til et Lovforslags Vedtagelse
vilde kreeve kvalificeret Flertal, da Grl. § 51 forudswetter, at
almindeligt Flertal dertil er nok. Det bor dog herved erindres,
at Garantierne for at Forretningsordenen ikke paa noget Punkt
kommer i Strid med Grundloven er af meget ufuldkommen Art,
idet Tinget, der har givet Forretningsordenen, i de fleste Til-
feelde selv er den sidste Dommer angaaende saavel dens Over-
holdelse som dens Overensstemmelse med Grundloven. Hyvis
derfor et Ting fasthelder en grundlovssiridig Bestemmelse i
Forretningsordenen eller handler aabenlyst i Strid med denne,
vil regelmeessig ingen Rekurs til nogen anden Myndighed staa
aaben, og faktisk vil altsaa selv Grundlovens Forskrifter ad
denne Vej kunne eendres?).

Da Grl. § 64 uden Begrensning giver hvert af Tingene Ret
til at fastsette de naermere Bestemmelser vedrerende Forret-
ningsgangen, maa Forretningsordenen til enhver Tid kunne
@ndres af Tinget ved simpelt Flertal, uden at dette kan vere
bundet til et tidligere Tings Bestemmelse om kvalificeret Flertal
i visse Tilfeelde. I nogle Lande gennemfores dette Princip saa
vidt, at ethvert sammentraadt Ting paany vedtager sin For-
retningsorden®), men dette er dog nzermest kun en Formalitet,
og i de fleste Lande, saaledes ogsaa i Danmark, anses Tingets
Forretningsorden som geeldende ogsaa for senere Ting, saaleenge
den ikke sndres?). Egentlig i Strid med denne Tingenes Ret
til naarsomhelst at @ndre deres Forretningsorden er det, naar
der i denne kraeves kvalificeret Flertal til Afvigelse fra dens
Regler i paatrzengende Tilfzelde'?). Men ogsaa denne Regel maa
Tinget naarsomhelst ved simpelt Flertal kunne sendre.

7) Jeilinek. Schriften 11 S. 268 fg. og foran S. 57 fg.

) Dette gwlder saaledes i Norge, Morgenst ierne S. 282.

9) De tidligere Forretningsordener, F. F. O. af 2. Maj 1867 og L. F. O.
af 28. Nov. 1866 blev efter Grl. 1915’ Ikraftireeden erstattede af ny. F. F.
0. af 26. Sept. 1918 og L. F. O. af 3. Okt. 1918. Begge er dog allerede blevet
underkastede forskellige Endringer. F. F. O. 17. Dec. 1919, 8. Sept. 1920
og 21. April 1921, L. F. 0. 19. Dec. 1919 og 21. April 1921.

10) F, F. O. § 44, L. F. O. § 47, jfr. Cohn S. 561 Note 5.
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§ 66.
Om Rigsdagens Forhandlingsmaade.

Hvad de neermere Regler herom angaar, da er det allerede
foran omtalt, hvorledes hver Rigsdag maa begynde med at kon-
stituere sig, d. v. s. veelge Formand, Neestformeend og Sekre-
teerer i hvert Ting for sig. Formanden, der altsaa altid veelges
af vedkommende Ting selv, uden at Kongen har nogen Udnsev-
nelses- eller Stadfeestelsesret, Grl. § 59'1), leder Forhandlingerne
i Tinget og serger for, at god Orden vedligeholdes. Han er ikke
udelukket fra at deltage i Forhandlingerne, men maa i saa Fald
overlade Ledelsen til en af Nestformeendene; ligeledes deltager
han ogsaa nu i Afstemningen, idet det tidligere utvivlsomt
grundlovsstridige Forbud derimod i Forretningsordenen?) nu
er bortfaldet’). Formeendene leder dels i Forening, dels hver
for sig og tildels under Forhandling med Nestformsendene 0g
Udvalgene for Forretningsordenen Rigsdagens indre Forhold og
repreesenterer Tingene imellem Samlingerne). Neestformaen-
denes Hverv er vesentligt at fungere i Formandens Forfald,
medens Sekretzrerne navnlig bistaar Formanden ved Afstem-
ninger?s).

Foruden dette blandt Tingets egne Medlemmer valgte For-
mandsskab er der ved Rigsdagen ansat en Reekke lonnede Tje-
nestemaend, saaledes en Bureauchef®), en Folketings- og en
Landstingssekretzer”) samt et Antal af Formendene ansatte

1) Jfr. derimod tidligere Forf. Lov 2. Okt. 1855 § 37. I England ud-
neyner Kongen endnu Overhusets Formand, Lordkansleren, og stadfsester
formelt Valget af Underhusets Formand. I Sverige udneevntes lige indtil
1921 Formendene (Talminnen) i begge Kamre af Kongen, se F. Vege-
low, Den svenska talmansinstitutionen, Lund 1921.

12) Se tidligere F. F. O. af 1867 § 4, L. F. O. 1866°§ 5.

18) Nuvezrende F. F. O. § 4, L. F. O. § 5.

14) B, F. O. 8§ 45 fg., L. F. O. § 48 fg.

%) F. F. O. §§ 5—6, L. F. O. §§ 6—7. I Folketinget, jfr. F. F. O.|
§ 5 — men ikke i Landstinget — kan Sekretererne ogsaa i Formandens
og Neastformendenes Forfald beklaede Formandspladsen. '

18) B, 'F. O.'§ 46, L. F. 0. § 48.

17) F.F. O. § 46, Stk. 2, L. F. O. § 49. Medens de forannzvnte Embeds- :
mend tidligere valgtes af Rigsdagen eller vedkommende Ting, ans®ttes de |
au af Tingenes Formandsskab. {
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Stenografer og andre Tjenestemeend. Bureauchefen har bl. a. at
affatte Forslag til Rigsdagens Budget, hvilket vedtages af For-
mandene, medens Regnskabet revideres, ikke, saaledes som Grl.
§ 49 egentlig kreever, af de almindelige Statsrevisorer, men af
en af Formeendene antagen Revisor. Heller ikke -decideres det
af Rigsdagen selv, men af Formeendene, saaledes at der kun
meddeles Rigsdagen en kort aarlig Regnskabsoversigt!®).
Tingenes Forhandlinger foregaar dels gennem hemmelige
Udvalg og dels i Moder af hele Tinget. Nogen %dvendighed
for, at en Sag inden dens Afgoerelse eller Forhanding skal un-
derkastes forberedende Provelse i et Udvalg, existerer som Regel
ikke'). Dog skal ifelge Tingenes Forretningsorden visse Sager
altid henvises til staaende Udvalg enten for deres Behandling

eller, hvad der gelder med Hensyn til Finansloviorslaget, efter < ..«

Sagens forste Behandling, medens Udvalg iﬂ;Hét nedseettes saa
ofte det skonnes nedvendigt. Staaende Udvalg, der altid skal
nyvzelges i hver Rigsdagssamling, saasnart den er sat, skal i |
hvert af Tingene nedsettes angaaende Forretningsordenen, An-
dragender, Valgbreves Provelse og Finansloven; derhos vlges i
Folketinget yderligere et staaende Lonningsudvalg og et Udvalg
for Statsrevisorernes Betzenkning. Endelig nedsettes i hver
Samling et staaende Fzllesudvalg i Henhold til Grl. § 49%°).
Af disse Udvalg spiller navnlig Folketingets Finansudvalg en
fremtreedende Rolle, idet dets Mening i Praxis mere og mere
indhentes af Regeringen ved alle vigtigere Regeringsskridt.
Hvad Behandlingen af almindelige Lovforslag angaar, hvor-
for serlige Regler er givne i Grl. §§ 51 og 52, henvises til det
folgende i Afsnittet om den lovgivende Magt, og det samme
gelder Behandlingen af Grundlovsforslag og forelebige Love.
Andre selvsteendige Forslag end Lovforslag skal veere affattede

18) F. F. 0. § 48, L. F. O. § 51.

19) T enkelte Lande derimod som Norge og Nordamerika skal nesten
alle Sager altid behandles i staaende Udvalg, der er Herre over Sagernes
videre Skwbne. I Sverige nedswmttes der paa hver ordentlig Rigsdag syv
staaende Fellesudvalg, til hvilke de allerfleste Sager skal henvises; ved
Siden af kan der dog ogsaa nedswttes »tilfeldige« Udvalg af hvert af Kam-
rene, Riksdagsordningen § 37.

200 F, F. 0. § 7, L. F. O. § 9. Ethvert Udvalg velger sin egen For-
mand og Sekreter og afgiver Bet@nkning til Tinget.

<
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i Beslutningsform og anmeldes i et Mode, hvorefter Tinget re-
gelmeessigt i et folgende Mode efter Forslag af Formanden be-
stemmer, hvorledes de skal behandles. Dog maa intet Forslag
vedtages i samme Mode, i hvilket Bestemmelse er taget om,
hvorledes det skal behandlest).

Med Hensyn il Forhandlingerne i hele Tinget, da er de
ifolge Grl. § 63 offentlige. Dog kan Formanden eller det i For-
retningsordenen bestemte Antal Medlemmer forlange, at alle
uvedkommende fjernes, hvorpaa Tinget afgor, om Sagen skal
forhandles i et offentligt eller et hemmeligt Mode??). Ligeledes
kan Formanden, naar Tilhorerne ikke forholder sig rolige, lade
dem, der forstyrrer Roligheden, og i fornodent Fald samtlige
Tilhorere, fjeerne*?). Forhandlingen foregaar iovrigt saaledes,
at Medlemmerne og Ministrene i Almindelighed taler fra en
seerlig Talerplads®*). Talerne faar i Reglen Ordet i den Orden,
hvori de har forlangt det, dog kan der herfra gores Undtagelse
navnlig med Hensyn til Ordforerne, og Ministrene er under
Forhandlingerne i Henhold til Grl. § 58 berettigede til at for-
lange Ordet, saa ofte de vil, idet de iovrigt iagttager Forret-
ningsordenen. Ethvert Medlem er pligtigt at underkaste sig
Formandens Kendelse angaaende Overholdelsen af den for-
nodne Orden, og er han to Gange i samme Mode kaldt til Orden,
kan Formanden helt negte ham Ordet i dette Mode®). Lige-
som et Forslag strax ved en Forhandlings Begyndelse kan af-
vises*®) og naar som helst tages tilbage®?), kan dets Behandling
» ) F. F. 0. § 21, L. F. O. § 23. Om ZEndringsforslag og Underan-
dringsforslag se F. F. 0. § 22, L. F. 0. §§ 25—30.

*2) T hemmelige Mader af hvert Ting behandledes saaledes Spoergs-
maalet om Afstaaelsen af de dansk-vestindiske @er saavel i 1902 som
i 1916.

28) F. F. 0. §§ 40 og 41, L. F. 0. §§ 44 og 45.

**) F. F. O. § 28, L. F. O. § 34. Medens det i Landstinget er forbudt
ved Navn at anfere et andet Medlem, tiltales Medlemmerne nu i Folke-
tinget: Det ®rede Medlem Hr., Fru eller Froken med Tilfejelse af Navn.

%) F.F.0.§ 31, L. F. 0. § 36.

26) F. F. O. § 33, L. F. O. § 2.

*T) F. F. O. § 24, L. F. O. § 32. Det tilbagetagne Forslag kan imidler-

tid strax optages af en anden. 1 1919 tog Finansminister Brandes et af
ham fremsat Statslaansforslag tilbage, Rigsdags-Aarbog 1918—19 S. 40.
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ogsaa senere til ethvert Tidspunkt standses dels ved Vedtagelse
al en motiveret Dagsorden®®), dels ved, at Forhandlingernes Af-
slutning vedtages paa Forslag enten af Formanden eller et vist
Antal Medlemmer®?). Dagsordenen for neeste Mode bestemmes 1
af Formanden, men kan dog ogsaa fastsettes ved Tingets Be-
slutning efter et vist Antal Medlemmers Forlangendes?).

Med Hensyn til Tingenes Beslutninger erindres, at ifelge
Grl. § 60 intet af Tingene kan tage nogen Beslutning, naar ikke
over Halvdelen af dets Medlemmer er til Stede og deltager i
Afstemningen. Ved Tingets Medlemmer forstaas i Praxis det
faktiske Antal Medlemmer, saaledes at ledige Pladser altsaa

ikke regnes med®!). Simp tal er tilstreekkeligt undtagen, /. ¢ |
ved midlertidige Afvigelser fra Forretningsordenen i paatren- hadd |
‘gende Tilfeelde, hvortil et Flertal af % eller 3 af de stem- .. . i
mende kreves®?). Staar Stemmerne lige, er Forslaget forka-  ttansene ||
stetss), i

Afstemning, der dog bortset fra den endelige Vedtagelse af i
et Lovforslag eller et andet selvsteendigt Forslag kan undlades,
naar Formanden formener, at Enstemmighed foreligger og ingen
begeerer Afstemning, sker i Reglen ved, at Medlemmerne rejser

| sig fra deres Pladser. Hvis det samlede Antal Stemmer afgivne
for og imod Forslaget ikke udgor mindst een over Halvdelen
af Tingets Medlemstal, kan Formanden, naar han skenner, i
at der er Medlemmer til Stede, som hverken har stemt for eller
imod Forslaget, opfordre disse til at rejse sig og derefter med- il
regne dem som deltagende i Afstemningen®). Opnaas der ikke il
ad denne Vej det tilstreekkelige Antal Deltagere i Afstemningen,
lader Formanden foretage Afstemning ved Navneopraab, lige-
som saadan Afstemning ogsaa i andre Tilfeelde kan ske efter

28) F. F. 0. § 26, L. F. O. § 33. 1
20) F. F. O. § 33, L. F. 0. § 37. ﬁ
30) F.F. 0. § 34, L. F. 0. § 8. 1‘

31) Jfr, Kofod i Jur. T. 1918 S. 423, il

32) F. F. O. § 44, L. F. O. § 47. i

33) F, F. O. § 35, 2det Pkt. I Norge gor ved Stemmelighed Forman-
dens Stemme l'(ls:laget, i Sverige en i Forvejen udtaget forseglet Seddel,
Riksdagsordningen § 60.

34) F.F. O, § 38, L. F. O. § 39.

| ~
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Formandens Skon eller paa Begering af et vist Antal Med-
lemmer?®). Endelig kan ogsaa Kugleafstemning anvendes?®®).

Hvad seerlig Afstemning i Anledning af Valg angaar, da be-
stemmer Grundloven i visse Tilfeelde, at Valget skal ske efter
Reglerne om Forholdstalsvalg. Dette gelder saaledes om Tin-
genes Valg af Kommissioner og Hverv, Grl. § 45, og skal begge
Ting herved repraesenteres eller skal Statsrevisorer velges, skal
Valget ske efter Forholdstal af et Udvalg af begge Ting, jfr. Grl.
§ 49. Derimod bestemmer Tingenes Forretningsordener, at
Valget i alle Tilfaelde, hvor mere end én skal velges, skal
ske efter Forholdstalsvalgmaaden®), og hvis kun én skal veelges,
da ved absolut Flertal.

Ifelge F. F. O. § 36 kan en Beslutning af et Ting ikke for-
andres under samme Behandling, hvorunder den er taget. Deri
ligger dog naturligvis ikke, at den altid senere skulde kunne
eendres. Tvertimod er det klart, at alle positive Beslutninger,
under en Sags sidste eller eneste Behandling, hvorved Rigs-
dagen medvirker til en Statsviljes Dannelse, f. Ex. naar den
vedtager et Lovforslag eller meddeler sit Samtykke i Henhold
til Grl. § 18, ikke kan omgores. Det samme geelder med Hensyn
til saadanne Valg, som Rigsdagen eller Tinget ifolge Grundlov
eller Lov ikke frit kan tilbagekalde, jir, f. Ex. Grl. §§ 8 og 662).
Anderledes, hvor der kun er Tale om Ordning af Rigsdagens
rent indre Forhold, lelley hvor Beslutningen ikke er taget paa
dels noget andet, hvor Beslutningen kun er af negativt Indhold.
Ganske vist kan det enkelte Ting ikke ensidigt sendre en Be-

35) F. F. O. § 38, L. F. O. § 40. Paa Island gelder den Regel ved
Navneopraab, at det Medlem, der siger Stemmer ikke, maa give serlig
Grund derfor, se Lov 3. Nov. 1915 § 44, jfr. tidligere Lov Nr. 65, 10. Nov.
1905 § 42. Her maa heller ikke noget Medlem deltage i Afstemningen
over en Bevilling til ham selv.

36) F. F. O. § 38, L. F. O. § 42.

37) F. F. 0. § 39, L. F. 0. § 40.

38) Naar Cohn S. 564 vil legge serlig Vegt paa, om der ved Be-
slutningen eller Valget skabes individuelle Rettigheder, er dette ikke afgo-
rende, jfr. Rigsdagens Valg af dens egne Embedsmand, hvilke den altid
igen kan afskedige, F. F. O. §§ 46 og 47, L. F. O. §§ 47 og 48.

B
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slutning, hvorved et Lovforslag eller en Traktat forkastes, og
forsaavidt er ogsaa denne Beslutning endelig. Men derimod er
der intet til Hinder for, at et af et Ting forkastet Forslag paany
kan fremseettes for Rigsdagen i samme Samling og derefter
vedtages ogsaa af det Ting, der nylig havde forkastet det??).

u Rigsdagens Forhandlinger trykkes i en serlig Rigsdagsti-
dende, hvis Ordning er overladt til Formeendene®?).

§ 67.
Den forenede Rigsdag.

Medens Rigsdagen normalt i Henhold til Grl. § 29 fungerer
som to seerskilte -Afdelinger, treeder den dog undertiden sam-
men til et Fxllesmode som en forenet Samling eller forenet
Rigsdag. Denne saakaldte forenede Rigsdag dannes ifelge Grl.
§ 65 ved Sammentreeden af Folketinget og Landstinget. Til
at tage gyldig Beslutning kreeves, at over Halvdelen af hvert ‘
Tings Medlemmer er tilstede og deltager i Afstemningen. Den ,‘
veelger selv sin Formand og fastsetter iovrigt de neermere Be- i

| stemmelser, der vedkommer Forretningsgangen. Skont den
saaledes kunde synes at maatte opfattes som en szrlig Rigsdag [}
0g ogsaa maa kunne indkaldes som en saadan, saaledes som det
skete i 1853, maa det dog antages, at en seerlig Indkaldelse ikke i
er nodvendig, men at Rigsdagen, naar den er samlet og et Til- t
feelde maatte opstaa, der kreever en Afgorelse af den forenede
Rigsdag, af sig selv maa kunne treede sammen og konstituere
sig som saadan, jfr. Lov 11. Febr. 1871 §§ 1 og 2. Den forenede i
Rigsdag kan derfor ikke opfattes som en serlig Rigsdag men
kun som en_serlig Form for eller forenet Samling af den al-
mindelige Rigsdag*). ,

Det er dog kun i meget sjeeldne Tilfeelde, at Rigsdagen kan it

sammentrede som forenet Rigsdag, thi paa Grund af Budet i

39) Grl. 1915 indeholder nemlig ligesaa lidt som Grl. 1866 nogen til
) Grl. 1849 § 56 svarende Regel, jfr. derimod paa Island Lov 3. Nov. 1915 § 28.
40) F, F. 0. § 42, L. F. O. § 43. {
41) Jfr, Matzen II S. 338.
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Grl. § 29 vil det kun kunne ske i Tilfaelde, der i selve Grund-
loven positivt er henviste til den forenede Rigsdags Afgerelse
eller ifolge Analogien af de i Grundloven nezvnte Tilfzelde maa
henvises dertil*?). Det eneste Tilfeelde, hvor Grl. 1915 udtryk-
keligt henlegger en Afgorelse til den forenede Rigsdag, er nu
Grl. § 8, sidste Punkt, nemlig det Tilfeelde, at der skal vealges
en Konge og fastseettes ny Arvefolge, fordi der ved Tronledig-
hed ingen Tronfelger er. Men derneest er den forenede Rigs-
dag ogsaa kompetent i Henhold til Lov 11. Febr. 1871 §§ 1, 2,
4 og 8, hvor der er Tale om Valg af en Rigsforstander til at
fore Regeringen i Kongens Sted. Thi vel indeholder Grl. 1915
§ 8 ikke laenger saaledes som Grl. 1866 § 8, 2det Pkt., nogen ud-
trykkelig Hjemmel for den forenede Rigsdags Kompetence i
det sidstnzevnte Tilfeelde. Men dels er dette Tilfeelde ganske ana-

logt med det i § 8 udtrykkeligt omtalte, og dels fremgaar det af

den sidste Grundlovs Tilblivelseshistorie, at den Passus i Grl.
1866 § 8, der omtalte den forenede Rigsdags Befojelse med Hen-
syn til Bestemmelsen om Regeringens Forelse, alene slettedes,
fordi denne Passus, der kun skulde geelde indtil en ny serlig
Lov blev givet, betragtedes som bortfaldet ved og erstattet af
Lov 11. Febr. 18714%).

I Praxis er der dog i noget storre Omfang indfort forenede
Moder af Rigsdagen. Ikke blot moder Rigsdagen samlet for
at hore Kongen eller Statsministeren aabne Samlingen, men
der har ogsaa i Praxis, navnlig under Verdenskrigen,
veeret afholdt hemmelige Moder af den samlede Rigsdag
for at modtage Oplysninger af Ministrene om Sporgsmaal, der

‘ikke egnede sig til offentlig Droftelse, ja der er endog paa

saadanne hemmelige Moder blevet vedtaget Resolutioner af den
storste politiske Betydning, som bagefter er blevne offentlig-
gjorte i Bladene og tilstillede fremmede Magters Gesandter**).
Det er imidlertid klart, at saadanne Feallesmoder af Rigsdagen,

42) Matzen II S. 338.

43) Den Tvivl, som Cohn S. 556 Note 2 opkaster, om Loven af 11.
Febr. 1871 nu maa anses som bortfalden, maa derfor betragtes som
ubefojet.

44) Jfr, saaledes de d. 23. Oktoher 1918 og 12. Maj 1919 vedtagne
Resolutioner vedrerende det slesvigske Sporgsmaal.
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hvortil Grundloven intet kender, ikke er forfatningsmeessige*®),
og det i saadanne Moder vedtagne er derfor uden retlig Be- ‘
tydning. I
Da Rigsdagen ikke uden seerlig Hjemmel i Grundloven kan
handle i forenet Samling af begge Ting, folger deraf, at den lige-
saa lidt uden seerlig Grundlovshjemmel kan handle gennem et
Fellesudvalg fremgaaet af begge Ting i Forening, hvorfor det
f. Ex. klarligt vilde veere grundlovsstridigt ved simpel Lov at
henleegge den endelige Afgorelse af Uenighed angaaende Fi-
nansloven til et besluttende Feallesudvalg, jfr. derimod tidligere |
Grl. 18. Nov. 1863 § 56.
Rigsdagsteellesudvalg hjemler Grundloven nu kun i to Til-
feelde, nemlig i § 52, hvor de dér omtalte tilfeeldige Feellesud-
valg dog kun kan gore Indstillinger til begge Ting, og i §§ 45
og 49, hvor der vel er Tale om et permanent Fellesudvalg, men
hvor dette Feellesudvalg alene har den Opgave at foretage visse
Valg, nemlig af Statsrevisorer og Delegerede til Kommissioner
og Hverv. Det kan derfor ikke anses for stemmende med Grund-
loven, naar der ved Afviklingslov Nr. 223 11. April 1919 § 1, jfr.
Lov Nr. 464, 31. Okt. 1921, omend som en midlertidig Ordning,
A blev indfort et i visse Tilfeelde besluttende permanent Afvik-
lings-Feellesudvalg, hwl—ke&a—@yém%egsa%mad&-e-—ﬂ&nse@ndu
ilcke-stemmede-med- ~Grundloven;- pf«L.Afman»S 432 A vl L)

§ 68.
Omraadet for Rigsdagens Virksomhed.

Det er tidligere omtalt, at skont Grl. § 2 alene omtaler Rigs-
dagen som Medindehaver af den lovgivende Magt, og skent

45) Dette var man da ogsaa klar over i 1864, da Konsejlspraesident
Bluhme d. 30. Juli begerede de to Ting indkaldt til et felles Made for
at modtage en Meddelelse ang. Fredsbetingelserne: »Da han Llev gjort
opmerksom paa, at et saadant Fewellesmode forfatningsmessigt ikke kunde
finde Sted, enedes man om at benytte den Form at sammenkalde de to
Tings Medlemmer til et samlet Mode i Folketingssalen«, N. Neer-
gaard IT S. 1447. |
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Deltagelsen i Lovgivningen vedblivende kan ses som dens for-
nemste Funktion, er Rigsdagens Virksomhed dog ingenlunde
indskreenket hertil, men den udstreekker sig tveertimod til alle
Statslivets Omraader, idet Rigsdagen gennem mange forskel-
lige Former over en almindelig Kontrol med hele Regeringens
Forelse**). En udtemmende Opregning af alle Rigsdagens for-
skellige Rettigheder eller rettere Befojelser som Statsorgan la-
der sig derfor ikke give*"). Og der skal derfor her, idet der bort-
ses fra dens Befojelser med Hensyn til Ordningen af dens egne
indre Anliggender, hvorom foran er talt, alene kort dvales ved
nogle af de vigtigste Former for Rigsdagens Medvirkning ved
Statsviljens Dannelse og for dens Kontrol med Regeringens
Forelse, idet der ievrigt henvises til den nzermere Fremstilling
i andre Afsnit.

Forst og fremmest ytrer Rigsdagens Virksomhed sigii dens
Medvirkning ved Lovgivningen, idet ifelge Grl. § 2 den lovgi-
vende Magt er hos Kongen og Rigsdagen i Forening. Til enhver
Lovs Givelse kreeves derfor Rigsdagens Medvirkning, og dette
gelder ikke blot almindelige Love, men ogsaa Grundlovsbe-
stemmelser, skont efter Grl. § 94 Rigsdagen ikke leengere er i
Stand til alene sammen med Kongen at give disse, og det
gelder endogsaa med Hensyn til forelobige Love i Henhold til
Grl. § 25, selvom Rigsdagens Medvirkning her fremtreeder som
en efterfolgende i Stedet for som en forudgaaende Betingelse
for Lovens Gyldighed. Dernsest geelder det ikke blot Love i
materiel Forstand eller almindelige Retsnormer, men ogsaa
Love i formel Forstand; og derved, at Grundloven i mange Til-
feelde kreever Lovsformens Iagttagelse ved Beslutninger ved-
rorende rene Forvaltningsanliggender, fastslaas Rigsdagens Be-
fojelse til Medvirkning herved*®). Dette geelder saaledes navnlig
med Hensyn til Finansbudgettets Tilvejebringelse, der skal
ske i Form af Lov, Grl. § 47, Indfedsrets Meddelelse, der ikke
kan ske uden ved Lov, Grl. § 50, og med Hensyn til Statslaans
Optagelse, Mandskabs Udskrivning, Domeners Afheendelse og

46) Se foran S. 319 fg.
cTlsFfTiil aband LS. 274)fg.
48) Laband I S. 506 og Cohn S. 527.
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Expropriation af Ejendom, der ifolge Grl. §§ 46 og 80 kun kan
ske ifolge Lov, m. m.

Dernaest maa som en anden Hovedgren af Rigsdagens Virk-
somhed neevnes dens Befojelse til Kontrol med hele Statens
finansielle Styrelse. Rigsdagens Myndighed er her allerede
fastslaaet derved, at Budgettet skal fastsettes i Form af Lov,
Grl. § 47, men yderligere er dens efterfolgende Kontrol sikret
derved, at Statsregnskabet skal proves af Revisorer valgte af
Rigsdagen og derefter foreleegges og decideres af Rigsdagen selv,

Fremdeles skal Rigsdagens Samtykke indhentes til visse
vigtige Anliggender, uden at Lovsformen hertil er nodvendig*?).
Saaledes udkreaeves dens Samtykke ifolge Grl. § 18 for, at Kongen
kan erklere Krig eller slutte Fred, indgaa Forbund eller Han-
delstraktater, afstaa nogen Del af Landet eller indgaa nogen
Forpligtelse, som forandrer de bestaaende statsretlige Forhold.
Ligeledes er Rigsdagens Samtykke nodvendigt ifolge Grl. § 4
til, at Kongen kan vzere Regent i andre Lande, og ifolge § 10 til,
at Medlemmer af det kongelige Hus kan nyde Aarpenge uden-
for Riget. I Undtagelsestilfzelde tilkommer det endog Rigsdagen
alene at velge Konge og fastsette den fremtidige Arvefolge,
Grl. § 8, eller velge Rigsforstander, Lov 11. Febr, 1871 § 1 fg.

Men endelig tillegger Grundloven Rigsdagen en almindelig
Befojelse til at fore politisk Kontrol med hele Regeringens Fo-
relse. Denne Befojelse finder sit skarpeste Udtryk i Folketingets
Ret til efter Grl. §§ 14 og 67 at tiltale Ministrene for Rigsretten,
af hvilken Rets Medleme&ﬁep&gﬁl\lgz Landstinget ifolge Grl. §
66 velger den ene Halvdel. Men“ogsaa andre Bestemmelser i
Grundloven maa ses som Udtryk for Rigsdagens almindelige
Ret til at udove politisk Kontrol, idet de udtrykkeligt hjemler
Rigsdagen en Adgang til igennem visse Former at udtale sin
Mening om Regeringens Politik, uden at Grundloven dog derved

#9) Naar her alene et Samtykke af Rigsdagen udkrzves, men Lovsfor-
mens lagttagelse ikke er nedvendig, skyldes dette, at der her som Regel,
f. Ex. ved Grl. §§ 4, 10 og 18, kun kan vare Tale om et Ja eller Nej fra
Rigsdagens Side, men ikke om Vedtagelse af Forslag afvigende fra det af
Regeringen fremsatte.
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kan antages at have villet udelukke Rigsdagen fra at udtale sig
ogsaa paa anden Maade. Dette geelder saaledes om Grl. §§ 44
og 61, ligesom ogsaa Grl. §§ 62 og 45 naturligt kan omtales i
denne Forbindelse.

Ifolge Grl. § 44 kan ethvert af Tingene indgive Adresser til
Kongen. Da Tingene naturligvis uden udtrykkelig Hjemmel
maa kunne vedtage Adresser eller Henvendelser til hvemsom-
helst®®), maa Meningen veere, at Kongen ikke kan negte at
modtage Henvendelser fra Tingene. Bestemmelsen i § 44 er
dog nu ikke af megen praktisk Betydning. En Ret til at hen-
vende sig til Kongen med Anmodning om et Lovforslags Fore-
leeggelse var saaledes vel af Verdi for Provinsialsteenderne, jfr.
An. 28. Maj 1831 § 5 og for Rigsraadet, jir. Forfatningslov 2. Ok.t.”
1855 §§ 45 og 46, da disse Forsamlinger ikke selv havde Lov-
initiativ, men er nu af liden Interesse efter Grl. § 43. Og Adres-
ser, der udtaler Tillid eller Mistillid til Ministrene er nu ogsaa
gaaede ud af Brug, da Vedtagelsen af en motiveret Dagsorden
hertil er tilstraekkelig.

Vigtigere er Reglen i Grl. § 61, hvorefter enhver Rigsdags-
mand i det Ting, hvortil han horer, med dettes Samtykke kan
bringe ethvert offentligt Anliggende under Forhandling og der-
om @ske Ministrenes Forklaring. Ifelge Forretningsordenens!)
skal en saadan Foresporgsel skriftlig affattet indgives til For-
manden og anmeldes af denne, hvorefter Tinget i et folgende
Mode afgor, hvorvidt den maa stilles. Hvis Samtykket gives,
hvilket sker uden Forhandling, meddeles den af Formanden til
vedkommende Minister eller Ministre og fremsettes og forhand-
les i et derpaa folgende Mode. Ved denne Forhandling maa
ingen Beslutning tages; dog kan Forhandlingen ende med en
motiveretDagsordenens Vedtagelse, der endog eventuelt vil kunre
fore til Ministeriets Afgang®). Skent denne saakaldte Interpella-
tionsret formelt er tillagt enhver Rigsdagsmand, maa den dog
snarere betragtes som en Befojelse eller Kompetence tillagt ved-
kommende Ting som saadant, da Tingets Flertal til enhver Tid
er Herre over, baade om og naar Foresporgslen skal kunne

50) Jfr. Matzen II S. 357, anderledes Holck IT S. 177.
I DO DO R 2O RER LR BO) (S B
52) Jfr. Hatschek, Allg. Staatsrecht I S. 102.
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stilles™). Paa den anden Side giver den ogsaa kun Tinget en
Befojelse til at rette Spergsmaal til Ministrene, men naturligvis
ingen Ret til at bestemme Svaret, saaledes at Ministrene ogsaa
efter Omsteendighederne maa kunne afslaa at besvare Fore-
sporgslen®). I Praxis stilles Foresporgsler til Ministrene dog
ofte paa mere formlos Maade som simple Spergsmaal under
Forhandlingernes Gang, navnlig under Finanslovens Behand-
ling.

Endvidere har Rigsdagen en serlig Myndighed til at ned-
sette Undersogelseskommissioner. Ifolge Grl. § 45 kan nemlig
hvert af Tingene nedsztte Kommissioner af sine Medlemmer
til at undersoge almenvigtige Sager, hvilke Kommissioner er
berettigede til at fordre skriftlige eller mundtlige Oplysninger.
saavel af private Borgere som af offentlige Myndigheder.
Denne Ret, der allerede var hjen\llet Tingene efter Grl. 1849 § 50
og Grl. 1866 § 46, har dog hidtil kun veeret faa Gange benyttet),

Da Grl. § 45 bestemmer disse saakaldte parlamentariske
Kommissioners Opgave ganske almindeligt som gaaende ud paa
at undersoge almenvigtige Spergsmaal, vil de kunne nedssettes
til at undersege enhver Sag, som Tinget anser for almenvigtig,
selv kriminelle Forhold ikke undtagne, uagtet Domstolene vil
veere de normale Organer til slige Undersogelser, saafremt Op-
gaven ikke indskrenker sig til at undersoge, om Grundlag for
en Ministeranklage foreligger®®). Kcemmissionerne skal bestaa
af vedkommende Tings egne Medlemmer og er for saa vidt Ud-
valg af Tinget. Men de adskiller sig fra de almindelige Udvalg
ved den sterre Myndighed, de besidder, idet de ikke som disse
er indskrenkede til at henvende sig til Ministrene om Oplys-

3%) Jfr. Jellinek, Schriften II S. 255, og Rosegger, Das parla-
mentarische Interpellationsrecht 1907 S. 25 fg.

54) Jfr. foran S. 303.

55) Nemlig kun i 4 Tilfelde, deraf 3 Gange af Folketinget, se Folk.
Tid. 1870—71, Oversigt S. XI (ang. Valle og Vemmetofte), Folk. Tid. 1884
—85, Oversigt S. VIII (ang. det kirkelige Raad), og Folk. Tid. 1899—1900,
Oversigt S. 5531 (ang. Skatteloves Udarbejdelse), samt 1 Gang af Lands-
tinget (ang. det fersske Spergsmaal), se Rigsdags-Aarbog 1918 S. 118 og
Beretning til Landstinget af Kommissionen til Underspgelse af forskellige
feeroske Forhold, 1919.

36) Jfr. Matzen II S. 356.
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ninger, men kan fordre skriftlige og mundtlige Oplysninger
saavel af private Borgere som af offentlige Myndigheder. Imid-
lertid er de Midler, der staar til deres Raadighed til Fremskaf-
felse af saadanne Oplysninger, der ikke frivilligt ydes af private
Personer, af meget ufuldkommen Art, hvilket utvivlsomt har
veeret en medvirkende Grund til, at Bestemmelsen saa sjeldent
har veeret anvendt®"). Thi da hverken Grundloven eller nogen
seerlig Lov®®) har tillagt de parlamentariske Kommissioner seer-
lige" Tvangsmidler, vil de i Tilfezelde af, at Oplysninger nagtes,
ikke have anden Vej at gaa end at anleegge Sag mod de paageel-
dende ved Domstolene for at faa dem domt til at afgive For-
klaring®). Da Kommissionerne ikke er nogen demmende Myn-
dighed, bliver der heller ik__k_e_ Tale om, at de kan forlange For-
klaringerne beedigede™).

Da Kommissionen bestaar af vedkommende Tings egne
Medlemmer, bortfalder den uden videre, naar Valgperioden er
udlobet eller det paagzldende Ting oploses®’). Med Hensyn til
Kommissioner nedsatte af Landstinget, der jo normalt kun del-
vis fornyes, vil det dog bero paa de afgaaede Medlemmers An-
tal, om Kommissionen skal anses for bortfaldet eller ikke®®). Et
omtvistet Sporgsmaal er det derimod, om en Kommission ogsaa
bortfalder ved Samlingens Slutning. For den bekreeftende Be-
svarelse kan anfores, at Kommissionen i det veesentlige kun er

57) Jfr. Holek II S. 178 og Goos-Hansen S. 88.

58) Jfr. derimod belgisk Lov om parlamentariske Undersegelser af
3. Maj 1880, der udfylder den belgiske Grundlovs Art. 40, se Svejstrup
IV S. 473, samt angaaende engelsk Ret Hatschek 1914 S. 62. Se nu
ligeledes tysk Rigsforf. 1919 § 34, der lader Strafprocesordningens For-
skrifter med de af Forholdet flydende Leempelser faa Anvendelse paa
Kommissionernes Undersogelser.

39) Dog vil Kommissionen sikkert ogsaa kunne lade Vidneforklaring
optage ved de almindelige Domstole, jfr. Munch-Petersen II S. 476,
jfr. H. R. D. i U. f. R. 1914 S. 658, men herved glider Afhoringen jo ud
af Kommissionens Heender.

60) Jfr, Matzen II S. 357. Pligten til at give Oplysninger maa sik-
kert veere begrenset af de samme Regler som Vidnepligten. Urigtige
skriftlige Erkleringer vil kunne straffes efter Straffel. § 155.

61) Holek II S. 178, Matzen II S. 355, jfr. ogsaa belgisk Lov 3. Maj
1880 § 13, Svejstrup IV S. 476.

62) Se Beretning til Landstinget af den faereske Kommission 1919 S, VI.
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et Udvalg af Tinget og derfor ligesom andre Udvalg ikke kan
fungere, hvor Tinget ikke kan®), men da Kommissionens Be-
fojelser dog paa veesentlige Punkter paa Grund af dens saer-
lige Ojemed, Undersogelse af almenvigtige Sager, er forskellige
fra almindelige Rigsdagsudvalgs, er dette néeppe afgorende. De
samme praktiske Grunde, der taler for, at en rejst Minister-
anklage fra Folketingets Side ikke bortfalder ved Rigsdagens
Slutning, kan ogsaa anferes for, at en blot Slutning af Rigs-
dagen ikke gor Ende paa Kommissionen, da ellers Regeringen
ofte vilde kunne forhindre en for den ubehagelig Undersogelse
blot ved at hjemsende Rigsdagen®*). I Praxis har parlamenta-
riske Kommissioner da ogsaa fungeret mellem Samlingerne.

Ifolge Grl. § 45, 2det Stk., skal Tingenes Valg af Kommissio-
ner ske efter Forholdstal. Det tilfojes derhos, at hvis begge
Ting skal repreesenteres, sker Valget paa den i § 49 om Valget
af Statsrevisorer foreskrevne Maade, men herved maa dog vist-
nok, jfr. Ordene Kommissioner og Hverv, da Grl. § 45, 1ste Stk.,
forudseetter, at kun hvert Ting for sig, ikke Rigsdagen som Hel-
hed, kan nedseette Kommissioner, vere tenkt ikke paa de i
forste Stk. omtalte parlamentariske Kommissioner, men paa
administrative af Regeringen eller i Henhold til Lov nedsatte
Kommissioner, hvortil ogsaa Rigsdagen skal vaelge Medlem-
mer®). Slige Regeringskommissioner, bestaaende alene eller
overvejende af Parlamentarikere, hvorfor de ogsaa ofte i daglig
Tale kaldes parlamentariske Kommissioner, er i nyere Tid ned-
sat i stedse tiltagende Omfang, hvorved det Lovgivningsarbejde,
som egentlig burde udfores af Rigsdagen, i beteenkelig vidt Om-
fang henleegges udenfor denne®®). ‘

63) Saaledes Matzen II S. 355 fg.

64) Jfr. ogsaa Holeck II S. 177 fg. og Forhandlingerne paa den
grundlovgivende Rigsdag 1848—49 II S. 2347 fg. samt belgisk Ret, Sve j-
strup IV S. 476.

63) Jfr. Heilesen i U. f. R. 1915 B. S. 185; herimod Cohn i Jur. T.
1916 S. 501, der imidlertid ogsaa mener, at begge Ting i Forening maa
kunne indgive Adresser til Kongen i Henhold til Grl. § 44, hvad dog
utvivlsomt vilde veere i Strid med Grl. § 29.

66) T Samlingen 1921—22 var der saaledes nedsat ikke fwerre end 94
slige Kommissioner. To ejendommelige administrative Rigsdagsudvalg ned-
sattes ved Lov Nr. 529, 22. Dec. 1921 § 28 og Nr. 339, 4. Aug. 1922,

29*
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Endelig hjemlede Grl. 1849 § 68 og Grl. 1866 § 64 udtryk-
keligt Tingene Ret til at fatte Beslutning i Anledning af An-
dragender indsendte til dem, og til at henvise disse til Mini-
strene, men da denne Ret er selvfolgelig, indeholder Grl. 1915
§ 62, jfr. Grl. 1849 § 67 og Grl. 1866 § 63, nu kun den Regel, at
intet Andragende maa overgives noget af Tingene uden gennem
et af dets Medlemmer®?).

Men ligesom Opheevelsen af Reglen i Grl. 1866 § 64 natur-
ligvis ikke i nogen Maade afskeerer Tingene fra ligesom tidli-
gere at udtale deres Mening i Anledning af de til dem indkomne
Andragender, saaledes kan de ogsaa uden at vere bundne til
at benytte de i Grl. §§ 44 og 61 anviste Former gennem Vedta-
gelse af Resolutioner eller Beslutninger udtale deres Mening om
hvilkesomhelst andre Sporgsmaal. En seerlig Form, hvorunder
dette kan ske, er gennem Vedtagelse af en saakaldet motiveret
Dagsorden®®).

§ 69.
Rigsdagens Retshbeskyttelse.

Foruden at de enkelte Rigsdagsmeend nyder en forhojet
Retsbeskyttelse, naar Rigsdagen er samlet, har Grundloven og-
saa udrustet Rigsdagen som Helhed med et seerligt retligt Veern.
Reglen herom i Grundloven findes i § 42, der udtaler, at Rigs-
dagen er ul’;‘raenk’ely_ig, 0¢ at den, der antaster dens Sikkerhed
og Frihed ellervadlyder nogen dertil sigtende Befaling, gor sig
skyldig i Hojforreederi. Meningen hermed er utvivlsomt at ud-
tale, at et sligt Angreb skal anses som en meget grov Statsfor-
brydelse af lignende Art som Angreb paa Kongen®). Ligesom
Grl. § 12, der udtaler, at Kongens Person er fredhellig, hvilket
som foran anfort netop betyder ganske det samme som »ukreen-
kelig«™), fastseetter Grl. § 42 dog ikke nogen seerlig Straf, men

SO RO S o7 SERE S OIS 1947
) F. F. O. § 26 in fine, L. F. O. § 33.
?) Motiverne til Straffeloven S. 128.
)

%) Se foran S. 246.

68
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overlader det til den almindelige Straffelov at gore det. I
Straffeloven findes nu ingen almindelig Straf for Hojforraederi,
men derimod en Bestemmelse, der overensstemmende med Grl.
§ 42 seerligt tilsigter at veerne Rigsdagens Ukraenkelighed, nem-
lig § 95, jfr. Lov Nr. 32, 25. Febr. 1871 § 1, der seetter Straffen
til Strafarbejde eller Fangsel, forsaavidt ikke hejere Straf efter.
andre Paragrafer er forskyldt. Der er dog den Forskel mellem
Redaktionen af Straffelovens § 95 og Grl. § 42, at den forste
setter Straf for Antastelse af Rigsdagens Sikkerhed eller Fri-
hed, medens Grl. § 42 kun taler om Rigsdagens Sikkerhed 0g
Frihed. Men da dette kun medforer en Udvidelse af Rigsdagens
Retsbeskyttelse, idet ogsaa Angreb alene paa Rigsdagens Fri-
hed uden at dens Sikkerhed derved antastes™), vil kunne straf-
fes, er dette kun en heldig Supplering og Forbedring af Grund-
lovens Regel. Straffen efter Strfl. § 95 er rettet imod ethvert
Forsog paa at krenke Rigsdagens Sikkerhed eller Frihed, hvad
enten det er en Troppestyrke eller en Folkemaengde, der gor sig
skyldig deri, og den rammer overensstemmende med Grl. § 42
ikke blot den, der udsteder Befaling dertil, men enhver, der
adlyder en saadan Befaling, hvorfor den Straffrihedsgrund, der
ellers kan ligge i, at Gerningsmanden kun har efterkommet
overordnedes Befalinger, ikke geelder i dette Tilfeelde. Men
naturligvis maa de paageldende underordnede, f. Ex. de til
Omringelse af Rigsdagen udkommanderede Soldater, veere klar
over, at Handlingen tilsigter en Kreenkelse af Rigsdagens Sik-
kerhed og Frihed og ikke en Beskyttelse af denne mod Angreb
udefra. Ifolge Lov Nr. 32, 25. Febr. 1871 § 3 paatales Forbry-
delser efter Strfl. § 95 kun efter Befaling af Justitsministeren™).

™) Som et saadant Angreb neevner Holck II S. 173 en Erklering
fra Regeringen om ikke at ville udbetale Rigsdagsmezendene Diseter, hvis
Rigsdagen ikke fatter en vis Beslutning, jfr. Matzen II S. 341, men
Cohn S. 665 Note 5.

72) En videre gaaende Beskyttelse er i Tyskland ydet Rigsdagen saa-
velsom de enkelte tyske Landdage ved Loven af 8. Maj 1920 om Fredning
af Rigsdagens og Landdagens Bygninger, idet derved alle Forsamlinger
og Optog er forbudte i en vid Omkreds udenom de fredede Parlaments-
bygninger, se Berlin: »En Rigsdags-Fredningslov« i Berlingske Tidende
for 31. Oktoher 1921 Aften.
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Iovrigt nyder Rigsdagen som et ved Forfainingen indsat
overste Statsorgan ogsaa Beskyttelse af andre Straffebestem-
melser, der straffer Angreb mod Statsforfatningen i det hele,
jir. saaledes Strfl. §§ 85 og 86, hvorhos yderligere § 87 fastszetter
Straf af Strafarbejde eller Statsfengsel, dog ikke over 8 Aar,
for den, der ved Vold, Trusel om Vold eller paa anden ulovlig
Maade soger at forhindre Foretagelsen af de forfatningsmees-
sige Valg eller de lovgivende Forsamlingers Sammentraden og
Virksomhed til en given Tid, uden at en Kuldkastelse af For-
fatningen tilsigtes. Endelig vil ogsaa Strfl. § 112, 2det Stk., kunne
anvendes paa den, som ved Vold eller paa anden lignende Maade
afbryder eller forstyrrer Rigsdagens Forhandlinger.




Rettelser.

. 81 Note 70: »Lov om Ejendomsskyld Nr. 103, 15. Maj 1903
§ 5« lees: »Ejendomsskattelov 7. August 1922 § 7 ac

. 122 L. 9 f. o.: »20de Aar, jfr. D. L. 3—16—5« lees: »21de Aar,
jfr. AEgteskabslov 30. Juni 1922 § 6«

. 122 Note 25: »Lov Nr. 58, 13. Marts 1908 § 1« lees: »Lov om
Aldersrente 7. August 1922 § 1«

. 161 L. 4. f. n.: »Alderdomsunderstottelse, Lov Nr. 58, 13. Marts
1898 § 1,« lees: »Aldersrente efter Lov 7. August 1922 § 1.«
. 340 L. 3 f. n.: »zendret« les: »er endrete.
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