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D isse Grundtræk ere a t betragte som Fragment af en 

philosophifk M ethodologi, hvis forste Deel fluide indeholde 

Logiken med en forudflikket Ind ledning . Nodvendigheden af 

a t have en trykt Veiledning for det mundtlige Foredrag har 

fremskyndet Udgivelsen. D e ovrige H aster ville fs lg e , efter- 

haanden som den i Lektionskatalogen annoncerede Forelæsning 

rykker frem.

K jobenhavn, den ll)de November 1841.

R  Melfen.
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Fsrfte Capitel.

Boeren.
Qvalitet.

LT) D en  rene  V aer en.

§  11

V «ren, In tet, Vorden.

8 8 a r e n  er den meest omfattende og just derfor den 
meest indholdslose as alle positive Bestemmelser; den har 
som saadan I n t e t  til G randse. I fo lg e  denne B e -  
grandsning maae V aren  og I n t e t  udelukke hinan­
den , men netop derfor ogsaa bestemme hinanden, 
o: sattes som hinandens Pradikater. D enne dobbelte 
M odsigelse, hvormed ethvert af Leddene er behaftet, 
ophaves i V o r d e n ,  som indeholder begges uendelige 
Alternation.

Copula „er", der, skjult eller aabenbart, udtrykker 
Forbindelsen imellem ethvert S ubject og dets P ra d i-  
kater, antyder, naar vi narm ere betragte det, a t alle 
tilvarende T in g , alle concrete Bestemmelser, saavel de 
vasentlige som de uvasen tlige, have deres falleds M e­
dium i V aren . V a re n  forholder sig d a , umiddelbart 
tag e t, til A l t ,  som Rum m et til de sandselige G jen- 
stande. T anke vi alle Gjenstande borte, saa bliver



kun den tomme P la d s ,  det rene R um  tilov ers; saale- 
des ogsaa, naar vi abstrahere fra alle Tilværelsens 
specielle Bestem m elser, faae vi den rene Boeren t i l ­
bage. Forsaavidt Tingene altsaa falde sammen med 
Vceren, falde de derved sammen med hverandre ind­
byrdes ; forsaavid.t de derimod adskille sig fra hveran­
dre, falde de udenfor den rene Boeren. D en rene Boe­
ren maa man derfor ikke toenke sig som et Phantasi- 
billede; for at soge den behsver m an ei at stirre ind i 
den blaae Luft eller ned i Tankernes A fgrund; den er 
ikke a t betragte som en fremmanet G esta lt, der kun 
viser sig i en mystisk M id n a t, men som et aldeles sim­
pelt Tilvcerelsesmoment (m om entum  sim plioissim um ), 
der overalt er os lige noer. D en rene Boeren gaaer 
saavel gjennem Troe og S te en  som igjennem Bevidst­
heden og dens T an k e r; men Hovedsagen er, a t D iet 
ikke blcendes af de heterogene Objecters utallige For- 
fljelsbestemmelser.

H vad vi her maae fastholde, er da kun dette, at, 
hvor forfljellige Tingene end iovrigt ere, saa gjoelder 
det dog om dem alle , a t de ere.

D a  der nu  ingen Forskjelsbeftemmelser ere i den 
rene Boeren, og da Forskjellighederne, hvis de som saa- 
danne falde udenfor Boeren, maae soettes som ikke-vce- 
rende: maa al Forftjel forsvinde. Denne Forsvinden 
har sin positive og negative Form . F ra  den positive 
S id e  fremstiller Forholdet sig saaledes, a t Vceren selv 
breder sig ud over alle Forfljelsm om enter, assimilerer 
dem alle med sig, idet den selv er det Urelement, 
hvoraf de alle ere dannede; fra den negative S id e  der­
imod saaledes, at enhver Forskjel som saadan falder 
udenfor Vceren og derfor ophorer at voere. T a le  vi 
saaledes om ^ 's  og 6 's  Boeren, da synes de begge 
hver for sig at have et M om en t, der gaaer op i Vce-
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ren, et andet derimod, der falder udenfor den. ^  kunne 
vi da toenke os deelt i 9 og 6 i b og falde 
nu  9 og b indenfor Boeren, saa falde «  og ^  uden­
for. D a  nu 9 i dets Forstjel fra b virkelig exifterer, 
saa maa man igjen kunne tale om 9's  og b 's  Vcrren, 
og paa N y halvere 9 og b ;  den tilbageblevne Diffe- 
rents indsvinder derved til det H a lv e , denne kan igjen 
halveres, og faaledes i det Uendelige, indtil Boeren 
har udstrakt sin M ag t over A lt og erobret al Forstjel. 
I  den negative Form see vi ftrax, a t da 9 og b falde 
udenfor Boeren, saa ere de slet ikke; de tilintetgjores 
d a ; man scetter og erkjender dem i deres In te t .

I  sin fsrfte Form  maa altsaa Boerens Udftroekning 
fremstilles som: Boeren -i- Boeren -l- i sidste derr 
imod som Boeren -i- In te t .

I  begge Former soettes Boeren som ubegroendset. 
M en den sidste Udtryksmaade er langt bestemtere end 
den forste; thi medens denne blot antyder et Tanke- 
forsog, fremstiller hiin derimod det endelige R esultat. 
Barren har altsaa Intet ndenfor sig.

M en selv det herved udbragte R esu lta t er behceftet 
med en stor Tvetydighed og det en saadan, der ligger 
i S p rog et selv. D en  S c e tn in g : I n te t  begroendser Boe­
ren, kan udtrykke: i )  a t Boeren overstiger alle Groend- 
ser, a t der ikke er N o g e t, der kan soette den S k ra n ­
ker, at den er positivt ubegroendset; 2) a t I n t e t  virke­
lig kan soette Boeren en S k ranke , at hvor In tetheden  
kommer til Herredom m e, maa Boeren ophore.

H er gives altsaa virkelig en Definition af Boerens 
Ubegroendsethed. D en ubestemte Boeren bliver tcenkt i 
dens hele Ubestemthed som saadan, o: dens Ubeftemthed 
soettes som dens Bestemmelse. M en for a t faae no­
gen Bestemmelse ind i Boeren, der absorberer alle B e ­
stemmelser, maa man forbinde en bestemt Tanke med det
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ellers ubestemte In te t .  V ceren, der ophcever al For­
s tje l, kan altsaa dog ikke faae B u g t med det alm in­
deligste Forskjelsm om ent, med Negationen som saadan, 
med Jkke-Voeren, eller med In te t .  Vceren er da 
ikke Intet, og Intet ikke Vceren.

M en i sin rene Umiddelbarhed kan denne Forstjel 
heller ikke holde sig. P rover man s. Ex. paa at toenke 
Vceren som Indbegrebet af alle R ealite ter, hvis M od­
sætninger ere udjoevnede, altsaa som den rene gedigne, 
universelle R ealite t selv, saa bliver I n te t  a t forestille 
som Tomhedens rene Afgrund. Tomheden har altsaa 
sin Vceren ved S id en  af R ealite ten ; men det er cha- 
racteriftisk for den tomme Vceren, a t den kun indehol­
der sig selv , og R ealitetens Vceren indeholder ligeledes 
kun sig selv ; R ealite t og Tomhed ophore da her a t 
vcere M odscetninger: vi sinde I n te t  i Vceren og Vceren 
i I n te t .  D e t S p s rg s m a a l:  hvad er den rene Vceren, 
krcever, a t Vceren gjennem sit Andet sta l afsirmere sig 
selv. Vceren soger altsaa her sine forfljellige Bestem ­
melser: x -l- y 2. Kunne vi sinde disse, saa kunne 
vi ogsaa definere Vceren. V i have allerede fundet 
dem ; thi det er aabenbart, at det, der soges i x  -t- 7  -t- 2, 
m aa vcere Forstjelsm om enter, og da vi nu  vide, a t al 
Forstjel er forsvunden, maae vi i deres P la d s  scette: 
I n t e t  -t- I n te t  ^  I n te t .  D a  nu  I n te t  her ganske i 
Almindelighed betegner en savnet Forstje l, saa er I n ­
tet i denne almindelige Form  — In te t .  A ltsaa : Vce­
ren kommer gjennem I n te t  til sig selv: Vcvren er 
Intet.

D en  S ce tn in g : Vceren er I n t e t ,  er det rene­
ste Udtryk for den G ru n d lo v , a t a l Eenhed som saa­
dan er sin egen Modscetning, o: a t Modscetningen ud­
springer a f Eenheden selv. F ra  det positive S y n sp u n k t 
kunne vi nu sige, at den rene Vceren her er i Begreb



med at restituere alle de M odsæ tninger, den forhen 
absorberede, ftjsn d t disse endnu ikke kunne characteri- 
seres uden ved den Foelledsbestemmelse, a t de over­
a lt ftulle udgjore den rene Boerens In te t .  I d e t  Boe­
ren soetter sit eget I n t e t ,  giver den derved alle M od­
sætninger deres specisifte Boeren, og soetter sig derved 
som den absolrrte Boeren.

F ra  det negative S tand pu nk t udtrykker Scetningen 
derimod dette, a t den rene Boeren som saadan er et 
P h a n to m , en indholdslss Abstraktion, og a t den sande 
Boeren maa ssges i de M odsoetninger, hvorfra vi have 
abstraheret, o: i de vcerende T in g . D enne Tanke fast­
holder Bevidstheden med Lethed. N aa r a lt Vcerende 
tages b o r t , bliver der I n te t  tilbage. D en  for a lt Vce- 
rende blottede Boeren er da det rene In te t .

V i kunne nu ogsaa vende Scetningen om og sige: 
Intet er den rene Barren. S a a  negativt det rene 
I n te t  end er under alle Skikkelser, saa viser det sig 
dog overalt som en Boeren. D e t forestillede I n te t  er 
den tomme P la d s ,  hvorfra A lt er taget b o rt;  men fo­
restillede m an sig nu  Pladsen borttagen , saa m aatte 
m an tillige forestille sig den P la d s ,  hvor Pladsen 
havde voeret. I n te t  vedbliver altsaa a t fremstille sig 
som den vcerende, ftjsn d t tom m e, P la d s ,  o: som den 
Boeren, hvis concrete Bestemmelser ere bortfjernede, 
o: som den rene Boeren. Denne Forestilling retfoerdig- 
g jsres ogsaa af den strcenge Toenkning. D et rene I n ­
tet har nemlig ikke hjemme i Sandselighedens, men i 
Tankens Verden. M en Toenkningens negative O p era­
t io n , der ophoever al Umiddelbarhed, kan ikke komme 
til det rene I n te t  uden ved at negere Umiddelbarhe­
den i dennes universelleste Skikkelse, o: den rene Boe­
ren. D e t rene In te t  er altsaa Reflexen af den rene
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Barren selv, overfort fra Umiddelbarhedens i Reflexio- 
nens Form .

Herved ere vi komne til tvende hinanden modsi­
gende Scetn inger: u) Boeren er ikke I n te t  ( In te t  er 
ikke B oeren), og b) Boeren er I n te t  ( I n te t  er Boeren). 
D a  vi ikke kunne fornegte nogen af disse Scetninger, 
medens den ene dog ophoever den and en , saa er der 
ingen anden Udvei end a t urgere begges Overgang i 
hinanden.

D a  vi begyndte a t toenke den rene Boeren, blev 
Tanken dreven over til  det modsatte Extrem , det rene 
I n t e t ,  og under Bestræbelsen for at fastholde dette, 
fortes den igjen tilbage til Boeren. Tanken var alt- 
saa virkelig i Bevcegelse, fordi dens Object bestandig 
bevcegede sig; men den mcerkede ikke Bevægelsen som 
saadan. D en  forssgte derfor fsrst ganske umiddelbart 
a t opfatte Boeren som hvilende i sig, og da den kom til 
I n te t ,  troede den ligeledes a t kunne fastholde dette i dets 
Reenhed; nu  veed den derimod, a t den ikke stal slaae 
sig til R o  i nogen a f de noevnte Categorier. D en 
nye Categorie, der opklarer Boerens og In te ts  O ver­
gang i h inanden, er Vorden.

N aar Tanken fta l fastholde Overgangen som saadan, 
da m aa den uafbrudt bevcege sig imellem de modsatte 
Led; Tanken om Boeren kan ikke vcere absolut simul­
tan  med Tanken om In te t .  I  denne Oscillation er 
begge M om enternes Forftjel bevaret. S aa led es see vi 
n u ,  a t Boeren idelig maa afvexle med I n t e t ;  altsaa 
have v i:  B oeren, I n t e t ,  Boeren. M en Bevcegelsen 
synes endnu blot at tilhore T anken , medens begge de 
modsatte Led hvile roligt ved S id en  af hinanden.

D en  sande Overgang erkjendes fsrs t, naar vi frem- 
hceve M om enternes Eenhed. Boeren er I n t e t ;  idet 
den soetter sig selv, soetter den sit I n t e t ;  dens Over-



gang i I n te t  beroer da dcrpaa, at den udvikler sit 
skjulte I n t e t ; ligesom In te ts  Overgang i Boeren alene 
fslger deraf, a t det har Boeren i sig.

I  Vordens Roekke maa da ethvert af de modsatte 
Led fordobles: Boeren (a ) , I n te t  (a) > I n te t  (d), 
Boeren (b). E thvert af Leddene indeholder nemlig 
baade et sat og et endnu ikke sat M om ent, naar vi 
fremstille det objectivt, eller, fra det subjektive S y n s ­
punkt tag e t, en aabenbar og en skjult S id e . B e ­
gynde vi saaledes med den umiddelbare Boeren (n), da 
synes den vel ved fsrste Oiekast kun a t ville soette sig 
selv sVceren (a) ---- Boeren (a)^; men betragte vi den 
noermere, da vender den ftrax sin anden S id e  frem, 
nemlig sit skjulte I n te t  (s). I d e t  I n te t  (s) frem­
træ der, bliver det derved selv s a t ,  og kan derfor som 
I n te t  (d) blive et ny t og umiddelbart Begyndelsesled, 
d e r , selv oprundet af Boeren ( s ) ,  nu  ogsaa maa 
soette sit skjulte Voerensmoment, Boeren (b). Uagtet 
nu Boeren (a) selv er I n te t  (a ) ,  og I n t e t  (a) igjen 
I n te t  (b) rc ., saa er der dog ligesaavel en Forskjel 
imellem Boeren (s) og I n te t  (a) som imellem I n te t  (g) 
og I n te t  (b ); Eenheden og .Forskjellen komme og 
svinde i det Uendelige: det er en urolig Eenhed i 
en urolig Forskjel.

P a a  G rund af den M odsoetning, der stedse finder 
S te d  imellem det aabenbare og skjulte M om ent, er det 
ingenlunde ligegyldigt, om man begynder med Boeren 
som sat, for a t den kan soette sit In te t ,  eller med et 
sat In te t ,  der stal ponere sin Boeren.

Boerens Frem gang af I n te t  er en Opstaaen; I n te t  
resulterer derimod af Boeren ved en Forgaaen. M en 
som Fslge af M omenternes Id en tite t er enhver Op- 
ftaaen igjen en F o rgaaen , og omvendt.



Vorden er allsaa et Begreb, der virkelig resulterer 
af Boeren og In te t .  M en idet alle Begrebets M o ­
menter soettes og udvikles, komme de derved alle t i l ­
stede. Boeren ssger da ikke lcengere sit In te t ,  den har 
det allerede; I n te t  gaaer heller ikke over i Boeren, thi 
da det har sat sin Boeren, er der ingen Overgang at 
gjsre. M omenternes urolige Eenhed kommer derved til 
R o : Vorden ophoeves.

Ti lvceren.

§  12.

Noget, Andet, Forandring.
I  T i l v c e r e n ,  o: dm  dobbelte Vceren, er I n t e t  

sat med Vceren og Vceren med I n t e t .  Vceren, der 
har ophcrvet sit I n t e t  og integreret sig selv, bliver 
derved til N o g e t ,  medens I n t e t ,  bestemt ved sin 
Vceren, nu ogsaa slntter sig sammen med sig, og v i­
ser sig som A n d e t .  D a  det er den samme Vceren 
og det samme I n t e t ,  der her have fordoblet deres 
Eenbed og Forffjel, saa er N oget selv Andet, og A n­
det N o g et: Sandheden ligger i begges F o r a n d r i n g .

Vceren, I n te t  og Vorden kunne vi nu  betragte som 
de G rundelem enter, hvoraf alle efterfslgende logiske 
Categorier udvikle sig; disse fslge nu paa hverandre 
som fuldkomnere og fuldkomnere Udtryk for Specifika­
tioner af den positive Vceren og Negationen i disses 
gjensidige Overgang, Begrcrndsning og Reflexion.

Vceren, der gjennem sit I n te t  begrcrndser sig selv, 
er T i l v æ r e n ;  denne Selvbegrcendsnings M om enter 
udvikle sig saaledes: I  Vorden viste det sig, at
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I n te t  fremkom af Boeren, ligesom Boeren af I n t e t ;  vi 
erholde derved som fsrste Led: Boeren (a), In te t ,  Boe­
ren (b). V ed det mellemtroedende I n te t  opstaaer en 
Modscetningsnuance imellem Boeren (a) og Boeren (b ) ; 
thi der er Forffjel paa den Boeren, der gaaer umiddel­
bart forud for N egationen, og den, der resulterer af 
den ponerede Negation. V i have altsaa ikke her
simpelthen Boeren -t- Boeren i det Ubegrcendsede, saale- 
des som i § 1 1 , hvor Boeren i dens usande abstracte 
Umiddelbarhed var — Boeren, og derfor ogsaa I n t e t ;  
men Boeren har her fordoblet sig selv: det er i Til­
væren, a t Boeren forst bliver til Boeren. 8 ) Ig je n -  
nem den fordoblede Boeren glim ter In te thedens M o ­
ment frem og forsvinder. I n te t  forsvinder i T ilvceren: 
thi Negationen, der adskiller Boeren (s) fra Boeren (b), 
stal her kun betegne den Forffjel, der ligger til G rund  
for begge M om enters medierede Eenhed. Intet bli­
ver derved selv til Intet. Analysere vi denne 
proegnante Scetnings Indho ld , da ligger d e ri: «) a t I n ­
tetheden ganffe ophorer, og overvindes af Tilvceren, 
/S) a t Intetheden (Negationen) selv faaer Tilvceren,
o.- bliver et tilvcerende In te t .  Denne Tilvceren folger 
ligefrem af tz 11, hvor vi saae, at I n t e t ,  just fordi 
det ikke var Boeren, havde Boeren i sig. D en eneste 
M aad e , hvorpaa Tilvceren kan flippe fri fra det hule, 
tomme I n t e t ,  er den , at I n te t  selv fores ind i T il­
vceren. Ligesom Boeren gjennem I n te t  gik sammen 
med sig selv, saaledes gaaer nu I n te t  (a) gjennem 
Boeren ( In te ts  Negation) sammen med I n te t  (b) og 
bliver et i sig fordoblet, o: et tilvanende I n te t .  
6 )  Herved er Tilvceren selv bleven redupliceret; den 
maa derfor noermere bestemmes, som: i )  Tilvceren 
^Boeren (a) In te t ,  Boeren (b)^ begrcendset ved 2) T i l ­
vceren ^Jn tet (a) Boeren, I n te t  (d ) ) ;  forste Led er her



at betragte som den gjennemfsrte Position; andet Led 
derimod som den gjennemtcenkte N egation; begges Id e n ­
titet udgjsr forft den fulde, integrerede Tilvwren, 
der bestemtere kan scettes som Tilvcvrelse.

I  Tilvcerelsen maa nu hvert af de udviklede Led 
for sig tcenkes i een T an k e , sees i eet S y n ;  derved 
bliver den tilvcerende Boeren at bestemme som Noget, 
det tilvcerende I n te t  som Andet. For Udviklingen 
af Noget og Andet er Boeren vor faste B a s is : det ab­
strakte I n te t  er forsvundet; vi have kun Boerens egne 
positive Modsoetninger tilbage. I  Noget troeffe vi et 
um iddelbart Vcerende, men i dets rene Umiddelbars 
hed er dette blot det fsrste Tilvcerelsespunkt, der strax 
henviser til et andet Vcerende. H v is nu  denne Hen- 
viisning fortsattes i det Uendelige, vilde Tilvcerelsen 
aldrig blive til N o get; naar derimod Andetheden rer 
torqvereS, naar den bliver et M o m en t, gjennem hvil­
ket det Vcerende fordobler og integrerer sig selv, er­
holder det sin vedbsrlige Grcendse, og scettes som Til­
vcerende. *) Ligesom den i Tilvceren reduplicerede 
Boeren har In tetheden som ophcevet M om en t, saaledes 
har nu ogsaa det bestemte Noget Andethedens M om ent 
i s ig ; men saalcenge Andet selv endnu ikke er udvik­
le t , mangler Noget den fulde Bestemthed. Andet er 
jo netop Nogets sande Grcendse, bliver denne ikke som 
saadan fireret, da bortflyder Noget selv i Tilvoerelsens 
S t r s m :  for at Noget skal kunne holde sig , 
maa Andet b liv e  t i l  Noget.

')  Z  Fornemmelsen optage vi en M angfoldighed a f  T ilv æ ­
relsens M om enter; men formedelst det Enes idelige For­
svinden i det A ndet, kommer det i den blotte Fornem­
melse aldrig t il en bestemt O pfattelse a f  N o g e t .



I I

D enne Tanke indeholder en betydningsfuld Prceg- 
n a n ts ;  thi den udtrykker: u) a t Andet selv sta l under- 
ftstte det positive N oget, o: a t Noget maa scette sit 
skjulte A ndet, for gjennem denne Andethed a t bekroefte 
sig selv. A ltfaa hore M om enterne: Noget (s) (det be­
gyndende N o get), Andet (den bestemte Grcendse), N o­
get (b) (det af Andetheden resulterende Noget), sammen 
i een eneste Umiddelbarhed, for a t frembringe N ogets 
Tilvoerelse, eller det fuldbaarne N oget; derncest (b) a t 
Andet selv bliver N o get, a t det holder sig i sin An­
dethed som saadan, og soutenerer sin egen Tilvoerelse.

Tilvoerelsen af Andet bestemmes ved en videre Ud­
vikling af det tilvcerende In te t .  A t Andet indtager 
Negationens P la d s ,  indlyser ftrax deraf, at det t il­
horer Tanken og Reflexionen. Alle de M ediationsm o- 
menter, der hore til , for at udvikle Noget, maae igjen 
ophceves; i Noget proedominerer Umiddelbarheden; B e ­
vidstheden om et hvilketsomhelst Andet tilbagetrcenges, 
for at Noget kan sees i dets egen B elysn ing . Am 
detheden derimod fremstiller sig strax i et D obbeltlys; 
den vidner ikke ligefrem om sig selv, men tager stedse 
Hensyn til  det forudgangne N oget. Noget maa vcere 
det Forste, derncest folger det Andet (seeunctum, af 
86qui). M en naar Andet indtrceder, er det virkelig 
forbi med N o get; vel bliver Andet, derved at det umid­
delbart scetter sig selv, ogsaa til N oget; men dette er 
jo noget ganske A n d e t .

Begge de modsatte Led synes saaledes a t holde sig 
ro lig e , hvert paa sin S id e . D eres gjensidige Ligegyl­
dighed hidrorer fra deres afsluttede Vceren. Noget er 
kun sig selv, og bryder sig derfor ikke om Andet. A n­
det antyder vel en Exclusion af N oget; men da det 
ikke selv gjor Fordring paa at vcere A lt , men kun et 
A ndet, saa er denne Exclusion ingen absolut Fortrcen-
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gen. B egge ere, saa at sige, skikkelige N aboer, der 
leve i F red , fordi hver holder sig paa sit Eget. R e­
lationen kan imidlertid ikke ophceves.

D a  det, hvorved Noget integreres, netop er et An­
det, og de t, hvorved Andet soutenerer sig, er et ophoe- 
vet N o g e t, saa resultere de idelig af hinanden. Noget 
er det anticiperede A ndet, og Andet det explicerede N o­
get. Noget bliver derved idelig til Andet, og Andet 
til Noget. A t Noget selv er sit Andet, og Andet selv
sit N o g e t, er kun begribeligt derved, at det Andet, 
der ligger i N o get, tillige er det N oget, der udvikler 
sig af Andet. S aa led es kommer Noget til at begrcendse 
sig selv; det gjensi'nder kun sig selv i ethvert Andet, og 
ponerer sin Uendelighed.

M en Andet er selv sit Noget derved, a t det har 
Noget til  sit Andet. I d e t  nu  Noget kommer frem 
paa ethvert P u n k t, gjenkjender ogsaa Andet overalt sin 
egen A ndethed, og begrcendser ligeledes sig selv som 
det Uendelige. S aa led es synes Tilvoerelsen a t faae 
B u g t  med I n te t ;  men det vil snart vise sig , at det 
ligesaavel er I n t e t ,  der selv er blevet t i l ,  og derved 
destruerer den positive Tilvcerelse. S o m  R elationens 
bestemtere Udtryk faaer Andetheden allevegne Over- 
haand. M odsætningen kan ikke forsvinde, uden a t vi 
igjen synke ned til den abstracte Boeren. V el er Noget 
selv sit Andet, men ikke tautologisk. Sandheden er, at 
N oget forandrer sig. Andet er det bestemte I n te t  
af N o g e t, ligesom Noget det positive I n te t  for Andet. 
J o  skarpere Noget begrcendser og udelukker Andet for 
a t vedligeholde sig selv, desto mere bevirker det sin 
egen O p lo s n in g , efterdi det selv er sit Andet. S e lv - 
oplosningen horer saaledes med til Begrebet af det til- 
vcerende Noget. Ligeledes naar Andet har Noget til sit 
A ndet, er M eningen ikke, at Andet umiddelbart er ^
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A ndet; men omvendt, at Andet er forskjelligt fra An­
det. I  Forandringen bliver den positive Id en tite t 
af Noget og Andet nedsat til at vcere M om ent for en 
uendelig Begrcendsning og Nedbryden af alle Groend- 
ser: det blivende Characteristicon er saaledes Endelig­
hed og Forgjoengelighed.

Forandringen er den concrete V orden , dog med den 
M odifikation, a t ligesom Vorden ncermeft betegner en 
T ilb liv en , hvorved Tilvoerelsen indledes, saaledes ud­
trykker Forandringen ncermeft en D eftruction , hvori 
Tilvoerelsen ophceves.

Forandringens Bevoegelse udtales i fslgende Soet- 
n inger: 9) af Noget kommer A ndet; b) af I n te t  (o: 
a f det bestemte, tilvcerende I n t e t , nemlig Andet) kom­
mer N oget, og endelig 0) af I n te t  kommer I n t e t ;  thi 
i Forandringen er N oget og Andet hinandens gjensi- 
dige I n t e t ,  og netop derfor et I n te t  hvert for sig. 
I  Forandringen ligger Tilvcerelsens uendelige Tilintet­
gørelse.

D et er ingen fremmed M a g t ,  for hvilken T ilv æ ­
relsen her bukker under. T ilin te tgørelsen  er dens eget 
allerinderste Voesen. D e t er derfor saa langt f r a ,  a t 
den sande Vceren skulde gaae tilgrunde i Tilvcerelsens 
I n t e t ,  at den meget mere bereder sig sin S e ie r  af 
selve Alterationen og Forkrcenkeligheden. H vad der 
gjoelder om ethvert enkelt M om ent i Tilvoerelsen, a t 
det nemlig gaaer over i sit A ndet, maa nodvendigviis 
ogsaa gjoelde om den hele Tilvoerelse selv; i sin uen­
delige A lteration henviser denne idelig til sit sande I n ­
tet. M en dette I n te t  kan i dets positive Bestemthed 
ikke soettes som den fragmentariske Vceren - for - An­
det; thi i denne Form er det netop Tilvoerelsen selv. 
H vis Tilvoerelsen endte i et saadant I n t e t ,  gik den 
just derved sammen med sig selv, beseirede hele sin An-
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dethed, og blev det M odsatte af, hvad den forhen havde 
vceret. D e t I n t e t ,  hvori Tilvcrrelsen forsvinder, er 
netop det allergedignefte N o get, der har gjennemgaaet 
og overvundet enhver Alteration (Boeren - for - Andet), 
altsaa den egentlige Boeren - for - sig.

v) F o r  — s ig  — voeren.

tz 13.

Eet, Flere, ExelusLon.
N aar Tilvceren har gjennemgaaet og overvun­

det enhver muelig F orand ring, bestemmer den sig 
som positiv V c e r e n - f o r - s i g ,  o: som medieret 
Q v a lite t. D a  Andetheden er forsvunden, pone- 
rer N oget sig selv som det uoploselige E e t ,  som det 
logiske A tom . A lt Andet er saaledes kun en R epe­
tition  af E e t;  Andetheden og M odsætningen maae 
derfor soges i Fleerheden. D e t  med sig uendelig 
identiske E et adsplitter sig selv i de F l e r e .  M en  
idet Ethvert af de Flere selv er et Eet, der fortrcen- 
ger alle andre, medens de alle absorberes af Eenhe- 
dens E e t , saa er Q valiteten s Selvm odsigelse herved 
stegen t il  det Hoieste. D en  fo r -s ig -v a r en d e  N ega­
tion yttrer sig derfor som en alsidig E r c l u s i o n ,  
der destruerer al qvalitativ Grcendse.

R esultatet af Tilværelsens Selvudvikling er den 
fuldkomne Id e n tite t af Noget og Andet. M en en saa< 
dan Vceren er ikke lcengere Tilvceren; thi dennes Cri- 
terium  var jo netop en D u a l i te t ,  en endelig Modscet- 
ning imellem begge de varende Led. D e t vil heraf
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kunne indsees, at den logiske Ophoevelse af givne M od­
sætninger baade er disses T ilin te tgørelse  og Opbeva- 
relse. I  Tilvceren gjaldt det om at finde og scette 
Andetheden paa alle P u n k te r; i For - sig - voeren der­
imod gjcelder det at overvinde den i alle Skikkelser, 
og vise den som M om ent i den afsluttede Selvaffir- 
m ation. I  Tilvceren vare alle Bestemmelser udvortes 
og relative, fordi Noget og Andet idelig gave Anviis- 
ning paa hinanden; i For - sig - voeren er B estem t­
heden absolut; her ligger Negationen og Begroends- 
ningen ikke lcengere udenfor, men i selve d e t, som er 
for sig. M en Tilvcerelsen med dens M om enter er des­
uagtet opbevaret; thi s) det er af disse M om en­
te r , at alle Bestemmelser i F or-sig -voeren  dannes. 
S k jsn d t alle Forskelligheders og Forandringers hele 
Uendelighed her synker sammen i umiddelbar Eenhed, 
saa er vor V oeren-for-sig  derfor ikke den rene Voe­
ren. I  den rene Voeren vare Forskjellene endnu 
ikke logisk sa tte ; i For-sig-voeren  ere de satte som 
overvundne. For a t tcenke For - sig - vcerens Id e n ­
t i te t , m aa m an fsrst toenke Lilvoerens Forskjel. 
l>) D e t er saa langt fra, at F o r-s ig -vceren  umiddel­
bart skulde kunne fortroenge Andetheden, a t den me­
get mere m aae, for a t identificere den med sig, hoeve 
den til et for-sig-voerende Andet. Derved faaer 
For - sig - voeren selv Tilvceren. o) Id e t  F or-sig -vce- 
ren gjennem Tilvceren gaaer sammen med sig selv, og 
saaledes oplsfter sig over Tilvcerelsen, da skeer det 
alene derved, a t alle Tilvcerelsens M omenter selv paa 
ethvert P u n k t, i enhver Form  oplsftes til F o r-sig - 
vceren. A lt dette vil a f det Efterfslgende blive mere 
indlysende.

I  For - sig - voeren maae vi nu for det F srfte  ikke 
soge „Noget"; thi da det for - sig - vcrrende Noget

t



er gaaet sammen med sit A ndet, fortjener det ikke 
lomger dette N a v n ; ligesom ogsaa A ndet, der har 
identificeret Noget med sig , mister Andethedens Cha- 
racteer. —  E ndnu mindre kunne vi her begynde med 
den ubestemte Artikels E t; thi vel er det sandt, a t 
„E t"  er Foelledsbestemmelse for Noget og A ndet, men 
paa denne M aade er Vceren fcelleds for alle logiste 
Categorier. „E t" er ganske ligegyldigt imod den For- 
s tje l, der ligger i Noget og Andet; have vi ikke et 
N oget, saa have vi et A ndet; begges ophoevede For- 
fljel udtrykkes derimod bestemt i Categorien „Eet", 
som den egentlige Jdentitetscategorie. Endeligheden, 
D ualite ten  er forsvunden, i det Noget og Andet gaae 
i Eet. D en Eenhed, hvori Noget og Andet her ere 
ophoevede, maa betragtes fra en dobbelt S id e . D eels 
er det Noget, der ophoever A ndet, og g jsrsig  til „Eet" 
dermed; deels er det omvendt Andet, der g jsr sig til „Eet" 
med Noget. V i have derfor strax et dobbelt Eet, nem­
lig E et (a ) , der begyndte fra N oget, og Eet (b ), som 
begyndte fra Andet. M en da a l Forstjel imellem N o­
get og Andet er overvunden, saa er det fra dette S y n s ­
punkt ganske ligegyldigt, om vi begynde med Noget 
eller med A ndet; begge de noevnte Led ere da i S a n d ­
hed Eet. S aa led es maa E et (o) udtrykke begges Een­
hed. Havde der nu  vceret mindste Modsoetning imellem 
Eet (a) og E et ( b ) ,  saa vilde E et (e) derved have 
vindiceret sig en egen B etydning som den hsiere Een­
hed, der ophoevede begge de foregaaende Led; men da 
disse ere for sig identiske, ftaaer det sidste Led ganste 
for fig, som Repetition af d e t, der allerede er givet. 
D e  trende Eetere ere altsaa i og for sig identiske, hvad 
der kan udtrykkes ved et nyt Led, Eet (cl); saaledes 
producerer E et sig selv i det Uendelige.
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Get scrttes her imod Cet; men Modscetningen 
forsvinder som en Skygge; thi Eet er - -  E et. D e t 
er ved sin uudtsmmelige Selvfrembringelse, a t Eet over­
vinder a lt Andet.

D en  eneste F o rm , under hvilken Modscetningen 
endnu er bevaret, maa da ssges i Frembringelsen selv. 
D e t producerende Eet i dets For - sig - vceren kan 
kun modscektes de producerede Eeteres hele Indbegreb, 
saaledes som dette er for sig: Cet kan kun modscettes 
de Flere. Eenhed og Fleerhed ere da den D u alite t, 
som Eet her indeslu tte t; vi skulle nu  see, hvorledes 
denne udvikles og overvindes.

Eet er Eenhedens umiddelbare og bestemte U dtryk; 
men just fordi Eet selv er den fulde Eenhed, kommer 
Fleerheden, skjsndt et P roduct af Eet, t il  a t ligge uden­
for Eenheden. M en  udenfor Eenheden er Eet tillige 
udenfor sig selv. V e l kan m an sige, at ethvert pro­
duceret Eet er sin egen Eenhed; men i denne Form 
fremtrceder det da ikke lcrngere som produceret i M od­
sætning til det producerende Eet. S o m  Led i Fleer­
heden er ethvert E et begrcendset af andre E etere; i 
Fleerheden ssnderbryder E et sin egen Vceren - for - sig. 
M en  denne Eetets Udgang a f sig selv i Fleerheden 
er netop dets Tilbagegang til sig selv og Eenher 
heden. A t E et er gaaet ud over sig selv, v il med an­
dre O rd sige, a t det er blevet sin egen Grcrndse. 
Udenfor Eenheden, hvor vi skulde have ventet noget 
A ndet, trcrffe vi E e t ,  blot i omvendt Skikkelse. Een­
hedens E e t ,  der er Fleerhedens P rin c ip , udg jsr selv 
det fsrste Led i Fleerhedens Rcekke. S o m  P rincip  
har det hele Fleerheden i sig, som Rcekkens fsrste Led 
er det selv eet af de Flere, og coordineret med et hvil- 
ketsomhelft Andet. E thvert Led i Fleerhedens Rcekke 
er fslgelig selv svangert med en Fleerhed. D e Flere

2
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ere selve Erplicationen af E e t , og E et Concentratio- 
nen af de Flere. S aa led es  fremstiller sig Eenhedens 
E et i dobbelt F o rm , nemlig som Fleerhedens P rincip , 
og som d e t, der selv resulterer af Fleerheden. Derved 
tager Eenheden sig selv overalt tilbage af sin egen 
Fleerhed og integrerer sin For-sig-vceren .

D e t samme gjoelder nu ogsaa om Fleerheden. D a  
den sande Eenhed resulterer af Fleerheden, saa maae vi 
her begynde med denne. D e flere E ttere i deres simul­
tane Exiftents gaae altsaa forud for Eenheden: deres 
sporadiske Characteer vidner om Fleerhedens Voeren- 
for-sig . M en denne F or-sig-vceren  er endnu kun 
abstrakt. Fleerheden ftstter sig til  enkelte E ttere, 
der hvert for sig  ere Eenheder. I  ethvert isoleret 
Eet gaaer Fleerheden under: det enkelte E et e r , som 
saadant, Fleerhedens Grcendse. M en denne Grcendse 
ophcever Fleerheden selv paa dobbelt M aade: u) Id e t  
Fleerheden forbyder det enkelte E et a t blive indenfor 
dets egen Eenhed, saa retter den dets Bestemmelse 
mod et andet E e t , og medens alle Eeterne udvortes 
refereres til hverandre, kommer deres Eenhed derved uden­
for dem alle og udenfor sig selv; men denne H alvering 
af E enheden, der skeer saaledes, a t dens ene M om ent lig­
ger adspredt som M iddelpunkt for de enkelte E ttere, 
medens det andet M om ent svcever over dem a lle , er 
netop Fleerheden. Fremdeles b) det Eenhedsmoment, 
der overalt udgjsr Centrum  for de enkelte Eeteres Vce- 
r e n - i - s ig ,  e r, ifslge det Foregaaende, P rincipet for 
Fleerhed. A t Fleerheden saaledes fra alle S id e r  dan­
ner Eenheden og resulterer af denne, udgjsr dens fuld­
komne For - sig - voeren.

M en  Cetet selv synes herved givet t il  P r i is  for 
den meest afgjorende Modsigelse. D e t skulde vcere den 
sande gedigne Iden tite t, og dog frembryde tvende mod-
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satte Elementer i afsluttede Kredse af dets M idte. 
D e ts  Eenhed har sin Boeren - for - sig lige over for 
den for-sig-vcerende Fleerhed. D e t er imidlertid saa 
langt fra , a t denne D u a lite t skulde kunne sprcenge 
det adamantiffe E e t ,  a t  dette just gjennem Modsæt­
ningens Tilvoerelse hcever sig til  den hsieste Boe­
ren -fo r-s ig . D en Fleerhed, gjennem hvilken Een- 
heden i Eet har medieret sin For-sig-voeren , er den 
selvsamme, der igjen medieres igjennem selve Eenheden. 
Eenhedens Selvm ediation falder saaledes indenfor 
Fleerhedens og Fleerhedens indenfor Eenhedens Groend- 
ser. Eenheden opnaaer forst gjennem Fleerhedens For- 
sig-voeren sin rette Boeren - for - sig. R esultatet er 
a ltsa a , a t For-sig-voeren  udvikler sig i en Rcekke 
af for - sig - voerende M om enter: den ene For - sig - voeren 
er kun for den anden; denne uendelige Selvfordor 
bling er det M iddel, hvorved Andetheden her beseires.

I  dette R esultat culminerer Q valite tens Udvikling. 
Q valite ten  er F o r-sig -voeren , sat i Umiddelbarhe­
dens Form . D e Modsoetningsmomenter, den rene 
Voeren absorberede, gives herved tilbage. Boerens Een­
hed er P rincipet for uendelig Specifikation. Gjennem- 
forelftn a f denne Specifikation danner et atomistisk 
Element i Logiken, som Dialektiken aldrig kan oploft 
uden selv a t forsvinde. Enhver Categorie er et logisk 
A tom , hvis Voeren for de Andre uafbrudt medieres 
gjennem dets V oeren-for-sig . *)

' )  D en her omhandlede Categorie spiller en stor R olle i Lheo- 
log ien , hvis Opgave det netop er at mediere Guds For­
sig-voeren med Verdens V o eren -fo r-s ig . D e hegel- 
fle D isciple synes imidlertid ikke at ynde den, hvor me-

2*
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Denne positive Form af For - sig - voeren udtryk: 
ker den fuldkomne Umiddelbarhed« E thvert M o­
ment m aa tages f o r  s ig ;  thi det er, som det er. F ra  
en saa fuldftomdig Positivitet synes derfor In tetheden, 
der i Tilvceren forstak sig under Andethedens Maske, 
a t vcere aldeles fortrcengt. H vor skulde den nu kunne 
indtroenge sig , alle P ladser ere jo besatte med gedigne 
Eetere og affirmative Q valite ter?

M en er Negationen ikke i den positive For-sig- 
voeren selv, jan m aa den have en V oeren-for-sig . Denne 
har den under vor Udvikling hidtil havt i den betrag­
tende Bevidsthed.

N aar der spurgtes om G ra m d s e n  f o r  E e t ,  saa 
spurgtes der egentlig om dets N e g a t i o n ;  men ifte- 
detfor Selvnegeringens negative O p era tion , fremstillede 
sig strax Negationens positive Udtryk, o: de Flere. D a  
nu de positive M om enter saaledes overalt ere satte 
Negationens S te d ,  saa ere de gjensidig hverandres Ne-

sterlig end Mesteren selv paa sin M aade har udviklet 
den. Grunden dertil er forklarlig. M an  har fornsiet 
sig saa kostelig over at see, hvorledes det Ene ved D ia ­
lek tten s Tryllem agt idelig kunde flaae over i det Andet, 
saa at A lt i den lovpriste Aandsphilosophie tilsidft er ble­
vet en B a ren  for Andet. — P rincipet for den gjennem- 
fsrte  mythiffe B ehandling a f Jesu Liv er Ideen om 
Selvbevidsthedens egen Christusfrembringelse. (Zhristus, 
Ehristusbevidstheden, stal da vare for Menneffebevidst- 
heden (»: for Andet) uden egentlig at vare fo r  sig . - -  
S a aled es bliver jo A lt ganske flydende; Q valiteterne i 
dette speculative Fluidum  have ingen Afsm ag; thi der ere 
ingen. D et er den pure Philosophie, luttret fra alle F o ­
restillingselementer ; dens rene B aren  er renere end det 
rene Vand.

«
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gation ; For-sig-voeren maa derfor udvikles gjennem 
alle dens negative Forhold og Bevoegelser.

E et e r, som vi have seet, Iden lite ten  af Noget og 
Andet. D enne Id en tite t har en aldeles negativ Cha- 
racteer, thi den fremkommer ved Forandringens F oran­
dring. I  Forandringen virkede den vcerende Negation 
derved, a t Noget og Andet vare for hinanden Andet 
og I n t e t ;  det ene I n te t  alternerede saaledes med det 
andet. D enne Alternation bar et udvortes P rceg; thi 
uagtet Noget blev til I n t e t ,  hver G ang det gik over 
i Andet, saa var det derfor endnu ligefuldt et positivt 
Noget i sig. Negationen var saaledes blot re la t iv : 
I n te t  havde Lilvceren, men endnu ingen B oeren-for- 
sig. I  den gjennemfsrte Forandring viser det sig der­
im od, at Noget ikke kunde blive til Andet, o: til sit 
I n t e t ,  hvis det ikke allerede i sig var et Andet. M en 
idet Andet gjsres til N oget, bliver det sig selv An­
det og derved I n te t  i sig. Eenheden af Noget og A n­
det er saaledes a t scette som det fordoblede I n te t  i 
dettes fuldkomneste Liighed med sig se lv : det positive 
E et er af negativ Herkomst. V i kunne nu concentrere 
alle disse Negationsmomenter paa folgende M aade:

Noget er sit Andet derved, at det selv er sit I n t e t ;  
thi i )  Noget er — N oget; heri ligger dets Boeren ( s ) :  
det er sig selv og ikke Andet. 2) Noget er ^  A n d e t: 
den Vceren, Noget h a r , ligger ikke i det selv , men i 
Andet. I  sit Andet erholder det sin positive Boeren (b). 
Jfo lge  b maa 9 voere Nogets fsrste N egation , I n ­
tet ( s ) : Noget e r  ikke hvad det e r ; det er i sig In te t ,  
derfor griber det ud over sig selv , for i b a t v ce re , 
hvad det ikke er. D a  b udtrykker, hvad Noget ikke 
e r, bliver det igjen negeret af o og derved nedsat til 
et I n te t  b. For at den dobbelte Boeren i Noget ikke 
lcenger skal voere behoeftet med Tilvoerelsens relative
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Modscetning, men fuldkomnere gaae i Set, maa hvert 
af Leddene selv vcere sit I n t e t ;  uden denne vexelsidige 
Selvnegation  kunne de ei blive positivt identiske. S a a -  
ledes forvandler den i Noget optagne Andethed sig til 
en gjennemtroengende Negation. Id e t  Eet bliver sat, 
faaer det paa een G ang en positiv og negativ S ide . 
D en  positive S id e  fremkommer derved, a t Boeren (a) 
identificeres med Boeren (b ); men Identifikationen gaaer 
gjennem N egationen; I n te t  (s )  identificeres med I n ­
tet (b).

H eraf bliver det nu  k la rt, a t Eet er sin egen N e­
gation. D en  negative S id e  reproesenterer os her den 
retorqverede Andethed. Udenfor Eet ligger altsaa ikke 
noget Intet; thi den for - sig - voerende Negation bevce- 
ger sig i og igjennem Eet, endnu mindre nogetsomhelft 
A ndet; thi hele Andetheden er indfluttet i den negative 
Bevoegelse. E et er gaaet i sig selv og har taget A lt 
med sig: et Udenfor gjcelder ikke loengere.

M en denne Id e n tite t a f den positive og negative 
S id e  fremkalder Modsigelsens Uro i Eetet selv. D e 
M om enter, der konstituere den positive S id e , ere de 
selvsamme som d e , der bestemme den negative. H er 
er ikke en Position -i- en N egation , men en Posi­
tion, som selv er N egation , og omvendt. Kalde vi 
s. Ex. den positive S id e  den negative 6 ,  da kan 
Eet kun holde sig i M om entet ^  derved, a t det 
optager den negative Bevoegelse af 8 ,  og g jsr sig selv 
til d e t, hvad 8  er, men 8  er netop ^ .'s  gjennemfsrte 
Negation. S aa led es bliver ^  det Negative af sig selv; 
Positiviteten falder over paa 6 , der igjen absorberer de 
negative M omenter i Under ^ 's  og 8 's  fortsatte 
R otation vibrerer Eet uafbrudt imellem sig selv og sit 
In te t .
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M en dette I n te t  er selv et E e t , der g jsr sit forud- 
gangne E et til I n te t .  D erfor bliver den f o r - s ig -v a ­
rende N egation a t characterisere som E x  c l u s i o n .

I  Exclusionen, den flarpefte Qvalitetsgroendse, lig­
ger netop den hele H aardhed , hvormed den afsluttede 
Positivitet adskiller sig fra den afsluttede Negativitet. 
D ette  viser sig, n aar vi forfslge den gjennem alle 
dens Bevægelsesmomenter, som s) den begyndende,
b) den vexelsidige, o) den absolute Exclusi'on.

D en  begyndende Exclusi'on er Eetets egen T ilb lu  
velse. Eet scetter sig i M om entet derved excluderer 
det Positiviteten i 8 ; 8 vindicerer nu sin Positivitet 
og excluderer det positive Under dette dialectiske 
P u ls flag  maa Eet bevcege sig , endskjsndt det ftaaer 
stille. D e t bevoeger sig ; thi neppe har det sixeret sin 
P ositiv ite t, for denne strax nedbrydes af Negationen. 
M en  det staaer dog stille; thi der er og bliver kun 
eet eneste E e t; naar det ene Eet kommer, er det an ­
det excluderet. Derved trceder E et i en R elation til 
sig selv, som ingen R elation e r , og dog en R e la tio n ; 
thi det E e t, som opstaaer, forudsætter stedse d e t, som 
forgaaer: Exclusionen bliver vexelsidig.

E thvert Eet har altsaa den Egenskab at ponere sig 
selv og excludere et andet E e t ; men dette ponerer igjen 
sig selv, og excluderer et andet o. s. s. D erfor existe- 
rer E et kun i Fleerheden. I  Fleerheden dele alle de 
enkelte Eetere sig imellem Selvvedligeholdelse og Exclu- 
sion a f de sv rig e ; disse tvende Virksomheder betinge 
hinanden. M en Fleerhedens Ligevcegt bliver idelig op- 
hoevet; th i hvad det ene g js r ,  det gjsre de alle. D e ­
ducerer det ene Eet sin Exiftents af sig selv, da gjsre 
de svrige det sam m e: alle Eeterne i Fleerheden ere 
ved eet S la g . K an det ene ei exiftere uden ved at 
excludere alle svrige , saa kunne disse heller ikke kom-
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me til Exiftents, for de have fuldbyrdet Exclusionen af 
det ene og af hverandre indbyrdes. D ette  er netop 
det D esperate i den for - sig - voerende N egation , a t den 
ikke kjender nogen Indskrænkning. I  logisk Fortv iv­
lelse adsplitter E et sig selv, for a t redde sin Id en tite t 
i Fleerheden; men Fleerheden hviler i Vedligeholdelsen 
af Eet og gaaer under i dettes O plosning . Herved 
spromges alle qvalitative Skranker.

D e t Overraskende i denne Modsigelse hidrorer fra 
en resterende Umiddelbarhed. M an  flutter ifolge p r in -  
eipim n sxelusi meclii; enten ere de enkelte Eetere ex- 
cluderede, eller de ikke ere det. M en et saadant D i ­
lemma kan ikke holde sig , naar Exclusionen bliver ab­
solut. Ifo lg e  det Foregaaende ere nemlig Eeterne satte 
i deres Enkelthed ved selve Exclusionen; naar denne 
nu fuldbyrdes paa det enkelte E e t, da skeer dette der­
ved sin R e t. Alle Enkeltes Exclusion er Alles Posi­
tio n ; ethvert E et scetter sig da forst i og for sig selv, 
naar det scetter sig i og for alle de ovrige: den abso- 
lute Exclusion er en Assimilation.

O v e r g a n g .
N aar det ovenfor i den positive Udvikling hed, a t 

Eenheden gjennem Fleerhedens For 5 sig - vceren erholdt 
sin fuldkomne V c e re n -fo r-s ig , da var Hovedtanken 
den , a t den ene positive Modscetning skulde integrere 
den anden. D erfor fremtraadte den afrundede Umid­
delbarhed allevegne, og A lt fremstillede sig i Q valite- 
tens Form .

N u  derim od, da den gjennemforte Negation har op- 
hcevet den hele qvalitative Umiddelbarhed, er den til- 
bagetrcengte og skjulte Andethed vedborlig fremdragen, 
og For - sig - vceren ud af fig felv bleven en Voeren- 
for-A ndet. Fleerheden erkjendes igjen som Eenhedens



A ndet; men E et er ikke lcengere adsplittet i de Flere, 
thi dets B oeren -i-sig  er tillige dets Boeren udenfor 
sig. D erv ed , at dette Udenfor er givet tilbage, for­
soetter Eenheden sig selv ved en bsielig Overgang i 
A ndet, producerer sin Andethed allevegne og assimile­
rer den med sig. Alle Specifikationer blive nu at an- 
see som Udvidelser og Indskrænkninger af Eet og det 
Selvsam m e. D ette Eet er ikke loengere qvalitativ t, thi 
det har ingen Vceren - for - sig udenfor den specificerende 
Bevcegelse. Selvudvidelse og Selvindffroenkning ere 
dets egne immanente Bestemmelser. S aaledes er nu 
den qvalitative For r sig - vcerens stive, faste Groendse 
bleven elastisk og bevoegelig; den bestemmer sig der­
for som

6. QvantiLet.
n) D en  rene k v a n t i t e t .

tz 14.

Continuitet, Discretion, LimiLation.

Q v a n t i t e t e n ,  Eenheden af Boeren - for - sig 
og V c e r e n -fo r -A n d e t , er den egentlige Grcendse. 
I  det Grcendsen udvikler sin Id en tite t med det T il-  
grcendsende, bliver den begrcrndset af sig selv , og er 
i  denne sin Selvudvidelse bestemt som C o n t i n u i t e t .  
M en Grcendsens M idte er den erclusive N egation  
af alt Tilgrcendsende og derved sin egen negative 
Eenhed; som saadan falder Grcendsen fra sig selv L 
lutter erclusive Grcendsemomenter, og er D i s c r e ­
t i o n .  L i m i t a t i o n e n ,  Continuitetens og D is -
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cretionenS satte Eenhed, udgjor O m ridsens egentlige 
Tilvceren eller dens fulde Selvbegrcendsning.

Tilvceren var kun en Boeren for A ndet, derfor gik 
den igjennem Forandringen over i For - sig - vceren. 
V ed a t absorbere Andetheden optog For - sig - vceren 
sin exclusive Negation i sig, og m aatte derfor gaae ud 
over sig selv; Q v an tite ten , der er begges hsiere Een- 
h ed , stal nu udvikle Tilvcerens hsiere Andet af For­
sig-vcerens E e t , og maa derfor bestemmes som begges 
Overgang i h inanden, d. e. som G rc e n d s e n . D en 
umiddelbare eller qvalitative Grcendse er en negativ 
M idte imellem tvende positive M odscetninger: enhver 
Q v a lite t har sin Grcendse. I  Q valiteten  er Grcend- 
sen, som den egentlige M idte imellem Noget og An­
d e t, den rene i sig vcerende Negation. D en negative 
S id e  a f Grcendsen derim od, der vender imod Noget, 
bliver strax assimileret med det positive Noget selv, 
ligesom ogsaa den imod Andet vendte S id e  gaaer op i 
dettes Positivitet. Q valite tens Grcendse er derfor po­
sitiv Bestemthed. Bestemtheden er N egation , men en 
N eg ation , der opgaaer som svindende M om ent i Posi­
tionen : Q valiteten  er en For - sig - vceren, der maa ta ­
ges positivt, som den er. M en er Grcendsen, der ad­
stiller tvende Q v a lite te r, som saadan hverken den ene 
eller den anden af disse, da maae begge i selve Grcend­
sen betragtes som fravcerende, og det ikke blot fra hin­
anden indbyrdes, men ogsaa fra den egentlige Grcend- 
selinies M idte. D e grcendse da ikke umiddelbart op til 
hinanden, men til den scelleds Grcendse. V i have alt- 
saa : Tilgrcendsende, Grcendse, T ilg rcen d sen d e .... id e t  
Uendelige. — M en ligesom Vceren (tz 11) gik over i I n ­
te t ,  fordi d en , som saadan, havde I n te t  i sig, og om­
vendt, saaledes gaaer Grcendsen og det Tilgrcendsende



her idelig over i hinanden. Kalde vi Grcendsens 
B oeren-for-sig  g ,  dens Boeren for det Tilgroend- 
sende b ,  det Tilgroendsendes Boeren for Groendsen tt, 
dets Boeren for sig da viser det sig, ae det er 
Groendsen, der i det Tilgroendsende idelig groendser op 
til sig selv. D a  b nemlig ligger imellem Groendsen 
og det Tilgroendsende, saa bliver det derved selv a t ber 
tragte som den egentlige negative og exclusive Groendse, 
for hvilken a og « ere tilgroendsende M om enter. M en 
just fordi d nu er den for-sig-voerende Groendse, bli­
ver «  Groendsenegationen imellem b og P a a  denne 
M aade vedbliver Groendsen at forflytte sig i uendelig 
P rogres. D ette er da characteriftisk for Groendsen, 
a t den paa exclusiv M aade stedse er baadc i og uden­
for sig selv. Groendsemediationen g jsr det Tilgroend­
sende til Groendse i samme N u , som den g jsr Groend­
sen til et Tilgroendsende. I  denne Grcendsens S e lv ­
udvidelse flettes Q vantiteten  som bontinuitet.

I  Continuiteten viser det sig, a t Groendsen ikke kan 
voere noget Stillestaaende. H ver G ang Groendsen scet- 
tes med en vis umiddelbar Bestem thed, omgives den 
af et Tilgroendsende; men dette e r , som vi have flet, 
selv Groendse, og fslgelig Groendsen selv. A ltsaa: kun 
derved, a t Groendsen gjennemgaaer alle sine Begroends- 
ningsm om enter, soetter og ophoever alle sine Bestem­
melser, kan den fattes som sand Grcendse. M en i 
Grcendsens Selvforflyttelse ligger tillige en uendelig 
Gjentagelse a f dens exclusive Negation. H vad der 
ssrft bestemmes som den rene for-sig-voerende Grcendse, 
bliver i nceste M om ent et Tilgroendsende; men ethvert 
Tilgroendsende er ligeledes en for - sig - voerende Groendse: 
den ene Groendse excluderer derved den unden; men da 
hver Groendse bestemmes paa lige M aad e , saa er 
Groendse stedse — Groendse; Groendsen excluderer alt-



saa sig selv, soetter sig derved som adskilt fra sig selv: 
i denne fuldendte Selvadskillelse er Grcendsen Diskre­
tion. D en rene Grcendse oploser sig da i en Fleer- 
hed af Grcendser, saaledes, at enhver igjen for sig in­
deholder en Grcendsefleerhed. I  Grcendsen er paa 
een G ang  saavel Continuitet som D iscretion, eller, nsi- 
agtigere u d try k t, Grcendsen er selv Continuitetens og 
D iskretionens sande M idte. D e t er denne skarpe Ad­
skillelse af begge M om enter, der ligger til G rund for 
den eleatiske Fremstilling af Bevoegelsens logiske Urime­
lighed. M a n  kan nemlig i Continuitetens Linie po- 
nere tvende hvilkesomhelst discrete P u nk ter, f. Ex. ^  
og 8  i Linien X— , - 8 ;  Linien selv er ganske lige­
gyldig imod disse; thi den kan forlcenges ud over 
begge: Punkternes D iscretion er paa udvortes M aade 
ponerer i Liniens flydende Continuitet.

S p srg sm a a le t om Bevcegelsens M uelighed reduceres 
nu til S p srg sm aa le t om , hvad der betinger dens R e­
su lta t. F o r D e n , der bevoeger sig , kan komme fra ^  
til  8 ,  maa han fsrst vcere kommen den halve Ver', 
nemlig fra ^  til e. M en Afstanden fra ^  til e kan 
igjen halveres, og Halveringen af de halverede Af­
stande fortscettes uden O phor. Bevoegelsens Absurditet 
ligger da deri, a t selv den korteste V ei ei kan tilbage­
lægges, fs r  en endnu kortere er gjennemlsben: Bevoe- 
gelsen forudsætter sig selv i det Uendelige. Resultatet 
af den allerfsrste Bevcegelse skulde altsaa voere: t )  en 
b e s te m t Continuitet (o: Continuitet med en ende­
lig lille Udstrækning); thi uden en vis Afstand imel­
lem Begyndelsespunkt og Endepunkt kan Bevcegelsen 
ikke tcrnkes; 2) en udelelig Continuitet (med en uen­
delig lille Udstrcekning); thi i modsat Fald vilde B e- 
voegelsen ei voere den ssrste. Modsigelsen ligger altsaa 
d eri, at man fordrer en Continuitet uden Discretion,
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medens man dog ganer ud fra den B e trag tn in g , at 
ethvert Continuum  kan adskilles i discrete M om enter. 
Derved kommer man til at tcenke sig Bevægelsen uden­
for Bevægelsen selv. Forud for det allerfsrste Udgangs­
punkt kan nemlig ingen Bevcegelse vcere given, efterdi 
det er det fsrfte; men naar Bevcegelsen ftaaer stille i 
det allerfsrste P u n k t, saa kan den jo aldrig naae det 
andet. S aaledes kommer man da ogsaa til a t tcenke 
sig Hvilen udenfor H vilen selv. Enhver H vile er R e ­
sultat af en foregaaende Bevcegelse. Bevcegelsen kan 
nu ikke komme til Hvile i det andet P u n k t, fordi den 
bestandig hviler i det fsrfte ; men den kan heller ikke 
hvile i det fsrfte , fordi der forud for dette ingen B e ­
vcegelse er gaaet.

Sandheden er, at den fuldfsrte Bevcegelse indehol­
der Continuitet og D iscretion i uoplsselig Eenhed. 
Eleaterne have blot indskrcenket sig til a t eftervise begge 
M odscetninger, og istedetfor a t erkjende den enes O ver­
gang i den anden, for saaledes at begribe Bevcegelsen 
af Bevcegelsen selv, have de urgeret Continuiteten og 
Diskretionen hver for sig , og reduceret Bevcegelsen til 
en discret og fslgelig absurd S tillestaaen. —  K un B e ­
vcegelsen kan ophceve den skarpe Modscetning imellem 
Continuitet og D iscretion. Ligesom Vorden var en 
uafbrudt Overgang fra Vceren til I n t e t ,  og derved 
paa een G ang afsirmerede og negerede begge M om en­
te r , saaledes er nu Bevcegelsen en bestandig Svceven 
mellem Stillestaaen (Diskretionens M om ent) og S e lv ­
forflyttelse (Continuitetsm om entet), og fslgelig det M e­
d ium , hvori begge scettes.

R esultatet af Bevcegelsen er altsaa en ved D iskre­
tionen bestemt C ontinu ite t, begrcendfet af en ved Con- 
tinuiteten bestemt D iscretion eller, med andre O rd, 
Q vantitetens Tilvcerelse som Q vantum  i kontinuerlig
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og discret S tsrre lse . D en  discrete S tsrre lse  er, da 
den har Continuiteten i sig , en Fleerhed af soerstilte 
C on tinua , ligesom den kontinuerlige er en Eenhed af 
flere discrete M omenter. Forssger man nu a t for­
vandle den discrete S tsrre lse  som saadan til kontinuer­
lig, eller omvendt denne til h iin , saa kommer man til 
den uendelige Deelbarheds Antinomie.

o) D en kontinuerlige S tsrre lse  kan deles; thi den 
har D iscretionens M om ent i sig , og hver af de dis­
crete Dele ere selv Continua. Ved Delingen oplsses 
altsaa den kontinuerlige S tsrre lse  i en Fleerhed af kon­
tinuerlige S ts r re ls e r , der igjen hver for sig kunne de­
les : den continuerlige S tsrre lse  er uendelig deelbar.

b) D a  R esultatet af enhver D eling er en kontinuer­
lig S ts r re ls e , saa er det saa langt fra, at D elingens 
Fortsættelse skulde kunne ophceve S tsrre lsen s Continui- 
te t, a t den meget mere bliver en gjentagen Bekrceftelse 
af samme: den continuerlige S tsrre lse  er fslgelig ab­
solut udelelig.

Denne Modsigelse pleier man nu a t tilhylle derved, 
at m an fremstiller enhver S tsrre lse  som beftaaende a f 
uendelig mange, uendelig smaae Dele. E n  saadan For­
klaring viser en uendelig fljsn  m athem atist B alance, 
hvori den ene Tankelsshed opveier den anden. M a n  
s ta l for det Fsrfte tcenke sig, at en uendelig D eling 
fu ld fs re s , det vil sige, faaer en E n de; dernoest, at de 
D e le , der udbringes ved den uendelige D e lin g , ere 
uendelig smaae O), d. e. ingen Dele.

D e t bliver heraf indlysende, a t Deelbarheden og 
Udeelbarheden gjensidig betinge hinanden. Delene ere 
selv S ts rre lse r  og S tsrre lserne D ele. D erved, a t den 
ene S tsrre lse  begrcendses af den an d en , er den ved 
dens D ele begrcendset i s ig , og saaledes er Limitatio- 
nen eller den uendelige Begrcendsning realiseret.
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Lim itationens Elementer ere lutter S tsrre lse r og 
lutter D ele. H ver Deel er som saadan en Enkelthed; 
hver S tsrre lse  derimod et Sam m ensat. M en da D e­
len selv er S tsrre lse , og S tsrre lsen  D ee l, saa gaaer 
det Sam m ensatte over i det Enkelte, og dette i hiint. 
H vert Enkelt maa som saadant soettes i dets Positivi­
tet, ligesom ethvert a f Eeterne i For - sig - vceren. M en 
her scettes det enkelte. Eet med den udtrykkelige B e ­
stemmelse, at det stal begrcendses ved et andet enkelt 
Eet. D et gjoelder da ikke her, som forhen, om Een- 
hedens T ilbagegang til  sig selv gjennem Fleerheden, 
men om en bestemt Fleerhed og een ved Fleerheden be- 
gramdset Eenhed. D en limiterende Eenhed og Fleer­
hed bestemmes ved en tredobbelt A ct: i )  ethvert af
Fleerhedens Led adstilles og soettes for sig ; 2) de po- 
nerede Led sammensattes, hvorved S tsrre lsen , som om- 
grcendsende Eenhed, bliver sam m ensat; 3 )  den sam­
menfattende Eenhed soettes igjen for sig som en ny 
Enkelthed. I  denne Adstillen og Sam m enfatten  er 
Limitationen N um eration.

R>) T a l l e t .

S 15.
Taleenhed, Antal, Utallighed.

I  Limitationen er C ontinuitetens Eenhed alsi­
dig begrcendset af D iscretionens Fleerhed; begges 
gjensidige Bestemmelse er at scette som T a l .  I  T a l­
lets Continuitet er den discrete Fleerhed paa een 
G ang absorberet og ercluderet; med denne Bestem ­
melse er Continuiteten T a l e e n h e d ,  og Fleerhedens 
Diskretion A n t a l .  D a  hvert af A ntallets Eetere



er en T alem hed , der indeholder sit A n ta l, saa be- 
vceger T allet sig uendelig i sig se lv , og gaaer dog 
overalt udenfor sig selv: U t a l l i g h e d e n  er T a lle ts  
egen Selvop losn in g .

F ra  den logiske Udviklings Begyndelse af har der 
foresvcevet Tanken en Numerationsbeftemmelse; thi uden 
en saadan kan ingen Gjentagelse, ingen M odsætning 
fastholdes. Tydelig yttrede sig N um erationens M o ­
ment i Tilvcerens Andet (sseundum ), endnu tydeligere 
i For - sig - vcerens Eet og Flere. M en med katego­
risk Accent kunde Num erationen ikke fremtrcede i Q v a- 
liteten. Ved Bestemmelsen af Andet gjaldt det egent­
lig om at vise, hvad det var i sig, som et Vcerende 
(a lte ru m , aliucl), i Modscetning til N oget; dets B e ­
stemmelse som et seeunclum var derimod ganske udvor­
tes og flygtig. S e lv  i For - sig - vceren handledes der 
egentlig kun om Esternes qvalitative Genesis. For­
sig-vcerens Eet var derfor ncermeft a t betragte som et 
Iden tite tens E e t ;  selv Fleerheden var q va lita tiv , thi 
den blev blot bestemt som den for-sig-vcerende Een- 
heds ophcevede A ndet; derfor spurgtes der endnu ikke: 
hvormnnge? N u  derimod, da Eenheden er bleven en 
C on tinu ite t, der har optaget Fleerheden som sin egen 
D iskretion i sig , scetter Q vantite ten  sig som en gjen- 
nem sine discrete Eetere fuldkommen bestemt Eenhed. 
Herved kommer den logiske Tankebevcegelse den ulogiske 
Umiddelbarhed saa ncer som m ueligt; thi i N um eratio­
nen indskrcrnker den sig til en Efterviisning a f  de en­
kelte Eetere, saaledes a t hvert fastholdes for sig og 
kun i udvortes R elation til de ovrige. N um erationens 
R esultat er T a lle ts  B egreb. Rigtignok kan der i V ir­
keligheden ingen N um eration sinde S te d , uden at T a l ­
bestemmelsen foresvcrver Bevidstheden, men under den
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umiddelbare T cellen : 1 - t- i- t- i  rc., er ethvert a f E tterne 
endnu noermest opfattet som qvalitativ F o r-s tg -v c rren ; 
forft ved O ptællingens sammenfattende O peration frem­
kommer det bestemte Begreb om en Eener, en T oer rc., 
d. e. om Tallet som saadant. D en  fuldkomneste 
Vcerensbeftemmelse, hvortil vi nu ere komne, maa da 
sctttes som en Talbeftemmelse. Altilvcerelsen er et 
T a l* ) ,  thi den er en E ener, der i det Uendelige gjen- 
tager sig selv, men ved hver Gjentagelse erholder en 
ny og aldeles specisisk Betydning. Enhver Eener er 
umiddelbart E et med sig selv, men i denne Vcrren - for­
sig har den sin sceregne P la d s  i Eeternes Rcrkke. D e t 
Characteristifle for Taleenheden er netop dette, a t den 
med al sin V arietet dog i ethvert M om ent er saa ab­
solut begrcrndset. Forsaavidt Taleenheden betragtes som 
saadan, s. Ex. en Femer modsat en Sexer, er den abso­
lu t identisk med sig selv, og har excluderet al Fleer- 
hed. M en denne Exclusion er ligesaa meget en O phæ­
velse og Optagelse a f  Fleerhedens E tte re ; thi kun i 
R elation til en begrcendset Fleerhed kan Eenheden be­
stemmes. K un ved a t soette 1 -l-1 -i-1 -i-1 -i-1 erholde 
vi Eenheden 5. M en i Fleerhedens M om ent skal hvert 
a f Eeterne sctttes for sig og fslge en nsdvendig be­
stemt O rd en ; derved, a t Fleerheden saaledes omgrcrnd- 
ses af Eenheden, bliver hvert a f dens Eetere ta lt. 
D isse Fleerhedens talte  Eetere udgjsre nu T a lle ts  an­
den Hovedside, nemlig Antal. A ntallet er netop 
Grcrndsen imellem Eenhed og Fleerhed; thi medens 
det paa den ene S id e  henpeger til de discrete Eetere, 
saa udtrykker det paa den anden S id e  deres Sam m en-

')  Fra dette Synspunkt maa den pythagoræiske Philosophie  
bedommes.

3



fattelse i Taleenheden. A ntallet angiver stedse Eenhe- 
dens og Fleerhedens vexelsidige Bestemmelse: saa stor 
en Eenhed, saa stor en F leerhed*).

I  A ntallet kommer derfor T a lle ts  indre Modsigelse 
k lart tilsyne. Eenheden, Fleerheden og de talte Eetere 
have nemlig i A ntallet hver iscer deres abstracte For­
sig -vceren, medens de dog kun ere for hverandre ind­
byrdes. Taleenheden er i sin simpleste og alm indelig­
ste Form  given i T a lle t 1. M en 1 er stedse --- 1. 
D enne Eenhedens tautologiske Liighed med sig selv

'-) D en  ejendommelige Udvikling a f Eenhed oz A ntal g ives i 
Deduktionen a f  de fire R egningsarter, men her gaae T a l­
bestemmelserne saaledes over i M athem atikens egne S p e c i­
fikationer, at de ikke leengere kunne blive M omenter i den 
spekulative Logik. E n  concret Udvikling a f Talforholdene 
i  deres forfljellige Overgange vilde udkroeve en gjennemfort 
M athem atikens P h ilosophie. M edens nem lig M athem ati- 
ken umiddelbart forudsætter sine såregne Axaom ita og ved 
stringente Forstandsdefinitioner characteriserer sine P r o ­
blemer og retfardiggjor Fremgangsmaaden ved O peratio­
nerne selv og deres Resultater, flulde M athem atikens P h ilo ­
sophie derimod deducere Operationernes og Resultaternes 
Ejendommelighed a f  selve Q vantitetens eget B egreb . 
M athem atiken erholder sin exacte Characteer ved den 
flarpe Begram dsning, hvormed den holder alle heterogene 
Elem enter borte. M en netop den Omstændighed, at de 
mathematiste R esultater lade sig applicere paa den vir­
kelige Tilværelse, viser, at Talbestemmelserne ere abstrahe­
rede af en concretere Werden. E n M athem atikens P h ilo ­
sophie burde derfor eftervise den Eensidighed og M odsigelse, 
hvormed alle mathematiste Bestemmelser ere behæftede, 
og derved gjore det indlysende, at denne Videnstab, saa 
selvstændig den end synes den umiddelbare Forstand at 
vcrre, dog desuagtet dialektisk ophaver sig selv, for at 
blive M om ent i en altomfattende Verdenserkjendelse.
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g jsr det nsdvendigt, a t m an, for a t komme til  en Ud­
vikling a f Fleerhedens E etere, maa tage en anden B e ­
stemmelse, der iov rig t, ifolge sin N a tu r , ligger ganske 
udenfor T a lle ts  B egreb , til Hjcelp. Tanken om 1 -i-1 
krcever nem lig , a t man stal adstille i  fra 1. I  Fo­
restillingens Sphcere foregaaer denne Adskillelse soerde­
les le t, da m an her i Almindelighed toeller selve de 
tilvoerende Gjenstande. M en abstraherer m an nu  fra 
alle specisiste Q v a lite te r , saa kommer m an til a t soette 
1, 1, 1 . . .  D enne Soetten feer vel ved fsrfte Diekast 
ud som en Gjentagelse, men er d e t, ifolge det rene 
Eenhedsbegreb, egentlig ikke. Tanken kan ikke adskille 
det ene i  fra det andet, hvis m an ikke seer sig om 
efter heterogene C riterier, f. Ex. T iden og Successio­
nen. M en Successionen ligger aldeles udenfor T a lle ts  
B egreb. A t 1 er et Tegn, der kan skrives paa flere for 
stjellige P lad ser, a t det kan udtales ved a t repetere 
det samme O rd  flere G an g e , vedkommer ikke den ab- 
stracte Eenhed som saadan. N a a r altsaa en virkelig 
Taladstillelse stal sinde S t e d ,  maa m an have en vis 
Q v a lite t, ligegyldigt hvilken, in m ente. D enne Q va- 
litet er nu a t ansee som Q vantite tens A ndet, som den 
N egation , gjennem hvilken den tager sig selv tilbage. 
Hermed gaaer altsaa T a lle t udenfor sig selv og realu 
serer saaledes Q vantite tens forste Hovedfordring.

M en  Q valiteten  selv erholder aldeles ingen qvalita- 
tiv Bestemmelse ved selve N um erationen *). S o m  det er

N

'l«>-

l

')  D era f kommer det o g sa a , at man ikke kan sammentalte 
forffjellige Q valiteter, s. E x. 4 Borde og 3 S to le . Bed  
en saadan Sam m en talte«  vilde man nem lig sammen 
blande Qvantitetsbestemm elser med Q valitetsbestem m elser, 
hvad der, ifo lge  Q vantitetens N a tu r , er absurd.

3 '
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T alle t ganske ligegyldigt, enten vi tcelle S tjernerne  paa 
H im len eller Sandskornene ved H avets B re d , saa er 
det ogsaa hver enkelt S tje rn e  ligegyldigt, hvad enten 
den i A ntallet scettes som den iste eller som den 10de. 
P a a  denne T a lle ts  Ligegyldighed imod alt Andet grum  
der sig Utalligheden af Tilvcerelsens Q valite ter. V el 
kunne Tingene i Verden tcelles, men det er kun under 
den Forudscetning, a t de fremstille sig med udvortes, 
tilfceldig Indskrænkning og Begrcendsning. M an  kan 
tcrlle Knapperne i en K jo le ; men der ere i Verden a l­
drig saamange Kjoler og aldrig saamange K napper, der 
kunde jo , hvad disse umiddelbare Q valite ter selv an- 
g aae r, vcere mange flere. A t G ud derimod har ta lt  
Menneskenes H ovedhaar, er kun begribeligt derved, a t 
han, som scetter T ingenes M a a l, tillige scetter den dy­
bere Eenhed af Q v a lite t og Q van tite t. Skulde han 
derimod fsrst tage H aarene paa vore Hoveder som giv­
n e , og begynde a t tcelle 1, 2, 3 - - - ,  da vilde Nume- 
rationen aldrig tilendebringes. H eraf indlyser det, at 
T a lle t negerer sin Andethed for at bestemme sig selv; 
Q v a lite t og Q v an tite t kunne ikke begrcendse hinanden : 
Tallet tarller kun sig selv. S aa led es  sinde vi 
Q vantite tens anden H ovedfordring, nem lig , a t dens 
Vceren udenfor sig just skal vcere dens egen Vceren i 
sig , bestemt udtrykt.

M en  i det T a lle t excluderer sit Andet, giver det sig 
selv sin Andethed. D e t er denne A ndethed, vi nu 
ncermere skulle betragte.

D a  hvert T a l  er saa umiddelbart sig selv, a t m an 
kun ved Indb land ing  a f heterogene Bestemmelser kan 
komme fra det ene T a l  til del an d e t, saa holde de 
enkelte T a l  sig paa G rund  heraf i abstract udvortes 
Modscetning til  hverandre. T a lle ts  abstracte Vceren i 
sig er dets ligesaa abstracte Boeren udenfor sig. Denne
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T alle ts  Udvorteshed kjender ingen Grcendse. E thvert 
E et i A ntallets Fleerhed kan scettes som Taleenhed for 
et nyt A n tal i det Uendelige: Tallene ere utallige.

T a lle ts  Utallighed indeholder: u) Talbestemmel­
sens uendelige R eproduktion; b) Talbestemmelsens F o r­
svinden; o) T a lle ts  logiske Ophcrvelse.

s) I  de specisiske T aludtryk  bliver Q vantite ten  en­
deliggjort og defineret ved Q v an tum  -i- Q v an tu m  -i-. . .  
D e definitive Q v an ta  kunne tcelles; m en , hvorlcenge 
man end fortscetter Additionen og M ultiplikationen, 
faae de endelige Q v an ta  aldrig Ende. Q vantite ten , 
der ophcever enhver Grcendse, moder stedse nye Grcend- 
ser, og kommer saaledes aldrig til at fuldbyrde Groend- 
sens Ophcrvelse; den overskrider ethvert A ntal og naaer 
dog aldrig ud over Tallenes Endelighed. Utallighe­
d en , som det definitive T a ls  uophorlige Reproduktion, 
er herved sat som Grcrndsens Alleftedsncrrvcerelse i 
Q v an tite ten , som den uendelige Endelighed.

b) N a a r  Q vantite ten  udtrykkes i et Indbegreb af 
endelige Q v an ta , saa skulde m an vente, at der i denne 
fuldkomne Begrcendsning var sat en bestemt Grcendse 
for et M axim um  og M in im u m ; men det S ts rs te  i E n ­
deligheden har en endelig S to rh ed ; der gives derfor 
stedse et endnu S to r r e ;  den mindste endelige S torre lse  
har en Grcendse for sin Lidenhed; udenfor denne Grcendse 
findes en endnu mindre S torrelse. Fremdeles ligger 
der imellem tvende givne endelige S torre lser et uende­
lig t A ntal af andre endelige S torre lser. Im ellem  i  
og 3  ligger ikke blot 2 X 1 ,  men 4 x ^ ,  8 x ^  rc.

S torhed  og Lidenbed ere altsaa i den uendelige Enr 
delighed aldeles relative S to rre lser. E t M inim um  og 
M axim um  kan ved udvortes Sam m enligning  her scettes 
og ophceves overalt. S aa led es henflyder Tallenes D is ­
kretion i Continuitetens S tro m . Utalligheden, som
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T alle ts  O p ls s n in g , er en Ophcevelse af alle ponerede 
Grcendser, en af Endeligheden felv r e s u l te re n d e  
Uendelighed *).

' )  S o m  et fra M athem atiken hentet Exem pel paa den qvan- 
tita tive  Uendelighed i dens dobbelte F o rm , kan anfvres

Q votienten a f  ------ , der (under Forudsætning:1 — x
.r ^  o og ^  1) giver 1 -i- .V" -s-. . . .  Q votientens fort­
satte Udvikling anskueliggør paa een G ang Forholdet 
im ellem  A ntallet og Utalligheden og tillige  den M odsigelse, 
der ligger i Tilnærm elsen t i l  det uendeligt S to re  og uen­
deligt Lille. Wed hvilket Led man end afbryder D iv is io ­
n en , viser denne Afbrydelse sig som vilkaarlig . M ed  
hvert nyt Led erholde vi en forvgst definitiv Talvcerdi: 
men den er dog stedse for lid en ; ved enhver Fortsættelse 
a f  D ivisionen ncrrme vi os t i l  et adcrqvatere Udtryk: men 
den adcrqvate Grcendse selv flygter uophorlig lcrngere 
bort. D en  absoluts Grcendse kan derfor siges at vcrre 
ligesaa langt borte fra ? -j- . . . ^ i o o o ,  som fra
1 -j-oc, hvorved hele T ilnæ rm elsen, betragtet fra det ab­
soluts S yn sp u n k t, mister sin B etydning. D ette  e r , som 
H egel ogsaa har udviklet d et, M odsigelsen i den uende­
lige P rogression : „ D a s Ovantum  hat es in seinem B e -  
griffe ein J e n se n s  zu haben. Diest J e n se n s  ist erstlich 
das abstracte M om ent des N ich tseyn s des Q van tu m s: 
dieses lost sich an sich selbst auf; so bezieht es sich auf 
sein J e n se n s  a ls  auf seine Unendlichkeit, nach dem qva- 
lita tiven  M om ents des GegensaHes. Aber zw eitens fteht 
das Q vantum  in C ontinuitet m it diesem J en se its ;  das 
Q vantum  besteht eben d arin , das Anders seiner selbst, 
sich selbst ausserlich zu seyn , also ist dies Aeusserliche 
ebenso sehr nicht ein Anderes a ls  das Q v a n tu m : das 
J en se its  oder das Unendliche ist also selbst ein (k v a n ­
tum . D a s  Jen seits ist auf diese W eise aus seiner Flucht 
zuruckgerufen, und das Unendliche erreicht. Aber w eil 
diest zum D iesseits geworden wieder ein Q vantum  ist, ist
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e) Under M edialionen af A ntal og Utallighed bli­
ver Q vantite ten  sin Grcendse moegtig. M ed A ntallets 
Utallighed synker den ned i lu tter begroendsede Q v an ta  
og scetter derved alle Groendser. D e t begroendsede 
Q v an tum  er endeligt, da det har en Groendse og stedse 
viser ud over den , for a t erholde sin Bestemthed i et 
andet Q v an tum . M en da denne Overgang i Andet 
ligger i Q v an tum s egen Bestemmelse, da dette Andet 
selv er Q vantum , saa er Begrcendsningen tillige Groend- 
sens Ophcevelse. D en  med sig selv medierede Ende­
lighed er da selve Uendeligheden. Gjennem denne M e- 
diation a f endelige Q v an ta  tager Q vantite tcn  sig selv

nun wieder eine neue Grcinze gesetzt worden; d iese, a ls  
Q va n tu m , ist auch wieder von sich selbst geflohen, ist 
a ls solches uber sich h in a u s, und hat sich in sein Nicht- 
seyn, in sein Jen seits von sich selbst repellirt, das ebenso 
perennirend zum Q vantum  w ird , a ls  dieses sich von sich 
selbst zum Jen seits abstosit". (W issensch, d. Logik. Werke 
3 B and P a g . 265).

S k a l Qvotientudviklingen adaeqvat affluttes (som  ved

x»-i- ac n-I-1- ) da er Progressionen herved reduceret t i l

den i  Forholdet mellem D ividendus og D iv isor  liggende 
Uendelighed, og Antallet sat i  eet med Utalligheden. 
P a a  denne M aade er den sande qvantitative Uendelighed

i
givet i selve Udtrykket  ̂ D a  nem lig1 ^ Dividendus

og D iv iso r , hver for s ig , ere bestemte endelige L a l ,  saa 
er deres indbyrdes Forhold her et bestem t, constant F o r­
hold. M en dette i sig begroendsede Forhold er netop 
Kilden t i l  den »begroendsede T alstsrrelse, der evolveres i

1
Q votienten. U dtrykket------  antager herved Characteren

a f en intensiv S tsr r e ls e , hvis ExtensiteL ligger i selve 
Q vvtientens E volution .
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tilbage, og opheever alle sine Gramdser. Forsaa- 
vidt nu alle Begrcendsninger ere satte og optagne i 
Q v a n tite te n , er T allenes B etydning  bevarer; men der­
ved, a t Groendsen allevegne bliver ophoevet, er T a lle t 
nedsat til et svindende M om ent.

Jftedetfor den umiddelbart begrcendsede Taleenhed, 
faae vi da en i sin Selvbegrcendsning ubegrcendset 
Q vantitetseenhed o: en intensiv Storrelse; og iste- 
detfor A ntallet en Q van tite tsevo lu tion , hvori utallige 
Q v a n ta  uafbrudt sixere og opbceve alle muelige Talbe- 
ftemmelser, o: en extensiv Storrelse.

v) D en  a b s o l u t s  Q v a n t i t e t .

§  1 6 .

Intensitet, Grad, Approxirnation.

V ed den uendelige Position og Ophcevelse as 
Grcendsen bevceger Q vantiteten  sig i sig selv, og er 
a b s o l u t  Q v a n t i t e t .  N aar A ntallets D iskretion  
siettes som ophcevet M om ent i Utallighedens C onti- 
n u ite t , bestemmes Q van titeten s V c e r e n - i - s ig ,  som  
I n t e n s i t e t .  Ethvert af In ten site ten s M om enter  
har alle de ovrige ophcevede til Eenhed med s ig , og 
er folgelig selv en In ten site t. In tensiteternes R e ­
lation  udtrykkes i  G r a d e n .  Graden er Q van tite ­
tens qvalitative Bestem thed, men dog endnu abstract 
qvantitativ. D en  specififle Begrcendsning nemes kun 
ved en A p p r o x i r n a t i o n ,  hvis Utilstrcekkelighed 
noder den i sig afsluttede Q v a n tite t t il at gaae sam­
men med sit qvalitative Andet i M odaliteten.



I  Categoriernes dialectiske Udvikling kunne vi ad­
skille: s) den successive Afvexling af de modsatte Led, 
der danner en fortlobende Rcekke, medens den, saa at 
sige, skrider frem i en ret Linie; og b) den ene M od­
sætnings nodvendige Fremgaaen a f  den anden, hvorved 
begges speculative Eenhed erkjendes, og Bevcegelsen 
antager Characteren af en Circulation. S aa led es kan 
Rcekken: V crren , I n t e t ,  V c e re n ...  fortscettes uden O p ­
h o r; men i Vorden erkjendes det, at I n te t  fremgaaer 
a f  Vceren selv og Vceren af I n te t .  H a r  m an altsaa 
gjennemskuet det constante Forhold imellem Rcekkens 
tvende fsrste Led, saa er dermed B etydningen af alle 
de efterfslgende begrebet; th i ,  hvor ofte de end gjen- 
ta g e s , saa ere de dog kun en tautologisk Repetition 
a f begge de fsrste. D e t P ro b lem , den retliniede B e- 
vcegelse fremkalder, bliver stedse lsst i Cirkelbevægelsen. 
Saalcenge Q vantiteten  blot opfattes under den udvortes 
Modsoetning a f Grcendse og Grcendseloshed, a f A ntal 
og Utallighed, indeholder denne Categorie en uoploselig 
Modsigelse. M an  fastholder da den Fordring, at Q v a n ­
titeten stal bestemmes ved discrete Q v an ta , og a t disse 
maae angives i T a l . M en just fordi m an er hildet i 
A ntallets Endelighed, bliver m an ligesaa umiddelbart 
overvunden af Utalligheden og Uendeligheden. Bestem t 
ud talt lyder Modsigelsen saaledes:

T a lle t har B e ty dn in g ; Tingene maae tcelles, hvis 
de skulle fa tte s ; men nu kunne de ikke tcrlles: saa vist 
som R um m et er uendeligt, saa vist ere Q vantite tens 
Q v an ta  utallige *).

N aa r man derimod ophcrver Rcekken og tydeliggjsr 
sig det constante Forhold imellem det bestemte Q van-

' )  C fr. den indiske M ythe om B rim a .
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tum  og den ubestemte Q v a n tite t, imellem A ntal og 
Utallighed, da ville de abstracte M odsætninger ophceve 
hinanden og Modsigelsen forsvinde. Derved, at det en­
delige Q van tum  begrcendser sig selv , reduceres Q v an ti- 
tetsbevcegelsen til en Cirkelbevægelse. Denne fuldender 
nu  B egrcendsningen; thi der ene endelige Q vantum  
forer idelig over i det andet fQ vantum  (s) over i 
Q v an tu m  ( b ) , ligesom Vceren over i I n t e t s ; men en­
hver Skranke er tillige hcevet; thi det endelige Q v a n ­
tum  gjensinder sig selv i sin Negation sQ vant. (b) for 
rer igjen over i Q v an t. ( s ) >  Q vantiteten  afflutter 
sig herved som a b s o lu t  Kvantitet. D erfor er det 
nu  heller ikke fornodent at stride fra A ntal til A ntal, 
for a t tcelle det Utallige. D e t ene A ntal begroendses 
ved det and e t; men A ntal er --- A n ta l ; Antallet er 
sit eget Andet, det gaaer sammen med sig selv: deri 
ligger den medierede U tallighed , der fslgelig ikke kan 
forvexles med den blinde Ubestemmelighed. Ved denne 
cirkelformige M ediation ophceves Q vantite tens ufordra­
gelige Lcengde og B rede. D et evige G rundforhold 
imellem A ntal og Utallighed, hvori dens tii^eo ta  m em - 
d r a ,  de sporadiske Q v a n ta , concentreres, kan nu  sees 
i eet S y n  og fattes i een speculativ T an ke : I n te n ­
siteten er Q vantite tens S andhed .

I  den absolute In tensite t maae nu  for det Forste 
alle umiddelbare D iscretioner forsvinde: dens I n te n ­
sion er, at de alle flulle vcere i hverandre og gaae sam­
men i E e t;  men ved deres fuldkomne Forsvinden vilde 
Intensiteten  selv forsvinde, derfor har den tillige en 
afgjort Tendents til o g M  at scrtte de endelige O-van- 
ta s  Vceren udenfor hverandre og give disse en Exten- 
sion. D e t  er denne uophorlige Spcending imellem 
In tension  og Extension, der vedligeholder Grcendsen og 
den uendelige Alternation a f A n tal og Utallighed.
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Under Extensi'onen begroendses det ene endelige Q van- 
tum  ved det andet; men denne gjensidige Begrcends- 
n in g , der danner Extensiteten, er kun re la tiv ; i I n ­
tensiteten derimod have alle Q v an ta  deres fcelleds ab­
soluts Grcrndse: saamange ophcrvede Grcendser i I n ­
tensiteten, saamange ponerede Grcendser i Extensiteten. 
P a a  denne M aade bliver A ntallet saftsat. M en da 
Intensiteten  har ophcevet alle muelige Grcendser, og 
saaledes har dem i sig, maa ogsaa enhver muelig B e- 
grcendsning kunne scettes i Extensiteten; derved er 
Utalligheden bevaret.

Uagtet nu Intensiteten  er den sande Grcendse for alle 
extensive L v a n ta ,  saa kan den dog ikke have sin Vce- 
ren udenfor d isse; th i i dette Tilfcelde vilde den selv 
nedscettes til et extensivt M om en t; A lt gik da derved 
op i Extensiteten, og Extensiteten selv m aatte forsvin­
de, da den ei kan bestaae uden In tensite t. S o m  Fslge 
heraf maa Intensiteten  soutenere D iscretionen og Con- 
tinuiteten derved, a t den stedse scetter et discret M om ent 
som Udgangspunkt for Ophævelsen af alle svrige. 
T ages der altsaa Hensyn til et enkelt bestemt M om ent 
for sig , da ligger det i S a g en s  N a tu r , a t In tensite­
ten er Extensiteten modsat. D e t enkelte M om ents in­
tensive S tyrke bestaaer nemlig d e r i , a t det har alle de 
svrige M omenter i sig. M en ifslge Extensiteten exe 
M om enterne udenfor hverandre. D e t er fslgelig en 
ligefrem A bsurditet, a t et enkelt M om ent skulde i een 
og samme B etydning baade have og ikke have de 
svrige i sig. F ra  dette S y nspu nk t flutter man med 
R e tte : Jo  storre Extensitet, desto mindre I n ­
tensitet.

D e M om enter, der i Extensiteten have deres Vceren 
udenfor hverandre, ere imidlertid de selvsamme, som 
d e , der i In tensiteten  have deres Vceren i hverandre;
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Extensiteten er fslgelig Intensitetens eget diskrete og 
diftincte Udtryk: Jo  storre Intensitet, desto storre 
Cxtensitet.

I d e t  nu In tensiteten  stal acqviescere i et enkelt d is­
cret M o m en t, medens den ophcever alle de ovrige M o ­
menters D iskre tion , og hvert enkelt M om ent i I n te n ­
siteten og Extensiteten her maa have samme R e t, saa 
gjcelder det om dem alle , a t de hvert for sig flulle 
scettes i deres D iscretion ved de svriges Ophoevelse. 
P a a  G rund  heraf maa den absolute In tensite t ex- 
tendere sig i en Rcekke nf intensive Momenter. 
E thvert M om ent er en In ten s ite t, men kun i R e la ­
tion til de ovrige ophoevede M om enter. J fs lg e  M o ­
menternes indbyrdes Forfljel m aa Dphcevelsen fore- 
gaae paa forfljellig M aade i hvert enkelt af dem. 
S aa led es  udvikler sig Intensiteternes D iscretion. M en 
denne D ifferents er endnu kun qvantitativ. Denne 
qvantitative Forfljel kan ikke soges i M om enternes storre 
og mindre Udstroekning; thi deres umiddelbare Exten- 
sion er forsvunden. D e t enkelte diskrete M om ents E r- 
tensitet ligger alene i de ovriges Ophoevelse, og er fol- 
gelig selve dets In tensite t. Ligesaalidt kan A ntallet 
a f de ophoevede M om enter danne nogen D iffe ren ts ; thi 
n aa r et hvilketsomhelft enkelt scettes i dets D iscretion, 
scettes derved alle de ovrige som ophoevede. D e op- 
hcevede M om enters A n tal er stedse lige stort. For- 
fljellen kan da alene fremgaae af de discrete Inten­
siteters udviklede Relativitet.

Ethvert intensivt M om ent ophcever en Utallkghed af 
M om enter, hvori det selv utallige Gange fla l ophce- 
ves. Forsaavidt det har alle ovrige i sig, indeholder 
det vel den hele In te n s ite t; men da det igjen hjemfal­
der som ophcevet til de svriges intensive D iscretion, er 
det kun et relativt Udtryk for den absolute In tensitet.
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D en absolute In tensite t soetter da enhver relativ In te n ­
sitet som ophcevet M om ent for en anden relativ I n ­
tensitet: jo flere ophcevede In ten s ite te r, den relative 
In ten site t indeholder, desto mere ncermer den sig den 
absolute. Herved udfolder den absolute In tensite t sig i 
en Rcekke af m in d re  og f t s r r e  In tensite te r.

P a a  G rund heraf maa man skjelne imellem en dobbelt 
Ophoevelse af de discrete M om enter, u) D en alminde­
lige Ophoevelse reducerer Diskretionen til dens Udspring. 
D en scetter Intensitetens C ontinuitet og Eenhed som det 
Primoere, Extensitetens D iskretion og Fleerhed derimod 
som det Afledede og Secundoere. I  den universelle O p ­
hcevelse ere de discrete Q v an ta  som saadanne endnu ikke 
satte. M en fsrst naar Noget er sat, kan det virkelig 
ophoeves. D erfor folger nu b) den fpecifiske O phæ ­
velse, som forudscetter visse discrete M om enter allerede 
ponerede, for ved deres O pgaaen i et efterfølgende M o ­
ment a t danne en virkelig relativ In tensite t. D en re­
lative In tensite ts  eiendommelige S ty rke  beroer da ikke 
p a a , hvormange M om enter den indeholder ifslge den 
almindelige Ophoevelse (thi den indeholder a lle ) , men 
derimod p a a , hvormange den ifslge den specisiffe O p ­
hoevelse har i sig, det vil sige, hvormange relative I n ­
tensiteter den har under sig. D en forste og svageste 
In tensite t m aatte nu  opstaae derved, a t det forste d is­
crete M om ent blev poneret ved en almindelig Ophoe­
velse af de sv rige ; men da den relative In tensite t a l­
drig dannes ved nogen blot alm indelig, men fsrst ved 
en specisifl Ophoevelse, saa vilde den svageste Jntensir 
tet flet ingen In tensite t voere. Intensiteterne ere paa 
G rund heraf u tallige, Overgangen fra den laveste til 
den hoieste er uendelig; Bevoegelsens Sandhed ligger 
i G radationen: de relative Intensiteters Rarkke 
afrunder sig i Gradernes Cirkel.

! ' 

!

W



G raden scetter In tensiteten  med dens bestemte R ela ­
tivitet. Enhver G rad  er som saadan et qvantitativt 
Noget for sig. M en den enkelte G rad, der i sig har 
ophoevet andre G rader, skal ifslge sin Bestemmelse Lgjen 
begrcendses og ophceves af en hsiere G ra d : dens Boe­
re n -fo r-s ig  henviser idelig til en anden For - sig - vceren. 
Gradernes S k a la  fremstiller os saaledes en Roekke af 
for-sig  - vcerende M om enter, der dog alle ere for hver, 
andre indbyrdes. D enne For r sig - vceren er nu  Q van- 
titetens egen Q valite t, og denne Q v alite t den medierede 
R elativ itet. G radationens Overgange og N uancer ere 
i og for sig u ta llige ; men Relativiteten som saadan 
er den blivende Bestemthed, der udgjsr det Characteri- 
stiske i alle muelige G radationer, og derfor ophoever 
G radernes uendelige Rcekke. G radationen udtrykker 
netop den ufravigelige Fordring, at der skal vcere M od­
sætninger, faste og urokkelige Diffcrentspunkter i den 
sande, absolute Q v a n tite t : Graden adskiller sig fra 
sig felv for at referere fig til fig felv.

D a  Modscetningen hsrer med til G radens egen S e lv ­
bestemmelse, m aa der i den lavere G rad indeholdes et 
M o m en t, som ikke lader sig ophoeve af den hsiere: 
der maa vcere et Noget (et O vale), der stabilerer For- 
skjellen imellem de enkelte G rader. Under denne posi­
tive Specifikation har G raden sit A n d e t  i sig selv; det 
ligger i dens Tilvcerelse, a t den maa f o r a n d r e  sig. D en 
enkelte G rad , der selv er Noget for sig, er derved til­
lige en G rad  af Noget, som den ikke fuldkomment kan 
udtrykke. D ette Noget griber da ud over den lavere 
G rad , bevirker dennes Ophcrvelse og specificerer sig i 
en hsiere G rad , som derved erholder sin Vceren - for - sig. 
M en hvor ofte end Ophcevelsen gjentages, stedse vil dog 
det positive Noget forloegge sig udenfor de enkelte G ra ­
der. D erfor viser det sig ogsaa med en dobbelt Cha-
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racteer. D e t fastsetter for det Forfte Grcendsen mellem 
G rad  og G rad , og danner dernceft den fcelleds bestemte 
Groendse for alle G rader. D e t er dette Noget, hvor­
ved G raden bliver sig sit Andet, og derved tillige noget 
Andet end sig selv. D a  hver G rad  er Noget for sig, 
saa er Forandringen en Overgang fra den ene G rad 
til den anden; men idet enhver G rad udvikler sig 
som en G rad af de svrige G rad er, saa er G raden 
stedse reduceret til den tautologiske Bestemmelse a t vcere 
en G rad  a f sig selv. G radens Forandring ophcever 
derved sig selv, og G radationen mister sin B etydning.
M en  naar G raden saaledes bestemmer sig som et N o­
get uden G radation, da er den ikke lcengere G ra d ; idet 
G radforandringen standser, har G raden absolut foran­
dret sig og er bleven til noget ganske A n d e t .  D og, 
idet G raden taber sig i A ndet, vinder den sig selv; thi 
denne Andethed bliver den egentlige B a s is ,  hvorved 
Diskretionen restaureres, og G radationen kommer til 
sin R et. H ver enkelt G rad  soutenerer nu sin specisiste 
B e ty d n in g , og Graderne blive hverandres indbyrdes 
A ndet, og scette hverandre Grcendser i R elation  til det 
qvalitative A ndet, der ponerer alles absolute Groendse.
D ette  Andet kan imidlertid ikke saaledes fremtrcede i 
de enkelte G rad er, at det selv specificeres; thi derved 
vilde Graderne adstilles i lu tter qvalitative Differentser, 
og D iscretionen blive saa proedominerende, a t Conti- 
nuiteten og med den Discretionen selv forsvandt. H er- s
a f fslger, a t den Llvalitet, som ligger til Grund 
for den virkelige Gradation, ikke selv er Gra­
dationen underkastet *).

' )  Fra dette Synspunkt have Stoikerne negtet Grader i 
D yd og Forbrydelse.
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M en n aar Specifikationen ffyldes det qvantitative N o­
get, og dette Noget, som Q valite t, falder udenfor G ra ­
dationen , saa falder G radationen udenfor sig selv; thi 
den kan ikke undvoere Specifikationens M om enter. 
G raden kan altsaa betragtes som den almindelige N e­
gation og Groendse, ved hvilken Q valiteten  fuldforer 
fine egne Specifikationer, efterdi ethvert Led i Rcekken 
determineres ved en G rad . P a a  denne M aade kommer 
Q valiteten  til a t udvikle sig i en G rad a tio n ; men idet 
Q valiteten  slaaer over i sit Andet og bliver G rad, flaaer 
de t, der forhen sattes som G ra d , over i sit A ndet, og 
bliver Q valite t. R esultatet heraf er da dette, a t G ra ­
dernes Forandring eller den sande G radation paa een 
G ang er en Afvexling af Grad med Grad og af 
Grad med Gradnegation.

H eri ligger en Modsigelse, der kommer til klar Ud­
vikling i Approximationen.

Approximationen scrtter G raden af Noget (Q vantitet 
med Q valite t) som Udgangspunkt. M en ikke tilfreds 
med den M aade, hvorpaa det qvalitative Noget i en 
vis G rad  er udtrykt, ftrceber man frem mod en hsiere 
G rad , der ffa l give Q valiteten  en sandere D eterm ina­
tion. M a n  vil imidlertid ikke have et andet N oget, 
ikke gaae over til et andet Q v a le ;  Andetheden soger 
m an alene i den forandrede G rad . Approximatio­
nen er en fortsat Gradation. D e t ,  der foranledi­
ger G radationen, er alene den Fordring, at den paagjcel- 
dende Q v a lite t ffal have sit blivende, adceqvate Udtryk. 
D a  G raden her er Q valite tens eneste D eterm ination, 
saa m aa det givne Q vale erholde forffjellige B estem ­
melser i de forffjellige G rader. Ved G radationen un- 
dergaaer Q valiteten  altsaa selv en Specifikation. S i t  
absolute Udtryk vilde det qvalitative Noget fsrst erholde, 
n aar den hoieste G rad  var opnaaet; men G raden er
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Q vantite t, G radernes A ntal u ta llige: Q valite tens adce- 
qvate D eterm ination opnaaes fslgelig aldrig. E r  der 
nu  en relativ Forskjel imellem det qvalitative Noget, 
sat i en lavere og hsiere G rad , saa m aa der voere en 
uendelig Forskjel imellem dets D eterm ination, saaledes 
som den kan gives i relative G rader, og saaledes som den 
skulde gives i den absolute G rad . I  Approxima- 
tionen ligger saaledes Gradationens Utilstrerkke- 
l ig h e d ; det qvalitative Noget m an ftrceber a t udtrykke 
i de relative G rader, viser sig derved som et qvalitativ t 
Andet, der ligger udenfor alle G rader, d. e. som et 
uopnaaeligt M a a N ) .

J u s t  fordi m an paa Approximationens S tan d p u n k t 
saa umiddelbart fortroer sig til G radationen og lceggev 
den qvalisicerende Andethed i G raden selv, finder m an 
sig ligesaa umiddelbart nsdsaget til a t betragte det be- 
grcendsende Andet som liggende udenfor enhver G rad . 
N a a r det derimod bringes til Bevidsthed, a t G radens 
Andet overalt baade er qvantita tiv t og qvalitativ t, og 
folgelig ligger baade i og udenfor Graden, da viser 
M aale t sig paa een G ang baade som fraværende og 
ncervoerende (quocl p stis  llio e s t ) : den sande Approxima- 
tion er en uendelig Evolution.

Overgan g.
Q valiteten  udvikler sig som en R elation imellem for­

sig-vcerende M omenter. D en qvalitative Grcrndse er 
fast og ubevægelig; den kan ikke forandres, uden a t

' )  D en subjective Id ea lism e, der postulerer Udsdeligheden 
paa Grund a f  den endelsse S p lid  imellem Fornuften og 
D riften ; P a n lo g ism en , der urgerer Aandens uendelige 
Personificationsproces, men negter Guds absolute for sig 
vcerende Personlighed, befinde sig begge i Approxim atio­
nens uoploste M odsigelse.

>4
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Q valiteten  selv forandres: Q valiteten  er som saadan 
den sixerede Bestemthed.

Q vantite ten  derimod er Grcendsens Selvbegrcends­
ning, der har sin reneste For - sig - voeren i T alle t. M en 
Grcendsens Selvbegrcendsning er Ophcrvelse af enhver 
bestemt Grcendse, og T a lle t reproducerer sig selv i det 
Uendelige. Q vantite ten  er den bevcegelige Grcendse, 
den ubestemte Formerelse og Formindskelse er dens B e ­
stemthed.

Q valite ten  og Q vantite ten  ere altsaa, betragtede i 
deres Umiddelbarhed, ligegyldige for hinanden og kunne 
verfor ikke begrcendse hinanden.

M en  denne Ligegyldighed, der hidrsrer fra deres 
um iddelbare, kategoriske Forskjel, ophcever sig selv.

Id e t  nemlig Q valite ten  bliver sig selv sit Andet, 
gjensinder den sig selv paa hiin S id e  af den sixerede 
Grcendse, dens Selvbegrcendsning er altsaa dens ube­
stemte Selvudvidelse og Selvindstrcenkning, den bliver 
derved noget Andet end sig selv og bestemmes som 
Q van tite t. Q vantite tens Grundbevcegelse er Grcrnd- 
seophcrvelse. M en Grcendsen kan ikke hceves, uden a t 
den forsi maa vcere poneret: Continuiteten krcever D is ­
kretion. I  den ponerede Grcendse og i D iscretionen 
som saadan gjenfinde vi altsaa de qvalitative Bestemmel­
ser i Q vantite ten . Id e t  Q vantite ten  qvalisicerer sig og 
scetter sit Andet, bliver den, som Approximationen vifte, 
det Negative af sig selv o- Q valite t.

R esultatet er altsaa, at Q valiteten  medierer sin S e lv ­
begrcendsning gjennem Q vantiteten , og a t Q vantiteten  
begrcendser sig selv ved Q valiteten.
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O. Modalitet.

a ) D en  rene  M o d a l i t e t  

s  17.
Qvantitativ LWalitet, Kvalitativ Qvantitet, 

Modification.

D e  qvalitative og qvantitative M om enters gjen- 
sidige R elation  udvikles i M o d a l i t e t e n .  Ethvert 
Q v a le  maa som saadant qvalisicere sig. D e ts  Q v a -  
lification er en Selvbevcegelse gjennem alle relative 
Begrcendsninger og Bestemmelser, og som Folge heraf 
en Q vantisication : det i  sig begrcendsede Q va le  er en 
q v a n t i t a t i v  Q v a l i t e t .  D e t  bestemte Q vantum  
resulterer af en Qvantificeren. Q vantificationen er 
en Udvikling af en bestemt R elation  imellem discrete 
o: qvalitativt sorskjellige Q v a n ta : ethvert virkelig be­
stemt Q vantum  maa derfor scettes som q v a l i t a t i v  
Q v a u t i t e t .  Q valificationens og Q vantisicationens  
O vergang i hinanden er en M o d i f i c a t i o n ,  der 
indleder Q valiteten s og Q vantitetens bestemte T il­
værelse.

Categorierne ere positive Udtryk for hypostaserede 
Tanker. Derved a t Tanken i Categorien faaer sin 
faste Skikkelse, fremtroeder den med en vis Indskrænk­
n in g , og , som Folge heraf, med en bestemt Eensidig- 
hed. — Bevidstheden om denne Eensidighed fremkalder 
Modsigelsen, denne igjen den dialectiffe Bevcegelse; 
derfor gaaer Dialectiken stedse Categorierne imod.

4'



I  Q valitetscategorierne soger Tanken overalt sit 
H oldningspunkt i den faste, ubevægelige Grcendse: 
Vceren er ikke I n t e t ,  Noget ikke Andet, Eet ikke 
Flere. M en  Dialectiken nedbryder stedse den ponerede 
Skranke og udtrykker Grcendseoplssningen i en sceregen 
O vergangscategorie (Vorden, Forandring o.s.si). -  Over- 
gangscategorierne selv ere med Hensyn til den paagjoel- 
dende Categorieclasse deels relative, deels absvlute. 
D en  relative Overgangscategorie viser blot Utilstrække­
ligheden a f enkelte underordnede Categorier og indleder 
derved Tankebeftemmelsen i hoiere Categorier af samme 
C lasse; den absolute Overgangscategorie derimod frem­
stiller den udviklede Categorieclasse i dens hele Eensi- 
d ighed, og forer derved over i et System  a f nye C a­
tegorier *).

I d e t  den sidste og hsieste Qvantitetsgrcendse ophce- 
v e s , saa bringes det herved til klar Erkjendelse, at 
enhver poneret Grcendse er variabel. D a  nu den va­
riable Grcendse som saadan er Q vantite tens Criterium, 
saa fslger heraf, a t d e t, der kommer til bestemt Udta­
lelse i Q vantitetscategorierne, ikke er Andet end det, 
der allerede im plieits har bevceget sig gjennem hele 
Q valitetsdialectiken. M en idet de qvalitative B estem ­
melser forflygtiges i Q vantitetscategorierne, m aa D ia ­
lectiken igjen hoeve denne Eensidighed og idelig restau-

*) S a a led es  er V ord en  en re la tiv  O vergangscategorie; thi 
uagtet den ophcrver den qvalitative Grcendse imellem  
Wceren og I n t e t ,  saa indleder den dog en ny qvalitativ  
Grcendse im ellem Lilvcrrelsens N o g e t  og A ndet. Forst 
naar den qvalitative Grcendse har naaet sin hoieste B e ­
stemthed som exelusiv Grcendse, og Exclusionen i sin ab­
solute Gjennemforelse har viist sig som A ssim ila tio n , er 
enhver umiddelbar Qvalitetsgrcendse at ansee som op- 
hcrvet.



rere den forsvindende Grcendse. D et var disse Restau- 
ra tionsfo rssg , der i foregaaende Afsnit sorte til stedse 
hsiere og fyldigere Categorier og derved omsider til den 
Erkjendelse, a t de qvantitative Bestemmelser m aatte 
integreres ved a t gjentage den forsvundne Q v a lite t. 
A ltsaa : man begynder med de vaerende, umiddelbart 
givne Q valite ter (Oualiu). D eres Umiddelbarhed op- 
hcrves, idet de gjennemgaae deres Vorden. D enne 
V orden , hvori Q valiteterne forsvinde, antager forst 
Eharacteren af en Q vantisication. M en da Q v an tifi- 
cationen er Q valiteternes egen G enesis, maa den i sin 
Udvikling vise sig som den egentlige Q valisication og 
saaledes fore til qvalitative R esultater. D e t er denne 
Grundbevoegelse, der bestemmer hele Modaliteten.

Enhver sand Q v alite t maa qvalisicere sig. S a a -  
lcenge Q valite ten  endnu ikke har gjennemgaaet s in O v a - 
lisication, reprcesenterer den sig som et Vcerende, et 
sandselig G iv e t , der blot tilhorer Forestillingen. D en  
hele sandselige Verden er i dens Umiddelbarhed et I n d ­
begreb af saadanne uqvall'sicerede Q v alite te r. Ved at 
reducere Sandseverdenen til sine simpleste Elementer, 
kommer m an til den crasse ALomistik*). Atomerne 
ere sandselige Umiddelbarheder; da de mangle Q valisi- 
cationen, mangle de nodvendigviis ogsaa Q vantisica- 
tionen , og ere fslgelig uden NdsLroekning. S a a le ­
des har da heller intet Atom Andethedens M om ent i 
sig selv; Atomet fremstiller kun det abstracte Noget, 
hvis Andet er udvortes og ligegyldigt: Forskjel folger 
paa Forskjel uden al Overgang. D e t M edium , hvori 
Atomerne besinde sig, er derfor ogsaa et udvortes M e­
dium (R um m et, det Tom m e) og den M a g t , der for­
binder og adskiller dem, en udvortes ubegribelig M ag t. 
D ette  er da de sandselige Atomers logiske Modsigelse,

*) S e lv  de herbartffe R ealia  ere uqvalificerede Q valiteter.
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a t de flulle have en Vceren uden V orden , en Lilvcr- 
ren uden indre F o randring , en For - sig r vceren uden 
gjensidig Exclusi'on og Assim ilation.

D en  rene Vceren repræsenterer sig forsi som given 
Q v a li te t ,  som den vcerende Vceren; I n te t  kan ligeler 
des fremstille sig som det vcerende I n te t .  M en idet 
Vceren resulterer af I n t e t ,  scetter den derved In te t  
som en Grcendse, den selv ophcever, medens I n te t  i 
omvendt R etn ing  tager sig selv tilbage gjennem Boe­
rens ophcevede Grcendse. B egge qvalificere og ex- 
lendere sig , idet de vorde hver paa  sin Maade: 
M odalitetens Q v a lite t er en Kvantitativ Qvalitet.

D en  modale Vceren scettes som den U rqvalitet, der 
ved sin Q valisication  frembringer alle vcerende Bestem ­
melser. M en  i den blotte Qvalisi'cationsproces bliver 
a lt det Faste siydende og forsvindende, og Vceren den 
intensive S to rre ls e , der extenderer sig nden M aal 
og Maade. D en  abstracte Q valisication er en blot 
Q vantift'cation; den sees her som en T ilb liven , der aldrig 
kan blive til  N o get, en rastlos F orandring , der aldrig 
forer til For - sig - vceren, en Eenhed uden Fleerhed, og 
er folgelig en eensidig Abftraction. D a  den abstracte 
Q vantift'cation aldrig bringer det til fast qvantitativ  
B estem thed, kan den heller aldrig konstituere bestemte 
Q v a n ta . Q valite tsm om enterne, der i det Uendelige 
komme og svinde, ere utallige, og paa Urqvaliteten selv, 
der gaaer op i den rene Q vantift'cationsproces, kan 
T a lle t siet ikke anvendes. Qvantift'cationen m aa der­
for scettes som M om ent for Qvalisi'cationen, og denne 
igjen fore til  bestemte Q valite ter.

S o m  Begyndelsesmoment maa Urqvaliteten eller Al- 
meenqvaliteten vcere den meest abstracte; jo lcengere 
derimod Qvalisi'cationen fo rtsa tte s , desto mere concrete
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blive .de deraf resulterende Q v a lite te r* ). D e t er ved 
disse G rupper a f universellere og speciellere Q valite ter 
(gen era  og sp ee ie s) , a t Q vantite ten  egentlig kommer 
til  sin R e t og bliver et M om ent med i Tilvoerelsen. 
Ligesom nemlig Qvantitetsbestemmelsen gaaer under, 
n aar alle Q v alite te r forsvinde i Almeenqvaliteten, saa- 
ledes vilde den ogsaa tabe sin B e ty d n in g , hvis Q v a- 
litetsbeftemmelsen dreves til sin yderste S p idse, og S p e ­
cialiteten fastholdtes for sig. K u n  derved, a t de spe­
ciellere Q v an tite te r reduceres til en universellere Q v a - 
lite t, fremkommer en qvalitativ T aleenhed , og, idet 
den universelle Q v a lite t a tter henpeger til sine Speci- 
sicationer, et qvalificeret A ntal. Ved, s. Ex., a t re­
ducere 4  B orde og 3 S to le  til  den foelleds Q v a lite t 
„M eubel", erholdes en qvalitativ  Eenhed, hvormed N u- 
merationen kan begynde. M en  bliver man nu  staaende 
ved den universellere Bestemmelse, saa er M eubel --- 
M eubel; fsrst ved a t  fremhoeve Specifikationen, bliver 
det ene M eubel seet i dets Forfljel fra det andet, og 
m an kan nu  tcelle (bestemme Antallet af) de saer- 
fkilte M eubler. D en  modale kvantitet er stedse 
qvalitativ. Q valisicationens og Q vantisicationens 
Overgang i hinanden (quoll mockr/m eM eit) lader sig 
nu  ncermere bestemme som Modification.

I  M odaliteten blive Noget og Andet hvert for sig 
at scette som qvalisicerede Q valite ter. D isse Q v a ­
liteter subsiftere nu  med relativ Selvftcendighed i et 
System  a f qvalitative M om enter. Bestemmelsen for 
det qvalitative Noget er stedse den , a t det m aa gaae

*) V i bruge her „G>r»alitet" i den meest udstrakte B etyd ­
ning. Forfljellen im ellem Q valiteterne som selvstændige 
Existentser og luselvstcrndige M om enter kan fsrst senere 
fremhceves.
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under i A ndet; Andet er dets a b s o lu t s  Grcendse; hvor 
Andet begynder, m aa Noget ophore. M en for at 
Noget kan undergaae, maa det forft opstaae. D e t op- 
sta'aer ikke med eet S l a g ;  Q valite ten  maa qvalisicere 
sig ; den har sin Boeren i sin Vorden. D erfor blive 
n u  ogsaa de tvende M om enter, der i den abstracte 
V orden um iddelbart gik i E e t ,  hvert User udsondret 
og specificeret i M o d a lite ten : den modale Vorden mo­
dificeres ved en bestemt Modscetning mellem Opstaaen 
og Forgaaen.

I d e t  Noget begynder sin Q v alifica tio n , soetter det 
sit forste qvalitative M om ent, et M o m en t, hvori det 
kan siges baade a t vcere og ikke at vcere. Q valifica- 
tionen skrider derfor successivt frem , idet den stedse 
ponerer nye Q valitetsm om enter og bevarer de allerede 
ponerede. M en Q v a lite te n , som heraf resu lterer, er 
som saadan indskrcenket; den er et N oget, der alsidig 
begrcendses af Andet. For a t danne den fulde B e- 
grcendsning a f N oget, maa Andet altsaa baade gaae 
foran og folge efter. D e t forudgaaende Andet er Nor 
get for sig, det efterfolgende ligesaa; Bevoegelsen er 
denne, a t ligesom Noget opstaaer ved en Negation a f 
det forudskikkede Andet, saa fremgaaer det folgende An­
det igjen af det negerede Noget. M en denne Modfoet- 
n in g , der saaledes indtrceder i Andetheden selv, stal 
her blot sees som M om ent for Tilvoerelsen af det mel- 
lemtroedende Noget. Under sin Opstaaen maa Noget 
idelig forandre sig. Forandringen bestaaer deri, a t det 
excluderer det forudsatte Andet ved a t assimilere dets 
Andethed og gjsre sig selv til sit Andet. I  denne 
Forandringens M odification har Noget altsaa sin B e- 
staaen, sin B l iv e u * ) .  Noget bliver derved, a t dets

*) „B live"  udtrykker baade m iincie  og llcri.



Vorden (Qvall'sication) sorttes som Moment for dets 
Boeren (Qvalitet). Men under Assimilationen af An­
det har Noget optaget sit eget Intet i sig. Andethe- 
dens Momenter kom fra Andet, da dette skulde gaae 
over til Noget, men nu er det igjen Nogets Bestem­
melse at gaae over i Andet; de Andethedsmomenter, 
ved hvis Assimilation det har naaet sin Bestaaen, udr 
vikle sig derfor til det, hvad de virkelig ere, nemlig 
Negationen af selve Noget. Noget bestaaer i et In­
tet, der igjen udvikler sig til positiv Boeren under 
Qvalisicationen af det efterfølgende Andet*). Nogets 
Bestaaen indleder saaledes dets Forgaaen; med denne 
Modisication er Forandringen af Noget en Tilintet- 
gjsrelse. Men hvis nu Noget forgik i samme Nu, 
som det opstod, vilde der hverken voere Tilbliven eller 
Lilintetgjorelse: enhver af Forandringens Modificatio, 
ner maa have sin Extension. For at soutenere sine 
modale Modsoetninger, modificerer Ovalificationen sig 
til Qvantification.

' )  D en Grundtanke, at N oget bliver sig sit Andet gjennem  
noget Andet end sig s e lv , er a f  gennem gribende In d fly ­
delse paa den philosophiffe Verdenserkjendelse.

A tom iftik en , der acqviescerer i  den B etra g tn in g , at 
N oget har Andet udenfor s ig , forer t i l  M a ter ia lism e;  
th i det horer Aanden t i l  at blive sig selv sit Andet-

O rientalerne, der lade Urqvaliteten voere sig selv sit 
Andet uden egentlig at ponere noget Andet end sig selv, 
ere Pantheister.

D en  fichtiffe Id ea lism e erkjender vel, at I n te t  ffa l as­
similere sig sin Andethed gjennem !sit Andet; men da 
dette Andet ikke i sig qvalificeres, bliver .det staaende 
som umiddelbar Skranke.

Christendommen erkjender Gud i sin Personlighed; thi 
her er han sig sit eget Andet (S o n n en ) gjennem et i 
sig qvalificeret Andet (Verden).
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Idet Noget under Qvalisicationen soetter og ophoe- 
ver sine relative Grcendser for at naae den absolute 
Groendse, soetter det sig som et bestemt Continuum, 
og naar den absolute Groendse overskrides, begynder 
Andet sin Continuation. Medens Diskretionen altsaa 
under den hele Tilbliven opgaaer i den qvalisicerede 
Continuitet, proedominerer Diskretionen derimod i selve 
Grcendsen mellem Noget og Andet, og qvalisicerer sig 
derved i diskrete Continua. Qvalitetseenheden af No­
get er saaledes at bestemme som en intensiv Stsr- 
relse, der extenderer sig i Systemet af de qvalita- 
tive Momenter. Paa denne Maade komme Qvaliteten 
og Qvantiteten begge hver til sin Ret. Qvaliteten 
krcever sin faste, bestemte Grcendse; denne erholder den 
nu ved at overfsre det Variable paa Qvantiteten. 
Men Qvantiteten varierer kun, saa lcenge den paagjoel- 
dende Qvalisication varer. Ved Qvalitetens Indskrænk­
ning erholder Qvantiteten sin faste, ubevoegelige Grcendse, 
ja bliver endogsaa som den, der omfatter alle den soer­
egne Qvalitets qvalitative Momenter, det eneste be­
stemte Udtryk for Qvaliteten i dens Heelhed: hvor 
Qvalitetens absolute Groendse ligger, kan alene afgjo- 
res ved Qvantiteten. Det Constante i Qvaliteten be­
tegner det Foranderlige i Qvantiteten; men Qvantite- 
tens constante Groendse udtrykker den hele Qvalitets 
egen Forandring. Saaledes forer Modifikationen til

D) M a a l e t .
z 18.

Det umiddelbare N?aal, det qvalisicerede §N!aal, 
Maalets Modifikation.

D e n  qvalisicerede Q v a litet udtrykker sin Tilvce- 
relse ved den tilvcerende Q v a n tite t , og bliver saale-



des bestemt i  M a a l e t .  F or  Q valiteten  i dens 
blotte T ilvaren  er den qvantitative Bestemmelse over­
fladisk s: et u m i d d e l b a r t  M a a l. H vor Q valiteten s  
V a ren  derimod sattes i  Eenhed med dens T ilbliven, 
udvikler Q vantificationen sig af selve Q valificationen, 
og M aalet qvalificeres. Q va liteten s q v a l i f i c e r e d e ,  
immanente M a a l bestemmes ved en R elation  t il  an­
dre Q valiteters immanente M a a l;  ved denne R ela ­
tion bliver M aalet selv uendelig m o d i f i c e r e t .

Qvalisicatkonen maa fore til Qvalitet, ligesom Vor­
den til Tilvoeren, og Umiddelbarheden med den be­
stemte Groendse restaureres. Derved resulterer nu og- 
saa det bestemte Qvantum af Qvantificationen. Qva­
liteten er saaledes bleven til Qvantum; de have deres 
Tilvoerelse i og med hinanden. Men paa samme Maa- 
de, som Noget har qvantisiceret sig og i sin Tilvoeren 
viser sig som Storrelse, har Andet ogsaa erholdt sin 
Qvantisication og er ligeledes en Stsrrelse. Begge 
ere da qvantitative Qvaliteter og i denne Henseende 
hinanden fuldkommen lige. Men naar al Modsoetning 
imellem Noget og Andet ophceves, forsvinder selve Til- 
vceren i den rene Vceren. Det gjcelder altsaa nu om 
at sinde en ny og hsiere Forskjel imellem Noget og 
Andet, det vil sige, at bestemme Grcendsen mellem de 
qvalitative Stsrrelser indbyrdes.

Den qvalitative Groendse viste sig (§ 14, P. 26) 
som den exclusive Negation; men da de tilgroendsende 
Qvaliteter vare umiddelbare og som Fslge heraf uden 
Udstrcekning, bleve de selv nedsatte til blotte Groendse- 
momenter. Qvaliteten gik derfor op i Groendsens Selv- 
bevcegelse, udviklede sig som qvantitativ Groendse



(p. 27), og frembragte derved en Udstrcekning, der op­
hævede al Begrcendsning.

Den modale Grcendse derimod er fast og bestemt 
som den qvalitative, thi den adstiller Noget fra 
Andet; men Noget og Andet ere Storrelser; den 
modale Grcendse er derfor bevcegelig som den qvanti- 
tative, thi den samler i sin Bestemthed Stsrrelsernes 
relative Grcendsemomenter. Den modale Grcendse har 
altsaa tvende Sider, hvis gjensidige Relation udvikles i 
Maalet.

Da begge Maalets Hovedsider hver for sig ere mo­
dale, saa indeholde de begge den umiddelbare Eenhed 
af Qvalitetens constante og Qvantitetens variable 
Grcendse, men paa modsat Maade. Medens den ene 
Side nemlig indeholder den bevcegelige Grcendse som 
et i den constante ophcevet Moment, og derved er sat 
som en Qvalitet med bestemt Udstrcekning, lader den 
anden derimod ethvert constant Grcendsemoment for­
svinde i den varierende Grcendse, og viser sig som et 
Continuum med ubestemt Udstrcekning. Udstræknin­
gen er da det for begge Sider fcelleds Characteristi- 
con; dette er netop det Overfladiske i det umiddel­
bare M aal, at alle Qvalitetsbestemmelser her gaae 
op i den blotte Udstrcekning.

Men Qvaliteten tager idelig sig selv tilbage gjem 
nem de qvantitative Momenter. Determinationens spe- 
cifiste Udvikling fremgaaer deraf, at den constante og 
variable Grcendse ere forenede i enhver af Siderne: 
saaledes kunne de maales med hinanden. Under Maa- 
lingen scettes det bestemte Continnum som Maalestok. 
Maaleftokken er en Qvantitet, der repræsenterer sig i 
Forestillingen; hvor stor den er, maa umiddelbart 
anstues: dens Udstrcekning o: dens specifiste Qvantitet 
er Qvalitetens egentlige Bcftcmrhed. Den constante

6 0
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Groendse, der soettes i og med Maalestokkens Conti- 
nuum, bliver nu det Middel, hvorved det ubestemte 
Continuum, v: det som maales, reduceres til bestemte 
Grcendser. Den maalte Stsrrelse udvikler saaledes
begge sine Momenter: i og for sig har den en variabel 
Grcendse, der ikke blot mueliggjsr, men endogsaa kroer 
ver constante Grcendsebestemmelfer; denne sidste Fordring 
syldestgjsres ved Maalestokkens Anvendelse. Men Maa­
lestokkens bestemte Continuum, der har den variable 
Grcendse i sig, krcever nu ogsaa, at Foranderlighedens 
skjulte Moment udvikles og determineres. Med sin 
umiddelbare Bestemthed kan Maalestokken udvides og 
indskrcenkes efter Behag; men i Relation til den 
maalte Stsrrelse bliver det Vilkaarlige i dens Udstræk­
ning begrcendset. Maalestokken er en given Eenhed, 
der i den maalte Stsrrelse sinder sit Antal.

Da det umiddelbare Maal blot udtrykker Qvantite- 
ternes overfladiske Forhold, fslger heraf, at al dybere 
Forffjel maa udelukkes, og den Qvalitetseiendomme- 
lighed, der qvalisicerer Stsrrelserne til at maales med 
hinanden, umiddelbart gives*).

Men den modale Tilvceren uovikler sig som en Bli- 
ven (Z 17), hvor Qvalisicationens Vorden idelig af- 
vexler med Qvalitetens Boeren. Da Qvaliteten er, idet 
den vorder, maa den qvantktativt bestemmes som en 
intensiv Stsrrelse, der extenderer sig i en Roekke af 
intensive Momenter (§ 16. Pg. 44). Men Noget, 
den bestemte Qvalitet, opstaaer og bliver kun ved As­
similation og Exclusion af Andet (Z 17. pg. 56). 
Den tilblivende Qvalitet kan derfor alene bestemmes

M
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D erfor m aales umiddelbart Linie med Linie 
Flade.

Flade med
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o.- maales ved en anden intensiv Qvalitet, der lige­
ledes qvalisiceres ved sin Extension.

Idet nu den ene af disse Qvaliteter scettes som ube­
stemt Stsrrelse, hvis uvilkaarlige Formerelse og For­
mindskelse blot angives ved en umiddelbar Maalestok, 
vil den anden derimod vedligeholde sin qvalitative Ejen­
dommelighed derved, at den paa soeregen Maade assi­
milerer sig den variable Stsrrelse i forskjellig Moengde. 
(Saaledes optager s. Ex. Vandet en sorskjellig Varme­
mængde).

Den assimilerende Qvalitet har en begrcendset For- 
sig-voeren, og, som Fslge heraf, ligeledes kun en be- 
groendset Assimilation af dets variable Qvantum, der 
her spiller Andethedens Rolle. (Vandet som Vand 
optager kun en vis Varmemoengde). Det er nu denne 
Assimilation, der i dens hele Relativitet og Begroends- 
ning erholder sin Udvikling i det qvalificerede Maal.

Qvaliteten som saadan maa gives med vcerende Be­
stemthed, fslgelig ogsaa med en vis Assimilation af 
dens Andet, o: af den variable Stsrrelse. (Vandet 
har ved selve Tspunktet en bestemt Varme). Da 
der nu forud for enhver qvalitativ Boeren maa gaae 
en qvalift'cerende Vorden, kan man kun gribe og fast­
holde den constante Qvalitet i positiv Eenhed med den 
variable Stsrrelse ved et Spring, der tilhsrer Umidr 
delbarheden som saadan. (Ved Thermometrets Nul­
punkt kan man f. Ex. baade have Vand og Jis). Men 
da den voerende Qvalitet ligesaameget maa vorde som 
vcere, saa nedscetrer den sin relative Boeren til en 
forsvindende Tilstand, og documenterer sin qvalitative 
Bevægelse ved at lade de variable Tilstande aflsse 
hverandre.

Alt kommer saaledes an paa det dialectifle Forhold 
imellem den constante Qvalitet og dens foranderlige
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Tilstand. I  den rene Umiddelbarhed fastholdes Qvali- 
leten for sig og de varierende Tilstande for sig. Derfor 
kan man da heller ikke begribe, hvorledes Qvaliteten 
bevarer den uforandrede Liighed med sig selv, fljsndt 
den dog stedse optager forskjellige Qvanta af den va­
riable Stsrrelse; endnu mindre indseer man, hvorfor 
Qvaliteten, efterat den har viist sig ligegyldig imod 
en Roekke af varierende Tilstande, omsider med eet 
Slag altereres ved en blot Qvantitetsforhsielse.

Disse Modsigelser hceves ved Betragtningen af Maar 
lets egen Qvalisication: s) Da den constante Qvali- 
tet som saadan har et vist Qvantum af den variable 
Stsrrelse i sig, saa ligger heri, at dens qvantitative 
Varietet just udtrykker Qvalitetens egen Bestemthed, 
og at denne, som Fslge heraf, ikke kan vcere ligegyl­
dig mod nogensomhelft Tilstand. Det er kun igjen- 
nem Forandringerne, at Qvaliteten kan udvikle sin 
constante Characteer; disse hsre altsaa med til dens 
egen Qvalisication. Naar det derfor hedder, at den 
samme Qvalitet soutenerer sig i alle vexlende Tilstan­
de, saa er Sandheden denne, at Qvaliteten fsrst 
udtrykker sig fuldstændigt i alle de Tilstande, der 
scettes og ophceves.

b) Da nu saaledes ingen enkelt Tilstand satisfacerer 
Qvaliteten, vilde den aldrig erholde sit cedceqvate Ud­
tryk, hvis ikke Momenterne af en lavere Tilstand kunde 
opbevares i en hsiere. Men her er det, at Gradatio­
nen udvikler sig i sin fulde Betydning. Den foran­
derlige Storrelses ydre, umiddelbart bestemte Moengde 
bliver i enhver given Tilstand assimileret til eiendom- 
melig Eenhed med Qvaliteten. Denne har altsaa 
Stsrrelse i sig som bestemt intensiv Stsrrelse, det er, 
ved en ligelig Fordeling af de Jntensitetsmomenter, der 
flulle characterisere de enkelte Tilstande, som Grad.

,i>l»

'4O

> I I >



Graden er her sat i og ved en Qvalitet, derfor gives 
her en laveste og hoiefte Grad. I  den laveste Grad 
er den variable Stsrrelses Mcengde ophoevet som Mo­
ment for den Tilstand, hvori Qvaliteten begynder sin 
Tilvceren; i den hoieste derimod fremtroeder Qvaliteten 
absolut identificeret med Tilstanden selv. (Ved den 
100de Grad (6) har Vandet assimileret sig al den Var­
me, det ifslge sin ejendommelige Qvalitet formaaer at 
optage), e) Saalcenge nu den relative Intensitet ikke 
udtrykker Ovalitetens fuldendte Assimilationsact, saa­
lcenge kan Qvaliteten overskride enhver Qvantitets- 
grcendse, og forandre sin Tilstand uden selv at foran­
dres ; naar Assimilationen derimod har naaet sin Grcendse 
og den adceqvate Tilstand, hvori den gjennem de qvan- 
titative Forandringer udviklede Qvalitet acqviescerer, 
indtrceder, da ligger det i Sagens Natur, at denne 
Tilstand ikke ved en forhsiet Grad kan forandres, uden 
at Qvaliteten med den altereres. Qvalitetens overra­
skende Forandring er saaledes indledet ved Qvantitets- 
forandringen. Herved er den constante Qvalitet begre­
bet som den foranderlige Stsrrelses immanente Maal.

I  det saaledes qvalificerede Maal have vi da: «) en 
ved Qvaliteten positiv bestemt Qvantitetseenhed (fra 
0" til 100" (6.) indeholdes altid et ligestort Var- 
meqvantum, naar ikke andre Omstændigheder indvirke 
paa Vandet); /?) et ved denne Eenhed determineret 
Antal, der poneres og umiddelbart observeres, idet den 
variable Storrelse i Qvaliteten gjennemgaaer sine Gra­
dationer; og endelig )̂ en sand Identitet af Eenhed 
og Antal (Vandets Varme ved den 100de Grad indehol­
der ioo Varmegrader).
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Det immanente Maal udvikler sig gjennem utallige 
Gradationer (imellem Frysepunkt og Topunkt ligger 
ikke blot 80 eller 100 Grader, men, ifolge den uen­
delige Deelbarhed, cfr. pg. Z0, en vilkaarlig Mcengde); 
som Fslge heraf bliver enhver Talbestemmelse ophcevet. 
Men hvor Tallet er forsvundet, er Maalets specisiffe 
Grandse udflettet; flal det qvalisi'cerede Maals Gra­
dationer bestemmes, da maae Gradernes Mcerker vil- 
kaarligt afsoettes, og Gradationen ved dem umiddelbart 
observeres.

Men naar det qvalisicerede Maal saaledes afhcenger 
af den umiddelbare Maalestok, opgaaer det derved i 
uqvalificerede Bestemmelser, og bliver selv umiddelbart. 
Denne Umiddelbarhed har en dobbelt Side: deels lig­
ger den nemlig i Maalestokkens vilkaarlige Inddeling, 
deels i den conftante Qvalitets egne Grcendser, idet 
denne ved sin Alteration umiddelbart angiver, naar 
den variable Stsrrelse i den har overskredet sit Maal.

Den variable Stsrrelse selv altereres derimod ikke 
(Varmen vedbliver at vcere Varme, efterat Vandet er 
blevet til Damp), men soger sig indenfor en anden 
constant Qvalitets Grcendser et andet immanent Maal 
o. s. s. Herved udvikler det qvalisi'cerede Maal sig i en 
Rcrkke af immanente Maal, og bliver saaledes sig selv 
udvortes. Af denne Udvorteshed fremgaaer nu Maa­
lets egne Specificationer. Da den variable Stsrrelse 
determineres ved Totaliteten af de conftante Qvaliteter, 
hvori den finder sine immanente Maal, er dens Qvan- 
tum herved specificeret; men ogsaa de conftante Qvali­
teter ere qvantitativt specificerede, thi deres qvalita- 
tive Eiendommelighed bestemmes alene ved den sceregne 
Moengde, de hver for sig optage af den variable Stsr­
relse. Sammenlignes nu disse Mcrngder med hveran­
dre indbyrdes, saa er Maalet reduceret til conftante

5



Forhold. Q vantite tens varierende Umiddelbarhed er 
herved ophcevet, og den umiddelbare M aalestok, hvis 
vilkaarlige Inddeling  nu ikke lcengere har nogen I n d ­
flydelse paa Bestemmelsen af de conftanle Forhold selv, 
nedsat til et udvortes M id d e l, hvorved det immanente 
M a a l m aaler sig selv. (For a t maale Tem peraturen 
er det ligegyldigt, enten Thermometret er inddeelt i 
80" eller i 100").

Reduceret til det constante Forhold har det imma­
nente M a a l sit specisiske Udtryk i Forholdets Erponent. 
Enhver umiddelbar Q v alite t er som saadan eensidig; 
den ssger sin Negation og Bestemmelse i en modsat 
Q v a li te t , ligesom denne i h iin ; begge ere da at ansee 
som hinandens S id e r, og den suldstcendige Q valite t som 
begges Eenhed. D en  udviklede Q v alite t er altid en 
D obbeltqvalite t, der i Eenhed med sig exponerer For­
holdet mellem trende qvalitative S ider. M en idet de 
qvalitative S id e r  bestemme hinanden indbyrdes og ne­
gere h inanden , forsvinder den qvalitative Umiddelbar­
hed i deres gjensidige R ela tio n ; den ene er saaledes 
optagen i den anden, den ene indeholdes i den anden, 
den enes Formerelse m edfsrer, hvis Forholdet skal be- 
staae, en Formerelse af den anden: deres gjensidige B e ­
stemmelse er aldeles qvantitativ. D a  Forholdet, som 
Erponenten viser, kan vedblive at voere det samme, 
naar kun Formerelsen eller Formindskelsen foretages paa 
tilsvarende M aade med begge S id e r  ( 1 : 2 — 2 :4 ) ,  
saa har Q vantiteten  i Erponenten erholdt en fast, spe- 
cisisk Characteer, medieret gjennem de qvantitativt va­
riable S id e r. Denne specifisk bestemte Q vantite t ud­
trykker netop den erplicerede Q valite t, idet de qvantita- 
tive S id e rs  Ligevcegt udtrykker disses qvalitative B e ­
stemthed. S aaledes bliver det immanente M a a ls  fuld­
komne Udvikling at ssge i Erponenten.
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Men i det ovenfor udviklede System af immanente 
Maal er denne Erposition endnu ikke gjennemfsrt. 
Vel indlyser det, at den specisifle Qvalitet overalt be­
tinger Qvantitetens Specisication og omvendt; men 
disse Specifikationer ere endnu ikke deducerede af hinan­
den. Den variable Stsrrelse, der kan betragtes som 
de conftante Qvaliteters fcelleds Side, som den gjen- 
nem dem alle gaaende Almeenqvalitet, tages som den 
umiddelbart forefindes. Da ingen Formerelse eller For­
mindskelse nogensinde bringer den til at opgive sin 
Qvalitets Eiendommelighed, saa er ogsaa den hele Al­
teration, den frembringer i de konstante Sider, hvori 
den finder sit Maal, en blot Modifikation. De kon­
stante Qvaliteter bevare derfor alle Umiddelbarhedens 
Proeg, hvoraf da ogsaa fslger, at Exponenterne lige­
ledes vise sig som umiddelbare Talbestemmelser.

Skal den specisifle Qvalification opgaae i specisifl 
Qvantification, maae Qvaliteterne tilsoette deres Umid­
delbarhed i Qvantiteten, for i det qvantitative Forhold 
at realisere den sande Qvalitet. Ethvert umiddelbart 
Qvale maa da vise sig, som det er, nemlig som det 
Neutrum, der hverken er sig selv eller sit Andet, men 
venter paa et andet Neutrum, der vil gjore det til sit 
Andet, medens det selv gjsr sig til et Andet for dette. 
Denne Qvalification repræsenteres i den chemifle Neu­
tralisation, hvor Erponenten kan siges at vcere den 
udviklede Qvalitet selv.

Lad og 8 vcere de qvalitative Sider (Stoffer), af 
hvis Foreening den qvalitative Exponent (Legemet) L 
resulterer; deres umiddelbare Qvaliteter ere da ikke 
lcrngere at ssge i 8, thi i dette Lilfcelde vilde 8 blot 
vcere en Sammenfatning af og 8, men ingen Qva­
litet for sig; men idet de umiddelbare Qvaliteter ne­
geres og ophaves i Qvantiteten, bliver deres Qvanti-

l
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tet selv derimod opbevaret: i qvantitativ Henseende er 
x ^  ^ -i- 8.

Her viser sig nu Qvalitetens og Qvantitetens gjen- 
sidige Specisication paa det Allerklareste. Hvilke Qva- 
litetsbestemmelser, der ligge i ^ og 8, kan alene 
Ejendes af det qvantitative Forhold, hvorunder de for­
binde sig med hinanden; men paa den anden Side kan 
man heller ikke bestemme dette Forhold, uden netop ved 
at prove begges qvalitative Ekendommelighed, og ad­
spørge dem selv, under hvilke qvantitative Betingelser 
de ville foreene sig. Heraf forklares det: «) at ^ og 

stedse maae foreene sig i et vift Forhold, for at 
frembringe en vis qvalitativ Erponent; /§) at man af 
et saadant Forholds Natur ikke umiddelbart kan slutte, 
at det er det eeneste; thi da det i sin Erponent kun 
udtrykker een bestemt Qvalitet, kunne begge Sider un­
der en ny Forholdsexponent frembyde nye Qvalitets- 
momenter; endelig kunne ^ og 8 hver for sig vcere 
Sider for flere andre umiddelbare Qvaliteter: ^ kan
f. Er. foxerne sig med 6, v o. s. f.

Forholdet mellem Siderne selv og deres Exponentcr 
er nu dette, at hine opgaae som Momenter i qvanti­
tative Forhold, medens disse derimod repræsentere den 
qvalitative For - sig - vceren. I  Rcekken: 8 8), 8'

8" (8^8), 8"' (O-i-v) kan ^ bestemmes al­
deles q'vantitativt; det viser sig derved som den vari­
able Stsrrelse, der i de conftante Qvaliteter 8 og 6 
finder sine immanente Maal. Betragtes derimod ^ og 
6 som constante Qvaliteter, da repræsenterer 6 den 
variable Stsrrelse; det Samme gjcelder om 8, der som 
Fcelledsqvalitet for ^ og 6 ligeledes antager en qvan- 
titativ Characteer og af disse optages i forfljellig 
Mcengde. Exponenterne 8, 8', 8", 8"' derimod exclu-



dere hverandre som for-sig-vcerende Qvaliteter, og ud­
trykke derved de qvantitative Siders specisiske Forhold.

Dog selv denne Modscetning imellem Exponenterne 
og deres Sider maa, naar den noermere udvikles, op- 
hceve sig selv. Exponenterne, som ved Negation af 
Sidernes Qvalitet have gjennemgaaet deres Qvalifica- 
tion, antage selv Umiddelbarhedens Prceg, og kunne 
saaledes igjen blive Sider for Exponenter af hsiere 
Orden. —L""), og da enhver umiddelbar
Qvalitet som saadan forudscetter en Qvalification 
(Pg. 53)/ ere de underordnede Sider selv at betragte 
som Exponenter Forsaavidt
nu alle Exponenter reduceres til Sider, ophceves alle 
Qvalitetsbestemmelser i Qvantiteten; forsaavidt derimod 
alle Sider scettes som Exponenter, tager den qvalita- 
tive For-si'g-vceren sig selv tilbage paa alle Puncter.

Den Spoending, der herved indtroeder imellem Qva- 
liteten og Qvantiteten, hceves i Affiniteten.

Jfslge Affiniteten kunne Qvaliteterne ikke forene sig 
i Flcrng, men maae voere disponerede for hinanden; 
deres gjensi'dige Assimilation medforer en Exclusi'on, 
hvorved Qvalitetsmomentet, som saadant, gjor sig 
gjoeldende. Qvaliteternes ftorre eller mindre Disposition 
for hinanden ftaaer her ikke ncermest i Forhold til Sider­
nes Qvantum,- men Foreeningen selv er en Neutrali­
sation, der indrsmmer Qvaliteten sin Ret. Da alle 
Qvaliteter ere at betragte som Resultater af Urqvalite- 
tens Qvalisicationer (pg. 54), saa ere de alle indbyr­
des beflcegtede; men da Specifikationen nodvendig ho­
rer med for at danne Qvalitetens exclusive Grcendsebe- 
ftemmelser, er deres Slcegtskab ikke ligestort. Affini­
teten har fine Grader.

Som Moment i Qvaliteternes System kan ingen 
qvalitativ Side betragtes isoleret. Enhver ny Foreening
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er en Oplosning af tidligere indgangne Foreeninger. 
Ved .̂'s og 6's Neutralisation konstitueres et imma­
nent Maal. Men Foreening med L forudscetter 
dets Adskillelse fra 6; med O danner ^ ogsaa et im­
manent Maal, dette maa da oplofts, for at hiint kan 
realiseres. Valgforbindelserne *) fremstille saaledes 
den fuldkomneste Evolution af det qvalisicerede Maal. 
De immanente Maal, hvis Totalitet udtrykker Maa- 
lets hele Selvudvikling, blive ikke her paa en blot ud­
vortes Maade sammenlignede med hverandre; men det 
ene forudscetter det andet og gaaer frem af det andet; 
det enes Tilblivelse er det andets Tilintetgørelse: de 
immanente Maal modificere og negere herved hinanden 
indbyrdes, og Maalet ophceves.

v) D en  a b s o l u t e  M o d a l i t e t .

§ 19.
Indifferents, Differents, den prcegnante Vaeren.

D m  hoiesie Forskjel og Eenhed af Emhed og 
Forskjel, hvortil Vceren, som saadan, kan bringe det, 
er sat med det immanente M a a l, hvis Selvudvik­
ling afslutter sig i a b s o l u t  M o d a l i t e t .  S o m  T o -  
taleenheden af de forfljellige M omenter bevarer det 
immanente M aal alle Forskjelle i sin Eenhed, saa 
at Adskillelsen af Eenhed og Forskjel er ganske lige­
gyldig; M odaliteten bestemmes som Vcerens Z ndif- 
ferents. M m  M aalets M omenter ere selv immanente

*1 A t Affinitetens og Dalgforbindelsens bategorier gjcrlde 
ikke blot i  Chemien, men ogsaa i Psychologien, har 
Goethe viist i „die Wahlverwandtschaften".
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M aal, hvoraf ethvert koncentrerer alle Vcerensbestem- 
melser i s ig ; paa denne M aade er Foreeningen af 
Eenhed og Forskjel indifferent, og V aren  opgaaer i 
uendelig D i f f e r e n t s .  D a  den hele Vcerenseenhed 
er i enhver Forskjel, er Forskjellen og Eenheden 
overalt bestemt paa selvsamme M aade; hermed for­
svinde alle Varensbestemmelser i den p r a g n a n t e  
V a r e n .

Det er Philosophiens Opgave at erkjende den sande 
Eenhed i den sande Forskjel. Den Eenhed, der har 
Forskjellen udenfor sig, er selv forfljellig fra sin For­
skjel og derved nedsat til et Forskjelsmoment. Paa 
samme Maade gaaer ogsaa den Forskjel, der har Een­
heden udenfor sig, i Eet med sig selv, og udgjsr der­
ved en Side af Eenheden. Den sande Eenhed maa 
forene begge Eenhedens Sider i sig o: sattes som en 
Eenhed af Forskjel og Eenhed. Men den Eenhed, der 
negerer og excluderer Forskjellen, er, idet den fremtrader 
som Forskjelsmoment, netop derved forskjellig fra sig 
selv: den er, under sin Adskillelse fra Forskjellen, i sig 
selv Forskjel. Ligeledes er den abstracte Forskjel, der 
negerer den umiddelbare Eenhed, for at opgaae som 
Eenhedsmoment i den udviklede Eenhed, forfljellig fra 
sig selv.

Adskillelsen af Eenheden og Forskjellen er saaledes ikke 
langere umiddelbar, men resulterer af begges Selvud­
vikling. Medens den hsiere Eenhed gjennem de umid­
delbare og derved underordnede Forfljelsmomenter gaaer 
sammen med sig selv og pradominerer, tager Forskjellen 
sig af de udviklede Eenhedsmomenter tilbage, som en 
hsiere med den concrete Eenhed koordineret Forskjel. 
Men naar den udviklede Forskjel er koordineret med
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den udviklede Eenhed, kan denne ikke lcrngere prcedomi- 
nere, den nedscettes da til et Forstjelsmoment for en 
hsiere Forstjel mellem Eenhed og Forfljel.

Denne stigende Udvikling danner en dialectist Skala, 
der i den categoriste Umiddelbarhed afsoetter sine be­
stemte Trin. Saalcenge altsaa en logisk Sphcere har 
specisiste Categorier for en hsiere Eenhed, er den end­
nu ikke dialectist udtsmt, naar derimod den Categori, 
der udtrykker alle Sphcerens specisiste Bestemmelser i 
hsieste Eenhed, udvikles, fremtrcede ogsaa Bestemmel­
serne selv i deres hsieste Forstjel; viser det sig da, at 
Eenheden, naar den fastholdes, taber sig i Forstjellen, 
og at Forstjellen, naar den souteneres, forsvinder i Een­
heden, da bliver der hverken Forfljel eller Eenhed; 
Categorierne ere da utilstrækkelige, og den paagjceldende 
Sphcere ophceves.

Boerens Eenhed og Forstjel med begges specisiste 
Overgange i hinanden betragtes fra Qvalitetens, Qvan- 
titetens og Modalitetens Synspunkt.

Den umiddelbare qvalitative Eenhed i sin abstracteste 
Skikkelse er den rene Vceren selv; men idet den 
reducerer alle Forstjelle til Jkke-Voeren og gjsr dem til 
Intet, bliver den selv nedsat til umiddelbart Forstjels- 
moment, nemlig en Vceren forstjellig fra Intet. Det 
er denne umiddelbare Forstjel, der i Vorden higer 
efter en hsiere Eenhed, efterdi enhver af dens Sider- 
viser sig forstjellig fra sig selv. Tilvceren er nu den 
concretere Eenhed, der har overvundet det tomme Intet, 
og ikke ved den rene Negation kan reduceres til For- 
stjelsmoment; den er ingen umiddelbar Forbindelse af 
Vceren og Intet, men en gjennem Negationen medieret 
Forening af Vceren og Vceren. Men idet Vceren i 
Tilvceren stal bestemmes ved Vceren, maa den adstille 
sig fra sig selv, og Forstjellen indtrceder paa ny i No-



get og Andet. Denne Forskjel er hoiere end For- 
fljellen mellem Boeren og Jkke-Vceren; thi begge For- 
fljelsmomenter have, hvert for sig, en Tilvaren. Hw 
ved er da Tilvaren selv bleven Forfljelsmoment, og 
Eenheden brudt. Forfljellen ligger nemlig ikke blot 
i en Adskillelse af Noget og Andet indbyrdes, men er 
tillige en Forskjel imellem Tilvaren som saadan, be­
tragtet fra Eenhedens Synspunkt, og Tilvaren i No­
get og Andet, bestemt ved sine egne Forskjelsmomenter, 
altsaa: en Forskjel mellem Eenhed og Forskjel. For- 
saavidt Tilvaren fra alle Sider gives til Priis for 
Forfljellen, udtommer den sig i Forandringen.

Som Forandringens Forandring resulterer Qvalite- 
tens pradominerende Eenhed, nemlig For-sig-varen, der 
lader Noget og Andet gaae i G et. Men idet Eet 
negerer alt Andet udenfor sig, kommer det derved uden­
for sig selv; Eet ssnderbrydes i Flere, og Forfljellen 
fortranger atter Eenheden under Eeternes vexelsi'dige 
Exclusion. Da den vexelsidige Exclusi'on imidlertid 
gjennem den absolute udvikler sig til en Assimilation, 
hvorunder de adskilte Flere igjen flyde sammen i Eet, 
kan Forfljellen heller ikke soutenere sin Overvagt. En 
rolig varende Ligevagt imellem Eenhed og Forskjel kan 
Qvaliteten aldrig tilveiebringe; thi fastholdes Eenheden, 
gaaer Alt i Eet, og ForsHellen forsvinder, vindicerer 
man derimod Forfljellen, saa er det i de Flere forbi 
med Eenheden. Her er altsaa kun en Afvexling af 
Eenhed og Forskjel, en urolig Higen efter Ligevagt; 
men Ligevagten selv maa fsges i kvantiteten.

Den Categori, der staaer paa Grandsen af Qvalu 
tet og Qvantitet, af Forskjel og Eenhed, er Grcend- 
sen selv. I  den qvalitative Grandse er Eenheden ne­
gativ, Forfljellen positiv; her er altsaa specisifl Forskjel 
mellem Eenhed og Forskjel: den qvantitative Grandse



derimod, der, idet den gjor det Tilgrcendsende til 
Grcendse og Grcendsen til det Tilgrcendsende, og i Con- 
tinuitetens Bevcegelse har Diskretionens Hvilepunkter, 
scetter Eenheden (Continuiteten) ligesaa positiv som For- 
stjellen (Discretionen); i den qvantitative Grcendse er 
der altsaa Eenhed af Eenhed og Forffjel. Limitatio- 
nen, der viser den alleftedsncervcerende Grcendse, indehol­
der nu den Opgave overalt at sinde og scette Eenhedens 
Forffjel (ethvert Continuum er som saadant discret), 
Forffjellens Forffjel (ethvert Discretum er som saadant 
Continuum og derved Discretion i sig) og Forffjellens 
Eenhed. Denne Forffjel og Eenhed af Eenhed og 
Forffjel er given i Tallet. Taleenhedens Eet er just 
deri forffjelligt fra det qvalitative Eet, at dette negerer 
og excluderer Fleerheden, medens hiint derimod ved Fleer- 
hedens Discretion vindicerer sin Eenhed. Den i sig 
discrete Fleerhed bevarer sin Forffjel fra Eenheden der­
ved, at Antallets Eenere specisiff ordnes; da enhver 
numereret Eener er anviist sin Plads, kan den qvanti­
tative Fleerhed ikke saaledes som den qvalitative atter 
oplsses i et enkelt ftaaende Eet. Men Diskretionens 
Forffjel afbryder dog heller ikke Continuitetens Eenhed, 
thi ethvert af Antallets Eetere er selv en Eenhed for 
et nyt Antal. Af Utalligheden, Taleenhedens Uende­
lighed oploft i et uendeligt Antal, udvikler sig den 
prcedominerende Eenhed, for hvilken Taldiscretioncns 
Forffjel er sat som ophcevet Moment. Denne elastiske, 
med alle specisiffe Forffjelsmomenter svangre Eenhed er 
Intensiteten, der i Graden ponerer den hele ud­
viklede Forffjel ved at ponere sig selv. Eenheden er 
her sin egen Forffjel, og kommer derved til at prcedonn- 
nere, men hvert Forffjelsmoment har i sig den hele 
Eenhed, og er altsaa selv sin Eenhed; dette tyder da 
paa Forffjellens Overvcegt. Den prcrdominerende For-



fljel er nu ikke tangere en Forffjel imellem Qvantitet og 
Qvantitet, thi enhver saadan er allerede udtsmt, men 
en exclusiv Forskjel derimod imellem Qvantitet og Jkke- 
Qvantitet, hvori det Qvalitative atter optages. At nu 
Qvantiteten ikke ved denne Exclusion nedsattes til et 
umiddelbart qvalitativt Moment, hvorved Dialectiken 
vilde synke tilbage paa Qvalitetens overvundne Stand­
punkt, forebygges i Approximationen, hvis sande 
Udvikling er en Evolution. Jfslge Approximationen 
indledes det exclusive Qvalitetsmoment af den bsielige, 
assimilerende Qvantitet selv, og ifslge Evolutionen er 
den hele qvantitative Gradation selv et Udtryk for 
Qvalitetens specisiske Positioner.

Den herved indtradende Forffjel imellem det qvali­
tative og qvantitative Moment ligger alene i den 
Maade, hvorpaa Varen i enhver af dem bestemmes. 
Modaliteten afgiver den hsiere Eenhed. Qvantiteten 
kommer nemlig ikke til udvortes fra, som en vilkaarlig 
Hjalpebestemmelse for Qvaliteten, men er Qvaliteten 
selv, bestemt paa en anden Maade. Ligeledes fremgaaer 
det af Qvantitetens egen Dialectt'k, at den maa bestem­
me sig paa en Maade, der netop er Qvantitetsbestem- 
melserne, som saadanne, modsat. Da nu den qvalitative 
Bestemmelsesmaade saaledes er den qvantitative mod­
sat, og „Alt kommer an paa Maaden", saa er den ab 
sidige Forffjel realiseret, som en Forffjel imellem tvende 
Gasser af Voerensbestemmelser. Herved oplsses Mo­
dalitetens Eenhed i tvende modale Sider, qvantitativ 
kvalitet og qvalitativ Qvantitet, af hvilke en­
hver for sig er den hele Modalitet. Men idet enhver 
af Siderne adskiller sig fra sig selv, er Qvalitetens 
Modalitet selv Qvantitetens, og Eenheden tilstrcebes i 
Modifikationen. Modisicationen udtrykker just den 
flygtige Forffjel i den overvejende Eenhed. Qvalitet
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og Lvantitet ere begge Sider af den samme Boeren: 
de specisiske Qvantitetscategorier maae i deres fulde 
Udstrækning integreres ved tilsvarende Categorier af 
Qvantiteten. Begge Categoriclassers uoploselige og 
specisiske Eenhed er med eet Slag sat i Maalet. Men 
ogsaa Maalets Eenhed bestemmer sig selv til Forffjel: 
begge Siderne i det immanente Maal ere, hver for sig, selv 
immanente Maal. I  disse Maalenes umiddelbare og 
uendelige Rcekker adskilles det ene Maal fra det andet 
derved, at enhver af Siderne, naar den betragtes som 
Maal, scettes som Eenhed for ophcevede Forskjelsmo- 
menter, medens omvendt ethvert Maal, forsaavidt det 
selv er Side, afgiver et Forskjelsmomeut for en endnu 
hsiere Eenhed. Paa denne Maade kommer det imma­
nente Maal overalt udenfor sig selv. o) Det hoieste im­
manente Maal vilde vcere det, hvori alle svrige vare 
ophcevede som negerede Sider; men det ligger i ethvert 
Maals Dialectik selv at scettes som Side. b) Det 
hoieste Maal skulde, som det, hvori alle andre Maal 
scettes, vcere det allerconcretefte; men ethvert Maal er, 
som Sidernes Negation, en reen Boeren, der i sin 
pure Umiddelbarhed kun fremstiller sig selv: ethvert im­
manent Maal er altsaa, som saadant, lige abstract 
og lige concret. Det absolute Maals Forskjel fra 
de relative synes derfor at maatte reduceres til den 
modale Genesis, hvorved det ene Maal vorder af det 
andet, o) Det hoieste Maal vilde da vcere det, hvoraf 
alle de svrige maatte deduceres. Men det hoieste Maal 
er som Negation og Ophcevelse af alle lavere netop selv 
deduceret af disse.

Det absolute Maal er herved bestemt som den mo­
dale osutensitet der under en graduel Tlpprorimation 
soger sit adoegvate Udtryk i de relative Maal uden dog



nogensinde i dem ar sinde sig selv: det hsieste M aal 
er uopnaaeligt.

Som det, hvis Bestemmelser aldrig kunne udtom­
mes i nogetsomhelst endeligt, opnaaeligt Maal, adstil­
ler sig det uopnaaelige Maal fra alle relative, og soet- 
tes derved selv som Forstjelsmoment. Men adskilt fra 
Relativiteten, bestemt alene ved dennes Negation, er 
det i sin For-sig-vceren selv relativt. Dets ufravige­
lige Bestemmelse er at specificere sit Indhold i de re­
lative Maal, ligesom ogsaa disse, hvert for sig, stedse 
i en vis Grad udtrykke det absolute.

Den Vorden, hvorunder det absolute Maal idelig 
gaaer over i det relative, og dette i hiint, er Maalets 
egen uendelige M o d i f i k a t i o n ;  ved denne strceber 
det gjennem alle sine Forstjelsmomenter mod sin hoie- 
fte Eenhed. Da enhver speciel og relativ Fremtrceden 
af det absolute Maal kun er en Modifikation af sam­
me, og Modifikationens Forstjel kun en flygtig For- 
stjel, maa Modifikationens uendelige Roekke ende i den 
a b s o l u t e  M o d a l i t e t .

Maalet giver sig i sin hoieste Eenhed selv sine egne 
Sider; ja Maalet er selv sin egen Side, og Siderne, 
hver for sig, selve Maalet. I  den absolute Modalitet 
er saaledes enhver Forstjel forsvunden. Alle Forstjels­
momenter, der af den rene Vceren holdtes tilbagetrcengte 
i Jkke-vceren, ere nu efterhaanden fremtraadte af deres 
Intet som forbigaaende Vcrrensbesiemmelser, men have 
derved tillige viist sig i deres sande Intethed, tilsat de­
res Betydning i den dialectiste Proces, og saaledes for- 
raadt deres Ligegyldighed. Den Eenhed, der nu frem­
stiller alle Forstjelle i denne deres gjensidige Ligegyl­
dighed, og ved sin Ligegyldighed mod dem alle viser 
sig ligegyldig mod sig selv, kan alene bestemmes som 
den a bs o lu t e  J n d i s s e r e n t s .
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Enhver Vcerenseenhed er stedse sat som de ophcevede 
Forfljelsmomenters Indifferents; men en saadan Jn- 
differents er endnu relativ, saaloenge den selv kan blive 
Forskjelsmoment. Saaledes er Boeren i Momentet af 
den rene Boeren sat som Forskjellenes Indifferents, men 
Forskjellen var latent i Intet; Tilvoeren blev derfor 
Jndifferentsen af Boeren og Intet, og For-sig-voeren op- 
hoevede atter Noget og Andet i Eetets Indifferents. 
Den hele Voerensdialectik kan betragtes som en succes­
siv Reduceren til hoiere og hskere Jndifferentser. Den 
absolute Indifferents er Boerens Alt; thi alle Boerens- 
bestemmelser culminere i den; men Bestemmelsernes 
Boeren i Indifferentsen er netop deres Jkke-vceren; In­
differencen er den negative Eenhed, hvori alle Forfljelle 
ophceve hinanden, som saadan er Jndifferentsen Alvoerens 
Wul. Nullet er idet stilleftaaende Intet I , der ved 
Forskjellens Jndifferentieren er udrevet af Dialectikens 
Strsm. Da den absolute Indifferents er ligegyldig 
mod al Forfljel, er den folgelig ogsaa ligegyldig mod 
den Forfljel, der er imellem den hsieste Eenhed og 
dens ophcevede Forfljelsmomenter, og altsaa ligegyldig 
mod sig selv: Jndifferentsen er Vcerens logiske 
Beredvillighed til Alt.

Det immanente Maal er Sidernes Neutralitet, ingen 
af Siderne (momsntormn neutrum) bevares som saa- 
danne i Neutralisationen; Maalets Boeren er Sidernes 
Jkke-voeren. Idet nu Jndifferentsen, som det immanente 
Maal, selv udgjsr sine egne Sider, scetter den derved 
sig selv tilside: Jndifferentsens Vceren er eo ipso 
dens Jkke-voeren. For ret at vise sin Indifferents 
mod sig selv, bestemmer den indifferente Eenhed sig til 
Forfljel, og Vceren oplader sig i uendelig Differents.

*) S e e  K ants Versuch den B eg r iff  der negativen Gros-en 
in die W eltw eisheit einzufuhren. Werke (G . Hartenstein) 
Erster B and pg. 21.
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Hermed er da givet, at Boeren concentrerer alle sine 
Bestemmelser i en hvilkensomhelst enkelt Bestemmelse. 
Den hele Boeren er selv den rene Boeren, den hele 
Boeren er et Intet, et Noget, et Andet, Qvantitet og 
Maal; den hele Barren er Alt og Nul.

Enhver Differents af Boeren er folgelig selv den 
hele Vcerenseenhed. Med den absolute Differents er 
Eenheden af Forskjel og Eenhed forsaavidt proedomine- 
rende, som enhver Differents bliver sin egen Eenhed. 
Men idet hver enkelt Differents i sin Eenhed med sig 
er en Jndifferents af alle svrige Differentser, og ned- 
soetter deres Forskjelsmomenter i Ligegyldighedens Nulli- 
tet, maa den selv forsvinde som indifferent Moment i 
enhver anden Differents, og differerer saaledes fra sig 
selv. Differentsens Ligegyldighed bestaaer netop deri, 
at alle Differentser ere lige gyldige. Medens Boeren 
altsaa under den absolute Differentierer: loegger sin To­
talitets Eenhed i enhver Differents, reducerer den med 
det Samme enhver Differents til Jndifferents, soetter 
alle Forskjelsmomenter som forsvindende, Indifferentsens 
Eenhed derimod som det Blivende; der indtrceder da 
atter en Forskjel imellem (den ligegyldige) Forskjel og 
(den blivende) Eenhed. Men da den absolute Jndiffe­
rents er ligegyldig mod sig selv, og derved opgaaer i 
uendelig Differents, saa er Forskjellen mellem Eenhed 
og Forskjel ligesaa indifferent som Eenheden af Forskjel 
og Eenhed.

Resultatet heraf er, at Boeren ikke kan vcere uden at 
give sig en Bestemmelse, og at Vcerensbeftemmelserne 
idelig negere hverandre. Eenheden fortrcenger Forskjel­
len, og Forskjellen absorberer Eenheden: den ene Be­
stemmelse kan ikke voere i Ro for den anden. Selv 
den Uro, hvori Alvoeren herved besinder sig, kan ikke 
engang udtrykkes i nogensomhelst Vorden; thi Vorden

i '/i 'y



forudscetter en lcengft forsvunden Forstjel imellem Boe­
ren og Jkke-Vceren. Boeren er idet den ikke er, og 
er ikke idet den er: Alvarren er prcegnarit.

Jfslge denne Prcegnants betyder enhver Vcerensbe- 
stemmelse altid tillige det Modsatte af Det, den 
udsiger. Heri ligger det hsieste Criterium for, at Dia- 
lectiken har udtomt og forbrugt alle Boerens Bestem­
melser. Den absolute Boeren vil under den successive 
Negation af alle Forskjelsmomenter gaae sammen i 
Eenhed med sig selv; men bliver ved selve Negationen 
af alle Voerensmomenter selv uendelig negeret og redu­
ceret til Ikke-Voeren. Men Jkke-Vceren er, og det 
endog Alvceren, da det er denne selv, der har sat sig i 
Jkke-Vcerens Moment. I  sin Affirmation er altsaa 
Vceren negeret, og i sin Negation tillige afsirmeret. 
Enhver specifisk Bestemmelse, der nu skal udtrykke 
denne i sin Negation afsirmerede Vceren, kan da ikke 
lcengere fastholdes fra Boerens Side alene, thi derved 
vilde den igjen negeres og overgaae i Ikke-Voeren; lige- 
saalidt kan den soettes som den rene Negation af Boe­
ren, thi enhver Jkke-Vceren ophoeves igjen i Boeren. 
Enhver sand Bestemmelse maa altsaa paa een Gang 
scettes i Vcerens og Jkke-Vcerens Moment, og katego­
risk udtrykke Negationens og Affirmationens Prcegnants. 
Men i Boerens Sphcere er denne Prcegnants en i sig 
different Jndifferents og en i sig indifferent Differents; 
her ere altsaa ikke de hoiere Bestemmelser selv, men 
kun de dialektiske Veer, hvorunder den provede Vceren 
gjenfodes i nye Categorier.
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Andet Capitet.

Bossen.
I n d l e d n i n g ,

tz 20.

Det Vcesentlige, det Uvarsentlige, Relativitet.

^ e n  pragnante V aren  er V a ren  og Zkke-Varen i  
begges Eenhed og Forskjel. I d e t  den fatter sin Zk­
ke-Varen som M om ent for en affirm ativ, bestemt 
V a r e n , og viser sig som d e t  V a s e n t l i g e ,  maa 
den tillige satte V a ren  som et i  Zkke-V aren for­
svundet M om ent, og derved bestemmes som d e t  U v a ­
se  n t l i g e. S aa led es souteneres en varende Forskjel 
i den pragnante V aren  (C riticism ens Standpunkt). 
M en al V aren  opgaaer i Vorden. Forsaavidt Zkke- 
V aren  selv er V a r e n , kan det Uvasentlige fra dets 
Umiddelbarhed idelig haves til det V asentlige (S in d ­
righedens Standpunkt); forsaavidt al V aren  derimod 
selv er Z kke-V aren, gaaer det V asentlige stedse un­
der i det Uvasentlige (Skepticism ens Standpunkt). 
D e t V asentliges og U vasentliges Sandhed ligger i 
begges uendelige R e l a t i v i t e t ,  der ophaver S y n s -

6
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punkternes F ln ctu a tio n , deducerer den ene Central- 
bevcegelse as den anden, og saaledes reducerer den 
dialectiske Udvikling til vcesentligt sorskjellige Sphcerer.

Den prcegnante Vceren er en Dobbeltvceren i en Vce- 
renseenhed. Denne i sig fordoblede Vceren er imidler­
tid, ifslge Eenhedens characteristiske Prcegnants, nu ikke 
lcengere at betragte som en Vceren begrcendset ved Jkke- 
Vceren, thi en saadan qvalitativ Grcendse vilde ophceve 
begges Vceren i hinanden. Vi have altsaa ikke her 
blot en Vceren, der med Jkke-Vceren som Grcendse bli­
ver til „Noget", medens Jkke-Vceren, begrcendset af Vce­
ren, vorder et „Andet", men en Vceren, hvori Vceren 
er, i C'erihed med en Vceren, hvori Jkke-Vceren er, og 
hvori Vceren altsaa ikke er. Det er netop denne Z-sig- 
vceren af den reduplicerede Vceren selv, der adskiller 
den prcegnante Vcerens Selvfordobling fra Tilvceren.

Enhver Vcerenscategori udtrykker som saadan kun den 
rene abstracte Umiddelbarhed, en Umiddelbarhed, der 
igjen ophceves af den enkelte Negation. I  Categor 
rierne: „Noget", „Eet", „det immanente Maal", frem­
stilles Vceren vel med rigere og rigere Bestemmelser, 
men i enhver af disse forefindes den dog stedse ligeover 
for en anden Vceren, hvori den igjen maa forsvinde. 
Det Characteriftiske i Determinationen kan derfor over­
overalt reduceres til: en umiddelbar Umiddelbarhed, 
begrcendset ved en umiddelbar Negation.

Det dialectiske Fremskridt i Vceren skeer derved, at 
det tilsvarende Intet (Jkke-Vceren) bliver concretere, 
eftersom Vcerens Indhold mere og mere udvikles, men 
begges gjensidige Relation oplofts stedse i en Alterna­
tion, der idelig forhindrer Vceren fra at komme til sig 
selv. Er Vceren i en Categori fastholdt med positiv 
Umiddelbarhed (som „Noget", „Eet", „Maal"), saa er
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netop den Boeren, hvorved den skulde integrere sin Be­
stemmelse, sat som umiddelbar Jkke-Vceren, der er saa- 
ledes i Vceren selv ingen Jkke-Vceren og i Jkke-Voeren 
aldeles ingen Vceren. Da der ikke gives nogen katego­
risk Opbevarelse af Umiddelbarheden i Negationen eller 
af Negationen i Umiddelbarheden, kan Umiddelbarheden 
saalidt som Negationen erholde nogen sand Jch'g-vcrren. 
Den prcrgnante Vceren derimod, der scrtter en katego­
risk Eenhed af Boeren og Jkke-Vceren, ssger sine hsiere 
specisiske Bestemmelser i en proegnant Umiddelbar­
hed med en praegnant Negation.

Udvikles Umiddelbarhedens og Negationens Prceg- 
nants, saa indtrceder Modsoetningen imellem det Vae- 
sentlige og det Uvcesentlige.

Vceren er i dens abstrakte Umiddelbarhed bestemt 
som den rene forskjelslose Vceren, o: som Vceren uden 
al Negation. Men denne umiddelbare Umiddelbarhed 
er dog vunden gjennem en Negation, thi kun ved at 
negere Forskjellene kommer man til den rene Boeren. 
Fastholdes denne nu i umiddelbar Lighed med sig, faaer 
den Intet til Grcendse, bliver derved negeret og kom­
mer saaledes udenfor sig selv. Skal den blive i sig, 
og afsirmere sig selv som konstant Boeren, da maa den 
vel aabne sig for Negationen og indrsmme Forskjels- 
momenterne deres Vceren, men istedetfor at lade denne 
Forskjellenes Vceren bestemme sig som dens egen Jkke- 
Vceren, maa den omvendt scette deres Jkke-Vceren som 
sin Vceren, kun saaledes negerer den Negationen, redu- 
plicerer sin Umiddelbarhed og fremtrceder som en Vceren 
i Vceren, s: som en vcesentlig Vceren.

Men idet Jkke-Vceren har maattet afgive sit positive 
Vcerensmoment til den vcrsentlige Vceren, beholder den 
selv kun en negativ Vceren tilbage. Vel maa det er- 
kjendes, at det Jkke-voerende ogsaa er, men seet i sin

! ''i
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egen Negation kan det ikke loengere antage den rene 
Umiddelbarheds Characteer og optroede som det positive 
Andet ligeover for det Vcesentlige. Den Boeren, som 
Jkke-Voeren har, er netop en i sig negeret Vceren. Det 
Jkke-voerende maa saaledes gaae for hvad det er, nem­
lig for den Side af Vceren, der er forladt af den af­
firmative Vceren selv. Da dets Jkke-Voeren er dets 
Vceren, saa er denne Boeren selv en Jkke-Voeren. Vi 
faae altsaa Jkke-Voeren i dens egen Jkke-Voeren, 9: en 
proegnant Negation. Det Jkke-vcerende med Jkke-Vceren 
til sin Vceren er saaledes bestemt som det Uvcesentlige.

Forskjellen imellem det Vcesentlige og Uvoesentlige 
er hermed udviklet som en Dignitetsforfljel, men Dig- 
niteten selv afhoenger af begges Relation. Det Vce­
sentlige er kun med Hensyn til det Uvcesentlige voe- 
sentligt, ligesom omvendt det Uvcesentlige kun med 
Hensyn til det Vcesentlige er uvcesentligt. Ethvert 
af de modsatte Led fordobler sig under Relationens 
videre Udvikling.

Det Vcesentliges umiddelbare Vceren er, som saa- 
dan, uvcesentlig, og antager forst Væsentlighedens 
Characteer ved en Privation af den Vceren, der ellers 
vilde tilkomme det Uvcesentlige. Det Vcesentlige er 
altsaa kun i det Uvcesentlige vcesentligt, og har saaledes 
Dignitetsforstjellen i sig selv.

Det Uvcesentlige tilhorer, som saadant, ikke sig selv; 
isoleret fra det Vcesentlige er det kun en umiddelbar 
Jkke-Vceren, og folgelig hverken uvcesentligt eller vce- 
sentligt. Heri ligger: 9) at det Uvcesentliges negerede 
Vceren hviler i et positivt Andet, med Hensyn til hvil­
ket det bestemmes, at det folgelig ikke selv kan gjore 
sig til, hvad det er, men maa hente sin Uvcesentlighed 
udenfra; b) at det Vcesentlige, der giver det Uvcesent­
lige sin Uvcesentlighed, herved alene characteriserer sin
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egen Væsentlighed, at denne Væsentlighed, i sig uvce- 
sentlkg, som Fslge heraf flet ikke er andet end selve 
Uvoesentligheden i det Uvoesentlige; altsaa: Uvcesentlig- 
h ed en er det Uvcesentliges egen Voesentlighed.

Relationen maa da noermere bestemmes saaledes, at 
det Selvsamme, der i det ene Led er vcesentligt, er i 
det andet uvcesentligt, og da hvert af Leddene refererer 
sig til sig selv som til sin Negation, saa er det selv­
samme Led i een Henseende vcesentligt, i en anden 
Henseende uvcesentligt. Dignitetsforfljellen er aldeles 
afhcengig af det forskjellige Hensyn (cliversus eespee- 
tus). Men intet Hensyn kan sinde Sted, uden at der 
maa voere Noget, hvortil man seer hen. Dette Noget 
kan hverken ssges i det Vcesentlige eller i det Uvæsent­
lige, da det netop er denne Dignitetsforfljel, der skal 
bestemmes ved Hensynet selv. Det, hvortil man seer 
hen, maa derfor repræsentere sig som et umiddelbart 
Givet, som en abstract, for begge Led gjceldende Vce- 
sentlighed. Er f. Ex. ^ en saadan given Vcesentlr'g- 
hed, med Hensyn til hvilket s soettes som det Vcesent­
lige, b derimod som det Uvcesentlige, da er som Det, 
hvorpaa Dignitetsforskjellen imellem de underordnede Led 
beroec, det Ecneste, der i denne Relation kan kaldes 
det sande Vcesentlige. Men er ^ det Vcesentlige, da 
er det, i og for sig betragtet, tillige baade vcesentligt 
og uvcesentligt; dets hypothetifle Dignitet afhcrnger da 
af et modsat Led 6, der ligeledes i sig kan vcere baade 
vcesentligt og uvcesentligt. Dignitetsforfljellen imellem 
^ og 6 maa altsaa bestemmes ved en endnu hsiere 
Vcesentlighed o. s. f.

Forsaavidt 8 altsaa er det Uvcesentlige, er .4 det 
Vcesentlige, og den deraf deducerede Dignitetsforfljel 
imellem s og b ftaaer fast; forsaavidt 6 derimod 
soettes som det Vcesentlige, bliver ^ det Uvcesentlige,
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og de underordnede Dignitetsmomenter altereres; for- 
saavidt endelig baade ^ og L, ifslge hsiere Hensyn, 
hver paa sin Maade anerkjendes som vcesentlige, blive 
deres underordnede Momenter snart meer snart mindre 
vcesentlige, og Modisicationen gaaer i det Uendelige.

Criticismens characteristifle Eensidighed bliver heraf 
indlysende. Den critiffe Methode forudscetter en vce- 
sentlig Forskjel imellem det Vcesentlige og Uvcesentlige; 
den er saa langt fra at confundere disse Vcrrensdigni- 
teter, at dens hele Bestrcebelse meget mere gaaer ud 
paa at skjelne og sondre dem indbyrdes. Men idet 
Criticismen opfatter denne vcesentlige Forskjel blot 
som umiddelbart vcerende, og ved Forstandens Demar­
kationslinier overalt ssger at betegne den qvalitative 
Grcendse, maa den idelig forandre Standpunkt, og for­
vilder sig saaledes i en Labyrinth af modsigende Hypo- 
theser og forskjellige Hensyn. *)

Det nceste Fremskridt er, at de forskjellige Hensyn 
med alle deraf fslgende Vcerensdigniteter opfattes i 
deres hele gjensidige Relativitet, hvorved da enhver 
umiddelbar Bestemmelse, hvad enten den i sin rene 
Umiddelbarhed repræsenterer sig som voesentlig eller uvcê 
sentlig, ophcrves. Denne Ophcrvelse af al overfladisk

') D isse  „forskjellige Hensyn" ere, saa at sige, den ydre R e- 
flexions Kastevinde, der, hvis de faae Overhaand, maae 
bringe enhver philosophiff Jdee t i l  at kuldseile. D et for­
holder sig med den critiffe Philosophi, som med den cri­
tiffe  Videnskab overhovedet, den siger a lt id : Forsaavidt 
—  forsaavidt! M en Forsaavidtphilosophien er en Gam - 
melmandsphilosophi, der trods alle reserv stion es m enta­
le s  maa crepere a f Skrupulositet.

D e  forskjellige Inddelinger a f ^ r t ie n ll Lllei lunlla- 
m entales e t non Lunllam entsles kunne, hvad det kirke­
lige boerebegreb angaaer, afgive et Erem pel.
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Umiddelbarhed characteriserer Sindrighedens og Aand- 
righedens Standpunkt, hvor man i Alt ssger en dy­
bere Betydning (vTrô ora).

Paa den ene Side har man altsaa her det hele Ind­
begreb af Tilvoerelsesmomenter, der alle ere uvæsent­
lige, fordi de alle ere umiddelbare; paa den anden Side 
derimod den rene Væsentlighed, der, idet den giver alle 
Bestemmelser deres voesentlige Betydning, derved tillige 
bestemmer sig selv. Opgaven er da, at eftervise de 
umiddelbare Momenters Relation til Voesentlkgheden; 
thi i denne Relation ere de alle voesentlige. Paa 
Sindrighedens Standpunkt, hvor selv det Ubetydeligste 
erholder sin Betydning, ophceves altsaa den voerende 
Forskjel imellem det Væsentlige og Uvoesentlige. Me- 
lhoden gaaer ud paa at negere den abstracte Umiddel­
barhed, der som saadan er eet med selve Uvcesentlighe- 
den; men denne Negation er en Omtydning, hvorved 
ethvert Moment aldeles taber sin uvoesentlige Side, og 
Væsentligheden selv identificeres med Indbegrebet af de 
relative Voesensmomenter. Sindrigheden er endnu hil­
det i det kritiske Dilemma: enten maa ^ vcere voesent- 
ligt eller uvoesentligt. Voejenets Boeren i de relative 
Momenters Totalitet er altsaa dog endnu en umiddel­
bar Vceren; man tilveiebringer kun en overfladisk Jm- 
manents, uden at bringe det til Bevidsthed, at Væsent­
ligheden nsdvendig maa have Uvoesentlighedcn, som saa­
dan, i sig. Eensidigheden forraader sig derfor ogsaa 
paa en dobbelt Maade: deels kan man nemlig kun 
udvikle Væsentligheden ved en successiv Omtydning af 
de uvcesentlige Momenter, hvorved Udviklingen taber 
sig i en uendelig Vorden og Approximation, der aldrig 
naaer til den absolute Voesentlighed selv; deels bliver 
den ved Omtydningen fremstillede Voesentlighed saaledes 
neddragen i Momenternes Relativitet, at den i dem
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mister al vcrsentlig Betydning, og Aandrigheden ender 
i Aandlsshed. *)

Er nemlig det Uvcesentlige selv blevet vcesentligt og 
sat som Væsentlighedens umiddelbare Udtryk, da er 
hermed ogsaa det Vcesentlige blevet uvæsentligt. Med 
Uvoesentlighedens Forsvinden forsvinder den flygtige 
Negation, som den, der alene vedkommer den udvortes 
Betragtning, og kun den rene abftracte Umiddelbarhed 
staaer tilbage; men denne er netop Uvcesentlighedens 
sande Characteristicon.

Skepticismen viser os, hvorledes det umiddelbart 
Vcesentlige stedse gaaer over i det Uvcesentlige; enhver 
affirmativ Vceren oplsser sig i de skeptiske „Troper".
«) Den rene Umiddelbarhed, Tingen, som saadan, er 

kun for en Bevidsthed; Tingens Vceren affirmerer 
da ikke sig selv, men Affirmationen tilhorer Selv­
bevidstheden, der er Tingens Jkke-Vceren. Da det 
altsaa ikke er Tingen selv, men kun den subjektive 
Paastand om Tingen, der har Betydning, saa er 
enhver Ting, som saadan, uvcesentlig: „Mennesket 
er Tingenes Maal".

Men Bevidsthedens affirmative Vceren characteri- 
serer sig derved, at den kan negere en hvilkensom- 
helft bestemt Vceren: dens Selvaffirmation ligger 
just i den negative Operation, hvorved den negerer 
Alt, ogsaa sig selv. Selvbevidsthedens Væsentlighed 
bestaaer altsaa deri, at den kan scette sig selv som 
uvcesentlig.

/S) Bliver den Negation, hvorved Bevidstheden negerer 
sin egen og alle Tingenes Vceren, igjen negeret, da 
antager den negative Operation saaledes vel et

' )  Exempler herpaa have vi i s den overfladiske Teleologis, 
den smaglose Lypologie og den vilkaarlige Allegorisere«.
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positivt A nftrog ; men den vcrsentlige Umiddelbarhed, 
hvori den af Negationen restaurerede Barren gaaer 
sammen med sig selv, er dog kun den ubestemte og 
A lt bestemmende M enen, den rene Postuleren. M en 
enhver Postuleren m aa postulere Noget. Forsaa- 
vidt Noget postuleres, negeres Andet. D a  nu N o­
get alene postuleres, fordi det postuleres, og Andet 
negeres blot, fordi det negeres, saa kan man om­
vendt ligesaa godt negere Noget og postulere Andet. 
S k a l Grunden, hvorfor Noget afft'rmeres, ikke ligge 
i Affirmationen selv, da maa den soges i et Andet, 
som allerede er affirmeret; men skal denne Affirma­
tion nu heller ikke vaere grundlos, da forudscetter 
den igjen et Andet, og saaledes i det Uendelige. 
D ogm atism ens Axiomer ere alle grundlose og som 
Folge heraf uvcesentlige.
Reducerer m an endelig Affirmationen a f Noget og 
Andet til deres vexelsidige Forhold, saaledes a t B e ­
vidstheden afft'rmeres, fordi den affirmerer T ingen, 
og T ingen igjen afft'rmeres ved Bevidsthedens Affir­
mation, da indtroeder en „D iallelus", der g jsr B e ­
kræftelsen afhcengig a f  D et, der selv afhoenger a f 
Bekræftelsen.

S trid en  mellem disse forskjellige S tandpunk ter hid- 
rorer fra en eensidig Opfattelse af den prcegnante V a ­
rens uendelige Relativitet, 
o ) Relativiteten i al Tilvceren forudscetter en For-si'g- 

vceren. A t Noget er relativt, betyder, at det ligesaa 
meget er for sig selv, som for Andet. Denne S id e  
bliver fastholdt i Criticismen. 

b) D en sande R elativ itet udtrykker de relative M omen­
ters V a ren  for hinanden indbyrdes. H eri ligger 
deels en gjenft'dig Affirmation, deels en gjensidig 
Negation.



«) Sindrigheden opfatter Relationen fra det affirm a­
tive S y n sp u n k t; hvad her negeres er kun M om en­
ternes isolerede For-sig-voeren. D en ene umiddel­
bare Bestemmelse gaaer sammen med den anden, 
og idet alle Voerensmomenter knyttes og ststtes til 
hverandre indbyrdes, konsoliderer Alvceren sig selv 
som den positive Væsentlighed. Sindrigheden cr- 
kjender Boerens proegnante Umiddelbarhed, men be- 
moerker derimod ikke, at det ene umiddelbare Vce- 
rensmoment just, som saadant, er det andets Nega­
tion, og a t den sande Boeren idelig forsvinder, idet 
man vil gribe og fastholde den.

A  Skepticism en tager Relativiteten fra dens negative 
S i d e ; for den er Indbegrebet af alle Boerens M o­
menter kun en T o ta lite t af gjensidige Negationer. 
Umiddelbarheden forsvinder, hver G ang den dukker 
op, og med den forsvinder ogsaa enhver Affirmation. 
Skepticism en har kun D ie for den proegnante Ne­
gation, hvorunder alle Bestemmelser gjensidig for­
toere og oploft hverandre, men den foler ikke Voe- 
sentlighedens uendelige Noervoerelft i alle negative 
Bevoegelser, og kan derfor aldrig naae til den 
sande Boerens categoriske Udtryk.

o) D en  absolute R elativ itet fremstiller os derimod den 
prcegnante Umiddelbarhed i den proegnante Nega­
tion. M edens den skeptiske R elativ itet kun udtryk­
ker sig i en ydre R elation imellem negative M o ­
menter, saa at dens Negation er successivt uendelig, 
uden at vcere absolut, koncentrerer den absolute R e­
lativitet derimod alle negative M om enter i en nega­
tiv Eenhed, hvori enhver negeret Bestemmelse refe­
rerer sig til alle ovrige, som til sig selv, og hoever 
sig derved til affirmativ Umiddelbarhed. Ifo lg e  
Relativiteten er den ene umiddelbare Vcrrensbestem-
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melse den andens N egation; heri ligger: « ) at den 
umiddelbare Boeren er Negation, og altsaa det N e­
gative as sig selv; /?) at dens Negativitet er selve 
det Andet, hvori den negeres; / )  at dette Andet 
ogsaa er det Negative af sig.

Alle negative M omenter ere altsaa , nemlig som 
negerede, og del ene er, hvad det andet er, thi det er 
en Fcelledsbestemmelse for dem alle, at ethvert for sig 
af dem er det Negative a f sig selv. Enhver negativ 
Bestemmelse er altsaa i sin N egativitet sig selv og kun 
sig selv alene; denne dens R elation til sig selv udgjsr 
Umiddelbarhedens fsrste Hovedside. Dernoest er det ne­
gative M om ent i sin Negativitet netop det Negative 
af sig selv, det er selv alle andre negative M omenter. 
D e t soetter sig derfor ikke istedetfor Andet og excluderer 
Andetheden, saaledes som Eetet i For-sig-vceren; Andet- 
heden er i det negative M om ent som negeret; men den 
negerede Andethed er Andetheden i sin egen Andethed, 
altsaa Andetheden i sin S an d h ed : det negerede M om ent 
er selv sit Andet, efterdi det er et Andet af sig selv. 
Denne R elativ itet udtrykker Umiddelbarhedens anden 
Hovedside.

M en denne proegnante Umiddelbarhed, der er Nega­
tivitetens egen Umiddelbarhed, er fslgelig tillige 
Umiddelbarhedens egen Negativitet.

D en negative Umiddelbarhed er den Vcerenseenhed, 
hvori alle negerede Momenter synke sammen som i deres 
Almeennegation. Almeennegationen er altsaa en Ne­
gation af alle negative M omenter o g , som saadan, 
deres affirmative Eenhed. S o m  den Eenhed, der afsir- 
merer de negative M omenter, affirmerer den vel sit eget 
Andet; men da dens Relation til sit Andet er dens ab- 
solute Relation til sig selv, saa affirmerer den sig selv, 
idet den affirmerer sin egen Negativitet. Enhver umid-
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delbar Vcerensbestemmelse, der i den kan svinde, er 
altsaa allerede svunden, og enhver, der kan komme, er 
allerede kommen; som Negation af al Kommen og S v in - 
den er Eenheden Alvoerens positive Centrum, dens ab­
soluts J-sig-bliven. Denne centrale, i Negationen lut- 
trede Boeren er Alvoerens Vcesen.

S o m  Negativitetens Umiddelbarhed er Voesenet Nega­
tivitetens Affirmation i Negativiteten selv, enhver anden 
Boeren, der viser sig med reen Umiddelbarhed, maa da 
ligesaa umiddelbart vise sin Umiddelbarhed negeret; en­
hver umiddelbar Boeren vil da fremdeles blive at be­
tragte som Umiddelbarhedens egen Negativitet, som en 
Boeren, der umiddelbart udtrykker sin Jkke-Vceren, o: 
som Skin.*)

D e t vil heraf voere indlysende, a t den proegnante 
Umiddelbarhed og Selvafsirm ation, som Voesenet vindi- 
cerer gjennem den proegnante Negation, kun kan soettes 
og udvikles, idet alle Lilvoerelsens M om enter, som 
S k in  og Voerensreflexer, ophoeves i Vcesenets Dialectik. 
a) Vcesenets Selvbestemmelse fuldbyrder sig altsaa i en 

Cirkelbevægelse, hvorunder det optager alle Boerens 
M om enter: Vccsenhedens Dialectik maa have 
sin forregne Sphcere.

k) D e t S am m e gjoelder om Skinnet, Vcesenets voesent- 
lige Negation. Uagtet S k innets Vceren maa dedu­
ceres af Voesenet, har det dog en B oeren; just fordi 
Vcesenets Vceren er den originale, og Skinnets den 
deducerede, kan S k innets egen Dialectik kun udvikle 
sig ved a t scette Vcesenheden som negeret M om ent; 
Sk innet ophcever saaledes overalt Vcesenet, og be-

' )  M an  tcenke sig her t. E x. Toenkerens absolute R elation  
t i l  sig selv igjennem sine Tanker.
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voeger sig i sig selv som Phoenomen. Derved er­
holder Phcenomenet sin logiske Sphcere. 

e) M en idet Voesen og Phoenomen, hvert i sin Sphcere, 
afrunde sig til dialektiske Totaliteter, viser det sig, 
a t disse kun ere relative. D eres sande D ignite ts- 
forskjel maa ssges i deres absolute Relativitet. 
J fs lg e  den absolute R elativ itet refereres Totaliteten  
til sig selv som til sit Andet, og til sit Andet som 
til sig selv. Totaliteternes gjennemgribende 
Eenhed, der vil overvinde den vcesentlige Dua­
lisme, udfolder sig i Virkelighedens Sphcere.

Vcesenhedens Sphcere.

rr) D e t  rene Vcesen.

h 21.
Vcesen, Skin, Reslexion.

D e t r e n e  V c e s e n , o: den absolute Vcerenseen- 
hed, der ophcever al Forstjel, idet den negerer alle 
umiddelbare og relative Vcerensmomenter, er, i Kraft 
af denne Alm eennegation, ncermest at bestemme som 
det absolute I n t e t .  M en  Vcerens umiddelbare B e ­
stemmelser tilintetgjores kun i det absolute I n t e t  
derved, at de tilintetgjore hverandre indbyrdes, idet de 
altsaa scettes i deres I n te t ,  scettes de i deres S a n d ­
hed. D en  endelige Vceren bliver herved erkjendt for, 
hvad den egentlig er , nemlig N egativitetens egen 
flygtige Umiddelbarhed, det r e n e  S k i n .  Identiteten , 
den vcesentlige Eenhed af Vcesen og S k in , erForskjel- 
lens Eenhed, og Modscetningen, begges vcesentlige F or-
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skjel, er Eerchedens Forskjel: R e s l e x i o n e n  udtryk­
ker Versenets Selvbevcegelse og Gjenspeilen i alle 
S k in n ets  M omenter.

Uagtet Vceren nu  i foregaaende Capitel har adskilt 
sine categoriske Bestemmelser, og derved efterhaanden er 
bleven oploft i en M angfoldighed af limiterede og mo­
dificerede M om enter, saa er det dog med alt dette den 
ene og samme Vceren, der, ved a t negere sin umid­
delbare Liighed med sig selv, har sat sine Forskjelsmo- 
menter, og, ved en successiv Negation af enhver specisisk 
Bestemmelse, ophervet alle sine umiddelbare Categorier, 
for at gaae sammen med sig selv i absolut Eenhed.

I  den rene Vceren supprimeres alle specisiske Voe- 
rensbestemmelser, og deres P la d s  indtages af det rene 
I n te t ;  i den absolute Jndifferents udvikles de for­
skellige Bestemmelser paa een G ang til Ligegyldighed 
og til lige Gyldighed. Forsaavidt nu deres Ligegyldig­
hed er deres Ugyldighed, fremstiller Jndifferentsen sig 
som Vcerens blinde Eenhed; men, forsaavidt M om en­
terne derimod i deres Ligegyldighed hvert for sig have 
samme Gyldighed, gives Jndifferentsen til P r i is  for 
uendelig D ifferents, og Boeren opnaaer aldrig nogen 
sand Bestemmelse. I  det rene Vcesen derimod ere 
alle Vcerensmomenter ikke blot udviklede og satte, men 
tillige negerede og ophcevede; deres umiddelbare G yldig­
hed bliver herved bestemt som deres sande Ugyldighed, 
og Versenet scetter sig selv som det absolut Gyldige, 9: 
som den sande Voerenseenhed.

D a  Versenet, som den absolute Vceren selv, ikke kan 
forandre sig, saa fslger heraf, at det heller ikke umiddel­
bart kan vcere „N oget"; thi ethvert „Noget" staaer lige 
imod et „Andet", og er som saadant „Forandringen" 
underkastet. Ligesaalidt kan Versenet fastholdes som en
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umidddelbar For-sig-vceren, hvis qvalitative Eenhed skulde 
excludere alle relative Vcerenselementer, thi derved m aatte 
disse, som for-sig-vcerende, igjen excludere hiint. J fs lg e  
en saadan vexelsidig Exclusion vilde da Vcesenet kun 
fremstille sig som „Eet" iblandt „Flere", og saaledes 
blive inddraget med i Kredsen af de endelige Relationer.

Voesenets eneste Bestemmelse bliver da d en , a t ne­
gere enhver Bestemmelse, hvorved det da atter synes 
at repræsentere sig som den rene Boeren. M en den 
voesentlige Forskel imellem Boeren og Vcesen er ikke 
deftomindre, n aar den noermere betragtes, ioinefalden- 
de. M edens nemlig den rene Boeren i sin logiske 
Uskyldighed endnu ikke veed af nogen N egation , og 
derfor, om vi saa maae sige, overraskes af det begroend- 
sende I n t e t ,  for i sin hele Ubestemthed a t bestemmes 
af dette , har Vcesenet derimod optaget Negationen og 
med den P rincipet for alle Bestemmelser i sig. Voe- 
senet negeres ikke af N oget, da det meget mere selv 
negerer A lt;  det lader sig ikke bestemme, men er selv 
d et, hvorfra al Bestemmelse udgaaer. Vcesenets B e ­
stemthed er altsaa a t soette som dets absolute Selvbe- 
stemmen.

M en uagtet Vcesenet, som den i sig koncentrerede 
Vceren, nu betragtes som det logiske Voeld, hvoraf 
alle Boerens M omenter emanere, og folgelig selv maa 
afgive Bestemmelser i det Uendelige, saa er denne dets 
Bestemmelighed dog ingenlunde a t forvexle med J n -  
differentsens Beredvillighed til at antage enhver B e ­
stemmelse. Indifferentsen hjemfalder til Differentsen, 
og tag er, saa a t sige, tiltakke med Vcerensmomenterne, 
som det kan falde sig, just fordi den m aa lade sig be­
stemme. D en har vel Negationen under alle sceregne 
Skikkelser i sig, men den magter ikke selv denne N e­
gation; dens Negation altererer derfor stedse dens Voe-
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ren, og forhindrer den saaledes fra al Selvbestemmelse. 
Vcesenet derimod har Negationen selv i sin M ag t, og 
magter derfor ogsaa alle relative Vcerensbestemmelser. 
Enhver umiddelbar Vceren, der forssger paa at und­
slippe den centrale Eenhed og afsirmere sin egen Umid­
delbarhed, bliver da strax indhentet og overmandet af 
Voesenets uimodstaaelige N egation , der noder den til 
a t bekjende sin Bevcegelses H vorfra? og H vorhen? D en 
vcerende Umiddelbarhed vorder a f sit I n t e t ;  den kom.' 
mer altsaa fra det Negative a f sig selv, o: fra Voese- 
n e t ;  under sin Vorden gaaer den derfor ogsaa tilbage 
i sit In te t ,  o: i Voesenets N egation.

D a  Voesenet negerer enhver umiddelbar Vceren, maa 
det fslgelig ogsaa negere sin egen Vcerens Umiddel­
barhed. Ved sin tveceggede Negation tilvinder det sig 
vel en prcegnant Umiddelbarhed, men dens tvende S i ­
der udgjsre stedse een eneste, reent umiddelbar Eenhed. 
I fo lg e  denne Eenheds rene Umiddelbarhed er Vcesenet 
under sin Selvbestemmelse idelig i Begreb med a t blive 
til  „Noget" og a t repræsentere sig som et Vcerende. 
E r  nu  ethvert umiddelbart Noget hjemfaldet t i l  Vcese- 
nets N egation , da maa denne Negation ogsaa idelig 
ophceve Vcesenets egen Vceren. D en  absolute Vceren 
bliver saaledes sat som det i sig absolute I n t e t ,  og 
den positive S id e  bestemmer sig selv som den negative. 
E r  Vcesenet i sig Negativitetens egen Umiddelbarhed, 
da er det eo ipso ogsaa Umiddelbarhedens egen N ega­
tiv ite t: det rene Viesen er, som saadant, det 
rene Skin.

D e t relative, endelige In te t ,  der kun negerer et vift 
Noget, er i sig ligesaameget en Vceren som et I n t e t ;  det 
fremstiller sig derfor ogsaa som et tilvcerende In te t ,  og 
antager Andethedens positive Prceg; men det i sig abso­
lute I n t e t , der ikke fordrager nogensomhelst umiddelbar 
Vceren, kan derimod aldrig selv indtrcrde i Tilvcrrelsen.



R esultatet synes da a t vcere dette, a t B åsenet, Lfslge 
sin Selvbestemmelse, maa frakjende sig selv enhver Vcr- 
rensbestemmelse, a t det altsaa overhovedet flet ikke er, 
og a t kun den endelige Boeren, seet i sin egen Uende­
lighed d. e. i Rigdommen a f alle sine M om enter, er 
den sande Boeren. *)

M en er Voesenet uden Tilvcerelie, da maa Lilvcr- 
relftn  ogsaa voere vcesenlss, o g , som saadan, frem­
stille sig i sin hele Uvcesentlighed. Tilvcerens dialekti­
ske Udvikling godtgjor vel, a t  Noget selv m aa vcere sit 
A ndet, og a t det derved bliver til noget A ndet, end 
det forhen v a r; men denne Ophcevelse a f  N ogets Umid­
delbarhed er paa Boerens S tand pu nk t kun en Afvex- 
ling med en fslgende Umiddelbarhed. Forandringens 
Negation er altsaa blot en Fremskriden fra den ene 
Umiddelbarhed til den anden. H vad her negeres, er 
kun det givne, bestemte Umiddelbarhedsmoment; N ega­
tionen er derfor partiel og successiv. D e t Noget, der 
forgaaer, tilintetgjsres kun som dette eller hiint be­
stemte Noget. M en ethvert N oget, der fs lg e r, maa 
stedse bestemmes som dette eller hiint: det „bestemte 
Noget" bliver saaledes under hele Forandringen egent­
lig uforandret. Hermed er da Forandringens Vceren 
ophcevet og sat som et S k in . H vorvidt Forandringen 
skal gjcelde, beroer alene paa, hvorvidt Noget umiddel­
bart kan adskille sig fra Andet. Saalcenge der er en 
voerende Forskjel imellem Noget og A ndet, saalcenge er 
der ogsaa en Vorden og Overgang fra hiint til dette. 
M en ifslge den prcegnante Negation er N ogets umid­
delbare Vceren egentlig dets Jkke-Vceren, dets Vceren 
som Ikke-Noget. Noget er i sig et S k in ;  deraf kom-

')  I  dette R esultat acqviescerer den atheistifle Logik; thi 
Atheismen er, logisk taget, Bcrsensfornegtelse.



98

mer b e t , at dets Dvergang i ?lubet ingen Dvergang 
er. N ogets Andet er da, som Folge heraf, heller ikke 
noget egentligt A n d e t, men kun det Gjenskin af A n­
det , hvorved Noget viser ud over sig selv. Id e t  A n­
det nu  kaster sit S k in  paa N oget uden selv at opgaae 
deri, forbeholder det sin rene umiddelbare Vceren for 
sig selv. Andet er altsaa nu det egentlige N o g e t, det 
R ea le , der synes a t have reddet sig ud af S k in ne ts  
In te th ed . M en fastholdes nu Andet som Noget, da er 
det, ifslge det Foregaaende,  atter et S k in  i sig og et 
Gjenskin af Andet. S aa led es bliver Tilværelsen med 
al dens M angfoldighed gjennemsigtig, og dens Umid- 
delbarheder klare sig i utallige Gjenskin. H vert S k in  
i dette Endelighedens Rige er en flygtig Umiddelbar­
h ed , der i sin N egation viser ud over sig selv til et 
V anende; men i det Vcerendes S te d  indtrceder idelig 
et nyt S k in ,  og den affirmative Vceren bortflygrer i 
det Uendelige. I  Sk innet selv er der ikke N oget, og 
ethvert Noget udenfor S k innet forvandler sig til S k in ;  
saaledes ftaaer Tilvcerelsen som den absolute Tom hed:
„Alles S e y n  ist Schein". *)

D en  In te th e d , hvori Alvceren nu synes at forflygti­
ges, m aa imidlertid selv forsvinde som S k in , naarV ce-

Hermed er Akosm ism ens Standpunkt angivet. Akosm i­
sten og Atheisten kunne forene sig i Erkjendelsen a f V er­
dens Forgjcrngelighed. M en de opfatte denne paa mod­
sat M aade. Atheisten betragter A lt under Bcrrens og 
Forandringens Synspunkt, og kan derfor vel indrsmme 
L ingenes Forkrcenkelighed i det E n k elte; men da de par­
tielle Umiddelbarheder under Forandringen idelig restau­
reres, urgerer han, hvad det Hele angaaer, Verdens evige 
A prioritet og Uforkrankelighed. Akosmisten gjennemffuer 
derimod den hele Lilvcrrelses Intethed, idet han fra  -Bå­
senets Standpunkt fatter Alvcerens Indhold  som S k in  
a f  S k in  og Verden som Illusionernes R ige,
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sensnegationen gjennemfsres. D e t Forfardende i N i­
hilism ens Tankebevagelse ligger deri, a t den forudsæt­
ter en D ignitetsforffjel imellem den umiddelbare V a ­
ren paa den ene og det vasenlsse, illusoriske S k in  
paa den anden S id e . D en ssger uophsrlig  en V a ­
ren, der i sin Sandhed og Reenhed ffulde vare  frigjort 
fra ethvert S k in , og idet den da overalt finder, a t en 
saadan V a ren  kun kan bestemmes som S kinnets rene 
A ndet, og a t ethvert saadant A n det, som S k in ne ts  
N egation, er, n aar man vil fastholde det, et G jenffin 
a f  S k in n e t og r sig selv et S k in ,  fsrer den Bevidst­
heden til det trssteslsse R esu lta t, a t A lt kun er S k in .

M a n  vrager Skinnet, fordi m an stoler paa V a re n s  
rene Umiddelbarhed. Jnd lyser det derimod, at det net­
op er den umiddelbare V a re n , som, naar den narm ere 
p ro v es , selv er S k in ,  da har V a re n  sin Sandhed L 
S k in n e t: Skinner ftaaer d a , som saadant, over den 
blotte V a re n , D ignitetsforholdet vender sig om , og 
man maa tilstaae, a t enhver Umiddelbarhed, der ffal 
ligge udenfor Sk innet, kun er en V a ren .

S k a l nu den sande V aren  ssges i S k in n e t, da er 
hermed givet, a t enhver anden V a ren , der ikke er op­
havet i S k in n e t, just derfor maa betragtes som en 
egentlig S k in varen . D en vasentlige Adskillelse imellem 
den sande og usande V a re n  vil derfor nu blive a t 
satte  som en Adskillelse imellem det sande oa 
falske Skin.

D et rene S k in  er for det Forste en varende Umid- 
delbarhed, der kun reprasenterer sig selv; men som flyg­
tig Umiddelbarhed, o: som Umiddelbarhedens egen Ner 
g ativ ite t, maa det dernaft ligesaa umiddelbart flaae 
over i sin Negation. D ette pludselige O m slag , der 
overalt gjentager sig i S k in ne ts  uendelige Rakke, med- 
fsrer for den naive, godtroende Bevidsthed altid en
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Overraskelse. Den, der ikke aner, at Umiddelbarheden 
selv er Negativitet, vil, naar han seer Skinnets rene 
Umiddelbarhed, deri fangsle og fastholde den positive 
Varen; men idet nu Skinumiddelbarheden strax for­
mader sin Negations Hemmelighed, seer han sig skuffet, 
og vil da reent overspringe Skinnet for at gribe Rea­
liteten. Det er denne uendelige Selvadskillelse, under 
hvilken Skinnet idelig paa Ny gjentager sig, der frem­
bringer Illusionen: „Skinnet bedrager".

Det enkelte Skin henviser i sin Selvnegation til et 
andet Skin; Umiddelbarhedens og Positivitetens Bort- 
flygten viser sig som en uafbrudt Overgang fra Skin 
til Skin; saaledes ligger Skinnets Affirmation i dets 
Negation. Men idet Skinnet ved sin Negation as- 
speiler og bekrafter sig selv, bliver det fuldstændig op­
havet; thi det strider imod Skinnets Bestemmelse kun 
at affirmere og gjenspeile sig selv alene. Det absolute 
Skin, der gjennemskinner alle Verelskin, er da tillige 
Skinnets sande Andet, det Reale i Skinnet, hvis Umid­
delbarhed ikke er flygtig, men positiv og blivende; saa- 
ledes er Versenet, Skinnets absolute Negation i 
Skinnet selv, gjennemklaret som det rene Lyo

Lyset er Skinnets Eenhed; denne Eenhed er vunden 
giennem Skinnets uendelige Selvadstillelse, den er alt- 
saa Forstjellens Eenhed og som saadan Identitet. 
Som Skinnets Affirmation i dets Negation er Identi­
teten Skineenhed og selv Skin; men som Skinnets 
Negation i dets Affirmation, som dets Ophavelse i 
Andet, er den Vasenseenhed, ja Vasenet selv, og For- 
skjellen Skin. Da Identiteten saaledes baade er Skin 
og Vasen, saa er den paa een Gang Forstjellens Ne­
gation og tillige selv Forstiel. Begge disse Momen-
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ter maae da poneres og negeres L det uendelige Vexel- 
skin imellem V asen  og S k in  o: i Neflexionen.

Reflexionens alsidige Udvikling characteriserer dens 
trende Hovedskikkelser: i) S o m  Bevægelsens Re- 
flexion udtrykker den Iden tite tens og Forskjellens uende­
lige Overgang i hinanden; 2) som Bestemmelsens 
Reflexion fixerer den Iden tite tens og Forfljellens 
M odsatn ing, og endelig Z) som den absoluts Re­
flexion viser den Bevoegelsens og Bestemmelsens sande 
Vexelskin.

1. Bevoegelsens Reflexion er a) scettende, b) forud 
farttende og o) modscettende.

s) Umiddelbarheden, den rene abstracte Id en tite t, ne­
gerer sig selv, og forsvinder som S k in , idet den 
repræsenterer sig som sin egen Forskjel; det Umid­
delbare gaaer saaledes over i det Negative. Denne 
Overgang er imidlertid ingen V orden; hvad Umid- 
delbarheden herved bliver, nemlig det Negative 
af sig selv, det var den allerede inden O vergan­
gen skete. H er begyndes da ikke med det Umid­
delbare, men Reflexionsumiddelbarheden resulterer 
som Jdentitetsm edium  imellem tvende negative 
Extremer. Overgangen skeer altsaa fra det N e­
gative til det Negative, hvorved Negativiteten re­
fererer sig til sig selv, saa a t  Umrddelbarheden 
kun er den Eenhed, hvori Relationen fastholdes. 
Forskjellen, det Negative, der fremgaaer af den 
umiddelbare Iden tite t, er netop D et, hvoraf Id e n ­
titeten eller den varende Umiddelbarhed selv er 
fremgaaet. D e t er Umiddelbarhedens Negation, 
der ophaver Id e n tite te n ; men da Umiddelbarheden, 
som S k in , selv er denne Negation, saa ophaver 
Identiteten  igjen Forskjellen. D et Umiddelbares 
Tilbagevenden til sig selv gjennem Negationen er



selve Negationens Tilbagevenden til sig gjennem 
Umiddelbarheden. Umiddelbarheden slettes, idet 
den resulterer af den ophcevede Negation. M en 
den scettes ikke af det abstract Negative, thi ogsaa 
dette er resulterende, og bliver selv sat som det 
Umiddelbares Ophcevelse.

H vad der i denne Overgang sarttes og op- 
hceves, er altsaa et flygtigt M om ent, et S k in , 
der sorsvinder, idet det kommer, og kommer igjen 
i samme N u , som det forsvinder; Vcesenet derimod 
er den uendelige Sortten og Lpharven, og som 
saadant Bevægelsen og Reflexionen selv.

S o m  den rene Soetten er Vcesenet en Bevcegelse 
fra S k in  til S k in , og folgelig en Bevcegelse, der 
ikke bevceger sig o: en Skinbevcegelse, der selv 
scettes af det Ubevcegede. Id e t  Vcesensidentiteten 
gjennem Ophcevelsen af S k innets  ponerede Vceren 
v il afflrmere sig selv, opgaaer den i en vcesentlig 
Forskjel; den bliver nemlig paa een G ang baade 
det Ubevcegede, der scetter, men ikke scettes, og 
det Negative heraf, nemlig den scettende Bevcegelse, 
der selv scettes.

S o m  det Jkke-satte, men Scettende, er Vcesenet 
Bevcegelsens Princip, Bevcegelsen derimod med 
Alt, hvad den afscetter, S k in  og Resultat. M en 
som Bevcegelsens P rinc ip , m aa P rincipet udtrykke 
sin Voesenhed i Bevcegelsen selv; det fremgaaer 
saaledes af sin egen satte og ophcevede Bevcegelse, 
og er ifslge heraf selv R esultat. P rincipet og 
R esultatet ere nu identiske; men da Principet kun 
er P rinc ip  ved a t scette, og Resultatet kun R e­
sultat ved a t opharve Bevcegelsen, saa er Be­
vægelsen selv vcesentlig, og udtrykker den sande 
Forskjel imellem P rinc ip  og R esultat.



M ed Principet begynder den scettende Bevce- 
gelse, med R esultatet ender den. D a  P rincipet 
selv er R esultat, maa Bevcrgelsen ende i samme 
N u , som den begynder, men da Resultatet selv er 
P rin c ip , maa den ogsaa begynde i samme N u, 
som den ender. Versenets rene Scetten er saa- 
ledes en uendelig Omscetten. Forud for ethvert 
R esultat gaaer der en Scrtten , der negeres i R e ­
sultatet selv; men da R esultatet herved omscettes 
til P rincip , saa fremgaaer den ophcevede Scetten 
igjen af dens egen Negation og fortscetter sig selv.

S o m  den S crtten , der allerede m aa vcere sat, 
for at kunne scettes, og desaarsag scrtter sin egen 
Ophcevelse, for a t scette sig selv, er Reflexionen 
forndscettende.

l>) D en  forudscrttende Reflerkon bestemmer P rinc ipets  
og R esultatets vcesentlige Id en tite t og Forskjel. 
For a t P rincipet kan scette sit R esultat, maa det 
allerede selv vcere. M en i denne abstracte For- 
sig-vceren er det kun ct S k in ;  dets sande Vcesen 
ligger i den Scrtten , hvorved det scrtter R esu lta­
tet. F s r  det har sat sig selv, er det altsaa ikke 
vcesentlig P rincip , og fs r  P rincipet er blevet vce- 
sentligt, kan det intet R esultat afscrtte; men om­
vendt, kan det heller ikke scette sig selv, uden der­
ved, at det afscrtter sit R esultat. I  P rincipets og 
R esultatets Vcesen ligger saaledes en dobbelt For­
udsætning. « ) For a t scette sig selv, scrtter P r in ­
cipet sin egen N egation og Ophcevelse, nemlig sit 
R esultat, men det ophcrver selv denne N eg ation ; 
thi det scrtter kun sig selv ved a t scette sit Resul­
tat, som det, der endnu ikke er sat, men stal scet­
tes. Jfo lge  denne primitive Forudscetning faet« 
ter Principet sig selv forud ved a t forudscrttc
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sit R esu lta t. /S) Resultatet er forudsat som et 
P rinc ipets  Vcesen forsvindende S k in , og derved 
forudsat, som d e t, der skal scettes; med denne 
Scetten  indtrceder P rinc ipets  væsentlige Negation, 
og R esultatet soetter sig selv. M en  P rincipets 
N egation er et voesentligt M om ent i dets S e lv ­
position; R esultatet soetter altsaa sig selv som det, 
der ikke soetter men soettes; det forudsoetter sit 
forudscettende P rin c ip ; dets sande Voesen er dets 
Selvophcevelse, og dets Forudsoetten consecutiv. *) 
-/) D enne i sig fordoblede Forudsoetten er imidler­
tid ingenlunde a t betragte som en komposition af 
tvende heterogene Fragm enter. D en  primitive og 
consecutive Forudsoetten ere identiske. M en deres 
Id en tite t er heller ingen T au to lo g i; ethvert af 
Reflexionens tvende Led er selv den hele Reflexion. 
D e  ere begge lige selvstcendige, og i denne deres 
gjensidkge Selvstcendighed hinandens fuldftoendige 
N egation og Forskjel. D en  udviklede Forudsoetten 
er altsaa een eeneste i sig redupliceret Soetten, 
der uafbrudt vender sig imod sig selv, og derved 
characteriserer sig som en ModsEtten, 

o) I d e t  den modsoettende Reflexion fordobler sin egen 
Selvstcendighed, afsoetter den tvende Centra, og 
gaaer saaledes gjennem en dobbelt Bevoegelse till 
bage i sig selv. P rincipet tager sig gjennem R e­
sultatet selv tilbage, og skriver, saa at sige, sit 
R esu lta t som en Peripheri om sit eget Centrum. 
D e t er saaledes paa een G ang  scettende, sat, for-

') Efterdi Gud forud har sat sin Verden (primitiv Forud­
soetten), saa forudsoetter Verden nu ogsaa sin Gud (con- 
secutiv Forudsoetten).



udscettende og forudsat, og dets i sig fuldendte 
Bevcegelse udgjsr dets Ubevcegelighed. Om vendt 
reflecterer R esultatet sig selv i sit P rinc ip , dets 
Selvophcevelse er dets Selvposition. M en R esul­
tatets Selvposition er P rincipets vcesentlige N e­
g atio n : R esultatet reflecterer altsaa sin Ubevcege- 
lighed i sig, og hviler i det ophcevede P rincip  som 
i sig selv alene. Hermed er den absolute Id e n ti­
tet sat som den absolute Forskjel. P rincipet er 
nu ikke lcengere P r in c ip , thi dets O vergang i R e ­
sultatet er tilendebragt; ligesaa lidt kan R esu lta­
tets Reflexion have nogen specifist B etydning, da 
R esultatet nu meget mere selv er P rin c ip . E t­
hvert af de modsatte Led er altsaa i sig afslut­
tet, Bevcegelsen forsvunden, og kun den rene Mod- 
sartmng ftaaer tilbage *).
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*) D en vcesentlige Forffjel imellem Pantheism en og A theis- 
men, D ualism en og D eism en paa den ene S id e  og L h eis- 
men paa den anden, viser sig som en Forffjel imellem  
den eensidige og alsidige O pfattelse a f  Reflexionsbevoe- 
gelsen. D en rene Reflexion beskriver en Cirkel. P a n ­
theism en adskilles nu fra Atheism en (Pankosm ism en) 
derved, at hiin gjsr Gud, denne derimod Werden t i l  C ir­
kelens Centrum. M en den eensidige Reflexion uden vcr- 
sentlig Modscrtning er en abstract Uveesentlighed, og den 
enkelte Cirkel et stort N u l. D ualism en (D eism en ) hol­
der sig derimod t i l  Modsoetningen. For D ualisten repræ­
senterer Tilværelsen sig under B illed et a f  tvende hinan­
den tangerende Cirkler. M en da man her forglemmer, 
at den forudsatte Urmodscrtning forud er sat, altsaa ikke 
»oprunden, men udsprungen a f en dybere Id e n tite t , saa 
kan D ualism ens dobbelte Centrum ogsaa siges at repræ­
sentere den rene Ubegribelighed. Kun Theism en opfatter 
den sande Reflexionsbevcegelse i dens hele Selvfordob-
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>

;

2. I  den forudsatte Modsoetning er ethvert Led selv- 
stcendigt, i sig bestemt, og maa tages, som det er 
givet. Hermed forsvinder Bevægelsen som Skin i Be­
stemmelsens Reflexion.

Beftemmelsesreflexionen er 9) distingverende, b) an­
tinomisk og e) stxerende.

H For den distingverende Reflexion repræsenterer 
Modsætningen sig i sin rene Umiddelbarhed, og 
fastholdes derfor som en Samvceren af tvende hin­
anden tangerende Identiteter: 6 —8.
Idet nu Reflexionsbestemmelsen scrttes som den i 
sig acqviescerende Identitet, forsvinder Bevcegelsen 
som Skin; den scettes herved som Noget, ver er 
Identiteten selv aldeles uvedkommende, som en 
Sammenstiller! og Sammenlignen, der blot fore- 
gaaer i Betragterens subjective Bevidsthed, altsaa 
som en ydre Reflexion. Betragterens Die hviler 
snart paa ^ og snart paa 8, og den subjective 
Reflexion indprcenter sig nu deres Forskjel: ^ er 
ikke 6; 8 er et Ikke-^; er ikke Jkke- .̂ 
I  ^'s rene Identitet med sig selv ligger da alde­
les ingen Bestemmelse af nogensomhelst Jkke- .̂ 
Ja selve Scetningen: ^ er udtrykker kun en 
Reflexionsidentitet, der falder udenfor ^ selv. 
^ er nemlig her sat tvende Gange; men i sin 
rene identiske For-sig-vceren kan ^ ikke adstille sig 
fra sig selv. Adskillelsen skyldes altsaa den ydre 
Reflexion, der under sin Anstrengelse for at fast­
holde Identiteten i dens fuldkomne Bestemthed, 
og distingvere imellem ^ og Jkke-  ̂ (8), har

" l i n g ^  I d e t  G u d s. og Verdens Centrum erkjendes som 
udsprunget a f  det guddommelige Bastens egen absoluts 
C en tra lite t, ophoever Ven theistiffe Reflexion D ualism ens  
C irkler: (D D  i Uendelighedens S ym b ol o o



m aattet scette ^  imod og ved Copula „er" 
igjen gjsre denne Modscetning ugjort. D en  rene 
fra al Modsigelse frigjorte Bestemthed kan alene 
udtrykkes som en Jn terjectionsiden tite t: ^ ! ,  og 
den S u bstitu tion , hvorved den subjektive Reflexion 
indsoetter istedetsor ^  ( ^  er? — ^ ! ) ,  er da her­
ved reduceret til en fuldkommen T auto logi*).

M en selv denne T au to lo g i, der bestrceber sig 
for at undstye Modsigelsen, har sit egentlige L ivs­
princip i Modsigelsen selv. D en subjective R e ­
flexion gjennemgaaer nemlig under sin Bevoegelse 
fslgende S ce tn in ger: ^  er (maaflee) I k k e - ^ ; ^  er 
ikke Jk k e -^ . og endelig ^  er A t den scetter 
^  istedetsor ^  har alene B etydning derved, at den 
ellers m aatte scette Ik k e -^ . istedetsor M en 
saaledes scetter den jo netop ^  istedetsor (det be­
frygtede) J k k e - ^ .  K un  ved Modsigelsen selv 
kan den subjective Reflexion distingvere sig fri 
for Modsigelse. Modsigelsen er altsaa ikke lcen- 
gere nogen Tankefeil, men en Tankensdvendighed,

') D en tautologiske Reflexion, hvis Criterium  er, at den be­
tragter M odsigelsen som en subjectiv T a n k efe il, der kan 
hcrves ved en D istingvere« imellem de vcrrende Id en tite ­
ter, har fundet sin vidtloftigste Udvikling i W olfianism en.

W o lf  definerer Contradictionen som en " sim u ltan ejtss  
in  -»fLrmanllo kt , uden Anelse o m , at han
herved definerer den sande Reflexions eget P rincip . 
I d e t  han beskriver Id en tite ten : "Larlem tllcuntui-, yn«: 
8it»i in v icem  8ub8titui P0881N1" . (O lito loF , ^ 148) til-  
fvier han: "k'aeta nirniruin 8nI)8titntion6 perintle 6886 
lledet, »6 81 n n lla  L»ets fu i88 6t" , uden at observere, at 
enhver saadan Su bstitu tion  just derved bliver aldeles be­
tydningslos.



og Reflexionen er hermed erkjendt som antino­
misk.

i.») Ved den antinomiste Reflexr'on bringes det til 
Bevidsthed, at Dualiteten, Modsætningen og Mod­
sigelsen hore med til Reflexionens eget Vcesen; 
men desuagtet bliver dog den Reflexionsbevcegelse, 
hvoraf Bestemmelserne resultere, sat som et Skin- 
vcesen, hvis Scetninger maae ophceves, saasnart de 
ere satte; det sande Vcesen holder sig derimod i 
sin rene ubestemmelige Eenhed, og ethvert Forsog 
paa at bestemme det tilintetgjsres i Reflexionens 
„Antilhetik".

The si s: Det sande Vcesen er, naar
det ncermere bestemmes, den absoluts Iden­
titet.

Den rene Identitet er forffjellig fra Forstjel- 
len og Modscetningen modsat. Herved har den 
ophcevet sin abstracte For-sig-vceren og selv sat sig 
som Forfljellens Forffjel og Modsætningens 
Modscetning; den absoiute Identitet er altsaa 
i sig selv Modscetning.

A n t i t h e s i s .  Det sande Basten maa 
bestemmes som den absoluts Modscetning.

I  enhver Modscetning maa det ene Led nsd- 
vendigviis forudscette det andet; thi for at vsere 
modsatte, maae de begge vcere satte mod hinan­
den: Modsætningen er de modsatte Leds Jnclm 
sion. Men da ethvert af Leddene i Modscetningen 
er det andet modsat, maae de gjensidig excludere 
hinanden; Modscetningen er altsaa Leddenes gjen- 
sidige Exclusion. Inclusionen og Exclusionen ere 
selv hinanden modsatte. Saaledcs er da Mod­
scetningen fra alle Sider i Modscetning med sig 
selv, og derved, som absolut Modscetning sig selv
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modsat. M en det M odsatte af M odsætningen er 
Id e n tite t *)

D e t i sig blivende og i sin rene Bestemthed 
ubestemmelige Vcesen er imidlertid ikke a t forvexle 
med Boerens absolute Ind ifferents. D en  indiffe­
rente Vceren er idelig i Begreb med at antage en 
hvilkensomhelft Bestemmelse, og besinder sig saa- 
ledes i en uafbrudt Bevcegelse og Uro. D e t i 
sig vcerende Vcesen holder derimod alle Reflex- 
ionsbestemmelser ude, soetter dem af sig selv som 
S k in  og A fglands, og acqviescerer saaledes i sin 
rene T r a n s c e n d e n t s ,  oplsftet over alle M odsæt­
ninger.

c) N aa r denne Adskillelse af Id en tite t og Modsoet- 
n in g , Bestemmelse og Bevcegelse, paa ethvert 
P u n k t gjennemfsres, og derved drives til den 
hsieste Spidse, viser Reflexionen sig som fix e re n d e .

D en fixerende Reflexion fastholder paa det Stroen- 
geste Voesenets rene Vceren i dens Forskjel fra al 
Negation. S e lv  Reflexionsbestemmelserne maae i 
Conseqvents heraf fixeres som ubevcegelige. D en 
i sig fixerede Reflexionsbestemmelse **) er nu a t 
soette som en for-sig-voerende Voesenhed, hvorved 
Voesenets Uridentitet knuses, og adskilles i en Utal­
lighed af Iden tite tsfragm enter. E thvert af disse 
Fragm enter er selv et I-sig-vcerende, en reen Id e n ­
titet, en T autologi, altsaa en Modsigelse. T a u to ­
logiens Allestedsnoervoerelse er ogsaa Modsigelsens 
Allestedsncervcerelse; enhver specififk Bestemmelse,

')  Den antinomiffe Reflexion er characteriftiff for K antia- 
nismen.

" )  D en fixerende Reflexion er med en sjelden Energi gjen- 
nemfort i den Herbartske Philosophi



den subjective Reflexion tillcegger det Bestemte, 
maa den derfor idelig tage tilbage. Vcesenets 
ubevægelige Momenter vise sig for Reslexionen i 
en uafbrudt Beocegelse, uagtet denne idelig for- 
sikkrer, at de ikke bevcege sig; de gaae under deres 
gjensidige Bestemmelse idelig over i hverandre, 
og Reflexionen maa selv anvende den enes Nega­
tion for at bestemme den anden, uagtet det dog 
paastaaes, at det ene Identitetsfragment („Reale") 
ikke vedkommer det andet. Reflexionen hilder sig 
her i et uendeligt Selvbedrag; idet den saa een- 
sidigt sixerer sine Bestemmelser, sixerer den sig selv. 

3) Denne Illusion ophcrves i den absolute eller 
alsidige Reflexion, der, som s) optisk-intnitiv 
d) dialektisk og o) dialektisk-speculativ, lader Be­
stemmelsen og Bevcegelsen gjenspeile hinanden, 

a) Det transcendente Vcrsen, der svcever over Re- 
flexionens Modscetning, bliver derved Modsætnin­
gen selv modsat, og saaledes i sig bestemt som 
Modsætningens absolute Identitet. Vcesenet af- 
speiler nu sin Ubevcegelighed i sin Bevcegelse, det 
skuer sig selv i alle sine Reflexionsbestemmelser, 
og dets dunkle Transcendents forvandler sig ved 
den optisk-intuitive Reflexion til den klare I„i- 
maneuts*). Men den i Zmmanentsen anskuede 
Bestemthed er, som den er, og det indlyser endnu 
ikke, hvorfor den maa bevcege sig; Bevcegelsen 
flues som absolut, og det erkjendes endnu ikke, 
hvorfor den maa afscette det Bestemte. Identite­
ten af Bevcegelsen og Bestemmelsen er altsaa 
endnu tautologisk umiddelbar, og Modsigelsen ind­
lysende.

) S ch e llin g .
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t>) D enne i Bevægelsens og Bestemmelsens Id en tite t 
immanente Modsigelse kommer fsrft til sand Ud­
vikling i den dialektiske Reflexion.

D en  absolute Id en tite t e r , som saadan, selv 
Id en tite t og M odsoetning, og den udviklede M od­
soetning ligeledes paa een G ang  baade M odsæt­
ning og Iden tite t. E thvert Led i M odsætningen 
er altsaa for sig den hele Id en tite t og den hele 
Modsoetning. D et soutenercr sin In teg rite t ved 
a t udelukke det andet Led; Iden tite ten  excluderer 
Modscetningen, just fordi den selv er Modsoetning 
og har denne i sig. D a  ethvert af de modsatte 
Led nu har sin Selvstoendr'ghed i sig ved at have 
sit Andet, og kun har dette Andet ved at exclu- 
dere det, saa excluderer det sin Selvstcendighed i 
samme N u , som det vil vindicere den ; det strider 
ud over sig selv og kommer i Bevoegelse, just 
som det vil blive i sig og firere sin Bestemthed. 
J fs lg e  denne immanente Modsigelse har ethvert 
af Leddene dets Ulighed ophcevet i dets egen Lig­
hed, og er saaledes at soette som det P o s i t i v e ,  
men omvendt har det ogsaa en i Ligheden reflec- 
teret Ulighed, og maa derfor ligesaavel soettes som 
det N e g a t i v e * ) .

") D ie§  ist also derselbe W iderspruch, der das Positive ist, 
nemlich GeseHtseyn oder N eg atio n , a ls Beziehung auf 
si'ch. Aber das P ositive  ist nur an sich dieser W ider- 
spruch; das N egative dagegen der gesetzte W iderspruch; 
den in skiner Reflexion in sich, an und fur sich N eg ati­
ves oder a ls N egatives identisch m it sich zu seyn, hat es 
die Bestimmung dasi es Nichtidentisches Ausschliessen der 
Id e n tita t  sey. E s  ist dies gegen die J d en tita t identisch 
m il sich zu seyn, hierm it durch seine ausschliesiende R e­
flexion sich selbst von sich auszuschliessen. D a s  N egative



e) M en n aard e t Positive i dets Udviklingselv er det Ner 
gative, saa er Iden tite ten  af den udviklede Positi­
vitet og N egativ ite t, noermere betragtet, den udvik­
lede T au to log i selv. Modsigelsen er da endnu ikke 
lsst, og kan umuelig forsvinde, saaloenge Bestemmel­
sen selv endnu ikke er noermere bestemt. D e t Posi­
tive m aa da soettes imod sig selv som et D ette! imod 
D e tte ! M en denne specisiske Antithese kan Reflexio- 
nen, som saadan, ikke fa tte ; thi for den rene Reflexion 
er D ette  — D ette, som ^  ----- D en  sirerede 
Bestemthed culminerer i Umiddelbarheden, d. e. i 
Reflexionsbevcegelsens Negation. D e t demonstrable 
Positivitetsm om ent m aa skues, som det er sat af 
Vcesenet selv. D e t sandses imidlertid ikke, som et 
umiddelbart vcerende Noget, dets specisiske Positiv i­
tet er tillige dets specisiske N egativitet, det er, som 
det Ubevcegelige, et M om ent med i den dialektiske 
Bevcegelse selv. In teg rere t ved dette Bestemmel­
sesmoment er Reslexionen dialectifl-speculativ.

I d e t  Vcesenet, som uendelig N egativitet, afscet- 
ter de positive, specisiske Bestemmelser, og derved 
tillige scettcr dem som Reflexionsbevoegelsens ne­
gative, ubevoegelige M om enter, blive de thetiske 
Forskjelle opbevarede og afspeilede i Reslexionen 
selv. D e thetiske M om enters dialectiske Udtrceden 
af Vcesenets pleromatiske Centrum konstituerer saa- 
ledes den reale Forudsoetning, og reflekterer den 
absolute Vcesenheds egen spekulative G rundtypus.

ist also die ganze, a ls  Entgegensetzung auf sich beruhende 
Entgegensetzung, der absolute, sich nicht au f Anderes be- 
ziehende Unterschied; er schlietzt a ls Entgegensetzung die 
Id en tite t von sich a u s; aber somit sich selbst, den als  
B e z ic h u n g  a u f sich bestimmt er sich a ls  die Id en titet  
selbst, die er ausschlietzt. H eg el.



LIZ

Lr) Va r s e ue t s  D u a l i t e t .

§ 22.

D et primitive Wtvserr, det consecutive V<rseu, 
Subordination.

I  dm  absolute Id e n tite t  as alle positive N e -  
flerionsbestemmelser har Versenet sin uendelige F y l d e .  
S o m  Fyldens negative Eenhed (transcendent H ypo­
stase) maa det afscette Bestem m elsens specisiske M o ­
m enter; men da disse svinde som S k in  i dets egen 
Selvposition  (transcendental Hypostase), forbliver F y l­
den esoterisk, og den deri reflecterede Modscetning 
ophceves i det p r i m i t i v e  V c e s c u s  egen , for-sig- 
vcerende Id e n tite t  (absolut Hypostase). D e t  pri­
m itive Vcesens uendelige Positivitet er tillige dets 
uendelige N egativ itet; den esoteriske Fylde bliver der­
for negeret i den eroteriske, og Forstjellen indtrceder 
i alsidig Specisication. D e n  eroteriske Fyldes selv­
stændige, i sig reflecterede Eenhed er herved sat som 
det primitive Vcesens egen centrale Modscetning i l­
som c o n s e c u t i v t  V c e s e n .  M en  idet den esoteriske 
Fylde under den i sig reduplicerede Forudscrtten sub­
ordinerer sig den motoriske, bliver det primitive Vcesen 
selv det consecutive subordineret, og med denne verel- 
sidige S u b o r d i n a t i o n  gaaer den centrale M od ­
scetning tilgrunde.

Tilvcerelsen har oploft sig i sit Intet; den fvandt 
som Skin og Skygge i det rene Vcesen. Vcesenct i 
denne dets Abstraktion var selv en negativ Vceren ;
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men af dets uendelige Negativitet udviklede sig tillige 
Skinnets Negation og Ophcrvelse; Voesenets Selvre- 
flexion conftituerede sig som Princip for alle Reflexions- 
beftemmelser, og den bestemte Bestemthed kulminerede i 
den vcerende Umiddelbarhed. Hermed er altsaa Tilvæ­
relsen reproduceret som den af Visenet sntte Vceren. *) 
Lilvcerelsens hele Rigdom af specififfe Bestemmelser 
er altsaa, og maa tages, som den er givet; men den er 
ikke af sig selv; som umiddelbart varende, er den uen­
delig Fragilitet og Selvopløsning; dens Vorden er en 
uafbrudt Resulterer«, og den selv et Resultat, der for­
udsætter sit forudscettende Princip; ifslge denne conse- 
cutive Forudscrtten ophceves alle Tilvcrrelsesmomenter i 
Urvcesenets negative Eenhed. Men som negativ Een- 
hed er Versenet ikke et abstract Medium eller udvortes 
Receptaculum, hvori Momenterne kunne tcenkes opbe­
varede soin voerende. Deres Vceren i Versenet er net­
op deres Jkke-Vcrren; de ere i Urvcesenets Selvposi­
tion kun satte, som de, der skulle scrttes. **) Forsaavidt

2«« der S y h a r e  des S e y n s  tvår das D a sey n  das E eyn , 
Las die N egation  an ihm h a tte , und das S e y n  der un- 
m ittelbare Boden und Elem ent dieser N eg a tio n , die da­
her selbft die unm ittelbare w ar. D em  D aseyn entspricht 
in der S p h a r e  des w e s e n s  d a s  Gesetztseyn. E s ift 
gleichfalls em D a s e y n , aber sein Boden ift das S ey n , 
a ls  W esen oder a ls reine N eg a tiv ita t;  es ist eine B e -  
stim m theit oder N egation  nicht als seynd, sondern un- 
m ittelbar a ls aufgehoben. D ast D aseyn ift nur G csey t-  
seyn diest ist der Satzt des W esen s, vom D aseyn. H egel. 
Logik U tes  Buch. P a g .  23.

- ')  D enn man kann nicht sagen , dast in G ott sey Feuer, 
B itte r  oder Herbe, vielw eniger L u ft, M asser oder Erde,
allein man srehet, dast es daraus worden ist.

J a c o b  Bohm e.
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Vasenet bestemmes som det, der fatter sig selv ved at 
satte Tilvarelsens uendelige Mangfoldighed, er det 
med denne pragnante Identitet reflekteret i sig som r 
den absolute Fylde

Vasenet er her consecutivt forudsat uden dog 
egentlig at vare sat; det er sat af den satte Varen, 
altsaa af Det, der Intet kan satte, efterdi det selv er 
berovet al Selvstandr'ghed. Den Reflexionsbevagelse, 
som Vasenet altsaa selv har at gjennemgaae, for at 
kunne afsatte Fyldens specisifle, i deres For-sig-varen 
reflekterede Momenter, stal da nu narmere betragtes: 
s) Da alle Reflerionsbestemmelser forsvinde i Vase­

nets Ur-Eenhed, saa er denne Eenhed reflekteret i 
sig som i Bestemmelsernes Negation; Våseriet af- 
sirmerer sig selv ved at negere alle Bestemmelser, 
dets Ubestemmelighed er dets i sig reflekterede Be­
stemthed. Men i denne bestemte Ubestemmelighed 
er dets Varen uendelig affirmativ, og Vasenet er 
herved forudsat som den transcendente Hypo­
stase. Idet Vasenet hypostaseres, ophaver det 
den konsekutive Forudsatten, og bestemmer sig selv 
til at vare det Altsattende. Herved ere da Re- 
flectionsbestemmelserne forudsatte, som de, der end­
nu ikke ere satte. Men de skulle sattes; thi det 
transcendente Vasens Ubestemmelighed er alene 
bestemt som Principe: for alle Bestemmelser, 

b) Forsaavidt den transcendente Hypostase nu altsaa 
fatter sig selv, maa den bestemme sine Bestem­
melser, og derved afsatte Differentsen og Mang­
foldigheden, som Det, hvori den selv negeres; men 
forsaavidt den skal satte sig som det Altbestem­
mende, maae Bestemmelsernes Reflexer opgaae som 
forsvindende Momenter i dens egen Selvposition; 
kun saaledes kan Vasenet tilegne sig alle Re-

8*



flexionsbestemmelser, assimilere dem med sig, og 
gjsre dem til sine egne. Men herved transcende­
re det transcendente Vcesen tillige sin rene ab­
strakte For-sig-vcrren, og oplader sin sorborgne Fyl­
de, sor at fastholde sig selv som Neflexernes be­
stemte Identitet. Ved denne Reflexionsbevoegelse 
er Vcesenet sat as sig selv, og har saaledes be­
stemt sig som den i sig bestemmelige o: transcen­
dentale Hypostase. I  Transcendentalitetcn 
ligger nu, umiddelbart taget, ikke Mere, end hvad 
der alt maatte vcere givet i Transcendensen selv; 
men, ifslge Rcflexionsbevcegelsen, dog noget Mere. 
I  den rene Transcendents vare nemlig alle Be­
stemmelser forsvundne, og Vcesenet consecutivt forud­
sat ; i den transcendentale Hypostase ere de derimod 
satte som Reflexer i Vcescnets egen Sclvposi'tion, 
og Vcesenet har fuldbyrdet den Bevcegelse, hvor­
ved det konstituerer sig selv som det Altscettende. 
Hvad der altsaa laae forborgent i Transcenden­
sens Znvolution, bliver klaret og sat i Transcen- 
dentalitetens Evolution. Ifslge den Selvbevce- 
gelse, der indtrceder imellem det Transcendente og 
Transcendentale, forholder Vcesenet sig nu til sig 
selv, som Princip til Resultat. Den transcenden­
tale Hypostase forudscetter den transcendente, som 
Resultatet forudscetter Principet. Men Principet 
er kun Resultatets Princip. Den transcendente 
Hypostase med sin forborgne Vceren maa derfor 
scette sine Reslexionsbeftemmelser som den Sclvne- 
gation og Modscetning, i hvilken den fsrst kommer 
til at besidde sig selv og sin Fylde. Begge Hy­
postaser ere altsaa, hver i sig og hver for sig, det 
hele Vcesen med dets hele Fylde, og ved denne 
deres For-sig-vcrren reflekterede i hinanden som
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gjenfidige Negationer. Hermed er Urvcesenets prceg- 
nante Identitet i sig redupliceret som Urmodscet- 
ning og Dualitet.

e) Denne Dualitet i Urvcesenet er imidlertid ikke at 
fastholde som en blot vcerende Forffjel imellem 
Vcesen og Vcesen. Selvbevcegelsen er ingen Vor­
den, ingen successiv Overgang. For at Vcesenet 
kan vcere et Transcendent, maa det allerede have 
sat sig som et Transcendentalt: Principet er selv 
Resultat, og Resultatet Princip. Den Negation 
og Forffjel, der fjerner Tautologien, ligger i Fyl­
dens Differentser og Modscetninger; men da alle 
Momenter endnu kun ere forsvindende Skin i Ver­
senets Selvudvikling, bevceger Vcesenet sig fra sig 
selv til sig selv, og scetter Bestemmelsens Resterer 
som det Medium, hvori det afspeiler sig selv alene. 
Det i sig udviklede Vcesen er saaledes paa een 
Gang baade scettende og sat, og fastholder i sin 
absoluts Hypostase den hele Fylde som eso­
terisk.

Den absoluts Hypostase forudscetter den udvik­
lede Forffjel imellem Transcendentsen og Tran- 
scendentaliteten; den er saaledes hverken den ene 
eller den anden af disse; men holder sig i sin 
For-sig-vceren som Dualitetens og Modsætningens 
Identitet. Hvis den kun var Transcendensens og 
Transcendentaliterens udviklede Tautologis, for­
svandt igjen al Bestemmelse; Vcesenet blev da 
atter forvandlet til et transcendent Abstractum, og 
Bevcegelsen maatte begynde forfra; men hvis den 
absoluts Hypostase omvendt satte den transcendente 
og transcendentale udenfor sig, og, saa at sige, ved 
Siden af sig, da vilde Urvcesenets Selvafsirmation 
oplsses i lutter Relativiteter; det vilde derved re-



præsentere sig som en sal Tilværelse, der atter 
maatte ophceves og negeres. Vcesenets Selvposi­
tion er da at scette som den absolute Identitet i 
den absolute Modscetning. Hvert af Modsætnin­
gens Led er selv den hele Identitet, derved er 
Identiteten sig selv modsat, men denne Modscetning 
er Identitetens Negation i Identiteten selv, altsaa 
dens egen Selvbestemmelse, hvorved Modsætningen 
ophceves i den for-sig-vcerende Identitet. Saale- 
des er Urvcesenets absolute Eenhed reflecteret i 
dets udviklede Triplicitet (-rgkrs

og Vcesenct har afsirmeret sig selv 
som det primitive Vcesen.

Som transcendent Hypostase er det primitive 
Vcesen et blot voerende Princip, et vcesentligt 
Skin, der reflecterer sin egen Forskjel: som tran­
scendental Hypostase er det derimod sat som Prin­
cip, og er dermed sit eget Resultat, og endelig som 
absolut Hypostase constituerer det sig som det sig 
selv sceLLende, i sig fuldendte og vcesentlige 
Princip.

Men det vcesentlige Princip er kun det væsent­
lige Resultats Princip; det reflecteres derfor og 
fuldendes i sig, som det, der endnu ikke er fuld­
endt. Som det sig selv scettende Princip vindice- 
rer det primitive Vcesen sin egen centrale Identitet 
med sig; denne Centralitet ligger deri, at enhver 
Hypostase for sig kan scettes som Eenhed af de 
tvende andre; idet den transcendente saaledes scet­
tes som absolut, reflecterer den i sig den transcen­
dentale som transcendent og den absolute som tran­
scendental. Den Selvbevcegelse, hvorved det pri­
mitive Vcesen scetter sin egen Identitet og For- 
stjel, er altsaa, for sig tagen, en Skinbevcegelse,
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og kun som primitiv Forudscetten absolut vce>ent- 
lig. Reflexionen, hvorved det væsentlige Prin­
cip reflecteres i sig, maa derfor fra alle Sider 
fordobles, og derved vise sig som en Neflexion, 
hvorved det reflecteres i Andet. Urmodscetningen 
mellem den transcendente og transcendentale Hypo­
stase, hvoraf den centrale Identitet resulterer, maa 
altsaa selv reflecteres i en central Modsoetning, 
hvorved det primitive Vcesen negeres i det ikke- 
primitive.

Urvcesenets Selvnegation er saaledes i sig re- 
dupliceret: deels er den nemlig en Negation, hvor­
ved Vcesenet scetter sig selv som sit eget Negatir 
vum, hvad der, som ovenfor er viist, frembringer 
Urmodscetningen i det primitive Vcesen selv; deels 
er den en Negation, hvorved det primitive Vcesen, 
som concret for-sig-vcerende Identitet, scetter sit 
Jkke-Vcesen m sit vcesentlige Andet. Uden en saa- 
dan central Modsoetning er Urmodscetningen et 
tomt Skin, og den centrale Identitet et transcen­
dent Abstractum; men, reflecteret i sin Centralmod- 
scetning, er Urmodscetningen selv den primitive For­
udsætning, og det primitive Vcesens centrale Idem 
titet det sig selv scettende Princip, der i den cen­
trale Modscetning afscetter sit vcesentlige Resultat.

Denne det primitive Vcesens centrale Modscet­
ning kan nu hverken ssges i Lilvcerelsen, da denne 
selv er forsvunden som Skin, ei heller i det rene 
Skin, da dette kun er Negation af det rene Vce­
sen, som selv er Skin. Det primitive Vcesens 
vcesentlige Negation maa derfor scettes som det i 
sig reflecterende Skin o: som det uvcesentlige eller 
consecntive Voesen.



Det rene Skin er uendelig Forffjel; det afsir- 
nrerer sig selv som Skin af Skin i uafbrudt Selv- 
adskillelje. Det i sig reflekterede Skin gjenspeiler 
altsaa en Utallighed af Skin, hvoraf hvert enkelt 
igjen er et i sig reflekteret Skin, en Skinhypoftase. 
Forsaavidt nu Skinbevcegelsen overalt gaaer ud 
Paa en Hypostaseren, antager ethvert Skin et Voe- 
senheds-Prceg, og vindicerer sig en relativ Selv- 
stcendighed; men forsaavidt det vcesentlige Skin 
kun er et Skinvcesen, opgaaer dets hypostatiske 
Affirmation som Moment i dets væsentlige Nega­
tion: det consecutive Vcesens Reflexion - i-sig hen- 
svinder overalt som uendelig Reflexion-i-Andet; 
idet det herved negerer den centrale Identitet, og 
forvandler sig til en Skinidentitet for de ydre Re- 
flexionsbestemmelsers hypostaserede Forskjelle, scetter 
det sig som det udadkastede Vcesen med en exo- 
terisk Fylde.

Den esoteriske og den exoteriske Fylde negere og 
reflectere hinanden indbyrdes. I  den esoteriske kan 
nu ethvert Forskjelsmoment forsvinde som Skin, 
just fordi Forskjellen selv poneres og hypostaseres 
i den exoteriske, og omvendt kan Identiteten i den 
exoteriske scettes som Skinidentitet, efterdi den eso­
teriske Fyldes Identitet er afsirmeret og centralise­
ret i det primitive Vcesen selv.

Centralmodscetningen mellem det primitive og 
consecutive Vcesen fremstiller sig nu ogsaa som en 
sand Modscrtning imellem det Positive og Nega­
tive. Det primitive Vcesen, der i sin abstracte 
For - sig - vceren vilde nedsynke til et flygtigt Skin 
uden al Selvstcendighed og Reflexion-i-sig, be­
frier sig selv fra denne Abstraktion ved at scrtte 
det consecutive som sin sande Negation, og viser
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saaledes, at det har den uendelige Negativitet i 
sig; men det scetter tillige det consecutive Vcesen 
svm et vcesentligt Resultat, der maa forudscette 
sit forudscettende Princip, og gaaer derved uafbrudt 
tilbage i sig selv, som det absolut fuldendte. Al 
Negativitet og Uselvstcendighed er hermed sat som 
tjenende Moment for dets Positivitet og Selvstcen- 
dighed; hvad der udtrceder i den exoteriske Fylde, 
er allerede givet som negativ Vceren i den esote­
riske; den Neflerionsbevcegelse, hvorved det primi­
tive Vcesen scetter Foranderligheden, og gaaer over 
i den esoteriske Fylde, som i sin egen concrete 
Transcendentalitet, er altjaa den selvsamme, ̂ hvori 
det reflecterer sin Uforanderlighed, og vindicerer sin 
evige Lranscendents: det consecutive Vccsens 
hypostaserede Skin ere alle Udstraalingsr 
as det primitive Lys.

Det consecutive Vcesen viser sig derved som 
Negativitetens Selvudvikling. Det fremgaaer i 
alle Henseender af sit Andet. Neflecteret i det 
primitive, er det, fsr det bliver sat; det er for­
udsat, som det, der skal scettes. Men reflekteret i 
sig selv, er det sat, fsr det kommer til at vcere; 
dets egentlige Boeren fremgaaer af den Selvposi- 
tion, hvorved det negerer og ophcevcr sin Forud­
sætning. Men heri ligger netop dets vcesentlige 
Modsigelse: det er, for at scettes af sit Andet; 
og det scettes af sit Andet, for at scrtte sig selv 
og at vcere. Denne Modsigelse finder sin Oplos­
ning derved, at det consecutive Vcesens ejendom­
melige Neflerionsbevcegelse lader dets hele Positi­
vitet opgaae som et i den satte og udviklede Ne­
gativitet forsvindende Moment. Jfslge denne ejen­
dommelige Neflerionsbevcegelse er det consecutive
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Vcesen et selvstændigt, for-sig-vcerende, med sig 
identisk Vcesen. Men dets Identitet er negativ. 
Det scetter sig selv, som det, der scettes af Andet; 
dets Selvstcendighed udtrykker dets Uselvstcendig- 
hed: Positionen er Negation. Idet Identiteten 
vil hypostasere sig, forsvinder den som Skin i en 
Utallighed af relative Hypostaser; og idet hver 
sårskilt Vcesenhed vil hypostasere og soutenere sin 
For-sig-vceren, scetter det sin egen Selvmodsigelse; 
som Resultat af en svunden Selvstcendighed, for­
svinder enhver Skinhypostase i en anden selvmodr 
sigende Selvstcendighed. Forskjelsmomenterne i den 
esoteriske Fylde produceres altsaa, for at destrue­
res, og destrueres, for at reproduceres: det vce- 
sentlige Resultat er en sig selv oplssende Iden­
titet. *)

Det er det primitive Vcesen, der uafbrudt scet­
ter og ophcever det consecutives Modsigelser; og 
det er paa den anden Side Negativiteten i det 
consecutive, der udtrykker Positiviteten i det pri­
mitive. Idet de saaledes forudscette hinanden gjen- 
sidig, er Dignitetsforfljellen tillige sat i og med 
den reduplicerede Forudsætning: deres vexelsidige

' )  G uds Vcesen er ifo lge dets T rip lic itet uendelig affirm a­
t iv t ;  Verdensvoesenet soger derimod uafbrudt Selvftcen- 
dighed, uden at kunne naae den i sig felv. D en S e lv -  
stcrndighed, det har i dets ejendommelige Selvbevcrgelse, 
er kun M edium  for Aabenbarelsen a f  Guds absoluts S e lv -  
stcrndighed. Kunde det derimod i Virkeligheden toenkes lo s ­
revet fra Identiteten  med G ud , da vilde Let derved blive  
d iab oliff; th i det diaboliste Woesen er just den sig uop- 
horlig  hypostaserende M odsigelse , der dog 'aldrig kan 
naae en sand Hypostase.



Relation er en gjensidig Subordination; thi 
Subordinationen er det Uselvstcendiges Reslexion i 
det Selvftcendige.

Det consecutive Vcesen kan ikke vindicere sig 
udelukkende Selvstoendighed, thi derved vilde det 
ophore at vcere consecutivt, det kan heller ikke op­
give sin Selvstoendighed og forsvinde, thi derved 
vilde det primitive selv tilintetgjsres. Men den 
Modsigelse, at det consecutive Vcesens Selvstcendig- 
hed ligger i dets Uselvstcendighed, hceves i Subor­
dinationen. At det har Selvstoendighed, folger netop 
deraf, at det i sig har det primitive som sit vcesent- 
lize Princip; den Selvstoendighed, det har i sig, 
er altsaa ikke dets egen; det opoffres, idet det sub­
ordineres. Men da det, som et i sig reflecteret 
Skin, reflecterer, har og er i sig sin egen vcesent- 
lige Forskjel, saa voldtages det ikke under sin Op- 
offrelse af et fremmed Vcesen: dets Underordnen er 
dets egen fuldstoendige Selvposi'tion, og dets Selv/ 
stcrndighed resulterer uafbrudt af dets Uselvstcen­
dighed.

Det primitive Vcesen kan da alene underordne det 
consecutive under sig derved, at dette underordner 
sig selv. Det Consecutives Selvposi'tion er altsaa 
den Basis, paa hvilken det Primitives Selvstcen- 
dighed hviler, den reale Forudsætning, af hvilken 
dets hele Primitivitet fremgaaer. Men saaledes 
bliver det primitive Voesen selv consecutivt, og det 
consecutive primitivt. Subordinationens Forud- 
soetten forvandler sig da under sin Udvikling til en 
blot Omscetten af det Selvstoendige og Uselvstcen- 
dige, altsaa til en Coordination af begge. Det 
vcesentlige Fremskridt ligger deri, a t alle de Re- 
flexionsbevcegelser og thetifle Momenter, den cen-



124

trale Modsoetning indeholder, nu ere satte og be­
stemte; men da ethvert af Leddene i denne Mod­
sætning selv er paa een Gang baade det primitive 
og consecntive Vasen, og det ene altsaa i Grun­
den det selvsamme, som det andet, saa er den 
hele Modscetning selv en central Modsigelse, og 
maa fslgelig gaae tilgrunde. *)

s )  D e t  a b s o l u t ?  Vaesen.

8 23.

Nrgrund, Indhold, Mebiation.
I  det absolute Vcesen ophaves enhver tilvcrrende 

Selvstcendighed; A lt er i G runden E et, saaledeS er 
Dcesenet N r g r n n d .  M en  Forsksellen er ligesaa 
grundig som Id en tite ten . A lt er i Grunden forskel­
lig t;  som G runden til A lt oplader Urgrundcn sig i 
et I n d h o l d  af relative G runde. D en n e dobbelte

' )  N aar  den C entralm odsatning, som Logiken herved har 
antydet mellem Guds og Verdens V a s e n , ikke kan holde 
sig, men Dialektiken atter maa lade dem forsvinde i hin­
anden, da er Grunden denne, at de C ategorier , hvori 
Gud og Verden her o p fa ttes , endnu ere for abstracte. 
M en den theistifle Lype vindicerer ligefu ldt sin B etyd ­
n in g ; thi enhver Centralm odsatning, der forsvinder, dan­
ner derved en Overgang t i l  fyldigere Categorier, i hvilke 
den vender tilbage med storre Klarhed. D en typiffe Ud- 
viklingsgang er da denne: J o  dybere J m m a n en ts, desto 
hoiere Lranscendents, jo concretere U niversalitet, desto 
fastere G entralitet. D en speculative Logik kan derfor 
ikke standse, for den theistiffe Centralm odsatning er sat 
med absolut Frihed, saa at det prim itive V asen  ikke ta n ­
gere kan forsvinde i det consecntive.
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Grnndbevcegclse, hvormed Urgnmderr deels ophcrver 
alle G rundelem enter, for selv at begrunde fin egen 
reale Transccndents; deels scetter sig selv t i l ,  for i 
TilvcerelsenS bestenlte relative Grunde at udtrykke fin  
vcesentlige Im m a n en ts, fuldbyrdes i M c d i a t i o n e n .

I  „det rene V̂ sen" opgaae alle Vcercnsbcstemmelser 
som Reflexer, det ene Neflexionsmoment gjenspeiler det 
andet; i „Versenets Dualitet,, bliver Neflexionen i 
Andet alsidig bestemt som en Neflexion-i-sig. Versenet 
opherver Skinnet, og reflccteres i sig som Vcesen i Vce- 
sen, ligesoin ogsaa Skinnet omvendt optager Vcesenhe- 
den i sin Selvreflexion. Denne centrale Modsætning 
imellem det primitive og consecutive Versen reflecteres 
igjen ved Subordinationen i een eneste Grundidentitet, 
hvorved den immanente, alsidige Neflexion gjennem- 
fsres, og Versenet scetter sig som det absoluts Vaesen. 
I  det absolute Vcesen fremtrceder nu ethvert Vcesen- 
hedsmoment med absolut Neflexion-i-sig. Det primitive 
Vcrsen er absolut, thi det ophcrver det consecutive som 
et Moment i sin egen Selvreflexion, som Substrat for 
sin Bestaaen; enhver af dets Hypostaser er folgelig 
ogsaa absolut, thi den reflecterer hele det primitive Vce­
sen i sig. Paa den anden Side er det consecutive 
Vcesen, der i sin Selvbevcegclse ophcrver det primitive, 
og, naar dets Neflexion ex fuldendt, subordinerer det 
under sig, ligeledes absolut; og da nu enhver af de 
consecutive Hypostaser igjen reflecterer alle de ovrige, 
saa er det Absolute selv sat i ethvert Moment af det 
absolute Vcesen. Da ingen Vcrren, intet Skin kan 
falde udenfor det Absolute, kan dette igjen heller ikke 
falde udenfor nogetsomhelst af dets Momenter; et­
hvert Moment af det Absolute bliver folgelig selv sat 
som et absolut Selvstcendigt, ja som det Absolute selv.
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Men det absolut Selvsroendige taaler ingen Andethed 
udenfor sig. Hvis det nemlig lod Andetheden tilbage, 
da vilde denne atter, i Kraft af det Absolute, selv blive 
et absolut Selvstcendigt, og vi erholdt saaledes tvende 
Absolute, af hvilke intet var absolut. Idet et Moment 
as det Absolute bliver absolut selvstcendigt, subordinerer 
det derved alle de ovrige, og fcrvandler dem til Sub­
strater. Som nu alle Momenterne have lige Krav paa 
absolut Selvstcendighed, saa maae de ogsaa alle, uden 
Undtagelse, forvandles til Substrater, og ere folgelig, 
hvert for sig, absolut uselvstcendige. Her er altsaa en 
Utallighed af Selvftcendige, der ophoeves og forsvinde 
i den absolute Selvstcendighed.

Naar det Selvstcendige ophceves, gaaer det tilgrunde. 
Den selvftcendige Vceren er forst den sande Tilvceren; 
at tabe sin Boerens Selvstcendighed, er at tabe sin egent­
lige Boeren; Overgangen fra absolut Selvstcendighed til 
absolut Uselvstcendighed er derfor en Overgang saa 
umiddelbar og brat, som fra Vceren til Jkke-Voeren: 
at gane tilgrunde er at tilintetgjores. Men det 
absolut Selvstcendige ophceves kun, fordi det i sin Selv­
stcendighed selv har sin Uselvstcendighed, fordi det An­
det, der udgjor dets Fundament og Substrat, selv vil 
scettes som absolut selvstcendigt; det gaaer altsaa kun 
tilgrunde, forsaavidt det soger sit selvstcendige Grundlag; 
i denne Henseende er det saa langt fra at tilintetgjs- 
res, at det ved at gaae under meget mere selv bli­
ver det gedigne Anderlag og Grundlag, hvori det 
selvstcendige Andet maa scette sin sande Selvstcendighed; 
der er altsaa ingen Tilintetgørelse. Men reduceres 
nu den hele Mangfoldighed af Selvstcendige til Substrat 
for det Absolutes Selvstcendighed, da bliver denne en 
Selvstcendighed, hvori Intet er selvstcendigt, fslgelig en 
absolut Uselvstcendighed; gaaer den absolute Selvstcen-
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dighed omvendt op i de Selvstændiges Mangfoldighed 
og Forskjel, da gaaer den netop derved under i lutter 
Relativiteter, og vi have heller intet absolut Selvstændigt. 
I  Grunden selv lrgger da Selvstoendighedens og 
Uselvstcendighedens umiddelbare Identitet og Forskjel. 
For at Selvstændigheden kan begrundes, maae de Selv­
stændige gaae under, men for at begrunde de Selv­
stændige, gaaer Selvstændigheden selv tilgrunde. Idet 
Alt saaledes skal begrundes, bliver Intet begrundet.

Denne Grundmodsigelse i det absolute Basten kan 
fsrst hceves ved den sande Grundbevcegelse. Det Ab­
solute begrundcr sig selv, for at begrunde sit Andet, og 
det begrunder sit Andet, idet det begrunder sig selv: 
det Absolute er kun absolut derved, at det selv er Me­
diet imellem sig og Andet. Grundbevcegelsen er da 
som Fslge heraf en dobbelt: derls en prirnitiv, hvor­
ved det Absolute begrunder sig selv som absolut; deels 
en eousecutiv, hvorved det lcegger sig til Grund for det 
Ikke-Absolure. Den ene af disse Grundbevcegelftr be­
grunder igjen den anden, er altsaa den andens Mer 
dium: Begrundelsen er MeLiatisn.

Som den absolute Selvstcendighed, hvori alt Selv­
stændigt har sin Grund, er det absolute Vcesen den 
primitive Grund o: Urgrund. Da den rene absolute 
Selvstcendighed ophcever enhver 'selvstændig Boeren, saa 
er den i denne sin abstracte For-sig-vcercn forudsat som 
Negationen af al Selvstcendighed, som Det, hvori 
endnu Intet er begrundet, men hvoraf al Varen, selv 
den absolute, dog stal fremgaae og begrundes. I  denne 
sin Transcendents er Urgrunden altsaa bestemt som det 
reale Intet, den negative Identitet af Alt. Det 
Ikke-Absolute fremgaaer af sit Andet, og kommer just 
derfor af det Absolute som af sit Intet; det Absolute 
selv er sit eget Andet, det oprinder af sig selv, og er
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just derfor det Uoprundne o: det af Intet Oprundne. 
Intet er altsaa Det, hvoraf Alt oprinder, men kun det 
reale Intet begrunder en sand, real Boeren, I  „Vor­
den" oprinder vel den rene Boeren af det rene Intet, 
men her er ingen Begrundelse; thi da Boeren, som saa- 
dan, kun er en abstract Umiddelbarhed, er ogsaa det 
vcerende Intet en tom, abstract Negation. I  Reflexio- 
nen er Visenet Skinnets og Skinnet Voefenets Intet, 
men de vexle som flygtige Reflexer i det klare Lys, og 
mangle Grundens Boeren. I  Mediationen derimod, 
hvor enhver Boeren er Neflex, og enhver Reflex en Boe­
ren, hvor Vorden er Reflexion, og Reflexionen Vorden, 
gaaer den reale Boeren frem af det reale Intet som af 
sin Grund.

Den transcendente Urgrund, der concentrerer Al- 
voeren i negativ Identitet, er folgelig ingen umiddelbar 
Vcerensindifferents, der selv umiddelbart og uden al 
Grund slaaer over i Differents, thi dens satte Reflexion 
er dens gedigne I-si'g-Voeren, hvorved den fastholder 
Alt i absolut Genhed; men dens JIig-Voeren er heller 
ingen abstract Vcesensreflexion, hvori den ene Hypostase 
gjennemklarer den anden; i det reale Intet synker al 
Boeren umiddelbart sammen, og Neflexionens Lys 
udslukkes i Urgrundens Nat. Idet Reflexionen gaaer 
tilgrunde, ophoeves den i Vorden; som det reale Intet 
er derfor Urgrunden den umiddelbare Identitet af Al­
vorens Princip og Begyndelse. Forsaavidt den nemlig 
er den reale Boerens negative Forudsoetning, det abso- 
lute Andet, hvoraf det Absolute selv skal fremgaae, er 
den Princip; forsaavidt den derimod endnu ingen Boe­
ren har begrundet, efterdi den selv er Intet, besinder den 
sig selv i en Vorden, og maa derfor soettes som den 
absolute Begyndelse. Med den absolute Begyndelse 
begynder Alt; enhver Forskjel imellem Princip og Ne-



sultat som imellem det Primitive og Consecutive, en­
hver Adskillelse imellem den successive Udviklings for­
skellige Led maa ogsaa have sin Grund i Urgrunden; 
derfor vil Alt vorde med eet Slag. Men idet Alt paa 
een Gang stal vorde og begrundes, og det Enes Be­
grundelse forudscetter det Andets Undergang, efterdi det 
forudscetter sit Grundlag, er den transcendente Urgrund, 
som negativ Identitet, o: som Eenhed af stridige Ten- 
dentser, i en uendelig Spoending, Uro og Gjaring.*) 

Denne Strid imellem Intet og Vcrren, der i Grun­
den er en Strid imellem Grundlag og Begrundelse, op- 
loser Urgrundens abstracte Transcendents. Grunden 
underlcegger sig Alt, for at vare Alt, dens Uselvstan- 
dighed gaaer under i dens absolute Selvstcendighed, den 
gjsr sig selv til Grundlag for sin egen Begrundelse. 
Da Grundens Vorden altsaa bestaaer deri, at den, ifslge 
den primitive Grundbevcegelse, ophaver det reale Intet 
i den reale Varen, og fatter sig selv som sin egen 
Fslge, bliver den herved bestemt som den positive

')  Denne Urgrundens dialektiske Selvm odsigelse har Jacob  
B ohm e flildret med mystiske Farver i sit S k r if t :  v e  
tridu s j.i-in c ix iis: „M an sindet im Urkund die allerschrek- 
lichste und strengeste G eburt, alles H erbe, B ittere  und 
F e u e r : da kann man nicht sagen, datz es G ott sey, und ist 
doch der innerlich erste Q v e l l ,  der in G ott dem N ater  
is t ,  nach welchem er sich einen zornigen, eifrigen G ott 
nennet, und derselbe Q uell ist das erste x n in m x iu w , 
und ist G ott der N ater in seinem Urkund, varans dirse 
W elt sich urkundet. —  I n  diesem x rin e ijiio  stehrt nichts 
a ls nur die allerschreklichste Gebahrung, die grosite Aengst- 
lichkeit, feindliche M o n n e , gleich einem Schw efelgeist, 
und ift eben der Hollen P orten  und Abgrund, darinnen 
Furst Lucifer in Nerloschung seines Lichts geblieben".
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Identitet nf Alt o: som den transcendentale 
Urgrund.

Forsaavidt den transcendentale Urgrund forudsoetter 
sit reale Intet, idet den forudsætteren Grundbevcegelse, 
hvoraf den resulterer, er der i Grunden Intet, hvis 
umiddelbare Vceren jo er ophcevet, Intet, som jo er 
gjort til Grundlag; men forsaavidt det derimod er den 
transcendente Urgrund, der selv er bleven transcenden­
tal, er der heller Intet, hvis reale Vceren jo er sat i 
og med Grunden, Intet, som jo er blevet begrundet. 
Hvis Eenheden af den transcendente og transcendentale 
Urgrund var umiddelbar, da var der ingen Grundbe- 
vcegelse, og folgelig hverken Grund eller Begrundelse. 
Urgrunden selv forudscetter altsaa en Grundforsi'jel, og 
hviler saaledes i tvende hinanden modsatte Grundlag. 
Men hvis omvendt Urgrnndens negative og positive 
Identitet ikke var een og den selvsamme Grundidenti­
tet, da ophsrte al Grundrelation, og der blev heller 
Intet begrundet. Da den sande Urgrund fsrft kan re­
sultere af den forudsatte Modsoetning, er der ingen 
Grundrelation, der kan forbinde de tvende primitive 
Grundlag; de forholde sig derfor ligegyldige til hinan­
den, og ere, hvert for sig, ubegrundede, efterdi de selv 
udgjsre Grundbevcegelsens Forudsætning. I  Princi- 
pets Dualitet ligger altsaa den absoluts Begyndelse. 
Men da den primitive Grund selv resulterer af det 
dualistiske Princip, indeholde de tvende Grundlag alene 
Urgrundens Grund, og have folgelig Identiteten og den 
gjensidige Grundrelation i sig; ethvert Grundlag er alt­
saa selv Mediet imellem Grunven og Begrundelsen. 
Ifolge denne Udvikling er Identiteten af den negative 
og positive Identitet medieret, og den primitive Grund 
bestemt som den ttbsolure Urgrund.
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Den negative Grundidentitet, det reale Intet, ud- 
gjsr da nu den hele absoluts Urgrund, men kun under 
den Forudsætning, at den positive Identitet, den reale 
Boeren, paa een Gang scettes baade som dens satte 
Andet og tillige, ifslge Begrundelsen, som dens vpher- 
vede Andet o: som dens Grundlag; ligeledes vil nu 
ogsaa den positive Grundidentitet, den reale Vcrren, 
udgjsre den absoluts Urgrund selv, der har overvundet 
og ophoevet det reale Intet. Den primitive Grund er 
saaledes i sig selv hverken en abstract Vcesenhed eller 
en abstract Lilvceren, hverken et realt Intet eller en 
blot real Vcrren, men begges Medium. Den satte 
Vcrren kommer altsaa, ifslge den gjennemfsrte Media- 
tion, ligesaalidt af Intet, som Intet af Vcrren; men 
Alt maa have sin tilstrækkelige Grund.

Jsolge den primitive Grundbevcrgelse er enhver For- 
skjel og Modscrtning forsvunden som Grundelement i 
Urgrundens Identitet; Alt er da i Grunden Eet; den 
primitive, absoluts Grund er den eneste Grund til Alt. *) 
Heraf udvikler sig nu en dobbelt Grundmodscetning. 
For det Fvrste er Urgrunden sig selv modsat; den er sit 
eget Andet og som saadan selv baade Grund og Fslge; 
derncest er den sit Andet modsat, thi ifslge dens Selv­
begrundelse er den endnu blot bleven Grund; men en 
Grund, der Intet begrunder, er ingen Grund. Den

' )  Andagten, saaledes som den beskrives a f  v i- , w .  R o-  
the (Loeren om Treenighed og F orsoning): „Han (M en ­
nesket) er borte, Sjatten svcrver i et L yshav, milde F o -  
lelser gjennemstromme H iertet, klare Livsffikkelser fare 
forbi S jatten; i S y n e r , flygtige som M orgenffyer, i 
Hjertets Dyb bevaeger hans Aand sig, men ikke som hans 
rc." udtrykker den subjectivs Bevidstheds Nedsynke« i 
Livets Urgrund.

tt r

9'
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primitive Grundmodscetning er saaledes vel en grundig 
Forudsætning for den consecutive, men uden den alde­
les ugrundet. Kun det Ubegrundede kan begrundes; 
thi hvad der er umiddelbart identisk med Grunden selv, 
kan ikke folge af nogensomhelst Grundbevcegelse, og 
fslgelig heller ikke begrundes; Grundens Andet maa 
altsaa forefindes som et umiddelbart Vcerende, der slet 
ikke ligger i Grunden, men er aldeles forskjelligt fra 
den. Men kun Det, der fremgaaer af Grunden selv, 
kan begrundes, og kun Det, der ligger i Grunden, kan 
fremgaae af Grunden: det Ubegrundede maa dog ligge 
i den absolute Grund. Den primitive Grund har alt­
saa i sig Det, som er forskjelligt fra den, og som den 
ikke felv er: den har et Indhold.

Indholdet er for det Fsrste Grundens eget og, ifslge 
den primitive Grundbevcegelse, identisk med Urgrunden 
selv; dets Momenter falde da idelig sammen med Grun­
den og derved med hverandre indbyrdes. Urgrunden 
ruger over sit esoteriffe Indhold som over et evigt 
Mysterium. Men paa den anden Side er Indholdet 
Grundens Andet, der emanerer af Grunden, Det, 
hvori den absolute Grund gaaer ud over sig selv og 
sertter sin Relativitet; idet Indholdets Grundmomenter 
saaledes adstille sig fra Grunden selv, stille de sig der­
ved fra hverandre indbyrdes, og ftemtrcede, hvert for 
sig, med en relativ, begrundet Selvstcendighed: Grun­
dens Mysterium oplader sig i det exoterist'e Indhold. 
Det esoteriske og det exoteriste Indhold ere i Grunden 
Eet, og netop derfor grundforstjellige. Af den Grund­
sætning, at Alt er Eet, udledes nu den, at A lt i 
Grunden er forskje ll igt;  herfra begynder den con­
secutive Grundbevcegelse. ')

' )  D et er P rofessor M arren sen s Fortjeneste, i sin „M ester
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Forsaavidt det exoteriske Indhold i dets Forskjel fra 
den absolute Grund dog er identisk med den, er det 
herved bestemt som Urgrundens egen Alteration, o: som 
en Utallighed af tilvanende Grunde; forsaavidt det 
derimod scettes som Grundens Andet, repræsenterer det 
sig som en begrundet Tilvoerelse. Den absolute 
Grunds J-sig-vcrren er Forudsætning for dens Boeren 
i Andet; dens Transcendents begrunder dens Imma- 
nents; den er saaledes selv Mediet imellem de tilvoe- 
rende Grunde og den begrundede Tilvoerelse, og Me- 
diationen ligger deri, at det Absolute bliver relativt, 
for at det Relative kan blive absolut. Da det er Ur­
grunden selv, der er altereret, er det Absolute derved 
selv blevet relativt; ethvert Tilvcerende har sit Maal 
af det Absolute i sig selv, og udtrykker saaledes i sin 
eiendommelige Begroendsning det hele Absolute. *) 
Men skal det Relative udtrykke det Absolute, da maa 
det selv scettes med absolut Relativitet. Som et iso­
leret, for-sigwoerende Noget, har det Tilvcerende blot en 
relativ Grund; kun under den Forudscetning, at det 
selv er Moment i al den ovrige Tilvoerelse, i hvilken 
den altererede Urgrund udtommer hele sin Mangfoldig-

Eckart" at have fremdraget et Cardinalpunkt i M ystiken, 
hvorom M an  saavel i Philosophien som i Lheologien  
h idtil kun har havt en meget uklar F orestillin g, nem lig  
den mystiske Bevidstheds Forhold t i l  M ysterium  og Aaben- 
baring. Logisk taget kunne vi nu satte den speculative M y ­
stiks Eensidighed deri, at den i sin dybsindige Skuen uaf­
brudt forsoger at reducere alle Lilvcrrelsens M odsæ tnin­
ger t i l  Urgrundens esoteriske E enhed , men ogsaa derfor 
ligesaa uafbrudt ved den dialektiske M odsigelse nodes t i l  
at vende tilbage t i l  det exoteriske In d h old .

*) P a a  dette Standpunkt befinder M an  sig, naar M a n  soger 
Guds V asenr Aabenbaring i et G rasstraa .

'.W
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hrd af relative Grunde, kan det siges at have den ab­
soluts Grund i sig. Altsaa: det Tilvcerende har sin 
Grund i sig, og er umiddelbart identisk med den, thi det 
er, fordi det er; men ligesaa umiddelbart er det nu 
ogsaa forfljelligt fra Grunden; thi det er kun til un­
der Forudsætning, af en anden Tilvcerelse, og har sol- 
gel ig sin Grund udenfor sig. Som Tilværelsens 
Grund er den altererede Urgrund immanent i Tilvæ­
relsen selv derved, at det ene Tilvcerende begrun­
der det andet. Ethvert Tilvcerende er altsaa paa een 
Gang baade Grund og Folge. Som Folge opstaaer 
det ved et Andets Undergang, som Grund gaaer det 
derimod selv under, for at et Andet kan opstaae. Men 
ogsaa kun forsaavidt Lilvcerelsen udtrykker Urgrundens 
egen Alteration, kan det ene Tilvcerende begrunde det 
andet. Hvis ethvert Tilvcerende blot havde Grunden 
umiddelbart i sig, da vilde Tilvcerelsens Mangfoldig­
hed udtrykke Mangfoldigheden af den altererede Urgrunds 
tilvcerende Grunde, den hele Tilvcerelse vilde da vcere 
begrundet med eet Slag, og Grundbevcegelsen ophore; 
Grundens Forskjel fra sig selv blev da saa umiddelbar, 
at Grundidentiteten og med den Grundrelationen alde­
les forsvandt. Kun derved, at det ene Tilvcerende 
uafbrudt gaaer over i det andet, som Grunden i det 
Begrundede, kan Grundbevcegelsen vindiceres, og Iden­
titeten uafbrudt resultere af Forskjellen. Men hvis om­
vendt det ene Tilvcerende blot havde fin Grund i et 
andet Tilvcerende, da maatte det Ene forudscette det 
Andet i en uendelig Roekke; Forskjellen vilde da vcere 
sat saa umiddelbart i Tilvcrrelsen selv, at Grundbevce­
gelsen tabte sig i en uafbrudt Forandring uden Be­
grundelse. Den Forudscetning, at det ene Tilvcerende 
begrunder det andet, slaaer da ligesaa umiddelbart over 
i den Forudscetning, at ethvert Tilvcerende umiddelbart
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begrundes af Urgrunden*) Denne abstracte Modsigelse 
medieres i den consecutive Grundbevoegelse derved, at 
Tilvcerelsens GrundrelaLivner specificeres.

Fra den umiddelbare Vcerens Standpunkt viser Til­
vcerelsens Forffjel sig som en ydre overfladisk For­
skellighed; her forefindes kun den ubestemte Vrimmel af 
„Nogle" og „Andre," der komme og svinde i ligegyldig 
Vorden og Forandring, og under deres Adskillelse og 
Forbindelse uophsrlig soge et hsieste Maal. Men 
som Boeren forst finder sit Maal i Voesenet, saa er det 
igjen Versenets Bestemmelse, at gjsre sig til Vcerens 
Grund og begrunde Tilvcerelsen. Betragtede fra det 
absolute Voesens Standpunkt fremstille Tilvcerelsens 
Forskjelle sig derfor som vcesentlige og begrundede; 
Grunden scetter det bestemte Maal, og Modaliteten la­
der,sig nu ikke mere oplose i reen Indisserents. Hvis 
et hvilketsomhelst Noget kunde lcegges til Grund for et 
hvilketsomhelst Andet, vilde Eenheden selv vcere grund­
los, og enhver grundig Forffjel forsvinde. Det er da, 
som Folge heraf, kun visse scerffilte Tilvcerende, der 
kunne scettes som Grundelementer for visse andre, og 
blive Forudsætninger for disses Begrundelse; med det 
vcesentlige Maal vender saaledes ogsaa Valgforbindelsen 
tilbage, og Tilvcerelsen grupperes, ifslge sit Grundind­
hold, i afsluttede Kredse. Idet nu den ene og samme 
Grundrelation, der gaaer gjennem Altilvcerelsen, maa 
specificere sig til scerffilte Relationer, for at blive be­
grundende, medieres Urgrunden med enhver tilvcerende

*) Traduckanism en, der i Foraldrenes Sjcrle alene soger 
Grunden t i l  D orn en es, er, t i l  E x., ligesaa eensidig som 
CreatianiSmen, der i Guds Skabervillie  umiddelbart soger 
Grunden t i l  enhver S j a l .



Grund, og Modsigelsen ophceves i Grundens Selvbe­
stemmelse.

s) I  det ene Tilvcerende ligger den bestemte Grund 
til et andet Tilvcerende under den Forudsoetning, 
at ethvert „Noget" ligesaa umiddelbart refererer 
sig til en Kreds af „Andre" som til sig selv. 
Forsaavidt det Tilvcerende har Grunden i sig, re­
fererer det sig til sig selv alene, og kan ifolge 
denne Grundrelation ikke umiddelbart indeholde 
Grunden til Andet; men forsaavidt det har sin 
Grund udenfor sig, har det derimod et overgri­
bende Indhold, et Indbegreb af Bestemmelser og 
Relationer, hvorved det henviser til visse andre 
Tilvcerende, som et Noget, der selv er sat paa 
Grund as Omstcendighederne. Det Indhold, 
ethvert Tilvcerende saaledes har i sig, og det Ind­
hold, det har udenfor sig, ere da Indholdsmomen­
ter af een og samme Grundrelation, og i Media- 
tionen af disse Momenter ligger den specifikke 
Grund. «) Grunden er den med sig medierede 
Identitet af det Begrundende og Begrundede; det 
Tilvcerende, der stal begrunde, og Det, der skal 
begrundes, have, som Fslge heraf, samme Ind­
hold; thi Andetheden selv ligger i det Tilvcerende, 
der indeholder Grunden, efterdi dets Relation til 
Andet kun er et Moment i dets Relation til sig 
selv. A Men den reale Grund ligger paa den 
anden Side i den grundige Forskjel imellem det 
Begrundende og Begrundede; det Tilvcerende, der 
stal begrunde, maa derfor omvendt scette sin Re­
lation til sig selv, som Moment for Relationen 
til Andet; Grundens rene Mediation falder da 
udenfor de Grundelementer, gjennem hvilke den 
fuldbyrdes: enhver specifisk Begrundelse sor-
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rrds«xtter sine sarrskilte Betingelser. De'k 
cne Tilvarende indeholder altsaa Grunden til det 
andet derved, at der ligger et heelt Indbegreb af 
Betingelser imellem Grunden og Det, der skal be­
grundes. Betingelserne maae forudsattes som umid­
delbart givne, de udgjsre kun de discrete Punkter 
i den Tilvarelseskreds, indenfor hvis Peripheri 
Begrundelsen soges; som et saadant Indbegreb af 
Tilvarende forholde de sig ligegyldige til den hele 
Grundrelation, og give sig som ubetingede. Men 
i deres ubetingede Varen ere de blot tilvarende, 
og kunne fslgelig Intet betinge, efterdi deres Re­
lation til sig selv indbyrdes forsvinder i abstract 
Umiddelbarhed: kun i Forholdet til Grundrela­
tionen flaaer deres umiddelbare For-sig-varen 
over i en Varen for Andet; for en anden Grund­
relation vilde de selvsamme Tilvarelsesmomenter 
afgive andre Betingelser, de ere altsaa, som Grun­
dens Betingelser, selv betingede. Afhange nu 
saaledes alle Betingelser af den bestemte Grund­
relation, da maa denne derved fremtråde som ube­
tinget; ved en blot Addition af Betingelser tilveie- 
bringer man ingen Begrundelse; her maa da be­
gyndes med et Lilvarende, der kan siges at inde­
holde Grunden. Men kun forsaavidt Betingelser­
nes Indhold optages som Momenter i den tilva­
rende .Grunds Indhold, kan der sattes en real 
Forstjel imellem det Begrundende og Det, der stal 
begrundes; Grundrelationens Eiendommelighed er 
altsaa dog betinget ved Betingelsernes umiddel­
bare Tilvarelse.

d) Ved den immanente Eenhed af Grundens rene 
Mediation og Betingelsernes Umiddelbarhed bliver 
Grunden specificeret og bestemt. Men den saa-



ledes bestemte Grund er i sig utilstrækkelig. De 
scerflilte Betingelsers afsluttede Kreds er nemlig 
kun et Led i den uendelige Ncekke af alle svrige 
Lilvcerelseskredse, og den spccifiske Grundrelation, 
der gjennem sine Betingelser ubetinget fremhceves 
som en for - sig - vcerende Bestemthed, kun et 
Moment i den universelle Grundbevcrgelse. For 
nu at frigjsres fra denne ubestemte Uendelighed, 
maa den bestemte Grund da tillige scrttes ved en 
ubetinget Position af Urgrunden selv. Denne spe« 
cisi'ffe Position, hvorved Urgrunden fastsetter den 
relative Grund ligeover for de scerstilte Betingel­
ser, for at ophceve begge som Momenter i Media- 
tionen af den tilstrækkelig bestemte Grund, bcerer 
nu selv Umiddelbarhedens Prceg. Jfolge denne 
Umiddelbarhed er Urgrundens ubetingede Position 
da ogsaa betinget; dens Specifikation har nemlig 
den relative Grund og dens Betingelser til sin 
ydre Forudsætning, hvorved dens Relation til sig 
selv forsvinder i en Relation til Andet. Men de 
relative Grunde og deres Betingelser, der udgjsre 
deri hele begrundede Tilvoerelse, ere kun et umid­
delbart Udtryk for Urgrundens egen Alteration; 
den Forudsætning, hvorved dens specifikke Position 
betinges, har den selv forudsat, den betinges alt- 
saa kun ved de Betingelser, den selv har givet sig, 
og fremtroeder saaledes i den tilstrækkelig bestemte 
Grund som det absolut Ubetingede, 

o) I  det absolut Ubetingede ere nu alle Grundbestem­
melser satte, og derved tillige ophcevede. Tilvcerel- 
sen med dens relative Grunde er kun Forudsætning 
og Betingelse for Urgrundens egen Selvbegrun­
delse; derfor ophcever den primitive Grund de 
Forudscetuinger, den selv har sat. I  Tilvcerelsens



Umiddelbarhed er dens Indhold altereret, og denne 
Alteration er et Ferment, hvorved den fuldbyrder 
sin egen reale Mediation, og lader alle Betingelser 
svinde som Momenter i det esoteriske Indhold. 
Som Tilvceren opstiger af Urgrunden, saaledes 
maa den ogsaa synke tilbage i den; derfor gaaer 
det Tilvcerende uophsrlig tilgrunde; de relative 
Grunde ere i sig selv kun Skiugruude. Men 
omvendt ophoever Urgrunden nu ogsaa sig selv, idet 
den ophcever sit exoteriske Indhold; denS Grund- 
identitet er nemlig selv Betingelse og Forudscet. 
ning for Udviklingen af den grundige Forffjel. I  
de ydre Betingelser og de tilvcerende Grundes 
Umiddelbarhed ligger Urgrundens Alteration og 
Selvophcevelse, men idet den saaledes igjen maa 
ophceve sin egen Selvophcevelse for at scette sig 
selv, viser sig Betingelsernes Negation som 
en ufravigelig Betingelse for Urgrundens ubetin­
gede J-sig-vceren, for dens esoteriske Indhold. Da 
det exoteriske Indhold er sat af det esoteriske, saa 
ligger det i Grunden dog stedse udenfor Grunden, 
det har en fremmed Grund i sig, er et blot Be­
grundet, et Substrat for den sande Grunds Me­
diation med sig selv, og maa derfor ophceves. 
Men idet den ydre Mangfoldighed ophceves som 
betinget og sat, blrver den just derved selv et 
Scettende, og forvandler sig til en real Grund for 
det esoteriske Indhold, der nu bliver et Sat og 
Begrundet. Som sat og begrundet maa det eso­
teriske Indhold igjen ophceves, og i dets Selvop­
hcevelse ligger Begrundelsen af det exoteriske. Til­
værelsens Skingrunde ere alle begrundede Skin 
de ere Phamornener.
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Uagtet nu denne Mediation, hvorved Urgrundens 
Transcendents og For-sig-vceren uafbrudt soetter sig 
som Forudsoetning for sin Jmmanents og Boeren 
for Andet, i Grunden aldrig kan ophore, saa er 
det dog betydningslost fremdeles at ville fastholde 
Adskillelsen af de modsatte Grundbestemmelser, efterdi 
de alle have viist sig som eensidige Abstraktioner. 
Den ved Grundens Ophoevelse gjenvundne Umid- 
delbarhed troeder da frem med ubetinget Selvstcen- 
dighed. Da Mediationen saaledes er udtomt, 
flaaer Identiteten atter umiddelbart over i Forr 
sikjellen, og denne i hiin; Grunden selv trceder der­
ved i Baggrunden og en ny Sphoere aabner sig.

Overgang.
Vcesenets Identitet kan ikke voere uden Forffjel. For 

det rene Voesen er Forftjellen Skin, for Vcesenets og 
Grundens Primitivitet er den et consecutivt Voesen, en 
Tilværelse af relative Grunde. Men, som et i Identi­
teten forsvindende Moment, er Forftjellen endnu ikke kom­
men til sin Ret; derfor maa nu Identiteten omvendt 
lcegges til Grund for en selvstoendig Udvikling af phce- 
nomenale Modsoetninger, og Neflexionen selv forandre 
sin Characteer. Medens nemlig den immanente, dialec- 
tifl-speculative Reflexion prcedominerer i Vcesenheden, 
bliver den udvortes distingverende og sixerende Reflexion 
derimod fremherftende i

L . Phcenomenets Sphcere.
a ) Grundphcenom enet.

§ 24.
Materie, Form, Neflexivitet.

I d e t  Phcenomenet, den umiddelbare Eenbcd as 
Vcesen og S k in , scettes som R esultat as det absolute
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V a sen s M ediation , falder det Umiddelbare udenfor 
det M iddelbare. D e t  i Phcenomcnet umiddelbart 
Ncerende repn-esentcrer sig som M a t e r i e ,  den uden­
for M aterien faldende Nesterion derimod som F o r m .  
D enne Forskjel bliver igjen ligesaa umiddelbart ophce- 
v et: Z ngen  M aterie uden Form  —  som umiddelbart 
sireret: D en  samme M aterie kan have de forskjelligste 
Form er, og den samme Form  indeholde de forskjelligste 
M aterier. D ette  ydre Nesierionsforhold udtrykkes i 
M ateriens og Form ens R e f l e r i v i t e t .

Den dialektiske Overgang fra Vceren til Vcesen er 
en tilsyneladende Fremgang, men en vcesentlig Tilbage­
gang. Efter sin rene Umiddelbarhed repræsenterer Til­
værelsen sig, svm om den kun var grundlos, fordi den 
ikke behsvede nogen Grund, som om den selv var den 
ubetingede Forudsætning for al Bevcegelse og Udvik­
ling, altsaa som det Primitive. Det Voesenlsse i Vce­
ren selv er altsaa, fra denne Side betragtet, saa langt 
fra at vcere en Mangel, at det meget mere udtrykker 
den Aprioritet, hvorved Tilvcerelsen bliver istand til 
at scette Voesenet. Bevcegelsen fra Vceren til Vcesen 
er altsaa, ifslge denne Synsmaade, progressiv: Verse­
net er en Folge as Varen. Men idet Vcerens 
Selvudvikling ender i Voesenet, indlyser det, at den 
Uro og Bevcegelse, der har drevet Vceren ud over sig 
selv, just hidrsrer fra dens egen Mangel og Eensidig- 
hed; dens Overgang i Voesenet vidner om dens Oprin­
delse af Voesenet. Da Vceren saaledes viser sig som 
den Umiddelbarhed, Voesenet selv har forudsat, for ved 
Ophoevelsen af denne Forudscetning at scette sig selv, 
saa er Bevcegelsen fra Vceren til Vcesen regressiv.



Vcesenet, der fremkommer som det Sidste, er da det 
egentlige Fsrste: B o e re n  e r  e n  F s l g e  a f  V e rs e n e t .

Den Modsigelse, at Vcesenet ikke kan fremkomme uden 
som Fslge af Vceren, uagtet Vceren selv fsrst bliver 
til som en Fslge af Vcesenet, finder sin Lssning i 
Grundens Mediativn.

Forsaavidt Grundens esoteriske Indhold forudscetter 
et exoterist som Det, der uophsrlig scettes og stal scet- 
tes, fslger Grunden selv af den umiddelbare Vceren; 
men idet den centraliseres til Urgrund, ophcever den 
Alvcerens Umiddelbarhed i sin egen absolute Selvstcen- 
dighed, fslger derved af sin egen Fslge, og nedsoetter 
Lklvcerelsen til en Fslge af Grunden. Vcerens Frem­
gang til Vcesenet er da hermed sat som en Tilbage­
gang til dens egentlige Udspring, og Grunden har op- 
hcevet den Illusion, at Vcesenet skulde vcere en Fslge 
af den umiddelbare Vceren. Da der i enhver sand 
Illusion imidlertid dog ligger et Skin af Sandhed, saa 
kommer dette Sandhedsstin i Grunden nu ogsaa til 
sin Ret. Det har nemlig viist sig, at det esoteriske 
Grundindhold i sig selv kun vilde vcere et Skin, hvis 
det esoteriske med dets relative Grunde og Betingelser 
kun vare Skin; forsvinder den ene af disse Hovedsider, 
da forsvinder hermed tillige den anden. Som det alt- 
saa er en Illusion, at ville fastholde en for-sig-vcerende 
Urgrund, og lade den umiddelbare Tilvcerelfe komme 
og svinde som overfladisk Skin, eller at ville paa den 
anden Side oplsse den i sig centraliserede Urgrund i 
de relative Grunde og deres Betingelser, saa er det 
ogsaa en logist Illusion, hvis Man ') lader begge disse 
Hovedsider gaae under i en voerende Umiddelbarhed. *)

*) S o m  H egel. Werke 4 . B .  P g .  110— 118.
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Skal det absolut Ubetingede bestemmes som Det,'der 
ophcever Urgrunden og dens Betingelser i en varende 
Identitet af Vcesen og Skin, saa bliver Grundbeva- 
gelsens Fremgang til „Sagen selv" atter en Tilbage­
gang til Umiddelbarhedcns absolute Primitivitet. Denne 
uoploselige, adamantiske Umiddelbarhed nedsatter da den 
forudgangne Mediation til en blot udvortes Reflexion, 
en subjectiv Tankeb.vagelse. Alt ender saaledes i en 
steril Ubetingethed, hvorfra Man hverken kan komme 
krem eller tilbage. Det absolut Ubetingede kan ikke 
fastholdes som sat, uden at det tillige forudsætter den 
forudsattende Grund; det kan ikke tage sig sammen og 
ophceve Grund og Betingelser, uden at det tillige maa 
loslade Urgrunden, som den, der kan scette andre Be- 
tingelier; det kan ikke fremtrcede som bestemt, uden at 
reslectere den Grundbevagelse, hvorved det bestemmes. 
„Sagen" er alt̂ aa den, at den uudtsmmelige Urgrund 
stedse afgiver bestemte Grunde, at Mediationens Strsm 
bryder sine Bslger paa den Umiddelbarhed, i hvilken 
den selv er chrystaliseret. Skal Grundens Indhold 
ncermere bestemmes, da kan Bestemmelsen ikke langers 
holdes i Mediationens rene Stromning, men maa sat­
tes og soges i det Medium, hvori Mediationen er gaaet 
sammen med Umiddelbarheden, hvor Vasenets Identi­
tet er bleven identisk med Skinnets Forstjel, hvor den 
bestemte Grund er gaaet op i det Begrundede, altsaa 
i en Vcrren, Ler saaledes fslger as Versenet, 
at Versenet og Grunden selv solger med.

Phanomenet er nu denne umiddelbare, og derved til­
lige bestemte Identitet af Vasen og Skin. Idet For- 
skjellen er ophavet, er Reflexionen forsvunden. Vase­
net er ikke langere Vasen, fordi dets Adskillelse fra 
Skinnet er ophsrt; af samme Grund er Skinnet heller 
ikke langere Skin; begge Reflexer antage herved et



Prceg af umiddelbar Vceren. Men Identitetens Umid- 
dclbarhed er vunden gjennem Forstjellens og Modscrt- 
ningens Mediation; Skinnet troenger sig derfor frem 
paany, giver sit Grundindhold et Anstrsg af Voe- 
senhed, og Reflexionen vender saaledes igjen tilbage, kun 
med forandret Characteer. Voesenet bestemmes ved Skin­
net, og har sat sit Indhold i Skinnets Reflexion, og 
Skinnet bestemmes umiddelbart som Det, der giver 
Vcesenet sin bestemte Skikkelse. Det ved Skinnet be­
stemte Vcesen holder sig nu ikke lcengere i en fjern 
Baggrund, men er selv det Skin, hvori det skinner; 
omvendt er Skinnet heller ikke lcengere den tomme Rester, 
der svinder og bedrager, men repræsenterer det grundige 
Vcesen: Phcenomenets Reflexion reflecterer saaledes sin 
egen Ophcevelse. Saa umiddelbart, som det Bestemte 
her falder sammen med Bestemmelsen, saa umiddelbart 
adstille de sig igjen fra hinanden. Denne Verel af 
Identitet og Forfljel, isolge hvilken Det, der stal be­
stemmes, ligesaa umiddelbart har Bestemmelsen i sig 
som udenfor sig, characreriserer Phcenomenet som det i sig 
Begrundede, som et Vcerende, der paa een Gang er i 
Grunden og dog udenfor Grunden, som et Grundph«- 
nomerr, hvis universelle Momenter ere Materie og 
Form.

Materien er det vcerende Vcesen, Vcesenhe- 
dens faste Forudscetning, der ncermer sig den palpable 
Umiddelbarhed. I  Modscetning hertil viser Formen sig 
som Bestemmelighedens rene i sig reflecterede Activitet. 
Materie og Form synes saaledes at forholde sig lige­
gyldige mod hinanden.

Som vcesentlig Umiddelbarhed er Materien ligegyldig 
mod Reflexionen og Formen; derfor repræsenterer den 
sig i Phcenomenets Sphcrre som et Substrat, der an­
tager alle Vcerens Bestemmelser.
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At Materien er det i Grundphoenomenet Varende, 
sees ogsaa deraf, at den paa een Gang gjengiver saar 
vel Qvaliteten som Qvantiteten. Dens Grunddele 
Atomerne, udtrykke den oprindelige Qvalitetsforffjel, og 
dens uendelige Delelighed gjengiver os den qvantitative 
Diskretion. Men Materien vorder ikke, uagtet den er 
i en bestandig Vorden; den har Uforanderligheden til­
fælleds med Vasenet selv, uagtet den uafbrudt er For­
andring underkastet. Da den materielle Identitet lige- 
saa lidt er istand til at scrtte sin egen Forffjel, som 
den materielle Forffjel formaaer at reflektere sin Iden­
titet, saa forbliver Materien, som saadan, dorff og 
dunkel. Materien er i sig selv ubestemmelig, og maa 
dog bestemmes; dens Dunkelhed negerer Reflexionen, 
og forudsætter dog Reflexionens Lys: Materiens egen 
Ubestemmelighed udtrykker altsaa dens Krav paa at 
bestemmes ved sit Andet o: ved Formen.

Formen er, for sig tagen, den rene Bestemme«, der 
endnu Intet har bestemt, efterdi det, den stal bestem­
me, falder udenfor Bestemmelsen selv; den er den klare 
frit fVawerrde Neflexion, der i Materiens Varen 
reflekterer sin egen Selvophavelse. Den formelle Iden­
titet gjenspeiler sin Forskjel; den viser derved ud over 
sig selv, kommer i Vevagelse, og bestemmer sin egen 
Ophcevelse; af samme Grund reflekterer den formelle 
Forskjel Identiteten som sin Negation og ophaver sig 
selv. Formen bliver da herved sat som det active Prin­
cip, som den uendelige Selvbevagelse.

I  deres umiddelbare Modsatning ere Materie og 
Form, hver for sig, lige endelige og uselvstandige. 
Kunde Materien ikke bestemme sig selv, fordi dens 
Identitet og Forffjel faldt ligegyldig ud fra hinanden, 
saa kan den rene abstrakte Form heller ikke fuldbyrde 
sin Selvbestemmelse, efterdi dens Forffjel og Identitet

10



uafbrudt ophceve hinanden. Eenheden af den mate­
rielle og formelle Forskjel er fsrft den sande bestemte 
Forskjel; thi forsaavidt Forskjellen har en materiel Si­
de, lader den sig ikke ophceve som et i Identiteten for­
svindende Skin, og forsaavidt den med det Samme 
har en formel Side, viser den ud over sig selv, og be­
stemmer sig til Identitet. Som Materien uden Form 
er en Skygge, saa er Formen udenfor Materien et 
Skin; kun ved deres gjensidige Affirmation erholde de 
begge Selvstcendighed. Materiens Negation af al Form 
er dens egen vcesentlige Form. Ved at holde sig som 
det Ubestemte lige overfor den bestemmende Form giver 
den sig en Bestemthed. Dens Ligegyldighed mod For­
men er dens egen Ligegyldighed mod sig selv; naar 
den da optager Formen, og lader sig bestemme, optager 
den ikke Mere, end hvad den allerede har; Formen ud­
trykker kun Materiens egen Selvstcendighed. Paa den 
anden Side bliver Formen, naar den holder sig i sin 
selvftcendige Forskjel ligeoverfor Materien, reflekteret i 
sin Andetbed. Men nu er Formidentiteten just bestemt 
som den, der i al Forskjel og Modscrtning vinder sig 
selv; Materien er da herved sat som det i Formens 
Negativitet ophcevede Andet o: som Formens egen selv­
stændige Bestaaen.

Denne udviklede Identitet af Materie og Form vi­
ser, at den ene ikke begrunder den anden; thi da der 
ingen Overgang er, saa kan der heller ikke vcere nogen 
Grundrelation. Som der i Grunden selv ingen Mate­
rie er, saa er der i Materien heller ingen Grund, og 
som Formen ikke kan fslge af Materien, efterdi den 
selv er Materiens egen umiddelbare Forudscetning, saa 
kan Materien heller ikke fslge af Formen, da den ab­
strakte Form forudscetter Materiens Boeren. Materiens 
og Formens Bestaaen i og ved deres phcenomenale Jden-
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titet er ligesaa umiddelbart en Beftaaen i phanomenal 
Forffjel. Materien, der i sin Selvstandighed har op­
havet Formen, er derved allerede formet, ligesom For­
men, der har sat Materien som sit ophavede Andet, er 
materialiseret. Begge ere da med eet Slag i Grund- 
phanomenet selv.

Bestemmes den phcenomenale Identitet ncermere, da 
viser den sig paa een Gang baade som vcesentlig og 
som uvæsentlig. Det er Materien væsentligt, at have 
en bestemmende Form; men hvilken bestemt Form, den 
skal have, er den endnu ganske uvæsentligt; ligeledes 
er det Formen vcesentligt, at materialiseres; men hvil­
ken Materie Formen stal bestemme, er aldeles ligegyl­
digt, da Materiens Bestemmelse ene og alene afhæn­
ger af Formen. Forsaavidt nu Materien reflecteres i 
Formen som i sin Negation, bliver den derved begrand- 
set; men forsaavidt den selv bestaaer i Formen, opha­
ver den ligesaa umiddelbart sin Jkke-Vceren i Varen, 
og sattes som den bestemte Materie, hvorved Formen 
da ogsaa si'xeres til umiddelbart bestemt Form. Denne 
Bestemthed, hvormed al Mediation er ophort, ligger i 
Overfladen, der just viser sig som Materiens og For­
mens rene Identitet og Forffjel. I  den overfladiske 
Bestemthed falder Materien sammen med sin Form; thi 
den umiddelbare Form er Materiens Overflade; i Over­
fladen ophorer Materien, og forsvinder som Skin i For­
mens Varen; som Materiens Bestemthed er Overfla­
den Materiens Negativum, dens rene Andethed o: For, 
men selv. Men paa den anden Side maa den overfla­
diske Form nu ogsaa forsvinde som Reflex i Materiens 
Varen. Paa Varens Standpunkt er al Bestemthed 
kun en Grandse, der lader det Begrandsende falde 
udenfor det Begrandsede; men Phanomenet, hvis Be­
stemthed gjennem Vasenhedens Neflexion er havet til

10'
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Vcerens Umiddelbarhed, identificerer derimod Grcendsens 
Sider, og scetter sig derved sin Overflade. Overfladen 
er folgelig Materiens egen bestemte Vceren; saa at det 
ikke er Materiens Skin, men den. vcerende Materie selv, 
der i Overfladen viser sig paa det Allerbeftemteste: *) 
den overfladiske Bestemthed af Materie og Form er 
da, som begges satte Identitet, immanent og vcesentlig.

Men da Mediationen er forsvunden, siaaer den over­
fladiske Identitet ligesaa umiddelbart over i Forskjel, 
hvorved den satte Bestemthed viser sig som uvcesentlig. 
Materien, der er ligegyldig mod sin bestemte Form, 
falder tillige udenfor Overfladen, og viser sig derved 
som en uformel Masse, der kan modtage utallige an­
dre overfladiske Bestemmelser. Paa den anden Side 
kan Formen, som det bevaegende, artikulerende 
Princip, heller ikke acqviescere i Overfladens vcerende 
Bestemthed; thi da den formelle Identitet reflecterer sin 
egen Forskjel, maa den, som Fslge heraf, nedscette sin 
i Materien sixerede Overfladiskhed til Moment og For­
udsætning for andre bestemte Former; kun ved ut opr 
hceve de satte Bestemtheder som Resterer i en Utallig­
hed af Formbestemmelser, kan Formen soutenere sin rene

*) S y n e ts  og F sle lsen s S a n d s give os Overfladen fra tvende 
modsatte S id e r . S y n e t  seer egentlig  kun F orm en , ikke 
M a te r ie n ; naar vi desuagtet synes at see M aterien  selv, 
da kommer det deraf, at M ateriens R efler er ophavet i 
Form ens M aren. F o lelsen  refererer sig derimod umid­
delbart t i l  M a ter ien , ikke t i l  F orm en ; vi synes kun at 
fo le  Form en, fordi dens Reflex er ophavet i den bestemte 
M a ter ie . N aar S y n e t fa tter  Formen som en P ra m is , 
hvoraf man flutter t il M aterien , saa fa tter  Folelsen om­
vendt M aterien  som den P r a m is ,  hvoraf man flutter 
t i l  Form en. A t S lu tn in g en  som saadan ikke kommer t il  
B evid sthed , hidrorer derfra, at Reflexionen er ophavet i 
den phanom enale Id en tite t.



Selvbestemmen. Da enhver bestemt Overflade saaledes 
i det Uendelige kan ombyttes med en hvilkensomhelst 
anden, er den overfladiske Forskjel imellem Materie og 
Form poneret, og Overfladens Bestemthed reduceret til 
en rem Uvcesentlighed.

Denne Forskjel imellem Materie og Form viser sig 
endnu bestemtere, naar den opfattes i Relation til Over­
fladens egen voesentlige og uvæsentlige Side. Naar 
nemlig Materien uafbrudt tenderer til at hceve Overfla­
dens voesentlige Bestemthed, og som en „rucli8 incli§6- 
Ltacius mol68" at synke i sit Chaos, saa ligger det der­
imod i det formende og dannende Princip, at soette den 
overfladiske Bestemthed som et i den immanente For­
mation opbevaret Moment, eller at omsoette Overfladens 
Uvcesentlighed i dens Voesentlighed. Skjondt Massen 
i det Ubestemmelige unddrager sig den bestemte Over­
flade, kan den desuagtet ikke undvige Formen, efterdi 
denne selv griber ud over enhver fireret Bestemthed. 
Da Formen saaledes ved at ophoeve sin overfladiske For­
skjel fsrst bliver voesentlig og immanent, saa hjemfal­
der Massen, idet den unddrager sig Overfladen, paa 
ethvert Punkt til den voesentlige Form, og bliver derved 
sat som dens Stof. Ved at give sig som Stof, er 
Materien i enhver Henseende Formen underlagt. For- 
saavidt Overfladen endnu er ligegyldig og uvoesentlig, 
ligner det ubestemte Stof den i sig uformelige Masse; 
men da det er Formen selv, som ved at ophoeve sin 
egen Overfladiskhed har gjennemtroengt Massen, og be­
hersker Stoffet, saa er Overfladens Voesentlighed her­
med tillige sat; thi Stoffets Formation bestaaer netop 
deri, at Formen og Overfladen bestemmes. Stoffets 
voesentlige Form er overfladisk, efterdi det ligger i 
Stoffets egen Elasticitet, at det ikke umiddelbart kan 
have nogen sixeret Bestemthed. Formens Overfladisk­
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hed er at scette som Stoffets rene Formabilitet; men 
allerede derved, at Materien er bestemt som Stof, har 
den, som saadan, den bestemmende Form i sig; det spe- 
cisiske Udtryk for den bestemmende Form er umiddelbar 
Formbestemthed, Overflade; folgelig er den overfladiske 
Form ogsaa vcesentlig.

Den alsidige Bestemmelse af Stof og Form udvikler 
sig noermere saaledes: «) Stof og Form ere umiddel­
bart identiskê  Identitetens Umiddelbarhed er den rene 
Ubestemthed, og denne Ubestemthed er Overfladens eller 
Bestemthedens Grund. Med Begrundelsen vender Me- 
diationen tilbage; idet Identiteten soetter sig som Grund, 
ophoever den sin egen Umiddelbarhed, Formen kommer 
i Bevcegelse, og sixerer Overfladen som den immanente 
Formations Resultat og Fslge. Men naar Folgen er 
sat, ophorer Grundbevcegelsen, og den immanente For­
mation udprceger sig paa Overfladen. Stoffet selv be­
stemmes herved fra en dobbelt Side: deels bliver det 
nemlig i sig selv uendelig bestemt ved den immanente 
Form, og derved harvet til Formens Indhold, deels 
bliver det fra Endelighedens Side bestemt, det vil sige, 
begroendset ved den overfladiske Form. Da nu Ende­
lighedens og Uendelighedens Side, ifolge den ophoevede 
Reflexion, ikke loengere falde udenfor hinanden, da den 
uvoesentlige og overfladiske Form umiddelbart udtrykker 
den væsentlige og immanente, saa har Stoffet i Grun­
den ingen anden Indholdsbestemmelse end den, der viser 
sig paa Overfladen*). Denne Eenhed af begge For­
mationens Hovedsider er ikke et tautologisk „Einerlei", 
thi Mediationen er traadt imellem; men ligesaa lidt 
er den at betragte som Reflex af en grundig Modsæt­
ning, thi den forudsatte Mediation er oph«vet; i begge

')  I  denne Forudsætning er a l P lastik  begrundet-
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Siders umiddelbare Sammentræf ligger altsaa det be­
stemte Stofs specifistke Ejendommelighed. /?) Det 
ene Stof troeder med sin Eiendommelighed ligeoverfor 
det andet; som Stoffets Eiendommelighed er given med 
den bestemte Form, saa er omvendt Formens specisiske 
Bestemthed si'xeret i Stoffet. Da Forskjellen imellem 
de heterogene Stoffer er sat overfladisk, saa viser Ad­
skillelsen sig endnu kun udvortes og ligegyldig; Formen 
synes at paatrcenge sig Stoffet, at komme til udenfra, 
for at gjsre Skilsmisse imellem Stof og Stof. Des­
uagtet er den overfladiske Form allerede forudsat som 
den immanente Formations egen Bestemthed; Formad, 
skillelsen begynder derfor ligesaa meget indenfra, saa at 
Formen selv i ethvert ejendommeligt Stof forudsætter 
et scereget Indhold. Hvorledes ethvert Stof i sig selv 
er bestemt som Formens Indhold, kan det da kun vise 
i Forhold til et andet ejendommeligt Stof, om hvilket 
det Samme gjoelder. Forsaavidt Adskillelsen er udvortes, 
kan Forholdet kun bestemmes overfladisk; Stoffernes 
Overflader bersre hinanden. Men i Beroringens Me­
dium falder det ene Stof umiddelbart sammen med det 
andet; enhver Bersring frembringer en overfladisk Om­
formen, idet den ophcever den ydre Forskjel; da nu Over­
fladen selv er den immanente Forms egen Bestemthed, 
saa frembringer enhver overfladisk Omformen tillige en 
indre Transformation: de heterogene Stoffer gjennem, 
troenge hverandre indbyrdes*). Da al Gjennem-
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*) D isse  tvende Synsm aader begyndte allerede at gjore sig 
gjcrldende i den gam le ion ifle N aturphilosophie. D en me- 
chanifle R etning gik ud fra en B etragtn in g  a f  den voe- 
rende M angfoldighed, og forklarede T ingenes Oprindelse 
a f de i sig uforanderlige U rqvaliteters Adskillelse og F or­
bindelse a f  Bestanddelenes a lsid ige  B e r sr e lse . M en
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trcengen kun er en alsidig Bersring, er den materielle 
Forskjel hermed vindiceret; den ene Partikel falder uden­
for den anden, saa at Stofferne ikke konfunderes, og 
flyde sammen i chaotisk Ubestemmelighed; men forsaa- 
vidt den uendelige Bersring er en Gjennemtrcengen, og 
derved tillige en Transformation, er Formen selv sat 
som det sondrende, artikulerende Princip,, og Materia­
lismen ophcevet. Af denne Materiens og Formens 
gjensidige Specifikation indlyser det nu, at, som For­
men formedelst Materien bliver forskjellig fra sig selv, 
og derved adskilt i en Mangfoldighed af endelige Former, 
saa bliver omvendt Materiens dunkle, indifferente Een- 
hed adskilt og sondret formedelst Formen. Den i sin 
rene Formation uendelige Formeenhed, der overalt vil 
hceve enhver Modsætning til en flygtig Afglands af 
Identitetens Lys, bindes og fireres i den msrke, troege 
Masse, forefinder i det Stof, den gjennemtrcenger, uop­
hørlige Skranker, og falder saaledes ud fra sig selv i 
en Rcekke af materielle Former. I  Materiens udvor­
tes ligegyldige Differents ligger altsaa Endelighedens 
Grund. Men fra den anden Side betragtet, viser 
Materien sig tillige som den Jndifferents, der udsletter 
al Forskjel. Som Materie og Masse er Grundstoffet 
kun eet, og sig selv i alle Punkter liigt; Formen deri­
mod, som Voesenhedens rene Selvadskillelse, er den Re­

ved denne Hypothese blev Q valiteternes egen Oprindelse 
selv ligesaa uforklarlig som deres overfladiske Sondring  
og Forening. D en dynamiske P h ilosoph ie lod derimod 
Q valiteternes egen Bestemthed forsvinde som M om enter 
i den uendelige T r a n s fo r m a tio n  uden at kunne give  
nogen tilstrækkelig Forklaring a f  T ingenes vcesentlige og 
phcenomenale Forskjel. B egg e  Theoriers Eensidighed op- 
hoeves i den dialectiske Id en tite t a f  alsidig B ersr in g  og 
im m anent Forvandling.



flexionsbevagelse, der driver det masseagtige Chaos over 
i Forffjel, sondrer, articulerer og danner det. Det er 
den ene, uendelige Form, der gjsr Materien til de 
mange sårskilte Materier, til et discrel Indhold af 
heterogene Stoffer: Materiens endelige Bestemthed hår­
fin Grund i Formen. Ligesom Materien da fra sin 
Side er Mediet imellem den bestemte Forms Identitet 
med sig selv og Forffjel fra andre Former (et Medium, 
der umiddelbart forsvinder i Formens Bestemthed), saa- 
ledes er Formen igjen Mediet imellem Materiens spe- 
cisiffe Eenhed med sig og Forffjel fra andre Materier; 
herved er det i sig ubestemte Grundphanomen sondret 
og spaltet i en Mangfoldighed af bestemte Ph<r- 
nomener.

Den bestemte Forms Neflexion i sig er dens Varen 
i Materien, og den bestemte Materies I-sig-varen dens 
Neflexion i Formen. Begges Neflexion i hinanden viser 
sig da ligesaa umiddelbart som deres selvstændige For- 
sig-vceren, efterdi Reflexerne fra begge Sider haves som 
forsvindende Momenter; omvendt forsvinder derved til­
lige deres Forffig-varen som Reflex af deres Varen i 
hinanden: de ere, hver for sig, reflexive. Denne 
Eenhed af Relation og Neflexion er igjen, naar den 
narmere bestemmes, at betragte som u) den rene 
b>) den betingede og e) den ubetingede Neflexivitet.

o) Zfolge den rene Reflexivitet er det den bestemte 
Materie nok, at have en bestemt Form; fom For­
men altfaa bindes i Materien paa Grund af Be­
stemmelsens Umiddelbarhed, saa frigjores den ligesaa 
umiddelbart til For-si'g-varen og Selvstandighed i 
Kraft af Neflexionens Udvorteshed. Med Hensyn 
til den overfladiske Formation, kan den ene og samme



Form meddeles til aldeles heterogene Materier*), 
og hvad den væsentlige Form angaaer, er den samme 
Materie istand til at undergaae de allerforfljelligste 
Metamorphoser, forsaavidt det nemlig er den over­
fladiske Omformen, der, ifslge en uendelig alsidig 
Bersring, tilveiebringer Transformationen, og for­
saavidt Stoffets Ejendommelighed ene og alene er 
at udtrykke i Formens Bestemthed. Naar Stoffet 
formedelst en Formforandring bliver et andet Stof, 
La ligger Andetheden ikke i Materien, der fra sin 
Side vedbliver at vcere sig selv liig, men i Formen. 
Resultatet er, at i samme Grad, som den phamome- 
rrale Identitet har vundet Selvstcendighed, er og- 
saa den phcenomenale Adskillelse og Forskel­
lighed bleven selvstamdiggjort **). 

l,) Da Materiens og Formens phcenomenale Adskillelse 
imidlertid forudsætter Identitet, saa bestemme de selv 
deres indbyrdes specisiske Bestemthed; denne Specifi­
kation kommer tilsyne i den betingede Reflexivitet. 
Forsaavidt nemlig Formen selv baade er immanent 
og overfladisk, saa adskilles de bestemte Phcenomener 
fra hinanden derved, at deres vcesentlige Continuitet 
reflecteres i en uvcesentlig Diskretion; den phceno­
menale Forskjel er kun en Skinforskjel, eftersom det 
ene Phcenomen ved Transformationen kan vorde det 
andet. Men paa den anden Side kommer den vce­
sentlige Continuitet dog kun tilsyne i Discretionen; 
Phcenomenernes Selvstcendighed afhcenger af deres 
phcenomenale Forskiel; i denne Selvstcendighed er

*) D en  samme Iu p itersform  kan t i l  E r . udtrykkes i en S t a ­
tue as Leer, G ip s , E r ts , M arm or o. s. v.

" )  J i s ,  B and, D am p kunne vise sig som det samme S t o f  
i forskjellige Former.
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Discretionens Skin vcrsentlig umiddelbart, og der­
ved tillige materielt; Continuiteten derimod, der ikke 
kan scette sig som bestemt Phcenomen, forbliver uvæ­
sentlig og formel. Jfslge Discretionens Umiddel­
barhed er den phcenomenale For-sig-vceren sat som 
Reflexion i andre Phcenomener; enhver Formforfljel 
er overfladiff, ligegyldig og foranderlig. De dis­
krete Middelpunkter blive staaende som Substrater, 
hvis vexlende Former meddeles udenfra. Men naar 
ethvert Phcenomen henter sin Form udenfra, og der 
udenfor det givne Phcenomen ikke kan gives Andet 
end Phcenomener, saa er Phcenomen uafbrudt bestemt 
ved Phcenomen, deres Exclusion er en Assimilation, 
saa at den Udvorteshed, ifolge hvilken Phcenomenet 
maatte hente sin Bestemmelse fra andre Phcenome- 
ner, altsaa er en Andethed, der ligger i det bestemte 
Phcrnomens egen Bestemmelse. Herved er den dis- 
crete Form sat immanent, saa at ethvert Phcenomen 
nu kan siges at bestemme sin egen Form. Men 
saaledes er ogsaa den phcenomenale For-sig-vceren 
igjen forvandlet til en Vceren for Andet, thi Phce­
nomenet bestemmer kun sig selv ved at bestemme 
andre Phcenomener. Resultatet bliver altsaa dette: 
ethvert Phcenomen bestemmes af andre Phcenomener, 
saa at det derved scettes som et mod sin overfladiske 
Form ligegyldigt Stof, men ligesaa umiddelbart er 
Phcenomenet bestemt i og ved sig selv, det er et i 
sig specificeret Indhold, der scetter Formationen sit 
bestemte Maal: Formens og Stoffets gjensidige Uaf­
hængighed og Reflexion i hinanden, eller deres Ne- 
flexivitet, er alsidig betinget, 

o) Phcenomenet er kun bestemt, forsaavidt det kommer 
tilsyne (thi hvad der ikke kommer tilsyne, kan heller 
ikke vcrre Phcenomen); men Phcenomenet kommer
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kun tilsyns i den overfladiske Form, i andre Phce- 
nomener, dets Grund er oploft i lutter Betingelser; 
Mcenomenets Selvstcendighed er saaledes negativ; 
den viser sig umiddelbart som Uselvstcrndighed. Men 
denne Uselvstcendighed er igjen negativ, ethvert Phce- 
nomen ophcever Betingelserne i sin egen Grund; 
Grunden selv forsvinder i den phcenomenale Selv- 
stcendighed, og saetter sit Phcenomen ubetinget.

Forffjellcn er nu dreven til sit umiddelbare Er- 
trem. Formadflillelsen er materiel, thi den er ud­
vortes og umiddelbar; men Materien er tillige al­
sidig formet, efterdi al Forffjel er bleven overfla­
disk. Formernes Overfladiskhed er ikke Andet end 
deres materielle Boeren. I  enhver bestemt Form er 
Matenens Bestemthed nu tillige sat saa umiddel­
bart, at enhver Forandring ophcever Phcenomenets 
Selvstcendighed. Reflexiviteten er folgelig ubetin­
get. Phcenomenet kan altereres, deri viser sig dets 
betingede Selvstcendighed; men det altereres kun da, 
naar de givne Betingelser ere ophcevede, og nye ind- 
traadte; de forandrede Betingelser give sig hver 
Gang som Momenter i det Ubetingedes absolute Be­
stemthed. Som Betingelserne ere, saa er ogsaa den 
Ubstingethed, hvori de ophoeves, og saaledes er ogsaa 
Phcvnomcnct bestemt. Da der nu ikke kan gives 
nogen phoenomenal Forandring uden forandrede Be­
tingelser, og de forandrede Betingelser stedse koncen­
treres i det Ubetingede, saa er Overgangen fra Phce- 
nomen til Phcenomen en Overgang fra det Ubetin­
gede til det Ubetingede. Denne Overgang er for­
mel, tautologiff og usand, Forskjellen forsvinder som 
ct Skin, da det Ubetingede stedse er identisk med 
sig selv. Men ligesaa umiddelbart repræsenterer den 
sig som udvortes og materiel; Overgangen skeer ved



et Spring, efterdi det ene Ubetingede er ligegyldigt 
mod det andet; denne materielle Adskillelse forsvin­
der igjen som Skin L det Ubetingedes vasentlige 
Identitet, og saa fremdeles i det Uendelige. Da 
Materien og Formen, som Folge heraf, ikke langere 
kunne adskilles, maae de nodvendigviis tabe deres 
sarskilte Betydning, og opgaae i en Verden af selv- 
standige, frit udtradende Phanomcncr.

E x i s t e n L s .

§ 25.

T in g , V g en ffa L er, T ilsy n ela d else .
I d e t  det bcstenite Phanonlcn ndtrccder as G ru n ­

dens In d er lig h ed , og kommer til E r i s t c n t s ,  bli­
ver dets Neflerion - i - sig en ligesaa umiddelbar F o r­
sig -vceren , som dets Neflerion - i-A n d e t cn V a rcn -  
fo r -A n d e t ;  det kommer derved til at bcstaae som 
T i n g e n ,  der har sine E g e n s k a b e r .  Egenskaberne 
vise sig at vare T ingens egen E ristents: T ingen  
l a d e r  s i g  t i l  s y n e  i Egenskaberne; omvendt for­
svinde Egenskaberne i T ingens B cstaaen: T ingens  
V a ren  i dens Egenskaber er kun t i l s y n e l a d e n d e .  
D enne eristentielle Antinom ie imellem Im m anentS  og 
Transcendents ophaves i T i l s y n  e l a d e l s e n .

Modsatningen imellem det primitive og consecutive 
Vcesen har nu udviklet sig til en Modsatning imellem 
Grundens i sig varende Eenhed og de selvstandige 
Phanomeners Mangfoldighed. Denne Modsatning er 
absolut; thi idet den ophaves, bliver den sat, og hver 
Gang den forsvinder, kommer den igjen tilsyne. J  Me-



158

diationen har Grunden sin Selvstcendighed, men den 
medierende Grundbevcegelse maa stedse afgive et vce- 
rende Resultat, hvori Umiddelbarheden vender tilbage. 
Overgangen fra den tilstrækkelige Grund til det selv­
stændige Phcenomen er en Omsoetten af Mediation og 
phcenomenal Umiddelbarhed, der fortsætter sig i det 
Uendelige. Den phoenomenale Selvstcendighed er grun­
det i den ophoevede Mediation; men Mediationens Op- 
hoevelse ligger i Mediationen selv; denne bliver saale- 
des det Overgribende, ophoever sin egen Ophoevelse, og 
nedsoetter Phcenomenet til et i Grundens Selvstoendig- 
hed forsvindende Moment. Identiteten af Grundens 
og Phoenomenets Selvstcendighed er at scette som 
bxistents.

Den existentielle Eenhed af Grund og Phcenomen 
er for det Fsrfte umiddelbar, og som saadan phoeno- 
menal. Naar Grunden har adskilt sig som den abso- 
lute i - sig - vcerende Urgrund fra den tilvcerende og re­
lative Grund, naar den under denne Selvadskillelse har 
forudsat og ophcevet sit bestemte Antal af ydre Betin­
gelser, da flutter den alle sine Extremer sammen, og 
sixerer sig som den tilstrækkelig bestemte Grund. Den 
tilstrækkelige Grund er i Indbegrebet af sine ophoevede 
Betingelser ubetinget, dens Grundelementer sondres til 
soerlig Bestemthed, for i gjensidig Bestaaen og negativ 
For-sig-vceren at reflectere hverandre; den tilstrækkelige 
Grund kommer derved selv tilsyne i flaaende Umiddel­
barhed: den existerer som det selvstamdige Phae- 
nornen.

Paa den anden Side er den Umiddelbarhed, hvor­
med Grundphcenomenets Materie og Form falde uden­
for hinanden, kun en Reflex af Grundens overgribende 
Mediation. Skjsndt Materien synes at voere ligegyl­
dig mod alle Formens Bestemmelser, saa er denne Li-
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gegyldighed dog kun en vcesentligUvcesentlighed. Som 
Materien ikke er af sig selv, saa kan den heller ikke 
voere i sig selv; den maa blive Grundlag for den be­
stemmende Form, og viser sig derved som et Media- 
tionsmoment, der tilhorer Grunden. Den absoluts 
Urgrund behsver selv Phoenomenernes Mangfoldighed, 
for deri at grunde sin egen Eenhed, den forudsoetter 
det hele overfladiske Spil af heterogene Stoffer og ma­
terielle Former, for deri at klare sin egen immanente, 
affirmative Selvstcendighed: Pheenorrrenet existerer 
altsaa som et Gjenskin af den exifterende 
Grund.

Grunden og Phoenomenet have da, som Fslge her­
af, samme Indhold  ̂ Forskjellen er kun formel: alle 
Momenter i det Absolute ere at bestemme som Grund­
momenter, thi der gives ingen phoenomenal Bestemt­
hed, uden at den jo er sat af Grunden, ligesaa lidt 
som der gives nogen Grundbestemmelse, der ikke tillige 
maa vise sig som phoenomenal. Betragtes den abso­
lute Eristents fra Mediationens Hovedside, saa existe­
rer det Absolute selv som Urgrundens esoteriske Ind­
hold, i hvilket de phoenomenale Modsætninger forsvinde 
som immanente Reflexer; bestemmes den absolute Exir 
stents derimod fra den anden Hovedside som ophoevet 
Mediation, som reflekteret Boeren, da existerer det Ab­
solute selv i Grundens exoteriske Indhold, i de selv- 
stcendige Phcenomeners ydre Mangfoldighed, saa at 
den primitive Voesensfyldc er absorberet i det consecu- 
tive "Voesen.

Men i denne existentielle Identitet ligger en existen- 
tiel Forskjel, ifolge hvilken enhver af Hovedsiderne selv 
bliver at soette som den absolute Existents.



1) Det Absoluts existerer som Phcvnomen.
I  det selvstændige Phcenomen udtommer den tilstræk­

kelige Grund sit bestemte Indhold; dens dunkle prceg- 
nante Inderlighed klarer sig. Alt kommer tilsyne i 
overfladisk Umiddelbarhed. Da alle Phcenomenets Ber 
tingelser ere ophævede i dets ubetingede Selvstcendighed, 
saa resererer det existeren'de Phcenomen sig til sit eget 
relative Centrum, som til et i sig absolut Middelpunkt, 
og beroer paa sig selv alene. Med samme ubetingede 
Selvstcendighed trceder det ene Phcenomen op ester det 
andet, og da ethvert af disse har sin trlstrcekkclige 
Grund i sig selv, saa forsvinder Urgrundens absoluts 
Centralitet i de utallige Phcenomeners relative Centra. 
Phcenomenernes For-sig-vceren udgjor deres umiddelbare 
ubetingede Existents, ethvert Phcenomen kommer tilsyne 
i sit eget Lys; dets Relation til andre Phcenomener, 
der skulde vise dets uendelige Betingethed, er et uvæ­
sentligt Skin, eftersom Betingelserne overalt ere ophce- 
vede i ubetinget Selvstcendighed. Phcenomenernes gjen- 
sidige Forhold, deres Bceren for hinanden, er da, fra 
denne Side betragtet, kun en udvortes Reflexion. 
Men den phcenomenale For-sig-vceren er ligesaa umid­
delbart en Vceren for Andet, Reflexionen i sig er selv 
overfladisk; den er vcesentlig en Reflexion i Andet, 
efterdi den er phcenomenal. Ifslge Phcenomenets umid­
delbare Reflexion-sisig blive Betingelserne ophcevede i 
dets ubetingede For-sig-vceren, ifslge den umiddelbare 
Neflexion-i-Andet oplofts den ubetingede For-sig-voeren 
i lutter Betingelser. Kun i denne bratte »medierede 
Omvexling kommer den overfladifte Existents tiljyne. 
Formen for det Absolutes Existents i Phcenomenernes 
Ncekke er altsaa den uendelige Progres. Det Absoluts 
kan som saadant ikke existere i noget enkelt Phcenomen, 
thi Phcenomenets ubetingede Selvstcendighed flaaer umid-



delbart over i Uselvstcendighed, ligesaa lidt kan en ab­
solut Existents udtrykkes i Phcenomenernes Sum, thi 
ethvert existerende Phcenomen er behceftet med samme 
vcesentlige Modsigelse. Den phcenomenale Existents 
er saaledes uendelig fragmentarisk; den maa uophorlig 
begynde forfra, og den Progres, der skulde indeholde 
den nye Begyndelse, er kun en Skinprogres, i hvilken 
den phcenomenale Uselvstcendighed overalt kommer til­
syne. Som det Tilvcerende maatte gaae tilgrunde, 
fordi det i sin vcrrende Umiddelbarhed manglede al 
Grund, saa maa det existerende Phcenomen nu ogsaa 
gaae tilgrunde, fordi det vil ophceve og i overfladisk 
Bestemthed udtomme den absolute Grund. Jo klarere 
den particulcere Selvstcrndighed fremtrceder, desto skar­
pere viser sig den Overgang, hvori det Selvstændige 
finder sin Oplosning. Idet nu det Absolute saaledes 
synes at forlobe sig i idel Relativitet, og sprede sit 
Indhold i peripheriske Centra, forraader den phcrno- 
menale Existents med det Samme sin uendelige Nega­
tivitet; Urgrunden vptrceder paany som det nivelle­
rende Princip, og tager sin absolute Centralitet tilbage.

2) Det Absolute existerer som Grund.
Kun i Forhold til Phcenomenernes umiddelbare Selv- 

stcendighed kommer Urgrunden tilsyne som den altop- 
losende Grund; men Alt, hvad den herved oploser, har 
den selv poneret; den tager altsaa kun sit Eget tilba­
ge, for at afsirmere sig selv. Det har allerede viist 
sig, at Grundens esoteriske og exoteriske Indhold reflec- 
tere hinanden gjensidig; det esoteriske Indhold er i sig 
Grundidentitet, og har saaledes med eet Slag alle For- 
skjelsmomenter i sin indre Uendelighed, alle Tilvcerel- 
sesprinciper i sit ene Grundprincip; men i denne sin 
umiddelbare Primitivitet har Urgrunden endnu ingen



Exiftents; den er endnu kun forudsat som AlvcerenS 
reale Begyndelse, som den voesentlige Vorden, som Op­
rindeligheden selv. I  Modsaetning hertil frembyder 
det exoterifle Indhold en Evolution af den grundige 
Forfkjel. Her er Eenheden sat i Mangfoldighedens 
Form, her er en sporadisk Fleerhed af Principer og re­
lative Begyndelser, en Utallighed af tilvcerende Grunde 
og endelige Betingelser. Det har fremdeles viist sig, 
at ethvert af Leddene i den centrale Modscetning selv 
maa forudsattes som absolut, for at det i sig fordob­
lede Grundindhold alsidig kan udvikles. Den absolute 
Urgrund er i sin oprindelige Voesenhed uendelig Me- 
diation af abstract Identitet, negativ, transcendent Een- 
hed, og abstract Forskellighed, negativ, transcendental 
Mangfoldighed. Denne Mediation grunder sig i dens 
egen primitive Bevcegelse. — Kun idet Urgrunden ta­
ger sin concrete Eenhed tilbage gjennem den exponerede 
Mangfoldighed, bliver dens esoteriske Indhold udviklet; 
men for at den alsidige Sondring kan realiseres, maa 
den exoterifle Proces af endelige Grunde og Betingel­
ser forudscettes som det Medium, igjennem hvilket Til­
bagevendelsen uophsrlig skeer. Derfor maa den con- 
secutive Grundbevcegelse ogsaa fuldende sit Kredslob, 
og dens exoterifle Indhold uafbrudt restaureres gjen­
nem Urgrundens Medium. Var den exoterifle Pro« 
gres af relative Grunde og soerflilte Betingelser kun 
et flygtigt Skin, indeholdt den ikke et i sig relativt 
Absolutum, da vilde Urgrunden mangle det reale Me­
dium for sin immanente Explication, da vilde den savne 
den discrete Vcerens Andethed, hvori Vcesenhedens og 
Oprindelighedens rene Lys kunde bryde sine Straaler; 
men omvendt, hvis den primitive Grundbevcegelse gik 
under i den exoterifle og consecutive, hvis de brudte 
Straaler ikke igjen kastedes tilbage i Urgrundens Dyb,
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da vilde Grundmyfteriet forblive i evig Dunkelhed, da 
maatte den oprindelige Eenhed afbrydes i Grundens 
Alteration, og det Absolute fornegte sig selv.

I  den phcenomenale Existents har nu Grundens exo- 
teriske Mediation culminerer. Mangfoldighedens rige 
Afvexlinger ere komne tilsyne; den positive Umiddelbar­
hed har si'xeret sig i de existerende Phcenomeners rela­
tive Centra; det exoteriske Grundindhold er sat med 
absolut Overfladiskhed, og derved forudsat som det i sig 
Absolute. Men denne umiddelbare Positivitet er tillige 
uendelig Negativitet. «) For at existere maa det ene 
selvstændige Phoenomen forudsatte det andets Existents; 
gives der eet eneste existerende Phoenomen, saa gives 
der med det Samme en uendelig Mangfoldighed. Det 
selvstændige Phoenomen reflekterer altsaa i sin umiddel­
bare Existents en Utallighed af selvstcendige Phcrnome- 
ner. At ethvert Phcenomen bestaaer i sig, vil da sige, 
at det bestaaer i alle de andres Bestaaen. /§) Men 
Phcenomenernes Reflexion i hverandre er overfladisk, de 
relative Centra frastsde hinanden gjensidig; det ene 
Phcenomen er umiddelbart det andets Negation, forsaa- 
vidt det ene existerer, kan det andet ikke existere; bestaaer 
det ene Phcenomen altsaa i de andres Bestaaen, saa be- 
ftaaer det eo ipso i sin egen Ikke-Bestaaen. Den Ne­
gation, hvoraf den existentielle Umiddelbarhed fremgaaer, 
er selv en existerende Umiddelbarhed, hvoraf Negationen 
resulterer. Denne Modsigelse finder ikke sin Los­
ning i den consecutive Proces, der tvertimod maa be­
tragtes som dens uendelige Fortsættelse. Det Vcesent- 
lige er, at den existentielle Forskellighed kommer tilsyne; 
men idet den bliver phcenomcnal, bliver den tillige 
umiddelbar og derved uvcesentlig. Det er saaledes kun 
dets uvcesentlige Side, der kan forsvinde i den oplo- 
sende Grund, og det er denne Oplosning, hvorved Ur­

il'
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grunden ophaver sin Alteration, og vender tilbage i 
sig selv. Denne Tilbagevenden er fsrst den sande, 
vasentlige Fremflriden. Det pleromatifle Centrum er 
under sin indre Selvadflillelse slaaet ind i de relative 
Centra, fordi Grunden fsrst kommer til sand Beftaaen 
i EMentsen. Men i den phcenomenale Existents er 
Urgrunden fortabt, og dens Centralitet ophavet. Den 
pleromatifle Centralitet bestaaer altsaa, som det phano- 
menale Centrum bestaaer o: den bestaaer i dens Jkke- 
Bestaaen, den exifterer i Negationen af dens Existents. 
Fsrst idet den fuldbyrder denne Negation, affirmerer 
den alle existentielle Momenter, og fatter sig derved 
som det i sig selv Existerende, som den overgribende 
Centralitet, som de bestaaende Phanomeners primitive 
Forudsatning, som det existentielle Dyb.

3) Det Absoluts eristerer i Mediationen af (Lentral-
exiflentsen og den phanomenale progres.
Den i Urgrundens Eenhed tilhyllede Mangfoldighed 

er en negativ Identitet, der ophaver sig selv, for at 
satte sin Forfljel. At Alidentiteten har i sig uendelig 
Forfljel, og at omvendt Mangfoldigheden og den uen, 
delige Forfljel reflecteres i sig ved at reflectere Identi­
teten, viser den rene Mediatkon. Desuagtet ex denne 
Mediation kun Formen for det Absolutes uendelige 
Selvbestemmen, og som saadan uden al Bestemthed; 
den er kun formel. Men den formelle Bestemmen fat­
ter og forudsatter Bestemthed, Andetheden dukker op af 
Reflexionens Eenhed, og Formen afsatter sit Indhold, 
Mangfoldigheden flat altsaa bestemmes og sattes som 
Mangfoldighed, og Forstjellene udprages i deres For­
skellighed; omvendt flal ogsaa Grundeenheden sattes 
og artikuleres i sin egen concrete Selvreflexion, saa at 
alle Forfljelsmomenter vende tilbage og forsvinde i



den som reale Skin, som immanente Reflexer: Over­
fladen skal reflecteres i Dybet, og Dybet i Overfladen* 
Idet nu den ydre, i sig reflekterede Mangfoldighed 
bliver sat, saa bliver med det Samme den umiddelbare 
Aleenhed ophcevet, Grunden gaaer tilgrunde i de exi- 
sterende Phoenomener; Grundidentitetens Reflexion i sig 
forsvinder som Reflexion i Mangfoldigheden. Her er 
altsaa en vcesentlig Overgang, en Universalbegyn­
delse, hvorved den phoenomenale Mangfoldighed ophoe- 
ver den ubestemte Grundeenhed, og begynder den exote- 
rijke Progres. Men paa den anden Side er Mang­
foldighedens Reflexion i sig gjennem den ophoevede 
Grundidentitet kun Forudsætning for Aleenhedens Selv- 
reflexion i den ophoevede Mangfoldighed. Naar Ur- 
Eenheden sevttes efter sin concrete Identitet med sig, 
saa er de existerende Phcenomeners ydre Uendelighed 
med eet Slag forsvunden af Rcekken, og de bestemte 
Forskjelsreflexer maae se-ges i Grundexistentsens klare 
Dyb. Den immanente Centralexistents resulterer altsaa 
af Phoenomenernes Tilbagegang i Grunden, den frem- 
gaaer af phcenomenale Betingelser, og har saaledes selv 
en relativ Begyndelse. I  Mediationen as den 
universelle og relative Begyndelse er sorst den 
grundige og sande Realbegyndelse at saette.
«) Ethvert existerende Phcenomen er behceftet med den 

Modsigelse, at dets Existents paa een Gang er uen­
delig betinget ved det Absolutes Universalmediation, 
og dog i sin umiddelbare Bestemthed indskroenket til 
en soeregen Kreds af endelige Betingelser. At ethvert 
Phoenomen existerer i ubetinget For-sig-vceren, fslger 
altsaa deraf, at den ene phoenomenale Betingelses- 
kreds er begroendset ved den anden, de specisi'ffe 
Grundrelationer afbryde Universalgrundens Mediation 
i det Uendelige, og de relative, partielle Begyndelser



nedscette Universalbegyndelsen til en udvortes Re- 
flexion. Men netop derved bliver den partielle Be­
gyndelse en Selvmodsigelse; i den phcenomenale Rcekke: 
. . .  8, 6 .... kan 6 ikke begynde uden under For­
udsætning af 8; den Kreds af Betingelser, hvori 6 
existerer, er selv betinget ved den Betingelseskreds, 
i hvilken 8 har sin Exiftents; 8 forudsætter igjen 

og saaledes i det Uendelige. Kunde blot eet 
eneste Phcenomen begynde sin Existents, da vilde 
med det Samme alle evrige begynde: enhver umid­
delbart bestemt Begyndelse er altsaa umiddelbart be­
tinget ved Universalbegyndelsen. Som nu den phce­
nomenale Rcekke er adsplittet i ydre Mangfoldighed, 
i partielle Begyndelser, hvori der ingen Universalbe­
gyndelse er, saa er Universalbegyndelsen selv kun 
forudsat som Grundeenhedens tilhyllede Mangfoldig­
hed, i hvilken der ingen Partialbegyndelse er, fordi 
der endnu ikke er sat nogen existentiel Forskjel. 
Overgangen fra den universelle til den partielle Be­
gyndelse kan desuagtet ikke skee ved et Spring; idet 
den phcenomenale Rcekke synker som Skin i Urgrun­
dens Vcrsen uden at kunne begynde, saa forudscetter 
den sit forudscettende Princip o: den soetter alle sine 
partielle Begyndelser tilbage i Univecsalbegyndelsens 
concrete Inderlighed, og forudscetter denne prcedispo- 
neret til at scette den specisi'ske Forskjel. Forsaavidt 
det bestemte Phcenomen begynder sin Exiftents under 
Forudscetning af scerskilte Betingelser, gaaer Udvor­
tesheden og Andetheden tilbage i en uendelig Regres, 
og Betingelsernes Betingelser bortflygte i det Ube­
stemmelige; men forsaavidt denne udvortes Reflexion 
i Roekken af de partielle Begyndelser tillige har sin 
Forudscetning i den prcedisponerede Universalbegyn­
delse, reflekteres alle ydre phcenomenale Betingelser
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i Centralexistentsens eget Dyb. Betingelsernes im­
manente Neflexion i Universalbegyndelsen og deres 
udvortes Reflexion i Noekkens partielle Begyndelser 
ere altsaa een og samme Reflexion. For at en Exi- 
ftents kan begynde, krceves da, at dens sceregne Be­
tingelser forefindes i Phaenom enernes Roekke, derncest 
at den Afbrydelse og Fravcerelse, der ligger i den 
phcenomenale Andethed, integreres ved den væsentlige 
Noervoerelse af Universalbegyndelsens immanente Be­
tingelser, der forudscettes i den existentielle Centrali- 
tet. Som Betingelserne og de relative Grunde ere, 
saaledes er ogsaa Centralcxistentsen i sin Urgrund 
disponeret til at soette den nye Begyndelse; men 
omvendt ere de ydre specisifte Betingelser og rela­
tive Grunde Centralexistentsens egne Forudsoetninger, 
ved hvis Ophoevelse den soetter det Ubetingede. De 
endelige Grunde og phcenomenale Betingelser udspinde 
sig som en tautologisk Fortsoettelse af den ene rela­
tive Existents i den anden; men forsi naar Centra- 
litetens Lyn flaaer ned i Betingelsernes Kreds, bli­
ver Nealbegyndelsen sat, og en ny Existents dukker 
op af Mediationens Strom. 

li) Centralcxistentsen har nu sin Modsigelse deri, at den 
paa een Gang skal indeholde den i sig specificerede 
Universalbegyndelse, Mediationcn af alle Betingelser 
i een absolut Ubetingelhed, og saaledes subordinere 
sig den phcenomenale Progres, medens den dog til­
lige maa forudsoette Phcenomenernes umiddelbare 
Adskillelse, for ved deres Ophoevelse at vinde i exi- 
stentiel Gehalt, og disponeres til at fortsoette Phce- 
nomenernes Roekke. Denne Modsigelse finder sin 
Losning i den immanente Selvbevoegelse, hvorved 
Grundexistentsen uafbrudt lsslader sin Andethed. 
Det Absolutes Selvudvikling til Existents er en sig 
fortsoettende Explication af Urgrundens dobbelte Ind-



hold. Idet Grundeenheden oplader sit Mysterium, 
og soetter sit Indhold til i Phamomenernes Cyclus, 
da viser dette Indhold sig for det Forste som dens 
eget Indhold; thi det er nu blevet klart, hvorledes 
den oploser Phcenomenernes Existents, for at tage 
de specificerede Jndholdsmomenter tilbage i sin egen 
existentielle Selvreflexion; dernoest er det et andet 
Indhold, thi det har ligeledes viist sig, at de be­
stemte Phcenomeners Oplosning afgive Stof og Ma­
teriale for andre Phcenomener i den exoteriske Ncekke. 
Umiddelbarhedens „Vorden" er i Centralexistentsen 
sat som et Moment, der ophceves i Reflexionens 
„Har vceret", medens derimod, hvad den phceno- 
menale Progres angaaer, det vcesentlige „Har vce- 
ret" viser sig som en Forsvundethed, der idelig maa 
erstattes paany i Partialbegyndeljens umiddelbare 
Vorden; naar det existerende Phcenomen, ifslge sin 
rene Overfladiskhed, uafbrudt tager sin Begyndelse 
fra Andet, deels fra andre Phcenomener, og deels 
fra Ur-Existentsens Dyb, saa tager Centralexistentsen 
gjennem Andethedens o: gjennem de partielle Be­
gyndelsers forudsatte Ophcevelse sin immanente Real­
begyndelse fra sig selv; hvad der altsaa med Hen­
syn til Roekken er uendelig Regres og Progres, det 
er med Hensyn til Centralexistentsen uendelig Selv­
fordybelse og Selvudvikling. Ved denne immanente 
Selvudvikling vindicerer Centralexistentsen sin abso- 
lute Dignitet, og subordinerer sig den phcenomenale 
Rcekke, saa at Centralitetens dialektiske Puls slaaer 
i ethvert existerende Phcenomen. 

o) Urgrundens dobbelte Grundlag krcrvede for sin Ud­
vikling en esoterisk og exoterisk Mediation, en pri­
mitiv og consecutiv Grundbevcegelse. Formedelst 
Indholders Dobbelthed er altsaa Mediationen og



Formationen bleven fordoblet, og denne udviklede 
Formforffjel sat som Moment i den ene absoluts 
Formation. Indholdet udformer sin egen Modscet- 
m'ng af Grundens Eenhed; Modsætningen er altsaa 
ikke umiddelbart dualistisk. Men det samme Grund- 
indhold, der i Formationen fatter sin alsidig udvik­
lede Identitet, udvikler tillige denne Jndholdsiden- 
titet i en dobbelt Formation. Den primitive og 
consecutive Grundbevagelse ere i deres gjensidige 
Neflexion begge absolute. Ved denne immanente 
Formforffjel bliver Indholdet forffjelligt fra sig selv. 
Den udvortes Formforffjel lader Indholdet i det 
Vcesentlige uforandret, den endelige Form forudsat- 
ter et givet Indhold som Stof og Materiale; men 
den immanente Form, der gjennemtroenger, former 
og bestemmer alle Jndholdsmomenter, giver derved 
Indholdet sin absolute Bestemthed, d. e. den bestem­
mer det som sit bestemte Indhold, saa at det ene 
Indhold kun formedelst Formen kan adskille sig fra 
det andet. Har den absolute Existcnts altsaa en i 
sig redupliceret Formation, har dens Udvikling tvende 
immanente Urformer, da har den ogsaa i sin con- 
crete Jndholdsidentitet tvende modsatte Indhold.

Kun i Mediationsbevcegelsen kan Centralexistent- 
sen adskille sig fra de phcenomenale Existentser; men 
idet nu den alsidige Existentialmediation er gjennem- 
fsrt, vender Umiddelbarheden tilbage. Centralexistent- 
sen existerer i Mediationen af alle det Absolutes For­
udsætninger i Identiteten afalle phcenomenale og imma­
nente Betingelser, den existerer umiddelbart som det 
absolut Ubetingede. Men det Samme gjcelder om den 
phcenomenale Eristents; ogsaa den tager sin Realbe­
gyndelse i alle Forudsætninger af det Absolute; dens 
lcrrffilte Kreds af Betingelser er ligeledes medieret
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gjennem alle Centralexistentsens immanente Betingelser, 
ogsaa den existerer i sin Umiddelbarhed som det abso­
lut Ubetingede. Den absolute Form er da, som Folge 
heraf, sat i ethvert Indhold, og omvendt er ethvert 
Indhold ekendommelig bestemt ved den alsidig bestem­
mende Form. Saaledes er det dobbelte Grundindhold, 
formedelst den ene bestemmende Form, umiddelbart ta­
get, eet og samme Indhold, og dog er det ligesaa 
umiddelbart et aldeles forskjelligt Indhold paa Grund 
af de utallige Formbestemmelser, der scettes i den ab­
soluts Formation. Det Absolute er i alle Formatio­
ner stedse identisk med sig selv, og derfor eet eneste i 
sig Ubetinget; men er det exoteriske Indhold ubetinget 
ophcevet i det esoteriske, formedelst den umiddelbare, 
e.ristentielle Eenhed, saa er det esoteriske ligesaa ubetin­
get forsvundet i det exoteriske paa Grund af den umid­
delbare, existentielle Mangfoldighed og Forskjel. Idet 
den absolute Ubetingethed lader sig tilsyns i Central- 
existentsen, kommer den med samme Slag til Gjennem- 
brud i alle relative Exkstentser, og tindrer i utallige 
Centra. I  denne umiddelbare Identitet af den centrale 
og phcenomenale Existents lader det Existerende sig 
tilsyne, deels som Tiugen i sig, deels som Tingene 
i deres Ggensknber.

Efter sin umiddelbare J-sig-vceren er Centralexi- 
ftentsen at fastholde som den abstracte Vcesensexistents, 
som den blinde Transcendentes, det rene Negativum af 
alle Phcenomener; som Fslge heraf kan den da heller 
ikke ncermere bestemmes; thi alle Bestemmelser for­
svinde som Resterer af en ydre Mangfoldighed, der flet 
ikke vedkommer dens egen vcesentlkge Reflexion i sig; 
ifolge denne abstracte For - sig - vceren er det Existerende 
altsaa sat som det Transcendente, som Tingen i sig 
(„Das Ding an sich"). Naar det hedder, at Tingen



i sig ikke kan erkjendes, da vil dette med andre Ord 
sige, at der slet ikke er Noget i den at erkjende, efterdi 
den udelukker al Forfljel og Relation; Tingen i sig 
er saaledes at betragte som den existerende Lautologie, 
hvorved Scetningen: ^ er ^ forvandles til: ^ 
existerer --- At nu Tingen i sig, trods denne 
Tautologie, desuagtet ikke aldeles forsvinder og bliver 
til ingen Ting, skylder den sin Relation til de forncg- 
tede Phcenomener. Som Eenheden og Identiteten til­
kommer Tingen i sig, saa falder derimod Mangfoldig­
heden og Forskjellen over paa Phcenomenerne; disse ere 
da ikke blot forskjellige fra Tingen, men ogsaa fra hver­
andre indbyrdes. Men paa den anden Side er den 
existerende Identitet stedse betinget ved den existerende 
Forfljel; Tingen i sig bestemmes selv derved, at den 
udelukker alle phcenomenale Bestemmelser. Den disting­
verende Reflexion, hvorved Phcenomenerne adskilles fra 
Tingen i sig, er altsaa den selvsamme, hvorved de ad­
skille sig fra hverandre. Det, der giver ethvert Phce- 
nomen den existerende Identitet, den ubetingede For­
sig-vceren, der holder sig ligegyldig mod enhver Rela­
tion til de svrige Phcenomener, det i Phcenomenet Exi­
sterende, der bliver tilbage, naar vi abstrahere fra alle 
relative Bestemmelser, er fslgelig ogsaa en Ting i sig. 
Skal Identiteten ubetinget existere i og for sig selv, da 
maa Forskjellen udelukkes, men ved denne Exclusion 
fixeres Forskjellen selv i umiddelbar For-sig-vceren, 
og kommer derved til at existere som umiddelbar Iden­
titet. Den ene Ting i sig bliver saaledes med eet 
Slag til en Mangfoldighed af Ting i sig.

Tingens Reflexion i dens For - sig - vceren reflekterer 
tillige dens Vceren i Andet. Dette Andet er nu selv 
en Ting; at Tingen reflecteres i sig, som i sit Andet, 
vil da sige, at den reflecteres i en anden Ting. For-
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saavidt de Existerende i deres Mangfoldighed ere Ting, 
holde de sig, hver isser, i Forstjellens og Modsætnin­
gens Extrem; men idet de bestemmes ved at bestemme 
hinanden gjensidig, identificere de tillige deres existcn- 
tielle Forstjel: i denne gjensidige Restexion have Tin­
gene Egenskaber.

Egenskaben er for det Fsrste Tingens egen Be­
stemthed: Tingens Bestemmelse i Relation til Andet 
kommer i Egenskaben tilsyne som dens egen umiddel­
bare Selvbestemmelse: som Egenskaben er, saaledes er 
ogsaa Tingen beskaffen; derncrst er Egenskaben et Ud­
tryk af Tingens Bestemthed i Relation til en anden 
Tings Egenstab. Hvad der gjcelder om Tingene selv, 
gjoelder da ogsaa om Egenstaberne: deres Reflexion - i- 
Andet er deres egen Reflexion - i - sig. Jfslge denne 
Dobbeltreflexion have Tingene og Egenstaberne, hver 
for sig, en vis Selvstcendighed, en relativ Bestaaen.

Ethvert Existerende er altid et Noget; men ethvert 
Noget kan ikke derfor siges at existere. Hvad „No­
get" er i den umiddelbare Vceren, det er Tingen som 
det phcenomenale Vceftn; Noget er, som saadant, en 
Umiddelbarhed, der endnu ikke har gjennemlobet Re- 
flexionen, Tingen er derimod en Vcesensexistents, hvis 
Umiddelbarhed reflecterer den ophoevede Reflexion; N o­
get er, som det Tilvcerende, den rene Negation af 
Andet; Tingen er derimod, i Identiteten med sin 
Beskaffenhed, desuagtet forstjellig fra Egenffaben; 
Noget er Qvalitet, men Tingen har Egenstab, deri 
ligger Forstjellen.

En vcesentligere Lighed sinder Sted imellem Tin­
gen og Phcenomenet. Det existerende Phcenomen 
er den umiddelbare Eenhed af Ting og Egenstaber; 
forsaavidt Tingen er Phcenomen, kan den oplofts i 
Materier, og gjennemlobe en Ncekke af endelige For-



mer: Tingen bestaaer af Materier*); men Phce- 
nomenet staaer desuagtet i existentiel Udvikling under 
Tingen, thi den phcenomenale Ubetingethed har endnu 
ikke reflecteret Tingens og Egenskabernes væ­
sentlige Forstjel. Paa Grund af sin rene Overfla­
diskhed kan den phcenomenale Existents ikke tabe en 
eneste af sine Bestemmelser, uden at den derved tillige 
altereres; Phcenomenet er i denne Henseende et Noli 
me tanders; imellem Ting og Egenstaber finder der­
imod den Adskillelse Sted, at Tingen selv er sat som 
det Vcesentlige, medens Egenstaberne i deres indbyrdes 
Forstjellighed vise sig som det Uvcrsentlige; derfor kan 
Tingen meget vel miste en af dens Egenstaber, uden 
at den derfor ftrax oplsses**). At Tingen har Egen­
staber, udtrykkes ogsaa derved, at den bestaaer i sine 
Egenstaber, eller, hvad der er det Samme, at den be­
staaer i Egenstabernes Beftaaen. Forsaavidt her nu 
er en dobbelt Bestaaen, gaaer Tingens Existents ikke 
op i nogensomhelst enkelt Egenstab; men da den dob­
belte Bestaaen desuagtet grunder sig i en Identitet, 
kan Tingen, som saadan, dog heller ikke taale en For­
andring af alle sine Egenstaber, uden at den derved 
selv tillige maa altereres.

Under den skarpe Sondring af Ting og Egenstaber 
driver den distingverende og si'xerende Reflection sit al- 
lerfrieste Spil. I  Forstjellen mellem Tingene og Egen­
staberne fastholdes Tingenes egen indbyrdes Forstjel. 
I  Egenstabernes Forandring foregaaer der vel en For-

')  cfr. H egels Logik, 2tes Buch P a g . 135 (Werke 4ter 
B a n d ) og I .  L . H eibergs speculative Logik P a g . 51. 

" )  N aar et fiirkantet B ord forandres t il et rundt, bliver 
det et ander p h cen o m en , men er desuagtet den samme 
T in g . E n  B lom st uden D u ft er ogsaa en B lom st.
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andring med Tingene; men da disse ved at bestaae i 
Egenskaberne tillige have en soerskilt Bestaaen i sig selv, 
saa ere de ikke for hverandre indbyrdes, og folgelig 
uafhcengige af de i Egenskaberne indtroedende Foran­
dringer. I  et saadant Selvstoendighedsextrem kunne 
Tingene fireres, just fordi de have Egenskaberne, i hvis 
Bestemmelse det netop ligger, at lade Tingene voere 
for hverandre, og derved reflectere den Strsm af For­
andringer, i hvilke Tingene selv holde sig uforandrede. 
Som den hele Vexel af relative Bestemmelser er Tin­
gene selv en ligegyldig og udvortes Reflexion, saaledes 
ere ogsaa Tingene ligegyldige mod hinanden indbyrdes; 
de kunne modes i de allerforskjelligste Relationer, uden 
at deres faste Bestaaen lider derved. De i Egenska­
berne reflecterede Forandringer vedrsre altsaa ikke Tin­
genes Voesen, men kun deres phcenomenale Side.

Fastholdes derimod Identiteten af Ting og Egenska­
ber, da bliver Tingenes Voesen reflecteret i dens Phoe- 
nomen, og begges Eenhed sat som Tingenes sande Exi- 
stents. Den Forskjel, der kommer tilsyne imellem Voe­
sen og Phcenomen, falder da sammen med Tingenes 
egen Bestaaen, og som Tingen selv existerer i umiddel­
bar Eenhed af dens vcesentlige og uvæsentlige Side, 
saaledes have ogsaa Egenskaberne i sig en voesentlig og 
uvcesentlig Existents. Ved at tabe en uvoesentlig Egen­
flab lider Tingen selv en uvoesentlig Forandring, hvor­
imod den voesentlig altereres, naar en voesentlig Egen­
flab forsvinder. Tingenes og Egenskabernes Neflexion 
er altsaa i Grunden een og den selvsamme, og det 
Eiendommelige i Reflexionen ligger deri, at den baade 
er ophoevet og dog ikke ophoevet.

Er Tingens Reflexiomi-sig (§et med dens Reflexion 
i Egenskaberne, saa falder Tingens concrete Bestemthed 
umiddelbart sammen med dens Egenskaber, og disse

I
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forsvinde som Resterer i Tingens „Hoecceitet", Phoeno- 
menet er da negeret som ct blot Phamomen, eg derved 
ophcevet i Bestemmelsen af sit „Mumenon": Tingen 
lader sig tilsyne i sine Egenskaber. Men da Egen­
skabernes Nefl'pion i Tingen nu ogsaa er Vet med 
deres egen Reflcxion i sig, falder Selvstændigheden over 
paa Egenskaberne; Tingens bestemte Phoenomen bliver 
saaledes sat i dets Forffjel fra Tingen selv, og denne 
derimod forudsat som et i sig ubestemmeligt „Noumenon": 
Tingens Existents i Egenskaberne er kun tilsynela­
dende. Den exiftentielle Antinomie, at Tingen paa een 
Gang baade er transcendent og immanent, ligger i 
Tilsyneladelsen selv.

Tingene i deres phcenomenale Bestemthed ere hinan­
den umiddelbart modsatte, og danne saaledes en Rcekke 
af existerende Phcenomener. Kunde den voesentlige Exi­
stents udtommes i phcenomenal Umiddelbarhed, da vilde 
Tingen selv vcere identisk med sin Tilsyneladelse, oq 
enhver Illusion forsvinde. Men nu er Tingen i sit 
Phoenomen tillige forskjellig fra Phoenomenet, den er 
da, som Fslge heraf, sin egen Tilsyneladelse modsat, og 
dens umiddelbare Bestaaen i Phcenomenet illusorisk. 
Det Voesentlige i Tilsyneladelsen, nemlig Tingen i sig, 
er altsaa just Det, der ikke lader sig tilsyne; derved 
ophcever Tilsyneladelsen selv sin egen Væsentlighed. 
Paa den anden Side bliver denne Vcescntlighed tillige 
sat i dens Ophoevelse; thi hvor forskjellig Tilsyneladel­
sen end er fra Tingen selv, saa lader den dog Tingens 
abstracte For-sig-voeren komme tilsyne; hvad den deri­
mod synes at skjule, er Tingens egen concrete Bestemt­
hed. Nu har det imidlertid viist sig, at Hcrcceiteten, 
hvorved Tingen er bestemt i sig, og forskjellig fra en­
hver anden Ting, nodvendigviis reflekteres i en Cyclus 
af voesentlige og uvcesentlige Egenskaber. Enten maa



da Tingen i sig forblive en tom Abstraktion, der mang­
ler al Existents, efterdi den mangler Lilsyneladelse, 
eller ogsaa dens hiinsidige Existents selv maa blive en 
Lilsyneladelse i hiinsidige Phcenomener. Illusionen, der 
ligger i den abstracte Modscetning mellem Ting og 
Phcenomen, forsvinder, idet den lader sig tilsyne, eller 
med andre Ord: Tilsyneladelsens Antinomis er kun til­
syneladende.

I  Tilsyneladelsen kulminerer den eristentielle Reflexion. 
Det Eristerende er kun et Tilsyneladende; thi det be- 
staaer altid i en anden Bestaaen; denne anden Bestaaen 
er selv negativ, og bestaaer tillige i sin Ophoevelse 
som et Tilsyneladende. Men da enhver Existents, just 
fordi den er tilsyneladende, bestaaer i Negationen af 
dens Bestaaen, og det ene Eristerende er, i Forhold til 
det andet, denne Negation, saa bestaaer den ene Exi- 
stents i og ved den anden, og erholder saaledes, paa 
Grund af Tilsyneladelsen, en i sig reflekteret Bestaaen. 
«) Tingen i sig lider af den Modsigelse, at der stal 
vcere en abstract Selvstcendighed uden Skin af Reflexion, 
og just derved bliver et abstract Skin uden al Selv- 
ftcendighed. Tingens Eenhed i sig er kun en Skineen- 
hed, thi den existerer i en Mangfoldighed af Ting i sig; 
men Tingens vcesentlige Mangfoldighed er ogsaa en 
Skinfleerhed, thi den existerer kun i den ene ureflecterede 
Ting i sig. Tingens absolute Vcesenhed er da et i sig 
selv tilsyneladende Vcesen, og maa derfor lade sig til­
syne i sit Andet o: i Egenskaber og Phcenomener. 
/?) Men ved at komme tilsyne i Egenskaberne, geraader 
Tingen selv i en ny Modsigelse. Dens Existents oscil­
lerer nu imellem de to Extremer, enten at scette sin 
Selvstcendighed til i Egenskabernes Bestaaen, eller at 
absorbere Egenskaberne i sin Bestaaen. Skeer det Fsrste, 
saa udtsmmes Grundexistentsen i de eristerende Phceno-
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mener, og da Phcmomenerne negere enhver Modsoetning 
imellem en vcesentlig og uvcesentlig Exiftents, forsvinde 
Tingene selv i Materiens vexlende Former; skeer det 
Sidste, saa falde Tingenes ubestemmelige Nonmsna 
tilbage i en blot tilsyneladende Vcesenhed, og henflyde 
som uselvstcendige Momenter i den absolute Centralexi- 
stents. ->) Denne Modsigelse oplsser sig i Phcenome- 
nernes egen tilsyneladende Vcercn; thi ogsaa denne bcr 
staaer i Reflexionen af abstract Selvstcendighed og Uselv- 
stcendighed. Som Tingene fsrst komme tilsyne i sig 
ved at lade sig tilsyne i Phcmomcncxne, saa blive 
Phomomenerne omvendt, ved at lade sig tilsyne i hver­
andre, Tingenes egne Tilsyneladelser.

Tilsyneladelsen er den satte Eenhed af Existentsens 
Identitet og Forskjel. Forffjellen existerer, thi enhver 
Exiftents har sin soerlige Bestaaen, dens bestemte Form 
og Indhold adskiller sig fra andre Indhold i andre 
Former; dens Selvstcendighed udelukker enhver anden 
Selvstcendighed, den er, som saadan, umiddelbar og po­
sitiv. I  den absolute Negativitet existerer altsaa en Utal­
lighed af positive Indhold, i den absolute Selvstcendighed 
bestaae utallige Selvstomdige: den existentielle Fleerhed 
er den Form, i hvilken Eenheden lader sig tilsyne. 
Men i Fleerhedens Positivitet ligger dens Negativitet; 
den existerende Forskjel er i sig selv tilsyneladende, der­
for kommer Identiteten til Exiftents. Da Modsætnin­
gen imellem d̂e forskjellige Indhold er i sig tilsynela­
dende, maa den lade sig tilsyne, som en M angfol­
dighed af Forskjelsmomenter, i den absolute Indholds- 
identitet; der existerer altsaa kun eet absolut Indhold i alle 
relative Indhold, kun een absolut Form i alle relative 
Former, kun een absolut Positivitet i al Negativitet, 
kun een absolut Selvstcendighed i alle Selvstomdige. 
Idet nu begge Former for Alexistentsen ere i Tilsyne-

12



ladelsen satte med samme ubetingede Gyldighed, saa 
har den exiftentielle Modscetning imellem CentraliLê  
tens Dyb og de overfladiske Phcenomener ophort at 
vcere en Modsigelse. Som den immanente og væsent­
lige Tilsyneladelse beftaaer i Mediationen, hvis Aleen- 
hed er Dybet, saa existerer den uvcesentlige Tilsynela­
delse i Umiddelbarheden, hvis phcenomenale Forfljel er 
overfladisk. Tilsyneladelsen er selv Identitet af Me- 
diation og Umiddelbarhed.

Tingene i deres Phcenomener cre umiddelbare Exi- 
ftentser; de komme tilsyne som Tilvcerende. Tingens 
Tilvceren ligger ogsaa i dens Tilsyneladelse; thi hvad 
der skal lade sig tilsyne, maa alt have gjennemgaaet 
sin Vorden. Men denne Tilvceren er tillige vcesent- 
lig, og idet Vorden reflecteres i Tilvceren, kommer Op­
rindelsen tilsyne. Tingens Modscetning til dens Phce- 
nomen og umiddelbare Tilsyneladelse er herved reflek­
teret som en vcesentlig Forskjel imellem dens Tilvcvrelse 
og dens Oprindelse. Jfolge Lilsyneladelsens Umid­
delbarhed synes den ene Ting at oprinde af den an­
den, og dog kommer Oprindelsen ikke selv tilsyne; thi 
Mediationen, der her viser sig som det urolige, over­
fladiske Omflag af forskjellige Indhold og Former, bry­
des uafbrudt med Umiddelbarheden, og er som saadan 
blot tilsyneladende. Idet Tingenes phcenomenale Ex>- 
stents skal gaae sammen med sig selv til absolut Be« 
staaen, floder den sig selv fra sig. Men ved at lade 
sig tilsyne i sin egen Andethed o: i sin blot tilsynela­
dende Oprindelighed, lader den tillige sin væsentlige 
Oprindelse, det absolute Andet, hvoraf den selv er sat, 
komme tilsyne, og bestaaer i sin existentielle Mangfol­
dighed som el Resultat, der forudscetter sit forudsoet- 
tende Princip o: Centralitetens D yb.
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I  Centralexistentsen er Umiddelbarheden omvendt et 
Gjenflin af Mediationen. Det existentielle Dyb kan 
ikke umiddelbart komme tilsyne, thi derved vilde det 
selv forvandles til et overfladisk Phoenomen, ligesaalidt 
kan det vcere en Ting i sig, da Tingens Forffjel fra 
Phoenomenet selv er en Resier af den i sig reflecterede 
Vcesenhed; Centralexistentsen existerer altsaa i Form af 
vcrsentlig Mediation. Jfolge denne Mediation er dens 
umiddelbare Selvftcendighed dens egen uendelige Nega­
tivitet; herved er dens Indhold forudsat som Grundens 
absolute Oprindelighed; men da denne Oprindelighed 
er i sig tilsyneladende, saa giver den Tingene deres 
Oprindelse, og scetter den ydre existentielle Mangfoldig­
hed som det Medium, hvori den lader sig tilsyne; som 
negativ Eristents bestaaer den altsaa i sin egen Nega­
tion o: i Forskjellens og Mangfoldighedens positive 
Umiddelbarhed; men da denne ydre umiddelbare Exi- 
stents nu ogsaa bestaaer i sin Negativitet, da den selv 
kun er en Tilsyneladelse af den tilsyneladende Eenhed, 
saa er dens Selvstcendighed sat i dens Ophoevelse. Ved 
at bestaae i den ydre Eristents bestaaer Centralexistent­
sen i Ophcevelsen af den existentielle Mangfoldighed; 
idet den herved negerer sin egen Negation, existerer den 
altsaa i Tilsyneladelsen af alle umiddelbare Existentser, 
som den i sig affirmative, totaliserede Identitet. Naar 
Centralexistentsen da bestaaer i Mediationens positive 
Eenhed, der i sit Indhold ophcrver alle Forfljelsmo- 
menter, som negative og tilsyneladende, saa bestaaer 
Phoenomenalexistentsens Indhold i en umiddelbar For- 
skjel, hvis Eenhed i sig er tilsyneladende og negativ. 
Ved at soette denne dobbelte Bestaaen i een alsidig 
Tilsyneladelse, gaaer den absolute Eristents over i 
Totalitet.

12 '



T o t a l i t e t .

§ 26.

Indre og Ådre, Kraft og Product, 
Prceformation.

I  Tilsyncladelsen komme alle Eristentialm o- 
menter tilsyne, saavel i deres Umiddelbarhed, som i 
deres gjensidige O vergang og immanente R eflerion, 
hvorved Aleristentsen seettcs sorn T o t a l i t e t .  E s­
ter sin væsentlige S id e  er T otaliteten  bestemt som 
et N ige  af L ove, efter sin Umiddelbarhed derimod 
som en Verden af Pham om ener: en abstract M od­
sæ tn in g , der ophceveS i det vcesentlige Forhold s: i 
Reflexionen af den rcflccterede og umiddelbare T o ­
ta lite t. I fo lg e  den totaliserede Formforskjel, der 
tillige er en Forskjel i In d h o ld , forudsætter det vcr- 
sentlige Forhold den i M ysteriets Inderlighed og 
Selvhedens D yb  reslecterede T otalitet paa den ene 
og den i en udvortes Ncekke udfoldede Umiddelbar- 
hedstotalitet (H ele  og D e le )  paa den anden S id e ,  
og bestemmer sig derved til et Forhold imellem d e t  
I n d r e  o g  d e t  I d r e .  D en  med sine vdre F or­
mer incommensurable Inderlighed ytrer sig i uud- 
tom m elig Productiv itet; Id en titeten  as In d r e  og 
Zjdre reflectercS i K raften , og T otaliteten udvikler 
sig til et Forhold imellem K r a f t  o g  P r o d u c t .  
S o m  Form ationen as en ny Gestalt forudsætter den 
producerende K raft, saa forudsætter K raftens speci- 
fiske Productivitet producerede Gestalter i det U en-



delige, saa at enhver Nealsorm ation reflekterer sin 
P r  r e f o r m a t i o n .

Jfslge Tilsyneladelsens Reflexion er ethvert Mo­
ment i det Absolutes Existents saaledes gjennemkla- 
ret, at Grundexistentsen kan scettes som Medium for 
Phcenominalexistentsens uendelige Progres, ligesom 
den phoenomenale Existents omvendt bliver sat som 
det Medium, hvorigjennem Grundexistentsen vinder 
sin Selvfordybelse: det esoteriske og exoterifke Ind­
hold gjennemskinne hinanden. Som der altsaa Intet 
gaaer tabt, naar kun Grundexistentsen fastholdes, ef­
terdi den selv indeholder alle Phcenomenalexistentsens 
Momenter, og soetter dem ud af sig, for i deres Ne­
gativitet at affirmere sin egen Selvstoendighed, saa 
tabes der heller intet voesentlkgt Led af den absoluts 
Existents, hvis Phoenomenalexiftentsen scettes i sin 
Selvreflexion. Thi idet den ex sat af Andet, reflekterer 
den fra alle Sider sin absolute Andethed, og er saaledes 
gjennemtrcengt af Grundexistentsens Indhold, at Dy­
bets Eenhed lader sig tilsyne i dens overfladiske 
Mangfoldighed. Ved at scettes i Form af Tilsyne- 
ladelse er Alexistentsen udviklet til Totalitet.

Totaliteten er da nu den meest adoeqvate Form for 
det Absolutes Identitet i alle selvstcendige Forskjelle. 
Det ligger i Totaliteten, at hver Existents har sin 
Bestaaen, at Sondringen og Adskillelsen gjennemfs- 
res; men det folger paa den anden Side ogsaa af 
Totalitetens Vcesen, at ingen Existents kan isoleres 
til abstract For-sig-vceren og falde udenfor Heelheden. 
Begge Totalitetens Fordringer ere fyldestgjorte i Til- 
syneladelsen, der paa een Gang soetter enhver Selv- 
ftoendighed som uendelig negativ og uendelig po­
sitiv.



Men for saavidt Totaliteten kan udvikles af en 
hvilkensomhelst Existents, er den endnu, ifslge Tilsy- 
neladelsen, aldeles formel, og mangler den soeregne 
Bestemthed. I  den rene Tilsyneladelse ere alle Eri- 
ftentser ophcevede: de ere derved alle lige endelige og 
uendelige, lige middelbare og umiddelbare, lige 
centrale og peripheriste. Udgangspunktet for To­
talitetsudviklingen er som Fslge heraf aldeles lige­
gyldigt. Tilsyneladelsens Categori giver sig som en 
gjennemsigtig Totalitetsform; men Totaliteten selv 
krcever en noermere Bestemmelse.

Totalitetens rene Extremer ere: paa den ene Side 
Tilsyneladelsens immanente Voesen, en Identitet, der 
ophcever enhver phcenomenal Forstjel, og afsirmerer 
Totaliteten som Tingenes altomfattende og altbestemr 
mende Eenhed, paa den anden Side Tilsyneladelsens 
Selvadskillelse i Phoenomenernes concrete Umiddelbar­
hed, hvorved Sondringen fuldbyrdes, og Totaliteten 
viser sig i den hele Mangfoldighed af soerlige Eri- 
stentser. Da fremdeles enhver af disse Sider med 
al sin Selvstcendighed er et Tilsyneladelsens Moment, 
og fslgelig selv kun har en tilsyneladende Selvstoen- 
dighed, saa ere de ikke udvortes sammensatte, ei helr 
ler behoves der et Tredie, for at danne deres Fore­
ning: Tilsyneladelsens egen Reflexion udgjsr deres 
sande Bestaaen. Begge Siders reflecterede Bestaaen 
bliver nu noermere at bestemme som Loven og Haec- 
eeiteten.
a) I  Totaliteten af sine væsentlige og uvoesentlige 

Egenstaber, d. e. i sin umiddelbart bestemte Tilsy­
neladelse, er Tingen sat med dens Hcecceitet; men 
som denne Ting (/ran res) er den derved tillige 
begrcendset og forfljellig fra alle andre bestemte 
Ting, af hvilke enhver iscer udtrykker sin Hceccei-
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tet. Den hele Totalitet udproeger sig i Hceccei- 
teternes udvortes, uendelige Mangfoldighed. I  
Tingenes umiddelbare Bestemthed og vcesentlige 
Begrcendsning ligger deres Endelighed; den ene 
Ting opstaaer og forgaaer efter den anden: Hcec- 
ceiteten er forgcrngelig og omskiftelig. Men som 
Tingenes umiddelbare Selvstoendighed er tilsynela­
dende, saa er deres Foranderlighed og Omskiftelig­
hed ogsaa tilsyneladende; hvormange Ting der end 
opstaae og forgaae, en Utallighed af bestemte Ting 
vil der dog altid blive. Antallet af de bestaaende 
Ting er uendeligt, deres Antal, der opstaae og 
forgaae, er fslgelig ogsaa uendeligt: det er den 
hele Totalitet, der uophsrlig opstaaer, og den hele 
Totalitet, der uophsrlig forgaaer; thi i Versenet 
er Qvantiteten ophcrvet, den absolutc Reflexion 
regner med uendelige Stsrrelser. Da Hcecceiter 
tens ydre Mangfoldighed og Forskjel saaledes i det 
Uendelige forvandles til et ligegyldigt og uvæsent­
ligt Skin, saa er Tingenes Foranderlighed nege­
ret og tillige optagen i deres positive Uforander­
lighed, og Loven sat som deres vcesentlige Grund­
lag, som deres immanente Bestaaen.

Ved at scettes som Tingenes Grundlag faaer 
Loven en vis Lighed med den vcesentlige Ting, 
med „Tingen i sig", da begge fremstille sig som 
de bestemte Tings sande, almindelige Vcesen. Des­
uagtet kan Loven ikke hypostaseres til Ting, efterdi 
den negerer enhver selvstændig Umiddelbarhed. 
Naar „Tingen i sig" er bestemt som det vcv- 
rende Grundlag, der forholder sig ligegyldigt til 
Eristentsens Phcenomener, saa har „Loven" der­
imod sin Bestaaen i de bestaaende Ting; „Tin­
gen i sig" afviser Tilsyneladelsen, og viser sig
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derved som det transcendente Vcesen; „Loven" 
lader sig derimod tilsyne i Tingenes Tilsyneladelse, 
og gjcelder kun som det immanente Voesen. 
Hvad „Tingen i sig" er i Form af opharvet 
Reflexion, det er Loven i Form af sat Reflexion; 
naar Tingen i sig ved en hiinsi'dig abstract Umidr 
delbarhed floder de phcenomenale Bestemmelser 
bort fra sig, saa kommer Loven selv aabenlyft 
frem, som Voesenheden i Phcenomenernes Vexel.*)

d) Naar Tingenes vexlende Mangfoldighed scettes 
som Reflex i deres immanente Eenhed, saa er her­
ved tillige forudsat, at denne Vcesensidentitet op- 
gaaer som Reflex i den bestemte Umiddelbarhed. 
Da nu Loven selv er Tingenes Vcesen, og da Tin­
genes selvstcendige Umiddelbarhed just fremgaaer 
af deres egen Vcesenhed, saa udspringer Hoecceite- 
ten af Lovens egen scettende Reflexion. Denne 
Modsigelse, at Hcecceiteten paa een Gang frem­
gaaer af Loven og dog falder udenfor Loven, paa 
een Gang bestemmes ved Loven og dog er Loven 
ligegyldig, med eet Slag scettes og ophceves af 
Lvven, udtrykkes i den Scetning, at Tingen er 
Loven undergiven. Tingens og Lovens Be- 
staaen er herved fordoblet: Tilsyneladelsen er Tin­
gens Sandhed, den lader derfor Lovens Voesen 
komme tilsyne som den Andethed, i hvilken den 
selv bestaaer; desuagtet bestaaer den ikke som Lov,

*) U agtet K ant demonstrerede, at vi ikke kunne erkjende 
„das D in g  an sich" (det transcendente V a sen ), saa var  
han dog overbeviist om, at vi kunne efterforfle T in ge­
nes Love; thi Loven (det transcendentale tilsynela­
dende og immanente Vcesen) gjcelder ikke lVoumeus, 
men IU)i>>num6n».
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men som umiddelbar Selvstcendighed. *) Hvad 
Loven angaaer, saa har ogsaa den Hcecceiteten 
som det Andet, i hvilket den kommer til Existents, 
men bestaaer dog ikke som denne Ting, * **) men 
som dens Negation. Begge Hovedsider ere saaledes, 
ifslge Tilsyneladelsens Reflexion, lige positive og 
lige negative, men ifslge den umiddelbare Forffjel 
imellem Lov og Hcecceitet hinanden abstract mod­
satte. Scrttes nu Tingens Bestaaen i Loven som 
det Positive, saa er Hcecceiteten et forsvindende 
Skin, et Negativum, gjennem hvilket Totalitetens 
Eenhed affirmeres; scettes Tingens Bestaaen i 
umiddelbar Selvstcendighed derimod som det Posir 
tive, saa er Loven den Negation, hvorved Hceccei­
teten bestemmes, og Totalitetens Alhed affirme­
res. Medens Loven altsaa i forste Henseende er 
forudsat som Tingenes Grundlag, saa er den i 
sidste Henseende sat som Tingenes immanente 
og vaeserrtlige Grcsndse. Tingenes Bestemt­
hed er deres i Loven reflekterede Endelighed, der 
saaledes bliver sat i en dobbelt Form. I  Form 
af vcrsentlig Identitet kommer Tingenes Endelig- 
hed tilsyne som en Fcelledsforfvinden i Lovens 
Vcesen, som i deres rene Uendelighed og Alminde-

' )  S ten en  er tu n g ; den har altsaa en vcefentlig Bestaaen  
i  sin T yngde, thi hvordan den forresten er beskaffen, 
saa er den dog Tyngdens Lov undergiven. Im id lertid  
eristerer den dog ikke som Tyngde, men som S teen  ->: 
som det Andet, hvori Tyngdens Lov kan komme tilsyne.

**) H vis Nogen seer et Menneske doe blot som decre M en ­
neske, da sandser han kun et Factum , hvis hans Tanke 
derimod seer Menneskeheden dse i dette Menneskes D vd, 
erkjender han Dodelighedens Lov.
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lighed: de ere alle lige for Loven; i Form 
af væsentlig Forskjel kommer Endeligheden tilsyne 
som den Grcendse, Tingen ikke kan overskride, uden 
at dens Bestaaen altereres; Loven sondrer og ad­
skiller Tingene: hertil og ikke lcengere! er det 
Lovbud, der gjcelder hver enkelt Existents. Tinge­
nes Adskillelse og Overgang i hinanden gjor dem 
til Sider i den immanente Relation, der er bestemt 
som deres Lov. Men Tingene ere tillige mecr end 
blotte Sider i Forholdets Lov; de ere Hcrcceite- 
ter, hvis umiddelbare Selvstcendighed viser sig li­
gegyldig imod den gjensidige Relation. — Mediet 
imellem Lov og Hcecceitet er den voesentlige Egen­
flab. Som Ggenskab er den nemlig et Moment 
i Hcecceiteten, en Bestemmelse i den for-sig-va­
rende Umiddelbarhed, hvorved Tingen selv falder 
udenfor Loven og Forholdet; som vcesentlig Egen­
skab er den selv ligegyldig mod Hcecceiteten, reflec- 
terer sin Uforanderlighed i dennes Foranderlighed, 
og viser Tingens Bestemthed ved og Ashcengighed 
af Loven. Da nu den samme Ting har en Fleer- 
hed af Egenskaber, da enhver Egenflab viser, at 
Tingens Reflexion i sig er sat som dens Reflexion 
i andre Ting, og Tingens Selvstcendighed som 
Side i den immanente Reflexion, saa kan enhver 
Egenflab for sig scrttes som voesentlig, medens de 
svrige ophceves som uvcesentlige, hvorved Tingens 
Hcecceitet viser sig at vcere en Fleerhed af for­
skellige Love underkastet. *) Ved at reflectere sin 
vcesentlige Eenhed i Tingenes umiddelbare Forskjel,

") Mennesket er fo r n u ft ig t , og som saadan underkastet 
P lig ten s  Love; Mennesket er legem ligt, og ifolge denne 
Egenskab Tyngdens Love underkastet.
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kommer Loven tilsyne i cn Mangfoldighed af 
forskjellige Love.

c) I  Tingenes umiddelbare Forskellighed kommer Lo­
venes vcesentlige Forskjel tilsyne; som Tingenes 
vcesentlige Relationer udtrykke Lovenes Mangfol­
dighed, saa fremstille de ydre, uvæsentlige Relatio­
ner derimod Hcecceitetens Ligegyldighed mod Loven 
selv. Begge Relationer ere imidlertid Tilsynela- 
delser, og fslgelig Momenter i een og samme Re- 
flexion. Skal den bestemte Lov komme tilsyne, 
da forudscetter den et Sammentrcef af givne Be­
tingelser; den reflecterer sin Vcesenhed i ligegyldige 
Relationer. Heraf fslger Lovens th et i ske og 
h y p o t h e t i s k e  Beskaffenhed. *) Loven 
er abstract thetiff; idet den, som Tingenes eget 
Vcesen, mangler al indre Reflcxion i sig selv, 
mangler den tillige al Mediation, og giver ingen 
Grund for sin Gyldighed. Desuagtet er Loven 
dog en Voesenhed; den er Uforanderlighedens im­
manente Reflexion i Tingenes Foranderlighed, og 
kan som Fslge heraf ikke afbrydes. Er Loven een 
Gang given som Forudsoetning, saa ere med det 
Samme alle dens Conseqventser givne. Lovenes 
Udvikling af Loven har saaledes en analytisk 
Characteer. /9) Men som det tilsyneladende Voesen 
har Loven ingen Gyldighed udenfor dens Lilsyne- 
ladelse, og udenfor Tingenes Existents aldeles in­
gen Opfyldelse. Som Tingenes umiddelbare Be­
stemthed er voesentlig bestemt og begroendset ved 
Loven, saa er omvendt Lovens Bestemthed igjen

' )  I  den experimenterende Physik gjcrlder det just om at 
trcrffe de rette B e tin g e lse r , for at Loven i sin rene 
Almindelighed kan komme tilsyne. i!'»'»'§

,'»x
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bestemt ved Tingenes Umiddelbarhed, og dens Op­
fyldelse uendelig betinget. De modsatte Sider l 
det lovbestemte Forhold maae factisk gives; de 
scettes ikke af Loven selv; men de forudsattes, for 
at Loven kan scettes. Derfor komme de mangfol­
dige Love sporadisk tilsyne i Tingenes eristentielle 
Mangfoldighed; den ene Lov kan ikke umiddelbart 
deduceres af den anden; men Lovenes Tilbagefs- 
relse til Loven maa fkee ad den synthetiffe Vei. *) 

Desuagtet er Lovens thetifle og hypothetifle Be­
stemthed dog i detVcesentlige een og samme Reflexion. 
At Loven kommer tilsyne i thetisk Form, hidrsrer fra 
dens Mangel paa Selvfordybelse; dens Reflexion 
i sig, hvorved den nivelerer enhver umiddelbar 
Forfkjel, er umiddelbart dens Reflexion i de existe- 
rende Ting, hvorved den selv gaaer over i Fleer- 
hed og Forfkjel. Med den ene thetifle Lov er da 
given en Mangfoldighed af thetifle Lovbestemmel­
ser. Alle Theses falde her umiddelbart sammen, 
thi de ere med eet Slag. Den ene Lov kan altsaa 
ikke hente sin Betydning fra den anden; den ene 
har ingen Gyldighed at laane den anden, men en­
hver har Gyldigheden i sig selv. Adskillelsen imel­
lem Grundloven og de afledede Love ligger altsaa 
flet ikke i Lovenes Vcesen; thi-enhver bestemt Lov 
er Grundloven selv i scerlig Bestemthed. Forsaa- 
vidt den ene Lov har lige Gyldighed med den an­
den, vise de sig indbyrdes ligegyldige; den ene sy­
nes ikke at forudscette den anden. Men da Love­
nes Mangfoldighed er en Tilsyneladelse af den 
samme Thesis, saa er deres gjensidige Ligegyldig-

*) D en m athem atiffe Erkjendelse er paa een G ang ana­
lytisk og synthetiff.
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hed selv kun tilsyneladende, de forudsatte hveran­
dre indbyrdes: hvis een Lov kunde bortfalde, saa 
kunde de alle forsvinde, hvis den ene Lov vedbli­
ver, saa bestaae de alle; ved denne gjensidige For­
udse-etten slaaer den thetifke Bestemthed over i den 
hypothetiske, og denne i hiin. Just fordi Lbesis 
saaledes paa een Gang baade er opgiven i Hypo- 
thesis, og tillige sat som dennes Extrem, er Love­
nes indbyrdes Sammenhceng af sig selv saa indly­
sende, og dog en Gaade. *)
Lovene ere Tingenes Baand; det Gaadefulde i 

Lovenes indbyrdes Sammenhceng er tillige Hemme­
ligheden i Tingenes vcesentlige Forbindelse. At Tin­
gen, der i sin umiddelbare Selvstcendighed kun synes 
at beroe paa sig selv, desuagtet maa ftaae og falde 
med andre fra dens ydre Bervring og umiddelbare 
Omgivelse langt bortfjernede Existentser, udtrykker Forr 
bindelsens Gaade i den meest overraskende Form. **) 
Gaaden ligger i den fixerede Adskillelse imellem Lo­
venes Vcesen og Tingenes Existents. Det Medium, 
gjennem hvilket Lovenes Forskjel reflecterer sin Iden­
titet, er endnu forudsat som en abftract Andethed, der 
vel er Loven undergiven, men dog falder udenfor Lo­
ven. Det er Tingenes umiddelbare Hcecccitet, der 
troeder imellem Lov og Lov, og derved skjuler Forbin­
delsen. Af samme Grund danner nu ogsaa Loven 
fra sin Side en abstract Modscetning til Tingene; 
thi dens Eenhed og Forskjel holde sig udelukkende i 
Reflexioncn, og udvikle sig til en Mangfoldighed af

*) I  den pythagorcriffe Loerescrtning er iThesr's umiddelbart 
given med H ypothesis; desuagtet behovedes der dog en 
Pythagoras for at deducere hiin a f denne.

" )  D erfor horte der en N ew tons G enis t il for at see K lo­
dernes Lov i et M b les Fald.



vcesentlige Relationer. Tingenes Existents er der­
imod nedsat i Umiddelbarheden; den spredes og sam­
les i uvæsentlige og ligegyldige Relationer. Men 
saa vcesentlig denne Adskillelse end fra een Side sy­
nes at vcere, saa vcesentlig er tillige dens Ophcevelse 
i Totalitetens alsidige Udvikling, hvorved Gaaden 
loses. *)

Den i sin rene Tilsyneladelse formelle Totalitet 
har ved Lovenes og Tingenes Modscrtning efterhaan- 
den vundet et concret Indhold. Enhver af dens 
Hovedsider lader sig tilsyne i eiendommelkg Form, og 
da Formen paa begge Sider er vcesentlig og imma­
nent, saa har dens Indhold tillige en vcesentlig Be­
stemthed. Som Lovenes Rige er Phcenomenalverde- 
nens rolige Forbillede, beskuet i Neflexionens Speil, 
saa er den phcenomenale Verden omvendt Lovenes 
urolige Afbillede, betragtet i Umiddelbarhedens Lys. 
Det staaer endnu tilbage at vise, hvorledes disse 
tvende Sider forholde sig til hinanden indbyrdes. 
Ere de, hver for sig, kun Sider, hvor er da det Me­
dium, i hvilket de have deres Selvstcendighed? Ere 
de hver for sig Totaliteter, har den ene Totalitet 
under sin Udvikling adskilt sig i tvende lige selvstæn­
dige Totaliteter, hvorledes vil det da vcere muligt 
at fsre en saa absolut Dualisme tilbage til den op­
rindelige Grundeenhed?
s) Totaliteten er for det Fsrste bestemt som Phcrno- 

menalexistents, og Loven er dens egen vcesentlige 
Side. Som Tingenes Grundlag falder Lovens 
Vcesen sammen med Existentsens egen immanente 
Bestaaen. De Jndholdsbestemmelser, der forsvinde

' )  D et forstaaer sig a f  sig selv, at vi her ikke tcenke paa 
den empiriske, men logiske L ssning.



som Sider i det lovbestemte Forhold, ere Resterer 
af Tingenes egen umiddelbare Bestemthed, Vcesens- 
momenter i Hcecceiteten selv. Da nu Tingene 
saaledes ikke blot ophceves som Sider i Loven, 
men tillige scettes som selvstændige Phcenomener i 
Hcecceiteten, saa har den phcenomenale Verden ikke 
alene Lovens Indhold i sig selv, men desforuden 
en Mangfoldighed af uvæsentlige, mod Loven lige­
gyldige Bestemmelser, altsaa det hele i sig fordob­
lede Indhold. Saaledes bliver Phcenomenalexi- 
stentsen det Overgribende, den fubsisterer i Lovenes 
Totalitet, som i sin Andethed; denne Bestaaen er 
desuagtet dens egen Reflexion - i-sig, den har selv 
Andetheden i sig, og bestaaer i vcesentlig Reflexion. 
Men idet Phcrnomenalexistenlsen gjcnnem sin egen 
Andethed vender tilbage i sig selv som reflecteret 
Verden, kommer den fra den modsatte Side eo 
ipso fremmed til sig selv; thi den Umiddelbarhed, 
hvormed den fra fsrst af var identisk, er nu ble- 
ven dens Andethed; for at bestaae i denne Andet­
hed, ophcever den igjen sin reflecterede Bestaaen, 
og kommer tilsyne i Tingenes ydre Mangfoldighed, 

b) Totaliteten maa derncest bestemmes som reflecteret 
Totalitet, saa at Phcenomenalexistentsen bliver en 
Side af Lovens eget overgribende Indhold. Da 
alle Ting bestaae formedelst Loven, der scetter de­
res immanente Gramdse, saa er den Bestaaen, 
hvorved de falde udenfor hinanden, reflecteret som 
Moment i den Bestaaen, ifolge hvilken de falde 
sammen med hverandre, og identificeres med Lo­
vens Voesen. Fra den phcenomenale Verdens Syns­
punkt er hun den positive, denne den negative 
Bestaaen; fra Lovens Synspunkt forholder det sig 
derimod omvendt. Idet nu denne Forfljel imellem



det Positive og Negative igjen forsvinder i Lovens 
egen Dialektik, bliver Lovens Indhold selv sat som 
den hele Totalitet. Tingenes umiddelbare Existents 
er deres positive Tilvceren i Endelighedens Form. 
Men da Loven herved er sat som den immanente 
Grcendse, saa er Tingens positive Bestemthed til­
lige et Udtryk for Lovens egen negative Bestem­
melse; ved at komme tilsyne i Tingen som i et 
umiddelbart Andet, bliver den sig selv et Andet o: 
den adskiller sig i en Fleerhed af bestemte Love. 
Loven optager herved Andetheden som integrerende 
Moment i sit eget Voesen. Den ene Ting er i 
sin Bestaaen afhoengig af den anden, thi Loven er 
deres Grundlag, den er tillige forskjellig fra den 
anden, thi Loven er deres Groendse. Idet nu den 
ene Ting subsisterer i sig ved at subsistere i den 
andens Bestaaen, saa bestaaer den i Opgivelsen af 
sin Selvstcendighed og Overgang i en anden Exi- 
stents; men da enhver anden Existents, til hvilken 
Overgangen skeer, igien bestaaer i sin Andethed, 
saa vender Tingenes umiddelbare Selvstcendighed 
uafbrudt tilbage gjennem dens Negation; den har 
altsaa sin Umiddelbarhed i Neflexionen og sin Ne- 
flcxion i Umiddelbarheden, saa at denne immanente 
Overgang og Tilbagevenden er Lovens Selvbevoe- 
gelse. Foruden sit eget vcesentlige Indhold omfat­
ter Lovenes Rige da tillige Phoenomenalexistentsens 
vexlende Mangfoldighed, og vinder forst Voesen- 
hedens Ro i Bevcegelsens Uro. 

e) Forsaavidt den umiddelbare Totalitet i Kraft 
af sin egen Reflerion scetter sig selv fast i Umid­
delbarhedens Form, er et for-sig-vcerende Rige af 
Love en uvcesentlig Abstraction: kun den ph«- 
nomenale Verden existerer. Forsaavidt den
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