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!D e  Undersøgelser over ben mennesteligS Ftihed og 

over Soedeloerens Grundbegreb, som H r. Professot 

H o w i t z  meddeelte Almeenheden i sin A fhandling om 

Afsindighed og Tilregnelse. (jUtidisk Tidsskrift 8 B . 

i  Hefte og soerskilt a ftrykt) have fremkaldt eri Bevoe- 

gelse i vor L itte ra tu r, som man i lang T id  ikke det 

havde fornummet i Anledning a f noget videnskabeligt 

og mindst af et philosophisk A§mne. Foruden de B e , 

mocrkninger, hvormed jeg, efter H r. Forfatterens egen 

O pfordring , ledsagede Afhandlingen, og der saa godt 

som ene angik hine Undersogelser, er den bleven under­

kastet en omhyggelig Provelse i L itte ra tu r-T idenden 

for dette A ar N o. 2 z , 24 og 2 5 , der ogsaa fornem­

melig havde hiin Afhandlingens Deel t i l  Gjenstand, 

og end yderligere er den bleven prsvet af H r. P ro f.
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S  i b b e r n  (ju r. T idsskrift y B in d  i  Hefte). Ogsaa 

H r . Etatsraad B r a n d i  s har i samme S k rifts  8 B .  

2 H . bestemt erkloeret sig over denne Gjenstand og mod 

H r. Professor H o w i t z , uden dog soerligcn at indlade 
sig paa dennes Arbejde.

D en opmoerksomme Loeser, isser D e n , som har 

noget Bekjendtjkab t i l  hvad der h id til har voeret philo- 

fopheret angaaende de ovennoevnte Gjenstande, v il 

have bemoerket, at S triden  imod H r. P ro f. Howitz er 

fs r t med et scerdeles M aadehold, ja endog med en 

kjendelig personlig V e lv illie . D et v il sees, at man 

har gjort sig en Fornoielse a f at udhoeve hvad der i 

hans A fhandling var smukt og starpsindigt, medens 

man forbigik eller dog kun låselig berorte de mang­

foldige Beviser, hans Arbeide frembr-der paa Ufuld- 

stoendighed i hans philosophiske S tu d ie r , og, skjondt 

man ikke uden Barme kunde erklcere sig mod V ild fa re l­

ser, der angaae Menneskets helligste Interesse, saa 

have dog hans Modstandere bevidnet deres Agtelse saa- 

vel for hans T a le n t, som for hans redelige og frim o­

dige Sandhedskærlighed, samt omhpggeligen ssgt at 

retfoerdiggjsre hans personlige Toenkemaade mod hans 
egen Loere.

H r. Professoren har nu fortsat S triden ved et 

S k r i f t ,  der forer T ite l "Determ inism en eller Hume
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mod K a n t" . Dette S k r if t  bestaaer for en Deel a f en 

Oversoettelse af D avid Humes Afhandling ok l ib e r t^  

an<Z ve ce rs it) '; men den storsteDeel indtages af hans 

egne Udarbejdelser, der gaae ud paa at forsvare hanS 

Meninger mod ovenmeldte Recension, imod Professor 

S ibbern og imod mig. Det gjor mig ondt, at han, 

ganske miskjendende den A and, hvori S triden h id til 

var f s r t , har valgt en heel anden Tone. H an forer 

et S p ro g , som om han var sine Modstandere langt 

overloegen i philosophiae S tu d ie r, saavel som i philo- 

sophisk B lik . Han mener, at de stikke fulde af For­

domme og ikke formaae at hoeve sig t i l  det dristige, men 

for ethvert sundt Hoved indlysende System, hvis For­

kynder han er. Han antager, at Nodvendighedsloe- 

ren har voeret dem ukjendt, ligesom de overhovedet ei 

flu lle kjende t i l  nogen anden Philosophie, end de tydfle 

Philosophers "oppustede, uforstaaelige Raisonnements". 

M a n  har derfor heller ikke, saa mener han, forstaaet 

ham eller indladt sig paa de mange vcrgtige Argumen­

ter, hans Afhandling fla l indeholde; men man har 

hjulpet sig med foroeldede og for lcenge siden gjendrevne 

Indvendinger, omgaaet S tridspunktet, flyet at komme 

i Haandgemcrng, nedsteget t i l  Ordspil eller opholdet 

sig ved at uddrage farlige Conseqventser * ) . Han 

fremscetter derhos det, hans Modstandere havesagt.

*) See hele Fortalen.
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paa en saa upaalidelig M aade, at ingen Loeser derved 

kan faae noget sandt Begreb om S tridens S t i l l in g ;  

og at man let maatte troe, at de havde skrevet lutter 

Modsigelse og Uforstand, samt robet en utilg ive lig  

Uvidenhed om det, de havde foretaget dem at skrive om.

D et er langt fra m it Dnske, at ville udove nogen 

Gjengjeldelse over H r. Professoren for den Maade, 

hvorpaa han behandler mig og mine Medstridere. 

Jeg beklager kun , at den Forlegenhed, hvori han, 

uagtet sin seierrige Tone, maa have befundet sig, har 

bragt ham t i l  en Fremgangsmaade, der er lidet vcer- 

dig for den personlige Dygtighed, som han vistnok besid­

der. M en det turde dog voere betoenkeligt, i en saa 

vigtig  S a g , ganske at t ie , isoer da det er at for­

mode, hvad der og tildeels har mist sig, at der hos 

adskillige a f vore skrivende Personer sindes ikke lidet 

Hang t i l  de Loerdomme, H r. Professoren hylder, og 

det altsaa ikke kan feile, at disse ville istemme Seiers- 

skrig i Anledning a f hans med saamegen S e lv tillid  fo r­

fattede S k r if t .  Han mener ve l, at "det skarpe og 

dristige B l ik ,  som udkroeves t i l  en fuldstcrndig Erkjen- 

delse a f Nodvendighedsloeren, er saa sjeldent iblandt 

os, at han for det Forste ikke kan vente sig Tilhang 

af M ange, men maa lade sig noie med B ifa ld  af 

enkelte D y g t ig e " * ) .  M en det forste er ham langt

*) Side IX .

2
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sikkrere end det sidste. De fleste Halvtoenkere ere netop 

tilboielige t i l  Fatalismen (det rette N avn t i l  Forfatte­

rens Loere); et System, der, isoer i den Skikkelse, 

hvori Forfatteren har givet det, lettest gaaer ind i  

Hovedet paa D em , der ei ville lade sig nsie med den 

umiddelbare Bevidsthed, men dog mangle M od og 

K ra ft t i l  at gaae t i l  Bunds i Sandhedens B rond. 

H r. Forfatteren kan saameget mere vente mange T i l ­

hængere, som han ikke har forsmaaet noget af de 

populaire M id le r, hvorved man kan vinde Loesehoben. 

Herhen horer hans idelige Tale om Mysticisme, som 

dog aldeles ikke har hjemme i denne S tr id , dersom man 

ellers ikke v il kalde enhver Troe paa en anden Realitet, 

end den, man kan gribe med Hoenderne. saaledeS. 

E t scert moerkeligt Beviis  paa denne J a g t efter at 

vinde Hoben sinder man i Fortalen Side I X - X I ,  

hvor han forklarer det. Recensenten i L it te ra tu r -T i­

dende Side Z54 yttrer om en Spnsmaade, der t i l  

Lykke stedse har voeret, og som han, med T illid  t i l  

Nationalcharacteren, tor haabe, stedse v il blive den 

herstende hos oS, som sigtende t i l  det Herredomme, 

den tydffe Philosophie stal udove her i Landet. D et 

er dog kjendeligt, at her ikke tales om nogen Philoso­

phie, voere sig tyds? eller fransk, men om en a lm in­

delig, hos Nationen udbredt, af ethvert philosophisk 

System uafhoengig Forestillingsmaade, den nemlig, at 

Mennesket har en fr i V illie , og at der gives evige, ufor-



anderlige, af Menneskets personlige Tilboieligheder uaf- 

hcengige Love for de menneskelige H andlinger; ligesom 

og h iin  Recensent meget bestemt har v iis t, at han 

ingenlunde er en S lave af den kantijke Philosophie 

eller v il ncegte eller besmykke de Forvildelser, som spores 

i  den nyere tydske Philosophie (sre f. Ex. S ide 395). 

M en hvem der ikke vidste bedre, fluide, efter H r. P ro ­

fessorens Frem stilling, troe, at hine Lårdomme vare 

en kan tifl Opfindelse.

Forunderligt er det, hvorledes H r. P ro f. Howitz 

kan veere faldet paa den Phantasie, at hans M od­

standere ikke kjendte Loeren om en streng, ogsaa de 

menneskelige Handlinger og Beslutninger omfattende 

Nodvendighed. Jeg for m in Deel tor forsikkre, hvad 

og mine litteraire Arbeider allerede fra det forrige Aar- 

hundrede skal bevise, at hiin Loere loenge har voeret mig 

bekjendt af langt renere, dybere, mere omfattende og 

conseqventcre Fremstillinger, end hans. Jeg skal 

blot noevne tvende Forfattere, hvorpaa H r. Professo­

ren selv soetter P r i is ,  og som sandeligen have frem­

stillet h iin Loere med en hoi Grad af Klarhed ogSkarp- 

ssndighed, og dog paa en M aade, at intet soereget, 

med den jovrige menneskelige Videns Problemer ssg 

befattende philosophisk System forudsoettes, Pristley 

nemlig og Hommel. A t jeg ikke noevner Spinoza, 

er, fordi hans Nodvenbighedsloere, der paa det Nsieste
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rst hoenger sammen med hans ovrige dybtliggende System,

!u uden T v iv l har en saadan B etydn ing , at den, saa

fa ofte H r. Professoren end paaberaabec sig samme, nok

er ligesaa langt fra hans M eninger, som den kantiske 

8  Frihedsloere. H ine Forfattere tor jeg og paastaae at 

have forstaaet. In te t  forekommer mig heller at voere 

»1 lettere for Enhver, der ikke ganske er blottet for Evne 

lir  t i l  sammenhængende Tcrnkning. De tvende andre 

Modstandere, som H r. Forfatteren bekjoemper, erej  

philosophiae S tud ier mig saa overlegne, at h iin Uvi. 

»6 denhed vistnok endnu mindre kan forekastes dem,

ou uagtet Forfatteren ikke tager i Betoenkning at omtale

ZL Recensenten i Litteratur-Tidenden som en M a n d , der

ost har sin hele philosophiae Kundskab fra en tydsk Littc-

io, rairhistorie i den schlegelfle Maneer * ) .  Dette Sprog

*) Side i6 ; .  Det er ellers en Fejltagelse, naar 
Hr. Professoren troer, at F r i  d e r i ch S  chl eg e ls  
Eeschichte der alten und neuen Literatur gaaer 
ud fra den Kantiss- Fichtiss-Schellingsse Philoso- 
phies Grundscrtninger. Den fornemme Kulde, 
hvormed hiin Forfatter behandler saavel disse Phi- 
losopher, som Leibnitz, og ligeledes de fleste af de 
ovrige Skribenters, som udgjsre den tydsse Lite- 
raturs Stolthed, er tvertimod ikke den ubetyde­
ligste Udsættelse, man kan gjsre paa hans Va:rk, 
der forresten vidner om en saadan Aand og om 
saa omfattende Indsigter, at det ingenlunde v il 
blive haanet af dem, der kjende det.

B
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af H r. Professor H o w i t z  imod denne Recensent maa vom 

synes snurrigt endog for dem, der blot kjcnde Recen- -a»» 

senten af hans Recension. M en ogsaa hos de tydfle 

Philosopher, hvis slaviske Tilhoengere v i , trods vor ,c>o k 

Loeres In d h o ld  og vore udtrykkelige A ttr in g e r, flu lle  slluks 

voere, sindes Nodvendighedsloeren fremsat med en saa- »vvs 

dan Styrke og med saa voegtige Grunde, at det endog tzo6a 

blot a f det Forfatteren, efter sit seneste S k r i f t ,  har . 

loest a f disse Skribenter, er ubegribeligt, at han ikke M i i 

har seet, at disse Moend have kjendt h iin  Loere nok kon 

saa godt, som han. Baade a f K ant og a f Fichte og gr rt 

a f Schelling har han citeret Steder, hvori Nodven- 

dighedsloeren findes fremsat i den hoieste Grad af so 60 

S tr in g e n ts ; og det undrer m ig , at han ikke heller 

har oversat S ide y - 46 af Fichte uber die Bestim- -miis; 

mung des Menschen end Humes A fhandling. I  L  

denne sidste er dog oienspnlig Nodvendighedslceren an» ! 

fremsat med en langt ringere Grad a f S tyrke og go 

Skarphed, og den maatte det, da H um e, en afg jort jiajgs 

Skeptiker, aldeles ikke erkjender Forbindelsen mellem rmllu 

Aarsag og Folge, som nogen i Tingenes eller Erkjen- -nrjko 

delsens Voesen liggende Lov, men blot for en ved 6,s r 

Jdee-Associationens Virksomhed tilva n t menneskelig pilch 

Forestilling, hvorfra han omhyggelig bortfjrrner Be- 1 

grebet om en streng indvortes Nsdvendighed. D et er r; 

derfor nok saa meget, ved at nedstemme Aarsagsbe- 

grebet, som ved at ophoeve det Ejendommelige i F ru  ruZ j



§ hedsbegrebet, han tilveiebringer den Forening mellem

6 begge, som han forkynder; eller rettere sagt han

st flyder a lt det Metaphysiske t i l  S id e , og holder sig

4 blot t i l  det, der er givet i E rfa rin g , hvorved han

egentlig omgaser S triden  ; en Methode, der er aldeles 

H forflje llig  fra  H r. Professor H o w i t z ' s  Loere, hvori

<j det antages som Axiom, at det, v i kalde V ill ie ,  de­

is stemmes ved en absolut Nsdvendighed, og det en saa-

6 dan, der har sin G rund i den phystfle O rganisation.

L D e t i h iin t sichtifle S k r if t ,  som ulejligede ham, kunde

^  han jo have udeladt, som noget "mystisk Phantaste-

;s spil" eller som en Lemprn efter de "trad itione lle " mo,

n  ralfle-religiose Begreber. M en saa havde man dog i

lo a lt Fald seet, at det ikke var af Uvidenhed eller a f

V  M angel paa Evne t i l  at fslge Fatalisternes S lu tn in -

»6 ger, det philosophifle P a rtie , han befeider, ikke v il

tst hylde deres Loere, hvorimod han jo desto bedre

s) kunde have lugtet dem for deres Forflruelse, Feighed

.o o. s. v. I  et andet Arbejde af en nyere tyd fl P h ilo -

os soph v il han og finde Nsdvendighedsloeren ( fljs n d t

u j just ingen Fatalisme) foredraget med en Klarhed og

K ra ft ,  at ikke let Nogen flak overbyde det. Jeg me­

stt ner Schleiermachers Afhandling uber die Lehre von der 

iN Erwahlung * ) .  B e l behandles Sagen her fornemme­

s t  ligen fra den theologifle S tandpunkt, og Forfatterens

*) Theologische Zeitschrist, ersteS Heft.
B2
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Hovedhensigt er, at retfardiggjore Augustins og Cal- »lo

vins Pradeterminisme af den christelige Religions tzn

Grundforestillinger; men ved Siden af denne theolo- -o!

giste Udvikling gaaer der en saadan stoerk philosophist ^ il

Beviiskjoede, at der vistnok vilde behoves en kraftig gir

Haand t i l  at sproenge den. Jeg maa tilstaae, at denne rni

Opgave vilde satte mig i en ganske anden Forlegenhed, 

end den. H r. P ro f. Howitz's Afhandling kunde foraar- »iv

sage. H iin t Schleiermacherste Arbejde var mig i Tan- »nr

kerne, da jeg i juridisk Tidsskrift S ide iz z  yttrede 

fslgende: "Hvorledes iovrig t den menneskelige Frihed 

kan forenes med den hele Tilvoerelses Afhangighed af fo

den guddommelige V ill ie ,  (hvilken dog paa ingen n»x

Maade taaler nogen Jndstrankning eller Betingelse), >(;)

dette Sporgsmaal er den sande og store Vanskelighed i i

Frihedslaren". H r. P ro f. Howitz har im idlertid last si»

feil, naar han paastaaer, at jeg 1. c. har tilstaaet, at ro

Frihedslaren er uforenelig med den guddommelige A l-  -IK

magt * ) .  Der staaer ikke eet Ord hos mig, der kunde ,6«

modtage en saadan Udtydning. Jeg har kun sagt, .tg«

at H r. P ro f. Howitz's A fh a n d lin g , (der ingenlunde ;Sn

stiger ned t i l  flige Dybder) ikke forte os ind i denne mn

gaadefuldr Undersogelse, samt yttret, at h iin religiose zfsj

Determinisme er a f en ganske anden Characteer og en n»

ganske anden V irkn ing  paa S in d e t, end den materia- -on

*) Side 47.
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j i l  listiske Fatalisme, som H r. P ro f. Howitz's Afhandling 

havde foranlediget mig t i l  at bersre. D et er mig ufor- 

3) k larlig t, hvorledes H r. P ro f. Howitz har kunnet loese

vf saa u r ig tig t; th i om Misforstaaelse kan her ikke voere

Tale.

M en saa meget H r. Forfatteren end har feilet i 

in  at tilloegge mig hiin Loere, saa har han dog »kke mindre

,U Uret, naar han ellers stedse taler om Nodvendigheds-

Dl loeren, som det, han har at forsvare imod sine M od-

vsi standere. Jeg har vel ingenlunde bestemt erkloeret

>m mig for Loeren om en absolut guddommelig Forudbe-

rsi stemmelse, men jeg har dog heller ikke erkloeret mig

mi imod samme Loere. D e t, jeg og mine Medstridere

r,si have angrebet, er Nsdvendighedsloeren i den Skikkelse,

hvori den af H r. Professoren er opstillet, den Loere 

nemlig, som v il, at a lt, hvad der er i Mennesket og a f 

M  Mennesket besluttes og virkes, har sin nodvendigc Aar-

>lss sag i hans legemlige Organisation og de In d tryk , som

rjg gjores paa ham uden fra. Dette er den S tandpunkt,

o l̂ hvorfra Afhandlingen om Afsindighed og Tilregnelse

lktz gaaer ud. Alle hans Indvendinger dreje sig om den

flk  Afhoengighed, hvori Menneskets V illie  og Charakleer

osi skal staae af Hjernens Organisation og Udvikling, af

1,4 dens forskjellige V ita lite t ,  af dens Sygdomme, samt

fa  af Temperament, Opdragelse, og af de udvortes Om-

Nsi stoendigheders og Forholds Indv irkn ing . D et er langt

a if fra, at han har ladet sig lede ved Tanken om et paa
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hiin  S ide af Sandseverdenen kiggende Eenhedsprincip, v

hvori a lt det M angfold ige, der viser sig for Sand- »

ferne, og deriblandt ogsaa ethvert menneskeligt J n d i-  «

viduum, med alle dets Tanker, Folelser, Beslutninger i

og Jdroetter, fluide have sin nodvendige Grund. S p i -  

n o z a  bliver vel hyppigen paaberaabt, og Forf. troer, 

at han flu tte r sig t i l  denne dybsindige Grandsker. M en  n

denne Eenighed er kun grundet paa en Misforstaaelse, 

fremkaldt derved, at enkelte Ord og Talemaader hos tz

S p i n  oza synes at stemme med hans Forestillings- 

maade. I  sig selv have de intet tilfoelles, da Spinoza o

kun tilloegger det Absolute sand Tilvoerelse, og betragter 

den sandselige Verden blot som et S k in , H r. P ro f. .f

H o w i t z  derimod aldrig gaaer ud over den og anseer 

enhver Tanke om at hoeve sig over den for en D aarflab.

D e t Moralsystem, S p i n o z a  soetter i Forbindelse sf

med sin Frihedsloere, er derfor og, som ncermere f la l lr

blive viist i  det folgende, aldeles modsat det, hvortil l i

vor Forfatter bekjender sig, ihvorvel denne, forledet a f 

enkelte Soetninger, som han ikke har opfattet i deres tz!

Sammenhoeng med den hele Loerebygning, troer og g<

heri at have S p i n o z a  paa sin S ide. D et var saa- ,r

ledes ligesaa lidet Spinozas metaphysifle Nodvendig- 

hedsloere som A u g u s t i n  s og C a l v i n s  absolute zj

Forudbestemmelse, som H r. Professoren gav os at jr

bestille med. Hans Loere var aldeles empirist, bygget j ;

ene og allene paa den Forbindelse, Erfaringen viser
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m mellem de Phoenomener, v i kalde aandelige, og de,

os som foregaae i Legemsverdenen, hvilken Forbindelse

>st han, uden videre, betragter som en Afhængighed, hvori

»4 det fsrste skal staae a f det sidste. Den kaldes med Foie

F  Fata lism e; ligesom han heller ikke i Afhandlingen om

L  Afsindighed S ide 59 tog i  Betoenkning at benoevne

-4 den saaledes. V e l har han i  sit nye S k r if t  Side 48

paaberaabt sig, at han kun et enkelt Sted har brugt 

2  Ordet Fatum i Stedet for Forsyn, hvilket sidste Udtryk, 

)n naar det afklcedes fra alle antropomorphistijkr og selviske 

W B iforestillinger, skal betegne den Nodvendighed, han 

loerer. M en, for det forste maa det moerkes, at h iin t 

„s  eene Sted just er det, hvor han bestemt fremsoetter det

K  Resultat, hvortil en conseqvent Rcflection over M en ­

sn neskets Forhold i N aturen skal fore, naar den anstilles

m med frimodig Sandhedskærlighed, ligesom han og selv

vcs paa det noevnte S ted af det nyere S k r if t  erkjender, at

,4 det kun er, af udvortes Hensyn * ) ,  han ikke oftere har

1,S brugt dette O rd. M en desuden er, som bemoerket,

ost hans Loere aldeles ikke hidledt a f Ideen om en absolut

ug guddommelig K ra ft ,  der ikke kunde tilstoede nogen an-

„4  den selvstoendig Tilvcerelse, men a f Erfaringer om den

" * )  Den forste af de der anforte Grunde, nemlig at
udelukke de sædvanlige falske Begreber om et For­
syn, har for Resten nok indsneget sig ved en Fejl­
tagelse; thi denne Bevæggrund skulde snarest bragt 
ham t i l  at vogte sig for Ordet Forsyn.
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menneskelige Forestilling- og Begjoerevnes Afhængighed s- 

af Legemverdenen. V e l noevner han strax efker en n- 

guddommelig Tilskikkelse, men denne beskriver han med s-

Egenstaber. der bedre passe sig paa et blindt (uden I n -  -n

telligents. Personlighed ellerHensigt) virkendeFatumend sn 

paa en guddommelig Styrelse. Jsoer synes den Upartist- -Sj

hed, hvormed den stal bringe Mennesket "Held eller Uheld, ,6

Fodsel eller Dod, physi'st Godt, eller moralst Ondt (?)" " (

at betegne den "Ligegyldighed ved Godt og O ndt, ved 6, 

hele Menneskehedens og enkelte Ind iv ide rs  Vee og V e l,"  " ,  

som jeg i ju r. Tidsskrift 8 B . i  H . S .  iz z  har om talt. .,1 

Meget gjerne v il jeg indromme, at der i Forfatterens tzn 

Sjoel lever en bedre Troe, men i hans System har den kl­

ingen Rod. Jeg har derfor vist ikke havt Uret i at jo

sige, at han, i at anbefale sit Systems moralste V irk - 

n inger, synes stiltiende at soette en levende, a lv iis  tzii 

Gud i Stedet for det blinde Fatum. Egentlig havde 

han end ikke, i sine Proemisser, Hjemmel t i l  at tale -lo 

om en absolut Naturnodvendighed. Hans Roesonne- „ r  

ments gaaer blot ud paa at vise Ufriheden i vor Sjoels 81- 

F jttringer og sammes Afhoengighed af Legemverdenen, 

og derfor kunde der gjerne i denne herste Tilfældighed, ,<j-

hvilket Begreb, ikke det om Frihed, indeholder M od- -<lo

soetningen t i l  Nodvendighed. A f  a lt dette v il han see, 

at han ingen Grund har t i l  at stode sig over H r. P ro f. .fa 

S  i b b e r n s  Udtryk "Forfatterens Nsdvendighedslcrre 

(Determ inismen S .  99 Note). D et er ellers mcer,
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>4 keligt, at a lt det, S i b b e r n  har sagt (sur. Tidsskrift

2 9 B . i H .  S .  37-51) om en anden og hsiere Nodven-

S dighed end den, hvorom der har voeret Tale i H r .P ro f.

H o w i t z  A fhand ling , aldeles ikke er blevet forstaaet 

n af denne.

D et v il herefter voere let at bedsmme, om jeg og 

rr mine Medstridere have gjendrevet H r. P ro f. H o w i t z ,

Ir eller om vi, efter hans Paastand/ have omgaaet S tr i-

ck den og ladet hans mange vigtige Argumenter ubesva-

», rede. Hans hele Argumentation imod det, v i kalde

8  Frihed, hviler paa vore aandelige Livsyttringers Afhoen-

^  -gighed af Sandseligheden og isoer den physifle Legem­

ir tils tand, saaledes som han og udtrykkelig erkloerer

Z S ide Z9 Note, hvilket han i det nye S k r if t  S ide 207

g gjentager som et Hovedsted. Den aandelige Virksom-

>4 hed forklarer han og ved den sensorielle (A fhandling om

lk Afsindighed S . 64, 72 og 76), og dyrisk Spontanneitet

ir er ham den hsieste Potents af menneskelig L ivsyttring
i) ( ib i6 . S .  60). A l t  andet er kun aabenbare M is fo r­

st staaelser af det kantiske Frihedsbegreb, og , fljsn d t det

ri ingenlunde var os, i Særdeleshed ikke mig, om at gjsre,

a at retfoerdiggjore de individuelle Kantiske Forestillings-

n  maader, men kun at roedde det, vi selv ansaae for det

»1 rette og for M oralite tens og Menneskelivets Vcrrd vig-

ir  tige Begreb om Frihed, saa er dog hine M isforstaael-

rs ser ikke blevne »berigtigede; og, naar dette ei er fleet

st strengere, saa er det blot fordi man baade fandt det
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ussmmeligt imod en Forfatter, der gaaer ind i en frem- -r

med Videnskab, at benytte alle de Fordele, som et i!

bedre Bekjendtskab med denne Videnskab kunde give, og g

fordi det streh imod vore personlige Folelser for i«

H r. Professoren at gaae saa v id t heri, som der dog, 1̂

efter M aaden, hvorpaa han havde angrebet en Loere, 

han aldeles ikke havde forstaaet, kunde vcere A n- «i

ledning t i l .  Hvad nu h iin t Argument angaaer, saa o

er det vist nok heelt tilstrækkelig gjendrevet, og med s

langt mere Omhue end det egentlig kunde fortjene. .!

Forbindelsen mellem det legemlige og det aandelige ,

noegtes aldeles ikke. D e rt il vilde jo og hore en B lin d - 

hed, som der ej kan ventes endog hos det floveste og g

meest uopmoerksomme Menneske. Her behoves sande- ,

ligen ingen Bemærkninger over de abnorme S je ls - og g

Legemstilstande, som Lcegen har fo rtr in lig  Lejlighed t i l  I

at iagttage, men hvorom det Almindelige dog heller ,

ikke kan voere os Andre fremmed. De Erfaringer, 

som man hver Dag har Anledning t i l  at gjore, ere her ,

fuldkomment tilstrækkelige. V i  ville vist alle endog x

voere villige t i l  at indromme hiin Forbindelse i en langt j

stsrre Strenghed end den, hvori den sindes fremsat hos tz

Forfatteren. V i  vilde, t i l  Exempel, gjerne indromme r

G a l l s  hele Organloere, naar den forresten var hjem. .

let ved tilstroekkelige Erfaringer, uden derved at see vor ,

Frihedsloere i ringeste Fare. J a  v i tor endnu gaae s

videre, og erkjende, at enhver endog den ubetydeligste s
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T  Deel af Organism en, i Folge Ideen om en N a tu r, 

staaer i en uadskillelig skjondt uudgrundelig S am - 

m menhoeng saavel med den ovrige Organisme, som med

,6 det Aandelige i Mennesket. M en naar H r. Professoren

vtz ganske axiomatisk forudscrtter, at den af ham paabe-

v , raabte F o r b i n d e l s e  er en A f h æ n g i g h e d ,  og

s6 det en e e n s i d i g  t o t a l  A f h o e n g i g h e d ,  hvori

,6 det Aandelige flak staae a f det Legemlige, saa gaaer

ost han ganske udenfor Erfaringens Kreds og fremsoetter

j -  et Theorem, hvorfor han skyldte et Beviis. Han gaaer

ss derved ud fra den Forudsætning, at det Legemlige og

Z  Sandselige er det Ferste, at dets absoluts Realitet ikke

vZ kan eller maa omtvivles. A lt ,  hvad der saavel i P h i-

so! losophiens oeldre Perioder, som i den, der begynder

»m med K a n t, er blevet indvendt imod denne Forudsoet-

in  n ing, lod t i l  at voere ham aldeles ubekjendt. D et er

derfor, jeg korteligen har fremstillet nogle af de v igtig- 

rss ste M om enter, der klarligen vise, at Legemverdenen

z;i ikke er det Forste og Hoieste, at Toenkningen tvertimod

i,6 bringer vort hele System af Forestillinger om Legem-

>,o verdenen under ssne Love og krcever samme t i l  Regn-

oH skab; hvorved del viser ssg, at det kun er en underord­

sn net Realitet, som tilkommer disse Forestillinger. M en,

on naar vor fornuftige N a tu r saaledes ikke er et Product

fa af Sandseverdenen, saa maa den og have sin eiendom-

,m melige Lov og stn ejendommelige K ra ft t i l  at fore M en-

ssn ncsket. Denne K ra ft er det, som jeg under N avn af
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Frihed har forfoegtet, og det er det Sam m e, som m 

H r. P ro f. S ibbern loerer, naar han godtgjsr, at der „  

gives en fo rnu ftig  G rundim puls i Mennesket.

Udforligen at udvikle alle hine M om enter, vilde sc

voeret det Samme, som at skrive en heel Fundamental. »l

Philosophie. D et var og saa meget mere overflodigt, ,1

som Udviklingen sindes i S k r ifte r , hvormed In g e n , ,v

der v il fremstaae som philosophisk S kriben t, bor vcere 

ubekjendt. Im id le rtid  blev anfort saa M eget, at ic

Enhver ved noermere Eftertanke maa kunne overbevise ss

sig om Rigtigheden deraf eller i det Mindste finde Trang g!

t i l  at underkaste Sagen en dybere Undersogelse, hvortil l i

de fornsdne Hjelpemidler vare antydede. I  H r. P ro f.

S ibberns Afhandling sindes desuden en udforlig og g«

ejendommelig Udvikling a f hiin fornuftige Grundim- -r

pulses Selvstoendighed. H r. P ro f. Howitz har saa vi

godt som ikke indladt sig paa hvad der af hans M od- -c

standere deels var antydet, deels udviklet. V e l ind- ,c

rommer han (S ide  78-80), at det er en Absurditet, at n

hidlede Forestilling, Tanke Folelse 0. s. v. af M aterien, ,r

men at han, der anseer den modsatte Hidledning for ,c

lige saa absurd, tager Tingen, som den sindes, og gi

betragter det Legemlige og det Aandelige som lige selv- °c

stoendige. * )  M en deels skjonnes det ikke, hvorledes h;

* )  Side 8 l undrer han sig over, at jeg Side 126 s
har y ttre t, at det i vs boende aandelige Princip qj
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^  dette kan bestaae med hansLoere, hvorefter han ikke 

lader det beroe ved det umiddelbare Factum , at det 

L Aandclige og Legemlige staae i noie Forbindelse med 

g hinanden, men han betragter denne Forbindelse som et 

o og det et eensidigt Afhængighedsforhold, hvorefter 

§ Tanke, Beslutning og hvad v i ellers kalde aandelige 

§ Tittringer, bestemmes ved den legemlige Organisation 

a og de ydre Paavirkninger * ) . Deels var han, naar

fl han v il fore en metaphystfk S tr id , ikke berettiget t i l  at

6 bortvise de Forskninger, som gaae ud paa Kilden t i l  

vore sandlige Forestillinger. Det var ar onske, at For-

ei behover at forestilles som en sårskilt Substants; 
erklærende, at det er ham umueligt at bringe dette 
i Harmonie med mine ovrige Scrtninger. Kan 
man da ikke tcrnke sig Sjcelen som en hele Lege­
met gjennemtrcengende og besjcrlende selvstændig 
Kraft, uden enten at hidlede denne Krast af M a­
teriens Love, eller tcrnke sig den som en scrrskilt et 
eller andet Sted i Legemet anbragt SubstantS. 
Dette er netop en ganske materiel Forestilling.

*) Naar han (Side 79) dog ogsaa omvendt siger, at 
Legemets physiske Tilstand modificeres ved detPsy- 
chiffe, saa kan dette, som ellers aldrig hos ham 
er udhcevet, nok ikke forstaaes anderledes end at 
Forestillingerne, skjondt de have deres Rod i den 
physiske Organisation og Tilstand, dog atter igjen 
have Indflydelse paa denne, saa at dog det Psychiske 
faaer en ganske underordner og afhcrngig Rolle.
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fatteren blot havde gjort sig ben Umage, at gjennem- °m 

loese og gjennemtoenke det lidet men yderst vigtige A f-  »fA 

snit a f C ritik  der reinen V ernun ft, som K a n t  kalder ns 

die transscendentale Aesthetik. De klare og uimodst- °ssk 

gelige Beviser, som der findes for den Soetning, at 

T id  og R um  ikke ere soerflilte Substantser eller Egen- -n; 

flaber ved Tingene, men kun nodvendige Sandseformer, >n 

vilde maaflee have overvundet hans materielle Fore- . r i  

stillinger. O veralt udgjsre disse Undersogelser H jorne- »rn

stenen for Kants Philosophie, ligesom de og, naar de rs

ret fattes og indproeges S in d e t, indeholde en herlig tzil

Forberedelse t i l  al hoiere Erkjendelse og Stroeben. .»i

H r. P ro f. Howitz bortviser vel deslige Undersogelser rss

med H a a n ; men jeg har for gode Tanker om hans tzn

Anloeg t i l  Efkergrandflning for ikke at holde mig over- s,;

beviist om, at han jo vilde have toenkt ganfle anderle- ,rl

des, dersom han havde begyndt sin Loesning i Kants Sil

System med Begyndelsen, i Stedet for at han, allerede ss;

fast i det materialistiske System , oiensynlig kun har ,v(

efterlcest de enkelte S teder, som han troede at staae i j z

noermest Berorelse dermed, og det i den bestemte Hen- .m

sigt, at gjendrive dem. Anderledes var det ikke mue- .ru

l ig t ,  at en saa toenksom Forfatter kunde udlade sig gss

paa en saa hoist synderlig Maade om Kants System, 

som, t i l  Exempel, folgende: " T h i unoegteligt er det Lrs

inconseqvent, at den samme Philosoph, der i den Grad svi

ringeagter den almindelige subjective Folelse, at han nv<
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bortforklarer T id  og R um , at han bygger sit andet halve 

System paa en subjeckiv Folelse af Frihed, hvis A d ­

komst t i l  at fritages for Scepsis fremfor hine ikke paa 

nogen Maade er godtgjort." I  disse faa Ord er der 

en Moengde fast utroelige Vildfarelser. Hvor langt 

Kant er fra at bortforklare T id  og R um , er bekjendt. 

Disse have i hans System den hoieste Betydning, som de 

kunne modtage, i det de ere intet mindre end nodven, 

dige Former for al Sandsning og udgjore Groendse- 

punkter for al reel Erkjendelse. A t der ikke tilstaaes 

disse Forestillinger en absolut R ea lite t, saaledes at de 

maatte gjelde, endog for den uendelige Forstand, er 

Noget, som ikke kan undre Nogen, der har toenkt over 

disse Forestillinger. Derved rokkes dog paa ingen 

Maade deres empiriske R ea lite t, deres Gyldighed for 

den menneskelige Kjendeevne, saaloenge denne holder 

sig indenfor Erfaringens Kreds, den eneste, hvori, 

efter K a n t, en reel Erkjendelse kan finde S ted. D e t 

er fremdeles la n g tfra , at Kants Loere med Hensyn t i l  

T id  og R um  er sceptisk. Over disses Vcrsen udtaler 

han sig med den storste Bestemthed og tilloegger sin 

L«re derom apodistisk Vished. Omvendt har han 

ingenlunde unddraget Folelsen af Frihed for Scepsis. 

Forfatteren har selv, skjsndt paa en ubegribelig skjoev 

Maade, fremsat Kants tredie Antinomie, der gaaer ud 

paa, at den speculative Fornuft kan opstille lige gyl­

dige Beviser for og imod Friheden, men at begge Be-
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viser ere grundede paa Forudsætningen om Tiden, .nr

som en absolut Lov for al Tilvoerelse, og tabe deres dr,

K ra ft ,  naar man med ham kun anseer den som en nr

F o rm fo r den endelige Erkjendelse, saa at folgeligen n»k 

den spekulative Fornu ft, naar den forstaacr sig selv, 

maa indromme, at den hverken kan bevise eller gjen- »nr

drive Friheden. N aar H r. Forfatteren v il hjoelpe sig gsi

med den blotte haardnakkede Erkloering, ikke at ville rlli

gaae ud over den subjektive Forestilling om T id  og ga

R u m , saa maa han ganske give S lip  paa den For- ,10

bring, at indlade sig i  metaphpsiske Undersogelser. D et 

voere langt fra  m ig , at forlange af N ogen, hvis spe- -rq 

cielle Kald det ikke er, at han stal vcere hjemme i des- -dr

lige Undersogelser. Jeg vred meget ve l, at man kan no!

lade de metaphpsiske Problemer beroe ved sig selv, og ga

dog fore et voerdigt og lykkeligt Liv og voere dygtig gir,

ogsaa i de betydeligere Grene a f videnstabelig og bor, 

gerlig Virksomhed. N aar man ikke anfoegtes a f spe- 

culative T v iv l,  gjor man maastee nok saa vel i  at lo

hvile ved den oprindelige og naturlige Forestilling, uden n;s

at fordybe sig i metaphysiste Grublerier. M en da stal lvkj

man ikke give sig M ine  af at voere Metaphysiker (D e- 

terminismen Side V I )  og langt fra ikke tale om S p i-  -jqi

noza som en Philosoph, i hvis System man var inde. .zg,

Endnu mindre stal man eensidigen gaae udenfor hun im<

Forestillingskreds for at nedbryde en, i al Fald efter 

de Flestes Forestilling, for Menneskets moralste Voerd dr« 

hoist vigtig Loere, men derimod lukke Dinene for Un- ,rrll
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»6 dersogelser, der love at redde hiin Loere. Vel synes 

!<Z. H r. Professoren nu ikke at ville erkjende nogen umid- 

!»6 delbar Forestilling om Friheden (see, t i l  Exempel, 

L  Determinisme Side zz - 5 4 ) ; men, dersom dette v ir- 

keligen er hans M en ing , saa er det en reen M isfor« 

ais staaelse. D et er dog unoegteligt, at Mennesket foler 

ga og handler, som om det var ham selv, de ra f egen 

>ni indvortes Tilskyndelse kunde foretage Noget i Verden. 

>L A t denne hans formeente selvstændige Virksomhed dog 

ost har sin Grund i en usynlig Nodvendighed, som tvinger 

ag ham t i l  at beslutte det, han mener, af sig selv at 

beslutte, er et Theorem, som gaaer udenfor den 

nu  umiddelbare Forestilling, ja endog oprorer den; hvilket 

,v f fsrste han og i Afhandlingen om Afsindighed S .  57-58 

bestemt erkjender. Dermed v il jeg ingenlunde have 

» n  noegtet Spekulationen Adgang t i l  at soette Frihedens 

rN  Realitet paa Prove, hvilket Kant ogsaa har gjort og 

deten Deel skarpere, end H r. P ro f. Howitz. M en 

ovf saa maa man og tilstede, at Spekulationen ligeledes 

>»f soetter andre givne Forestillinger paa Prsve. Eet Sted 

sjtz gjor Professoren ellers en Undtagelse og indlader sig 

Urf selv i at philosophere over Tiden. I  Determinismen 

iV  Side 61-62 mener han nem lig, at det er ganske over- 

n rr eensstemmende med Fornuften, at fortsoette Aarsags- 

ZAi rcekken af skete T ing i det Uendelige, og at Verdens 

io I  Evighed ved Siden af Guds evige Tilvcerelse inter 

l lV  Stsdende har for Toenkningen. Han bemoerker, at

C
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astronomiske Iagttagelser synes at loere, at Fixstjerner ,rr 

forsvinde og nye S tjerner og Stjernetaager fremkomme. .m 

"A na log t hermed er det toenkeligt" saa vedbliver han,

"a t vort Soelsystem engang er opstaaet, at Jorden n,< 

og de ovrige Planeter ere oprindelige Stykker a fS o len , 

denne igjen udsprunget a f et andet forgaaet Soelsy- -yl

stem, dette igjen af er tredie og saa videre, in d til litc

Forstanden bliver troet a f at fortsoette denne Operation. .no

M en moder den her noget Fornuftstrid igt? E r det, at ro

troettes ved en uendelig Tankegang, det Samme som ma

at modsige sig selv? Og er Tingenes evige Vexel der« 

for Nonsens, ford i vor endelige Toenkning maa op- -go

give at forfolge den" ? M en man seer, at han aldeles tzrl;

ingen tydelig Forestilling har havt om sin Opgave. .,01

Her handles, for at lade a lt andet i h iin t Raisonne- -;ri

ment ligge, ikke om et T a l af B illio n e r, T rillioner „ n

eller hvilketsomhelst andet T a l ,  man kan falde paa vvg

at noevne. D er lod det sig hore, at vor Forestillings- -tzg

evne vel blev troet a f at fortsoette en saa lang Aarsags- -zg

roekke, men at den dog inte t Utoenkeligt indeholder. .„g

M en her spsrges om en uendelig Aarsagsroekke og om mo

en uendelig T id . Ligesom hiin forste Forestilling med- 

fs rrr , at der ikke gives nogen forste og oprindelig Aar- 

sag, uden hvilken dog ingen underordnet Aarsag kan avZ 

voere, saaledes medforer den sidstnoevnte Forestilling, 

at der i ethvert givet Dieblik er forlobet en uendelig : 

T id ,  og at der altsaa for tusinde Aar var forlobet 

ligesaa lang T id /  som i D a g , at fslgelig disse sidste

26
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IO00 Aar ere et In te t ,  og at, da dette da og gjelder 

aa om enhver anden Tidsdeel, som man v il opgive, at

den uendelige T id  er en Sammensoetning af In te t .  

H vor lidet det. H r. Forf. taler om Verdens Evighed, 

rst bestaaer med det, han siden t i l  Udvikling deraf frem­

ad forer, og som just indeholder, at Verden er opstaaet

r i  T iden , falder i V inene, ligesom og Enhver, der

»jI kjender noget t i l  Spinozas Loere, v i l  her, som over­

lo a lt, undre stg over, at Forfatteren troer sig at vcere

nr en Tilhcenger af denne Grandsker.

Den ovenberorte Fremstilling af Kants tredie 

lV  Antinom is (S .  61 - 64) er uden T v iv l,  saameget end

-K. Kant heri er blevet misforstaaet, dog vel den besyn-

>r6 derligste, der nogensinde har ladet stg tilsyne. Jeg

skal blot ncrvne nogle af de mange Urigtigheder, hvori 

oF Forf. her har gjort sig skyldig. For det Forste har han

!Io aldeles ikke bemcerket, at det er kun under en vis

18 Forudsætning, den nem lig, at T id  og R um  og den

E  Verden, der viser sig i Tiden og Rum m er, have en

4o absolut R ea lite t, at Kant lader den speculative For­

urr nust baade bevise og modbevise Friheden, saa at det

lgr egentlige Resultat b liver, at intet af Beviserne for

ost ham , der ncegter flig  R ea lite t, har nogen Voerd eller

,G  Gyldighed. Derncest siger han, at K an t i Beviset

ral for Friheden kun beviser, at v i maae antage en Ver-

l»6 dens fsrste Aarsag, og at han deraf s l u t t e r  r ask ,

ja  at vi ogsaa kunne antage flere absoluts Causaliteter.

»L  D et er nu indlysende af De t ,  jeg a lt har bemoerket,

C  2
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at Kant end ikke tiltroer sig at have gyldigen beviist iss 

det Forste, og han har derhos udtrykkeligen loert, at, 

om endog Beviset isvrig t var g y ld ig t, saa vilde det 

kun bevise en forste fr i Aarsag t i l  den hele Tikvoe- -D 

relse, og at det, hvad andre frie Aarsager angaaer, 

kun havde beviist disses Toenkelighed. Fremdeles Sri

mener Forfatteren, at Kant ved hiin Antinom ie har 

villet godtgjore, at der er en Modsigelse i den Soet- - tr

n in g , at I n t e t  skeer  uden Aarsag, og Forf. loeg- -gr

ger paa flere Steder Voegt paa, at her kun handles tzr!

om Det, som skeer. N u  er det dog aabenbart, at Kant im

her ad den dialectiske Vei netop har villet stadfceste, , ,5>
at Aarsagernes Scetning vel er en fast og uforanderlig yil

Forstandslov for a lt De t ,  som skeer ,  (foregaaer i i ,

Tiden) men at den ogsaa dertil maa indskroenkes, og gs

saavel Beviset for den Thesis, at der gives en Frihed, >6r

som den hele ovrige Udvikling gaaer ud paa at godt- --)§

gjsre, at der kan toenkes en Aarsag t i l  det, der fore- -r,

gaaer i Tiden (skeer), som ikke selv er i Tiden og, a f fo

denne G rund , ikke er underkastet h iin  Lov. D et maa ov»

moerkes, at K an t aldeles ikke kalder i T v iv l ,  at de ,6

menneskelige Handlinger, som Begivenheder i  Tiden, ,nr

have en Aarsag, men at han kun viser, at det ingen- -n;

lunde er nodvendigt, at denne Aarsag selv skal voere n«

en Begivenhed i T iden, og at altsaa Friheden kan no!

voere denne Aarsag. N aar H r. Forf. siden loerer, at 

K an t hverken tilloegger Friheden Virkelighed eller M u - u§

lighed (S ide  73 og 7 4 ), saa er dette dog en a ltfor isf
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>(s paafaldende Misforstaaelse, da Kant alene loerer, a t 

6 den s p e c u l a t i v e  F o r n u f t  i kke h a r  b e v i i s t  

hverken Frihedens Virkelighed eller engang dens reale 

V  M u lighed , men kun godtgjort, at den ikke staaer i

!» nogen Modsigelse med den sig selv forstaaende Specu-

ol la tio n , og at den derfor, som en Gjenstand. hvorom

Z  Speculationen intet Positivt loerer enten for eller imod,

m med Rette kan antages paa Grund af den Opfordring

i  i  vort Inderste, der forudsoetter, at vi have M a g t t i l  

M at gjore det, der kroeves af os.

Jeg har allerede forhen bemoerket, at jeg ingen- 

ul. ^unde ubetinget anseer de kantifle Philvsophemer om 

F Friheden som det sidste og afgjsrende Ord om denne 

G Gjenstand. M en jeg har dog ikke anseet det uv ig tig t,

w  at overtyde mine med Kants Loere ubekjendte Loesere

ra om , at denne M a n d , i hvem jeg og Mange med

m mig beundre en afVerdens ypperligste Grandske«, ikke

har voerrt en saadan S tym pe r, som H r. Professor 

A  Howitz i ham v il fremstille.

A f samme Grund kan jeg ikke forbigaae hvad 

»6 denne Forfatter S .  6 4 - 6 8  foredrager. Han mener

zH her at have truffet K a n t  i en grov Selvmodsigelse,

<jj idet denne, i Soerdeleshed C ritik der practischen

E  V ernun ft Side 171 og 177, loerer, a t, naar man

af forud kjendte ind til den mindste Drivefjcder i et M en-

m ncske saavelsom enhver udvortes Foranledning, saa

ud kunde man beregne hans Forhold i Fremtiden med

vf samme Sikkerhed, som man beregner en Maanefor-
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morkelse, og dog med a lt det paastaaer, at denne hanS Sn 

Handlingers empiriske Nodvendighed ikke ophoever iro 

deres Frihed, som han forsoetter i den intelligible Ver» -r; 

den. H r. Forf. har her overseet, at een af de Be- 

tingelser, hvorunder h iin  sikkre Forudsigelse ffulde rSl

kunde sinde S te d , er, at et Menneskes Toenkemaade ssk

i sin hele Bestemthed, staaer ganffe aaben og klar for 

os. N u  er det for det forste indlysende, at denne Be/ 

tingelse er aldeles umuelig. Enhver In d iv id u a lite t j r l  

har en saadan Rigdom og Dybde, at den ikke gaaer 

op i noget Begreb, at man ikke kan indflutte samme sm 

i  nogen noiagtig bestemt og begroendset Forestilling. «gr 

Betingelsen er altsaa um uelig, altsaa og det B e tin - -ni 

gede. Jeg skal herved blot endnu bemoerke, at Op- ,q( 

gaven, fuldstoendigen at forudberegne et Menneskes tz;? 

Handlinger, end ikke var lost, om man end med S ik - -di:

kerhed kunde sige i Forvejen, hvad han, i ethvert ms- -vr

dende Lilfoelde. i enhver Forv ik ling , vilde voelge; th i j§r 

det var ikke blot Hovedhandlingen i sit almindelige 

O m rids der maatte forudberegnes, men ogsaa alle de 

samme ledsagende nuancerende Bihandlinger, der give roj 

den sin Bestemthed og individuelle Skikkelse. D et var ,vc

ikke nok, at man kunde forlade sig paa, at ingen nr;

Fristelse, ingen forforeriff D ra g t, hvori det S le tte  m  

var indkloedt, kunde bringe et givet Menneske t i l  at jv l 

afvige fra Retskaffenhedens Love, men man maatte 

og kunne in d til det yderste D eta il forudsige den Adfoerd, 

han vilde bruge i at mode hiin Fristelse. M en hvor
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so ofte endog de storste Menneskekendere feile i at be«

»6 domme Hovedtroekket i en Persons Characteer er be-

sk k jendt; og intet er soedvanligere end at der, iscer un.

»s der store Skjebner, under vanskelige Forviklinger,

ok kommer meget frem i et Menneskes Charakteer, som

l(I hverken han selv eller hans noieste Bekjendtere forhen

rfl havde nogen Forestilling om« Dog a lt dette er her

ki ikke endnu det Vcesentlige og anmoerkes fornemmeligen,

of fordi Forfatteren paa flere Steder viser, hvor let han

ot tager det, naar han taler om at forstaae en Charac-

r t teer og at beregne et Menneskes Handlinger. M en

rfl hvad der her er Hovedsagen er det, a t ,  naar endog 

jfl h iin  af Kant noevnte, men, efter hvad han med stor 

F  Foie antager, umulige Betingelse, var g ivet, saa

ok kan man meget gjerne indromme det, han under denne

L  Betingelse har lcert, uden at gjore Friheden mindste

Afbroek. M a n  moerke, at den ene og vigtigste af de 

F  Factorer, han forudsoetter, er I n d i v i d e t s  C h a -

i  r a c t e e r .  M en denne selv antager hanikke for et

P  Product a f physiske Love. N aa r man altsaa endog

>jk kjendte et Menneskes Characteer i sin nsiagtigste V e ­

rst stemthed og vidste paa det grundigste a f  d e n n e

H C h a r a c t e e r  at udlede enhver hans H a n d lin g , saa

oct var dog dermed s e l v e  C h a r a c t e r «  n ikke forklaret

U» eller hidledet. Den vedblev endnu, som et forste og

rir ejendommeligt P rinc ip , der ikke kunde hidledes af be.

ost stemmendeAarsager. Vistnok-sindes der r ethvert I n -

,j<j divids Characteer N oget, hvilket vi maae tage, som
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foregaaende Aarsager. Dersom man v il paastaae, at jo

dette Ejendommelige dog har sin Grund i hans physifle ris

Organisation, saa er dette en Paastand uden al Grund, 

og som aldeles In te t  forklarer-

D et er saaledes og uden Fore, naar H r. Forf. . f i

tilegner sit System det F o rtr in , at herved A lt  bliver no

begribeligt, og at han derfor bliver fr i for at erkjende r6i

i Frihedens og Naturnsdvendighedens Forhold t i l  sit

hinanden en af Forstandens storste Hemmeligheder og tzo

Tilvoerelsens Gaader, en Jndrommelse a f mig, hvor- „o

ved jeg ingenlunde flammer m ig , uagtet H r. P ro f. ."so

citerer den ikke mindre end tre Gange ( S  V I I I ,  y i ,  ^

102). Jeg misunder ham ikke den dybere In d s ig t, ,jg

hvoraf han troer sig i Besiddelse, hvorefter det kun nu

ere faa og uvigtige Puncter, som Nsdvendighedsloe- 

ren ikke veed at forklare ( S .  6 y ). M en jeg frygter « r

fo r, at denne Selvtilfredshed har sin G rund deri, at jo

han kun hefter sit B lik  paa den blanke Overflade, 

uden at toenke paa den morke Grund. Hvor H r Forf. 

seger at gjore de menneskelige Handlinger begribelige i i rz 

deres Nsdvendighed, seer man ikke, at han leverer 

Mere, end hvad vi Andre uden stor Anstrcengelse ogsaa vos 

kunne levere; kun ville v i ikke tro r , derved at have 

gjort noget. Saaledes hedder det Pag. 8 4 - 8 5 ,  at jo

B ru l i  Daad var en Folge af hans medfsdte Charac- -,o

teer, af hans romerske Opdragelse, a f hans Bekjendt- ,j<j

flab med den stoiste Philosophie, af hanS Sloegtflab

32
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m med hiin Tyranniets gamle Fjende, a f Coesars Over­

en mod,  af Cassius's O pm untring , af Seddelen, " D u

o? sover B ru tu s "  o. s. v ,  og at B ru tu s ,  ifolge a lt

»s dette Foregaaende, som nu ikke stod t i l  at oendre,

m m a a t t e  fatte den B e flu tn ing  at drcebe Coesoer. D et

er indlysende, at den betydeligste af hans Factorer er 

W B ru t i  medfsdte Characteer, som han dog ikke noermere

zst bestemmer og endnu mindre hidleder af hine foregaaende

Aarsager. V i  kunne meget gierne tilstaae, at B ru t i  

Daad havde sin nodvendige Grund i hans Characteer. 

M en deels kan man dog ikke sige Andet herfor, end 

to a t ,  da vi vide at B ru tu s  har drcebt J u liu s  Coesar,

os saa maatte det ligge i hans Characteer, under de givne

2  Omstoendigheder, at handle saaledes. Dersom ikke

W B ru t i Daad allerede var g ive t, saa tvivler jeg meget

Us paa, at H r. P ro f. Howitz, om han endog havde havt

j r  et noiagtigt personligt Bekjendtffab t i l  B ru tu s , kunde

)st have forudsagt, at han vilde drcebe J u liu s  Coesar.

A  I  det Mindste troede denne, der dog ogsaa kjendte

W B ru tu s  og vist heller ikke manglede Forstand og M en-

rn nestekundflab, ham ikke t i l  denne Daad. Ved at

sct vcrre troengt dybere ind i B ru t i Characteer, end J u liu s

9  Coesar var, vilde man i a lt Fald dog neppe vcere kom-

m met videre, end t i l  at anseeet saadant Foretagende

c>̂ for m u lig t, som J u liu s  Coesar ansaae for um ulig t.

5b Nodvendigheden heraf vilde vist Ingen  have forudsagt.

2  Om det derfor end indrommes, at hans Handling

ost havde sin nodvendige Grund i hans Characteer, saa

maa man dog tilstaae, at denne Nodvendighed laae i
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det S k ju lte  og Uudgrundelige i Characteren, men mi 

ingenlunde i D et, som af samme var aabenbart, inden 

hans Daad blev v irke lig , a f hvilken Virkelighed man no 

vel under et vist System kan slutte t i l  Nodvendigheden, 

men uden iovrig t at kunne forklare samme. D e t er ir

overalt en synderlig I l lu s io n , naar Mange rose sig gst

a t have givet en pspchologisk Forklaring af moerkelige rgi

Handlinger, naar de i almindelige og ubestemte Troek 

kunne forklare Handlingens Overensstemmelse med 

Personens Characteer saavelsom de ledende udvortes 8»r 

Aarsager. N aar man ikke tager det strengt med O r- 

det, kan man indrsmme dem at have forklaret Hånd- »dr 

lingens M u l i g h e d ,  om man v i l ,  stundom endog 

dens S a n d s y n l i g h e d ,  men de lade vel voere at jo

vise os, hvorledes H andlingen, under de givne For- „o

udsoetninger, var n o d v e n d i  g. For at bevise dette, ,rl

maatte de vide meget M ere, end de gjore. Dog go>

a lt dette er egentlig kun sagt i  Forbigaaende. M en, 

hvad der for vor S tr id  er Hovedsagen, er k la rt, 

a t, om H r. Profeffer Howitz virkeligen paa det for- 

anfsrte S ted havde af B ru t i  givne Characteer paa vo,

det Noiagtigste forklaret os Nodvendigheden af hans tzn

H an d lin g , saa havde han dog aldeles In te t  for sit jst

Oiemeed udrette t, naar han ikke tillige havde forklaret jr ,

os Oprindelsen t i l  B ru t i  Characteer, og herpaa har ,o<

han aldeles ikke indladt sig; den forudsoetter han som mo

giver, hvori han vistnok gjsr meget ret *).

*) S . 91 synes han flet ikke at ville erkjende nogen ms 
oprindelig individuel Lharaeteer som Grund t i l  l>i
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H r. P ro f. Howitz paastaaer Side 67-88, at da det, 

>f, efter m in Loere, ikke lader sig begribe, 2: hidlede a f

si? Naturaarsager, hvorledes det gaaer t i l ,  at et Menneske

m  antager dm Charactecr, hvoraf hans Handlinger ud,

isi flyde, saa vilde den hele Opdragelse og den moralske

T  Styrelse ved Hjelp af Love og Foranstaltninger voere

lu  uden al Grundvold. M en dette er en aabenbar Feil-

v) tagelse. V i  ncegte ingenlunde, at den K ra ft, som der er

l i  i  Mennesket t i l  at leve efter Fornuftens Forskrifter, kan

Lu udvikles og dannes, ligesom vi og erkjende, at de D rifte r,

af som ligge i Menneskets sandselige N a tu r, kunne styres

ga og ledes t i l  Samstemmelse med Det, Fornuften byder.

(T Disse D rifte r blive os overalt ikke mindre tilgjcrngelige,

n- end de ere Fatalisterne. V e l tilstaae vi, at der i enhver

>m menneskelig N a tu r er noget Uudgrundeligt, og at v i

derfor heller ikke see os istand t i l  at meddele ufeilbare 

Regler for Menneskets Ledelse ved Opdragelse, Lovgiv- 

,in  ning og Statsstyrelse,' men vi troe os befoiede t i l  at 

nn ansee det for en I l lu s io n , naar Fatalisterne troe sig i 

Besiddelse af et saadant u fe jlbart System , og neppe

Menneskenes forjkjellige Handlinger; th i derefter 
bor et Menneskes Oyd tconkes som en naturlig 
Fslge af hans gode Forceldre, disses Exempel, 
deres Omhue for hanS Opdragelse, hans Lecture, 
hans Selskab, hans S tilling  i S ta ten , 0. s. v." 
Dette er paa H e l v e t i u s ' s  V iis , men er endnu 
langt mere overfladisk end at hidlede Handlin­
gerne af en ved ben phystske Organisation bestemt 
Characteer.
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har P ro f. Sibbern Uret, naar han anseer det for en n»
M angel paa en levende Narurbeskuelse, paa en grundig gici
og indtroengende Betragtning a f Menneskets sjoelelige rgi 

Voesen, naar Nogen forestiller sig, at et Menneskes Cha, «oc 

racteer og Beslutninger bestemmes ved blotte ydreAar- 

sager, her, uden Hensyn t i l  nogen ejendommelig N a tu r, 

maae have en ligesaa bestemt V irkning paa ham, som de 

M id le r, hvorved man afretter Heste, hvor endda stun- .nr

dam Reglerne, paa Grund a f Ind iv ide ts  ejendomme, .;a

lige Beskaffenhed, slaaer meer eller mindre heldigt an. .nr

Jeg har iovrigt allerede i juridisk Tidsskrift 8 B .  .F

i  H . S .  127 ff. viist, at det ikke er saa meget det, der 

udgjor Frihedens Voesen, nemlig F o rnu ftk ra ft, der ,r<j 

g jsr Knuderne i denne Loere, som denne Friheds In d -  - j r  

skroenkning hos de endelige Voesener, hos hvilke Aan- .nr 

den boer i Kjodet. A t Mennesket, som Fornuftvoesen, >n; 

har Evne t i l  at indrette sit S in d  og sit Liv efter For- 

nuftens Forestillinger, er N oget, som just ikke er saa vvj

meget dunkelt, og heri er det egentligen, jeg har sogt Itzv

Frihedens Voesen, anmoerkende blandt Andet, at man, >nc

efter et andet Begreb om Friheden, maatte noegte det irs

hsieste Voesen denne Egenskab * ) ,  og at den ligeledes

* )  Dette citerer Hr. Prof. H ow i tz og S . ;6 , ffjondt 
just ikke ganske r ig t ig t, men troer, at det modsi- 
ger min svrige Lcere. Maaskee den fslgende Ud- -SU 
vikling v il overbevise ham om denne Menings 
Grundloshcd. En aldeles lignende Y ttring af jv
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» i i en ringere Grad kunde tilloegges det Menneske, der er 

o) fast i det Gode, end den, der vakler mellem O ndt og

G Godt. M e n , foruden det, der saaledes egentligen

ju  udgjor Frihedens Voesen, maa man tilloegge Mennesket,

as som et indskroenket Fornuftvoesen, Valget mellem Godt

go og O ndt. Hvorledes det nu gaaer t il,  at dette eller

j§ hirnt In d iv id  bestemmer sig for det Ene eller det Andet,

oo og i den bestemte Grad og B landing med sin Modsoet-

in  rung, hvori det sindes optaget i hans S in d  og Vandel,

,6 dette er en Gaade, som vi aldeles ikke see os istand t i l

ja  at oplsse, hvorimod vi endog see os istand t i l  klarligen

jo  at bevise dens Uoplsselighed. V i  indromme im idlertid

>F Fatalisterne heri end ikke det mindste F o rtr in ; th i hvad

de sige om den forskjellige Characteer, som bestemt ved 

ju  udvortes Anledninger, er stridende mod N a tu r og E r­

os fa rin g , og, forsaavidt de erkloere den grundet i den

>4! legemlige Organisation, saa er dette en tom Paastand,

16 blottet for a lt Beviis  eller Fork laring , hvorved der

ris fle t intet Andet vindes, end at Menneskes dybeste Fs-

lr l lelser angribes og tilsidesattes. A t  denne ethvert

ifl? Menneskes ejendommelige Characteer har en anden

N  Rod, end den sandselige N atu rs  Love, er Noget, som

M  ikke gjor os nogen Vanskelighed, som jo i hoiere Grad

l i t  trykker Fatalisterne. Derimod maa det tilstaaes, at,

on naar man saaledes har sat Aarsagen t i l  de menneske-

H e r d e r  bliver mig foreholdt Side 44 , og er
Professoren nok for at regne denne beromte Mand
t i l  sit Partie (!).
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lige Eharacterers Forskellighed i noget Oprindeligt og go 
af alle Naturaarsager Uforklarligt, saa have vi dog 
ikke dermed fuldendt Frihedsloeren saaledes, at den nr«
tilfredsstiller vor inderste Folelse. V i ville og have en nr
saadan Frihed, at der hermed forbinder sig Tilregnelse, 
og ikke blot det Slags Tilregnelse, som Fatalisterne rn: 
kunne indramme, en Tilregnelse for andre Mennesker, ,» 
som bifalde, hvad der tjener t il deres Vel, og mis- --tzi
billige det Modsatte, men en Tilregnelse, som er rr
gjelbende for den indvortes Dommer, som anklager eller »ll 
undskylder os, og som vi kunne vente bekroeftet ved src 
den evige Retfærdigheds Dom. En saadan Frihed og ha
Tilregnelighed har det sin store Vanskelighed, ret at tv
forklare og ene med det, som er den visseste af alle slll
Sandheder, at A lt, hvad vi ere, har sin Oprindelse ssi«
fra et Voesrn, der er af og ved sig selv, og af hvem m;
alt Andet er. Saameget er imidlertid vist, at den mr
Folelse, hvormed v i, denne vor absoluts Afhoengighed 
uagtet, betragte os som soerskilte Voesener, der ere »r
opfordrede t i l ,  ved egen Kraft at fuldfors Noget, er »
uadskillelig forbunden med vor individuelle Tilvcerelse rsi;
og ligesaa sand og vis, som denne. Det indlyser »si
ogsaa, at denne Folelse er nodvendig for at drive os ha
frem t il det vi skulle vorde. Der tilkommer den fol- »lai
gelig al den Realitet, som Noget, der ellers horer t i l lir
den endelige og individuelle Tilvcerelse kan have, og i i gc 
Soerdeleshed som Aarsagernes Lov. Men her erkjender »il, 
jeg ogsaa med dpbZErbodighed Groendserne for minJnd- »6n
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k'st sigt. Hvorledes der virkelige«, den guddommelige A l-  '  

)m magt ubestaaret, kan blive nogen sand Selvstoendighed 

l ir  tilbage for et endeligt Voesen, det er noget som jeg ei

,0^ formaaer al begribe. Derimod sinder jeg denne Ube-

iitz gribelighed selv meget begribelig, idet jeg klarligen ind- 

»4) seer, at jeg, som et Voesen, der ei er a f mig selv,

rls blot kan tage m ig , saaledes som jeg er mig givet,

rm men ikke kan forklare Betingelsen for min Tilværelse,

146 den Sammenhoeng, hvori jeg staaer med den Uendelige,

" s  fra hvem jeg erkjender at have min Oprindelse.

D og, naar H r. P ro f. H o w i t z  anklager Friheds- 

Nl toeren for Ubegribelighed, saa forstaaer han herved ikke

,14 blot det, der ligger i dette Ords naturlige og almeen-

na antagne Betydning, men, ved en Sprogvilkaarlighed, 

ost hvortil det v il voere vanskeligt at sinde M agen, beteg,

4« ner han og under dette Udtryk Utcenkelighed, Absur- 

>i6 d ite t. Fornuftstridighed, o. s. v. (S .  8 i ,  87, 112).

»L Jeg har allerede oven udladt mig over adskilligt, som

ost han har sagt, for at godtgjsre, at K a n t s  Frem-

jsi stilling afFrihedsloeren er fu ld  a f Modsigelse ogUrime- 

g il lighed. A lt  hvad han iovrig t har fremsat for at ret- 

foerdiggjore hiin Beffyldnings Ubegribelighed i  foran- 

forte soere B etydn ing , lober ud paa, at han tilloegger 

K. K a n t ,  Loeren om en Ubertas in Z is fe re n r i« , som 

,46 denne dog netop har fortroengt af den philosophiske 

Verden, og derhos uden videre paasi'ger mig —  der 

„6 dog paa det eftertrykkeligste har erkloeret mig imod en 

,0) saadan Frihed —  saavelsom hans ovrige Modstandere
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samme Frihedsbegreb * ) ,  samt at han ikke v il vide af so 

den i sig indlysende og saavel af Professor S  i b b e r n  n i

som af mig saa bestemt indskjoerpede Forffie l mellem F ri- -iss

/ hed, som en almindelig menneskelig Evne, t i l  at ind- »<jli 

rette sit Levnet efter Fornuftens Love, og Frihed, som ma

*) Jeg kan ikke afholde mig fra her engang at bersre ris 
Hr. Professor Howi t z ' s  S . 4; fremsatte og siden 
mider mangfoldige forskjellige Vendinger gjen- -m
tagne Foregivende, at vi kun have demonstreret 1)^
ham Frihedstheorien efter K a n t o g F i c h t e .  . ; t
Langt fra mig vcrre den forfængelige Tanke at tv
kunne sige noget egentligt N yt over en S a g , der 
i Aartusinder har vccret underssgt af saamangc M i 
dybsindige Grandskere, for hvilke jeg boier mig M  
dybt. Men hiint Foregivende bor dog ei v<rre 
upaatalt, fordi det er u rig tig t, og beviser, at to
Hr. Professoren har ladet det vcrre sig mere ange- -M
legcnt, at sige noget, som han troede nedscet- -ID
tende for hans Modstandere, end at prove, om ma
det han sagde var grundet eller ikke. Det er ^
leg hverken K a n t s  eller F i c h t e s  Fremstilling, ,hn
har fu lg t; den jeg har givet, indeholder, saa vrsi
ubetydelig den end ellers er, hvorledes jeg har ivst
bearbeidet denne Gjenstand i min Tankning, , gr
skjondt vistnok derved fremhjulpen ved de tvende Z6n
uwvnte og andre Sandhedsgranskeres Vcerker. Men nrll
i S  i b b e r n S  Fremstilling er der saameget Eien- »n^
dvmmeligt, at vist Mangen, der har et ganske ZKr>
andet Bekjendtskab t i l  hvad der hidtil er ydet end 6ns
Hr. Professor H o w i t z , v il deri finde et nyt Lys. .Lys
Recensenten i Literaturtidende har ikke havt Lei- -ir2
lighed t i l  nogen selvstændig Fremstilling.
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n» en fuldendt K ra ft, der ikke findes hoS nogen Dodelig,

>m men er det M aa l, Enhver, ved Hjelp a f hiin Evne, i

lo al Evighed har at stroebe efter.

I  sin Afhandling om Afsindighed har H r. P ro , 

fessoren gjentagne Gange forsikkret, at K a n t s  Frihed 

j» ei er ''en Valgfrihed ( lib e rta s  in^ ikke ren tiE ) mellem 

det Onde og G ode ''; ligesom han af Kants S krifte r 

N i ikke havde benyttet uden et Sted i dennes Metaphyfi- 

sche Anfangsgrunde der Rechtslehre, S .  V  og X X V H , 

vst hvor han udtrykkelig noegter, at Friheden bestaaer i

D  fliL t Valg (See juridisk Tidsskrift, S .  z r ,  34 og flere

D  Steder). D et syntes og netop at voere deri, at Kants

Frihed var ham saa Paradox, i det den tyktes ham at 

>ni indeholde en Nsdvendighed t i l  at handle moralsk godt. 

kE M a n  fluide og, efter hvad han sammesteds S . 52 - 54

ost har foredraget, troe, at han intet havde imod flig

E  Valgfrihed at erindre; fljond t det sidenerfares, at

,46 dette foregivne V a lg  dog skal have sin G rund i  en 

,st hemmelig Naturnodvendighed ( S .  5 6 -5 9  0. fl. S t . )

N? N u  derimod har han ganske forandret hiin Forestillings-

iM maade; nu skal den Kantijke Frihed netop vcere en

l i t  lik s r ta s  inZ iffe ren tiss  og just derfor indeholde en

!E Modsigelse. (See Determinismen S .  8 l - 8 8 ,  139

.0 0. fl. S t . )  Loeserne vide allerede at V a lg , efter min

)Z Forestillingsmaade, ikke horer t i l  Frihedens Grundvoesen,

,4 der blot bestaaer i Fornuftens Evne t i l  at beherske S in -

det, men at den dog er uadskillelig fra den ufuldkomne

D
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menneskelige Frihed. * ) M en dette V a lg  er derfor dog poq

ingenlunde en b lin d , grundlos Griben t i l  mellem to or

Gjenstande, hvorved S inde t sinder sig lige meget t i l-  °!it

trukken, saaledes som B uridans beromte 2Esel mellem m;

to Havreknipper. Valget forudsoctter stedse en mere s,s

eller mindre tydelig Erkjendelse af det, der er dens tzn!

Gjenstand. M en v i paastaae, at denne Erkjendelse ,)!!

kun afgiver en B e v c e g g r u n d  for V il l ie n , og at, 

som denne, efter sin ejendommelige Beskaffenhed, soet- »r« 

ler P r iis  paa de forstjellige Gjenstande, der fremstille 

sig som Goder eller Onder, faaer Bevoeggrunden M a g t rgv 

over Menneffet. Fatalisterne kunne ikke selv, uden at ro 

modsige al E rfa ring, noegte, at det beroer paa S indets  tzn

Retning, hvorledes Enhver voelger imellem de forskjel- -Nj

lige A lte rna tive r, der fremstille sig for ham, men de ;s

maae tilstaae, at dette V a lg  ingenlunde er givet ved den 

blotte Erkjendelse. S e lv  hvor der ei sporges om det ns

F o r tr in , moralske Overvejelser og Folelser giver det ns

eene for det andet, er det aabenbar Enhvers ejendom- ,M!

melige Tilboieligheder, som forvandle Bevoeg  g r u n -  -n ^

d e n e ,  der egentlig blot ere M u e  l i g  h e d s g r u n  de,  ,sc

t i l  v i r k e n d e  og v i r k e l i g e  G r u n d e .  Een fore- 

troekker stoerke skjondt korte Nydelser; en anden seer n r'

mere paa at vedligeholde sig for vedvarende Leven og go

* )  Dette har jeg isvrigt ei blot udviklet i juridisk W
Tidsskrift, 8 B . r H. S . 127, men og i adskillige Zyi
celdre Arbeider, f. Ex. Eunomia, 2 B ind , Side 
1 2 0 - 1 2 1 .
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? Nyden. Een har Lyst t i l  at tumle sig i L ive t, en

) anden har mere Sm ag for den rolige Betragtn ing.

) Een drager Egennyttens, en anden Forfcrnaelighedens

Tjeneste t i l  sig. Den ene scetter Livet og a lt paa 

) S p il,  for at vinde et stort N a v n ; for den anden har

cl dette intet, som kan friste ham t i l  at opoffre Livet eller

c! dets Nydelser. Disse og utallige andre Forskjoeller

n maa Enhver, hvad System han end bekjender sig t i l ,

s ssge i Ind iv ide ts  soeregne Toenkemaade, og ingen v il

q paatage sig at bevise, at det er givet ved den blotte E r-

Z kjendelse, at man skal foretroekke den ene eller den anden

8 Modsoetning, eller at det i ethvert In d iv id , som herved

g gjor Udflag, eene og allene hidrorer fra Opdragelse og

u udvortes Forhold. Saaledes indeholder, i det mindste

n  med Hensyn t i l  den  os b e k j e n d t e  Aarsagers Roekke,

A Enhvers V illie  noget Oprindeligt og Selvstændigt, for-

synet med M ag t t i l  at gribe ind i Udenverdenen. Dette 

j t  tilstaaec H r. Professor H o w i t z  selv (Determ inismen 

I  S ide 1 2 4 -1 2 5 ). V e l paastaaer han derhos, som sor 

ham saa mange andre, at dette tilsyneladende O prin - 

,6 deligs dog kun er et Produkt af Organisationen og

P  Paavirkningerne uden fra . M en dette er, som vi a lt

»st have bemoerket, en blot Hypothese, som derhos aldeles

lii in te t forklarer, hverken i Almindelighed hvorledes den

W Virksomhed, v i kalde aandelig, frembringes, eller i

I  Soerdeleshed, hvorledes den hos dette eller h iin t In d i-

jo vid har faaet den ejendommelige Skikkelse, hvori den

jo viser sig. V i l  man derimod sige, at det dog har sin

D  2
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Rod i ham, som er al Tilvoerelses Ophav, saa er dette »li

noget, som v i ,  paa ingen M aade, kunne eller ville »li

modsige. V i  forlange ingen anden Selvstcendighed 6»l

end den, som kan bestaae med den evige V iisdom s og go

KjerlighedS uindskrænkede Herredomme over a lt det, .1,

som er. Derhos erkjende v i,  at v i ,  formedelst vor »o-

N a tu rs  nodvendige Indskræ nkning, ei kunne indsee, 

hvorledes og i hvad Forstand det hoicste Voesen har »cu

kunnet meddele os noget a f sin Selvstoendighed, saali- -il,

det som vi i Almindelighed forstaae, hvorledes en ende' '»§

lig  Verden kan bestaae ved Siden af hans uendelige »hi

Vcesen. M en, i Stedet for at forvirre os ved G rub, 

le rie r, som ligge uden for Groendserne af den menne- -»a 

fkelige Toenkning, blive v i staaende ved den naturlige »gi 

og en grundig Eftertanke ingenlunde modsigende m»n mn 

tvertimod derved bekrceftede Forestilling, at vi hver for »os 

sig have at arbeide paa at efterkomme en Opfordring, ,gn 

der vender sig t i l  oS som Voesner, der kunne frembringe 

noget ved frie Kraftanstrengelse.

Ligesom den hele af H r. P ro f. H o w i t z  oversatte »tto

Humifke A fhand ling , der er skrevet imod den i de da 06

herskende Systemer antagne lib s rta s  irE k fe re n t iM , 

aldeles ikke rammer den Frihedsloere, hvortil vi bekjende »Sn 

os, og som intet dermed har tilfoelles, saaledes er og go 

a lt hvad H r. Professoren, under forskjellige Vendinger, ,»»o 

gjentager om en Frihed t i l  at handle uafhoengig af eens tzn»' 

personlige Characteer ( S .  5 r)  og deslige, ganste upas. -oc 

sende i den S t r id ,  han v il udfoegte, saa jeg ikke stal ^
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ir indlade mig videre hrrpaa, fljsnd t der paa hvert enkelt

Z> S ted kunde voere meget at sige angaaende hans grund­

si fljoeve Forestillinger, der aldrig treffe det, hvorom der

s er Tale. Jeg har forresten allerede i juridisk Tidsskrift

8 8 B . i  H . S .  128- iZ l  saa bestemt og tilstroekkelig

u udviklet og motiveret min M ening herom, at jeg har

o ondt ved at begribe, hvorledes H r. Professoren er kom-

n met t i l  ligefuldt at tilloegge mig h iin  Scetning. Kun

si skal jeg endnu bemoerke en herhen horende ganske syn-

il derlig Misforstaaelse, af det, der ei kunde synesat

voere Misforstaaelse underkastet, som forekommer 

S .  8 4 - 8 5  i hans S k r if t .  H an paaberaaber sig her 

8 L u t h e r s  mcerkelige Ord paa Rigsdagen i W orm s:

2 I  eg ka n  i k ke an  d e t ,  som en Erkjendelse af den ^

8 Loere, han forkynder. M e n , hvo seer ikke at den

b Nodvendighed, denne Tale udtrykte, ingenlunde var

o af det S la g s , som H r. Proffessoren forfcrgter, men

fj tverlimod en saadan, at v i ,  hans Modstandere, be-

,1 tragte den som den hsieste Spidse af menneskelig F r i­

st hed * >  Sandelig det var ikke Blodets Spcrnding,

Forf. gjor S . 59 sin Recensent folgende SporgZ- 
maale: Kjender han da ikke t i l  nogen anden Aar- 
sagZrcrkke end den mekanisse? Er der ikke vgsaa 
en morals? og fornuftig Nodvendighed? Virkelig 
snurrige Sporgsmaal i Forfatterens Mund og t i l  
en saadan Recensent; og ligesaa snurrigt, at han 
strax efter nccvncr S p i n v z a ,  som den Forfatter, 
af hvem man maatte lecre denne Forstjel, naar 
man tilgavns havde studeret og forstaaet ham.
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hvorved Luther fandt sig saa mcrgtigen drevet t i l  det j! 

S te d , hvor alle Farer truede ham , ei heller var det 

et Mave- eller Levertilfoelde, som forte ham ; saa lidet 

som der gaves nogen jordisk Fordeel, som kunde friste si 

ham t i l  det kjekke S k r id t , Efterverdenen beundrer.

N e i,  han folte i sig et guddommeligt Kald t i l  at ir

kjoempe for Troens Reenhed, t i l  at gjore sine Brodre s:

deelagtige i Himmelens ypperste Gave. Dette Kald si

omfattede han med sin stoerke S je ls  hele K ra ft, med sit ir

varme Hjertes hele Kjerlighed; i det svandt ham et« »i

hvert jordisk Hensyn; det forjog enhver Frygt for den, 

som blot kan ihjelflaae Legemet. N aar vi ffulde noevne se 

et stort og herligt Exempel paa den Menneskets K ra ft 

t i l ,  i et hoiere L ivs Fylde, at hoeve sig over al sand- «<j 

selig Frygt og H aab , hvori vi soette Friheden, saa m

vilde vi i de seneste Aarhundreder ikke kunde voelge no- »o

get saa passende som L u t h e r s .  Han kunde fu ld t js

saa vel som S o c r a t e s ,  hvem vor Forfa tte r, med ss

en forunderlig Jneonseqvents, tillcegger en Egenskab, ^

som han etters noegter det menneskelige K jsn  (hvorom m

mere siden), tjene t i l  Beviis paa V illiens K ra ft ;  th i j§

vistnok kan man ikke rose ham for den ffjonne Sjcels 81
Ligcvcegt, der udmoerkede hiin groeffe V iise ; men dette ,1

erstatter han os ved den forbausende K ra ft og Nidkjoer- ^

hed, hvorved han, opluet af Troens og Kjerlighedens tzo

hellige Flamme, bekjoempede M srkets Rige og over- 

vandt.

En anden Urimelighed, hvorfor Fors. beskylder den ns
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k  Kantiske Frihedslcere, og som han derfor uden videre

>a ogsaa tillcegger os, hans tre Modstandere, er at den,

)s forvexlende dm ideale moralske Frihed med det blotte

k  Anloeg, tillcegger ethvert Menneffe en saadan fuldkom-

m men Uafhoengighed a f Sandseligheden, som man blot

ig har fundet hos Enkelte, der udgjore en Undtagelse

os fra Reglen, og ikke afgive en troe Copie af Slcegten,

as saaledes som denne existcrer. Dette var i A fhandlin-

>8 gen om Afsindigheden hans Hovedklage over K a n t; 

lo og skjondt vi tilstrækkelig have gaaet den i Mode, 

jg gjentager han den atter i hans nye S k r if t ,  S .  90-112. 

T  Dette hele beroer paa, a l han paadigter saavel Kant

os som OS et Begreb om den menneskelige Frihed, som

,is strider mod hanS og vore udtrykkeligste Y ttringer. 

L  Den S lutn ingsm aade, han S ide yz tillcegger sine 

B  Modstandere, har han selv gjort, og den er i Materie,

8  Form og Udtryk saa afvigende fra  deres Forestillings-

m maader, at de paa ingen Maade kunne vedkjende sig

os samme. N aar har K a n t  grundet sin Frihedslcere 

aq paa Erfaringer om, at der gives m e g e t  dydige M en- 

rn nesker? (et Udtryk, som desuden hverken K a n t  eller 

on nogen, der deler hans strenge moralske Begreber, kunde 

os falde paa at bruge). N e i det er paa den t i l  Alle sig 

^  henvendende Opfordring t i l  D y d , ikke paa nogen

,9  E rfaring om at der gives dydige, eller endog m e g e t

ys dydige Mennesker, han grunder sin Frihedslcere. For­

ms sattercns her anbragte Sporgsm aal: "E r  det dona 

06 r a i s o n n e r e t k un d e  altsaa let anledige det M od-
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spsrgsmaal: "E r  det bons 66e citeret ?" Dog vi ville 

hverken paa dette eller noget af de mange andre S te- -rt 

der , som give samme Anledning, fornoerme ham med 

dette Spsrgsm aal. Jeg er overbeviist om at den Be- --»L 

s ty ldn ing , som vilde ligge deri, med al sin tilsynela- -vi 

dcnde Retfærdighed, virkelig vilde voere uretfoerdig. .gi. 

M en det er v is t, at den Frihed, som hiin Opfordring gni

forudsoetter, som allerede tilvoerende, ingen B e s i d -  -ri i

de l se er af det, v i opfordres t i l  at v o r d e ,  hvilket 

vilde voere en p la t Urimelighed, men en Evne t i l  at to

arbejde for det, hvortil vi ere opfordrede. D e t er en n»

E v n e  t i!  at tilvinde sig Uafhoengighed af Sandselig- -gil

hed (og det ei anderledes end ved en evig Noermelse zflz

t i l  dette aldrig opnaaelige M a a l), K a n t, under N avn nvo

af Frihed, lilloeggec Mennesket, ikke en virkelig g i v e n  ar«

U a f h æ n g i g h e d .  Dette har jeg i juridisk Tidsskrift ssi,'

8 B . i  H . S .  iZ 4  forklaret saa tydelig t, at jeg ei i, j

begriber, hvorledes H r. Professoren kunde misforstaae ;vo

det. Han affærdiger min D istinktion mellem Frihed srsji

som b l o t  E v n e  og som v i r k e l i g  K r a f t ,  der- 

med, at det er ligegyldigt, om man kalder den Evne rnv

eller K ra ft, da det dog er v is t, at v i r k e l i g  U a f -  »fo

hoend i  g hed  ikke tilstoeder Grader. M en havde han noH

blot citeret lid t fuldstoendigere, saa vilde Enhver seet, M ;f

at hans S va r intet S va r er, th i jeg har, stolende kun nu)

lidet paa hans Bekjendtffab med philosophisk Termino- -om

logie, udtrykkelig forklaret E v n e  i Modsoetning a f fo j

K ra ft, som e n M u e l i  ghed  og kan altsaa derved ikke M i

1
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of forstaae en v i r k e l i g  Uafhængighed. Sibbern har

go ogsaa paa en hoist sindrig og troefsende Maade sogt at

9a vise Forfatteren t i l  Rette i foranfsrte Henseende og af

dennes egen Tilstaaelse om Socrates udviklet, at F r i­

ssi heden er en almindelig menneskelig Egenskab, erkjen,

zij dende io v r ig t, at Friheden i Jord livet er kun hoist

fu  ufuldkommen og ikke har meget mere at betyde, end

)F Fornuftlivet hos et B a rn . Dette mener Forfatteren 

rn nu at vsre i fuldkommen S tr id  med Kantianernes

v3 Loere (hvorunder han sinder for godt at indbefatte

ist sine tre Modstandere) og at det er et O rdsp il, naar

>m man betragter Frihed som en almindelig menneskelig

O  Evne, og dog tilstaaer, at den hos Menneskene i

»k Almindelighed ikke er mere, end en fjern Mulighed t i l

ro at blive fr i.  M en hvorledes kan noget menneskeligt

lA  In d iv id  komme i Besiddelse as den Frihed, som Forf.

!rr erkjendrr hos Socrates, uden ved Hjelp a f en ham

Ua allerede som Menneske tilkommende Evne? M a n  nceg-

„ r  ter dog ikke, at Sprogevne er en almindelig menneske,

pil lig  Egenskab, skjsndt den kun udvikler sig efterhaanden

go og i forffjkllige Grader, ja hos enkelte Ind iv ide r aldrig

o) kommer t i l  Udbrud. Forf. siger i sit nye S k r if t  Side

173-174, at Sokrates blev moralsk stoerk og frie paa 

of samme naturlige Maade som Athleten bliver physisk 

vst stoerk. M en Athleten har dog ikke givet sig selv den 

A rm  og de Muskler, som han har udviklet t i l  en sjel- 

l-Z den K ras t; og ligesaalidet kan Mennesket uddanne sin 

iF  Frihed, hvis han ikke bringer den med sig som en Deel
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af sin Menneskenatur. N aar ionrigt H r. Forf. an- -rik 

moerkcr, a t ,  dersom det blotte Anloeg allerede ffulde 

give Mennesket Adkomst t i l  at kaldes fr it ,  saa maatte 

ogsaa Barnet, Somnambulen, den Afsindige voere Gjen- -n^

stand for Tilregnelse, saa falder det dog i Vinene, at )o

Eet er det blotte Anloeg, det Andet er Anloeget i i l

V i r k s o m h e d ,  ffjsndt ikke i fuldendt Tilstand. Hos tzoi

det ganffe spoede B a rn  eller den complet Afsindige, der, >1,

ffjsnd t de ere i Besiddelse a f Frihedsevnen, dog ikke M

have Frihedens B rug , kan der ei voere Tale om T il-  -U:

regnelse. Dog maa det bemoerkes, at Frihedens B ru g  gu

og med den Tilregnelse begynder langt tidligere hos et I ,

B a rn , end i den Alder, hvori det bliver Gjenstand for 10I

borgerlig S tra f,  ligesom og den Vanvittige , naar han na

er i den hos Forfatteren S ide m  beskrevne Tilstand, 

heller ikke er uden Tilregnelse for Samvittighedens Sn 

Domstol, hvilket Forfatteren endog udtrykkelig tilkjen- »ni 

begiver. A t de borgerlige Domstole ofte maa frisinde, ^6 

hvor Tilregnelse i moralsk Forstand kunde sinde S ted, 

i hvilken Henseende de endog tildeels ere bundne ved 

vilkaarlige Regler, er en for vor Undersogelse aldeles tzr!

ligegyldig Omsioendighed; th i dette er grundet paa vo

Erkjendelsen af det Usikkre i vor Dom  om M ellem ttl- »li

standene, og tillige paa den B e trag tn ing , at Barnet, 

ved sin fremskridende Udvikling, og den Vanvittige , ved srr

den Bevogtn ing, han maa underkastes, kan gjores tz,:

u fa rlig  og det bedre end ved S tra f. A t overalt den m

menneskelige Frihed er hoist ufuldkommen og indskroen- -n
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n d  En fuldkommen Frihed vilde voere det Samme som en 

nru uendelig M ag t. Den kan In g e n , der veed hvad han 

"b'is siger, tilloegge Menneffet, hverken i Almindelighed eller 

gon noget enkelt In d iv id  i Soerdeleshed * ) .  D a  den hele 

>c!nr endelige Tilvcerelses Voesen bestaaer i bestandig Vorden, 

ir6u uden at det kommer t i l  nogen fast Voeren og Forb li­

n d  ven, saa er h iin Ubestemthed og Svceven mellem F ri- 

<jr̂ I hed og Ufrihed aldeles stemmende med den menneskelige 

N a tu r * * ) .  D et forholder sig jo heller ikke hermed 

sno anderledes med hvad man ellers maa henregne t i l  For­

rom maalet for den menneskelige Stroeben; man kalde det 

un nu Fornuft, eller Frihed, eller M o ra lite t, eller Lyksa- 

Htzil lighed, eller Sundhed, eller hvad man v i l ;  det existerer 

uUa aldrig uden i en ufuldkommen og blandet T ils tand; 

nsm men det siges at vcere tilstoede, hvor det overvejer dets 

o M  Modsoetning, hvorved man dog ofte er uvis, om saadan 

w L  Overvoegt sinder S ted eller ikke. N aar H r. Professo- 

n rr ren S .  97 loerer, at de fleste f u l d v o x n e  Mennesker 

ois) (sic) besidde Fornuft, som han forklarer ved Evne t i l

(*  * )  Dersom der behsvedeS noget Beviis for, at Kant
ei tillcvgger den menneskelige V illie  en uindffrcrn- 
ket Frihed, saa var det af Hr. Professor Howi t z  
Side 67 citerte Sted, Critik der reinen Dernunft, 
S . 579, Note, mere end tilstrækkeligt t i l  at afgive 
dette VeviiS.

**) Cfr. Sibbern i jur. Tidsskrift 9 B . i H. S . 5» 
saa og Literaturtidenden for 1824, S . 697-699.

5l
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at indser Tingenes Forhold og Folger (s ic ) saa kan det 

dog kun voere hans M ening, at de besidde h iin  Evne 

i en vis Grad af Udvikling; han v il dog vist ikke paa- 

staae, at en fuldstændig Inds ig t i Tingenes Forhold 

o.s. v. er en almindelig Besiddelse for alle Mennesker, 

som indtrceder med Legemets Modenhed.

Forunderligt er det, at Forf. i denne Materie 

indblander Feuerbachs Begreb om criminel Tilregnelse, 

som han troer hidledt fra de kantiske Grundsætninger. 

D et er dog bekjendt, at Feuerbach netop har forviist 

Frihedsloeren ganske fra Strafferettens Groendser. Vel 

har han aldeles erklceret sig for den K a n t i s k e  F ri- 

hedstheorie, men just, fordi denne fremstiller Friheden 

som en oversandselig Evne, har han antaget, at 

den ei havde P lads i en Videnskab, der loerer, hvorle­

des m an, ved H jelp af sandselig Frygt, flak overvinde 

de Tilboieligheder, som true Samfundets Fred. H an 

undgaaer derfor stedse Udtrykket Frihed og flu tte r sig, 

som  C r i m i n a l i s t ,  ganske t i l  Deterministernes S y ­

stem, og beraaber sig idelig paa disses S k rifte r, skjsndt 

han, i en hoiere Tankercekke, forkaster h iin t System * ) . 

Jeg har andetsteds * * )  godtgjort, at Feuerbach har 

Uret i at flye Udtrykket Frihed, og at M a n  meget

*) See Revision der Grundsatze und Grundbegriffe des
peiirlichen Nechts, r V -  S . 91 ff.

Iu r id if f  Ark. No. 4 S . 129-1)2 vg Eunomia 2 V .
S . I I 8 - I 2 Z .
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vel kan voere berettiget t i l  at loegge det Begreb og den 

rW Bevidsthed om Friheden, hvoraf den sunde Menneske, 

forstand oprindeligviis er i Besiddelse, t i l  G rund i 

i?) Criminakretten, uden Hensyn t i l ,  hvad Speculatio- 

i in  nen derom maatte domme, og at Friheden i denne 

rkL Betydning ligger i den af ham opstillede subjeclive 

>G Grundbetingelse for Strafbarheden, nemlig en saadan 

Gem ytstilstand, hvori Straffelovens Virksomhed paa 
»8  Begjcerevnen havde voeret phsychologis? umulig. M en 

r»s den Frihed, som hertil forudsoettes, er kun den tilsy, 

lrn  neladende, som P ro f. H o w i t z  ikke heller noegter; 

rs<j det bliver derved ua fg jo rt, om ikke en skjult Nsdven- 

gi6 dighed omfatter de H and linger, hvortil Mennesket 

a it troer at bestemme sig; i saa Fald bliver den Frygt, 

Straffelovens Trudfler opvoekker, kun en Bestanddeel 

af de indvirkende Naturaarsager, og det en saadan. 

>(,§ hvorved den med Samfundets Fred samstemmende 

Handlemaade fremtvinges. Naar han her taler om 

Mueligheden a f,  at Straffeloven kunde have virket, 

hvor den dog ei har virket, saa er dette kun saaledes 

<ju udtrykt i den almindelige Menneskeforstands Sprog, 

ra) som ei kan andet end fljelne M uelighed, Virkelighed 

pa og Nodvendighed fra hinanden; og saaledes maa selve 

oF Fatalisten udtrykke sig, naar han taler om menneskelige 

Handlinger og disses Styrelse ved Love og borgerlige 

Indre tn inger. D ette , hvortil vi ei kunn^ eller ville 

On ncrgte Fatalisten Ret, og hvoraf H r. P ro f. H o w i t z
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betjener sig hvert Dieblik * ) ,  maatte ligesaaveltilstoe- 

desFeuer bach,  som, stjsndt han erkjender den menne­

skelige Frihed, dog troer i Crim inalretten ganske at 

burde soette den tilside, og tage a lt saaledes som en 

Fatalist vilde tage det. D et er altsaa blot M is fo r- 

staaelse, naar H r. Fors. troe r, at F e u e r b a c h s  

Grundsoetning for den kriminelle Tilregnelse er bygget 

paa den K a n t i s k e  Frihedsloere. In g e n  Crim ina- 

list har saaledes som Feuerbach holdt Friheden ude af 

sin Straffetheorie.
I  de Bemoerkninger, jeg i  juridisk Tidsskrift 

8 B .  i  H . gjorde ved H r. Professorens Afhandling, 

undlod jeg im idlertid at lcrgge denne hans Fejltagelse 

for D agen, saaledes som jeg der overalt afholdt mig 

fra  at berore hans literoere Fejltagelser. Jeg gjorde 

derimod ved denne Leilighed blot den liden Bemærk­

n in g , at han her forudsoetter det, som han ri har 

bevist, "a t de menneskelige Handlinger staae under 

Naturnsdvendighedens T vang". Disse mine Ord 

citerer han nu S .  104, fljond t temmeligt unsiagtigt, 

og giver det Udseende, som om jeg In te t  videre havde 
erindret mod hans Nodvendighedsloere, uagtet jeg i 

det Foregaaende udforligen har vist, hvorledes den hele 

Basis for samme, nemlig den Forudsoetning, at den 

sandselige Existents er den forste og hoirste, er aldeles 

u rig tig . M -n  han anbringer herved tillige en meget

*) Cfr. jur. TidSik. 8 B . r Hefte S . i 4- ' i 47.
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)m moerkelig C ita tion. Han siger nem lig, jeg kunde 

mi imodscrtte ham den Soetn ing, at In te t  er beviisligt 

>su uden den: "reder Weg der Demonstration gehe in den 

oF Fatalism us aus", hvorved han citerer Jacobis beromte 

iF  Briefe uber die Lehre des Spinoza Pag. 225. Ordene 

vsi staae rigtignok der, saaledes som han anforer dem.

M e n , dersom han havde kjendt Andet af Jacobi end 

siij disse og et P a r andre isolerte Ord, saa vilde han have 

srs seet, at det var den sidste Forfa tte r, paa hvilken han 

uA skulde beraabe sig. Ved Demonstrationens Vei for- 

>vsi ftaaer Jacob i, hvad der og er meget n a tu r lig t, den, 

nos som vedblivende strider frem fra det Betingede t i l  B e ­

n il tingelsen, stedse kroevende t i l  den fundne Betingelse en 

!nv anden tid ligere; og, at man paa denne V e i aldrig 

no) kommer t i l  noget Ubetinget eller Fsrste, er indlysende.

Jeg kan derfor aldeles In te t  have mod hiin Lhesis, 

M  stjondt jeg heller vilde sige, at Demonstrationens Vei 

»oys fsrer t i l  N ih ilism u s . M en hvo har sioerkere, end just 

riisl h iin  store og oedle Sandhedsgrandster, staaet paa, at 

der gives en umiddelbar Vished, der ligger t i l  G rund 

,os for enhver middelbar o: den, der faaes ved S lu tn inge r, 

go og at det derfor er en meget falst og sig selv modsigende 

Speculationsmaade, som v il bringe a lt ind under Be- 

jj,g  gribelighedens Lov * ). Umiddelbart efter h iin a f

* * )  i. c. S .  424-26. "Bedingungen des Unbedingten
entdecken, dem absolut N o t h w e n d i g e n  eine 
Moglichkeit e r f i n d e n  und es c o n s t r u i r e n  
zu wollen, um es b e g r e i f e n  zu tonnen, scheint



H r. P rof. citerte Thesis kommer der en anden, som mos

kunde viist ham, hvorlidet Jacobi lader den Demon- -noi
strationsvei, der fsrer t i l  Fatalisme, gjelde, nemlig at jo ( 

ethvert Beviis  fa tte r noget allerede Beviist forud, hvis hivs

als ein ungereimtes Unternehmen svgleich einleuch- -ffu
ten zu muffen. Und doch isi es eden bleses, waS Som
wir unternehmen, wenn wir uns bemuhen, der oos
Natur ein uns begreifliches, dav istein b l os 
n a t f f r l i c h e s  Oaseyn auszumachen und den Me- -o lI 
chani'Smus des P r i n z i p s  des MechaniSmuS an no 
den Tag zu bringen. Denn, wenn alles, was auf sno 
eine unS begreifliche Weise entstehen und vorhan- »o ^
den seyn soll, auf eine bedingte Weise entstehen no?.
und vorhanden seyn muh, so bleiben wir, so lange M l:
w ir begrcifen, in einer Kette b e d i n g t e r  Be« »ol­
d i ng  un g en. Wo dicse Kette aufhort, da horen nooo 
w ir auf zu begreifen, und da hort auch der Zu- 
sammenhang, den wir N a t u r  nennen, selbst auf. .sno 
Oer Begriff d e r M b g l i c h k e i t d e s D a s e y n S  Sng 
der  N a t u r  ware also der Begriff eineS ab so- -os (i 
l u t e n  A n f a n g s  v der l l r s p r ungs  derN atur; ;oin 
er ware der Begriff des Unbed in g t en sel bst ,  
in so fern es die n ich t n a t f f r l i  ch verknupste, 
das ist fur uns u n o e rkn  ff p f t  e - un b e d i ng t e o r g 
Bedingung der Natur ist. S o ll nun ein Begriff 
dicses Unbcdingten und Unverknffpften — folglich 
A u s s e r n a t f f r l i c h e n  mogl i ch werden, so muh sum 
das Unbedingte aufhoren dav Unbedingte zu seyn; r n !< 
es muh selbst Bedingungen bekommen, und das Sol 
a b s o l u t  N o t h w e n d i g e  muh anfangen das Sos 
M o  g l i  che zu werden, damit es sich c o n s t r u  i- -i u o 
r e n  laffe."
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iP  P rincip  er en Aabenbaring, og strax derefter folgende 

I "  "Elementet for al menneskelig Erkjendelse og Virksom- 

jrsi hed er T roe". Derhos vilde han faa S ider forud have 

fundet en Udvikling heraf, som noermere kunde viist, 

cr§ hvorlidet han havde tilfoelles med Jacobi * ) , og paa

*) I. o. Side 215-217. "Lieder Mendelsohn, w ir 
alle werden im Glauben gebohren und muffen im 
Glauben bleiben, wie w ir alle in Gesellschaft ge­
bohren werden und in Gesellschaft bleiben muffen: 
io tuni prirte xrius esss neLesse ert. Wie kvnnen 
w ir nach Gewitzheit streben, wenn uns Gewitzheit 
nicht zum voraus schon bekannt ist; und wie kann 
sie uns bekannt seyn, anders als durch etwas, das 
wir mit Gewitzheit schon erkennen? Dieses fuhrt 
zu dem Begriffe einer umittelbaren Gewitzheit, 
welche nicht allein keiner Grunde bedarf, sondern 
schlechterdings alle Grunde ausschlieht und einzig 
und allein d ie  m i t  dem v o r g e s t e l l t e n  
V i n g e  u b e r e i n s t i m m e n d e  V o r s t e l -  
l u n g  s e l bs t  i st .  Die Ueberzeugung aus 
Grunden ist eine Gewitzheit aus der zweiten Hånd. 
Grunde sind nur Merkmale der Aehnlichkeit m it 
einem Vinge, dessen w ir gewitz sind. Die Ueber­
zeugung, welche sie hervvrbringen, entspringt aus 
Vergleichung und kann nie recht sicher und voll- 
kommen seyn. Wenn nun jedes F s i r w a h r h a l -  
t e n ,  welches nicht auS Vernunftgrunden ent- 
springt, Glaube ist, so mutz die Ueberzeugung auS 
Vernunftgrunden selbst aus dem Glauben kommen, 
und ihre Kraft von ihm allein empfangen.

Durch den Glauben wiffen wir, daH w ir einen 
Korper haben, und datz auher aus andre Korper

E



58

flere Steder vilde han have fundet med klare Ord, at

G ud, Frihed og en fra  de sandselige D rifte r uafhoen,

und andre denkende Wesen vorhanden sind. Eine 
wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn w ir 
empfinden doch nur unseren Korper so oder anders 
beschaffen; und, indem wir ihn so oder anders be- 
schaffen fuhlen, werden w ir nicht allein seine Ver- 
anderungen, sondern auch etwas davon ganz ver, 
schiedenes, das weder blos Empfindung nvch Ge­
danke isi, a n d r e  w i r k l i c h e  D i n g e  gewahr, 
und zwar m it eden der Gewitzheit, m it der wir uns 
selbst gewahr werden; denn vhne D u  ist das Jch 
unmoglich. W ir erhalten also, b l os  durch B  e- 
s c h a f f e n h e i t e n ,  di e w i r  a n n e h m e n ,  alle 
Vorstellungen, und eS giebt keinen andern Weg 
reeller Erkenntnih; denn die Dernunft, wenn sie 
G e g e n s t a n d e  gebiert, so sind eS Hirngespinste.

So haben wir denn eine Offenbarung der N a­
tu r, welche nicht allein befiehlt, sondern alle und 
jede Menschen zwingt zu g l a u b e n  und durch den 
Glauben ewige Wahrheiten anzunehmen."

Denne Tale v il vist synes Hr. Professor Howitz 
og mange Flere heel synderlig af en Philosoph; og 
de ville maassee mene, at Veien for a l V ilkaar- 
lighed og for ethvert Svcrrmerie aadnes, naar 
man saaledes scrtter Troen over den klare Erkjen- 
delse. Men det maa betEnkes, at selve denne 
Troe er Gjenstand for en klar Erkjendelse og just 
retfccrdiggjores ved at stige ned t i l  de ErkjendclsenS 
Dybder, hvorom de fleste Mennesker ei gjore dem 
nogen Forestilling; i det man tydelig indseer, at 
noget u m i d d e l b a r  vist maa lcegges t i l  Grund 
for a l m i d d e l b a r  Vished; og kun som saadant 
umiddelbar vist erkjender det, uden hvilket den

ro .
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»itz gig moralsk Krast ere for Jacobi de forste af alle S and-

sg heder * ) .  Overalt ere der kun Faa , som have havt

r<1 den Indflydelse paa den Gang i Philosophien, der er 

H. H r . Forfatteren saa fordommelig,, som just Friedrich

hele betingede Viden er et In te t. A t her isvrigt 
ei er Tale om chr i s t e  l i g  Troe eller ch r i s t e ­
l i g  Aabenbaring behover vel ei at anmcerkes.

*) 1. v Fortale Sætning X X X ll.  "E s bestehet also 
dit Freyheit nicht in einem ungereimten Vermogen, 
sich vhne Grunde zu entscheiden; eben so menig in 
der W ahl des Bessern unterm demNutzlichen oder  
de r  v e r n u n f t i g e n  B e g i e r  de;  denn eine 
solcheWahl, wenn sie auch nach den abgezogensten 
Begriffen geschieht, erfolgt doch immer nur mecha- 
nisch; — sondern es besteht diese Freyheit, dem 
Wesen nach, in  d e r u n a b h a n g i g k e i t  des 
w i l l e n s  v on  d e r B e g i e r d  e." Scrtning 
x x x v i .  "W ie weit nur auch unser aufgeklartes 
Zeitalter uber — die S c h w a r m e r e y e n  — oder 
den M y s t i c i s m u s  eines Epictets und Autonius 
erhaben seyn mag, so find mir doch in der D e u t -  
l i c h k e i t  und G r f i n d l i c h k e i t  noch nicht so 
meit gekommen, datz mir von allem Gefuhl der 
Ehre los maren. So lange aber noch em Funken 
LieseS Gefuhls im Menschen wvhnt, so lange ist 
ein unwidersprechliches Zeugnih der Freyheit, ein 
unbezwinglicher Glaube an die innerliche Allmacht 
des Willens in ihm. M it  dem Munde kann er 
diesem Glauben verlaugnen, aber er bleib-t im 
Gewiffen und bricht einmahl unversehens hervor, 
wie im Mahomet des Dichters, da er in fich ge- 
kehrt und bet ro  f f e n  die schauderhaften Morten 
ausspricht: " i l  ert Avne fies remorcls!"

E  2
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Heinrich Jacobi. Fra den T id , at den rene K an tia- -vi' 

nisme tabte sig (hv ilke t, ffjondt H r. P ro f. i  sin A f- 

handling om Afsindighed forudsoettee den som endnu unc

herstende, allerede flete i S lu tn ingen  a f det forrige sgu

Aarhundrede) turde det ikke voere let at afgjore, enten nrl

Jacobi eller Kant har beholdt storst Indflydelse. S aa  r>v?

m is lig t er det, a f en dybsindig Philosoph at udhoeve ro r

een eller anden enkelt Soetn ing, hvori man troer at ro

finde en Styrke for sin M e n in g , uden at bekymre sig tzfl

om den B e tydn ing , h iin  Soetning har i sin S am - rmi

menhoeng. Forf. erindre ikke herimod, at han just iju j

har paaberaabt sig J a c o b i ,  fordi dennes T i l -  - l i

s t a a e l s e  som Jndeterminist maatte voere saa meget 

mere voegtig; th i, naar Jacobi forstaaes, saa har han 

aldeles intet tilstaaet, som kan komme H r. P ro f. H o w i t z  gro 

tilgode; ikke at tale om at dog ikke en enkelt For- 

fa tter saaledes kan tilstaae noget paa et Systems Vegne. .rr^

S ide 55 finder han en Urimelighed i hvad jeg grj

S ide 141 har sagt t i !  O plysning om , at den F ri- -nZ

hed, han indrammer, kun er et S k in , naar der ingen mg

absolut Frihed gives. Han citerer ved denne Lejlighed 

en enkelt Periode, men, som soedvanligt, aldeles urig- -pj,

t ig t. D et ''saa lide t", hvormed jeg har forbundet de z<j

flere Bestanddele a f denne Periode, forvandler han t i l  lir

et "e ller", for deraf at udbringe, at jeg tilloegger M en- -n;s

nesket samme M a g t t i l  at forestille sig en Gjenstands 

Beskaffenhed efter Behag, som t i l  at voelge den Gjen- »nrj 

stand, hvormed han beffjoeftiger sin Forestillingsevne. .,ncr
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5b N u  turde jeg vel paastaae, at Maaden, hvorpaa M en- 

ru neffet forestiller sig Gjenstandene, er for en Deel afh«n-

sig gig a f V ill ie n ; men det har dog paa dette S ted ikke

»u voeret min M ening, at forkynde denne Soetning, som 

mi ingenlunde her svarede t i l  m it Diemeed, siden jeg der 

>16 blot vilde paaberaabe mig det, der umiddelbart, ifolge 

aa vor Bevidsthed, beroer paa V illien  og ingenlunde vilde 

!ni indlade mig paa det, der paa en middelbar og skjult

M  Maade kan bestemmes ved samme. Hvad jeg har sagt,

er kun, at, efter Forfatterens Lcere, vilde V illien  have 

ligesaa liden Indflydelse paa Valget af Forestillingens 

jG  Gjenstand, som paa M aaden, hvorpaa Sjoelen fore- 

Irst stillede sig denne. Han tillcegger iovrig t og for saa

Zj<k v id t mine Ord en ganske u rig tig  Betydning, naar han

rm mener, at jeg tillcegger V illien  en uindskrcenket M a g t 

l i t  t i l  at bestemme sin Gjenstand oa derfor gjor det 

Sporgsmaal, som intetsteds har hjemme, om en G rsn- 

i» l  lcrnder, der aldrig har hort om en Elcphant, kan toenke 

tzfl sig den. D et er aldrig faldet mig og vel intet andet 

Menneske in d , at den menneskelige V illie  ffulde have 

urs den Almcegtiges Skaberkraft. M en, naar jeg forud- 

soetter, at V illien  har en, ffjondt begroendset M a g t t i l  

jv  at henvende Forestillingsevnens Opmoerksomhed paa 

urs denne eller hiin Gjenstand og derved forjage en anden, 

vos saa er det ikke mere, end hvad ethvert Menneskes Be- 

ssi« vidsthed, naar han ikke gaaer ud over denne, loerer 

noci ham. H r. P rv f. Howitz v il vist heller ikke noegte, at 

nkfl han, saaledes som Sagen i den umiddelbare Bevidsthed
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forekommer ham, har bestemt sig selv t i l  at beskjceftige ;gi 

sin Eftertanke med Underssgelserne om Frihed og N sd- »6? 

vendighed, og, ved at skrive derover, at henvende A n- 

dres Opmoerksomhed paa det Samme. A l Underviis- ,Si 

ning og Folkeledelse beroer derpaa, at et Menneske deels 81; 

af egen D r i f t ,  deels dertil fremkaldt, men dog ikke M  

tvungen, a f Andre, sysselsætter sin Forestilling med 

visse bestemte Gjenstande og fastholder disse. H r. P ro - «o,

fessoren har ogsaa selv, som Loege, vistnok ofte havt joc

Lejlighed t i l  at opfordre sine Patienter t i l  at forjage sgr

Forestillinger, som forstyrrede deres Sundhed, ved a t )o

beskjeftige S indet med andre, for Sundheden tjen li- »ili

gere. V e l veed jeg , at han, efter sit System , maa vvi

indkomme, at en skjult Nodvendighed a ltid  har bragt rgv

ham t i l  at give saadanne R aad, og at det er en lige sgi

Nodvendighed, der har bestemt Patienten t i l  at folge sgl

eller ikke at folge samme, ligesom dette nu er skeet, og go

at det altsaa i al Fald er den loegende N a tu rk ra ft, 

som gjrnnem ham har frembragt den gavnlige In d -  

virkning paa Patienten. M en han maa dog tilstaae, 

at dette kun er hans Theorie, og jeg loegger t i l ,  at det 

er en grundlos Theorie. Paa det her omhandlede Sted 

var der im idlertid ikke Tale herom; th i der var det ikke M j 

m it Diemed, at gjendrive hans Angreb paa Friheden, >n; 

hvilket jeg allerede forud havde gjort, men kun at gjsre 

Loeseren opmoerksom paa, at den Frihed, han indrom- -nn 

mer, ingen sand og virkelig Frihed er.

Forfatteren har S ide 4 3 -4 6  sogt at gjendrive



vst hvad jeg havde anmoerket om Fatalismens fordoervelige

sF Folger * ) .  Han mener, at jeg har farveplet den bor-

;n  nerede Tyrketroe med den Nodvendighedsloere, hvortil

lP  Philosopherne bekjende sig. M en, uden her at ville

qo opholde mig ved det sidste U dtryk, maa jeg bemoerke,

jo  at hvad jeg i foranfsrte Henseende har sagt, ikke gjelder

uo om den Nodvendighedsloere, som soetter en levende

l»st hellig Gud i Spidsen for Nodvendigheden, men kun

no om den, der paastaaer, at alle aandelige U ttringer

ost have deres Rod i den physiske N a tu r, og at denne Loere,

los som Folketroe, neppe kunde faae en anden Skikkelse,

nr end netop Tyrketroen. Jeg har iovrig t S ide 135,

41 I 4 Z -  >45 omstoendeligen vrist, hvilke de fordoervelige

vZ Folger ere. Fatalismen, som Folketroe, maa fore med 

pst sig. Herved har Forf. k Fortalen t i l  Afhandlingen om

jlk  Afsindighed S .  V  g jort den Bemoerkning, at man ikke

nu undlader at arbeide paa at hele et Beenbrud, fkjondt

>r<! dets Heldbredelse eller Jkkeheldbredelse er afhoengig a f

* )  Jeg ffa l heri endog have vceret Fatalismen mere 
imrgaaende end Recensenten i Literaturtidenden, 
der, med al sin Animositet imod dette System, 
tilstaaer, at samme ikke ophcever Forffjellen paa 
Godt og Ondt. Men, foruden at Recensenten kun 
taler om Spinozas Lcere, der har, som en ganffe 
anden Oprindelse, et ganffe andet moralff Resul­
ta t end vor Forfatters, saa har dog Recensenten 
tydelig viist, at det egentlig Eiendommelige i Be­
grebet om Ondt og Godt i moralff Forstand for­
svinder ogsaa ved hiin La:re.
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nodvendige N aturlove. M en det, vi gjsre, nemlig 

at soette de N aturlove i Virksomhed, som kunne hel­

brede Beenbrudet, det anser v i dog for noget, der 

beroer paa os. Videre figer han, at vi dadle Tyrken, 

fordi han ikke anvender de naturlige M id le r mod Pest­

smitten, og altsaa vist ikke ere befoiede t i l  at forsomme 

de naturlige M id le r imod moralsk Fordoervelse. M en 

det er jo netop os, som ikke ere Fatalister, eller hos 

hvem i al Fald denne Troe ei er blevet rodfoestet og 

gaaet over i S indelaget, som dadle Tyrkerne; disse selv 

finde deres Ligegyldighed meget na tu rlig . Endelig 

anforer han, at vi ikke. Fatalismen uagtet, ville op­

hore at elske de gode (de gavnlige) og afskys de onde 

(skadelige) Egenskaber hos Mennesket, for deres V irk ­

ningers Skyld , saaledes som Faaret og Hesten bliver 

almindelige« yndet og elsket, medens Slangen og S kor­

pionen bliver afskyet. M en, naar v i nu have sat os i 

Hovedet, at det er vor med Faaret eller med Skorp io­

nen meest analoge N a tu r , som driver os t i l  den Ad- 

soerd, der gjor os elskelige eller afskyelige for andre, saa 

maae vi tillige indsee, at det er ligesaa forgjoeves for 

den, i hvis Lod en ondartet N a tu r er fa ldet, at an- 

stroenge sig for at forbedre denne, som om Skorpionen 

vilde arbejde paa at skaffe sig en Faarenatur. Forsaa- 

v id t H r . Professoren i fin Nodvendighedslcere har ind­

blandet Begrebet om en guddommelig Styrelse, saa er 

det viist i det Foregaaende, hvorlidet denne har hjemme 

i hans Syst em,  og at i Soerdeleshed det, han i fin
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Afhandling om Afsindighed S .  Zy kalder guddommelig 

Tilskikkelse, ingen Adkomst har t i l  dette N avn. Zov- 

j ,  r ig t bestaaer det Vigtigste, som han under denne Punct 

n  modsoetter mig, i en C itation af en engelsk Forfatter,

§ hvori en C itation af Helvetius er indblandet, og som

g gaaer ud paa at vise, hvorledes Determinismen hos

H forffjellige philosophiae eller religiose Secter har vceret

u uden skadelig Fslge. Herved maa jeg bemoerke, at

»l jeg ikke anseer noget af de paaberaabte Exempler for 

es passende paa vor S t r id ,  uden det, som er taget fra

L Mahomets Tilhoengere. M e n , skjsndt det ikke kan

n ncegtes, at deres fatalistiske Troe har frembragt kraf-

>t lige Y ttringer af en vild  Tapperhed, saa synes det dog,

>f som hverken H r. P ro f. Horvitz etter den citerte Forfat«

>t ter iovrig t v il hos dem sinde noget Beviis for Fata lis-

i  mens velgjorende Folger paa Folkecharacteren. Histo« 

,  rien taler og a ltfo r tydeligt herimod. N aar man

6 beraaber sig paa Stoikerne, saa maa jeg bemoerke, at

<j disses Loere om Fatum, i det mindste hos de Nyere a f

6 denne S ect, ikke omfattede den menneskelige V illie , 

hvilken de tvertimod tillagde den hoieste Grad a f K ra ft 

r t i l  at hoeve sig over alle sandselige Begjeringer. M a n  

Z behover blot at lcese det forste Capitel i Epictets Haand- 

z Ibog, for at overbevise sig herom *). Hvad C a lv in i-

*) Hvor meget Chrysip, om hvem de Gamle sagde, 
at, hvis han ikke havde vceret, havde ingen Stoa 
vceret, bestrcrbte sig for at forene den menneskelige 
Frihed med Ideen om Fatum, lcerer os den udfor-
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sierne og de ovrige christelige Religionspartler angaaer, 

som loere en absolut guddommelig Forudbestemmelse, 

saa har jeg a lt forhen tydeligt nok erkloeret mig over r; 

den store Forstjel imellem en Loere, der soetter et helligt 

Voesen i Spidsen for Nodvendigheden og opfordrer 

Mennesket t i l  at hellige sit S in d  og sin Vandel og deri i i  

sinde et Vidnesbyrd om, at han horer t i l  de Udvalgte, 

og den, som hidleder A lt  a f en blind N a tu rk ra ft. 

Tilhoengerne af Poerdestinationsloeren staae vel Fare for ro 

at forfalde i forvirrende og utrosielige Grublerier, og gr

jeg anseer det for et stort F o rtrin  ved vor K irke , at jo

den ikke opstiller et Dogma, som leder t i l  flige Gruble- --r

rier. M en ogsaa den Calvinske Kirke erkjender i  h iin  ru

Loere en Gaade for den menneskelige Forstand, hvorved c!;

lige Fremstilling af Chrysips Lcrre i denne Hen- »li 
seende, hvilken vi finde hos Cicero (cis kato osx. .9
Z 9  ) der siger: iVlidi Hviciern vicietur, ourn m
ciuss sentontiss kuissent vetsrurn pililosopliorum, 
una eorurn, yv i senserent omnis ita  kato kisri, si-
u t ici katurn virn nssessitatis aikerrst, in  ^us. si
sententia Osniosritus, Ikeraclitus, Lrnpelloeles, 
^ristnteles k u it: altera eorum, c^vikus viciorsn- -n
tu r sins u llo  kato esse snirnorurn niotus volun- -n
t s r i i : Lllr^sipxus, tan^uam srb ile r lronorarius, ,s
rneciiuln ss kerrs voluisse, ssll aci eor ,v
p o tru L , §ur nece^r'tato m otn5 aurmo^ /r'-e ra to r rv

volunt. A t NU Cicero mener, at det ikke er lyk- 
kedes ham, gjor naturligviis intet t i l  Sagen her, ^
hvor der kun er Tale vm, hvad han har antaget iz
vg villet.
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jc, v i dog ikke bor blive troette i at gjore hvad Religionen 

qo opfordrer os t i l .

Jeg har nu a f den Deel a f H r. Professorens 

T  S k r if t ,  som handler om Friheden, In te t  tilbage, uden 

»6 den litte ra iriffe  Deel. Denne forbiaik jeg med F lid  i 

de Bemoerkninger, jeg meddeelte t i l  hans forste Afhand- 

stl ling , og det fornemmeligen, fordi jeg ikke kunde ind-

!vl lade mig i samme, uden at overbevise ham de betyde-

r i! ligste Vildfarelser. M e n , for at man ei ffulde troe,

la  at jeg lod gjelde, hvad han i saa Henseende havde an-

fo r t ,  tilkjendegav jeg udtrykkeligen, at jeg forbigik, 

ost hvad der i historiff Henseende kunde vcere at bemcerke

ra ved hans Fremstilling af Philosophernes Loere og i Soer,

,6 deleshed hans C ritik  over den kantiffe Frihedstheorie.

H. Hans Afhandling var mig kjcerkommen formedelst den

L  In d s ig t ,  hvormed han havde behandlet sit ZEmne,

os forsaavidt det laae indenfor hans F ag , og det var

vi langtfra  m i t D n f f e ,  at blotte hans Svaghed i  den

(L D ee l, hvori han var gaaet udenfor sit Fag og sin

K. Kundffabssphcere. Jeg indffroenkede mig derfor t i l ,

o) korteligen at fremfors hvad jeg ansaae nodvendigt, for

w  at ikke de M ange, der In te t  kjende t i l  den hoiere Pist­

ol losophie, skulde lade sig bloende ved Forfatterens, vel

 ̂ r i  sig saare lose, men dog paa en sindrig og energisk

U? Maade foredragne Loere angaaende Friheden og de mo-

vr ralffe Grundbegreber. Jeg afholdt mig derfor saa

m meget som mueligt fra udtrykkeligen at berore hanS

Argumentationer, som jeg derimod fornemmeligen sogte
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paa en indkrecte Maade at modvirke. D a  dette im id- -si

lertid a f H r. Forf. er taget som et Beviis  paa Mangel I,s

af Evne t i l  at troenge ind i hans Loere og at gjendrive rsi

den, saa har jeg nu fundet mig opfordret t i l  at gaae roi

en anden V e i, og troer derfor nu heller ikke at burde rs:

ganske lade hans store litterairiske Vildfarelser voere ri?

ubemoerkede, saa meget m indre, som jeg nu seer, at lo

han v il gjelde for en i de philosophiske S tud ie r bevan- -n

dret M and  og drister sig t i l  at behandle hans M od. 

standere og i Soerdeleshed den indsigtsfulde Recensent !n 

i Litteraturtidenden som Igno ran te r.

H ans fuldkomneUbekjendtskab med K a n t s  P h i* ,j§

losophie blottede sig i hans Afhandling om Afsindighed sr,

allerede derved, at han for sin Fremstilling havde af fo

Kants egne S krifte r blot lagt et t i l  G rund, der kun, ,n

i Henhold t i l  hans ovrige Frihedsloere, indeholdt en nr

Anmoerkning, sigtende t i l  at forebygge en enkelt M is -  -tz!

forstaaelse, og at han iovrig t snart beraabte sig paa vo

hvad en, snart paa hvad en anden a f K a n t s  Tilhoen- »n

gere. i S krifte r, der ingenlunde indeholdt en fuldstcendig tzj

A fhandling om Frihedsloeren, havde sagt. Endnu mere r,

forraadte den sig derved, at han ikke vidste a f den For- 

bindelse, hvori denne Deel af K a n t s  System stod sc

med det ovrige, og overalt argumenterede som om den m

sandselige Tilvcerelses Absoluthed var noget uomtvistet, 

hvorfra han her kunde gaae ud. D e t var let at for- - i 

udsee, at han, hvis han nogensinde gjorde et lignende s<j 

lost Vekjendtskab med K a n t s  ovrige System, som m
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><I det han da havde gjort med Lceren om Friheden, saa vilde

§ han sinde samme Urimelighed og Daarstab i det Hele,

som i det, han da kaldte det svageste Partie  i samme 

>) (See Side 90). Dette har og fuldkommen bekroeftet

fl sig i den nye A fhand ling ; og, hvor grovelig han over-

0 a lt har misforstaaet K a n t, er udforligen viist i  det

F Foregaaende, ligesom jeg i det folgende, naar jeg kom-

n mer t i l  at handle om hans Angreb paa Kants M o -

>, ra l, stal anfsre flere forbausende Beviser derpaa. Han

§ har derfor vist nok god G rund t i l  kun at gjsre smaa

Z Fordringer paa at forstaae K a n t  (Determ inismen

1 S .  106). M e n , saa stulde han have ladet voere at

n nedvoerdige det han ikke forstod; ligesom han heller ikke

is burde tage det ilde op, at man ikke vilde antage ham

for en Kjender af K a n t s  Philosophie. Han har 

tt im id lertid  ikke kjendt synderlig mere t i l  andre Philoso-

q phers Systemer; og hans Recensent har med stor

K Foie forundret sig over den Paastand, at der for Kants

§  T id  var en ikke ringe Overensstemmelse saavel mellem

^  Philosopherne indbyrdes, som mellem disse og den sunde

L Menneskeforstands Omdomme, Friheden angaaende

) (Afhandlingen om Afsindighed Side zz ), hvilken Paa-

fl stand han vedbliver med megen Kjoekhed at forsvare

n mod hiin  Recensent, der paa en saa lempelig Maade

§ havde modsagt samme. De Skribenters, som han

>6 deels paa h iin t Sted, deels andetsteds i Afhandlingen,

og navnligen S .  zo paaberaaber sig som enige om F ri- 

§ heden i det mindste i Hovedsagen, ere S p i n o z a ,
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Locke,  B a y l e ,  H u m e ,  B o n n e t ,  P r i e s t l e y ,  

samt E p i k u r ,  H e l v e t i u s ,  W o l f ,  og H a l l e r .

A t  han har taget fe il med Hensyn t i l  to a f disse t i l -  »lit

staaes i den nye A fhandling, hvor han Side 86 Note rtol

noevner Epicur som en af de forste Indeterm inister, 

og S ide 122, hvor han indrom m er, at Locke ei var roo 

Determ inist, men deelte den soedvanlige k o r t s y n e d e  s s ! 

Anskuelsesmaade om Nsdvendighedsloeren som ufordra- »orc 

gelig med M ora lite ten. Io v r ig t  maa man undre stg tzst 

over, naar man seer, hvilke andre Forfattere han, for ros 

at bruge hans eget Udtryk (Determ inismen S ide 84) (48

har rystet sammen i  een Pose. For ikke at tale om mo 

deres meget forfkjellige Adkomst t i l  at ncevnes blandt isn 

Hovedfkribenterne i  Philosophien. saa er deres Loere 

om Friheden tildeels saa forfkjellig som I l d  og V and. .6ni 

Saaledes ville vist Faa eller In g e n  af de svrige kjen- °mj 

des ved Spinoza. W o l f  ha r, i et soerskilt S k r ift, 

og ellers overalt i stne Arbeider, sogt at gjendrive ham ; ; mi

og B a y l e  holder Spinozas System for den meest isisr

vanskabte Hypothese, som man kan forestille stg, den ar<j

meest urimelige, og vor Sjoels soleklareste Forestillin- miL

ger meest diametraliter modstgende * ) .  B a y l e  har ro(l

isv rig t egentlig ingen bestemt M ening y ttre t om F ri- 

heden, men denne sine Dialektiker har b lot her som mos

overalt opvakt T v iv l. W o l  s i a n e r n e  og flere af  de s

* )  See O ie tionsr^ x liilosoxkiyus et oriti^us. A rtl- »iuj
kel Lxioors.



andre ere langt fra at underloegge den menneskelige V illie  

Naturnodvendighedens Love. Forf. stylter sig, hvad 

Wolsianerne angaaer, blot paa den D e fin it io n , der i 

D a r i  es's og i N o r r e g a a r d s  Naturretsspstemer 

forekommer om Frihed; ligesom han og iovrig t paabe- 

raaber sig de a f ham noevnte SkribentereS D e f i n i ­

t i o n e r .  M e n , uden her at ville gjsre de mange 

andre Bemoerkninger, som denne Fremgangsmaade 

kunde give Anledning t i l ,  skal jeg blot erindre, at de 

paaberaabte Defin itioner vel ikke bestemt indeholde det 

Oprindelige og Absoluts, som K a n t s  Frihedsbegreb 

medforer, men at de heller ingenlunde forudsoette det 

modsatte. Gaaer man lid t videre ind i hine Forfatteres 

Loere, seer man, at adskillige a f dem netop have bekjendt 

sig t i l  Begreber om Frihed og Tilregnelse, som H r. P ro f. 

Howitz fordommer. Saaledes, for kun at noevne et 

reneste Beviissted, efterses man V V o llii x lii lo s o x ln a  

x ra c tica  un ive rsa lis  V o l. I ,  tz. 528 , hvor man v il 

sinde lcert en Tilregnelighed, som forudsoetter, at M e n ­

nesket kunde have handlet anderledes end han handlede. 

N aa r H r. Forf. n u . S ide 7 0 .7 1 ,  beraaber sig paa 

B u h  le s  og fornemmelig J a c o b i s T i l s t a a e l s e r  

om den Leibnitz - Wolfske Philosophie, saa skal jeg, 

for ikke at indlade mig videre, blot bemcerke, at eet er, 

om Le i bn i t z ' s  eller W o  l f s  Loere indeholder Elemen­

ter, som, forfulgte rned Conseqvents, kunne fore t i l  en 

vis intelligibel Fatalisme, en Paastand, som just K  a n L 

har gjort, t i l  hvem J a c o b  i,  paa det af H r. Prosesso-
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ren citerte Sted, henviser; et andet er, om deres L«re 

udtrykkelig var fatalistisk. Dette sidste vedkjendte de  ̂

dem paa ingen M aade; men den skjulte Soed t i l  Fata* *o)o 

lismen, som laae i deres Systemer, kunde dog ingen- -n?k 

lunde fremvirke den Enighed mellem Philosopherne, 

som han paaberaaber sig. N aar han fremdeles yttrer rn i 

sig som om de dog let vilde voeret blevet eenige, hvis Sissi 

K an t ei paa nye havde ind fo rt en libe rtas  in6 ikkeren- -as 

tiss, saa er der a lt oven sagt nok, for at gjendrive roii 

Lette. S ide zy har han, i Anledning a f at hans tzao 

Recensent har noevnt C a r t e s  i u s  som en Philosoph, 

der bestemt erkloerede sig for Sjcelens Frihed, an fsrt iivs 

dette som om Recensenten brugte Carlesti Authorite t jrn , 

for Soetningen selv. Dette kunde vist aldrig falde en nr z 

flig  Recensent in d ; men han har her blot villet berig- »yii! 

lige H r. P ro f. Howitz's historists Paastand. J o v r ig t Zgin 

betjener Forf. sig ved denne Lejlighed a f det Huusraad, ,0oo 

a t han kun tager Hensyn t i l  den Deel a f Recensentens tznrj 

C ita tion, som han nogenlunde, stjondt kun ved en stor rast 

Sprogvilkaarlighed, kan fortolke efter sin egen M ening, ,tznii 

men udelader det, hvormed dette ei lod sig gjore. D e t Zr(L 

er desuden a lt for bekjendt, at Cartesius var streng tznr, 

S p ir itu a lis t og Jndeterminist t i l  at herom kan vcere siNv 

a t disputere.
For im idlertid at gjore Ende paa al videre In d -  

si'gelse imod sin Paastand, anfsrer H r. P ro f. H o w i t z  s i ar 

S .  71-72 en A u th o rite t, som han synes at ansee for ras z 

afgjorende. D et er "en transatlantisk Philosophs Sisgas
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W Vidnesbyrd" han fremkalder, en T . Cooper, der har

ju  udtrykt sig saaledes: " I  Sandhed Sporgsmaalet om

5L Nodvendighed maa nu ansees for a fg jort; thi med

sd dem, der kan modstaae C o l l i n s  og H a r s t l e y s

S k r if te r , og den Undersogelse af disse Gjenstande, 

af som D r. P r i e s t l e y  og hans Opponenter have fore-

vt taget, med dem kan man ikke tale fo rnu ftig t. lu te -
9 i rest re l xu d licD , u t  6eui<iv6 s it 5iu is  l i t iu m , er en

W M a x im e , der ogsaa i Videnffabernes Republik, kan
ost have Gyldighed". Vistnok er det et kraftig t Sprog,

ost han fs re r, den transatlantiske M a n d ; og det er en

o, ra fl B es lu tn ing , hvormed han v il bringe alle I n d ­

så vendinger t i l  at forstumme. M en om jeg end ikke hos

H  H r. Professor H o w i t z  havde erfaret "hvor langtfra

,6 det er, at en sikker Tone a ltid  forraader en sikker S ag "

of saa vilde dog h iin  Kjoekhed alene ikke formaae mig t i l

rv  a t opgive en Overbeviisning, som enhver gjentagen

Eftertoenkning har bekrcrftet. Og ellers veed jeg intet, 

ast hvorpaa den store Authorile t skulde grunde sig, som

>(?. H r. Forf. tillcrgger sin transatlantiske Philosoph.

L  D e t kan dog vel ikke voere den Omstændighed, at han

vst horer hjemme i den nye Verden? Hellersikke kan det

gil ligge i den Grundighed, hvormed denne mig ubekjendte

oF Forfatter stal have undersogt selve Sporgsmaalet om

Frihed og Nodvendighed; th i af det lid e t. H r. P ro f. 

ost har meddeelt af ham, erfarer jeg, at den T id , hvori

„<j der kunde debatteres fo rnu ftig t om denne S a g , efter

ost hans Tanker, forloengst var udloden, forend han skrev,
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saa at han enten ikke maa have indladt sig derpaa eller rr 

ta lt u fo rnuftig t. Nok er det jeg kan ikke ret indser s;'

den Voegt, denne M ands Ord kan have, og sinder ar'

derfor Overgangen noget vel dristig, naar H r. P ro f., 

strax efter at have anfsrt disse Ord, udbryder! " S  a a- -v 

l edes  s t ode T i n g e n e ,  da K an t optraadte''. D et 1r< 

lader iovrig t t i l ,  at Enhvers Ord er ham en Authorite t, 

naar det indeholder noget, som giver eller synes at tv

give ham Medhold. Jsoer er det mcerkeligt, hvorledes 8r>

ethvert O rd , ssm han har fundet i en engelsk kritisk Hi

Jo u rn a l, er ham et 6 ic tu m  xrobans. See S .  73, ,x 

127, N ote , 164 cfr. 165. H an vilde gjerne give ro

sine Loesere at forstaae, at v i mod ham betjente os af fo

K a n t s  og andre tydske Philosophers Authoritet, iste, »ri

detfor Grunde. Dette har nu ingensinde voeret T i l -  »li

foeldet; thi hertil horer det ikke, om man har henviist Hi 

t i l  en hos K a n t  forekommende U dvikling, saalidet -rc 

som jeg regner det de rtil, naar han, paa lignende 

Maade, f. Ex. henviser t i l  H u m e ,  S .  145. M en nr

for ham er det blotte Ord af en engelst Recensent en nr

A u th o rite t, hvormed han troer at kunne slaae os 8a

t i l  Jorden. S aa  megen Anseelse de engelste cri- »ĵ

tiste Journaler end nyde, saa kan det dog ikke andet ir,

end fremkalde S m i i l ,  naar Forfatteren citerer en der ar,

y ttre t M ening i et philosophist Anliggende, blot fordi j<j 

den der er y ttre t, som om det var en endelig D om . .n 

Dog vi have forhen seet, at han endog tager t i l  Takke 

med Tpdstere, naar han hos en saadan sinder en eller ni
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Snri anden Scetn ing, som han ttoer stemmende med sin 

iD 3 Lcere. Ogsaa vor T r e s c h o w  bliver ham S . 164 et 

itzsa afgjsrende V idne , og faaer, t i l  desto storre Bestyr- 

kelse, den Roes, at voere uforbloendet af Dagsphilo- 

lgas sophien, en Roes, Fors. vel vilde have taget i Be- 

nAl toenkning, at give denne loerde og flarpsindige Grand- 

f le r , naar han havde kjendt ham lid t bedre, da han 

vvs saa vilde vidst, at han i Scerdeleshed har optaget 

mas saare meget af S c h e l l i n g ,  der netop er S tifte ren  

Z lo  a f det Identite ts  System, som H r. Professoren S .  80, 

Snu under Henviisning t i l  Treschow, erklcerer for den 

,sm meest tilfredsstillende philosophjfleAnfluelse, han kjen- 

der; en P ttr in g , der forresten flet ikke passer t i l  hans 
i,os ovrige Ræsonnements.

D i gaae nu over t i l  den Deel af P ro f. Howitz's 

S k r i f t ,  hvori han soger at forsvare hvad han i sin 

A fhandling om Afsindighed havde sagt om Lyksaligheds, 

oi,S drivten, som M oralens Grundvold, vg om U naturlig ­

e s t  heden a f en Soedelcere, der fordrer Andet a f Mennesket, 

snr end Det, der, ifolge hans naturlige D riv te r, er ham beha» 

uttg geligt. Ogsaa her mener han, at hans Modstandere 

so,g groveligen have m isforstået ham, i det  de flu lle have 

ostrst behandlet ham, som om det var den lave Egennytte, 

nvst han havde sat i Spidsen for Sædeligheden, medens 

nvst han dog udtrykkeligen har om talt de i Menneskets 

Msb N a tu r nedlagte sympathetifke D riv te r og egentlige« 

erkjendt disse, i Forbindelse med ALredrivten, som K il-  

nrst den t i l  D et, v i kalde moralsk Godt. Ligeledes bemcvr-

8



ker han, at han ingenlunde har betragtet S letningen wgn 

''befordre din Lyksalighed" som everste M o ia lp rinc ip , xyiili 

hvortil han indrammer, at den er meget uskikket, men mm 

at han alene har ncevnt Lyksalighedsdrivten som den m6 

almindelige N a tu rlov  for den menneskelige Begjerevne, 

hvorefter den kun attraaer, hvad der synes den behage- »rgos 

lig t og velgjsrende, og afskyer hvad der synes den ube- 

hageligt og skadeligt. Med hvor liden Ret man deraf 

udleder den S lu tn in g , at han og skulde anser h iin  vii§ 

Svelning som den hoieste Grundregel for de menneske- »rP , 

lige Handlinger, kan, mener han, alene skjsnnes deraf, 

at endog Helvetius, hvis Eudaimonisme ellers ikke er n  sk 

den fineste, ikke antager h iin  S ve ln ing , men den, 

sålus x o x u li suxren iL  lex  esto, som Grundregel for I

M ora len , og definerer Dyden ved Strceben efter A l-  ^

meenlyksslighed. Endnu taler han om, at man skal lvH 

have forklaret ham saaledes, som om det a ltid  var gjennem emne 

en P lan  og Calcul, Handlingernes Overensstemmelse sslsm 

med Lyksalighedsdrivten ffulde afveies, uden at Folel- »lrlsj 

sens umiddelbare V irkn ing  blev taget i Betragtn ing, .gnin 

M en, da jeg ikke indseer, hvad det e r, som har givet jraig 

ham Anledning t i l  at klage over denne Misforstaaelse, 

skal jeg ikke derpaa videre indlade mig.

D e t er en a f Eudaimonismens Forsvarere ideligen mg!! 

gjentaget Klage, at man misforstaaer dem, og tillvegger rrggz 

dem den M en in g , der er langtfra dem, at Mennesket 

kun skal soge sin Lyksalighed i  de grovere egoistiske s W j 

D riv te rs  umiddelbare eller middelbare Tilfredsstillelse.
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D  M en denne Klage er grundfalsk. De ville have ondt 

ss ved at vise et Exempel paa, at nogen Forfatter i  

ns en nogenlunde philosophisk Form har indladt sig paa 

jo  at gjendrive deres Loere, uden at tage Hensyn t i l  de

ist finere Folelser, t i l  de intellektuelle og sympathetiske

G  Glceder, eller at omhandle ZEredrivten, Sam vittighe­

ds den og Troen paa et Liv efter dette, samt undersogs 

irs den R e tn in g , Lpksalighedsprincipet, ved H jelp a f a lt

L  Dette, kan modtage. Jeg stal blot henvise t i l  m it i

Aaret 1798 udkomne S k r if t  over Dydeloerens og Rets- 

>»! loerens P rinc ip , hvor man i iste B in d  Side 154-188  

lis  v il sinde en omstoendelig C ritik  over Lyksalighedsprin- 

qir cipet, i hvilken C ritik , som jeg for Resten vist ikke v il 

M t tilloegge noget Voerd, man finder alle hine Momenter 

got tagne i tilbo rlig  Betragtn ing. M a n  ncegter ingen-

,u ! lunde Eudaimonisterne Ret t i l  at tage Hensyn t i l  de

nst finere og sympathetiske D r iv te r , man paastaaer kun, 

jo  at de ikke, efter deres System, kunne give dem nogen 

>oF Forrang fremfor de ovrige i den menneskelige N a tu r 

ssn nedlagte D riv te r, og derhos godtgjor man, at de, naar 

> ss de bygge paa de V irkninger a f een eller anden Hand- 

>nU l in g ,  som f o r u d s o e t t e  dens moralske Voerd som  

l i g  g i v e t ,  gjore den skyldig i  en haandgribelig c ircu lu s  

nr in  6em on8tran6o. Hvad derom for loenge siden er 

ksrs beviist, har ikke nogen Eudaimonist h id til ind ladt sig 

ooq paa ; men de Enkelte, som endnu erkloere dem for dette 

y V  System, loegge vist nok de Forudsoetninger t i l  G rund, 

osH hvorom det t i l  den stsrste Klarhed er godtgjort, at de

§ 2
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dertil ere aldeles uberettigede. Saaledes gjsr og i  i 6 

Soerdeleshed H r. P ro f. Howitz, der, foruden at igno- »onj 

rere hvad der forhen desangaaende er sagt, heller ikke M i 

tager mindste Hensyn t i l  de vistnok uigjendrivelige rgil 

Indvend inger, som, i  Anledning a f hans forste A f- 

handling, mod ham ere blevne fremsatte. I  disse In d -  -Sn; 

vendinger har der nu aldrig vceret Tale om at udelukke M u  

de D r iv te r , som man regner t i l  de eedlere, fra Lyksa- 

lighedssystemet; man har kun paastaaet, at der, efter rrss; 

samme, ingen voesentlig Forskjel er mellem de forskjellige sgill 

Goder, i hvilke Enhver soetter sin Lyksalighed, men at jo n 

disses Voerd blot kan beroe paa det Forhold, hvori de, j 
efter rig tig  Overvejelse, staae t i l  Enhvers individuelle sllrn 

Sm ag. N aar jeg i ju r. Tidssk. 8 B .  i  H . S .  137 endvi- 

dere har sagt, at man i dette System er tilboielig t i l  at jo li 

forkaste enhver Stroeben, der gaaer ud over det per- 

sonligt N yttige  og Behagelige, som Daarskab, saa vof 

har jeg dertil havt en sårdeles Anledning i hvad <Zoo§ 

H r. Professor Howitz (S ide  114) havde sagt om det jr<j r 

Tomme i den 2Ere, som Krigerne ssge, og hvori dog tzscl 

de, der meest have fortjent den, ikke loenger kunne deel- »Irrs 

tage, og om det Daarlige i den Beundring, Alexander sxjnr 

har tiltrukket sig. Im id le rtid  viser mine her brugte slgu: 

U dtryk, og derhos endvidere min Note Side 1 3 7 -1 3 8  8x1- 

tydelig, at jeg ikke anseer det for nogen Nodvendighed, 

at Eudaimonisten underordner flige Gemytsoploftelser rssirz 

den mere personlige Existents og N yden; men at jeg pss r 

tvertimod betragter denne Underordning, ligesaa vel lra r
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lcst som den modsatte, for en Znconseqvents hos de M ora- 

P l lister. Ler bygge paa Lyksalighedsdriften, hvilke burde 8

overlade Rangforordningen t i l  enhvers personlige Sm ag. ^

N aar H r. Forf. nu fragaaec ar have villet udgive Lyk- 

lof salighedsprincipet for et egentligt M o ra lp rinc ip , men

>oq paastaaer, at det ere de velvillige D r iv te r , der ffulle

gia afgjsre hvad der er moralsk Godt og O n d t, samt at

om man skulde have seet sig om hos H um e, for at sinde

wst hvad der var hans sande M e n in g , saa er det aaben-

,06 bart, at han ogsaa i dette S tykke, ligesom i Friheds­

om materien, er ved senere Loesning og Eftertanke kommen

l i t  t i l  ganske andre Forestillingsmaader, end dem, der

vol laae t i l  G rund for den A fhand ling , hvis In d h o ld  ki

»ost han v il forsvare; ligesom det og er let at bevise, at «

aost han ingenlunde endnu er enig med sig selv, men vakler 

Irm mellem ganske modsatte Systemer. Dersom Lyksalig­

est hedsdrivten er, som der paastaaes i Afhandlingen om 

M  Afsindigheden Side 5 4 - '5 5 , Basis for al A ttraae,

»H. Hoengflen, hvorom al selvbevidst Virksomhed dreier sig. 

sllo alle levende Voeseners Autonomis og den eneste af alle

sni indplantede Regler, som aldrig kan synes despotisk,

rsst siden den alene fordrer, at jeg skal gjore hvad der er ^

gim mig kjoert og behageligt, altsaa blot hvad jeg v il, saa /

cl i r  er det indlysende, at enhver anden D r iv t  kun, som en

aM  Modisication af h iin G ru n d d riv t, kan have nogen

igG Gyldighed t i l  at ordne m it L iv. Den sympathetiske

n L  D r iv t  kan altsaa blot, forsaavidt den, efter Enhvers 

individuelle Loenke- og Fslemaade, stager i Forbindelse
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med hanS personlige Velvoeren, fortjene at komme i  i  s

Betragtn ing * ) ,  og der er ingen almeengyldig G rund 6nr

t i l  at misbillige D e n , hvis sympalhetiske D riv te r ere r ir

svagere, end de egoistiske, eller Den, som veed saaledes 8)6

at svoekke hine, at han frier sig for Deeltagelsens Be- -;8

kpmringer og for de Indskrænkninger, Medfolelsen gjor rsji

i  den egentlige Selvomsorg. D et Exempel, han i  i n

Forrrindringen t i l  hiin Afhandling S ide V I  anforer t i l  lir

O plysn ing, taget af Moderkærligheden, er, saaledes 8)6

som det er fremsat, ganske overeensstemmende med 6)n

denne Forestillingsmaade, og, skjondt H r. Forf. nu un

(Determ inismen S .  172) beskylder sin Recensent i  i r 

Lilteraturtidenden for at have f o r f a l s k e t  dette 

Exempel, saa har han dog og indskroenket sig t i l  den 

tomme Paastand, uden at have voeret istand t i l  at rv 

anfsre endog en Skingrund derfor. V e l taler han ikke 

sjeldent i bemeldte Afhandling om det Almeennyttige, 

som eenstydigt med det, man kalder moralsk Godt eller ,)ll

F o r n u f t i g t ;  ligesom han endog beraaber sig paa vb!

Sam vittigheden, paa Udodelighedshaabet og Andres hn

Agtelse, som Drivefjedre t i l  at handle anderledes, end 6n

man, efter den blotte Egoismes Tilskyndelse, maatte srr

handle (S ee, f. Ex S .  56). M en det er og tydeligt jg j

viist ( ju r. T idsskrift S ide 1 3 8 -1 4 0 ), at han her har

* )  Hvor lost a lt det er, Forfatteren i sin Afhandling om ma 
Afsindighed har sagt om de sympathetiste D rivter, M  
har Hr. Prof. S i b b e r n  grundige« viist i juridisk ?>i( 
Tidsskrift 9 B . i  H. Side Z4 ff.
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,»af forudsat, at der gives ejendommelige, a f Lyksaligheds- 

»iiS drivten uafhcengige Love for de menneskelige H and lin - 

,rg  ger, og at han altsaa derved gaaer ud fra et saadant 

''tra d ition e lt B o r " ,  som han uden al Foie paasiger 

>nst fine Modstandere. D et er derfor intet Under, at det 

M i  ikke er faldet nogen a f hans Modstandere ind, at gaae 

l i t  t i l  Hume, for at sinde hans moralske Grundsætninger 

iNtt noermere forklarede. M a n  maa meget mere undre sig 

over, hvorledes H r. Forfatteren kan have loest HumeS 

!nU Underssgelse om M oralens Grundsætninger og dog 

»art troe sig at stemme overeens med ham. Hume tilloegger 

mS den velvillige D r iv t  i Mennesket al ben Umiddel- 

ivs barhed og Selvstcendighed, som nogen anden G rund- 

mS driv t i den menneskelige N a tu r. H an viser omhyg- 

ilrg  geligen, at den ikke kan hidledes a f Selvkjoerligheds- 

drivten, men troeder i bestemt Modscetning med samme. 

ivA  Han giver derhos denne D r iv t  en ubetinget Forrang 

,o f for den egoistiske og benoevner den tillige som den 

»om moralske Sands, som en Folelse, hvorved det umid- 

kllrck delbart aabenbarer sig for os, hvad v i have at gjsre 

l go oglade. B la n d t Andet har han brugt det samme Exem- 

^lrq  pe l, som H r. Professor Howitz i Fortalen t i l  A f- 

nv§ handlingen om Afsindighed S ide V I ,  men ganske i 

Som modsat Hensigt, idet Hume anseer det for en Urimelig« 

hed, at udlede Moderkærligheden af Selvkjerlighed * ) .

^  *) See Lssa^s sn il troatises on seversl subjsots.
Vo l. I I I .  L a s il 179Z. Side ZZ6-Z76.  Hr. Prof.
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Vistnok har H r. Professoren ogsaa henviist t i l  Medfs- 

krisen, som eet a f Elementerne i den menneskelige N a - »vsi 

tu r . M e n , naar man tager Hensyn t i l  de Steder, 

hvor han bestemt udtaler det, der stal voere Hovedsagen mg

ved hans Loere, saa faaer denne Folelse ingenlunde s<jn

nogen naturlig  Forrang fremfor de ovrige mennestelige sgil 

D riv te r, men bliver blot, forfaavidt den optages i den nr<j 

ene altomfattende D r iv t  (den, som bringer Mennesket IrH 

t i l  at soge sit eget V e l) en Bestemmelsesgrund for den 

mennestelige V illie . Kun ved selskabelig Overeenskomst, Hn

grundet paa den almindelige Egennytte, faae de Hånd- ,<jn

linge r, som udspringe af hun L r iv t ,  stjsndt i  sig pst

underordnet den almindelige og eneste G ru n d d riv t,

N avn  a f moralst gode (See Afhandlingen om Afsin- ,ru

bighed S ide 49 og 56 ). Vistnok er det kjendeligt, at jo

Howktz foreholder sin Recensent i Litteraturtidenden, >ns
at han ikke kan have "lcrst saa Meget som Humes tzrr
ni Sectioner om Moralens Principer." Jeg har M
her tilladt mig at gaae lid t udenfor disse ni See- 
tiener og citere det forste og andet Appendix t i l  l ir
samme, hvori netop Hume afhandler Materierne rm
vm den moralsse Folelse og om Selvkjcrrligheden, 
hvilke Underssgelser han havde udsat t i l  S lu tn in - -m
gen. For Resten er Humes Mening tydelige« og pa
bestemt nok fremsat i selve de ni Sectioner, og pa
just fordi Recensenten uden a l T v iv l har kjendt jZi
Humes S krift og vistnok forstaaet det bedre end 6n 
Hr. Professoren, kunde han ikke falde paa at soge 
Forklaring over de af denne foredragne Scrtninger 2)1 
hos Hume.
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ck denne Folelse i Forfatterens Gemyt virkeligen har en 

m anden M ag t, end den, der hentes fra dens Forbindelse 

m med den egoistiske Folelse; og dette have og alle hans 

E  Modstandere erkjendt; men just derfor have de og fun- 

det ham inconseqvent, naar han desuagtet erkloerer 

)3 Lpksalighedsdriften for den hoieste Grundlov for alle 

rs selvbevidste Verseners Virksomhed. Vel fremhoever

>8 Forfatteren nu i sin senere Afhandling de spmpathetiske

L  Tilboieligheder. Han stjelner endog Side 124 udtryk-

r) keligen mellem Godt i udstrakt Betydning og i moralsk

>8 Forstand, forstaaende ved det forste a lt D e t, der gjor

i r  et behageligt In d try k  paa os, men ved det Sidste kun

r<j det, der gjor et behageligt In d try k  paa vor m o r a l s k e  

T  S a n d s ,  som han forklarer ved Velvillighedsdrivten. 

(L Dette er nu ganske efter Hume. Paa enkelte Steder 

ast har han endog bestemt tilstaaet, at Lyksaligheds, 

Lrivten ikke er den Lov, der viser hvad der er godt og 

na ondt; f. Ex. S ide 123, hvor det hedder, ''a t Trag- 

rrt ten efter Lyksalighed i og for sig hverken er ond eller 

otz god, men, efter sin forskjellige R e tn ing , baade kan 

jl6  blive det Ene og det Andet". Netop det er det, hvad 

irt v i Andre paastaae, men hvoraf ganske umiddelbart 

fs lger, at M oralens Grundvold ei maa soges i Lyksa- 

tzil lighedsdrivten, men i et andet a f samme uafhcengigt 

P rinc ip , hvorved den Orden og Maade foreskrives os, 

rast hvorpaa vi have at soge Lyksaligheden. M en im id-

rir! lrrtrd  er han dog ingenlunde endnu hermed i det Rene,

ga og jeg kan, paa ingen M aade, erkjende ham for en
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ret Tilhoenger a f Hume. Endnu loeser man, ( S .  114) (4

''a t alle medfodte D riv te r kunne i deres V irkn ing paa oo 

N illien  (8ic) indbefattes under Navnet Lyksaligheds- 

drivt, eller Attraae efter at erhverve behagelige og und- -ff

gaae ubehagelige Folelser; th i denne A ttraae, fljsnd t j f f

forskjelligt modificeret ved enhver D r iv t ,  er dog foelles Kr!

for dem alle" m. a. d. I  den Fremstilling, han no

S ide 145-152 v il give af det Moralsystem, han hyl- 

der, troeder heller langt fra ikke den velvillige Fslelse s)

frem i den Umiddelbarhed, Uafhængighed og ejendom- -u 

melige Forrang, Hume tilloegger samme; men S e lv- -s 

kjoerligheden faaer, deels gjennem den Handlende selv, 

deels gjennem andre, hvis B ifa ld  han skal efterjage, 

nok saa stor Indflydelse paa de saakaldte dydige Hånd- ,ff

linge r, som den rene Sym pathie. E t ikke mindre s,i

B ev iis  paa det V ildrede, hvori Forf. i denne Hen- -n

seende besinder sig, er at han ei alene vedbliver at jo

holde sig t i l  Locke (hvem iovrig t Hume selv noevner 

som en Tilhoenger af Srlvkjoerlighedsprincipet * ) ,  og go

t i l  Spinoza (saaledcs som Forf. forstaaer ham ), men rn

endog paaberaaber sig Helvetius (S id e  118 og n y ) .  .si

Neppe gives der nogen F o rf., der i hoierd Grad ned- 

voerdigerlDyden, end netop denne; th i ,  lig Mande- -z,

ville * * ) ,  antager han Dyden for en vilkaarlig Skab- ,6

* )  1. 0. Side Z69.

**) Cfr. mit S k rift over DydelcerenZ og RetlcrrenS ^  
Princip i  B . Side 76 ff.
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lin ning af Selskabet, som, for at lede Menneskene til 
la at opofre det Eneste, som, efter Folelsernes naturlige 

»N Rttning, kunde have noget Voerd for ham (nemlig 
Det, der stemmer med hans egen Interesse) for noget, 

as's som intet naturligt Voerd har for ham, (Det, som 
l-ss stemmer med Andres Interesse), har fundet for godt at 
uss stemple saadan unaturlig Opoffrelse med Navn af 

Dyd og at forbinde A§re dermed, som en Lokkemad, 
rvH hvormed man fanger den menneskelige Forfoengelighed.

Det er derfor vel meget rigtigt, hvad Forfatteren an- 
ivs sorer, at H e l v e t i u s  soetter Det, han kalder Dyd, 
L i i Befordring af det almindelige Vel, men denne Dyd 

er ham ogsaa kun noget aldeles Conventionelt, hvortil 
llni intet Andet kan binde Mennesket, end de Fordele, hau 

derved kan opnaae i Selskabet. Hans Forestillings- 
om maade er saaledes den meest forkastelige Form, hvori 
uH Eudaimonismen nogensinde har viist sig. Medens 
Ina andre Eudaimonister dog have bestroebt dem for at vise, 
ocrH hvorledes Retfoerdighed, Menneskekjoerlighed og hvad 

rcl vi ellers henregne t il Dyder, giver Mennesket den 
>gir rigeste og varigste Nydelse, saa erkjender Helvetius, 
stick vistnok med megen Conseqvents, at alt dette ingen fast 
aK Rod har i Selvkjoerlighedsdrivten, og at derfor, ifolge 
nv<1 hans Forudsoetning, at dette er den eneste D rivt i den 
,sm menneskelige Natur, Begrebet om Dyd (det Almeen- 
ljytt nyttige) nedsynker t il noget aldeles Cenventionelt og 
sliL Lilfoeldigt. Naar Hr. Professoren ved denne Leilig- 
clrll hed siger, at det synes her i Landet, som om al Phi-
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losophie, der ikke er kanlisk eller naturphilosophisk eller rrll 

i det Mindste tydsk, er et S lags Contrabande eller 

uoegte V a re , som man ikke tor beraabe stg paa og ikke M i 

forudsoette som bekjendt, selv naar man disputerer med 

Philosopher ex prokesso, saa turde det maaskee vise rsic 

sig, at vi Andre kjendte nok saa godt de Voerker, 

hvortil han stotter sig, som han selv. Jeg skal endnu un, 

bemoerke, at allerede m it forhen omtalte 1798 udgivne sno 

S k r if t  vidner om , at jeg, der dog ingenlunde kan nk  ̂

henregnes t i l  Philosopher ex xrokesso, har kjendt de ss 

moerkeligste Moralsystemer og deriblandt HumeS og ga

Hutchesons og Shaftesburys, hvorom her noermest var ivo
Tale * ) .

S k jond t iovrig t det iblandt de Skotske M oralister M

herskende Moralsystem, bygget paa en umiddelbar roc

moralsk Folelse, der oploser sig i den sympathetiske -Hi

D r iv t ,  er a f langt anden, baade videnskabelig og prac- .10

tisk Voerd, end det eudaimonistiske, og skjondt disse rsii

Forfatteres og deriblandt fornemmelig H u m e s  Frem- -m

stilling anbefaler sig ved noget S und t, K la rt, Fast og go

Retsindigt, der stikker synderligt a f mod mange Andres tzri

forvirrede og lose Tale om samme Gjenstand, saa er «

h iin t System dog ingenlunde dybt og omfattende nok. .Zo

For det Forste falder det i Dmene, at ikke alle menne- 

flelige P lig ter kunne have deres Udspring a f den sym- -m 

pathetiske Folelse. Mennesket har dog vel ogsaa P lig -  rgi

*) Sce rste Deel Side 1L8 ff<
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t t t  ter mod sig selv. A t bevare, uddanne og voerdigen

» f fremstille sin Personlighed horer vel og t i l  D et, M en-

rri nefket bsr gjore, og man v il neppe erklcere enten Selv-

>m mord eller Ladhed eller Umaadelighed eller Kryberie for

>m moralsk ligegyldige. Heller ikke kan man uden Tvang

hidlede den Fordsmmelscsdom, som vi derover afsige, 

fra den Betragtn ing, at vi derved gjore os uskikkede 

l i t  t i l  at gavne Andre. Dette er her tildeels tilfceldigt

go og i a lt Fald kun noget M iddelbart og Underordnet;

iv v i fordomme flig  Handlemaade um iddelbart, fordi

W  Menneskes derved opoffrer sin egen moralske Personlig-

zst hed, og uden Hensyn t i l ,  om deraf fremkommer nogen

T  Skade for Andre eller ikke * ) . In te t  var heller una,

u t turligere, end at hvert Menneske for sig skulde betragtes

>16 blot som et Redskab for Befordringen af Andres Ve l,

uden at der blev Noget i hans egen Person, som han 

ost havde at tage vare. M en heller ikke med Hensyn t i l

Z6 de P lig te r, v i skylde vore Medmennesker, kan man

lade det beroe ved det P rinc ip , som hidledes a f den 

>16 blotte sympathetijke D r iv t .  D et er, som H r. P ro f. 

T  S ibbern heelt grundigen har bemcerket, nodvendigt, at 

man, naar man v il opstille en M o ra l for Mennesket 

go og bygge denne paa P rinc ipet, at befordre Andres

*) Ievnfsr hermed Hr. Professor Ho wi t z ' s  S krift, 
Side l ; z - i 5 4 ,  hvor der findes en T ilta le  t i l  
Drankeren, indeholdende Bebrejdelser for at han 
nedværdiger den eedle menneskelige Natur, og der­
ved gjor sig foragtelig m. v.



Lyksalighed, da bestemmer, hvori denne Lyksalighed, 

efter Menneflets ejendommelige G rundnatuc, f la l srst

soettes * ) .  Dersom det physi'ske Velbefindende ikke er 2) r:

det hsieste Formaal for hvert enkelt Menneske selv, ,ol)j

saa stal det heller ikke voere den forste og eneste Gjen- »nri

stand for hans Omhue for Andre. Den sympathetiske r^ ir

D r iv t  er derfor ikke nok t i l  at ordne vort Forhold mod som

Andre, med mindre den foroedles og udvides ved hoiere s,-ir

Betragtninger og Folelser. M a n  maa ikke blive orn!?

staaende ved den In d v irkn in g , som Andres Gloede eller orU,

Smerte gjor paa vort Nervesystem. D e t, v i isoer 

skulle sympathisere med, er Andres moralske Vee og go ! 

V e l. Hvad der fornemmeligen fla l ligge os paa Hjerte, 

er at disse, ligesom vi selv, vcerdigen kunne fremstille sLii>

Menneskeheden i  deres Personer, og, naar v i lindre nSo

deres Jammer og befordre deres Velbefindende, bor oos

det a ltid  flee med det mueligste Hensyn t i l ,  at de s<j !

derved soettes istand t i l ,  desto renere at udtrykke det j-s

rette Menneskelige. Fremdeles maa enhver vor Be- »-F

stroebelse for Andres V e l underordnes Ideen om en m

fast soedelig Tingenes Orden. Jeg tor ingenlunde rsn

oplose eller gjsre B rud  paa de evige Love', uden hvis tzioi

Iagttagelse Ret og Orden ikke kunne blive herskende, 

fordi jeg, m in  H a n d l i n g  b l o t  h e n f o r t  t i l  l i r

d e t  e n k e l t e  T i l f o e l d e , sinder, at jeg derved kan nv)

forsge Summen af menneskelig Lykke. Glemmer man nr-n

* )  Sce jur. Tidsskr. 9 B . i H. Side 82 ff.
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ist hi'in Underordning, saa kan Medfolelsen for Andres
L  Tarv fore til Snigmord, Lsgn, Meeneed, Krcenkelse
so af anden Mands Eiendom, uretfoerdig Retspleje, utroe
9  Embedsforvaltning, og enhver anden Handling, som
s4 den, der har fattet Ideen om en moralst Tingenes
2  Orden, maa betragte med Afstye. Og, ligesom Egois,

mens Herredomme er moralst Dod, saaledes er det vist 
m nok et kjendrligt Tegn til en sygelig moralst Tilstand,
»n naar man vel ideligen seer Trcek af personlig Sympa-
stt thie med Andres physiste Velbefindende, men sjeldent
rn noget Spor til en kraftig Nets- og Sandheds-Fslelse,
l i t '  t il en levende Sympathie for Vedligeholdelsen af en
>m moralst Tingenes Orden. Ideen om Mennestekjoer.
gi) lighed, saa stjon og elstvoerdig den end er, er altsaa
M  ikke nok for at styre Menneskenes Liv til deres moralske
oZ Formaal. Der maa — hvad og Christendommen
»I loerer os — en anden og hsiere Kjcerlighed til, der
>m maa soettes foran for hiin, og som forst giver den sit
jzI rette Gehalt. Fsrst naar vi erkjende et absolut og evigt
oZ Formaal for Menneskenes Tilvcerelse, en Gud og en
ug guddommelig Lov og Orden, hvorefter alt stal rette sig,
go og naar denne Erkjendelse gjsres levende ved Kjcerlig-
jrst hed, forst da ville vi elste og fremme det i Menneskene,

der fortrinlig stal elstes og fremmes. For den, som 
i ,  er grebet af denne hoiere Kjoerlighed, vil ethvert men-

Isn nesteligt Individ faae et ganske andet Vcerd end det,
1,4 den blot naturlige Sympathie, der ofte ikke gjor For­
ny stjel mellem Mennesket og Dyret, kunde give det.
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M en dog v il hans Menneskekærlighed ikke udarte t i l  l i t

u tid ig t Fslerie eller sværmerisk Iv e r  for, paa Bekost- -siv

kostning af Ret og Orden, at fore det frem , som, xM<

efter hans individuelle S k jo n , kunde bidrage t i l  l i t

at befordre Menneskelyksalighed. H ans Menneske- 

kjocrlighed v i l  endog ofte vise sig under Skikkelse a f fo

Strenghed, af heftig Uvillie og Nidkjoerhed mod det tril

Onde og S le tte . M en, hvilket Die er vel saa flo v t, ,tv

at det ikke i L u t h e r s  eller F i c h t e s  begejstrede Harme rm

mod Last og Vildfarelse, erkjender en varmere og dybere sn

Menneskekærlighed end hos de scedvanlige blode og tza

folsomme Mennesker?
Jeg gaaer nu over t i l  de Indvendinger, Forfa t- «to 

teren S ide 128-144 fremsoetter imod Loeren om Noget, ,t;, 

der absolut og uden Hensyn t i l  TilboielighederneS ind i- 

viduelle R etn ing , paaligger Mennesket som P lig t , ,tg

eller, efter den kantiske Terminologis, D et cathegoriske rffj

Im p e ra tiv . Heri sinder Forfatteren nu den hoieste sksi

G rad af Urimelighed; men dette e r, fordi han paa vor

den allerselsomste Maade har misforstaaet det, hvorom ma

man forloenge siden havde maattet troe, at M is fo r- 

staaelse ei loengere var muelig. Det koster Overvin- -ni<

drlse at gjennemgaae alle hans forkerte og i et hoist for- E

virret Foredrag fremsatte Indvendinger. M en jeg xss

veed, at det, der i S lu tn ingen af forrige Aarhundrede, 

da flige Indvendinger idelig kode sig hsre, er sagt jgo

for at gjendrive dem, nu er Fleerheden i det lcesende rSn

Publikum  saa ubekjendt, at disse Blade vilde forfeile rlir
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rS Leres Hensigt, saafremt jeg lod hine Indvendinger
lu ubesvarede. Hr. Forfatteren soger at vise, at ethvert
T  Bor er betinget og giver t il den Ende en meget om-
rst steendelig og lidt snurrig Beloerelse om Forstjellen
>m mellem et Bor og et Maa (det tydste M u^), som
og gaaer ud paa, at der i det forste ikke indeholdes en

saadan Nodvendighed, som i det sidste. Men hvem 
er det nogensinde faldet ind, at den Nodvendighed, 

»S der udtrykkes ved et B o r, fkulde vcere en physist Nod,
»S vendighed? Dette modsiger jo aldeles Begrebet om
1P P lig t, som en Opfordring t il Friheden. Den Nod-
lso vendighed, der tilloegges et B o r, kalder man derfor
m en moralsk Nodvendighed, der ingenlunde medfsrer, at
sck de Handlinger, der ere Gjenstande for samme, med

»5b Nodvendighed ville i-ndtroede, men kun at de hore sig
lit  t il for Mennesket, naar han voerdigen stal haandt-
Nst hoeve sin menneskelige N atur, saaledes som ellers alt,
»ost hvad der udtrykkes ved et Bor, gaaer ud paa noget,
aof som udfordres, for at en vis Ting stal have den Fuld-
ro) kommenhed, som horer t il dens Vcesen. Denne Nod«
iso vendighed kommer derfor dog ikke, som Forfatteren
»kst siger" blot t il at antyde, at visse Midler maae bruges

for at opnaae en vis Hensigt, hvilken " i det moralste 
Bor'' loeres at bestaae " i Omsorg for andres Fslelser'' 

Z ) (Side iZZ). Regler, der blot udtrykke en saadan 
loZ Forbindelse mellem Hensigt og Middel, men overlade 
trL det t il Enhver selv, om han vil Hensigten eller ikke, 
la) kaldes af Kant hypothetiste Imperativer og ere voesent-

G
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ligen forstjellige fra den Lov, der ligefrem fordrer en nr
vis Handlemaade. Eller vil Forfatteren ikke erkjende, >r<j
at den Lov, der byder at holde Tro og Love, udtrykker srk
et andet Bor, end det, som indeholdes i Reglen, at -o
Logneren bor have en god Hukommelse? Vel kunde ssn
man, efter hans Foredrag paa dette Sted, og i Scerdeles- »tzrl
hed efter det S . 134 anfsrte Exempel, have Anledning tzni
t i l at troe, at han heri ingen Forskjel vilde erkjende. Men nrs
det kan dog aldrig vcere hans sande Mening. Han vil jo o j!
ikke, at de menneskelige Hensigter og Handlinger alle skulle silu
voere lige gode; men, vil han ikke det, saa maa han 
jo dog indromme, at der ere visse Hensigter og Hånd- ,6n
linger, der, om han end ikke vil kalde dem pligtmoes- »hro
sige, dog hore sig til, for at Mennesket kan noerme sig pst
Fuldkommenhed i sin Art. Man fik dog i det Mindste rsirl
et Bor for Mennesket af lige Rang med det. Forf. .fro
udtrykker i den Soetning: et Huus b o r voere toet. .i: 

Han mener, at Kant og enhver Anden, som an- »nv
tager et af de Hensigter, Mennesket vilkaarligen fore- »rio
soetter sig, uafhoengigt B or, v il,  at man stal handle sI6l
uden Hensigt og altsaa fornuftstridigt. Men dette er sr s
en haandgribelig Misforstaaelse. Foruden at de enkelte sil,'
moralste Forskrifter ofte gaae ud paa bestemte, ved 6ro
Menneskets moralste Natur opgivne Hensigters Op- »g?
naaelse *), saa har og vistnok hele Menneskets moral- »lr,i

*) K a n t  definerer og behandler endog hele sin Tu- ruL
gendlehre som et System af Menneskets moralsse ss,lr
Hensigter.
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ffe Strceben en Hensigt; kun ligger ikke denne Hen- 
asi sigt i noget Udvortes og for Soedeligheden selv Frem- 
m med, hvortil den ffulde forholde sig som Middel. Men

det, at gjore sit Liv t i l et Aftryk af Fornuften, er en 
iu  umiddelbar og selvstoendig Hensigt, Noget, hvorfor
ilL Mennesket, som Fornuftvoesen, maa have en umiddel-
og bar Interesse. Forfatteren siger selv Side 124-125,
la at der ikke kan angives nogen sidste Grund for hvad
-6 der er behageligt eller ubehageligt, men at man blot

kan sige, at det ligger i vor Naturs Indretning. Der- 
lof- ^som saaledes det umiddelbare Behag, Mennesket, som 
os sandseligt Voesen, finder ved sandselige Nydelser, maa
ik  gjelde uden videre Grund, hvorfor maa da ikke den
au umiddelbare Interesse, Mennesket, som Fornuftvæsen,
vg har for det Sande, Gode og Skjsnne, voere en forste
1A Im puls i den menneskelige Natur, og hvad berettiger
80 vs til, her at kroeve nogen videre Grund? En saadan
)F Fordring indeholder endog en aabenbar Modsigelse;
gi thi, naar jeg forlanger en Grund, saa henvender jeg
im mig t il Fornuften, som Dommer, og kan altsaa ikke
Su uden Urimelighed spsrge: hvorfor skal jeg gjore Det,
»s der stemmer overeens med min fornuftige Natur?

Naar Forfatteren sinder en Urimelighed i ,  at 
N  Retfoerdighedens Love flulle byde uden Hensyn t i l
F F o ! ge rne , saa er det og, fordi han aldeles misfor-
rsi staaer denne Sletning. Man vil ingenlunde have
2  Overvejelse af en Handlings Fslger udelukket fra de
K Betragtninger, hvorved dens Forhold t il Soedeligheds-

Grr
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loven bestemmes. Man indseer meget vel, at Hånd- 
lingens Forhold til en vis Folge horer t il det, der src
bestemmer Handlingens Voesen som denne bestemte ma- »vi
terielle Handling. Naar man erkjender det for en nr
Ugjerning, at blande G ift i en Andens Mad, saa er rr
det, fordi denne Gifts Nydelse vilde flille ham ved Liv vil
eller Helbred. Ogsaa naar man, for at blive ved den nr
kantifle Formel, at man flal handle efter Maximer, >1;
der kunne passe stg som almindelige Love, herefter vil !ia
bekomme, om en vis Maxime er pligtmoesstg eller ikke, 
saa sporger man: hvilke Folger vilde det have, om denne sni 
Maxime blev ophoiet t i l almindelig Lov? vilde den 
fremme eller vilde den nedbryde det Heles Harmonie?
Men, hvad hiin Scetning udstger, er kun, at, naar roi
jeg, ved Hjelp af denne eller hvilkensomhelst anden nr<
fyldestgjsrende Prove, har udfundet, hvad der er ret jr,
eller uret, saa flal jeg gjsre det Fsrste og lade det 
Sidste, uden Hensyn t i l  den i n d i v i d u e l l e  si
H a n d l i n g s  Fo l ger .  Naar jeg indseer, at falsk Hl,
Vidnesbyrd er en Ugjerning, fordi denne Handlemaade, 
tcenkt som almindelig Lov, oploser det menneskelige sgi
Samfund, saa maa jeg ingenlunde tillade mig samme, >sn
om der end i det gi vne T i l  foelde kunde synes at jv
voere nok saa Meget at vinde og nok saa Lidet at tabe rso
ved dette falske Vidnesbyrd.

Forfatteren beraaber sig paa Reglen, ultra xos^s SLS
obliZatur, som modstgende ethvert ubetinget jrg

Bor. Men hvem paastaaer, at Mennesket flal vcere r ir



9 5

H forpligtet til Mere, end hvad han, efter sit Voesens
>3 Love, kan? Som en Jkke-Kunnen kunne vi imidlertid
di ikke lade det gjelde, at del mangler Mennesket paa
lo alvorlig og kraftig Villie til at gjore det, som stemmer
»a overeens med hans fornuftige Natur. Soedelceren
Dg gaacr netop ud paa at fremkalde og oplive den alvor-
ti! lige V illie , i A lt at blive Fornuftens Bud troe og
ol lade enhver anden Attraa voere denne underordnet.
>9 Ere vi gjennemtroengte af denne V illie , saa er dermed
go og Kraften tilstoede t il at gjore A lt ,  hvad Fornuften
go,  ̂og Samvittigheden befaler. I  hvilken Grad et men-
rn neskeligt Ind iv id , ved sin Naturs Indskrænkning,

hemmes i at gaae frem til denne ubetinget gode Villie, 
»6 det er en Gaade, som ingen menneskelig Forstand kan
qa opkose. V i maae derfor haabe paa den guddomme«
gil lige Bistand til vor Svaghed og paa den guddomme-
gil lige Overboerelse med hvad der maatte mangle os.
D(2 Ogsaa bor vi voere fkaanende i vore Domme over An»
ns dre, vidende, at det ei er os givet, at udgrunde de

Dybder, hvori den Andeel, Mennesket selv har i sin 
jG  Gjerning, skjuler sig. Men SoedelighedslovenS For/
i ,6 dringer kunne dog ikke nedstemmes paa Grund af vor

Ufuldkommenhed; den er en Fuldkommenhedslov, som 
sic, viser os del M aal, hvorefter vi evigt flulle stroebe,
M  fljondt vi aldrig tilfulde kunne opnaae samme. Har
M i ikke dog enhver Kunst og enhver Videnflab et Fuld-
nc>? kommenhedsmaal, som dens Dyrker stedse maa have
ros for Die, fljondt han veed, at han aldrig kommer i
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fuld Besiddelse deraf, og skjsndt vi prise ham, naar han 
blot kraftigen strceber derefter? Et saadant Fuldkom- 
menhedsmaal maa og vor moralske Stroeben have, og 
In te t vilde mere svoekke Menneskets Kraft t il det 
Gode, end om man vilde sige ham, at han, paa Grund 
af den menneskelige Naturs Svaghed, ei behsvede ar 
beflitte sig paa fuldkommen Reenhed i Sindelag og 
Retskaffenhed i Vandel, men gjerne af og t il kunde 
tillade sig Eet og Andet, som han erkjendte for uover- 
eensstemmende med hiint Formaal, hvor det vilde koste 
for megen Selvovervindelse, at handle anderledes. 
Dersom et Menneske forsikkrede, at han var saa fast i 
det retskafne Sindelag, at ingen jordisk Frygt, ingen 
jordisk Udsigt kunde bringe ham t il at vakle mellem 
Ret eller Uret, saa vilde jeg toenke paa Ordsproget, at 
Hovmod gaaer for Fald. Men Den vilde vi dog vist 
foragte, der end ikke vilde rrkjende Muligheden af at 
kunne opoffre sin personlige Lykke, naar denne ikke 
kunde roeddes, uden ved en Nedrighed.

Hr. Professoren mener, at de Afcendringer og 
Indskrænkninger, som de moralske Regler maae lide i 
de concrete Tilfoelde, ogsaa gjendrive Forestillingen om 
et ubetinget Bor. Men det ubetingede Bor forudsæt­
ter blot, at der er Noget, som, uafhoengigt af vore 
vilkaarlige Lyster eller Hensigter, paaligger os. De 
enkelte moralskeDiemeed maae naturligviis gjensidigen 
begrcendse hinanden, og derfor den Forskrift, som er 
givet med Hensyn t il et og andet enkelt Diemeed, taale

nv(

»M<

K°
1)6

6no

ro

S«
s6n,

»1)0

.h )6
i i f l
N ) t z >

1N)ll

r o , 

flis 

ro j  

M i

Ko 
i )6- 

mo

siaa 

sT  

mtzi 

1) n 

4>00



97

H sine Undtagelser. Men i de T ilfalde, hvori saaledcs
- en enkelt Forskrift maa vige for en anden, er den ikke
ce virkeligt forpligtende, og det, som i Sandhed er Pligt,
a ophorer ingenlunde derved at voere ubetinget bydende.

Hvorvidt der gives Pligter, som kunne betegnes ved 
ss saa bestemte og noiagtige Grandser, at A lt, hvad
6 der ligger indenfor Reglens Ord, altid og under alle
2  Omstandigheder er P lig t, er et andet Sporgsmaal,
>) som gaaer langt udenfor de Undersøgelser, hvorpaa
8 Forfatteren indlader sig.

Naar Hr. Professoren beraaber sig paa det Usta- 
6 dige og Modsi'gende i forskjellige Nationers, Tidsal«

dres. Standers, Philosophers moralske Domme, saa 
ir er det klart, at denne Forskellighed ligesaa lidet kan
la omstode de moralske Love, der af Fornuftens Vasen
r! lade sig hidlede, som de mange Slutnings- eller Reg-
n ningsfeil, der ere begaaede, kunne omstode Logikens
Ir eller Regnekunstens Love. Jsvrigt indsees det let,
o at de moralste Begreber, som Fslge af de menneskelige
3 Lidenskaber, ere langt mere Forvanskning underkastede,
ir end de Begreber, hvorunder Lidenstaberne ikke ere
lri interesserede.

Forfatteren mener, at den af Kant opstillede 
N Grundsatning for Pligten stal antages uden Deduc-
ir tion og anforer, at hvad jeg derimod har yttret i jur.
L  Tidsskrift 8 B . i  H. S . 136, ikke kan bestaae med
L  Kants egne Udladelser i britik der pract. Vernunft
A S . 56 , 147, 154 og flere Steder, hvor der tales om

l



Fornuften, som "ursprLngkich gesetzgebend". Men 
jeg maa herved bemoerke, at det, der er ophoiet over 
al Deduction, er Menneskets Forbindtlighed t il at 
underkaste stg en Fornuftlov. Dersom Nogen spsrger, 
hvorfor han stal adlyde Fornuften, saa vide vi ikke at 
give ham andet Svar, end det, at han selv ved sit 
Sporgsmaal forudsoetter Fornuftens Auctoritet. Men 
den bestemte Formel, hvorved denne eller hiin Moral- 
philosoph vil udtrykke Fornuftloven, behsver vistnok 
en Deduction, og en saadan kan, t il Exempel, den 
ovennoevnte kantiske Formel meget godt modtage. Det 
er nemlig klart, at In te t kan voere overeensstemmende 
med Fornuftens Lov, hvad der, toenkt som Lov (al- 
meengjeldende og almeenbekjendt Regel), vilde nedbryde 
sit eget Diemeed. Omvendt kan heller In te t voere 
lovbefalet, hvoraf det Modsatte ligesaa godt kunde 
voere Lov; thi Fornuftlovene vilde da ingen indvortes 
Nodvendighed have. Jeg har iovrigt ved mange Lej­
ligheder, f. Ex., i min Afhandling over Theorie og 
Praxis i Soedeloeren * ) ,  tydeligen viist, at jeg langt, 
fra ikke tilloegger hiin Formel al den Voerd, som 
man i en vis Periode tillagde samme, men troer, at 
der horer noget langt Mere t il at opstille et fyldestgjs- 
rende ethisk System, end en blot Analyse af denne 
eller nogen anden almindelig Grundsoetning; ligesom 
jeg og i Soerdeleshed har viist, at der i den skarpe

* )  Eunomia iste Deel Side 94.



99

G Groendse, man, ved Hjelp af samme, har villet opfore
m mellem visse saakaldte ubetingede og andre betingede
P Pligter, er Meget, som behsver noermere Bestemmelse 
ga og Berigtigelse. Men alt dette vedkommer ikke den 
T  Strid, hvori jeg her befinder mig.

Forfatteren opholder ssg (Side iz8) over det Pe- 
vs dantiske i en P rinc ip .M ora l, hvorefter det jkal voere 
lu  usoedeligt, at tage en Knappenaal eller en Kaffebsnne 
qs op af Gaden, og efter hvilken man bliver uredelig 
>9 Embedsmand ved at begynde fine Forretninger et eneste 
W, M in u t for tidligt eller for sildigt, eller gaae udenfor 

Reglementet i den ubetydeligste Anledning (sic. Man 
uH skulde dog ikke troe, at A n l e d n i n g e n s  Ubetyde- 
tzil lighed skulde indeholde den bedste Undskyldning for 
rN Reglementets Overtroedelse), kort efter hvilket det hele 
si3 Liv ikke skulde blive Andet, end en Art Spidsrodsgang 
rm mellem lutter Pligter og Samvittighedsnag. Det er 
nr en aabenbar vrang Forestilling, som og tilstrækkelig 
rjtz gjendrives ved hvad der oven er anfsrt om Hensyn t il 
oH. Handlingens Folger, at en Fornuftmoral ikke kunde 
rjks skjclne mellem virkelige Pligtovertroedelser og saadanne, 
irs der blot ere ubetydelige Afvigelser fra en vis enkelt 
>oF Forskrifts Bogstav, uden egentlige« at voere i S trid 
Irm med det, som er Forskriftens sande Betydning. Ved 
j»P Pedanteris og Taklloshrd kan man gjore enhver Regel 
ttvl latterlig i sin Anvendelse; men derfor indeholder Reg­
nri len selv dog intet Urimeligt eller Latterligt. Jeg toen- 
ir) ker ellers, at det ikke er noget Ejendommeligt for KantS
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Moral, at man stal lade AndenS Eiendom voere uan­
tastet, eller at man stal tage vare paa sit Embede. 
Det vil vel heller ikke noegtes, at den storste Noiag- 
tighed deri i Almindelighed er at anbefale. Men, 
dersom Nogen derfor vilde erkloere Den for en Tyv, 
som havde fundet og taget til sig en aldeles voerdielsS 
Ting, eller Den for en uretstaffen Embedsmand, som 
var kommen eet M inut for sildigt t il det Sted, hvor 
hans Embedsforretninger skulde pleies, saa er det, 
fordi han er en Pedant eller Chicansr, hvilket han 
ligegodt kan voere, enten han bekjender sig t il dette 
eller hiint, eller intet Moralsystem. Jovrigt bliver 
den pligtmoessige Vandel kun en Spidsrodsgang for 
den Slavesjcel, som ikke ved Andet end Tvang binder 
sig til Pligten. For den, der virkeligen og af Hjertet 
v il hvad der er ret, bliver et Levnet, indrettet efter 
Fornuftens Forskrifter, det eneste Element, hvori 
han kan besinde sig vel. Fremdeles anker Forfatteren 
over, at Kant vil forvise alle Folelser fra Moralen, 
fordommende dem som hrnhorende til Sandseligheden, 
saa at al Kjoerlighed, Velvillie, oedel Stolthed, og 
Wresfolelse, Samvittighed og moralst Folelse, ja 
selv Gudsfrygt komme i lige blaffe med den Fornsielse, 
Ganen og Genitalia give. Det er forbausende, at 
Nogen, der vil skrive over Kants Philosophie, kan 
voere saa aldeles blottet for al Kundskab om samme. 
Aldrig har Kant loert noget af det. Forfatteren lader 
ham loerr. Han viser udtrykkeligt, at det Baand,
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»<! der binder Menneffet t i l  Soedelighedsloeren, maa
il ligge i en Folelse: "Uden al moralsk Folelse e r"—jsiger

han — "intet Menneske; thi ved en fuldkommen Uimod- 
c>t lagelighed for denne Folelse, vilde han vcere soedelig
»s dsd, og, naar (for at tale i Loegernes Sprog) de
of soedel'ige Livskrcefter ikke mere kunde virke nogen Pir-
sr ren paa denne Folelse, saa vilde Menneskeheden (lige-
of som efter chemiske Love) oplose sig i den blotte Dyrisk-

hed og uigjenbringelig blive blandet med Massen af 
kv andre Naturvcesener" *). Den Agtelse for Pligt, 
rfl /  ̂ hvori han finder den cegte Bevcrggrund t il al retstaffen 
V Vandel, er og aabenbart en Folelse og bliver stedse af 

ham characteriseret som en saadan **). A f denne Fo- 
rl lelse, der, efter Kant, er den oprindelige, som Men-
>n neskets moralske Natur frembringer, udvikle sig andre
8 Fslelser, der, ifolge denne deres Oprindelse, ogsaa
m maa vcere cegte Drivefjedre t i l  de menneskelige Hand-
iil linger. Saalcdes kan der, efter Kant, ikke vcere nogen
L  Tvivl om, at det M otiv , som ssges i Omhue for
si! den indvortes Fred, som Bevidstheden af at have

handlet ret giver, er en reen Kilde til de menneskelige 
H. Handlinger; thi det er ikke Andet, end den moralske
F Folelse selv, sat i Forbindelse med Eens personlige

* )  Tugendlehre S . z /.

** )  See f. Ex. Grundlegung rur Metaphysik der S it-  
ten S - i6  Note, 122,  C ritik der practischen 
Wernunft S . r z ;  og mange flere Steder.



102
*

Tilstand, og Den, som ingen Agtelse har for hvad 
der er Ret og P lig t, kan ikke fole nogen Anger ved sra 
sammes Kroenkelse *). Ligesaa lidet kan det voere r ir
tvivlsomt, at jo A lt, hvad der udspringer af den nr<!
religiose Folelse, maa, efter Kant, have oegte seede- ,rs 

lig Vcerd; th i, da, efter hans System, den religiose rss 
Overbeviisning og de samme ledsagende Fslelser have rgo
deres Mrund i Menneskets Interesse for Moraliteten, >nr
saa er det aabenbart, at disse Overbevisninger og tza
Fslelser, som Moralitetens ypperste Product, ogsaa voj
maae voere en reen Kilde, hvoraf en retskaffen Vandel lxj 
udflyder. Det var derfor en falsk Kantianisme, der rrS
fremkaldte hiin Yltring, der i fln Tid gjorde saamegen Mk
Opsigt, at "den dydige Alheist i sin Person realiserer det 
hoieste Ideal af moralsk Fuldkommenhed og Kraft" **). .(*
Heller ikke kan ZEresfolelsen, naar den ellers er af lo
rette A rt, udelukkes fra de gode Drivefjedres T a l; thi istr
den er da ikke andet, end Hensyn til den moralske Fs- 
lelse, saaledes som man forestiller stg den virksom hos tzoi
Andre. Den oegte ZErefolelse kan imidlertid aldrig tzi,

* )  I  en scvrssilt Afhandling i philosophiss Repertorium rm
for den nyeste Literatur (Kjobenhavn 1798, No. 14 ^
vg i ; ) ,  har jeg udforlig viist, hvor ugrundet den Ml
Paastand er, at Udsigt t i l  den Sjcrleroe, en god scy
Samvittighed giver, ingen cvgte Drivefjeder kan nv
vcrre t i l  Dyd.

**) Dette har jeg ncermere udviklet i M inervasfor 
M a i Maaned -799, Side 67-68.
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o,l troede frem, som et soereget M otiv , men blander sig 
No altid med den moralske Folelses umiddelbare Virksom- 

hed. Hvad de velvillige Folelser angaaer, da er det og 
liol langt fra , at Kant intet Hensyn tager t il samme.

Skjsndt han ikke kan erkjende de Handlinger, der ud, 
rgf springe af den blotte naturlige Medfolelse for Andres 

Vee og Vel, for oegte soedelige Handlinger, saa ind- 
rjH fkjoerper han dog, at man omhpggeligen skal pleie og 
rvj danne denne Folelse, saaledes at den bringes i Har­
om monie med selve den moralske Folelse og tjener t i l sam- 
sm mes Understottelse *). A lt hvad der frembringes af 
nrS den saaledes ved den moralske Folelse ordnede og for- 
I6sr oedlede sympathetiste D r ift  er altsaa et Voerk af hiin 
IvF Folelse selv, folgelig godt. Ogsaa loerer han den P ligt 
lo at uddanne Folelsen for det Skjonne, som en 

sF Folelse, der, skjsndt ikke identisk med den moralste 
IvF Folelse, dog, som en uegennyttig Kjoerlighed, er den 
,»n noerbefloegtet. Han fordommer ikke blot ukjoerlig Be- 
nost handling af Dyrene, men endog den raa henst'gtslsse 
10F Forstyrren af det Skjonne i den livlose Natur, ja han 
6no anbefaler Taknemmelighed mod gamle Huusdyr for 
>nol lang Tjeneste, som Noget, der staaer i Forbindelse 
jsm med det rette og gode Sindelag **). Det er derfor 
»cly yderst paafaldende, at en Forfatter, der troer silg at 

voere Tilhoenger af Spinoza, kan forekaste Kant, at

*) Tugendlehre Side z y - 4 ^ ,  r z i - i ; 8 .

(** **) Sammesteds Side io / - io 8 .
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denne udelukker de naturlige menneskelige Folelser fra vif 
den Indflydelse, som tilkommer dem paa de menneske- »rff 
lige Handlinger. MedenS Kant, som vi have seet, 
tager mere Hensyn t il disse Fslelfers Uddannelse og go
rette Styrelse end de fleste andre Moralister, sav- »vvs
ner man i Spinozas ellers cedle og ophoiede Moral de 16 I
Folelser, som flulle give Erkjendelsen as Fornuftens dn)'
Bud Virksomhed paa den menneskelige Villie. Spi- »jq?
nozas Moral er i en anden og langt strengere Betyd- »Syl
ning, end Kants, en Fornuftmorak, hvori blot Erkjen- »mj
delsen af det Fornuftmoessi'ge flak styre de menneskelige 
Handlinger. Han lcerer derfor, t il Exempel, at Med- »<jrs> 
lidenhed hos det Menneske, der lever efter Fornuften- Sun 
Anvirsning, i sig er flet og unyttig * ) .

Naar Hr. Forfatteren paastaaer, at Kant for- »nf 
dommer Sandseligheden, og fortoeller om en tvetydig xiSy 
Talebrug, som denne i saa Henseende flak benytte, saa r,vf 
er dette og en aldeles grundlos Tale. Ligesom Kant )nv2 

tilloegger Sandseligheden en langt væsentligere Andeel lrrS, 
i den menneskelige Erkjendelse, end den, Phikosopherne 
for hans Tid gjorde, saaledes har han paa ingen Maade s<jvv 
villet udrydde Sandseligheden, som et bevoegende Prin- rnii( 
cip i den menneskelige Begjerevne. Han vil kun ikke, 
at den skal voere Herre; at den, som en integrerende 
Deel af den menneskelige N atur, ikke kan voere borte 
fra nogen menneskelig Virksomhed, og at den, naar ,vr>n

* )  Ltllices xars IV  xiroxosibo I..
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mS den v il lade sig styre og lede, kan gjore fortroeffelig T je- 

sirn neste, erkjender han bestemt og tydeligt.

Naar Hr. Forfatteren paaberaaber sig, hvad 
M  Kant i Critik der practischen Vernuft S . 41-46 siger 
ma om den wolfsiske Forjkjel mellem den hoiere og lavere 

Begjerevne, og i  Soerdeleshed den Y ttring , at det 
gni ingen voesentlig Forjkjel gjor, hvorfra den Lyst eller 
yM Ulyst, der erkloeres for Bestemmelsesgrunden i begge 

Begjerevner, hidrore, saa maa herved bemoerkes, atKant 
her tager Hensyn t il et System, hvori Voerdien af det 

>48 Begjerte dog altid skulde beroe paa det Forhold, hvori 
rusi samme staaer t i l vor personlige Fornoielse. Naar 
ni<1 denne soettes i Spidsen, er det, saa loerer han med 
!lus fuldkommen Conseqvenls, en uvoesentlig Omstoendig. 

hed, hvorfra denne Fornoielse sogeS, omiden blotte 
Sandselighed eller i Fornuften, som dog kun soettes i 

,iW Virksomhed i Sandselighedens Tjeneste *). A t Kant

*) "Beruht die Willensbestimmung auf dem Gefuhle 
der Annehmlichkeit oder Uannehmlichkeit, die er 
aus irgend einer ttrsache erwartet, so ist es ihm 
ganzlich einerley, durch welche Vorstellungsart er 
afficirt werde. N ur wie stark, wie lange, wie 
leicht erworben und ost wiederholt diese Annehm­
lichkeit sey, daran liegt es ihm, um sich zurW ahl 
zu entschliehen. So wie demjenigen, der Gold 
zur Ausgabe braucht, ganzlich einerley ist, ob die 
Materie desselben, das Gold, aus dem Gebirge 
gegraben, oder aus dem Sande gewachsen ist, 
wenn es nur allenthalben fkrr denselben Werth
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derimod, fra sin egen Standpunkt, hvorefter der gives tz-ai 
et absolut af Fornuften billiget Gode, som, uden Hen» *nx 
syn t il Lyst eller Ulyst, flat voere Rettesnoren for vore rioc 
Handlinger, ingenlunde soetter enhver Lyst i lige Linie, ^in 
have vi tydelige« viist.

Hr. Forfatteren mener, at hans trends Modstan- »no 
dere, ved at erkjende Nodvendigheden af en Folelse, 
der skal oplive vor Erkjendelse og soette den i Virksom- »mo 
hed, ere voesentligen afvegne fra Kant, og at det bli- »ilst 

ver uundgaaeligt for dem, at underskrive Nsdvendig- »tzist 

hedsloeren, efterdi det er en afgjort Sag samt ogsaa af so r 
Kant tilstaaet, at Folelsen horer t il den sandselige rgil 

Natur, i hvilken Nodvendighed hersker. A t vi imid- »Sin
lertid ikke endnu heri ere uenige med Kant, er viist i i !)i
det Foregaaende. Heller ikke see vi os ved hiin Erkjen- »nrj 
delse bragte i den Nodvendighed, at fraskrive os den n-st 
frie Villie. Folelsen maa vel henregnes t il det Passive rast 
i den menneskelige Natur, altsaa t il Sandselighcden; ru­
men i et fornuftigt-sandseligt Voesen gives der Folelser, 
som have deres Oprindelse af den fornuftige Natur, .m)
Kant har og udtrykkelige« udviklet det Ejendommelige rgil
i den moralske Folelse, som en Indvirkning af den rr-st

angenommen w ird , so fragt kein Mensch, wenn iin-l 
es ihm blotz an der Annehmlichkeit des Lebens ge- »zg 
legen ist, obDerstandes- oder Sinnesvorstellungen, 
sondern nur w ie  v i e l  u n d  grostes Vergnu- 
gen sie ihm auf die langste Zeit verschaffen." C ri- - n I  
tik  der reinen praktischen V ernun ft, S. 42-4;. .x



l o /

fornuftige Natur paa den sandselige. Den har jaske­
des sit Seede i Sandseligheden men dog sin Oprindelse 
fra Fornuften; hvilket og gjelder om den Retning, 
som denne Folelse har givet andre oprindeligviis blot 
sandselige Folelser« At forresten den moralske Fslelse 
ikke er Noget, Mennesket frembringer selv, men som 
han foresinder hos sig , har Kant bestemt erkjendt paa 
et Sted, som vi allerede have anfort; hvor han og 
udtrykkelig loerer, at det. Mennesket har at gjore, 
ingenlunde er at anska f f e  sig en moralsk Fslelse, 
men derimod at c u l t i v e r e  samme. Dette er det, 
som berger paa Friheden.

Naar forresten saavel jeg, som mine Medstridere, 
have erkloeret os ikke ganske tilfredse med Kants Frem­
stilling af den oegte soedelige Drivefjeder, saa ligger 
Grunden til denne Utilfredshed i en Sphcere, som 
aldeles ikke berorer vor Strid med Hr. Prof. Howi tz.  
M in  væsentligste Udsoettelse paa denne Deel af Kants 
Loere er, som jeg og allerede i juridisk Tidsssrift 8 B . 
i  H. S . 136 har bemoerket, at han endelig og ude­
lukkende vil have den moralske Folelse betegnet som 
Agtelse for Loven, en Folelse, hvori der, efter hans 
Udvikling, blander sig Forestilling om Frygt og Tvang, 
og at han ikke ret v il erkjende den frie Lyst og Kjoer- 
lighed, som Dyden, ved sin guddommelige Skjsnhed, 
opvoekker. Det er vistnok af hoieste Vigtighed, at 
den moralske Lov forkyndes, som Noget, der er langt 
over os, og for hvilket vi i dyb Wrbodrghed skulle

H



bole os. Men denne Lov er dog ikke en fremmed, os 
paatvungen Lov, men en Lov, der gjennem Fornuften 
aabenbarer sig for os som Loven for vort inderste Voe- 
sens Udvikling. V i flulle jo forene os med Loven, 
optage den i vort Sindelag. Men da maa jo og den 
Folelse soettes i Virksomhed, som udgjor det forenende 
Princip i den hele aandelige Natur, Kjoerlighed. Det 
er denne, der er Lovens Begyndelse og Fylde; og, 
dersom Kant havde betegnet den Folelse, hvori han 
scetter den eneste Drivefjeder t il cegte soedelig Handlen, 
som Kjcerlighed, istedetfor som Agtelse, saa vilde 
mangen Misforstaaelse have vceret forebygget, og hans 
hele Soedelcere, der da og var kommet t il at slutte sig 
noermere t il Christcndommens Forestillinger, havde 
da faaet en mildere og varmere Farve. Imidlertid er 
det dog kun en Haardhed i Forestillingen, hvorover 
man har at klage. Kjernen i hans Loere er dog den 
urokkelige Sandhed, at Mennesket flal gjore det Gode, 
fordi det er godt, og at enhver Drivefjeder, som ikke - 
enten middelbart eller umiddelbart hentes fra denne 
Betragtning, er uden fredeligt Vcerd. Det er og 
langtfra, at han har Uret i  at betragte Moralloven 
som Gjenstand for Agtelse. Kun finder jeg, at han 
har ladet den Frygt og Tvang, som knytter sig dertil, 
troede formeget frem, og ikke noksom mildnet den ved 
Kjoerligheden, der bortjager Frygten og den Pine, 
den har med sig. Der er derfor og hos ham mere 
Tale om Lov og P lig t, end om Dyden og den Salig-



hed, denne giver. D e t er iovrig t ikke lige meget i 

alle kantiske S k riv te r, h iin eensidige Betegnelse af 

den moralske Drivefjeder er herskende. D et er fornem- 

meligcn i hans Grundlegung zur Metaphysik der S ik ­

ken, hans E ritik  der practischen V ernun ft og hans 

Religion innerhalb der Grenzen der blosien V ernun ft, 

at denne Forestillingsmaade er saa fremtroedende, og 

hvor han, som Recensenten i Litteraturtidenden for 

1624 Side 395 udtrykker sig, s y n e s  (men dog og 

kun, paa enkelte haardtklingende Steder, s y n e s )  at 

fordre fn  Ulyst t i l  P lig ten, for at dens Udovelse kunde 

have moralsk Voerd. I  hans Tugendlehre v il man 

lydeligt see, hvad man og alligevel a f Systemets hele 

Sammenhcrng maatte f lu lte , at denne Haardhed blot 

ligger i Fremstillingen, mener langtfra Philosophens 

sande M ening. Her anbefaler han netop det a ltid  

glade Hjerte ved P lig tens Opfyldelse, som den skjon- 

neste soedelige Gemytsstemning, Mennesket maa loegge 

det an paa at frembringe * ) . Forsaavidt H r. P ro f. 

Howitz S .  140 citerer et Epigram af S ch ille r, der 

indeholder en Iro n is  over den Fremstillingsmaade, at 

den cegte moralske Handlen maa skee uden T ilbo ie lig- 

hed, saa tvivler jeg paa,  at den herlige D ig ter her 

har villet opholde sig over Kants egen L« re ; men sna­

rere har han villet tugte de M ange, som den T id  

forte K a n t s  halvforstaaede Loere. i Munden. M en,

*) See Side 176 og 177 cfr. Anthropologie, in 
pragmatischcr Nuckstcht, S . >76.

H  2
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om han endog tillige har villet ramme en Haardhed og 

Eensidighed, som han fandt i  den kantiske Fremstilling, 

saa er det dog vist, at han ingenlunde har villet haane 

det, der er Kjerne« i den kantiste Moralphilosophie; 

th i denne har ingensinde havt en varmere Beundrer 

end netop S c h i l l e r .  "O ver Sagen se lv", siger 

han, "kan der efter de af Kant forte Beviser, mellem 

tcenkende Hoveder, der ville voere overbeviste, neppe 

lcenger vcere S t r id ,  og jeg vidste neppe, hvorledes 

man ikke heller vilde opgive sin hele menneskelige T i l ­

værelse, end over dette Anliggende erholde et andet 

Resultat a fFo rnu ften ." * )  Schiller har forresten vel her 

udtrykt sig noget for stcerkt, og jeg anforer denne Y t-  

t r in g ,  ikke fordi jeg ganske v il understrive den, men 

fordi H r. P ro f. Howitz kan see, at han ingen Allieret 

finder i denne ophoiede D ig te r; noget, som forresten 

og fremlyser af hans hele Digteraand.
S . 156-160 forekommer atter en kjendelig M is fo r­

ståelse af mine Ord. Forf. troer nem lig , at jeg v il 

hidlede M oralen af Religionen, ja endog af en aaben. 

baret Religion, og fremsoetter i den Anledning adskillige 

deels forslidte, deels usammenhængende, men alle mod 

mig aldeles uanvendelige Anmærkninger. Jeg har 

vel i ju r. T idsskrift 8 B .  1 H . S . 130-131 betegnet 

Moralloven som Guds V ill ie ,  og det moralste Id e a l 

som det Guds B illede, hvori Mennesket er flab t.

*) Kleinere prosaische Schriftcn ater Theis. Leipzig 
1817 S . 297.
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M en der er stor Forfije l paa, at henfsre de soedelige 

Love t i l  Guds V illie  og at erkloere denne for den Kund­

skabskilde, hvoraf hine Love skulle hidledes. Skjondt 

jeg antager, at de moralske Love forst faae deres rette 

K ra ft og Betydning, naar de toenkes som udspringende 

af en hellig V ill ie ,  der tillige er den hele Tilvoerelses 

Rod ,  saa erkjender jeg dog den menneskelige Fornuft 

for det O rgan , gjennem hvilket denne hoiere V illie  

aabenbarer sig for os. Saaledes faaer jeg og et ganske 

andet Begreb om Guds V ill ie ,  end del Forf. anseer 

for Philosophiens uigjendrivelige S va r, at det er A lt ,  

hvad der skeer. M a n  kan uden T v iv l i det, der firer, 

skjoelne noget Fast og Bestaaende, noget, der vedlige­

holder og befordrer den Harmonis i det Hele, hvori 

den guddommelige Verdensplan bestaaer, fra noget 

andet, som, fijond t horende med t i l  Udviklingen af 

den endelige Existents, dog boerer Soeden t i l  sin egen 

Undergang hos sig, noget, som, efter sin noermeste 

Hensigt og Beskaffenhed, hoemmer h iin  P la n , fijond t 

v i maa erkjende, at ogsaa denne Hoemning er en Folge 

af de Betingelser, uden hvilke hiin P lan  ei lod sig 

udfore, og at det, i den evige V iisdom s Haand, 

bliver et M iddel t i l  at fremme samme. T i l  h iin t 

forste horer aabenbar Sandhed, Retfoerdighed, Kjoer- 

lighed; hvorimod Logn, Uret, H a d , have det sidste 

Proeg. Som  den guddommelige V i l l ie ,  hvorefter 

Mennesket skal rette sig, kan altsaa ikke Andet erkjen- 

des, end det, der, i den menneskelige Bevidsthed,
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viser sig som forende t i l  at befordre det Heles Harmo­

n ik , og kun i en ganske anden Betydning er og det, 

som tilsyneladende forstyrrer samme, indbefattet i den 

guddommelige V illie . Denne dobbelte Betydning af 

den guddommelige V illie  skulle man troe af Christen- 

dommen at vcere saa bekjendt, at den ikke behovede 

nogen Udvikling. Heller ikke ffulde man vente, at 

det kunde miskjendes, at Mennesket i en anden og 

hoiere B e tydn ing , end enhver Bestanddeel af den 

fornuftlose N a tu r , boerer Guds Billede hos sig. 

N aar jeg endvidere Side har erkloeret, at jeg ikke 

i Eet og A lt  underskriver Kants Lcrre om M oralens 

Uafhængighed af Relig ionen, saa har jeg og herved 

meent noget ganske Andet, end det. H r. P ro f. Howitz 

deraf udbringer. S om  bekjendt kan den hele Soede- 

loere, efter Kants System, fuldendes uden Tanke paa 

G u d , og man er uberettiget t i l  at tage Hensyn t i l  

Gud ved at grundlcegge Soedcloeren, siden Troen paa 

Gud forst retfcrrdiggjsres ved moralske Betragtninger, 

og egentlige« ingen anden Grundvold har, end den 

F o rd ring , at Dyd og Last skulle have deres fortjente 

Lsn. S k jsnd t jeg er langtfra at erkjende alle de I n d ­

vendinger, hvorfor denne Deel a f Kants Philosophie 

(der maaffee mere lider ved en Ufuldkommcnhed i Frem­

stillingen end ved sin egen indvortes Svaghed) har 

vceret udsat, saa holder jeg dog fo r, at den religisse 

Troe paa en mere oprindelig Maade maa forene sig 

med de moralske Overbevisninger, og ak det heller ikke



blot ere disse, som fore os t i l  Erkjendelsen aset  hoieste 

Dassen. Den hele endelige og betingede Tilvcerelse viser 

hen paa et Bossen, som er af og ved sig selv, og hvorpaa 

enhver anden Tilvæ relse, hvilken ikke kan hvile paa 

sig selv, maa hvile. V o r indskroenkede Fornuft tyder 

paa en evig F o rn u ft, der er saavel Naturens som E r, 

kjendelsensGrundktlde, og altsaa indeholder det Baand 

mellem disse, hvorpaa al virkelig og objectiv Sandhed 

beroer. Den Lov,  som gjennem Samvittigheden 

aabenbarer sig for os som den Rettesnor, hvorefter v i 

have at indrette vort Levnet, og hvorfor v i have at 

opossre'enhver Interesse, henviser ligeledes t i l  en gud­

dommelig G rundkilde, ogen Tingenes O rden, hvori 

denne Lov har fu ld M a g t. N aar K an t derfor taler 

om Fornuftens selvlovgivende Myndighed (Autono­

m i? ). saa kan dette vistnok modtage en meget rig tig  

Betydning. M a n  maa herved fljelne mellem den 

individuelle menneskelige F o rn u ft, hvorfra vist ikke 

Loven og dens Myndighed kan gaae ud , og den ab­

soluts evige F o rn u ft, hvoraf h iin  individuelle Fo rnu ft 

kun er et Billede. M en denne absolute Fornu ft er 

det Sam m e, som den guddommelige F o rn u ft, og 

fsrst ved Troen paa Gud bliver den paa eengang ideel 

og reel og faaer derved en uomtvistelig lovgivende 

Myndighed. D et er derfor vistnok en mere na tu rlig  

og mindre Misforstaaelse underkastet Maade at ud­

trykke sig paa,  naar man siger, at det er den gud­

dommelige Fornuft, hvorfra Loven har sin Myndighed,



vg at den menneskelige Fornuft kun er det Organ, 

gsennem hvilket v i erkjende hun Lov, at den altsaa 

fra Lovgiver nedsoettes t i l  Lovfortolker.

Jeg stal ikke opholde mig ved den sidste Paragraph 

af H r. P ro f. Howitz's nye S k r i f t ,  forsaavidt den anr 

gaaer hans Begreb om Afsindighed og dens Indflydelse 

paa Tilregnelsen. I  denne Henseende er Uoverens­

stemmelsen mellem ham og mig ikke meget vcesentlig, 

ligesom denne M aterie heller ikke indbefattes under 

noervcerende A fhandlings Overskrift. Kun maa jeg 

anmoerke Noget ved 1 7 9 -1 8 0 , hvor han omhandler 

hvad jeg i ju r. T idsskrift 8 B .  i  H . S . 152-154 har 

sagt om Tilregneligheden a f de Forbrydelser, som 

fremkomme derved, at Nogen saaledes har hengivet 

sig t i l  viste onde Tilboieligheder, at de derved have 

faaet en tilsyneladende uimodstaaelig M a g t over ham. 

H r. Forf. mener, at, hvis den i Personens foregaaende 

Adfoerd liggende Skyld  kunde gjore de Forbrybelser, 

hvortil han ved saa mccgtige Tilboieligheder bliver 

dreven, tilregnelige, saa maatte man komme t i l  at 

fordomme mange aldeles Afsindige og Rasende, da 

disse ofte selv ere Skyld  i deres Ulykke. Jeg maa her- 

ved for det Forste bemcerke, at den Afsindige, under denne 

Forudsoetning, heller ingenlunde er uden Tilregnelfe 

for Gud og den indvortes Dom m er; denne v il uden 

T v iv l heller ikke i de Dieblikke, hvori en Gnist af For­

n u ft er tilstede, undlade at gjore ham Bebrejdelser. 

M en desuden er der stor Forskjel paa de fjernere Aar-



sager t i l  den Forbrydelse, som i Afsindighed begaaes, 

og den Aarsag, som ligger deri, at et Menneske lige­

frem har noeret de i sig selv lastvoerdige Tilbsieligheder 

og Forsoetter hos sig, der havde Forbrydelsen t i l  Gjen- 

fta n d , og derved har givet samme en herskende M a g t 

over Gemyttet. For den moralske Bedommelse ligger 

heri allerede den fulde S k y ld , om end udvortes O m ­

stændigheder reent maatte have forhindret de saaledes 

noerede onde Tilboieligheders Udbrud i Handlinger. 

Endelig maa det ikke glemmes, at jeg kun aldeles pro­

blematisk har ladet det gjclde som en M u lighed , at
i

den lovstridige Tilboielighcd i Beslutningens og G jer- 

ningens Dieblik har faaet en saadan M a g t over G e r­

ningsmanden, at han, skjsndt forresten hans For­

standsevne var uforstyrret, ikke loenger kunde modstaae. 

M en jeg har ingenlunde kunnet eller villet erkjende 

dette virkeligen saaledes at forholde sig (p o s itum , secl 
non  concersu ln).

A f  denne Paragraphs ovrige In d h o ld  skal jeg 

blot endnu tage Hensyn t i l  de Klager, samme, tildeels 

i Henhold t i l  et foregaaende Sted, indeholder over, at 

Forfatterens Recensent i  Litteraturtidenden stal have 

mishandlet Locke og i Forbindelse med denne Grandsker 

H r. Professoren, som han udenFoie stal have tillag t alle 

Lockes fsrst af ham selv forvanskede Meninger, og at 

samme Rec. derhos, ved at behandle Spinoza, der nok 

saa stcerkt stal have fremsat de Loerdomme, Recensenten 

fordommer, lempeligere, stal have viist en paafaldende



Partiskhed. Dette vedkommer vel ikke egentligen mig. 
M en, da jeg ikke veed, om hun Recensent finder det 
fornodent, selv at tage t il Gjenmoele, skal jeg, nu jeg er 
i Fcerd med at gjennemgaae Hr. Professorens Voerk, dog 
ikke undlade, herover at meddele Loeserne nogen Oplys­
ning, hvorved jeg tillige faaer Lejlighed til yderligere at 
godtgjsre, hvad jeg forhen har sagt, at det kun er i Ord, 
men ingenlunde i Mening, at den M ora l, Forfatte­
ren forkynder, stemmer overeens med Spinozas.

Han mener, at Recensenten, der tillcegger Locke 
og efter ham Hr. Forfatteren den Lcere, at Gud ingen 
Folclse, ingen Grunddrivt, intet Princip har lagt i 
Menneskets Hjerte, uden den ene broendende Torst 
efter Lyksalighed, baade groveligen har misforstaaet 
Locke og desuden ingen anden Hjemmel har til at til- 
loegge Forf. samme Mening, end at denne eet Sted 
har citeret Locke, i Modsoetning t il Kant. Hvad det 
Sidste angaaer, saa stal jeg ikke opholde mig ved den 
vistnok lidet vigtige Omstoendighed, at Forf. flere 
Gange havde citeret Locke, f. Ex. S . 52 og 57. Men 
det er klart, at det ingenlunde er, fordi Forf. har 
citeret Locke, men fordi han selv paa det udtrykkeligste 
har erkloeret sig for hiin Soetning, at Recensenten til- 
loegger ham samme. At Forf. virkelige« har erkloeret 
Lyksalighedsdrivten for den ene D rivt, hvori alle andre 
menneskelige Drivter have deres Rod, og for den eneste, 
der kan afgive en Regel for Menneskets Levnet, har 
jeg udforligen beviist oven Side 77-85« Vistnok har
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Forf. og flere Gange sagt det M odsatte, og det er hel­

ler ingenlunde af h iin  Recensent blevet ubemoerket; 

men denne Modsigelse og V aklen , som man finder 

overalt hos ham, kan ikke komme ham tilgode, naar 

der sporges om hans S k r ifts  Voerd; og, forsaavidt 

den kan tjene t i l  Retfoerdiggjorelse for hans personlige 

Loenkemaade, har hiin Recensent omhyggelige« og 

velvillige« derpaa gjort opmoerksom. Hvad Locke selv 

angaaer, saa paastaaer F o r f. , at han paa det a f Re­

censenten citerte Sted blot har paastaaet, at der intet 

andet P r i n c i p  var nedlagt i den menneskelige F o r ­

s t a n d ,  end Lyksalighedsdrivten, o g a t  Recensenten 

derfor ubefoiet har tillag t ham den Loere, at der heller 

ingen anden F o l e l s e  var indplantet i  det menneske­

lige H j e r t e .  H an citerer t i l  den Ende et andet 

S ted i den samme Paragraph hos Locke, som Recen­

senten havde citeret, og hvori Locke udtrykkeligen er- 

kjender visse i den menneskelige N a tu r nedlagte T i l-  

boieligheder. M en Locke har netop paa det af Recen­

senten citerte Sted ncevnt Attraaen efter Lyksalighed 

ogAf f fye for Ulyksalighed; og disse ere dog vel Fslelser, 

saa at Locke, naar han i dem finder de reneste med- 

fsdte practiske P rinc iper, ingenlunde kan have gjort 

den Forskjel, H r. Professor H o w i t z  her fremsoetter. 

N aar Locke siden taler om mere forregne Tilboielighedec 

i enkelte Menneskers Sjcele, saa blive disse ikke Andet, 

end Modifikationer af den forhen noevnte Lyksaligheds­

drivt og faae ingen anden Voerd, end den, deres For-
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hold t i l  h iin  almindelige D r iv t  giver dem. H r. Forf. 

har ellers, ved skn Side 121 Note anbragte C itation, 

vendt op og ned paa Lockes Or d ,  for at give sin B e­

skyldning mod Recensenten noget S k in ; th i de Ord 
' rnais cs sont la  6ss in c lin a tio n s  6s n o trs  arne 

vers Is  b ie n , e t non  xas 6es im xrsss ions cks 

r^uel^ue re ^ Ie , c^ui sort Zravss 6ans v o trs  en- 

te n c ie ir ie N t", angaae netop Lyksalighedsdrivten selv 

og ikke de senere omtalte mere soerdcles T ilbo ic lig - 

heder, hvilket forresten dog i a lt Fald In te t  vilde be­

vise. N aar der iovrig t her tales om Tilboielighed t i l  

det Gode,  saa viser 2 Bog 20 Capitel tz. 2 * ) ,  at 

Locke ved Godt ikke forstaaer Andet, end hvad der hos 

vs selv opvoekker og formerer Fornsielse og formindsker 

S m erte ; ligesom han og i samme Bogs Capitel 21 
tz. 41 paa det S porgsm aa l: "hvad opvoekker Begjering?" 

svarer: " in te t Andet end Lyksalighed". Overalt lig ­

ger dette saa cmbenlyst i hele LockesLoere, at det er 

ubegribeligt, hvorledes Fors. har villet disputere dette 

og derpaa grunde Beskyldninger mod sin Recensent, 

der ikke kunne andet, end falde tilbage paa ham selv. 

Forfatteren tilstaaer og selv S ide I 2 Z ,  at Locke har 

forsomt at tage Hensyn paa de velvillige D riv te r. 

M en hvad bliver da tilbage uden den blotte Selvkjoer- 

lighed? R igtignok beraaberLocke sig overalt paa Guds

*) Med Hr. Professorens Tilladelse citerer jeg Locke 
efter Tennemanns tydsse Oversættelse. Leipzig 
1725' 97.
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V illie  som den ncermcste Kilde t i l  de moralske Forskrif­

ters Gyldighed. M en denne guddommelige V illies  

lovgivende Myndighed soger han deri, at Gud har 

M a g t t i l  ved S tra f  og Belonning af uendelig Grad 

og Varighed at give sine Love K ra ft og Anseelse. 

H an paasiaaer derfor, at den Lastefulde er en Daare, 

selv naar han tvivler om et Liv efter dette, da han 

dog i Uvisheden spiller et afsindigt hoit S p il med at 

udscette sig for Muligheden af en evig Ulyksalighed, 

medens den Retskafne, hvis hans Haab er grundet, 

vinder evig Lyksalighed, og i det voerste Tilfoelde dog 

bliver fr i for Ulyksalighed * ) .  A t  disse Forestillings- 

maader ere ligesaa inconseqvente som de ere platte og 

uvcerdige, har h iin  Recensent tydeligt lagt for Dagen 

S ide 3 7 6 -7 7 . H r. P ro f. Howitz har selv S ide 160 

imod m ig , som han ganske uden G rund tillagde disse 

M eninger, blandt Andet, sagt, at de grunde sig 

paa en raa Frygt og paa uvcerdige Forestillinger om 

Guddommen. M aa  han ikke lade dette samme gjelde 

nu det er Locke, der har opstillet saadanne M en inger? 

Efter H r. Professorens egne P ttringer har han saaledes 

ingen Grund t i l  at tage Recensenten det saa ilde op, 

at denne hos Locke sinder platte og trivielle Forestillin, 

ger og tillcrgger hans Philosophie et stcrrkt Froendskab 

t i l  alle flette og foragtelige Philosophemer. Og hvor­

ledes kommer han, der med saameget Overmod har

*) See, 1 Bog ; Capitel § .6 , 2 Bog 21 Capitel 
tz. 72, 28 Capitel §. 8 0. fl. S t.



mishandlet Kant, hvis Skrifter han umuelig kan have 
loest, men i det hsieste flygtig gjennembladet, t i l  at 
tale om de liberale Grundsætninger, som en dansk 
Recensent burde folge? Naar han forresten vil for­
svare Locke mod uredelige og foragtelige Hensigter, saa 
cr dette aldeles utidigt, da Ingen i denne Henseende 
har sigtet ham, og ligesaa forunderligt er det, at han 
heraf tager Anledning til i en Note at forsvare Helvelii 
Eharacteer, hvilket Forsvar han dog forer med det 
ugyldigste af alle Vidnesbyrd, nemlig Helvetii egen 
Forsikkring, at han ingen Skjelm er, et Vidnesbyrd, 
som han mener, at kun faa Andre kunne give sig. 
Jeg skal iovrigt ikke noegte, at hine Recensentens 
Ord om Locke forekom mig noget haarde og at de 
undrede mig hos en Mand, der med Indsigt og Sand- 
hedskjoerlighed forener Billighed og Rolighed i en flion 
Ligevoegt, og som derfor gjerne vil lade enhver For­
tjeneste vederfares Ret: men, ved i denne Anledning 
at fornys mit Bekjendtflab med Locke, som jeg i de 
sidste nogle og tyve Aar ikke havde loest, fandt jeg 
hine Ord kun altfor befoiede. Naar forresten Hr. Fors. 
mener, at Recensenten maa have stor Uret heri, fordi 
en af ham anfort engelsk Recensent taler i en anden 
Lone om Locke, saa vil nok enhver Loeser vide at vur­
dere dette Argument.

Det er kun, fordi Spinozas Ethik, saa flittig 
Forf. end kan have kastet op deri, dog, med Hensyn 
t i l  sin Mening og Betydning, er ham en ganske lukt
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B o g , at han hos denne Philosoph kan sinde sin Lyk- 

salighedslcere. V e l er det sandt, at Spinoza erklcerer, 

at der ved Godt forstaaes det, som v i visseligen vide 

at vcrre os ny ttig t, og at Stroeben efter at vedligeholde 

sig selv er Dydens fsrste og eneste Grundvold. M en, 

for at forstaae disse Talemaader, maa man erindre, 

at Spinoza ikke erkjender nogen sand og virkelig Exi- 

stents, uden hos den ene Substants, som han kalder 

Gud eller n a tu ra  n a tu ran s , og at altsaa den S e lv ­

vedligeholdelse, han anbefaler, er den, der erkjender 

sig som,en Deel a f Guddommen, elsker denne sin For. 

bindclse og bortfjerner A l t ,  hvad der hemmer Bevidst­

heden derom eller giver Mennesket anden Kjcerlighed, 

end den t i l  sin Tilværelses uendelige Grundkilde. A t 

kjende dette Grundvoesen sg elske det, og ganske tabe 

sig i denne Kjcerlighed, er derfor Dydens Formaal, 

og kun , hvad der kan bidrage h e rtil, erkjender S p i-  

uoza for n y ttig t * ) .  Han paastaaer derfor, at den 

F rie , det er, efter hans S p ro g , den D ydige, aldrig 

v i l  begaae en Troloshed, om han end derved kan redde 

sit L iv , og det fo rd i, dersom Fornuften kunde anbe­

fale en Troloshed, som blev begaaet for at redde Livet, 

saa maatte den anbefale det for alle Mennesker, hv il­

ket vilde vcere en Urimelighed, da herved Forbund og

*) Ttkiceg xars IVts propositio X X V III,  X X X V II 
og Appendix t il denne hele Afdeling, xsrs Vw, 
xrox. X IV -X V I,  X X V , seyv.
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menneskelig Forening gjordes um ulig t * )  (en Argu- 

w entation, hvis Lighed med den kantiffe ikke behover r, 

nogen Udvikling). Han lcerec, at Fromhed og Reli- -i 

gion og A l t ,  hvad der horer t i l  Sindsstyrke og 2Edel- 

modighed, vilde beholde sin Voerd, om end Mennesket :r

ikke troede paa et Liv ester dette, og han dadler den r.i

Forestillingsmaade, der betragter Dyden som en Byrde, 

hvortil M a n  ffulde drives ved Belonning og S tra f  * * ) .  .(

H vorvid t de Fundamenter, hvorpaa Sp inoza, hvis tzi

Gud ikke er andet end en uendelig N a tu rk ra ft, bygger ^

denne sin M o ra l,  ere tilstrækkelige, er det ikke her 

Stedet at undersoge; men det er vist, at den er him- °r

melhoit sorffjellig saavel fra Lockes og fra  vor Forfat- -I

ters Lyksalighedsloere, som fra den paa de velvillige sr

D riv te r byggede M o ra l, som denne nu v il soette i S te - »z
det derfor, dog uden at ville give S lip  paa hiin . Za  Li

Kants M o ra l vilde endog voeret ham mindre imod end si 

S p in o z a s ,  saafremt han havde forstaaet den eene og gi 

den anden.
E fter det anfsrte er det intet Under, at en Re- 

censent, der ikke ved lose Relationer eller en flygtig g

Gjennembladning har gjort sit Bekjendtffab med de ^

philosophiffe Systemer, ikke b lo t, med Hensyn t i l  l i

Grundighed og Conseqvenls, men og fra den religios- -L

moralske S tandpunkt, kan sinde sig bedre i Spinozas bi

* )  kars IVtL xroxositio I.X X II .

**) kars VtL xro^ositio XI-.I.

X  —
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fuldkomment hedenske vg strcengt fatalistiske Philoso- 

phie, end i den "gudfrygtige Lockes" Forsi'gtigheds 

Troe og Forstgtigheds M o ra l. M en jeg skulde troe, 

at H r. Professor H o w i t z  nu selv v il undre stg over, 

hvorledes h a n , paa eengang, har kunnet troe sig at 

voere Tilhoengec af S p inoza, og af Locke og a fH u m e ; 

samt ar han v il finde den E rindring, han S . 163-165 

giver Recensenten baade om Beskedenhed og om grun­

digt S tud ium , ikke at voere vel anbragt.

*  .  *s

Jeg har nu gjennemgaaet H r. Professorens 

S k r if t  med en Udforlighed, som kun kan retfoerdig- 

gjsreS ved Sagens Vigtighed og det ringe Bekendt­

skab med deslige Underssgelser man kan forudsoette hos 

Fleerhedcn i det loesende P ub licum ; hvilket ringe B e­

kendtskab fuldkomment har stadfoestet fig ved adskillige 

offentlige Pktringer, som bemeldte S k r if t  har frem­

kaldt. Jeg tor med T illid  stole paa, at der ikke er 

et reneste M om ent i hans S k r i f t ,  som jo her finder 

en tilfredsstillende Gjendrivelse, og tor vente, at 

H r. Forf. selv v il indser Nodvendigheden af at gaae 

ganske anderledes ind i den menneskelige Kjendeevnes 

Dybder, end han h id til har g jo rt, forinden han kan 

fortsoette denne S tr id . Dersom han derved virkelig 

hoever sin Nsdvendighedsloere t i l  Spinozas S ta n d ­

punkt, da v il enhver oegte Sandhedsgrandsker fole sig 

ham langt ncermere, vg saa v il snart del Partie, der

I
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har begyndt at samle sig om ham, troekke sig tilbage.

E fter Formodning v il af dette Partie alt,, hvad jeg har zi 

erindret imod H r. Professor H o  tv i tz , blive udskreget j ' 

som pure Uforstand og blive fremsat saaledes, ar En- ,1 

hver, der troer det.paa O rdet, maa sinde, at det r

heller ikke er andet. Idetmindste vilde det voere en n

Ubillighed, om jeg ffulde blive lempeligere behandlet j

end Forfatteren af Recensionen over Hvmmels Bog g

om Belonning og S tra f  efter de tyrkiske Love; en n

Recension, der indeholder et a f de vigtigste og dybest is

indtrængende B idrag t i l  Frihedslceren, som i mange ; 

Aar er leveret. Den er uovervindelig i en litersec 1

S t r id ,  som aldeles ikke kan eller v il forstaae sin M od- 

parts G runde; og, naar han derhos er frie for al li

Undseelse, er det ham let at fore et S p ro g , som brin- -1

ger Lcesehoben t i l  at tiltroe ham en sårdeles D yg tig - -

hed. Dette S lags  K ra ft i literoere Stridigheder har 1

ret vrist sig ved denne Lejlighed. H o m m e l ,  der ikke ;

vilde erkjende nogen Forskjel mellem Anledning og g

virkende Aarsag, havde paastaaet, at enhver saa kal- 

det V illiesy ltring  var bestemt ved udvortes Aarsager, .

og at det var en p la t Urimelighed, at V illien  kunde s

ville noget, blot fordi den v il det. Recensenten har z

derimod v iis t, at det, der i enhver Beslutning, egent- -

lig  gjoc Udflag er noget, som man v il for dels egen n

S k y ld , uden at der kan sporges om videre G rund g

d e rtil, og at dette ikke mindre gjelder, hvor et M en- ;

neske foretroekker det, der er ham behageligt, end naar ,
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han bestemmer sig efter hvad han erkjcnder for ret 

og gddt. Dette sidste kan Overse-etteren afHommel ikke 

nKgte, men, da han mener, at Recensenten har paa- 

staaet, at den ommeldte B illen  ingen Grund ha r, 

og at denne her har villet gjendrive Determinismen, 

saa paastaaer han, at Recensenten har ta lt grov 

U s a n d s * ), og fremsoetter dette i en Tone, som jeg 

ikke v il characterisere. Recensenten har im idlertid paa 

det udtrykkeligste sagt, at han her blot har villet henvise 

t i l  B illiens egen indre N a tu r , som den sidste G rund, 

hvorfor,man v il noget, altsaa ingenlunde har noegtet, 

at enhver B illen  har sin G ru n d , men kun har villet 

gjendrive Hammels Paastand, hvorefter denne Grund 

laae udenfor B illien  selv. Han har derhos udtrykkelig 

tilkjendegivet, at han, ved hiin Udvikling, ingenlunde 

har villet gjendrive Determinismen selv, men tverti- 

mod villet berigtige og stjoerpe Hommels Fremstilling. 

"D e t e r '', siger han, "saa lan g tfra , at nogen, kun 

ikke a ltfor lidet grundig. Determinist i vor T id  v i l  

ncegte dette, at han tvertimod deri v il soge noget, 

han v il stolte sig t i l  og bygge paa. T h i, v il han sige, 

just i  denne B illiens egen indre G rundna tu r, just i 

denne i B illien  selv liggende Grund t i l  vor B illen , 

som g jo r, at der giveS noget, som vi v ille , blot fordr 

v i ville det, d. e. blot fordi v i nu engang maae ville

* )  See Nyeste Skilderis af Kjobenhavn, Een og 
tyvende Aargang, No. 92 og 91, cfr. Telegra- 
phen gde Aargang, No, 21 og 22.
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det, og ei kunne andet end ville det, ifslge vor inderste -s 
N a tu rs  oprindelige Beskaffenhed, er Nsdvendighedens hl 
egentlige Seede". A t forsvare sig imod h iin t S lags  tzk 
Angreb vilde blot voere at gjentage sin forrige Tale, 
som aldeles ikke var forstaaet; men dette kan man dog tz! 
ikke fortsoette i det uendelige; og derfor kunne dristige 
Ordforers let bilde mange Loesere in d , at de maale rl
den, de angribe, Skjcppen fu ld , medens de dog ikke s?
vide at sige et eneste O rd , som passer t i l  Sagen. .r
Dog dette v il ikke betyde meget.

For de M a n g le r, rette Kjendere vistnok ville r l
finde i m it Arbejde, haaber jeg at sinde Undskyldning gi
deri, at jeg, deels af Interesse for det, der er M en- 
neskcts vigtigste Anliggende, deels ifslge <n O pfor- 

dring, som ligger i Omstændighederne, har maattet j ,  
indlade mig i et Fag, der vel i mine akademiske Aar ,r 
udgjorde m it Hovedstudium, men som jeg nu i nogle og 
tyve A a r kun i meget faa og korte Mellemrum har A
kunnet befatte mig med. Skulde jeg derved voere kom- »r
met saameget tilbage, at jeg end ikke var den S tr id  Si
voxen, hvori jeg er traadt frem, saa fortjener jeg vist- r!
nok D addel; men, dersom dette ikke er T ilfoeldet, saa vi
ville hine Kjendere, saa betydelige M angler de end iov- »o
rig t maatte sinde i m it Arbejde, neppe misbillige, at jeg ^
har bidraget m in Skjoerv t i l  at forebygge, at fordoerve- 
lige Vildfarelser i det store Publikum ffulde ansees for 
seirende Sandheder. Uden udvortes Anledning ffulde -s
jeg ikke have vovet mig t i l  at afhandle et W m ne, der , ,
horer t i l  de vanskeligste og dybeste Opgaver for den men- -o
neffelige Fornuft.
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skulle staae af de.

— 16 — i  Forestilling l. Forestillings
— 1 7 — 17 Spontanneitet l. Spontaneitct
— r i  allernederst tilfo ies: Laseren v il nu let vare i

Stand r il at bedsmme Bardien af den Be­
nagtelse og Opfordring, som sindes S . iro .

— 27 Lin. i  udgaaer det sidste da
—  ------- 2 udgaaer at
— 38 3 fra neden tilfs jes , efter Tilværelsen
— 3 9 — 5 fra neden udgaaer, efter Kant
— 4 0 — 21 udgaaer j eg,  som derimod sattes ved Be­

gyndelsen af noeste Linie
— 51 — io  udgaaer hermed
— 53 - -  9 phsychologist umuelig l. psychologisk muelig
— 54 — 5 fra neden vist l. viist
— 70 — ro udgaaer over
— 71 — 2 fra neden tilfojes efter Fatalismen: (der

dog vilde vare saa forskjellig fra den ma» 
t e r i  a l i s t i  ske Fatalisme, vor Forfatter 
hylder, at den langt heller forenede sig med 
Frihedslaren)

— 7 7 — 6 fra neden den skyldig l. dem skyldige
— 85 — 2 s o m l. der
— 91 — 7 fra neden "  l- ,
— 106 sidste Linie udgaaer reinen
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