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FORORD

UNDER et toaarigt Studieophold i Géttingen fik jeg i Begyndelsen
af 1912 af Prof. G. E. Miller den Opgave at undersoge
Genkendelse af indpreegede Figurer ved Variation af Figurernes
Synsvinkel og af deres absolutte Storrelse Ud af denne Under-
sogelse er de foreliggende Studier voksede. Det viste sig, at der
bortset fra det specielle Tema laa et righoldigt Stof at bearbejde
ikke alene angaaende Genkendelsen, men ogsaa angaaende det,
der oplevedes ved selve Indpraegningen af de Figurer, hvis Forhold
ved Genkendelsen skulde undersoges. De Figurer, der blev arbejdet
med, var uregelmassigt formede, grgnne Felter, der befandt sig
midt paa et storre, tilsyneladende sort Felt. Som Regel oplevedes
de gronne Felter som Figur og det sorte Felt som Baggrund eller
Grund; men det handte undertiden, at Forsegspersonerne angav,
at det sorte Felt var oplevet som Figur, og det syntes, som om
Genkendelsen ved Prevningen var afhaengig af om det samme
Felt oplevedes som Figur saavel ved Indpragningen som ved Prov-
ningen. Da det viste sig, at man i ikke ringe Grad selv var Herre

over, om et givet Felt skulde opleves som Figur eller som Grund,

var der Mulighed for at undersoge visse principielle Sporgsmaal;
om disse handler nerverende Arbejdes forste Afsnit.

Man kunde bl. a. sperge, om det, at et bestemt Felt var oplevet
som Figur ved Indpragningen, havde Indflydelse paa, hvilket Felt
der oplevedes som Figur ved Provningen eller ikke. Undersogelsen
af dette Spergsmaal forte til Paavisningen af en Eftervirkning, der
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er betegnet som den figurale Eftervirkning. For det andet havde
det Interesse at undersege, i hvor hgj Grad Genkendelsen ved
Provningen var afhzngig af, om det samme Felt, der var blevet
oplevet som Figur ved Indpragningen, oplevedes som Figur ved
Prevningen.

Overvejelserne for at forklare Resultaterne ved Genkendelses-
forspgene forte til en fundamental Satning om Genkendelse, hvor-
under det fundne Sagforhold syntes at kunne indordnes — en
Setning, hvis Gyldighed man vel altid, mere eller mindre bevidst,
har forudsat.

Forudsaztningen for, at Forsegsresultaterne kunde indordnes
under denne Satning, var, at der var en vasentlig Forskel mel-
lem en oplevet Figur og en oplevet Grund, betinget af et og
samme objektive Felt. Det var i og for sig let umiddelbart at
overbevise sig om, at der var en stor Forskel, men dels for at
afvise enhver Tvivl, dels fordi Sagen i sig frembod stor Interesse,
blev der gjort Forspg paa nzrmere at beskrive denne Forskel.
Den swrlige Interesse, der kan knyttes til en saadan Under-
sogelse, skal kort bergres. Det er en udbredt Antagelse, at Be-
vidstheden i hvert @jeblik indeholder saavel bemarkede som ube-
markede Delindhold; man tilskriver disse sidste en vis Dunkel-
hed og Uklarhed. Man har kun i ringe Grad forsegt at kaste
Videnskabens Lys over de ubemarkede Delindhold, saa det ofte
er dunkel og uklar Tale, der fores angaaende disse. Det Billede,
man hyppigst ser anvendt, naar det ubemarkede og det bemar-
kede omtales, er Forholdet mellem den bemarkede Forgrund og
det, der staar i Baggrunden. Det er denne Forskel, under Navn
af Forholdet mellem Figur og Grund, som jeg her har forsegt at
undersoge.

Ofte betragtes to til hinanden svarende bemarkede og ube-
markede Delindhold, som om de var en og samme Genstand,
og Forskellen bestaar kun i Opmarksomhedens Retning. Man
ligesom teenker sig et Delindhold indenfor Bevidstheden eksiste-
rende paa samme Maade som en objektiv Ting ude i Verden og
Opmarksomheden som en Slags Projekter, der snmart oplyser et
Delindhold, saa det bliver bemzrket, og snart passerer forbi det,
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saa det for Subjektet fortaber sig i Morket; og ligesom Huse og
Mennesker vedbliver at vere de samme, hvad enten de rammes
af en Projektors Lys eller ikke, saaledes tenkes selve Delindhol-
det nzrmest at bevare sin Karakter uvafhzngig af Opmerksom-
hedens Virksomhed over for det.

I Modsatning til denne Opfattelse er der her forsogt paavist,
at den oplevede Figur og den oplevede Grund er to forskellige
oplevede Genstande, der under forskellige Vilkaar kan betinges
af en og samme objektive Genstand. Meget af det, man plejer
at tilskrive Opmarksomheden, bliver herved dels Egenskaber
ved de oplevede Genstande, dels lovmassige Forbindelser mellem
oplevede Genstande. Det Forseg, der er gjort, gaar altsaa ud
paa at undgaa at arbejde med Begrebet Opmarksomhed og i
Stedet for at arbejde med selve det oplevede.

Preciseringen af Forskellen mellem de oplevede Genstande,
Figuren og Grunden, har fordret en vis Udforlighed, fordi det
ikke her i saa hej Grad, som det ofte er Tilfeldet indenfor
Psykologien, har veret formaalstjenligt at fremskaffe simplere op-
levede Genstande end saadanne, der forekommer i det daglige
Liv, idet Bestrabelserne netop er gaaet ud paa at narme sig
saa meget som muligt til at faa det beskrevet, som vi under na-
turlige Betingelser oplever.

Medens det ved tidligere Forspg af tekniske Grunde har veeret
fordelagtigt at arbejde med Stregfigurer, forte tekniske Hensyn
til, at der ved disse Underspgelser straks blev arbejdet med for-
mede Flader. Naar man har tegnet en Firkant ved Hjelp af
fire Streger, ligger det nar at tale om fire Bestandstykker; naar
man har frembragt Firkanten ved at tilklippe et Stykke Papir,
ligger det naer at tale om ez formet Flade. Ved at denne Mod-
setning traadte frem, viste der sig en Forskel mellem den for-
mede Flade og selve Konturen, den ene havde fire Bestand-
stykker, den anden var en Helhed uden Bestandstykker. Det
blev nu en Opgave at forfolge denne Sag og sege at klargere
den Forskel, der her paa et enkelt Punkt havde vist sig mellem
den formede Flade og Konturen. Nzarvarende Arbejdes andet

Afsnit handler om Bestrabelser i denne Retning.
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Det Forhold, at der ved visse simple Figurer kan tales om
flere Bestandstykker for Konturens Vedkommende, medens Fladen
udgor en Helhed uden Bestandstykker, forte til det Spergsmaal:
Naar der mellem Konturens Bestandstykker kan ggre sig Rela-
tioner galdende, hvorimod der for Fladens Vedkommende mangler
det ngdvendige Grundlag for Relationer, hvad svarer der da for
Fladefigurens Vedkommende til disse Relationer mellem Konturens
Stykker? Overvejelserne angaaende dette Spergsmaal ferte til at
undersgge Forholdet mellem Egenskaben Spidshed ved visse Fla-
der og Vinkelrelationen vedrgrende Konturens Stykker og til ved
Hjalp af en kendt Illusion at undersege Forholdet mellem Egen-
skaben Bredde ved Fladefiguren og Relationen Afstand vedrgrende
Konturens Stykker samt til Undersggelsen af de jeevnbrede Striber.
Ved disse Undersogelser paatvang Nodvendigheden af at pracisere
Forskellen mellem oplevede Relationer og Egenskaber sig. For-
sog i den Retning vil findes under Diskussionen angaaende de
specielle Egenskaber og Relationer, der er bleven underspgt. Paa
Grund af Sagens Vanskelighed, hvorved kun en forelobig Lgsning
af dette Problem har varet mulig, er denne Undersggelse ikke
udlest fra de specielle Emner, der har foranlediget den, hvor-
ved der vilde have varet Fare for at give de Resultater, der er
fremkomne, en Almengyldighed, de maaske ikke kan gere For-
dring paa.

Sysselsattelsen dels med Konturen, dels med den jevnbrede
Stribe forte Undersggelsen af Stregen og Stregfiguren samt Under-
sogelsen af Forholdet mellem Kontur, Flade og Streg med sig.
Det karakteristiske ved Stregen i Modsatning til Fladen, at dens
Bredde ingen Rolle spiller, forte til Paavisningen af, at Stregen
under visse Omstaendigheder kan opleves som breddeles, nemlig
naar Synsvinklen er tilstreekkelig lille. Det laa her nzr at tenke
paa visse, hidtil uforstaaede Udtalelser af Hume om udstraeknings-
lose, farvede Synsgenstande. Da en Undersogelse af Humes Frem-
stilling viste, at det hes Hume netop drejede sig om lignende
Tagttagelser som de her anstillede, blev det af Betydning at skabe
en vis Sikkerhed for det rent faktiske; dette forte til en kritisk
og eksperimental Gennemgang af saadanne Maalinger angaaende
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Genstande, sete under lille Synsvinkel, hvor det var paastaaet, at
deres Udstrekning var iagttaget. ]

Selve det Sagforhold, at en oplevet Genstand kan have Farve
uden at udgere en oplevet Flade, har principiel Betydning til
Forstaaelsen af de oplevede Genstandes Ejendommelighed, idet
det viser, at Egenskaber, som man antager ngdvendigvis er sam-
menknyttede, hvor man har med objektive Genstande at gore,
ikke ngdvendigvis behover at hgre sammen for de oplevede Gen-
standes Vedkommende. Selv om f. Eks. Konturen ved et Kva-
drat har fire Bestandstykker, behover dette Sagforhold ikke at
vare til Stede ved den oplevede Genstand, naar Kvadratet opleves
som en Fladefigur; man maa i det hele vogte sig for at tilskrive
de oplevede Genstande alt det, man ved om de objektive Gen-
stande.

Tredje Afsnit vil udkomme senere som anden Del. Det vil
bl. a. komme til at omhandle den Indflydelse det har med
Hensyn til den oplevede Fladefigur, at den objektive Figur
drejes i Planet, hvorigennem man kan paavise, at selve den op-
levede Flade ved en Fladefigur ikke er ensartet i alle Retninger,
men ligesom er prapareret, saaledes at de forskellige Retninger
indenfor Fladen har forskellig Betydning; i Forbindelse hermed
vil de sermarkede eller udmarkede Retninger indenfor Planen blive
undersogt. Der vil blive gjort nermere Rede for, hvorledes For-
sogspersonerne ofte oplever Fladefiguren som bestaaende af Dele
(som artikuleret), og en Rakke Forhold vedrerende disse Flade-
figurens Dele vil blive narmere behandlet. I Forbindelse hermed
vil visse Forspgg med meget kort Eksponering af Figuren blive
omtalt, hvor en saadan Artikulering ikke ger sig galdende. End-
videre vil der blive gjort Rede for, hvorledes der undertiden
legges noget ind i Figuren, dels en konkret Betydning, dels
abstrakte Kreafter og Bevagelser. Den Rolle, disse forskellige
Faktorer foruden de mere lgse Associationer og Erindringsbilledet
af selve Figuren spiller ved Genkendelsen, vil blive omtalt. Des-
uden vil der blive gjort Rede for de allerede omtalte Under-
sogelser angaaende Genkendelse ved Variation af Figurernes Syns-
vinkel og absolutte Sterrelse.




XII

Det skyldes ydre Omstendigheder (Indkaldelse til Sikrings-
styrken i Anledning af Krigen), at de foreliggende Undersggelser
fremtreeder som en forste Del. Det meste af Materialet til anden
Del er indsamlet. Efter at mit Arbejde havde hvilet i syv Maane-
der, tilstod de militeere Autoriteter mig to Maaneders Tjeneste-
frined. Den foreliggende Bog indeholder det Stof, jeg har kunnet
bearbejde i denne Tid; jeg har foretrukket at udsende det, jeg
har faaet ferdigt, fremfor at udskyde Offentliggorelsen af hele
Undersegelsen til en ubestemt Fremtid.

Paa den 6. Kongres for eksperimental Psykologi i Gottingen,
April 1914, gjorde jeg rede for nogle af mine Resultater. Et kort

Referat findes i Kongresberetningen.

Jeg skylder Professor G. E. Miiller megen Tak for den Inter-

esse, han har vist mig og mit Arbejde under mit lererige Ophold

o
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i Gottingen. Samtidig udtaler jeg min bedste Tak til alle dem,
der i Géottingen eller Kobenhavn som »Forsegspersoner« har bi-

staaet mig ved mine Undersggelser.

Kjobenhavn, Maj 1915.

FEdgar Rubin.




FORSTE AFSNIT

FIGUR OG GRUND

Synsoplevede Figurer. I







§ 1. Figur og Grund. Objektivering.

Naar man betragter en Ting i Stuen eller en Figur paa et
Stykke Papir, en Blakklat f. Eks., fremtreder Tingen resp. Figu-
ren paa en synlig Baggrund eller Grund. Disse Ord Baggrund og
Grund behgver i den sadvanlige Sprogbrug ikke at betegne et
Synsobjekt; man kan f. Eks. sige, at Revolutionen var Baggrunden
for Napoleons Optreeden. En saadan overfort Brug af disse Ord
har ingen Interesse for denne Undersegelse, derimod er det vig-
tigt at klargore en Sprogbrug, der kan betegnes som Objektivering
af Betydningen.

Hvor Ordene Grund eller Baggrund bruges, indgaar der som
Regel subjektive Bestemmelser, i Modsatning til hvor f. Eks.
Ordet Omgivelse bruges, som kun betegner det, der befinder sig
i Neaerheden af et Objekt. Naar jeg gaar rundt om Bordet og be-
tragter min Lampe, skifter Baggrunden hele Tiden; et @jeblik er
Vaggen Baggrund, et andet Qjeblik er den Del af Himlen Bag-
grund, der ses gennem Vinduet, og som ikke kan siges at hgre
til Lampens Omgivelser. Subjektets Standpunkt indgaar saaledes
som Regel i Bestemmelsen Baggrund. Naar Forholdene imidlertid
er saadanne, at et bestemt Standpunkt er det snaturlige« og saa
at sige selvfolgelige, kan den subjektive Bestemmelse trade til-
bage i Ordets Betydning, og Ordet kan komme til, uafhengig af
Subjektets Standpunkt, at betegne noget objektivt, en bestemt
Del af et Rum, f. Eks. Baggrunden af en Skueplads, og kan ogsaa
komme til at betegne Genstande, f. Eks. de Baggrunde, en Por-
traetfotograf bruger.

De subjektive Bestemmelser i Ordene Baggrunds og Grunds
Betydning er ikke udtemte ved Bestemmelsen »Subjektets Stand-

punkt«. Dette ses, naar man fremhaver den Bestemmelse, hvor-
: i




ved Ordet Grunds Betydning undertiden adskilles fra Ordet Bag-
grunds Betydning. Ordet Baggrund bruges mest, hvor Grunden
faktisk befinder sig bagved det, hvis Grund den er; men det bruges
ogsaa ofte, hvilket er psykologisk forstaaeligt, hvor der ikke er
en objektiv Dybdeforskel. Ordet Grund alene benyttes mest, hvor
der ingen objektiv. Dybdeforskel er, om end det ogsaa kan be-
nyttes, hvor der er en saadan'). Naar der ingen Dybdeforskel
mellem Figur og Grund er, naar Figuren f. Eks. er en Blakklat
paa et Stykke Papir, vil den Grund, paa hvilken Blakklatten
fremtraeder, ikke vare afhangig af Subjektets Standpunkt. Grun-
den vil stadig vare det hvide Papir, og Standpunktet kan altsaa
i dette Tilfeelde ikke indgaa i Ordets Betydning. Forskellen mel-
lem Figur og Grund kan her kun bero paa en Forskel i Subjek-
tets Maade at reagere paa overfor de to Felter, det hvide Papir
og Blekklatten.

Det galder her, svarende til hvad der galder med Hensyn
til Standpunktet, at naar en bestemt Maade ‘at reagere paa er
selvfolgelig og naturlig, saa kan Ordet Grund resp. Figur gaa
over til at betyde en bestemt Del af Objektet, uafhangigt af
hvorledes Subjektet reagerer. Objektiveringen kan gaa saa vidt,
at jeg kan klippe et Stykke af min Pude, paa hvilken der er
broderet en hvid Fugl paa en gren Grund, og kan tale om dette
Stykke som en Del af den grenne Grund, selv om jeg reagerer
ganske anderledes over for dette afklippede Stykke, end jeg plejer
at reagere overfor en til en Figur svarende Grund.

Naar Ordene Grund og Figur saaledes i Kraft af en vane-
massig Maade at reagere paa kan betegne Dele af et Objekt
uafhengigt af den Maade, hvorpaa Subjektet i Djeblikket reagerer,
da bliver der ingen psykologisk Forskel paa det, der kan betegnes
som Grund, og det, der kan betegnes som Figur; det er derfor af
storste Vigtighed for denne Undersogelse at komme bort fra en
for det daglige Liv formaalstjenlig, men upsykologisk Maade at
teenke og tale paa. Hvor det i det folgende galder om at pre-
cisere, at det drejer sig om det, der opleves som Figur resp

) T den folgende Undersagelse, hvor der som Regel ikke vil vzre objektiv
Dybdeforskel, vil det vzre formaalstjenligst at benytte Ordet Grund ogsaa i saa-
danne Tilfzlde, hvor der er en objektiv Dybdeforskel.
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Grund, vil der enten blive talt om oplevet Figur resp. Grund eller
om det, der opfattes som Figur resp. Grund. Den ydre Paavirk-
ning vil bl. a. blive betegnet som Figurpaavirkning eller som objek-
tiv Figur.

Denne Tilbagetraeden af et i et overvaldende Flertal af Til-
feelde selvfolgeligt subjektivt Moment ved et Ords Betydning, der
her er betegnet ved Objektivering, og som hanger sammen med,
at Bevidstheden om dette Moments Betydning for Sagen ogsaa
er forsvunden, er for mange andre Omraader end det foreliggende
af Vigtighed.

Betragter man paa Afbildning 1 en af Figurerne, kan det
haende, om end det er lidet sandsynligt, at man oplever det sorte
Felt som Figur og det hvide som Grund. Det, man sandsynligvis
oplever, er en hvid, meningslgs Figur paa en sort Grund. Man
kan imidlertid, naar dette er Tilfeeldet, ved at preove sig lidt frem
opnaa at indstille sig paa en saadan Maade, at den narmeste
Del af det sorte Felt i Stedet for at opleves som Grund opleves
som Figur. Maaske falder det ikke helt let at opleve det sorte
Felt som Figur, og selv om dette lykkes, bevarer det hvide Felt
maaske noget af sin Karakter som Figur; men Erfaringen viser,
at man med nogen Qvelse ved Figurer af denne Art under pas-
sende valgte Forspgsbetingelser i hgj Grad bliver Herre over,
om man vil opleve det omsluttende eller det indesluttede Felt
som Figur.

De folgende Forsog hviler paa, og Forlgbet af dem bekrefter
fuldtud, at man under passende valgte Forsegsbetingelser vil-
kaarligt kan indstille sig paa, om det ene eller det andet Felt
skal opleves som Figur, samt at man i et givet Tilfelde med
Sikkerhed er i Stand til at angive, hvorvidt man oplever et be-
stemt Felt som Figur eller som Grund. For Bekvemmeligheds
Skyld skal det indesluttede Felt kaldes det positive og det om-
sluttende Felt det negative. Ved positiv (negativ) oplevet Figur
resp. Grund skal der forstaas den Genstand, der opleves, naar det
positive (negative) Felt opleves som Figur resp. Grund.

§ 2. Figural Eftervirkning.

Det forste Spergsmaal, der skal behandles, kan formuleres
saaledes: Naar den samme Figurpaavirkning, bestaaende af et om-
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sluttende og et indesluttet Felt, eksponeres gentagne Gange, har
da de forudgaaende Figuroplevelser — betinget af denne Paavirk-
ning — ved en senere Eksponering Indflydelse paa, hvilket Felt
der opleves som Figur og hvilket der opleves som Grund? Der-
som der er en saadan Indflydelse, ligger det nezr at antage, at
den virker hen til, at Paavirkningen ved de senere Eksponeringer
betinger oplevede Genstande af samme Art som ved de tidligere.
Derfor er den Fremgangsmaade, flere Gange med Mellemrum
at vise en Forspgsperson den samme Serie Figurer og hver
Gang lade ham angive, hvad han opfatter som Grund og hvad
han opfatter som Figur, ikke egnet til Paavisning af en saa-
dan Indflydelse; thi selv om det viser sig, at en Forspgsperson
ved de forskellige Lejligheder oplever det samme Felt som Figur,
kan dette skyldes, at den psykofysiske Mekanisme kun har for-
andret sig saa lidt mellem de forskellige Eksponeringer, at der
stadig reageres paa samme Maade overfor de samme ydre Paa-
vitkninger. Det, der i Gaar bevirkede, at en Paavirkning opleve-
des paa en bestemt Maade, er ogsaa virksomt i Dag, saa der
opleves det samme. Selv om det ved Forseg af den her skit-
serede Art viste sig, at Tendensen til Overensstemmelse mellem
de af samme ydre Paavirkning betingede, paa hinanden folgende
oplevede Genstande voksede med det Antal Gange, Figurserien
blev forevist Forsggspersonen, vilde man ikke af dette Faktum
alene kunne slutte sig til, at der var en Eftervirkning vedrorende
de enkelte oplevede Genstande, thi den voksende Overensstem-
melse kunde skyldes, at en bestemt Indstilling, der ogsaa vilde
gore sig geldende overfor helt nye Figurer, havde vundet Herre-
demme.

Der er derfor her valgt en formentlig mere sikker Fremgangs-
maade, der bestod i, at Forsggspersonen hver Forsegsdag fik
Serier af paa hinanden folgende Figurer eksponerede ved Hjzlp
af et Projektionsapparat enten med Ordre til at opfatte de efter
hinanden eksponerede Figurpaavirkninger som positive Figurer,
eller med Ordre til at opleve dem som negative. Forsggspersonen
havde altsaa enten Ordre til at opfatte det indesluttede Felt som
Figur og det omsluttende Felt som Grund, hvorved der fremkom-
mer en positiv oplevet Figur, eller til at opleve det omsluttende
Felt som Figur og det indesluttede Felt som Grund, hvorved der
fremkommer en negativ oplevet Figur. Figurerne blev eksponerede
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en passende Tid og et passende Antal Gange, stadig med Ordre
om samme Opfattelsesmaade. Denne Del af Forsegene vil i det
folgende blive kaldt Indpragningen. Efter en Pause fulgte Prov-
ningen, hvor de tidligere som positive og de tidligere som nega-
tive indpregede Figurer samt helt nye Figurer en for en blev
eksponerede i en for Forsggspersonen uigennemsigtig Rakkefolge,
og her havde Forsggspersonen ved hver Figurpaavirkning at an-
give, om den forste oplevede Figur, der meldte sig, var at betegne
som en positiv eller som en negativ oplevet Figur. Dette er For-
sogenes grove Hovedtrek; ved den nzrmere Redegorelse skal
forst selve Figurerne omtales, dernzst skal den Maade, paa hvil-
ken Figurerne ved Hjalp af et Projektionsapparat blev projicerede,
omtales, og derefter skal der ggres Rede for, hvorledes Rekkerne
var opbyggede, og hvorledes Forsegene forlsb med Hensyn til
Eksponeringstid, Antal Gentagelser, Pause, samt for Indholdet
af den nzrmere Instruktion til Forsegspersonerne, og endelig
skal selve Forsogsresultaterne med de enkelte Forsegspersoner
angives.

Karakteren af de ved disse og en Rzkke folgende Forseg
benyttede Figurer fremgaar af Afbildning 1, hvor et tilfeldigt
Udvalg er afbildet. Figurerne er begransede af en Kontur, der
ikke skeerer sig selv. Rette Linjer spiller kun en underordnet
Rolle som Bestanddele af Konturen. Ingen af Figurerne er fuld-
stendig symmetrisk. Simple og velkendte Formelementer er saa
vidt muligt undgaaet. Disse Figurer er af en saadan Karakter,
at de vil vere ganske nye for en Forsogsperson, der ser dem
for forste Gang, og de kan i Analogi med de meningslose Sta-
velser betegnes som meningslgse; de har ingen gangse Betydning.
Der er ialt lavet ca. 8oo af disse Figurer, indbyrdes saa forskellige
som muligt?).

) Da flere Forsogspersoner har undret sig over, at man kunde lave saa mange
forskellige Figurer, og har ment, at det maatte vzre et stort Arbejde, der kree-
vede megen Fantasi, kan det maaske have Iuteresse at faa at vide, hvorledes Figu-
rerne er bleven til. Jeg har taget et Stykke karreret Papir og inddelt det i kva-
dratiske Felter, og saa bar jeg med det mindst mulige Overleg hurtigt tegnet los,
saaledes at jeg, naar jeg begyndte paa en Figur, kun i ringe Grad vidste, hvordan
den vilde komme til at se ud. Kom den saaledes tegnede Figur tilfeldig til at

ligne en allerede tegnet, blev den enten forkastet, eller jeg rettede paa den. Jeg
antager, at min ringe Tegnefzrdighed, der gor mig det umuligt med Vilje at tegne
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Hver enkelt Figur er udskaaret i et Stykke kvadratisk Karton
(3X3 cm) og er, om man vil, et Hul i dette, hvis Storrelses- |
orden kan angives ved, at et Kvadrat 1,5)X1,5 cm kan omslutte
det. Der blev lagt Vagt paa at faa en skarp Rand; for at op-
naa dette blev Udskaringens Rand penslet med en Gummioplgs-
ning, Kartonstykkerne kunde ved Hj=lp af passende Papirklem-
mer anbringes i 24 Udskeringer paa en stor, rund Kartonskive,
34 cm i Diameter; denne Kartonskive var anbragt paa en vandret i
Akse, paa hvilken der befandt sig et med Skiven fast forbundet }
Kronhjul med 24 Tender; disse var saaledes tildannede, at en :
Fjeder, der trykkede haardt ind paa dem, holdt Hjul og Skive :
fast i en bestemt Stilling, naar Apparatet var overladt til sig selv,
og at det dog var let hurtigt med Haanden at foretage en Drej-
ning saaledes, at Hjulet og derved ogsaa Skiven drejedes '/zs af
en Omdrejning.

Txt bag Skiven var en fast Skarm anbragt; i denhe befandt
sig to smaa Aabninger, svarende til Udsnittene i Skiven. Ved at |
% | beveege Kronhjulet Tand for Tand opnaaedes, at stadig nye Ud- !
Ba skeringer i Skiven stod ud for Aabningerne i Skarmen. Disse
4 to Aabninger befandt sig paa hver sin Ende af en Diameter; l

denne var, set fra Forsggspersonens Standpunkt, drejet 36° med ,l
: ‘ Uret ud fra Vertikalen.
\ Apparatet kunde opstilles paa to Maaader:
. 1) Saaledes at den underste Aabning i den faste Skarm be-
; fandt sig paa det Sted i et Projektionsapparat, hvor ellers Lys-
H billederne anbringes. Herved var det muligt, ved at dreje Kron-
hjulet Tand for Tand, en for en at projicere de i Kartonstykkerne
udskaarne Figurer, som var anbragte i Skivens Udskaringer.
Der blev benyttet et stort Projektionsapparat med en Buelampe
som Lyskilde. Lyset passerede et grgnt Glas, derved fik det en
behagelig Farve for Ojnene, og Muligheden for farvede Rande
udelukkedes. Figurerne blev projicerede omtrent midt paa en
50X 50 cm stor Projektionsskerm af Learred. Der var valgt det
Bomuldslerred, der havde den fineste og mest ensartede Struktur.
Forstorringen var fem Gange. Der var ingen Fortegning at iagttage.

to ens Figurer, i Forbindelse med at jeg ikke har anstillet lange Overvejelser,
hvorved let bestemte Skemata kunde have indpraget sig stzrkt og vilde have bundet
mig til faa Typer, har gjort det relativt let at frembringe Figurerne.
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2) Apparatet kunde opstilles taet op ad Projektionsskarmen,
saaledes at den gverste af de omtalte Aabninger befandt sig midt
ud for det Felt paa Projektionsskaermen, hvorpaa Figurerne ved
den lige omtalte Anordning projiceredes. Naar Apparatet stod
saaledes, kunde Lyset kun passere den udskaarne Figur i det
Kartonstykke, der, fastklemt paa Skiven i en af dennes Udska-
ringer, befandt sig ud for den overste Aabning i den faste Skerm.
Herved fremkom paa Projektionsskaermen en skarpt begrenset
gron Figur, svarende til den udskaarne Figur i Kartonen, og den
gronne Flade havde samme Lysintensitet som ved de store Fi-
gurer. En saadan Figur havde samme Stgrrelse som Figurudske-
ringen i Kartonen og var fem Gange saa lille som den paa samme
Maade orienterede Figur, der vilde fremkomme ved den foarste
Opstilling.

Figurer, der er fremkomne ved Hjzlp af den forste Opstilling,
vil i det folgende blive kaldt store Figurer, og de, der er frem-
komne ved Hjzlp af den anden Opstilling, vil blive kaldt smaa
Figurer. Store Figurer er saaledes Figurer, der omsluttes af et
Kvadrat paa 7!/2 cm, smaa Figurer er saadanne, der omsluttes af
et Kvadrat paa 1!/ cm.

Forsegspersonen, hvis Pande hvilede mod en fast Stander,
befandt sig 60 cm fra Projektionsskaermen, saaledes at Projektions-
skaermen stod mellem Forsegspersonen og Projektionsapparatet.

Projektionsskaermen var drejet lidt skraat, saa at gennem-
skinnende Lys fra Projektionslampen ikke ramte @jet. Den kraf-
tige Lyskilde i Forening med den ringe Forstorrelse bevirkede,
at der kunde vere halvlyst i Stuen, hvor Forsggene foregik. Det
kan antages, at det usadvanlige Intensitetsforhold mellem det inde-
sluttede Felt, der blev belyst bag fra af det sterke, grenne Lys
fra Projektionsapparatet, og det omsluttende Felt (den af det
dempede Dagslys, der kom fra Vinduer bag Forsggspersonens
Ryg, belyste Projektionsskaerm) i Forbindelse med selve den dem-
pede Belysning i Stuen har varet gunstig for den vilkaarlige
Beherskelse af, hvorvidt det ene eller det andet Felt skulde op-
leves som Figur. Det skyldes de ejendommelige Belysningsforhold,
at det omsluttende Felt i Narheden af det indesluttede lyse,
gronne Felt af Forspgspersonerne som Regel blev betegnet som
sort.
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Eksponeringstiden for de enkelte Figurer ved Indpragningen
blev reguleret ved Hjzlp af en Metronom. Ved Indpragningen
blev der hver Dag vist to Serier af Figurer, en Serie med store
og en med smaa Figurer. Hver Serie bestod af to Afdelinger
paa ni Figurer; forst blev den ene Afdeling indpraeget f. Eks.
med Instruktion om, at alle oplevede Figurer skulde vere posi-
tive; saa var der en kort Pause, hvorefter den anden Afdeling
blev indpreget med Instruktion om, at alle oplevede Figurer
skulde vare negative. Mellem Indpragningen af de to Serier var
der en Pause paa ca. 3 Minutter, der blev benyttet til at veksle
Figurerne i Eksponeringsapparatet. Saa fulgte forste Afdeling af
anden Serie, der blev indpreget paa samme Maade som forste
Afdeling af forste Serie; derpaa anden Afdeling, der blev ind-
preget paa samme Maade som anden Afdeling af forste Serie.
Hvorvidt der blev begyndt med at indpraege Figurerne som posi-
tive eller som negative, som store eller som smaa skiftede fra
Dag til Dag.

Kun en meget lille Brokdel af Eksponeringstiden var de ekspo-
nerede Figurer i Bevagelse, nemlig det Ojeblik de viste sig, og
det @jeblik de forsvandt. Figurerne fulgte umiddelbart efter hin-
anden med Undtagelse af, at der, naar Afdelingen blev gentaget,
var en Pause paa ca. 10 Sekunder mellem den sidste Figur og
den forste, en Pause, som Apparatets Indretning gjorde ned-
vendig. Ved alle folgende Forseg, hvor dette Apparat er bleven
anvendt, har der varet tilsvarende Pauser, hvor ikke udtrykkelig
andet angives.

Instruktionen til Forssgspersonen ved Indpraegningen gik ud
paa, at naar der blev sagt, at det positive resp. negative Felt
skulde opfattes som Figurer, skulde Forsggspersonen bestrabe sig
for at gere dette og stadig af al Magt gere sig Umage for at
efterkomme Instruktionen.

Ved Hjzlp af letbevegelige Skerme kunde man hurtig af-
sparre eller aabne for Projektionsapparatets Lys. Ved Prgvninger
var der forst lukket for Lyset, saa blev den Figur, der skulde
proves, bragt i Stilling. Derefter blev Forsggspersonen averteret
om, at en Figur vilde vise sig, Skarmen blev rask fjernet, og
Figuren viste sig' pludselig for at forsvinde i samme Dijeblik, For-
sggspersonen havde afgivet sin Dom.
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Ved Preovningen var der ligeledes to Serier af Figurer, en
Serie med store og en Serie med smaa Figurer. Den forste be-
stod af Figurerne fra den forste Indpragningsserie, eksponeret i
samme Storrelse som ved Indpraegningen, plus ni helt nye Figurer,
den anden Serie bestod af Figurerne fra den anden Indpraegnings-
serie, eksponeret i samme Storrelse som ved Indpragningen, plus
ni helt nye Figurer. Figurerne fulgte hinanden i en Rakkefslge,
der gjorde det umuligt for Forsggspersonen paa Forhaand at vide,
om en kommende Figur var ny, eller om den var indpraget som
positiv eller som negativ. Forsegspersonen havde ved Provningen
i Modsatning til ved Indpraegningen Ordre til at forholde sig
ganske passiv, hverken at vere indstillet paa at opfatte Figurerne
som positive eller som negative. Forsggspersonens Opgave var
ved hver enkelt Figur, der viste sig paa Skarmen, samvittigheds-
fuldt at meddele, hvilken oplevet Figur der forst meldte sig, alt-
saa at give Svar paa Spergsmaalet: Saa De straks, da Figuren
viste sig, det positive, eller saa De det negative Felt som Figur,
eller saa De eventuelt begge Felter samtidig som Figur? Efter
at dette Spergsmaal var besvaret, skulde Forsegspersonen angive,
om Figuren var bekendt eller ikke. Det blev betonet, at Hoved-
sagen var Angivelsen af den umiddelbart sig meldende oplevede
Figur, og at Angivelserne om, hvorvidt en Figur var bekendt
eller ikke, var mindre vigtige og feorst maatte komme efter An-
givelsen om, hvorledes den forste Figuroplevelse havde varet.
Grunden til, at disse Angivelser om, hvorvidt Figuren var be-
kendt eller ikke, blev forlangte, var dels, at de saa at sige laa
paa Laben, dels at Bevidstheden om, at de i det hele blev for-
langte, kunde have en gunstig Indflydelse paa den Maade, der
blev indpraeget paa. Da der ikke blev lagt Vagt paa, at Angi-
velserne om Genkendelsen var knyttede til den forste oplevede
Figur, der meldte sig, heendte det vistnok ofte, at Genkendelsen
var knyttet til oplevede Figurer, der meldte sig senere; der findes
en Del Udtalelser fra Forsegspersonerne, der netop gaar ud paa
dette.

Forsog med Fru Sander. Hver Afdeling Figurer blev ekspo-
neret 4 Gange ved Indpragningen, hver Figur blev hver Gang
eksponeret i 4 Sekunder. Pausen mellem sidste Indpreegning og
Prevning var 45 Minutter. 7 Forsegsdage. Ialt 378 Figurer.

Dersom der ingen Eftervirkning havde gjort sig galdende ved
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Forsogene, skulde man for alle tre Arter af Figurer — ved Prgvnin-
gen ny tilkomne Figurer, Figurer indpraegede under Instruktion
om positiv Opfattelse, samt Figurer indpregede under Instruktion
om negativ Opfattelse — vente, at de ved Prevningen skulde
forholde sig ens, saaledes at Forholdet mellem Antallet af ved
Provningen som positive og Antallet af ved Provningen som ne-
gative oplevede Figurer tilne@rmelsesvis var det samme indenfor
hver af disse Grupper. Som Tabel 1a viser, er dette imidlertid
ingenlunde Tilfzldet. I Tabellen er de store og de smaa Figurer
behandlet for sig. I forste Stav af den Del af Tabellen, der
handler om store Figurer. er meddelt, hvor stor en Brokdel af de
under Instruktion om positiv Opfattelse indpraegede Figurer der
ved Prgvningen har meldt sig som positive, som negative, eller
som paa en Gang positive og negative; i anden Stav findes de til-
svarende Oplysninger om de under Instruktion om negativ Opfat-
telse indpregede Figurer; i tredje Stav findes de tilsvarende Op-
lysninger om de ved Pregvningen ny tilkomne Figurer. Tabellen
for de smaa Figurer er indrettet paa ganske tilsvarende Maade.
Lad os se lidt nermere paa Tallene i Tabellen for de store
Figurer. De angivne Tal er Relativtal, Tallene i den forste
Stav betyder saaledes, at 0,60 af de store Figurer, der er ind-
pregede under en Instruktion gaaende ud paa positiv Opfattelse,
ved Provningen har meldt sig som positive, hvorimod 0,32 af
disse Figurer har meldt sig som negative, og 0,08 har meldt sig
som paa en Gang positive og negative. Den naste Stav handler
om de store Figurer, der er indpraget under en Instruktion gaaende
ud paa negativ Opfattelse; af dem har 0,33 meldt sig som posi-
tive, 0,59 som negative samt 0,08 som paa en Gang positive og
negativel). Af Figurerne indpraegede under Instruktion om posi-
tiv Opfattelse har altsaa de fleste meldt sig som positive ved
Prgvningen, af Figurerne indpragede med Instruktion om negativ
Opfattelse har de fleste meldt sig som negative ved Provningen.
Af de ved Provningen ny tilkomne Figurer har 0,54 meldt sig
som positive; der er altsaa her et mindre Antal positive oplevede
Figurer end ved de med Instruktion om positiv Opfattelse ind-

1) Forsegspersonen benyttede folgende malende Udtryk med tilhorende Gestus
for saadanne Tilfzlde, hvor begge Felter paa en Gang oplevedes som Figur: »Det
er, som naar man folder Hzndernec.
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preegede Figurer, og et storre Antal end ved de med Instruktion
om negativ Opfattelse indpraegede Figurer. Af de nye Figurer
har 0,35 meldt sig som negative, altsaa et mindre Antal end ved
de med Instruktion om negativ Opfattelse indpraegede Figurer og
et storre Antal end ved de med Instruktion om positiv Opfattelse
indpraegede Figurer.

Som man af Tabellen vil se, er Forholdene ganske de samme
for de smaa Figurers Vedkommende: flest positive ved de under
Instruktion om positiv Opfattelse indpraegede Figurer, nemlig 0,60;
flest negative ved de under Instruktion om negativ Opfattelse ind-
pregede Figurer, nemlig 0,49; samt for de nye smaa Figurers
Vedkommende Tal, der ligger imellem de tilsvarende Tal for de
under Instruktion om positiv resp. negativ Opfattelse indpraegede
smaa Figurer.

Forspgene viser altsaa overalt, at der er en Eftervirkning, der
viser sig som en Tendens til ved Prgvningen at opleve det samme
Felt som Figur, som der ved Indpragningen var bleven forlangt
skulde opleves som Figur. Denne Eftervirkning af Indpregningen
skal kaldes den figurale Eftervirkning.

Man kunde tenke sig at udtrykke Eftervirkningens Storrelse
ved et enkelt Tal; hvorledes man vil beregne dette, er ret vil-
kaarligt. Uden at man kan give nogen dybere Begrundelse, an-
vender man ofte i saadanne Tilfelde som her Yule's Associations-
koefficient, der beregnes efter den saakaldte Firefeltermetode,
men maa anvendes med Forsigtighed, da den i serlige Tilfelde
kan give helt meningslgse Resultater, nemlig naar et af de 4 Tal,
hvoraf den beregnes, er meget lille i Forhold til de andre.

For at beregne denne Koefficient maa man telle de Figurer,
der er opfattet paa en Gang som positive og negative, halvvejs
til de negative og halvvejs til de positive opfattede Figurer.
Koefficienten varierer mellem 1 og — I. Jo nermere den ligger
ved 1, des mere tyder den paa en staerk figural Eftervirkning;
er den Nul, tyder det paa, at der ingen figural Eftervirkning paa-
viseligt er til Stede; er den mindre end Nul, tyder det paa, at der
er det modsatte af figural Eftervirkning tilstede.

Eksempelvis skal Beregningen af den gennemferes for de store
indpraegede Figurer

i
i
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(0,60 4 0,04) (0,59 + 0,04) — (0,32 + 0,04) (0,33 + 0,04)

(0,60 + 0,04) (0,59 + 0,04) + (0,32 + 0,04) (0,33 + 0,04)
i, 0,64 X 0,63 —0,36 X 0,37 1 @2poey
0,64 X 0,63 +0,36 X 0,37 0,5304 :

Man multiplicerer altsaa over Kors i Tabellen, subtraherer de to
saaledes udkomne Tal i Telleren og adderer dem i Navneren.

I den saaledes beregnede Kvotient indgaar baade Eftervirk-
ningen for de under Instruktion om positiv og om negativ Opfat-
telse indpreegede Figurer; ved at erstatte Tallene for de under
Instruktion om negativ (positiv) Opfattelse indpraegede Figurer
med de tilsvarende Tal for de nye Figurer kan man beregne
Eftervirkningen for de under Instruktion om positiv (negativ) Op-
fattelse indpraegede Figurer alene. I Tabel 1 b og de folgende
Tabeller angaaende denne Kvotient vil forst den totale Kvotient
for den totale Eftervirkning, dernast Kvotienten for Eftervirkning
af Figurer, indpraget under Instruktion om positiv Opfattelse, og
endelig Kvotienten for Eftervirkning af Figurer, indpraeget under
Instruktion om negativ Opfattelse, blive anfert. Man vil bemarke,
at Kvotienterne overalt i Tabel 1 b er stgrre end Nul, der er
altsaa overalt Eftervirkning at spore.

Det er hidtil ikke bleven bergrt, at det ikke altid lykkedes
for Forspgspersonen ved Indpreegningen at opfatte Figurerne i
Overensstemmelse med Instruktionen. Hver Gang en Figur var
bleven eksponeret ved Indpraegningen, angav denne Forsggsperson,
naar Instruktionen med Hensyn til Opfattelsen af Figuren ikke
var bleven overholdt; disse Angivelser, der blev fort til Protokols,
kunde enten gaa ud paa, at Figuren var opfattet modsat Instruk-
tionens Forlangende, eller paa, at den var set dobbelt, altsaa at
saavel det omsluttende som det indesluttede Felt var fremtraadt
som Figur. 1 Tabel 1 c er Relativtallene for alle de Figurer, hvor
Forsegspersonen mindst en Gang ved Indpregningen har angivet
enten, at en Figur er set modsat Instruktionen, eller dobbelt, an-
givne. For Kortheds Skyld er disse Figurer — ikke Forsegsper-
sonen — betegnet som ulydige. Som det ses, er Antallet af
ulydige Figurer ret anseligt, 0,22 og 0,41 for de store, 0,29 og
0,33 for de smaa Figurers Vedkommende, og det har knebet mest
med de negative Figurer.

Man kan behandle de lydige og de ulydige Figurer hver for
sig. Dette er sket i Tabel 1 d, der igvrigt er indrettet ganske
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som Tabel 1 a; som det var at vente, treeder Eftervirkningen for
de lydige Figurer alene langt sterkere frem end ved Tallene i
Tabel 1a for alle Figurer, lydige og ulydige, under et. Efter-
virkningskvotienten bliver for lydige store og smaa Figurer under
et 0,83. Ved de ulydige Figurer var det at vente, at de, naar
de allerede var ulydige, hvor en Indstilling var til Stede, vilde
fortsette i deres Ulydighed ved Prevningen, hvor Forsegspersonen
forholdt sig passiv; dette er ogsaa Tilfeldet. Tabellen viser store
Tal for de ved Prevningen som positive resp. som negative op-
fattede Figurer, hvor Afdelingen for de lydige Figurer har smaa
Tal og omvendt. Som rimeligt var, falder ogsaa absolut taget
det storste Antal af som dobbelte opfattede Figurer paa de
ulydige. Tallene er 13 og 8. Beregner man Eftervirkningskvo-
tienten for de ulydige Figurer, idet man betragter de Figurer, der
skulde indpraeges som positive, som negativt indpregede, og de,
der skulde indprages som negative, som positivt indpregede, faar
man Tallet 0,76 for store og smaa Figurer under et. De Kvo-
tienter for Eftervirkning, man kommer til ved at dele Figurerne i
lydige og ulydige Figurer, er for de lydiges Vedkommende bleven
serlig store, da Figurmaterialet ved denne Deling i lydige og
ulydige Figurer maa antages at vaere bleven opspaltet i Figurer, der i
Forvejen i sarlig Grad egner sig eller i serlig Grad ikke egner
sig for den i Instruktionen forlangte Opfattelsesmaade. For de
ulydige Figurer er Kvotienten vel paa Grund af visse Forhold for
lile og paa Grund af andre Forhold for stor; den er for lille,
fordi der blandt de ulydige Figurer ogsaa findes saadanne, der
kun en enkelt Gang ved Indpraegningen er fremtraadte som uly-
dige og saaledes maa have en figural Eftervirkning i Overens-
stemmelse med Instruktionen; og den er for stor af samme
Grund, der er anfert ved de lydige Figurer.

Forsog med Frk. Schneider: Hver Afdeling Figurer blev eks-
poneret 4 Gange, hver Figur blev hver Gang eksponeret i 4 Se-
kunder. Pause mellem sidste Indpregning og Prevning 30 Minut-
ter. 7 Forsggsdage. Ialt 378 Figurer.

Rakkerne for denne Forsggsperson var opbygget paa samme
Maade som for Fru Sander, dog med den Forskel, at de Figurer,
Fru Sander havde haft Instruktion om at indprege som positive,
skulde denne Forsggsperson indprage som negative, og omvendt
de Figurer, Fru Sander havde haft Instruktion om at indprage
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som negative, skulde denre Forsggsperson indpraege som positive.
Resultatet af disse Forseg vil findes i Tabel 2a og 2b. Efter-
virkningen er tydelig, af de som positive indpragede store Fi-
gurer er 0,84 ved Prgvningen opfattede som positive, hvorimod
af de som negative indpregede store Figurer kun 0,41 ved Prov-
ningen er fremtraadte som positive; af de som positive indpragede
er 0,14 fremtraadte som negative, af de som negative er derimod
0,37 fremtraadte som negative. Tallene for de smaa Figurer er
ganske tilsvarende, om end ikke helt saa udpragede. Den totale
Eftervirkning er stor, thi Eftervirkningskvotienten ligger nzr I;
for store Figurer er Kvotienten o,77, for smaa Figurer er den
0,68. Det ses, at der er nogenlunde Ligevaegt mellem den posi-
tive og den negative Eftervirkning, dog er den positive Eftervirk-
ning for store Figurer efter Kvotienten at dgmme noget storre
end den negative. Der forekom hos denne Forsggsperson saa at
sige ingen Protokolangivelser om ulydige Figurer. Figurer, der
paa en Gang opfattedes som positive og negative, omtaltes kun
to Gange ved Progvningen.

Forsog med Fru Lempicka: Hver Afdeling blev eksponeret
4 Gange; hver Figur blev hver Gang eksponeret 4 Sekunder.
Pause mellem sidste Indpragning og Provning 30 Minutter. 7 For-
sogsdage. Ialt 378 Figurer.

Rakkerne for denne Forsogsperson var opbygget i et og alt
som for Fru Sander. Tabel 3a og 3b viser, at Eftervirkningen
er tydelig. Af de som positive indpragede store Figurer er 0,59
opfattede som positive ved Provningen, af de som negative ind-
preegede er derimod kun 0,32 opfattede som positive; af de som
positive indpregede er 0,41 opfattede som negative, af de som
negative indpraegede er 0,68 opfattede som negative. Tallene for de
smaa Figurer er ganske tilsvarende, dog synes Eftervirkningen at
vere tydeligere. Tabel 3b viser, at den totale Eftervirkning efter
Kvotienterne at domme har haft omtrent samme Styrke som hos
Fru Sander, naar man her ikke adskiller mellem lydige og ulydige
Figurer; for store Figurer er Kvotienten O,5I, for smaa 0,57.
Ved de store Figurer er den positive Eftervirkning tilsyneladende
svag, Kvotienten er 0,10, ved de smaa er den noget sterkere
end den negative.

Der forekom saa at sige ingen Angivelser angaaende ulydige
Figurer. Figurer, der paa en Gang opfattedes som positive og




17

negative, omtaltes tre Gange ved Prgvningen og kun for de nye
Figurers Vedkommende.

I Tabel 4 er Resultaterne meddelt for alle tre Forsggsper-
soner under et og for store og smaa Figurer under et. Kvo-
tienten for den totale Eftervirkning er 0,56, og Eftervirkningen
for de efter Instruktionen som positive og de som negative ind-
pregede Figurer er nogenlunde jeevnbyrdig efter Kvotienterne at
demme; dog er den negative Eftervirkning (Kvot. = 0,33) lidt
steerkere end den positive (Kvot. = 0,28).

Regnes alle Figurer under et, er 0,55 fremtraadte som posi-
tive ved Prevningen, 0,42 som negative, og 0,03 Som paa en
Gang positive og negative. Fordelingen af ved Prgvningen nye
Figurer med Hensyn til,.om de fremtraadte som positive, nega-
tive eller paa en Gang positive og negative Figurer, er omtrent
den samme som Fordelingen for alle Figurer taget under et.
Det vil ses, at den positive Opfattelse er den hyppigste. Under-
seges Forholdet mellem Antallet af ved Prevningen som positive
og som negative opfattede Figurer for alle de store og for alle de
smaa Figurer for sig, faas i forste Tilfelde Forholdstallet 1,45, i
andet Tilfeelde Forholdstallet 1,22; disse Forseg kan saaledes, om
end meget svagt, tyde paa en noget storre Tilbgjelighed til at
opfatte det negative som Figur ved de store end ved de smaa
Figurer. Forspgspersonerne var enige om, at det subjektivt fore-
kom vanskeligst at opfatte de smaa Figurer som negative.

Antallet af genkendte Figurer er noget storre end Antallet af
Figurer, der ved Prgvningen straks er fremtraadt paa samme Maade,
som Instrukfionen ved Indpraegningen kravede det. Men da det
vides, at Genkendelserne ikke altid er knyttede til de forst frem-
treedende Figurer, og da Forsggspersonerne ikke i alle Tilfelde
har udtalt sig om, hvorvidt Figurerne var bekendte eller ikke,
samt da der ikke blev lagt Vagt paa nogen szrlig Samvittigheds-
fuldhed ved disse Angivelser, har Anforelsen af bestemte Tal
ingen Veardi. Derimod er det vigtigt at fremhave, at det ret
hyppig indtraf, at Forsggspersonerne angav til Protokollen ved-
rorende en f. Eks. som positiv indpraeget Figur, forst at Figuren
fremtraadte som negativ og var ny, dernast at Figuren blev
positiv og samtidig syntes bekendt. Dette Forhold har for det
forste Interesse for de Genkendelsesforsgg, der skal omtales i det

Synsoplevede Figurer. 2
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folgende; dernaest, fordi det viser, at dersom den letteste Maade at
opfatte en Figurpaavirkning paa defineres som den Maade, der
melder sig forst, da er Genkendelsen ikke nodvendigvis knyttet til
denne.

Forsog med Frk. Schneider og Fru Lempicka. Med Forsogs-
personerne Frk. Schneider og Fru Lempicka blev der foruden de
allerede anforte Forspog foretaget Forsgg, hvor alle Figurerne i
begge Serier ved Indpragningen var store, hvorimod ved Prov-
ningen alle Figurer var smaa. I ovrigt var alt som ved de tid-
ligere omtalte Forseg. Som Tabel 5a og 5b viser, er hos begge
Forsogspersoner Eftervirkningen tydelig. Hvor Frk. Schneider
ved Prgvningen opfattede 0,76 af de som positive indpraegede Fi-
gurer som positive, opfattede hun 0,54 af de som negative ind-
pregede som positive; af de som positive indpreegede opfattedes
0,24 ved Provningen som negative, derimod opfattedes 0,46 af de
som negative indpregede som negative. Den totale Eftervirk-
ningskvotient er for denne Forsggsperson 0,46, den positive er
lille, 0,10, den negative er ret anselig, 0,38. Hos Fru Lempicka
var Eftervirkningen i det hele sterkere; 0,72 af de som positive
indpreegede fremtraadte som positive, hvorimod 0,39 af de som
negative indpragede fremtraadte som positive; af de som positive
indpreegede fremtraadte 0,28 som negative, af de som negative
indpreegede fremtraadte 0,61 som negative. Den totale Efter-
virkningskvotient er ret stor, nemlig 0,61, af de partielle er den
positive den storste.

Disse Forspg tillader at opstille den Satning: Den figurale
Eftervirkning kan gore sig gzldende ved Figurer, der ved Prov-
ningen fremtreeder med en anden Sterrelse end ved Indpreg-
ningen.

Forsog med Prof. Pillsbury. Ved en Forsagsrakke med Prof.
Pillsbury blev der kun benyttet store Figurer. Antallet af Gen-
tagelser ved Indpragningen var enten 6 eller 12. Eksponerings-
tiden var 3 Sekunder, der blev provet efter 24 Timers Forleb. Der
var 6 Forssgsdage. lalt 324 Figurer. Tabel 6a og 6b viser, at
Kvotienterne for den totale Eftervirkning er sterre end Nul, men
man maa vistnok sige, at der ingen figural Eftervirkning kan
paavises ved disse Forsgg. Der er en almindelig Tendens til
at opfatte flere af de indpragede end af de nye Figurer
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som positive, og denne Tendens vokser med Antallet af Gen-
tagelser ved Indpragningen; denne Tendens er noget svagere ved
Figurer, hvor Instruktionen gik ud paa at opfatte Figurerne som
negative ved Indpregningen, end hvor den gik ud paa at opfatte
dem som positive. Man kunde maaske sige, at der for de under
positiv Instruktion indpraegede Figurer er en svag figural Efter-
virkning, der vokser med Antallet af Gentagelser, og at der for
de under negativ Instruktion indpragede Figurer, i alle Tilfeelde
tilsyneladende, er en Tendens, der gaar i modsat Retning af den
figurale Eftervirkning, og som vokser med Antallet af Gentagelser.
Men i Virkeligheden giver Tabellen intet rigtigt Billede af For-
sogene; det mest karakteristiske var nemlig Forsegspersonens
store Labilitet med Hensyn til Opfattelsesmaaden af Figurerne.
Om han saa en bestemt Figur som positiv eller negativ, skiftede
stadig, saa leenge han havde den for sig; dette gzlder baade for
Figurerne ved Indpraegningen og for Figurerne ved Prevningen,
og her galder det baade for de tidligere indpraeegede Figurer og
for de nye. Labiliteten var saa stor og har gjort Forsggsbetin-
gelserne saa uigennemsigtige, at Forsegene kun har Verdi som
Eksempel paa, at der kan vaere en meget stor Labilitet til Stede
hos visse Forsogspersoner. Det synes mig, men noget sikkert
kan jeg ikke sige, at Labiliteten er storst hos psykologisk skolede
Forsegspersoner. Hos mig selv er Labiliteten vokset sterkt, jo
mere jeg har givet mig af med disse Ting. Jeg mener for mit
Vedkommende bestemt at kunne sige, at det vasentlig er Labili-
teten, der er tiltaget, og ikke Evnen til at iagttage de faktisk
foregaaende Forandringer.

Det kan maaske have sin Betydning at gore opmarksom paa
den Forskel, der er mellem de Indstillinger, der forlangtes af
Forsegspersonerne ved Indpragningen, og den figurale Eftervirk.
ning, der gjorde sig galdende ved Prgvningen. En Indstilling er en
Faktor, der virker paa alle Figurer, der eksponeres, saa l&enge den
er til Stede, og som bevirker, at alle Figurerne faar en Tendens
til at fremtreede i Overensstemmelse med Indstillingens Fordring.
Indstillingen virker paa ensartet Maade paa hele Razkken af efter
hinanden eksponerede Figurer. Indstillingen lader sig vilkaarlig
beherske, og den herer det samme Tidsrum til som det, i hvilket
de Figurer opleves, der er underkastet dens Indflydelse. Den

figurale Eftervirkning derimod angaar hver enkelt Figur, hgrer
*
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saa at sige hver enkelt Figur til. Den forste Figur i en Rakke
kan veare underkastet en figural Eftervirkning, der bevirker, at den
fremtreeder som positiv; den neste kan vaere underkastet en
Eftervirkning, der bevirker, at den fremtrader som negativ o.s. v.
Den figurale Eftervirkning er paa det Tidspunkt, hvor Figuren
eksponeres ved Prgvningen, ikke Vilkaar underkastet, den dannedes
allerede i det tidligere Tidsrum, da Figuren indpragedes.

Som de folgende Genkendelsesforsgg vil vise, kan en vilkaarlig
Indstilling ved Prevningen og den figurale Eftervirkning, der
stammer fra Indpraegningen. virke som modsat rettede Tendenser.
Om selve disse Indstillinger gelder det, at de for Bevidstheden
vasentlig er karakteriserede ved en vis, ret ubestemt Foregriben af
deres Resultat; den Mekanisme, i Kraft af hvilken de virker, synes
naermest ikke at vaere direkte reprasenteret i Bevidstheden. En
vilkaarlig Indstilling, der har gjort sig geldende indenfor et Tids-
rum, kan efterlade en forgget Disposition til, at Bevidsthedslivet
indenfor et andet Tidsrum forlober i Overensstemmelse med denne
Indstilling. Dette vil der senere blive Lejlighed til at berore.

Den figurale Eftervirkning adskiller sig fra Association blandt
andet derved, at Association forlanger to Elementer, idet Asso-
ciation er en Forbindelse mellem to Elementer fremkommen ved,
at de har varet samtidig til Stede, og som viser sig som en med
bestemmende Faktor, naar et Element reproducerer et andet.
Ved den figurale Eftervirkning derimod er det karakteristisk, at
der kun er ét Element til Stede i Bevidstheden, nemlig selve den
sanseligt oplevede Figur. Der er den Lighed mellem Association
og Eftervirkning, at hverken Association eller Eftervirkning direkte
lader sig iagttage af Subjektet selv; de kendes kun gennem deres
Resultater.

Man kan antage, at den figurale Eftervirkning er et specielt
Eksempel paa en Form for Eftervirkning, der geor sig galdende
paa mangfoldige andre Omraader.




§ 3. Om Forhold vedrorende Genkendelse,
naar der skiftes mellem de Felter, der opfattes som Figur
0g som Grund.

Det skal her undersgges, om Genkendelsen af en tidligere
forevist Figur vasentlig er knyttet til den mere perifere fysiolo-
giske Proces, hvor Figur og Grund endnu ikke er differentieret
eller om Genkendelsen forst satter ind senere, hvor Figur og
Grund er differentieret. Dersom Genkendelsen, naar en Figurpaa-
virkning gentages, er et Moment ved det oplevede, hvad enten
det Felt, der ved en tidligere Paavirkning oplevedes som Figur,
ved Gentagelse af Paavirkningen opleves som Figur eller som
Grund, da er Genkendelsen uafhaengig af Differentieringen mellem
Felterne; i modsat Fald er den afhangig af Differentieringen.

Fremgangsmaaden ved de anstillede Forsgg ligner den ved
Forsogene angaaende figural Eftervirkning, idet den samme Art
Figurer og den samme Teknik blev anvendt ved Forsogene an-
gaaende Genkendelse som ved Forsegene angaaende figural Efter-
virkning, dog blev der kun benyttet store Figurer. Forskellen
mellem Forsegene bestod vasentlig i, at den Instruktion, der
blev givet Forsegspersonerne, var forskellig.

Ved Forsogene angaaende figural Eftervirkning gik Instruk-
tionen ud paa ved Indpragningen at fastholde en Indstilling, saa
Figurerne oplevedes som positive resp. negative, og ved den se-
nere Prevning saavidt muligt at forholde sig neutralt med Hensyn
til Indstilling og passivt at lade Figurerne virke paa sig. Ved de
Forseg, der her skal omtales, var Instruktionen ved Indpraeg-
ningsrekkerne af samme Art som ved Forsggene angaaende
figural Eftervifkning. Ved Provningen bestod de enkelte Raekker
ligesom tidligere dels af Figurer, der var bleven indpraeget som
positive, dels af Figurer, der var bleven indpraget som negative,
dels endelig af nye Figurer. Men i Modsatning til de tidligere
Forsog blev der ogsaa forlangt, at en bestemt Indstilling skulde
opretholdes under Provningsrekkerne. Dette medforte for de ind-
preegede Figurers Vedkommende, at for nogle var Instruktionen
med Hensyn til Indstilling den samme ved Provning og Indpraeg-
ning, Figurerne skulde enten begge Gange opfattes som pdsitive
eller begge Gange som negative. For andre Figurer derimod
var Instruktionen ved Indpragning og Provning modsatrettet,
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saa at en objektiv Figur, der ved Indpregningen skulde opfattes
som positiv (negativ), ved Provningen skulde opfattes som negativ
(positiv). De forstnevnte Forseg, hvor Instruktionen ved Ind-
praegning og Provning forlangte den samme Indstilling, skal kal-
des Forsog med homolog Indstilling, de sidstnavnte skal kaldes
Forseg med kontraer Indstilling.

Indpraegningen gik for sig saaledes, at der forst blev indpraget
en Afdeling paa ni Figurer med den ene Instruktion, saa en Af-
deling paa ni Figurer med den anden Instruktion, derefter ni Fi-
gurer med sidstnaevnte Instruktion og endelig ni Figurer med
forstnaevnte Instruktion; mellem hver Afdeling paa ni Figurer var
der en kort Pause, leengst efter anden Afdeling, hvor nye Figurer
maatte indsattes i Apparatet. Ved Prgvningen udgjorde Figurerne
fra forste og anden Afdeling sammen med ni nye Figurer en
Rakke og blev provede forst, Figurerne fra tredje og fjerde
Afdeling sammen med ni nye Figurer udgjorde en R=kke og blev
provede efter en kort Pause, hvori der blev sat nye Figurer i
Apparatet. Naar Instruktionen led paa positiv Indstilling ved den
ene Provningsreekke, leod den paa negativ Indstilling ved den
anden, Reakkefslgen af de forskellige Instruktioner vekslede fra
Dag til Dag.

Antallet af Gentagelser ved Indpragningen, Eksponeringstiden
og Pausen mellem Indpregning og Prevning maatte valges paa
den ene Side saaledes, at den til den kontreere Instruktion sva-
rende kontrzere Indstilling hos Forsegspersonen kunde overvinde
den figurale Eftervirkning fra Indpragningen, og paa den anden
Side saaledes, at der blev genkendt et passende Antal Figurer
med homolog Indstilling.

Ved Provningen havde Forsegspersonen forst og fremmest at
fastholde den i Instruktionen forlangte Indstilling, og det blev
betonet og ofte gentaget, at dette var meget vigtigt; og dernaest
havde Forsggspersonen at angive, hvorvidt den saaledes oplevede
Figur forekom bekendt eller ikke. Hvis det skulde ske, at Figuren
ikke blev opfattet i Overensstemmelse med den i Instruktionen
forlangte Indstilling, havde Forsagspersonen altid at angive dette.

Provningsraekkerne var opbygget saaledes, at selve Rezkkefolgen
formentlig ikke kunde give og faktisk heller ikke gav Forsegs-
personen Anledning til Formodninger med Hensyn til, om en
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Figur var ny eller var forevist tidligere og da som positiv eller
negativ. Narmere kan det siges, at Raekkefolgen var vilkaarlig
med folgende Indskrenkninger. Figurer, der var fulgte efter hin-
anden ved Indpragningen, forekom vidt adskilte i Prgvnings-
raekken, der fulgte ingensinde tre og kun en hgjst to Gange i
hver Rzkke to med Hensyn til Indpraeegningen ensartede Figurer
efter hinanden ved Prevningen. De to Provningsraekker korre-
sponderede saaledes, at til en Figur med homolog eller kontraer
Indstilling i den ene Rakke svarede paa samme Sted i den anden
en Figur med homolog resp. kontreer Indstilling, saaledes at
begge Figurer hver i sin Indpraegningsafdeling havde haft samme
Nummer.

Forsog med Frk. Dr. Heine. 4 Gentagelser af hver Afdeling
ved Indpragningen, en Eksponeringstid af hver Figur paa 4 Se-
kunder og 30 Minutter mellem sidste Indpraegning og Prevning
viste sig at veere passende. Forsggene blev gennemforte i 6 Dage.
Ialt 324 Figurer. Relativtallene i Tabel 7 angiver, hvor mange
Figurer der genkendtes af det hele Antal Figurer, der herer til
hver Konstellation. Det ses, at af Figurer med homolog Indstil-
ling blev 0,48 af de som positive indpraegede og provede gen-
kendte, 0,33 af de som negative indpraeegede og provede; af
Figurer med kontrer Indstilling blev overmaade faa Figurer gen-
kendte: 0,07 og 0,02, ja endda ferre end der blev genkendt af
de nye Figurer (0,07 og 0,07), hvilket antagelig kun er en Til-
feeldighed.

Forsog med Frk. Lautsch. Med Frk. Lautsch gik det ikke
saa let at finde det passende Antal Gentagelser ved Indpreg-
ningen. Det viste sig, at Indstillingen gaaende ud paa negativ
Opfattelse hos Frk. Lautsch var meget mindre effektiv end Ind-
stillingen gaaende ud paa positiv Opfattelse. De forste Forseg
blev udfert med de samme Antal Gentagelser etc. som hos Frk.
Dr. Heine, men med det Resultat, at den figurale Eftervirkning af
de som positive indpraeegede Figurer fuldstendig fortrengte Virk-
ningen af den aktuelle negative Indstilling ved Provningen; de
som positive indpreegede Figurer fremtraadte ogsaa som positive
ved Prgvningen trods Instruktionen om at se Figurerne som ne-
gative. Et Forsog paa at lade begge Rakker blive indpreget
en Gang mindre viste sig ikke at have den forventede Virkning.

De egentlige Forseg blev da udfert saaledes, at Indpraegnings-
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afdelingerne, hvor Instruktionen gik ud paa positiv Opfattelse,
kun blev gentagne 2 Gange, hvorimod Indpragningsafdelingerne,
hvor Instruktionen gik ud paa negativ Opfattelse, blev gentagne
3 Gange. Forsggspersonen var nu tilfreds med sig selv i Anled-
ning af, at hun magtede Indstillingerne saa godt; hun var ikke
klar over, at der var Grund til at henfgre dette til Forandringen
i Antallet af Gentagelser ved Indpraegningen. Tabel 8 angiver
Relativtallene for genkendte Figurer ved de forskellige Konstella-
tioner; ved 0,59 af Figurerne med homolog positiv Indstilling og
ved 0,56 af Figurerne med homolog negativ Indstilling var der
Genkendelse til Stede. Det ses, at der ikke var ferre genkendte
Figurer blandt de som positive indpreegede og provede Fi-
gurer end blandt de som negative indpragede og provede, trods
det mindre Antal Gentagelser ved Indpragningen af de positive
Figurer. Dette viser, at Indpraegningen med Instruktion om po-
sitiv Opfattelse for denne Forsogsperson ikke alene var mere
effektiv med Hensyn til figural Eftervirkning, men ogsaa med
Heusyn til Genkendelse end Indpraegning med Instruktion om ne-
gativ Opfattelse.

Tabellen viser, at ved Forspgene med kontrar Indstilling har
der baade ved de som negative indpreegede men som positive
prevede og ved de som positive indpreegede men som negative
provede Figurer veret et meget ringe Antal genkendte Figurer.
Relativtallene er 0,09 og 0,16. De her forekommende Genkendel-
ser lader sig dels fore tilbage til de samme Faktorer, der har be-
virket, at faktisk nye ydre Paavirkninger har fremkaldt Oplevelser,
af hvilke Genkendelse var en Bestanddel, dels lader de sig fore
tilbage til, at den figurale Eftervirkning undertiden har veret
steerkere end den aktuelle Indstilling. Dette sidste Forhold for-
klarer navnlig det lidt sterre Antal Genkendelser ved de som
positive indpragede, men med Instruktion om negativ Opfattelse
provede Figurer. Af de seks som negative indpraegede Figurer,
der ved Forsegene med kontraer Indstilling er bleven genkendt,
har Forsggspersonen ved de fire udtrykkelig angivet, at Figuren
er genkendt som en negativ oplevet Figur; af de ti som positive
indpragede Figurer, der er genkendt ved Provningen med kontraer
Instruktion, har Forsggspersonen angivet, at fem er genkendt
som positive.

I Tabel g er for begge Forsggspersoner tilsammen Relativ-




tallene for genkendte Figurer med homolog og kontrezr Indstilling
samt for de nye Figurer angivne; af de homologt opfattede Fi-
gurer er 0,49, altsaa omtrent Halvdelen, bleven genkendte; af
Figurerne med kontrar Indstilling er 0,09, altsaa ikke engang
en Tiendedel, bleven genkendte. Genkendelsen ved disse 0,09
Figurer med kontraer Indstilling lader sig uden Rest fore tilbage
dels til de samme Faktorer, der har bevirket, at 0,06 nye Figurer
genkendtes, dels til figural Eftervirkning, der trods Instruktionen
har vundet Overmagt ved Prgvningen. og saaledes har bevirket,
at Figurerne faktisk er bleven homologt opfattede.

Af disse Forseg med Frk. Dr. Heine og Frk. Lautsch kan der
udledes: Den figurale Eftervirkning kan overvindes ved en aktuel
Indstilling, dog kan undertiden Eftervirkningen veare starkere end
den aktuelle Indstilling?).

Naar en Figurpaavirkning gentages, og naar de oplevede Fi-
gurer, den oprindelige og den ved Gentagelsen, enten begge paa
Grund af vilkaarlig Indstilling er positive eller begge er negative,
vil Genkendelse ofte vaere en Bestanddel af Oplevelsen ved Gen-
tagelsen, men er derimod den ene oplevede Figur negativ og den
anden positiv, vil, under igvrigt lige Vilkaar, Genkendelse ikke
1 hojere Grad vere en Bestanddel af Oplevelsen ved Gentagelsen
end ved Oplevelser, betingede af nye Figurpaavirkninger af
samme Art.

Naar det Felt, der ved Indpraegningen fremtraadte som Grund,
og det, der fremtraadte som Figur, adskilles, kan Resultatet af
Forspgene med kontreer Instruktion formuleres saaledes: Naar det
Felt, der ved Indpraegningen var Figur, ved Provningen fremtre-
der som Grund, genkendes dette Felt ikke ved Provningen. Naar
det Felt, der ved Indpraegningen var Grund, ved Provningen frem-
treeder som Figur, genkendes dette Felt ikke ved Provningen.

I Sammenheng med disse Forssgg med Frk. Dr. Heine og
Frk. Lautsch kan fremhaves en Rakke Tilfxlde fra andre For-
sog, ved hvilke det handte, at en Figur forekom Forsggsper-
sonen forst ny og dernast bekendt, og hvor Forsggspersonens

1) Sml. de til en vis Grad analoge Forhold, der omtales hos Laura Steffens:
Ueber die motorische Einstellung., Zeitschr. f. Psychologie. Bd. 23. pag. 241 ff. og
hos Narziss Ach: Ueber den Willensakt und das Temperament. pag. 43 . (Das
associative Aequivalent der Determination) 1910.
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Udtalelser gik ud paa, at den oplevede Figur ferst var positiv
(negativ) og ny, saa skiftede om og blev negativ (positiv) og
samtidig hermed blev bekendt; saadanne Tilfeelde, er som allerede
omtalt, forekomne en Del Gange ved Forsggene angaaende figural
Eftervirkning, hvor det var muligt med Sikkerhed at sige, at der
ved Indpregningen havde varet en oplevet Figur til Stede, sva-
rende til den genkendte ved Provningen, men at der ved Ind-
pregningen ingen oplevet Figur havde veret til Stede, svarende til
den ved Prevningen sig fosst meldende og som ny bedsmte op-
levede Figur. Ved flere af de Forseg, der vil blive omtalt i anden
Del, hvor lignende Angivelser fra Forsggspersonerne forekom, var
den objektive Kontrol, der her var mulig, udelukket, og naar
man tager disse Forspg for sig, har man som Bevis for An-
givelsernes Rigtighed kun Forsggspersonernes egne bestemte Ud-
talelser om, at den oplevede Figur 1 det ene Tilfelde var ny og
i det andet Tilfelde var bekendt og den samme, som havde varet
til Stede ved Indpragningen. Men i Betragtning af, at saadanne
Angivelser, hvor Kontrol var mulig, saa at sige uden Undtagelse
har vist sig rigtige, er der ingen Grund til at tvivle om dem,
hvor ingen direkte Kontrol er mulig, og hvor andre Forhold i og
for sig gor deres Rigtighed sandsynlig. I anden Del skal der ved
Hjelp af saadanne Angivelser opstilles en vigtig Sxtning an-
gaaende Figurers Genkendelse.

Paa Sporgsmaalet: Satter de nervese Processer, hvortil Gen-
kendelsen er bunden, ind ailerede ved den mere perifere nervese
Proces, hvor Differentieringen med Hensyn til Figur og Grund
endnu ikke er indtraadt? er Svaret Nej. Thi Forsegene viser, at
Genkendelsen er fuldstzendig afhzngig af, hvorledes Differentie-
ringen finder Sted.

Den figurale Eftervirknings Betydning for Genkendelsen frem-
gaar af den opstillede Sztning; thi jo steerkere den figurale Efter-
virkning kan gore sig gzldende, des stgrre er Sandsynligheden
for Oplevelser af samme Karakter ved Gentagelsen af den samme
objektive Paavirkning og dermed for Genkendelsen ved Gentagel-
sen. Naar man anlegger en almindelig Hensigtsmaessigheds-
betragtning, gor dette Forhold det sandsynligt, at den figurale
Eftervirkning gor sig gzldende for og i alle Tilfelde ikke senere
end de Processer, der har med Genkendelsen at gore.

Seger man efter et mere alment Princip, hvorunder Forsggs
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resultaterne angaaende Genkendelse ved kontreer Indstilling kan
indordnes, kan folgende fundamentale Saztning opstilles: Det er
under normale Forhold en nedvendig Betingelse for Genkendelse,
at de ved Indpraegningen og Provningen oplevede sanselige
Genstande i meget hgj Grad ligner hinanden. Af denne Setning
folger umiddelbart: naar de af en og samme objektive Paavirk-
ning betingede oplevede Genstande ved Indpragningen og Prov-
ningen er forskellige, kan man ikke forvente som Folge af, at
den samme objektive Paavirkning gentages, at Genkendelse vil
vaere en Bestanddel af Oplevelsen ved Prgvningen.

Fundamentalsetningen synes vistnok ret selvfolgelig, vel sag-
tens fordi den kun er en Formulering af dagligdags Erfaring, og
fordi Ordet Genkendelse implicerer Gentagelse. Saetningen er, bort-
set fra den Betydning den har netop som Formulering af daglig-
dags Erfaring, ikke uden Vigtighed for den psykologiske Forsk-
ning, idet den saa bestemt viser hen til, at kausale Regelmaessig-
heder paa visse Omraader angaaende det psykiske kun kan ventes
at findes, naar man holder sig til de oplevede Genstande og ikke
nojes med at tage Hensyn til de ydre Paavirkninger.

Ved Forsog angaaende Genkendelse viser Satningen hen til
de oplevede Genstande; den gor opmerksom paa, at dér, hvor
man ved Variation af en eller anden Forsegsbetingelse tilsyne-
ladende ikke kan faa andet Resultat end det rent numeriske, at
denne Variation bevirker en Forggelse eller en Formindskelse i
Antallet af Genkendelser, dér kan man maaske komme til en
dybere Forstaaelse ved at undersgge, hvorvidt den Betingelse, der
varieres, har Betydning for Karakteren af de oplevede Genstande.
Men ogsaa hvor man, uden at have taget Hensyn til en mulig
Indflydelse paa Karakteren af de oplevede Genstande, mener at
have en Forklaring paa Forskellen i det numeriske Resultat, for-
langer denne Swtning netop paa Grund af sin tilsyneladende Selv-
folgelighed, at man undersoger, om ikke Resultatet helt eller
delvis kan fores tilbage til en Indflydelse paa Karakteren af de
oplevede Genstande, eventuelt indirekte, f. Eks. gennem en Ind-
flydelse paa den figurale Eftervirkning.

Selv om man straks, naar man bliver opmarksom paa den,
synes, at Fundamentalsztningen om Genkendelse er selvfplgelig,
forholder det sig dog ikke saaledes; der er Erfaringer med Hen-
syn til Genkendelse, der ikke uden narmere Undersogelse kan
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siges at passe sammen med den. Der tankes paa det Faktum,
at det ofte, navnlig naar der arbejdes med meningslgse Stavelser,
men ogsaa hvor der arbejdes med Figurer, sker, at nye Paavirk-
ninger, der indfgres ved Provningen, bedgsmmes som bekendte. I
visse Tilfelde kan man paavise, at det drejer sig om stor Lig-
hed med faktisk indpreegede Genstande; det er sandsynligt, at
det som Regel drejer sig om en saadan Lighed, dels en Lighed
mellem den hele, af den ny Paavirkning betingede, oplevede Gen-
stand og en tidligere oplevet Genstand, dels om en Lighed mel-
lem enkelte Bestandstykker, eventuelt en Lighed mellem associe-
rede Forestillinger. Hvorledes det end forholder sig her, saa har
Fundamentalseetningen Betydning ved at opfordre til at under-
soge de Tilfelde, hvor der tilsyneladende med Urette genkendes.

Mod Satningen kan endvidere folgende Bemerkning af Pro-
fessor Hoffding gores gaeldende: »Det kan vel undertiden endog
vaere et Spergsmaal, om den Fornemmelse, der genkendes, forste
Gang har veret over Bevidsthedens Terskel«?!). Det er mig ikke
bekendt, at der i Litteraturen angaaende normal Psykologi fore-
ligger noget, der afgerende taler for denne Mulighed, for hvilken
man dog altid i hgj Grad maa have Ojet aabent.

Naar Saetningen udtrykkelig er bleven indskraenket til normale
Forhold, er det de patologiske saakaldte »déja vu« Fanomener, der
har bevirket dette; hvad det egentlig ved disse Feenomener drejer
sig om, maa siges at vere lidet opklaret; om Emnet foreligger
der mere Teori end dybtgaaende, paalidelig Iagttagelse.

Fundamentalsaetningen omhandler kun sanseligt oplevede Gen-
stande, fordi der endnu er meget at klargere angaaende Gen-
kendelsen af en forste Gang optredende, forestillingsmaessigt op-
levet Genstand, betinget af en tidligere sanseligt oplevet Genstand,
for der kan udsiges noget om Seztningens Gyldighed paa dette
Omraade.

Den Ubestemthed, der ligger i Fordringen, at de oplevede
Genstande i meget hgj Grad skal ligne hinanden, bererer Sztnin-
gens Vardi, men forelebig kan man ikke erstatte dette Udtryk
med et mere pracist; dette kan forst blive muligt gennem frem-

1) Psykologiske Undersegelser. pag. 9. Note. Det kgl. danske Videnskabernes
Selskabs Skr.,, 6 Razkke, 1889, historisk og filosofisk Afd. III. 1.
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tidige Underspgelser baade over Genkendelse og over Lighed
mellem mere komplicerede Objekter.

Fundamentalsztningen er ikke bevist ved de anstillede Forseg,
de har kun varet en Anledning til at opstille den, dens Grundlag
er mere almene Erfaringer, et afgorende Bevis for den kan der
forelobig ikke fores. Det er formaalstjenligt at betone dens Stil-
ling ved at sige, at Seztningen ikke er opstillet som konstitutiv
for Psykologien, men som regulativ for Forskningen.

§ 4. Paavisning af Forskel mellem Figur og Grund.

Naar det er sagt, at Fundamentalsaetningen ikke er bevist gen-
nem de anstillede Forsgg, er dette allerede af den Grund rigtigt,
at det ikke engang er bleven bevist, at Genkendelsesforsogene
med kontrer Indstilling har noget med Fundamentalsetningen at
gore; dertil fordres der paavist, at der virkelig er en anselig
Forskel mellem det, der opleves ved en og samme Figurvirkning,
naar et Felt, der ved én Lejlighed opleves som Figur resp. Grund,
ved en anden Lejlighed opleves som Grund resp. Figur.

1 de folgende Undersogelser skal der nermere gores Rede for
denne Forskel; denne Opgave skal imidlertid paa Grund af den
Interesse, der i og for sig knytter sig til den, behandles paa en
langt mere omfattende og udferlig Maade, end det er nedvendigt
for at vise Genkendelsesforsggenes Sammenhang med Fundamen-
talseetningen. Den Interesse, der er knyttet til Underspgelsen af
denne Forskel, beror, som omtalt i Forordet, paa at Forholdet
mellem Figur og Grund ofte opfattes som typisk for Forholdet
mellem bemarkede og ubemarkede Delindhold indenfor Bevidst-
heden. Underspgelsen af Forholdet mellem Figur og Grund vil
altsaa, for saa vidt denne Opfattelse er rigtig, veere en Under-
spgelse af Forholdet mellem bemarkede og ubemzrkede Delind-
hold for et typisk Tilfeeldes Vedkommende.

Hvorvidt der i det hele er eller ikke er nogen stor Forskel
mellem det, der opleves, naar et Felt opleves som Grund, og
naar det opleves som Figur, kan man let klarggre sig ved, idet
man gaar over fra at opleve et Felt som Figur resp. Grund til at
opleve det samme Felt som Grund resp. Figur, at sammenligne
det, man oplever for og efter Overgangen.

Jeg skal forst beskrive mine egne Erfaringer i denne Hen-
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seende og skal dernast omtale nogle Forsgg, anstillede med ad-
skillige tilfeldigt hidkaldte Forsogspersoner. Hvor der er ved-
fojet Afbildninger, kan Laeseren selv gore Forssgene efter.

Naar man har gjort en Del Forsgg med Ombytning af Felter,
der opfattes som Grund og som Figur, bemarker man efterhaan-
den visse Forhold, der kan gere sig geldende, som, naar de ikke
klargores, for lagttageren kan tilslore Forskellen mellem det, der
opleves, naar et Felt er Grund, og naar det er Figur. Efter at
have berert disse Forhold, for at de ikke skal virke vildledende,
og efter at have omtalt Vidnesbyrd baade fra andre Omraader og
fra Psykologien, der viser, at en tydelig Forskel mellem Figur
og Grund har vearet jagttaget paa Grundlag af Ombytning mel-
lem de Felter, der er bleven opfattet som Figur og som Grund,
skal det angives, hvori det betydningsfuldeste Moment ved denne
Forskel bestaar, og derefter skal de andre Momenter, der kan
gore sig gxldende, behandles.

Det er mangfoldige Gange hendt mig, naar jeg betragter en
meningsles Figur og f. Eks. forst oplever det indesluttede Felt
som Figur og det omsluttende Felt som Grund og derefter fore-
setter mig at opleve det omsluttende Felt som Figur, at den op-
levede Figur, der fremkommer, ganske overrasker mig. Jeg har
ikke alene ikke forestillet mig, at Feltet i alle Enkeltheder netop
vilde virke saaledes, oplevet som Figur, men jeg har overhovedet
ingen Anelse haft om, hvorledes det vilde tage sig ud som Figur.
Efter at det er begyndt at interessere mig at opfatte den szdvan-
lige Grund som Figur, gaar dette efterhaanden lettere og lettere og
nasten uvilkaarligt for mig. Det hander Gang paa Gang, naar
jeg ser paa Tapper og lignende mgnstrede Genstande, som jeg
har haft for @je i Aarevis, og som jeg kender godt, at det
System af Felter, der saedvanligvis har vearet Grund, melder sig
som Figur eller Monster og virker overraskende nyt. Jeg har en
Tegning af en Hest, der for mig er ret uudholdelig at se paa nu,
fordi jeg i Stedet for de fire Ben vasentlig ser tre merkelige
Kaalblade stikke op; det er den intenderede Grund mellem
Benene, der, opfattet som Figur, har dette overraskende Ud-
seende.

Viser man en Forsggsperson f. Eks, en sort Figur paa hvid
Grund og preciserer, at Svaret paa det Sporgsmaal, man vil
stille, skal angaa det, der blev oplevet, lige for Spergsmaalet
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blev stillet, da kan man faa et energisk benazgtende Svar, naar
man, idet man stiller Sporgsmaalet: »Har De set denne Tunge:«
peger paa en Tunge, der fra det hvide Felt gaar ind mellem to
sorte Udlgbere. Man ber, for at Eksperimentet kan have nogen
Interesse, valge en saadan Tunge, som vilde have varet en ka-
rakteristisk Del af den oplevede Genstand, dersom det hvide Felt
var bleven oplevet som Figur.

Dersom Laseren vil betragte Afbildning 2 og et Qjeblik vil
fastholde det, han oplevede ved det Felt, der forst meldte sig
som Figur, og derpaa vil gaa over til at opfatte det andet Felt
som Figur og straks, naar den anden Opfattelsesmaade melder
sig, vil gore sig rede for Forskellen mellem den sidste og den
forste oplevede Genstand, vil det bemarkes, at for den ene op-
levede Genstand er spidse Tunger og for den anden runde Tun-
ger karakteristisk, samt at Antallet af veesentlige Bestandstykker
(d. e. Tunger) er forskelligt i de to Tilfelde.

Naar den paa Afbildning 3 gengivne Figur, der narmest vil
opfattes som en lidt skav Pokal, forelegges en Forsegsperson,
vil denne som Regel sige: »Der er ikke noget markeligt ved den
Figur«. Paa Opfordringen om at opfatte det sorte omgivende
Felt som Figur reageres der som Regel, naar dette lykkes, med
et lille forbavset Smil: »Det er jo to Ansigter, der ser mod hin-
andenc.!)

Om end det som Regel er let at erkende, at der er en stor
Forskel mellem det, der opleves, naar et Felt fra at have varet
oplevet som Grund opleves som Figur, kan der undertiden, netop
naar man vil vare rigtig grundig, optreede Faktorer, der tilslorer
denne Erkendelse. For det forste kan den Bevidsthed gribe for-
styrrende ind, at hvad enten man forholder sig paa den ene eller

1) Det forekommer mig at jeg paa et Rarietetskabinet har set en Vase, hvor
man netop havde gjort Brug af denne Vittighed. 1 et Arbejde af Lillien J. Martin:
Uber die Abhingigkeit visueller Vorstellungsbilder vom Denken. Zeitschr. f. Psy-
chologie. Bd.70. pag. 212—275 er der pag. 214 aftrykt et Kobberstik af en Vase,
hvor man, naar man betragter det Felt, der omgiver Foden, som Figur ser Portretter
af Kong Ludvig den XVI. Saa vidt man kan forstaa Teksten, lykkedes det ikke
for Lillien J. Martins Forsegspersoner, naar de forst havde set paa Billedet og
havde indprzget sig det noje uden at opdage Kong Ludvig, bagefter indenfor deres
tydelige Forestillingsbilleder at opdage Kongen, naar det blev fortalt dem, hvor han

var at se,
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den anden Maade, er det dog en og samme objektive Genstand,
man har for sig; det galder her om at ggre sig klart, at man
ikke skal felde nogen Dom om den objektive Genstand, men
udelukkende om de forskellige oplevede Genstande. Man skal
saa vidt muligt treenge sin Viden om den objektive Genstand til-
bage i Bevidstheden.

For det andet kan det undertiden virke forstyrrende, at det
ikke lykkes helt at faa det Felt, der tidligere var Figur, til at
blive Grund, det bevarer i nogen Grad Karakter af at vaere Figur.
Der kan desuden veare en ikke direkte anskuelig given Viden om,
hvordan Feltet tager sig ud som Figur, som det ikke er let at
holde ude fra det direkte anskueligt givne; men selv her, hvor
saaledes Forskellen mellem det, man oplever med Hensyn til det
Felt, der forst var Figur og senere bliver Grund, kan synes ringe,
vil den modsatte Forskel vare anselig.

Naar man derimod for rigtig at goere sig sin Dom klar flere
Gange gaar frem og tilbage mellem den ene og den anden Op-
fattelsesmaade af den foreliggende Figur, kan dette medfore, at
efterhaanden det indesluttede og det omsluttende Felt fremtraeder
simultant eller omtrent simultant og omtrent i lige hej Grad som
Figur; dette er en Fglge af, at man har arbejdet saa lenge med
Figuren, og vil sige, at man nu har med andre oplevede Gen-
stande at ggre end oprindelig. Man maa her ggre sig det klart,
at den ny Dom, man eventuelt kommer til, ikke kuldkaster den
Dom, man kom til, ferst da man gav sig til at arbejde med Fi-
guren, thi de to Domme handler om forskellige oplevede Gen-
stande. "

De Vanskeligheder, man saaledes kan stede paa, naar man
sidder med Figurer for sig og seger at klare sig Forskellen
mellem det, man oplever, naar man bytter om paa de Ielter,
man opfatter som Figur og Grund, har ikke varet til Stede ved
Forspgene med kontrer Indstilling. Saavel Bevidstheden om at
have den samme objektive Figur for sig i de to Tilfelde som de
andre Faktorer, der kan fremkomme, naar man vandrer fra den
ene Opfattelsesmaade til den anden, kunde ikke ggre sig galdende
hos Forspgspersonerne, saaledes som Forsggene var indrettet;
men paa den anden Side fik Forspgspersonerne selv ikke Lejlig-
hed til at erkende Forskellen mellem de oplevede Genstande ved
de to Opfattelsesmaader, da de ikke fik Lejlighed til at sammen-
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ligne det, der med forskellig Opfattelsesmaade oplevedes ved en
og samme objektive Genstand.

Den store Forskel mellem det, man oplever, eftersom det ene
eller det andet Felt eller System af Felter opleves som Figur,
har sikkert lenge varet kendt af mangfoldige Mennesker fra deres
specielle Erfaringskreds. Et ret almindelig kendt Eksempel er
den fuldkomne Desorientering, man feler, naar man er vant til at
se paa et Landkort og ved en bestemt Lejlighed har Brug for at
se paa et Sgkort. Landkortet er indrettet saaledes, at det falder
naturligt, at Landet fremtreeder som Figur; Sekortet er indrettet
saaledes, at det falder naturligt, at Vandet fremtraeder som Figur;
naar i forste @jeblik alt som Regel er ukendeligt paa et Sekort,
svarer det til, at der ingen Figurer blev genkendt ved de Forsgg,
hvor der ved Provningen var byttet om paa Figur og Grund.
Man anvender i Ornamentikken Udtrykket reciprokt Ornament for
at betegne Ornamenter, bestaaende af to Feltsystemer saaledes
beskafne, at man, naar man det ene Qjeblik opfatter det ene
Feltsystem som Ornamentet og det andet som Grunden og i det
naste Qjeblik opfatter det Feltsystem, der forst var Grund, som
Ornamentet og det, der var Ornamentet, som Grunden, dog ser
det samme Mgnster. Den enkelte Maander og den lgbende Hund
skal vaere bleven bergmte, fordi de tilfredsstiller denne Fordring.
Man skal have drevet det saa vidt, at begge Feltsystemer, opfat-
tede som Ornament, fremtraadte som et Planteornament?).

I den psykologiske Litteratur omtaler forskellige Forfattere lej-
lighedsvis, at man kan bytte om mellem Figur og Grund, og at
der derved sker noget med det, man oplever, eller de meddeler
Iagttagelser, der bedst lader sig beskrive ved Hjalp af disse Ord.
Uden at gegre Fordring paa Fuldstzndighed skal her naevnes nogle
Forfattere, der har omtalt dette Sagforhold eller har angivet Iagt-
tagelser, der berorer det.

I sin Omtale af det Zoellnerske Mgnster meddeler Helmholtz?2),
at den Zoellnerske Illusion forsvinder for ham, naar han fikserer
bestemt, og det lykkes ham i Stedet for at se de sorte Striber
som Objekter, der ligger paa en hvid Grund, at se de hvide
Striber ligesom Grene med smaa Fjerblade, der hviler paa en

1) Cf. Alois Riegel: Stielfragen, pag. 68 f, Noten. 1893.
?) Handbuch der Physiologischen Optik. 3. Udg. Bd. 3. pag. 163, IgIO.
Synsoplevede Figurer.

3
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sort Grund. Dette er antageligvis den forste Iagttagelse, der
viser det i den senere Tid af Benussi saa starkt betonede Af-
hangighedsforhold mellem Illusion og Opfattelsesmaade (d. e. op-
levet Genstand) ved de geometrisk optiske Illusioner.

I det nedenfor?!) omtalte Forsgg af Hering, hvor han arbejdede
med et Stykke hvid Karton, i hvis Midte der var en takket
Udskaring, hvorigennem man saa ind i et mgrkt Rum, har He-
ring uden at indfore Bestemmelserne Figur og Grund beskrevet
Forskellen, hvor han siger: »Desforuden ser man i forste Tilfelde
[hvor det hvide omsluttende Felt opfattes som Figur] Randens
Takker som fremspringende Dele af den hvide Karton, i det
sidste Tilfeelde [hvor det omsluttede Felt opfattes som Figur| ser
man den som fremspringende Dele af den sorte Pletc.

Mach bemarker, at tofarvede Tegninger som Regel ser ganske
anderledes ud, eftersom man opfatter den ene eller den anden
Farve som Grund?).

Ved flere af Schumanns Iagttagelser drejer det sig om Forhold,
der herer herhen?).

Wirth omtaler et Eks,, der horer herhen*).

Herings Forseg diskuteres ngje af Witasek?).

Hos Benussi findes et Eksempel omtalt®).

Se ogsaa nedenfor pag. 81 ff. og pag. 83ff.

§ 5. Fundamentalforskellen mellem Figur og Grund.

Det er formentlig nu slaaet fast, at der er en stor Forskel
mellem det, der med Hensyn til et Felt opleves, alt eftersom
Feltet opleves som Figur eller som Grund; i det folgende skal
der forsoges at give Svar paa Spergsmaalet: Hvori bestaar denne
Forskel?

Det vil vise sig, at Forskellen rummer flere Momenter. Det

1) Se pag. 55 nedenfor.

%) Analyse der Empfindungen. 6. Aufl. pag. 173. I9II.

%) Beitrige zur Analyse der Gesichtswahrnemungen. Se f. Eks. pag. 7, 8, 42.
1904.

4) Die exp. Analyse der Bewusstseinsphinomene. pag. 182. 1908,

3) Psychologie der Raumwahrnehmung des Auges. pag. 348 ff. 1910.

%) Gesetze der inadiiquaten Gestaltauffassung, Archiv f. d. ges. Psych. Bd. XXXII

pag. 398. 1914.
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vigtigste af disse er, at den oplevede Figur og den oplevede
Grund ikke paa samme Maade har Form, idet den oplevede
Grund i en vis Forstand ingen Form har. Naar et Felt, der tid-
ligere er oplevet som Grund, kan virke overraskende forste Gang,
det opleves som Figur, skyldes denne Virkning den ny Form,
der ikke tidligere har veaeret i Bevidstheden, og som man nu
oplever.

I nogle Tilfeelde, hvor Opfattelsen af et Felt som Figur, der
forst har veret opfattet som Grund, har meldt sig med en vis
Langsomhed, har jeg oplevet, hvorledes Grunden efterhaanden
antager bestemt Form og bliver til Figur. Man har paa tysk et
maaske nok saa rammende Udtryk, nemlig »wie der Grund gestaltet
wird«1). Der sker noget med Grunden, naar den gaar over til at
blive Figur; man har her, hvor det gaar langsomt, i sarlig Grad
Indtryk af, at det er noget nyt, der kommer til ved det Felt, der
gaar over fra at vare Grund til at blive Figur; den oplevede
Genstand, der vedrorer dette Felt, beriges samtidig med, at den
skifter. Dette Indtryk er ogsaa tydeligt, hvor det Felt, der tid-
ligere var Grund, mere pludselig melder sig som Figur.

Det er formaalstjenligt til Karakteristik af den fundamentale
Forskel mellem Figur og Grund at indfgre den Kontur, der er
defineret ved at veere de to Felters felles Grense; man kan da
udsige folgende fundamentale Satning: Naar to Felter granser op
til hinanden, og det ene opleves som Figur, det andet som Grund,
kan det umiddelbart anskueligt oplevede betragtes som karak-
teriseret ved, at der fra Felternes falles Kontur udgaar en for-
mende Virken, der kun gor sig gzldende ved det ene Felt eller
i hojere Grad gor sig galdende ved det ene end ved det andet
Felt?). ,

Det Felt, der mest bergres af denne formende Virken, er Fi-
guren, det andet Felt er Grunden. Principielt er to Gransetil-

) Denne Beskrivelse er den, der umiddelbart melder sig, og har intet at gere
med den Stilling, man indtager med Hensyn til der saakaldte Gestaltkvalitit.

%) Witasek siger i sin ovenfor nzvnte Diskussion af det Heringske Forsog,
at man »die Konturen zu einer Gestalt zusammenfasst« (pag. 351—352). Dels
synes der mig i Verbet zusammenzufassen at ligge en bevidst Aktivitet fra Forsogs-
personens Side, der ikke er deskriptiv rigtig, dels er det efter min Opfattelse
ikke Konturen, men Fladen, der bliver til en »Gestaltc.
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felde mulige, enten hvor begge Felter paa en Gang fremtrader
som Figur, de berores da i samme Grad af Konturens formende
Virken?), eller hvor ingen af dem bergres af en saadan formende
Virken udgaaende fra den falles Kontur, og ingen af dem derfor
fremtreeder som Figur.

Det skal betones, at man intet kender til selve denne formende
Virken, man kender kun noget til dens Resultat, nemlig at Fladen
fremtreeder som formet. Man kunde maaske derfor anse det for
rigtigere i Stedet for at sige, at der udgaar en formende Virken
fra Konturen, at sige: det er, som om der udgik en formende Vir-
ken fra Konturen, og at betragte »Konturens formende Virken«
som et Billede. Hvad man end vil mene herom, saa er det sik-
kert, at selve den oplevede Kontur i en specie] Henseende kan
have helt forskellig Betydning for de til de to Felter, der defi-
nerer den, svarende oplevede Genstande. Det er nemlig ret ofte
hendt, at Forsogspersonerne, naar de har skullet udtale sig om
Grunden, har sagt, at de havde Indtrykket af, at den strakte sig
videre bag Figuren.

Ved Hjzlp af Afbildningerne 4 og 5 kan Laseren maaske
gore lagttagelser, der peger i denne Retning. Den forste er en
Modifikation af et Ornament fra Agypten, der findes afbildet i
Woermanns Geschichte der Kunst, Bind 1, 1904 (Tavlen overfor
pag. 135). Naar det lykkes udelukkende at se de grenne Fel-
ter som Figur, har man et ganske ejendommeligt Indtryk af, at
det rode og det gule strekker sig ind under de gronne Felter;
der er ofte noget tantaliserende ubestemt over, hvordan det egentlig
gaar dem dér, der undertiden kan aflases af en ret sikker For-
nemmelse af, at de netop medes paa Midten. Paa Afbildning s
kan man dels opleve et radiert, dels et konceatrisk skraveret
Kors som Figur. Opleves forst det radizert og dernaest det kon-
centrisk skraverede Kors som Figur, vil man kunne bemzrke en
ejendommelig Forskel ved den koncentriske Skravering, eftersom
den herer til Figuren eller til Grunden. I sidste Tilfeelde har
man egentlig ikke Fornemmelsen af, at de koncentriske Cirkel-
stykker er afbrudte; langt snarere har man det Indtryk, at det
koncentriske lober helt rundt. Dette er der ikke Spor af, naar

') Se Noten pag, 12.
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de koncentrisk skraverede Sektorer udger det, der opleves som

Figur.

Et serdeles tydeligt Eksempel baade paa, hvorledes en fxlles
Grznse kun behgver at virke formgivende paa den ene Flade, og
paa, hvorledes den anden Flade kan synes at streekke sig videre
bagved, kan man skaffe sig, naar man nar foran en frontalparallel,
ensfarvet Vg stiller et Stykke meningslost tilskaaret Karton i
en skraa Stilling. Betragter man denne Karton, vil den sikkert
fremtraede som Figur; man ser, at den dakker en Del af Vaeggen,
men det er saa at sige selvfolgeligt, at Vaeggen gaar videre bag
Kartonen. At angive, hvilken Del af Vaggen Kartonen dakker,
er omtrent den samme Opgave som at angive, hvorledes Karton-
stykket skal tegnes perspektivisk, og det er en Opgave, man som
bekendt ikke kan lgse uden @velse i Tegning, og som ikke
vedkommer os her. Det|er en anden Opgave, der her har In-
teresse, nemlig at angive, hvorledes det synlige Stykke af Vaggen,
det, der ikke bedakkes af Kartonstykket, tager sig ud, altsaa
hvorledes Grunden — ikke den bedakkede Del af Vaggen —
ser ud opfattet som Figur, Naar man prover paa det, vil man
opdage, at Opgaven dels er swrdeles vanskelig, dels skonnes i
hgj Grad fremmed og »unaturlige, et Bevis for, at den ikke fore-
kommer i Dagliglivet. Det synes nasten ikke at vare muligt at
faa den Kontur, Vaggen og Kartonen har falles, til at virke for-
mende paa Vagfladen.

For at gore lagttagelser af denne Art angaaende Baggrundens
Streekken sig videre bag Figuren kan man igvrigt nejes med en
hvilken som helst ikke for regelmassig Genstand, der staar foran
en Vag eller foran en anden Flade. Hvor den falles Kontur
ved disse lagttagelser har den Betydning for det Felt, der frem-
treeder som Figur, at den er dets Granse, der siger: her holder
Genstanden op, synes den falles Kontur saa lidt at vedkomme
Grunden, at denne roligt kan straeekke sig videre forbi Konturen,
saaledes som Forspgspersonerne ofte har angivet.

Det skal bemarkes, at hvor man har Indtryk af, at Grunden
straekker sig videre forbi Graensen, eller at Figuren holder op ved
Gransen, drejer det sig ikke om en abstrakt Viden eller Anta-
gelse, men om et umiddelbart Indtryk, der eventuelt kan indfinde
sig paa Trods af det, man ved. Naar et sort, uregelmassigt Felt,
et Stykke sort Papir f. Eks., anbringes midt paa et Stykke hvidt




Papir, indfinder der sig let, naar det hvide omsluttende Felt frem-
treder som Figur, Opfattelsen af det sorte som et med Merke
opfyldt Hul, der strekker sig bag Aabningen. Naar jeg under
disse Forhold har villet forandre Figuren for at faa endnu kraf-
tigere hvide, indlebende Tunger i Hullet, har jeg ligefrem maat-
tet overvinde mig selv til at tage det sorte Stykke Papir op
for at klippe i det. Indtrykket af, at den for det sorte og det
hvide felles Granse var Afslutningen af selve den hvide Gen-
stand, var trods min Viden saa kraftig, at jeg syntes at skulle
foretage det absurde at klippe et Hul mindre for at gore det hvide
Felt, hvori Hullet var, storre. Den ejendommelige Konflikt, man
her kan opleve mellem det, man ved og det, man ser med sine
Qjne, har saa megen Interesse, at det kan tilraades at prove at
gore Forsoget efter. Man kan endda undertiden, naar man an-
bringer det hvide Papir paa et monstret Teppe og serger for ret
dempet Belysning, opleve noget overmaade merkeligt, nemlig
hvorledes Bevidstheden mekanisk tager Konsekvensen af, at den
oplevede Genstand er et Hul, og at man kan se gennem et Hul,
thi det synes, som om Tappets Menster kan skimtes svagt i
Hullet — altsaa gennem det sorte og det hvide Papir! Jeg maa
sige, at jeg kun undtagelsesvis har haft denne Oplevelse, og den
har kun undtagelsesvis vist sig hos Forsegspersonerne. Jeg mener
bestemt at have leest en Afhandling, hvor noget lignende er be-
skrevet, men det har ikke varet mig muligt at finde denne.

Der er en ngje Forbindelse mellem Konturens i fundamental
Henseende forskellige Betydning for den oplevede Figur og den
oplevede Grund og den vigtige Saetning, der i det folgende skal
soges formuleret angaaende Forskellen mellem de til to forskellige
Felter svarende oplevede Genstande, eftersom begge disse Gen-
stande er oplevede Figurer eller begge er oplevede Grunde.

Lad os antage, man har to ret forskelligt formede oplevede
Figurer med deres Grunde, og at Figurerne er af samme Sterrel-
sesorden og har samme Farve (f, Eks. begge er hvide), endvidere
at de to Grunde har samme Farve (f. Eks. begge er sorte). Den
Forskel, en Forsogsperson vil iagttage og vil udtale sig om ved
at sammenligne her, vil som Regel vere en Forskel mellem de
to (hvide) oplevede Figurers Form; en Forskel mellem de to
(sorte) oplevede Grunde vil slet ikke eller kun svagt gore sig
gxldende i Bevidstheden. Dersom man nu oplever de to (hvide)
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Felter, der forst var Figurer, som Grunde, og de (sorte) Felter, der
forst var Grunde, som Figurer, vil den Forskel, man nu iagttager,
vare en Forskel mellem disse to oplevede Figurers Form. Man kan
af saadanne Iagttagelser uddrage den Seztning, at Forskellen mel-
lem de af to forskellige Felter (f. Eks. begge de to hvide Felter)
betingede oplevede Genstande er vasentlig storre, naar de to op-
levede Genstande begge er Figurer, end naar de begge er Grunde.
Eller som man populert kan sige, man legger kun Merke til
Forskellen mellem Figurerne. Man kunde tenke paa at begrunde
denne Satning ved at henvise til, at Konturen har vaesentlig
stotre Betydning for den oplevede Figur end for den oplevede
Grund, og at den Forskel, der kan veare mellem de oplevede
Genstande, skyldes den Virkning, der udgaar fra Konturen, og jo
kraftigere dette differentierende Moment virker, des storre maa
Forskellen blive. Men selve Satningen er vistnok bygget paa saa
dagligdags Erfaring, at den synes selvfolgelig, og det er snarere
saaledes, at det for en Del er det, som denne Saztning udsiger,
der gor det berettiget at sige, at Konturen har storre Betydning
for et Felt, der opleves som Figur, end for et Felt, der opleves
som Grund, i Stedet for at nejes med det necutrale Udtryk, at
den falles Kontur har forskellic Betydning for den oplevede Figur
og den oplevede Grund.

Den fundamentale Forskel mellem Figur og Grund er i det
foregaaende vasentlig beskrevet ved at fremhzve det mere, der
kommer til, naar et Felt gaar over fra at vare Grund til at veere
Figur, og denne Vej, der er karakteristisk for Forholdet mellem
dem, vil i det folgende i det store og hele blive fulgt. Man kan
imidlertid prove at sztte Grunden i Forhold til noget i en vis
Forstand endnu simplere. Man kan f. Eks. legge et meget stort
Stykke hvidt Papir foran sig; den midterste Del af et saadant
Stykke Papir er en saare lidet interessant Genstand. Naar man her
anbringer en lille sort Figur, der f. Eks. kan have en uregelmas-
sig Stjerneform, og serger for, at den og ikke det hvide Felt
bliver oplevet som Figur, er der dog sket noget, der vedrorer
den midterste Del af det hvide Papir; det er blevet den Grund,
hvorpaa Figuren treder frem. Man kan nu hos Forsggspersonen
soge at faa Svar paa Spergsmaalet: Hvad er Forskellen mellem
det, der oplevedes med Hensyn til denne midterste Del af det
hvide Felt, for og efter den sorte Figur blev anbragt? Man maa




her stadig vaere paa sin Post og passe paa, at man ikke i Stedet
for at faa det hvide Felt beskrevet som oplevet Grund faar det
beskrevet saaledes, som det tager sig ud, naar det fremtraeder
som Figur, og her er det vigtigt at erindre sig, at Betegnelsen
Grund meget let objektiveres saaledes, at den anvendes paa det
hvide Felt uafhangigt af, hvorledes det opleves.

Det interessanteste Resultat af saadanne Forsog er, at det saa
at sige ikke er muligt at faa et direkte positivt Svar. Paa Sporgs-
maalet: »Hvad er Forskellen mellem det, der opleves med Hensyn
til det hvide for og efter den sorte Figurs Anbringelse«? kan
Svaret vere: »Der er anbragt en sort Figur paa det hvide«, men
det sandsynligste er, at det hvide Felt ikke engang vil blive om-
talt saameget, og at man kun vil faa Svaret: »Jeg ser en sort
Figurc. Naar dette Svar et Par Gange er afvist, og det stadig
forklares, at der skal udsiges noget om det hvide Felt, da endelig
kan det vaere, at det Svar fremkommer: »Der er anbragt en sort
Figur paa det hvide, og det er alt, hvad der er at sige«. Spergs-
maalet, om hele det hvide Felt stadig ses, efter at Figuren er
bleven anbragt paa det, vil blive besvaret benzgtende. Dog er
det et Par Gange handt, at dette Spergsmaal er bleven besvaret
bekreftende: »Jeg ser hele det hvide Papir«. Selv om dette Svar
kan vare en Lapsus, er det dog betegnende for det hvide Felts
Stilling i Bevidstheden, Naar man faar et benagtende Svar, har
dette folgende Karakter: »Jeg ser ikke det Stykke af det hvide,
hvor den sorte (stjerneformede) Figur er«. Dette Svar indeholder
ikke en direkte Angivelse af selve det synlige hvide Felts Form,
det er en indirekte Beskrivelse af det. En saadan indirekte Be-
skrivelse ligger ikke engang nar, den fremtvinges kun ved direkte
Sporgsmaal. Det naturlige er, kun at tale om den sorte Figur,

Formelt er den indirekte Angivelse: »Jeg ser ikke det Stykke
af det hvide, hvor den sorte (stierneformede) Figur ere, lige saa

udtemmende som en direkte, naar det gelder om at konstatere

de objektive Felters geometriske Former, for saa vidt disse bestem-
mes af den felles Kontur. Det er tilfeldigt og ligegyldigt, om
man benytter en direkte eller indirekte Angivelse, naar denne
kun indeholder en Bestemmelse af det ene Felts Form, thi med
Angivelsen f. Eks. af den sorte Figurs Form er baade det sorte
og det hvide Felts Graense geometrisk bestemt. Man kan benytte
dette Sagforhold til at anstille folgende Betragtning:
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Dersom man fgrst anbragte en sort Figur og dernast en anden
med en helt anden Form paa det hvide Papir og i begge Tilfelde
fik Svaret: »Jeg ser ikke det Stykke af det hvide, hvor den sorte
Figur (af den og den Beskaffenhed) er anbragt«, kunde man deraf
drage den Slutning, at de to paa denne indirekte Maade beskrevne
oplevede Genstande var i samme Grad og paa samme Maade for-
skellige som de direkte beskrevne oplevede Figurer. Man kunde
lade sig friste til at bruge Ordet Form ikke alene om det, der
opleves, naar et Felt fremtraeder som Figur, men ogsaa om Grun-
den, og da sige, at Forskellen mellem de Grunde, der fremkom-
mer, naar der efter hinanden anbringes to forskellige Figurer paa
det samme Stykke Papir, bestaar i, at de to Grunde i de to Til-
feelde har forskellig Form.

Denne Tankegang indeholder en Forveksling eller en Fare for
en Forveksling af det objektive med det oplevede og forer til et
Resultat, der strider mod den opstillede Seztning om Forskellen
mellem de af to Felter betingede oplevede Genstande, efter som
disse begge er Figurer eller begge er Grunde, idet Forskellen
mellem de to Grunde erkleres for at vare lige saa stor som For-
skellen mellem de to Figurer, og denne Tankegang tilslerer den
vasentlig forskellige Betydning, en Kontur kan have for den op-
levede Genstand, efter som den er en Figur eller Grund. Man
maa overfor den havde, at det ikke er en Tilfeeldighed, men
netop er karakteristisk, at man ingen direkte Betegnelse har for
den Betydning, som den med Figuren felles Kontur har for
Grunden.

Der ligger i den indirekte Betegnelse noget dobbelt; paa den
ene Side, at den oplevede Grund ikke har Form i samme For-
stand, som Figuren har det, paa den anden Side, at den synlige
Del af Grunden indtager en bestemt Del af Planen. Den stzerke
Utilfredshed, man foler, naar man prover, om man dog ikke kan
udsige noget positivc om Grunden, skyldes netop denne Dobbelt-
hed; man ved, at den objektive Genstand har en bestemt Form,
samtidig med, at man er klar over, at det ikke er muligt at
udsige noget positivt om selve den oplevede Genstands Form.

Foruden den indirekte Angivelse skal det dog anferes, at der
er visse vage positive Bestemmelser mulige med Hensyn til
Grunden. Man kan bl. a. udtale sig om dens Storrelse i For-
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hold til Figuren. Naar Grunden f. Eks. er det omsluttende Felt,
kan man enten tale om en bred, udstrakt Flade eller om en smal
Rand, hvor der i Udtrykket Rand ligger, at Grunden omslutter
Figuren, og maaske ogsaa, at den er nogenlunde jevnbred. Naar
Figuren deler Grunden i isolerede Felter, kan man angive dette
og ogsaa udsige noget, der refererer sig til disse Felters Antal;
men saadanne Angivelser ligger ikke nar, navnlig ikke disse
sidste, bl a, fordi Grunden som oftest, uden at man maaske gor
sig det klart, hvor den er sterkt opdelt, betragtes som straek-
kende sig videre bag Ornamentet.

Undertiden kan Forspgspersonernes Svar paa Spergsmaalet

om, hvorledes Grunden ser ud, indeholde Udtryk som: »— — det
firkantede, hvide Papir — « eller »— — midt paa det hvide
Papir — ——«; den Form, der indgaar i saadanne Udtryk, og

som ogsaa kan paavises ved de vage positive Bestemmelser, der
er anfert, har imidlertid intet at gere med den for Figur og
Grund felles Kontur. Disse Udtryk viser, at selv naar to Felter
paa mest udprieget Maade staar i Relationen Grund-Figur til
hinanden, saaledes at man har Indtrykket af, at Grunden strak-
ker sig videre bag Figuren, behover Grunden derfor ikke at vaere
uformet, om end den ofte tilnermelsesvis er det. Grunden kan
have en Kontur felles med en anden Flade, og denne Kontur
kan bestemme dens Form.

Paa en lille Taburet foran mig er der en flad, rund Skaal, i
Skaalen ligger der et Kort. Det er tydeligt, at Forholdet mellem
Skaalen og Kortet er dette, at Kortet fremtreeder som Figur med
Skaalen som Grund, men jeg er ogsaa i Stand til at se Skaalen
som formet, kun er det en anden Kontur, der definerer dens
runde Form, nemlig den, der er felles for Skaalen og Taburetten,
og denne sidste ser jeg som firkantet. Det er ikke vanskeligt at
danne sig Eksempler, der er endnu mere komplicerede.

De i denne Afhandling ofte benyttede reciproke Korsfigurer?)
kan betragtes som Eksempler, der hgrer herhen. Ved disse Fi-
gurer kan for det forste Ottekanten fremtraede som Figur med
den Flade, paa hvilken den ligger, som Grund, og indenfor selve
Ottekanten kan der saa igen vere en Differentiering, hvorved det
ene Sektorsystem fremtraeder som Figur med det andet som

) Se Afbildning 6.
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Grund; dog bryder Differentieringen mellem de to Sektorsystemer
ofte Helheden, saa der ikke opleves nogen Ottekant.

Det kan forekomme, at en lukket Kontur ikke i hele sin Ud-
streekning virker figurdannende paa det ene af de Felter, der defi-
nerer den, men at f. Eks. en bestemt Tunge hgrende til det ene
Felt fremtreeder som Figur, og at i gvrigt dette Felt er Grund,
og det andet Felt fremtraeder som Figur. Begge Felter er da
partielt Grund og partielt Figur. Man kan her ikke tale om
egentlige Overgangsdannelser mellem Figur og Grund, men der
findes oplevede Genstande, der med Rette kan betegnes som
Overgangsdannelser mellem Grund og Figur. Undertiden har
man, naar man betragter en Figur, f. Eks. en sort Figur paa
hvid Grund, samtidig med, at det sorte er »Figuren«, visse flyg-
tige, mere eller mindre, kortvarige Indtryk af Formen af enkelte
af det tilgreensende hvide Felts Stykker eller af hele det til-
grensende hvide Omraades Form, der kan efterlade en vis, lidet
vedhengende Viden om Grundens Form. Lykkes det at sammen-
ligne disse flygtige Oplevelser med det, jeg oplever, naar jeg faar
selve Grunden til at fremtraede som Figur, kan jeg konstatere, at
disse flygtige Genstande adskiller sig fra de egentlige oplevede
Figurer. De egentlige Figurers Form er langt mere udarbejdet,
de har stgrre Fasthed og i en vis Forstand mere Realitet end
disse mere flygtige Genstande. Det, jeg oplever ved de egentlige
Figurer, er Feltets virkelige Form. Den Form, der er til Stede ved
de flygtige Genstande, er en ligesom tilfeldig Folge af den egent-
lige Figurs Form. Drejer det sig f. Eks. om det Stykke af Grun-
den, der befinder sig mellem to sorte Udlgbere, kan man beskrive
det oplevede ved, at det ikke kan veere anderledes, end at der
maa vare en smal Tunge af Grunden at se, naar Figuren har to
Udlgbere ved Siden af hinanden. Dette er en Folge af noget ved
Figuren, Grunden udfylder et vist Omraade, der fremkommer ved
Figurens Form; det er noget, som egentlig vedkommer Figuren
mere end Grunden.

Man kan fastholde et Stadium mellem det lige beskrevne
og den egentlige oplevede Figur; de oplevede Genstande kan
her beskrives ved at bruge Udtrykket, at der fra den hvide Grund
udgaar visse Indsnit i det sorte. Det ligger i Udtrykket (eller
skal i det mindste ligge i det), at disse hvide Indsnit mest ved-




rorer den sorte Figur og er en Karakteristik af denne, men at
de dog udgaar fra det hvide Felt og ikke som ved det nylig
beskrevne Mellemstadie kun er en Feolge af den sorte Figurs
Form. Man kan maaske ogsaa anfore som Mellemstadie saadanne
Tilfelde, hvor begge Felter opfattes som Figur, men ikke er helt

jeevnbyrdige.

& 6. Figurernes Tingskarakter og Grundens Stofkarakter.

Naar en Kontur fra at have virket paa et Felt, saaledes at
Feltet blev opfattet som Grund, kommer til at virke saaledes paa
Feltet, at det bliver oplevet som Figur, kan det iagttages, at
Feltet, for saa vidt det berores af Konturens formgivende Virken,
samtidig faar en Karakter, der ligner den, der udmerker saa-
danne Genstande, som specielt betegnes som Ting. Den Form,
der opleves, er vasentlig for Genstanden, og Konturen er denne
Genstands Granse. Med Figurens tinglignende Karakter menes
der ikke, at den enkelte Figur ligner en bestemt Ting, en Haar-
berste f. Eks., thi ogsaa naar Figuren slet ikke staar for Bevidst-
heden som lignende nogen som helst bestemt kendt Ting, har
den denne Tingskarakter. Der menes med Tingskarakter en Lig-
hed med det, der er faxlles for alle de oplevede Genstande, man
med Rette kan tilleegge Praedikatet Ting.

I Modsatning til Figurens Karakter af noget individuelt, der
ligner en Ting, har Grunden, altsaa det Felt, der ikke bereres af
Konturens formende Virken, en mere stoflignende Karakter som
Mel, Sand, Jern etc. Hermed menes ikke, at det Stof, som Grun-
den bestaar af, f. Eks, Papiret, gor sig sarlig geldende, men at
selve den oplevede Grund som oplevet Grund har Karakter til-
feelles med alt det, man benavner ved Ordet Stof.

Rent sprogligt viser denne Forskel sig. Da Figur betegner
en individuel Genstand, kan man tale om flere Figurer, derimod
er Ordet Grund anvendt i Flertal en ret unaturlig Dannelse, der,
om end den lejlighedsvis er anvendt i denne Undersogelse, strider
mod Sprogfelelsen. Ordet Grund forholder sig ligesom Betegnel-
ser paa Stoffer, f. Eks. Ordet Sand; flere Sande kan man ikke
tale om. En Ting er, om man vil, Stof plus Form, derfor kan
ved Tilfejelse af en Formbetegnelse en Stofbetegnelse blive til en
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Tingbetegnelse, f. Eks. Vand — Vanddraabe, Bly — Blykugle,
Guld — Guldbarre.

Det er her vard at bemarke, at Sigwart!) i sin mesterlige
Analyse af det sadvanlige Tingsbegreb som den forste Bestem
melse anfgrer »En enhedsmassig Sammenfatten af en i Rummet
afgrenset og varig Forme (pag. 117). Og hvor han adskiller de
Processer, der forer til »de for os bekendte Stoffers Begreber . .
[fra de Processer, der forer til] Tingenes Begreber ... som vi
betragter som /ndivider«, stiller han Begrebet Stof og individuel
Form (Gestalt) overfor hinanden som vasentlig forskellige (pag.
255 ff.).

Figurens tinglignende Karakter og Grundens Stofkarakter er
noje knyttet til den forskelligartede Maade, paa hvilken den falles
Kontur virker paa Figur og Grund, og det veasentligste Moment,
der adskiller dem, svarer ganske til det Moment, der i Folge Sig-
wart adskiller egentlig Ting og Stof.

Hvad specielt Figurens individuelle Karakter angaar, staar den
i den nejeste Forbindelse med Sztningen om, at Forskellen mel-
lem de af to Felter betingede oplevede Genstande er vasentlig
storre, naar de oplevede Genstande begge er Figurer, end naar
de begge er Grunde. Et Felt, oplevet som Figur, er en rigere og
mere differentieret Dannelse end det samme Felt, oplevet som
Grund.

Overfor den her havdede Forskel mellem Figur og Grund kan
man gore visse Indvendinger. Lad os antage, at man paa en hvid
Platte har moret sig med at anbringe en sort meningsles Figur,
og at dette Kunstvaerk betragtes saaledes, at det sorte Felt op-
leves som en Figur, der treeder frem paa Plattens hvide Grund.
Man kan nu hzvde: Platten er sikkerlig en Ting og har fuld-
kommen Tingskarakter. Naar der nu anbringes en Figur paa en
saadan Platte, maa Paastanden om Figurens Tingskarakter i Mod-
sztning til Grundens Stofkarakter enten gaa ud paa, 1) at Platten
bliver reduceret, saa den helt mister sin Tingskarakter og kun
bliver Figurens Grund, eller 2) at Figuren i endnu hgjere Grad
har Tingskarakter end Platten, saa at Platten vel bevarer sin
Tingskarakter, men da denne er saa meget mindre udpraget

) Logik 4 Aufl. Bd. IL. 1911,




end Figurens Tingskarakter, bliver Platten at betegne som stof-
lignende Grund i Forhold hertil. Men hvad enten det sidste eller
det forste paastaas, er det urigtigt; thi det maa bestemt havdes,
at Platten i langt hojere Grad har Tingskarakter end Figuren,
der ikke engang er tredimensional, hvilket dog maa forlanges af
en rigtig Ting. Hertil kommer endnu en Indvending. ‘Det er ikke
rigtigt, at Grunden er uformet; ofte vil selve den runde Flade
opleves som formet, idet den for Platten og Vaggen fzlles Kon-
tur gor sin Indflydelse galdende.

Overfor Indvending Nummer et er der for det forste at be-
merke, at det ikke er paastaaet, at det Felt, der opleves som
Figur, bliver en Ting, men kun at det i visse Henseender ad-
skiller sig fra det Felt, der opleves som Grund, og at denne
Forskel mellem disse to oplevede Genstande lader sig beskrive
ved, at Figuren mere har Karakter af en Ting, og Grunden mere
har Karakter af et Stof. Hermed menes kun, at Figuren i visse
Henseender ligner de oplevede Genstande, der kaldes Ting, og at
Grunden i visse Henseender ligner de oplevede Genstande, der
kaldes Stoffer.

Der er for det andet at bemarke, at der ikke kan vare Tvivl
om det rent faktiske, at et Felt, der forst opleves som Grund og
senere som Figur, i det sidste Tilfelde faar Tingskarakter. At det
forholder sig saaledes, stottes paa omhyggelig direkte Iagttagelse;
Spergsmaalet er, hvorledes dette Sagforhold kan forenes med,
hvad der tilsyneladende med Berettigelse er sagt i Indvendingen.
For at besvare dette Spergsmaal udtgmmende maatte man fore-
tage en indgaaende Analyse af, hvad der egentlig forstaas ved en
Ting, og dette vilde fore for vidt. Besvarelsen maa derfor ind-
skreenkes til folgende Bemaerkninger:

Det er rigtigt, at selve Platten er en fuldgyldig Ting, men
derfor har ikke de Momenter, man kan fremhave som Bestand-
dele af den, hver for sig fuldgyldig Tingskarakter; det er endda
sikkert, at saalenge de opleves som hgrende til Platten, har de
ikke fuldgyldig Tingskarakter, da hertil fordres Selvstendighed.
Naar det nu er bleven hzvdet, at der mellem to af de Momenter,
der herer til Platten, den oplevede sorte Figur og den oplevede
hvide Grund, er en Forskel med Hensyn til, hvormeget de ligner
en egentlig Ting, vedrorer denne Sammenligning mellem to Mo-
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menter lige saa lidt selve Plattens Tingskarakter, som det ved-
rorer denne at fremhave, f. Eks. at Overfladens Glathed ikke ud-
gor en Genstand, der har Tingskarakter.

Overfor den Indvending, at Grunden ogsaa opleves som
havende Form, er der for det forste at sige, at den vel g=lder
ved Eksemplet med Platten, men at den falder bort i saadanne
Tilfelde, hvor det indesluttede Felt opfattes som Figur og afbildes
centralt paa Nethinden, og det omsluttende Felt er saa udbredt, at
det streekker sig over hele eller store Dele af Synsfeltet, thi den
formende Virken gor sig som Regel meget lidt galdende i det
perifere Syn!). Dette skyldes ikke alene den uskarpe Afbildning
og de oplevede Genstandes Uskarphed, men er vistnok i sig en
Ejendommelighed ved den sterkt ekscentriske Del af Synsfeltet.

Ligeledes falder Indvendingen bort, hvor det er det omslut-
tende Felt, der opfattes som Figur, og det indesluttede Felt, der
opfattes som Grund?). Den kan kun fremfores i saadanne Til-
felde, hvor det omsluttende Felt er ret overskueligt, og det inde-
sluttede Felt fremtraeder som Figur. Her er det endda, naar man
forholder sig naturligt, ofte saaledes, at der ingen formende Vir-
ken gor sig geldende fra den ydre Kontur, altsaa den Kontur,
som Grunden ikke har felles med Figuren. Men selv naar den
ydre Kontur ger sin formgivende Virken galdende, rammer Ind-
vendingen dog ikke nedvendigvis den ovenfor givne Formulering
af Forskellen mellem Figur og Grund med Hensyn til Tings-
karakter, fordi denne Forskel kun er havdet med Hensyn til
det Moment ved de oplevede Genstande, der hidrerer fra deres
feelles Kontur, og her skyldes Grundens Tingskarakter en anden
Kontur. .

Et Par Ord om, hvad der egentlig menes, naar man taler om
Grund eller Baggrund, kan her vare paa sin Plads. Naar en Figur
betragtes, er i en vis Forstand alt andet synligt Grund for denne
Figur; noget kan vare Baggrund, andet kan vere Forgrund.
Det er imidlertid en vilkaarlig og unaturlig Sprogbrug at sige, at
den Skorsten, der skimtes langt borte og helt ude tilhgjre, er

) Purkinje: Beobachtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne. Bd. IL
pag. 15 ff. Berlin 1825.

%) Her kan det endda vare, at det indesluttede ikke engang har Stotkarakter;
det kan nemlig, naar det er sort, opleves som Morke.




Baggrund for den Figur, jeg holder lige foran mig og betragter.
Den uvilkaarlige Sprogbrug regner i alle Tilfeelde kun det med til
‘Baggrunden, der afbildet i Frontalplanet ligger nogenlunde ner
ved Figuren, altsaa ligger nzr ved den, naar man ser bort fra
Dybdeforskellen. Naar Grunden er et ensfarvet Felt eller et jevnt
monstret Felt, er det hovedsageiig den Del af Feltet, der ligger
ganske naer op til Figuren, man tanker paa, naar man taler om
Grunden:; er Grunden f. Eks., et hvidt Folioark med en lille Fedt-
plet ude ved Randen, og er Figuren en lille sort Figur 1 cm
i Diameter midt paa Arket, vil det veere lidt unaturligt at
sige: »Den sorte Figur treder frem mod en hvid Grund, paa
hvilken der dog er en lille Plet«; derimod vilde dette Udsagn
vere ret naturligt, dersom Pletten havde befundet sig helt inde
ved Figuren. Naar det derfor siges, at Figuren har mere Tings-
karakter end Grunden, tenkes der narmest paa den Del af denne,
der ligger lige udenom Figuren, og ikke paa hele den ensfarvede
hvide Flade, og det er denne Del — om man vil, denne Del af
hele Grunden — der ikke har Tingskarakter. Dette er et lignende
Sagforhold som det, at Bestandstykker ved en egentlig Ting ikke
paa samme Maade som Helheden selv opleves som Ting.

Det er altsaa i alle Tilfelde rigtigt at sige, at den Del af
hele Fladen, der kan defineres ved Udtrykket »lige uden om
Figuren«, ikke har Tingskarakter, om end maaske Grunden som
Helhed har det formedelst den formende Virken, der udgaar
fra Yderkonturen. Dette er ikke en Selvfglgelighed, thi selve det
saaledes definerede Felt kan under andre Omstendigheder betinge
en oplevet Genstand, der har Tingskarakter, nemlig naar dette
Felt opleves som Figur.

§ 7. Subjektive Farveforskelle mellem Figur og Grund.

Efter D. Katz’s Undersogelser!) ligger det nar at antage, at
Forskellen mellem Figur og Grund med Hensyn til Tingskarakter
kan have Betydning for den Maade, paa hvilken Figurens og
Grundens Farve opleves,

Det er bekendt, at der, naar der er taget Hensyn til Kontrast,
Adaptation, Pupillens Spil og andre perifere Faktorer, dog ikke

) Die Erscheinungsweise der Farben etc, Zeitschr. f, Psychologie. Erginz.band 7.
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er nogen entydig Forbindelse mellem Farveoplevelse og ydre Paa-
virkning. En stor Mangde Iagttagelser, der viser dette, foreligger
fra Herings Side!). Et sarlig elegant Eksempel skyldes Mack ?),
og der foreligger det omfattende Arbejde af Katz med et Vald
af Eksperimenter og nye lagttagelser og Synsmaader til Belysning
af dette Emne 3).

Det ligger uden for denne Undersggelses Ramme at gaa neer-
mere ind paa Katz's Arbejde; her skal kun saadanne Resultater
omtales, der har Betydning for det folgende, og der maa for den
naermere Behandling og Begrundelse henvises til Katz.

Naar en Genstand ses under ikke normal Belysning, frem-
treeder den ofte med en Farve, der ligger narmere den Farve,
den har under normal Belysning, end man skulde vente, dersom
kun Karakteren af de Straaler, selve Genstanden sender til Gjet, var
bestemmende for dens oplevede Farve. Katz mener, at den Belys-
ning, hvori Genstanden iagttages at befinde sig, virker saaledes paa
det centrale nervgse System, at Genstandens oplevede Farve nermer
sig til den Farve, der fremkommer under normal Belysning, et
Faktum af stor Betydning for vor Orientering i Verden. En
hvid Genstand synes langt mere hvid i dempet Belysning, end
den vilde gore, dersom ikke den iagttagne Belysning virkede paa
denne Maade; uden Hensyntagen til Belysningen vilde den maaske
fremtreede som merkegraa. En sort Genstand i meget staerk
Belysning nermer sig langt mere til at se ud som sort, end den
vilde gore, dersom der ikke fandt en central Tilpasning til Be-
lysningsforholdene Sted; uden denne vilde Genstanden maaske
fremtrsede som lysegraa eller hvid. Ogsaa naar Belysningen er
farvet, sker der en saadan Hensyntagen, der bevirker, at Gen-
standene, der ses i farvet, f. Eks. rod Belysning, fremtraeder i
langt mindre Grad som rgde og i langt hgjere Grad saaledes, som
de vilde fremtraede under normale Belysningsforhold.

Denne Hensyntagen til Belysningen, der bevirker, at Genstande
under ikke normale Belysningsforhold tilnzermelsesvis fremtraeder
med samme Farvekvalitet, som de har under normale Belysnings-

1) Se f. Eks. Hering: Grundziige der Lehre vom Lichtsinn, § 4 og 6. Handb.
d. Augenheilkunde. 1 Teil, XII Kap, 1905.

%) Se Analyse der Empfindungen. 6. Aufl, pag. 171 f.

%) Die Erscheinungsweise der Farben etc. Zeitschr, f. Psychologie Erginz.
band 7.

Synsoplevede Figurer. 4




forhold, er des mere fuldkommen, jo mere omfattende den Del af
Omverdenen er, der paa iagttagelig Maade rammes af den ikke
normale Belysning., Lader man f. Eks. Genstandene paa en Vag
fremtreede i en farvet eller en svag Belysning ved at holde et
farvet Glas eller et Rogglas for @jet, kan man enten ved at fjerne
sig fra Vaggen, idet man holder Glasset i konstant Afstand fra
Qjet, eller ved at blive staaende og narme Glasset til Ojet faa
storre Dele af Omverdenen til at falde ind under den ikke nor-
male Belysning; i begge Tilfeelde vokser det Hensyn, der tages
til Belysningen; et hvidt Stykke Papir ses f. Eks. mere og mere
hvidt. Det her bergrte Forhold omtales af Katz i hans to Feld-
grossensitze (pag. 313 ff).

Paa tilsyneladende lignende Maade som der tages Hensyn til
den Belysning, der hersker i en sterre Del af Synsfeltet, tages
der ogsaa Hensyn til den sarlige Variation i Belysningen inden
for mindre Dele af Synsfeltet, der fremkommer ved Beskygning.
En beskygget Del af et Stykke hvidt Papir ser langt hvidere ud,
end om kun Intensiteten af det udsendte Lys og ikke det iagt-
tagelige s®rlige Belysningsforhold havde Indflydelse paa den Farve,
der opleves. Jo nermere ved Fiksationspunktet det beskyggede
Omraade afbildes, des mere tages der Hensyn til den sezrlige Be-
lysning.

En central Tilpasning til Belysningsforholdene finder kun Sted
for de Farvers Vedkommende, der opfattes som bestemte Tings
Farver, altsaa som Egenskab ved Tingen. Farven, hvormed dette
Papir her ses, er en saadan. Disse Farver paa Ting kalder Katz
Overfladefarver; i visse Henseender i Modsatning til dem staar
de Farver, Katz kalder Fladefarver. Eksempler paa saadanne
er den blaa Himmels Farve, de Farver, der ses i Spektralappa-
rater, samt de, der ses, naar Qjet belyses gennem det lukkede
Ojenlaag. For dem alle gazlder, at de ikke fremtraeder som be-
stemte Tings Farve; de er som Regel ubestemt lokaliserede og er
1 Sammenligning med Overfladefarver karakteriserede ved en mindre
fast Struktur, man kan ligesom trenge lidt ind i selve Farven.
Ved Farver af denne Art tages der ikke Hensyn til Belysning
eller Beskygning, de kan hverken fremtrede som belyste eller
beskyggede.

Mellem de mest udpreegede Fladefarver og Overfladefarver
findes der Overgange, og jo mere en Farve narmer sig til at
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opfattes som en Overfladefarve, altsaa som en Farve der anskueligt
fremtreeder som udggrende en Tings Overflade, des mere frem-
treder Farven under Hensyntagen til den forhaandenvarende Be-
lysning. Fladefarver er at betegne som mere primitive og mindre
forarbejdede psykiske Dannelser end Overfladefarver.

Disse Resultater gjorde det paa Forhaand ikke usandsynligt,
at der kunde vare Forskel mellem den Maade, paa hvilken et
Felts Farve fremtraadte, naar Feltet fremtraadte som Figur, og
naar det fremtraadte som Grund, men da der ikke var Anledning
til at vente store Forskelligheder, var det nedvendigt at valge
meget folsomme Forsggsanordninger, hvor en paa Felt og Grund
forskelligvirkende Indflydelse fra perifere Faktorer var udelukket.
Det laa nar at benytte de reciproke Menstre, der jo er beskafne
saaledes, at hvadenten det ene eller det andet System af Felter
opleves som Figur, er det det samme Figurmotiv, man har at
gore med. En seerlig heldig Form for et saadant Menster frem-
byder Afbildning 6, man kan her enten se et staaende eller et
liggende Ordenskors; der kan vanskelig tenkes et Monster, hvor
Figur og Grund fysiologisk set er mere ligestillede. To Former
for denne Figur har veret anvendt, en hvor hver anden Sektor
var hvid og hver anden Sektor sort, og en der kun bestod af et
regelmassig ottekantet, hvidt Stykke Karton, hvor de 8 store Dia-
gonaler var trukne op med Blyant.

Forsog med den sort-hvide Figur angaaende Beskygning. Korset,
hvis Diagonal var ca. 6 cm, anbragtes paa en moerk Grund paa
Bordet foran Forsegspersonen; denne Grund var tilfeldigvis blaa.
Hen over en Del af den ene hvide Sektor kastedes en let Skygge.
Forsagsperson og Forsggsleder sad saaledes i Forhold til hinanden,
at det var let for Forsggslederen at iagttage selv meget smaa
Qjenbevagelser hos Forsegspersonen. Der blev ijagttaget mon-
okulart. Forsggspersonerne skulde skifte nogle Gange mellem at
opfatte det sorte og det hvide Sektorsystem som Figur. De havde
at angive, om Skyggen var tydeligst, traadte sterkest frem, naar
det sorte eller naar det hvide opfattedes som Kors. Ved en lille
Haandbevagelse angav Forsegspersonerne, naar Vekslen i Figur-
opfattelsen indtraadte.

Fru Lempicka. »Uafhangig af hvor jeg fikserer, er Beskyg-
ningen tydeligst, naar jeg opfatter det sorte som Korss.

4*
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Hr. Dr. Collett. Der blev fikseret midt paa den overfor den
beskyggede Sektor liggende Sektors Granse med Nabosektoren.
»Skyggen er mest udpraget, naar det sorte opfattes som Korsc.

Frk. M. Landé. »Skyggen er skarpere og morkere, naar jeg
betragter Figuren som et sort Kors, end naar jeg betragter det
hvide Kors«. Forsegspersonen fik Ordre til, naar Figuren op-
fattedes som sort Kors, at fiksere midt i den beskyggede Sektors
Nabosektor, og naar Figuren betragtedes som hvidt Kors at fiksere
i den derpaa folgende hvide Sektor; der opnaaedes herved, at
Skyggen afbildedes mere perifert, naar det hvide end naar det
sorte Kors oplevedes som Figur. Det tidligere afgivne Udsagn
opretholdtes. Efter at have provet flere Gange udtalte Forspgs-
personen: »Naar der er denne Instruktion med Hensyn til Fiksa-
tionen, er Forskellen ikke saa tydelige; efter endnu flere Gange
at have gaaet fra den ene til den anden Opfattelsesmaade folte
Forsggspersonen sig usikker paa, om der var nogen Forskel. Man
kan antage, at den nedenfor omtalte mere kritiske Maade at for-
holde sig paa efterhaanden har gjort sig galdende. Da efter en
lille Pause Forsegene genoptoges med Fiksation i Skivens Cen-
trum, var Forskellen igen tydelig.

Frk. Edith Stein. »Skyggen er tydeligere, naar det sorte end
naar det hvide opfattes som Kors. Fanomenet er tydeligst, naar
der ingen Fiksationstvang er, men er ogsaa til Stede naar der er
Fiksationstvang« (Fiksationstvangen var som hos Hr. Dr. Collett).

Lignende Forseg med andre Forsggspersoner og andre Figurer
gav lignende Resultat. Disse Forsog viser, at de centrale Fak-
torer, der bevirker, at et beskygget Omraade af et hvidt Felt i
Farvekvalitet naeermer sig den ikke beskyggede Del, er mere virk-
somme, naar det beskyggede Omraade er en Del af det Felt, der
opleves som Figur, end naar det er en Del af det Felt, der op-
leves som Grund. Man maa lade det staa hen, om det kun drejer
sig om en Hensyntagen til Belysning, eller om ogsaa, naar det
hvide Feltsystem opleves som Figur, en Art Udjeevning for det
beskyggeéde Omraades Vedkommende hen mod Figurens fremher-
skende hvide Farve er medvirkende,

Forsog med farvet Belysning. Den hvide, ottekantede Karton
anvendtes, over den blev lagt et gront Stykke Gelatine, saa det

fuldstendig saa ud, som var det et gront Stykke Karton (Et Stykke
gron Karton kunde lige saa vel vaere anvendt).



Forspgspersonerne fik et Stykke orangeredt Gelatine i Haanden
og skulde betragte det ottekantede Stykke Karton gennem dette.
De Farver, hvormed Kartonen fremtraadte, var forskellige alt efter
Afstanden mellem Gelatine og ©je. Jo narmere Gelatinebladet
holdtes til Ojet, des sterre Del af Synsfeltet fremtraadte i rod Be-
lysning, og de Forhold, som Katz har indordnet under de ovenfor
omtalte Feldgrossensitze, bevirkede derfor i Forbindelse med mere

perifere Forhold en sterkere central Tilpasning til den farvede
Belysning. Medens Kartonen fremtraadte som merk orange, naar
Gelatinebladet holdtes ner ved denne, fremtraadte den som gronlig,
naar Gelatinebladet holdtes nar ved Qjet. Forsggspersonerne fik
Ordre til at finde en saadan Afstand mellem Qje, Gelatine og
Karton, at det var tvivlsomt, om man skulde sige, at Kartonens
Farve narmest var grenlig eller gullig. Den Farve, man under
disse Omstendigheder oplever, er meget labil, i et @jeblik synes
Feltet maaske narmest gulligt, i det naeste Ojeblik naermest graat
for saa i et senere Q@jeblik maaske at synes mere gronligt?).

Der blev, naar denne Afstand var funden, rettet det Spergsmaal
til Forsegspersonen, om der var nogen Farveforskel mellem det
Felt, der oplevedes som Kors, og det, der oplevedes som Grund.

Hr. H. Meyer. »Korset er gronligt, Baggrunden redlig. Veksler
jeg mellem det, jeg ser som Baggrund, og det, jeg ser som Kors,
®ndres Farvekvaliteten samtidig«.

Hr. Rose. »Det, jeg opfatter som Sag, er gronligere end det,
jeg opfatter som Baggrundc«.

Dr. Katz. »Det, jeg opfatter som Sag, er gronligste.

Frk. Lautsch. Forsgget gjordes om Aftenen ved Spiritus- Auerlys.
»Korset er mgrkere og smudsiggraat, Baggrunden er gullig«.

Frk. Dr. Heine. Udtalte sig fuldsteendig som Frk. Lautsch.

Ved Forseg med andre Figurer fremkom tilsvarende Resul-
tater; kun for Hr. Rose fremtraadte ved en af disse (Motivet i
a la greca Borden) det Felt, der oplevedes som Sag, redligere
end Grunden.

Bortset fra dette sidste Tilfeelde har det ved disse Forsog til-
syneladende vist sig, at de centrale Faktorer, hvorved den For-
andring i Tingenes Farve, der skyldes en farvet Belysning, kom-

) Angaaende de mezrkverdige Farveoplevelser, man har ved en saadan Lejlig-

hed, se Katz pag. 274; de tyder paa helt nye Dimensioner indenfor Farvesystemet.




penseres, er sterkere virksomme ved det Felt, der fremtraeder
som Figur, end ved det, der fremtraeeder som Grund. Den enkelte
Undtagelse for Hr. Roses Vedkommende kan maaske forklares paa
folgende Maade. Hering!) og Katz (pag. 223 ft) gor opmarksom
paa, at de centrale Faktorer, der bevirker, at Farverne paa Gen-
standene under ikke normale Belysningsforhold nwermer sig til
Farverne under normale Belysningsforhold, er mindre virksomme
ved en vis mere kritisk og subjektiv Maade at forholde sig paa,
hvor Opmarksomheden rettes mod det subjektive, selve Farveind-
trykket, og vendes bort fra det objektive, den farvede Genstand.
Dersom denne Maade at forholde sig paa kan variere uafhzngig
af, hvad der opfattes som Grund og som Figur, kan det tenkes,
at Hr. Rose i hgjere Grad har forholdt sig paa denne Maade
overfor den oplevede Figur end overfor den oplevede Grund.

Den Forskel, disse Forsgg har vist der kan vere til Stede ved
det Hensyn, der tages til en ikke normal Belysning, kan sattes i
Forbindelse med, at Grundens Farve staar Fladefarver narmere
end Farven paa det Felt, der opfattes som Figur.

Under ret forskellige Omstendigheder har jeg bemerket, at
Farven fremtraadte ligesom fastere, tattere paa det Felt, der op-
fattedes som Figur, end paa det Felt, der opfattedes som Grund.
Dr. Katz udtalte sig ved nogle Forsgg i samme Retning. Fru
Lempicka henviste ved de pag. 16f. omtalte Forsog, da hun blev
anmodet om at beskrive Forskellen mellem Figur og Grund, til
Fladefarverne ved sin Omtale af Grunden. Det drejede sig om de
Figurer, der oplevedes som negative, hvor altsaa det gronne inde-
sluttede Felt var Grunden. (Fru Lempicka har lest Katz’s Ar-
bejde og arbejder selv med Farver). Den ubestemte Lokalisation,
der i Folge Katz er karakteristisk for Fladefarver, henviste Fru
Lempicka udtrykkelig til. At denne meget ofte ogsaa har vearet
til Stede for Grundens Vedkommende hos andre Forsggspersoner,
uden at de har kendt Begrebet og derfor ikke har kunnet give
dette Ord til Protokols, fremgaar tilstreekkelig tydeligt af deres
ubestemte Angivelser angaaende [ okalisationen og deres gjensyn-
lige Usikkerhed ved disse Angivelser 2,

!) Grundziige der Lehre vom Lichtsinn. pag. 8. Handb. d. Augenheilkunde,
I Teil. XII Kap. 1905.

®) Jeg maa her bemazrke, at jeg ikke betragter den ubestemte Lokalisation som




Folgende Forsgg, som Hering, den overlegent fine Jagttager
paa Synssansens Omraade, har beskrevet, kan navnes i denne

Sammenhzng. »Bedekker man en indvendig svertet, for oven
aaben Kasse med et Stykke hvid Karton, i hvilken er skaaret et
Hul med takket Rand, er der to Muligheder; enten ser man et
Hul i Kartonen og bag ved Hullets Flade et morkt Rum, eller
man ser paa den hvide Karton en sort Plet af Hullets Form. I
begge Tilfzlde er Fornemmelsen ganske forskellig. I forste Til-
felde er Fornemmelsen af Morket rumagtig (raumhaft), den gaar
i Dybden, i det andet Tilfelde er Fornemmelsen af det sorte
fladeagtig, Morket er ligesom treengt sammen i en Flade og viser
sig som Fladefarve. Forskellen er, naar Forseget lykkes, ganske
paafaldende<<.1) Det, Hering forstaar ved Fladefatve, ‘er sikkert
det samme, som Katz forstaar ved Overfladefarve. Og den rum-
agtige Farve, Hering beskriver, staar Katz's Fladefarver ner.

En ret god Fremgangsmaade for at gore Iagttagelser af samme
Art som Herings er folgende. Jeg tegnede en Ottekant midt paa
et ret stort Stykke hvid Karton, klippede det ene Sektorsystem
ud og stillede Kartonen op i det aabne Vindue, saa den merke
Nat saas gennem Aabningerne. Betragtedes det hvide Sektorsystem
som Figur, saa havde det morke eller sorte Karakteren af en svagt
rumlig Fladefarve bag Kartonstykket; betragtedes det mgrke Sy-
stem som Figur, da saa jeg en begsort Overflade, der laa paa
Kartonen. Ikke alene fortattedes Fladefarven og blev fast, men
den blev samtidig ligesom mere udpraeget sort. I Stuen var der
ret svagt Lampelys.

Der kan her henvises til det ovenfor pag. 37 f. omtalte Forsog
med et sort indesluttet Felt og et hvidt omsluttende Felt. Her
ophgrer, naar det hvide Felt opfattes som Figur, det sorte Papir
med at fremtrede som en sort Overfladefarve, i Stedet for ses
som Regel en mork, svagt rumopfyldende Farve. Man kan kort,
men ikke helt nejagtigt, sige, at i dette Tilfelde bliver noget, der
faktisk er en Tings Overfladefarve, oplevet som en Rumlfarve,
hvorimod ved Herings Forseg en faktisk Rumfarve bliver oplevet
som en Overfladefarve.

et tilstreekkeligt Kriterium paa, at man har med Fladefarver at gore, da jeg — saa
vidt jeg kan forstaa i Modsztning til Katz (pag. 65) — mener at kende i hpj Grad
ubestemt lokaliserede Overfladefarver.

1y Hermanns Handbuch der Physiologie. Bd. 3. Del 1. pag. 574 f.




Det synes, som om Farvemateriens storre Strukturfasthed ved
det Felt, der opleves som Figur, ikke alene kan spores ved di-
rekte Sanseiagttagelser, men ogsaa ved Efterbilleder og visuelle
Forestillinger.

§ 8. Subjektiv Lokalisationsforskel mellem Figur
og Grund.

Det er allerede bleven berort, at der kan vaere Forskel mellem
Figurs og Grunds Dybdelokalisation, idet Grunden ofte er mere
ubestemt lokaliseret end Figuren; samtidig med denne mere kva-
litative Forskel kan der meget ofte iagttages en ikke objektiv,
mere kvantitativ Forskel. Denne Forskel skyldes en stark Ten-
dens til at lokalisere det Felt, der opleves som Figur, nzrmere
end det Felt, der opleves som Grund. Da man ofte kun faar
meget usikre Opgivelser om, hvor meget fjernere end Figuren
Grunden synes at befinde sig, kan man kun tale om en vis Stor-
relsesorden for denne Dybdeforskel, og denne Sterrelsesorden kan
vare hojst forskellig. Naar Fru Lempicka saa det negative, til-
syneladende sorte Felt som Figur ved de pag. 16 f. omtalte Forsag,
oplevede hun undertiden Feltet som et Stykke Karton, i hvilken
der var skaaret et Hul: hun talte da, naar Figurerne var store,
om at det grgnne var lokaliseret en Meter leengere borte; ved
de smaa Figurer drejede det sig om ca. /4 Meter. For Frk. Lautsch
og for Prof. Pillsbury drejede det sig kun om Millimeter. Ofte er
Differencen kun til Stede saaledes, at Figuren ¢7 ovenpaa Grunden,
men der er ingen egentlig Dybdeforskel, Dette gjaldt f. Eks,
naar den sorte Figur fremtraadte som et Skyggebillede for Fru
Lempicka, og det gjaldt i det ovenanforte Forsgg af Hering. Man
oplever i et saadant Tilfelde, at der vel er en Dybdeforskel,
men at denne er mindre end enhver bestemt endelig Storrelse,
der kan opgives. Det anskueligt oplevede har saaledes en vis
Lighed med visse matematiske Begreber. Det har sin Interesse
at fremhzve denne Art Ligheder, da det ikke er umuligt, at der
historisk ligger saadanne anskuelige Oplevelser til Grund for de
matematiske Begrebsdannelser.

Det hanger maaske sammen med Tendensen til at loka-
lisere Figuren nzrmere end Grunden, at man, selv hvor Figur og
Grund objektivt befinder sig i samme Plan, ofte uvilkaarlig taler
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om Baggrund, og om Figuren benytter Udtrykket, at den treder
frem. Mellem den oplevede Figurs Tendens til at treede frem og
den oplevede Grunds Tendens til at straeekke sig videre bag Fi-
guren er der en negje Forbindelse.

Man kan sperge: er det i det hele muligt at lokalisere Fi-
guren bag Grunden? Spergsmaalet maa vistnok besvares bekraef-
tende. Anbringes et Stykke Karton, hvori et Hul er udskaaret,
lige oven paa et anderledes farvet Stykke Karton, er der
ikke Tvivl om, at man kan se det Stykke af den underste Kar-
ton, der viser sig i Hullet, som Figur og samtidig se det som
den underste Flade. Men saa lenge dette er Tilfeldet, har det,
der opleves med Hensyn til den overste Karton, ikke Karakteren
af ekstrem Grund, men er en Overgangsdannelse. Man kan under-
tiden opleve, hvorledes det erhverver Karakteren af ekstrem
Grund samtidig med, at Figuren springer frem; denne skifter da
ogsaa Karakter og er ikke lengere den tilfeldigt synlige Del af
en storre Flade, men bliver en selvstendig Ting, hvis Granse er
Konturen, og for hvilken den oplevede Form er vasentlig.

Seger man at udfinde Omstandigheder, hvor der er en anselig
Forskel mellem Dybdelokalisationen af Figur og Grund, saaledes
at Figuren er lengst borte, faar man Lejlighed til at gore flere
kurigse Iagttagelser. Forinden der berettes om nogle af disse, skal
det bemarkes, at de folgende Iagttagelser dels skyldes mig selv,
men er bleven kontrolerede og bekraftede af min Broder, Hr. H.
Rubin, dels skyldes min Broder, men er bleven bekraftede af
mig. De fleste af Fenomenerne er endvidere bleven bekraftede
af adskillige, tilfeeldig hidkaldte Iagttagere.

Det drejer sig til Dels om meget labile Feenomener, og der
gor sig ved saadanne Fanomener ejendommelige Vanskeligheder
geldende. Det tager en vis Tid, for en oplevet Genstand er i
Stand til at udlese en adzkvat sproglic Betegnelse; denne Tid
kan veare ret lang, naar Forbindelsen mellem sproglig Betegnelse
og oplevet Genstand ikke er vel indgvet; man maa da »soge
efter Ordene«. Naar derfor Fanomenerne veksler hurtig, kan
det let ske, at man slet ikke er i Stand til at fremkomme med
nogen sproglig Betegnelse. Det kan ogsaa ske, at det Fano-
men, der skal beskrives, naar den sproglige Betegnelse endelig
fremkommer, ikke lenger er til Stede, saaledes at Betegnelsen,
dersom den fejlagtig anses for at handle om det nuvarende, ikke




lenger synes adakvat; dette kan bevirke en stor Usikkerhed hos
Forsogspersonerne.  Labiliteten kan ogsaa medfere, at Bestem-
melser, der meddeles, og som tilsyneladende gaar paa en og samme
oplevede Genstand, faktisk gaar paa forskellige. Dette geelder
navnlig, naar Forsggspersonen har givet en Udtalelse til Protokols
og vil supplere den; det kan meget vel vare, at den bliver sup-
pleret med Udtalelser om en ganske anden oplevet Genstand.
Navnlig maa man gere sig klart, naar der er noget, man »vil se
naermere eftere, at denne Intention kan bevirke, at den oplevede

Genstand forandres.

Man har to Midler til at komme ud over disse Vanskeligheder;
for det forste fri Gentagelse af Iagttagelserne, hvor man giver til
Protokols alt, hvad der melder sig spontant. Her kan Gentagelsen
dels bringe en vis Klarhed over, hvad det er, der er at beskrive,
dels kan den gore Vejen mellem den oplevede Genstand og Be-
skrivelsen mere farbar; dels endelig kan den bevirke, at der op-
staar en mer eller mindre klar Indsigt i Labilitetens Betingelser
og forbunden med en vis, mer eller mindre bevidst, Beherskelse af
Labiliteten. Efterhaanden bliver som Fglge heraf Beskrivelsen af
det samtidig givne mere og mere fuldkommen. Denne Frem-
gangsmaade er benyttet ved Hr. H. Rubins og mine lagttagelser.
For det andet kan man, naar man selv er nogenlunde klar over
de Fenomener, der er at beskrive, faa mindre ovede Forspgs-
personer til at give Svar, der giver Indblik i, hvad de oplever,
ved at indskraenke sig til at sgge Svar paa bestemt begransede
Spergsmaal ved hver enkelt Iagttagelse.

Et Kunstgreb, det laa ner at benytte for at sege at opnaa en
Lokalisationsdifferens mellem Figur og Grund, var at iagttage
gennem en Tragt. Laseren kan, dersom han vil efterprove de
anstillede lagttagelser, frembringe en saadan Tragt ved at lime
et Kremmerhus af sort Papir og, efter at have skaaret Spidsen af,
bgje og kramme Papiret ved den fremkomne Aabning, saa Hullet
her udger en meningslgst formet Figur. Ved mine Iagttagelser
var det meningsigst formede Hul saa stort, at en Cirkel med en
Diameter paa ca. 3 cm. lige omsluttede det, Krammerhuset var
ca. 15 cm. langt. Ser man monokulart gennem dette, saaledes
at den bredeste Ende er nzrmest Qjet, og saaledes at man
akkomoderer for de fjernere Genstande, der viser sig i Aabningen.,
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kan man undertiden mene at se en meningslest formet Figur paa
den Flade, der viser sig bag Aabningen. Holder man f. Eks.
Aabningen ned mod Gulvteppet, kan man se en meningslest
formet Figur paa Gulvteppet. Stiller jeg mig i Vinduet, og hol-
der jeg Aabningen ned mod Grasplaenen, ser jeg Figuren paa
Plenen. Selv naar det er en ret broget Blanding af forskelligartede
Genstande, der viser sig i Aabningen, kan jeg se Figuren der, hvor
disse Genstande findes. Lokalisationen af Fladen, paa hvilken
Figuren befinder sig, bliver samtidig noget ubestemt, og Fladen
(Gulvteppet, Plenen etc.) kommer uvasentlig narmere.

Der er ofte et markeligt Faenomen at konstatere angaaende
Figurens tilsyneladende Form og Sterrelse. Den tilsyneladende
Sterrelse er for det forste temmelig ubestemmelig. Dette Fenomen,
at den tilsyneladende Storrelse er ubestemmelig, er, skent det
kun sjeldent omtales i Litteraturen, ret almindeligt, naar man
iagttager en Genstand under uszdvanlige Forhold. Men det, der
her interesserer, er, at den Sterrelsesorden, hvortil Figuren herer,
kan vere en ganske anden, end man skulde vente. Man kan
holde Kraemmerhuset i en saadan Afstand fra Qjet, at et Bed paa
den gronne Plene nedenfor i Haven nogenlunde udfylder Hullet.
Sammenlignes nu den Figur, der ses paa den grenne Plene, naar
Kreemmerhuset holdes i denne Afstand fra @jet, med Storrelsen
af dette Bed, naar det betragtes uden Kraemmerhus, er der ikke
Tale om, at de herer til samme Sterrelsesorden. Den menings-
lpse Figur er vasentlig’ mindre end Beddet, den herer langt
snarere til samme Storrelsesorden som selve Hullet i Kremmer-
huset. Jeg kan ogsaa stille mig nogle Meter fra en sort Veag-
tavle og se paa den gennem Krammerhuset; jeg kan da sammen-
ligne en Figur tegnet i den Storrelse, Krammerhus-Hullet, pro-
jiceret ud fra mit Gje paa Tavlen, vilde have, med den Figur,
jeg gennem Krammerhuset ser paa Tavlen; jeg kommer til samme
Resultat som for, der er ikke Tale om, at den Figur, jeg gennem
Kremmerhuset ser paa Tavlen, er saa stor som den tegnede Figur,
den er langt snarere af samme Storrelse som Hullet selv.?)

1) Man kan med Krzmmerhuset, naar man forst holder det langt fra sig
og, idet man stadig ser igennem det, narmer det til @jet, opnaa paa selve den
fierne Flade at se en stor Figur, svarende til den man paa Forhaand skulde vente.

Man kan undertiden ogsaa opnaa at se selve Hullet i Krazmmerhuset ubestemt
lokaliseret uden Forbindelse med den bagved vaerende Flade.
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Dette er et af de mange Eksempler, der viser, at der ikke er
nogen simpel, altid gyldig Regel for Forbindelsen mellem tilsyne-
ladende Storrelse og tilsyneladende Afstand. (Det er derfor farligt
at folge Katz's Forslag: at slutte sig til en Fladefarves Afstand
ved at vurdere den tilsyneladende Sterrelse af et Efterbillede, der
projiceres paa den. Katz pag. 69.)

Naar jeg iagttager gennem et cylinderformet, indvendig svartet
Ror, der har en cirkelformet Aabning, viser der sig Ejendomme-
ligheder ved den tilsyneladende Form, der antageligvis ogsaa er
til Stede ved den uregelmassige Figur ved Krammerhuset, men
ikke lader sig kontrolere her. Stiller jeg mig saaledes, at Rorets
Aabning dakker en Del af Grusgangen langt henne i Haven, saa
er det Stykke af Grusgangen, der kan ses gennem Roret, objek-
tivt en langstrakt Ellipse, men det er forst efter at have overvejet
Sagen at jeg er kommen til dette Resultat; det, jeg anskueligt
oplever, er nemlig cirkelformet. .

Det hele Fenomen baade med Hensyn til den tilsyneladende
Sterrelse og den tilsyneladende Form kan betragtes som en Slags
»Fejltagelse«. Det er selve Hullets tilsyneladende Form og Storrelse,
der opleves, og denne oplevede Genstand bliver fejlagtig lokaliseret
et Sted ude paa Planen, paa Gulvteppet eller, hvor det nu er.
Valger man denne Formulering, maa man kun gere sig klart, at
denne »Fejltagelse« viser sig som en ganske anskuelig, karakteri-
stisk Oplevelse. Man kan sige, at det er den psyko-fysiologiske
Mekanisme, der har begaaet Fejlen, og at det kun er Resultatet,
der kommer til Bevidstheden, og at dette ikke umiddelbart ad-
skiller sig fra det Resultat, Mekanismen bringer til Bevidstheden,
hvor den »arbejder fejlfritc.

Man kan imidlertid ogsaa forholde sig paa en noget anden
Maade, hvorved de oplevede Genstande bliver anderledes end
ovenfor beskrevet. Geor jeg mig ved det cylinderformede Ror
klart, at jeg maa se en Ellipse, lykkes det mig ogsaa at se Ud-
snittet i Gruset som en Ellipse, der har en Storrelse, der narmer
sig til den, man maatte vente at se, dersom Hullet blev projiceret
ud paa Gruset; men det er, som om jeg samtidig og i samme
Retning ser selve det cirkelrunde Hul. Der er noget vist uhaand-
gribeligt ved den elliptiske Figur; vel er den anskuelig, men den
har ikke den Karakter, den vilde have, dersom der i Gruset var
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tegnet en stor Ellipse med lidt uskarpe Kanter, svarende til Pro-
jektionen af den uskarpt sete Aabning i Rerets Kant.

Man kan have endnu en Art Oplevelser, disse er karakteriserede
ved, at de enkelte Genstande, der viser sig i Aabningen, ses,
uden at dennes Form spiller nogen Rolle. Man ser Genstandene
i deres naturlige Storrelse, undertiden er der dog lidt Mikropsi
til Stede; man er forhindret i at se alt og ser kun et Udsnit af
det, man sazdvanligvis vilde kunne se, men har saa at sige ingen
Forestilling om Formen af det Udsnit, man kan overskue. Naar
Aabningen er meget stor, er Oplevelser af denne Att de normale,
f. Eks. naar jeg ser ud paa Haven gennem den aabne Have-
stuedor.

Undertiden kan Oplevelser af den forst beskrevne Art, hvor
man synes at se en lille Figur henne paa det fjerne Objekt,
forenes med Oplevelser af den her beskrevne Art. Ser jeg gen:
nem Cylinderrgret hen paa Begerne i min Boghylde, synes jeg at
se en lille rund Figur derhenne, men samtidig synes Begerne, der
befinder sig indenfor denne Figur, omtrent at bevare deres natur-
lige Storrelse.

Dersom man i Stedet for at arbejde med et Kremmerhus
eller et Cylinderror arbejder med et Stykke plan Karton, der har
en Udskaring paa Midten, kan man for det ferste iagttage det
samme som med Kremmerhuset og Cylinderroret. Holder jeg
f. Eks. et Stykke Karton med en meningsles Udskaring over et
Tappe, kan jeg iagttage en Figur paa dette, og der er ikke
Tvivl om, at Figuren har samme tilsyneladende Sterrelse som
selve Udskearingen. Der er imidlertid andre Feenomener, man szr-
lig tydeligt kan iagttage med et saadant Stykke Karton. Holdes
Kartonen over en ensfarvet Del af Tappet eller foran en ensfarvet
Vag, ses ofte, navnlig naar Udskeringen er meget lille, en
ensfarvet Figur i Udskeeringen. Jeg selv ser snarest Figuren
klistret paa Kartonens Forside, men jeg har Angivelser fra andre
Forsggspersoner, dels gaaende ud paa, at Figuren ligesom er
klistret bag paa Udskeringen, dels at den er helt bag ved Ud-
skeeringen. Bruges et Stykke sort Karton, og stiller Forsogs-

personen sig saaledes, at Kartonen befinder sig i Skygge, medens
der falder sterkt Lys gennem Aabningen, kan Forsggspersonen
beskrive det oplevede ved at sige, at det ser ud »ligesom en
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farvet, gennemskinnelig, men ikke gennemsigtig Kirkerude«, hvor-
igennem Lyset falder.

Holdes Kartonen over en sterkt menstret Del af Taeppet,
er det naturligst, naar Udskaringen er af Sterrelsesorden 2—3
cm? at man i selve Udskaeringen ser en Figur, igennem hvil-
ken man kigger paa Taeppet; at det Stykke af Tappet, man
ser, har samme Form som Udskaringen, falder man slet ikke
paa, man oplever det ikke som formet paa denne Maade. Sper-
ger man her, hvordan den Figur er, som ses i selve Udskeringen,
har ikke psykologisk skolede Forsogspersoner flere Gange givet
det Svar, at den er hvid; naar jeg har spurgt, om den er hvid
som et Stykke Papir, er dette bleven afvist, og der er bleven sagt,
at den er hvid ligesom Luften, eller at det er en Luftfigur, eller
ligesom en Glasfigur.

Det synes, som om man tydeligst oplever Luftfiguren, naar
man iagttager binokulart, fikserer i Kartonens Plan og enten be-
vaeger Kartonen langsomt hen over den bageste Flade eller be-
veger Hovedet eller bevaeger @jnene rundt i Udskaeringen. For
at opnaa at se Luftfiguren synes det ikke saa meget at komme
an paa den Maade, man forholder sig paa, som at Resultatet af
denne er, at den Figur, som selve Udskzringen udger, dominerer
indenfor det oplevede. Ved en ganske fiygtig Betragtning domi-
nerer ofte selve Figuren i Udskaringen; derfor er en flygtigc Be-
tragtning ogsaa velegnet, naar man vil opleve Luftfiguren tydeligt.

Holdes Kartonen over Sidefladen paa et kornet, ensfarvet Bog-
bind, kan man, idet Udskezringens Rand fikseres, naar Afstanden
mellem Karton og Oje er ret lille og Afstanden mellem Bog og
Karton ret stor, se en Figur, der lokaliseres i Udskearingen paa
Kartonen, og som tilsyneladende er malet og er ganske uden
Struktur. Er det Lys, der kommer gennem Aabningen, meget
steerkere end det Lys, der kommer fra Kartonen, kan som omtalt
Indtrykket af en gennemskinnelig, men ikke gennemsigtig Kirke-
rude vere til Stede. Naermes nu Bogen, saa Bindets Struktur
utydelig kan skimtes, naar Randen i Udskaringen fikseres, kan
— navnlig naar Kartonen eller Hovedet bevaeges lidt — det
Indtryk melde sig, at der er et Stykke farvet, klart Gelatine i
Udskaringen, bagved hvilket der ses at befinde sig noget ret utydeligt
»nopret noget«. Nzrmes Bogen yderligere, saa Bindets Struktur
bliver ganske tydelig, ses Figuren i Udskeringen som Regel i
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samme Forstand ufarvet, som et Stykke klart, hvidt Glas, der
befinder sig foran en farvet Flade, ses som ufarvet.

Man kan sammenfatte disse lagttagelser saaledes: Naar Fi-
guren i Udskeringen tydeligt er differentieret fra den farvede Flade
bagved, er Figuren gennemsigtig og ufarvet; er Differentieringen
ikke saa fuldkommen, da er Figuren gennemsigtig og farvet; er
der slet ingen Differentiering, da er Figuren farvet og uigennem-
sigtig, eventuelt gennemskinnelig; afgerende synes Graden af denne
Differentiering at vare og ikke Maaden, paa hvilken den frem-
kommer, Denne Luftfigur er, saa vidt jeg kan skonne, identisk
med det, Jaensch kalder das Zwischenmedium.)

Forsggspersonernes Beskrivelse hos Jaensch og her svarer noje
til hinanden, og saavel de Betingelser, under hvilke »Zwischen-
mediet« og Luftfiguren i det hele forekommer, som de specielle
Betingelser, der afgor, om det oplevede fremtreeder som farvet
eller ufarvet, svarer ngje til hinanden.

Jeg skal ikke her komme ind paa hverken den Opmarksom-
hedsteori, der udger en integrerende Del af Jaensch’s Fremstilling,
eller Jaensch’s Antagelse af, at der er et ngje Sammenheng mel-
lem »Zwischenmediet«s psykofysiske Reprasentation og den »endo-
gene Schwarz-Weisserregung«. Jeg skal kun bemzrke, at Jaensch’s
Forssg med »Hjerner«, der ses i farvet Belysning, ganske jevnt
falder i Traad med de andre, dersom det er rigtigt, at »Zwischen-
mediet«, naar Differentieringen er fuldsteendig, er ufarvet, naar Be-
lysningen tilsyneladende er ufarvet, medens det er farvet ligesom
Belysningen, naar denne tilsyneladende er farvet. Det synes mig at
forholde sig saaledes, naar jeg iagttager Luftfigurerne i Karton-
udskzringer i en sterkt farvet Belysning, fremkommen ved at
holde farvet Gelatine for Qjet.

Ved alle de her beskrevne Iagttagelser, der samler sig om
Spergsmaalet angaaende Figurens Lokalisation bag Grunden, faar
man, bortset fra hvor de enkelte Genstande ses gennem en Aab-
ning, hvis Form man enten ikke agter paa eller ikke satter i
Forbindelse med de Genstande, der ses bag den, det Indtryk, at
det drejer sig om Iagttagelser under saa usadvanlige Betingelser,
at de oplevede Genstande, der fremkommer, ikke er bleven har-
moniserede ind i det sadvanlige, anskuelige Verdensbillede.

%) Ueber die Wahrnehmung des Raumes. Zeitsch. f, Psychologie Erginz. band 6.
pag. 250 ff.




§ 9. Figuren er i Forhold til Grunden mere indtrengende
og dominerende. Alt vedrorende Figuren huskes bedre, og
den aktualiserer langt mere Erfaringsbundfald end Grunden.

Mellem de af samme Felt betingede oplevede Genstande, er
der som Regel den Forskel, at den oplevede Genstand, naar det
er en Figur, 1 det hele er mere indtreengende, end naar det er
en Grund, og dominerer i Bevidstheden; derfor nzvnes i Omtale
Figuren som Regel for Grunden,

Mellem det, der betegnes ved, at en Genstand er indtraengende,
og at den dominerer, er Forskellen fglgende. At den oplevede
Genstand er indtraengende, er noget kvalitativt, der fremtraeder
som saaledes forbundet med selve den oplevede Genstand, at
det er et Moment eller en Egenskab ved den. Rosenduft er mere
blid, mindre skarp og indtreengende end tilsvarende sterk Nellike-
duft. Den Smerte, man fremkalder, naar man klemmer et tyndt
Hudlag mellem Fingrene, saaledes at de perifere Smerteorganer
paavirkes, er mere indtreengende end den Smerte, man fremkalder,
naar man tager et tykt Hudlag mellem Fingrene og trykker til,
saaledes at de dybere liggende Smerteorganer paavirkes. Ved at
en oplevet Genstand dominerer, forstaas den Rolle, den spiller for
Bevidsthedslivets Forlgb. Naar Rosenduften vakker Erindringer
og Drgmmerier, men Nellikeduften lader mig kold, saa dominerer
Rosenduften indenfor Bevidsthedslivet; saa lenge Rosenduften
dominerer, handler Bevidsthedslivet om den, den bestemmer
dets Retning og staar i en sarlig Forbindelse med Jeget.

Naar alt andet er lige, er vistnok den mere indtraengende op-
levede Genstand tillige den dominerende, men ofte er det saa-
ledes — som ved Eksemplet med Rosenduften — at alt andet

ikke er lige, og da kan den mindre indtreengende oplevede Gen-
stand dominere?).

1) Det vilde vzre vardifuldt, om nogen vilde tage den Opgave op, at under-
sage alt, hvad man i den nyere (tyske) Psykologi har betegnet ved Ord som Ein-
dringlichkeit, Aufdringlichkeit, Auffilligkeit, Ausgeprigtheit samt Ordet Hervortreten
i overfert Betydning. Det vilde have Betydning at faa at vide, med hvor mange
forskellige kvalitative Ejendommeligheder man har at gore, hvor disse Betegnelser

anvendes, og i Forbindelse hermed at faa det kvalitativt forskelligartede adskilt
og en fast Terminologi indfert.
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Hver Gang man umiddelbart efter at have oplevet et Felt
som Grund oplever det samme Felt som Figur, har man en god
Lejlighed til at overtyde sig om, at den oplevede Genstand er
mest indtreengende, naar Feltet opleves som Figur.

Ved reciproke Menstre har man sarlig gode Betingelser for at
iagttage Forskellen i Indtreengenhed mellem Figur og Grund, dels
fordi det her er saa let at gaa over fra at opfatte det ene Felt-
system som Figur til at opfatte det andet Feltsystem som Figur,
dels fordi de to Feltsystemer bortset fra Opfattelsesmaaden er i
hoj Grad ligestillede, hvorved en Sammenligning mellem det Felt-
system, der i Qjeblikket er Figur, med det, der i Ojeblikket er
Grund, bliver tilladelig. Der er kun den Ulempe, at Grunden,
naar man har arbejdet nogen Tid med et saadant Ornament, kan
miste Karakteren af at veare ekstrem Grund.

Naar fornoden Ovelse i Iagttagelser af denne Art er til Stede,
er folgende Betingelser ret gunstige for at konstatere, at en Figur
er mere indtreengende og dominerende end Grunden. Man be-
tragter forst jeevnt og naturligt et Stykke hvidt, firkantet Papir og
anbringer derefter hurtig en lille, sort Figur midt paa det; man
kan da naesten anskueligt opleve, hvorledes den hvide Flade tre-
der tilbage i Bevidstheden, idet den sorte Figur kommer til; og-
saa den hvide Flades Form, bestemt ved den med Bordpladen
felles Kontur, treeder ikke lenger saa tydelig frem; dette sidste
virker sikkert med til, at selve det oplevede hvide Felt, skent
man stadig ved, at det er et Stykke hvidt Papir, man har for
sig, mister noget af sin Tingskarakter.

Som i det hele en oplevet Figur, alt andet lige, er mere
indtrengende end en oplevet Grund, saaledes gealder dette spe-
cielt for Feltets Farve; thi en Farve er under lige Vilkaar mere
indtreengende, naar den hgrer til et Felt, der opleves som Figur,
end til et Felt, der opleves som Grund. Ved reciproke Mgnstre
er dette let at iagttage; ved en reciprok Korsfigur f. Eks., hvor
det ene Sektorsystem var kraftig redt og det andet kraftig blaat,
syntes den rede Farve mig i og for sig mere indtreengende end
den blaa, men Forskellen var vasentlig mindre, naar det blaa
System opfattedes som Figur, end naar det rode System opfatte-
des som Figur; for andre Forsggspersoner syntes Forskellen mel-
lem Farvernes Indtrngenhed, eftersom de herte til Grunden eller

Synsoplevede Figurer. 5
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Figuren, sterkere end hos mig, idet de udtalte, at den rode
Farve var den mest indtrengende, naar det rede Sektorsystem
var Figur, og den blaa den mest indtreengende, naar det blaa
System var Figur. lagttager man Ornamenterne i Owen Jones
Grammar of Ornament, er det overalt let at bemaerke, naar man
skifter mellem at opfatte de forskellige Feltsystemer i et Orna-
ment som »Ornamentet«, at et Feltsystems Farve er mest ind-
treengende, naar det opfattes som »Ornamentetc.

Under det Sagforhold, der er betegnet med Udtrykket, at
Figuren dominerer, indgaar der, at alle Domme med Hensyn til
bekendt eller ubekendt, hvor en Rakke Figurer af én bestemt
Farve frembydes paa en Grund, der med Hensyn til Farve og
lignende har samme Karakter for alle Figurers Vedkommende,
refererer sig til Figuren og ikke til Grunden. Dette Faktum kan
forklares ved, at de Grunde, paa hvilke Figurerne fremtrader,
indbyrdes er vasentlig mindre forskellige med Hensyn til det Mo-
ment ved dem, der skyldes den med Figuren falles Kontur?),
og at Grunden derfor indgaar i de mere konstante Omgivelser,
til hvilke der ikke tages Hensyn ved Domme om bekendt eller
ubekendt.

Det synes, som om det har ringe Betydning for en oplevet
Figurs Bekendthed, om den ses paa den ene eller den anden
Grund. Man kan i denne Sammenhang tale om en vis Selvstaen-
dighed for den oplevede Figurs Vedkommende. Ved Forseg, der
nermere vil blive omtalt i anden Del, hvor Grunden var gul med
steerke sorte, parallele Streger, blev der genkendt 58 %, Figurer,
hvor Stregerne ved Prgvningen og Indpragningen stod paa samme
Maade, enten begge Gange lodret eller begge Gange vandret, og
46,5 %0 hvor de den ene Gang stod lodret (vandret), den anden
vandret (lodret). Sandsynligvis kan Differensen mellem Antallet
af Genkendelser fores tilbage til en indirekte — ved en speciel
Instruktion forsterket — Virkning af Grundens Streger paa Ka-
rakteren af de oplevede Figurer.

Det er omtalt, at ved Sammenligningsdomme mellem de
Felter, der er bestemt ved to forskellige Konturer, angaaende
det Moment ved de oplevede Genstande, der skyldes Konturen

') Se ovenfor pag. 38 {.



67

(altsaa deres Form), er det hovedsagelig de oplevede Figurer og
ikke de oplevede Grunde, der spiller en Rolle. I saadanne
Domme udsiges der, at Figurerne er forskellige eller ligner hin-
anden, der tales ikke om Grundene. Dog er dette kun omtalt

med Hensyn til Forskeldomme. Den naturlige Forklaring til, at .

man ogsaa ved Lighedsdomme holder sig til Figurerne, er, for-
uden at disse som Helhed er mere indtraeengende end Grundene,
netop at de tilsvarende Grunde som Regel ikke indbyrdes ad-
skiller sig saa meget som Figurerne, hvorfor en Lighedsdom an-
gaaende to Grunde praktisk set er intetsigende. Det forholder
sig her paa en noget tilsvarende Maade, som naar man skal af-
gore, om to Mennesker ligner hinanden; man vil da ikke an-
fore, at de begge har to Arme og to Ben, men vil holde sig til
Dijnenes Farve eller bestemte Ansigtstreek, fordi disse Momenter,
ved at de i det hele kan vaere hgjst forskellige fra Menneske til
Menneske, naar de stemmer overens er talende Vidnesbyrd om
en serlig Lighed mellem disse to Mennesker.

Det kan selvfplgelig saavel forekomme, at to Felter, der begge
i Forhold til hver deres Figur opleves som Grunde, sammenlignes
med Hensyn til den Form, de har, hidrgrende fra en Kontur, de
har felles med andre Felter, som det kan forekomme, at man
sammenligner to Grunde med Hensyn til specielle Momenter, deres
Farve eller deres Struktur f. Eks. Man kan ogsaa, som selve
denne Undersogelse vidner om, sammenligne Figur og Grund.

At Figuren i det hele er mere indtreengende og dominerer
i Bevidstheden, medvirker til, at alt, der vedrgrer denne, senere
langt bedre kan gengives end det, der vedrgrer Grunden. Jeg
har ofte grebet mig selv i, naar jeg holdt en lgs, meningslgs Fi-
gur i Haanden, at jeg, et @jeblik efter at jeg havde betragtet den,
ingen Anelse havde om, over hvilken Grund jeg egentlig havde
holdt Figuren. Ved de allerede bergrte Forseg, hvor der ar-
bejdedes med Figurer paa en gul, streget Grund, bemaerkede For-
sogspersonerne ikke, at ved Halvdelen af Figurerne var Striberne
ved Provningen drejet 9o et Tegn paa, at Stribernes Retning
ikke har faestnet sig sterkt ved Indpragningen. Her kan det og-
saa anfores, at man ofte visuelt kan forestille sig en Genstand,
man har set, uden at man samtidig kan forestille sig den Grund,
paa hvilken den er fremtraadt. G. E. Miiller omtaler dette Forhold

St
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nermere!) og udreder visse individuelle Forskelligheder. Man
synes at skulle veare meget sterkt visuel for regelmessigt at se
det Objekt, man forestiller sig, fremtreede paa en tydelig og be-
stemt Baggrund. G. E. Miiller forer dette tilbage til, at Grunden
ikke indpraeges saa fast, pag. 53.

Den Regel, at der kan gengives mere af det, der vedrerer Fi-
guren, end af det, der vedrerer Grunden, gzlder for den umiddel-
bare, naturlige Maade at forholde sig paa; der er intet i Vejen
, at man under serlige Omstendigheder sarskilt kan indpraege
sig Forhold vedrgrende Grunden. Dette viste sig ved nogle mis-
lykkede Forspg paa at undersgge, om der var Forskel paa Erin-

for

dringens Godhed for Figurernes og for Grundenes Farve. For-
sogspersonerne tenkte sig straks, at det kom an paa Farven, og
indpraegede sig den sarskilt.

Det er igvrigt ikke let at afgere, om det Forhold, at Grundens
Enkeltheder kun i ringe Grad kan gengives, skyldes, at der slet
intet har veeret i Bevidstheden vedrgrende disse, eller at der
har varet noget, men at dette er bleven glemt. Selv naar man
antager, at der har varet noget i Bevidstheden vedrgrende dem,
kan det vere vanskeligt at afgere, hvad dette har varet. Denne
Vanskelighed ligger ret dybt og er af almen Karakter.

Kiilpe?) f. Eks. har uden at tage tilstreekkeligt Hensyn til, hvad
der muligvis har veret til Stede i Bevidstheden men er bleven
glemt, paa Grundlag af det, hans Forsegspersoner har kunnet an-
give efter tachistoskopiske Ekspositioner, draget vidtgaaende Slut-
ninger angaaende de oplevede Genstandes Karakter wunder selve
Ekspositionerne.

Smith er i en iovrigt ret interessant Undersogelse?) bleven et
Offer for denne Vanskelighed og er gaaet for vidt i modsat Ret-

) Zur Analyse der Gedichtnisstitigkeit und des Vorstellungsverlaufes. I Teil
pag. 51, Zeitschr. f. Psych. Erginzb, 5.

*) Versuche iiber Abstraktion. Bericht iib, d. I. Kongress f. exper. Psychol.
pag. 56 ff. Sammenlign min «Bericht iiber experimentelle Untersuchungen der Ab-
straktione, Zeitschr. f. Psych. B. 63, pag. 385 ff, og en »Antikritike, der findes i
Zeitsch. f. ang, Psych, etc. Bind VII pag. 337—338 i et Arbejde af A. Koch:
Experimentelle Untersuchungen iiber die Abstraktionsfihigkeit von Volksschul-
kindern.

3) The relation of attention to memory Mind N. S. B. IV, pag. 47 ff.
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ning af Kiilpe. Hans Forsegspersoner fik i 10 Sekunder 36 Bog-
staver at se, som de efter en Pause paa 2 Sekunder skulde gen-
give. Ved nogle af Forsegene skulde Forsggspersonerne sam-
tidig med, at de saa paa Bogstaverne, udfere et ganske let aande-
ligt Arbejde, ved andre havde de kun Bogstaverne at passe; det
viste sig, at i sidste Tilfzlde kunde der gengives flest Bogstaver.
Smith forer dette tilbage til, at Bogstaverne i forste Tilfelde er
bleven indpreget med mindre Opmarksomhed. Det fremgaar
imidlertid af de meddelte Selviagttagelser, at Resultatet langt
snarere er at fore tilbage til, at man, naar man hurtig skal
opfatte en M®ngde Bogstaver, ikke kan opfatte dem som Bog-
staver, hvis man samtidig med, at man skal se paa dem, skal
give sig af med et andet Arbejde; man opfatter dem da kun
som meningslgse Tegn, og disse er baade vanskeligere at huske
og vanskeligere at gengive. Forskellen mellem Resultaterne ved
de to Arter Forsgg er altsaa vasentlig at fere tilbage til, at de
objektive Tegn ganske vist i begge Tilfeelde var reprasenterede
i Bevidstheden, men ved forskelligartede oplevede Genstande, og
at mindre forarbejdede oplevede Genstande er daarligere stillede
end mere forarbejdede med Hensyn til senere Gengivelse.

Som der i anden De! udferlig vil blive gjort Rede for, han-
der det ved Forsgg med meningslose Figurer, at Forsggsper-
sonerne, som man populert siger, legger noget ind i Figurerne;
dette kan veaere kendte Genstande, Fugle, Dyr og Mennesker,
Blomster eller Kaffekander, Heaklenaale etc., men ogsaa mere abs-
trakte Kreefter, Tendenser, Retninger og Bevagelser; desuden kan
der forekomme sproglige Benavnelser samt mere lgst tilknyttede
Forestillinger, der handler om et eller andet, man kommer til at
teenke paa i Anledning af Figuren, men som man ikke legger ind
i Figuren. Det skal her fremhazves, at ved Forseg med menings-
lose Figurer er det ikke en eneste Gang hzndt, at en Forsegs-
person har angivet, at en saadan Aktualisering af Erfaringsbundfald
har fundet Sted ved det Felt, der er opfattet som Grund. Kun en
enkelt Gang har en Forsggsperson angivet Forestillinger, der
knyttede sig til begge Felter; der blev nemlig angivet, at Figuren
var en grgn Svamp, paa hvilken en sort Orm kravlede, og her
synes det, som om de to Felter begge var Figur.

Den Setning, man kan udlede heraf med Hensyn til For-
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spgene med meningslese Figurer, at Figuren i langt hgjere Grad
end Grunden staar for Bevidstheden som forbunden med et ak-
tualiseret Erfaringsbundfald, maa ikke almindeliggores saaledes, at
den bringes til at udsige, at Grunden altid i Forhold til Figuren
fremtreder som forbunden med en mindre Mangde aktualiseret
Erfaring end Figuren. Lagges f. Eks. et Stykke meningslest ud-
klippet Papir ovenpaa en Tikroneseddel, er det meget muligt, at
Sedlen bliver Grund og det udklippede Figur; men for de fleste
Forsggspersoner kan man antage, at Sedlen vil vare forbunden
med langt mere Mening end Figuren. Man ved, hvad det er for
en Genstand, og der vil vare knyttet langt flere Forestillinger til
Sedlen end til Figuren.

Om end Satningen, at der knyttes mere Betydning og flere
Forestillinger til Figuren end til Grunden, saaledes ikke har almen,
har den dog ret udstrakt Gyldighed. Naar man interesserer sig
for disse Ting og lejlighedsvis ganske uforberedt ger sig rede
for Forholdet mellem Figur og Grund i denne Henseende, kan
man ofte finde Sztningen bekrzftet under Forhold, hvor det Er-
faringsbundfald, man er i Besiddelse af, i og for sig vilde have
gjort det muligt at knytte langt mere til Grunden end til Figuren
Men med Sikkerhed at fore dette tilbage til Forholdet mellem
Figur og Grund er vanskeligt, thi ofte afbildes Baggrunden mere
perifert og, dels paa Grund heraf, dels paa Grund af Dybde-
afstanden mellem Baggrund og Figuren, mere utydeligt. Det
synes, som om saavel selve den perifere Afbildning som Uskarp-
heden samt, at Grunden ligger i et andet Plan, i og for sig
betinger en svagere Virkning af Erfaringsgrundlaget. Hertil kom-
mer, at i Tingenes Verden er det ofte ikke Tingens egentlige
Figur eller Form men Kendemzrker ved dem, der udlgser Be-
vidsthedslivet. Faar jeg blandt flere Breve et med en graa Kon-
volut, er det ikke Formen men det, at kun en bestemt af de
Folk, jeg kender, benytter Konvolutter med den Farve, der
setter mit Bevidsthedsliv i Bevagelse. At det i det hele er et
Brev, ser jeg ogsaa paa visse selvfolgelige Kendetegn. Jeg be-
hover kun at se en lille Snip af et Hjorne for at vare klar over,
at det er et Brev, og denne Snip er ogsaa tilstrekkelig til at
udlgse alt det i min Bevidsthed, der staar i Forbindelse med den
szrlige Farve.

Ved det tenkte Forsog med Tikronesedlen som Grund kan
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en nermere Betragtning gere en Almensetning mulig. Alt det,
der knyttes til Tikronen, har intet at gore med det specielle, at
den opleves som Grund, det fremkommer kun ved, at det i det
hele erkendes, at det er en Tikrone. Selve den sarlige Figur,
der objektivt fremkommer ved, at det udskaarne Stykke Papir
ikke dzkker hele Sedlen, og altsaa kan bestemmes som den
ubedakkede Del at Sedlen og som opleves som Grund, vil ved
dette Forsog vel i lige saa ringe Grad, som naar Grunden er en
intetsigende Flade, aktualisere tidligere Erfaringsindhold. Denne
Satning, der her er udviklet specielt for Tikronen, har vistnok
almen Gyldighed. Den kan formuleres saaledes: Det Moment
ved et Felt, der skyldes den med et andet Felt felles Kontur,
aktualiserer en vasentlig ringere Mangde Erfaringsbundfald, naar
Momentet har den Karakter, at Feltet opleves som Grund, end
naar det har den Karakter, at Feltet opleves som Figur.

Naar man lagger noget ind i en Figur, beror dette paa Fi-
gurens Formlighed med en bestemt Ting, eventuelt med andre
Figurer som Gennemgangsled. Dette giver Forstaaelsen af, hvor-
for man ikke legger noget ind i Grunden, thi da Konturen ikke
eller kun i ringe Grad gor sin formende Virkning geldende over-
for Grunden, er der ikke nogen serlig Formlighed mellem Grun-
den og specielle Ting. Naar det meste af det ovrige aktualise-
rede Erfaringsbundfald knyttes til Figuren, beror det for en Del
paa, at det aktualiserede Erfaringsbundfald staar i umiddelbar
Forbindelse med den Betydning, der legges ind i Figuren, men
ogsaa et andet Forhold kan gore sig gzldende. Naar Forsogs-
personen ved Forsgg, hvor der arbejdes med Figurserier, f. Eks.
under Provningen ved en bestemt Figur, erindrer, at han ved
Indpregningen af denne Figur lige havde sat sig paa Stolen, vil
en saadan Erindring staa for ham som knyttet til selve den
oplevede Figur; thi de til forskellige Figurer herende Grunde vil
indbyrdes ikke vare meget forskellige, de vil vaere tilnermelses-
vis konstante Momenter, der gaar igen ved alle Forsggene, og
Erindringen knyttes lige saa lidt til dem som til andre konstante
Momenter, f. Eks. at de indesluttede Felter stadig er grenne.
Men det spiller vel ogsaa en Rolle, at de oplevede Figurer er
mere indtrengende end de oplevede Grunde.

Laseren har ved Afbildning 3, den skave Pokal, haft Lejlig-
hed ikke alene til at overbevise sig om, at Grunden ikke opleves
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som formet, men ogsaa om, at en Betydning, som det ligger neer
at leegge ind i den oplevede Genstand, naar Feltet opleves som
Figur, ikke legges ind, naar Feltet opleves som Grund.

Undertiden kan den som to Felters felles Granse definerede
Kontur virke formgivende paa begge Felter, ofte virker den kun
formgivende paa det ene Felt. Dersom Konturen ikke virkede form-
givende paa noget af Felterne, vilde intet af dem opleves som
Figur, og en Betydning, der under andre Forhold var nerlig-
gende, vilde ikke have Lejlighed til at gore sig galdende; folgelig
vilde man ingen Betydning legge i de oplevede Genstande, de
vilde ingen Symbolverdi have; med andre Ord, dette vilde veere
et Tilfelde af fuldkommen visuel Asymboli eller Sjaleblindhed.
Gennem de normale Forhold ved en oplevet Grund, hvor der er
Asymboli for det Felts Vedkommende, der opleves som Grund,
er der saaledes banet en Vej til Forstaaelsen af saadanne patolo-
giske Tilfelde, hvor Asymbolien er total, altsaa ogsaa galder
med Hensyn til det Felt, der af normale sadvanligvis opleves
som Figur. En grundig psykologisk Undersggelse af saadanne
Sygdomsbilleder vilde have Interesse.

§ 10. Forholdet mellem Figur og Grund med Hensyn til
Folelseslivet.

Ved Forsgg angaaende Figur og Grund er der paa forskellig
Maade Lejlighed til at iagttage Forhold, der har med Folelses-
livet at gore. Nogle af disse Folelsesforhold er ikke specielle
for disse Forsgg, f. Eks. at Forsegspersonerne i det lange Lob
bliver ked af Forsggene, eller at de er tilfredse, naar de mener at
have lgst deres Opgave i Overensstemmelse med Instruktionen
etc. Andre Folelsesforhold staar det specielle ved disse Forsog
nzrmere. Dette gzlder f. Eks. om de Folelser, der er knyttet
til det, som legges ind i Figuren. Det drejer sig her om Fglelser,
der knyttes til de oplevede Figurer og ikke til de oplevede
Grunde, og er derfor et Moment, der horer med til det, der er
samlet under Betegnelsen, at Figuren dominerer i Bevidstheden.
For det forste kan det markelige og uventede, Forsggspersonerne
kan se i Figurerne, more dem i Almindelighed; for det andet
kan det specielle, de leegger ind i den enkelte Figur, udlgse sar-
lige Folelser, der staar i Forbindelse med selve det, der legges !
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ind, Naar en Figur ser ud som en elsket og beundret Professor
hjemme, saa vakkes Gleden ved nylig at have truffet ham, da
han var paa Gennemrejse gennem Gottingen. Naar en Figur ser
ud som en smuk Dametalje, er der velsagtens ogsaa knyttet
Folelser dertil.

Foruden Folelser af denne Art kan der ogsaa vare Folelser
af en mere astetisk Karakter til Stede.

Det staar i direkte Forbindelse med den oplevede Figurs Selv-
steendighed overfor Grunden, at der kan vare knyttet et astetisk
Indtryk til den oplevede Figur uafhangig af den Grund, paa
hvilken den fremtreder. Derimod er som Regel den objektive
Figur, som Grunden udger, wstetisk ligegyldig; dette er for saa
vidt selvfolgeligt, som den heller ikke opleves som Figur, men er
dog vard at neevne, da det spiller en ikke ringe Rolle i Kunsten.
Naar det lykkes at opfatte saadanne Felter som Figur, der er
tenkt som Grund, kan det undertiden vise sig, at de udger
xstetisk lidet tiltalende Former; jeg kan henvise til det ovenfor
omtaite Eksempel med Hesten. Dersom man paa Afbildninger af
den Sixtinske Madonna er saa uheldig ogsaa at opfatte Baggrunden
som Figur, vil man se en mearkelig Hummerklo, der griber om
den hellige Barbara, og et andet underligt Tanginstrument, der
tager fat i den hellige Sixtus. Selve disse Figurer er i sig lidet
skonne. Ved Ornamenter er det hyppigt, at de ikke bliver smag-
fulde, naar den intenderede Grund opfattes som Figur. Det
umiddelbare Indtryk af, at Grunden streekker sig videre bag Fi-
guren, spiller sikkert en ikke ringe Rolle ved Arkitektur og i
Malerkunsten?).

Grunden er igvrigt ingenlunde wstetisk ligegyldig, der skal
f. Eks. vaere et passende Forhold mellem Ornamentets og Grun-
dens Sterrelse, og der skal undertiden vare en vis Forbindelse
mellem Grundens Form, bestemt af en med et andet Felt falles
Kontur, og Ornamentets Form. Grunden spiller en stor Rolle for

1) Naar Benussi i det ovenfor citerede Arbejde antager, at der er en srlig
wmstetisk Verdi ved Menstre, hvor man let kan bytte om paa Grund og Figur,
fordi Muligheden for Afveksling forhindrer den wstetiske Folelse i at svaekkes,
kan jeg ikke vzre enig med ham; paa mig virker et saadant Menster, betragtet
isoleret, utiltalende uroligt. Noget andet er, at det, naar de fremtreder i en Sam-
menhzng, netop kan vere af Betydning, at der indenfor Helheden er noget, der

virker uroligt.




I IR mm———.—,

74
Farveharmonien, man taenke f, Eks. paa Rubens' pragtfulde Billede
af den hvidkledte Abbed Yrselius med den kraftige, rode Bag-
grund i Kunstmuseet i Kobenhavn. Ved Ornamenter er det let
at iagttage, at Farveharmonien forandrer Karakter, naar man
bytter om paa Ornament og Grund; for en Del henger dette
sammen med Forandringer i Farvernes Indtrengenhed.

Det ligger neer at antage, at en Mangel i Farveharmonien mel-
lem to Felter ikke vil gere sig saa sterkt gwldende, naar det ene
Felt opleves som ekstrem Grund og det andet som ekstrem Figur,
som naar de to Felter opleves mere jevnbyrdigt. Farverne maa
hore til indenfor en vis Enhed, for at deres Harmoni eller Dis-
harmoni kan ggre sig galdende. Ved et Maleri vil ofte som
Folge af den Betydning, der lagges i Figurerne, Felterne paa
ekstrem Maade opleves som Figur resp. Grund; det vil for en
Maler for Farveharmoniens Skyld derfor veere hensigtsmaessigt at
vende Billedet paa Hovedet, da dette i hgj Grad vanskeliggor at
se Betydningen 1 Figurer, der forestiller Mennesker, Dyr, Traer
etc., og det da bliver lettere at opleve Felterne paa en mere
jevnbyrdig Maade. Det berettes ogsaa, at Malere baerer sig saa-
ledes ad.

»Naar vi vender et Billede paa Hovedet,« siger W. James, der
vistnok selv engang har villet veere Maler, »mister vi meget af
dets Betydning, men som Erstatning for dette Tab merker vi
Valererne af Farvetoner og Afskygninger mere friskt og bemzr-
ker enhver Mangel i den rent sanselige Harmoni eller Ligevagt,
der eventuelt er til Stede?).«

Det er maaske ikke ungdvendigt at bemerke, at den elemen-
teere Harmoni, der gaelder, naar Felterne opleves som jaevnbyrdige,
ikke behover at vaere et Hovedformaal for Malerne og ofte maa
treede tilbage for andre Formaal.

Maaske er der en vis Forbindelse mellem visse helt moderne
Malerretninger og det, der i de her fremforte Bemarkninger er
berert angaaende Vanskeligheden af at opfatte den elementzre
Farveharmoni, naar der lzgges Betydning ind i Figurerne. Sam-
tidig med, at man saa sterkt betoner det maleriske, Farvevirk-
ningen og lignende, interesserer man sig saa lidt for Tingene, at

) The Principles of Psychology, Bind 1I, pag. 81, 1901.
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det ikke altid er helt let at se, hvad det er, der er malet; det er
slet ikke ngdvendigt at vende Billederne paa Hovedet, for at
Felterne kan opleves som nogenlunde jaevnbyrdige. Visse meget
moderne Malere, Kandinsky f. Eks, er endda gaaet saa vidt, at
de slet ikke maler andet end Farver. Det, de maler, skal kun
vare Farvesymfonier, og Felterne er saa forvredne, at det ikke

er muligt at legge nogen som helst Betydning i dem.

& 11. Regler for Sandsynligheden af, at en Flade opfattes
som Figur.

Man kan stille det Sporgsmaal: Naar to Felter grenser op til
hinanden, er der da karakteristiske Egenskaber ved disse Felter,
der paa Forhaand gor det sandsynligt, at det ene vil blive op-
fattet som Figur og det andet som Grund? Dette Spergsmaal
maa besvares bekraeftende. Man kan opstille folgende fundamen-
tale Regel: Naar af to homogene, forskelligfarvede Felter det ene
er vaesentlig storre end det andet og omslutter det andet, da er
der en overvejende Sandsynlighed for, at det lille indesluttede Felt
vil blive opfattet som Figur.

Visse Resultater ved Forsegene angaaende figural Eftervirkning
lader sig indordne under denne Regel. Det er bleven anfort, at
naar alle Figurer tages under et for de tre Forsogspersoner, Fru
Sander, Frk. Schneider og Fru Lempicka, da har ved Prgvningen
et storre Antal Figurer meldt sig som positive end som negative,
nemlig 0,55 som positive og 0,42 som negative (samt 0,03 som
paa en Gang positive og negative). Omtrent det samme Forhold
er der mellem Antallet af ved Provningen nye Figurer, der har
meldt sig som positive og som negative, nemlig 0,56 som posi-
tive og 0,40 som negative (samt 0,04 som paa en Gang positive {
og negative). Der er altsaa storst Tilbgjelighed til at opfatte det !
indesluttede Felt som Figur.

Ogsaa paa anden Maade kan disse Forseg give Resultater, !
der lader sig indordne under den fundamentale Regel. For-
spgene giver nemlig, da de nye Figurer for alle 3 Forsegsperso-
ners Vedkommende var de samme, Midler i Hande til at under-
soge, om der under de Forhold, der herskede ved Prevningen,
var nye Figurer, der fortrinsvis var egnede til at opleves som
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positive resp. negative. Man kan for at afgere dette anstille fol-
gende Betragtning. Relativtallet for som positive oplevede store
nye Figurer var for Fru Sander 0,540, for Frk. Schneider 0,603,
for Fru Lempicka 0,524; heraf kan man beregne Sandsynligheden
for saadanne nye Figurer, der af alle tre Forsegspersoner opfattes
som positive; denne er lig 0,540)X0,603X0,524 = 0,I7I.

Paa samme Maade kan man beregne Sandsynligheden for saa-
danne store nye Figurer, der af alle tre Forspgspersoner opfattes
som negative. Den tilsvarende Beregning kan man foretage med
Hensyn til de smaa positive resp. negative nye Figurer. Man kan
endvidere optalle dels de store, dels de smaa nye Figurer, som
alle tre Forspgspersoner faktisk har opfattet som positive resp.
negative. Dersom nu de faktiske Relativtal, man kan beregne
paa Grundlag af Optellingen, viser sig at vare storre end de
paa Grundlag af Sandsynlighedsbetragtningen beregnede, betyder
dette, at der for de tre Forsggspersoners Vedkommende er falles
Faktorer til Stede, der bevirker, at bestemte Figurer opfattes som
positive resp. negative. Disse Faktorer kan dels vare Ejendom-
meligheder ved selve disse Figurer, dels kan de staa i Forbindelse
med den Orden, i hvilken Figurerne er bleven frembudte; det
kan f. Eks. tenkes, at der har vearet en almindelig Tilbojelighed
til at opfatte de Figurer, der blev frembudt forst ved Pravningen,
som positive.

Tabel 10 indeholder dels de paa Grundlag af Sandsynligheds-
betragtningen beregnede Relativtal for Figurer, opfattede ens af
alle tre Forsggspersoner, dels de paa Grundlag af Optezllingen
beregnede Relativtal; disse sidste er overalt storre end de forste.
Sandsynlighedsbetragtningen giver 0,171 for Relativtallet af store
nye Figurer, opfattede som positive af alle tre Forsogspersoner,
Optellingen giver 0,333. For de som negative opfattede store Fi-
gurer giver Sandsynlighedsbetragtningen 0,062, Optallingen giver
0,143. Ved de smaa Figurer er der lignende Forhold; man skulde
vente, at 0,184 af Figurerne af alle tre Forspgspersoner var ble-
ven opfattet som positive, faktisk er der 0,270; man skulde vente
0,064 Figurer, som alle tre havde opfattet som negative, faktisk
er der 0,175. At der er felles Faktorer til Stede, er altsaa sik-
kert, men hvilke er disse?

Undersgger man Forsogsresultaterne narmere, viser det sig,
om end ikke meget udpraeget, at nye Figurer, der falder i den
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midterste Tredjedel af en Provningsraekke, sjzldnere opleves som
positive end nye Figurer, der forevises 1 den forste eller sidste
Tredjedel; dette galder for alle Forsegspersoner, tydeligst er det
ved de store Figurer. Om der i de felles Faktorer indgaar en
saadan reel Tendens, eller om denne Tendens kun er tilsyne-
ladende og skyldes, at visse Figurer i og for sig er mest egnede
til at opleves som positive resp. negative, og at disse tilfeeldigt
er fordelt saaledes, at Tendensen fremkommer, kan ikke med til-
strekkelig Sandsynlighed afgores statistisk ved Hjalp af det fore-
liggende Materiale. Selv om denne Tendens er reel, er dermed
de felles Faktorer ikke udtgmte, dels er den meget for svag,
dels er det let at paavise andre faelles Faktorer, der udmarker
en Del af de ens opfattede Figurer. Man kan nemlig legge de
Figurer foran sig, som alle tre Forsggspersoner har varet enige
om at opfatte som positive, i en Rakke, og de, de har varet
enige om at opfatte som negative, i en anden Raekke. Det viser
sig, naar man undersgger Figurerne hgrende til hver af disse
Rekker, at de positivt opfattede Figurer for sig og de negativt
opfattede Figurer for sig i saa hej Grad har Karaktertraek falles,
at det med Sikkerhed kan siges, at den sterre Enighed mellem
Forsggspersonerne, end Sandsynlighedsberegningen giver Anledning
til at vente, vasentlig skyldes disse felles Karaktertreek ved Fi-
gurerne.

For de negativt opfattede Figurer er det felles Trak, at der
fra det omsluttende Felt rager store Tunger ind i det indesluttede
Felt, og at disse Tunger bliver bredere og mere kompliceret
formede hen mod deres Spids, saaledes at der til en vis Grad
er en Indsngring ved Roden. Der er altsaa en Del af det om-
sluttende Felt, der rager ind i det indesluttede Felt og bliver
bredere indefter, hvorved denne Del narmer sig til selv at vare
et indesluttet Felt. De positivt opfattede Figurer er karakteriserede
enten ved, at der ingen udpregede Tunger findes, men at det
indesluttede Felt udger en nogenlunde samlet, aaben Flade, eller
ved, at der findes Tunger udgaaende fra det indesluttede Felt, og
at disse bliver bredere udadtil. Disse Figurer er altsaa enten som
Helhed eller for de enkelte Deles Vedkommende typiske inde-
sluttede Felter.

Om end Forspgene over figural Eftervirkning saaledes paa
forskellig Maade lader sig indordne under Reglen om, at det
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indesluttede Felt som oftest opleves som Figur, giver de dog et
galt Indtryk af Reglens Betydning; Differensen paa 0,16 mellem
de som positive og de som negative opfattede nye Figurer er
ikke imponerende. Der har sikkert gjort sig sarlige Forhold
galdende ved disse Forspg, thi naar saadanne Figurer, som de
der her har veret anvendt, ellers forevises Forsggspersoner, og
en Instruktion om at opfatte det negative som Figur ikke har
vaeret paa Tale ved Indpregningen, da er det Regel, at Figu-
rerne opfattes som positive, og det er saa sjeldent, at Figurerne
opfattes som negative, at dette foles som en »unaturligc Und-
tagelse.

Man kan da sperge om, hvad der ved Forsggene over figural
Eftervirkning har bevirket, at saa mange nye Figurer er bleven
opfattet som negative. Det karakteristiske ved disse Forsog i
denne Forbindelse er, at Forsegspersonerne er bleven gjort op-
marksom paa, at der er en Mulighed for at opfatte Figurerne
som negative, og denne nye og usadvanlige Opfattelsesmaade er
lagt dem i hej Grad paa Sinde. Man kan antage, dels at en
uvilkaarlig Eftervirkning af selve Indstillingen ved Indpragningen
har gjort sig galdende ved Provningen, dels at Bevidstheden om
en saadan Indstillings Eksistens har bevirket, at den ved Prov-
ningen forlangte neutrale Indstilling ikke var den saedvanlige
naturlige, i Folge hvilken Figurerne opfattes som positive,
men at den har vearet traengt tilbage til Fordel for en Indstil-
ling, der gav begge Opfattelsesmaader mere lige Chancer. Ende-
lig kan den figurale Eftervirkning fra de som negative ind-
preegede Figurer have gjort sig galdende overfor visse af de nye
Figurer, thi det er paa Forhaand sandsynligt, at Eftervirkningen
ogsaa vil gore sig gzldende ved Paavirkninger, hvor der kun er
en delvis Lighed til Stede. ]

Disse sezrlige Forhold ved Forspgene maa ogsaa tjene til For-
klaring af, at ferre af de som positive indpragede Figurer blev
opfattede som positive ved Provningen end ved Forseg, hvor en
vilkaarlig Indstilling, gaaende ud paa at opfatte det negative som
Figur, ikke er bleven fremkaldt. ;

Efter de Erfaringer, jeg har samlet med Figurer af en Type,
hvorpaa Afbildning 2 er et Eksempel, anser jeg det for sikkert, at
der, naar en saadan Figur drejes go°, saaledes at det ene Felt ligger
lodret over det andet, er en sterk Tilbejelighed til at opfatte det
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Felt, hvis Formelementer streekker sig fra neden opad — altsaa
det underste Felt — som Figur. Denne Regel for Figurer har

en vis Forbindelse med Tingenes Verden. Genstande som Traer,
Taarne, Mennesker, Vaser, Lamper vil meget ofte iagttages under
saadanne Omstendigheder, at den Grund, der omgiver dem, Him-
len eller Veggen f. Eks, i det store og hele udger den overste
Del af Synsfeltet.

Man kan endvidere anfsre den Regel, at der er en vis Til-
bojelighed til Konsekvens. Har man f Eks. et Manster, hvor de
samme Motiver gentager sig, saa er der en Tilbojelighed til at
opfatte alle Gentagelser paa samme Maade; endvidere er der en
Tilbgjelighed til at opleve et sammenhangende, ensfarvet Felt
enten helt som Figur eller helt som Grund.

En swrlig Type af Figurer vil blive omtalt i andet Afsnit,
nemlig Stregfigurer. Det skal her kun bemearkes, at det vistnok
ikke er muligt at opfatte enkelte tynde Streger som Grund;
f. Eks. kan man ikke opleve en enkelt tynd Blyantstreg paa et
Stykke hvidt Papir som Grund; derimod er det muligt, naar man
har et System af parallele, smalle, sorte Streger, der er adskilt ved
smalle, hvide Streger, at skifte mellem at opleve det sorte og det
hvide Stregsystem som Figur.

Ved Forsgg med reciproke Korsfigurer kan man, naar Figuren
holdes lodret og lige foran Forsegspersonen, konstatere, at det
falder lettest at opleve det Kors, hvis Sektorer staar lodret og
vandret, som Figur; legger man Figuren paa Bordet, viser det
sig, at det falder lettest at opfatte det Kors som Figur, hvis Sek-
torers Retning kan karakteriseres ved, at de lgber parallelt med
og vinkelret paa Linjerne i en Bog, der ligger i naturlig Laese-
stilling. I det hele falder det lettest at opfatte det Sektorsystem
som Figur, der staar mest »lige«.

Den Maade, paa hvilken et ikke ensfarvet Felt er udfyldt, er
sikkert af stor Betydning for, om det vil blive oplevet som
Figur eller Grund. Der twenkes her baade paa simpel Skravering

og paa en mere betydningsfuld Udfyldning. Dersom Udfyldningen
bestaar i saadanne Tegn eller Kendemarker, der meget let vaek-
ker Forestillingen om en bestemt Ting, to Prikker, en lodret og
en vandret Streg, f Eks. |, er der Mulighed for, at figural
Eftervirkning, hidrerende fra bestemte Grupper af Former, der
er knyttet til denne Ting, i serlig hgj Grad sattes i Beredskab
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og virker bestemmende for det, der vil blive opfattet som Figur.
Muligvis spiller figural Eftervirkning, der sazttes i Beredskab
af en bestemt Tingsforestilling, en Rolle ved den Fremgangsmaade,
man uvilkaarlig falder paa, naar man vil have en Forspogsperson
til at opfatte et Felt som Figur, som han hidtil har opfattet som
Grund. Foruden at man forklarer ham, at det netop er det be-
stemte Felt, man peger paa, overfor hvilket han nu skal foretage
sig noget, saa det fremtraeder som Figur, ligger det nar at karak-
terisere den Figur, han vil komme til at se, ved Hjelp af Benaev-
nelsen paa en eller anden Ting. Uden at jeg har kontroleret det,
bar jeg det Indtryk, at denne Fremgangsmaade er formaalstjenlig.
Dette kan bero paa, at der sattes figural Eftervirkning i Bered-
skab, der hidrgrer fra en mer eller mindre afgraenset Gruppe af
oplevede Figurer, der er knyttet til visuelle Oplevelser af den
naevnte Ting.

For en Rakke specielle Feltsystemers Vedkommende kan man
faa Oplysninger om Tilbgjeligheden til at opfatte det ene eller
det andet System som Figur resp. Grund gennem et Arbejde af
Ameseder!).

Ved Ameseders Forsgg blev der arbejdet med blaat, gront,
gult og redt Pigmentpapir, hvis Farver saa vidt muligt var lige
lyse, kun det gule var en Smule lysere end de andre. Om Far-
verne tilsyneladende var lige mattede eller ikke, meddeles ikke.
Disse Pigmentpapirer blev opklebede paa runde Skiver, der var
omgivet af graa Karton, og som var inddelt i 8 Sektorer. Hver
anden Sektor horte til ét Sektorsystem, hver anden herte til et
andet. Alle fire Sektorer, hgrende til et Sektorsystem, var lige
store, men fra Skive til Skive varierede Sektorstorrelsen; paa
nogle Skiver var det ene Systems Sektorer 200 og det andet
Systems Sektorer altsaa 70°; paa andre Skiver var Sektorstorrel-
serne 25° og 659, saaledes gik det videre i Spring paa 5° lige
op til Sterrelserne 70e og 200, Paa Sektorerne, horende til det
ene System, klebedes et af de udvalgte Pigmentpapirer; paa Sek-
torerne, horende til det andet System, klabedes et andet af Pigment-

1) Ueber die absolute Auffilligkeit der Farben, Untersuchungen zur Gegen-
standstheorie und Psychologie, Herausgegeben von A. Meinong. pag. 509 —526.
1904,
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papirerne; der sprgedes for, at alle Farvekombinationer var re-
prasenteret en Gang for hver Kombination af Sektorstorrelser.

Hver Skive blev i konstant Afstand i godt Dagslys eksponeret
ca. /s Sek. for Forsogspersonerne, hvis Opgave det var at an-
give, »welche von beiden Farben sich zuerst ihrer Beachtung auf-
dringte«. Ved den korte Eksponeringstid, der er benyttet, »steht
eine Farbe deutlich im Vordergrund der Aufmerksamkeit, wihrend
die zweite kaum Beachtung erlangte.

40 Forsegspersoner fik alle 66 Skiver eksponeret; hver Skive
fik de eksponeret to Gange, en Gang saaledes at Sektorerne, ho-
rende til det ene System, stod vandret og lodret, en Gang saa-
ledes, at Sektorerne, hgrende til det andet Sektorsystem, stod
vandret og lodret. (En enkelt Forsggsperson gik hele Rakken to
Gange igennem). Paa denne Maade fremkom der ialt 5412
Domme.

Ameseders Formaal med disse Forsgg var, som Afhandlingens
Titel angiver, at bestemme en Egenskab ved Farverne, som han
kalder »die absolute Auffilligkeit«. Dette Synspunkt at betragte
Forsggene under skal ikke diskuteres her. Det, der her har In-
teresse, er, at man vistnok med lige saa stor Ret kan betragte
Forsagspersonernes Domme som Svar paa Spergsmaalet: Hvilket
af de to Sektorsystemer paa Skiven fremtraadte straks som Figur?
Da saa mange forskellige Faktorer har gjort sig galdende: Sek-
torernes Farve, deres Storrelse, om Sektorsystemet stod lige eller
paa skraa, samt Eftervirkningen fra de umiddelbart forudgaaende
Forsgg, kan de enkelte Faktorer ikke gere sig starkt gal-
dende; men man kan dog med ret stor Sikkerhed uddrage fol-
gende Resultater.

Forspgspersonerne herer til to Typer, der gennemgaaende
reagerer forskelligt. Til den forste Type, Type A, herer der
25 Personer, til den anden, Type B, harer der 15 Personer.

I Tabel 11, der er beregnet efter Ribbe 19 og 20 i Amese-
ders Tabel III, er der ikke taget Hensyn til Sektorsystemernes
Farver, men kun til Sektorernes Sterrelse; alle Systemer med
Sektorer af en bestemt Sterrelse er regnet under et. Forste
Ribbe angiver Sektorstorrelsen, anden Ribbe angiver for Type A’s
Vedkommende, hvor ofte i Forhold til det hele Antal Gange
Sektorsystemer med den ovenfor staaende Sektorstorrelse er blevet

eksponeret, Systemet er bleven opfattet som Figur (efter Ame-
6

Synsoplevede Figurer.
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seder: er bleven opfattet forst). Anden Ribbe angiver de tilsva
rende Tal for Type B.

Man ser, at Type A er mest tilbgjelig til at opfatte Systemer
med store Sektorer som Figur. Ved Sektorsterrelsen 20° opfattes
Sektorsystemet kun 0,19 Gange som Figur, hvorimod Sektor-
systemet med Sektorer paa 70° opfattes 0,81 Gange som Figur.
Type B derimod er mest tilbgjelig til at opfatte Systemerne med
smaa Sektorer som Figur. Systemet med Sektorer paa 20 op-
fattes 0,62 Gange som Figur, Systemet med Sektorer paa 70°
opfattes 0,38 Gange som Figur, For denne Type er der ikke
saa udpraegede Forskelle med Hensyn til de forskellige Sektor-
storrelser som for Type A.

Hos begge Typer er der en Tendens til at opfatte det Sy-
stem, hvis Sektorer staar i de to udmarkede Retninger lodret og
vandret, som Figur. Af Type A opfattes 0,53 af de »lige« Sy-
stemer og 0,47 af de »skraa« Systemer som Figur, for Type B
er de tilsvarende Tal 0,54 og 0,46. Tendensen til at opfatte de
Systemer, der staar »lige«, som Figur, synes merkvardig svag.
Dette kan bero paa, at der har gjort sig saa mange andre
Tendenser geldende ved Forsggene, at denne Tendens ikke har
kunnet komme til sin Ret; men det kan ogsaa bero paa, at For-
sogene er udfert med et stort Antal Forspgspersoner paa en Gang.
Ameseder omtaler ikke, om han har arbejdet med de enkelte
Forsegspersoner for sig eller med flere, eventuelt alle, Forsogs-
personer paa en Gang; dersom han har arbejdet med flere paa
en Gang, maa ngdvendigvis en Del have siddet ret skraat i For-
hold til den eksponerede Figur, og der er Grund til at tro, at
ved Skraastillinger er der andre udmarkede Retninger, end naar
man befinder sig lige for.

I Tabel 12, der er beregnet efter Tabel IV hos Ameseder, da
der er for mange Trykfejl i hans Tabel V, som det ellers laa
narmere at benytte, er der kun taget Hensyn til Sektorsystemernes
Farver. Tabellen angiver for Type A og B for sig, hvor mange
Gange den Farve, der staar for oven, i Forhold til det Antal
Gange den er frembudt sammen med den Farve, der staar til ven-
stre, har hert til et System, der opfattedes som Figur. Det vil ses,
at Farvernes Indflydelse gor sig stwrkest gwldende hos Type A:
for denne Types Vedkommende er der mindst Tilbgjelighed til at
opfatte de gule Systemer som Figur. Naar blaat forekommer sam-
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men med gront, er der Tilbgjelighed til at opfatte de blaa Sy-
stemer som Figur; naar redt forekommer sammen med gront,
er der en Tilbgjelighed til at opfatte de rede Systemer som
Figur; men denne er svagere end for blaats Vedkommende,
som Tallene 0,68 for blaat og 0,58 for redt viser. Nu skulde
man vente, at naar blaat forekommer sammen med redt, skulde
der veaere en storre Tilbgjelighed til at opfatte de blaa Sy-
stemer som Figur end de rgde, men det modsatte er Tilfeeldet;
0,55 Gange opfattedes de rgde Systemer og kun 0,45 Gange de
blaa Systemer som Figur. Lignende Forhold ger sig galdende
for Type B's Vedkommende. Ameseders Forspg er ikke saa om-
fattende, at de tillader at opstille en Antagelse, der kan forklare
dette maerkelige Forhold.

Man kan antage, at der til Grund for de opstillede Sandsyn-
lighedsregler angaaende, hvilket Felt der opleves som Figur, ligger
vanemassige, habituelle Indstillinger hos Subjektet, der dog vil-
kaarligt kan ophaves. Dersom man tenkte sig, at disse vane-
massige Indstillinger paa Grund af sygelige Forhold i mer eller
mindre stor Udstrekning blev ophavede, vilde Subjektet ikke op-
leve de Felter som Figur, som han plejer, og Synsverdenen vilde
i storre eller mindre Grad traede ham i Mgde som fremmed og
ukendt. Det var vard at undersege, om man ud fra en saadan
Betragtning kan bane Vej for Forstaaeisen af det i Forbindelse
med den psychastheniske Depersonalisation optreedende Fzenomen,
at Omverdenen gor et fremmed Indtryk paa Patienten!). Alt
vedrgrende disse patologiske Forhold er endnu kun saa skematisk
og mangelfuldt undersegt, at det ingen Verdi har at fordybe sig
i Teorier.

§ 12. Katz’'s Undersogelse angaaende Lokalisation af
Efterbilleder.

Det kan formodes, at nogle af de fremdragne Forskelle mel-
lem Figur og Grund har spillet en Rolle ved Katz’'s Undersggelser
angaaende Lokalisation af Efterbilleder (cf. § 6 i det ovenfor
pag. 48 citerede Arbejde).

) ef. f. Eks. P. Janet: Les Obsessions et la Psychasthenie. Bd. I, pag. 317,
1903.
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For at frembringe Efterbillederne betragtedes sterre, hvide,
sorte eller graa Kartonstykker, hvorpaa der var klebet to smaa
ensfarvede, graa eller farvede, runde Skiver (Diameter 2,5 cm) med
ringe indbyrdes Afstand. Fiksationspunktet laa midt imellem.de to
smaa runde Felter. Kartonstykkerne og de smaa runde Felter
var valgte saaledes, at en Del formentlig vigtige Forskelligheder
med Hensyn til Farve og Lysstyrke mellem de store og de smaa
Felters Efterbilleder forekom. Efterbillederne blev iagttagne med
lukkede OQjne.

Af Katz’s Resultater skal folgende anfores. Efterbillederne viste
sig altid som ubestemt lokaliserede Fladefarver. Naar man gav
sig hen i de umiddelbare Indtryk, var der nesten altid Forskel
paa Lokalisationen af det store og de smaa Felter!). Naar de
smaa Felter var lysere end det store Felt, syntes de altid, uaf-
hangig af om de var farvede eller ufarvede, at ligge foran det store
Felt; ogsaa naar de var noget morkere og tydeligt farvede, syntes
de at ligge foran. Smaa Felter, farvede som ufarvede, vesentlig
morkere end det store Felt syntes i de fleste Tilfelde at ligge
bag: det store Felt; men det var muligt vilkaarligt at faa dem til
at ligge foran. (Om noget morkere, ufarvede smaa Felter har
Katz ikke udtalt sig).

Kort sagt, kun de vaesentlig merkere smaa Felter — og disse
endda ikke altid — lokaliseredes bag det .store ufarvede Felt.
Naar de smaa Felter blev lokaliseret bag det store, mente For-
sogspersonerne at se gennem to Huller i det store Felt paa to
morke Skiver. Skont Efterbillederne altid viste sig som Flade-
farver, kunde der dog vare en vis Forskel i denne Henseende.
Laa de smaa Felter foran det store, syntes de at have noget
fastere Struktur end dette; men syntes det store Felt at befinde sig
forrest, da fremtraadte i alle Tilfelde den midterste af Opmaerk-
somheden omfattede Del med fastere Struktur end de smaa Fel-
ter; det tilsyneladende narmeste Felt syntes saaledes at have den
fasteste Struktur og at narme sig noget til at have Karakteren af

!) Katz’s Terminologi: at kalde det store Felts Efterbillede for Baggrunden og
de smaa Felters Efterbilleder for Efterbilledet slet og ret, kan ikke benyttes her
formedelst den Tydning, der skal gives af disse Forseg. Der skal i det umiddelbart
folgende kun tales om store og smaa Felter; at det drejer sig om Efterbilleder
vzre hermed sagt en Gang for alle,
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en Overfladefarve. De smaa Felter kunde let fremkalde Forestil-
lingen om formede Genstande, f. Eks. runde Skiver.

Ved nogle Forspg, (Katz pag. 67 ff.), med Projektion af runde
Efterbilleder paa den lyse Himmel, der ifelge Katz er en typisk
Fladefarve blev der benyttet Efterbilleder, der skyldtes enten et hvidt,
rundt Felt paa sort Underlag eller et sort Felt paa hvidt Under-
lag. Det lysere Efterbillede af den runde Flade laa altid foran
Himmelfladen; det morkere laa for 5 af Forsegspersonerne altid
foran, for den 6te af Forsegspersonerne altid bag Himmelfladen,
han mente da at se gennem et Hul i Himmelfladen. Katz selv
kunde vilkaarlig se det merkere Efterbillede paa samme Maade
som denne Forsggsperson; uvilkaarligt saa han det som de §
andre.

Katz har bl. a. ogsaa undersggt Efterbilledet af en Cirkel,
hvor de to modstaaende Kvadranter var hvide resp. sorte, og
som befandt sig paa en graa Baggrund. Det negative Efter-
billede af Cirklen stod som en Helhed foran den graa Flade.
Dette Resultat fremkom altid, ligegyldig hvordan Kvadranterne
var farvede. »Bevidstheden om Kvadranternes Sammenherighed
bevirker, at den Afstandsforskel overvindes, som de forskelligt
farvede Kvadranters Efterbilleder ifolge vore tidligere Forsag straeber
at fremkalde«. Naar Cirklen ligger foran, tilskriver Katz dette
dens storre »Eindringlichkeit« paa Grund af dens Sammensatning
af 4 Kvadranter.

Der har sikkert medvirket en Del Momenter ved disse For-
sog, men efter hele Beskrivelsen og efter mine egne Erfaringer
paa dette Omraade, anser jeg det for berettiget at antage, at
det Felt, der syntes nermere, oplevedes som Figur, og at det,
der syntes fjernere, oplevedes som Grund. Dette stemmer med
den ovenfor anforte Tilbgjelighed til at lokalisere Figuren narmere
end Grunden. Den stgrre Fasthed, som det narmere Felt havde,
hvorved det lignede Overfladefarverne mere end det fjernere Felt,

stemmer overens med, at ved Overfladefarver staar det Felt, der
opfattes som Grunden, Fladefarverne nzrmere end Figuren. Den
karakteristiske Betegnelse om at se gennem et Hul, naar det om-
sluttende Felt fremtraadte som Figur, er ganske i Overensstem-
melise med Udtalelser fra mine Forsggspersoner.

Endelig kan det anfores, at ved Katz’s Forseg var det det
hyppigste, at de smaa, runde Felter traadte frem og antageligvis




R R R

86

oplevedes som Figur; dette stemmer overens med den ovenfor
angivne Tilbgjelighed til at opfatte et lille Felt, omgivet af et
stort, som Figur og det store som Grund. Ogsaa den Termino-
logi, som Katz har benyttet, og som vel har udviklet sig uvil-
kaarligt under Forsogene, peger i denne Retning. Det store Felt,
der efter den her forsegte Tydning i et overvejende Antal Til-
felde maa vare oplevet som Grund, betegnedes som Baggrunden
og de smaa Felter som Efterbilledet. Naar det store Felt af
Katz altid betegnes som Baggrund, hanger dette sammen med
den ovenfor pag. 3f. omtalte Objektivering.

Jeg kan her tilfgje, at jeg, naar jeg danner mig Efterbilleder
af en Cirkel delt i fire Kvadranter svarende til Katz's anfgrte For-
sog, meget vel kan faa det ene Par ensfarvede Kvadranter til at
treede frem foran det andet; opfatter jeg da vilkaarligt det andet
Par som Figuren, treeder det frem. Der foregaar undertiden
markelige Forandringer i Kvadranternes Form samtidig med, at
jeg veksler mellem at opfatte det ene og det andet Par som
Figur. Det Par, jeg opfatter som Figur, breder sig inde ved
Centrum. Der er her ejendommelige Forhold at undersgge; de
kan vistnok ogsaa undersoges, naar man betragter objektive Fi-
gurer med i hgjeste Grad upassende Akkomodation.

§ 13. Forholdet mellem Figur og Grund med Hensyn til
Omverdenen.

De to Sagforhold, at en Kontur ikke behover at virke form-
givende paa begge de Felter, hvis felles Graense den er, og at Kon-
turens Tendens til at virke formgivende er starkere overfor det
indesluttede Felt end overfor det omsluttende Felt, er fundamen-
tale ikke alene til Karakteristik af den Maade, paa hvilken vi
opfatter Figurer, men ogsaa til Karakteristik af den Maade, paa
hvilken hele den synlige Omverden anskueligt treeder os i Mede.
Det har derfor en vis Interesse narmere at undersoge, om det
har Mening at sige, at det karakteristiske ved det, vi visuelt op-
lever, kan fores tilbage til Egenskaber ved selve Omverdenens
Ting. For at finde et Svar er det formaalstjenligt at betragte
visse mere almene Forhold vedrgrende Tingene.

De direkte sanselige, anskuelige Egenskaber ved Tingene er
vigtige for os ved vor Orientering i Verden, men Tingenes Na-
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tur, saaledes som den treeder frem i den naive, ureflekterede Be-
vidsthed, er paa ingen Maade udtemt med dem. Der er foruden
dem dels en Bzrer af Egenskaberne, om hvilken vi intet ved;
dels er der Krzfterne eller alle de Egenskaber, der kun kommer
frem ved Tingenes Vekselvirkning med andre Ting, men som dog
paa en eller anden Maade sidder i Tingene'). Hvor uvigtige som
Egenskaber ved Tingene hver af de enkelte sanselige Bestemmel-
ser kan vare, og hvor til en vis Grad tilfeldige de er, viser sig
bl. a. dels ved, at blinde, bortset fra de rent visuelle Bestemmel-
ser, kan vare i Besiddelse af udtommende Kundskab om Tingene,
dels ved, at de blinde for at orientere sig blandt Tingene kan be-
nytte sig af sanselige Momenter, som seende ganske negligerer.
De blinde har altsaa en brugbar Viden om Tingene, uden at
Tingene for dem har syalige Egenskaber, og omvendt har de
seende en brugbar Viden om Tingene, uden at kende noget til
de Egenskaber ved Tingene, der er vigtige for de blinde®). Ganske
vist er de visuelle, sanselige Egenskaber i sarlig Grad vigtige for
Erhvervelse af Kundskab om Tingene. Uden en Menneskehed
med fuldt udviklede Sanser til at hjzlpe og understotte dem vilde
de blinde vide meget daarlig Besked og vare i hgj Grad desorien-
terede i Verden. Dette fremgaar af de allerfleste blindes lave
Stilling, for den seende Menneskehed tog sig af dem.

Naar indenfor det visuelle Formen og her igen Silhouetformen
spiller en sarlig Rolle, haenger dette ngje sammen netop med
den Maade, paa hvilken Konturen virker formgivende. Dersom
den for Tingen og dens Grund (eller Baggrund) falles Kontur
ikke virkede formgivende paa det indesluttede Felt men paa det
omgivende Felt, vilde Erkendelsesveerdien af de ved Tingene op-
levede Former (Silhouetformer) vare vasentlig ringere; men da
dette strider meget mod det tilvante, er det ikke muligt at
danne sig nogen paalidelig Oversigt over de saaledes oplevede
Formers Erkendelsesveerdi.

Man har vistnok Ret til at sige, at der ikke vilde vaere Over-
ensstemmelse til Stede mellem den visuelle Form og den taktile

) Cf. John Locke: An Essay concerning human understanding. Book IIL.
Chap. XXIIIL.
) Cf. Pierre Villey: Le monde des aveugles. 1914. Dette interessante Ar-

bejdes Forfatter, der er en kundskabsrig, psykologisk skolet Forsker, bley blind, da
han var fire et halvt Aar gammel.
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Form, der af mange Forskere!) antages i sarlig Grad at here
Tingen til, ligesom den ureflekterede = Bevidsthed anser det,
»>man kan tage og fole paac, for serlig vigtigt. Den til Tin-
gen knyttede visuelle Form vilde stadig skifte Farve alt efter
det ved Flytning af Tingen tilfeeldigt fremkommende omgivende
Felts Farve. Formen vilde vedrgre det tilfeldige, momentane, om-
givende Felt, der som Regel intet har med selve Tingen at gore.
Det Felt, der nu som Regel opleves som Grund, vilde i det
umiddelbart givne respektere den feelles Kontur som sin Graznse,
hvorved den Overensstemmelse, der nu er til Stede mellem det
umiddelbart givne og det faktiske, at Grunden som Regel straekker
sig videre bag Tingene, vilde gaa tabt. Naar Konturen virker
formende indadtil paa det indesluttede Felt, er der Overensstem-
melse mellem Antagelsen af, at selve Tingen befinder sig indenfor
en begrenset Del af Rummet, og den oplevede visuelle Form;
virkede derimod Konturen formende udadtil, vilde den visuelle
Form blive delvis ubestemt afgraenset, dersom da ikke den naste
Kontur, man meder gaaende bort fra Tingen, virkede formende
indad, men da vilde Tingen, om end den stadig var bestemt
begranset, skifte Form med dens Stilling i Forhold til den nu-
varende Baggrund.

Dersom Konturen virkede formgivende som her antydet, kan
man antage, det vilde vare af ringe Betydning for os, at vort
Sjeleliv er saaledes indrettet, at der eksisterer visuelle Former;
saaledes som Konturen faktisk virker, bliver derimod de visuelle
Former af stor Betydning.

Paa Grund af den store Regelmassighed, hvormed de visuelle
Former er knyttet til Oplevelser med Hensyn til Tingene, og paa
Grund af deres store Erkendelsesveerdi bliver de visuelle Former
for den ureflekterede Bevidsthed Egenskaber ved Tingene, som
man kun behgver at lukke @jnene op for at se — de findes alle-
rede derude, hvor Tingene er; og den ureflekterede Bevidsthed
falder ikke paa, at der indgaar noget subjektivt, psykisk ved den
visuelle Opfattelse af Formerne. En saadan naiv Opfattelse kan
spores hos Locke, naar han regner Formen til de primzre Kva-

liteter, om end selve hans Argumentation delvis hviler paa en
anden Basis (Book II. Chap. VIII. & 9).

>

) Cf. W. James: Principles of Psychology Bd. II pag. 78.

:
RS



39

Af denne populzre Opfattelse kan der let udvikle sig den
Teori, at vi leerer Formen at kende direkte og umiddelbart fra
Tingen, og at de Regler, der er opstillet for vor Formopfattelse,
ligefrem er Regler, hentede fra Tingenes Verden, og skyldes »Er-
faringen«. Overfor en saadan Betragtning kan man dels henvise
til den sardeles komplicerede psyko-fysiologiske Proces, der sky-
der sig ind mellem det objektive Felt og Formen som oplevet
Genstand, som denne Betragtning ikke tager Hensyn til; dels til,
at den visuelle Form, som der er gjort Rede for, ikke er et ned-
vendigt Moment ved Tingen, hvoraf felger, at man ikke alene ud

fra Tingenes Natur kan forklare den visuelle Form; denne skyldes
i hgj Grad Ejendommeligheder ved vort Sjzleliv,

Man kan ikke ud fra Tingenes Natur forklare, at det som
Regel er det indesluttede Felt, der visuelt opleves som formet;
man kan kun gore opmarksom paa, at naar vort Sjaleliv er saa-
ledes indrettet, at der, foruden i det hele at vare Mulighed for
Oplevelsen af visuelle Former, er Mulighed for en habituel Ind-
stilling, og denne: forer til, at det omsluttede Felt som Regel op-
leves som Figur, da faar de synsoplevede Former Verdi som
Midler til Erkendelsen af Tingene. Man kan ikke ud fra Tingenes
Natur forklare, hvorfor en Kontur som Regel ikke gor sin for-
mende Indflydelse galdende baade overfor det indesluttede og det
omsluttende Felt; man kan kun gere opmaerksom paa, at som
Regel vilde, bortset fra ringformede og hule Ting (Vaser) en
formende Virken, der ogsaa gjorde sig galdende overfor det om-
sluttende Felt, ingen Erkendelsesvaerdi have. Det ligger dog
nzr at antage, naar det sjalelige i det hele er indrettet saaledes,
at der er Mulighed for en habituel Indstilling, at den Indstil-
ling, der faktisk findes, paa en eller anden Maade har udviklet (
sig under Indflydelse af den praktiske Veardi, der er knyttet {
til den. Maaske er der ved tredimensionale, uigennemsigtige Le- ;
gemer og i det hele, hvor den tredje Dimension spiller en Rolle,
serlige psykologiske Forhold, der virker henimod, at det inde- ‘
sluttede Rum bliver opfattet som formet, og at den omsluttede
Silhouet derved opfattes som Figur; det er et Problem, der han-
ger sammen med Spergsmaalet om Forholdet mellem omsluttende
Rum (Hulrum) og omsluttet Rum (Legemer) og mellemliggende
Rum etc.t)

) Cf. E. Sauerbeck: Aesthetische Perspektive, Sonderabdruck aus Zeit, f.
Aesthetik und allgem. Kunstwiss. Bd. VI, pag. 1 des Sonderabdruckes.
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Der vides intet om, hvorledes smaa Bern eller blindfedte, der
senere har faaet Synet, forholder sig med Hensyn til denne Ind-
stilling. Der vides altsaa intet om, i hvor hgj Grad den — som
man med en lidet tilfredsstillende Terminologi siger — er med-
fodt eller erhvervet.

Det ligger i de herhen hgrende Forholds Natur, at en oprin-
delig svag Indstilling tilsyneladende vil blive styrket ved, at den
kommer til at sammenvirke med figural Eftervirkning. Har en
oprindelig svag Indstilling i en Rakke Tilfelde bevirket, at de
indesluttede Felter er bleven oplevet som Figur, vil der fra disse
oplevede Figurer udgaa en figural Eftervirkning. Da denne
vistnok ogsaa virker paa Felter, der ligner de tidligere som
Figur oplevede, og da det er sandsynligst, at Ligheden vil vare
storst for saadanne nye Felters Vedkommende, der selv er inde-
sluttede Felter, vil den oprindelige Indstilling blive stottet af en
figural Eftervirkning. Det ses, at denne Proces har den for saa
megen psykisk Udvikling saa betydningsfulde kumulative Karakter.
Det enkelte Resultat af et bestemt Grundlags Virken afgiver et
nyt og for senere Virken forsteerkende Moment til det Grundlag,
der frembragte det.

Af de to Genstande, den oplevede Figur og den oplevede
Grund, der begge herer til indenfor Bevidsthedslivet, kan den op-
levede Figur karakteriseres som i psykisk Henseende mere forar-
bejdet end den oplevede Grund. Da den oplevede Figur har
langt storre Erkendelsesvaerdi end den oplevede Grund, har man
her et ikke uinteressant Eksempel paa, at det er den i psykisk
Henseende mest forarbejdede oplevede Genstand indenfor vor Be-
vidsthed, der har storst Veerdi til Erkendelsen af Verden udenfor
vor Bevidsthed.

§ 14. Forholdet mellem Figur og Grund med Hensyn
til Opmaerksomheden.

Ordet Opmarksomhed er med Vilje ikke bleven brugt i det
foregaaende; det har imidlertid en vis Interesse at undersege,
hvorvidt man kan affinde sig med den fundamentale Forskel mel-
lem Figur og Grund ved Hjzlp af Opmzrksomheden. I den helt
populere Sprogbrug kan man det. Det stemmer overens med
populzer Sprogbrug at sige, at man ikke legger Merke til den
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Figur, som Grunden udger; men i den popul@re Sprogbrug be-
nyttes Udtrykkene »at legge Marke tilc resp. »ikke at legge
Marke til noget« i en meget lgs Betydning. Man kan f. Eks.
sporge et Menneske, der har veret inde i en Stue, om han har
set den Vase, der stod paa Skrivebordet; vedkommende kan
eventuelt svare, at han ikke har lagt Maerke til den, og dette
Svar kan fremkomme, selv naar han har bevaget sig saaledes
inde i Stuen, at Vasen ikke et Qjeblik er falden indenfor hans
Synskreds. Naar en Forsggsperson betragter en Figur paa Bordet,
kan jeg sperge vedkommende, om han samtidig har set den
gronne Bog i Reolen ovenover, og kan faa Svaret: »Nej, den
lagde jeg ikke Marke til«, endskent Bogen befandt sig helt uden-
for Synskredsen. I det daglige Liv synes man at kunne sige,
at man ikke har lagt Maerke til Genstande, der under visse Be-
tingelser, som Subjektet er Herre over, kan ses og altsaa i en
vis Betydning er synlige, men som faktisk ikke er bleven sete.
Denne lese Sprogbrug er ikke anbefalelsesvaerdig; den daekker
over Vanskeligheder i Stedet for at drage dem frem til Behandling
for Psykologien.

Det ligger vistnok nar at fremsztte den Paastand, at den
fundamentale Forskel mellem Figur og Grund er, at Opmarksom-
heden er rettet mod det Felt, der fremtraeder som Figur, og ikke
mod det Felt, der opfattes som Grund. Dersom man definerer
Betydningen af Udtrykket »at rette Opmzerksomﬁeden« rent for-
melt som den for et bestemt Formaal — her Opfattelsen af Fi-
guren — mest tjenlige Maade at forholde sig paa, er der intet at
indvende mod Paastanden om Forbindelsen mellem Figuropfattelse
og Opmarksomhed. Men Paastanden bliver samtidig intetsigende;
thi naar man ser bort fra, at Formaalet skal vare noget i det
praktiske, daglige Liv vardifuldt, hvilket rent psykologisk er
irrelevant og vilkaarligt, kunde man ligesaa godt satte som For-
maal at opfatte Feltet som Grund, og da vilde Opmarksomheden
vaere rettet mod det Felt, der opfattes som Grund.

Der er forskellige Definitioner af en formel Karakter, der i og
for sig kan anvendes, men som ret beset er intetsigende. Naar
man som f, Eks. Witasek?!) definerer saaledes, at Folgen af at vare
opmarksom paa noget er, at man opfatter dets Tilstedevarelse,

) Grundlinien der Psykologie pag. 297 ff. 1908.
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hvorimod Tilverelsen af det, man ikke er opmarksom paa, ikke
kommer en ti! Bevidsthed, kan man naturligvis sige: Dersom man,
naar man betragter et Felt, er opmarksom paa Genstanden Fi-
gur, saa kommer den til ens Bevidsthed; er man ikke opmarksom
paa denne, men derimod paa Genstanden Grund, kommer den
og ikke Figuren til Bevidsthed. Dette er narmest en Leg med
Ord, der forudsztter Forskellen mellem de to oplevede Genstande,
Figur og Grund, som bestemt paa anden Maade.

Naar man ser bort fra en Definition af Udtrykket »at rette
Opmzrksomheden« og holder sig til den szdvanlige lose Sprog-
brug, er det let al vise, at det i Folge den populere Sprogbrug
ikke er nedvendigt, at »Opmarksomheden er rettete mod det
Felt, der fremtreeder som Figur. Ved Forspgene, der er omtalt
ovenfor angaaende central Hensyntagen til Beskygning, vil man,
naar det hvide, delvis beskyggede Sektorsystem opfattes som
Grund, snarere vaere i Overensstemmelse med populaer Sprogbrug
ved at sige, at »Opmarksomheden er rettet« mod Grunden, end
ved at sige, at »Opmarksomheden er rettet« mod det Sektor-
system, der opfattes som Figur. Lagger man et Stykke menings-
lpst tilskaaret Karton ovenpaa en Bogtekst, kan Kartonen meget
vel vedblive at fremtreede som Figur, selv om man fordyber sig
i Teksten udenom og altsaa i Folge populer Sprogbrug har
»Opmarksomheden rettet« mod denne. Naar man har to sorte
Figurer hver paa sin hvide, lidt smudsige Grund, kan man meget
vel sammenligne de to hvide Grunde for f. Eks. at afggre, om
de er lige smudsige. Her retter man ikke sin Opmarksomhed
mod isolerede Dele af Felterne, hvilket man maaske kunde ind-
vende ved de foregaaende Eksempler, og dog fremtreder selv
med denne »Retning af Opmarksomheden« som Regel de sorte
og ikke de hvide Felter som Figur.

Man kan ved alle tre Eksempler gore gldende, at den Genstand,
der udger Grunden, er en kompleks Genstand, og at det, der
sker ved disse Eksempler er, at Opmarksomheden rettes mod et
Moment indenfor Genstanden, der intet har med dens Form at
skaffe, og man kan da havde, at Forskellen mellem Figur og
Grund beror paa, at ved den ferste Genstand er Opmarksom-
heden rettet mod det Felts Form, der fremtreeder som Figur.
For at undgaa lignende intetsigende, formelle Betragtninger som
de ovenfor fremforte kan man indfere den formentlige Virkning
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af at rette Opmarksomheden mod noget foreliggende. Den al-
mindelige Benavnelse paa det, der sker med et Moment, mod
hvilket Opmarksomheden rettes, er at det gaar over fra at vere
ubemerket til at blive bemarket. Sperger man om reelle Be-
stemmelser paa Forskellen mellem det bemearkede og det ube-
markede, kan man faa til Svar, at det bemarkede i Forhold til
det ubemzrkede udmarker sig ved sterre Tydelighed og Klarhed
eller, som man ogsaa siger, ved storre Klarhedsgrad. Man kunde
tenke sig at give Udtryk for Forskellen mellem Figur og Grund
paa folgende Maade: Naar et Felt fremtreeder som Figur, har
Feltets Form stor Klarhedsgrad; derimod har Formen ringe Klar-
hedsgrad, naar Feltet opfattes som Grund. Den Stilling, man
skal tage til en saadan Paastand, afhenger af, hvad der nermere
er at forstaa ved Klarhedsgrad.

Det fremgaar af folgende Udtalelse, hvad Wundt forstaar ved
Klarhedsgrad. »En Klarhedsgrad kan lige saa lidt som en Intensitet
eller en Kvalitetsgrad defineres, men man kan kun henvise til den
som en umiddelbar iagttagelig, selvstendig, foranderlig Egenskab
ved de psykiske Indhold. Saaledes forener ved et psykisk Ind-
hold den jevnt foranderlige Klarhedsgrad sig med Intensiteten og
Kvaliteten og udger en tredje Dimension. Ligesom en Fornem-
melse med konstant Kvalitet kan veksle i Intensitet og omvendt, . . .
saaledes kan den bibeholde sin intensive og kvalitative Beskaffen-
hed og, efter Opmarksomhedens Tilstand, forefindes med meget
forskellige Klarhedsgrader«.?)

En delvis anden Opfattelse treeffes hos Lehmann?); denne lader
sig gengive paa folgende Maade. Naar Opmerksomheden rettes
mod en Tilstand, faar denne hgjere Bevidsthedsgrad, der er ka-
rakteriseret ved Betegnelser som klarere, tydeligere, livligere.
Hvad der egentlig menes hermed, kan ikke naermere angives, man
kan kun henvise til Selviagttagelsen. Dog viser lagttagelsen, at
man nzrmere kan angive Forskellen mellem to vasentlig forskel-
lige Grader af Klarhed. Denne Forskel bestaar i, hvorvidt det
iagttagne er bekendt eller ikke. »Bekendthed er simpelthen en
speciel Betegnelse for en bestemt Klarhedsgrad«. »Det ubekendte

1) Grundziige der Physiologischen Psychologie 6. Aufl. I pag. 541. Det pag.
28 hos Wirth i det ovenfor pag. 49 citerede Arbejde definerede Begreb Bevidst-
hedsgrad synes efter Definitionen at syare til Wundts Klarhedsgrad.

?) Grundziige der Psychophysiologie, pag. 486—7. 1912.
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er og bliver trods den mest spandte Opmarksomhed uklart, for-
virret, utydeligt. Den forste Klarhedsgrad opnaar en lagttagelse
eller en Forestilling, naar den fremtraeder som bekendt; bliver
den ved stgrre Opmaerksomhed endnu klarere, fremtraeder kun
flere Enkeltheder, uden at der derved bevirkes en vasentlig For-
andring i Tilstanden«

Dersom det, der sker med et Felt, naar det gaar over fra at
vaere Grund til at blive opfattet som Figur, lader sig fore tilbage
til Wundts Klarhedsgrad, maa det vaere ved folgende Paastand:
Saa lenge Feltet er Grund, har den Figur, der i og for sig horer
til Feltet, kun ringe Klarhedsgrad: naar Feltet fremtraeder som
Figur, er den vasentlige Forandring, at Figurens Klarhedsgrad
vokser. I en Henseende stemmer Erfaringen overens med denne
Paastand, nemlig i det negative, at saa lenge Feltet opleves som
Grund, har den Figur, der i og for sig herer til Feltet, ingen
hgj Klarhedsgrad, men den har rigtignok heller ingen lav Klar-
hedsgrad, thi den er ikke til Stede i Bevidstheden. Det stemmer
ikke overens med Erfaringen, at det, der sker, naar et Felt gaar
over fra at vare Grund til at fremtreede som Figur, kan beskrives
som en saadan Andring, hvorved de kvalitative, anskuelige Ind-
hold forbliver uforandrede; thi de to oplevede Genstande, der
svarer til det samme Felt, oplevet som Figur resp. som Grund,
er to helt forskellige oplevede Genstande; man er saa lidt for-
beredt paa, hvad man vil opleve, naar det Felt, der hidtil har
vaeret oplevet som Grund, fremtraeder som Figur, at man, hvor
man kan sammenligne det oplevede for og efter, at Feltet er
bleven Figur, kan blive hejlig overrasket. For saa vidt det Leh-
mannske Klarhedsbegreb adskiller sig fra det Wundtske ved at
antage en Forbindelse mellem sarlig hoj Klarhedsgrad og Gen-
kendelse, lader det sig vistnok endnu vanskeligere anvende end
Waundts, fordi et Felt, der hidtil er oplevet som Grund, kan vare
helt nyt og fremmedartet, naar det senere opleves som Figur.

Hverken Wundt eller Lehmann har udtalt sig om, hvorledes de
vil stille sig til den i denne Afhandling fremdragne fundamentale
Forskel mellem Figur og Grund, og der foreligger intet fra deres
Side om, at de vil sztte denne Forskel i Forbindelse med Op-
mearksomhedsforhold.

Resultatet af disse Betragtninger synes at vare, at man ikke
ved Hjelp af Opmarksomheden kan affinde sig med den funda-
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mentale Forskel mellem Figur og Grund. Det er en ganske
konkret Forskel mellem to forskellige oplevede Genstande, der
under forskellige subjektive Vilkaar kan betinges af en og samme
objektive Genstand. De ovrige beskrevne Forskelligheder mellem
Figur og Grund er ligeledes ganske konkrete, og Brugen af Ordet
Opmerksomhed har vist sig overflodig. Man kunde eventuelt be-
nytte Ordet Opmarksomhed om de lige navnte subjektive Vil-
kaar. Dette vilde vare i Overensstemmelse med, at dette ube-
stemte Kraftbegreb som Regel bruges paa saadanne Omraader

indenfor Psykologien, der endnu ikke er nzrmere undersogte. f:







ANDET AFSNIT

FLADEFIGUREN, KONTUREN OG STREGEN.

Synsoplevede Figurer. 7
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& 1. Indledning.

Naar et Felt opleves som Figur, skyldes dette eller er det,
som dette skyldes, en Virken, udgaaende fra den med Grunden
feelles Kontur. Undertiden vedkommer den oplevede felles Kontur
saa lidt Grunden, at denne synes at straekke sig videre bag Fi-
guren; derimod er den oplevede Kontur den oplevede Figurs
Grense. Det er bleven betonet, at denne Virken ikke selv op-
leves, men kun dens Resultat, nemlig at Fladen fremtreeder som
formet eller som Figur. Den umiddelbare Bevidsthed kan lige saa
vel opfatte Konturen som en Folge af den formede Flade, som
den kan opfatte den formede Flade som en Folge af Konturen.
Dersom den i det hele indlader sig paa kausale Bestemmelser, er
det ret vilkaarligt og afhangigt af tilfeldige Omstendigheder,
hvilken af de to Opfattelser der gor sig galdende.

Det rent deskriptive Forhold mellem den formede Flade, Kon-
turen og Stregen skal her undersoges narmere. Det vil vise sig,
at det er muligt indenfor det oplevede at paapege Sagforhold, der
noje er knyttet til selve den formede Flade, og andre, der ngje
er knyttet til selve Konturen, saaledes at den formede Flade og
Konturen til en vis Grad kan betegnes som forskellige Genstande,
hver med sine sarlige Egenskaber. Sadvanligvis er indenfor det
oplevede den formede Flade mest fremtreedende; dog kan dette
Forhold forrykkes til Fordel for Konturen, og de Momenter, der
er knyttet til Konturen, vil da gere sig sterkere galdende inden-
for det oplevede. For at opnaa dette er der en Fremgangsmaade,
der ligger nar, nemlig at forfslge Konturen.

Stregen kan betragtes som en sarlig Dannelse, der i visse
Henseender kan sammenstilles med Fladen og i visse Henseender
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med Konturen. Den kan bl. a. ligesom Konturen veare bredde-
los. Ved Hjelp af Streger kan Fladefigurer fremstilles; dette
Forhold har stor Betydning for Tegnekunsten.

§ 2. Konturen er bredde- og farveles.

Naar et Felt opleves som Figur, er det selve Fladen, der er
formet, Figuren udger et Areal; Konturen derimod er ingen Flade,
den indeslutter, men udgor ikke et Areal, den har Laengde, men
ikke Bredde. Den formede Flade er farvet, den kan vare hvid
eller sort eller rod. Der er tidligere gjort Rede for, at et Felts
Farve kan fremtraede paa forskellig Maade med Henseende til
Farvekvalitet og Farvemateriens Struktur, eftersom Feltet opleves
som Figur eller som Grund. Feltets Farve kan altsaa fremtreede
paa en sarlig Maade som Folge af, at Feltet opleves som Figur.
Konturen derimod har ingen Farve, den kan hverken vere hvid,
sort eller rod; dette er et sarligt Kendetegn ved den og ikke en
nodvendig Felge af, at den ingen Bredde har; thi som det senere
skal paavises, findes der oplevede Genstande, der er breddelese og
farvede.

Hvad Slags psykisk Dannelse, Gransen eller Konturen egentlig
er, vides ikke. Som Kuriosum kan nzvnes, at W. Schapp be-
stemmer Gransen som noget ikke psykisk, som noget usynligt,
som en Funktion af Sanseligheden og Ideen i platonisk Betydning?).
Sigwart mener, at Konturen ikke i egentlig Forstand er en sanselig
Synsgenstand, men dog er anskuelig ?). Det er muligt, at Konturen
udgor en Dannelse sui generis. Hvorvidt der paa andre Sanse-
omraader findes tilsvarende Dannelser, er usikkert. Trykkes Flader
af forskellig Form mod Kinden, synes man ikke at opleve noget,
der svarer til den visuelle Kontur; man vil samtidig bemerke, at
Formopfattelsen er overraskende slet. Trykkes en Flade mod en
Fingerspids, er utvivlsomt Kanten af Fladen serlig udmarket, men
det synes, som om det kun er selve Trykfornemmelserne, der her
af fysiologiske Grunde er sarlig sterke. 1 denne Sammenhzng
kan det bekendte paradoksale Forhold, som er bemarket af Meissner,

!) Beitrige zur Phinomenologie der Wahrnehmung. Dissertation, Gottingen.
pag. 154 fl. 1910.
%) Logik 4 Aufl. Bd. II pag. 70. 1911,
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navnes, at der, naar Haanden nedsankes i Kviksglv, ingen Tryk-
fornemmelse er indenfor de neddyppede Huddele, men kun paa
Graznselinjen mellem neddyppet og ikke neddyppet Hud'). Figurer,
oplevet med merktadapteret @je, har ikke nogen egentlig Kontur,
men er udsvemmende; ogsaa for det lysadapterede @je findes der
udsvgmmende Fladefigurer. Ved saadanne Figurer kan der tales
om en Rand, der i mange Henseender kan sidestilles med Kon-
turen.

§ 3. Fladefigurens og Konturens Antal af Bestandstykker.

Mellem den formede Flade og Konturen kan der vere For- 4
skel med Hensyn til det umiddelbare Indtryk af, at den oplevede
Genstand er en Enhed, der har faa, mange eller ingen Bestand-
dele. Det er fordelagtigt her hovedsagelig at holde sig til saa-
danne simple Former, hvor den Inddeling af Fladen, der under
Navn af Artikulering vil blive behandlet i anden Del, ikke gor
Forholdene mindre overskuelige.

Vises der Forsogspersonen et Stykke kvadratisk tilskaaret Papir,
der holdes saaledes, at det staar lige for ham, vil han, naar han
forholder sig jevnt og naturligt, kunne beskrive den oplevede
Genstand som en formet Flade, og han vil kalde den en Firkant
eller et Kvadrat. Karakteristisk for den oplevede Genstand er, at
den udger en Enhed eller Helhed uden Bestanddele. Anmodes nu
Forsegspersonen om serlig at holde sig til Konturen, vil han kunne
beskrive det oplevede ved at sige, at Konturen ganske vist er en
Enhed, men at der indenfor denne dog er fire Bestandstykker.
I samme Forstand som det, der opleves med Hensyn til den
formede Flade, er en Enhed uden Dele, er det, der opleves med
Hensyn til selve Konturen, en Enhed bestaaende af fire Dele.

Sammenhorigheden mellem de fire Bestandstykker, hvorved de ;
kommer til at udgere en Enhed, kan analyseres narmere?), Et
af de Momenter, der kan fremdrages, og sikkert ikke det mindst {
vigtige, er Forbindelsen med den formede Flade; dette skal be-
rores nedenfor.

) Cf. Nagels Handb. der Physiologie Bd. III pag. 663. 1905.
2) Cf. Schumann: Beitrige zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen pag. 24 ff.
1904.
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§ 4. Egenskaben Spidshed og Vinkelrelationen.

I denne og de folgende Paragraffer skal Forbindelsen mellem
visse Egenskaber, der kan vere til Stede ved Fladefigurer, og visse
Relationer, der kan vare gyldige for de tilsvarende Bestandstykker
af Konturen, undersoges. Det drejer sig her for en Del om den
vanskelige Opgave at adskille Egenskaber og Relationer; igennem
en narmere Betragtning af Eksempler skal der gores et Forsgg
paa at foretage en saadan Adskillelse.

Paa Grundlag af Undersogelser af Ernst Mach ') preegede Ehren-
fels ?) et nyt Ord: Gestaltkvalitit; om dette Ord er der vokset en
stor Litteratur op?®). Tildels bergrer denne Litteratur lignende
Forhold som dem, der her skal underspoges. Da denne Litteratur
i det store og hele ikke kan siges at have bragt noget tilfreds-
stillende Resultat, skal den ikke narmere behandles. I mer eller
mindre noje Forbindelse med den staar en Del Undersogelser af
Meinong og hans Elever; om end disse Undersogelser er gennem-
treengte af bestemte, for denne Skole karakteristiske Fundamental-
anskuelser, kan der dog hestes nogen Fordel af Sysselszttelsen
med dem.

Mellem to paa hinanden fglgende, retlinjede Konturstykker paa
en Figur kan der gore sig den Relation gzldende, der benzvnes en
Vinkel; denne Relation handler om to Ting, nemlig om de to
Konturstykkers Retninger, den er ikke en Egenskab ved nogen
af dem. Den Del af Fladefiguren, Konturstykkerne indeslutter —
den skal benzvnes en Tak —, kan veare flad eller stump, den
kan vare spids eller skarp, og den kan vare »hverken spids eller
stump« ). Disse Momenter vedrarer selve Fladen, de handler kun

') Die Analyse der Empfindungen pag. 87 ff, 232 ff. 6 Aufl. 1911.

?) Ueber »Gestaltqualititenc. Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie.
Bd. 14 pag. 249—292. 189o.

?) Cf. Gelb’s Sammenstilling af Litteratur i: Theoretisches iiber »Gestaltqualititen«.
Zeitschr. f. Psychologie Bd. 58 pag. 1—59. 1911; senere er bl. a. Hoflers veerdi-
fulde Afhandling: Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung kommet til,
samme Tidsskrift Bd. 60 pag. 161—238. 1912.

*) Ordene spids og stump kan ofte benyttes i en Betydning, hvor de kun
handler om den alleryderste Del af Spidsen. Hvis man f. Eks. paa en Tak skzrer
den alieryderste Del af Spidsen vak, bliver Takken i denne Betydning af Ordene
stump, og skares den ikke bort, er Takken spids; fra denne Betydning af Ordene
skal der i det folgende ses bort.
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om én Ting nemlig Fladen; der indgaar ikke ved dem som ved
Vinkelmomentet to oplevede Bestandstykker, der forbindes; det
drejer sig her om en Egenskab ved selve den oplevede Fladefigur.

Man kunde mene, at Relationsmomentet mellem Konturstykkerne
og den oplevede Egenskab ved Fladefiguren er et og det samme,
og at en spids Tak kun betyder, at Vinklen er lille, en stump,
at Vinklen er stor; det skulde da kun dreje sig om to forskellige
Maader at udsige det samme paa.

Der er det rigtige ved denne Betragtning, at der er en For-
bindelse mellem Vinkelrelationen, knyttet til Konturstykkerne, og
Egenskaben, knyttet til Fladen, nemlig at Egenskaben varierer,
naar Relationen varierer. Ved en Tak, der er meget spids, er
Vinklen meget lille, og gores Takken mindre og mindre spids,
bliver Vinklen stgrre og sterre; paa et givet Tidspunkt frem-
kommer en Tak, der hverken er spids eller stump; bliver Takken
nu mere og mere stump, vokser Vinklen stadig. Denne Forbin-
delse er der mellem Relationen og Egenskaben, men to Ting, der
er forbundne, er netop to Ting og ikke »et og det samme«. Ved
Forbindelsen er der den Ejendommelighed, at medens det ene
Moment kan betragtes som kontinuert varierende og stadig vok-
sende, varierer det andet kvalitativt; forst bliver Takken mindre
og mindre spids, gaar gennem et Slags Indifferenspunkt og bliver
derefter stadig mere og mere stump. Ogsaa dette Forhold
kunde man maaske tenke sig var rent sprogligt. For at danne
sig en paalidelig Mening om Sagen har man, da det drejer sig
om noget deskriptivt, saa at sige ikke andet at gore end at fore-
tage lagttagelser og gere sig ngjagtig Rede for det, der opleves.

Folgende simple Apparat kan her anvendes. Paa et Stykke
hvidt Pap klebes et Stykke lige afskaaret sort Papir; to brede,
lige afskaarne Striber af sort Karton befestes ved Hjalp af hver
sin Tegnestift paa Pappet i passende Hejde over det sorte paa-
klebede Papir. Ved at dreje Kartonstriberne om deres Befaest-
ningspunkt kan man indenfor vide Granser variere Formen af den
hvide Trekant eller Tak, der indesluttes mellem disse og det sorte
paaklebede Papir, og kan saaledes frembringe forskellige, lige
afgreensede Takker.

I det folgende teenkes Apparatet holdt saaledes, at den ube-
vaegelige Kontur er Basis (altsaa er vandret og ligger i Frontal-
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plan), og de to bevagelige Striber tenkes indstillede saaledes, at
Trekanten bliver ligebenet.

Jeg kan med dette Apparat ved at dreje paa Striberne med
Lethed serge for, at jeg oplever en Rakke Takker, der fra at
vere meget spidse bliver mindre og mindre spidse, indtil jeg
kommer til Takker, der hverken er spidse eller stumpe, og der-
efter til Takker, der bliver stadig mere stumpe eller flade. Jeg
kan ogsaa sztte mig bestemte Opgaver, f. Eks. at indstille Appa-
ratet saaledes, at den oplevede Tak forekommer mig indifferent,
hverken er spids eller stump. Ved en saadan Indstilling holder
jeg mig til mit umiddelbare Indtryk af selve Fladen; det viser sig,
medens jeg prgver mig frem, at denne Opgave for mig falder
sammen med at indstille en Tak, der er ret eller »lige«. Dette
at vere ret eller »lige« er et fremtreedende og ganske sarligt
Karaktertrek for mig ved selve den oplevede Flade, saaledes at
det negative Kriterium paa min Indstillings Rigtighed, at Fladen
hverken er spids eller stump, rykker i andet Plan; jeg holder mig
ved min Indstilling veesentlig til, hvorvidt det bestemte positive
Moment, at Fladen er »lige«, er til Stede eller ikke.

Jeg kan sztte mig en anden Opgave, der psykologisk deskrip-
tivt falder helt anderledes ud, nemlig at stille Konturerne ind
saaledes, at Vinklen mellem dem bliver ret; min Fremgangsmaade
er da den, at jeg ligesom lgber langs den ene Kontur og afger,
hvorvidt jeg kommer lige ind paa den anden. Her spiller det
indirekte Kriterium, at jeg hverken maa komme fra den ene eller
fra den anden Side, en stor Rolle. Jeg kan skiftevis gaa ud fra
den ene og fra den anden Kontur. Der er en ejendommelig An-
tydning af, at jeg ligesom flytter mig selv, saaledes at jeg per-
sonlig gaar ind ad den ene Kontur. Jeg kan ogsaa uden saaledes
at vandre ligesom sammenholde Konturstykkerne og mere umiddel-
bart afgere, om Vinklen er ret. Begge Fremgangsmaader glider
uvilkaarligt over i hinanden, og ingen af dem er nogensinde til
Stede helt isoleret. men ved dem begge drejer det sig, i Modszt-
ning til den forste Art Indstillinger, om to oplevede Bestandstykker
og en oplevet Relation mellem dem.

De numeriske Resultater, jeg ved den forste og den anden
Opgave kommer til med Hensyn til Topvinklens Sterrelse, er
nogenlunde de samme. Den bliver, hvad enten jeg holder mig til
Egenskaben ved Fladen eller til Relationen mellem Konturstykkerne,

,.
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ca. 890, i forste Tilfelde er min Folelse af Sikkerhed ringere end
i andet Tilfelde; rimeligvis vilde man ved mere systematiske For-
sog (efter Konstansmetoden) faa en forskellig Fordeling af Dommene
i de to Tilfelde. Det vilde vere galt, fordi det objektive nume-
riske Resultat er det samme, at ville slutte, at det i psykisk Hen-
seende har drejet sig om det samme; dette strider mod det, jeg
oplever og ovenfor har beskrevet. Forsegene viser, at der er
mange Veje, der forer til Rom; men man vil dog ikke sige, at to
Veje, der farer til Rom, er den samme Ve;.

For mit Vedkommende er der altsaa folgende Korrespondens
mellem Egenskaberne spids, lige og stump ved Fladen og Vinkel-
relationen mellem Konturstykkerne, at disse Momenter ved Fladen
neje svarer til, at Vinklen mellem Konturstykkerne er beliggende
mellem 0° og go°, er goo, er beliggende mellem goe° og 1300°.
Den Tak, der svarer til Vinklen paa goe, er swrlig udmarket
ved det karakteristiske Moment, at den er »lige«, foruden at den
danner Gransen mellem de spidse og de stumpe Takker.

For Forsegspersoner, der ikke som jeg er geometrisk skolede,
kan Forholdene stille sig vasentlig anderledes. Naar man arbejder
med saadanne Forsegspersoner, opdager man ikke alene en over-
raskende stor sproglig Ubehjzlpsomhed, men ogsaa en ganske uventet
saglig Ubehjelpsomhed. Det er, naar Ordet »at se« tages i jeevn, hver-
dagsmeassig Betydning, som om de ikke ser det samme som den
geometrisk skolede; det synes ikke alene at vare Navnet, men
ogsaa ofte selve Sagen, der fattes dem. Hertil kommer, at for den
ugvede har saadanne Komponenter, der henger sammen med Fi-
gurens Stilling i Rummet og Forsegspersonens Stilling i Forhold
til den, en meget stor Indflydelse, som han kun vanskeligt vilkaarlig
kan overvinde; Figuren synes i en Grad, som det ikke er let at
forstaa, at skifte Karakter, naar den drejes!).

!) Den Beskrivelse, Platon i Menon giver af Sokrates’ Samtale med Slaven, hvor
det vises, hvoriedes Slaven vel kan Geometri og, om end ikke af sig selv saa dog
gennem Sokrates’ Spergsmaal, kan genkalde sig sin Viden i Erindringen, tyder
paa, at Platon ikke er gaaet strengt empirisk til Varks, da han nedskrev denne
Samtale. Hvor dybsindig end, netop paa den elementere Rumanskuelses Omraade,
den Tanke er, at det ligesom er noget slumrende; der vazkkes, og ikke noget nyt,
der udefra bibringes, som det f. Eks. er ved Sprogundervisning, maa man vistnok
ruske ganske anderledes voldsomt, end Sokrates gor, for at faa dette slumrende valkt.
Muligt er det dog, at dette er gaaet forholdsvis let for overlegne pzdagogiske Be-

gavelser som Platon eller Sokrates.
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Der er her et meget vanskeligt Omraade, som det baade for
Pzdagogikken og for Psykologien vilde have Interesse at faa under-
sogt, for Pedagogikken fordi man, om man end ikke maa lige-
stille ikke skolede voksne med endnu ikke skolede Bgrn, ved en
saadan Undersegelse vil komme til at forstaa de sarlige Vanske-
ligheder ved at lere Geometri; for Psykologien fordi man ved
at faa Svar paa Spergsmaalet, om hvori den Klarhed bestaar,
der gennem Geometriundervisningen erhverves med Hensyn til
simple Former, paa et bestemt Omraade vilde trenge ind i For-
skellen mellem saglig Uklarhed og saglig Klarhed.

Sammenfatter jeg mine ret begrensede Erfaringer med Hen-
syn til Takkers Spidshed for geometrisk uskolede Forsggsper-
soners Vedkommende, kan det siges, at de ser en Forskel mel-
lem en meget hej og spids Tak og en meget flad og stump
Tak. En narmere Karakteristik af denne Forskel ligger dem
ikke neer, og de er kun paa en hegjst uklar Maade i Stand til at
give en saadan. Man kan ogsaa faa dem til at indstille en Tak,
der hverken er spids eller stump, men deres Indifferens-Punkt
synes for det forste ikke saaledes som for mit Vedkommende
udmarket ved et serlig karakteristisk Moment; for det andet
kan det ligge paa andre Steder end mit. For én Forsegsperson blev
Topvinklen ca. 107° (Gennemsnit af 10 Bestemmelser). Forholdet
mellem Grund- og Sidelinje er omtrent ngjagtigt det gyldne Snit.
For en anden blev Vinklen ca. 69° (Gennemsnit af 10 Bestem-
melser), for en tredje blev den ca. 75° (Gennemsnit af 5 Bestem-
melser). For ingen af disse Forspgspersoner var der noget som
helst mearkeligt ved Figuren, naar den blev vist dem, efter at
Vinklen var indstillet paa goo. Det forekommer mig, at der
ganske umiddelbart er noget singulert og markeligt til Stede, naar
jeg betragter en retvinklet Trekant, hvad enten jeg holder mig
til Fladen eller til Konturen; men det, jeg ser, eksisterer slet ikke
for disse Forsegspersoner. Selve Udtrykket »en Vinkel« forstod de
ikke; en mente, det var noget rundt, men det var jo muligt at
man kunde faa en ret Vinkel indstillet ved at forklare dem, at
Opgaven var at faa de to Kanter til at gaa lige ind paa hinanden.
Det lykkedes ogsaa at faa Opgaven lgst, men kun efter et uhyre Be-
sver og mange uforstaaelige og ganske fortvivlede Forsog. Utvivl-
somt laa der bagved disse, at af de to Begreber »lige ind paa
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mig» og »lige ind paa hinanden« var det forste klarere og laa
Forsggspersonerne langt nzrmere end det sidste, og at de forsagte
at anvende dette Begreb paa den stillede Opgave; der blev f. Eks.
forspgt med at stille begge de bevagelige Kanter vinkelret paa
den ubevagelige Kant.

Det falder mig naturligt at karakterisere en Taks Spidshed
ved Hjzlp af Vinklen, og dette vil vel gzlde for alle, der er
geometrisk skolede, men ikke for de geometrisk uskolede. Naar
man er i Stand til at karakterisere Takkens Spidshed ved Hjlp
af Vinklen, kan man vare udsat for at forveksle det karakteri-
serede med Karakteriseringsmidlet og da at mene, at den oplevede
Spidshedsgrad er det samme som den oplevede Vinkelrelation.
Det har derfor Interesse at paavise, at et Spidshedsindtryk kan
forekomme, hvor der ikke er Mulighed for Vinkelkarakterisering;
hertil er Figurer, man kan kalde Tunger, tjenlige.

Tunger er Figurer, der forneden kan vare begreensede af en
ret Linje og foroven af to Buestykker. Man kan f. Eks. lave
Tunger, hvis buede Sider bestaar af Stykker af Cirkler, hvis
Centra ligger paa Grundlinjens Forlengelse (Spidsbuer). Betragter
jeg en saadan Tunge, kan jeg sammenligne Spidshedsindtrykket
ved den med Spidshedsindtrykket ved en af rette Linjer begraenset
Tak, og jeg kan paa mit Trekantapparat uden Vanskelighed
indstille en Tak, der er lige saa spids som Tungen.

Det ligger nzr at tro, at det ved disse Indstillinger drejer sig
om visse Vinkler mellem Tangenter til Buerne. Jeg har provet
paa at indstille Konturerne paa Trekantapparatet saaledes, at
deres Vinkel svarede til noget, man kunde kalde »Vinklen mel-
lem Buerne«. Mit Resultat er, at det falder mig vanskeligt at
foretage en saadan Indstilling. Det, jeg indstiller, er noget i
Retning af Vinklen mellem Tangenterne et lille Stykke fra Top-
punktet. Den Tak, der fremkommer paa Trekantapparatet, ligner
slet ikke Tungen med Hensyn til Spidshed; dette gzelder ogsaa,
hvis jeg stiller selve Vinklen mellem Tangenterne i Toppunktet
ind paa Trekantapparatet. At det ikke kommer an paa Top-
punktsvinklen, kan man tydeligst se ved at arbejde med saadanne
Tunger, hvis Buer i Toppunktet har felles Tangent, thi her er
Toppunktsvinklen Nul, og dog behever Tungerne ikke at vaere

seerlig spidse.
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Naar jeg paa Trekantapparatet indstiller en Tak, der er lige
saa spids som en foreliggende Tunge, er der ikke indenfor det
oplevede nogen Relation mellem Bestandstykker, der for mig er
afgorende, og som jeg retter mig efter. Og det er ikke lykkedes
mig, naar jeg rent geometrisk har regnet efter, at finde de Be-
standstykker og Relationer, der er afggrende ved de objektive
Figurer, der som Paavirkninger betinger et bestemt Spidsheds-
indtryk.

Man kan af disse lagttagelser slutte, at Momentet Spidshed
ikke er lig Momentet Vinkelrelation, thi Spidshedsmomentet findes
ikke alene ved Takker, hvor Vinkelmomentet kan gore sig
gxldende ved det oplevede, men ogsaa ved Tunger, hvor der
intet Vinkelmoment findes; hertil kommer, at Vinkelmomentet
kan gore sig geldende mellem to Konturstykker, der ligger vidt
adskilte paa Figuren, uden at man umiddelbart oplever noget
egentligt Spidshedsindtryk. Endvidere er det sikkert, at Egen-
skaben Spidshed ikke opleves som en anden fra Vinkelrelationen
forskellig Relation mellem bestemte oplevede Bestandstykker.

Dersom man dannede sig et System af alle de Tunger, kon-
struerede saavel efter de allerede angivne som efter andre Prin-
cipper, der har den felles Egenskab, at de har samme Spids-
hed som en bestemt Tak, er det muligt, at man ved en behzndig,
objektiv, geometrisk Undersggelse af disse Figurer vilde kunne bringe
for Dagen, at der er visse Relationer mellem til hinanden sva-
rende geometriske Bestemmelser ved disse Figurer, der er de
samme for alle Figurer horende til Systemet. Man kan paa For-
haand sige, at dersom der findes saadanne geometriske, objektive
Relationer, er det sikkert, at de ved Takken maa veare identiske
med eller let lader sig transformere til Vinkelrelationen, fordi
Takkens Form, naar det er givet, at den skal veare retlinjet og
ligebenet, er fuldsteendig geometrisk bestemt, naar Topvinklen
kendes. Naar man en Gang har fundet disse Relationer — dersom
de findes — kan man, naar man definerer sine Ord skarpt, formelt
sige, at Spidshedsindtrykket beror paa disse Relationer, hvilket
ikke maa forveksles med, at Spidshedsindtrykket e disse Rela-
tioner. At sige dette vil omtrent vaere lige saa meningslgst som,
hvis man paa Newtons Tid havde sagt, at den oplevede rgde
Farve er materielle, vagtlose Smaadele i hastig Bevaegelse, for
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senere at sige, at den oplevede rede Farve var AEtersvingninger,
og endnu senere at sige, at den var elektriske Svingninger. Disse
forskellige Antagelser har intet med selve den oplevede rode
Farve at geore, men kun med Naturen af en ydre fysisk Paavirk-
ning, der i Bevidstheden kan betinge Tilstedevarelsen af en sanse-
lig oplevet rod Farve. Paa samme Maade drejer det sig her om
at sege den ydre Paavirknings Natur, der betinger et bestemt
Spidshedsindtryk. Forelgbig er der ingen Fare for en saadan
Forveksling. Saa lenge man ikke har fundet disse Relationer,
kan man ikke engang paastaa, at de er der, endsige at de op-
leves, og altsaa endnu mindre, at Spidshed er eller opleves som
et Relationsmoment.

Man kunde mene, at Spidsheden var selve den Maade, paa
hvilken man oplever, at Konturstykkerne smyger sig ind mod
hinanden. Men da den samme Spidshed kan fremkomme ved
Tunger, der er konstrueret efter forskellige Principer, samt ved
Takker, altsaa ved Figurer, hvor Konturerne paa forskellig Maade
smyger sig ind imod hinanden, kan Spidsheden ikke vere lig
selve denne Maade; denne kan i stgrre eller mindre Grad gere
sig gzldende samtidig med det mere statiske Indtryk af Spids-
heden og i det hele af selve Tungens Form. At betegne Kon-
turernes Maade at smyge sig ind mod hinanden som en oplevet
Relation, er af Grunde, for hvilke der senere skal ggres Rede,
ikke hensigtsmassigt.

Vi kommer endelig til det sidste Punkt, at Spidshedsindtrykket
er knyttet til selve den formede Flade som en Egenskab ved
denne og ikke til Konturen; dette er egentlig noget ganske selv-
folgeligt, og man er klar over det, naar man ser jevnt og natur-
ligt paa en Figur, men i det Qjeblik, der rejses Tvivl, er det
vanskeligt at fore noget Bevis. Nogen Stotte har man i det rent
sproglige, at man udtrykkelig siger, at det er Fladen, der er
spids, man ligefrem kalder den en Spids. Spidsen har Farve,
nemlig Fladens Farve, den er ikke en breddelos Genstand, men
udfylder Fladens Areal. Anbringes f. Eks. en Prik midt paa
Fladen, er Prikken midt i og ikke midt imellem Spidsen. Bevis-
byrden maa paaligge den, der vil benzgte Sprogets og den
umiddelbare Erfarings formentlige Vidnesbyrd.

Der findes en Udtalelse af Zindler, hvor selve Fladen, Vinkel-
bladet, adskilles fra Sammenligningsrelationen, Retningsforskellen
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mellem Vinkelbenene: »Naar man i sin Forestilling lader For-
lpbet af de to rette Linjer, der begranser Vinkelbladet, rykke i
Forgrunden, bliver Vinklen selv forestillet som Retningsforskel,
altsaa som Sammenligningsrelation. Men naar man lader Vinkel-
bladet selv traede i Forgrunden (hvorved man med Fordel kan
teenke sig Vinkelbladet ensfarvet, afstikkende fra den ovrige Del
af de 360¢°), er der ingen Relationsforestilling tilstede« 1).

Den Argumentation, der her er gennemfort for at bevise
Spidshedsindtrykkets umiddelbare Karakter, hvor Ligheden mel-
lem forskellige oplevede Figurer er det afggrende Punkt, ligner
den Argumentation, som findes hos Ernst Mach 2), hvor han seger
at adskille paa den ene Side Farvefornemmelser fra Rumfornem-
melser (oplevede Figurformer) og paa den anden Side Rumfor-
nemmelser fra forstandsmaeessigt bestemte geometriske Relationer.
Mach arbejder imidlertid med ligedannede Figurer, hvor alle Re-
lationer indenfor de to Figurer faktisk er de samme; han vil der-
for have visse Vanskeligheder ved, naar Figurernes indbyrdes
Lighed opleves, at afvise, at det, der opleves, netop er, at be-
stemte Relationer er de samme.

Jeg erindrer fra min Skoletid et af de forste Aar, vi havde
Geometri, en Episode med en Kammerat, der var alt andet end
en geometrisk Begavelse; han havdede ved en Figur, der bestod
af et Cirkelstykke paa ca. 60° og en tilsvarende Korde, i det
han pegede paa den ene Spids, at dette var en Vinkel; der blev
gjort Nar af ham, men jeg havde den Gang og har ofte senere
haft en Fornemmelse af, at det var noget med Urette, thi
jeg var ikke helt uenig med ham, skent jeg vidste, at det, han
sagde, var geometrisk galt. Han saavel som jeg har aabenbart
ikke tilstrekkeligt adskilt det umiddelbare Spidshedsindtryk fra
Vinkelrelationen. Man kan antage, at i Almindelighed er selve
det, der forstaas ved Vinkelrelationen, saa at sige forurenet med
Antydninger af de Momenter, der vedrorer selve Fladefiguren,
herpaa tyder Brugen af Ordene spids og stump som Betegnelse for
Vinkler; i jo hojere Grad en saadan Forurening er til Stede,

') Beitrige zur Theorie der mathematischen Erkenntniss, Sitzungsbericht der
Wiener Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Cl. 1889. Bd. 118. Afhand-
ling Nr. 9 pag. 7. i

%) Die Analyse der Empfindungen pag. 86 ff. 6. Aufl, 1911,
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i des mindre Grad bliver der Forskel paa den oplevede Egenskab
ved Fladen og Vinkelrelationen.

Saa vidt jeg kan forstaa, er det Spidshedsindtrykket, Buhler
har for @je, dels naar han taler om et bestemt Vinkelindtryk,
man har, naar man iagttager en tegnet Kurve og dens Tangent
__ han taler her netop om den mellemliggende Flades Form —,
dels naar han lover i et senere Afsnit at komme tilbage til den
serlige Slags Vinkler, som han kalder Kurvevinkler 1)

I vedfojede Tabel er der gengivet en Razkke Maalinger af
Takker, der synes mig lige saa spidse som visse Tunger.

R D Ta Tr e AR
g gl 120 6ol 72 N2
| 8 10 103 ° Spl0 Kg 0 A0
‘ i 830 O 8°
| 8 14 580 290 320 30
‘ 8 15 AT O 209 Ezg SRl
16 28 580 I g 0 O e
16 30 AT lzo0NNgge 3
|
|

Tungerne, der har veret benyttet, har haft retlinjet Grund-
linje, Sidekonturerne bestod af Cirkelstykker; for de fleste Tun-
gers Vedkommende havde disse Cirkler en Radius paa 8 cm, for
de to’s Vedkommende var Radius 16 cm. Cirkelstykkernes Cen-
tra befandt sig paa Grundlinjens Forlengelse. D i anden Stav
af Tabellen angiver Afstanden mellem de to Cirkelstykkers Centra
paa de forskellige Tunger, Ta i tredje Stav er Tangentvinklen i
Toppunktet, Tr. i fjerde Stav er Topvinklen i en Trekant med
samme Grundlinje og Hejde som Tungen, V i femte Stav er
Toppunktsvinklen i den Tak, der syntes mig at have samme
Spidshedsgrad som den Tunge, der er karakteriseret ved de i
samme Ribbe staaende R og D. Hvert angivet Tal for V er Gennem-
snit af 6 Indstillinger; disse Indstillinger er udfert paa forskellige
Dage, for at der ikke skulde knyttes rent associative Forbindel-

1) Die Gestaltwahrnehmungen Bd. 1 pag. 108. 1913.
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ser mellem de forskellige Tunger og bestemte Takker. Middel-
variationen (Gennemsnit af Afvigelserne fra Gennemsnitstallet) var
ret konstant ca. 2°.

Om min Maade at forholde mig paa ved Indstillingerne er der
at bemaerke, at jeg har holdt mig til selve det umiddelbare Hel-
hedsindtryk af Fladerne. Fremgangsmaaden ved Forsggene var
Fremstillingsmetoden. Trekantapparatet laa foran mig paa Bordet,
Tungerne var udskaarne i hvidt Papir og laa lidt tilhgjre for Tre-
kantapparatet. Den ret store Middelvariation tyder paa, at for-
skelligartede oplevede Figurer er behandlet under et. Maalingerne
tyder maaske paa, at ligedannede Tunger ikke giver samme Ind-
stilling paa Trekantapparatet (Tungerne med R —= 8, D = 14
og D = 15 er ligedannede med Tungerne R = 16, D — 28 og
D= 30).

Jeg har endvidere arbejdet med en Figur, der til Basis havde
en ret Linje, og iovrigt var begraenset af to Cirkelstykker paa ca.
6oe°.  Cirkelstykkernes Centra laa paa en Linje parallel med
Basis, og deres Afstand var lig 2 R. Cirkelstykkerne tangerede
altsaa hinanden i det gverste Punkt af Figuren. Mine Indstillin-
ger paa Trekantapparatet gav en Topvinkel paa ca. 329 for en
Tak, der syntes mig lige saa spids som denne Figur. Trekanten,
der har samme Grundlinje og Hojde som Figuren, har en Top-
vinkel paa 60°.

§ 5. Egenskaben Bredde ved Fladefiguren og Afstands-
relationen mellem Konturstykkerne.

Ved Takker kan det siges, at der er en vis Korrespondance
mellem Egenskaben Spidshed ved Fladen og Vinkelrelationen mel-
lem Konturstykkerne. Der skal her behandles to andre ligeledes
i nogen Grad korresponderende Bestemmelser : Fladefigurens Bredde
og Konturernes indbyrdes Afstand. Bredden er forskellig fra Af-
stand, den er en Egenskab ved Fladen og er ingen Relation.
Afstand er en Relation mellem Konturerne; den er hverken en
Egenskab ved den ene eller den anden af de to Objekter, der
har en bestemt indbyrdes Afstand. Forskellen giver sig rent
sprogligt til Kende. Bredden er en Egenskab ved det enkelte Objekt,
en Figur, en Ting har Bredde, derimod er Afstand en Relation
mellem Z Bestandstykker. Man taler om Sjellands Bredde, men
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om Afstanden mellem Kgbenhavn og Kalundborg. Vel kan man
sige, at Kgbenhavn og Kalundborg har en bestemt Afstand, men
der menes dog ikke, at Afstanden er en Egenskab ved den ene
eller den anden af de to Byer paa samme Maade, som Bredden er
en Egenskab ved en Ting.

Undertiden kan en Relation ligesom kastes over paa den ene
af Relaterne (eller paa dem begge) og samtidig i nogen Grad
skifte Karakter og nzrme sig til at blive en Egenskab ved selve
Objektet. Dersom man f. Eks. taler om flere forskellige Byer, saa
har Roskilde den Afstand, Sore den Afstand og Helsingor den
Afstand fra Kobenhavn: her narmer Relationen sig til at blive
en Egenskab ved selve Objektet, samtidig skifter Relationen lidt
Karakter, i Stedet for at vaere Afstanden mellen Kobenhavn og
Roskilde, Kgbenhavn og Sorg o. s. v., bliver Relationen Afstanden
fra Kegbenhavn (eller Afstanden #/ Kgbenhavn). Dette Forhold,
at Relationen kastes over paa Relaterne, er paa forskellige Om-
raader af stor Vigtighed; det falder undertiden sammen med det,
der ovenfor er kaldt Objektivering.

En gammelkendt, saakaldt geometrisk optisk Illusion, hvor For-
skellen mellem Afstand og Bredde er afgerende, skal nzrmere
analyseres. Naar man paa Afbildning 7 betragter a og b, vil
man ganske umiddelbart have det Indtryk, at b er bredere end
a: naar man narmere undersoger de to Figurer, vil man til sin
Forbavselse opdage, at de vinkelrette Afstande mellem Kontu-
rerne er ens paa begge Figurer.!) Der er her tre Punkter at
fastholde. 1) De umiddelbare Breddeindtryk af Figurerne siger,
at Figurerne har forskellig Bredde; 2) nejagtig Undersegelse viser,
at Afstanden mellem Konturerne er den samme paa de to Figu-

) Man kan for det folgende sammenligne Schumanns ved sin Udferlighed
vaerdifulde Omtale af lignende Fanomener (Beitrige zur Analyse der Gesichtwahr-
nehmungen. pag. 145 ff. 1904). Det er tydeligt, at, hvad selve Sagen angaar, har Schu-
manns Forsegspersoner haft lignende Oplevelser og forholdt sig paa lignende Maade
som mine, Men de Begreber, der kommer til Anvendelse hos Schumann, er noget
anderledes afgrznsede end her, ligesom de Synspunkter, der betones stwerkest, er
noget forskellige. Schumann opererer ikke direkte med de to Begreber Afstand og
Bredde og betoner ikke det, der staar i Forbindelse med deres forskellige Karakter,
Da Schumann arbejder med Stregfigurer, endda af den Art som nedenfor benzvnes
Stregfigurer af forste Art, kommer uvilkaarligt i hans Fremstilling ikke den Flade-
figur, der defineres af Stregerne, men selve Stregerne til at spille den storste Rolle
og vistnok en noget for stor Rolle.

Synsoplevede Figurer. 3
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rer; 3) man forbavses over denne Opdagelse. Hvorfor forbavses
man? Den javneste Besvarelse er: »Jeg troede, de to Figurer
var forskellig brede, men nu ser jeg, de er lige brede, man kan
altsaa ikke stole paa sit @jemaal.« Dersom denne Forklaring var
udtemmende, skulde det her nzrmest dreje sig om to objektive
Storrelser, der er ens, men som kun er opfattet som forskellige.

Imidlertid vil en Forsggsperson, der bedre er i Stand til at
gore Rede for det, han har oplevet, kunne komme med folgende
Tilfajelse: »Jeg ved, hvad der er i Vejen; jeg har i begge Til-
felde forst regnet med den vandrette Afstand (altsaa med en Afstand
parallel med de smalle Sideflader), og den er jo forskellig paa de
to Figurer; det er den, der har faaet mig til at gaa i Vandet.»

Denne Tilfgjelse er paa en Gang gal og rigtig; den er nemlig
en uklar Simplifikation af Sagen. Utvivlsomt synes a og b ulige
brede for en umiddelbar Betragtning, og dersom en Forsggsperson
siger, at de er ulige brede, saa beskriver han det, han oplever,
rigtigt; han kan endda ved et Jugement eller ved Hjazlp af en
Maalestok give et Maal for denne Forskel i Bredde. Det er kun,
dersom han' siger, at Afstanden mellem Konturerne er forskellig
paa de to Figurer, at han siger noget galt, thi Afstanden mellem
to parallele Linjer er lig Langden af den vinkelrette Linje, der
forbinder dem, og den er faktisk ens paa de to Figurer. Det
kan vere, at han kun har sagt Afstand, hvor han har ment Bredde,
i saa Tilfelde foreligger der intet andet end en Fortalelse. Men
det kan ogsaa vare og er det sandsynligste, at han har vearet
uklar over, at der er Forskel paa Afstand og Bredde og i alle
Tilfelde ikke har tvivlet om, at disse altid folges ad, samt at han
1 Forbindelse hermed har varet uklar over, hvad hans Dom har
handlet om, og har ment, at den har handlet om Afstanden, hvor
den faktisk har handlet om Bredden; i saa Tilfelde foreligger der
en virkelig Fejltagelse. Kun saa leenge han er hildet i en saadan
Tro, kan han mene, at han har med en Illusion at gere. Der-
som det skulde ske, at han gor sig klart, at Afstand og Bredde
er to forskeliige Ting, kan han hgjst forbavse sig over, at de
kan variere uafheengig af hinanden, men om en Illusion vil han
ikke tale.

Der er imidlertid et Forhold, der let kan bevirke, at Forsggs-
personen ikke kommer til en saadan Klarhed, Ved Figur a kan
det paa en Maade siges, at Afstand og Bredde falder sammen,
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ved Figur b derimod ikke, saaledes som man sadvanligvis vil op-
fatte denne. Imidlertid afhznger det umiddelbart oplevede Mo-
ment Bredde paa en ganske anden Maade end den mere vil-
kaarlig definerede Afstand af, hvorledes Figuren opfattes. Drejes
f. Eks. Figuren, saa de skraa Sider kommer til at staa lodret,
kan den opfattes saaledes, at Bredde og Afstand paa en vis
Maade falder sammen; dette kan ogsaa opnaas rent subjektivt
ved kun at tenke enten sig selv eller Figuren drejet. Fore-
gaar der en saadan Forandring med den oplevede Figur, vil der
intet veere at forbavse sig over, naar Figurerne sammenlignes;
paa begge Figurer falder nu Bredde og Afstand sammen, Af-
standene er de samme, og Bredden er ens paa begge Figurer.
Dette kan let medfere, at Forsggspersonen uvilkaarlig ligesom
forkaster den forste Opfattelsesmaade og erklerer: »Naar man
ser rigtig efter, saa er alt i Orden,« og ikke indlader sig paa en
mere dybtgaaende Undersggelse af Sagen, hvor han tager Hensyn
ogsaa til den forst oplevede Figur.

Det ligger maaske ner, saaledes som Schumann med Forsig-
tighed og noget Forbehold forsgger, at affinde sig med det, man
oplever ved Figur a og b, ved Hjelp af folgende Betragtning:
Fra et Punkt paa den ene Kontur tznkes forskellige rette Linjer
trukket, der skarer den anden Kontur; disse Linjer vil have for-
skellig Lengde og Retning. Det, der sker, naar man umiddelbart
betragter a og b, er, at man sammenligner Langden af tankte
Linjer, der lgber i samme Retning, nemlig vandret; ved den
naermere Undersogelse af Figurerne sammenligner man Langden
af tenkte Linjer, der lpber vinkelret paa begge Konturer. Naar
man nu, netop fordi Linjerne er tenkte og ikke ligger fast op-
trukne paa Figuren, overser, at det er med forskellige Linjer, man
i de to Tilfelde har at gere, bliver man forbavset over, at man
kommer til forskellige Resultater. Det er ganske vist ejendomme-
ligt, at man umiddelbart vzalger to Linjer, der lgber i samme Ret-
ning, og ved den mere grundige og paalidelige Underspgelse
vaelger Linjer, der lgber vinkelret paa Konturerne; men det er
ved den umiddelbare Fremgangsmaade en ret forstaaelig Vane,
man lader sig forlede af. Nogen dybere Forbindelse med selve
Opfattelsen af Fladen som Figur er der ikke Tale om; det drejer
sig i det hele kun om, at man forbinder Punkter, der hgrer til de
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to Konturer, med taenkte rette Linjer, og at man i de to Tilfelde
uden at gore sig det klart valger at forbinde forskellige Punkter.

Overfor denne Betragtning, hvor det vaesentlige er, at der
ingen dybere Forbindelse er mellem Bredden og selve den ople-
vede Fladefigur, skal der henvises til folgende Sagforhold.

Den oplevede Bredde er en Egenskab ved den oplevede Flade-
figur, og naar ved en og samme ydre Figurpaavirkning den op-
levede Bredde bringes til at skifte, skifter samtidig selve den op-
levede Figur. Dersom denne Skiften af Bredde foregaar ved en
og samme objektive Figur, idet denne vedblivende paavirker For-
segspersonen, da vil Forspgspersonen opleve en Figur, der foran-
drer sig, og denne Forandring kan give sig til Kende som en
anskuelig Bevagelse indenfor den oplevede Figur.

Naar Figur c og d betragtes umiddelbart og opfattes saaledes, at
begge de oplevede Figurer kan karakteriseres som havende vandret
Bredde, vil en ikke instrueret Forsggsperson ikke veare klar over,
at ¢ og d er en og samme Figur, der kun er drejet paa forskel-
lig Maade. Dersom man anbringer en Figur som c eller d paa
en lodret Skive og drejer Figuren frem og tilbage, saa den skifte-
vis indtager Stillingen som ¢ og som d, og stadig bestreber sig
for at opfatte Figuren saaledes, at Bredden er vandret, er det let
at overtyde sig om, at der indenfor Figuren kan vare Bevagelse
til Stede. Et Moment ved denne Bevagelse er, at Fladen ligesom
treekker sig, den vider sig ud og skrumper sammen samtidig og
paa samme Maade, som dens Bredde vokser resp. aftager. Det er
ganske tydeligt, at det er selve Fladen, der forandrer sig, og at
man ikke har med en Relation mellem Konturstykker eller Punkter
paa Konturen at gere. I anden Del vil der blive omtalt, hvor-
ledes man nemt ved paa passende Maade at anbringe Figuren
paa et Skraaplan kan opleve denne Bevagelse uden at forandre
Figurens Stilling.

Det er mig ikke bekendt, om der i Litteraturen foreligger gan-
ske tilsvarende Beskrivelser af oplevede Bevagelser, hvor den
objektive Paavirkning forbliver den samme, og hvor kun den op-
levede Genstand skifter eller forandrer sig, men der maa ofte have
vaeret Lejlighed til at opleve saadanne Bevagelser. Derimod
er det fra mange Sider konstateret, at man, naar man ved en
Figur tilfgjer et Illusionsmotiv eller fjerner det, da kan opleve
en Bevaegelse indenfor den objektivt konstante Del af Figu-
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ren, Man har f. Eks. benyttet den Miiller-Lyerske Figur, hvor
Armene kunde drejes, saa man henholdsvis fik det udadvendte > —<
og det indadvendte &— Motiv, eller man har ladet Illusions-

motivet fremtraede eller forsvinde eller i det hele forandre sig ved
Hjelp af forskellige Apparater, der ger det muligt hurtig efter

hinanden at eksponere forskellige Billeder paa samme Flade.
Ganske interessant synes Forholdene at stille sig, naar man for
Forspgspersonens @jne i et lodret Plan transformerer en Figur ;
frem og tilbage mellem Typen a og Typen b paa Afbildning 7, og det i
lykkes for Forsegspersonen stadig at have at gore med oplevede Figu- I
rer, der har vandret Bredde. Man kan enten foretage Transformationen
saaledes, at den vandrette Bredde af Figuren varierer, men at Afstan-
den mellem Konturerne forbliver konstant, eller saaledes, at den
vandrette Bredde forbliver konstant, men at Afstanden mellem Side-
konturerne varierer. For at frembringe den forste Transformation be-
hever man kun at dreje en f. Eks. sort Kartonstribe med parallele Sider
bag et hvidt Stykke Karton med et rektangulert Udsnit. For at
frembringe den anden Transformation kan man forbinde to Karton-
striber ved Hjaelp af Tvearstykker med 4 Tegnestifter, saa Befest-
ningspunkterne udger et Parallelogram og Stribernes indre Kanter
er parallele. Et saadant Parallelogram kan man som bekendt
bevage saaledes, at Vinklerne forandres. Ved at lade en passende
Del af den meliem Striberne indesluttede Flade komme til Syne
i et rektangulert Udsnit kan man ved at forandre Vinklerne i
Parallelogrammet frembringe den anden Transformation af Figuren.
Med disse simple Apparater, hvis Konstruktion her er antydet,
er det bedst at arbejde i noget dempet Belysning, for at Fi-
gurernes Overfladestruktur ikke skal gere sig galdende ved de
Beveagelser, der opleves, med mindre man netop vil undersege
denne Indflydelse. :
Man kan bemarke folgende Forskel med Hensyn til de ople- '
vede Bevagelser. Ved den Transformation, hvor Figuren foran-
drer Bredde, men Konturernes Afstand forbliver konstant, er der 1
blandt de forskellige Bevagelsesmomenter, der er til Stede, et, :
der umiddelbart er knyttet til Forandringen i Bredde; Figuren ud-
vider og treekker sig sammen paa en ejendommelig Maade sam-
tidig med, at den forandrer Bredde. Blandt de Bevagelsesmomen-

ter, der opleves ved den anden Transformation, er der zkke et
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enkelt Bevaegelsesmoment, der paa samme direkte Maade som ved
Breddeforandringen ved den ferste Transformation svarer til den
stedfindende objektive Forandring vedrgrende Afstanden mellem
Konturerne.

Disse Iagttagelser synes sardeles tydeligt at vise, at Bredden
er en oplevet Egenskab ved den umiddelbart oplevede Fladefigur,
hvorimod Afstanden ikke er en saadan oplevet Egenskab. Til
den oplevede Egenskab, der transformeres, svarer der direkte et
oplevet Bevagelsesmoment, derimod svarer der ikke et saadant
Bevagelsesmoment til den mere vilkaarligt bestemte Relation, naar
denne transformeres. Man vil sikkert ved at arbejde med
saadanne Transformationsfigurer bemarke, at de oplevede Beve-
gelsesmomenter i hej Grad er afhangige af Karakteren af de op-
levede Figurer. Naar de oplevede Figurer ved de samme ydre
Paavirkninger skifter, skifter ogsaa de oplevede Bevagelsesmo-
menter.

Der findes hos Hume!) en Tilnermelse til en Adskillelse, der
ngje svarer til Forskellen mellem Afstand og Bredde. Hume hav-
der, at Afstanden mellem to lysende Punkter i Morke er forskel-
lig fra Udstrwkningen ved synlige Objekter mellem de samme to
Punkter. Han er ikke klar over, at det i forste Tilfelde er en
Relation og i det andet Tilfeelde snarere en Egenskab ved de syn-
lige Objekter, men han er klar over, at Afstand og Udstrekning
er to forskellige »ideas<. Han spgger at paavise de Forhold, der
dels ligger i os, dels i Tingenes Verden, som bevirker, at vi ikke
holder disse »ideas« ude fra hinanden; han havder, at det kun er
Erfaringen, der kan have belert os om, at vi for praktisk Erken-
delse kan substituere den ene for den anden. Det Forhold, som
Hume antyder, at der til en og samme objektive Strackning kan
svare oplevede Genstande af forskellig Karakter, vil sikkert vaere
af stor Betydning for Uddybelsen af Forstaaelsen af visse saa-
kaldte geometrisk optiske Illusioner. Benussi?) arbejdede ved
nogle Forseg med tre Punkter abc, der laa i en ret Linje; han
segte at paavise, at der fremkommer en geometrisk optisk Illusion,
naar der f. Eks. ved ab opleves et Kompleks af to rumligt fra

!) Treatise of human nature. Book I. Part II. Sect. V.
*) Ueber »>Aufmerksamkeitsrichtung« beim Raum- und Zeitvergleich. Zeitschr,
f. Psychologie B. 51 pag. 73—107. Se serlig pag. 78.

B



119

hinanden fjernede Punkter, hvorimod der ved bc opleves Afstan-
den mellem to Punkter. Ved den forste Genstand ligger Efter-
trykket paa det kvalitative Moment »Kompleks«, ved den anden
paa det kvantitative Moment »Afstand« eller Distance. Jeg for-
beholder mig at komme narmere ind paa disse Forhold ved en
anden Lejlighed.

I det nylig anferte Skrift adskiller Zindler Distancen mellem
to Punkter, der opleves som en Relation mellem to absolutte
psykologiske Steder, fra selve Straekningen, der ingen Relation
er. Ved Strzkningen forestiller man sig kun et Stykke af en
ret Linje og har ikke som ved Distancen med to Objekter at
gore. Zindler soger at gere det sandsynligt, at det er Straeknin-
gen og ikke Relationen, som den elementere Geometri arbejder
med.

§ 6. Jevnbrede Striber.

Figurerne paa Afbildning 7 har alle retlinjede og parvis paral-
lele Konturer og «er, hvad man kan kalde jevnbrede. Det skal
paavises, at den simple geometriske Forbindelse, der her er mel-
lem Konturerne, ikke er en nodvendig Betingelse for, at Mo-
mentet Javnbredde skal tilhore den oplevede Fladefigur. De Fi-
gurer, ved Hjzlp af hvilke denne Paavisning skal fores, skal
benzvnes Striber. Saadanne Striber egner sig sarlig godt til ved
Sammenligning med andre Figurer at klargere Forskellen mellem
oplevede Genstande, hvor Konturen er mere selvstendig og domi-
nerende, og saadanne hvor Fladefiguren er det.

Betragter man Afbildning 8 jevnt og naturligt, vil sikkert selve
den bglgede Granselinje dominere indenfor det oplevede, i alle
Tilfelde er det let at faa den til det. Den mest naerliggende
Beskrivelse af det oplevede vil enten vare, at man ser en bglget
Kontur, der afgrenser to Flader mod hinanden, eller at man ser

en Konturlinje, der begrenser enten den sorte eller den hvide
Flade. Naar man betragter en tjern Bjergkade, g=lder noget
lignende som her, det er vasentlig Profillinjen, der dominerer
indenfor det oplevede.

Giver man sig herefter til at betragte Afbildning 9 jeevnt
og naturligt, kan den oplevede Genstand karakteriseres ved, at
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man ser et bugtet Baand eller en Stribe, der er bugtet eller, som
en Forsegsperson sagde: »Det er en bugtet Vej.« Det er her
sikkert selve den smalle Flade, der dominerer indenfor det ople-
vede, og det er rammende at sige, at det er selve Fladen, der
er bglget eller bugtet. Forskellen mellem de to oplevede Gen-
stande, der skyldes Afbildningerne 8 og 9, er saaledes, at ved
den ene dominerer Indtrykket af en Kontur, der har en bestemt
Form, ved den anden Indtrykket af en Flade, der har en be-
stemt Form.

Betragter man Afbildning 9, har man et ganske umiddel-
bart Indtryk af, at Striben er jevnbred, og dette Moment er
knyttet til selve den formede Flade. Om end det ligger fjernt
at sztte selve Momentet Jarvnbredde i Forbindelse med Kon-
turerne, kunde det dog tenkes, at Konturerne, hvor dette Mo-
ment er til Stede, var hvad man kunde kalde pseudoparal-
lele. Dette kan ikke, som det vil fremgaa af det folgende, be-
tyde, at Afstandene mellem Stederne paa de to Konturer, regnet
efter et eller andet simpelt geometrisk Princip, overalt er konstant;
det kan heller ikke betyde, at der synes at vare en falles Ret-
ning for de to Konturer Stykke for Stykke. For at overbevise
sig herom kan man danne en Figur, der kan karakteriseres ved,
at et Konturstykke af lignende Art som Konturstykket paa Af-
bildning 8 er parallelforskudt ca. 10 cm. Man kan her forfolge
de to bplgede Konturer samtidig og paa samme Maade (cf. § 9).
Man har da ret tydeligt Indtryk af, at de to Konturer stadig har
samme Retning. Forfolger man efter at have arbejdet med Kon-
turerne paa en saadan Figur de to Konturer paa en bugtet, jevnbred
Stribe samtidig, vil man bemarke, at Indtrykket af, at Kontu-
rerne stadig har samme Retning, ikke er til Stede.

Man kunde tenke paa at betragte det oplevede Moment Jaevn-
bredde som en oplevet Relation mellem Fladens Bredde paa de
forskellige Steder og erstatte det med Udtrykket »Fladen er over-
alt lige bred.« Mod at benytte Udtrykket »overalt lige bred« i
Stedet for jeevnbred er der maaske intet at indvende, men det er
betenkeligt, hvordan man end vil benzvne selve Momentet, at be-
tragte det som en oplevet Relation. Det er rigtigt, naar Momen-
tet Jeevnbredde opleves, at Forvisningen da kan veare til Stede om,
at man ved at sammenligne Bredden paa to Steder indenfor Fi-
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guren vil opleve Relationen »ens Breddec, og at en saadan Sam-
menligning kan foregaa, medens den jevnbrede Figur betragtes
— dog vil det mere vere Omraader end enkelte Steder, der
sammenlignes. Udtrykket Jeevnbredde vil imidlertid, naar man ana-
lyserer det rent formelt og for et Qjeblik gaar ud fra, at det er
en Relation, sige, at Bredden overalt er ens; formelt er det altsaa

en Relation mellem Bredden paa hvert Sted af Figuren og Bredden
paa alle andre Steder af denne. Det er formaalstjenligt for ikke
at sammenblande ret forskelligartede oplevede Momenter strengt

at forlange, at et oplevet Moment for at betegnes som en oplevet 1
Relation skal opleves som knyttet til sine ligeledes oplevede Re-
later, samt at disses Antal skal opleves som bestemt eller i alle 4
Tilfelde bestemmeligt indenfor visse nok saa vage Grenser. Der-
som Jaevnbredde er en Relation, er det en Relation mellem Bred-
den paa alle Steder af Figuren; men dette vil sige, at Relationen,
hvad der ikke maa galde for den oplevede Relation, faar et ube-
stemmeligt Antal Relater, thi hvem kan besvare Spergsmaalet:
hvor stort er Antallet af alle Stribens Steder?
I Stedet for at forssge syntetisk at bygge Momentet Javn-
bredde op af et bestemt Antal oplevede Relationer maa man gaa
den modsatte Vej og gaa fra selve Momentet til de fra Momentet
forskellige Relationer, som det tyder paa. Man kan da sige:
naar Momentet Javnbredde opleves, da angaar Momentet hele
Striben og ikke enkelte Steder af den; for den Person, der op- ‘
lever det, er det eller kan det vare et Tegn paa, at han, dersom |
han vilkaarligt valgte Steder af den synsoplevede Stribe, mellem :
Bredden paa disse Steder vilde opleve Relationen »ens Bredde«.
Men det oplevede Moment er ikke identisk med et vist Antal
Oplevelser af Relationen ens »Bredde« med Hensyn til forskellige
Steder af Figuren eller en Relation mellem et vist Antal af saa-
danne Oplevelser. Det oplevede Moment Javnbredde kan for Sub- :
jektet tyde paa eller henvise til visse Relationer, men er ikke
identisk med disse. 1
Hvorledes det rent deskriptivt er at forstaa, at Momentet '
Jevnbredde kan opleves som et Tegn, der har en Betydning, og
altsaa med et lidt uklart Udtryk kan siges at handle om noget, j
som ikke er en Del af det selv, men som det viser hen til, er :
lige saa forstaaeligt eller uforstaaeligt her som for et hvilket som é
1
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helst andet Tegns Vedkommende og skal ikke undersoges i
denne specielle Sammenhang; heller ikke skal det underseges, i
hvilket Omfang Betydningen i dette Tilfelde saa at sige er selve
Momentet medfedt eller, som f. Eks. den danske Benavnelse,
er erhvervet gennem Erfaring. Muligt er det, at der oprindelig
har vaeret et andet Moment til Stede, der, idet Bevidstheden om
dets Betydning erhvervedes, selv skiftede Karakter og blev til
Momentet Jeevnbredde, saaledes som den mere udviklede Bevidst-
hed oplever det.

Naar Momentet Jeevnbredde henviser til Relationer, kan Beret-
tigelsen heraf ikke logisk verificeres, thi man kan kun verificere
Henvisningen for et vist Antal Steders Vedkommende, og Mo-
mentet henviser ikke til noget begranset Antal Steder. Det er
muligt, at Momentet hegrer ind under det, som Prof. Hgffding
kalder »konkret Intuition«?!); den hgrer »den umiddelbare An-
skuen« til, den »danner en Modsatning til den opmarksomme og
sondrende Betragtning, vi kalder Analyse«, »er ikke blot Grund-
lag og Forudsetning for Videnskab, men oves stadig i Livets
Praksis«.

Den Adskillelse mellem selve Momentet eller Egenskaben og
de Relationer, Momentet eller Egenskaben viser hen til, der her
er gennemfort for at karakterisere det enkelte Moment Jaevnbredde,
lader sig med uvasentlige ZAndringer gennemfsre for en stor Del
andre Egenskaber ved oplevede Figurer. Det kan i det hele
siges, at de umiddelbare synsoplevede Former eller Formegen-
skaber ikke lader sig oplese i et bestemt Antal Relationer, om
end de for os kan tyde paa bestemte Relationer mellem Figurens
Steder. Det karakteristiske Moment f. Eks. ved den oplevede
rette Kontur (eller Linje) kan ikke sattes lig med et bestemt
Antal Retningsrelationer mellem to og to af Linjens Steder, som
Momentet viser hen til. Den oplevede Spidshed ved en Tak eller
Tunge kan ikke swttes lig et bestemt Antal oplevede Relationer
mellem Bredden paa forskellige Steder af Spidsen. Den Maade,
Konturerne ved en Tak eller Tunge smyger sig mod hinanden,
kan ikke sazttes lig med en Rakke oplevede Relationer angaaende
Afstandene mellem forskellige Steder af Konturerne.

!) Om Begrebet Intuition etec. Oversigt over det kgl. danske Videnskabernes
Selskabs Forhandlinger 1914 Nr. 2 pag. 75—385, se serlig pag. 75—76.
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Det karakteristiske Moment ved en Cirkellinje kan ikke sattes
lig med en Rakke oplevede Relationer. Her er der iovrigt det
Forhold, at det karakteristiske Moment for den naive Bevidsthed
nermest lader sig beskrive ved, at Linjen stadig bejer rundt paa
samme Maade, d. e. har konstant Krumning og saaledes, for saa i
vidt det i det hele henviser til Relationer, henviser til saa-
danne indenfor selve Cirkellinjen, medens en Geometer snarest
vilde tenke paa, at Afstanden mellem Cirkellinjens Steder og
Cirklens Centrum overalt er den samme; endvidere vil for den
geometrisk skolede Henvisningen til Relationerne vaere mere ner-
liggende og klart bevidst end for den uskolede?).

Det Forhold, at der kan henvises til forskellige Relationer, og
at Henvisningen kan vere mer eller mindre klar og bevidst, ¢
tyder i hej Grad paa Erfaringens Medvirken. Et Eksempel paa
dette Forhold frembyder de ligebenede Trekanter. Viser man en
naiv Forsegsperson en saadan Trekant staaende paa sin Grund-
linje, vil den oplevede Fladefigur have Egenskaben at veere »lige«.

Dersom nu Trekanten drejes, saa den ligger paa en af Siderne,
og igen vises en saadan Forsegsperson, vil den oplevede Figur
ikke leenger have denne Egenskab. Men hvis Forsogspersonen
opfordres til serlig at holde sig til Konturen, vil han maaske
opdage Relationen, at de to Konturstykker er lige lange; dette
kan medfore, at Momentet lige, naar Trekanten drejes, saa den
igen staar »rigtigte, kommer til at henvise til Relationen »to Sider i
er lige lange«. Der er imidlertid en Relation, som det er mere |

nerliggende, at Momentet henviser til, naar Trekanten staar lige,
nemlig at Toppunktet staar midt over Grundlinjen, men drejes
Trekanten, er det vanskeligt at faa fat i denne Relation. Dersom !
i det hele Momentet »lige« skal gore sig geldende, naar Trekanten 1
ligger ned, er det sandsynligt, at det fremkommer i Forbindelse
med Relationen »to Sider er lige lange«, og at denne i det hele
vil spille en fremtredende Rolle; derimod er Henvisningen til en
Relation ikke saa udpraget, naar Trekanten staar »rigtigte, og ‘
den Relation, der henvises til, er ofte en anden end Relationen ‘
mellem Siderne. Det vil ses, at for den geometrisk skolede, for

1) Cf. Hofler: Didaktik des mathematischen Unterrichts. pag. 439 fl. 1910, samt
Hofler: Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung. Zeitschr. f. Psycho-
logie Bd. 60 pag. 161—228, se serlig pag. 187.
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hvem Henvisningen til Relationen »to Sider er lige langec er
serlig indarbejdet, og for hvem denne Relation er det vasentlige
til Karakteristik af det oplevede, bliver det mindre afggrende,
hvorledes Trekanten staar, end for den uskolede. Forholdene er
maaske ikke hverken her eller i andre lignende Tilfelde ganske
simple; thi det er ikke helt uberettiget at antage, at selve Mo-
mentet i nogen Grad farves af den Relation, der henvises til.
Den oplevede Figurs Karakter vil i alle Tilfelde i nogen Grad
vere afhengig af, om der henvises til den ene eller den anden
eller til slet ingen Relation.

Den narmere Analyse af Spidshedsindtrykket viste, at ved
Takker ligger for den geometrisk skolede Henvisningen til Rela-
tionen vedrgrende Konturen »Vinklen mellem Siderne« ret ner,
men det lykkedes ikke ved de forskellige Tunger, der er lige
spidse, at finde en Gruppe Relationer, hvortil Spidshedsindtrykket
kan henvise. Dette er et Eksempel paa en Egenskab ved en
Figur, som man maaske kan bringe til at henvise til visse Rela-
tioner, men hvor det endnu ikke er lykkedes at finde disse.
Eksemplet viser paa afggrende Maade — da ikke engang Henvis-
ningen til Relationer er ngdvendig for at opleve Egenskaben — at
en oplevet Egenskab ikke kan sttes lig de oplevede Relationer,
den eventuelt kan henvise til.

Undersogelsen af Breddemomentet viste dels, at Bredden var en
Egenskab ved Fladefiguren, der kan bringes til at henvise til Af
standen mellem Konturerne, men at man er for tilbgjelig til at
tro, at Forbindelsen mellem Bredde og Afstand er ngdvendig,
hvilket kan fore til en Slags Illusion, dels, at Bredden ikke paa
Forhaand lader sig definere geometrisk matematisk ved Hjeelp
af den objektive Figur, men afhaenger saaledes af den oplevede
Genstand, at to forskellige oplevede Genstande, betingede af en
og samme objektive Figur, kan have forskellig Bredde. Dette
Sagforhold er af Vigtighed for den nzrmere Undersggelse af
Egenskaben Jevnbredde. Det, denne Egenskab kan henvise til, er
Bredden paa forskellige Steder af Figuren, altsaa — sagt i Forbi-
gaaende — til en Egenskab ved Figuren, der ikke er en Rela-
tion. Da Bredden ikke paa Forhaand kan bestemmes geometrisk
matematisk, er det ikke at vente, at man, naar man har den ene
Kontur, paa Forhaand geometrisk matematisk kan bestemme den
anden Kontur. Paa Afbildning 9 er forst den ene Kontur frem-
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bragt, og dernzst er den anden frembragt paa ganske empirisk
Vis. Jeg har prevet mig frem, til jeg syntes, at Indtrykket af
Jeevnbredde paa tilfredsstillende Maade var til Stede.

Naar man saaledes prover sig frem, bliver man klar over, at
den ene Kontur kan forandres en Del, uden at Indtrykket af, at
Striben er javnbred, forsvinder; det er altsaa vanskeligt at finde
de objektivt bedste Betingelser for, at den oplevede Genstand
skal vere jevnbred. Paa Afbildning 10 er Konturerne fra Striben
paa Afbildning 9 afbildet som Streger, og deres Stilling er byttet
om; den, der tidligere var underst, er her overst; ved at afbilde
Konturerne paa denne Maade ses det tydeligt, at deres Form er
forskellig og vistnok uventet forskellig.

Jeg har ladet en Del Forsggspersoner frembringe bugtede
jevnbrede Striber og har bagefter tegnet Konturerne op for dem
paa tilsvarende Maade som paa Afbildning 10; regelmassigt har
de forbavset sig over, at de to Konturer er faldet saa forskelligt
ud — et ganske godt Bevis for, at det for dem, da de frem-
bragte Striben, ikke vasentlig har drejet sig om de to Konturer
og deres Form. De har tildannet Konturerne saaledes, at Ind-
trykket af Jaeevnbredde fremkom ved Striben, uden at bekymre sig
om, hvordan Konturerne egentlig saa ud. Deres Forbavselse
svarer til en vis Grad til den, der kan vare til Stede, naar man
fra at have oplevet et Felt som Grund oplever det som Figur.
Man kan omtrent gengive det, de oplever, med folgende Ord:
sEgentlig har jeg ikke tankt synderlig over Konturstykkernes
Form, jeg har kun tenkt paa Striben; jeg havde vel narmest
tenkt mig, at de var ens, men at de er saa forskellige, det for-
bavser mig«.

Dersom man selv vil gore tilsvarende Forseg, vil man sikkert
opdage, at det falder lettere at frembringe en saadan jevnbred
Stribe, end man paa Forhaard vilde vente, og at det tydeligvis kun
er som et Middel til at frembringe en bestemt Fladefigur, at man
frembringer Kontur Nummer 2. Det er en Egenskab ved Flade-
figuren, der leder en, medens man frembringer Konturen. For mit
Vedkommende galder, at det cr langt lettere at frembringe en
jevnbred Flade end to ens Konturer. Det kan anbefales at prove
med lidt bredere og lidt mere bugtede Konturer end de paa Af-
bildning 9 anvendte, da Resultatet med Hensyn til Konturernes
Forskellighed derved kan blive mere slaaende. Dersom man ger
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den forst frembragte Kontur meget bugtet, vil man hurtig over-
bevise sig om, at man ikke kan frembringe en jevnbred Stribe,
der overskrider en vis Bredde.

Man kan ved saadanne Forsgg i Stedet for at skare Striberne
ud ngjes med at tegne Konturerne som Kurver paa et Stykke
hvidt Papir; det er da formaalstjenligt at skaere Kontur Nummer
1 ud i et Stykke Karton, da man herved kan opnaa, dels at
man blot ved at lade Blyanten folge langs Kartonranden kan
frembringe den samme Kurve flere Gange og saaledes kan prove
forskellige Konstruktionsprincipper for Kontur Nummer 2, dels at
man, ved kun at legge Kartonen til, kan sammenligne Kurve
Nummer 2 med Kurve Nummer 1. Man vil hurtig opdage, at
hverken Parallelforskydning af Kurve Nummer 1 eller Konstruktion
af en zkvidistant eller en ligedannet Kurve behgver at fore til et
serlig gunstigt Resultat, ja at man undertiden kan komme tii et
overmaade ugunstigt Resultat ved at folge et af disse Principper.

Ved Hjzlp af Figurerne paa Afbildning 11 kan man paavise,
at man ikke ud fra den ene Kontur og et almengyldigt, simpelt
matematisk Princip kan konstruere den anden Kontur. Paa Af-
bildning 11 er begge Striberne a og b begransede af ekscentriske
Cirkler, der har lige store Radier, og der er den samme Afstand
mellem Cirklernes Centra; paa Striberne ¢ og d har Cirklerne
samme Centrum, men forskellig Radius. De to Striber b og ¢ gor
begge Indtryk af at vaere nogenlunde jeevnbrede, de to andre derimod
ikke, a bliver smallere, d bliver bredere hen mod Enderne. Ved
a og b er den lodrette Afstand mellem to Punkter paa Konturen
konstant, ved b og ¢ er Afstanden mellem to Punkter paa samme
Radie konstant. Sammenligner man Striberne, kan man bemarke
et vist vanskelig beskriveligt Indtryk af Lodrethed, der er karak-
teristisk for Stribe b, og som ogsaa er til Stede ved Stribe d.
Dette Indtryk findes ikke ved Stribe a, her saavel som ved c
findes et andet Retningsindtryk, der kan beskrives som radiaert.
Det drejer sig ikke om en ngjagtig Tilordning af Steder paa den
ene Kontur til Steder paa den anden Kontur, men om vage Ret-
ningsindtryk, der er knyttet til selve Stribernes Flade, og som
eventuelt kan fore til en vis Tilordning af Steder paa den ene
Kontur til Steder paa den anden. Paa den ene Art Figurer er
der kun ¢én Bredderetning, paa den anden er der for de forskellige
Dele af Figuren forskellige Bredderetninger, der alle gaar ind mod
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et bestemt Sted. At de rette Linjer, der afslutter Striberne paa
den smalle Led, er afgorende for, hvorvidt Bredden bliver radieer
eller lodret, er aabenbart.

Paa a og b er de buede Konturer konstrueret efter et for
begge Figurer felles Princip, paa c og d er de buede Konturer
ligeledes konstrueret efter et for begge Figurer felles Princip,
men det er et andet Princip end ved a og b. En jevnbred Stribe
kan saavel fremkomme efter det forste som efter det andet Prin-
cip, ligeledes kan man efter begge Principper faa Striber, der ikke
er jeevnbrede, altsaa forer hverken det ene eller det andet af disse
simple Konstruktionsprincipper altid til jevnbrede Striber, om end
de begge undertiden kan fere dertil.

Ved en nermere Betragtning af en javnbred bugtet Stribe vil
man blive klar over, at Bredden paa forskellige Steder af Striben
har forskellig Retning, og at dette paa den ene Side medferer, at
Momentet Javnbreddes Henvisning til Relationer mellem Bredden
paa forskellige Steder af Striben kan tilfredsstilles, men at det paa
den anden Side ogsaa medferer, at der ikke kan opstilles et
simpelt, almengyldigt matematisk Princip for Konstruktionen af
Kontur Nummer 2, naar Kontur Nummer 1 er givet.

§ 7. Forbindelsen mellem Konturen og Fladefiguren.

Konturen og Fladefiguren er paa det ngjeste forbundne ved,
at man ikke kan forandre den objektive Genstand uden samtidig
baade at forandre den objektive Kontur og den objektive Flade.
Konturen og Fladen definerer gensidigt hinanden. Fladefigur og
Kontur er saaledes intimt forbundne, men de er dog i den For-
stand forskellige, at man kan tale om dem hver for sig, og at
Udsagn kan vare gyldige for den ene, som ikke har Gyldighed
for den anden. En relativ Uafhangighed er der for saa vidt til
Stede, som en Figur kan tmnkes forandret saaledes, at Foran-

dringen maa betegnes som vesentlig for Konturen uden at veere
det for Fladefiguren eller omvendt; saaledes kan f. Eks. Forandringen
af Fladens Farve ikke afficere Konturen, da den ingen Farve
har. Forandrer man den ene Kontur uvesentlig ved en jevnbred
Stribe, kan dette undertiden have en meget vaesentlig Indflydelse
paa Fladefiguren, idet den kan ophgre med at veere jeevnbred.
Der skal i det folgende omtales visse Forhold angaaende Kon-
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turen og Fladefiguren, ordnede i en saadan Rakkefolge, at der
ved de forste Led kun kan siges, at karakteristiske Egenskaber
ved Konturen ingen eller ringe Betydning har for den oplevede
Fladefigur, men hvor det ved de sidste Led maa siges, at For-
bindelsen mellem oplevet Fladefigur og Kontur i ret hgj Grad er
oplast.

Man kan ved en Figurpaavirkning lade Konturen bestaa af
lige Linjer, uden at Fladefiguren adskiller sig vasentlig fra en
saadan, hvis Kontur bestaar af krumme Linjer. En Profil kan
f. Eks. skares ud saaledes, at Konturen bestaar af lutter temmelig
lange rette Linjer, uden at man behgver at bemarke dette. Man
kan fremstille en kompliceret Figur, hvis Kontur bestaar af lige
lange rette Linjestykker, hvilket er meget karakteristisk for det
oplevede, naar man searlig holder sig til Konturen, men ikke be-
hever at give sig til Kende som noget karakteristisk ved den op-
levede Fladefigur. Ved disse Eksempler er der for saa vidt en vis
Uafhzngighed mellem Fladefigur og Kontur, som man kan for-
andre Konturen saaledes, at Forandringen ved den er vasentlig
(fra retlinjet til krum, fra lige lange til ulige lange Konturstykker),
uden at den tilsvarende Forandring ved Fladefiguren er szrlig
markelig.

Det er en noget lignende relativ Uafhangighed, der er mellem
Konturen og Fladefiguren, naar man betragter et sadvanligt Fri-
marke. Man vil utvivlsomt umiddelbart tiltreede, at et almindeligt
Frimerke er firkantet; ikke desto mindre er Konturen takket.
Naar man bliver gjort opmzrksom paa dette, vil man vel sige,
at man har set bort fra det takkede, men ved at sige dette har
man vedgaaet, at der er en Egenskab ved selve Konturen, der
ikke har nogen sezrlig Forbindelse med den oplevede Fladeform.
Det drejer sig her om et ret almindeligt Forhold, at visse Ejen-
dommeligheder ved Konturen regnes som horende alene til denne
og spiller en meget lille Rolle for den Form, hvormed selve
Fladen opleves. Fladefiguren er saa at sige for massiv og solid
til at lade sig afficere af Smaating som regelmassige eller uregel-
massige Ujevnheder i Konturen.

Man kan maaske sige, at vel tager man det ikke saa ngje,
naar man umiddelbart oplever Fladen som Figur, men at Ujevn-
hederne dog, naar man ser nzrmere til, kan blive meget frem-
tredende Dele af det, man oplever. Dersom man dermed vil give
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Udtryk for den Mening, at Ujevnhederne alligevel horer Flade-
figuren til, maa man huske, at denne Undersegelse drejer sig om
det, der opleves, og ikke om selve de objektive Genstande. Min
nuvaerende Mening om selve Genstanden kan senere erstattes med
en anden i Kraft af det senere oplevede, men selve det nu op-
levede kan ikke forandre sig, fordi jeg senere »ser bedre efter«
og derfor oplever noget andet. Dersom man er i Stand til at
iagttage sig selv eller rettere til at gribe sig selv i et upaaagtet
Qjeblik, vil man opdage, hvor ofte det hander, naar man uden
Refleksion ser paa en Fladefigur, at Ujevnheder, som Konturen
frembyder, slet ikke indgaar i det oplevede. At paastaa, at man
ikke ser dem, at de slet ikke er til Stede i Bevidstheden, er maaske
dristigt, men Paastanden er ikke helt usandsynlig. Dette, at den
oplevede Fladefigur kun i meget ringe Grad er praget af objektive
Ujevnheder i Konturen, kan undertiden fore til, at den oplevede
Fladefigur, naar den vurderes som Erkendelsesmiddel, anses som
en mere flygtig Opfattelse af det objektive i Modsaztning til en
saadan oplevet Genstand, hvor Konturen og dermed de smaa
Ujeevnheder i Konturen er mere fremtreedende.

Fra Ujazvnheder i Konturen kan man gaa et Skridt videre til
Figurer, hvor der er en tydelig Fladeform, men hvor det er
vanskeligt at tale om nogen egentlig Kontur. Naar man iagt-
tager visse temmelig sonderrevne, lette Skyer, der forekommer iso-
lerede paa den blaa Sommerhimmel, kan de have en tydelig
Fladeform, men dels er disse Skyer saa seonderrevne, dels gaar de
saa umarkeligt over i den blaa Himmel, at man vilde komme i
Forlegenhed, dersom man skulde geore Rede for en saadan Skys
Kontur, man vilde vistnok nearmest sige, at den ingen har. Man
behover imidlertid ikke at gaa til Skyerne for at opleve Genstande
af denne Art. Blandt andre Genstande kan der navnes dels de
Fladefigurer, man oplever, naar sterkt perifere Dele af Synsfeltet
benyttes, dels dem, man oplever med sterkt morkeadapteret Dje,
dels endelig dem, man oplever, naar man bevabner sine Qjne
med saadanne Brilleglas, at man i hgj Grad kommer til at se i
Spredningskredse. Undertiden er der i sidste Tilfzlde paa Grund
af fysiologiske Forhold ret skarpe Linjer til Stede, men disse kan
dog undgaas. Et sarlig fordelagtigt Objekt har jeg lavet ved paa
en stor, graa Papskive at anbringe en lille, hvid, rund Skive; ved
paa passende Maade at fordele Sortkridtsstreger over den hvide

Synsoplevede Figurer. 9
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Skive kan det opnaas, at man med et passende Brilleglas ser
det hvide gennem graahvide Nuancer kontinuerligt gaa over i
det graa; der er ingen Mulighed for at sige, hvor det ene herer
op og det andet begynder, og ingen af de af Mack beskrevne
lyse eller morke Kontrastlinjer iagttages, ikke desto mindre op-
lever jeg tydelig en Slags rund Flade. Denne har to Ejendom-
meligheder; for det forste kan jeg ikke sige, hvor stor den er,
hvilket netop hznger sammen med den kontinuerlige Fortoning,
for det andet gennemtraenger paa en vanskeligt beskrivelig Maade
Rundheden hele det Omraade, der opleves som Figur, man har
Indtryk af noget koncentrisk, uden at der er Spor af, at man
ser optegnede Cirkler eller deslige. Det er vanskeligt af afholde
sig fra at sige, at man har med en sanselig oplevet, rund Flade-
figur at gere, uden at nogen tilsvarende Cirkelkontur kan paavises.

Naar der mellem to til hinanden graensende Felter er en Farve-
forskel, er der i det somatiske Synsfelt!) en Diskontinuitet eller
i alle Tilfeelde en meget brat Overgang ved Grensen mellem de
til de to Felter svarende Processer. I dette Tilfalde er der en
mere jevn og over en lengere Straekning fordelt Overgang;
det synes altsaa, som om ikke alene en brat, men ogsaa en mere
jevn og over et storre Fladeomraade fordelt Forandring kan be-
tinge en oplevet Figur. Det vil have stor teoretisk Interesse at
undersoge de oplevede Figurer, hvor Overgangen indenfor det
somatiske Synsfelt ikke er brat. Ved det anfgrte Eksempel paa
saadanne oplevede Figurer synes det at vare af Vigtighed,
at Fladen, om end dens Storrelse ikke kan angives, dog ikke ud-
fylder hele Synsfeltet; thi den Satning synes at gelde, at et
Felt, for saa vidt det selv begranser Synsfeltet, ingen Form har.
Et Felt kan begraense Synsfeltet dels ved at naa helt ud til Peri-
ferien af det normale Synsfelt, dels ved at straekke sig ind over
den blinde Plet, dels endelig ved under sygelige Forhold at strackke
sig ind over Partier af Synsfeltet, der paa Grund af Syg-
dom er blinde. Kun naar hele den centrale Del af det somatiske
Felt er ude af Funktion, har saadanne patologiske Tilflde Inter-
esse her; mere perifere Lidelser vil eventuelt kun betinge, at man

') Om dette Begreb, der betegner de til Synsfeltet Punkt for Punkt svarende
nervese Elementer i det indre Die, se Hering: Grundziige der Lehre von Lichtsinn.
p. 21. Handbuch der Augenheilkunde 1 Teil XII Kap. 1905.
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ser en sort Plet (positiv Skotom), hvis de da ikke kompliceres
ved sekunder Degeneration af mere centrale Dele.

Naar jeg lader Lys falde gennem de lukkede Ojenlaag, saa
hele Synsfeltet oplyses paa ensartet Maade, kan jeg ikke udsige
noget positivt om det lyse Felts Form. Naar jeg lagger en lang,
hvid Stribe, saa den falder dels indenfor, dels udenfor Syns-
feltet, kan jeg ikke sige noget om, hvordan Striben ser ud der,
hvor jeg holder op med at kunne se den; selve Fladen har,
for saa vidt den afslutter Synsfeltet, ingen egentlig Form, heller
ikke har selve Gransen nogen visuel Form. Naar jeg anbringer
en mindre Stribe, forsynet med Fiksationsmarker, saaledes i Syns-
feltet, at dens Afslutning, naar jeg fikserer visse af Markerne,
falder indenfor den blinde Plet, medens Afslutningen ved Fiksa-
tion af andre af Markerne enten falder mere centralt eller mere
perifert, har Striben i de to sidste Tilfeelde en bestemt Fladeform
og ogsaa en bestemt Afgraensning; men naar den rager ind i den
blinde Plet, mister den delvis sin Form; den er stadig en lige
Stribe, men om den Del af dens Form, der staar i Forbindelse
med Graensen ved den blinde Plet, kan jeg ikke ad umiddelbar
visuel Vej udtale mig, heller ikke kan jeg udtale mig om selve
Gransen.

Nogle Udtalelser af Helmholtz!) skal her anfores. «Jeg maa
paastaa, at der overhovedet ikke svarer nogen Fornemmelse til
den blinde Plet . . . men at man ved ngjere lagttagelse . .. kan
overbevise sig om, at der her ikke er nogen Fornemmelse til
Stede. Man ser hverken noget lyst eller noget farvet eller noget
morkt i Hullet i Synsfeltet, man ser i Ordets strengeste Betyd-
ning intet; og dette intet kan ikke engang gere sig galdende som
et Hul i eller en Granse for det, der er synligt; thi dersom
Hullet i det synlige Synsfelt selv skulde vare synligt, saa maatte
det fremtreede med en eller anden af det synliges Kvaliteter . . .
[men det gor det ikke]. Kun negativt kan vi bestemme dets Til-
stedeverelse, derved at vi iagttager, hvilke de sidste Objekter er,
vi endnu kan iagttage ... Synsfeltets Grenser kan vi ogsaa kun
bestemme negativt, idet vi afger, hvilke Objekter der i det indi-
rekte Syn endnu er synlige, og hvilke der ikke er det. Naar vi der-

1) Handbuch der physiologischen Optik, Bd. ITI pag. 173. 3 Aufl. 1910,
9*
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imod frembringer en ensfarvet Grund, f. Eks. drejer @jet mod den
indre Qjenkrog og holder et Stykke hvidt, gennemskinnende belyst
Papir foran, hvorved der da ude ved den ydre Djenkrog ikke
kan ses noget af selve Ansigtet..., er det fuldstendig umuligt
at sige, hvor den lyse Flade holder op, og hvor man begynder
ikke leengere at kunne se». —

»Naar man sperger om, hvor og af hvilken Art Synsfeltets
indirekte synlige, yderste Graense er, kommer man i en merk-
vardig Forlegenhed«, siger Purkinjel).

Naar Synsfeltet er opfyldt paa ensartet Maade, »er jeg ikke i
Stand til at angive, hvad jeg fornemmer med Hensyn til Syns-
feltets Forme, siger Aubert?).

Ved elskvardig Imedekommenhed fra Lederen af Rigshospi-
talets @jenklinik, Prof. M. Tscherning, og fra Klinikkens Assistenter
fik jeg Lejlighed til at undersoge en Patient, der led af Hemi-
anopsi.

Hojre Halvdel af Synsfeltet manglede fuldstendig, der var
ingen makulaer Udsparring. Den lodrette Granselinje syntes ret
skarp. Patienten vidste paa Forhaand ikke selv noget narmere
om, hvordan det var fat med hans Synsfelt. Synsskarpheden var
omtrent normal. Forsggene blev udfsrt paa den Maade, at
Patienten havde at fiksere en blank Tiere, der laa paa Bordet
foran ham; dette gjorde han markveerdig sikkert og konstant.
Han havde nu, medens han fikserede, at udtale sig om Formen
af Papirstykker, der blev skudt ind i Synsfeltet som Regel fra
hojre Side, og som halvvejs gik ind over den blindede Del af
Synsfeltet. Papirstrimlerne var ca. 5—6 cm brede og havde for-
skellig Form (Rektangler, Trapezer, Splitflag, Tunger og Tre-
kanter), de befandt sig, naar de var skudt ind i Synsfeltet, lidt
lzengere fra Forsggspersonen end Tigren, blev altsaa ikke iagt-
taget med den helt centrale Del af Nethinden.

Et Rektangel blev skudt ind i Synsfeltet saaledes, at det halvt
laa indenfor den syge Del af Synsfeltet. »Jeg kan ikke se andet,
end at det herer op, men hvordan kan jeg ikke sige». Ved andre
Figurer fremkom der folgende Udtalelser om Grensen, efter at

1) Beobachtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne. Bd. II pag. 9.
Berlin 18235.
%) Physiologie der Netzhaut, pag. 260, 1865.
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den ovrige Del af Figuren var beskrevet, »saa er det, at det bliver
dunkelt, der ser jeg ikke Afslutningen«. »Det falder dunkelt, saa
jeg ikke kan sige noget, jeg ser ikke helt udc.

Et Trapez blev skudt ind i Synsfeltet, saa den smalle, paral-
lele Side laa inde paa det syge Felt. De tre Kanter, ikke den
fierde, blev omtalt af Patienten ved hans Beskrivelse af Figuren.

Et Splitflag blev skudt ind, saa Kanten lige ovenfor Splitten
faldt inde paa det syge Felt. Patienten erklarede, at han saa
begge Kanterne og Splitten, den tredje Kant eller Afskaringen
ved Gransen mellem sygt og sundt omtaltes ikke.

En Trekant blev lagt ind i Synsfeltet, saaledes at en Side
faldt indenfor det syge Felt. Figuren beskreves som to Kanter,
der gaar bredere ud. Trekanten blev flyttet helt ind i det sunde
Synsfelt. Forsggspersonen pegede paa alle tre Kanter og viste
rigtigt, at der var tre. Trekanten blev skudt tilbage i den ferste
Stilling. Kun de to skarpe Kanter omtaltes. Patienten kunde slet
intet sige om, hvordan Figuren sluttede af ved Gransen mellem
sygt og sundt Synsfelt.

Ved de senere Forseg bevagede Forsegspersonen Fingren i
en ret Linje op og ned og syntes at vare klar over, at det slut-
tede lige af.

Det var ved Forsegene fra forst til sidst karakteristisk, at
Patienten klart og uden Besvaer kunde gorc Rede for, hvad han
saa indenfor den sunde Del af Synsfeltet, men at han forholdt sig
ganske anderledes, naar det drejede sig om Udsagn, der havde
med Grznsen mellem sundt og sygt Synsfelt at gere; saa pud-
sede han sine Briller, bevaegede Hovedet op og ned, talte om
det syge Qje og om det sunde Oje (han havde den Teori, at
han med det hojre @je saa den Del af Verden, der ligger til
hojre, og med det venstre den Del, der ligger til venstre, derfor
var det hejre Bje det syge @je). Kort sagt, nu drejede det sig
om en Opgave, det ikke var saa lige til at besvare. Til en Be-
gyndelse syntes Gransen mellem sygt og sundt Synsfelt ikke at
eksistere visuelt for ham, han omtalte ikke af sig selv saadanne
Forhold ved Figurer, der vedrorte denne, og kunde saa at sige

ingen positive Oplysninger give, naar han direkte blev udspurgt.
Hans Udsagn var i Virkeligheden i endnu hgjere Grad, end det
fremgaar af de gengivne Prover, ubestemte, vaklende og usikre.
Efterhaanden skete der den Forandring med hans Udsagn, at
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han sagde: »Det gaar lige over« der, hvor han ikke kunde se.
Men de Udsagn, der gik ud paa dette, var stadig ganske ander-
ledes tovende og usikre end de vedrgrende et Stykke Papir, der
blev lagt saaledes, at det helt faldt indenfor den sunde Del af
Synsfeltet. Man kan antage, at hans Udsagn »Det gaar lige over« har
udviklet sig ved, at han uvilkaarligt har foretaget Perimeterbe-
stemmelser. Han pegede nemlig hele Tiden med sin Finger for
at illustrere, hvad han sagde. Da der nu ofte blev spurgt om,
hvordan det var der, hvor det holdt op (og den syge Halvdel af
Synsfeltet begyndte), har Fingren ofte varet i Omegnen af selve
Grenselinjen, og han har vel halvt muskulert meerket sig, at
den Linje, langs hvilken han ikke langere kunde se sin Finger,
var lige eller gik lige over.

Forskellige Erfaringer viser saaledes, at en Flade, for saa vidt
den afgranser Synsfeltet, ikke i samme Forstand har synsoplevet
Form som en Flade, der befinder sig indenfor Synsfeltet. At
karakterisere det oplevede sprogligt er saa at sige ugerligt, da
Sproget ingen Interesse har haft af at danne Udtryk, der kan
vere tjenlige til en saadan Karakteristik. Det er vanskeligt at
trenge ind i de Forhold, man her har at gere med, og at afgore,
hvor dybtliggende de er. Det er bl. a. ikke absolut sikkert, om
den blinde Plet er et Hul i det somatiske Synsfelt eller ikke.
Selv naar man ser bort fra, at den er reprasenteret i det] bin-
okulare Synsfelt, synes den, om end den ved perifere Paavirkninger
ikke kan give Synsfornemmelser, dog ad anden Vej, f. Eks. gen-
nem Kontrastvirkninger fra Omgivelserne, at kunne dette?). Der-
som den blinde Plet saaledes herer med til Synsfeltet, kan man
naturligvis ikke antage som principiel Grund til de ejendommelige
Mangler ved Formopfattelsen, at den ikke hgrer med. Man maa
da se sig om efter andre Faktorer for den blinde Plets Vedkom-
mende, og disse kan maaske tjene til Forklaring ogsaa af For-
holdene ved det perifere og det hemianopiske Synsfelt.

For det perifere Syns Vedkommende er der den Vanskelig-
hed, at de oplevede Former allerede indenfor Synsfeltets Graense
har en serlig Karakter, naar Afbildningen er meget perifer. Pur-

1) Cf. Nagel: Handbuch der Physiologie des Menschen. Erginz.band pag. 98.
1910. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie, Bd. II pag. 538 fl.
6, Aufl. 19710,
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kinje siger i det nylig anferte Skrift pag. 17: »Det er nasten
ikke til at sige, hvor sveert . .. det er ngjagtigt at opfatte Gen-
standenes Omrids ved stgrre Afstand fra Centrum for det direkte
Syn; stadig synes Rumsansen at ville forveksle det for oven med
det for neden, det til den ene Side med det til den anden, og
Hjornerne viser sig slet ikke eller kun for et @jeblik og for-
svinder igen. Ligeledes er Dommen om Genstandens Udstraekning
meget ubestemt, idet denne, medens man bestraeber sig for at
opfatte den, snart forkortes, snart forleenges, snart gores smallere
og snart breder sig ud«.

§ 8. Forholdet mellem Figur og Kontur ved den enkelte
oplevede Figur.

Naar man sammenligner paa den ene Side Forholdet mellem
Figur og Grund, svarende til et og samme Felt, og paa den anden
Side Forholdet mellem Fladefigur og Kontur, er der en dybt-
liggende Forskel.

Hvad enten et Felt opleves som Grund eller som Fladefigur,
er det i et og alt samme objektive Felt, der svarer til den op-
levede Genstand; derimod svarer der objektivt til en vis Grad
noget forskelligt til den oplevede Fladefigur og til den oplevede
Kontur. Et Felt kan ikke paa en Gang opleves som Figur og
som Grund; derimod udelukker den oplevede Fladefigur og den
oplevede Kontur, horende til et og samme Felt, ikke hinanden, vel
sagtens fordi det objektive, der svarer til den, ikke som ved Fi-
guren og Grunden er et og det samme. Der er snarere en vis
Analogi mellem Fladefiguren og Konturen paa den ene Side og
Fladefiguren og den samtidig givne Grund, paa hvilken Fladefiguren
treder frem, paa den anden Side.

Det var ved Undersogelsen af Forholdet mellem Figur og
Grund en Fordel, at man kunde holde sig til et og samme Felt,
man kunde derved sammenligne to oplevede Genstande, der sva-
rede til en og samme objektive Genstand; en anden Fordel var,
at der, navnlig naar man skiftede fra at have oplevet et Felt som
Grund til forste Gang at opleve det som Figur, var hvad man
kan kalde en renlig Adskillelse mellem de to oplevede Genstande,
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hvilket netop hanger sammen med det enten—eller, der gealder
for dem.

Ved Figur og Grund havde man med to indbyrdes selvstan-
dige Genstande at gore, for saa vidt det eneste direkte Afhzngig-
hedsforhold mellem de to oplevede Genstande var. at de ikke
paa en og samme Tid kunde vare givne som sanseligt oplevede
Genstande. Ved Fladefiguren og Konturen har man at gere med
et samtidigt Kompleks af to Genstande, der blandt andet er ngje
forbundet dels ved, at Konturen er knyttet til Fladefiguren som
den Egenskab ved denne, at den er bestemt afgraenset, dels ved,
at de begge er Erkendelsesmidler i Forhold til en og samme
objektive Genstand. Figur og Grund er vel knyttet til en og
samme objektive Genstand, nemlig det objektive Felt, men det
er vaesentlig kun Figuren, der har Erkendelsesvardi, hvilket haenger
noje sammen med den oplevede Grunds mindre individuelle og
differentierede Karakter. Naar man skal beskrive et Felt udfor-
ligt, vil man ofte uden at klargegre sig dette baade bruge Ord,
der karakteriserer selve Fladefiguren, og Ord, der karakteriserer
Konturen; derimod vil man ikke omtale, hvad der vedkommer en
af Feltet betinget, oplevet Grund.

Til de her berorte Forhold knytter sig Forskellen mellem den
Maade, paa hvilken paa den ene Side Forholdet mellem Figur og
Grund og paa den anden Side Forholdet mellem Fladefigur og
Kontur er bleven behandlet. Ved Figuren og Grunden frembed det
ingen sarlig store Vanskeligheder, naar man arbejdede med et og
samme Felt, at holde de to oplevede Genstande ude fra hin-
anden, og det laa i selve Sagens Natur, at Opgaven vasentlig
maatte vaere at beskrive det mere, som var til Stede ved Figuren, i
Forhold til det, der var til Stede ved Grunden. Ved Forholdet
mellem Figur og Kontur er det en Vanskelighed, at de sadvan-
lige Figuroplevelser bestaar af et Kompleks af to Arter Gen-
stande, den oplevede Fladefigur og den oplevede Kontur, og
det er en sarlig Opgave at klarggre, at det er med forskel-
lige Genstande, man her har at gere. Den Fremgangsmaade,
der var saa anvendelig for at underssge Forholdet mellem Figur
og Grund, at skifte mellem de oplevede Genstande, er ikke paa
samme Maade anvendelig her; endelig er Forholdet mellem de to
Genstande ikke dette, at den ene i Forhold til den anden kan
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betegnes som rigere, mere individuel og mere differentieret, de
kan i denne Henseende vere nogenlunde ligestillede.

Konturen og Fladefiguren er i det foregaaende til en vis Grad
bleven beskrevet mere isoleret, saaledes som de opleves, naar de
saa vidt muligt dominerer indenfor Bevidstheden. Man kan sperge,
' hvorledes det ved den enkelte konkrete Figuroplevelse forholder

sic med den Rolle, som Konturen og den Rolle, som Flade-
1 figuren spiller. For at besvare dette Spergsmaal maa man holde
to Ting ude fra hinanden, nemlig den felles Egenskab ved alle
skarpt eller alle uskarpt afgraensede Fladefigurer og den enkelte
Kontur, der herer til en bestemt Fladefigur. Selve den skarpe
eller ikke skarpe Afgrensning er en Egenskab ved Fladefiguren
} og er selvfolgelig til Stede ved alle de oplevede Fladefigurer, der
' har denne Egenskab; det afhznger ganske af Omstendighederne,
{ om denne Egenskab spiller nogen szrlig Rolle eller ikke indenfor i

det oplevede. Viser man en Forsogsperson imellem en Rakke
: Figurer, som han oplever som uskarpt afgrensede, en enkelt,
i han oplever som skarpt afgrenset, vil han maaske legge Marke

til dette; men viser man ham en Rakke Figurer, der alle er
I skarpt afgrensede, vil han vel ikke skenke denne Egenskab en
Tanke. En kvadratisk Fladefigur kan vaere mere eller mindre skarpt i
! afgraenset, men hvad enten Fladefiguren er skarpt eller ikke skarpt |
! afgrenset, kan der dog som Regel paavises en Genstand, der har
fire Bestandstykker; denne er, naar Fladefiguren er skarpt af-
graenset, selve den formede Kontur, ellers er det noget, man kunde
kalde Randen af Figuren®).

Hvad de specielle Egenskaber og Relationer mellem Bestand-
delene ved den enkelte Kontur eller Rand angaar, kan dels mine
egne Tagttagelser, naar jeg pludselig soger at gere Rede for den 1
oplevede Genstand, dels Udtalelserne fra den store Mangde
Forsggspersoner, jeg har arbejdet med, sammenfattes i folgende ‘
Satning: Det er ret variabelt, hvad der er til Stede vedrerende
Konturen indenfor det oplevede Kompleks; men i det store og 1
hele er det, naar man forholder sig paa jevn og naturlig Maade,
' Fladefiguren og dens Egenskaber, der dominerer indenfor det op-

1) Hos Schapp: Beitrige zur Phinomenologie der Wahrnehmung, Dissertation
. Géttingen 1910, findes der pag. 149 ff. en noget lignende Distinktion, idet der ad-
skilles mellem det, man oplever, naar man ad en bestemt Linje gaar fra et Felt til

‘ et Nabofelt, og det man oplever, naar man forfolger Konturen.
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levede. Fladefiguren melder sig selv, men for at Konturen med
alt, hvad der sarlig horer til den, skal spille en mere selvsteendig
Rolle indenfor det oplevede, maa man forholde sig paa en sarlig
Maade ).

Naar jeg gaar Protokollerne igennem for de forskellige Forsgg,
der er anstillet med meningslgse Figurer, er det forbavsende sjal-
dent, der findes Udtalelser om Konturen, som Regel drejer det
sig om Udtalelser vedrorende Fladefiguren. Det synes, som om
den geometrisk uskolede i saerlig Grad holder sig til Fladefiguren;
den elementere geometriske Skoling bestaar maaske bl. a. i at
skabe gunstigere Betingelser for Konturen som oplevet Genstand
og derigennem for Relationerne mellem Konturens Dele.

Dersom man selv vil danne sig et Sken over, hvilken Rolle Kon-
turen og hvilken Rolle Fladefiguren spiller indenfor det oplevede,
naar man forholder sig javnt og naturligt, er der en Fejlkilde,
man maa regne med: selve det, at man har sat sig dette Formaal,
kan medfere, at man forholder sig paa en hel anden Maade, end
man ellers vilde gore, Det er derfor nedvendigt ikke at stole paa
sine egne lagttagelser alene, men ogsaa at bygge paa de avilkaar-
lige Udtalelser, som Forsggspersonerne er fremkommen med. Af
min egen Maade at forholde mig paa kan jeg dog indirekte slutte,
hvor forholdsvis lille en Rolle selve Konturen spiller, naar jeg ikke
serlig vil undersoge, om den spiller en Rolle eller ikke. Ser jeg
paa en Figur med det Formaal at afgere, hvad Rolle Konturen
spiller, merker jeg, at jeg ikke forholder mig helt naturligt, og at
jeg, om jeg saa maa sige, lader mig friste af Konturen., Karak-
teristisk er det ogsaa, at det er mit Formaal at undersgge, hvad
Rolle Konturen spiller, det er den, jeg ikke ved noget om.

Det stemmer baade med mine egne Erfaringer og med, hvad
der fremgaar af Forsegspersonernes Udtalelser, naar der paa en
Kontur findes et enkelt omtrent ret Konturstykke, medens denne
1 gvrigt bestaar af mere komplicerede krumme Dele, at dette Kon-
turstykke opleves med en vis Selvsteendighed. Afbildning 8 viser,
at hver to i ovrigt retlinjet begrensede storre Flader har et bolget
Konturstykke falles, har dette en Tendens til at fremtreede mere

) I § 13 vil der blive angivet visse Aarsager som Forklaring til den udbredte
Antagelse, at Figuren er lig Konturen; da disse Aarsager staar i Forbindelse med
Stregfiguren og Tegning, kan Sagen ikke behandles, for disse Emner er behandlet.

|
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selvstzendigt. Hvis et saadant Konturstykke bliver meget indskaaret,
forsvinder denne Tendens; man kan for at overbevise sig herom
betragte Afbildning 13. Der er vistnok en sterkere Tendens ved
simple end ved komplicerede, ved retlinjede end ved krumlinjede,
ved store end ved smaa Figurer, til at Konturen kommer til at
spille en sarlig Rolle.

Det kunde synes uforeneligt med, at den oplevede Kontur som
Regel ikke dominerer ved vore Figuroplevelser, at visse simple Figu-
rer, Trekanter og Firkanter, har faaet Navn efter Ejendommeligheder
ved deres Kontur. Firkanten er ligefrem opnavnt efter sine fire
Kanter, og paa flere europiske Sprog indgaar »fire« i det tilsvarende
Ord, om end det ikke er givet, at det er selve Kanterne, der indgaar
i Benzvnelsen, det hedder saaledes paa tysk »Vierecks. For en
geometrisk skolet er det en haarfin Forskel, om det hedder Fir-
kant eller Viereck, men ikke saaledes for den uskolede; den uskolede
kan vaere saa uklar over Forhold vedrerende Konturen, at han ikke
ved, at en retlinjet Polygon har lige saa mange Sider som Hjerner.
Naar man ikke har taenkt over dette, ved man det ikke, og der
kan fremkomme gale Svar, naar en geometrisk uskolet ved en
Femkant forst faar Lejlighed til at telle Siderne og derpaa uden
at telle opfordres til at angive Antallet af Hjerner. Det »fire«, der
indgaar i Ordet Firkant og de tilsvarende fremmede Ord, behgver
ingenlunde at betyde, at den, der bruger Ordet Firkant, er klar
over, at det hedder saaledes, fordi Figuren har fire Kanter eller
fire Hjorner; dette kan spille en lige saa ringe Rolle for ham, som
at Ordet Rude (tysk Raute) kan fores tilbage til et indogermansk
Ord, der har noget med fire at gere'). Jeg har i Aarenes Lob
forhert mig hos mangfoldige geometrisk uskolede Forsggspersoner
om, hvordan de benavner de forskellige Figurer, som Geometrikerne
kalder Firkanter. Egentlig er det kun et Kvadrat, der staar lige
eller »>rigtigt« (staar paa en af Siderne), der er en Firkant; et
Kvadrat, der staar paa en Spids, er allerede ingen Firkant, et
Rektangel heller ikke, i alle Tilfelde ikke en rigtig Firkant, og
der er ikke Tale om, at en uregelmassig geometrisk Firkant er
en Firkant efter den geometrisk uskoledes Mening *).

Dersom det for de geometrisk uskolede var Konturen og dens

1) Se Falk og Torp. Etymologisk Ordbog. 2. Bd. pag. 121 under Rude I 1906.
?) Se P, la Cour. Historisk Matematik. Del II pag. 71, 2. Udg. 1898.
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Forhold, der var afgegrende, vilde det vare uforstaaeligt, at de
ikke selv falder paa at kalde andre Firkanter end Kvadrater, der
staar »rigtig«, for Firkanter, og at det endogsaa, naar man forklarer
dem Sagen, er saare vanskeligt at faa dem til at gaa med til at
udvide Ordet Firkants Brug, saa det kommer til at betegne alle
Firkanter. Det synes sikkert, at det er Fladefiguren og ikke
noget, der direkte har med Antallet fire at gore, der er afgerende
for dem. Der kan da sperges om: Hvorfra kommer disse Be-
navnelser? Det er ikke lykkedes at faa nogen Vejledning fra
filologisk Side, man har ikke med Sikkerhed kunnet oplyse,
om disse Ord var af lerd eller af folkelig Oprindelse. Maaske
gaar Brugen af dem saa langt tilbage, at en Afgorelse ikke er
mulig. Det kan imidlertid meget vel forstaas, hvorledes en Be-
tegnelse, hvori noget med fire findes, kan opstaa. For det forste
kan Ordet vare opstaaet som Betegnelse paa Jordstykker, og dér
er det netop Granserne, der interesserer, dem strides man om
og onsker fastlagte '). Dernaest har Gestus sikkert i tidligere Sprog-
perioder spillet en stgrre Rolle for at illustrere Talen, end det er
Tilfeldet hos os?); og den eneste Maade, man ved Gestus kan
illustrere sin Tale om Kvadrater, er ved med Haanden at antyde
de fire Konturer, hvorved ogsaa de fire Hjgrner markeres. End-
videre spiller de fire Konturer og de fire Hjorner ved enhver
teknisk Fremstilling af Kvadrater Hovedrollen; endelig er den
simpleste Maade at afbilde et Kvadrat at traekke fire lige Streger.
Man kan saaledes give Grunde nok til en folkelig Oprindelse paa
Ord, hvori fire findes som Betegnelser paa Kvadrater, men om den
oprindelige Brug af disse Ord har varet indskranket til Kvadrater,
og om, dersom det har varet Tilfeldet, dette skyldes, at disse
af alle Firkanter har varet de eneste, det har haft nogen seerlig
Interesse at betegne, derom vilde det vaere uforsigtigt at udtale
nogen bestemt Mening.

Konturen kan dels i sin Helhed, dels for enkelte Bestanddeles
Vedkommende opleves som mere selvsteendig. Naar det kun
drejer sig om visse Bestanddele af Konturen, et eller flere Stykker
af den, er der ikke meget at sige om Subjektets Maade at for-

") Cf. P. la Cour: Historisk Matematik. Del II pag. 7 f. 2. Udg. 1898.
?) Cf. Lévy-Bruhl: Les Fonctions Mentales dans les Sociétés inférieures, pag. 175l
1910.

=

—



QT

141

holde sig paa; det er ret intetsigende Ord, man benytter, naar
man for at beskrive det, han foretager sig, siger, at han holder
sig til de enkelte Konturstykker eller har Opmerksomheden hen-
vendt paa dem; derimod kan man beskrive, hvad der i Alminde-
lighed er karakteristisk for de saaledes oplevede Konturstykker.
De er i Forhold til andre Konturstykker, til hvilke man ikke
serlig holder sig, noget mere indtreengende. Oplevede Rela-
tioner og Henvisninger til Relationer mellem Konturstykkerne
og Sammenlignings-Domme, hvori Konturstykkerne indgaar, gor
sig geldende i Bevidstheden. Konturstykkerne aktualiserer paa
forskellig Maade Erfaringsbundfald, bl. a. Benavnelser paa deres
Form og paa de Relationer, der gor sig gzldende, De faar en vis
Selystendighed, der dels kan vise sig ved Reproduktionen, dels
ved Genkendelsesforsog. Det er saaledes nogle Gange ved Gen-
kendelsesforsog hendt, at Forsggspersonerne har erkleret, at et
Konturstykke har haft sarlig Betydning for deres Dom. »Siksak-
linjen til hejre er bekendt, ellers er Figuren ny« (Dr. Grosmann)
,Forst var Figuren ny, men jeg fandt saa den krumme Linje til
venstre, som jeg ikke for havde agtet [paa og da blev Figuren
bekendt]« (Dr. Person). En serlig Rolle kan lige Konturstyklker
spille ved at blive Figurens Basis, hvorpaa den tenkes at staa.
Det er undertiden haendt, naar Forsegspersonerne har omtalt
et enkelt Konturstykke, at de udtrykkelig har betonet, at det
enten horte til det omsluttende eller det indesluttede Felt. Det er
sikkert ikke alene den rene Samhgrighed, der har fort dem til at
betone dette, thi man kan iagttage, at et og samme objektive
Konturstykke forandrer Karakter, naar det fra at vaere oplevet
som horende til det ene Felt opleves som herende til det andet Felt.
Paa Afbildning 12 kan man enten opleve det hvide eller
det sorte Felt som Figur. Dersom man ferst oplever det hvide
Felt som Figur og samtidig holder sig til den buede Kontur og
dernast sgrger for at opleve det sorte Felt som Figur og igen
samtidig holder sig til den buede Kontur, vil man bemerke, at i
forste Tilfelde herer Konturen til den hvide Flade, i andet Til-
felde til den sorte Flade. 1 forste Tilfelde har Konturen en
Karakter, der kan angives ved, at den er konkav, den vender
sin hule Side udad; i andet Tilfeelde har den en ganske forskellig
Karakter, der kan angives ved, at den er konveks, den vender

Hulningen indad.
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Dersom det lykkes at se det hvide Felt som Figur og dog at
opleve Konturen som konveks, opleves Konturen saa uafhangigt
som muligt af Fladefiguren; der er i et saadant Tilfzlde en stor
Sandsynlighed for, at man i nwste Qjeblik vil opleve det sorte
Felt som Figur.

Naar det Stykke Kontur, det drejer sig om, falder i flere na-
turlige Stykker, kan Samhgrigheden med en Fladefigur paa en
noget anden Maade gore sin Indflydelse geldende paa den oplevede
Kontur. Betragter man Afbildning 13, kan man enten opleve det
hvide eller det sorte Felt som Figur. Oplever man forst det hvide
Felt som Figur og forfolger Konturen som herende til dette Felt,
og dernast det sorte Felt og forfglger Konturen som hgrende til
dette Felt, vil man bemarke, at Konturen i de to Tilfzelde har
en forskellig Karakter; i begge Tilfeelde er de paa hinanden fgl-
gende Konturstykker parvis forbundne, men i det ene Tilfelde
er det de to Stykker, der omslutter en hvid Udlgber, i det andet
Tilfelde de, der omslutter en sort Udlsber, der er seerlig for-
bundne. Mellem de serlig forbundne kan der eventuelt gore sig
en Vinkelrelation galdende. Der ligger i de her berorte Forhold
et Bevis for, at Samherigheden mellem Konturens Bestandstykker
— som hzvdet ovenfor pag. 101 — for en Del skyldes Forbin-
delsen med den formede Flade.

Foruden for Samhorigheden mellem Konturstykkerne kan den
formede Flade, til hvilken Konturen opleves som knyttet, vere af
Betydning for Antallet af Bestandstykker; dette kan nemlig vare
forskelligt, eftersom Konturen opleves som hgrende til den ene
eller den anden Flade, ligeledes kan den Maade, paa hvilken det
falder naturligt at inddele Konturen, i de to Tilfzlde vare forskellig.

Dersom det ligger serlig nar at opleve den ene af de til
hinanden gransende Flader som Figur, kan Konturen faa en relativ
stor Selvsteendighed, naar man spger at opleve den saaledes, at
den ikke slutter sig til den Fladefigur, det ligger narmest at op-
leve som Figur; men prover man paa dette, vil man meget let
komme til at cpleve den anden Flade som Figur. (Ved de neden-
for omtalte Tegneforsag gjorde dette Forhold sig sterkt geldende).

Naar Subjektet ved en Figur, der vasentlig opleves som en
Fladefigur, holder sig til et .enkelt mindre Stykke af Konturen,
f. Eks. et Stykke af den, der er retlinjet, kan dette Konturstykke
opleves som simultant givet. Personen kan sukcessivt opleve for-
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skellige Konturstykker paa denne Maade, saaledes at hver af dem,
saalznge han netop holder sig til dette Stykke, er simultant givet,
og han kan saaledes komme hele Konturen igennem; men for at
opnaa dette er der en Fremgangsmaade, der ligger meget nazrmere,
nemlig at forfolge Konturen.

§ 9. Forfolgelse af Konturen.

Medens det ikke er lykkedes at karakterisere den Indstilling neer-
mere, ved Hjzlp af hvilken et Felt vilkaarlig opleves, som Figur,
eller den Indstilling, der er til Stede; naar man holder sig til et en-
kelt Konturstykke, er der meget at omtale ved den Indstilling eller
Fremgangsmaade, hvorved Subjektet som Regel soger at bringe
hele Konturen til at dominere indenfor det oplevede. Dette sker
ved, at Subjektet forfglger Konturen; men ogsaa her er det langt
snarere det, Subjektet i den Anledning oplever, end selve den
Maade, paa hvilken han forholder sig, man faar fat paa. Det skal
bemarkes en Gang for alle, at naar der i det folgende tales om
Figurer, er det Figurer af den Type, der findes paa Afbildning 1,
men i noget stgrre Maalestok, der tankes paa.

Det forste, man kan leegge Mearke til, naar man forfelger en
Kontur, er visse Fornemmelser af kinaestetisk Karakter, der er
lokaliserede i @jnene, og som synes at referere sig til Djnenes
Bevagelse. Disse Fornemmelser skal senere omtales narmere.

For det andet kan man bemarke noget, der lokaliseres paa
selve Konturen, og som tilsyneladende mere hojtideligt og mere
korrekt kan karakteriseres ved at sige, at Blikket vandrer rundt
langs Konturen, og som mindre hgjtideligt, men i Virkeligheden
mere rammende kan karakteriseres ved de Udtryk, som Forsegs-
personerne ved de nedenfor omtalte Tegneforsog spontant er frem-
kommen med: »Jeg lober rundt paa Konturen«. »Jeg styrter rundt
paa Konturenc. Det er mere rigtigt og falder mere naturligt for
Forsegspersonerne at sige »jeg lgber, styrter eller spaserer rundt
paa Konturen« end at sige »Blikket vandrer rundt paa Konturen,
fordi der er et vanskelig beskriveligt Indtryk til Stede af, at man
selv befinder sig paa Konturen og bevager sig paa denne. Natur-
ligvis befinder man sig ikke i bogstavelig Forstand paa Konturen,
spaserende der paa begge Benene. Den Tilstedeverelse, det drejer
sig om, har intet umiddelbart med Legemet eller med det ydre
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fysiske Jeg at gore. Det synes mest rammende, om end det lyder lidt
metafysisk, at sige, at det er »det rene Jeg«, der bevager sig rundt
paa Konturen. Det drejer sig her om noget saa selvfolgeligt daglig-
dags, at det maaske kun af den Grund, naar man et Qjeblik giver
sig til at forfelge en Kontur, kan vare lidt vanskeligt straks at
faa fat paa det. »Naa, det er ikke andet end det¢, vil man sige,
naar man har gjort sig klart, hvad der menes. Forbindelsen mellem
Jeget og det, der dominerer, er szrlig tydelig, naar Konturen
forfolges, fordi den dominerende Genstand stadig vilkaarligt skifter?).
Men Forbindelsen kan ogsaa konstateres, naar Forholdet mellem
Figur og Grund underseoges; der kan spores en ngjere, en mere
intim Forbindelse mellem den oplevede Figur og Jeget end mellem
den oplevede Grund og Jeget.

For det tredje er der selve Sukcessionen af tydelige og relativt
dominerende Konturdele, der delvis, men ikke fuldsteendig kan
fores tilbage til Afbildningsforholdene paa Nethinden under Qjets
Bevagelse. Man bevager sig som Regel ikke i et roligt, jevnt
Tempo langs Konturen, men tager den Stykke for Stykke i Drag.
Sukcessionen af tydelige og relativt dominerende Konturdele er
ganske anskuelig og har en Karakter, der noget ligner den Be-
vagelse, man ser, naar Vinden bevaeger en Markises Frynser, saa
der gaar en Bolgebevagelse igennem dem, eller som man kan se
paa visse Lysreklamer, hvor man ikke ser en Bevagelse af en
Genstand, men en Opblussen, der forplanter sig indenfor selve det
rolige Objekt. Der er kun det meget vigtige Punkt at bemaerke,
at ved Konturen opfatter man denne Bevagelse eller Sukcession,
skont den er ganske anskuelig, som uvirkelig, som ikke vedkom-
mende den objektive Genstand. Dette Forhold er meget alminde-
ligt ved Indtryk af Bevagelse, man tanke f. Eks. paa de Beva-
gelser i Omverdenen, man ser, naar man bevaeger Hovedet meget
hurtigt frem og tilbage. Om end Tingene udferer den vildeste
Dans, er det ganske umiddelbart saaledes, at det ikke falder en
ind at opfatte den sete Bevagelse som hgrende den objektive
Tingenes Verden til 2).

) Cf. A. Lehmann: Grundziige der Psychophysiologie, pag. 675 f. 1912.

%) Dette Faktum, at noget kan vzre givet ganske anskueligt sanseligt, uden at
det falder os ind at betragte det som herende Omverdenen til, er vigtigt, naar man
vil forsage psykologisk deskriptivt at karakterisere det, der opfattes som objektivt

_



B

143

For det fjerde kan man undertiden iagttage tilsyneladende Be-
vagelser af hele Figuren og Forskydninger af enkelte Dele inden-
for den. Det drejer sig her dels om det kendte Fanomen, at de
Genstande, man skal til at fiksere, synes at komme en i Mede,
og de, man har fikseret, synes at vige bort, dels om at der fore-
kommer ikke intenderede @jenbevagelser, og at de af saadanne
Qjenbevagelser resulterende Forskydninger af Billedet paa Net-
hinden ikke kompenseres, saaledes som Tilfeldet er ved inten-
derede @jenbevagelser, hvorved der ved disse trods Forskyd-
ningen af Billedet paa Nethinden ingen Bevagelse opleves').

For det femte kan der vare Bevagelser af Haanden eller af
Hovedet eller af andre Legemsdele til Stede, der undertiden giver
sig til Kende i Bevidstheden ved karakteristiske Oplevelser, men
ofte forekommer, uden at Subjektet selv kender noget til dem.

Naar man iagttager en Forsggspersons @jne, medens han for-
folger en Kontur, er det som Regel let at overbevise sig om, at
de Bevagelser, Ojnene foretager sig, har en vis grov Overens-
stemmelse med Konturens Form. Dette stemmer overens med,
hvad man ved Hjalp af forskellige Former for objektiv Registre-
ring af Ojenbeveagelser har iagttaget.

Omend det saaledes er det sadvanlige og naturlige, at der
foregaar @jenbevagelser, naar man folger en Kontur, lader det sig
ad forskellige Veje paavise, at man meget vel kan folge en Kon-
tur uden at foretage Qjenbevagelser?). Man kan dels lade en
anden kontrolere ens Qjne, medens man forfolger en Kontur,
idet man satter sig for samtidig at fiksere et bestemt Punkt;
dels kan Subjektet selv foretage denne Kontrol ved at forfolge
Konturen under saadanne Betingelser, at den mindste Bevagelse
af Qjnene giver sig til Kende for Subjektet selv. Dette kan
man opnaa, naar man benytter en Figur, der kontrasterer stzerkt
mod sin Grund, f. Eks. en sort Figur paa hvid Grund, og

eksisterende, cf. Paul F. Linke: Die phinomenale Sphire und das reale Bewusstsein,
pag. 10 ff. 1912,

1) Cf. Hering i Hermanns Handb. d. Physiologie III, i pag. 534 I

) 5Man kan uden at bevege (Bjet fiksere Opmarksomheden fra Punkt til
Punkt indenfor det indirekte Syns Synsfelt og fore den omkring i Linjer«. Pur-
kinje: Beobachtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne. B. IL. pag. 22.
Berlin 1825.

Synsoplevede Figurer 10
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fikserer et bestemt Punkt af Figuren i nogen Tid, fer man giver
sig til at forfolge Konturen. Naar man foresaetter sig stadig at
fiksere det Punkt paa Figuren, man allerede er begyndt at fiksere,
medens man forfolger Konturen, vil de mindste @jenbevagelser
rebe sig ved, at der som Folge af sukcessiv Kontrast fremkommer
sterkt lysende Rande. Begge Fremgangsmaader giver det over-
ensstemmende Resultat, at Konturen kan forfglges uden @jen-
bevaegelser.

Man kan ogsaa gaa en anden Vej og arbejde med Efter-
billeder. Naar man forfolger en Kontur saaledes, at Ojet be-
vaeger sig, forskydes, efter hvad man har Grund til at antage,
Nethindebilledet af Figuren saaledes, at den Del af Konturen, der
for Tiden dominerer, afbildes indenfor det fastliggende Omraade
paa Nethinden, hvor Synet er skarpest (fovea centralis). Naar
man derimod har med et Efterbillede at gore, sidder Billedet fast
paa Nethinden og kan i det hele ikke forskydes paa Nethinden,
det kan altsaa specielt ikke forskydes saaledes, at forskellige Dele
af Figuren efterhaanden afbildes i fovea.

Forseg med kraftige Efterbilleder har vist, at det falder For-
sogspersonerne let og naturligt at felge Konturen paa Efter-
billedet. Dersom man her vil overtyde sig om, at det ikke er
forngdent at bevaege @jnene, kan man gore dette ved at projicere
Efterbilledet paa en Skerm, de mindste Bevagelser af @jnene
vilde da rgbe sig ved, at Efterbilledet forandrede Plads paa Skeer-
men; eventuelt kan samtidig en anden betragte Subjektets @jne.

At forfolge Konturen har altsaa hverken nedvendigvis med
Afbildning paa fovea eller med Ojenbevagelser at gore. Alle
Forsggspersoner er enige om, hvor paradoksalt det end lyder, at
de. naar de paa et Efterbillede forfelger Konturen, hvor de fak-
tisk ikke bevaeger jnene, da kan iagttage ejendommelige For-
nemmelser, der lokaliseres i @jnene, og som umiddelbart opfattes
som hidrorende fra Qjnenes Bevagelser, og at disse Fornemmelser
omtrent er de samme som dem, man har, naar man under Led-
sagelse af faktiske @jenbevagelser forfolger en Kontur. Disse For-
nemmelser er ikke alene til Stede ved Efterbilleder, men er ogsaa
til Stede, naar man paa anden Maade forfolger en Kontur uden at
beveege @jnene. For mit eget Vedkommende maa jeg bemarke,
at jeg, naar jeg faktisk beveeger mine @jne, foruden de Fornem-
melser jeg har, naar jeg forfslger en Kontur uden at bevage

_
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@jnene, har Fornemmelser, der lokaliseres i de overste Qjenlaag,
og som har Karakteren af en let Klgen, disse skyldes vistnok en
aldrig helt overvunden Konjunktivitis, jeg for en Del Aar siden
paadrog mig.

Et godt Bevis for, at det at forfolge en Kontur ikke behover
at medfere @jenbevagelser og ikke behgver at have noget med
Fiksation at gore, er, at man samtidigt kan forfslge to Stykker af
en Kontur paa en Maade, der udelukker, at Ojnene kan folge
begge disse Stykker. Dersom Konturen f. Eks. er cirkelformet,
frembyder det ingen Vanskelighed for Forsggspersonerne at be-
gynde i et Punkt foroven og samtidig at folge Konturen ud fra
dette Punkt i begge Retninger, til man saa at sige medes igen i
det diametralt modsatte Punkt forneden'); man har her Bevagelses-
fornemmelser i Qjet af ganske den samme Karakter, som naar en
Kontur folges med Fiksationspunktet. Disse Fornemmelser er for
saa vidt ejendommelige, som de fremtrader som Fornemmelser af
to samtidige Bevagelser, der umuligt kan udferes samtidig af
Organet. Naar jeg iagttager med begge Qjne, har jeg det Ind-
tryk, at det hejre @je overtager den hgjre Del og det venstre
den venstre Del af Konturen; saa vidt man ved, kan saadant
umuligt finde Sted. Iagttager jeg kun med det ene QDje, er begge
Bevagelsesfornemmelser lokaliseret i dette. Det er kun ufuld-
komment, at jeg kan forfolge Konturen saaledes, at jeg folger to
Punkter, der stadig ligger paa samme Diameter; i alle Tilfelde
lykkes det mig kun for en mindre Vinkel ad Gangen, og naar jeg
prover paa det, har jeg hojst mearkvaerdige Fornemmelser af at
vride mig selv rundt.

Da det viser sig at vere galt, som man hidtil har antaget, at
disse Fornemmelser staar i Forbindelse med @jnenes Bevagelse,
er alle Paastande om Qjenbevagelser, der hviler paa disse Fornem-
melser, ikke beviskraftige. Af saadanne findes der en Del i Littera-
turen, navnlig hos Forfattere, der, som f. Eks. Wundt, tilskriver
Qjenbevagelserne fundamental Betydning for den visuelle Rums-
opfattelse. Det maa siges, at man forelobig ikke ved det mindste
om, hvorfra disse Fornemmelser skriver sig.

Man er ikke alene i Stand til at forfelge Efterbilleders Kontur,

1) Cf. Biihler: Die Gestaltwahrmehmungen Bd. I pag. 204. 1913. >»I en en-
kelt Opfattelsesbevegelse blev begge [Vinklens] Ben gennemstrejfetc.
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men kan ogsaa forfolge Konturen paa Forestillingsbilleder. Dette
gaelder ogsaa for saadanne Forestillingsbilleder, hvor man ikke
paa Originalen har forfulgt Konturen. For mit Vedkommende er
der da i det mindste en svag Afglans til Stede af de Bevaegelses-
fornemmelser, der lokaliseres i Ojnene, som fremkommer ved de
sanseligt oplevede Figurer, naar man der forfglger Konturen.

Det galder om det meste af det, man oplever, naar man for-
folger en Kontur, og som her er bleven beskrevet, at det ikke
regnes for at hore med til selve Konturen. Indenfor det oplevede
Kompleks foregaar der en uvilkaarlig Differentiering mellem det
objektive og det subjektive, der kun vedkommer Subjektets Maade
at forholde sig paa. Konturen faar den for alt objektivt felles
Karakter, at den betragtes som uafhaengig af, hvorledes Subjektet
oplever den; den anses for at vere til Stede, for Subjektet
giver sig til at se paa Figuren, og at eksistere paa en og samme
Maade, hvad enten Subjektet forfolger den paa den ene eller an-
den Maade. Dette er kun et enkelt Eksempel paa det paradoksale
Forhold mellem det oplevede og det objektive, at det objektive,
skont det kun er givet for Subjektet gennem det oplevede, be-
tragtes som uafhaengigt af dette.

Helt sporlest gaar imidlertid ikke de forskellige oplevede Be-
vagelsesmomenter hen over den oplevede Kontur. Man er f. Eks.
mere tilbgjelig til at benytte Udtryk, der kan hentyde til og op-
fattes som hentydende til en Bevagelse, hvor Talen er om en
Kontur, end hvor Talen er om en Flade. Konturen /ber rundt
om Fladen; men Fladen ¢ rund, hvor der i Udtrykket »er rundc
ligger noget roligt varende.

Hvor Purkinje skriver om sine lagttagelser angaaende det, der
sker, naar @jnene bevages, siger han bl. a.: »Naar man betragter
regelmassige geometriske Linjer, Snegle-, Kreds- og Belgelinjer,
symmetriske Former, Sirater og Snerkler, hvor der i det hele her-
sker Lov og Ngdvendighed, foler @jet sig uvilkaarlig draget med
af Genstandenes Omrids, Bevagelserne bliver gjort lettere, ja
bliver halvt automatiske, hvorved de bliver overfgrt paa de be-
tragtede Genstande, i hvilke der nu viser sig et saeregent Liv og
Bevagelse, der fremkalder et ejendommeligt Indtryk og er led-
saget af lette Spaendingsfornemmelser i Qjeaxblet. Det var Ulej-
ligheden vard at bearbejde som en sarlig Kunstgenstand denne
Qjenmusik, der overalt vinker os i Mgde i Naturens og Kunstens

'
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Verden. Sikkert vilde der her vaere brudt en ny Bane for det
skabende Geni, naar Udferelsen blev drevet tilstreekkelig i det
store«.1)

Bliver man ved at forfolge en og samme Kontur, viser det sig,
dels at det gaar hurtigere og hurtigere at komme Konturen rundt,
dels at man tager den i sterre og sterre Drag. Jeg har gjort
Forsgg angaaende disse Forhold paa fglgende Maade. Jeg har
siddet med et Stopur i Haanden og har sat det i Gang samtidig
med, at jeg gav mig til med fuld Fart at forfolge en Kontur; i
det Qjeblik, jeg var ferdig med en Omgang, stoppede jeg Uret,
afleste Tiden, skrev den ned og begyndte paa en ny Omgang.
Denne Forfolgelse af Konturen med »fuld Fart« vil sjelden fore-
komme i det daglige Liv, hvor den vilde blive betegnet som en
meget flygtic Maade at opfatte Konturen paa.

Den forste Omgang tog mig 3,9 Sek. (Gennemsnit af 9 En-
keltforseg paa forskellige Dage med forskellige Figurer), Omgang
Nr. 75 tog mig 2,5 Sek. Gennemsnit af de 10 forste Omgange
blev 3,8 Sek., af de 10 sidste 2,5. Jeg folte mig ikke Spor af
traet, selv efter at vaere lobet mellem et og to hundrede Gange
omkring Konturen. Under Forsogene har jeg stadig haft den ejen-
dommelige Fornemmelse, at det var umuligt at komme hurtigere
rundt end jeg netop nu gjorde, men ikke desto mindre viste det
sig, at Tiden vedblev at gaa ned. Antageligvis gaar Qvelsen her
som overalt springvis frem, og den kortere Tid skyldes for en
stor Del, at man benytter en ny subjektiv Fremgangsmaade for
at naa det samme objektive Resultat. Man har her et formaals-
tjenligt Omraade til at undersoge ©Ovelsens Psykologi.

& 10. Konturen og Fladefiguren ved Variation af
Eksponeringstiden.

Holder man sig til Konturen, gaar der altid en vis Tid, for
man bliver ferdig med Figuren. Naar der derfor vises en Forsggs-
person en Rakke for ham nye, meningslgse Figurer, og han op-
fordres til at holde sig til Konturen, bliver det fra Figur til Figur,
dersom Eksponeringstiden gores kortere og kortere, vanskeligere

!) Beobachtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne, Bd. I pag. 161 f.
1825,
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og vanskeligere for ham at lese Opgaven; til sidst, nede ved Ti-
dér paa 4—5 Sekunder, vil han erklere, at han ikke kan blive
ferdig. Bliver Eksponeringstiden tilstreekkelig kort, kan han hgjst
faa fat i et enkelt, lille Konturstykke; i ovrigt oplever han et
temmelig udifferentieret, vanskelig beskriveligt Virvar.

Naar Forsggspersonen skal holde sig til Konturen, er der alt-
saa en meget tydelig Forskel mellem de oplevede Genstande ved
kort og ved lang Eksponeringstid. Ved kort Eksponeringstid har
den oplevede Genstand en saadan Karakter, at Forsggspersonen
anser den for veardiles som Erkendelsesmiddel; dette giver han
Udtryk for ved at sige, at han slet ikke kan se Figuren.

Anderledes naar Forsegspersonen opfordres til at holde sig til
Fladefiguren. Naar Eksponeringstiden er lang, kan han vandre
fra Del til Del indenfor Figuren; men geores den kortere, tvinges
han til udelukkende at holde sig til et samlet @jebliksindtryk. Der
eksisterer imidlertid for Fladefigurens Vedkommende, selv for en
forste Gang eksponeret Figur, et saadant samlet Indtryk — en
Momentanfigur skal den oplevede Genstand kaldes — og Forsogs-
personen er som Regel ikke i Stand til uden Vejledning og uden
den bedst mulige Lejlighed til Sammenligning at angive nogen
Forskel mellem en Momentanfigur, fremkommen ved en Ekspo-
neringstid selv paa Bregkdele af et Sekund, og en oplevet Flade-
figur, fremkommen ved lang Eksponeringstid.

§ 11. Stregen.

Det er omtalt, at det ved Striber ligger swrlig nar at opleve
selve Fladen som Figur. Naar en Stribes Konturer objektivt
bringes tettere og tettere til hinanden, mister den oplevede Gen-
stand mere og mere Karakteren af en egentlig Flade. Den bliver
til en Streg. Naar Synsvinklen for den objektive Stregs Bredde er
tilstreekkelig lille, har den oplevede Streg — om den end stadig
har Farve — ikke Bredde, hvilket udferligt skal blive omtalt
nedenfor.

Imidlertid gzlder det, at en Stribe ofte har Karakteren af at
vere en Streg, leenge for den objektive Genstand er saa smal, at
en deraf betinget oplevet Genstand ingen Bredde kan have. Bredden
er da et ganske underordnet Moment indenfor det oplevede, der,

_
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bortset fra serlige Forhold, er saa langt som muligt fra at domi-
nere. Det er ikke usandsynligt, at der under bestemte Forsegs-
betingelser numerisk vil kunne bestemmes en vis Bredde af den
objektive Flade, hvis tilsvarende oplevede Genstand for en be-
stemt Forsggsperson lige saa ofte har Karakteren af en Stribe
som af en Streg. Der foreligger ikke saadanne Undersogelser?),

Stregfigurerne kan deles i to Arter. Ved Stregfigurer af forste
Art omslutter Stregen ikke nogen bestemt Del af Fladen, man
kan fra et hvilket som helst Sted paa Fladen udenfor Stregen
gaa til et hvilket som helst andet uden at skare Stregen. En
Stregfigur af denne Art har mindst to Endepunkter, men kan,
naar den f. Eks. bestaar af flere Streger, der skarer hinanden,
have flere. Stregfigurer af anden Art omslutter en bestemt Del af
Fladen; man maa her for at komme fra visse af Fladens Steder
til andre overskride Stregen. En Figur kan vare sammensat af
Stregfigurer af forste og anden Art, Tallet 6 er et Eksempel paa
en saadan med ét Endepunkt. Tallet o er et Eksempel paa en
Stregfigur af anden Art og Tallet 5 et Eksempel paa en Streg-
figur af forste Art med to Endepunkter. Tallet # er et Eksempel
paa en Stregfigur af forste Art med flere Endepunkter. En tegnet
Vinkel eller en tegnet ret Linje er Stregfigurer af forste Art, en
tegnet Trekant er en Stregfigur af anden At

I Folge de Erfaringer man raader over gelder det for en hvil-
ken som helst oplevet Streg, at den som umiddelbart oplevet Egen-
skab har Langde. En oplevet Streg, der betinges af en Streg-
paavirkning, vil, alt andet lige, vaere kortere end en anden oplevet
Streg, der betinges af en lille Del af denne Stregpaavirkning. Man
kan med @velse paa Grundlag af Sammenligning af de oplevede
Genstande afgore, om to rette Streger er lige lange, og kan even-
tuelt vurdere, hvor lang en enkelt ret Linje er i cm. Sammen-
ligning af to krumme Linjers Langde og Vurdering af en krum

1) En Begyndelse til noget i Retning af en saadan Undersogelse er gjort af

Lohnert: Untersuchungen iiber die Auffassung von Rechtecken. Psychologische
Studien, Herausg. von Wundt Bd. 9 pag. 147—219, se serlig pag. 209 ff. — Der
kan som en Slags Analogi henvises til, at det er lykkedes paa forskellig Maade at
opspalte de til korte objektive Tidstreekninger af forskellig Leengde svarende oplevede
Genstande i kvalitativt forskellige oplevede Genstande. Se herom V. Benussi: Psy-

chologie der Zeitauffassung. pag. 9 ff. 1913.
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Linjes Laengde i cm falder for de fleste ikke naturlig, og Resul-
tatet vil ofte objektivt og subjektivt blive ret utilfredsstillende?).

Ved to meget komplicerede Stregfigurer vil det foles som meget
vanskeligt og usadvanligt at foretage en saadan Sammenligning;
for at komme til et nogenlunde tilfredsstillende Resultat fordres
sikkert sardeles store objektive Forskelle. Selve Streglengden
vil kun sjaxldent vare et dominerende Moment ved en kom-
pliceret Stregfigur.

Fezlles for alle oplevede Streger er, at de er kontinuerte; der-
ved adskiller de sig fra alle saadanne fysiske Dannelser, der kan
betinge, at sanseligt oplevede Streger forefindes i Bevidstheden,
specielt adskiller de sig fra Nethindebilledet. Lad en Streg vere
tegnet paa et Stykke hvidt Papir; ved Hjaelp af et tilstreekkelig
godt Mikroskop vil man altid vaere i Stand til at paavise, at det
fysiske Objekt bestaar af en Mangde sorte Prikker med lyse
Mellemrum. Om Nethinden ved man, at den bestaar af en Mosaik
af adskilte Nerveelementer. Folgende Forsgg, som det er let at
udfere, kan vare instruktivt; det viser tydeligt Forskellen mellem
det diskontinuerte fysiske Objekt og den oplevede Genstand. En
Figur, der bestaar af en Rakke sorte Kvadrater med hvide Mel-
lemrum forevises en Forsggsperson. Saa lenge Forsggspersonen
befinder sig nar ved Figuren, vil han se en Rakke Kvadrater med
hvide Mellemrum, den oplevede Genstand har altsaa diskrete op-
levede Dele. Naar han kommer i en vis Afstand, vil han sige,
at det kniber med at se de enkelte Kvadrater, og kommer han
endnu lengere bort fra Figuren, vil han ikke lengere vere i
Stand til at beskrive den oplevede Genstand som bestaaende af
diskrete Dele. Der er saaledes en kvalitativ Forskel mellem de
to oplevede Genstande, betinget af den samme ydre Paavirkning
under de forskellige Forsegsomstandigheder, og denne Forskel be-
tegnes ved at kalde den sidstopleved Genstand for kontinuert. Der
hvor Afstanden er lille, er der diskrete Elementer indenfor den
oplevede udstrakte Genstand, og den giver et rigtigt Indtryk af den
objektive Genstand. Der hvor Afstanden er meget stor, har den op-

1) Det synes nzrmest at veere Vurderingen, Biihler teenker paa, naar han siger:
»Saa lidt som vi ved Hjzlp af en Krumpasser direkte kan maale en krummet

Linjes Lzngde, lige saa lidt bliver denne Langde direkte optisk iagttaget«. — Die
Gestaltwahrnehmungen. Bd. I. pag. 88. 1913,
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levede Genstand ligeledes Udstraekning, men der findes ingen dis-
krete Elementer indenfor den, og den kan ikke oplases i saadanne,
omend den samme ydre Paavirkning under andre Omstandigheder
kan betinge en anden oplevet Genstand med diskrete Elementer.

Indenfor den kontinuerede Streg kan man rent visuelt vilkaar-
lig ligesom faestne sig ved et enkelt Sted, uden at dette Sted paa
anden Maade opleves som serlig udmarket. Det er vanskeligt
at »holde fast« paa dette Sted. (Hvorvidt dette Sted maa be-
tegnes som et oplevet Omraade eller ikke, skal ikke afgeres her).
Det er ikke muligt at angive nogen bestemt, mindste, oplevet
Afstand mellem et saadant Sted og det nzrmest liggende andet
Sted, hvorved man paa denne Maade kan feaestne sig. Til et be-
stemt Sted paa Stregen kan der saaledes ikke paavises det ner-
mest liggende naeste Sted; det samme gaelder, naar det forste
Sted paa en eller anden Maade er objektivt markeret. Der er
en vis formel Overensstemmelse mellem den oplevede Streg og
Begrebet »Kontinuum« i Matematikken, medens der ikke findes en
tilsvarende Overensstemmelse mellem dette Begreb og de fysiske
Genstande, der betinger den oplevede Genstand.

Aubert antager, at Ikke-Fysikeres Modstand mod enhver Form
for Atomteori skyldes, at de bygger deres Meninger paa deres
Erfaringer med synsoplevede Genstande?).

Det er ikke Formaalet her at gaa narmere ind paa en Under-
sogelse af Stregfigurerne. Der foreligger et meget stort Antal
mere eller mindre verdifulde Undersggelser, dels angaaende Oje-
maal og de saakaldte geometrisk optiske Illusioner, dels angaaende
Reproduktion og Abstraktion af felles Formelementer, dels endelig
angaaende astetisk Vurdering m. v. Det synes, som om Biihler
i sit Arbejde »Die Gestaltwahrnehmungen« sarlig bar sat sig til
Formaal at undersoge Stregfigurer. Ved en Del af disse Arbejder
er det uheldigt, at man ikke har gjort sig Forholdet mellem
Kontur, Fladefigur og Stregfigur tilstraekkelig klart: det er dette
Forhold, der her skal belyses lidt narmere.

For Forholdet mellem Stregfigur og Fladefigur galder folgende
fundamentale Sztning. Foruden selv at opleves som Figurer kan
Striber eller Streger vare det objektive Grundlag for oplevede
Fladefigurer. Tegnes der f. Eks. med en Blyant en Cirkel paa

1) Physiologie der Netzhaut. pag. 258 f. 1865,
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et Stykke Papir, er der Mulighed for at opleve selve det sorte
som en Figur, en tynd Ring, men der er ogsaa Mulighed for at
opleve det indre, afgrensede Stykke Flade som en rund Skive
eller det ydre Stykke som en Flade med et rundt Hul i. Der
er vistnok ikke Mulighed for at opleve det sorte som Grund og
det hvide som Figur, naar Stregen er tynd.

Forskellen mellem selve Stregerne og den af Stregerne betin-
gede Fladefigur synes at have gjort sig galdende ved nogle af
Biihlers Forsegg, hvor Forsggspersonerne forst fik et Streg-Rektangel
at se i 3/+ Sek. og efter 2 Sek. fik et andet at se i ®/s Sek., og
hvor de havde til Opgave at afgere, om det andet, hvis absolutte
Storrelse afveg staerkt fra det forstes, havde samme Form som
det forste, eller var slankere eller mere plumpt. Det meddeles,

at »Prof. Kiilpe . . . adskiller en astetisk og en geometrisk Be-
dommelse af Firkanterne. Ved den astetiske opfattede han Fir-
kanternes Flader .. . uden abstraktivt at isolere de enkelte Stykker.

Ofte fik Fladerne legemlig Betydning, de symboliserede arkitekto-
niske Elementer . . . Ved den geometriske Bedommelse drejede
det sig om Linjeleengder, og det var altid den venstre vertikale
og den underste horisontale Linje . .. Den astetiske Fremgangs-
maade bestaar i simultan Opfattelse af Fladeleengden og forer til
et ubestemt Helhedsindtryk. Den geometriske Fremgangsmaade
bestaar i en sukcessiv Opfattelse af Linjelengder og forer til et
bestemtere Helhedsindtryk, dog lod Sukcessionen sig ikke altid
konstatere med Sikkerhed«?).

I gvrigt er det narmest Biihlers Formaal at paavise, at hans
Forseg i det store og hele ikke har med Rektangler at gore,
men at det vasentlig drejer sig om en Sammenligning af Forhold
mellem Linjestykker.

Om end det er en lagttagelse, man med storste Lethed kan
gore, at man ved at tegne et Omrids paa en ensfarvet Flade (en
Stregfigur af anden Art) kan frembringe en oplevet Fladefigur,
forskellig fra selve Stregfiguren, skal der dog anfores nogle sar-
lig talende Beviser for dette Sagforhold.

Det er omtalt, at man kan frembringe bugtede, jeevnbrede Striber
ved at tegne to bugtede Streger. Forspger man paa det, vil man be-
marke, naar man har tegnet den ene Streg og er i Faerd med at tegne

') Die Gestaltwahrnehmungen. I. Bd. pag. 176, 1913.
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den anden, at selve Formen af denne Streg ikke er Formaal for
en, men at den kun frembringes som et Middel til, at den javn-
brede Flade skal fremkomme. Forsegspersonernes Forbavselse,
naar de ved jevnbrede Striber, fremkomne paa denne Maade, faar
Lejlighed til at sammenligne de to Streger og opdager, at de slet
ikke er ens, viser, hvor lidet selve Stregernes Form har sysselsat
dem. Medens det er en ret nem Opgave ved Hjelp af to Streger
at frembringe en javnbred Stribe, er det en veesentlig vanskeligere
Opgave at tegne to bugtede Streger, der har samme Form.

Ved de Tegneforsog, der skal omtales nermere i § 12, frem-
kom der Udtalelser om, at det ikke stod for Forsegspersonerne
som Formaalet med Blyanten at aftegne den foreviste Fladefigurs
Kontur, men at Omridset, der blev tegnet, kun var et Middel til
at fremstille den formede Flade.

Ved de Forseg, der ovenfor er bleven meddelt, hvor der blev
paavist, at der ved et Felts oplevede Farve toges forskelligt Hen-
syn til Belysningsforholdene, eftersom Feltet blev oplevet som
Figur eller som Grund, blev ved Forsggene med farvet Belysning
netop en Stregfigur anvendt; de to reciproke Fladefigurer var
frembragt ved, at der paa en regelmassig ottekantet Flade var
tegnet de otte store Diagonaler. Det karakteristiske ved Forsg-
gene var, at eftersom man saa den ene eller den anden Del af
Fladen som Ordenskors, fremtraadte denne Del af Fladen med
en anden Farve end den Del, der oplevedes som Grund. At det
var Fladerne, der skiftede Farve, tyder paa, at det var selve
disse, der opleves dels som Figur, dels som Grund; i alle Til-
feelde viser Forsogene, at det ikke ved de to forskellige oplevede
Genstande kun drejer sig om en forskellig Maade at sammenholde
de tegnede Diagonaler paa. Ogsaa naar der ikke arbejdes under
saa uszdvanlige Forhold som ved de omtalte Forsgg, kan der
som Regel iagttages en ganske svag kvalitativ Forskel mellem et
Felt paa en hvid Flade, der begranses af en Stregfigur af anden
Art og opleves som Figur, og den ovrige Del af Fladen. Der er
som oftest en lille Forskel til Stede saavel med Hensyn til Farve
som med Hensyn til Struktur; Farven kan ligesom vare fastere
indenfor det Felt, der opleves som Figur.

Man skulde efter Katz's Underspgelser paa den Maade, der
ovenfor er gjort Brug af dem, tro, at naar Dagslyset er svagt, tages
der mere Hensyn til den svage Belysning ved det Felt, der opleves
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som Figur, end ved det, der opleves som Grund, saaledes at det
forste skulde synes hvidere end det sidste. Jeg kan ikke sige, at
jeg har faaet enstydige Resultater i denne Retning; muligvis er
Forholdene endnu mere komplicerede, end Fremstillingen hos Katz
direkte giver Grund til at tro.

Selv ved Stregfigurer, der ikke omslutter en bestemt Del af
Planen (Stregfigurer af forste Art), er der Mulighed for at opleve
en indesluttet Fladefigur. Denne Figur [— , der skyldes Schumann,
ser mange Forsggspersoner som et Fladekvadrat; mange, men
ikke alle, ser da den manglende Side erstattet med en svag sub-
jektiv Linje; denne kan for Resten undertiden gere Indtryk af at
vere objektiv, saa man ser efter, om den ikke alligevel findes
paa Papiret. »De Forsggspersoner, for hvem det lykkedes at se
Linjen, saa samtidig den hvide Flade i Kvadratets Indre noget
anderledes farvet end den udenfor liggende Flade«?).

Naar man en Gang har klargjort sig disse subjektive Farve-
forskelle, der kan vaere mellem objektivt ensfarvede stregbetin-
gede Felter, eftersom de opleves som Figur eller som Grund, vil
man bemarke, at de spiller en meget stor Rolle i grafisk Kunst,
idet derved Felter, der objektivt har samme Farve, nuanceres
ud fra hinanden. Overalt, hvor der arbejdes med simple Streg-
figurer og med sparsom Skravering, kan man let iagttage dette.
Man vil bemzrke, at disse Forskelle baade kan gore sig gal-
dende for Felter, der omsluttes af Stregfigurer af anden Art, og
for Felter, der ikke objektivt er helt omsluttede af Streger. I
Plakatkunst og i det hele i Kunst af en saa at sige mindre hgj-
tidelig Karakter arbejdes der ofte halvt som en Slags Speg med
Felter, der objektivt langt fra er helt omsluttede af Streger, og
hvor det paa en. ejendommelig Maade virker wxggende, at man
trods alt eller rettere trods det, at der er givet saa lidt, oplever
en Fladefigur.

Naar en Stregfigur betinger en oplevet Fladefigur, kan der, i
alle Tilfelde ved Stregfiguren af forste Art, tales om et »Misfor-
hold« mellem det objektivt givne og det oplevede, uden at dette
Ord skal betyde en Vurdering. Dette » Misforhold« kan drives helt
ud i Ekstremer. Naar man ser paa en ensfarvet Flade, er der
intet i Vejen for, at man kan projicere et Forestillingshillede af

') Schumann: Beitrige zur Analyse der Gesichtswahrnehmungen pag. 14, 1904,
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en bestemt Figur paa Fladen; objektivt frembyder Fladen intet,
der gor det sandsynligere netop at opleve denne Figur fremfor
alle andre; den oplevede Figur beror helt og holdent paa Subjek-
tets egen Virksomhed. Det kan imidlertid vere meget vanskeligt
for Subjektet at afgere, om han har med en saadan vilkaarlig
projiceret forestillet Figur eller med en objektivt betinget Figur
at gore. Perky bad sine Forsggspersoner om at projicere be-
stemte Forestillingsbilleder paa en Skarm, Forsegspersonerne var
stolte over, saa dygtige de var til det. De anede ikke, at de
Billeder, de saa, veasentlig skyldtes Perky og kom fra et Projek-
tionsapparat paa den anden Side af Skarmen!). Ved disse For-
sog har sikkert en Blanding af udefra og indefra kommende Be-
tingelser for de oplevede Figurer vearet medvirkende, men For-
sogspersonerne opdagede ikke, at de oplevede Figurer foruden at
vaere subjektivt ogsaa var objektivt betingede.

Prover man paa at projicere en Figur paa en ensfarvet Flade,
er det en stor Stotte objektivt ved Punkter at markere visse ud-
markede Steder af Konturen resp. af Stregfiguren paa Papiret.
Jo flere Punkter der markeres af Figuren, des lettere gaar det i
Almindelighed med at projicere denne, tilsidst kommer et Ojeblik,
hvor de objektive Betingelser for at opleve Figuren er saa ind-
flydelsesrige, at man for at opleve den ikke paa Forhaand be-
hover at have til Hensigt netop at opleve denne Figur; Figuren
melder sig selv, naar man ser paa Papiret. Bourdon har op-
stillet den Formodning, at vi, naar vi ser en Samling Punkter, er
mest tilbojelige til at forestille os saadanne Linjer trukne mellem
Punkterne, der svarer til vore hyppigste Erfaringer®). Reglen ly-
der ikke usandsynlig, kun er der at bemerke, at det ved saadanne
oplevede Figurer ikke alene drejer sig om Stregfigurer, men og-
saa og ikke mindst om Fladefigurer.

I Folge Benussi kan det forestillingsmaessigt tilfgjede have en
vis Indflydelse paa de Momenter indenfor det oplevede, der til-
syneladende umiddelbart staar i Forbindelse med de markerede
Punkter. Den oplevede Afstand mellem to markerede Punkter

) An experimental study of imagination. American Journal of Psychology.

Bd. 21, pag 422 ff.
2) La Perception visuelle de l'espace pag. 95, 1902; cf. Diskussionsbemaerk-

ningerne til Benussis Foredrag om Kinematohaptische Scheinbewegungen etc, 1 Be-
richt tiber den VI. Kongress fiir experimentelle Psychologie. II. Del pag. 148 fl. 1914.
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indenfor en Punktfigur skal saaledes veere afhzngig af, hvorledes
Punkterne tenkes forbundne. Kan Punkterne forbindes paa
forskellig Maade, saaledes at de delvis forestillingsmaessigt frem-
komne Figurer minder om geometrisk optiske Illusionsfigurer, der
dels kan virke forlaengende, dels forkortende paa den Strakning,
der er underkastet Illusionsmotivets Indflydelse, da skal disse Fi-
gurer bevirke ganske tilsvarende Domme, som om man havde
haft med fuldtoptegnede Illusionsfigurer at ggre!). Hvordan man
vil stille sig til disse Forseg, afhenger bl a. af, hvorledes man
mener, at selve de Illusionsmotiver, der kommer i Betragtning,
virker.

Markeringen af Figuren behever ikke netop at finde Sted ved
Hjzelp af Punkter; man kan ogsaa antyde Stregfiguren ved Smaa-
streger eller f. Eks  skravere en Flade og udsparre et aabent
Felt, der da bliver den oplevede Figur, ?) eller lade selve det
skraverede, men ikke indrammede Felt vare Figuren.

Walter Crane anser de Omhylningsfigurer, der fremkommer,
dels naar man tenker sig et Ornaments eller et gengivet Objekts
Yderpunkter forbundne, dels naar man tenker sig Ornamentet
eller det gengivne Objekt ligesom indlejret i en Flade, for ste-
tisk meget vigtige; han legger Vagt paa, at disse Omhylnings-
figurer i sig er simple og stetisk tiltalende, og han viser, hvor-
ledes disse ikke objektivt fremstillede Figurer karakteriserer selve
de fremstillede Figurer, saaledes at Figurer med falles Omhyl-
ningsfigur kan have et felles Preeg. At disse Omhylningsfigurer
spiller en stor Rolle for Walter Cranes egen Kunst, er meget
tydeligt; hvorvidt han selv altid ligefrem har set dem, eller de for
ham ofte kun har varet Konstruktionsmidler, fremgaar ikke af hans
Udtalelser®). Foruden Omhylningsfigurer kan der forekomme ske-
matiske Figurer, der leegges ind i de sanseligt givne Figurer, og-
saa disse har Betydning for den oplevede Figurs Karakter og for
det astetiske Indtryk.

De Erfaringer, man ger med Hensyn til Figurer, hvor der er

) Benussi: Gesetze der inadiquaten Gestaltauffassung. Archiv fiir die gesammte
Psychologie. Bd. 32, pag. 396—419, se seerlig pag. 417.

?) Saadanne Figurer findes i Ernest H, R. Collings: Outlines. Published by
the Artist. London 1914.

%) Line & Form, se f. Eks. pag. 36, 76, 99 ff,, 149 ff,, 211, 1900.
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et »Misforhold« mellem det objektivt givne og det oplevede, viser,
hvor vanskeligt det er ved de oplevede Genstande at trakke
Grensen mellem det forestillingsmaessigt og det sanseligt givne,
dersom denne Forskel skal afggres deskriptivt ved Hjalp af selve
det oplevede og ikke ved Hjzlp af vor Viden om, hvorvidt ob-
jektive Paavirkninger er til Stede eller ikke.

Det staar i Forbindelse med dette »Misforhold«, at medens
der i Almindelighed er saa ringe Lighed mellem et Tegn eller et
Symbol — Navnet Goethe f. Eks. — og det, der betegnes eller
symboliseres — Goethe som han gik og stod —, at'i alle Til-
felde den udviklede Bevidsthed med Lethed kan adskille Symbol
og Symbolatum, saa er det indenfor selve det rumliges Omraade
anderledes. Rumdannelser kan symbolisere eller vare Tegn, der
betyder andre Rumdannelser, og der kan vare den storste Lig-
hed mellem Tegnet eller Symbolet, som det opleves, og det der
betegnes eller symboliseres, saaledes at der findes Overgange fra
ligefrem Gentagelse af Originalen, gennem Afbildninger, der 1 visse
Henseender ligner Originalen, til vilkaarlige Symboler, uden at
man indenfor de oplevede Genstande kan trakke skarpe Granser
og sige, hvor Ligheden hgrer op, og de rent vilkaarlige Sym-
boler begynder. Tegnekunsten beror for en vasentlig Del paa
dette Forhold. I Paragraf 12 skal der omtales visse Forsgg, hvor
ensfarvede Fladefigurer af Forspgspersonerne er bleven gengivet
ved Hjalp af Stregfigurer.

Det er bleven omtalt ovenfor pag. 149 f., at en sadvanlig
Fladefigurpaavirkning ved meget kortvarig Eksponering kan be-
tinge en oplevet Fladefigur, der af Subjektet ikke anses for at ad-
skille sig vasentlig fra den, der opleves ved en mere langvarig
Paavirkning. Derimod er der en stor Forskel mellem det, der op-
leves ved kortvarig og ved langvarig Paavirkning af nye Figurer,
naar Forsggspersonen soger at holde sig til Konturen; den ved
den kortvarige Paavirkning oplevede Genstand har en saadan Ka-
rakter, at den af Forsegspersonen anses for at vare uden Erken-
delsesvaerdi. Denne Forskel mellem Fladefiguren og Konturen skyl-
des, at man ikke kan holde sig til Konturen, med mindre man en-
ten forfolger den eller tager den i sukcessive Brudstykker. Streg-
figurerne viser sig ikke at veere ligestillede med de egentlige Konturer
i disse Henseender: de indtager i det hele en ejendommelig Stilling
mellem egentlige Fladefigurer og Konturer. Paa den ene Side
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findes der simultane Stregfigurer, der neje svarer til de simultane
Fladefigurer; paa den anden Side kan man ved Stregfigurerne
opleve noget, der ngje svarer til at forfelge en Kontur; og en
omsluttende Stregfigur, der betinger en oplevet Fladefigur, har i
mange Henseender Egenskaber tilfelles med den til Fladefiguren
svarende Kontur. De kan have det samme Antal Bestandstykker,
og de samme Relationer kan gore sig galdende ved dem begge,
hvilket staar i neje Forbindelse med Formligheden mellem Kon-
turen og Stregfiguren.

En ensfarvet Fladefigur paa en anderledes farvet Grund kan
som sagt forste Gang, den eksponeres, opleves som en simultan
Fladefigur. Denne Mulighed vedbliver at vare til Stede, naar Fla-
den bliver smallere og smallere og gennem at vare en Stribe
bliver til en Streg, f. Eks. en sort Stregfigur paa et Stykke hvidt
Papir. Stregfiguren viser herigennem sit Slaegtskab med Flade-
figuren. Simultant oplevede Stregfigurer forekommer hyppig,
mange Ornamenter og Forsiringer opleves paa denne Maade, men
de praktisk set vigtigste er vore Bogstaver At disse lader sig
opleve som Simultanfigurer, har mangfoldige Lzseforsog, hvor
Bogstaverne blev eksponerede Brokdele af Sekunder, godtgjort.
For de ved saadanne Forsgg fundne Resultater spiller dog den
vanemassige Sysselsettelse med Bogstaver en stor Rolle.

Man kan sperge om, hvorfor der i denne Henseende er saa
stor Forskel mellem Stregfiguren og den egentlige Kontur. Ved
folgende Betragtning kunde man forsege paa Forhaand at gere
en saadan Forskel usandsynlig: Ved en sadvanlig Fladefigur,
der er anderledes farvet end Grunden, kan man fremhave Ran-
den, hvor de to Flader medes, ved Hj=lp af en Streg, der har
en anden Farve end de to Flader; en saadan Streg benyttes
meget i Ornamentikken, vistnok for at undgaa en ubehageligt vir-
kende Randkontrast. Denne Stregfigur er der Mulighed for at
opleve som en simultan Stregfigur. Tankes nu Randstregen gjort
tyndere og tyndere, er der ingen Grund til, at denne Mulighed
pludselig skal forsvinde, heller ikke naar Randstregen fra cmzrent
at vare svunden ind til intet /4e/z er svunden ind til intet, saa
der kun er Konturen tilbage; altsaa maa Muligheden for en op-
levet Simultanfigur ogsaa vare til Stede ved den egentlige Kontur.

Overfor denne Betragtning er der at bemzrke, at det kun er
hevdet, at en Stregfigur, der fremtreder paa en ensfarvet Flade,
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ved kort Eksposition kan opieves som en Simultanfigur; at det
samme galder for en Stregfigur, der omrander et ensfarvet
Felt, som befinder sig paa et anderledes farvet Felt, er ikke
dermed givet. Naar man betragter en Del Ornamenter, vil man
sikkert erfare, at den Rand, der undertiden af astetiske Grunde
er til Stede, i og for sig er lidet paafaldende. Tenker man til-
bage paa Ornamenter, man nylig, uden serlig at interessere sig
for Randen, har betragtet, vil man ofte have vanskeligt ved at
afggre, om der har varet en Rand til Stede eller ikke. Selv naar
man har Ornamentet liggende foran sig, kan det vaere maerkvaer-
dig vanskeligt at faa fat i en saadan Rand. Undertiden kan
ganske vist Randen stikke staerkt af mod de to Flader, den be-
rorer, og da gaar det lettere med at faa fat paa den; men naar
den ggres saa uanselig, at den naesten forsvinder, er den i For-
hold til selve Fladefiguren en meget lidet indtreengende Gen-
stand, der vistnok ikke, saaledes som den anferte Betragtning for-
udsatter, forste Gang, den eksponeres, kan betinge en Simultan-
figur. Om der ved kort Eksposition er Mulighed for en Simul-
tanfigur eller ikke, kan vistnok sattes i Forbindelse med, om
Paavirkningen ved lang Eksposition betinger en oplevet Gen-
stand, der i Forhold til Omgivelserne er relativ indtreengende
eller ikke. Da oplevede Genstande ved hyppig Gentagelse af
Paavirkningen undertiden kan skifte Karakter og blive mere
indtrengende, staar det maaske i Forbindelse hermed, at man,
naar man ved en Fladefigurpaavirkning gentagne Gange seger
at holde sig til Konturen, efterhaanden kan narme sig til at
opleve denne som Simultanfigur. I denne Sammenhzng kan der
henvises til Resultaterne angaaende @velse ved Forfelgelse af
Konturen: dels gaar Tiden for et Omlgb efterhaanden ned, dels
tages Konturen efterhaanden i storre og storre Drag. Dette kan
tydes som en Slags Tilnzrmelse til at opleve Konturen som Si-
multanfigur.

Stregen er i sig mere indtreengende end Konturen. I Forbin-
delse hermed kan der fremkomme en ikke uveasentlig Forskel
mellem hele det oplevede Kompleks ved en stregbetinget Flade-
figur og en egentlig Fladefigur. Ved de egentlige Fladefigurer er
der en Farveforskel mellem Figurens og den samtidig givne Grunds
Flader, hvorimod der ved de stregbetingede Fladefigurer, bortset

fra den omtalte lille kvalitative Forskel, ingen Farveforskel er
11

Synsoplevede Figurer.
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mellem Fladefigurens og Grundens Flader. Ved de egentlige Flade-
figurer er selve den som Figur opfattede Flade sanseligt ud-
market ved sin fra Grunden forskellige Farve, men Konturen
er ikke sarlig paafaldende. Ved de stregbetingede Fladefigurer
derimod er selve Stregen det eneste paafaldende elementaert sanse-
lige.

Da Stregen ved disse Figurer er det mest paafaldende sanse-
lige Element, og da den let kan opleves som en relativ selvsten-
dig Figur, eventuelt samtidig med den stregbetingede Fladefigur,
kan dette fore til, at Subjektet, om end den stregbetingede Flade-
figur er dominerende, i sin Omtale af det oplevede Kompleks
udtaler sig, som om alt det oplevede handlede om selve Stregen,
der jo er det eneste elementaert sanseligt givne, man kan pege
paa ved selve Objektet. Ved Fladefiguren derimod ligger det
nermere at udtale sig om selve den formede Flade, dersom da
ikke foruden andre Forhold en vanemassig Maade at tale paa,
udviklet under Indflydelse af Stregfigurer, hvor Stregen endda er
bleven betegnet som Konturen, ger sin Indflydelse galdende.

Ved begge Arter af Stregfigurer kan det ligge ner at foretage
noget lignende, som naar Konturen forfolges ved en egentlig
Fladefigur. Og det er her karakteristisk, at medens det ved en
egentlig Fladefigur, hvor Konturen forfolges, kun er en Del af
Helheden, nemlig Konturen selv og ikke Fladerne, der er af Be-
tydning, er det Stregfiguren som Helhed, der spiller en Rolle,
naar Stregfiguren opleves paa tilsvarende Maade; Kontur og
Flade falder paa en vis Maade sammen her. For Stregfigurer af
forste Art (de, der ikke indeslutter en bestemt Del af Planen)
gelder det, at man ikke, som naar Konturen forfolges ved
Fladefigurer, eller naar Stregen forfolges ved en Stregfigur af
anden Art, kan bevage sig saaledes, at man stadig, naar
man gaar bort fra et Punkt, kan komme til et Punkt, man
ikke umiddelbart forinden har forladt; disse Stregfigurer har
Ender, hvor man enten ikke kan komme videre eller maa gaa
samme Vej tilbage, man er kommen. Det uafsluttede Praeg,
disse Figurer undertiden kan have, staar i Sammenhzng hermed.

Naar en Stregfigur af anden Art indeslutter en Flade, der op-
leves som Figur, kan man forfolge denne Flades Rand, men da
er det den samme Vej, man fglger, og det er i flere Henseender
det samme, man oplever, som hvis man havde sat sig for at
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bevage sig langs selve Stregfiguren eller havde forfulgt Konturen
paa en tilsvarende egentlig Fladefigur.

Det gzlder for Stregen som for Konturen, at den skifter Ka-
rakter, alt efter som den opleves som herende til den ene eller
den anden Fladefigur. Naar man ved en Smule komplicerede
reciproke Monstre, frembragt ved Hjelp af Streger, skifter mellem
at opleve det ene eller det andet af Stregerne betingede Felt-
system som Figur, kan man undertiden bemzrke, at Stregfiguren
i den Grad skifter Karakter, at det er meget vanskeligt, efter at
den oplevede Fladefigur har skiftet, at identificere et bestemt
Stregstykke, man havde bidt Marke i, da det andet Feltsystem
oplevedes som Figur.

Allerede den jevnbrede Stribe indtager en lignende Ser-
stilling som Stregen. Den er en udprazget Fladefigur i den For-
stand, at Konturen spiller en lidet selvsteendig Rolle indenfor
det oplevede; paa den anden Side ligger det ogsaa ret ner
overfor Striben at forholde sig, som naar man forfelger en
Kontur. Ligeledes kan en jaevnbred Stribe foruden selv at op-
leves som Figur ved at omslutte et Felt betinge, at dette Felt
opleves som Fladefigur, hvorved Striben kan faa Karakteren af
en Ramme. Taenker man sig Striben gjort stadig bredere, har
man et omsluttende og et indesluttet Felt. Det vil maaske veere
frugtbart nermere at undersege denne Overgang.

Et Sygdomsbillede, der er iagttaget af Storck '), skal i Kort-
hed gengives, da det tyder paa, at Stregfigurer og stregbetingede
Fladefigurer udger en sarlig Gruppe, for saa vidt som det sarlig
er overfor dem, at Patienten ikke forholdt sig paa normal Maade.

Patienten var en 63aarig Murpolerer. Mobilitet, Sensibilitet,
Smag, Lugt, Horesans, Ojenbevagelser og Ojenbaggrund var
normale. Presbyopisk Emetrop. Synsskarphed bestemt ved Hjeelp
af Punktfigurer over en halv.

Hojresidet Hemianopsi, dog 5% af det hojre Centralfelt ud-
sparret. Spor af Afasi. Spontan- og Diktatskrivning, ogsaa for
ubekendte Fremmedord, mulig.

Afskrivning var kun mulig, tegnede og gik daarligt. De
Fejl, Patienten begik, kunde han ikke selv se. I den forste

1) Zwei Fille von reiner Alexie. Monatsschrift f. Psychiatrie und Neurologie.

Bd. 13 pag. 497—531. 1903.
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Tid var der let — ogsaa taktil — Asymboli til Stede for sjaeld-
nere Genstande som f. Eks. en Stemmegaffel og et Stetoskop.

Patienten kunde slet ikke lese og kunde ikke afgere, om man
skrev Tal eller Bogstaver eller Snerkler for ham. Kort efter, at
han selv havde skrevet et enkelt Bogstav eller sit Navn, kunde
han ikke laese det skrevne.

Den syge erkendte Betydningen af farvede eller skatterede
Billeder bedre end af rene Omridstegninger. En Vandkande, en
Hjelm, et Hus, Ting som han altid benavnte rigtigt ved farvede
Gengivelser, var ham som simple Stregtegninger fuldstendig frem-
mede og betydningslgse. Dette gjaldt dog kun for Sygdommens
forste Tid, senere kunde han, om end med Vanskelighed, forstaa
Stregtegninger. I den forste Tid erklerede han om forskellig-
artede Arabesker, der blev tegnet for ham, selv naar han mgj-
sommeligt sammenlignede dem Streg for Streg, at de var ens.

Paa et senere Tidspunkt af Sygdommen var der den Ejen-
dommelighed, at Patienten, naar man skrev et Bogstav i forskel-
lige Skriftarter for ham, kunde sige, at det var det samme Bog-
stav, uden at veere i Stand til at angive, hvilket Bogstav det var.

§ 12. Tegneforsog.

Naar man skal afbilde en Fladefigur, er den teknisk letteste
Maade, dette kan ske paa, at tegne en Streg, der svarer til Kon-
turen. Man kunde vere tilbgjelig til at antage, at en saadan
Fremgangsmaade er tilfredsstillende, fordi det netop er Konturen,
der er Figuren, og det er den, der afbildes. For at treenge lidt
narmere ind i disse Forhold er der bleven anstillet nogle Tegne-
forssgg med meningslgse Figurer. Forsegspersonernes Udtalelser
om deres lagttagelser ved disse Forseg skal gengives ret ind-
gaaende, dels fordi de kan tjene som Beviser for allerede omtalte
Forhold, dels fordi de maaske kan vare af Interesse for dem,
der maatte tage det saa at sige ubearbejdede Spergsmaal op til
psykologisk Behandling: Hvorledes gaar det til, naar man tegner?
En nzrmere Vurdering af Tegningernes Godhed skal ikke fore-
tages, da en saadan maa blive meget vilkaarlig, derimod skal
visse Ejendommeligheder ved Tegnemaaden omtales.

—
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Forspgspersonerne var Dr. Strohal, Frk. M. Landé og Frk.
L. Landé, alle tre var geometrisk skolede og havde lert at tegne,
saa de uden at veere Mestre i at tegne kunde haandtere en Blyant.
Dr. Strohal var den, der tegnede bedst, men — forhaabentlig
uden at gaa hans Are for ner — maa det siges, at han ikke
havde bragt det synderlig vidt. De Figurer, der blev benyttet
som Forbilleder, havde en lignende Karakter som de, der findes
paa Afbildning 1; de bestod af en lys graablaa Papirflade, der
var klistret ovenpaa en gul-sortstribet Kartonflade.

De blaa omsluttede Felter havde en saadan Sterrelse, at et
Kvadrat med en Side paa 4 cm kunde omslutte dem. Det var i
hgj Grad det naturligste at opleve det blaa Felt som Figur og det
gule som Grund. Figurerne stod lodret omtrent i den siddende
Forsggspersons Qjehojde; der var ca. 1 m mellem Figurerne og
Forsogspersonen. Det hvide Stykke Papir, paa hvilket der teg-
nedes, holdt Forsggspersonen i venstre Haand; det havde et pas-
sende fast Underlag.

Forsegene blev udfort paa fire Maader. Ved de to forste
Fremgangsmaader var den Figur, der skulde aftegnes, synlig, saa
leenge Forsogspersonen tegnede. Ved den forste af disse Frem-
gangsmaader kunde Forsogspersonen ogsaa se det Papir, paa
hvilket der blev tegnet; dette kan kaldes den naturlige Tegne-
maade. Ved den anden Fremgangsmaade holdtes et Stykke Pap
af Forsegslederen saaledes, at Tegnepapir, den tegnende Haand
og Arm var skjult for Forspgspersonens Syn. Den karakteristiske
Forskel mellem disse to Fremgangsmaader er, at man ved den
ene kan kontrolere sin Tegning ved at se paa den, ved den anden
derimod ikke; de ligner hinanden deri, at man stadig kan se den
Figur, der tegnes efter. Ved de to andre Fremgangsmaader
skulde Forsggspersonerne ferst en vis Tid indprege sig Figuren
og derefter, i det Qjeblik Forbilledet forsvandt, give sig til at
tegne. Dette var altsaa en Slags Tegning efter Hukommelsen.
Eksponeringstiden varierede fra 15 til 60 Sekunder. Disse to Frem-
gangsmaader adskilte sig ved den Instruktion, der var givet for
Indpragningen. Den ene forlangte, at Forsggspersonen skulde
holde sig til selve Fladefiguren; den anden, at han saavidt muligt
skulde holde sig til Konturen.

Ved den naturlige Tegnemaade er der en karakteristisk Forskel
mellem Dr. Strohal og Frk. M. Landé. (Fra Frk. L. Landé foreligger
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der ingen Udtalelser). Begge ser de stadig fra Papiret op paa
Figuren, og begge holder sig hver Gang ftil et lille Stykke af
Figuren, men for Dr. Strohal drejer det sig om Konturen. »Jeg ser
paa et Stykke af Konturen med ubevaget Dje, ofte er det et lille,
ofte er det et storre Stykke. Medens jeg tegner, kommer der et
Fantasibillede af Fladen, her er ogsaa Konturen Hovedsagen«.
»Jeg ser nojagtigt paa Konturen, og det andet forsvinder da
naesten, 1 Fantasibilledet er for saa vidt Fladen stykkevis til Stede,
som jeg ikke ser Konturen som en Streg, men som Gransen
mellem to forskelligfarvede Flader«. For Frk. M. Landé domi-
nerer Konturen ikke. »Ferst har jeg set paa Helheden, saa har
jeg market mig smaa Fladedele og tegnet dem. Jeg tror, at jeg
har Forestillingsbilleder af disse smaa Flader; jeg tror ikke, at
jeg lokaliserer disse paa Papiret, og jeg tror, at jeg tegner Fla-
den og ikke Konturen efter.c

Ved de Forssg, hvor man ikke kunde se det, man selv teg-
nede, var Forsogspersonerne til en Begyndelse i Overensstemmelse
indbyrdes. De erklerede, at man som Regel kun saa paa Kon-
turen og kun tenkte paa den, og at det, man foretog sig, var
at tegne Konturen efter.

Udtalelserne er meget energiske, saaledes at man her synes
at have en ret god Metode til at gore sig klart, hvad det
er man oplever, naar man hovedsagelig holder sig til Kon-
turen. »Jeg har set paa Omridset og har tegnet det af. Fladen
kan man slet ikke se, fordi man, naar man tegner, ikke kan
se Figuren og ikke kan kontrolere [det man tegner],« udtalte
Frk. L. Landé. Dr. Strohal omtalte, at der undertiden kunde
dukke et optisk Billede af den [usynlige] Tegning op, som han
benyttede til at kontrolere sine [usynlige] Haandbevagelser. Han
omtalte ogsaa, at der kunde vare noget abstrakt til Stede som
f. Eks. sder maa jeg noget hgjere op«.

Foruden for at slaa fast, at man kun saa Konturen, blev der
brugt sterke Udtryk om to andre Ting; dels erklerede Forsggs-
personerne, at man spaserede, lgb eller rendte eller styrtede rundt
paa Konturen, dels erklerede de, at det var ganske forrykt, det
de tegnede. Saa meget merkeligere er det, at Tegningerne i en
vis Forstand blev gode. En Fejl har en stor Del af dem, meget
ofte var Stregen ikke sluttet; dette skyldtes to Faktorer, dels at
det ikke blev overholdt stadig at bruge den samme Maalestok
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i for Tegningen, dels at Retningen efter et Knaek i Konturen ikke
altid var helt rigtig. Disse to Fejl kunde ikke alene bevirke, at
Stregen ikke lgb tilbage i sig selv, men ogsaa at den skar sig
selv, noget der ingen Sinde fandt Sted ved Forbilledernes Kontur.
Naar det dog kan siges, at Tegningerne blev gode, er det, fordi

ret lange Strakninger af Stregen taget hver for sig meget noje
ligner de tilsvarende Straekninger paa Forbilledets Kontur. Dette
er serlig udpregede Eksempler paa, at Ligheden mellem det eks-
ponerede Forbillede og det tegnede, begge opfattede som Flade- ¢
figurer, kan vare meget lille, skent man ved udelukkende at {
holde sig til det man oplever, naar Konturen resp. Stregen for-
folges, kan synes, at Ligheden er god.

Efter ved 6 Tegninger, 3 paa en Dag og 3 paa en fol-
gende Dag, at have veret i fuldstendig Overensstemmelse med
de to andre Forsggspersoner erklerede Frk. L. Landé ved den
4. Tegning af denne Art paa den anden Dag, at hun nu ikke
holdt sig til Konturen, men saa den Del af den blaa resp. gule
Flade, der indesluttedes af det Konturstykke, der netop tegnedes,
og omrandede denne paa Papiret; denne Angivelse opretholdtes
ogsaa den fglgende Dag.

Medens man ved den naturlige Tegnemaade — naar det ikke
galder om stor Ngjagtighed — kontrolerer sin Tegning ved at
sammenligne med Forbilledet som Fladefigur, var denne Kontro-
lering udelukket ved disse Forseg, og dermed var Fladefiguren
interesselgs. Dette forklarer maaske, at Fladefiguren, i alle Tilfelde til
en Begyndelse, har spillet en forholdsvis lille Rolle ved disse Forsog.

Ved Forsogene, hvor der tegnedes efter Hukommelsen, var
alle tre Forsegspersoner enige om, at det som Regel var langt
lettere at tegne, naar man havde indpraget sig Fladefiguren, end
naar man havde holdt sig til Konturen. »Der er en kempemassig
Forskele, erklerede Frk.L. Landé. Objektivt viser dette sig ved,
at Tegningerne efter Fladeindpragningen er noget bedre end efter
1 Konturindpraegningen. Dr. Strohal beskrev paa folgende Maade, §
" hvorledes han bar sig ad, naar han havde Ordre til at indprage
} Konturen: »Jeg har med Ojnene faret Konturen rundt. Jeg har
lagt Marke til, at jeg stadig kun saa et lille Stykke af denne,
det andet forsvandt nesten fuldsteendig. Sikkert forsvandt det ]‘
andet som Kontur, og ogsaa som Flade saa jeg det som noget
upaaagtet. Deraf kommer det, at Konturen ingen Sammenhang |
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har. Stykkerne er virkelige Konturstykker«. Frk., M. Landé ud-
talte: »Ved Konturopfatningen faar man aldrig et Overblik hver-
ken over Konturen eller Fladen. Ved Fladeindpraegningen har
man straks et Overblik over det helec.

Naar Eksponeringstiden blev gjort meget kort, f. Eks. 2 Se-
kunder, kunde Forsggspersonerne, naar de havde haft Ordre til at
holde sig til Konturen, saa at sige intet tegne; det gik vasentlig
bedre, naar de maatte indprege sig Fladefiguren. Dette forstaas
let, thi Fladefiguren kan ses »med et Blik¢, men det tager en
vis Tid at folge Konturen, og Forsggspersonerne er ikke engang
bleven fardige dermed indenfor de 2 Sekunder. De storre
Vanskeligheder, Tegningen ogsaa ved lazngere Eksponeringstider
frembed, naar Konturen serlig var indpreget, kan tildels fores
tilbage til, at Konturen er et mere kompliceret Objekt at ind-
prege end Fladefiguren og derfor er bleven mindre fast indpraeget
indenfor den givne Eksponeringstid.

Forsggspersonerne var enige om, at det ikke altid lykkedes at
holde sig til Konturen. Det kunde hznde, dels at man straks,
da Figuren viste sig, eller da den forsvandt, dannede sig et flyg-
tigt Overblik over Fladefiguren, dels at man, medens man be-
strebte sig for at holde sig til Konturen, dog samtidig saa min-
dre Fladestykker. Dette sidste var, navnlig for Frk. L. Landé’s
Vedkommende, ret hyppigt. Efterhaanden udviklede det sig for
denne Forsogsperson til, at der omtrent altid var et Stykke Flade
med og da som oftest gul Flade; dog erklerede Forsegspersonen,
da denne Tendens nasten helt havde taget Overhaand: » Temmelig
lige Linjer ser jeg ofte som Linjer«.

I Almindelighed gzlder folgende, hvor det er Konturen, der
serlig skal indpreges, men der dog melder sig en mer eller min-
dre flygtig Fladefigur.

1). Det Stykke Flade, der opleves som Figur, omsluttes af det
Stykke af Konturen, der samtidig indpreges saaledes, at hvor
det sete Konturstykke omslutter blaa Flade, er det en Del af
denne, og hvor det omslutter gul Flade, er det en Del af denne,
der samtidig opleves som Figur.

2) Det er, hvor det gzlder om at holde sig til Konturen,
hyppigst gul Flade, der opleves som Figur. Dette hanger sam-
men med den Maade, Konturen opfattes paa. I Almindelighed
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opfattes den i Brudstykker, der ligesom tages i et mere sammen-
hengende Drag, og disse er saadanne, der omslutter gul Flade
eller, som man rigtigere kan sige, ikke omslutter en mere selv-
steendig Del af den blaa Flade.

Som tidligere bemzrket er det det mest nerliggende at op-
fatte det blaa Felt som Figur og det gule som Grund. Naar
visse Dele af en Figur opfattes som mere selvstendige, er det
som Regel Udlgbere, Tunger eller, om man vil, Halveer, altsaa
saadanne Dele af Figuren, der omsluttes af Konturen. Lige inde
i Hjornet eller Bugten, hvor to saadanne Dele medes, kan der,
selv hvor Figuren som Helhed opleves som Fladefigur, spores en
Tendens til, at Konturen fremtraeder mere selvsteendigt. Hvor
Instruktionen lyder paa szrlig at holde sig til Konturen, vil det,
der sker, for en Del vare, at denne Tendens, der allerede for
Fladefigurens Vedkommende kan spores ved det inderste af Hjor-
nerne mellem to Udlgbere, forsterkes, hvorved den mere selv-
steendigt oplevede Kontur ligesom breder sig fra det inderste
Hjorne ud over hele Bugten. Hertil kommer, at man uvilkaar-
ligt for at undgaa at opleve en Fladefigur tager Konturen i saa-
danne Drag, der ikke indeslutter de Felter, nemlig de blaa Ud-
lpbere, som det ligger serlig nar at opleve som Dele af en Flade-
figur. Man kaster sig herved i Armene paa en anden Fare,
nemlig at opleve de Dele af den gule Flade, der gaar ind mel-
lem de blaa Udlobere, som Figur, og det var denne Fare, som
Frk. L. Landé tilsidst helt og holdent blev et Offer for. Da hun
den sidste Dag i Stedet for at indpreege Konturen fik Ordre til
at indprege den gule Flade, erklerede hun: »>Nu kan jeg ufor-
styrret gore det, som jeg ved Konturen alligevel gor. Det er en
Velgerning«.

Ved at liegge noje Merke til den Maade, paa hvilken For-
sogspersonerne tegnede, var det muligt at paavise en tydelig
Eftervirkning af de herhen herende Forhold. Hvor Fladefiguren
var indpraget, var der en Tendens til at tegne et Stykke Kontur,
der omfattede en blaa Udlgber, i ét Drag; hvor det sarlig var
Konturen, der skulde indprages, var der en Tendens til at tegne
et Stykke Kontur, der harte til en Bugt mellem to blaa Ud-
lgbere, 1 ét Drag.

Dr. Strohal angav udtrykkelig, at kinastetiske Momenter spil-
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lede en Rolle ved Indpregningen af Konturen: »Jeg forsgger at
indpraege kinzstetisk; det drejer sig om @jenbevaegelser og For-
nemmelser i hgjre Haand« (Tegnebeveaegelser). »Af et Stykke af
Konturen havde jeg en kinastetisk Forestilling, nemlig Svinget i
Armenc«. De andre Forsggspersoner omtalte ikke kinastetiske
Fornemmelser; men psykologisk uskolede Forsegspersoner vil
vistnok ikke, naar de ikke er gjort opmerksom paa disse For-
nemmelser, af sig selv falde paa at omtale dem, selv om de
er til Stede. Objektivt kunde undertiden meget tydelige Be-
vagelser af Ojne og Hoved iagttages hos alle tre Forsggsper-
soner.

Forsegspersonerne var enige om, at ved Konturindpregningen
var Tilbejeligheden til at arbejde med Hjzlpeforestillinger sterkere
end ved Fladeindpregningen, om end det undertiden kunde vare
vanskeligt at finde saadanne Undertiden saa Dr. Strohal Hjz=lpe-
forestillingerne skrevne for sig. Det drejer sig for hans Vedkom-
mende om Forestillinger som »fem Udlgbere«, »her nedad«, »her
opad«. For Frk. M. Landé drejer det sig om en Sammenligning
mellem forskellige Konturstykker, og at Stykker, der kunde op-
fattes som symmetriske, sammenholdtes. Forsegspersonen har nar-
mere forklaret, hvad der opnaaedes ved denne Sammenligning og
Sammenholden af de forskellige Konturstykker: »Ved Kontur-
opfattelsen virker Figuren forst mere kompliceret [end Flade-
figuren]. Naar jeg har faaet mig det altsammen ordnet, saa gaar
det, saa er det overskueligtc. Det gelder vistnok meget ofte,
at Konturen straks virker noget mere kompliceret, i alle Tilfelde
gelder det for de Figurer, der her er arbejdet med.

En ejendommelig Udtalelse fra Frk. M. Landé skal anfores
som et kuriest Eksempel paa Forskellen mellem det oplevede og
det objektive. Om to Konturstykkers Begyndelsespunkter ud-
talte Forsegspersonen: »Jeg tankte paa, at de to Udgangspunkter
laa paa en ret Linje«. Da Forsogspersonen blev gjort opmaerk-
som paa, at to Punkter altid ligger paa ret Linje, indsaa hun det
komiske i Udsagnet, men fastholdt dog, at denne Konstateren
havde spillet en Rolle. Objektivt ligger to Punkter altid paa en
ret Linje, men med Hensyn til den oplevede Genstand er dette
et Moment, der undertiden ikke er og undertiden er til Stede i




171

det oplevede, derfor er et saadant Udsagn ikke en Konstateren
af noget selvfplgeligt?).

Om Indprzgningen af Fladefiguren havde Dr. Strohal meget
lidt at sige; dette ha@nger sammen med, at denne meget visuelle
Forsogsperson opfattede Fladefiguren som Helhed®). Alle For-
sogspersonerne var enige om, at de ingen Kontur saa. Frk. M. og
Frk. L. Landé opfattede Fladefiguren som bestaaende af Dele,
derved kommer der ogsaa et Tidsmoment ind i Opfattelsen af

Fladefigurerne. »Jeg gaar ud fra Midten og beser saa de enkelte
Dele«. Der foreligger flere Beskrivelser fra Frk. M. Landés Side af,
hvorledes hun gaar fra Del til Del.

Denne Forsogsperson havde Indtryk af passivt at felge Kon-

turen ved Konturindpragning; ved Fladeindpraegningen derimod
folte Forsggspersonen sig aktiv. »>Ved Fladeindpragningen for-
mer man selv Figuren, det er som om man har Materialet liggende
i Midten og deraf former Figuren«. Det er mig ikke klart, hvad
der menes med denne Udtalelse, der ofte gentoges af Forsogs-

personen.
Vi gaar nu over til de Udsagn af Forsegspersonerne, der
handler om Perioden efter Indpraegningen. Forst skal der anfores,

hvad Forsegspersonerne har sagt om Tilstedevarelse af Fore-
stillingsbilleder. Om et vigtigt Punkt er de enige: efter Flade-
indpraegningen er de visuelle Forestillinger mere fuldsteendige og :
kommer lettere. Det kan altsaa ikke ubetinget tiltreedes, naar
Sigwart siger, at Former kun virkelig kan bringes til Bevidst-
heden, ved at man agter paa Forlobet af Graensen, og at de kun
i da kan optages i Erindringen?).

i 1) Formelt logisk kommer der intet nyt til ved Forsegspersonens Konstatering
af, at de to Punkter ligger paa ret Linje, medens det utvivlsomt er en Berigelse
af selve det oplevede. Ganske tilsvarende kan man sige, at formelt logisk kommer
der intet nyt til, naar Konklusionen drages i en Syllogisme, men derfor behover
det at drage Konklusionen ikke at vere vardilest, det kan vere en reel Berigelse
af det oplevede. Da for vor Erkendelse kun det har vesentlig Betydning, som vi 4
ved ligger i Premisserne, kan man ad denne Vej fore et Forsvar for Syllogismen,

idet man kan havde, at den faktisk kan udvide vor Viden. ;
t ?) Cf. G. E. Miiller: Zur Analyse der Gedichtnistitigkeit etc. Zeitschr, f.
; Psychologie. Erginz. band 5. pag. 387, hvor der hzvdes, at steerkt visuelle ofte er

mindre analyserende.
) Logik. Bd. II pag. 71. 4. Aufl. 1911




Dr. Strohal forsggte undertiden at danne sig et isoleret Fore-

stillingsbillede af selve Konturen; det synes enkelte Gange at
vare lykkedes ham at se den for sig som en sort Streg; dette
hanger sammen med, at han ogsaa var tilbgjelig til at se en sort
Streg paa selve Figuren, naar han skulde holde sig til Konturen. Den
sorte Streg var nermest lokaliseret fordn de to Flader, disse
havde da Karakter af typisk Baggrund. Det galder vistnok ofte,
at selv der, hvor Konturen var sarlig indpraeget, spillede Fladerne
en noget storre Rolle indenfor Forestillingsbilledet end ved den
oprindelige Indpragning.

Angivelserne om, hvor de visuelle Forestillinger lokaliseredes,
varierede; undertiden syntes de ganske ubestemt lokaliserede. Som
Regel syntes Forestillingsbilledet ikke lokaliseret paa den Flade,
hvor der tegnedes. »Jeg tegner, som om jeg havde Forestillings-
billederne foran mig. Jeg tror ikke, de er paa Papiret«, udtalte
Frk. L. Landé. Det kunde imidlertid ogsaa hznde, at Forestillings-
billedet lokaliseredes paa Papiret, hvor der tegnedes. Det blev
meget ofte angivet, at Forestillingsbilledet var tydeligt, for man
begyndte at tegne, for at forsvinde i det jeblik, Blyanten blev sat
til Papiret, og igen at dukke op senere, men da mindre tydeligt.

Forsegspersonerne var, efter at have arbejdet med disse For-
sog i flere Dage, enige om, at uden visuelle Forestillinger kunde
der ikke tegnes. Om dette er rigtigt, er der Grund til at betvivle;
for det forste har Frk. M. Landé en af de forste Dage ud-
trykkelig sagt, at hun mente, at hun ikke tegnede efter wvisuelle
Forestillinger. For det andet fremgaar det af den Rolle, For-
spgspersonerne tilkendte de abstrakte Forestillinger, og af den
Relle, Dr. Strohal tilkendte kinzstetiske Forestillinger, at der ikke
alene tegnedes efter visuelle Forestillinger. Endelig kan dels det
rene Getteri, dels en af den storre eller mindre Genkendelsesgrad
ledet Eksperimenteren have medvirket?).

Dr. Strohal har beskrevet forskellige Fremgangsaader ved
selve Tegningen. Den, der maaske synes mest ligetil, fremgaar
af folgende Udtalelse: »>Nu var, medens jeg tegnede, Fantasi-
billedet paa Papiret, og jeg fulgte ganske simpelt den Kon-

) Cf. F. Kuhmann: On the analysis of the memory-consciousness. Psycholo-
gical Review Bd. 13 pag. 316—48, hvor en saadan af Genkendelse ledet Eksperi-
menteren omtales.
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tur, jeg saa der<. En anden Maade minder om den, paa hvilken
der blev tegnet, hvor Fortegningen var synlig, men hvor Forsggs-
personen ikke kunde se det, han tegnede: »Jeg har tegnet efter
et optisk Fantasibillede, som ikke var lokaliseret paa det Sted,
hvor der tegnedes. Medens der blev tegnet, blev Tegningen pe-
rifert betragtet, Fantasibilledet befandt sig i Blikretningen«. »Det

kan forekomme, at jeg, medens jeg tegner, slet ikke legger
Mzrke til Papiret, men kun har mit Fantasibillede for Uje; det
er kun Dele af det, der er til Stede, det er en Flade, men jeg
agter vel sarlig paa Konturenc.

En tredje Maade minder om den, paa hvilken Dr. Strohal
tegnede, naar baade Fortegning og Tegning var synlige: »Nu
tror jeg at kunne sige, at jeg forfolger Fantasibilledets Kontur, A

¥
!“
;f

medens jeg tegner, eller rettere sagt i Pauserne, hvor jeg ikke
tegner, forfolger jeg Konturen. Egentlig forfolger jeg ikke Kon-
turen kontinuert, men retter Opmarksomheden paa Stykker af
denc.
Udtrykket »Nu tror jeg« refererer sig til, at Forsogspersonen
tidligere havde varet i Tvivl om, hvorvidt det var Forestillings-
! billedets Kontur, han tegnede efter; engang har han direkte be-
! negtet dette, maaske drejede det sig da om lignende Forhold,
som de to andre Forsogspersoner enstydigt, om end med lidt for-
skellige Ord, har beskrevet. For dem var det ikke det egentlige
Formaal at tegne Konturen. Folgende Udtalelser af Frk. M. Landé¢
belyser, hvad det gik ud paa for hende, naar bun tegnede: »For
at Fladen, som jeg har for mig [Forestillingsbilledet], skal ligge
her [paa Papiret], har jeg lavet denne sorte Streg; paa Konturen
kommer det mig slet ikke anc. Frk. L. Landé udtalte sig som |
folger: »Det er, som naar jeg tenker mig en Flade og kanter
den [sie umrande]. Jeg ser altsaa derved ikke Konturen«, »Ved
Tegningen kanter jeg [umrande ich] Flader, jeg ser aldrig en
Linje, kun Fladenc.
For disse Forsogspersoner er en Figur en formet Flade. For-
maalet er ikke at tegne et Omrids, der ligner den Kontur, der var
i paa Forbilledet, men at frembringe en Fladefigur, der ligner Forbil-
ledet, og Tegningen af Omridset er kun et Middel til at opnaa dette.
I Tilknytning til disse Tegneforsgg skal nogle mere alminde-
\ lige Betragtninger angaaende Tegning anstilles. Naar man skal
: afbilde en Fladefigur, kan man velge forskellige Fremgangs- 1

—————
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maader; man kan bl. a. ngjes med at tegne et Omrids, men kan
ogsaa valge at frembringe en med Forbilledet formslig farvet
Flade. Den forste Fremgangsmaade, der har den Fordel, at den
teknisk set er simpel, har til alle Tider varet anvendt af primi-
tive og af store Kunstnere, af Bern og af voksne. Vi er saa
vant til den, at den forekommer os den naturligste. Dersom vi
imidlertid vil gengive det umiddelbare Indtryk af en given Form,
er denne Fremgangsmaade en Omvej, thi det umiddelbare Ind-
tryk er vasentlig Indtrykket af selve den formede Flade.

De anstillede Tegneforsog har vist, at det kan vaere, man kun
veelger at tegne Omridset som et Middel til at frembringe en op-
levet Fladefigur svarende til Forbilledet, saaledes at man, medens
man tegner, kun interesserer sig for Fladefiguren; men selve
Tegneteknikken kan ogsaa medfore, at Tegneren kommer til at
se paa en bestemt Maade paa sit Forbillede, der ellers ikke
ligger ner. Det kan nemlig let ske, at Afbildningen af Konturen
selv bliver Formaal og ikke blot et Middel til at frembringe en
Fladefigur, og han vil da give sig til at forfslge Konturen og
granske denne ngjagtigt!). Derved kan der, hvis Tegneren er
Kunstner, ved den kunstneriske Udvzalgelse af det, der sarlig
skal gengives, blive lagt Vagt paa noget, som de fleste Folk ikke
legger Marke til. Mange af de Finesser, som for en saadan
Kunstner bliver vasentlige, vil ikke gore sig galdende overfor
en mere umiddelbar Betragter, der ikke har erhvervet Kunstne-
rens usadvanlige Indstilling. Man skal opgves til at forstaa et
Billede, hvor Kunstneren serlig har lagt Veagt paa »Linjenec.

Drejer det sig ikke om en Kunstner, men om en Begynder,
kan det vare, at han, om man viste ham en brugelig Teknik,
vilde vare i Stand til at gengive sit umiddelbare Indtryk af Flade-
figuren og saaledes opnaa et mere tilfredsstillende Resultat for sig
selv og andre, end naar han holder sig til Konturen. Det kan
vere, at han, naar han tegner Stregfiguren, fordyber sig i Kon-

!) En interessant Betragtning angaaende Billedhuggerkunst, der gaar i lignende
Retning, findes hos Hildebrand: Problem der Form, 1 & 2 Auflage mit 30 Af-
bilddungen, pag. 98. 1913: dér betones, at den tekniske Arbejdsgang hos Billed-
huggeren ber folge den naturlige Forestillingsmaade, for at denne ikke skal heem-
mes eller tvinges ind i en efter Hildebrands Mening skadelig Retning.
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turen og opnaar en ganske god Lighed mellem sin Streg og
Konturen Stykke for Stykke, men at han, naar han vil sammen-
ligne sit Resultat med Originalen, uvilkaarlig sammenligner de
mere umiddelbart sig meldende Fladefigurer og da vil vare hajst
utilfreds med sit Arbejde.

Begynderen vil maaske ogsaa have Vanskeligheder ved at
rette paa sin Tegning, fordi han ikke ved, hvorledes Konturen,
opfattet mere isoleret, skal tage sig ud, for at den skal betinge
den bestemte Fladeform, han vil fremstille; dertil horer der Er-
faring. F. Eks. tror den naive Betragter nearmest, at de to
Konturer ved en jevnbred Stribe er ens, og bliver forbavset,
naar man viser ham, at det ikke er Tilfzldet; han har altsaa i
dette Tilfelde intet Kendskab til Konturens Form, uagtet han
meget vel kender Fladefiguren. Dersom han, naar det if Eks.
drejer sig om at afbilde en saadan jevnbred Stribe, sgger at
holde sig til selve Konturerne, er der Grund til at tro, at hans
Resultat vil blive mere utilfredsstillende, end dersom han holder
sig til Fladefiguren og kun tegner Konturen som et Middel til at
frembringe denne.

Man kan indenfor Tegneundervisningen nectop legge Vagten
paa at lere Eleverne, hvorledes Konturen skal se ud, for at Flade-
figuren skal have en bestemt Form. Det er en Slags Formsprog,
man lerer dem, saaledes at de, naar de skal frembringe en be-
stemt Fladefigur, ved, hvilken Stregfigur de skal tegne. Man
kan her benytte Forbilleder bestaaende af Stregtegninger eller Staal-
traadsmodeller. Man fores let til helt at glemme Formaalet, og
Eleverne kommer da aldrig leengere end til at tegne Forbilledets
Streger efter. Mere moderne er det at legge Vagt paa at frem-
bringe selve Fladeformen, saaledes at Eleven ikke kommer til at
sysselsztte sig med Konturen.

Forskellen mellem de to Fremgangsmaader kan spores i Litte-
raturen om Tegneundervisningen; man kan treffe Udtalelser, der
tydeligt viser, at de Folk, der har sysselsat sig med Tegneunder-
visning, har maerket, at det var det letteste for Begynderen saa
direkte som muligt at give sig i Lag med at frembringe selve
Fladefiguren. Oscar Matthiesen siger:!) »De maa ikke begynde
med at tenke paa, hvad det er, De ser, men lade Genstandens

1) Praktisk Tegnekursus, Spalte 3—4. 1898.
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Form fastne sig et Ojeblik i Hjernen, saa der danner sig et
Helhedsindtryk ... De maa ikke se alene paa det, De vil tegne
af, men roligt betragte det sammen med Omgivelserne . .. bryd
Dem ikke om, hvad det er, De ser ... gor Dem en Smule
Umage for at se Genstanden som en Masse og tegn hurtig dette
Masseindtryk ned paa Papiret... Tegn forst Deres Hovedindtryk
af Genstanden ned paa Papiret — og ret det bagefter . . . Tegn

. i en Fart; ikke Omridsene men fyld det ud som den Masse
det er, omtrent som om De malede med Blyanten.«

I en anden Bog') anbefales at begynde med at modelere,
dernzst at gaa over til at male med Vandfarver. »Lzreren vil
snart se, at det at male er langt lettere for Barnet end Tegning,
da det er langt vanskeligere for et Barn at abstrahere fra Hel-
hedsindtrykket og tegne en Kontur.«

F. Kuhlmann anbefaler?) ved Siden af den mere indirekte Streg-
tegning ogsaa at undervise i Penseltegning. »Penslen skal for os
vere et Middel til en saavidt mulig wmiddelbar, det vil sige en
med Momenterne ved det umiddelbart opfattede saa vidt muligt
sammenfaldende, Gengivelse ... Maalet . .. er ... den wmiddel-
bare (hurtige) Gengivelse af det anskuede med Hensyn til Form,
Farve og Belysning paa en Gang. Da Penslen er i Stand til med
et Tryk at gengive en Flade, saa maa det ubetinget forlanges, at
den Form, der skal gengives, saa vidt muligt fremkommer ved ez
Tryk eller ved en Beveaegelse af Penslen . . . Eleverne, der ikke
er vante til den umiddelbare Gengivelse af et Fladebillede, forsg-
ger kun altfor ofte ogsaa ved Penseltegningen at omramme Fladen
med en Pensellinje, ligesom med en Blyantslinje, og derefter at
udfylde den. En saadan Fremgangsmaade er naturligvis falsk og
vilde bergve Tegningen med Pensel det meste af sin Verdi som
Skolegvelse. «

Hos Kuhlmann som hos Matthiesen legges der Vagt paa
Hurtigheden og ikke paa Npjagtigheden, thi Hurtigheden mod-
virker, Ngjagtigheden fremmer Fordybelse i Konturen.

Det vilde vare ubeskedent af et Menneske, der ikke kan tegne
en Mand af, saa en Forveksling med en Lygtepzl ikke er helt

1) Oscar Matthiesen og Otto Wiistenberg: Tegneundervisning i Barneskolen
pag. 25. 1901,

%) Bausteine zu neuen Wegen des Zeichenunterrichts. 1. Das Pinzelzeichen.
pag. 9—10. 2, Aufl. 1906,
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udelukket, at blande sig i Tegneundervisning. Formaalet har
imidlertid ikke varet pzdagogisk, men vasentlig at fremdrage et

ikke uvigtigt Bidrag til Forstaaelsen af Forholdet mellem Flade-
figur og Omrids.

§ 13. Hvorfor omtales Konturen og Omridset mere end
Fladefiguren?

Der er en udbredt Tilbojelighed til, naar man skal udtale sig
mere teoretisk, at antage, at det er Konturen eller Omridset, som
udger Figuren. Denne Tilbgjelighed har sat sine Spor i den filo-
sofiske Litteratur. »En Figur er intet andet end den Forbindelse,
der er mellem Delene af det udstraktes Graenser,« siger Locke. ')
Og Berkeley sxtter Figuren lig selve den udstrakte Sterrelses
Granse.?) Bain udtaler sig i lignende Retning, ligeledes Sigwart,
som anfort pag. 171, og Schapp betragter Figuren som det, der
opleves, naar Konturen forfolges.

Der er en Del Aarsager til dette Forhold. Den oplevede Kontur
kan undertiden, som omtalt pag. 129, blive anset for et bedre
Erkendelsesmiddel end den oplevede Kontur. Et Argument, Locke
anforer, kan nevnes: for at en Figur skal ses, maa Graensen ligge
indenfor Synskredsen. Her gores fejlagtigt den hyppigste Betingelse
for, at en Figur skal opleves, nemlig at Fladen har en bestemt
synlig Greense, til det, hvori selve Figuroplevelsen altid bestaar.

Den elementzre Tegneteknik og i det hele de stregbetingede
Fladefigurer spiller sikkert en Rolle?). En Figur gengives lettest
ved at tegne dens Omrids; da der herved rent fysisk kun sker dette,
at Stregen fremkommer, overses det let, at Formaalet ofte er, at
det tegnede Omrids skal betinge en oplevet Fladefigur. Ligeledes
kan det spille en Rolle, at det vasentlig er med Konturen eller
Omridset man sysselsetter sig, naar man — f. Eks. ved at klippe
den ud — vil frembringe en egentlig Fladefigur.

Tegneteknikken benyttes i elementar Plangeometri for at frem-
bringe de Figurer, man arbejder med; ogsaa her kan der spores
en Tendens til at lade sig fange af den tilfeldige Teknik og at give

1) Essay concerning human understandig. Book II, chap. VIIL. § 5.
2) New theory of vision § 105.
%) Se ovenfor pag. 159 f.

Synsoplevede Figurer. I2
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den en dybere Betydning, ligesom den Tilfeldighed, at Grakerne
kun arbejdede med Passer og Lineal, har sat dybe Spor?).

Aristoteles anser Cirklen for et Vidunder, hvor modsatte Egen-
skaber er sammenknyttede, idet den frembringes ved Hjalp af
noget bevageligt [det ene Passerben] og noget, der bliver paa sin
Plads [det andet Passerben].?) Spinoza®) forlanger Definitioner,
hvori den narmeste Aarsag til det definerede angives, og definerer
f. Eks. en Cirkel som den Figur, der fremkommer, naar en Linje,
hvis ene Endepunkt ligger fast, beveaeges; tydeligvis er det den
sedvanlige Tegneteknik, der her bliver ophgjet til noget s=rligt.
Ogsaa hos Kant faar den tekniske Maade at frembringe en Figur
paa filosofisk Betydning. »Jeg kan ikke forestille mig en Linje,
hvor lille den end er, uden i Tankerne at traekke den.«*) For
Clerk Maxwell bliver den Maade, en Linje tegnes med Kridt paa
Tavlen, noget vaesentligt, der viser, at Geometrien er afledet i
Forhold til Bevagelsesleren?®). Medvirkende er sikkert, at ligesom
vi som Regel frembringer en Linje ved en Bevagelse, saaledes
sker det undertiden, naar vi betragter en Linje, at den forfolges
med Ojet.

Gennem den Art Betragtninger, der ikke er ualmindelige,
faar Linjen og Omridset og derigennem den beslegtede Kontur
en saadan Dignitet, at Fladefiguren glemmes. Endvidere spiller
det en Rolle, at i den elementere Plangeometri opererer man
vasentlig med Linjer og betragter de Objekter, man arbejder med,
som sammensat af Linjer og ingen Interesse har for de umiddel-
bart oplevede Fladefigurer, der mere vedkommer den psykologiske
Rumanskuelse end Plangeometrien, og det kan ligge nar ved Fi-
gurer alene at taznke paa Plangeometriens Figurer.

Ogsaa det Forhold giver Konturen en fremtraedende Plads ved
Omtalen af Figurer, at Konturen ofte lader sig oplese i ret simple
og velkendte Elementer og KRelationer, og at det er lettere ved
Hjelp af disse at beskrive den end ved at beskrive den umiddelbart
oplevede Fladefigur. Ligeledes er det ofte lettere at beskrive den
Vej, man maa folge for at gaa langs Konturen, end selve Flade-

) Se J. Hjemslev: Geometriske Eksperimenter. 1913.

2) Se Ernst Mach: Die Mechanik in ihre Entwickelung, 6. Aufl. pag. 11. 1908,
#) Opera. Edit van Vloten & Land. Editio altera. Tomus I pag. 29. 1895.
*) Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. pag. 203, se ogsaa pag. 741 fi.

°) Se H. Hoffding: Moderne Filosoffer. pag. 84. 1904.
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figuren, og en saadan Beskrivelse har den Fordel, at man bog-
staveligt kan folge den med Blyanten.

Men sikkert medvirker, uden at man behover at gore sig det
klart, en langt dybere Aarsag, naar man er tilbgjelig ¢l at iden-
tificere Figuren med Konturen eller Omridset, nemlig Vanskelig-
heden ved at lokalisere selve Fladefigurens Form. Naar der ligger
en stjerneformet Flade paa Bordet, kan det grovt angives, hvor
denne befinder sig, man kan negjagtigt angive Stedet for et be-
stemt sort Punkt paa Fladen, og hvis Fladen er ensfarvet, kan
man sige, at Farven er overalt eller paa hvert Sted af Fladen;
men naar man prover at besvare Spergsmaalet: hvor befinder
Fladens Form sig? vil man intet tilfredsstillende Svar finde.

Formen er en Bestemmelse, der horer Helheden til uden at
kunne lokaliseres noget Sted indenfor den. Man kan pege paa
hele Fladen, men man kan ikke indenfor Fladen pege paa Formen.
Tilsyneladende kommer man ud over denne Vanskelighed ved
at give sig til at pege paa Konturen eller paa Omridset. Der
ligger her et stazrkt Motiv til at identificere Figuren med Kontu-
ren. Som saa ofte er Vanskeligheden kun flyttet et Skridt og
ikke forsvunden, thi Spergsmaalet om Lokalisation kan lige saa
vel stilles med Hensyn til Konturens Form, ja til de simpleste
Bestemmelser ved det enkelte Konturstykke. Hvor befinder en
Linjes eller et Konturstykkes Krumning eller Lengde sig?

At Formen ikke kan lokaliseres, men herer selve Helheden
til, er i sig af principiel Interesse og er Udslag af en Ejendom-
melighed ved det psykiske, der gor sig ogsaa gaeldende paa andre
Omraader, Thi som der eksisterer oplevede Rumformer, der ikke
kan lokaliseres paa et bestemt Sted inden for Udstrackningen, men
horer et bestemt Omraade af Udstrekningen til, saaledes eksiste-
rer der oplevede Genstande, der ikke kan lokaliseres i et bestemt
Tidspunkt, men hgrer en Tidsstrekning til. Naar en Anapast,
en Daktyl eller en hvilken som helst Rytme opleves, kan da den
oplevede Rytmes Eksistens lokaliseres i et bestemt Tidspunkt, eller
horer den ikke det hele Tidsrum til, indenfor hvilket de Elemen-
ter, der barer den, lyder? Det samme Sporgsmaal kan man stille
med Hensyn til den oplevede Betydning, naar man herer Satnin-
gen: Peter slog Konen; og Spergsmaalet kan stilles med Hen-
syn til en oplevet Bevagelse, ja endogsaa med Hensyn til op-
levet Varighed.
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Det berorte Sagforhold vedrerende psykiske Genstande er vae-
sentligt for dem, men anses ikke som vasentligt for det objektive.
Da der er en Tilbgjelighed til at tenke sig det psykiske i Analogi
med det objektive, fremkommer der en Tilbgjelighed til at undgaa,
hvad der har med dette Sagforhold at gere, og dette sker tilsyne-
ladende, naar man identificerer Formen med Konturen.

§ 14. Udstraekningslose Synsgenstande.

Medens det er meget problematisk, hvorledes en Kontur er
repraesenteret i Bevidstheden, om den er en egentlig sanselig, vi-
suel Dannelse eller ikke, kan der ikke vaere Tvivl om Stregens
sanselige, visuelle Karakter. Der er vistnok ikke i den nyere
psykologiske Litteratur gjort opmarksom paa, at den specifikke
Streg kan adskille sig vasentlig fra en Stribe ved at vaere en-
dimensional. Man har nok talt om Linjer, der ingen Bredde har,
men har betragtet dem som noget uanskuecligt abstrakt, der frem-
kom ved en Art Granseovergang. Man har ikke bemarket, at
om end breddelose Streger ikke kan tankes som Naturgenstande,
kan de dog sanseligt anskueligt opleves.

Paa et Stykke hvid Karton tegnes med Tusch en ca. 2 mm
bred lige Stribe, og Kartonen faestnes paa en Mur, saa Striben
bliver lodret. Naar man stiller sig op i Narheden af Striben og
ser paa den, har den oplevede Stribe eller Streg tydelig Bredde,
og man kan indenfor den adskille mellem hgjre og venstre. Fjerner
man sig nu fra Striben, ser man (under Forudsztning af at man
har normale eller korrigerede @jne) stadig en skarp Stribe eller
en Streg; men der kommer en Afstand, hvor det, efter at det
lenge har vaeret vanskeligt, ikke leenger har nogen Mening inden-
for selve den oplevede Genstand at adskille mellem en hejre og
en venstre Del. Naturligvis har det stadig god Mening at tale
om, at den objektive Stribe paa Muren har en hojre og en
venstre Del, men holder man sig til den oplevede Genstand. som
den objektive Paavirkning betinger, marker man tydeligt, naar
Afstanden er stor, at det ingen rimelig Mening har indenfor den
oplevede Streg at adskille en hejre og en venstre Del. Havde
man anbragt Kartonen saaledes paa Muren, at Striben blev vandret,
vilde der paa tilsvarende Maade komme et @jeblik, hvor der
indenfor den oplevede Streg ikke vilde vare en overste og en
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nederste Del. Stregens Orientering er i det hele ligegyldig, der
kommer altid, naar man fjerner sig fra den, et O@jeblik, hvor der
indenfor den oplevede Streg ikke kan adskilles Dele vinkelret paa dens
Lengderetning. Samtidig med at dette sker, kan man jagttage, at den
oplevede Genstand tillige har mistet den umiddelbare anskuelige
Bredde, der var til Stede, da man befandt sig ner ved.

At man ikke kan adskille Dele vinkelret paa Langderetningen,
og at man ikke kan konstatere Bredde, er to forskellige Erfaringer.
Maaske kan den forste Erfaring geres under Omstandigheder,
hvor den anden ikke kan gores; derimod maa man antage, at hvor
den anden Erfaring kan geres, vil ogsaa den ferste kunne gores.

Ligesom der findes breddelgse Linjer, findes der udstraknings-
lgse Punkter. Anbringer man paa et Stykke lys Karton en lille
mork Flade, er der, naar man er nzr ved Paavirkningen, noget,
der er overst, og noget, der er nederst, noget, der er til hojre, og
noget, der er til venstre indenfor den oplevede Genstand. Fjerner
man sig fra Kartonen, kommer der en Afstand, hvor saadanne
Adskillelser bliver vanskelige, og fra en bestemt Afstand lader
de sig ikke foretage indenfor den oplevede Genstand; man kan
samtidig konstatere, at denne ingen anskuelig Udstraekning har.

Det rent kvalitative, at der, naar man fjerner sig fra en Streg,
kommer et @jeblik, hvor den Genstand, man oplever, ikke har
Bredde, er konstateret af flere Forsggspersoner. For Hr. S. A. Claudi
Hansens og mit eget Vedkommende er der foretaget en omtrent-
lig Bestemmelse af Synsvinklen for sorte Linjer paa hvid Bag-
grund, der betinger oplevede Genstande, der lige netop ikke har
oplevet Bredde. Forsegene foregik i fri Luft, der blev anvendt
10 cm lange Linjer, hvis Bredde laa mellem 0,5 og 3,4 mm.
Fremgangsmaaden ved Forsggene var ret grov; enten bevagede
man sig udefra eller indefra i smaa Etapper, til man mente Green-
sen var naaet; herefter blev Afstanden til Kartonen skridtet af.
Senere blev den gennemsnitlige Lzngde af et Skridt bestemt.
Bestemmelserne er ikke lette at foretage, da der ikke ved de op-
levede Genstande er et skarpt, pludseligt Skel mellem, hvor der
er og hvor der ikke er Bredde til Stede, men et temmelig stort
Interval, indenfor hvilket det er vanskeligt at afgive en positiv
Dom i den ene eller den anden Retning. For Hr. Claudi Hansens
Vedkommende laa Tersklen ved ca. 28 Sek., for mit eget Ved-
kommende laa den ved ca. 35 Sek. Spredningen var ret stor for
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begge Forsggspersoners Vedkommende. Der var en Tendens til,
at Synsvinklen for Paavirkninger, der lige netop betingede en
breddelos Linje, voksede med Linjernes objektive Bredde; hvorfra
denne skrev sig, vides ikke.

Den fundne Synsvinkel giver ikke umiddelbart Oplysning om
Billedet paa Nethinden. Paa den ene Side er den optiske Af-
bildning i @jet meget daarlig, saaledes at det fysiske Nethinde-
billede har storre Udstrazkning end den, der fremkommer ved
simpel geometrisk Konstruktion ud fra den objektive Synsvinkel;
paa den anden Side foregaar der en fysiologisk Vekselvirkning
mellem til hinanden graensende Elementer indenfor det somatiske
Synsfelt, der bevirker en kraftig Korrektur eller Retouchering af
Nethindebilledet, saaledes at det psykofysiologisk effektive Net-
hindebillede ikke stemmer overens med det fysiske. Det skyldes
hovedsagelig denne Vekselvirkning, at der findes oplevede Gen-
stande, der er skarpt afgraensede?). Et Eksempel paa denne Veksel-
virkning, der mig bekendt ikke er omtalt, kan iagttages paa fol-
gende Maade: To omtrent komplementart farvede, ganske smalle
Striber anbringes umiddelbart ved Siden af hinanden paa et Stykke
sort Karton; paa hver Side af denne dobbelte Stribe anbringes
der i et Par cm.s Afstand to Striber, der hvad Bredde og Farve
angaar hver svarer til en af Dobbeltstribens Striber. Fjerner
man sig nu fra dette Objekt, bliver meget hurtig Dobbeltstriben
omtrent hvid, medens Striberne paa hver Side omtrent bevarer
deres Farve. Anbringes Striberne paa en hvid Karton, bliver
Dobbeltstriben meget hurtig sort, medens de enkelte Striber om-
trent bevarer deres Farve. En nzrmere Undersogelse af dette
Fanomen vilde vere frugtbringende.

Selv om det effektive Nethindebilledes Stgrrelse ikke kendes,
har det dog nogen Interesse at sammenligne den fundne Syns-
vinkel for breddelose Linjer med Sterrelsen af Nethindens Ele-
menter. Nedenfor vil der findes en Bestemmelse af den gennem-
snitlige Storrelse af en Nethindetap for mit hojre Qjes fovea. Den
fundne Veardi 24—34 Sek. horer til samme Storrelsesregion som
Tarskelvaerdien for en breddeles Linje for mit Vedkommende.
Det er da ikke uberettiget at antage som fysiologisk Grund til, at

1) Cf. Hering: Grundziige der Lehre vom Lichtsinn,, pag. 151 ff. Handbuch
der Augenheilkunde. T Teil. XII Kap. 1907.
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en Linje, der ses ved en Synsvinkel paa indtil ca.35 Sek., ingen
oplevet Bredde har, at det effektive Nethindebillede i Bredderetningen
kun vedrgrer en enkelt Tap. Efter de gangse Anskuelser er en
Nethindetap det mindste Element, der kan paavirkes for sig; man

antager, at to Paavirkninger, der falder paa samme Tap, ikke af
Subjektet kan rumlig adskilles, samt at det ikke subjektivt kan
afgores, om hele Tappen eller kun en Del af den paavirkes.
Disse Antagelser begrundes dels ved anatomiske Betragtninger,
dels ved Argumenter hentede fra den almindelige Nervefysiologi,
dels endelig ved Erfaringer hentede fra Synsskarphedsbestemmelser.

Visse subjektive Betingelser maa tilfredsstilles, for at man kan
blive sig saadanne oplevede Genstande som breddelese Linjer tyde- f
ligt bevidst. Man maa rense sig for al fysisk Viden om de 4

‘.
B
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objektive Genstande og gore sig klart, at det ikke er deres, men
selve de oplevede Genstandes Egenskaber, det drejer sig om;
ligeledes maa man skyde til Side, hvad man ved eller tror at
vide om Ojets fysiologiske Forhold. Spredningskredse, Irradiation,
Kontrast, Nethindemosaik kan maaske give en Slags Forklaring, i
alle Tilfzelde paa visse Forhold ved disse Oplevelser; men det gal-
der her ikke om en Forklaring paa, hvorledes det oplevede kommer i
Stand, men om en Beskrivelse af hvordan selve det oplevede er. Man
maa gore sig klart, at de Forhaandantagelsers, man eventuelt har an-
gaaende Rummet, og som maaske udelukker, at der kan opleves
breddelose Linjer, er dannet paa Grundlag af Erfaringer, hvori de !
her omtalte Forsog ikke er indgaaet. Man maa sege at gore sig .
fri af disse Meninger og veere parat til at omdanne dem, dersom
der kan gores Erfaringer, der taler imod dem. Det drejer sig
ved disse subjektive Betingelser ikke om noget, der kan paavirke
selve lagttagelserne, men om Meninger, der kan vare saa ind-
groede, at man, naar man ikke prever paa at faa dem trangt
tilbage, afholder sig fra i det hele at give sig i Lag med selve
Tagttagelserne. At ngjes med et Tankeeksperiment lader sig ikke
gore af Grunde, der vil blive omtalt nedenfor.
Dersom man vil foretage lagttagelser, maa man klargere sig
de sarlige Betingelser, der galder for oplevede Genstande. Ved
en fysisk Genstand kan man vende og dreje Genstanden, man
kan valge en gunstig Belysning, man kan benytte Instrumen-
ter, Mikroskoper etc., og man kan forkaste visse lagttagelser
som gjorte under ugunstige Betingelser; ved alt dette forandrer ‘




L E——

184

Genstanden sig ikke. Anderledes ved Arbejdet med oplevede
Genstande; her forandres Genstanden, der skal beskrives, med de
forandrede lagttagelsesbetingelser. Man maa her stadig tage i
Betragtning, naar man et @jeblik har gjort en Iagttagelse og det
naste Ojeblik gor en anden, der ikke kan forenes med denne,
at dette kan bero paa, at det er den oplevede Genstand, der
har skiftet. Man maa ved de breddelgse Linjer navnlig over-
holde, at der iagttages, medens Akkommodaticnen er optimal
god, og at man kun lader sin Dom veare afhangig af de ved
sanselige Iagttagelser oplevede Genstande og ikke lader sig paa-
virke af de Forestillinger angaaende Linjerne, man har e¢fzer lagt-
tagelsen, thi der er Grund til at tro, at disse Forestillinger netop
angaaende det sarlige Forhold, der her omhandles, ikke er adee-
kvate.

Mod Paastanden, at der findes breddelgse oplevede Linjer,
kan der gores gxldende, at man uvilkaarligt omtaler disse
Linjer som meget smalle, og dette vilde veere absurd, der-
som man ikke anerkendte, at de havde Bredde; thi i Udsagnet
ligger en Sammenligning med andre Linjers Bredde. Det vil
imidlertid fremgaa af det feolgende, at denne Maade at tale paa
vel lader sig forklare, ogsaa naar man fraskriver de oplevede
Linjer Bredde.

En oplevet Stribe eller Linje bliver som Regel smallere, naar
der tages noget bort fra Siderne af den objektive Genstand, der
betinger den, saaledes at der til Rakken af oplevede Genstande,
der Led for Led bliver smallere, svarer en lignende Razkke af
objektive Genstande. I Fortszttelse af denne sidste Rzkke ligger de
objektive Genstande, der kan betinge breddelsse oplevede Linjer.
Det ligger nzr at ordne de oplevede Genstande med og uden
Bredde ligesom de objektive Genstande i én fortsat Rakke og
at overfore den Relation, der gelder fra Led til Led indenfor
hele Rzkken af objektive Genstande og inden for den Del af de
oplevede Genstandes Rakke, hvor Leddene har Bredde, til ogsaa
at gelde for Forholdet mellem de sidste Led, der har, og de
forste, der ikke har Bredde, og da at betegne selve de oplevede
breddelpse Linjer som smallere end Striberne eller Linjerne med
Bredde. Det Faktum kan virke med her, at der findes et Inter-
val, indenfor hvilket det er vanskeligt at afgere, om de oplevede
Genstande har Bredde eller ikke, saaledes at Razkken af oplevede
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Genstande, naar man gaar fra Led til Led, har Karakteren af en
Lighedsrakke.

Som Regel vil man imidlertid ikke udtale sig om de oplevede,
men om de objektive Genstande, og her gzlder det, alt andet
lige, at den til en oplevet breddelgs Linje svarende objektive Linje
vil veere smallere end den, der svarer til en oplevet Linje, der
har Bredde.

Ofte sammenlignes to Udstraekninger ved at man afger, om
den ene Udstrekning ligger eller kan ligge mellem den andens
Endepunkter. Tanker man sig to Punkter, et paa hver Side af
den breddelgse Linje, kan man mer eller mindre bevidst ogsaa
her anvende denne Fremgangsmaade og sige, at Linjen er smal-
lere end Punkternes Distance. Ved denne Fremgangsmaade er
det som Regel tilstreekkeligt, at man véd, at den ene Udstrek-
ning ligger mellem den andens Endepunkter; man kan da uden
serlig at iagttage den afggre, at den er den mindste af de to.
En direkte Iagttagelse af en breddeles Linje, hvorved man
eventuelt vilde blive overbevist om, at den ingen Bredde havde,
behgver altsaa ikke at indgaa, naar man i Kraft af denne Frem-
gangsmaade betegner den som meget smal.

Fra et psykofysisk Standpunkt vil det, at man kan se Punkter
uden Udstrekning og Linjer uden Bredde, sige, at Tarskelvardien
for, at et visuelt Objekt er synligt, ligger lavere end Teaerskel-
verdien for, at det visuelle Objekt har synlig Udstraekning. Man
kan ogsaa give en rimelig Grund til, at de to Tarskler ligger
adskilte; ved den ene er Paavirkning af ét Nethindeelement for-
mentlig tilstreekkelig, ved den anden fordres der Paavirkning af
flere.

Man har fra andre Omraader lignende Eksempler paa, at
Tarskler for saadanne Egenskaber, der for den dagligdags Betragt-
ning er uadskillelige, kan vare forskelligt beliggende. Opholder man
sig i Morke, og belyses et Felt med monokromt Lys af kort Bglge-
bredde, hvis Intensitet stiger, saa er det forste Lysindtryk farve-
lost, og Intensiteten maa foroges ret betydelig, for Feltet frem-
treder som farvet!). To Lyde kan folge efter hinanden med saa
kort Interval, at man kun oplever, at de folger efter hinanden, men ikke

1) Nagel: Handbuch der Physiologie der Menschen. Bd. III, pag. 183f.
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oplever et Interval mellem dem; dette sker forst, naar det objek-
tive Interval er bleven noget storre!). Judd har fundet: naar
Steder paa Huden paavirkes efter hinanden, og der kun skal af-
gores, om det er to Steder eller ikke, der er bleven paavirket,
da ligger Afstandstersklen lavere, end hvor der tillige skal siges
noget om Retningen mellem de to Steder. Han fandt det samme
for linjeformede Paavirkninger, og Camerer har tidligere fundet
det samme for to samtidige punktformede Paavirkninger. Basler
har fundet, at Ekskursionstersklen, hvor der kun skal erkendes,
at noget bevager sig hen over Huden, ligger lavere, end hvor
tillige Bevagelsens Retning skal erkendes?).

Dersom de oplevede Linjer. naar Paavirkningen synker ned til
at ses under en vis lille Synsvinkel, ingen Bredde har, medfarer
dette, at der ingen Breddeforskel kan vere mellem dem. Iagt-
tager man en Telegrafsnor, der lgber ud ad en Landevej, eller
Tovvaerket paa Skibe, der befinder sig i forskellig Afstand ud
over Sgen, vil man bemarke, at fra en vis Afstand er der ikke
nogen Breddeforskel mellem de oplevede Linjer betinget af de
nermere og de fjernere Dele af Telegraftraaden resp. af Tov-
verket paa de forskellige Skibe. De fjernere Objekter er even-
tuelt mindre sorte og mere graa, men de er hverken smallere
eller bredere end de narmere. @jnene maa kunne akkommodere
paa normal Maade for de forskellige Afstande, og man skal se
jevnt og naturligt paa Tingene, man maa ikke give sig til at
stirre, thi da svemmer alt ud i Taage, og Linjerne bugter og for-
dobler sig.

Som bekendt er den tilsyneladende Sterrelse i Almindelighed
mindre for den af to objektivt lige store Genstande, der be-
finder sig lengst borte. Den tilsyneladende Storrelse skulde alt-
saa vere mindst for de fjernere Dele af Telegraftraaden og for
Tovverket paa de fijernere Skibe, hvis denne Regel fulgtes. Visse
Forhold ved Akkommodationen og Afbildningen i @jet kan taenkes
at vare indrettet saaledes, at Afvigelsen fra denne Regel kan for-
klares uden Antagelsen af breddelgse Linjer, men Kendskabet til
disse Forhold er ikke tilstreekkeligt til at det kan afgares, om

') Benussi: Psychologie der Zeitauffassung, pag. 35 ff.,, 1913.
%) Cf. v. Frey's Sammelreferat i Ergebnisse der Physiologie, 13. Aargang, pag.
96—124
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Forklaringen maa sgges her eller ikke. Man kan derfor forelobig
kun sige, at den manglende Breddeforskel stemmer overens med,
at disse Linjer er breddelgse, men ikke behgver at vare en Folge
deraf. Aubert antager, at smalle Linjer alle irradierer til en og
samme Bredde paa Nethinden?); der folger heraf i Strid med Er-
faringen, at Telegrafsnoren resp. Tovvaerket paa Skibene skulde
synes des bredere, jo sterre Afstanden er.

Dersom det er rigtigt, at der findes breddelgse Linjer, har
Mill Uret, naar han siger: »Der eksisterer ingen Linjer uden
Bredde, heller ikke Linjer, der er fuldstendig rette. Deres Eksi-
stens vilde synes uforenelig med den fysiske Indretning af vor
Planet. At sige, at de Linjer, der er Geometriens Objekter, kun
eksisterer i vore Begreber [exist in our conceptions merely] og er
Dele af vor Bevidsthed [mind], forekommer mig psykologisk urig-
tigt. En Linje, saaledes som den defineres af Geometrikerne, er
det fuldsteendig umuligt at anskue sig [is wholly inconceivable].
Alle de Linjer, der findes i vor Bevidsthed, har Bredde. Tvivler
nogen derpaa, kan vi henvise ham til hans egne Erfaringer«?).

Sperger man Erfaringen, belerer den om, at som oplevede
Genstande findes der Linjer, der ingen Bredde har. Der findes
ogsaa, synes det, blandt disse Genstande fuldstzendig rette Linjer.
Dunan har i denne Henseende gjort en interessant Bemaerkning:
»Une droite sensible est parfaitement réguliére par le seul fait
quelle apparait telle«?). Hermed mener han sikkert, at naar en
oplevet Linje forekommer at vare ret, er den absolut ret. I
Folge denne Opfattelse er den nemlig det, den forekommer at vere,
hvilket Berkeley udtrykker ved at sige: esse est percipi. I Mod-
satning hertil kan man kun med en vis Fejlgreense bestemme, om
en fysisk Linje er ret eller ikke, derfor kan den rene Geometri
ikke handle om fysiske Linjer.

Det skal ingenlunde paastaas, at den rene Geometri handler
om disse oplevede Genstande; det har kun varet Formaalet at
gore opmeerksom paa en vis Analogi mellem de to Arter af Genstande.

!) Physiologie der Netzhaut, pag. 216, 1865. Aubert misforstaar for Resten

sig selv her og taler om og regner med en Sterrelse, han kalder d, hvor han me-

ner det, han kalder b - z.
%) System of Logic. Book II, - Chap. V. Citatet er sterkt sammentraengt.

3) Théorie psychologique de l'espage. pag. 159, 1895.
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Det er sandsynligt, at de oplevede Genstande har veret medvir-
kende til at danne de geometriske Genstande, men naar den rene
Geometris Genstande opfattes som uanskuelige og rent aritmetiske,
er disse to Arter Genstande tydeligvis forskellige.

Man har som et sarlig godt Eksempel paa Momenter, der
nedvendigvis efter deres Natur hgrte sammen, nzvnet Farve og
Udstrekning!); man har ment, at det var umuligt at opleve Farve
som eksisterende uden Udstraekning, og har derfor antaget, at de
to Momenter med »apodiktisk Evidens« horte sammen. Som saa
ofte ved den Art Paastande er det ikke saa meget Sagen, der
bliver belyst, som vedkommendes Viden. Dersom man, naar den
Art Satninger fremsattes, vilde tilfgje et beskedent: »Efter hvad
jeg har lagt Merke til¢, vilde man vere paa den sikre Side,
men saa vilde rigtignok ogsaa den hgijtidelige Nodvendighed for-
svinde fra Paastanden.

& 15. Eksperimental og kritisk Gennemgang af Maalinger
angaaende Synsobjekter med meget lille Synsvinkel.

Overfor Paastanden, at man under visse Betingelser kan have
visuelle, oplevede Genstande, der ingen Bredde har, staar en Del
@xldre Undersogelser, der handler om oplevede Genstande, frem-
komne under lignende Betingelser som de her havdede bredde-
lgse Linjer, og hvor man for saa vidt har paastaaet, at de ople-
vede Genstande har Bredde, som man har antaget, at man har
maalt disse oplevede Genstandes Bredde. Der skal i det folgende
soges paavist, enten at Forholdene ved disse Maalinger har
veret andre end de, under hvilke der her er paastaaet, at
man har med breddelgse oplevede Genstande at ggre, saaledes
at disse Maalinger drejer sig om andre Genstande, eller at
det ikke har varet de oplevede Genstandes Bredde, som er
bleven maalt, men noget andet, man fejlagtigt har antaget for
Bredde. Ved disse Undersggelser har de mellem de ydre Paa-
virkninger og de oplevede Genstande indgaaende Nethindebilleder
vaeret saa smaa, at den ufuldkomne Afbildning paa Nethinden
(Irradiationen) har spillet en vesentlig Rolle; derfor er Forsegene

') Cf. Husserl: Logische Untersuchungen. Bd.Il, Teil I. 2. Aufl. pag. 226 ff. 1913.
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paa at maale Storrelser med meget lille Synsvinkel ngje sammen-
knyttet med Underspgelserne over Irradiation.

Der foreligger fra Prof. A. Lehmanns Side en Teori om Irra-
diationen'). Prof. Lehmann mente i 1885, at Teorien havde fuld-
kommen Gyldighed; derved vil Teori og Erfaring smelte sammen
til et uangribeligt Hele. En nejere Undersogelse viser imidlertid,
at der kan rettes berettiget Kritik mod Prof. Lehmanns Frem-
stilling, og at Overensstemmelsen mellem Teori og foreliggende
Maalinger ikke har den Karakter, som man nu maa forlange. Da
Prof. Lehmann i et Arbejde, der er under Forberedelse, selv vil
gore Rede for Sagen, skal den ikke tages op her.

Prof. Lehmann angiver pag. 562 i det forst citerede Arbejde
folgende: »Paa sort Grund traekkes flere Grupper af parallele Striber,
f. Eks. 10 Striber i hver Gruppe. Stribernes Bredde er forskellig.
I en Gruppe er de alle 1,6 mm, i en anden 1,2 o.s. fr. Deres
indbyrdes Afstand er overalt saa stor, at Summen af en Stribes
Bredde og dens Afstand fra den naste Stribe er konstant, flilks:
2 mm ... Paa denne Maade er Fig. 10 [hos Prof. Lehmann] kon-
strueret. Nu er det indlysende, at saafremt de hvide Linjer alle
irradierer til samme Bredde, saa maa de fire skraverede Kvadrater
i Fig. 10 alle samtidig vise sig som skraverede, naar man fra et
fjernt Punkt, hvor de enkelte Striber ikke kunne skelnes, narmer
sig til Tavlen . . . Ved de Forspg, som jeg har anstillet med
denne Figur, er det kun i et eneste Tilfzelde lykkedes for en
Iagttager med overordentlig skarpe, emmetropiske ©@jne at oplese
et af Kvadraterne for de andrec.

Jeg kan ikke se det indlysende i denne Betragtning. Hvad
det rent faktiske angaar, viser Striberne sig ved ngjagtige Forsog
tidligere, hvor det hvide er meget smalt, end hvor det er meget
bredt; dette gzlder for mig selv og for andre, hvem jeg har
forevist Prof. Lehmanns Figur. Jeg har provet saa vel uden
Apparat som med Makroskop (se nedenfor); ved dette sidste fandt
jeg, at den Synsvinkel, hvor jeg lige netop kan oplgse Objektet

) Forsog paa en Forklaring af Synsvinklens Indflydelse paa Opfattelsen af
Lys og Farve ved direkte Syn. Det kgl. danske Videnskabernes Selskabs Skr.
6. Rekke. 1885. Naturvidenskabelig og matematisk Afd., 1. Bind, pag. 537—580.

Irradiationen som Aarsag til nogle Synsbedrag. Oversigt over det kgl. danske
Videnskabernes Selskabs Forhandl. 1904. pag. 105—132.
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i Striber, for Objektet, hvor det hvide er bredt, er 654“ og for
Objektet, hvor det er meget smalt, er 464“. Dersom man antager,
at Nethinde-Elementerne i Retningen tvaers paa Striberne maa
paavirkes vekselvis sterkt og svagt for at Striberne skal adskilles,
faar man Diameteren af et Nethindeelement ved at dividere de
angivne Synsvinkler med 19, der er Antallet af sorte og hvide
Striber. Resultatet er for Objektet med brede, hvide Striber 34“
og for det med smalle Striber 24“. Differensen mellem Resul-
tatet for de to Slags Objekter skriver sig antageligvis fra, at Be-
tingelserne for en virksom Differens i Belysning mellem to Nabo-
tapper er ret ugunstige, naar det hvide er bredt.

Naar Helmholtz!) er kommen til andre numeriske Resultater
end de her anferte, beror det paa, at de Vardier, han angiver,
er Synsvinklen af en lys Stribe plus Mellemrummet til den fol-
gende lyse Stribe. Hans Begrundelse for at regne saaledes, naar
man har med et System af Striber at gore, synes ikke holdbar.
Helmholtz regner med den dobbelte Afstand af den, der her er
regnet med; dividerer man de mindste Tal, han angiver, med 2,
stemmer de godt overens med de her fundne. I den seneste Tid
har Colb og Geisler udfert Synsskarphedsbestemmelser med lig-
nende Objekter og er kommet til meget lignende Resultater; de
mindste Synsvinkler, de fandt, beregnet paa samme Maade som
lier, ver i3y 1 isn il a8 1 8);

Som bekendt sker der en merkbar Bejning af Lysstraalerne
(Diffraktion), naar de passerer gennem en lille Aabning; derved
udtvaeres et Lysbundt, der udgaar fra et Punkt eller en Linje.
Lysbundterne fra to Lyskilder, to Punkter eller to Linjer, der
gaar igennem en lille Aabning, vil paa Grund af denne Bgjning
brede sig ud over Mellemrummet. Naar Aabningen bliver til-
strekkelig lille, eller Objekterne narmes tilstreekkelig til hinanden,
vil der i Lysbundtet fra de to Lyskilder, efter at det har pas-
seret Aabningen, intet Minimum findes svarende til Mellemrummet
mellem Lyskilderne, og det er da umuligt ad optisk Vej igen
at opspalte Lysbundtet.

') Handbuch der physiologischen Optik, Bd. II. 2. Aufl., pag. 33 f.
?) The effect on foveal vision of bright surroundings. Psychological Review
Vol. XX. De anforte Verdier findes pag. 438 og 446.
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I Forening med Dr. N. Bohr, der var saa elskvaerdig at hjelpe
mig, er felgende Forseg bleven gjort. Foran et Projektionsappa-
rat blev der opstillet en Spektroskopspalte, paa. denne blev et
fraunhofersk Gitter anbragt, saaledes at Lyset fra Projektions-
apparatet kunde passere to Mellemrum i Gitteret, og at Resten
af Gitteret dekkedes af de Flader, der begrensede Spalteaabnin-
gen. Naar man saa paa Objektet, bestod det altsaa af to
lysende Linjer med et merkt Mellemrum. 3%/ m fra Spalten
var en Irisblende anbragt; bag denne var igen en Kikkert an-
bragt, hvorigennem de lysende Linjer kunde iagttages. Vi be-
stemte nu den storste Aabning af Blenden, ved hvilken det var
umuligt i Kikkerten at paavise et Minimum, svarende til Mellem-
rummet mellem de to lysende Linjer. For lysende Linjer, 0,2 mm
brede med et Mellemrum paa 0,6 mm, fandt vi, at det var umu-
ligt at paavise et Minimum, naar Blenden havde en Diameter
mindre end 2,2mm. For lysende Striber paa 0,075 med et Mel-
lemrum paa 0,4 mm fandt vi, at det var umuligt at paavise et
Minimum, naar Blendens Diameter var under 3,5 mm.

Tenker man sig et Oje anbragt saaledes, at Blenden svarer
til Pupillen, faar man, at det forste Objekt rent fysisk smelter
sammen til én Stribe, naar Pupillen er 2,2mm og Synsvinklen,
regnet fra Midten af den ene brede Streg til Midten af den an-
den, er 47", og for det andet Objekt faar man den tilsvarende
Pupilstorrelse lig 3,5mm og den tilsvarende Synsvinkel lig 28“;
dette er altsaa i disse Tilfelde Gransen for Qjets Oplesnings-
evne som optisk Apparat. Naar man intet ved om Pupillens
Sterrelse i et givet Tilfalde, vil man regne med en Diameter paa
3—4 mm i nogenlunde normal Belysning.

Dersom der ovenfor ved Synsskarphedsbestemmelsen var bleven
regnet paa samme Maade som her fra Midten af den ene lyse Stribe
til Midten af den anden, var Vardierne bleven dobbelt saa store,
altsaa 68“—48“. Det er lidt vanskeligt at afgere, om man skal
regne paa den ene eller den anden Maade for at sammenligne
den fundne Synsskarphed og Ojets Oplosningsevne, men i alle
Tilfelde ses det, at Synsskarpheden horer samme Storrelsesregion
til som Oplosningsevnen. Gullstrand har anstillet Overvejelser,
der forer ham til samme Resultat!). Anatomerne anslaar Storrel-

15 S; i:Ie]r;holtz: Handbuch der physiologischen Optik. L. Bd., 3. Aufl,
pag. 374 fl. 1909.
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sen af den enkelte Nethindetap til 0,002—0.003 mm, hvilket svarer
til en Synsvinkel paa 28 “—42*“, ogsaa denne Vardi hgrer til
samme Region.

Naar jeg ved Arbejdet med saadanne Stribesystemer ger mig
klart, at jeg har at holde mig til selve de oplevede Genstande,
kan jeg konstatere, at ingen af Striberne har Bredde, og de er
altsaa specielt ikke ens brede. Men forholder jeg mig mindre kri-
tisk, kommer jeg til et andet Resultat; ved det Stribesystem,
hvor de hvide Striber er brede, ser jeg ganske fine, mgrke Stri-
ber paa lys Grund, og da det ikke ligger for at tage Stilling til
de enkelte lyse Stribers Bredde, men der i Bevidstheden kun er
til Stede, at Grunden er en bred, lys Flade, er jeg tilbgjelig til at
sige, at de morke Striber er meget smallere end de lyse Mellem-
rum, og det omvendte er Tilfeeldet for det System, hvor de sorte
Striber objektivt er brede og de hvide smalle.

Af Maalinger, hvor Forsogspersonens Udtalelse om Storrelsen
af Objekter, der ses under meget smaa Synsvinkler, direkte ind-
gaar, skal der omtales Volkmanns og Auberts Forsgg paa at
bestemme Irradiationen ved at maale det Mellemrum mellem to
meget smalle, parallele Linjer, der synes lige saa bredt som en af
dem, samt forskellige Forsgg af Volkmann, Bourdon, Asher og
Schoute angaaende @jemaal.

Volkmann og efter ham Aubert?!) har forsegt at bestemme,
hvor meget bredere smalle Linjer blev paa Grund af Irradiationen,
ved at indstille to smalle, parallele Linjer saaledes, at Mellem-
rummet mellem dem syntes lige saa bredt som en enkelt af
Linjerne. Ved disse Forseg blev der benyttet det af Volkmann
konstruerede Makroskop, der kun bestaar af en Samlelinse, der
frembringer et omvendt og formindsket Billede af Objektet. Dette
Billede iagttager Forspgspersonen.

Her skal det underspges, om disse Maalinger handler om det,
de giver sig ud for. Aubert siger: »Mine Forsgg kan kun gere
Fordring paa at vare en Gentagelse af Volkmanns Forsog med
mine @jne og et Supplement til dem med Hensyn til Belysnings-
forhold [Helligkeitsverhiltnisse]« (A. pag. 214). Dette er ikke

) A. W. Volkmann: Physiologische Untersuchungen im Gebiete der Optik. 1863.
— H. Aubert: Physiologie der Netzhaut, 1865. — I det folgende betegner V.
resp. A. efterfulgt af en Sideangivelse Henvisninger til disse Arbejder.

—
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helt rigtigt. Thi gennemgaaende er hos Auberts dels Linjerne, dels
det Mellemrum, der synes jevnbredt med en af Linjerne, langt smal-
lere end hos Volkmann, saaledes at den Del af Nethinden, som
Linjeparret -+ Mellemrummet paavirker, ligeledes er langt smallere
hos Aubert end hos Volkmann. Hos Aubert (A. pag. 215) varierer
Synsvinklen for Summen af to hvide Linjer - Mellemrummet fra
236" til 172, for Summen af to sorte |+ Mellemrummet varierer
den fra 202 “ til 144 “. Hos Volkmann er den mindste Sum 231 “,
Volkmann bevager sig saaledes vasentlig ovenover den Stgrrelses-
region, indenfor hvilken Aubert arbejder. Det er derfor formaals-
tjenligt at holde sig til Aubert som den, der har foretaget disse
Bestemmelser ved de mindste Synsvinkler.

Fra Auberts Side foreligger der meget lidt om, hvorledes
han har foretaget sine Bestemmelser; men af det, der foreligger,
kan man se, at han ikke har vaeret utilbejelig til at antage, at
de ikke foretages ganske umiddelbart. I Anledning af, at hans
Bestemmelser stemmer godt overens indbyrdes for de enkelte
Dage, hvorimod der kan vare store Forskelle mellem dem
fra Dag til Dag, antager han, at Forskellene fra Dag til Dag
beror paa, at Dommen angaaende Lighed har veret forskelligartet.
— »For disse Forsgg turde vel Struves Satning gaelde: in
taxationibus ex parvis differentiis constantia potius probatur judicii
quam veritas« (A. pag. 223).

I Anledning af, at Sterrelsen dels af det med Stregerne
jevnbrede Mellemrum, dels af det Mellemrum, der lige netop
er synligt, vokser med aftagende Belysning, siger Aubert: »Naar
Synsvinklen er saa stor, at Mellemrummet lige netop ger en
distinkt Opfattelse af Linjerne mulig, men Linjerne selv ikke
staar paa Graensen af det, der kan opfattes, synes Mellemrummet
mere utydeligt end Linjerne. Denne Forskel med Hensyn til
Tydelighed forforer os til en falsk Dom om Sterrelsesforholdene,
idet vi vurderer det lige netop iagttagelige Mellemrum som smal-
lere end de tydeligt iagttagelige Linjer. Dersom vi skal fornemme
Mellemrummet lige saa tydeligt som Linjerne, maa dette gores
sterre end det mindste iagttagelige Mellemrum vars. (A. pag. 232
—233). I en anden Sammenhzng kommer han til det Resultat,
at »sden hos Volkmann anferte Adskillelse mellem 1,0 og 1,1 mm
brede Linjer, iagttaget under makroskopisk Formindskelse, ikke

Synsoplevede Figurer. 13
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beror paa, at Breddeforskellen iagttages, men paa at de to Spred-
ningsbilleders forskellige Lysstyrke iagttagesc ?).

Aubert vedgaar saaledes, at man ved slige Forspg kan lade
sig lede af andet end af det, man egentlig vil bedomme, og at For-
holdet mellem Stregens og Mellemrummets Tydelighed kan spille
en Rolle; men mere kan man ikke faa ud af hans Udtalelser.
For at danne mig en Forestilling om Sagen har jeg foretaget
lignende Bestemmelser som Aubert. Jeg anvendte sorte Tusch-
streger, tegnede paa hvid Karton. Makroskop-Linsen havde en
Brendevidde paa 4 cm. Afstanden mellem Billede og Qje var
ca. 33 cm. Variationen af Mellemrummet fremkom ved, at Afstan-
den mellem Karton og Linse foregedes eller formindskedes. Her-
ved forandrede tillige Linjernes Bredde sig i Modsatning til hos
Aubert, hvor Mellemrummet forandredes ved at parallelforskyde
Linjerne. Jeg arbejdede paa den Maade, at jeg forst stillede et
Kort op og enten begyndte med at have Makroskopet meget
ner ved eller meget langt fra Kortet og saa flyttede det 10 cm
ad Gangen enten bort fra eller hen imod Kortet. Ved Forsogene
satte jeg mig til Opgave saa negje som muligt at gore Rede for
det, jeg oplevede, og at danne mig en Forestilling, dels om
virkelig Breddesammenligning var mulig eller ikke indenfor det
anskueligt oplevede, dels om der var andre Momenter indenfor
dette, der eventuelt kunde tenkes at vare Grundlag for en Dom
om Bredde. Jeg gentog hver Observation mange Gange med
Hvilepauser imellem, til jeg folte mig nogenlunde sikker paa,
hvad jeg med Rette kunde sige. Ved disse orienterende Forseg
foretog jeg flere Hundrede Bestemmelser med nojagtig Rede-
gorelse for det, jeg oplevede i hvert enkelt Tilfelde. Blandt de
Iagttagelser, jeg havde Lejlighed til at gere, skal folgende an-
fores.

Der viste sig at vere forskellige Momenter, der gor denne Art
Underspgelser ret vanskelige. Dels er den funktionelle Forbindelse
mellem Sproget og disse Oplevelser meget lidt indovet, saaledes
at det er vanskeligt at sige i Ord, hvad det er man oplever.
(Da man ved Klarhed for en Del forstaar en Indordning af det,
man iagttager, i faste benmvnelige Kategorier, kan man tale om

1) Physiologische Optik i Handb, der gesammten Augenheilkunde II. Bd.
2. Teil. 1876,
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en ringe Klarhedsgrad.) Dels er selve det, der opleves, variabelt
og varierer endda ret hurtig; dette har Aubert bemarket (A.
pag. 214). Hver Gang man rigtig vil have fat i et Fanomen,
har det allerede forandret sig. Disse to Vanskeligheder forener
sig, thi da det tager nogen Tid, for Beskrivelsen af det, man ser,
er formuleret, kan det meget vel hande, at selve det oplevede
imens har forandret sig, saaledes at Beskrivelsen ikke laenger
passer. Disse Vanskeligheder er allerede omtalt ved andre For-
sog.

En serlig Vanskelighed ved disse Forseg hanger sammen
med et ejendommeligt og meget vigtigt Forhold.” Naar jeg efter
at have gjort en Observation tanker paa Stregerne, arbejder jeg
uundgaaeligt og uvilkaarligt i mine Tanker med Streger af en
anden Storrelsesorden end de sanseligt oplevede, nemlig med ret
store og brede Streger. At det forholder sig saaledes, slutter jeg
bl. a. af, at jeg stadig — dersom jeg i Tiden efter en Observation
forst har taenkt paa Stregerne og derefter igen har givet mig til at
jagttage dem — har forundret mig over, at det er saadan noget
ubehagelig smaat noget, jeg har at gere med. Dette ejendomme-
lige Forhold ger det absolut utilstedeligt paa dette Omraade at
felde nogen Dom, naar man ikke stadig har Objektet for Qje.
De Domme, man felder om Stregerne, naar man tanker tilbage
paa dem, er vardilpse, da det Grundlag, de hviler paa — Stre-
gerne saaledes som man tenker paa dem — vasentlig adskiller
sig fra det, for hvilket Dommene skal have Gyldighed, nemlig de
Genstande man oplever, naar man umiddelbart ser paa Stregerne.
Den under selve Observationen sprogligt formulerede Dom har
sikkert stor Indflydelse paa, hvorledes man teenker sig Linjerne
senere. Naar man ikke gor sig dette klart, kan man tro, at man
retrospektivt kan verificere sin Dom ved at tenke tilbage paa
det, man saa; men dette bliver en illusorisk Verifikation, fordi
selve det, der foresvaever en som oplevet, er paavirket af den
Dom, man har feldet. Den Usikkerhed, man foler, medens man
observerer, taber sig hurtig, naar man taenker tilbage paa For-
sogene; dette skyldes sikkert en saadan illusorisk Verifikation. Man
maa stadig paa ny lare, at det er en serdeles vanskelig Opgave,
man har at ggre med. Disse Forhold er betydningsfulde for
Tagttagelsens Metodik i det hele taget.

Der ‘er maaske en Sammenhang mellem Vanskeligheden ved
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bagefter at tenke sig Linjerne og et andet Forhold, jeg har be-
market. Man sammenligner ofte to Udstrakninger saaledes, at man
forst tenker sig den ene Udstrekning flyttet og lagt oven paa
den anden og derefter soger at afgere, enten hvor mange Gange
den ene Udstrekning gaar op i den anden, eller kun om den
transponerede Udstrakning rager udenfor eller falder indenfor den
anden, Disse Opgaver lpses let, naar man har med stprre Ud-
strekninger at gore. Det viste sig nu ved disse Forseg, ogsaa
hvor det drejede sig om Genstande sete under sterre Synsvinkler
end dem, Aubert arbejdede med, at det ofte var nasten eller
helt umuligt at foretage denne Transponering. Lykkedes den,
gav den regelmassig et Resultat, der afveg betydeligt fra det,
man ved et umiddelbart Sken kom til, saaledes at man kan sige,
at den i Tankerne transponerede Storrelse voksede ved Transpo-
neringen,

Det er berort, at de Genstande, man ved disse Forsgg oplever,
varierer sterkt; der er her Tale om to forskelligartede Sagfor-
hold. Det ene bestaar i, at Genstandene straks og i de forste
Par Sekunder er tydeligere end senere. Ved smaa Synsvinkler,
hvor Mellemrummet er ved at forsvinde, er dette ofte synligt
ligestraks, men forsvinder hurtig, og det kommer ikke igen, naar
man fortsetter med at observere; derimod viser det sig igen,
naar man forst har ladet Blikket vandre rundt i Stuen. Det er
aldrig saaledes, at Mellemrummet ikke er der straks, men kom-
mer, naar man bliver ved at observere. Aubert har ogsaa be-
market dette: han ser en Vanskelighed i, at @jet hurtig traettes
(A. pag. 214). At kalde dette Feenomen Trathed er ikke rigtigt;
dertil indfinder det sig for hurtig, uden at der er gaaet nogen
Anstrengelse forud, og dertil taber det sig for hurtig. Aarsagen
til Fenomenet kendes ikke. !

Ved det andet Sagforhold drejer det sig ikke om, at Mellem-
rummet forsvinder eller bliver utydeligt, men om, at en Genstand
af en helt anden Karakter end den forst oplevede indfinder sig
efter nogen Tids Forleb. To Protokoltilforsler skal anfores. Syns-
vinkel for hver af de sorte Streger var 206 “, for Mellemrummet
138 4. »To Opfattelsesmaader ger sig gzldende: Ved den forste
ser jeg to sorte Streger med et hvidt Mellemrum. Ved den anden
ser jeg en sort Genstand med en hvid Stribe i Midten, her bliver
Mellemrummet for det umiddelbare Skegn smallere og hviderec.

—
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Synsvinkel for hver af de sorte Streger var 103 “, for Mellemrum-
met 138“. ». .. Ved den anden Opfattelsesmaade bliver de to
sorte Streger slangede, og Mellemrummet bliver lysere end selve
det hvide Kort og bliver smallere eller lige saa bredt som en
af Stregerne. De to Streger og Mellemrummet opfattes som en
Helhed. Det er ikke rigtigt at sige, at Mellemrummet er en lys
Stribe paa sort Baggrund; men de to Streger herer sammen og
Mellemrummet er deres uselvstendige Mellemrum«. En helt til-
fredsstillende Beskrivelse af den anden oplevede Genstand lykkedes
det mig aldrig at faa.

Hvad selve Storrelsesvurderingen angaar, fandt jeg det i det
hele meget vanskeligt at foretage en saadan, ogsaa naar jeg be-
vegede mig i Regioner, der laa over Auberts. Jeg antager, at
den Sikkerhed, hvormed Auberts og andres Fremstillinger frem-
treeder, skyldes den ovenfor omtalte illusoriske Verifikation, der
navnlig maa virke kraftigt, naar man senecre bearbejder sine Re-
sultater. Jo mere jeg segte at gore mig klar over, hvad der
kunde vare Grundlaget for Storrelsesdomme, des mere blev jeg
sikker paa, at Storrelsesdommene ikke kunde bero paa en egent-
lig Sterrelsessammenligning, men dels beroede paa, om Stregerne
og Mellemrummet begge havde eller ikke havde Bredde (specielt
om de havde en hgjre og en venstre Side), eller om Stregerne
og ikke Mellemrummet, eller Mellemrummet og ikke Stre-
gerne havde Bredde, dels paa, om Stregerne og Mellemrummet
stod lige tydeligt eller ikke. Under Tydelighed indgaar to Fak-
torer, den ene vedrgrer, om Mellemrummet hélder sig konstant
lengere Tid, eller om det hurtig helt eller delvis forsvinder;
den anden vedrorer selve Udseendet af Stregerne og Mellemrum-
met. Stregerne kan vare mere eller mindre sorte, Mellemrummet
mere eller mindre hvidt, eller de kan narme sig til en graa Mel-
lemtone og samtidig faa en mere luftig, taaget Karakter.

Hvad selve Auberts Indstillinger angaar, har jeg efter de orien-
terende Forsog foretaget andre, hvor jeg kun satte mig den
samme Opgave som Aubert. Jeg er med ret stor Sikkerhed
kommen til det Resultat, at Auberts Indstillinger saa lidt har
noget med virkelig Breddesammenligning at gere, at de netop
drejer sig om Genstande, hvor egentlig Bredde saa at sige ikke
gor sig gzidende, saaledes at Tydelighedsforholdet mellem Mel-
lemrum og Linjer er det mest fremtrazdende og ikke forstyrres af
noget Storrelsesmoment. Selve mine Indstillinger er folgende. De
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er foretaget i en meget lys Stue i min private Bopzl med et Vindue
mod Syd og et mod Vest i Januar Maaned 1914 i staerkt Dagslys.
Indstillingen for den mindste b var meget

b d vanskelig og tilfredsstillede mig ingen Sinde
414 8z* helt: thi da Makroskopet stod i en saadan
G AL g3t Stilling, at b var 11,4" og d 103 “, havde
23 g24 Mellemrummet Bredde, men var samtidig ret
11" 99 utydeligt og taaget; og i en Stilling, hvor
b betyder de sorte b var 10,3 “ og d 92,6 “, gjorde Mellemrum-

Linjers Bredde, d Melleni-  mets Bredde sig vel ikke sarlig galdende,
rummets Bredde, men her var Mellemrummet snarere mere
utydeligt end Stregerne. Ved den angivne
Indstilling b = 11, d = 99 var Tydeligheden omtrent ens, men
Mellemrummets Bredde gjorde sig gzldende, om end svagt.
Netop det, at virkelig Bredde saa at sige ikke gor sig geel-
dende, kan have medvirket til, at Aubert har forvekslet, at Linjer
og Mellemrum var ens tydelige, med at de var ens brede.
Volkmann har ikke alene forspgt at bestemme et Mellemrum
mellem to Linjer, der syntes lige saa bredt som en af dem, men
ogsaa at bestemme et Mellemrum, der syntes /s Gang, og et,
der syntes 2 Gange saa bredt som en af Linjerne (V. pag. L7 L)
Linjernes Synsvinkel var konstant 97 “, de indstillede Mellemrum
var ca. 99“, 155% 277 “. Naar man betegner Linjerne ved b,
Irradiationstilveksten ved z og Mellemrummet ved d, faar man
(b 4+ z) = n (d — 2z), hvor n angiver Forholdet mellem Linjens
og Mellemrummets tilsyneladende Bredde, herved findes z = ": :,1?,
hvoraf b - z, der er Linjens tilsyneladende Bredde, kan beregnes.
For Linjernes tilsyneladende Bredde finder man folgende Verdier:
ca. 1324, 128“, 126*“. 1 hvert Tilfelde, hvor n er lig !z eller
1, drejer disse Forsog sig om Objekter, hvis Synsvinkler er storre
end de, for hvilke der her er paastaaet, at Bredden forsvinder,
og folgelic Breddesammenligning er umulig. Det er vistnok
ikke helt umuligt at foretage agte Breddesammenligninger her,
men sekundare Kriterier gor sig sikkert sterkt gzldende. Maa-

lingerne giver en ret konstant beregnet Irradiationstilvackst; en
omfattende Undersggelse efter dette Princip vilde have sin Interesse.

Vi gaar nu over til andre Forseg angaaende Maalinger af
meget smaa Synsobjekter. Forst skal nogle, der skyldes Volk-
mann, omtales (V. pag. 95ff.). To parallele Linjer (antageligvis
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sorte) 1 og I,I mm brede, 68 mm lange med indbyrdes Mellem-
rum paa 28 mm iagttoges makroskopisk. Opgaven var at be-
stemme den maksimale Formindskelse, hvor Forskellen mellem Lin-
jernes Tykkelse endnu med Sikkerhed kunde erkendes. Dr. Schweiger
Seidel erkendte Forskellen mellem Linjernes Tykkelse uden nogen-
sinde at begaa Fejl, naar de beregnede Synsvinkler var 22,1” og
24,3“. For Volkmann selv skulde de vere 350" og 38,5”. For
O. Volkmann skulde de vaere 12,6“ og 13,9”. Disse Forsag har
Aubert kritiseret: »Jeg finder, at . .. sorte Linjer 1,5, 0,5, 0,25 mm
brede og ca. 30 mm lange paa hvid Grund betragtet i en Afstand
af 3—4 m alle synes lige brede, men har forskellig I ysstyrkec,
Aubert antager, at det ved Volkmanns Forsgg ikke har drejet sig
om Opfattelse af forskellig Bredde, men om Spredningsbilledernes
forskellige Lysstyrke?).

Jeg kan fuldstendig tiltreede denne Kritik. Forseg har over-
bevist mig om, at jeg med to Linjer, der svarer til de Volk-
mannske, naar jeg ved, at den ene Linje er bredere end den
anden, meget let kan afgore, hvilken af dem, der er den bredeste;
den ene er nemlig noget sortere end den anden, og det ligefrem
paatvinger sig at sige, at den sorteste er den bredeste. De Erfa-
ringer, der sandsynligvis ligger til Grund for en saadan Dom og
fremskynder til at felde den, er at smaa, merke Objekter, der
fremtreeder paa lys Grund, naar Afstanden foroges, hurtigere
bliver graa og usynlige end sterre Objekter.

Af andre Volkmannske Forsog skal nevnes: Forsegspersonen
Geiss (V. pag. 97 f) havde ved at indstille en Distance paa 0,3 mm
lig en given Distance som maksimal Fejl, der kun forekom én
Gang blandt 192 Indstillinger, Sterrelsen 0,012 mm. Synsvidden
var 257 mm. Dette giver Synsvinkler paa 241" for den givne
Distance og 9,6 for Fejlen; ved et andet Forseg var Distancen
400" og Maksimalfejlen 7,2".

For Forsggsperson Krause (V. pag. 129 f) var ved Distancerne 0,5,
0,9, 1,3 mm den netop merkelige Forskel 0,0143, 0,0138, 0,0144
mm (Volkmann faar fejlagtic Gennemsnit af disse Tal til '/s0 mm
i Stedet for /70, og den fejle Vardi er gaaet over i Litteraturen).
Synsvidden var 200 mm. Synsvinklerne for Distancerne bliver der-

1) Physiologische Optik. Handb. der gesammten Augenheilkunde. 11 Bd. 2 Teil.
1876.
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efter 516“, 927", 1340 og for de netop merkelige Forskelle
14,7, 14,2", 14,8". Ved Forsgg af samme Art (V. pag. 131 fJ,
hvor Volkmann selv var Forsggsperson, var Distancerne 0,3, 0,6,
1,2, 2,4, 4,8 mm, udregnet i Synsvinkel: 309", 618", 1236",
2472", 4944", og de netop merkelige Forskelle var 27,3, 41,8,
Tt AR s R e L

En Distance (V. pag. 135 f) paa 5 mm sammenlignedes med
en Distance paa 5 4+ 0,08 mm; af 20 Domme var 17 rigtige for
Volkmanns Vedkommende, og for Schweiger Seidel var 15 paa
hinanden folgende Domme rigtige. Synsvidden var 307 mm, her-
efter bliver Distancen 3355 4= 55". (Ved en Fejlberegning faar
Volkmann Nethindebilledet af Differencen til 0,0004 i Stedet for
0,0039).

Det falles for disse Forsog er, at de alle giver en meget lille
Tearskelveerdi for Opfattelse af Forskel i Sterrelse, om den end
ikke er saa lille, som Volkmann et Par Gange paa Grund af Fejl-
regninger kommer til. Den her foretagne Omregning i Synsvinkler
viser, at disse for de Genstande, der sammenlignes, ligger over
det Omraade, hvor der er bleven paastaaet, at der, da der ingen
Bredde opleves, ingen Breddesammenligning er mulig. At selve For-
skelstaersklen undertiden gaar meget langt ned, er intet Modargu-
ment, thi der er kun bleven paastaaet, at en isoleret Synsgenstand,
hvis Synsvinkel er ca. 30'’, ingen oplevet Bredde havde, men ikke,
at en Tilvaekst paa 30" og derunder til en Genstand, der har
Bredde, ikke kan betyde en oplevet Breddetilvaekst. Dersom det er
tilstreekkeligt, for at en Breddetilvaekst kan opleves, at én Tap mere
paa Nethinden kommer til at hore med til Bredden, behover Til-
vaeksten ikke at vere lig en hel Taps Synsvinkel, thi dels er det
muligt, selv om Tappen paavirkes mindre sterkt end de andre,
at den dog kommer til at hore med til Helheden, dels er det
muligt, at Foregelsen i Synsvinkel ‘bevirker, at en Tap, der var
paavirket noget for svagt for at komme til at hore med til Hel-
heden, nu paavirkes tilstreekkelig steerkt.

Volkmanns Maalinger af Forskelstarsklen for Distancerne mellem
0,3 0g 4,8 m. m. har Bourdon 1) kritiseret, vistnok under Indflydelse af
Auberts ovenanforte Kritik af Volkmanns Forsog med Streger
paa 1 og 1,1 mm. Han mener, at det vasentlig har drejet sig

1) La perception visuelle de 'espace. pag. 118 ff. 1902.
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om Vurderinger af Lysstyrker og ikke af Rumsterrelser. Dette kunde
synes at falde i Traad med, hvad der her er gjort gzldende, dersom
ikke Bourdons egne Maalinger tilsyneladende beviste det modsatte
af, hvad han paastaar. Volkmann arbejdede med de to Mellem-
rum, der fremkom, naar tre lodrette Mikrometertraade traadte frem
mod en lys Baggrund. Bourdon arbejdede med Bredden af 2 cm
lange Linjer, der laa i Flugt med hinanden og havde en Afstand
mellem de proksimale Ender paa 3,5 cm. Den ene Linjes Bredde
var konstant 0,21 mm, den anden Linjes Bredde varierede mellem
0,22 og 0,31 mm. Linjerne lyste i Transparent frem paa en mork
Baggrund. Den storste — og undtagelsesvis saa store Synsvinkel
for den variable Linjes Bredde — var hos Bourdon 135", altsaa
2—3 Gange saa lille som den mindste Synsvinkel hos Volkmann.
Hvorledes Bourdon kan diskutere Volkmanns Maalinger paa Grund-
lag af sine egne, naar de bandler om forskellige Genstande, er
lidt uforstaaeligt.

Bourdon har dels gjort Forseg, hvor Linjerne objektivt var
ens klare, dels hvor han havde bestrebt sig for i Forvejen at
gore Linjerne subjektivt ens klare ved bag den ene Linje at an-
bringe tynde Glimmerplader, der holdt noget af det gennemstrom-
mende Lys tilbage. Som Kriterium paa, at det var lykkedes at
gore Linjerne ens klare, benyttedes 1) at de paa meget stor Af-
stand syntes ham ens, 2) at han, naar han holdt et Morkeglas for
Qijnene, saa de forskellige Streger forsvinde og komme i samme
Afstand, 3) at han, naar han ikke bedemte Linjernes Bredde, men
deres Klarhed, afgav omtrent lige mange Domme i den ene og
den anden Retning.

For to Linjer med Bredderne 0,21 og 0,26 mm i en Afstand
af 2 m var hans Domme, naar Linjerne ikke i Forvejen var gjort
subjektivt ens klare, rigtige 20 Gange efter hinanden. Naar Linjerne
derimod var gjort ens klare, var Resultatet et helt andet; hans
Domme var da fuldsteendig usikre. Det drejer sig her om Syns-
vinklerne 21,6 og 26,8'". Imidlertid giver det anforte ikke et helt
korrekt Billede af Bourdons Forseg med subjektivt ens klare Linjer.
Han har f. Eks. for Linjer sete under Synsvinklerne 21,6" og 27,8
afgivet 13 rigtige, 21 usikre og 6 urigtige Domme, og for Syns-
vinklerne 28,8“—37* har han 38 rigtige, I usikker og 1 urigtig.

Det kunde efter dette synes, som om Storrelsesdomme for Linjer
sete under disse Synsvinkler var mulige, om end den relative

¥
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Taerskel er meget stor. Hertil er folgende at bemarke. 1) For
lysende Linjer paa merk Grund er Tilveksten formedelst Irra-
diationen sikkert ret betydelig, saaledes at der er Mulighed for,
at begge de Nethindebilleder (eller maaske et af dem), det her
drejer sig om, ligger over den Terskel, hvor der ingen Bredde
skulde vare. 2) Ved Bourdons Forseg ger for Breddedommenes
Vedkommende Ovelsen sig tydeligt galdende; dette viser sig,
naar man sammenholder de forste Forsgg angaaende Dommenes
Rigtighed ved vertikale og ved horisontale Linjer med de senere
Forsgg. Naar dette er Tilfeldet ved Breddedommene, vilde det vel
ogsaa vare Tilfeldet ved Klarhedsdommene, saaledes at den
Klarhedsforskel, der har ligget under Teersklen, da Bourdon sggte at
fremstille ens klare Linjer, ved hans senere Arbejde med Linjerne
kan have havet sig over Tersklen og kan have gjort sin Ind-
flydelse galdende. Hertil kommer, at hans korte Angivelser af,
hvorledes han har sikret sig, at Linjernes Lysstyrke var psykisk
xkvivalente, ikke giver Indtryk af, at han er gaaet frem med
den yderste Omsorg for at lgse denne ikke lette Opgave. Han
synes f. Eks. ikke narmere at have undersggt, om de tre Kriterier
forer til samme Resultat, og det er der Grund til at tvivle om.
Hans hele Forsggsmaade er lidet eksakt, og han har ikke gjort
sig rede for sin subjektive Fremgangsmaade; det er maaske derfor,
han selv ikke gaar nzrmere ind paa de anforte Eksempler paa
tilsyneladende Opfattelse af Breddeforskel ved smaa Synsvinkler.

Af Bourdons Forsgg kan der kun sluttes, at to forskellig
brede Linjer set under lille Synsvinkel hovedsagelig adskilles
ved Forskellen i den Lysmangde, der sendes ind paa Nethinden.
Seger man at gere Linjerne ngjagtig ens klare, bliver det meget
vanskeligt at erkende Forskel paa dem. Forsggene er ikke saa
nojagtige, at man paa Grundlag af dem kan afgore, hvorvidt
xgte Breddesammenligning af meget smalle Linjer er mulig eller
ikke.

Asher ') har ved sine Forsgg brugt to Flader, en stgrre og en
mindre, og har efter eget Sigende sorget for, at Produktet af
Fladeindhold og Lysstyrke var det samme for de to Flader. For-
sogspersonen havde til Opgave, idet han fra det fjerne naermede
sig til Fladerne, at angive, naar han kunde se Forskel i Storrelse.

') Ueber das Grenzgebiet des Licht- og Raumsinnes. Zeitschr. f, Biologie Bd. 17.
N. F. pag. 394—418.
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Det viste sig, at i Gennemsnit skulde der vare en Forskel paa
ca. 60" (m V er stor), for at Forsogspersonen kunde se Forskel
i Storrelse. Hele Fremstillingen er lidet klar og eksakt. Det synes
ikke at stemme med Tabellen, at Produktet af Fladeindhold og Lys-
styrke var det samme for to til hinanden svarende Flader. Det
synes at fremgaa af Ashers Tabel V, at to Flader set i stor Af-
stand synes forskellige, naar det omtalte Produkt er det samme
for dem.

Dersom disse Forseg i det hele har nogen Beviskrait, maa de
narmest regnes som en Stotte for Paastanden om, at de oplevede
Genstande under tilstrekkelig lille Synsvinkel ikke hvad Udstraek-
ning angaar lader sig sammenligne; dette er ogsaa Ashers egen
Mening.

Schoutes ) Anskuelse gaar ud paa, at vi bedommer Storrelsen
af en Genstand, hvis Billede falder paa en enkelt Tap, efter den
absolutte Storrelse af Differencen mellem Lysintensiteten paa Tappen
og dens Omgivelser. Schoute synes at mene, at denne Vurdering
foregaar gennem en ubevidst Slutning; vi ser ikke Lysforskellene,
men ubevidst slutter vi fra Lysforskellene til Storrelsesforskellene,
og det er dem, ikke Lysforskellene, der fremtrader for det be-
vidste Sjzleliv; dog kan den ubevidste Slutning undertiden vaere
mindre radikal, saa en Del af Lysmangden gor sig gxldende som
Intensitet, og kun den resterende Del fremtraeder, efter at vaere be-
handlet af den ubevidste Slutteevne, som Udstraekning. Han kom-
mer til dette Resultat vesentlig ved at sammenligne smaa, runde
Felter af forskellig Udstraekning og forskellig Intensitet.

Ved Schoutes Forseg har kun han selv og hans Larer Prof.
Koster veret Forsogspersoner. Der forekommer fra dem begge
Udtalelser, der viser, at de ved deres Domme stod under den
steerkeste Indflydelse af deres Viden om Objekterne. Saavel fra
Schoute selv som fra Prof. Kosters Side foreligger der Udtalelser
af folgende Karakter: »Det ene Objekt var 3—4 Gange saa lyst
som det andet<.?) En saadan Dom kan umulig feldes paa Grund-
lag af selve de oplevede Fornemmelser, fordi den ingen Mening
har, hvis den skal handle om dem; den har kun Mening, dersom

1) G. J. Schoute: Waarnemingen met een enkelen Netvlieskegel, Inaugural Diss.
Leyden 1898. cf. Et Autoreferat i Zeitschr. f. Psychologie Bd. 19. pag. 251—262.
2) Dissertation pag. 21, 27, 42, 45.
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den handler om Intensiteten af de fysiske Paavirkninger. Udtalelser
af Jagttagere, der kan felde denne Art Domme, har, naar de
handler om vanskelige Forhold med Hensyn til oplevede Gen-
stande, ingen Vardi. Hertil kommer, at Arbejdet gor et lidet
tillidveekkende Indtryk. Fra pag. 11 til pag. 77 lever man f. Eks.
i den Tro, at Forholdene mellem Objekternes Intensitet kun af-
hanger af Transmissionskoefficienten for de Skaerme, hvorigennem
Lyset falder; men pag. 77 erfarer man pludselig, at alt det, man
tidligere har faaet at vide om Objekternes Intensitetsforhold, er
galt og verdilest, fordi det i Virkeligheden baade drejer sig om
gennemfaldende og tilbagekastet Lys. Schoute mener (pag. 38)
at faa en sarlig god, punktformig Afbildning paa Nethinden, naar
han bruger kunstige Pupiller paa 1 og 0,1 mm Diameter. Han
bergrer ikke, at Diffraktionen maa spille en stor Rolle ved saa
smaa Pupiller.

Ved nogle af Schoutes Forseg ligger der en smuk Tanke til
Grund. Han begranser et lille Omraade ved en Rakke Paavirk-
ninger, en Krans af lyse Punkter, og sgger saa at vise, at man
kan adskille Sterrelsen af 4 Objekter, der hvert ligger indenfor
en saadan Krans, og at dette Antal er storre end Antallet af
Mulighederne for at paavirke et forskelligt Antal Tappe indenfor
det begransede Omraade, hvoraf folger, at de opfattede Forskelle,
der er bedomt som Sterrelsesforskelle, i hvert Fald for en Del
maa skyldes, ikke at et forskelligt Antal Tappe paavirkes, men
at nogle Tappe paavirkes mer eller mindre intensivt.

Efter de Forsgg, jeg har gjort med Objekter, konstrueret efter
Schoutes lidet klare Opgivelser, er jeg kommen til det Resultat,
at jeg kan se Forskel paa en Rakke Objekter, der hver er be-
liggende indenfor en saadan Krans, men at dette beror dels paa
Sterrelsesforskelle mellem de storste og de mindste, specielt at de
storste sikkert har Udstrakning, de mindste maaske ikke, dels paa
Intensitetsforskelle, der opleves som saadanne. De mindste Objekter
vilde jeg umuligt kunne adskille indbyrdes, dersom Adskillelsen
kun skulde bero paa umiddelbare Storrelsesdomme.

Vi er nu naaet til Ende med den eksperimentale og kritiske
Gennemgang af saadanne Maalinger af smaa Objekter, hvor der
kunde vare Tale om, at Synsvinklen for de Objekter, der sammen-
lignedes, var mindre end den postulerede Tarskel for Breddeud-
strekning. Det har vist sig, at enten laa Synsvinklen over denne
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Terskel, eller det drejede sig om Sammenligning af andre Mo-
menter ved de oplevede Genstande end deres Udstrakning, dels
deres Lysstyrke, dels deres Tydelighed. Denne sidste lader sig
analysere i to Momenter, et der vedrorer Objektets Konstans,
samt et, der i snzvrere Forstand kan kaldes Tydelighed og sikkert
er af kompleks Natur, idet en Sammenligning med en Standard

paa en eller anden Maade indgaar.

& 16. Historisk Ekskurs angaaende minimum visibile hos |
Locke, Berkeley og Hume.

De Undersogelser, der her er anstillet angaaende det, man op-
lever, naar Objekter ses under meget lille Synsvinkel, omhandler ;
et Emne, der har sysselsat Locke, Berkeley og Hume. For Ber- |
keley og Hume har den Losning, de kom til, haft ikke ringe
Betydning. Det er vel ofte gaaet saaledes, at man kun hgjst
uklart har forstaaet, hvad Hume har ment i sit Afsnit af Treatise
om Rum og Tid. Da de Forseg om breddelgse Genstande, der er
bleven berettet om i det foregaaende, blev anstillet, blev det klart,
at Hume havde gjort ganske tilsvarende Forseg og var kommet
til et lignende Resultat. Den Hjelp, denne Erkendelse kan give
til Indsigten i Humes Filosofi, har saa megen Interesse, at det er
veerd at sammenstille disse Tenkeres Mening om dette Spergsmaal.

Det er mig en Glede, at jeg tror at kunne give et lidet Bidrag
til Forstaaelsen af Hume. |

Af Lockes Sammenligning mellem Rum og Tid, hvor han
tager Stilling til det gamle Sporgsmaal om den uendelige Dele-
lighed, skal de Steder angaaende Rummet anfores, der ved-
kommer os: »Ingen af de tydelige ideas, vi har med Hensyn til
Rummet, er fuldsteendig usammensatte, thi det horer til selve deres
Natur at bestaa af Dele. Kunde Bevidstheden, som ved Tallene,
komme til en saa lille Del af Udstrazkningen, at Delelighed var ude-
lukket, vilde det veere, som om man her havde den udelelige Enhed
eller idea, ved hvis Gentagelse Bevidstheden vilde kunne danne de
mere udbredte [enlarged] ideas of extension, men saadan er det ikke.
Enhver Del af Udstrekning er igen Udstrekning, der har Dele,
og som kan deles i det uendelige. Men den mindste Del af Ud-
streekning, af hvilken vi har en klar og tydelig idea, kunde maa-
ske bedst anses for den usammensatte idea af denne Art, af hvilke
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de mere sammensatte Former [modes| af Rum og Udstraekning er
bygget op, og i hvilke man igen kan oplese disse Former. Maaske
kan man kalde den mindste Del af Materie eller Rum, som vi
kan skelne, et Sansepunkt [sensibie point], det er som Regel et
Minut og for de skarpeste @jne sjeldent mindre end 30 Sek. af
en Cirkel, i hvis Centrum Qjet befinder sig.«?)

Locke har maaske disse Talbestemmelser fra sin Samtidige Hooke,
der skal vaere den forste, der har foretaget saadanne; at de findes
hos Locke, viser en Tendens til at fore Diskussionen over paa et
psykologisk-biologisk Omraade. Locke har aabenbart ikke under-
sogt selve det, der opleves ved Sterrelser, der ses under saa lille
Synsvinkel, men har holdt sig til sine almindelige Forudsatninger
angaaende Rummet. Den hos Locke hypotetiske Tanke, at man,
om man havde udelelige Enheder, da ved deres Hjelp kunde op-
bygge det udstrakte, traeffes som mindre hypotetisk hos Berkeley
og som apodiktisk hos Hume.

Hvad Locke siger om det, der opleves ved Deling af noget
udstrakt, naar Delingen skrider frem, er ret ubestemt og negativt.
»Med Hensyn til Materie har vi ingen klare ideas, hvad Delenes
Lidenhed angaar, meget leengere ned end til de mindste Dele, der
kan forekomme for en af vore Sanser, og naar vi derfor taler om
Materiens uendelige Delelighed, har vi nok en klar idea om Deling
og Delelighed og har ogsaa en klar idea om Dele fremkommet
af et Hele ved Deling . . . men angaaende Storrelsen af et
Legeme, der skal deles i det uendelige, har vi, saa snart vi er
kommen et Stykke paa Vej, ingen klar eller tydelig idea . . .
Naar vi taler om Legemers eller Udstraeknings uendelige Dele-
lighed, handler vore tydelige og klare ideas kun om Tal, men
den klare og tydelige idea om Udstreekning mistes ganske, naar
Delingen har gjort nogen Fremgang.« 2)

Der findes hos Locke nogle meget aandfulde biologiske Be-
tragtninger om Sansernes Skarphed. Han viser, at Tingene vilde
se helt anderledes ud, dersom Ojnene kunde skelne langt mindre
Dele, end de nu er i Stand til; dette kan bevises ved Hjzlp af
Mikroskopet, thi det, der for det ubevabnede @je frembringer en
bestemt Farve, viser sig ved Mikroskopets Hjelp at vare noget

!) Essay concerning human understanding. Book II. Chap. XV. § 9.
%) Book IL. Chap. XXIX. § 16.

Wi
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helt andet. Blod, der for det ubevabnede Qje er ensartet rodt,
viser sig i et godt Mikroskop at frembyde nogle smaa, rede Legemer,
svommende i en gennemsigtig Vadske. Locke mener ikke, at det
vilde vare en Fordel at faa vore Sanser gjort hurtigere og
skarpere. »Jeg tror ikke, det kunde forenes med Eksistens eller
i det mindste med behagelig Eksistens i den Del af Verden, som
vi bebor . . . Havde et Menneske et Syn hundrede tusind Gange
mere skarpt, end der faas ved det bedste Mikroskop, vilde han
med ubevabnet @je se Ting mange Millioner Gange mindre end
de mindste, der nu kan ses, og han vilde ved mange Legemer
maaske kunne finde ud af deres indre Bygning. Men han viide
da leve i en helt anden Verden end alle andre Mennesker, intet
vilde fremtreede paa samme Maade for ham som for andre, saa
jeg tvivler om, at han og andre Mand kunde tale sammen om de
Ting, de saa . .. Og selv om man med et saadant Mikroskop-@je
kunde trenge langt dybere ind i Legemernes skjulte Bygning,
vilde man ikke have megen Fordel af Byttet. dersom et saadant
skarpt Syn ikke kunde vejlede en i den daglige Faerden, og der-
som man ikke kunde se Ting, man skulde undgaa, i passende Af-
stand og ikke vilde kunne adskille de Ting, man havde at gore
med, ved de samme sanselige Kvaliteter, hvorved andre adskiller
dem. Den, der var skarpsynet nok til at se, hvorledes de mind-
ste Dele i en Urfjeder ligger ... vilde uden Tvivl opdage noget
meget beundringsveerdigt, men dersom saadanne Qjne ikke samti-
dig kunde se Viseren og Tallene paa Urskiven, saaledes at man
derved paa Afstand kunde se, hvad Klokken var, vilde deres Ejer
ikke have megen Fordel af denne Skarphed.«?)

Muligvis er Locke kommen ind paa denne Betragtning ved
ovennavnte Hooke's Arbejder; denne forbedrede nemlig Mikro-
skopet og gjorde betydningsfulde Opdagelser med sit forbedrede
Instrument. Pope har i sit »Essay on manc optaget denne Tan-
kegang; den vil genfindes hos Berkeley, og der findes Udlebere
af den hos Hume, men i den nyere Tid synes det, som om denne
Art Undersogelser er gaaet i Glemme.

Berkeley benzgter, at sanselig Udstrekning kan deles i det
uendelige. »Hvad man end kan sige om abstrakt Udstrekning
[der efter Berkeleys Mening ikke findes], saa er det sikkert, at

1) Book II, Chap. XXIIL § 11 og
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sanselig Udstrackning ikke er uendelig delelig. Der er et minimum
visibile, under hvilket Sanserne ikke kan opfatte noget. Det vil
enhvers Erfaring overbevise ham om.«!) At der er en nedre
Grense for de Sterrelser, vi kan se, deri er Berkeley enig med
Locke, men han adskiller sig fra Locke ved i det hele at nzgte,
at Udstreekning er uendelig delelig, hvilket er en ligefrem Folge
af hans Grundpostulat: esse est percipi. »Antagelsen af den uen-
delige Delelighed er Kilden, hvorfra alle de morsomme geometri-
ske Paradokser har deres Udspring, der saa direkte strider mod
jevn Menneskefornuft og som kun med megen Modstraben faar
Adgang til en Bevidsthed, der ikke er gjort rasende af megen
Laerdom.«?) »Hver bestemt endelig Udstraekning, der kan vere
Genstand for vor Tanke, er en idea, der kun eksisterer i Bevidst-
heden; folgelig maa hver Del af den blive opfattet [en uop-
fattet Del eksisterer overhovedet ikke, thi at eksistere vil sige at
opfattes.] Dersom jeg ikke kan opfatte utallige Dele ved nogen
endelig Udstraekning . . . som jeg enten ser med mine Sanser
eller forestiller mig i Bevidstheden, saa er det sikkert, at de ikke
rummes i den; da det er indlysende, at jeg ikke kan dette, slutter
jeg, at de ikke rummes i den.«?) »Der findes ikke en saadan
Ting som en Titusindedel af en Tomme.«*)

Berkeley mener udtrykkelig, at minimum visibile har Udstrak-
ning, men ikke bestaar af Dele, og han havder den markelige
Satning, at minimum visibile er lige stort hos alle Vasener, der
har Synssans. Dette folger af, at man ikke kan adskille Dele
indenfor det, og at det i det hele ikke paa nogen Maade bestaar
af Dele. »Antag at en Mides minimum visibile var mindre end et
Menneskes; ved at fradrage en Del kunde man da gere Menneskets
minimum visibile af samme Sterrelse som Midens, det bestod
altsaa af Dele, hvilket er uforeneligt med Begrebet [the notion]
minimum visibile eller Punkt.«?)

Berkeleys Argumentation minder om den, der fremkom
under Diskussionen om »Fechners Lov, hvor man havdede, at
de /Zige markelige Forskelle var lge store Forskelle. Berkeleys
Argumentation maatte, dersom den var rigtig, ogsaa galde for

") New theory of vision. § 54.

%) Principles of human knowlegde § 123.
% ibd. § 124.

%) ibd. § 127.

) New theory of vision, § 8o.
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den netop markelige Distance mellem to Punkter, og her strider
den mod Erfaringen, thi i Folge Wundt fremtraeeder den oplevede
netop merkelige Distance mellem to Punkter som langt sterre,
naar begge Punkter afbildes meget perifert paa Nethinden, end
naar de afbildes centralt.?)

Locke mente, at dersom det ikke var saaledes, at enhver Del
af Udstrekningen igen havde Dele, men at der gaves udelelige
Enheder eller ideas, vilde disse vare de Enheder, af hvilken Ud-
strekning var opbygget. Berkeley mener i sine minima visibile
at have saadanne udelelige Enheder; han siger derfor, at Udstraek-
ning er bygget op af Punkter eller minima.?) Fjerner man en
Tomme fra sig, der er afmaerket paa en Maalestok, har den for-
skellig synlig Udstrekning alt efter Afstanden, hvori den ses,
»i. e. der vil blive skelnet [discerned] flere eller farre Punkter.«?)
Det er merkeligt, at netop Berkeley gor den Fejl at betragte
en Linje som bygget op af minima, thi han har jo havdet som
fundamentalt: esse est percipi, en Sztning der fuldstendig udeluk-
ker, at den oplevede Genstand kan vere noget andet end det,
som hvilket den opleves, og det er sikkert, at man ikke, naar man
ser en Linje, ser en Samling Punkter.

Berkeley optager Lockes Overvejelser med Hensyn til For-
holdet mellem @jets Skarphed og Bereringssansen, hvilket er en
af de vigtige Indskreenkninger, han giver sin Lere om den helt
vilkaarlige Forbindelse mellem Syns- og Bergringsobjekterne. »Mi-
kroskopet bringer os ligesom ind i en ny Verden . .. Medens
de Ting, der ses med det ubevEbnede Qje, har en vis Forbin-
delse med Objekter, der kan bergres, hvorved vi lerer at forudse,
hvad der vil ske, naar et fjernt Objekt naermer sig eller kommer
til at berore Dele af vort Legeme — hvilket i hgj Grad medvir-
ker til Legemets Bevaring — saa er der ikke en lignende For-
bindelse mellem de Objekter, der kan bergres, og de Ting, der
kan ses ved Hjzlp af et fint Mikroskop.«*) »Med et mikroskopisk
@je vilde vi veere ude af Stand til at regulere vore Handlinger

1y Grundziige der physiologischen Psychologie. Bd. II. 6. Aufl. pag. 540 cf.

pag. 465. 1910.
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?) New theory of vision. § 54.

3) ibd. § 61.

*) ibd. § 85.
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ved Qjets Hjzlp,«!) hvoraf folger, at vi ikke vilde have nogen
Fordel af at faa vore Qjne lavet om til Mikroskoper.

For Humes Opfattelse fremstilles, er der med Hensyn til hans
Terminologi at bemarke, at »impressions« naermest betyder det, der
i denne Afhandling er bleven kaldt oplevet Genstand, og »idea«
naermest betyder en forestillingsmassig Reproduktion af en saadan
oplevet Genstand. Da disse Udtryk »impression of« og »idea of«
ikke rigtig lader sig oversztte, vil de ofte blive bibeholdte i det
felgende.

Det for os centrale i Humes Undersggelse er hans Opdagelse
af en ikke tidligere behandiet Art oplevede Genstande, som han,
naar han betragter dem som idea, kalder »the simple indivisible
idea of which the compound one of extension is formed«.?) Han
beskriver negjagtic de Betingelser, under hvilke denne Genstand
kan opleves som impression: »Kom en Blaekklat paa et Stykke
Papir og gaa saa langt tilbage, at Klatten bliver helt usynlig;
naar du nu igen nermer dig, bliver Klatten forst synlig moment-
vis, bagefter [naar man kommer endnu narmere] er Klatten stadig
synlig; kommer man endnu nermere, faar dens Farve mere Kraft,
uden at dens Sterrelse [bulk] foreges, og selv naar den har til-
taget i en saadan Grad, at den er virkelig udstrakt, er det dog
vanskeligt for Indbildningskraften at oplese den i de Dele, den
bestaar af, paa Grund af Vanskeligheden ved at tanke sig saa
smaa Genstande som et Punkt.«®) Et andet Sted siger han:
>Kom en Blakklat paa et Stykke Papir, feest @jet paa Klatten,
trek dig tilbage til en saadan Afstand, at du tilsidst ikke kan se
den, det er da tydeligt, at i Ojeblikket for den forsvinder er
Billedet eller Indtrykket fuldsteendig udeleligt. «

Der er efter Hume altsaa folgende Stadier, naar man nezrmer
sig til Blekklatten: 1) man kan ingen Klat se, 2) man kan mo-
mentvis se den, 3) man kan stadig se den, 4) den bliver sterkere
i Farven men vokser ikke i Sterrelse, 5) den begynder at faa
Udstrakning, men det er dog vanskeligt at adskille Dele indenfor
den, endelig er der det selvfolgelige 6) Stadie, hvor den har Ud-
streekning, og hvor det ikke lenger er vanskeligt at adskille Dele

) ibd. § 86.

2) A Treatise of Human nature. Edit. Green and Gross. pag. 344. 1 de fol-
gende Henvisninger vil dette Vark blive betegnet som Hume.

®) Hume. pag. 347—48.
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indenfor den. Det, der opleves paa Stadierne 2, 3 og 4, har ikke
Udstraekning og bestaar ikke af Dele.

Hume mener, at man med ideas kan gore et noget lignende
Eksperiment. »Det er sikkert, siger han,!) »at Indbildningskraf-
ten kan naa til et Minimum og kan danne sig en Forestil-
ling, af hvilken den ikke kan forestille sig nogen Underafdeling
[sub-division], og som ikke kan geres mindre uden fuldstendig at
forsvinde. Naar du forteller mig om en Titusindedel af et Sands-
korn, saa har jeg en tydelig Forestilling om disse Tal ..., men
de Billeder, som jeg danner i min Bevidsthed for at forestille mig
selve Tingene, er ikke forskellige fra hinanden og ikke mindre
end det Billede, ved hvilket jeg forestiller mig Sandskornet selv,
der jo antoges at vare saa uhyre meget storre end disse Dele af
det. ... The idea of et Sandskorn lader sig ikke dele i tyve og
endnu mindre i tusind, titusind eller et uendeligt Antal forskellige
ideas.«

Denne Beskrivelse af, hvad man oplever, naar man seger at fore-
stille sig et lille Objekt og prover paa at tenke sig dette Objekt
delt i flere andre, er vistnok rigtig. Fra et vist QOjeblik adskiller
de Dele, man soger at forestille sig, sig ikke fra det Objekt, hvis
Dele de skal vare, man ligesom glider stadig op til en vis Sterrel-
sesregion, hver Gang man prover at foretage en Deling.?) Et noget
lignende Fenomen skal kunne iagttages, naar man kan forestille sig
Toner og prover at forestille sig en Rakke Toner stigende op i
meget heje Oktaver; man tror stadig at stige, men passer man
rigtig paa, viser det sig, at man stadig i det anskueligt forestil-
lingsmassigt oplevede rutscher ned i de mellemste Oktaver.

Indsigten i, at ideas har et Minimum, er for Hume et Argu-
ment mod den uendelige Delelighed, men man kunde meget vel
tenke sig, at selve Sagforholdet — det, at man uvilkaarligt glider
tilbage, naar man prever at dele — kan vare en psykologisk
Aarsag til Troen paa den uendelige Delelighed; thi naar man uvil-
kaarligt stadig glider opad igen, kan man komme til at tro, at man
kan vedblive at dele det, man forestillingsmassigt anskuer.

Paa et vasentligt Punkt synes Hume at have taget fejl. Han
synes at opfatte denne idea, som man stadig glider tilbage til,

') Hume. pag. 335.
) Cf. ovenfor pag. 195.
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som en med Hensyn til Sterrelse adakvat Reproduktion af det
mindste umiddelbart sanseligt oplevede Synsobjekt. Han synes
ikke at have bemarket, at man glider hgjere op, naar man pro-
ver at anskue de mindste synlige Genstande forestillingsmaessigt.
Han siger ligefrem: »Vore ideas er adekvate Gengivelser af Ud-
strekningens mindste Dele«;?) men dette kunde han ikke have
sagt, dersom han havde vidst, at vi ikke engang har adekvate ideas
af de mindste oplevede Synsgenstande.

Vi vil nu se lidt nermere paa de Egenskaber, Hume tillegger
disse Genstande. For det forste lader de sig ikke dele og bestaar
ikke af Dele. Det er den sikreste Egenskab ved dem. TFor det
andet har de ikke Udstrekning; det er vel nok deres merkeligste
Egenskab. At Hume har Ret i at benzgte, at de har Udstrak-
ning, er der ingen Grund til at komme ind paa her; her skal der
kun fgres Bevis for, at han virkelig benagter dette, hvilket man
har betvivlet.?) sDenne idea,« siger Hume, hvor Talen er om
disse udelelige oplevede Genstande, »er ikke the idea of exten-
sion, fordi den sidstnazvnte idea bestaar af Dele, og denne idea
er i Folge det, der er antaget, usammensat og udelelig.«%) I en
Sammenheeng, der forelpbig ikke kommer os ved, hedder det:
»da disse usammensatte og udelelige Dele ikke er ideas of ex-
tension, maa osv.<*) Humes Anskuelse, at the simple indivi-
sible idea ikke har extension, hviler dels paa umiddelbar Iagt-
tagelse, dels paa Forhaandsrzsonnementer, bl. a. om vore begran-
sede Evner, dels endelig paa den eksperimentale Iagttagelse, at
han ikke kunde adskille Dele indenfor Blakklatten, naar han var
tilstreekkelig langt borte. Han siger udtrykkeligt: »Noget vir-
kelig udstrakt, saaledes som et fysisk Punkt antages at veare, kan
ikke eksistere uden indbyrdes forskellige Dele.«?) Da den Genstand,

') Hume. pag. 336.

?) Se A. Thomsen: David Hume. I. Bd. pag. 209. IQII.

%) Hume. pag. 344.

%) Hume. pag. 513.

) Hume. pag. 346. De fysiske Punkter, som Hume her omtaler, er sikkert
Epikurs Atomer, der i Folge Bayle var udstrakte og udelelige, og som denne For-
fatter et Par Gange kalder »points physiques« i Note G til Artiklen om Zeno i hans
Dictionnaire. Denne Note staar paa Side 540 i Amsterdamerudgaven fra 1740.
Der er en saa noje Overensstemmelse mellem flere af Udtrykkene hos Hume og

Bayle, at enten har Hume lest Bayle meget grundig, eller de har hentet deres

Visdom fra en felles Kilde.
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han oplevede, ved hans Eksperiment ingen Dele havde, folger det for
Hume umiddelbart, at det oplevede ikke var udstrakt. Dette er et
Argument, der ikke er tilladeligt uden at raadsperge Erfaringen ; men
naar man selv har sysselsat sig med dette Emne og ved, hvor paa-
trengende denne Argumentation er, ligger det meget nzr at an-
tage, at den har spillet en stor Rolle for Hume. Igvrigt kan det
lige anferte Sted lidt kunstigt ogsaa forstaas paa en anden Maade,
saadeles at Ordet »virkelige opfattes som Modsatning til »kun

forestillet«; Meningen skulde da blive, at der er den Mods®tning

mellem extension, der kun er forestillet, og virkelig extension, at
den forste Art Udstrekning ikke behover at have Dele, men kun
den sidste. Men dette er ikke Humes Mening og passer ikke
ind i Konteksten.

Naar Hume tillegger disse simple indivisible ideas visse Stor-
relsespraedikater, »bulk« og »minute«, vil dette ikke nedvendigvis
sige, at han mener, de er udstrakte, thi som der ovenfor er gjort
Rede for, er Anvendelse af Sterrelsespraedikater psykologisk for-
staaelig og har en vis Berettigelse, ogsaa naar man fraskriver
disse Genstande Udstrakning.

Den tredje Egenskab ved disse Genstande er, at de har Farve;
dersom de ikke havde denne Egenskab, eksisterede de overhovedet
ikke, »kun derved, at de har Farve, lader de sig opfatte af Bevidst-
heden. Tog man denne sanselige Egenskab bort, vilde de fuld-
steendig forsvinde baade for Tanke og Indbildningskraft.« ') Hume
gor sig uheldigvis ikke klart, at han tiliegger disse ideas en fjerde
og meget vigtic Egenskab. Den tydeligste Udtalelse er: »Alt
det, der angiver det Sted, paa hvilket det befinder sig [marks
the place of its existence|, maa enten vere udstrakt eller veere
et matematisk Punkt.«?) Havde Hume skudt denne Egenskab
frem i forste Rakke, vilde meget i hans Fremstilling have set
anderledes og rigtigere ud.

Disse Genstandes Egenskaber kan samles kort; de er udelelige
og uden Dele, de har ingen Udstrezkning, de har Farve, og de
fremtreder paa et bestemt Sted. Det er denne sidste Egenskab
Hume uden at gore sig det klart opererer med, naar han fra
disse Genstande foretager Overgangen til the idea of extension.

1) Hume, pag. 345, s€ ogsaa pag. 513

?) Hume. pag. 519.
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Forbindelsen mellem disse Genstande og Udstreekning er dels
den, at man ved fortsat Deling af the idea of extension kommer
til et @jeblik, hvor denne Deling ikke langer er mulig; og da
har man med the simple indivisible idea at ggre; dels den, at man
ved at forene simple indivisible ideas kommer til the idea of ex-
tension, »Jeg gentager denne idea [the simple indivisible idea] en,
to og tre Gange og merker, hvorledes den sammensatte idea of cx-
tension opstaar ved denne Gentagelse og bliver to Gange, tre
Gange etc. saa stor«!). Med Gentagelse kan Hume kun mene at
anbringe Punkterne ved Siden af hinanden. Hvor han polemiserer
mod den aristoteliske Paastand. at de simple og udelelige Dele,
naar de rerer hinanden, ngdvendigvis maa gennemtrange hinanden,
siger han, at dersom man nzrmer to farvede Punkter til hinanden,
opstaar der ved deres Forening en Genstand, der er sammensat
og delelig, hvor Delene beholder deres selvstendige Eksistens
trods deres Naboskab til hinanden [contiguity]?). Dersom de to
Punkter i dette Tankeeksperiment ikke falder sammen, ligger det
i, at de befinder sig paa forskelligt Sted. Det er denne Egen-
skab ved dem, der saa at sige holder dem ude fra hinanden;
teenkes de bragt til at ligge paa samme Sted, saa faldt de sammen.

Det er Humes Mening, at the idea of extension ligefrem be-
staar af Dele, der i sig er fuldsteendig udelelige. Han har her be-
gaaet en psykologisk Fejl. Han har Ret i, at naar under visse
Omstaendigheder saadanne Paavirkninger nzermes til hinanden, der
hver for sig frembringer simple indivisible impressions, kan der
fremkomme impressions of extension, men derfor er det ikke rig-
rigt at sige, at ideas eller impressions of extension bestaar af
simple indivisible ideas, thi herved gores de Betingelser, under
hvilke en bestemt idea kan opstaa, til noget den selv bestaar af.
Sin urigtige Opfattelse havder han kraftigt, om end der i Ordene
»ordnede paa en serlig Maade« i det folgende Citat ligger et
uklart Forbehold. »Mine Sanser bringer mig kun Indtryk af far-
vede Punkter, ordnede paa en szrlig Maade. Dersom Ojet be-
marker noget som helst andet, saa beder jeg, at man vil paapege
det for mig«?). Hvad dette andet er, behgvede han ikke at

1 Pt
) Hume. pag. 337.

*) Hume. pag. 347.
?) Hume. pag. 341
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anmode andre om at paapege; han ger det selv: »Naar vi

trekker Linjer paa et Stykke Papir . .. er der en vis Regel,
! efter hvilken Linjerne lgber fra Punkt til Punkt, saa de kan frem-
bringe det samlede [entire] Indtryk af en krum eller ret Linje,
men denne Regel er fuldstendig ukendt, og intet bliver bemarket
undtagen the united appearance«. Her og et Par andre Steder
siger han selv udtrykkelig, at man, naar man ser en ret Linje,
ikke ser en Samling Punkter, men »a general or a united appea-
rance«. Dette united appearance er det umiddelbare Indtryk af en
ret Linje, hvor man ikke ser noget til Punkter. Ja, han gaar endda
saa vidt, at han, som Citatet viser, siger, at vi slet ikke kender
Razkkefolgen af Punkterne, men kun the general appearance. Vi
kender heller ikke Punkternes Antal. Han opgiver altsaa fuld-
steendig, hvor han som her beskriver det, han virkelig ser, sin
Antagelse af, at the idea of extension bestaar af Punkter. Maerk-
vaerdigt er det, at Hume, der paa forbilledlig Maade undgik den
psykologiske Atomistik i anden Bog af Treatise: Of the passions,
i forste Bog er saa behersket af den.

Det er meget vanskeligt at forstaa, hvad Hume egentlig mener,
naar han gentagne Gange fremhaver som vaesentlig ved the idea
of extension »den Maade, paa hvilken Punkterne fremtrader«.
Muligvis kan ‘et Kendskab til samtidige Forfattere give en Les-
ning; forelobig staar som den eneste mulige om end lidet trolige
Losning, at Hume har fort det, han kalder den moderne Filosofi
__ Laren om Sansekvaliteternes Subjektivitet -— igennem ogsaa
med Hensyn til den primzre Kvalitet, Udstrakning, saaledes at
de Punkter, den objektive Linje folger, saa lidt som selve Linjen
har Rumsegenskaber eller staar i Rumsrelationer indbyrdes, men {
kun adskiller sig fra hinanden ved intensive Kendetegn, der va-

rierer efter Love, som vi ikke kender.

Som Stette for denne Opfattelse kan et Sted fra Enquiry an- 4
fores, hvor Hume mener, at skal der vere Gilde, saa lad der vere
Gilde, og drager de primare Kvaliteter ind under Laren om
Sansekvaliteternes Subjektivitet!). Dette vilde blive noget i Ret- ‘
ning af saadanne ;Rumsteorier« som Wundts, i Folge hvilke vor :
Rumsopfattelse opstaar ved Sammensmeltning af Elementer, der l
i sig kun har intensive Kendetegn.

1y Enquiry. Edit. Green & Gross pag. 126,




216

Med Hensyn til Forholdet mellem ideas og impressions paa
den ene Side og selve de fysiske Genstande paa den anden er
det Humes Mening, at ogsaa for Tingene i Omverdenen gal-
der det, at de bestaar af mindste Dele uden Udstrakning. »Sund
Fornuft overbeviser os om, at der er Legemer vasentlic meget
mindre end de, der viser sig for vore Sanser; falsk Fornuft
soger at overbevise os om, at der er Legemer uendelig meget
mindre 1),

Det ligger uden for denne Afhandlings Formaal at komme
ind paa de Grundsztninger, ved Hjzlp af hvilke Hume slutter
fra, hvad han mener at vide om ideas, til noget om Tingene selv.
Her skal blot gores opmarksom paa en ganske merkvardig
Konsekvens, Hume drager. »Intet kan vare mindre [more minute]
end visse ... Billeder, der viser sig for Sanserne, siden disse . . .
Billeder er fuldsteendig usammensatte og udelelige. Den eneste
Fejl ved vore Sanser er, at de giver uforholdsmassige Billeder af
Tingene og fremstiller det som smaat og usammensat, der i Virke-
ligheden er stort og er sammensat af et anseligt Antal Dele,
denne Fejl bemerker vi ikke ... Det er sikkert, at vi kan danne
os ideas, der ikke er Spor stgrre end det mindste Atom i Livs-
aanderne paa et Insekt, tusind Gange mindre end en Mide [Vanske-
ligheden ligger ikke i at danne Forestillinger af de mindste Dele].
Vanskeligheden ligger i at gore vore Forestillinger [conceptions]
saa store, saa de giver et rigtigt Begreb om en Mide eller et
Insekt tusind Gange mindre end en Mide. Thi for at faa et rig-
tigt Begreb om disse Dyr maa vi have tydelige Forestillinger,
der fremstiller hver af deres Dele; dette er, naar man antager
Lezren om den uendelige Delelighed, fuldstzendig umuligt, og efter
Lzren om de udelelige Dele eller Atomer er det uhyre vanske-
ligt paa Grund af deres anselige Antal og Mangfoldigheden af
disse Dele»®). Om end den omtalte Mide stammer fra Lukrets,
er der maaske her ogsaa en Forbindelse med Lockes og Berke-
leys Overvejelser om det mikroskopiske Syn. Bag ved hele
denne mzrkelige Betragtning ligger det rigtige, at det er vanske-
ligt for ikke at sige umuligt at forbinde til et anskueligt Hele det

Hume. pag. 353.

) Hume. pag. 336.




Billede af Verden, som Mikroskopet for ikke at tale om den
fysiske Atomistik giver, og det som vore Sanser giver.

Hume kender ikke alene udelelige Punkter, men ogsaa udele-
lige Linjer og Flader. At der maa vare saadanne ideas, kommer
han til gennem mere almene Betragtninger angaaende rumlig Be-
grensning: »Et Legeme afsluttes af en Overflade, en Flade af-
sluttes ved en Linje, et Punkt begrenser en Linje; jeg siger, at
dersom the idea of et Punkt, en Linje, en Flade ikke var udelelig,
vilde det veere umuligt, at vi nogen Sinde kunde opfatte disse Be-
graensninger, thi antag at disse ideas var uendelig delelige, og lad
Fantasien forsoge at festne sig ved den sidste [afsluttende] idea
af Fladen, Linjen eller Punktet, saa opdages det straks, at denne
idea opleser sig i Dele; dersom Tanken prover at gribe den sidste
af disse Dele, saa mister den ved en ny Deling Holdet paa den,
og saaledes gaar det videre i det uendelige uden Mulighed for at
komme til en afsluttende idea ... Men da der faktisk maa vere
noget, som begrenser enhver endelig Kvantitets idea, og da denne
begrensende idea ikke selv kan bestaa af Dele -— thi da vilde
den ikke vaere den sidste Del — saa er dette et klart Bevis for,
at ideas af en Flade, en Linje og et Punkt ikke tillader nogen
Deling, Fladerne ikke i Dybden, Linjerne hverken i Dybde eller
Bredde og Punkterne ikke i nogen Retning«?).

Selv naar vi ser bort fra dette formentlige Argumentations-
bevis, saa har Hume gennem direkte Erfaring haft Bevis for, at
der er Synsgenstande, der ingen Udstrekning har. Da efter hans
Sigende Geometerne definerer et Punkt som noget, der ikke
har Udstrekning i nogen Retning, er det forstaaeligt, at han
mente, at Geometernes Punkter og hans simple indivisible ideas
var en og samme Ting; da nu Geometerne seger at bevise den
uendelige Delelighed, som Hume anser for absurd og stridende
mod hans Eksperiment, vender Hume sig mod deres Beviser
samtidig med, at han tager Definitioner som den ovenanforte af
et Punkt til Indtegt for sig. Det, han i sin Polemik seger at vise,
er narmest, at dersom Geometernes Beviser handler om Genstande
i den anskuelige Verden, da kan den Eksakthed, som Geome-
terne mener ligger i dem, ikke vere til Stede. Deri har han

Hume. pag. 349—509.
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vistnok Ret; men han har Uret, naar han mener, at hans simple
indivisible ideas er det samme som Geometriens Punkter, thi
om end de anskuelige Punkter maaske historisk psykologisk er
Oprindelsen til det matematiske Punkt, er Geometrien netop for
at opnaa fuld matematisk Sikkerhed faktisk, om end ikke altid
med klar Bevidsthed, gaaet bort fra dette Grundlag, og over for
en saadan emanciperet Geometri rammer Humes Polemik ikke.

Dersom Hume klarere havde adskilt det oplevede og det ob-
jektive, vilde han ikke, saaledes som han gor, have betegnet de
oplevede Genstande som lgse og usikre!). Han vilde have set,
at det, han med denne Betegnelse havde for Qje, vesentlig
var de oplevede Genstandes funktionelle Forbindelse med de ob-
jektive Genstande. Kun en Forbindelse mellem to Ting kan vare
lgs og usikker, og ikke selve det enkelte eksisterende. I Humes
bergmte Skildring af den Idealisering, hvorved vi af Indbildnings-
kraften, gennem Rakker hvis Led frembyder stedse bedre Til-
nermelser, fores til absolutte Begreber som den fuldkomne Lig-
hed eller den fuldkomne rette Linje, vilde han have taget Hensyn
til den absolutte Karakter som netop findes ved selve de oplevede
Genstande og Relationer.?) Han vilde have set, at Idealiseringen
langt snarere end en Ekstrapolation udover al Erfaring er et For-
seg paa at naa og en Tro paa, at der findes en lignende Karakter
af Absoluthed ved de objektive Genstande og deresRelationer som
ved de oplevede Genstande og Relationer.

Locke antager den uendelige Delelighed af Udstrekning,
Berkeley og Hume forkaster den. Alle tre er enige om, at
sanselig Udstreekning ikke kan deles i det uendelige, men at der
er et Minimum. Locke siger kun, at Forestillingen om Udstrak-
ning er uklar, naar man er nede paa Minimet. Berkeley erklerer,
at Minimet ikke har Dele, men har en bestemt Udstraekning, der
er den samme for alle Vasener, der kan se. Hume benzgter som
Berkeley, at Minimet kan deles, men han benagter ogsaa, at det
har Udstrakning, han tildeler det Farve og Sted i Rummet. Locke
mener hypotetisk, at dersom der var en udelelig Enhed, kunde
man opbygge Udstraekning af denne. Berkeley og Hume mener,

1) Hume. pag. 356.
2) Hume. pag. 353 ff.
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at der er en saadan, og betragter Udstreekning som bestaaende
af Minima. Berkeley har vistnok og Hume har utvivisomt vearet
klar over, at man ikke virkelig saa de Minima, af hvilke en
Linje antoges at bestaa. Ligesom Hume er den eneste af disse
tre, der mener, at man anskueligt kan forestille sig et Punkt uden
Udstrzkning, er han ogsaa den eneste, der mener, at man kan
se en Linje uden Bredde. Locke retter ingen Kritik mod Geome-
trien. Berkeley gor det ud fra sin Antagelse, at der er Minima,
og at de har Udstrekning; han forkaster baade Definitioner og
Beviser. Hume antager Definitionerne, fordi de, som man den
Gang formede dem, (tilsyneladende) stemte overens med hans
Minima: men han forkaster de Beviser, der staar i Forbindelse
med den uendelige Delelighed, fordi han vistnok ligesom samti-
dige Geometere ikke var klar over Geometriens egentlige Objek-
ter, men troede at disse enten var hans ideas eller de objektive
Genstande.

De Tanker og Argumenter, man finder hos disse Tenkere,
lader sig i ret stor Udstrakning fore tilbage til den gamle Ato-
mistik og den Modstander af den, der kom til at betyde saa
meget for Middelalderen, nemlig Aristoteles. Man kan forfolge
disse Tanker gennem arabisk Filosofi og vesterlandsk Skolastik’
Ved den nyere Tids Begyndelse forseger Bruno sig paa en mate-
matisk Atomistik; en saadan havde ogsaa tidligere vearet haevdet
af arabiske Taenkere, hvis Lare i visse Henseender synes at have
haft Beroringspunkter med Humes?). Paa Pascals Tid har, at
demme efter Pascals Polemik i »De lesprit géométrique« I, et
saadant Forseg varet antydet af hans Ven chevalier de Meéré.
Det er bekendt, at Berkeley har arbejdet i lignende Retning, »car
on peut aisément étre tres habile homme et mauvais géometrec,
som Pascal siger.

Det har ikke varet Formaalet her at forfolge disse Tanker
og Argumenter historisk. Formaalet har vasentlig vearet at vise,
at for Humes Betragtninger — hvad Fejl han end har begaaet —
har en vigtig psykologisk Erfaring, hestet ved Eksperimentets
Hjalp, spillet en ikke ringe Rolle.

Naar Lockes og Berkeleys Lare om herhen herende Forhold

1) Der kan her henvises til Kurd Lasswitz: Geschichte der Atomistik vom
Mittelalter bis Newton. Bd, I & IL 1890.
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ligeledes er omtalt, er det, fordi man herigennem bliver klar over,
at det er en Tankeretning i Tiden henimod at se psykologisk
eller om man vil psykologistisk paa Sagen, som Hume har fort-
sat, og derved forstaar man, at Hume har kunnet staa paa en
saadan Maade overfor disse Ting, at han har kunnet falde paa
at raadsperge Erfaringen. Hans manglende naturvidenskabelige
Dannelse har for saa vidt varet ham en Lettelse, som han der-
ved har undgaaet Droftelsen af en mulig Modstrid mellem hans
lagttagelse og Naturvidenskaben,
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| Forsegsperson
i Fru Dr. Sander

1 a.
Store Fig. | | Smaa Fig. Store | Smaa
Forsegsperson
Fru Dr. Sander Instruktion ved Indpragningen: 3
- . ol ! Nye Fig.
positiv | negativ positiv | negativ
positiv.... | 0,60 | 0,33 0,60 | 045 0,54 | 0,53
Opfattet
ved
| Provningen negativ ... | 0,32 | 0,59 0,29 | 0,49 0,35 | 0,41
‘ som:
dobbelt ... | 0,08 | 0,08 0,11 | 0,06 0,11 | 0,06
1 b.
Eftervirkningskvotienter: Store Fig. Smaa Fig.
Positiv med negativ . . . 0,50 0,36
Positiv med ny . ...... 0,09 0,21
Negativ med ny ...... 0,43 0.16
1ec.
Store Fig. ‘ | Smaa Fig.

Instruktion ved Indpraegningen:

positiv | negativ | positiv | negativ |
Figurer, lydige . .- - . 0,78 | 0,59 0.71 | 0,67
der ved |
‘ Indpraeg-
ningen var: ylydige.... [ 0,22 | 0,41 0,29 | 0,33
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1d.
Store Fig. Smaa Fig. ‘
Forsegsperson Lydige ‘ Ulydige Lydige | Ulydige \
Fru Dr. Sander i ) 1
Instruktion ved Indpraegn.: Instruktion ved Indpraegn.: |
positiv I negativ | positiv [ negativ positiv | negativ | positiv negati\‘:
£ positiv.... | 0.76 | 0,16 | 0,07 | 0,58 0,78 | 0,29 | 0,17 | 0,76
(Nite
e |
| 5 &
2 % negativ.... | 0,20 | 0,76 | 0,71 | 0,35 0,18 | 0,69 | 0,55 | 0,10 ‘
T {
| ;5; g &
& dobbelt ... | 0,04 | 0,08 | 022 | 007 0,04 | 0,02 | 0,28 | 0,14 ;
= i 25 |
2 a.
Store Fig. ‘ | Smaa Fig. ‘ Store l Smaa
Forsegsperson |
Frk. Schneider Instruktion ved Indpreegningen: : i
% : ) . Nye Fig.
positiv | negativ positiv | negativ
positiv.... | 0,84 | 0,41 0,81 | 0,44 0.60 | 0,65
Opfattet
ved
Provningen negativ.... | 0,14 | 0,57 0,19 | 0,56 0,40 | 0,35
som:
dobbelt ... | 0,02 [ 0,02 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
2 b.

| Eftervirkningskvotienter:

Store Fig. Smaa Fig.

Positiv med negativ . . . 0,77 0,68

|

i Positiv med ny ....... 0,58 0,39 |
Negativ med ny ...... 0,35 0,40 ;

—
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3 a.
Store Fig. | } Smaa Fig. Store | Smaa
Forsegsperson
Fru Dr. Lempicka Instruktion ved Indpraegningen: ;
. - . Nye Fig.
positiv negativ positiv negativ
positiv.... | 0,59 | 0,32 0,73 | 0,43 0,52 | 0,54
Opfattet
ved
Provningen negativ.... | 0,41 0,68 0,27 | 0,57 0,45 | 0,44
som:
dobbelt ... | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0.03 | 0,02
3 b.
Eftervirkningskvotienter: Store Fig. Smaa Fig.
Positiv med negativ . .. 0,51 0,57
Positiv med ny ....... 0,10 0,38
Negativ med ny ...... 0,43 0,24
4.
Forsegspersonerne Store og smaa Figurer tilsammen
Fru Dr. Sander,
Fru Dr. Lempicka, Instruktion ved Alle
: ; Nye )
Frk. Schneider Indpraegningen : Fi 1:11‘er Figurer
tilsammen positiv negativ s tilsamm.
T positiv . . . . 0,70 0.40 0,56 0,55
Opfattet
ved
Provningen negativ. . . . 0.27 0,58 0,40 0.42
som:
|
i dobbelt ... 0,03 0,02 0,04 0,03
e o s R (R N, =
Synsoplevede Figurer. 15
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5 a.
Figurer, indpreegede som store, prevede som smaa
Forsegsperson Forsegsperson
Frk Schneider Fru Dr. Lempicka
Instrukt. ved N Instrukt. ved
Indpreegn.: }/e Indpraegn.: N}re
ol g i Fig. G i Fig.
positiv ‘ negativ positiv | negativ
Opfattet  positiv.... | 0,76 | 0,54 0,72 0,72 | 0,39 0,46
ved
Provningen
SO negativ.... | 0,24 | 0,46 0,28 0,28 | 0,61 0,54
5 b.
L Y Frk. Fru Dr.
| Eftervirkningskvotienter: Schneider Benmpitis
| Positiv med negativ . .. 0,46 0,61
Positiv med iy .- 0,10 0.50
Negativ med ny ...... 0,38 0,15
6 a.
6 Gentagelser ‘ I 12 Gentagelser Nye Fig. provet
Forsegsperson . . ) samm. med Fig.
Prof. Pillsbury Instruktion ved Indprzgningen:
positiv negativ positiv negativ 6 Gent. 12 Gent. |
o i -
2 E  positiv.... 0,61 0,56 0,72 0,67 0,54 0,54
3 7
s E
S £ onegativ.... | 039 | 044 028 | 033 0,46 | 046
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6 b.
Eftervirkningskvotienter: 6 Gentag. 12 Gentag.
Positiv med negativ . .. 0.10 0,12
Positiv med ny....... 0,14 0,37
Negativ med ny ...... 0,04 =027 [
7.
E [nstruktion ved N
o ;
OISERSPESnE Indpregningen: SR
Frk. Dr. Heine - . Figurer
positiv negativ
| Instruktion  POSItV - --- | 048 0.07 0,07
ved
Provningen: ! A
negativ. . .. 0,02 0,33 0,07
8.
Instruktion ved
Forsegsperson Indpreegningen: Nye
Frk. Lautsch T . Figurer
positiv | negativ
T e ,59 .09 ,02
Instriktiony RoSI 0,59 0,0! 0,0
‘ ved
Prevningen: -
e v [10416 0,56 0,07




228
9. 10.
Forsogspersonerne T
2SP! ¢ Forsegspersonerne Ens opfattede
Frk. Dr. Heine og Fru Dr. Sander :
] oY nye Figurer:
Frk. Lautsch Fru Dr. Lempicka,
77-7 . . Genkendte Frk. sChHEidel. beregnet ‘l fundet
Indstilling: Figurer
positive . .. 0,171 0,333
Store
homolog. . . 0,49 Figurer:
T negative. . . 0,062 0,143
kontreer . . . 0,09
positive . . . 0,184 0,270
Nye Fig. 0,06 Smaa
Figurer:
negative. . . 0,064 0175
11.
Sektorstorrelse | 20° | 25° | 30° | 35° | 40° | 45° | 50 55° | 60° | 65 70
Typus Acsuisa 0,19 | 0,23 | 0,27 | 0,32 | 0,44 | 0.50 | 0,56 | 0,68 | 0,73 | 0,77 | 0.81
i Typus B...... 0,62 | 0,62 | 0,62 | 0,60 | 0,57 | 0,50 | 0,43 | 0,40 | 0,38 | 0,38 | 0,35
12,
Figur Figur
Typus A & Typus B =
rod ! gul gron | blaa : rod | gul gren l blaa
red. ... 0,37 | 0,42 | 0,45 rgd. ... 0,44 | 0,36 | 0,40
= galeias | 0,63 0,61 | 0,64 Ul o (80756 0,51 | 0,51
= =
S S
gron... | 0,58 | 0,39 0,68 gron... | 0,64 | 0,49 0,53
blaa... | 0,55 | 0,36 | 0,32 blaa ... | 0,60 | 0,49 | 0,47
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