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I de sidste Aar er en Dame den Eneste, der har bevist Sjeelens Udede-
liched — en Bog, der i Forening med Christiane Rosens Kogebog har tjent
til at holde Livet i Mange.

i Soren Aaby Kierkegaard,
Efterladte Papirer II, 865.

The most opposite opinions can make a plausible show of evidence
while each has the statement of its own case: and it is only possible to as-
certain which of them is in the right, after hearing and comparing what
each can say against the other, and what the other can urge in its defence.

John Stuart Mill,
A system of logic, 8th ed. p. X.

Wenn die Wissenschaft ihren Kreis durchlaufen hat, so gelangt sie
natiirlicherweise zu dem Punkte eines bescheidenen Mistrauens und sagt un-
willig iiber sich selbst: wie viel Dinge giebt es doch, die ich nicht einsehe!
Aber die durch Erfahrung gereifte Vernunft, welche zur Weisheit wird, spricht
in. dem Munde des Sokrates mitten unter den Waaren eines Jahrmarkts mit
heiterer Seele: wie viel Dinge giebt es doch, die ich nicht brauche !

Immanuel Kant,
Triume eines Geistersehers II, ITL
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Hensigten med nerverende Afhandling .er paa ingen
Maade den at forege Theoriernes uhyre Antal angaaende ved-
kommende Problem. Skulde en ny Theori have ringeste
Betydning, maatte den fremgaa af et anstrengt Livs Ar-
beide og ikke vare nedlagt i et Indledningsskrift som en
Disputats. Heller ikke skal det vere vor Hensigt at swtte
alle Seil til for snarest muligt at havne i et absolut Re-
sultat som f. Ex.: Altsaa er det uomtvistelig vist, at der
er en Sjel til! eller: Folgelie er det aldeles vanvittigt
leenger at tro paa denne Fiktion! Slige Skrifter er der
Jo ingen som helst Mangel paa; man kan finde dem med
en hvilken som helst Anskuelse til «<uomstedeligt Resultat »,
som man ensker.

Vi s®mtte os derfor det langt simplere Formaal at
undersege, hvor langt Videnskaben, den sikkre, ex-
akte! Videnskab, virkelig er naaet i Henseende til
klar og skarp Besvarelse af Sporgsmaalet om
Sjelens Existens. Derved indsnzvres vor Opgave be-
tydeligt. Den lyder altsaa ikke: Er der en Sjeel til, eller
er der ikke en Sjel til? Thi vi have kun isinde at ad-
sporge Videnskaben om Sagen. Og ganske vist: Kan
Videnskaben virkelig godtgjere mig, at der er en Sjel,
saa kan ingen anden Magt godtgjere mig det Modsatte; og

' Vi bruge dette Udtryk i Mangel af et bedre om den Viden-

skab, som modsat den lyriske Spekulation stedse sgger logisk
~ at begrunde sine Paastande.
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kan Videnskaben virkelig godtgjere mig, at der ingen Sjzel
er, saa kan heller ingen anden Magt godtgjere mig det
Modsatte, uden at mit Vaesen ferst maatte blive splidagtigt
med sig selv. Men det kunde jo ogsaa tenkes, at Viden-
skaben svarede: «Jeg kan ikke garantere Dig Sjwmlens
Existens eller Tkke-existens, da alle mine Garantier bestaa
af logiske Grunde, og disse ikke naa saa heit. Men for-
uden mig er der maaske andre Magter i Livet med
Myndighed til at garantere; er det Tilfeldet, maa Du
selvfalgeliz ogsaa here dem, for Du falder en sidste af-
gjerende Dom i Sagen.» — Heraf ses da, at hvis vi ville
blive indenfor Videnskaben, maa vi indskraenke vort Spergs-
maal til: Kan Videnskaben bevise, at der er en Sjel,
eller at der ikke er en Sjel? Og selv dette Problem er
os for vidtleftigt; vi foretage derfor endnu en Indskrank-
ning og sperge: Har Videnskaben bevist, at der er en
Sjel til, eller har den bevist, at der ikke er en Sjel til?
— Dette Spergsmaal er Afhandlingens hele Gjenstand.
Den bliver altsaa en simpel Analyse af en Del af den
foreliggende Videnskab.

Imidlertid kunne slige Smaaundersegelser ogsaa have
deres Verd og deres Vanskeligheder. Der var en Tid, da
den tenkende Verden overveiende var Kantisk, der var en
kort Tid, da den overveiende var Hegelsk, osv. Men naar
man i en Tid som vor. hvor der angaaende de saakaldte
filosofiske Problemer omtrent hersker ligesaa mange Me-
ninger, som der er filosoferende Individer, overhovedet vil
behandle slige Sager, saa er det sikkert ferst og fremmest
nedvendigt, at man velger sit Emne blandt de mest primi-
tive Spergsmaal. Som denne Fordring stilles udenfra,
saaledes lyder den ogsaa indenfra, fra Videnskaben selv,
idet denne netop ved Synet af de mange stridende Leire
har faaet Blikket op for sin egen Ufuldkommenhed, har
folt, at Kulturbevidstheden er voxet den over Hovedet, og
at den kun kan frelse sig fra sin Afmagt til lenger at
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holde Sindene samlede under sin Fane ved med fornyet
Skarphed at gjennemgranske Tilvaerelsen forfra for derefter
at korrigere Fanens Indskrift.

Hermed er da Nytten, ja Nadvenaigheden af en Revi-
sion som den paatenkte tilstreekkelig godtgjort. Men at
et saadant Gjennemsyn nu paa ethvertsomhelst Punkt frem-
byder eiendommelige Vanskeligheder, er ogsaa temmelig
indlysende. ~ Thi hvad er Videnskab, og hvad er viden-
skabelig godtgjort? Med disse Spergsmaal er Slagten jo
ingenlunde forlengst paa det Rene. Den Ene forstaar
ved Videnskab, hvad der med uimodsigelic Logik kan
drages ud af nimodsigelige Fakta; den Anden legger mere
eller mindre af Subjektets Trang i Veaegtskaalen; men hvert
Subjekt treenger uheldigvis til sit og tror , at det ned-
vendigvis er det ene Formedne. Saa mylre de absolute,
de ferdige Systemer frem, men det ene er forskjelligt fra
det andet; thi Felelse og Fantasi og Lidenskab forlange
stedse Afslutning, og Tanken er som en Svaertbevahbnet,
der ikke kan folge hint lette Rytteri. Bestandig har
Hjertets metafysiske Liengsler veeret sterkere end Tankens
Arbeidsevne, og til nesten alle Tider have de hvirvlet
Individet saa uimodstaaelig med paa deres Flugt, at dette
stadig troede at have Tankens faste Grund under sine
Fedder. Men dermed er Alt forvirret og vanskeligt at
klare ud: Systemet bliver som et Teppe, hvis Islaet vel er
Tanker, men Rendingen er Leengsler, og de enkelte Traade
kunne ikke ses; dertil er Sproget altfor bledt et Byg-
ningsstof. Og hvad der endelig s@tter Kronen paa Vanske-
ligheden, gjor den ti, ja hundrededobbelt stor, det er, at
det kriticerende Individ jo atter ligger under for den
samme Dobbelthed, heller ikke er den rene Tanke, men et
Vasen med Kjod og Blod og Lengsler, der vel gaar ud
for at finde Sandheden, men atter mod Vidende og Villie
let bliver overvaeldet af sin subjektive Trang, saa at
Vandringen kun bliver en Jagen efter Beviser til at pynte
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det System med, som Felelsen og Fantasien alt forlengst
i Smug have bygget fardig.

Saaledes er der da bestandig Fare for, at Systemet
ubevidst bliver til for Beviserne; det ligger i den menneske-
lige Natur; der skal en engelsk Koldblodighed som Humes
og Mills, en Arlighed og Uforfeerdethed som Kants og
Lessings til at raade en lille Smule Bod paa Ulempen
med; thi fuldstzendig heeves kan den jo faktisk ikke; ogsaa
disse Mends Systemer tage sig for Leeserne ud som Taarne
uden Underbygning; thi Underbygningen var Forfatterens
hele Umiddelbarhed, Personlighedens hele Fond af Liengsler,
Lyster, Stemninger og Onsker, og denne Sum blev aldrig
omsat 1 lutter methodisk ordnede, nedvendighedshestemte
Tanker. Kun i Ophavsmandéns egne Oine ser Systemet
derfor ud som fuldendt og voxer stedse i Sikkerhed, idet
hans Sind ved stadig Syslen med det efterhaanden lukkes
til for alle andre Muligheder, saa at de Spring, der forst
udfortes af hans Lieengsler, nu se ud som sikkre Skridt af
Tanken; men dermed har han naaet det Stadium, som let
kan findes i enhver Filosofs Historie, da han har ophert
at veere Dialektiker, naar man vil bruge dette Udtryk om
den, som uhildet kan betragte en Sag fra begge Sider.
Hans Modstanders Meninger antage nu strax en latterlig
Skikkelse for hans Blik, hans Sympathi har faaet faste
Grendser, og hans Antipathi er bleven apriorisk. Men ogsaa
en saadan apriorisk Antipathi er mere eller mindre ethvert
Menneskes Sag; derved rykker da Vanskeligheden op i en
ny Potens; man tenke blot paa de mange komiske Skil-
dringer af Idealismen, som treeffes i materialistiske Skrifter,
man tenke paa de komiske Skildringer af Materialismen
hos Idealisterne, paa de komiske Skildringer af Fritenkeriet,
der er leveret af de Kristne, paa de komiske Skildringer
af Kristendommen, der er leveret af Friteenkerne, osv. osv.!
Det er jo nesten, som om hine Egne vare ubeboelige for
Retfaerdighed og Arlighed!

2 ‘T—"H'IEE -




Heraf ses det da, at Vanskelichederne ere store
nok ved slige Revisioner; Mend som Kant og Stuart Mill
have idetmindste folt det og udtalt sig levende derover.
Det er ikke forst og fremmest Kriticisme, der fordres, for
at Alt skal blive godt; Erfaringen lerer, at ogsaa den kan
veere positiv, dogmatisk og bruge Leangslens Vinger til
videnskabelig Befordring. Nei, det er Selvkritik, ikke i
Form af Vignet paa Bindet eller som Postulat i Fortalen,
men som en trofast, stadig vaagen Medreisende, i hvis Sel-
skab ferst den sande Kriticisme kommer af sig selv, som
den da ogsaa kom ad denne Vei til Kant; man lwse blot
et Par Udtalelser som disse: j

«Die Triiglichkeit einer Wage, die nach biirgerlichen
Gesetzen ein Maass der Handlung sein soll, wird entdeckt,
wenn man Waare und Gewicht ihre Schalen vertauschen
lasst, und die Parteilichkeit der Verstandeswage offenbart
sich durch ebendenselben Kunstgriff. ... Ich habe meine Seele
von Vorurtheilen gereinigt, ich habe eine jede blinde Erge-
benheit vertilgt, welche sich jemals einschlich. um manchem
eingebildeten Wissen in mir Eingang zu verschaffen. Jetzt
ist mir nichts angelegen. nichts ehrwiirdig, als was durch
den Weg der Aufrichtigkeit in einem ruhigen und fiir alle
Griinde zuginglichen Gemiithe Platz nimmt: es mag mein
voriges Urtheil bestitigen oder aufheben, mich bestimmen
oder unentschieden lassen. Wo ich etwas antreffe, das mich
belehrt, da eigne ich es mir zu. Das Urtheil Desjenigen,
der meine Griinde widerlegt, ist mein Urtheil, nachdem ich
es vorerst gegen die Schale der Selbstliebe und nachher in
derselben gegen meine vermeintlichen Griinde abgewogen
und in ihm einen grosseren Gehalt gefunden habe. Sonst
betrachtete ich den allgemeinen menschlichen Verstand blos
aus dem Standpunkte des meinigen ; jetzt setze ich mich in
die Stelle einer fremden und Husseren Vernunft und beobachte
meine Urtheile sammt ihren geheimsten Anlissen aus dem
Gesichtspunkte Anderer. Die Vergleichung beider Beob-
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achtungen giebt zwar starke Parallaxen, aber sie ist auch
das einzige Mittel, den optischen Betrug zu verhiiten .. .»
(Traume eines (reistersehers ... I, IV.)

Saaledes skriver Immanuel Kant i Aaret 1766, og det
Kiendommeligste ved Sagen er, at han tillige handler der-
efter; thi Skriftet er et Opsigelsesbrev til hans Ungdoms-
elskede, en Sammenligning mellem Sﬁedenborgs Drommerier
og Metafysiken («in welche ich das Schicksal habe verliebt
zu sein», Traume IT,IT.); og det er samtidig, at hans ferste
fortrolige Udtalelser og Lefter angaaende den store viden-
skabelige Reformation fremkomme; men — den nyopfundne
Methode er vanskelig — Kritik der rveinen Vernunft ser forst
Lyset 15 Aar senere. Saa sterk var Objektiviteten hos
ham, Subjektivismens fornemste Talsmand, at man spegende
forteeller, hvorledes hans Byshern stillede deres Uhre efter
ham, naar han spadserede forbi; saa sterk var Objektivi-
teten hos ham, at hele den tenkende Verden snart gjorde
det Samme. Detny Aarhundrede forlod ham vel og sogte
andre Ledestjerner; men — forunderligt! — saa sterk var
Objektiveteten hos ham, at det samme Sekel ender med
Slegt efter Slaegt at vende stedse neiere tilbage til ham.

Og dog findes der ogsaa hos ham Mangler! Man kunde
blive betenkelig her; man kunde finde paa at give Sagen
folgende Vending: «Ja, naar Vanskelighederne ere saa
uoverkommelige, naar Personligheder som Kant, som Stuart
Mill, der dog trods Nogen forstod at gjemme alle subjek-
tive Lengsler tilside under deres Forskning, alligevel ere
blevne i det Individuelle, saa ligger jo deri et tilstraekke-
ligt Bevis for det Daarlige i overhovedet lenger at give
sig af med saadanne middelalderlige Sager som Filosofi. Lad
os da ikke lenger forgeeves lytte til Tidens Rest, naar den
i heie Toner priser det Exakte, det Haandgribelige, det
Reale; lad os vende os til den sikkre Videnskab, Natur-
videnskaben! Der er bedre Ly at finde i hin stolte Byg-
ning, som saa meisommelig er taarnet op, Sten paa Sten




af Forsker efter Forsker, end i de filosofiske Liysthuse af Hy-
potheseranker, hvoraf de bedste neppe vare en kort Sommer!»

Ved Aarhundredets Begyndelse havde denne Vending
veeret halvsand. Sammenligningsvis stod dengang Natur-
videnskaben som det Faste og Sikkre ligeoverfor Roman-
tikens spekulative lyriske Systemer. Tmidlertid vilde
ogsaa Indvendingen dengang vere bleven lyrisk: med For-
glemmelse af Kants Sondring mellem Leengslens Flugt og
Tankens videnskabelige Pasgang vilde den have lydt: «Man
kan da ikke holde sig til det Exakte, naar man saa gaar
glip af al Enhed og Afslutning!>» — Nu er Kulturbevidst-
heden en anden: «Lad os ikke lzenger spilde Tiden med at
proklamere vore Enhedsdremme, lad hver beholde sin privat,
og lad os virke sammen, hvor der er Mening i at
virke sammen: hvor Maalet er at vinde, ikke farst
og fremmest Afslutning, men Videnskab, ikke forneden,
men nedvendig Sandhed; thi Fornedenhederne ere mange,
men Nodvendigheden er én!s> Saaledes taler gjennemgaaende
den nuverende skeptiske Slagt; men — forunderligt Nok
— deraf folger ingenlunde en Folkevandring fra Fﬂosoﬁens
til Naturvidenskabernes Pauluner.

Thi det vil veere vanskeligt at finde et sterre Tidens
Barn end Filosofien. Det ligger i Sagens Natur, og det
godtgjeres til ‘Overflod af Historien. Man tenke sig den
greeske, man tenke sig Middelalderens, Renaissancens, Ra-
tionalismens, Romantikens! Men som Filosofien var den mest
lyrisk-romantiske Videnskab i Romantiken, saaledes er den
nu ifeerd med at blive den mest kritisk-skeptiske i Skepti-
cismen. Denne Paastand vil naturligvis lyde absurd for
Enhver, som kun kjender Filosofien gjennem de spekula-
tive Systemer fra Seklets Ungdom og af heist naturlig
Misforneielse med disse forlengst har vendt alle filosofiske
Studier Ryggen. Jeg behever imidlertid til Bevis blot at
beraabe mig paa en Autoritet som Stuart Mill eller — om
man her finder en Tydsker mere fyldestgjerende end en Eng-
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leender, idet den engelske Filosofi jo altid har havt en kri-
tisk Farve — paa en af de mere almindelig bekjendte
tydske Tenkere som f. Ex. Friedrich Albert Lange. Denne
Forfatter nerer kritiske Beteenkeligheder ikke alene overfor
de ogsaa af Naturforskerne selv temmelig omtvistede Sager,
men han ser ogsaa med skeptisk Utilfredshed paa mang-
foldige Ting, som det ikke lenger let falder nogen Natur-
forsker ind at betragte med kritisk Blik; saaledes den
gengse Opfattelse af Newtons Gravitationslere, saaledes
Kemiens nyeste Atom- og Molekulartheori, saaledes Fysio-
logiens geengse Projektionstheori osv. osv. Men Tenkere af
samme Aand blive Dag for Dag hyppigere; og som der
har veret en Tid, da det var Naturforskningens Sag at
stemple Romantikens Resultater som lutter skjenne Dremme-
rier, saaledes kunde jo maaske den Tid ligge neer, da det
blev Filosofiens Sag at veie Naturforskningens Resultater
paa den strengt methodiske Logiks Guldvaegt. Maaske for
dristig sagt, og maaske ikke! Men saa meget er dog fak-
tisk, at Forskere som Liebig og Helmholtz have erkleret
at have lert meget af Stuart Mills Logik, og: at en For-
sker som Tyndall har erkleret det Samme med Hensyn til
Langes Geschichte des Materialismus; saameget er faktisk, at
Filosofien nuomstunder ved Kants Gjenopvaekkelse er kommen
ind i et saa kritisk Spor, at den Dag for Dag kaster
Terrain bort for af det uendelige Dremmeland kun at be-
holde, hvad der kan besiddes exakt videnskabeligt, selv om
Alt endog skulde indskrenke sig til en Smule empirisk
Psykologi. «Die Schwiiche des menschlichen Verstandes in
Verbindung mit seiner Wissbegierde macht, dass man an-
fanglich Wahrheit und Betrug ohne Unterschied aufrafft.
Aber nach und nach liutern sich die Begriffe, ein kleiner
Theil bleibt, das Ubrige wird als Auskehricht weggeworfen. »
Efter denne Kantiske Melodi seger Nutiden at filosofere.
Astronomiens og Kemiens Historie lerer, at ogsaa af en
saadan Ildpreve kan der hestes Frugt. Hver Tidsalder har




jo sin Styrke og derefter sit rette Kald ; Romantiken kunde
fantasere, glimrende og rigt; heri staar Nutiden uendelig
langt tilbage for den, saa langt, at Slegtens Uie naesten
kunde kaldes farveblindt for al dens Storhed. Men til Gjen-
geld er Nutiden forsynet med et apriorisk Hang til at
tvivle, at finde paa Indvendinger og reise Betenkeligheder,
som i hine Tider nzppe var de storste Aanders Sag: heri
har da vor Tid sin Styrke som sin Svaghed, og at revidere
bliver vesenlig dens Kald.

Ganske vist blive efter denne Synsmaade den nsermeste
Fremtidsfilosofis Baner ikke just saa glimrende og blendende
som Romantikens; men til Gjengeeld vare de romantisk-
spekulative Systemer flyetige som Stjerneskud:; man kunde
da sege Trest i det Haab, at Fremtidsteenkningen ogsaa i
Levealder maa blive lidt i Sleegt med Kants. Thi — for
atter at komme tilbage til Sammenligningen mellem Natur-
videnskab og Filosofi — disse mange kortlevende Systemer
ere altsaa ingenlunde noget fra Filosofiens Veaesen Uadskille-
ligt. Den gengse Opfattelse af Filosofien som et Vev af
Hypotheser slaar ikke til; thi ingen Videnskab kan und-
vere Hypothesen, og i Naturvidenskaben, Tidens Stolthed,
vrimler der af Hypotheser, slette saavelsom gode; men det
uimodsigelige, store Fortrin, denne Videnskab endnu har
fremfor Filosofien, turde muligvis bestaa i, at man her
lenge har sondret temmelig omhyggelig mellem de logisk
garanterede Sandheder og de kun mere eller mindre sikkre
Sandsynligheder. Ligesom man forsyner Dampkjedlen med
Sikkerhedsventil, saaledes har man her saa at sige givet
Hypothesen en Sikkerhedsbrek til Paaskrift og anvist den
sin beskedne Plads i Krogen. Men derved har Naturviden-
skaben samlet sig en Keerne af urokkelige Resultater,
hvorfra den bestandig sikkert kan gaa ud paa nye Erobrings-
tog. Ved de rige Frugter af en saadan Forsigtighed har
Filosofien hidtil ikke kunnet glede siz. Som bekjendt
skjelnede Sokrates og Kant mellem, hvad de vidste, og
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hvad de ikke vidste. Men efter Sokrates og Kant fulgte
Aristoteles og Hegel. For dem gjaldt det nermere om at
faa Forklaringen ferdig end om at faa den god. DMen paa
at indse det Uheldige heri har Filosofien indtil Dato foredt
sine bedste Kreefter og staar saaledes for tredie Gang vee-
senlig ved Begyndelsen med det negative Resultat som sin
storste Rigdom, at det maaske tilned er muligt, men ialtfald
yderst vanskeligt at filosofere uden at fantasere.
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Vi have i vort forrige Afsnit’ set, at der i
Mennesket bor en uimodstaaelig Trang til at begribe
Tilveerelsen, at trenge frem til dens inderste Kilder,
at finde den evige Sandhed. Vi saa. at det var den
exakte Videnskabs Opgave at virke saaledes med i denne
Gjerning, at den stedse kun optager den Sandhed, som
lader sig logisk garantere og altsaa kan trange igjennem
hos Alle. Som man let ser, er her imidlertid et stort
Problem endnu at lese, fer vi med fuld Sikkerhed kunne
begynde vor Forskning, nemlig: Hvorvidt kunne vi over-
hovedet ad logisk Vei finde Sandheden? Paa hvilke Betin-
gelser kunne vi Mennesker overhovedet erkjende? Da vi paa
mange Punkter i det KFeolgende ville stode sammen med
dette Problem, maa vi her gjere det til Gjenstand for en
kort Undersegelse.

Som Indledning et Tankeexperiment: Jeg befinder mig
alene paa aaben Mark og ser da pludselig en Skikkelse
staa foran mig! Det er indlysende, at her kun ere to
Hovedopfattelser mulige. Jeg kan enten antage, at Skik-
kelsen er kommen der paa overnaturlig Maade, ved et Under,
og der er da heller intet Andet tilbage for mig end at
undres. FEller jeg kan antage, at den er kommen der paa
naturlig, o: begrundet Maade, og i dette Tilfelde kan jeg
da sege at opspore Grunden, Aarsagen til dens pludselige
Komme, d. e.: soge at begribe Begivenheden. At begribe
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et Fenomen er da at se det som en logisk nedvendig Folge
af et andet, og skal jeg kunne erkjende eller begribe Fee-
nomenerne omkring mig, maa disse altsaa veere lutter be-
grundede Feaenomener eller lutter logisk nedvendige Felger
at hverandre, saa langt min Erkjendelse skal kunne naa.
Og en anden vigtig Sandhed opdager jeg ligeledes her: Det
Begribeliges Verden maa nedvendigvis blive en & i det
Ufatteliges store Ocean: min Erkjendelse maa nedvendigvis
blive ufuldkommen, begrendset, idet jeg enten aldrig vil
kunne standse ved noget Fanomen, men stedse rastlest maa
sege en Aarsag bagved det; eller jeg kan standse paa et
eller andet Punkt, som f. Ex. ved mit Jeg., Atomerne, en
Guddom, og opfatte dette Faenomen som ubegrundet eller
som sin egen Aarsag, Cawusa sut; men dermed har jeg da
forvandlet dette Fwenomen til et blot Graendsebegreb for Er-
kjendelsen, til et Noget, overfor hvilket jeg atter kunkanundres. !

Enhver Verden, jeg skal kunne erkjende, maa da
altsaa folge denne Lov: Alt har sin tilstreekkelige Grund;
af Intet kommer Intet; enhver Forandring har sin Aarsag,
og uden en saadan tiltreedende Aarsag bliver enhver Ting,
hvad den er, og intet Andet! Man ser let, at disse mange
Setninger kun ere forskjellige fyldigere eller fattigere Ud-
tryk for det Ene: A== A, Identitetsgrundsstningen, * eller
for at tale den moderne Fysiks Sprog: Materiens og Kraf-
tens Bestaaen, Naturens «Regelmassighed», Tilveaerelsens
Fornuftighed, Begribelighed.

Vi have da altsaa her den menneskelige Erkjendelses
Grundbetingelse. Er nu denne Betingelse opfyldt i min

' Vil jeg alligevel overskride denne Grendse, saa gjor jeg Op-
ror mod min Erkjendelses Vesen og hjemfalder til Modsigelsen.
Sml. Kants Antinomier.

* At f. Ex. Kausalitetsseéetningen kun er et fyldigere Udtryk for
Identitetsseetningen, ses af folgende Formel:
A4 B 448,
Enhver Forandring har sin Aarsag.
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egen Omverden — denne vere saa en Udstraaling af mit
eget Vasen eller en Verden af selvstendige Ting?

Ja, at min Omverden er et Indbegreb af lutter Aar-
sager og Virkninger, er da let nok at se, svarer det naive
Standpunkt eieblikkelig. Stik din Haand i Ilden., og Du
brender Dig; stik den i Vand, og Du bliver vaad! Her
er da Beviser nok!

Ganske saa let lader Sagen sig nu imidlertid ikke af-
feerdige. Thi ved en ne,ermere Betragtning viser det sig
dog, at jeg egenlig ikke har sporet nogensomhelst Aarsags-
forbindelse mellem de navnte Fenomener, men kun en Tids-
forbindelse: Jeg folte ganske vist Smerte i Haanden, da
jeg stak den i Ilden, og Smerten opherte ganske vist atter,
da jeg weieblikkelig trak Haanden til mig igjen. Men at
ombytte dette da med et fordi har jeg jo ikke uden videre
Lov til. Og vilde man foretreekke det andet Exempel og
sige: DMen jeg saa jo, at der fulgte Vand fra Karret med
Haanden, da Du trak den op! saa maa hertil svares: Det
kan jo have veret en ren Tilfeldighed, Noget, der skete
denne ene Gang ved et rent Vidunder, uden ringeste Grund.
Man vil maaske hertil atter indvende: Men jeg har jo
gjort Experimentet tusinde Gange, og det er hvergang
slaaet til! Heller ikke dette beviser Noget. Tusinde Ex-
perimenter blive jo ferst mere slaaende end ét eneste, naar
vi foruds=®tte den Regelmeessighed, der her skulde be-
vises; thi ferst da kan jeg veere vis paa, at hvad der er
sket tusinde range, ogsaa vil ske naste Gang, jeg prever.
Og vilde man indvende: Men saa leg da Haanden under
Mikroskopet og betragt dens Overhud; betenk, hvad et
flydende Legeme er, og husk paa, at der er Noget, som
hedder Tyngde! saa ser man let, at dette Indleg (som
bl. a. Taine anvender mod Mill, T.e positivisme Anglais
p- 124) kun er en stor Tankeleshed; thi her er jo formd-
sat en Mangfoldighed af Regelmassigheder for at bevise
den omspurgte. Ja end ikke Sandsynlighed forskaffe de
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tusinde Tilfelde os, saasnart vi ikke forudsatte en Re-
gelmessighed i den gaadefulde Magt, som aabenbarer sig
gjennem disse tusinde Tilfeelde.

Paa det naive Standpunkt tror man altsaa, at Aar-
sagsforbindelsen umiddelbart kan sandses. Af denne Tro
udriver David Hume os, idet han paaviser, at vi ved Aar-
sagsforbindelsen forstaa en nedvendig eller (som Stumart
Mill hellere udtrykker sig) en almengyldig Forbindelse,
medens Sandserne kun vise os en tilfeldig, og Erfaringen
hun viser os en hyppig Forbindelse. Paa denne sidste
Kjendsgjerning beraaber Empirismen sig imidlertid paa
folgende Maade: Tilveerelsen maa jo enten veere regel-
messig eller uregelmassiz. Nu viser den sig paa utallige
Punkter den ene Gang som den anden. Altsaa vil jeg
ialtfald forelebig antage den for regelmessig og leve, som
om den var det! Som alt bemaerket er der imidlertid
allerede i denne Slutning forudsat en Regelmassighed,
forudsat, at Tilverelsen vil blive ved, som den har be-
gyndt. Saavel den naive Bevidsthed som Empirismen tror
altsaa til Syvende og Sidst paa Tilverelsens Regelmaessig-
hed eller Kausalsammenhang, forudsatter fra ferste Ferd
af den samme «Harmoni» eller «Identitet> mellem «Tanken
og Veren» som Rationalismen (Spinoza, Leibniz, Schelling,
Hegel osv.) postulerer.

Lad os dernwmst se, hvorledes Hume selv slipper ud
af Vanskeligheden! Det er umuligt, siger han, at bevise,
at min Omverden er en Kjade af Aarsager og Virkninger;
men der er et meegtigt Instinkt i vor Natur, som bringer
os til at tro det, og kun Narren eller den Vanvittige felger
ikke dette Instinkt, der naturligvis er langt sikkrere end
den saa ofte vildfarende Tanke. !

Heller ikke denne Udvei vil imidlertid ret tilfredsstille

' An Enquiry concerning Human Understanding. London 1875
p. 47, 40, 82.




15

os. Ja ganske vist kan Tanken feile, ville vi sikkert ind-
vende; men den kan til Gjengzld atter kontrolleres. At
bygge paa et Instinkt er derimod at bygge paa noget Sub-
jektivt, og Videnskaben skal jo veere objektiv. Vi maa alt-
saa have en anden Garanti!

Immanuel Kant tilbyder os en saadan: Ved en neer-
mere Undersegelse viser det sig, siger han, at det, vi til
daglig Brug kalde Omverdenen, kun er en Rakke Faeno-
mener eller Forestillinger ¢ mig, fremkaldte efter mit
Vesens Love paa Foranledning af de Indtryk, den virke-
lige, men aldeles ubekjendte Omverdens Ting have gjort
paa mig, omtrent ligesom Solens Vandring over Himlen
kun er en Forestilling hos mig, fremkaldt ved min egen
Klodes Rotation. Men forsaavidt jeg nu holder mig til
den s®dvanlige Omverden, mine egne Forestilingers eller
Fenomenernes Verden, kan jeg altsaa dristig paastaa , at

Alt er knyttet sammen som Aarsag og Virkning: thi jeg .

har jo selv frembragt Alt her efter denne Lov. Det er
derfor ligesaa umuligt at treffe en Forandring uden Aar-
sag 1 min Forestillingsverden, som det er for en Jordbeboer
at se Solen staa stille paa Himlen.

Ogsaa imod denne med Rette saa beremte Lesning af
Problemet maa vi desveerre gjore Indsigelse. Thi for forst
at holde os til Billedet, saa kunde det Tilfzlde jo dog
teenkes, at Jordbeboeren pludselig saa Solen staa stille paa
Himlen, nemlig hvis denne Klode en skjen Dag pludselig
gav sig til .at rotere om Jorden fra Vest til Ost med en
Omlobstid af 24 Timer. Men netop en lignende Ulempe
truer Kants Fenomenverden, idet Fenomenerne vel frem-
bringes efter Subjektets egne Vasenslove, men tillige paa
Foranledning af en Omverden, hvis Led maaske ikke folge
paa hinanden efter Kausalloven. Lad os f. Ex. antage,
at der foran Kant befinder sig et x fra den ubekjendte
Verden, og at han maa opfatte dette x som et Bord.
Pludselig forvandler x’et sig uden Grund til et y; dette y
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maa selvfolgelig i samme Veesen fremkalde en anden Fore-
stilling end Bordet, og den fanomenale Kausalrekke er
brudt. Kun under Forudsetning af, at den virkelige Om-
verden ogsaa felger Kausalloven, bliver saaledes den fano-
menale Rythmus sikker; men dermed staa vi, hvor vi stod
for; og vilde vi frelse os ved fuldstendig at bortkaste den
virkelige Omverden, saa at Jeget og dets Forestillinger
altsaa bleve ene i Tilveerelsen, saa var dette kun Frelse i
Kraft af et nyt Postulat, og vi havde Intet vundet.

Det er da saaledes indlysende, at den for Erkjendelsen
saa absolut nedvendige «Harmoni mellem Tenken og Ve-
ren» ingenlunde er saa let godtgjort, som man ved forste
Yiekast tror, og at Stuart Mills dristige Yttring, at der
godt kunde tenkes en Verden, hvor Begivenhederne fulgte
vildt paa hinanden uden Grund, ikke rent uden videre
lader sig afvise som en tankeles Udtalelse. Skulle vi da
opgive al Krkjendelse?

For det Forste kan da herpaa svares: Dette Valg
staar os slet ikke aabent. At give Afkald paa at erkjende,
er at give Afkald paa sig selv; det Instinkt, Hume om-
taler, er ikke en uvasenlig Faktor i vor Natur, en Vane
eller Uvane, som kan aflegges, men det er Kt med vort
inderste Veasen, med vor legemlige saavel som aandelige
Selvopholdelsesdrift. Det er jo ikke blot Forskeren, der
erkjender; men Enhver, der spiser og drikker, spiser og
drikker i Kraft af «det Aprioriske», i Kraft af Troen paa
Naturens Regelmeessighed og den deraf udledte Vished om,
at Neaeringsstofferne ogsaa denne Gang ville stille hans Sult

og slukke kans Terst. Og som det gaar her, gaar det i
Aandens hoieste Sfarer. TLad os atter dvele et Gieblik
ved vort tidligere Experiment! Vi befinde os alene paa
aaben Mark, og en Skikkelse staar pludselig foran os.
De to fernsvnte Opfattelser vare alligevel ikke begge mu-
lige. Vort hele Vasen tvinger os til at antage den Ube-
kjendtes Komme begrundet. Fanomenet fremkalder en Uro,




en Splid i vor inderste Natur, som ferst atter forsvinder,
naar Grunden er opsporet. Have vi forgaves undersegt
Alt omkring os, provet os selv osv. uden at finde Lesning
paa Gaaden, er Skikkelsen maaske atter forsvunden ligesaa
sporlest, som den kom, saa opgive vi dog ikke derfor vor
Kausaltrang ;: men idet vi stemple den Ubekjendte som en
Aand eller som en Guddom, legge vi den sogte Aarsag
ind i Fenomenet selv; ved en Aand eller ved en Guddom
forstaa vi netop et Veesen, som er sin egen Aarsag, et
Vaesen, som paa Grund af sin Almagt kan komme og
forsvinde sporlest !. End ikke den vildeste Tilhenger af
den mest ekstatiske Religion opgiver i Virkeligheden sin
Kausaltrang: Guddommen kan frembringe af Intet, kan
standse Solen i dens Bane, flytte Bjerge, vakke Dade osv.
osv., fordi den er almeegtig, altsaa aldeles rationelt, i
Kraft af tilstreekkelig Grund. Og som Ingen endnu har
antaget en ikke-almegtig Gud, der kunde gjore Under-
verker, saaledes er den Troendes Uvillie mod «Fornuften»
nermere beset stedse en Uvillie mod noget ganske Andet,
nemlig en Protest mod Fornuftens skedeslese Brug, en
Protest mod dette eller hint Fornuftregnestykkes Rigtighed,
en Protest mod en eller anden Theori, der er bleven iden-
tificeret med Fornuften. Og ligesom den mest ekstatiske
Religiose bevarer sin Kausaltrang og sin Kausaltro, saa-
ledes ogsaaa den mest yderliggaaende Skeptiker. Kun en
Nar eller en Vanvittig opgiver denne Tro, siger Hume:; at
Mill har bevaret denne Tro, fremgaar deraf, at han har
stolet paa sin Induktion og hele Livet igjennem beskaftiget sig
med at forske; at Kant har bevaret den samme Tro, fremgaar
deraf, at han har fundet Hvile i sit Lesningsforseg, der netop
forudsatter Kausalitetens Gyldighed for de virkelige Ting ; ja,
som vi senere skulle se, hviler hele hans System sikkert for en
stor Del netop paa denne Tro. Theoretisk og paa Papiret,

' Om denne Form af Kausaliteten, som ogsaa er bleven an-
vendt paa den mskl. Villie, mere i Afsnit VI.
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. polemisk Hede kan der vel et @ieblik tvivles; men reelt
og praktisk felger Mennesket ubetinget denne Tro trods al
opkunstlet Tvivl, og ingen Skeptiker vil udén at smile ad
sig selv forsege at behandle Ild som Vand eller Vand som
Ild, fordi han «mangler logisk Garanti for Naturens Re-
gelmeessighed » .

Og dog! Heller ikke denne Losning vil sikkert til-
fredsstille ret Mange. Det vilde jo veere at vende tilbage
til Humes forlengst forladte Standpunkt. Vi havde haabet
— vil man sikkert indvende — at faa en logisk Garanti
for Omverdenens Harmoni med Fornuften, og saa giver Du
0s blot en psykisk, altsaa en subjektiv, skjondt vi for
bleve enige om, at Videnskaben skulde vere objektiv! —
Denne Indvending fremhzver netop det Problem, vi endnu
have tilbage: Hvilken Forskjel er der vel paa en logisk
og en psykisk Garanti?

Man har en Slags logisk Ed, der lyder: Det er saa
vist, som at to og to er fire. Denne sidste Seetning maa
da altsaa vaere meget sikker. Hvorpaa beror dens Sikker-
hed? Derpaa, at jeg ved 4 netop forstaar det Tal, der
dannes, naar jeg legger 2 til 2; Seatningen er altsaa en
ren Tautologi: 242 er 242, eller A er A. Og hvoraf

véd jeg da saa vist, at A er A? Fordi det jo er én og .

samme Forestilling tenkt to Gange, fordi jeg jo selv ud-
trykkelig har tenkt det ene A ligesom det andet — om
dette Svar tilfredsstiller Dig mere! Og hvoraf véd Du
nu saa sikkert, at Du har tenkt ens begge Gange? Fordi
jeg endnu havde det forste A i tydelig Erindring, da jeg
teenkte det andet; fordi det Hele gik i et Nu, fordi jeg
maatte jo veere fra Sands og Samling, hvis jeg ikke kunde

- tenke rigtig her; mit Veaesen maatte jo vare blevet et

andet i dette korte Nu, hvis Swtningen ikke havde sin
objektive Rigtighed; kort sagt jeg stoler paa dette Resultat,
fordi jeg ellers ser min Existens truet, mister Visheden
om, at jeg er mig sel{r og ikke hvert Oieblik bliver en
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Anden, ja kort sagt fordi jeg stoler paa, at jeg har min
Fornuft, jeg stoler paa mit eget Veesen.

Alle de sidste Grunde vare, som man ser, psykiske.
Al vor Logik grunder sig altsaa paa et Psykisk, ud-
springer af vort eiendommelige Vasen og har altsaa netop
samme Sandhed og Gyldighed som dette. Det er derfor
urigtigt, naar man har sat en absolut Kleft mellem det
Logiske og det Psykiske og i det Logiske set noget Over-
menneskeligt, Absolutgyldigt, medens man fandt det menne-
skelige Vasen endeligt og relativt. Thi om det Logiske
har Gyldighed udenfor den menneskelige Bevidsthed, er
endnu et aabent Spergsmaal og netop det Problem, vi ere
iferd med at afhandle. Derimod er det ganske vist en
Sandhed og en vigtig Sandhed, at det Logiske er det Al-
menmenneskelige , det af al Individualitet Uafhangige-
Kun dette vide vi endnu om det Logiske, og Enhver, som
beier sig for et logisk Bevis, beier sig derfor for den al-
mene Menneskenatur, for det Almenpsykiske. Men er det
nu aldeles umuligt for Mennesket at opgive sin Kausal-
trang og sin Kausaltro (og Enhver kan overbevise sig herom
ved en simpel Selvprovelse '), saa have vi jo ligeledes her
en almenpsykisk Nedvendighed for os, og Resultatet heraf
synes da at blive det, at Paastanden om Omverdenens
Kausalrythmus er ligesaa sand, som at 2 og 2 er 4, som
at der overhovedet er Mening i mit Veesen, Mening i
Livet.

Men disse forskjellige Paastande ere rigtignok til
Gjengzld allesammen subjektive, og det turde vel heraf
vere klart, at ud over det Almensubjektive komme vi ikke,
hverken i den rene Mathematik eller paa noget andet Punkt.
Kun i Kraft af en ethisk Fortrestning til vor inderste
Naturs Sandhed sztte vi dette Almensubjektive lig det Ob-

* Vi henvise atter den Lzser, som skulde blive betenkelig ved
at mindes et Feenomen som Villien, til Afsnit VL
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jektive, Algyldige; kun i Kraft af en saadan Fortrestning
bliver det muligt at forske saavelsom overhovedet at fore-
tage et eneste Skridt i Livet. Vilde Nogen endnu ind-
vende: Men hviler Erkjendelsen paa et saa subjektivt
Grundlag, lad os da hellere soge Sandheden alene gjennem
Troen!, saa glemmer han, at vor Tro er underkastet de
samme Betingelser: Kun den «Tro» , der stemmer med
mit inderste Veesen, kan af mig antages for den sande.
Vilde en Guddom trede frem og meddele mig, at Sort er
Hvidt, at to og to er fem, at han uden overmenneskelig
Magt kan gjere overmenneskelige Gjerninger, da bliver det
mig umuligt at hylde ham, om han end er den absolute
Sandhed selv: thi han er da ikke Sandhed for mig:; jeg
kan nemlig ganske vist opgive min Fornufts ilfeerdige Re-
sultater; men jeg kan ikke opgive min Fornuft selv og
end ikke ved guddommelig Foranstaltning miste den uden
at miste min Identitet med mig selv og blive forvandlet
til et fuldsteendig fremmed Veesen. Men kan et og samme
Vesen saaledes kun tilegne sig en og samme Sandhed,
hvad enten Tilegnelsen sker gjennem videnskabelig Erkjen-
delse eller gjennem Tro, kan intet Veesen i Sandhed til-
egne sig Andet, end hvad der harmonerer med dets inderste
Natur, og maa denne vere Provesten saavel for den viden-
skabelige som for den religiese Sandhed, saa maa al Splid
mellem Tro og Viden hidrere fra, at der enten er troet
galt eller tenkt galt eller begge Dele, og ikke derfra, at
den ene af disse Livsformer principielt er sandere eller
usandere end den anden. Heller ikke denne sidste Ind-
vending kan da afholde os fra med fuld Fortrestning at
begynde vor Forskning, idet vi vel endnu give Stuart Mill
Ret i, at der kunde «tenkes» en Verden, hvor Begiven-
hederne fulgte vildt paa hinanden, saavist som Vi kunne
«teenke» os, at hele vort Veesen var et Bedrag, hele vort
Liv et Blendverk og end ikke den rene Mathematiks
simpleste Seetninger konsekvent Overtro, fordi Mathema-
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tikeren hvert Oieblik blev en anden; men at det Modsatte
ligesaavel kan «tenkes», og at det da bliver ulogisk at
dvele ved den forste af disse Muligheder, da en Forfelgelse
af den sidste lover et nok saa rigt Udbytte.

Vort neeste Sporgsmaal bliver saa dette: Hyvor skulle
vi nu vaelge vort Udgangspunkt? Hvor finde vi de uimod-
sigelige Kjendsgjerninger, vi sege? Ogsaa her har den
naive Bevidsthed et Svar paa rede Haand: Gaa ud
fra det Haandgribelige, Sandselige, Synlige; det skuffer
ikke! — Vi preve da ferst dette Raad og se os omkring
for at finde et passende Punkt. Paa Bordet foran mig
ligger en opslaaet Bog: dens Blade farves rede af Skeeret
fra den rede Lampesk®rm; men jeg erindrer, at de i sig
selv ikke have denne Farve. Paa Vzggen henger et Bil-
lede med Skov og So; men de fjerne Treer bag Seen ere
kun mindre, ikke leenger borte fra mig end de store i For-
grunden af Billedet. DMellem Gardinerne skimter jeg en
Stribe af Himlen, et Stykke af en roterende blaa Kugle-
skal med lysende Punkter paa; men Astronomien laerer mig,
at denne Kugleskal ikke roterer, ikke er blaa, ja over-
hovedet ikke findes derude, og at de lysende Punkter ere
flammende Kloder i heist forskjellig Afstand fra mig. Vi
tor da altsaa ikke uden videre felge det givne Raad; og
dog ligger der en rigtig Tanke til Grund for det. 'Thi
ganske vist har Bogen ikke rede Blade, og ganske vist er
der ingen skovomkrandset Se foran mig og ingen roterende
Kugleskal derude; men Et er dog uimodsigelig vist: jeg
havde virkelig Billedet af en saadan Bog, en saadan Se,
en saadan Kugleskal i min Bevidsthed. Min Bevidsthed
med dens vexlende Tilstande er da noget uimodsigelig
Sikkert for mig, det faste Fodpunkt, hvorfra Videnskaben
methodisk ber gaa ud. Med denne store Sandhed begynder
Descartes den nyere Filosofi; ved at vende tilbage til den
udferer Kant sin store filosofiske Reformation; ved at an-
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tage den ere Nutidens Naturforskere ifierd med at omskabe
hele Sandsefysiologien.

Altsaa: En Bevidsthed, et Subjekt fyldt med vex-
lende Tilstande! dette er Videnskabens Udgangspunkt. Og
herfra skrides der frem i Fortrestning til vort Veesens
Sandhed, til Fornuftens objektive Gyldighed.

Det forste Problem, vi da stede paa, er Spergsmaalet
om den ufrivillige Forestillings Aarsag. At enhver saadan
Forestilling maa have en Aarsag eller neiagtigere en Med-
aarsag udenfor Subjektet, felger nu ganske vist af det
Foregaaende i Forbindelse med vore Erfaringer angaaende
disse Forestillingers Natur og Optreden. End ikke Stuart
Mill har kunnet nzegte dette Objektive en Plads i sit Sy-
stem; han har blot debt det om og givet det et kunstlet
Navn, naar han taler om «a permanent possibility of sen-
gation» 1. Og n‘étglq},}?ichte og Alexander Bain betone, at
enhver Aarsag, man antager til den ufrivillige Forestilling,
atter kun er en Forestilling, saa give vi dem fuldstendig
Ret heri, men erindre tillige om, at denne Forestilling
itolge vort Foregaaende er en sand Forestilling, d. v. s.
et Udtryk for en Virkelighed. En Virkelighed udenfor
Bevidstheden nedes vi da saaledes til at antage; og Vi
protestere dernsst mod Berkeleys Leere: at denne Virke-
lighed umiddelbart er identisk med en Guddom, saavel som
111(fd?’i‘ichtes: at den er identisk med Jegets ubevidste Veesen,
idet” disse Antagelser i Klarhed og Simpelhed staa tilbage
for den s=dvanlige Fortolkning: at denne Virkelighed er
et Indbegreb af heist forskjellige Objekter med relativ
Selvsteendighed og i indbyrdes Vexelvirkning. Til denne
sidste Opfattelse nodes vi derimod til at slutte os, idet vor
Tanke jo krever serskilt Aarsag til enhver seerskilt uiri-
villig Forestilling, og vi saaledes faa spaltet det Objektive
i den omtalte Mangfoldighed af relativ-selvsteendige Led.

! Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy, ch. XI.
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Men maa vi end saaledes med den sunde Menneskeforstand
og den aldeles overveiende Sterstepart af Forskere antage
en objektiv Aarsag til enhver ufrivillig Forestilling i Be-
vidstheden, altsaa en Omverden -af virkelige Ting, saa synes
det dog atter, efter hvad vi nylig herte, at veare altfor
stort et Spring at antage fuldsteendig Iighed mellem Ting
og Forestilling. At opgive denne Lighed er ganske vist
det Samme som at stille sig fjendlig lige overfor Mszeng-
dens Mening, at give Slip paa den uendelige Majoritet, vi
hidtil havde med os. Imidlertid var denne Majoritet jo
ikke Grunden til vor foregaaende Antagelse; vi glede
os kun @sthetisk over at have den med; kun altfor beret-
tiget er Lieeserens Smil overfor den Videnskabelighed, som
ser en Sag bevist, fordi Europa nu i 1800 Aar har troet
den, eller fordi Europas Dannede for Oieblikket tro den:
slige Massebeviser bevise ireglen noget ganske Andet, end
de skulde, nemlig at vedkommende Paastand slet ikke lader
sig bevise. Uden at speide efter, hvor Mange vi have
med, maa vi derfor sege at naa vort Resultat i Kraft af
Grunde og ikke i Kraft af Sympathi, idet vi antage, at
Videnskaben dog vel skal vare Almenbevidsthedens Kompas
og ikke dens Trompet.

Vi sperge altsaa: Ere Forestillingerne tro Kopier af
den objektive Aarsag, ere de Symboler, saa at der kun
bliver en vis Parallelisme mellem begge Reekker, er der
slet ingen Lighed mellem begge, eller vide vi i ingen Hen-
seende Besked om disse Forhold? Saavel den ene som den
anden af disse Antagelser er forsegt i Kraft af Grunde
baade i Naturvidenskaben og i Filosofien. Nu ser det
ganske vist lidt mislig nd med begge Yderleddene af
Sagen; thi fuldsteendig Enhed af Tenken og Veren, fuld-
steendig Lighed mellem Forestillingen og den objektive Aar-
sag kan der, som vi saa, dog ikke vzre:; selv hvor man
har villet gjore Aanden til en passiv Tavle, har man dog
maattet antage sekundeare eller subjective Egenskaber;
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Fysiken leerer, at selv om man ellers antager en temmelig
udstrakt Lighed mellem Ting og Forestilling, saa ere dog
Farverne og Tonerne kun subjektive Symboler paa objek-
tive Svingninger. Og paa den anden Side saa vi os jo
nedsagede til at tilskrive den menneskelige Fornufts Krav
objektiv Gyldighed ; men Fornuften krever Aarsag til enhver-
somhelst Virkning og tvinger os saaledes til at antage en
Rythmus i det Objektive af relativ Bestandighed og Vex-
ling, svarende til den indre Rythmus i Bevidstheden og paa

ethvert Punkt medvirkende Aarsag til denne. Men derved

have vi faaet spaltet det Objektive i, hvad vi egenlig for-
staa ved Ting med deres Egenskaber, Virkninger og
Relationer; derved have vi faaet faestede de uselvsten-
dige, flygtige Funktioner eller Accidenser til det
relativt Bestandige, Selvstendige, som vi kalde
Substansen, denne tidt omstridte Bestemmelse, som gjor
os alle Accidenserne saa let begribelige, fordi den ligesom
et porest Legeme indsuger alt det Ubegribelige, men selv
til Gjengeld kun kan fattes, idet den atter afgiver dette
eller bliver Accidens i Forhold til en heiere Substans og
saa fremdeles, indtil Tanken standser foran Gaaden Causa
sui. Maa vi end saaledes med Kant indremme, at en ab-
solut Substans kunne vi kun tro paa uden at begribe den !;
maa vi end fuldstendig give Locke Ret, naar han sammen-
ligner vor Substanserkjendelse med hin indiske Filosofs Lere,
der antog Jorden hvilende paa en Elefant, denne paa en
Skildpadde og Skildpadden atter paa »something I know
not what» % kortsagt maa vi end indremme, at vor Erkjen-
delse ikke i streng Forstand formaar at lese Gaader, men
kun at reducere sekundare til mere primitive, saa ligger
der i denne Begrandsethed dog ingen Indvendinger mod
hine Formers objektive Gyldighed; tvertimod nedes vi til

! Prolegomena § 46.
* An essay concerning human understanding, II, 23, §§ 1—2.
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med f. Ex. Lotze I, Helmholtz ® og Kant3 at erklere vor
Erkjendelse for i1 hele sin umiddelbare Fylde ganske vist
symbolsk, men veasenlig parallel med Sandheden.
Imidlertid kunne vi endnu ikke standse ved dette ube-
stemte Udtryk. Kalde vi vort Forestillingsleb et subjektivt
Sprog, hvori vort Veasen oversaetter Yderverdenens oprinde-
lige Tale, saa maa vi dog endnu neiagtigere bestemme den
Grad af Slegtskab, der findes mellem begge disse Sprog.
Vi have, stottede til Fysiken, opgivet at finde Farver og

Toner i det Objektive, vi have valgt at antage Kausaliteten !

ogsaa geldende her, fordi vi ved at opgive denne Tro
overhovedet maatte opgive at finde Mening i Livet; vi have
med Kausaliteten faaet sikkret os Bestemmelserne Acciden-
ser og Substanser, saasnart vi ved disse Udtryk kun for-
staa det Flygtige, Uselvstendige og det relativt Bestandige,
Selvsteendige; men ved disse sidste Udtryk saavel som ved
at gruble over, hvad da Farver og Toner ere Symboler
paa, vises vi atter hen til nye serlig sterkt omstridte For-
mer, nemlig Tid og Rum. At Striden angaaende disse
Former har veret serlig sterk, kan ingenlunde undre os;
thi paa den ene Side lykkes det os aldrig at komme bag
paa disse Bestemmelser saaledes som paa Farver og Toner;
dertil ere de for almene og primitive; men paa den anden
Side truer Livet ikke saa fuldsteendig med at blive menings-
lost, ifald vi opgav dem, som hvis vi maatte opgive Kausa-
liteten ; vi kunne tilned tenke os dette Extensive som Sym-
bol paa noget Intensivt, ligesom vi i Farver og Toner til-
dels se intensive Symboler paa noget Extensivt; men Kausa-
liteten kunne vi kun teenke os omsat i vild Meningsleshed,

' Mikrokosmus 2. Aufl. IIT, 283. Medicinische Psychol. p. 182.

* Populiire wissenschaftliche Vortriige I1, 208.

? Prol. § 13, Anm. II. og allevegne. saasnart man ikke lader
sig blende af de uheldige Udtryk Form og Indhold. Sml. Cohen:
Kants Theori der Erfahrung p. 88 .., Paulsen: Kants Erkenntniss-
theori p. 188—189 og Zeller: Gesch. d. D. Philos. 2 Aufl. p. 344.
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det er: vi kunne ikke tenke os den omsat. Med en let
forklarlig Skyndsomhed har Naturvidenskaben, som jo skyl-
der disse Former al sin Storhed, nesten enstemmig erklee-
ret dem for objektive, og der vilde saaledes have vearet
Grund til at bebreide denne Videnskab en Dogmatisme, som
Filosofien ikke delte, hv‘is det blot ikke havde set mindst
ligesaa mislig ud med Filosoffernes egen Klaring af Pro-
blemet. Saaledes har jo f. Ex. Kant i sin Polemik mod
disse Formers Objektivitet ikke taget tilstreekkeligt Hensyn
til den Mulighed, at de kunde vare baade Erkjendeformer
0og Vereformer med indbyrdes Harmoni. Men ogsaa Kants
Efterfolgere forhaste sig for sterkt, naar de slutte,
at Tid og Rum maa vare objektive, fordi vi kunne
opfatte Tingene under disse Former. Ja, var Forestillingen
et Billede af Tingen istedetfor en Reaktion imod dens Virk-
ning. saa var Slutningen sand, men overflodig; nu viser
Naturvidenskabens Lere om Farver, Toner og specifisk
Sandseenergi os derimod, at den kun ter lyde: Da mine
Forestillinger ere tids- og rumshestemte, saa maa der i det
Objektive vere et Noget, der svarer til Tid og Rum,
men godt kan veere himmelvidt forskjelligt fra disse Former.

Paa denne Maade staar Naturvidenskaben altsaa ikke
tilbage for de mange Former af Filosofien, der tillegge Tid
og Rum objektiv Gyldighed, fordi disse Former beherske
vore Forestillinger. Men ligesaa dogmatisk er ogsaa den
Filosofi, der deler Opfattelse med Kant, men giver andre
Grunde; thi heller ikke disse slaa ganske til, som f. Ex.
naar Lotze heevder, at Rummet ikke kan vere objektivt,
da intet Veesen kan tenkes at have Udstrekning til Pree-
dikat, ' og Tiden heller ikke, da Guds Alvidenhed, eler lbe-
stemtere: hans Forudviden, saa blev utenkelig paa Grund
af Menneskets Frihed.® Imod det ferste af disse Argu-

! Mikrokosmus 2 Aufl. I, 400, 403.
? Miler. /11T, 597:
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menter turde vel — ogsaa for Lotze selv — den Indven-
ding gelde, at udstrakte og ikke-udstrakte Veesner ere lige
store Gaader for os, da «alles Sein ist Wunder», og mod
det andet, at ophave vi Tiden saa absolut, at Alvidenheden
ikke lenger synes stridende mod Friheden, saa miste bhegge
disse Bestemmelser al Mening f01; os og blive en Forud-
viden, uden at der existerer noget Forud, og en «Evne til
at begynde», uden at der overhovedet existerer Begyndelse.
Saaledes faa vi altsaa to Gaader for én ved dette Skridt,
0og’ vi maatte deraf snarere tage Anledning til at erklsere
Tiden objektiv gyldig end til at gjere den alene subjektiv,
hvis ikke al Argumenteren ud fra Bestemmelser som Guds
Alvidenhed forekom os at ligge wudenfor Videnskaben paa
Grund af det Ufattelige ved en Causa sui, og hvis ikke
«den menneskelige Frihed» og i det Hele taget al Fore-
gaaen dog maaske ogsaa kunde tenkes mulig ud fra An-
tagelsen af en til Tiden svarende, men derfor ikke med
Tiden nedvendigvis identisk objektiv Orden.

At overfere lignende Betragtninger paa Rummet. vilde
ikke vere vanskeligt. Heist sandsynligt vil imidlertid den
sunde Fornuft her talde ind og kalde det skolastisk Spids-
findighed at skjelne mellem en med den subjektive Fore-
stilling identisk objektiv Tid og et blot tilsvarende objek-
tivt Noget, saavel som mellem et med den subjektive Fore-
stilling identisk objektivt Rum og et blot tilsvarende ob-
jektivt Noget; vi ville imidlertid faa at se, at netop denne
dobbelte Mulighed faar en veesenlig Betydning med Hensyn
til Lesningen af vort Problem, ligesom det hele Spergs-
maal da overhovedet er af en saa gjennemgribende Be-
tyduing, at selv den saddelfasteste af alle Videnskaber,
Mathematiken, synes interesseret i dets Lesning. Og er
Kampen for og imod «det ikke-euklidiske Rum» end temme-
lig fuld atf Misforstaaelser og Taage, saa synes den dog i
én Henseende at have baaren Frugt, idet den nemlig har
afgivet et nyt og kraftigt Bevis for, at Problemet om
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Rummets og Tidens objektive Gyldighed endnu maa erkleres
for et aabent Spergsmaal, som det ikke gaar an
at lukke ved et Dogme. Det nytter ikke at beraabe
sig paa Ueberwegs Logik, der beviser Tidens Objektivitet
deraf, at vi opfatte os selv som bestaaende i Tiden, medens
vor Selvopfattelse dog maa give os objektiv, ufarvet Sand-
hed. ' Thi ei alene denne sidste, fra Beneke laante Set-
ning er en ubevist eller falsk bevist Paastand ?; men selv
“med dens Antagelse er Intet bevist om Tidens Gyldighed
udenfor Subjektet 3. Det er endvidere ligegyldigt, om man
opfatter Tids- og Rumsanskuelsen som noget <«absolut
Apriorisk«, eller om man regner disse Former for erhver-
vede af Slegten eller endog af Individet; thi ingen af disse
tre Opfattelser, den stadige Gjenstand for saa megen tom
Strid, garanterer os Identitet *; de love os i det Hoieste
kun en vis Samklang imellem Erkjendeformen og dens ob-
jektive Korrelat. Og mod alle disse Bevisforseg staar
blivende som ubenherligt Faktum Naturvidenskabens Lzere
om de subjektive Farver, Toner, Varmefornemmelser osv.
og de objektive — Svingninger.

Sege vi derfor med Opgivelse af Haabet om forelebig
at kunne vinde Resultat paa dette sidste Punkt, at formulere
Udbyttet af vore erkjendelsestheoretiske Betragtninger, saa
blive felgende Punkter at fremheeve:

' §§ 88—44,

* Beviset lyder: Da Tid og Rum ere mine egne Former, saa
er min Selverkjendelse uforvansket, skjondt den bruger disse For-
mer. Sml.: Da jeg er fadt dobbeltsynet, saa er min Selverkjendelse
uforvansket, skjondt jeg ser mig selv som To. Sml. ogsaa Kritik
dua N8 T

® Sml. Lange: Gesch. des Materialismus, 2. Aufl. I, 428.

* Man bygger undertiden Broer til den absolute Sandhed ved
Hjelp af ,det Aprioriske“; men ere visse Former a priori tilstede i
mig, bliver det jo netop dobbelt problematisk, om jeg erkjender
ufarvet gjennem dem.




1. Bestemmelsen en Bevidsthed med vexlende
Tilstande er Videnskabens sidste og sikkreste Grundlag.
Herfra gaas der ud i ethisk Fortrestning til. at vore
rene Tankeformer i al Almindelighed give os Sandhed.

2. Men trods denne Forudsetning ter Videnskaben
dog ikke stille sig paa den almindelige Bevidstheds Stand-
punkt og erklere vor konkrete Erkjendelse for en absolut
Kopi af Vearen; nei vor Erkjendelse er i sin hele Fylde
kun symbolsk, men veesenlig parallel med Sandheden, !

3. At gjore dette ubestemte Udtryk skarpt, eller
neiagtiz at bestemme Grendsen mellem Erkjendelsens far-
vede og rene Sandhed, formaar Videnskaben endnu ikke.
Det er dogmatisk med Helmholtz at paastaa, at «den eneste
Henseende, i hvilken der kan veere virkelig Overensstemmelse
imellem vore Iagttagelser og Virkeligheden, er Begiven-
hedernes Tidsfelge. Endvidere blive Rumsforholdene ogsaa
i en vis Grad rigtig afbildede. Men ellers er vor Erkjen-
delse kun et Tegnsprog.» * — Dette er dogmatisk; thi om
Tid og Rum ere mere end subjektive Bestemmelser, er ikke
bevist .3

Imidlertid gaar det heller ikke an at erklere Tid og
Rum for kun subjektive; thi ogsaa denne Paastand er ube-
vist. Forelebig maa vi lade os neie med den Dobbeltmulig-
hed, at Tid og Rum enten have ligefrem objektiv Gyldig-
hed, eller de ere subjektive Symboler paa tilsvarende, men
ikke identiske objektive Bestemmelser. At der til Tid og

' En udfgrligere Erkjendelseslere maatte selvfalgelic sam-
menholde Paastanden om Parallelismen med forskjellige fysiske
Kjendsgjerninger som f Ex. Tilstedeverelsen af pultraviolette
Straaler®, osv.

* Optik 445. Vortriige II, 54.

® Ogsaa hos Helmholtz er der derfor indtraadt en Vaklen. Se
Tobias: Grenzen der Philosophie, constatirt gegen Riemann und
Helmholtz. Berlin, 1875.
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Rum maa svare noget idetmindste analogt Objektivt, bevises
ved, at Kausaliteten, Erkjendelsens ferste og sidste
Stette, garanterer os en til Forestillingslobet svarende
ydre Rythmus af Foranledninger, en Rythmus, som intet
Menneske kan tenke bort uden at opgive al Brug af sin
Fornuft, men som heller ikke nedvendigvis maa tenkes
identisk med Tid og Rum, skjendt Sproget kun kan neevne
den ved tids- og rumsbestemte Udtryk sem Rythmus,
Ordning osv.

4. Det er endvidere en Selvielge, at vi ikke kunne
hugge denne Knude over ved at sige: Da vi ikke ere
ganske sikkre paa Rummets og Tidens Objektivitet, ville vi
i Videnskaben bortse aldeles fra disse Former. Denne Leos-
ning er umulig, da vi ikke her som ved Farver og Toner
have et (forholdsvis) objektivt Akvivalent at seette istedet,
og vi derfor ved at udelade Rum og Tid vilde gjere vor
Erkjendelse aldeles abstrakt (eller tom, for at bruge Kants
Udtryk). Vi maa altsaa vedblivende benytte disse Former,
men tillige bestandig erindre, at de muligvis kun ere Sym-
boler paa et Objektivt.




ITT,

Et‘ter ved disse korte Antydninger saavidt muligt at
have sikkret os fast Grund under Fedderne gaa vi endelig
til Sagen selv og sege da ferst at orientere os noget neer-
mere med Hensyn til Udtrykkene Sjelen og Sjelens
Existens.

Udtrykket Sjel er nemlig en flertydig Bestemmelse. I
sin mest omfattende Betydning bruges det som - identisk med
Sindet, Menneskets Indre, Indbegrebet af Forestillings-,
Folelses- og Villieslivet, saavel det bevidste som det ubevidste.
Her kan altsaa ikke blive Spergsmaal om Sjslens Existens;
Sjeelen existerer her faktisk nok, da jeg jo faktisk teenker,
feler og vil. Derimod kunde man her sperge om Sjelens
Vesen eller egenlige Natur, om Ophavet til vor Teenken,
Folen og Villen. Fremgaa disse Yttringer af et relativ-
selvsteendigt, immaterielt Vesen, eller er det f. Ex. Hjer-
nen, der er Sjelens Veasen, Ophav, saa at Sjzlen kun
bliver en Funktion, et Resultat af Hjernen eller overhovedet
af et legemligt Organ? osv. osv. — Men dernest kan man
ogsaa lade Udtrykket Sjel gwlde Vesenet alene.  Sjeelen
bliver da i det ene Tilfelde den relativ-selvsteendige im-
materielle Frembringer af Tanke, Felelse og Villie, og i
det andet Tilfeelde Et med Hjernen eller overhovedet en
sterre eller mindre Del af Legemet. — En slig Dobbelt-
benevielse for dette Organ er imidlertid baade overfledig
og vildledende. TUdtrykket Sj=l faar derfor en endnu
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snevrere Betydning og betegner detfra Hjernen forskjellige,
relativ-selvstendige, immaterielle Ophav til de psykiske Funk-
tioner. Men i denne Betydning bliver Begrebet tillige
problematisk: Har det eost sit Indhold fra Virkelighedens
eller fra Fantasiens Verden? bliver nu ferst og fremmest
Spergsmaalet, og dette er det egenlige Spergsmaal om
«Sjelens Existens».

Hvorledes Udtrykket Sjel er blevet endnu finere nuan-
ceret, ville vi i det Felgende efterhaanden faa at se. Fore-
lobig fastholde vi blot disse tre Hovedopfattelser: Ordet
kan gelde: 1) Indbegrebet af de psykiske Fenomener uden
Hensyn til disses Ophav eller Veaesen; det kan gelde 2)
Vesenet selv uden Hensyn til dettes Natur, og det kan
endelig galde 3) Vesenet selv, forsaavidt dette er et fra
Hjernen og det Legemlige forskjelligt immaterielt Noget.
Hos Materialisterne finde vi oplysende Exempler paa Be-
nyttelsen af Ordet i alle tre Betydninger, idet det hos dem
snart hedder: Sjelen er en Funktion af Hjernen, snart:
Sjelen er lig Hjernen, og snart: Sjelen er en Fiktion.
Selvfelgelig geelder det da heller ikke om bestandig at fast-
holde Udtrykket i én og samme faste Betydning; slige
Voldsgjerninger mod Sproget have stedse medfert langt
storre Ulemper end Nytte:; derimod gelder det om bestan-
dig at have Bevidstheden om Ordets Flertydighed vaagen
og at passe paa, hvad der menes med det hvert enkelt Sted,
det bliver brugt.

Vi bestemme altsaa vor Opgave som en Undersegelse
af Videnskabens, den strenge, exakte Videnskabs og ikke
den lyriske Spekulations, Liere om Sjeelens Existens — Ordet Sjael
taget i den snevreste af dets forskjellige Betydninger; og
vi kaste dernzst et Blik paa de Veie, ad hvilke den
menneskelige Erkjendelse har strabt og efter Sagens Natur
har maattet straebe frem mod Resultat angaaende Problemet.
Hvad der foreligger til Undersogelse er hele den konkrete
Organisme og da serliz Mennesket. Her viser sig da
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strax to Hovedveie, ad hvilke Erkjendelsen kan arbeide sig
frem, en ydre og en indre, den fysiologiske og den psyko-
logiske JTagttagelses Vei. I ferste Tilfaelde sporge vi om
det Organiskes Oprindelse overhovedet, om den enkelte
Organismes Oprindelse og Undergang, om Organismens hele
Bygning og ydre Virksomhed:; vi experimentere med Nerver
og Hjerne og sperge tilsidst, om da alle de F@nomener,
vi saaledes treffe paa, lade sig teenke som Funktioner af
et Organ som Hjernen, eller om de nedvendigvis kreve et
immaterielt Vesen til deres Ophav. I andet Tilfelde samle
vi de psykiske Fenomener, foretage en nermere Undersogelse
af deres s®regne Natur og opstille da det samme Spergs-
maal: Kunne disse Eiendommeligheder tenkes frembragte
~af et Organ som Hjernen, eller nedes vi for at begribe
deres Mulighed til at antage en Sjel i Ordets snevreste
og skarpeste Betydning? Selvfolgeliz kan den ene af disse
Undersogelser ikke holdes absolut ude fra den anden; de
faa talrige Bereringspunkter, og den ene maa bestandig
. arbeide med den andens faste Resultater in mente.

Forst betragte vi Naturvidenskabens Indleg i Pro-
blemet. Hovedsagelig er dette indirekte. Det er navnlig
Filosofferne og de populeere materialistiske Skribenter, der
af Naturvidenskabens Data have draget vidtgaaende Slut-
ninger for eller imod Sjeelens Existens. For de egenlige
Naturforskere staar Problemet derimod ofte nok endnu som
et fjernt og fremmed Spergsmaal, der slet ikke vedrerer
dem og ad exakt Vei maa betragtes som ganske uleseligt
og ufrugtbart. Dog er denne Anskuelse maaske ifeerd med
at vige. Haaber man end ikke at heste Frugt i Form af et
absolut afgjerende Resultat, saa har det dog vundet Inter-
esse at foranstalte en intellektuel Nordpolexpedition, at
tage vor Erkjendelses yderste Greendser og sidste Ophav
saa exakt og omhyggelig som muligt i fysiologisk ©iesyn.

Det er Organismen, der foreligger som Udgangspunkt.
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For at tage Spergsmaalet fra Roden af kunde man da ferst
undersege det Organiskes Oprindelse overhovedet.

Efter den forst af Kant og siden af Laplace opstillede
Hypothese om Verdenssystemets Dannelse var der en Tid,
da vor Klode som en gledende Ildkugle kredsede i Rummet
uden at yde Existensbetingelser for noget som helst levende
Vaesen. Forst da den faste Yderskorpe havde dannet sig
og var tilstrekkelig afkelet, kunde efterhaanden den orga-
niske Natur udfolde sig og i Kampen for Tilvaerelsen skride
frem til stedse heiere Former. Mennesket bliver saaledes
det Organiskes Toppunkt; men det Organiske er opstaaet
af det Uorganiske, af Materien, og en immateriel Sjel er
dermed udelukket.

Saaledes omtrent argumenterer den populsere Materi-
alisme, de «filosoferende» Fysiologer. Imidlertid har dog
Naturvidenskaben selv ved hvert Skridt sine Indvendinger
at gjere, ligesom ogsaa Filosofien har sine.

Forst maa det ikke glemmes, at Hypothesen kun er
en Hypothese. Det er altsaa umethodisk at slutte a priori:
Forst var der lutter Uorganisk, nu er der Organisk ;
ey SR

Man har derfor taget Sagen under nermere Overvei-
else fra den empiriske Side. Hidtil har den gamle Hazr-
vey'ske Satning: Omne vivum ex ovo! eller neiagtigere :
ex cellula! repraesenteret Sandheden; med den nye Paastand
er den omstyrtet, og vi maa tilbage til Oldtidens Generatio
equivoca. Lad os da experimentere lidt med dette Begreb!
Forst optrader Schwann og paaviser, hvorledes Cellen er
det egenlige organiske Element, og hvorledes der bestandig
maa have veret Kimceller tilstede, hvor man antog en
Ur- eller Selvdannelse. Carl Vogt reiser Indvendinger '.
«Infusorierne opstaa ved Sammentref af Luft, Vand og or-
ganisk Stof. Schwann traf Forholdsregler, saa at alle

! F. A. Lange: Gesch. d. Mat. 2. Aufl. II, 232 . . .
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organiske Kim bleve tilintetgjorte i disse Bestanddele.
Afsperres de, og opstaar der endda Infusorier, saa er
seneratio @qvivoca bevist. Man kogte altsaa He og Vand
i en Kolbe, indtil ikke blot Veedsken, men ogsaa Luften i
Kolbehalsen var opvarmet til Kogepunktet. Man vidste,
at i lukkede Kolber opstaar der ingen Infusorier. Men
lod man nu sedvanlig Luft stremme gjennem Kolben, saa
opstod der trods den foregaaende Kogning stedse Infusorier.
Lod man derimod kun Luft stremme til, som ferst var
ledet gjennem et gledende Rer eller Svovlsyre eller Kali-
hydrat, fremkom der aldrig Infusorier. Man antager nu,
at Luftens Sammensetning ikke er bleven forandret ved
de anvendte Midler. Dette er imidlertid kun tilnsermelses-
vis sandt. Atmosferen indeholder ikke blot Ilt og Kvzl-
stof; der findes ogsaaa en vis Meaengde Kulsyre, Vanddamp,
Ammoniak og maaske endnu mange andre Stoffer i for-
svindende smaa Meangder i den. Disse blive ved de an-
vendte Midler mere eller mindre opleste og absorberede,

~ Kulsyre af Kalihydrat, Ammoniak af Svovlsyre. Luftens

Ophedning har en vis Indflydelse paa dens Molekulers Lei-
ringsforholde. Vi have Tilfelde nok i Kemien, hvor det
kun beror paa tilsyneladende ganske ubetydelige Omsten-
digheder, om der vil opstaa en Forbindelse eller en Ad-
skillelse . . . I Virkeligheden er hermed Utilstraekkelig-
heden af det Schwann’ske Forseg godtgjort, og Spergsmaalet
maa betragtes som et aabent . . . I den nyere Tid har
man begyndt systematisk at samle saa vidt muligt alle de
i Luften svevende Stevgran, fer man gaar videre i For-
seget.  Pasteur kaster sin Samling foregivne Kim og Hg
i de til Forseget bestemte Veedsker og tror dermed at saa
Infusorier og Svampe. Pouchet beser iforveien Samlingen.
Han [Pouchet] lader over hundrede Kubikmeter Luft stromme
gjennem Vand og underseger Vandet; han opfinder et eget
Instrument, som bleser Luften imod Glasplader, paa hvilke
Stevkornene blive hengende; han analyserer Stev, der er
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slaaet ned, og han foretager sine Forseg saavel paa Mala-
dettas Gletscherheider i Pyrenserne som i Thebens Kata-
komber, paa Fastlandet som paa Havet, paa Aigyptens
Pyramider som paa Spidsen af Domkirken i Rouen. Saa-
ledes sleber han en Meengde Luftinventarium sammen, i
hvilket der vel figurerer alt muligt Andet, men kun haeist
sjelden en Kimspore af en Skimmelsvamp og endnu langt
sjeldnere det dede Legeme af et Infusorium» *.

«Trods alt dette bliver det dog derved, at Urdannelsen
endnu ikke er paavist. Man har varieret de Schwann’ske
Forseg paa mangfoldige Maader. Mest Opsigt vakte de i
de sidste Aar anstillede Forseg af Bastian og Huizinga.
Navnlig havde de sidste noget meget Bestikkende ved sig,
idet der i en godt tilsmeltet Glaskolbe, efter at Veedsken
i den havde kogt i 10 Minutter, dannede sig Bacterier og
kun Bacterier, saaledes at man alsaa idetmindste for disse
simpleste Organismers Vedkommende syntes at maatte an-
tage en Urdannelse; men i Pfligers Laboratorium blev
den samme Vedske, afsperret paa samme Maade, i Time-
vis udsat for Koghede, og nu dannede der sig efter Af-
kelingen ingen Bacterier. Der bliver altsaa den Mulighed
tilbage, at der var Kim i Veaedsken, som ikke tilintetgjordes
ved 10 Minutters Koghede, medens de ikke kunde udholde
en lengere Tids Kogning. Imidlertid maa det paa den
anden Side ogsaa indremmes, at denne Kogning i Timevis
muligen har tilintetgjort visse ubekjendte Existensbetin-
gelser for Bacterierne, saa at vi heller ikke her have
tvingende Beviser.

En ny Mulighed for Urdannelsen syntes at opstaa ved
Opdagelsen af Monererne. Haeckel, der betragter Hypo-

' Sml. hermed en vidtlaftigere Afhandling af Milne-Edwards
i Annales des sciences for 1865, oversat i Tidsskrift for p. F. af
Naturv. 8 R., 8. B., p. 1—45; endvidere: John Tyndall: Mindre
Afhandlinger, Kbhvn. 1877, p. 67—137.
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thesen om en Generatio =qvivoca som uundverlig, lover
sig i denne Retning navnlig meget af et i det stille Havs
Dybder levende Slimveesen af denne Slegt: «Der findes
blandt de allerede nu bekjendte Monerer en Art, som maaske
endnu den Dag idag bestandig opstaar ved Urdannelse.
Det er den vidunderlige, af Huxley opdagede og beskrevne
Bathybius Haeckelii. Den opholder sig i Havets storste
Dybder, mellem 12,000 og 24,000 Fod, hvor den bekleder
Bunden med et Overtreek dels i Form af netdannede Plas-
mastrenge og Fletninger, dels i Form af uregelmessige
storre og mindre Plasmaklumper . . . Kun saadanne ho-
mogene endnu ikke differentierede Organismer, som i deres
ensformige Sammensatning af ensartede Smaadele ligne de
norganiske Krystaller, kunne opstaa ved Urdannelse og
vaere alle de evrige Organismers Urforzldre.» !

Hermed har man da lagt sig magelig tilrette paa den
dogmatiske Hovedpude og kunde forsaavidt ligesaa godt
slutte sig til William Thomsons Hypothese, at de ferste
Organismer ere tilferte vor Klode med Meteorstene, en
Antagelse, som afset fra dens fysiske Usandsynlighed ikke
forklarer mere end den gamle Historie om KElefanten og
Skildpadden. Med Zollner at erklere al Empiri her for
overflodig, da Urdannelsen dog af aprioriske Grunde staar
fast, gaar som alt bemerket heller ikke an; thi der er
som sagt hypothetiske Elementer i disse «aprioriske» Grunde ;
ja hos en anden Naturforsker, Fechner, treffe vi endog paa
den Antagelse, at de organiske Molekuler ere de @ldste i
Verdenssystemet. Endelig nedes vi paany til Empiri, idet

' Haeckel: Natiirliche Schipfungsgeschichte, 4. Aufl., p. 306. —
Forgvrigt har man i den seneste Tid faaet steerk Tvivl angaaende
den omtalte Organismes Existens, og selv Opdageren, Huxley, har
erkleeret, at han maaske kun har havt at gjore med geleagtig ned-

feldet Gibs. Se Bugen Dreher: Der Darwinismus. Berlin 1877.
p. 66.
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vi kun have et relativt om end sterkt Analogibevis for
Umuligheden af en direkte Skabelse af de ferste Organismer
ved at betragte denne Umulighed som en absolut Selvfolge
forfalder Videnskaben til en ganske vist serdeles letfattelig,
men ikke desto mindre utilladelig Dogmatisme — en Dog-
matisme, som f. Ex. Kant, Darwin, Lotze, Helmholtz ikke
dele —, og der kommer et nyt hypothetisk Element ind i
Bevisgangen.

Altsaa: Den Kant-Laplace’'ske Theori er en Hypo-
these, Urdannelsen er en Hypothese, Liamarcks og Darwins
storartede Anskuelse er en Hypothese, og af disse Hypo-
theser have de to sidste endnu ligesaa mange videnskabe-
lige Modstanderé som Tilhengere. Ikke desto mindre ere
de lutter gode, lutter tiltalende og heitsandsynlige Hypo-
theser. Lad os et Oieblik antage dem for beviste! Saa
kommer Filosofien endda med sin Bortforklaring af Mate-
rialismen: Ja heist sandsynlig er Mennesket ved Kvali-
tetsvalget fremgaaet af de lavere Organismer og de laveste
at disse atter ved en Generatio eqvivoca af Materien.
Men hvad er saa til Syvende og Sidst denne «Materie»?
Et halv-vilkaarligt Produkt at vor Erkjendelsesvirksomhed,
til Grund for hvilket der vel ligger et objektivt Noget,
men dette Noget er et x. Vi vide ikke, om det er ud-
strakt i Tid og Rum, om det er legemligt, om det er
aandeligt, eller om det muligvis er begge Dele. Maaske er
det ét og samme X, der paa engang viser sig baade ud-
strakt og tenkende (Kant). Kan Materien paa en eller
anden ubegribelig Maade falde til Jorden, kan den vel ogsaa
paa en eller anden ubegribelig Maade teenke (Schopenhauer).
Legemet er en Retort, i hvilken Sjzlen bliver udtrukken af
materielle Stoffer, ligesom man laver Spiritus af Byg. Men
den saaledes udtrukne Sjal er ikke leenger Materie (Beneke).
Livet udspringer af Stoffernes Natur, koncentrerer sig til
Selvenhed og underlegger sig Stofpunkternes Virksomhed
(R. Nielsen). Lignende Udtalelser findes der nok af i
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Filosofien; men her er jo Materien bleven til mere end
Materie; vi have her en Slags Materialisme, men den er
ikke leenger materialistisk; Aanden er skjult tilstede, hvad
enten den saa existerer som en Side af det Materielle, eller
den som Anleg er tilstede i dette for senere at vikle sig
ud til relativ Selvstendighed, eller endog, som hos Lotze,
alt det Materielle er formummet Aand.

@ieblikkelig vil sikkert her den Indvending reise sig:
Skulle vi nu dog tilbage til alle de spekulative Fantaste-
rier, til det gamle velbekjendte Guldmagerkneb at komme
ligesaa meget Guld i Diglen, som man siden vil hente ud
deraf? Dette er ikke Videnskabens — Naturvidenskabens
— Opfattelse af Materien, og i vore Dage maa vi holde
os til det; vor Tid er skeptisk!

Vel! Men lad os fremfor Alt vogte os for den lige-
saa sedvanlige som komiske Art «Skepsis», der passende
kunde benzvnes den historiske eller kommunale, for-
saavidt som den har Formen: «Jeg tror ikke en Dait
mere end min Nabo Peer og min Gjenbo Poul»! Lad os
stadig huske paa, at enhver Art Skepsis, som umiddelbart
refererer sig til en vis Kvantitet eller Kvalitet af Seet-
ninger, er dogmatisk og dermed komisk! T.ad os huske
paa, at den berettigede Skepsis eller Kriticisme ved Siden
af Mottoet: Jeg tror Intet uprovet! maa sette: og forkaster
Intet uprovet! ' Hvor edeleggende den dogmatiske Skepti-
cisme er for Videnskaben, skal siden blive rigelig helyst.
Forelebig geelder det kun om uden aprioriske Fordomme
at holde hine S@tninger in mente som Muligheder, som
Hypotheser, medens vi neiere undersoge Naturvidenskabens
Materiebegreb. Skulde det da vise sig, at dette Begreb
ingenlunde er af saa skarptbegrendset, afsluttet Karakter,
at det frabeder sig alle Udvidelser af den antydede Art,
saa se vi os jo dog nedsagede til derpaa narmere at gaa

' For me, I know nought ; nothing I deny. Byron: Don Juan XIV, 3.
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ind paa dem, hvor fremmede de end kumne klinge os imede.
Finde vi derimod Materiebegrebet fastomgraendset og feer-
digt, ja da maa vi opgive hine Muligheder; thi Sandheden
er i Naturvidenskaben som i Filosofien kun én; hver Viden-
skab kar ikke sin, men forskjellige Stykker af den samme.
Forst sperge vi altsaa: Hyvilket er da Naturvidenskabens
Materiebegreb? Kemien giver os det fuldsteendigste Svar
paa dette Spergsmaal. Med et kort Blik paa dens nyeste
Theorier maa vi altsaa begynde vort folgende Afsnit.




IV,

Det er en velbekjendt og ofte gjentaget Sandhed, at
Naturvidenskaben i vore Tider har gjort rivende Fremskridt.
For ingen Gren af Videnskaben gwlder dog dette Ord i
den Grad som for Kemiens Vedkommende; thi dette Fag er
forst i vort Aarhundrede fra en Kunst blevet til en Viden-
skab. Ogsaa i det forrige Aarhundrede kunde man danne
kemiske Forbindelser og oplese dem i deres Bestanddele;
men man gjorde det nermest paa Slump, uden Indsigt i
Processernes Natur. Nu kan man tilnzrmelsesvis forklare
sig, hvorfor der af disse Bestanddele just maa komme dette
Produkt netop paa disse Betingelser. Man har underlagt
den allerede vidtdrevne blinde Kunst et theoretisk Grund-
lag og derved havet den op til gjennemsigtig lovbunden
Videnskab.

Ogsaa Kemikeren er som Naturforsker velbekjendt med
vor konkrete Erkjendelses relativt symbolske Karakter. Og-
saa han véd, at den brogede synlige Mangfoldighed neiagtig
talt kun er vore egne Forestillinger, og at det Objektive,
der foranlediger disse Forestillinger, maaske er saare vidt
forskjelligt fra dem. Men som Kemiker forbigaar han
flygtigt dette Problem. At finde Lov og Ordning i den
forestillede Mangfoldighed er jo under alle Omstendig-
heder ogsaa en vardig Opgave for Menneskeaanden, og
denne Opgave er s®rlig hans. Tdet vi felge ham under
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hans Lesningsforseg, lere vi, hvorledes han danner sig sit
Maiteriebegreb.

Man havde forlengst opgivet Oldtidens Lere, at alt
Legemligt kunde henfores under de 4 velbekjendte Elemen-
ter Jord, Vand, Luft, Ild, saa vel som Middelalderens, at
alt i Grunden var sygt Guld, som det gjaldt at helbrede
ved et eller andet Tryllemiddel; man vidste ved Aarhundre-
dets Begyndelse, at der existerer omtrent 60 Grundstoffer,
hvoraf alle andre Stoffer ere Forbindelser; man havde til-
lige lagt Meerke til, at der hersker en udpraget HForskjel
mellem den blot mekaniske og den kemiske Forbindelse, idet
den mekaniske Blanding kan foregaa mellem vilkaarlige
Meengder, i alle mulige Grader, under allehaande Betingél-
ser og i Produktet stedse viser Lighed med Bestanddelene,
hvorimod den kemiske Forening altid foregaar mellem i
Forhold til hinanden bestemte Vaegtmeengder, under bestemte
Betingelser og i Reglen til Produkt faar et Stof af et
ganske splinternyt Udseende og Vaesen. Da fremtraadte
Dalton, satte sin Atomtheori ind som Gaadens Lesning og
grundlagde derved den moderne kemiske Videnskab.

Ved Gay Lussacs Vegtfyldetheori og navnlig ved
Amadeo Avogadros Molekunlartheori voxer den unge Viden-
skab i Omfang og Sikkerhed. I Leeren om Atomernes
Kvantivalens finder den et Middel, som tillader den at gaa
deduktivt tilverks og forudsige usete Forbindelsers Mulig-
hed, ligesom denne Opdagelse ogsaa for en stor Del ned-
bryder Skranken mellem den saakaldte uorganiske og or-
ganiske Kemi. Med forbausende Held og Dristighed kon-
strueres den ene Forbindelse efter den anden ved Hjeelp af
de saakaldte rationelle Formler, og Erfaringen i Labora-
toriet synes virkelig at bekraefte, at man har regnet rigtigt,
at det nysnevnte «Guldmagerkneb» altsaa ikke lader sig
afvise, men at Erkjendelsen trestiz kan gaa frem ad denne
Vei. Kjendsgjerninger som Allotropi, Polymeri og Meta-
meri volde ikke lenger Forskningen nogen Vanskelighed;
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Theorien magter dem allesammen, ja selv Atomets absolute
Storrelse synes man at kunne maale. Det mest slaaende
Bevis for Theoriens Sandhed og Frugtbarhed er vel det
Faktum, at medens man i Aaret 1828 endnu antog en ab-
solut Forskjel mellem Organisk og Uorganisk, da ethvert
Forseg paa at fremstille organiske Forbindelser af deres
uorganiske Elementer hidtil var strandet, saa er nu hin
kinesiske Mur ikke alene styrtet; men den Tid er naerfore-
staaende eller allerede kommen, da man kan fremstille en-
hver som helst bekjendt strukturles organisk Forbindelse
af de uorganiske Elementer. Og som Kemien har aabnet
den organiske Verden for Erkjendelsen, saaledes har den
udstrakt sine Seierstog til Universets fjerneste Dybder.
Ikke blot vor egen Klode, ikke blot Solen, men selv de
fjerneste Taageverdener har den ved Spektralanalysens
Hjelp forskaffet os Indblik i, udfundet deres kemiske Ele-
menter som deres fysiske Beskaffenhed, beregnet deres Be-
vaegelser og sammenlignet deres Varmegrad og deres Alders-
forhold. Det ser da altsaa ud, som om her slet intet
Vesenligt var tilbage at enske.

Og dog! Trods alle disse rivende Fremskridt, alle disse
bleendende Lyssider, har Sagen ikke desto mindre ogsaa
sine sterke og vasenlige Skyggesider. For det Forste for-
klarer Theorien jo strengt taget slet ikke, hvad der forst
og fremmest skulde forklares, nemlig det kemiske Produkts
splinternye Karakter. At Svovl og Kvikselv danne Zinno-
ber, er mig lige uforstaaeligt, hvadenten jeg antager Svovl
og Kvikselv for kontinuerlige eller diskrete Stoffer; Atom-
leeren pulveriserer blot Gaaden til ligesaa mange Smaa-
gaader, som der er Zinnobermolekuler i den frembragte
Forbindelse; den swtter blot det gjenstridige Vidunder uden-
for Sandsernes Kontrol, ligesom man sender en Forbryder
til Botany Bay. Hermed er imidlertid ikke blot vundet,
at Problemet — som F. A. Lange siger — kommer i godt
Selskab; men i hine Differentialernes Uderken er tillige
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udmeerket Plads for frie Forklaringer, og adskillige saa-

danne ere da ogsaa blevne opstillede; vi skulle ikke dvele
ved den nuveerende Svingningshypotheses storre eller mindre
Sikkerhed; vi erindre kun om, at den slet ikke formaar at
forklare os, hvorfor Atomerne optreede i over tredsinds-
tyve forskjellige Arter, om, at adskillige Kjendsgjerninger
kreve disse Atomer opleste i saakaldte Partikler eller Atomer
af anden Orden, kortsagt om, at Theorien altsaa forsaavidt
endnu er bundles.

Og antage vi end dette Hul udfyldt, saa stede vistrax
paa et nyt. «Kvantivalensen» synes ikke at staa i ringeste
Forbindelse med «Affiniteten» og danner saaledes en selv-
steendig Gaade: Brintens Affinitet til Klor er saa sterk, at
disse to Grundstoffer forbinde sig under Explosion; og dog
maettes Brintatomet allerede ved ét Kloratom. Omvendter
Kvelstoffets Affinitet til Klor saa ringe, at deres Forbin-
delse blot ved Berering sprenges under Explosion; og dog
mettes Kvaelstofe'ttomet forst ved tre Kloratomer. Men ikke
nok hermed: Kvantivalensen viser sig endvidere som en
foranderlig Eiendommelighed ved Atomerne. Det tregyldige
Kvelstofatom optreder ofte som femgyldigt. For at for-
klare sig dette Faenomen har man (Kekulé) foruden atomi-
stiske Forbindelser ligeledes antaget molekulere. Men at
afstikke skarp Graendse mellem begge Arter formaar man
endnu ikke. Her er da altsaa Taage og Usikkerhed nok.
De mange glimrende Deduktioner ere kun sparsomme Lys-
glimt paa et vidtudstrakt merkt Firmament. De blendende
anskuelige Konstruktioner som f. Ex. af Benzol, Naftalin,
Anthracen, angive ikke den sande negne Virkelighed, men
ere kun Fantasibilleder af Virkeligheden, hvorfor Kemike-
ren ogsaa regelmessig tilbagekalder sine plane (!) Tegnin-
gers Betydning, saasnart han godt og vel har sat dem paa
Papiret. Kort sagt: det turde hermed anses for at veere
tilstreekkelig godtgjort, at Kemien endnu er en ung og
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uferdig Videnskab og dens Materiebegreb endnu et heist
uferdigt Begreb.

Altsaa: Kemien kjender ingenlunde Materiens Veasen,
og Kemikerne selv indremme dette i rigeste Maal. Vi
kunne derfor med fuld Berettigelse afvise hin Indvending
fra Side 39, den i de naive Materialisters Skrifter saa
hyppig forekommende Pukken paa «Videnskabens» absolute
og feerdige Materiebegreb. Dette er det forste Resultat af
vore kemiske Betragtninger.

Men endnu mere! Hvorledes opstod Kemiens mange-
haande = Anskuelser om Materien? Hvorledes voxer dens
Materiebegreb endnu den Dag idag? DMan behever kun at
tage den forste den bedste Kemiens Historie i Haanden for
at opdage, at det netop sker efter hin fernsevnte Rythmus :
Man legger stedse ligesaa meget Guld i Diglen, som man
siden henter ud deraf. Denne Fremgangsmaade er ikke
uden videre falsk. Tanken siger med Kong Lear: Nothing
can come of nothing! og den noedes derfor til at leegge Alt, hvad
siden blomstrer frem, som Spirer ind i detoprindelige Kaos.
Forsaavidt er «Guldmagerknebet» berettiget. Kun naar man
vil hente Andet ud, end hvad der nedvendig kommer ud, kun
naar man vil sege -selvstendige Spirer for, hvad der er
voxet sammen af flere andre, bliver Fremgangsmaaden usand.
Vi ville lade et Par Autoriteter vidne: I sin «Rede zum
Gedichtniss an Gustav Magnus» (1871) siger Helmholtz:
«Ueber die Atome in der theoretischen Physik sagt Sir W,
Thomson sehr bezeichnend, dass ihre Annahme keine Eigen-
schaft der Korper erkliren kann, die man nicht vorher den
Atomen selbst beigelegt hat. Tch will mich, inden ich
diesem Ausspruch beipflichte, hiermit keineswegs gegen die
Existenz der Atome erklidren .. ..»

Altsaa: Kemiens, «Videnskabens», Materiebegreb er
fra forst af voxet frem paa denne Maade og ter og maa

da ogsaa voxe videre paa denne Maade. Her er vortandet
Resultat.
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Men endnu mere! Fysikerne og Kemikerne have kun
til Hensigt at finde Forklaring paa Tilvaerelsens fysiske
og kemiske Fenomener. Derfor legge de kun saadanne
Bestemmelser ind i deres Materiebegreb, som kunne tjene
hertil. HEr det nu derimod de psykiske Fenomener, der
skulle forklares, saa er der jo i og for sig ingen Grund
til at naegte vedkommende Forsker Ret til ogsaa at ndruste
Materien med visse psykiske Kgenskaber. «Hvis vi» —
siger Tyndall — «betragte Materien, saaledes som den
skildres af Demokrit, og som den Slegtfelger igjennem er
bleven defineret i vore videnskabelige Lierebeger, vil den
absolute Umulighed af, at nogensomhelst Livsform kunde
fremkomme af den, veere tilstrekkelig til at lade os give
en hvilkensomhelst anden Hypothese Fortrinet; men Leere-
bogernes Definitioner af Materien vare kun bestemte til at
udtemme dens rent fysiske og mekaniske Egenskaber.» *

Her er altsaa Grunden til Illusionen om «Videnska-
bens» afsluttede Materiebegreb! Her have vi den klareste
Udtalelse af Retten til at bygge videre! Her har en frem-
ragende Forsker selv udtalt sig om Videnskabens forelebige
Uvidenhed!

! Tidsskrift for popul. Fremstill. af Naturv. 5. R. 2. Bd. p. 297.



V.

La.d os kaste et flygtigt Tilbageblik paa Veien, vi
have fulgt! Vi fandt to Adgange til Kundskab om Sjelen,
en fysisk-fysiologisk og en psykologisk. Begge ere lige
berettigede. Vi betraadte den forste ved at sperge om det
Organiskes Oprindelse overhovedet. Vi fik ingen Vished,
men Sandsynlighed for, at Organismen udspringer af Ma-
terien; men vi kunde derafikke drage materialistiske Konse-
kvenser; thi vi vide ikke, hvad Materien er; det er muligt,
at den, som Lotze siger, hemmelig er bedre end Materie.
Vi godtgjorde Ufuldsteendigheden af vort Materiebegreb ved
et Blik paa Kemiens Lere. Enhver Kyndig ser let, at vi
havde faaet et ligesaa tarveligt Udbytte, hvis vi vare
gaaede til Fysiken. Vi havde der faaet at vide, at Mate-
rien staar i Relation til visse Kreefter, saasom Gravitation,
Maguetisme, Elektricitet, Lys og Varme; men hvad Gra-
vitation, Magnetisme eller Elektricitet er, det véd Fysiken
ikke. At disse Krafter kunne reduceres til hverandre,
nytter os kun lidt, naar man dog ikke tilbunds kan angive,
hvorpaa da deres Forskjel og Lighed beror, og naar man dog
ikke skarpt véd, hvad den felles Urkraft er, ja end ikke
synes at vide ret Besked om dennes Forhold til Stoffet.
Kraften er en Egenskab ved Materien, sige Materialisterne.
Materien er et Resultat af Kraften, siger H. C. Orsted.

' Naturleerens mekaniske Del, 1859, Indl. p. 2,9. Aanden i Na-
taren 8. Udg. I, 1ste Afhandl. II, 136 osv. ©@nsker man endnu flere Op-
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Af saadanne Yttringer bliver det da Kklart, at heller ikke
Fysiken har udtemt Materiebegrebet. '

Vi kunne da altsaa ikke fraskrive den psykologiske
Forsker Ret til at udvide dette ufeerdige Materiebegreb med
psykiske Bestemmelser, dog vel at merke paa én Betingelse,
nemlig hvis en saadan Udvidelse skulde vise sig nuomgeenge-
lig nedvendig; thi Videnskabens Grundantagelser
maa ikke lunefuldt formeres, og muligt var det jo, at
allerede den fysiske Materie, om vi maa bruge dette
Udtryk, var tilstreekkelig til en Forklaring af de psykiske
Faenomener. Vi have her netop den sig selv forstaaende
Materialismes Paastand, det Lesen, som Carl Vogt, DMole-
schott og hans trofaste Vaabendrager Biichner kampe for,
hvorvel de end ikke altid ere i Besiddelse af det Held selv
at vide af det. Thi selvfolgelic kan kun den Anskuelse
betegnes som Materialisme i skarp og egenlig Forstand, der
opfatter de psykiske Fenomener som direkte Funktioner af Ma-
terien, saaledes som vi kjende den fra Fysiken og
Kemien. Ellers maatte vijo kalde enhver Forsker Materialist,
som antager, at Livet udspringer af Stoffernes Natur, fordi det
fra forst af ! er tilstede som Anleg i Materien. Men der-
ved Dblive Alle undtagen Kreatianisterne Materialister.
Valget blev da kun mellem Materialisme og den Antagelse, at
enhver Undfangelse er ledsaget af et specielt Under, en An-
tagelse, som har al Erfaring angaaende Arvelighed osv.
mod sig og kun kan fastholdes gjennem saa absurde Hjelpe-
hypotheser som dem, Lotze anforer:i sin Medicinische
Psychologie p. 160... og iMikrokosmos, 2. Aufl. T, 442.%

fattelser, saa leese man en lille Afhandling af L. A. Colding i Over-
sigt over det kgl. danske Vid. Selsk’s. Forh. 1856 Nr. 4—6. — Adolf
Horwicz (Psychol. Analysen, 1872) finder endog fire Forhold mulige
mellem Kraft og Stof. 4
! Eller ialtfald fra et vist Tidspunkt af. Sml. p. 38.
? Den nye Sjel sammensettes ikke af Forsldrenes, men for at
Slagtskabet mellem Foreldre og Born ikke skal blive blot kjedeligt,




49

Imidlertid har Udtrykket Materialisme alligevel tidt
efter Sproghrugen en noget videre Betydning end den her
angivne. Vegten falder da paa Dilemmaet: Er der en re-
lativt selvstendig immateriel Sjel, eller ere de psykiske
Yttringer umiddelbare Funktioner af Materien (Hjernen),
ligegyldigt hvorledes denne end opfattes? Antagelsen af
dette Sidste bliver da Materialisme, medens den modsatte
Synsmaade sedvanlig kaldes Idealisme. Vi faa saaledes en
krassere og en slappere Materialisme at tage Hensyn til i
Lobet af vore Undersegelser. Ved at skride til Liosningen
af det ovennevnte Problem: Kan den fysiske Materie
forklare de psykiske Feenomener? komme vi i Kast med den
forste Art, der dog selvfelgeliz ved en Rakke Mellemformer
jevnt glider over i den anden.

Carl Vogt, Moleschott, Biichner og tildels Czolbe ere
den nyere Tids Hovedrepraesentanter for den Lieere, der har
bevaret dette Spergsmaal med et absolut Ja. Ferst prove
vi da deres Anskuelse. Den er fremsat kort og fyndig og
er felles i alle Hovedpunkter. .

Hele Tilvaerelsen, sige de, er et evigt Kvantum fysisk
Krait og Stof, og Kraften er stedse Egenskab ved Stoffet.
Ved en Generatio ®qvivoca opstaar der Organismer ; Menne-
sket er den fuldkomneste; Bevidstheden er en Funktion af
Hjernen, og denne eller Bevidsthedssummen er lig Sjeelen.

«At Hjernen er Tenkningens Organ . . . T dettler en
Sandhed, som n@ppe nogen Lage eller Fysiolog kan betvivle.
Den daglige Erfaring og en Mangde talende Kjendsgjer-
ninger tvinge ham med Neodvendighed til at antage det.
At Hjernens Sterrelse, Form og Sammensetning staar i
ligefremt Forhold til de aandelige Funktioner, lmrer den

tildeler Guddommen Barnet en Sjel, der ligner et Produkt af For-
@ldrenes. Dette er misligt baade for Guddomumien, der altsaa ofte
maatte kopiere slette Sjwxle, ligesom ogsaa for de Forzldre og Born,
der gjennem Filosofien kjende den rette Sammenhaeng.

i
3
]
!
5
i 1
i
5
.

=




50

sammenlignende Anatomi. Mennesket har den absolut og
relativt storste Hjerne. Er Hjernen hos enkelte meget
store Dyr storre end hos Mennesket, saa beror det paa
ceinem Ueberwiegen derjenigen Gehirntheile, welche dem
Korper-Nervensystem vorstehen», hvorimod den tenkende
Del af Hjernen altid er sterst hos Mennesket. Ved at
maale Dyre- og Menneskehjerner ser man ogsaa, at Ster-
relsen voxer parallelt med Aandsevnerne. Danne visse Led-
dyr en Undtagelse., saa erdetialtfald en let forklarlig Und-
tagelse. Er der andre Undtagelser, saa beror det paa, at
«die geistige Werthbestimmung eines Gehirns» tillige er
afhengig af mange andre Faktorer, saasom Veegt, Form,
Struktur, Tethed, Vindingernes Beskaffenhed, den kemiske
Sammensa®tning osv. Saaledes have de heiere Dyr mere
Fedt og dermed mere Fosfor end de lavere. At Fedtet
spiller en vasenlig Rolle i de aandelige Funktioner, bevises
ogsaa slaaende derved, at Kloroformering paa engang be-
raver Hjernen Fedtet og Bevidstheden. Samme nare For-
hold mellem Sjel og Hjerne ses ogsaa af Menneskets Ud-
viklingshistorie. ~Aanden voxer og svinder med Hjernen og
navnlic med Hemisfererne, Schiller, Byron, Cromwell og
Napoleon I. havde de sterste bekjendte Hjerner; Kretinere,
Nege‘re og Indianere have meget smaa Hjerner. Professor
Broca beretter ogsaa, «dass die mittlere Capacitit oder
Fassungsfihigkeit der Pariser Schidel im Laufe von 5—7
Jahrhunderten um mehr als 35 Cubik-Centimeter zugenom-
men hat — eine Zunahme, welche hauptsachlich dem mit
der Intelligenz in bezonderer Beziehung stehenden Vorder-
haupte zu Gute gekommen ist.» Korthalsede Mennesker
ere livligere end langhalsede, fordi deres Blod har en kor-
tere Vei til Hjernen. Ja det er endog en ganske alminde-
lic Hattemagererfaring, at Panden og Tindingerne ere
mindre udviklede hos de lavere Samfundsklasser end hos de
hoiere, og vel herer man ofte Tale om klogtige Folk med
smaa Hoveder og indskrenkede med store, men dette til-
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syneladende Brud paa Reglen hidrerer saa fra en Forskjel
i Flid og Dannelse, ligesom det da ogsaa nsermest kun er
Hjernens graa Substans, det kommer an paa ved «die
geistige Werthbestimmung». Men nok med Hensyn til
Kjendsgjerninger! Hele Anthropologien er ét fortlebende
Bevis for — «die' Zuzammengehorigkeit von Gehirn und
Seele».

Saaledes lyder Indleget fra Materialisterne, hentet lige
ud af deres nyeste Hovedvaerk: Biichners Kraft und Stoff
(13. Aufl. 1874, p. 123—143), et Skrift, hvori man paa
Grund af Forfatterens ivrige Syslen med sine Kollegers
Verker kan veere vis paa at finde alle Grunde for An-
skuelsen ophobede. Og ikke desto mindre lyder Beviset
saa naivt-komisk, at det nsesten gjendriver sig selv ved sin
Tone. Det bliver neesten overflodigt at bemaerke, at de
fleste af de anferte Paastande strengt taget ere usande.
Hjernens Udvikling er ikke absolut proportional med Aands-
evnernes. De for deres Intelligens saa beromte Myrer,
Bier og Edderkopper mangle jo endog Hjerne. Menneskets
Hjerne er heller ikke hverken absolut eller relativt storst.
En normal Menneskehjerne veier mellem 3 og 3'2 Pund;
men efter Rudolphi ' veiede en Hvalhjerne 5% Pund og
efter Perault endog 9 Pund. Og blandt Fuglene vise de
smaa Sangere med allermindst Hjerne i Reglen storst Leere-
nemhed og flest Kunstfrifter. Efter Cuvier — siger Lon-
get i sin Nervesystemets Anatomi og Fysiologi — forhol-
der Vegten af et voxent Menneskes Hjerne sig til hele
Legemets Veaegt som 1 til 30 eller som 1 til 35, hos Simia
sciurea som 1 til 22, hos S. capucina som 1 til 24, hos
S. Jacchus som 1 til 28, hos Delfinen som 1 til 36, osv.
Og endnu uheldigere for Materialisterne viser Forholdet sig
hos Fuglene; thi hos Meisen er Forholdet som 1 til 12,

' Bona Meyer: Philosophische Zeitfragen, 2. Aufl. 1874, p.
173 —.
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hos Sidskenen som 1 til 14. hos Spurven som 1 til 25 og
hos Redhalsen som 1 til 32. Heller ikke i Forhold til
Rygmarv og Nerver har Mennesket den sterste Hjerne.
Forsaavidt dette Forhold lader sig beregne, er efter Volk-
mann Delfinen dobbelt saa gunstig stillet. Og endelig er
efter samme Forfatter Hjernen hos smaa og unge Dyr altid
relativt sterre end hos store og gamle. Ligesaa uheldige
ere Paastandene angaaende Steuktur og Sammensetning.
Leurets og Gratiolets nyere Undersogelser paa dette Punkt
bekraefte ikke Materialisternes Udsagn; tvertimod fremheever
Leuret, at hverken Vindingernes Sterrelse, Antal eller Form
forholde sig som Aandsevnerne. ILigesom Delfinen har en
stor Hjerne, har den ogsaa ualmindelig skarpe og mange
Vindinger. Heller ikke Fedtrigdommen i Hjernen er parallel
med Aandsevnerne. Bibra -— som Materialisterne her
citere — fandt nétop lice saa meget Fedt hos aandssleve
Mennesker som hos friske, og en usedvanlig stor Maengde
hos Faar og Ge®es. Lige saa lidt slaa Materialisternes
Paastande til indenfor Menneskets eget Omraade. Hverken
Hjernes Masse eller Vindingernes eller Hemisferernes Stor-
relse er et sandt Maal for Aandsevnerne. Baade Huschke
oz R. Wagner udtale sig herimod i deres Sagen vedrerende
Arbeider. I det Hele og Store har Satningen en vis Gyl-
dighed, men i det Enkelte og Smaa viser den sig fuld af
Undtagelser, og just derved bliver den ubrugbar som Ar-
gument for Materialismen. «Jeg antager ikke» — siger
Darwin — «at der er Nogen, der betvivler, at Menneske-

hjernens Sterrelse i Forhold til Legemet, sammenlignet med

Gorillaens eller Orang-Utangens, staar i den neieste For-
bindelse med hans heiere Aandsevner ... Paa den anden
Side er der heller Ingen. der antager, at to Dyrs eller to
Menneskers Forstand kan bestemmes neiagtig efter deres
Hjernekassers Kubikindhold; det er vist, at der kan vere
overordenlig stor sjmleliz Virksomhed, hvor der kun er en



yderst ringe Nervemasse”’  Valentin bem@rker i sin Fy-
siologi (oversat af Hamnover, p. 676), at «Kretinere ikke
sjelden besidde de gunstigst formede Hjernevindinger.
Omvendt har man talrige Exempler paa omfangsrig Des-
organisation af Hjernen sammen med fuldstendig psykisk
Integritet.  Longet meddeler to saadanne neiagtigt under-
sogte Tilfeelde i sin Nervesystemets Anatomi og Fysiologi
(iibers. w. Hein, L M?%g‘gé}ﬂ) Og nu endelig Flourens’s
Experimenter! Han anbragte smaa Metalkugler paa Over-
fladen af Hjernen hos forskjellige Dyr og lod dem lang-
somt synke igjennem. Efter kortere eller lengere Tids
Forleb havde de alle naaet Hjernens Basis; men ingen
Forstyrrelse af de psykiske Funktioner var at spore. Kun
naar en Kugle gjennemskar «Livsknudens, paafulgte Doden.
Hvad Materialisterne ville gjore med saadanne Kjendsgjer-
ninger, er vanskeligt at indse — ja, eller let, forsaavidt
de kun have Et at gjere. nemlig at overse dem.

Men hvortil hele denne Paavisning af Mislighederne
ved de anferte Argumenter. da dog — her kulminerer det
Komiske — intet Menneske tmnker paa Indvendinger mod
Konklusionen: Altsaa er der — « Zuzammengehorigkeit
von Gehirn und Seele!» Saaledes forstaa Materialisterne
at fastholde, hvad det egenlig er, de ville bevise. Det er
et helt Tref, at Argumentationen kommer til at ende med
en eller anden materialistisk Swtning af de velbekjendte
Former: Tanken forholder sig til Hjernen som Galden til
Leveren (Vogt, Physiol. Briefe p. 266)! Al Tanke, al
Selvbevidsthed er Stofbeveegelse (Moleschott, Kreislauf des
Lebens p. 401, 405)! Ofte sker det ogsaa, at der efter
en uhyre Ladning Grunde kommer et ganske uskyldigt
Ergo efterfulgt af en Swtning, som intet Menneske har
teenkt paa at betvivle; saaledes her, saaledes det bekjendte :
Ingen Tanke uden Fosfor! og endnn mere komisk:

' The Descent of Man. London 71. I, 145.
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«Ligesom vi se med et Oie og here med et Ore, saaledes
tenke vi med en Halvkugles (Moleschott, Kr. d. L. 382).
Det Eneste, der kan indvendes mod denne Setning, er, at
der burde veere sagt to. .

At vedkommende Forfattere med disse Setningerimidlertid
mene at sige noget absolut materialistisk, faa vi et Bevis for
ved at lzse videre hos Biichner; thi efter at have bestyrket sine
Leesere i Troen paa den gresselige S@tning, at Sj@l og
Hjerne «hore sammen» ved at fortzlle dem, at Friedreich
er kommen til det ligesaa grasselige Resultat, at «dieselbe
Kraft, die durch den Magen verdaut, denkt durch das
Gehirn». fortsaetter han ganske naivt: Man kunde indvende,
at den ensformige Materie ikke kan veere «alleiniger Grund
und Ursache» til det uendelig fine og komplicerede aande-
lige Maskineri: men Intet i Verden har finere og forunder-
ligere Former eller markverdigere kemisk Sammensatning
end Hjernen. Folgelig tor man ikke fraskrive den vidun-
derlige Virkninger. Sagens Hwvorledes kan her vere lige-
gyldigt, men af Tanken produceres af Materien, det bevises
ved Uadskillicheden af Aand og Materie, Sjel og Legeme,
Kraft og Stof.

Altsaa her er det, Materialisterne ville hen! Det er
ikke det velbekjendte Faktum, at Sjel og Hjerne here
sammen, eller at v tenke med en Halvkugle, de egenlig
ville bevise: nei at Sjelen er lig Hjernen, at det er Halv-
kuglen sely, der tmnker, det er deres Paaatand. Men
her er unmgtelig et temmelig fantastisk Spring. Lad os
forelobig antage, at «die Zuzammengehorigkeit von Gehirn
und Seeles var saa fuldstendig godtgjort, som Materialisterne
mene. Lad os antage, at alle de mange Undtagelser vare
godt bortforklarede, at man hos Bier, Myrer og Edder-
kopper havde paavist usedvanlig store Svelgganglier, som
jo flere Forskere paastaa; at man hos Delfinen og Ele-
fanten virkelic med Rette kunne fradrage «diejenigen Ge-

- hirntheile, welche dem Korpernervensystem vorstehen», at
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Longets og Flourens’s og de mange Andres Udsagn om
Aandsintegritet sammen med desorganiseret Hjerne vare
urigtige, osv. osv., saa felger deraf endnu ingenlunde, at
det er Hjernen, der frembringer Tanken. Man kunde ak-
kurat ligesaa godt — bemarker Bona Meyer — falde paa
at slutte: <«Aandsevnerne voxe og aftage med Knoklerne,
alsaa er Tenkning Knokkelvirksomhed!» Ja, og endvidere
ligesaa godt: Altsaa ere Knoklerne Tankeprodukter! Det
Ene er akkurat ligesaa berettiget som det Andet. Vore
Materialister vise sig imidlertid blinde for disse Muligheder
og rebe en fuldsteendig Uvidenhed om Forskjellen mellem
Begreberne Aarsag og Betingelse. Hjernen skal nu engang
veere Tenkningens Aarsag.

Vilde man veere ridderlig nok til ikke rent uden videre
at tiltro DMaterialisterne en saa plump Ulogiskhed som den
anforte; vilde man opsege de mere eller mindre ubevidste
Felelser, som lokke dem til deres ulogiske Ergo, saa
maa vistnok fremhaeves, at deres Uvidenhed angaaende al
filosofisk Analyse bevirker, at de ikke kunne teenke sig
Begrebet substantiel Sjel uden strax at forblande det med
en absolut selvstendig, overfor al Materie uafh®engig, alle
Naturens Love trodsende, himmelfalden og overnaturlig
Aand, som hvert Oieblik maatte forstyrre al Naturforsk-
ning. Derfor parallelisere de Begreberne Materialisme og
Ikke-Materialisme med Bestemmelserne Lizege og Theolog 1,
og derfor er al deres Polemik mod Sjelen rettet mod Ude-
delighed, Undere og alle Slags Brud paa Naturlovene.
Derfor antage de S@tningen: Ingen Kraft uden et materielt

' Ein medicinischer Theolog, Herr Professor Leupoldt in
Erlangen, behauptet, dass Diejenigen, welche statt von Gott, von
der Materie ausgingen, auf alles wissenschaftliche Begreifen ver-
zichten miissten ..., ein Raisonnement, mehr eines Theologen

als eines Arztes wiirdig.“ Kraft und Stoff p. 37, o. L. mangfoldige
andre Steder.
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Substrat! som et selvfelgeligt eller forlengst bevist Fak-
tum, medens dette jo netop er Problemet, der skal under-
soges. Lotze — og med ham alle andre Idealister —
slutter netop fra de psykiske Krafters Seeregenhed til et
immaterielt psykisk Substrat som nedvendig Antagelse, !
idet man ikke kan forklare Aandsfenomenernc af den fy-
siske Materies HKgenskaber, og han synes heri at have
Logikens Medhold (Entium varietates non temere esse mi-
nuendas!), ligesom Fysikeu jo ogsaa antog Imponderabilier,
saalenge den endnu ikke kunde forklare alle de fysiske
Faenomener paa tilfredsstillende Maade ved de veielige
Stoffer alene. Men for Materialisterne er en immateriel
Substans allerede i sig selv en Modsigelse — ret som om
Videnskaben vidste det mindste herom! — og de finde det
ubegribeligt, at en saadan skulde kunne vexelvirke med
Materien — som om ikke selv Filosofferne (der jo dog ofte
tro at vide mere end andre Folk) lige fra Descartes og
Locke til Lotze endog have erkleret et saa simpelt Fak-
tum som det, at en beveget Kugle satter en anden i Be-
veegelse, for ubegribeligt for os; og ret som om det med
Vexelvirkningens Ubegribelighed strax var givet, at just
det immaterielle Led, Sjelen, skulde bort!

Men vi have allerede dvelet for leenge ved disse Ma-
terialister; lad os afslutte Forhandlingerne! Ad vor Ana-
lyses Vei fertes vi til at opstille det Spergsmaal: Kan
den fysiske Materie forklare de psykiske Faenomener? Vi
stodte saa paa en Retning, som besvarede dette Spergs-
maal med et ubetinget Ja. Vi segte efter Beviser for
Rigtigheden af dette Ja. Med en til Usandhed
graendsende Ensidighed anfertes der en Rekke Kjendsgjer-
ninger, som bevise noget aldrig omtvistet ganske Andet,
nemlig inderlig Relation mellem Tenkning og Hjerne. Paa
Grund af Forblandingen af disse to Ting have Materia-

! Medicinische Psychologie 13, Mikrokosmus 2. Aufl. I, 165—166.
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listerne ikke fremmet Problemet en Smule 1. Intet Sted
gjere de ringeste Tilleb til at forklare Sjmleyttringerne af
Materien, hvad dog det forrige Aarhundredes franske Ma-
terialisme, skjendt uden Held, forsegte. Give vi os til at
lede, treeffe vi kun paa lutter Magtsprog som f. Ex.:
Tanken forholder sig til Hjernen som Urinen til Nyrerne!
Hjernen tznker, ligesom Maven fordeier! Ingen Tanke
uden Fosfor! osv., lutter Seetninger af Interesse i alle-
haande andre Retninger (som f. Ex. til at vise, hvor uge-
nert disse KFolk forblande Grundbegreber som Produkt og
Funktion, Aarsag og Betingelse, Materialisme og Ikke-
Spiritualisme), kun ikke med Hensyn til selve Problemet.
Lieegen Czolbe, som tidt nok har paataget sig det utak-
nemmelige Hverv at udfylde de mest prostituerende Huller
1 det materialistiske System 2, har med Hensyn til Grund-
mangelen heller Intet udrettet. Thi vel har han til beteg-
nende Forskjel fra sine Medbredre indset, at netop her
skulde der gjeres Noget, og han har derfor prevet at for-
klare Selvbevidstheden som et i sig selv tilbagevendende
Skrueleb af kredsende Nervestremme; men dette Paafund
tilfredsstiller end ikke ham selv, og i sit sidste Skrift (Die
Grenzen und der Ursprung der menschlichen Erkenntniss . . .

' Vi ville senere faa at se, at Kant, skjendt han ikke er Ma-

terialist, dog har leveret et ganske anderledes veaegtigt Indleg til
Fordel for Materialismen.

* Idetmindste en god Villie til at gjore det Samme tor man
heller ikke frakjende Leaegen A. Mayer i Mainz. I et Skrift, som
(underligt nok) betitles: Die Lehre von der Erkenntniss, Leipzig
1875, fortelles nemlig som Indledning, at det dog nok ikke for-
holder sig saa ganske klart med Materiens absolute Sandhed, da
den snarere synes at veere noget Sekundert, Subjektivt, Feenomenalt.
Men efter saaledes at have vist, at ogsaa han godt kjender ,,Meta-
fysikens Urimeligheder®, vender Forfaiteren skyndsomst med lettet
Hjerte tilbage til den smdvanlige dogma tiske Sfeere, og nu gaar det
Slag i Slag med alle de velbekjendte Fraser.
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1865) tforkynder han sig ovenikjebet «nun auch von dem
Irrthum zuriickgekommen, dass sich aus der Materie Emp-
findungen und Gefithle ableiten lassen».

Man kan hos Materialisterne lere mange smukke Ting
om Stoffets Evighed, om Kraftens Evighed, om Theologernes

Indskrenkethed, om Kredslebets Poesi, — Evighed! Ind-
skraenkethed! Poesi! — lutter Ting, som Materialisterne

af visse gode Grunde helst skulde tie stille med. Om
Materialismens Sandhed derimod here vi ikke et eneste op-
lysende endsige bevisende Ord. Heraf kan jo imidlertid
ingenlunde sluttes: Altsaa er Materialismen falsk! Nei,
der kan kun sluttes: Altsaa var det forgseves at henvende
sig til disse Folk; vi maa da ad anden Vei preve, hvor-
ledes det forholder sig med Materialismen,

«Og det er underligt, at Du ikke for lenge siden har
opdaget, og valgt denne Vei!» kunde En og Anden mene:
«Eller er det dog ikke snart paa Tide at kaste al Tvivl
overbord? Er Materialismen ikke det dannede Europas
Losen? Behoves der videre Bevis? Og nytter det at
keempe mod en saadan Magt?» — Vor Skepticisme overfor
slige Massebeviser er allerede udtalt. Kun et Par Fakta
skal endnu tilfeies til Belysning. af denne saa yndede
Paastand.

Johannes Miiller, Sandsefysiologiens bergmte Grund-
lzegger, udtaler sig i sin Handbuch der Physiologie (2. Bd.
1840, p. 516) saaledes: «Die Energie oder der Modus des
Seelenlebens im engern Sinne ist das Bewusstwerden, Etwas,
was sich nicht weiter als durch das Bewusstwerden an sich
selbst aufkliven und so wenig beschreiben ldsst als Ton,
Blau, Roth, Bitter ., . Obgleich ferner die Klarheit und
Schiirfe des Vorstellens, Denkens und die Tiefe des Lei-
dens durch materielle Verinderungen des Gehirns verdndert
werden und die Integritit des Gehirns durchaus zum Be-
wusstwerden nothig ist, so kann doch das Seelenleben nicht
aus materiellen Verinderungen des Gehirns erklért werden,




59

und, muss das Leben der Seele vielmehr als eine von rdum-
lichen Verhiltnissen, seinem Wesen nach ganz unabhingige
Thitigkeit angesehen werden, auf deren Klarheit und Schirfe
nur der Zustand des Gehirns Einfluss hat.»

«Es giebt> — siger R. Virchow (Gesammelte Abhand-
lungen zur wissenschaftlichen Medicin 1856, p. 18) —
«einen wmaterialistichen Dogmatismus so gut wie einen
kirchlichen und einen idealistischen . .. Sicherlich ist der
Materialismus der gefihrlichere, weil er seine dogmatische
Natur verleugnet und in dem Kleide der Wissenschaft auf-
tritt, — weil er sich als empirisch darstellt, wo er nur
speculativ ist.»

Endvidere Lelut, Physiologie de la pensée. Paris 1862,
11, 424: «Parler d’impressions primitives dans le cerveau,
d’images consécutivement gravées dans la substance, de
mouvements moléculaires dont la reproduction donne lieu
aux actes de l'imagination et de la mémoire, ¢’est pronon-
cer des mots sous lesquels maintenant il ny a rien. En
sera-t-il autrement plus tard? Tl est fort permis d’en
douter ! »

Og Helmholtz i sin Physiol. Optik 1867, p. 796:
«Ich gebe zu, das wir noch weit entfernt von einem natur-
wissenschaftlichen Verstindniss der psychischen Erschei-
nungen sind. Die Moglichkeit eines solchen Verstédndnisses
entweder absolut zu leugnen, wie die Spiritualisten, oder
andererseits absolut zu behaupten, wie die Materialisten,
dazu kann wohl die Neigung zu dieser oder jener Rich-
tung der Speculation treiben; dem Naturforscher, der sich
an die factischen Verhiiltnisse zu halten und deren Gesetze
zu suchen hat, ist dies eine Frage, fiir welche er keine
Entscheidungsgriinde besitzt. Man muss nicht vergessen,
dass der DMaterialismus eben so gut eine metaphysische
Speculation oder Hypothese ist, wie der Spiritualismus, und
ihm deshalb nicht das Recht einrdumen, in der Naturwissen-
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schaft iiber factische Verhdltnisse ohne factische Grund-
lage entscheiden zu wollen.»

Endnu ugunstigere udtaler Donders sig i.sin- Afhand-
ling : «Die Schnelligkeit psychischer Processe» (i Reicherts
og Du Bois-Reymonds Archiv, 1868): «Aber wird jemals
die psychische Thitigkeit in die Kette der sich transformi-
renden Krifte aufgenommen werden konnen?  Soviel wir
sehen, besteht dazu nicht die geringste Aussicht. Das
Wesen aller Formen von Arbeit und Arbeitsvermogen, die
wir kennen und messen, ist Bewegung oder Bedingung von
Bewegung, und Niemand kann sich eine Vorstellung machen,
wie aus Bewegungen, auf welche Weise sie auch combinirt
seien, Bewusstsein oder irgend eine psychische Thitigkeit
entstehen konne. Psychische Thitigkeit ist, so wie wir sie
an erster Stelle in uns selbst wahrnehmen, in Form wund
Wesen vollkommen eigenthiimlich.»

Og endnu skarpere yttrede Ludwig sig i sin Tale ved
Indvielsen af den nye fysiologiske Anstalt i Leipzig d. 26.
April 1869. Her hedder det: «An den Nerven dringt
der Forscher empor zur Seele, anfangs vielleicht von dem
Irrthum befangen, dass das Bereich des Mechanischen nir-
gend sein Ende finde. Aber je ofter er die Vorstellung
des Raums und die Energien der Empfindung mit den Be-
wegungserscheinungen im Nerven vergleicht, die jene aus-
losen, um so fester begriindet sich das Bewusstsein, das
jenseits der Nerven ein neues Gebiet beginne. Gerade
weil unsere Wissenschaft mit der Mechanik des Leibes
vertraut ist, weiss sie dieser ihre Grenzen zu stecken, und
so konnte es nur die ferner Stehenden iiberraschen, als die
Anhinger der mechanischen Physiologie allseitig darin zu-
sammentrafen: die Seele lebe ausserhalb der Grenzen der
Mechanik; aus der blossen Bewegung endlicher Massen
konne ihre Wirkung nicht begriffen werden.»

Endyidere yttrer Du Bois-Reymond i sit Foredrag
«Uver die Grenzen des Naturerkennens» August 1872:
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«Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimmten
Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehirn einerseits.
andererseits den fiir mich urspriinglichen, nicht weiter de-
finirbaren, nicht wegzuldugnenden Thatsachen: <«Ich fiihle
Schmerz, fiihle Lust; ich schmecke Siisses, rieche Rosen-
duft, hore Orgelton, sehe Roth,» und der ebenso unmittel-
bar daraus fliessenden Gewissheit: «Also bin ich» ?»

Og endelig ville vi endnu til Slutning anfere et Par
Ord af John Tyndalls Tale den 19. August 1874 i Bel-
fast ':  «Vi kunne forfelge Udviklingen af Nervesystemet
og dermed sammenholde de parallele Faenomener Sandsning
og Tenkning. Vi se med uomtvistelic Sikkerhed, at de
gaa Haand i Haand. Men vi forsege at flyve i et tomt
Rum i det Oieblik, vi sege at fatte Forbindelsen imellem
dem ... Der er ingen Sammensmeltning mulig mellem de
to Klasser af Kjendsgjerninger. »

Havde «det dannede Europa» virkelig hyldet Materi-
alismen, saa havde vi blot behovet at henvise til det komiske
Faktum, at det samme «dannede Europa» ved Aarhundredets
Begyndelse var aldeles fortryllet af Idealismen. Som Sa-
gerne nu staa, behove vi end ikke at gaa dette Skridt til-
bage. Thi muligvis er Hjorden materialistisk; men Hyr-
derne, Koryfzerne, frabede sig jo Allesammen MHren, og
«Beviset» bliver derved mere end misligt.

' Tidsskrift for popul. Fremstill. af Naturvid. 5 R. 2. Bd.,
p. 302.
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Da vi engang for alle have erkleret Massebeviser for
den naive Dogmatismes Sag. ere vi altsaa endnu ikke fer-
dige med Materialismen. Det er kun Materialisterne, vi
have afvist. Fer vi gaa over til en nsrmere Undersegelse
af, hvad Videnskaben da har at sige for eller imod denne
Liere, maa vi imidlertid omtale en anden, langt vigtigere
Anskuelse, nemlig den fern®vnte «slappere Materialisme», en
Anskuelse, som ganske anderledes end den grovere Ma-
terialisme med Rette kunde betegnes som, «det dannede
Europas Sag», da den i Virkeligheden har baade talrige
og bersmte Navne at opvise, Navne som K. A. Lange,
Fechner, Zollner, Du Bois-Reymond, Wundt, Wallace, Hux-
ley, Tyndall, Lewes, Bain, Spencer og mange flere. Sammen-
ligne vi denne Gruppe af Forskere med de tidligere om-
talte Materialister, saa er der foruden den veesenlige For-
skjel, at vi her have med lutter virkelige videnskabelige
Dygtigheder at gjore, medens de tidligere omtalte Materia-
lister alle vare af meget tvivisom Rang, endvidere den
Eiendommelighed at legge Merke til, at medens Vogt,
Moleschott, Biichner osv. vare lutter udpregede Fagmend
med liden eller ingen Kundskab og Dannelse udenfor deres
serlige Fag, Fysiologien eller endnu neiagtigere «Liege-
videnskaben», saa tilhere alle de sidstnzvnte Navne Meend,
som ved Siden af deres Hovedbeskaftigelse, Naturviden-
skaben, tillige have formaaet at tilegne sig en omfattende
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Almendannelse og da navnlig Alle besidde et mere eller
mindre grundigt Kjendskab til Filosofien. Sammenholde vi
denne Kjendsgjerning med, hvad vi fer fik ud ved Under-
sogelsen af Materiebegrebets Tilblivelse, ville vi faa et forste
Bidrag til Forstaaelsen af deres Standpunkt. Vi saa, hvor-
ledes Materiebegrebet voxede i Fylde, alt efter som der viste
sig flere og flere Kjendsgjerninger for Forskerens Blik med
Krav paa Forklaring. For hver Kreds af Fenomener, Be-
tragtningen og Experimentet henter ud, maa Theorien
skyde nye Bestemmelser ind i Begrebet. Men nu har hver
Klasse af Forskere sin eiendommelige Plads, hvorfra de
betragte Naturens brogede Skuespil; de se ikke alle det
samme eller lige meget, og blandt Naturforskerne ser da
naynlig Sandsefysiologen en Mangfoldighed af Faenome-
ner, der bevirke, at han ikke .som mange af sine
Bredre kan slaa sig tiltaals med det fysiske Ma-
teriebegreb alene. At Vogt og Biichner have nok i
dette, beror for Sterstedelen paa deres fattige Indsigt i det
Psykiske. Omvendt faar den egenlige Psykolog atter Oie
paa en Mengde Faenomener, som gjore ham Antagelsen af
en substantiel Sjel serlig enskelig.  Sandsefysiologerne
staa forsaavidt midt i Reekken, og til denne Kategori here
de fleste af de ovennsvnte Msend. Det kan da ikke undre
os at se dem hylde en Leere, som ligger midt imellem de
fleste Psykologers Anskuelse og hine Fagmeends Materia-
lisme. Naar denne Leere sedvanlig betegnes som «en mil-
dere Materialisme», saa er Navnet ikke i alle Maader hel-
dig valgt; thi Materien opfattes her ikke leenger naivt som
et Absolut ' dertil ere disse Forskere ikke dogmatiske nok;
de ere alle ved at studere Sandsningen komne i Relation
til Erkjendelsesproblemet og hylde alle Kants epokegjerende
S®tning: Vi kjende kun Feenomener! Omvendt har ingen

' Den gjennemgribende Betydning af dette Fremskridt er mester-
lig paavist af F. A. Lange i hans Geschichte d. Materialismus.

'i
;
'
i
:
1
!
i
i
| i
i
5




64

af dem studeret Psykologien gjennem umiddelbar empirisk
Betragtning af de psykiske Kjendsgjerninger:; alle — selv
Bain ikke undtagen — ere de gaaede til Psykologien ad
fysiologisk Omvei og med overgribende Interesse for det Fy-
siologiske. Ingen af dem er derfor med en saadan Omhu
og Skarpsindighed treaengt ind i det Psykiskes inderste Na-
tur som f. Ex. Lotze. Problemet: Er Sjelen substantiel
eller accidentel? har ikke vist sig i sin fulde og omfattende
Betydning for nogen af dem og bliver derfor kort, dogma-
tisk affeerdiget til Fordel for deres fysiologiske Interesse.
Som de i Materien se et Feenomen af, eller et Sym-
bol paa det egenlig Vearende, saaledes opfatte de
Aanden som den uselvstendige (afmegtige) Bagside
af dette Varende. Leeren nermer sig forsaavidt ofte til,
hvad man kunde kalde en moderne Spinozisme; dog il
heller ikke denne Betegnelse gjennemgaaende veaere heldig.
Vi ville her for Kortheds Skyld kalde hele Retningen Du-
plicismen, idet vi derved fremheeve den for alle disse For-
skere felles Antagelse af et mere eller mindre ubestemt og
ubekjendt Dobbeltvesen, der fra den ene Side viser sig
som Materie, medens den anden trader frem som Aand.
Vi stede altsaa her paa én Slags Udvidelse af Materie-
begrebet. ! Leerens talrige dygtige Repreesentanter, dens
store, mere og mere om sig gribende Udbredelse i Nutiden,
dens relative Nyhed, som har til Felge, at den endnu (saa-
vidt vides) ikke er fremstillet og bedemt som en udpraeget
Hovedretning i den nyere Filosofi, alt dette opfordrer os til
at forsoge en omfattende og grundig Prevelse af den.

Af alle Duplicismens Repreesentanter er F. A. Lange
vistnok med fuld Ret anset for at vere baade den skarp-

' Hvor den stadig fremtreedende Forkjerlighed for Materiesiden
bliver overveldende, glides der imidlertid atter javnt over i Ma-
terialismen.
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sindigste og den mest kritiske '. Ved Siden af hans skarpe
Slutninger tage unzegtelic Bains og endnu mere Spencers
Reesonnementer sig meget vage og overfladiske ud. Som
seerlig filosofisk Skribent har Lange endvidere folt sig for-
pligtet til at give udferlige og indgaaende Grunde for det
Standpunkt, hvorpaa han staar, medens det hos de fortrins-
vis naturvidenskabelige Tilh®ngere af Laeren ofte nok ikke
kommer lengere end til den almindelige og intetsigende
Frase: Videnskabens nyeste Resultater godtgjere . . . 08V.,
hvorpaa hele Anskuelsen dogmatisk foredrages. Vi have
altsaa forst og fremmest at holde os til F. A. Lange.
Hans kritiske Skarpsindighed, hans sjeldne Samvittigheds-
fuldhed og hans ualmindelige Belesthed — alt dette bidra-
ger til at gjore det heist sandsynligt, at Duplicismen intet-
steds hviler paa en mere velvalgt eller holdbar Grund end
netop her hos ham.

Forst et Citat til skarpere Bestemmelse af hans An-
skuelser! «Ved vor hyppige Omtale af Vogts bersmte Urin-
lignelse er det vel bleven klart nok», siger han, «at man
ikke kan anse «Tanken» som et serligt Produkt ved Siden
af de materielle Processer, men at det fornemmende Individs
subjektive Tilstand netop tillige for den ydre Iagttagelse
er en objektiv, en Molekularbeveegelse. Denne objektive
Tilstand maa efter Loven om Kraftens Bestaaen indordnes
i den uafbrudte Kausalrekke. Man fremstille os denne
Reaekke fuldstendig! Dette maa kunne ske uden mindste
Hensyn til den subjektive Tilstand, da denne jo ikke er
noget serligt Led i Kjeden af de organiske Processer, men
kun en eller anden af disse Processer ligesom set fra en
anden Side . .. Vi ere i Sandhed af den Mening, at der i
Fornemmelsen foruden og ved Siden af de omtalte Nerve-

' Denne Dom er i de sidste Dage til Overmaal bekrazftet af en
Mangfoldighed af tydske, franske, engelske og amerikanske Tids-
skrifter i Anledning af Tredieudgaven af Geschichte d. Mat.
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processer overhovedet naeppe er Nogetsomhelst at soge; kun
have disse Processer selv endnu en ganske anden Maade
at vise sig paa, nemlig den, som Individet kalder For-
nemmelses. !

For denne hans Anskuelse samle vi dernest hans Be-
viser og gjengive dem ordret.

«BEn uhildet Leeser vil ikke kunne tvivle paa, at Du
Bois-Reymond 2 under alle Atomerne ogsaa indbefatter Menne-
skenes Hjerneatomer, og at Mennesket med samt dets «vil-
kaarlige» Handlinger for Naturforskeren kun er en Del af
Verdenshelet akkurat som andre Dele. Derfor vil Du Bois-
Reymond vel vogte sig for at tale om «de aandelige Hee-
nomeners Indfiydelse paa de legemlige Beveagelser»; thi en
saadan Indflydelse er, naar man tager Sagen neie, natur-
videnskabelig set ganske utenkelig. Hvis blot et eneste Hjerne-
atom af «Tanken» kunde rykkes blot en Milliontedel af en
Millimeter ud af den Bane, som det efter Mekanikens Love
maa folge, saa vilde hele «Verdensformlen» ikke leenger
passe og ikke engang have Mening. Alle Menneskenes
Handlinger, Soldaternes, der skulle plante Korset paa Sofie-
moskeen, de vedkommende Feltherrers og Diplomaters osv.,
folge naturvidenskabelig set ikke af «Tanker», men af
Muskelbeveaegelser, det vere nu, at disse tjeme til at frem-
bringe en Marsch, at drage et Sveerd, at fere en Pen, at
lade et Kommandoraab lyde eller at rette et Blik mod et
truet Punkt. Muskelbevaegelserne udleses ved Nervevirk-
somhed, denne stammer fra Hjernefunktionerne, og disse ere
fuldkomment bestemte ved Hjernens Struktur, Lednings-

! Gesch. d. Material. 2. Aufl. II, 874.

2 T sin Afhandling ,Ueber die Grenzen des Naturerkennens®,
hvori den bergmte Fysiolog nermere udvikler Laplaces Tanke: at
en Aand, som kjendte alle Atomernes Ordning og Bevaegelser 1 en
given lille Tidsdel, ved Hjelp af denne ,,Verdensformel“ kunde be-
regne hele Tilverelsens Fremtid og Fortid.




67

banerne, Stofskiftets Atombeveegelser osv. under Indflydelse
af den centripetale Nervevirksomhed. Man maa gjere sig
klart, at Loven om Kraftens Bestaaen ikke kan lide nogen
Undtagelse i Hjernens Indre uden at blive fuldstendig
meningsles, og man maa kunne heve sig til den Slutning,
at felgelig al Menneskets Syslen og Virken, saavel den
Enkeltes som Folkenes, godt kunde gaa for sig netop som
det sker, uden at der i et eneste af disse Individer opstod
Noget som Tanke, Felelse osv. Menneskets Blik kunde
vaere ligesaa «sjelfuldt», hans Stemmes Klang ligesaa
«rerende», kun var dette Blik ikke Udtryk for nogen «Sjael >,
og kun blev Ingen «rort> paa anden Maade, end at de sig
ubevidst forandrende Miner maaske antog et blidere Udtryk,
eller at Hjerneatomernes Mekanisme frembragte et Smil paa
Lzben eller en Taare i Giet», !

Men nu Kausalforbindelsen — hedder det endvidere —
imellem de materielle Bevaegelser og de med dem forbundne
aandelige Tilstande? «Naar Aandeligt og Legemligt er
sammenknyttet paa — lad det vaere nok saa gaadefuld en
Maade; selv om det forste end er nok saa uforklarligt,
saa maa dog det Aandeliges gjennemgaaende Afhengighed
af det Fysiske heevdes, saasnart det paa den ene Side er
vist, at begge Fanomener korrespondere fuldsteendig, og paa
den anden Side, at de fysiske Beveaegelser felge strenge og
uforanderlige Love, som kun ere Udtryk for Funktioner af
Materien. Hvad en dybere gaaende Betragtning endnu for-
maar at endre ved demme Opfattelse, vil siden felge.» 2

Denne Andring lyder da saaledes: «Naar Bevidsthed
og Hjernebevaegelse falde sammen, uden at man kan be-
gribe en Indflydelse af det ene paa det andet, saa kan
man naeppe undgaa den gamle spinozistiske Tanke, der ogsaa
ofte klinger igjen hos Kant, at begge ere én og samme

' Anf. Skr. II, 154—155.
* Anf. Skr. I, 156—157,
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Ting ligesom projiceret paa forskjellige Opfattelsesorganer.
Men Materialismen henger saa fast ved sin Materies Virke-
lighed, at en @egte Dogmatiker af denne Retning ikke be-
teenker sig lenge paa at erklere Hjernebevaegelsen for det
Virkelige og Fornemmelsen kun for en Art Skin».'?

Endnu et anskueligt Billede leverer Lange af sin
Tankegang. Vi ville tage det med for at faa alle hans
Grunde samlede.

«En Kjebmand sidder behagelig i sin Leenestol og véd
ikke selv, om Sterstedelen af hans Jeghed er beskaftiget
med at ryge, sove, lese Aviser eller fordeie. 'Tjeneren
treeder ind, bringer en Depesche, hvori der staar: <Antwer-
pen etc. Jonas & Comp. falleret.» — «Jakob skal spende
for!» Tjeneren flyver afsted. Herren er sprungen op, fuld-
kommen sig selv; nogle Dusin Skridt gjennem Verelset —
ned i Kontoret, Prokuristen kaldt, Breve dikterede, Depe-
scher opgivme, derpaa tilvogns. Hestene pruste; han er i
Banken, paa Bersen, hos Forretningsvenner — for en Time
er gaaet, kaster han sig atter hjemme i sin Lenestol med
det Suk: «Gudskelov, for det veaerste Tilfelde er jeg dekket.
Nu tenke videre over Sagen!»

En pregtig Anledning til et Sjelemaleri! Skrek, Haab,
Folelse, Beregning — Undergang og Seir sammentrengte i
ét Oieblik! Og alt dette fremkaldt ved én eneste Fore-
stilling! Hvad rummer ikke den menneskelige Bevidsthed !

Vel! Vi betragte vor Mand som en Gjenstand af den
legemlige Verden! — Han springer op. Hvorfor springer
han op? Hans Muskler trekke sig saaledes sammen. Hvor-
for det? De fik Impuls fra Nervevirksomheden, som udleste
det opsparede Forraad af Spendkrefter. Hvortra Impul-
sen? Fra Nervesystemets Centrum. Hvorledes opstod den
der? Ved — — — «Sjelen». Forhenget falder; Saltomor-
talen fra Videnskaben over i Mythologien er fuldbragt.

! Anf. Skr. I, 163.
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Dog, vi vilde konsekvent Materialisme. ! Lad Sj=len
veere Hjernen! Altsaa fra Hjernen. Blive vi nu staaende
her, saa er Sagen akkurat ligesaa mythisk som fer. Det
hjelper altsammen ikke. Vi maa forfelge den fysiske
Aarsagsrekke uden noget Hensyn til den saakaldte Bevidst-
hed gjennem Hjernen indtil den forste Foranledning til den
hele pludselige Beveegelse. Eller vi kunne gaa den mod-
satte Vei! Hvad kom ind i Manden? Billedet af nogle
blaa Blyantsstreger paa hvid Grund. Nethinden blev truffen
af visse Lysstraaler, som i og for sig ikke udvikle mere
levende Kraft ved deres Svingninger end andre Lysstraaler.
Den levende Kraft til Ledningsprocessen er forberedt i Ner-
ven, til Muskelsammentrzkningerne i Musklerne; den kan
kun udleses ved Lysbelgens uendelig svage Impuls, ligesom
en Krudttendes Spendkraft ved en lille Gnist. Men hvoraf
kommer det nu, at netop disse Linier frembringe just denne
Virkning i dette Menneske? Ethvert Svar, som her beraaber
sig paa «Forestillinger» og deslige, gjeelder simpelthen for
slet intet. Jeg vil se Ledningerne, den levende Krafts
Veie, Omfanget, Forplantningsmaaden og Kilderne til de
fysikalske og kemiske Processer, der fremkalde netop de
Nerveimpulser, som sette alle de til Opspringet tjenende
Muskler, musculus psoas, rectus femoris, vasti og hvad de
allesammen hedde, i Bevagelse. Jeg vil se de ulige vig-
tigere Nervestromme, som udbrede sig i Taleredskaberne 0g
Aandemusklerne, fremkalde Befalingen, Ordet, Raabet, og
gjennem Lydbelger og de andre Individers Herenerver tifold
forny det samme Spil. Jeg vil med é Ord for engangs
Skyld overlade den saakaldte psykiske Virksomhed til Skole-

' Idet den konsekvent gjennemforte Materialisme nemlig efter
Langes Mening gaar under i Duplicismen, medens den som exakt
mekanisk gjennemfarlig er den mest berettigede Hypothese at be-
gynde med. Sml. overfor p. 67—68.
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pedanten og have forklaret den fysiske, som jeg ser, ved
fysiske Aarsager.» '

«Man siger mig: «Men Frygt, Haab, Iver.... er
dog ogsaa mnoget:; din Kjebmand feler dog noget. Skal det
da ingen Grund have?» 1 Sandhed! Neer havde vi glemt
nervus sympathicus, Indflydelsen af nervus vagus paa Hjerte-
slaget og alle de mange over hele Legemet udstrakte Virk-
ninger af den Revolution, som foregaar i Hjernen, naar en
saa lille Impuls fra Omverdenen setter Mennesket i den
livligste Bevaegelse. Vi maa ogsaa lere disse Stremme at
kjende, for vi slaa os tiltaals.» *

En Indvending fra Prof. R. Seydel, at det ikke var
Papir, Bly (!) og ILysbelger, men Depeschens Indhold, der
fik Manden til at springe op, besvarer Lange med det
Onske, «at det dog ogsaa snart blandt «Filosofferne» maatte
blive Mode forst at leere noget ordenligt, for man taler
med om Tingene. Enhver, der har blot et ganske over-
fladisk Begreb om Konsekvensen af en fysisk Aarsagsrekke,
endsige da om Loven for Kraftens Bestaaen, maa vide, at
netop Papir, Bly og Lyshelger here til Aarsagsreekken, og
Enhver, der har fulgt min Udvikling med Opmerksomhed,
maa dog vel kunne se, at jeg netop har valgt Exemplet
paa Grund af dette paradoxe Skin. Jeg vilde derved tvinge
den teenkende Leeser til engang at gjere sig den mekaniske
Verdensanskuelse klar i dens fulde Konsekvens, og denne
Tvang maa ogsaa slaa igjennem hos alle dem, der blot
have fysisk Kundskab nok til at vide, at «Indhold» og
«Betydning » ikke ere Kreafter, som fra Depeschen gaa over
i mig, men at det ferst er her, de opstaa. Der kommer
intet andet ind i mig end hine Lysbolger, og Spergsmaalet
er da simpelthen, om man vil drage Konsekvensen af den
mekaniske Verdensanskuelse eller ei. Man maa vide, om

! Anf.. Skr, II, 370 —372.
2 Anf. Skr. II, 378.
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man svarer Ja eller Nei paa det Spergsmaal, som Hermann
(Physiol. 4. Aufl. S. 459) med mensterverdig Klarhed
formulerer: «om ikke neiagtig den samme Kjede af cen-
tripetale Indtryk i samme Organisme stedse vilde frembringe
neiagtic samme Virkning (samme tilsynsladende vilkaarlige
Bevagelse).» Man maa vide, om man med Helmholtz (popul.
Vort. 2. H. S. 200) vil antage Loven om Kraftens Be-
staaen ogsaa gjeldende for de levende Veesner eller ei. » !

Leeseren har her alle Langes Grunde, gjengivne med
hans egne Ord og uden at veere revne ud af Sammenhzn-
gen. Lad os derpaa ordne dem og se, om de virkelig af-
give et fuldt Bevis.

Man ser let, at det er Loven om Kraftens Be-
staaen, der danner Bevisets Grundsten, og at dette neer-
mest maa formuleres saaledes: Den naturvidenskabelig
godtgjorte Lere om Kraftens Bestaaen i den uorganiske
Verden beviser, at der her hersker et mekanisk eller ma-
thematisk beregneligt Verdensleb. Efter Helmholtz gelder
Loven om Kraftens Bestaaen imidlertid ogsaa for den orga-
niske Verden, saa at hele Tilveerelsen faar et mekanisk
beregneligt Verdensleb. Jeg (F. A. Lange) slutter mig
til Helmholtz, bl. a. ogsaa fordi den mindste Smule Vil-
kaarlighed vilde forstyrre hele Verdenslobet, gjore hele
«Verdensformlen» meningsles, og derfor er utenkelig for
Naturforskeren. Men er saaledes hele Verdenslebet en uaf-
brudt mekanisk Kjede, og kunne vi slet ikke tenke os
Bevidstheden som omsat Varme, Elektricitet eller sligt, fordi
den, som Du Bois-Reymond og mange andre have vist, er
absolut forskjelliz fra disse Krafter, saa bliver der ikke
andet tilbage for os end at antage den for en almindelig
eller lokal Bagside af det X, hvis Forside vi kalde
Materie.

Denne Tankegang ville vi nu analysere Led for Led!

' Anf. Skr. II, 441.

-‘g

:

1

i

{

{

1
! 3
i

f‘!

i

o
{

|

A A AR




72

Ved talrige Undersegelser af vor Landsmand L. A.
Colding, J. R. Mayer i Heilbronn, Joule i Manchester,
Helmholtz og flere, har man fundet, at ethvert Kvantum
fysisk Kraft, som paa et vist Punkt tilsyneladende forsvin-
der, bestandig dukker op paany under en anden Form, der
principielt atter kan reduceres til den ferste i dens oprinde-
lige Kvantum: en Melle, som drives af et Vandfald, der i
hvert Sekund udsender 10 Teonder Vand fra 5 Fods Heide,
vilde afset fra al Gnidningsmodstand og andet Spild atter
kunne pumpe 10 Tender Vand 5 Fod tilveirs i Sekundet,
eller den vilde kunne dreie en Magnet, der frembragte en
elektrisk Strem, som dekomponerede saa meget Vand til
Ilt og Brint, at disses Forbrending atter vilde kunne drive
et Dampmaskineri, der udferte det navnte Pumpearbeide i
den samme Tid. Medens Formerne vexle, er altsaa Kraf-
tens Kvantum blivende i dette Tilfelde, og saafremt
der ikke tilferes Verden ny Kraft udenfra, hvad jo al Er-
faring gjer usandsynligt, maa Satningen altsaa gelde ialt-
fald for hele den uorganiske Tilverelse, der ganske vist
forsaavidt bliver beregnelig — for Laplaces Aand.!

Og upaatvivlelig geelder Loven om Kraftens Bestaaen
ogsaa for Organismen; dette er allerede udtalt i det gamle
Ord, at uden ©1 og Mad er Helten ingenting. Men —
kan Organismen end ikke ligefrem skabe Kraften, saa
kunde det jo maaske endnu teenkes muligt, at den frit
kunde benytte eller styre Kraften. Kan jeg end aldrig
drive det til at kunne lefte Stenen a, saa kan jeg dog
maaske frit kaste Stenen b tilheire eller tilvenstre. I saa
Tilfeelde vilde Loven om Kraftens Bestaaen jo komme til
at gwlde ogsaa den organiske Verden, unden at Verdenslebet
derfor blev mekanisk beregneligt. Denne Udvei maa Lange

! Saasnart Kraften er givet som et Grundbegreb, falger ,Loven®,
som man let ser, ligefrem af Identitetsseetningen. Allerede Leibniz
havde ad denne Vei opstillet den.
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forst afskzre os, inden han med Rette kan gaa videre.
Lad os se, hvorvidt Helmholtz's Autoritet her kan hjelpe
ham !

I den af Lange citerede Afhandling polemiserer Helm-
holtz mod en Livskraft, der skulde kunne bryde Naturlo-
vene, opheve Tyngden f. Ex. osv. En saadan Kraft be-
negter han: «Vi finde ikke Spor af», siger han, «at de
levende Organismer kunne udrette nogetsomhelst Kvantum
Arbeide uden tilsvarende Forbrug. Tage vi kun Hensyn
til Arbeidsydelsen, saa er Dyrets Ydelse aldeles parallel
med Dampmaskinens.» — Og derpaa kommer den Udtalelse,
sam Lange vel nermest har tenkt paa: «Ist aber das Ge-
setz von der Erhaltung der Kraft auch fiir die lebenden
Wesen giltig, so folgt daraus, dass die physikalischen und
chemischen Krifte der zum Aufbau ihres Kérpers verwende-
ten Stoffe ohne Unterbrechung und ohne Willkiir fortdauernd
thitig sind, und dass ihre strenge Gesetzlichkeit in keinem
Augenblicke durchbrochen wird .. »

Med disse Ord har Helmholtz ganske vist (ligesom
Lotze) slaaet en Streg over Paracelsus, Helmont og Stahl
og udtalt sig afgjerende for en naturlig Fysiologi; men
endnu er den Mulighed ikke udelukket, at en substantiel
og vilk%arlig Sjel kunde bruge disse Krefter uden at
bryde dens Love, ligesom f. Ex. en Moeller tilsyneladende
frit kan bruge sin Molle til at male Rug eller Hvede efter
Behag, uden at dog et eneste Hjul af Maskineriet derfor
bliver i mindste Maade vilkaarligt eller kommer i Strid
med Mekanikens Love. Helmholtz er netop selv af denne
Mening: «Ja in den Thieren und im Menschen», siger
han i sin Optik, «nehmen wir nach den Aussagen unseres
eigenes Bewusstseins sogar mit Bestimentheit ein Princip
des freien Willens an, fiir welches wir ganz entschieden
Unabhingigkeit von der Strenge des Causalgesetzes im An-
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spruch nehmen, und trotz aller theoretischen Speculationen
iiber den moglichen Irrthumer bei dieser Uberzeugung wird
sie unser natiirliches Bevusstsein, glaube ich, kaum jemals
los werden.» * I en Afhandling «Ueber das Verhaltniss
der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wissenschaft»
gjentager han det samme: «Da vi tilskrive os selv fri
Villie, d. e. Evne til at handle af egen Magtfuldkommen-
hed uden at vere tvungne af en streng og ufravigelig
Kausalitetslov, saa ophave vi derved fuldsteendig Muligheden
af at kunne fore ialtfald en Del af de psykiske Virksom-
heder ind under en strengt bindende Lov.» ®

For Helmholtz bliver saaledes den almengeeldende Lov
om Kraftens Bestaaen intet Bevis for et udelukkende me-
kanisk Verdensleb: han antager Loven gwldende for Or-
ganisk som for Uorganisk; men han antager tillige en fri
Villie. I en Afhandling «Ueber die Wechselwirkung der
Naturkrifte» forbinder han begge Anskuelser og udtaler
nesten ordret vor fer opstillede Mulighed som en fak-
tisk Sandhed: «Vi Mennesker kunne ikke i menneskelige
Oiemed skabe nogen Arbeidskraft, men vi kunne tilegne
os den af Naturens almene FXorraad. Skovbakken og
Vinden, som drive vore Moller ..., ere kun Berere af

‘en Del af det Naturens store Kraftforraad, som vi sege

at anvende i vore Qiemed, og hvis Virkninger vi sege
at styre efter vor Villie.» — «Dyrelegemet», hedder det
lidt senmere, «adskiller sig altsaa ikke fra Dampmaskinen i
Maaden, paa hvilken det vinder Varme og Kraft, men vel
ved de Oiemed og ved den Maade, hvori og hvorpaa det
dern®st benytter den vundne Kraft.» 2

Altsaa: Helmholtz's Autoritet er — underlig nok —

! Physiol. Optik p. 454, Som Curiosum kan meddeles, at
Biichner mener det samme. Kraft und Stoff, 13. Aufl, p. 271

? Populire wissenschaftliche Vortriige, 1. H. p. 15.
3 Popul. wissenschaftl. Vort. 2. H., p- 115 og 125.
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ikke for, men imod Lange. At sikkert den storre Halv-
part af Slegten ligesom Helmholtz tror paa en fri Villie,
beviser ganske vist Intet; at saa betydelige Teenkere som
Lotze, Stuart Mill ! og mange flere, der dog maa antages
at vide god Besked om «Loven om Kraftens Bestaaen,
alligevel tro paa Friheden, at selv Du Bois-Reymond * paa
dette Punkt er vaklende, beviser ganske vist heller ikke,
at Friheden er virkelig. Derimod turde det dog bevise,
at Spergsmaalet i alt Fald er et aabent, og at Lange
ved at lukke det af paa den beskrevne Maade bliver dog-
matisk; men mod al Dogmatisme i Videnskaben protestere
vi. Dog — foruden Helmhdltz's Autoritet har Lange jo
endnu sine egne Grunde!

Den mindste Smule Viikaarlighed vilde gjore hele
«Verdensformlen» meningsles og er derfor utenkelig for
enhver Naturforsker, siger han. Med en Smule «god
Villie» kunne vi fortolke denne Paastand paa tre Maader.

For det Feorste kan den ganske ligefrem betyde, at
Friheden eller Vilkaarligheden vilde umuliggjere et mathe-
matisk-mekanisk Verdensleb og dermed Laplaces «Verdens-
formel». Men da opstaar strax den Mislighed, at jo heller
Ingen har garanteret os en saadan Verdensformel; den er
kun en poetisk Fantasi af et enkelt Individ, fremsat med
en ganske illusorisk Begrundelse 3.

' Man lzse blot hans Logic, Book VI ch. II, og hans Exami-
nation af Sir W. Hamilton, ch. XXVI, med hans Systems gvrige
Bestemmelser in mente.

* Grenzen . .. p. 31. Sml. nedenfor, p. 81, Anm. 2.

® Begrundelsen lyder: ,Les événemens actuels ont avec les
précédens une liaison, fondée sur le principe évident, qu'une chose
ne peut pas commencer d'étre, sans une cause qui la produise.
Cet axiome connu sous le nom de principe de la raison suffisante,
s'étend aux actions méme les plus indifférentes. La volonté la plus
libre ne peut sans un motif déterminant, leur donner naissance;
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For det Andet kunde Lange ved «Verdensformlen» blot
forstaa den meget omtalte Lov om Kraftens Bestaaen. Han
kunde anse Helmholtz's Anskuelse for en tankelos Urime-
lighed og mene, at saasnart Individet frit kan benytte eller
styre Kraften, saa er dermed Loven brudt; thi til at be-
nytte eller styre en given Kraft kraves jo atter Kraft.
Denne Kraft maatte komme fra «Sjelen», d. e. opstaa af
et mythisk Vasen eller for at tale rent ud: af Intet. Men
afset fra Umuligheden heraf, saa kommer enhver Handling
jo af Muskelbevegelser og ikke af «Tanker»; Muskelbe-
veegelserne komme atter af Nervestremme, disse af . .
osv. — Ogsaa dette Bevis nedes vi til at forkaste. Thi
tenke vi den sidste Tanke ud, stede vi strax paa lutter
Merke og lutter Muligheder. Om de centripetale Nerve-
stromme paa udelukkende mekanisk Maade i Hjernen for-
andres til centrifugale, der saa frembringe Handlinger, eller
om den Bevidsthed, som ledsager denne Ombeining, mulig-
vis skulde veere substantiel og have en aktiv Finger med
i Spillet istedetfor kun at <korrespondere», at vare en over-
fledig Pynt, en edsel, unyttig Tilgift, det er jo netop vort
hele Problem. Lange kan derfor ikke siges fri for at
have begaaet en slem Cirkelslutning (p. 66 og 67).
Og samme Mislighed finde vi i den forste Del af Beviset.
Thi ganske vist herer der atter Kraft til at benytte eller

car si toutes les circonstances de deux positions étant exactement
les mémes, elle agissait dans I'une et s’abstenait d’agir dans l'autre,
son choix serait un effet sans cause... Nous devons donc envi-
sager I'état présent de l'univers, comme l'effet de son état antérieur,
et comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui
pour un instant ... osv. osv. Hssal philosophique sur les proba-
bilités. 2de éd. Paris 1814. p. 8. Dette ,Bevis“ for Verdens-
formlens Mulighed er utilstreekkeligt; thi ,den vilkaarlige Handlings
raison suffisante er jo netop ,den frie Villie“ selv; altsaa bliver
trods det nzevnte ,,Axiom® den ,vilkaarlige* Handling mulig og
dog uberegnelig. Mere herom i det Falgende. Sml, ogsaa Afsnit IL.
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styre en Kraft (Molleren kaster Kornet i Mollen ved sine
Muskelkrafter); men Paastanden, at der umulig kan gives
en Sjeel med en saadan Kraft i Eie, er jo atter en Be-
raaben sig paa, hvad der netop skulde bevises. At vi ved
en saadan Antagelse «komme over i Mythologien», siger
ikke Andet, end at vi komme ud i det Morke, som vi i
tusinde Tilfeelde komme ud i, og som det jo netop gelder
om at gjennemtrange, men ingenlunde om at lyve bort eller
holde sig forsigtig borte f{fra. At Loven om Kraftens
Bestaaen skulde vere brudt ved en saadan Sjel, er atter
kun et Dogme. Thi Ingen har jo forlangt, at denne Sjel
skal opfattes som et overnaturligt Vesen. Saa-
snart man har forkastet Kreatianismen, maa man, hvis man
forresten antager den, betragte den som et lovmeessigt og
nedvendigt Naturprodukt, der af den konkrete hemmelig-
hedsfulde Natur selv (ikke af Materialisternes gjennemskuede
Materie) har faaet hin hemmelighedsfulde Evne, som man
kalder fri Villie. Derved bliver Friheden selv nedvendig
og immanent !, og Loven bliver ikke brudt, men Til-
verelsen derimod relativ uberegnelig. At vi ikke kunne
indse, hvorledes et Produkt som Sjelen kan opstaa i
Naturen, siger Intet; den kan jo vere opstaaet ved en
Art heiere Kemi for at bruge Stuart Mill's geniale An-
tydning (Logic, VI, IV, 3) ?; den er jo ikke ubegribeligere

! Man forvexle ikke dette Udsagn med Selvmodsigelsen: ,,Frihed er
Ngdvendighed og Ngdvendighed Frihed*, hvorved al Frihed i Virke-
ligheden oph@ves. Vi havde blot, at den hypothetiske (og ingen-
lunde videnskabelig modbeviste) Frihed ikke maa opfattes som en
Overnaturlighed udenfor eller ved Siden af Kausalrekken, men
som en insula incognita i denne, som en Art Parallel til den Causa

sul, som nu engang ikke kan undgaas, hvorledes man end berer
sig ad. '
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* Dette Udtryk angiver, at Bevidstheden forholder sig til Varme,
Lys, Elektricitet osv., ikke som en ny Art, men som en ny Slagt;
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for os end saa mange andre af Tilverelsens Gaader '. og
for at tale bestemt, saa beholder Duplicismen jo en ligesaa
slem, ja meget urimeligere Gaade, nemlig den uselvstendige,
afmegtige Bevidsthed. Og endelig er jo til Overflod hele
Bevisets Fodpunkt misligt. Thi Loven om Kraftens Be-
staaen er ingenlunde garanteret os i den absolute For-
stand, hvori Lange her tager den 2. Der bliver derfor
kun tilovers at skride til den tredie, mere praktiske Kor-
tolkning af hans Seetning.

For det Tredie kan han ved Verdensformlen blot for-
staa, hvad man praktisk-empirisk kalder Orden og Lov-
massighed overhovedet. Istedetfor et enkelt Individs Fik-
tion faa vi da noget af samtlige Slegters enstemmige Er-
faring Garanteret at gaa ud fra. Kunde det bevises, at
Menneskets og Dyrets Vilkaarlighed maatte ophave al
Orden og Lovmassighed i Verden, ja saa maatte vi ganske
vist i Kraft af den faktiske Orden og Lovmeaessighed nagte
Vilkaarligheden. Skulde det da veere dette, der har fore-
sveevet Lange?

«Hvis blot et eneste Hjerneatom af «Tanken» blev
rykket blot en Milliontedel af en Millimeter ud af. sin
Bane, blev Verdensformlen meningsles,» siger han. Skal
dette forstaas paa felgende DMaade:

man ser let, at dette er det kritiske Korrektiv til den dogmatiske
Paastand: Bevidstheden er absolut forskjellig fra de naevnte Faeno-
mener.

' Vilde en Tilhzenger af Friheden finde en Modsigelse 1, at en
fri Sjl opstod med Ngdvendighed af den ngdvendighedsbestemte
Materie, saa maa hertil svares, at vi jo kjende en Mangfoldighed
af Virkninger, som ere ubegribelig forskjellige fra deres Aarsager,
og at enhversomhelst anden Oprindelse eller Frembringelse af Fri-
heden, den veare jordisk eller himmelsk, indeholder akkurat den
samme Ufattelighed eller tilsyneladende steerke Modsigelse, idet
Friheden tilsyneladende forudsatter sig sely det Uendelige.

> Thi den folger kun af Identitetssetn., hvis ,Kraft® er en
Grundkategori, hvad jo ikke er givet.
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En Kjebmand sidder i sin Lienestol! Lad ham til For-
skjel fra den forrige veere begavet med Vilkaarlighed, ja
lad ham veere det eneste levende Vasen med denne Evne!
Han modtager af sin automatiske Tjener en lignende skaebne-
svanger Depesche, og i Harme og Fortvivlelse, men. vel at
merke : vilkaarlig, kaster han Papiret hen ad Gulvet.
Facit: Jordkloden kommer ud af sin Ligevaegt: er Papiret
kastet mod Ost, bliver Dagen kortere, er det kastet mod
Vest, bliver den lengere, end den skulde veere; Kloden farer
ind mod Solen eller ud i Rummet; Systemet gaar tilgrunde ;
Verdensformlen bliver meningsles.

Man behover i Sandhed kun at kunne meget lidt Fysik
for at opdage, at denne Anskuelse er meget sterkt i Fa-
milie med den populere Kometfrygt, og at den indeholder
Feil paa Feil i hver eneste Saetning.

Blandt andet er Manden jo selv en Del af Kloden og kan
ikke skabe, men kun paa visse Betingelser styre Kraften,
eller med andre Ord: han mangler netop, hvad Oldtidens
store Fysiker forlangte: et Sted, hvorpaa han kunde staa.®
Selv Friheden eller Evnen til at styre Kraften er jo et
lovmeessigt og nedvendigt Naturprodukt.

Svarer man hertil: Det hjelper ikke, at Friheden er
opstaaet med Nedvendighed; saasnart den er, er dens Her-
komst ligegyldig; den vil dog sprenge Systemet, ligesom en
medfedt Sygdom kan sprenge Individet. Selv om jeg blot
kan styre Kraften, saa har jeg dog i denne Evne netop
Stedet, Arkimedes forlangte.

Vel! Herom ville vi ikke strides! Lad os kun kalde
Friheden et Arkimedespunkt i Tilveerelsen; men lad os saa
bestemme dette Punkt lidt neermere. Thi Sagen bliver
maaske endda ikke saa slem, hvad enten vi saa antage
Punktet for virkelig eller kun billedlig talt givet. Som en
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! Sml. hermed den tredie af Newtons mekaniske Grundseet-
ninger. '
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lignende fjendliz Finger, kun adskilligt meegtigere, kan
man jo nemlig i en vis Forstand betragte Faenomenet Ebbe
og Flod; men ferst fornylig har man (Hansen, Adams og
Delaunay) opdaget, at Jordens Rotation derved forsinkes
hoist 22 Sekunder i Aarhundredet. Selv om en virkelig
Arkimedes stod i Rummet og uafladelig angreb Jorden med
de forferdeligste Maskiner, vilde altsaa den mest fuldendte
Astronomi dog ikke derfor meerke de fjerneste Uneiagtig-
heder endsige Meningslosheder i sine Formler. Avkimedes’
Udsagn er forsaavidt overilet, og det forklares simpelthen
deraf, at han i Modseetning til den moderne Naturvidenskab
opfattede Verden som et skrebeligt Ligeveegtsystem, der
kunde forstyrres med en Knappenaal, medens man nu be-
t ragter den som et veldigt, optrukket Uhr, hvis levende
Kraft som bekjendt er — m'QVZ-
nomien og det virkelige Arkimedespunkt for at gaa til de
andre Videnskaber og det billedlige Arkimedespunkt, den
hypothetiske menneskelige Frihed, saa viser der sig strax
det Paafaldende, at enhver Videnskab, der angaar det Or-
ganiske, er ganske umaadelig langt fra at kunne give
mathematisk neiagtige Resultater. Ingen Naturforsker vil
derfor kunne slutte: Da jeg kan beregne Organismen eller
Historien eller Selvmordernes Antal mathematisk, kan jeg
ikke tro paa Friheden! Derimod kan en og anden fantastisk
Dogmatiker jo nok falde paa at slutte: Da den Tid maa
komme, de vi kunne beregne alle disse Ting mathematisk,
ja da vi allerede nu kunne give et nogenlunde rigtigt
Gjennemsnitstal for de store Byers aarlige Selvmords Antal,
saa . .. .| Slige Fantasterier beheve imidlertid ingen Gjen-
drivelse. Skal der sluttes, saa er det mest fremspringende
Faktum det af Helmholtz betonede, at medens Astronomien,
Fysiken, Kemien osv. i Hovedsagen kunne skride mathema-
tisk frem, saa maa de saakaldte Aandsvidenskaber endnu
paa mangfoldige Punkter neies med lutter «Taktslutninger»

Og forlade vi saa Astro-
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uden al Exakthed.! Selvfslgelig kan denne Kjendsgjerning
ikke bruges som Bevis for en vilkaarlig Faktors Tilstede-
veerelse; disse Videnskabers Ufuldkommenhed kunde jo og-
saa hidrere alene fra deres Gjenstandes heist indviklede
Natur; men den kan bruges til at forhindre al dogmatisk
Sevn af den nzvnte Art paa dette Punkt, til at hindre den
®druelige Forsker i at lukke Problemet af paa den beskrevne
Maade. 2

For at bringe al den Beregnelighed tilstede, som Viden-
skaben virkelig har paavist, beheve vi altsaa ikke engang
at minde om. at den hypothetiske individuelle Frihed for
storste Delen gjor sig selv afhzngig af beregnelige Motiver,
at de forskjellige Individers Frihedshandlinger udjevne sig
til overgribende Nedvendighed i Slegten, kortsagt, at
Problemet slet ikke lyder: Er Mennesket absolut frit eller
absolut nedvendigt? Thi deri finde vi, at Shakespeare har
havt absolut og newsten umiddelbart indlysende Ret, at i al
vor «Handlen» er der mindst 98 Procent Nedvendighed, og
at hele Sagen dreier sig om dette: Er der et Par Procent
Frihed, eller er der 100 Procent Nedvendighed? FEiheller
strider Frihedshypothesen mod «vor aprioriske Felelse» af,
at der dog maa vere en gjennemgaaende Lovmaessighed i
Verden; thi som sagt: Friheden resulterer jo selv af Ver-
denslebet, og har Verdenslobet frembragt den, saa (maa man
a priori fortseette) kan Systemet ogsaa rumme den, ligesom

' Populiire wissenschaftliche Vortrige I. H. p. 16.

* For den praktiske Psykolog vil det veere en hgist interessant
Kjendsgjerning, at Lange, som man ellers kunde fristes til at kalde
den personificerede Logik selv, allevegne, hvor han taler om F'ri-
heden, bliver taaget og dogmatisk, ja (ligesom hvor han taler om
Sjelen) end ikke undser sig ved at bruge Lyrik istedetfor Logik.
Se G. d. M. II, p. 56—60 og 402--405. Men hvor en saadan Lo-
giker bruger Lyrik, kan man vere personlig vis paa, at Systemet
har sin Akillesh®l og Forskeren selv, ialtfald ubevidst, en ond Sam-
vittighed.
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f. Ex. Klodernes elliptiske Beveegelser kunne taale nzesten
alle mulige Indgreb uden at gaa tilgrunde.

Friheden er saaledes fuldkommen teenkelig for enhver
eedru Naturforsker, ja endog relativ forstaaelig i Sammen-
ligning med Antagelser som f. Ex. Taagemassens Existens,
Sammentrekning og Rotation, der jo igrunden kreve (Gjen-
tagelse af Aristoteles’s Spergsmaal til Demokrit: Hvem har
da bragt Stoffet ud af dets naturlige Stilling? Hvem har
spredt Taagen og fordelt den ujevnt i Rummet, saa at den
siden kunde traekke sig sammen og rotere? Kort sagt: Hvem
har optrukket Verdensuhret, saa at det sandsynligvis vil
gaa, indtil Carnots Seztning om Billioner Aar sker Fyldest,
og den naturlige Ligeveegt atter indtreeder?’

Men er Friheden saaledes ingenlunde utenkelig eller mod-
bevist, hvad bliver der da af Langes evrige Grunde? — Er
det udelukkende mekaniske Verdensleb ikke godtgjort, er
den absolute Korrespondance eller Parallelisme mel-
lem Legemligt og Aandeligt kun en Paastand, saa behever
Sjelen jo ikke at vere den afmaegtige Bagside af Atom-
verdenen, men kan godt vere et relativ selvstendigt Led

i Tilvaerelsen, — og dermed staa vi ved vor tidligere
Uvidenhed.

Og hvad har da gjort Lange, den ubenherlige Logiker,
ulogisk? — Den hos enhver exakt og skarpsindig Forsker

letfattelige Lyst til at faa Vilkaarligheden sat ud af Ver-
den, den almindelige Lyst til Afslutniug og hans serlige
Lyst til Beregnelighed, o: til Afslutning i fysiologisk
(fysisk) Aand! Kun saaledes kunne vi forstaa, hvorledes
Kritikeren, den skeptisk forsigtige Kritiker, har kunnet
opstille Dogmet om det udelukkende mekaniske Verdenslob,
Dogmet om den absolute Korrespondance, osv. Kun saa-
ledes bliver hans Blindhed forklarlig trods hans Anelser om,

| Underlig, at ingen Dogmatiker endnu (saavidt vi vide) heri
har fundet et glimrende Bevis® for Theismens Sandhed!
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at det dog ikke allevegne er rigtiz fat med ham, trods
hans direkte Antydning af, at man maa velge (!), om man
vil gjennemfere den mekaniske Verdensanskuelse konsekvent
eller ei, velge (!), om man med Helmholtz vil lade Loven
om Kraftens Bestaaen vere almen eller ei, wveelge (!), om
man vil svare Hermann Ja eller Nei paa hans Spergs-
maal. Lange veelger (!) altsaa sin Anskuelse — vilkaar-
lig (?). Og Hermann giver os ligeledes Valg mellem to
Muligheder. Men dermed sattes jo Afgjorelsen ud af Vi-
denskaben over i det Personlige, Subjektive, Fyie (?) og
kommer os forsaavidt ikke lenger ved her. —

Endnu blot et Par Ord til Bevis for vor tidligere
Paastand, at man hos Lange treffer Duplicismen udferligst
og skarpest begrundet. Man kunde formode, at den en-
gelske Filosofi som paa saa mange andre Punkter, saaledes
ogsaa her overgik den tydske i Klarhed og Skarphed, alt-
saa 1 Videnskabelighed. Dette er dog ikke Tilfeeldet.
Stnart Mill — Mesteren blandt de ‘engelske Tenkere —
hylder nemlig ikke Duplicismen, og Bain og Spencer, dens
fornemste Repraesentanter, komme ikke langt ud over al-
mindelige Talemaader i deres «Bevisforelser». Ligesom
hos Lange, saaledes optreder ogsaa her Loven om Kraf-
tens Bestaaen som Theoriens Grundsten, og man vinder saa
i en Fart Resultat, idet den af Helmholtz antagne Mulig-
hed enten aldeles overspringes eller dogmatisk afvises. Hos
Spencer bliver den neevnte Lov uden videre til et Bevis for
Duplicismen, og denne foredrages aldeles naivt ugenert, som
om der slet ikke kunde veere Tale om Andet. «As the
motion», hedder det, «given to an automatic musical instru-
ment passes through its specialized structure and comes out
in the form af particular combinations of aerial pulses ...,
so the motion locked up in a man’s food, added to that directly
received through his senses is transformed while passing
through his nervous system into those combinations of ner-
vous actions, which, on their subjective faces, are
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thoughts and feelings.» ' Og hvor Villien afhandles,
fremtreder den fer neevnte Leengsel efter Afslutning og
Beregnelighed i felgende naive Form: «But if the will does
not conform to law, this work in common with all works
on the subjekt is sheer nonsense> * — et herligt Bevis,
havde blot den filosofiske Literatur ikke veeret saa sergelig
rig paa Verker, som desverre ikke kunne siges ganske fri
for at tendere mod den nazvnte Kategori.

Hos Bain er der idetmindste Tilleb til sterre Viden-
skabelighed. Han har ialtfald faaet Jie paa den Mulighed,
at Bevidstheden, Sjelen, den subjektive Faktor, kunde vere
mere end Bagsiden af den objektive, at den ogsaa kunde
veere et selvstendigt Led i Kjeden. Ved en meget over-
fladisk Indvending frelser han sig imidlertid for Faren af
denne Forsinkelse, og derpaa gaar det dogmatisk afsted 1
fuld Fart: «When the field-labourer», siger han, «goes out
in the morning to plough his field, he is under a volition,
and in this volition there is a certain consciousness — call
it effort, power or anything else, but it is not the conscious-
ness by itself that enables him to stand at his plough. A
large expenditure of muscular and nervous energy, derived
in the final resort from his well-digested meals and healthy
respiration, is the true source, the veritable antecedent of
all that muscular power. It is now-a-days a truism to com-
pare a living animal with a steam-engine as regards the
source of the moving power. What the coal by its combustion
is to the engine, the food and the inspired air are to the
living system; the concurring consciousness of expended
power is no more the cause of that power than the illumina-
tion cast by the engine furnace is the source of the move-
ments generated. — It is to be observed further, that the

' Principles of Psychology, 2d ed. 1870, I, 622. Denne Udtalelse
afholder forgvrigt ikke Spencer fra paa andre Steder at docere

ganske andre Anskuelser.
* Anf. Skr. I, 503.
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animal system puts forth active energy without, as well as
with, consciousness, but in no case without the expenditure
of nutritive material. The consumption of food and trans-
formation of tissue are the essential part of the production
of power, the consciousness is the accidental part. — Apart
from physical conditions, the most intense consciousness is
impotent.» !

Lzseren ser let, at vi ved disse sidste Bestemmelser
ganske blidt glide over i Materialismen igjen, en Tilbeie-
lighed, som stedse er tilstede i steerkere eller svagere Grad
i alle Duplicismens Systemer,® og som kun Lange fuld-
steendig har gjort sig til Herre over. Hele Argumentationen
danner forevrigt en underlig Blanding af trivielle Sandheder
og forbausende Blindheder og Tilsnigelser, Tilsnigelser af
en saa ieinefaldende’ Natur, at de kun kunne tenkes frem-
bragte og fastholdte i en Tidsalder, hvis Hovedstemning
spiller i samme Farve. En Gjendrivelse vil efter vore Ud-
talelser angaaende Helmholtz og Lange vaere overfledig.

I sit sidste omfattende Veerk, «Problems of life and
mind», er G. H. Lewes ligeledes traadt aktivt frem som
Forkemper for Duplicismen. Heller ikke her findes imid-
lertid veesenlig nye Beviser, og Skriftet har kun forsaavidt
en vis historisk Interesse for vort Problem, som en gammel
velbekjendt Tvetydighed hos Spinozismen derved er indfert
i Duplicismen. Spinoza lader det som bekjendt uafgjort,
om de to Attributer Teenkning og Udstrekning skulle an-
tages for to virkelige Sider af Substansen eller to subjek-
tive Opfattelser af den. Og Lewes mener at have gjort
et veesenligt Fremskridt fremfor Bain og Spencer derved,

' The Emotions and the Will, 2d ed. p. 434—435.

* Sml. hermed Udviklingerne i Bains senere Veerk: ,L’Esprit
et le Corps* i,Bibliothéque scientifique internationale®, ch. VI. —,
hvor Duplicismens ,,deux faces® traede tydeligere frem, uden at der
forgvrigt treede nye Beviser til. Se ogsaa Ribot: La psychologie
Anglaise 2. éd. 1875, p. 3256—32.
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at han ikke som disse opfatter Materie og Aand som to
«faces»., men som to «aspects» af det Absolute.! Da
han imidlertid ikke i mindste Maade kan forklare dette vort
Dobbeltsyn, ser man let, at det’ temmelig illusoriske
Fremskridt bestaar deri, at han har flyttet en Gaade hen
paa et andet Sted — en desverre ingenlunde ny Opfindelse
i «Videnskaben». 2

Og hvad bliver da saa Resultatet? «Wie so oft, hat
man sich auch in diesem Falle iiber die Schwierigkeiten des
Einzelnen hinwegzusetzen gesucht, indem man die Einzel-
erfahrung verallgemeinerte. So hat noch neuerlich E. Hering
das Gedichtniss als eine allgemeine Funktion der organisir-
ten Materie dargestellt, und Wallace hat den noch weiteren
Schritt gethan, das Bewusstsein als eine allgemeine Eigen-
schaft der Substanz auszusprechen . . . Leider ist es mit der
Generalisation allein nicht gethan; man muss auch Beweise
beibringen. Sonst bedeutet Generalisation nichts als das
Bestreben, eine Schwierigkeit moglich weit von sich zu
entfernem und dadurch unmerklich zu machen.» (Virchow,
Cellularpathologie, 4. Aufl., 1871, p. 348). Altsaa: Du-
plicismen er ingenlunde bevist. Den er en Hypothese, en
Mulighed, men ingen Enemulighed. Lange har ikledt
den en falsk Dragt, forsaavidt han har fremstillet den som
en exakt begrundet Kjendsgjerning; thi hans Bevis havde
Huller, og han havde endog selv en Felelse af dets Mangel-
fuldhed. Vi have altsaa nu opnaaet samme Resultat over-
for Duplicismen, som fer overfor den grovere Materialisme.

! Problems of life and mind. London 1875. II, 459. 467. —
Ogsaa hos Lange skinner denne Opfattelse fortrinsvis frem. Sml
ovenfor p. 67.

2 At det i Forhold til den grovere Materialisme er et stort
Fremskridt at betragte Materien som et balvt Ubekjendt og halvt
Subjektivt, der ingenlunde er lig det Absolute, have vi allerede

udtalt.
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Ingen af disse to Systemer ere beviste Sandheder, begge
ere Hypotheser. Hvilken Verdi have de da som Hypothe-
ser? Den egenlige Materialisme udmeerkede sig ikke ved at
vere synderlig tiltalende. Som vi saa, havde den ikke
gjort det ringeste Tilleb til at klare et eneste af de psykiske
Problemer; ja den rebede endog en naiv-komisk Uvidenhed
om, at dette var dens Skyldighed og den eneste Maade,
hvorpaa en saadan Lere, der savner sit direkte Bevis,
indirekte kan tilkeempe og heevde sig Plads som en viden-
skabelig berettiget Hypothese. Folgerne ere heller ikke
udeblevne: Europas Koryfaeer have udtalt sig med enstem-
migt Mishag om den. Resultatet heraf er da: Videnskaben
ber ferst preve de andre Hovedmuligheder, for den satter
sit Haab til Materialismen.

Og nun Duplicismen? Hvilket Veerd har den som Hy-
pothese? Hvilke psykiske Problemer har den klaret? Hvil-
ket indirekte Bevis for sin Sandhed har den leveret ved
sin Brugbarhed? De Fordele, som skulde lokke En til An-
tagelsen af denne Lezre, ere ogsaa snart talte. At Ver-
denslobet bliver mathematisk beregneligt, saasnart Bevidst-
heden, Aanden, gjeres til afmeegtig Bagside af Materien,
denne Fordel er bl. a. aldeles illusorisk, fordi det jo ikke
er os, men ferst Laplaces Aand, den kommer tilgode. At
vedkommende Forskere undgaa at lade Sjeelen, Bevidstheden
opstaa af Materien, idet den seettes som et Urfaktum, er
ligeledes af mere end én Grund en illusorisk Fordel, ja det
turde veere muligt, at vi her vare paa Spor efter en ld-
gammel Fordom, som lige nede fra Middelalderens Dage
har behersket Sindene og endog har veeret seiglivet nok til
ogsaa at bore sig ind i vor allernyeste Naturforskning: Af
misforstaaet Fromhed og Religionsiver straebte Middelalderen
at gjore Kloften mellem Sjel og Legeme absolut. Denne
Streeben lykkedes saa godt, at den endnu den Dag idag be-
hersker en M=ngde filosofiske Systemer. Men skulde det ikke
vere denne Kloft, der endnu speger i Duplicisternes Hjer-
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ner og faar Du Bois-Reymond til at udtale sit dogmatiske
Ignorabimus. ! Naar man undtager Herbert Spencer, som
her viser en elskveerdig Flersidighed, udtale alle Duplicister
skarpt, at der fra Materien til Bevidstheden ingen Over-
gang er tenkelig eller mulig. Men denne Paastand er et
dogmatisk Magtsprog, som slet ikke er bevist. Som alle-
rede bemerket faa vi det kritiske Korrektiv til Paastanden,
idet vi kalde Bevidstheden i Sammenligning med Elektrici-
tet, Magnetisme osv. ikke blot en ny Art, men en ny
Slaegt. Denne Setning er til Forskjel fra den foregaaende
bevislig og bevist, og vi finde det dobbelt underligt, at
Duplicismens Tilhengere, som dog alle ere Darwinister,
ligestrax fra Uensartetheden ere sprungne over til den ab-
solute Dualisme mellem Materie og Aand, da netop Darwin
dog saa tydelig har udpeget og fremheevet den tredie Mu-
lighed, nemlig at forskjellige Slegter ogsaa (gjennem Mellem-
led) kunne oprinde af hinanden. Duplicismen har altsaa
heller ikke her nogen Fortjeneste; thi der er endnu Plads
for Muligheden af, at Materie og Aand kunne oprinde af
hinanden, ja Sandsynligheden taler endog, som vi siden skulle
se, herfor. En rigtig Felelse har maaske her vildledet
Duplicisterne, idet denne Mulighed ganske vist af den be-
sindige Forsker maa modtages med to Indskrankninger:
For det Ferste maa vi ved Materien ikke forstaa Materia-
listernes Materie, «den fysiske Materie», Materien som et
Indbegreb alene af de Bestemmelser, vi alt have fundet i
den; vi maa derimod opfatte den som enshetydende med
Naturen, som den konkrete, os i mange Henseender endnu
ubekjendte og gaadefulde Materie ; “paa denne Indskrenkning
have vi allerede gjort opmeerksom. Men hertil kommer
endnu en anden: Det er ganske vist meget usandsynligt,
at Aanden, Bevidstheden er et direkte Resultat af Ma-
terien, at hver enkelt psykisk Yttring fremgaar umiddel-

' Grenzen des Naturerkennens, Slutningen.
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bart af Hjernen, Nervesystemet eller Organismen; herimod
tale nemlig de mangfoldige Exempler paa Inkongruens mellem
Hjerne og Aandsliv, hvoraf vi anferte en Del ved vor Kritik
af Materialisterne. Men dermed er Sagen endnu ikke af-
gjort. Tilovers bliver endnu den lidet paaagtede Mulighed,
at Materien forst paa en eller anden Maade kunde pro-
ducere en psykisk Grund, en relativ selvstendig Sjel, og
denne atter vere det direkte Ophav til de psykiske
F@enomener, hvis nermere besete Eiendommelighed maaske
gjer Antagelsen af et saadant Mellemled, en saadan Enheds-
grund s@rlig enskelig. Et saadant Mellemled vilde jo nem-
lig kunne forklare den omtalte Inkongruens, forklare, at der
i et svagt Legeme kan bo stor Intelligens og Villieskraft og
omvendt, det vilde kunne forklare vor sterke og inderlige
Folelse af Selvets Enhed, det vilde kunne rumme den i
ethisk Henseende tilsyneladende uundveerlige Villiesfrihed
osv. osv. Saameget staar i alt Fald fast, at vi
her have en ligesaa tiltalende Mulighed som Duplicismen,
en Mulighed, som det er aldeles dogmatisk at over-
springe. !

Saaledes ere altsaa Duplicismens Fortrin illusoriske;
men dertil kommer endnu dens betydelige Mangler. At den
setter Bevidstheden som et Urfaktum, anse vi ikke for en
saadan: thi heller intet af de andre Systemer kan i mindste

' Ogsaa ad Experimentets Vei har man sggt at komme til Af
gjorelse mellem de to Muligheder. Selv Dewar’s og Mackendrick’s
paa Grundlag af ,Webers Lov* foretagne yderst omhyggelige Maa-
linger af centrifugale og centripetale Nervestrgmme, Hjerneexcita-
tioner osv. give imidlertid kun lidet Haab om Resultat ad denne
Vei, saameget mere som selve .den Weberske Lov¥® turde vare en
Forhastelse. Sml. Nature, 10. Juli 78; Delboeuf: La psychologie
comme science naturelle, 1876, p. 104 —; Brentano: Psychol. vom
empir. Standp. 1874, p. 9—10.
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Maade # forklare dette Faenomen. Heller ikke ville vi leegge
synderlig Vegt paa Systemets Ufrugtbarhed, fremheeve det
Faktum, at Duplicismens Psykologi hidtil ikke har givet
det ringeste psykologiske Udbytte (end ikke det vigtige
Grundproblem, om Bevidstheden er lokal eller almen Bag-
side, er i mindste Maade klaret); thi dette kunde jo bero
paa Leerens relative Nyhed. Derimod finde vi en Mengde
Indvendinger berettigede overfor dens Opfattelse af Bevidst-
heden. Lad os engang stille de to Muligheder overfor
hinanden!

Ligesom overalt i hele Naturen, saaledes finde vi og-
saa hos Organismen Evne til at svare paa ethvert fysisk
Indtryk med et Udslag, en Beveaegelse. Samtidig med at
denne Reflexvirksomhed i Organismen antager uoverskuelig
rige Former, optrader ogsaa her den Eiendommelighed, at
der — ialtfald undertiden — findes Aand, Bevidsthed i
Vinkelspidsen. Denne Bevidsthed maa nu vere Et af To:
Den maa enten veere Boiningsleddet i Kjeden, Stremvenderen
i Bevaegelsen, eller den maa vere et tiltreedende overflodigt
Faenomen, en ligegyldig Egenskab i Vinkelspidsen. T forste
Tilfeelde bliver den substantiel, hvilende i sig selv, kortsagt
en relativ selvstendig Sjel, der ei alene modtager Indtryk-
ket, men ogsaa vurderer det og afgiver Udslaget til videre
Befordring, o: tenker, foler og vil. I andet Tilfxlde af-
brydes den mekaniske Kjede slet ikke; thi Bevidstheden
er jo ikke Led, men afmegtig Bagside, betydningsles Egen-
skab, en Slags Blomst eller Pynt uden Veerd for Bevagel-
sen. Hele Organismen bliver som et Maskineri, der under
sin Gang slaar Gnister, som i forfengelig Selviolelse bilde
sig ind at veaere Aarsag til de felgende Bevegelser. Om
«Selvhestemmelse», «Valg», «Spontaneitet> og «Vilkaarlig-
hed» bliver det en Modsigelse at tale; vi blive «bevidste

! Laesere, som ynde Speg, kunne vi henvise til v. Hartmanns
Phil. d. Unbewussten.
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Automater», som Huxley siger. Ethiken bliver tihds alle
illusoriske Redningsforseg en from, men dum Indbildning}
hele Tilvaerelsen bliver et mekanisk Verdenstheater, hvor
Farcen spilles af lutter dede Voxfigurer paa den af Lange
skildrede uhyggelige Maade. Dog — disse Indvendinger
streife over paa det Ethiske, og skjendt det vel veesenlig
maa blive slige Folelsesmotiver, som maa bestemme For-
skerens forelebige Valg imellem to ubeviste Hypotheser,
ville vi dog heller ikke tillegge dem stor Betydning, men
gaa over til at betragte Sagen mere objektivt. Thi ogsaa
da bliver denne adjektiviske Bevidsthed yderst tvivlsom.
Hvilken Rolle spiller den i Verden? Aldeles ingen! Den er
fuldstendig afmeegtig til at fremkalde en eneste Beveegelse;
den er en aldeles ubegribelig Luxus, meningsles i Naturens
vel indrettede Husholdning og kun forklarlig som en ond-
skabsfuld Grusomhed af en lunefuld Dzmon, der finder sin
Speg i at smile ad den Alvor, hvormed de menneskelige
Automater godtroende udfere deres mekanisk nedvendige
Bevagelser. Men Duplicismens Tilh@ngere ere en Heer af
Darwinister. For dem gelder ingen Tro paa lunefulde
Dzmoner, men den klart beviste Grundsztning, at hele Til-
verelsen er lutter Planmessighed, at der gaar en beundrings-
veerdig Selvreguleringsevne gjennem hele Naturen, at kun
de nyttige Egenskaber nedarves og udvikles i Kampen for
Livet til stedse heiere og hensigtsmassigere Former. Disse
epokegjorende Grundsetninger, der pludselig have kastet
saa klart et Lys over det hidtil dunkle Problem angaaende
Mekanisme og Teleologi, og ved hvis Hj®lp Darwin saa
mesterlig har formaaet at give Forklaring over al anden
Udvikling, staa aldeles magteslese og ubrugelige  overfor
Duplicismens Bevidsthed, eller snarere: de umuliggjere en
saadan Opfattelse aldeles. Thi forudsat, at en saadan af-
magtig, adjektivisk Bevidshed eller Aand nogensinde
kunde veere dukket op i Tilverelsen, saa vilde den atter
for lenge siden enten veaere gaaet tilgrunde igjen eller have
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substantialiseret sig og derved veere bleven en positiv og
nyttig Eiendommelighed for Organismen.! I dette Punkt
se vi Duplicismens Akilleshzel og det Hovedmotiv, der
driver os til forelebig ligeledes at opgive denne «den
maadeholdne Materialisme» og vende vort Blik mod andre
Muligheder.

' Vilde man hertil indvende, at Bevidstheden ikke har udvik-
let sig, netop fordi den ikke er oprunden, men er et Urfaktum, ikke
en lokal, men en almen Bagside, saa ses det let, at man herved for-
nagter al Forskjel paa Bevidst og Ubevidst og kommer til det ab-
surde Resultat, at f. Ex. en Sten har samme Bev. som et Msk. Men
saasnart man, som billigt, indskreenker Stenens Bevidsthed til et Nul
eller et Differential, kommer Udviklingen atter ind. Saavel den

lokale som den almene adjektiviske Bev. forer saaledes il lutter
Vanskeligheder.
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Lad os atter orientere os ved et kort Tilbageblik!
Efter visse erkjendelsestheoretiske Reservationer undersegte
vi det Organiskes Oprindelse overhovedet. Vi fik ingen
Vished, men overveiende Sandsynlighed for, at Organismen
udsprang af «Materien» ved en Generatio ®qvivoca. Vi
kunde dog ikke heraf drage materialistiske Konsekvenser,
da denne «Materie» endnu er os et relativt Ubekjendt, som
maaske paa en eller anden skjult Maade indeholder Aand
eller Evne til at kunne koncentrere sig til Aand, og altsaa
nermere beset maaske er Mere end den egenlige Materia-
lismes abstrakt-fysiske Materie. Vi forkastede dernszest den
Mulighed, at Aanden udenfra blev stukket ind i Organis-
men (Kreatianismen), og beholdt saaledes kun den Udvei
tilovers, at den paa en eller anden Maade maatte udvikle
sig af Materien, dette Ord taget i den nesevnte omfattende
Betydning. Vi prevede ferst den simpleste Mulighed,
nemlig at de psykiske Yttringer kunde veare direkte Re-
sultater af den «fysiske Materie», men fandt demne Hypo-
these (den grovere Materialisme) lidet sandsynlig. - Vi
undersegte det andet store historiske System («den maade-
holdne Materialisme» eller Duplicismen), der opfattede
Aanden eller Bevidstheden som Bagside af Materien; men
heller ikke denne Hypothese — thi Hypotheser vare de
begge — fandt vi trods dens mange dygtige Reprasen-
tanter videre sandsynlig. Vi have endnu tilbage Viden-
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skabens tredie store historiske System, Antagelsen af en
relativ selvstendig Sjel; for at undgaa Vidtleftighed ville
vi betegne det med det gengse, skjondt i mange Henseender
lidet heldige Navn Idealismen. Feor vi skride til Under-
sogelsen af denne Mulighed, maa vi imidlertid gjere en
kort Vandring gjennem de forskjellige Psykologien bere-
rende fysiologiske Discipliner; thi det kunde jo tenkes, at
vi her traf paa ubenyttede Kjendsgjerninger, der paany
hjalp vore to forelebig forkastede Muligheder sterkt paa
Fode, eller maaske med stor Kraft pegede hen mod en
splinterny Theori, som alene ventede paa at blive udtalt
for at beseire alle de andre. Vi kaste derfor et kort Blik
paa Embryologien, Nervefysiologien og Sandsefysiologien.
Altsaa endnu engang: Kan den fysiske Materie di-
rekte forklare de psykiske Fanomener? ILykkes det os at
taa et videnskabeligt Ja til Svar paa dette Spergsmaal,
saa er Materialismens Sandhed bevist, eller neiagtigere:
saa bliver Materialismen lige saa tilforladelig -som selve
Materien. Lykkes det os at faa et videnskabeligt Nei til
Svar, saa faa vi derved én Hypothese mindre at tzenke paa.
Der er imidlertid kun ringe Udsigter til saa bestemte
Svar; ogsaa her er den strenge Videnskab for ung. Vi
fik intet afgjerende Svar, da vi fer spurgte om det Orga-
niskes forste Oprindelse; vi maatte neies med Sandsynlig-
heden af, at Organismen var opstaaet af Materien. Heller
ikke den nyere Kemi har trods sin seierrige Fremgang
formaaet at afskaffe den gamle Setning: Omne vivum ex
cellula! Den <«absolute Kloft» mellem Organisk og Uor-
ganisk er hevet; men vedblivende existerer der en Kloft.
Kemikeren kan fremstille alle Slags organiske Sekreter,
men ingen Forbindelse med organisk Struktur, ingen levende
Celle. Men altsaa er «den absolute Kleft> der jo endnu!
kunde man sige. Thi Plateaus interessante Forseg med
Oliedraaber i Vinaand eller Aschersons med Fedtdraaber i
ZAggehvideoplesning, hvortil meget naive Materialister kunde
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falde paa at henvise, ere dog lige saa barnagtige Indleg
som Vaucansons og Droz’'s Automater eller som Herbarts
Forseg paa at konstruere Infusionsdyr. Oven i Kjebet er
det navnlig Hindedannelsen, man jubler over ved hine For-
sog:; men Cellehinden har jo vist sig at vesere noget for
Cellen Uveasenligt, er endog bleven kaldt Cellens Ligkiste
(Alex. Braun).

Ja ganske vist er Kloften der endnu! Men lad os
vogte os for at vere for rundhaandede med det lyriske
Udtryk <absolut»! «Nie wird es der Chemi gelingen
eine Zelle, eine Muskelfaser, einen Nerv, mit einem
Worte einen der wirklich organischen, mit vitalen KEigen-
schaften begabten Theile des Organismus oder gar diesen
selbst in ihrem Laboratorinm darzustellen.» Saaledes taler
Liebig. Meget muligt! Men Beviset udebliver. Spergs-
maalet er et aabent. Ethvert Individ er smittet af sin
Tidsalders aprioriske Fornemmelser. Liebig havde en apri-
orisk Felelse af, at det selvfelgelig forholdt sig saa-
ledes; derfor glemte han Beviset. Nutiden har et apriorisk
Hang til den materialistiske Fortolkning; men lad Roman-
tikens blinde Kritikloshed staa for os som et advarende
Exempel! Det er uvidenskabeligt af et aabent Pro-
blem at gjere et sluttet Dogme, og dobbelt forkaste-
ligt nu, da det ikke lenger er moralsk Pligt med Vold og
Magt at skulle vide, nu, da Filosofferne ikke lenger op-
fattes som heiere Veesner, der skulle kunne knakke de
Neodder, Andre maa lade ligge, eller som Opdagere og
Opfindere af Profession, der blot beheve at smtte sig til-
rette i den filosofiske Lienestol for strax at faa alle Gaader
loste, medens de stakkels «Fagmend» hvergang taalmodig
maa vente paa Athene,. |

Maaske vil Kekulés Lere om Molekularforbindelser
engang naa en Udvikling, saa at den kan hjelpe os over
Skaret, vi nu strande paa. Maaske vil Fremtiden opdage,
hvad Struktur egenlig er, maaske ikke! TForelebig er der
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her et Hul i vor Viden. Vi kjende ikke til Cellens forste
Oprindelse og maa forelebig neies med at studere den ene
Organismes Oprindelse af den anden, hvorved vi jo des-
veerre ikke undgaa den Mislighed at faa det X, vi skulde
forklare os, med som Led i selve Forklaringen.

Strax ved Indtradelsen i Embryologien stede vi
paa en vigtig Kjendsgjerning. Det nye Individ opstaar af
to lige veesenlige Faktorer: AHg og S@d. Dette Faktum
frembringer utallige Vanskeligheder for de‘Idealister, der
som Herbart, Lotze o. fl. opfatte Sjelen som en Slags
absolut Enhed '. Lotzes absurde Hj=lpehypotheser ere
“allerede omtalte. Paa den anden Side maa vi imidlertid
med P. L. Panum * «tilstaa, at den Kjendsgjerning, at
Udviklingen i Hgget betinges af en virkelig materiel Blan-
ding af det mandlige Produkt med Aggets i den kvinde-
lige Organisme frembragte eiendommelige Indhold, ikke
indeholder mnogensomhelst Forklaring af Befrugtningspro-
cessens Vesen, og at det er temmelig meningslest, naar
man har villet betegne den anferte Kjendsgjerning som en
kemisk Befrugtningstheori, og naar man i Overensstemmelse
hermed har betegnet den under Udviklingen paafelgende
Celledannelse som en organisk Krystallisation». Vel at
merke: det er meningslest, fordi man derved heilig over-
iler sig med at lukke Problemet af til et Dogme. Maaske
er der her utallige Krafter tilstede, forskjellige fra de ved
den sadvanlige Krystalisationsproces virkende.

Lige saa lidt som man kan forklare sig Blommeklov-
ningen, lige saa lidt kan man forklare sig Primitivstribens

! Mod en slig absolut Enhed taler ogsaa det Faktum, at en
M=zngde lavere Dyreformer kunne skares istykker og hvert Stykke
derpaa udvikle sig til et fuldsteendigt Dyr. Sml. dog nedenfor
p- 126—127.

* Erindringsord til Fovel. over Forplantelse og Udvikling,
1872, p. 59.
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eller Kimbladenes Dannelse. Som W. Wundt saa energisk
fremhaever, er det Nervesystemet, der udgaaende fra det
animale Blad oprindelig bestemmer Udviklingens Form,
medens de forskjellige Bindevev, Knokler, Brusk, Sener
og Kitsubstans, lutter Afsondringer af Karsystemet, ind-
leire sig som et Efterbillede af den ved Nervesystemet be-
tingede Form, allevegne hvor dette har efterladt Plads at
udfylde.

Hermed er imidlertid Intet forklaret, saal®nge vi ikke
nermere faa at vide, paa hvilken Maade da Nervesystemet
optreeder som et primum movens for alle Dannelserne.

W. His seger at fere os videre: «Die Entwicklung
des Korpers zeigt einestheils eine zunehmende Abgliederung
der primdren Anlagen, anderntheils gegenseitige Lagever-
schiebungen und fortgesetztes Wachsthum derselben. Alle
in der Keimscheibe vorhandenen Anlagen wachsen, aber
ihre Wachsthum geschieht nicht den urspriinglichen Griéssen-
verhidltnissen geméss: die einen wachsen rascher, andere
langsamer, die einen horen frither, andere spiter zu wach-
sen anf, und indem so eine jede ihrem besondern Gesetze
gemiiss wiichst, werden die spdtern Organe nicht allein in
Betreff ihrer gegenseitigen Lagerung von den primiren
differiren, sondern auch in Betreff ihrer relativen Massen
und Maasse. Wir bezeichnen dies wichtige Princip als
das des ungleichen Wachsthums.» 1

Med en mensterverdig Utrettelighed og Klarhed seoger
His at paavise dette Princips Frugtbarhed. Lader man
en Draabe Vand ‘falde paa et Blad Papir, dannes der en
Hvelving paa det befugtede Sted, fordi Papiret her udvider
sig, men hindres i at udbrede sig til Siderne af de omlig-
gende terre Dele. Men netop af lignende Grunde spalter
det animale Blad sig fra det vegetative. Vader man en

' W. His: Unsere Korperform und das physiologische Pro-
blem ihrer Entstehung, 1874, p. 19.
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Strimmel tykkere Papir paa den ene Side, vil Gen efter-
haanden krumme sig sammen til et Rer. Ganske paa
samme Maade gaar det med Kimbladene; det animale
krummer sig sammen til Overhud osv., det vegetative til
Primitivtarm; Medullarreret lukker sig, og Hjernens tre
Hoveddele danne sig i Former svarende til dem, man op-
naar ved at beie en Gummislange sammen paa forskjellige
Maader .

Hermed er der ganske vist kastet mere Lys over
Sagen: «Es ist bei gegebener Anfangsform des Keimes die
Form des aus demselben hervorgehenden Korpers eine ab-
geleitete Folge der réumlichen und zeitlichen Vertheilung
des Keimwachsthums» 2. Og n®rmere beset: «Die Ent-
wicklung des parablastischen Kdrpergeriistes [Blodkar, Binde-
vayv osv.] ist eine mittelbare Folge des Gresetzes, mnach
welchem der die archiblastischen Gewebe [Nervemassen
osv.] liefernde Keim wichst» 3. Men man sperger dog
strax: Hvorfra kommer da denne varierende Voxeevne,
som formaar at overfere endog de ubetydeligste Enkeltheder
fra Foreldre til Bern og Bernebern? Dermed staa vi atter
ved vort foregaaende Problem: den ene Organismes Op-
komst af den anden.

His er sig imidlertid fuldstendig bevidst, at hans
Princip kun danner et ganske enkelt Led af en Forklaring,
og gaar derfor over til en Undersogelse af selve Avlingen.
De mangfoldige Theorier henferes under 4 Hovedgrupper:
Extrakttheorien, Preaeformationstheorien, de formdannende
Krafters Theori og den overferte Bevagelses Theori.
Heraf forkastes de tre ferste, idet de kun ere Ordforkla-
ringer og desuden stride mod Erfaringen, hvorimod den
fjerde fastholdes, idet «Das Leben eines jeden Individuums

t Anf. Skr. p. 93—.
2 Anf, Skr. p. 119.
3 Anf. Skr. p. 128.
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ist ein Process, d. h. eine Summe gesetzméssig unter ein-
ander verkniipfter Bewegungsvorgange. Die formbildende
Aeusserung des Lebensprocesses ist das Wachthum. Die
Frage nach der Erzeugung des Individuums fillt somit zu-
sammen mit der Frage nach der Erregung und den Bedin-
gungen des Lebens, speciell nach derjenigen des Wachs-
thums. Wissenschaftliche Theorien der Zeugung kénnen
keine anderen sein als Theorien der iibertragenen Bewe-
gung.» !

Her maa vi gjere Holdt; thi denne Deduktion er mere
end mislig. Vi kunne indremme, at Livet er en Proces;
vi kunne antage den givne Definition af dette Begreb, vel
at merke, naar vi tage Udtrykket «Bewegungsvorginge»
i videste Betydning, saa at ogsaa de psykiske Processer
falde ind derunder. At Ordet maa veere taget i denne
vide Betydning, bekraftes da ogsaa indirekte derved, at
Forfatteren strax efter identificerer det med den Aristote-
liske «Form» eller e¢gyn z#¢ xwwioewg. 2 Ogsaa den neaste
Satning kan antages; men saa begynder Misligheden; thi
de to felgende Paastande staa kun som meninésiase Tauto-
logier, og vi ere ved Slutningen af Argumentationen akku-
rat lige saa kloge som ved Begyndelsen. Ganske vist!
Naar jeg kalder al Vorden en Bevegelse, saa er ogsaa
Livet og Avlingen en Beveaegelse. Men skal denne Sat-
ning veere en fjerde Theori, saa synes den ikke at veere
stort bedre end de tre foregaaende «Ordforklaringer»>. Og

skal den — underlig nok! — ikke vere en fjerde Theori,
men — thi ogsaa dette synes at have foresvavet Forfat-
teren — kun angive det Slegtsbegreb, hvortil alle de

sande Arter af Avlingstheorier maa here, saa er vort Ud-
bytte ogsaa kun kummerligt; thi falder end ingen sand
Theori udenfor dette Slegtsbegreb, saa er det desveerre

! Anf. Skr. p. 149—150.
* Anf. 8kr. p. 150.
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saa uhyre rummeligt, at der sikkert vil falde utallige
falske Theorier indenfor det, blandt andet da de tre
nys torkastede.

Sege vi at undgaa denne Meningsleshed ved at antage,
at det greeske Udtryk fra Aristoteles blot er brugt som en
Slags Pynt, uden at Forfatteren har anet, hvad det var
for en farlig Kategori, han her indlod sig med; antage vi,
at der ved c<Bewegungsvorginge» dog kun skal forstaas
fysisk Bevaegelse !, saa indtreder atter den Vanskelighed,
at hele Theorien bliver et komplet Postulat; thi om Livet
er lutter Bewegungsvorgidnge eller ei, det er jo netop det
store Spergsmaal. —

Hvad dette korte Blik paa en moderne Avlingstheori
skulde godtgjere, nemlig at Embryologien endnu for Sterste-
delen bestaar af lutter af Tanken ufordeiede Kjendsgjer-
ninger, er der neeppe nogen kritisk Forsker, der ikke oie-
blikkelig underskriver. Qg desveerre gelder denne Sztning
om muligt i en endnu heiere Grad om Nervefysiologien.
De smaa Triumfer, som Videnskaben her af og til har
feiret, som f. Ex. den af Lewes havdede og af Wundt
optagne Satning, at Forskjellen mellem Fole- og Bevage-
nerver alene hidrerer fra den forskjellige Maade, hvorpaa
de ere anbragte i Organismen, medens de i og for sig ere
ens, ligesom det er samme Slags galvanisk Strem, der
(knyttet til forskjellige Apparater) anvendes baade til Tele-
grafering og Minespreengning — disse Smaaseire staa des-
verre kun som uendelig sparsomme Lysglimt i det dybe
Morke, der allevegne omringer dem. Vi beheve blot flyg-
tig at gjenkalde os Nervesystemets ydre Bygning for strax
at faa godtgjort dette til Overmaal. Saasnart vi med be-
herig Brede have gjentaget den gamle forslidte Lignelse
om et Telegrafnet med Hjernen som Hovedstation og Cen-

! Hvor mangfoldige Huller i den menneskelige Viden blive ikke
udstoppede med Frasen: ,Molekularbevaegelse®!
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trum, herer al vor Forstaaelse op 1. Thi hvilken uendelig
Rigdom af Former har ikke dette Centrum, og hvor ube-
gribelig er ikke enhver af dem! De fleste af Legemets
andre Organer vise Former. som mere eller mindre lade
sig forklare af deres Funktioner og omvendt; men her!
Hvilken teenkelig Forbindelse existerer der vel mellem Be-
vidsthed og Hemisferernes tarmformede Vindinger, deres
graa vellingeagtige Substans eller deres symmetriske Dob-
belthed ? Paa Grund af dette Meorke tor det ikke
forarge os, at det mest aabenlyse Fantasteri har kunnet
beherske Hjernefysiologerne, at man har inddelt Hjernen,
eller, endnu veerre! selve Hjerneskallen i en Meengde vil-
kaarlige Provindser og tildelt hver Provinds en psykisk
Funktion, som stedse undmeerkede sig ved slet ikke at veere
nogen Grundfunktion, men yderst sammensat. Det tor ikke
undre os, at en Simplifikation af dette Vanvid endnu gjer
sig geeldende hos mange Fysiologer, saa at de aldeles
uvidenskabelig gjore tre hinanden uvedkommende Sely-
stendigheder af Tanke, Folelse og Villie og fordele disse
halvvilkaarlig mellem den store og den lille Hjerne og
den forleengede Marv ®. Det kan ikke undre os, at vi,
selv. om vi overse slige Fantasterier og holde os langt
nermere til Jorden, dog stede paa lutter Uklarhed og
Modsigelser. Fysiologerne ere endnu ikke istand til at
bestemme, om Nervesystemet er de psykiske Funktioners
Aarsag eller kun Betingelse, om de psykiske Funktioner
udelukkende ere «knyttede til» Hjernem, eller om ethvert
Ganglion kan vere «deres Smde». Om selve Gangliernes
Vesen og deres Forbindelse med Nervetraadene hersker der

' Og selv denne Lignelse er jo mislig, forsaavidt det gnskede
Centrum strengt taget slet ikke findes.

* Lange sammenligner dette med den Antagelse, at et Orgel i
hver af sine Piber skulde indeholde en bestemt Melodi. Gesch. d.
Al
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Uenighed, ja man er end ikke enig om, hvilke der ere
vesenlige og hvilke der ere uvesenlige Bestanddele af
Nervesystemet; den sedvanlige Anskuelse, at kun «Cellers
og «Traade» have Betydning, er ingenlunde fysiologisk, ja
end ikke anatomisk sikkret.

Man vil maaske indvende: Men er der da ikke gjort
talrige Experimenter, hvorfra man kan drage klare og
skarpe Slutninger af vidtgaaende Betydning? Ogsaa dette
er Overtro! Lad os flygtiz betragte et Par af de vig-
tigste!

Man kunde mene, det var den aller letteste Sag af
Verden at faa Svar paa et Spergsmaal som: Er Bevidst-
heden udelukkende knyttet til Hjernen, eller strakker den
sig til hele Nervemassen? Man behever jo blot at huske
paa, at de lavere Dyreformer mangle Hjerne og alligevel
have Bevidsthed. Ganske vist! Men dette kunde ogsaa
hidrere fra, at deres Nervesystem endnu ikke har differen-
tieret sig i Hjerne og Ikke-Hjerne, saa at der altsaa her
i en vis Grad bliver Hjerne overalt. Et andet Spergsmaal
er det derimod, om der i et differentieret Nervesystem
kan findes Bevidsthed ogsaa udenfor Hjernen. For at 'faa
Svar herpaa maa man gribe til Experimenter. Man an-
skaffer sig da nemmest et Par Freer, udvalger sig en
serlig livlig, bedover den med Kloroform eller endnu bedre
med Zther og klipper saa omhyggelig som muligt Hovedet
af den. Efter en lille Times Tid vil man saa til sin For-
bauselse se den hovedlese Krop reise sig af sin Dvale og
begynde at spadsere omkring. Swtter man den paa sin
vandrette flade Haand og derpaa langsomt giver denne en
skraa Stilling, vil det lemlestede Dyr verge sig mod at
falde af ved at krybe op mod Haandens eoverste Kant;
dreier man Haanden videre, kryber Dyret om Kanten,
ganske som om det virkelig havde Hoved. Kaster man
det i Vand, vil det udfere Svemmebevagelser; griber man '
det med sin Tang ved den ene Bagfod, vil det arbeide for
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at slippe los, og efter lidt forgaves Arbeide vil det maaske
vise samme fine Dialektik som Muhamed og for at faa sit
Ben i en naturlig Stilling krybe baglends hen mod Tangen.
Legger man det paa Ryggen og vader dets heire Side
med en Draabe fortyndet Syre, vil det snart viske den af
med heire Forben, og klipper man derpaa dette af og gjen-
tager Forseget, vil Dyret maaske, efter et Par forgmves
Anstrengelser med den tiloversblevne Benstump, sege at
befri sig fra Syren med det venstre Forben. Man skulde
da tro her at have gyldige Beviser ikke blot for Bevidst-
hed, men ogsaa for Overleg og Klegt hos det hovedlese
Dyr. Og staar dette ferst fast, hvad bliver der saa af
Tdealisternes saakaldte «Bevidsthedens Enhed» og deres
substantielle Sjel? Maa man ikke efter et saa haandgri-
beligt Bevis skyndsomst kaste sig over i Materialismen og
anvende al sin Kraft paa at fjerne dens fer omtalte Mod-
sigelser. som altsaa kun kunne veaere tilsyneladende?

Desverre! Slet saa hurtig opnaar man ikke saa
vidtreekkende Resultater. Slutningen er forhastet lige fra
Foarst til Sidst.

Naar den evede Klaverspiller lader Fingrene lebe hen
over Tangenterne med en Hurtighed, saa at Tilskueren
neppe kan folge deres Bevaegelse ; naar hans Oie samtidig
maa aflese en flerdobbelt Rekke Noder og endda faar Tid
til at folge Fingrene i deres vanskeligste Spring ; naar hver
enkelt Tone kraever sit seregne Anslag og dermed sin sar-
egne yderst indviklede Kombination af Muskelsammentraek-
ninger og Muskelslappelser: saa ser man let, at kun en
yderst ringe Brekdel af den hele Virksomhed kan vere
direkte og udelukkende «styret af Bevidstheden» ; det Meste
«gaar af sig selv», som man siger; det er en Vane, en
mekanisk Feerdighed, fremkaldt ved Ovelse. Og dog skulde
jo hver enkelt Tone vere beaandet, enhver Bevaegelse
hore med ind i et Fornufthele og i dette have sin bestemte
Plads og derefter sin bestemte Natur! Dette bliver netop
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muligt gjennem Ovelsen, idet hver enkelt Tone her forst
anslaas langsomt og med fuld Opmerksomhed; efter nogle
Gjentagelser «er Haanden kommen i Vane med» det rette
Anslag; Nervestromningerne have faaet s@ilig Disposition
til disse bestemte Baner, og Bevidstheden behever ikke
leenger at treede regulerende til. Hvad der saaledes gzlder
det enkelte Musikstykke, gelder den musikalske Feaerdighed
overhovedet; hvad der gelder denne, gelder alle Organis-
mens Ferdigheder, ja maaske ikke blot Individets, men
hele Artens, Slegtens. Ingen har klarere end netop de
materialistiske Fysiologer paavist, hvorledes Organismen og
serlig Nervesystemet er Beholder for en Mangde «ind-
groede» Ferdigheder og Vaner, en Mangde naturaliseret
Aand, en Mwngde nedfeldet Umiddelbarhed. DMen netop
denne Kategori tilintetgjer strax vort ovennaevnte haand-
gribelige Bevis, idet enhver af det halshuggede Dyrs til-
syneladende fornuftige, bevidste Beveegelser jo ogsaa kunde
vere en aldeles mekanisk Reflexbeveegelse, hvis Skin af For-
nuft kun hidrerte fra, at Dyrets Nervestromninger vare
pradisponerede for disse hensigtsmeessige Baner. G. H.
Lewes indvender mod en saadan Forklaring: «Dersom
Freoer ere vante til at blive irriterede med Draaber af
Eddikesyre og ere vante til at faa deres Fedder ampu-
terede, hvilket lerer dem at sege andre Midler til at befri
sig, saa kan jeg kun sige, at deres Opdragelse foregaar i
andre Damme end dem, jeg har undersegt med mit Net.» ?
Hertil maa,"simpelthen bemeerkes, at vedkommende Fre jo
ikke neutraliserede Eddikesyren med en passende Base og
altsaa ikke specielt beheovede at vere vant til at blive
«irriteret med Draaber af Eddikesyre», men simpelthen
til at blive irriteret, hvad dog vel enhver Fre har oplevet.
Paa samme Maade blev den amputerede Fod jo ikke er-
stattet ved et Traeben, saa at det altsaa er nok, om Freen

! Physiology of common Life, (Tauchn. ed.), II, 180.
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blot har lert det Kunststykke at bruge den ene Fod for
den anden, naar denne paa en eller anden Maade er op-
taget, 1

Det er ganske simpel Logik — siger samme Forfatter
— at slutte, at «Ensartethed i Struktur medferer Ens-
artethed i Egenskaber» 2.  Sammenholde vi denne simple
Logik med de fleste Fysiologers enstemmige Antagelse, at
alene Hjernen er «Bevidsthedens Sede», saa have vi neesten
et fuldstendigt lille Bevis for, at Hjernen selv ikke kan
vere Bevidsthedens Aarsag, men haist et Redskab, en Be-
tingelse for en relativt selvstendig Sjel. Saaledes ere vi
da kastede tilbage fra Materialismen over i Idealismen.
Som sagt: Det er ikke vanskeligt at naa til Resultater,

naar man blot selv medbringer et passende Kvantum Lyst
til dem.

Man kunde jo imidlertid stille sig selv mindre Op-

' For den Leser, som kunde mene, at hele dette vigtige Ex-
periment her er altfor let afferdiget, kan jeg tilfsie, at jeg ogsaa
selv har staaet i den Formening, at det egenlige Angrebspunkt for
Sjeleproblemet netop laa her. Resultatet af en Mangde Forstudier
og derefter en Mangde varierede Forsgg blev imidlertid dette, at
man ad denne Vei neppe naar til videnskabeligt Resultat. At det
halshuggede Dyrs Bevagelser se nok saa bedaarende fornuftige ud,
beviser som sagt Intet. At det eme Exemplar ikke herer sig ad
ganske som det andet, hvilket man har opfattet som Antydning af
Vilkaarlighed (Lewes II, 173), beviser Intet. At gjentage det sidste
Forspg Hundreder af Gange og telle efter, hvor tidt Dyret ,finder
paa den Udvei® at bruge sit andet Ben for det afklippede, forrer til
Intet. Thi 1) véd man ikke ngiagtig paa Forhaand, om vedkom-
mende Exemplar er normalt lige for Forsaget; 2) falder dette endda
forskjellig ud efter Dyrets Alder, Kjon, Mzthedstilstand, Aarstiden,
Temperaturen osv.; 8) lider hvert Exemplar forskjelligt ved Bedg-
velsen, og 4) er det umuligt at dekapitere to Exemplarer ngiagtig
ens. Det Samme gelder selvfolgelig de Experimenter, hvorved
Dyret kun bergves en starre eller mindre Del af Hjernen.

* Physiol. of common Life II 16.
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gaver! At Problemet om Reflexbevaegelsernes Bevidsthed
eller Ubevidsthed er et seerlig vanskeligt Problem, faa vi
et slaaende Bevis for ved at lsese Wundt’s Physiologische
Psychologie p. 820—838; thi den ellers saa kritiske og
skarpsindige Forfatter fremtraeder her saa ulogisk og kritik-
les, at den uhildede Lieser kun behover at veere i Besiddelse
af et meget ringe Kvantum Skarpsindighed for strax med
et misforneiet Smil at legge Bogen tilside. Men — maaske
er denne Opgave endnu for vanskelig; Bevidsthedens Op-
rindelse er jo i det Hele et sarlig slemt Problem for Vi-
denskaben. Imidlertid kunde Lykken maaske vere bedre
andre Steder. Det synes saaledes ikke vanskeligt at faa
at vide, hvilken Rolle hver enkelt Del af Hjernen spiller
indenfor Bevidsthedslivet. Kan Forskeren ikke efter
Biichners Udsagn pille Hjernen ud Stump for Stump og
derved ogsaa tilintetgjore Sjelen Stykke for Stykke?

Vi prove det! Med al mulig Forsigtighed bereve vi
en Due den store Hjernes to Halvkugler og se den samtidig
berovet al Intelligens. Den ser Intet af, hvad der foregaar
omkring den; den herer Intet; skyder man en Pistol af i
dens umiddelbare Nearhed, viser den ikke mindste Tegn paa
Skrek, ja dreier maaske end ikke Hovedet; i Reglen staar
den stille paa samme Plet og sover; kun naar man puffer
til den, flytter dem sig, og kun naar man anbringer dens
Fode langt tilbage i dens Nab, sluger den den. Altsaa:
Den store Hjerne er Intelligensens Sade!

Vi bereve en anden Due den lille Hjerne. Dens Aands-
evner bevares tilsyneladende usvaekkede; men dens Bevagel-
ser ere vaklende; den raver omkring som en Beruset. Alt-
saa: Den lille Hjerne er Bevaegelsens Seede eller Sadet for
Bevegelsernes Koordination!

Atter forhastet! Allerede hos Lewes finde vi Protest
mod Tilladeligheden af den Slutning, at naar et Organs
. Tilintetgjorelse medferer en Funktions Opher, saa er dette
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Organ Saedet for eller Ophavet til vedkommende Funktion. !
Og i Sandhed! Intet er mere uvidenskabeligt. Fjerner man
Bealgetraederen, saa opherer Orgelspillet. KErgo var det
Baxlgetreederen, som spillede! Selv Hverdagsbevidstheden
har jo hudflettet denne Sluttemaade. Man kan altsaa paa
Forhaand vise hele denne Logik af og behover ikke at
samle empiriske Indvendinger som f. Ex., at Aandsevnerne
efterhaanden vende tilbage hos det ferst omtalte Dyr, eller
at Bevarelsen af en meget lille Del af den store Hjerne
er tilstreekkelig, for at Intelligensen kan blive bevaret til-
syneladende usvaekket, at Flourens’s Kugler tilsyneladende
ikke gjorde mindste Skade, osv. osv. Men til alt dette
kommer endnu en anden Mislighed af overordenlig Betyd-
ning. Begrebet Intelligens og alle de andre gaengse psykiske
Bestemmelser som f. Ex. Folelse, Fantasi og Villie, tagne
i den Forstand, hvori Hjernefysiologerne gjennemgaaende
bruge dem, ere ganske vist praktiske Enheder, Enheder,
hvormed en Biograf eller en Historiker godt kan regne;
men strengt videnskabelig set er enhver af disse Bestem-
melser noget uhyre Sammensat, og tilmed bestaar enhver
af dem af de samme Grundfunktioner i forskjellig Blanding.
Det bliver derfor aldeles meningslest at anvise enhver af
dem sit seregne Stykke Hjerne; man kunde omtrent lige
saa godt antage, at en Mand var fedt med et serligt Or-
gan eller Geni til at veere Postmester i Ebeltoft. Saasnart
man psykologisk analyserer Bestemmelsen Intelligens, ser
man strax, at denne «Enhed» baade indeholder Tanke, Folelse
og Villie, og analyserer man atter, hvad der sedvanlig menes
med Tanke og Taenkning, finder man ligeledes allerede heri alle
de tre psykiske «Grundfunktioner», som vi kun af Mangel paa
serlige Udtryk maa bensevne med de analoge Navne: For-
nemmen, Feolen, Villen. Maaske vil en kommende Tid atter
kunne oplese enhver af disse Funktioner i Elementer; men

! Physiol. of common Life II, 89—90.
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saa meget staar dog fast, at for mere sammensatte Funk-
tioner gaar det ikke an at sege specielle Organer, naar
man ikke atter vil over i Frenologien med dens utallige
Provindser. At Fysiologerne ikke for lenge siden have op-
givet slige Undersegelser, staar som et sergeligt Bevis for,
hvor almindelig den fra Romantiken hidrerende, i Roman-
tikens Dage let fattelizge og maaske berettigede, men nu
temmelig foreldede Fordom stadig er udbredt blandt dem:
at Fysiologien Intetsomhelst har at lere af Psykologien, ja
endog helst ber sky denne illusoriske Videnskab.

Med disse to vigtige Indvendinger for Jie nedes vi
vel ogsaa til at slippe Haabet om eieblikkeligt Resultat an-
gaaende de enkelte Hjernedeles psykiske Betydning. Et
Par Exempler ville gjere os Sagen mere anskuelig. Vor
sidste Indvending deles af Wundt. «Vi kunne forestille 0s»,
siger han, «at en bestemt Nervetraad eller en bestemt
Gangliecelle kun funktionerer i Form af Lysfornemmelse
eller som motorisk Impuls, men ikke, at visse centrale Ele-
menter skulde tjene Fantasien og andre Forstanden. Oien-
synlig ligger der heri den Modsigelse, at man tenker sig
sammensatte Funktioner bundne til enkelte Dannelser. Men
vi maa nedvendigvis antage, at elementere Dannelser kun
kunne frembringe elementere Virkninger.» ! Paa Grund af
denne Kriticisme er imidlertid hele Resultatet af hans ener-
giske Undersogelser udtalt i felgende fire tarvelige Seetnin-
ger: 1) Ethvert Nerveelement er forbundet med andre, 2)
og alene af denne Forbindelse afthznger dets Funktion, 3)
hvorfor det ene kan vikariere for det andet, 4) medens
dog hver bestemt Funktion har sit bestemte Sted.2 Hvor
fattigt i Sammenligning med Frenologernes Alvidenhed !

Endvidere: Hitzig og Nothnagel have i den nyeste

' W. Wundt: Grundziige der physiologischen Psychologie, 1874,
p- 226.
2 Aot Skr. p.0231;
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Tid begge anstillet omhyggelige Hjerneforskninger ud fra
den samme Grundanskuelse, at det stedse er psykiske Ele-
menter, man ber sege lokaliserede.' Hver kommer imidler-
tid til sit Resultat. Hitzig antager en streng Lokalisation
idetmindste af nogle af de psykiske Funktioner uden dog egenlig
at kunne paavise denne. Nothnagel finder derimod, at alle
hans Undersegelser tale imod en saadan Lokalisation. Dette
er altsaa vort glimrende Udbytte! Vi gik ud for at finde,
hvilken psykisk Funktion der boede i enhver af Hjernens
talrige Former og Elementer, og vi fik til Svar: Man véd
ikke engang, om de psykiske Funktioner overhovedet ere
lokaliserede.

Og dog! Ogsaa af dette tarvelige Resultat kan der jo
med lidt god Villie bygges et helt System. Er det saa
umuligt at finde de forskjellige psykiske Funktioners Plads
i Hjernen; kan det ene Element saaledes vikariere for det
andet, og kan man som Flourens med sine Kugler edelegge
en hvilkensomhelst Del af Hjernen uden Skade, hvad bliver
der saa af Idealisternes immaterielle Sjel, der jo dog ikke
kan have Udstrekning og altsaa — naar man da ikke med
Herbart vil lade den spadsere op og ned ad Varolsbroen —
maa findes paa et enkelt bestemt Punkt i Hjernen, et Punkt,
som ingenlunde kan erstattes ved noget andet, og hvortil
alle de andre maa vise hen som til et Centrum. Men et
saadant Punkt findes ikke. Ergo....

Hertil vil Idealismen imidlertid bemeerke: Det tnrde
vere en forkantisk Fordom, at Sjelen ikke kan have Ud-
streekning ; derom vide vi Intet. ILad os heller vedblive
med det Fysiologiske og ikke rent i Taushed forbigaa
Nothnagels vigtigste Slutning: Naar et Dyr, som man har
<berevet al Intelligens» ved at bereve det Stersteparten af
Hemistererne, efter 6—10 Dages Forleb kommer til fuld

' Hitzig: Untersuchungen iiber das Gehirn. 1874, og Nothnagel
Virchow's Archiv fiir p athol. Anat. und Physiol. Bd. 57.
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Sands og Samling igjen, felger saa ikke deraf, at den store
Hjerne kun kan vere en «Mellemstation» og ikke Ophav
til Intelligensen? Og naar man nu ved Experimenter kan
godtgjere, at denne Opfattelse maa udvides til at gewlde
hele Hjernemassen og alle de psykiske Funktioner, er saa
dermed ikke bevist, at Hjernen kun kan veere «Mellem-
station» og at der maa en Sjel bagved? Bevise ikke Mey-
nert’'s Hjerneforskninger ! det Samme, naar han finder, at
Menneskehjernens Forskjel fra Dyrehjernen udelukkende
bestaar i dens sterre Rigdom paa lutter motoriske Baner,
og er Langes Forseg paa at bortforklare dette talende Seer-
syn ? ikke temmelig utilfredsstillende?

At disse Argumenter kunne vere gode for Enhver,
som i Forveien i al Stilhed har valgt sit Standpunkt, skal
indrommes; at de derimod for den Uhildede Intet bevise,
turde fremgaa tilstreekkelig af vort Foregaaende, og vi
vende os derfor til den tredie af vore fysiologiske Discipliner,
Sandsefysiologien. '

Man kunde i et mismodigt Qieblik fristes til at give
Hegel Ret, naar han fremhaever Umuligheden af at korri-
gere Erkjendelsen ved en videnskabelig Erkjendelseslere, da
denne jo dog maatte frembringes af den naturlige og altsaa
mangelfulde Erkjendelse selv; man kunde fristes til at neegte
Muligheden af en uendelig approximativ Korrektion, frem-
bragt ved, at man, hvergang man fandt en Feil, eliminerede
denne og saaledes styrket begyndte forfra igjen; man kunde
fristes til at glemme, at en tilsvarende Opgave dog er lest
i Astronomien ved Bestemmelsen af Planetbanerne og deres
Elementer; man kunde fristes til alt dette, saasnart man
kaster et overfladisk Blik paa Sandsefysiologien. Thi for
en stor Del er det virkelig gaaet Sandsefysiologerne aldeles,

' Meynert: Vom Gehirne der Stugethiere i Stricker’s Handbuch
der Lehre von den Geweben, 1871.
? Gesch. d. M. II, 359—62.
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som Hegel her har formodet; de have altfor ofte givet for
lidt Agt paa det Dobbeltsidige i deres Opgave; de have
ikke erindret, at Sandsefysiologien staar, paa Overgangen
mellem, hvad man kunde kalde den feenomenale og den meta-
tysiske Videnskab, ‘det vil sige paa Overgangen mellen den
Viden, der seger at organisere Fenomenerne, og den Viden,
der seger at treenge om bag dem. Sandsefysiologien er
med andre Ord, som vi skulle se, ikke blot Fysikens yderste

Forpost mod Psykologien; men den spiller bestandig ind -

paa det psykiske Omraade, og det er tilmed ikke blot den
psykologiske Periferi, den bererer, men det er Psykologiens
inderste Centrum, det Punkt, hvor Psykologi, Erkjendelses-
leere og Metafysik stode sammen, det Punkt, hvor disse tre
Videnskaber have deres feelles Udspring. Sandsefysiologiens
Stof og Opgave bliver derfor af en dobbeltsidiz Natur, og
paa intet andet Omraade bliver det Fysiologen saa umuligt
at komme frem wuden psykologisk Hje®lp som netop her.
Hvad vi i det Felgende for Anskueligheds Skyld ville sege
at paavise, nemlig at Sandsefysiologien leber sig fast i lutter
Modsigelser, saasnart den vil arbeide sig frem ad den sad-
vanlige fysiske Vei alene, og at den nedvendigvis maa gaa
under i Erkjendelseslere og fremtraede som et Kapitel af
denne Videnskab, dette er i Virkeligheden i den nyeste
Tid bleven tilstreekkelig godtgjort baade af tydske, engelske
og franske, filosofisk dannede Fysiologer.

Forst lade vi en Sandsefysiolog, som i sig ophober
alle de Vildfarelser, der her er Tale om, komme til Orde!

Paa Bordet foran mig, siger han, ser jeg en Lampe.
Medens den naive Bevidsthed, ligesom fordum Grakerne,
nermest er tilbeielig til at antage, at det menneskelige
Wie ved en Slags fine Foletraade af Ild og Lys er istand
til at berere Gjenstanden og derved faa et Billede af den,
saa lerer vor Videnskab os, at der fra Gjenstanden sely
udgaar Lysstraaler, som efter Optikens Love brydes gjen-
nem Hiets Lindse og paa dets Nethinde danne et omvendt
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og formindsket Billede, der i Synsnerven fremkalder en vis
Virksomhed, som i Hjernen (eller Sjelen) bliver til en
Forestilling, et Billede af den virkelige Lampe, kastet ud
i Rummet foran Nethindebilledet, akkurat paa den rigtige
Lampes virkelige Plads. Altsaa: Lampen selv kommer ikke
ind i min Bevidsthed; Nethindebilledet kommer heller ikke
derind; det bliver oplest i lutter Nervesvingninger, og paa
Foranledning af disse Nervesvingninger eller maaske som
direkte Virkninger af dem opstaar der i Bevidstheden en
Forestilling, som svarer aldeles til det omvendte Nethinde-
billede, og den virkelige Lampe.

Vi have her skildret den berygtede Projektionstheori i
dens krasseste Form, en Form, som vel nappe lenger kan
glede sig ved én eneste ubetinget Tilhenger, men i det
Heieste kun endnu dukker op hist og her af praktiske Hen-
syn, ligesom man endnu til daglig Brug taler om Solens
Opgang og Nedgang. Saa lidt som imidlertid Astronomen
tor tage sig denne Krihed, hvor han staar midt i det
Theoretiske, lige saa lidt ter Sandsefysiologen gjore det,
hvor han videnskabelig skal gjere Rede for Sandseprocessen.
Idet vi gaa over til at rive det Dogmatiske af den oven-
nevnte Theori, skulle vi imidlertid se, hvorledes Sandse-
fysiologien i denne kritiske Sigtelse kun altfor ofte er bleven
staaende paa Halvveien,

Naar jeg skal skildre Sandseprocessen, gaar det jo
nemlig ikke an, at jeg paa den anferte Maade begynder
med de ydre Objekter som f. Ex. Lampen eller Bordet;
thi disse ere allerede sandsede, ere kun mine Forestillinger;
hele min s@dvanlige Yderverden er kun en Raxkke Billeder
i mig, og jeg faar saaledes det X, jeg skulde forklare,
med i selve Forklaringen. Vil jeg absolut begynde «uden-
fra», kan jeg dog underveis ikke undlade at blive opmeerk-
som. paa dette; saasnart jeg har opdaget, at Forestillingens
nermeste Aarsag eller Foranledning er en «Nervespending»
eller «Nervesvingning», maa jeg jo dog blive betenkelig og
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sporge, om da de Farver, Toner, Former osv. osv., der
— for at bruge et tydeliggjerende Billede — fremtraede
som Nervesvingningens Barn, ogsaa findes udenfor Orga-
nismen som samme Nervesvingnings Fader eller rettere
Bedstefader; thi en saadan Atavisme eller Generationsvexel
er da ikke uden videre en Selvfolge '. Jeg maa derpaa
minde mig selv om, at Synsnerve, Nethinde, @ie, kort sagt
hele min ydre Organisme ligeledes kun er en Sandsegjen-
stand, en Forestilling i mig, som maaske heller ikke ko-
pierer Noget «udenfor» mig; men dermed har jeg ogsaa
indset, at min Forklaring af Sandsningen paa den begyndte
Maade ikke lader sig bringe istand, men falder fra hin-
anden, fordi jeg gaar ud fra flere uensartede Udgangspunkter ;
dermed har jeg indset, at Sandsningen som et subjektivt
Faktum vesenliz maa forklares ud fra et subjektivt Ud-
gangspunkt. Og dermed er da Sandsefysiologien gjort til
et Kapitel Erkjendelseslaere.

Hvilket Resultat man ud fra et subjektivt Udgangs-
punkt kommer til, er allerede tidligere berert; vi gjentage
det i al Korthed for ikke at afbryde Gangen i vor
Udvikling. En Bevidsthed med vexlende Tilstande er
Videnskabens sidste og sikkreste Fodpunkt. Forsaavidt
Forestillingerne ere ufrivillige Tilstande i Bevidstheden,
tilskrives de en objektiv Aarsag paa Grund af Subjektets
Kausalitetstrang, der ikke kan antages at bedrage, da Livet
saa blev meningslest. Men denne Aarsag behover ligesaa
lidt som enhver anden Aarsag at veere kongruent med sin
Virkning, og Fysiken har vist, at en saadan Kongruens
heller ikke findes og at Foranledningen til vort Verdens-
maleri heist talt kun er et taust sort Kobberstik. Hvad
Forestillingsformerne Rum og Tid angaa, saa neder vor

' Man kunde ligesaa godt ved Modtagelsen af et Telegram fra
Hr. N. udraabe: Hvor Hr. N. dog skriver en smuk (eller slet)
Haandskrift!
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Kausalitetstrang os vel til at antage en tilsvarende Ryth-
mus i det Objektive, men for en identisk have vi ingen
Garanti eller Beviser.

Men hvad bliver der nu af vor Projektionstheori, saa
snart vi bygge videre paa denne Grundanskuelse? Den
dogmatisk fordoblede Yderverden (den «selvstendige» og den
projicerede sandsede, med samt deres geometrisk-topografiske
Kongrnens) veires bort, og hvor selsomt dette Resultat end
forekommer den seedvanlige sunde Fornuft, saa er det dog
naaet, ikke ved forblommede filosofiske Fraser, men ved
ganske simpel og tydelig Logik; ja hvad mere er: den
solideste af alle de reale Videnskaber, Iysiken, har selv
gjort Begyndelsen ved at frarive Objektiviteten Farver og
Toner. Saameget mere forunderligt bliver det derfor, at
Sandsefysiologerne saa lenge have famlet om i Taage og
offret Tid og Krafter paa imaginzre Problemer som «Net-
hindebilledets Omvending» og deslige:; saameget mere for-
underligt bliver det, at de med saa stor Haardnakkethed
have streebt dogmatisk at hevde Rummet og Tiden objektiv
Gyldighed !, da det dog ikke kraever videre stor Skarpsin-
dighed at indse, at dette er uvidenskabelig Halvhed. }

Hele min Omverden, mit Legeme iberegnet, er altsaa
umiddelbart kun Forestillinger i mig. Fra disse Forestil-
linger har jeg ganske vist Ret til at slutte til en objektiv
Verden af objektive Ting; men disse ubekjendte Ting ere
ikke identiske med mine Forestillinger, ja end ikke kon-
gruente med dem. Mit Legeme er altsaa et X, der fore-
kommer mig som farvet, udstrakt osv. osv., min Nethinde
med dens Billeder og min Synsevne med dens Svingninger

' Vi betone her sarlig, at Fysiologerne have betragtet Rummet
og Tiden som selvfglgelig objektive (i Modswtning til de Filo-
soffer, som have fremrzsonneret disse Formers Objektivitet) ; merk-
veerdig nok har ogsaa Helmholtz gjort sig skyldig i denne Dogma-
tisme.




115

ligesaa, og Lampen, Bordet, Stuen ligeledes. Alle andre
Steder end netop i Erkjendelsesleeren og Metafysiken kan
jeg imidlertid hjeelpe mig med Hverdagslivets sadvanlige
farvede, symbolske Sprog; ogsaa i Sandsefysiologien kan
jeg gjore en forelebig Brug af det; men jeg maa der
hvert Oieblik have i levende Erindring, at jeg kun taler
symbolsk. Med disse Resultater for Oie gaa vi til Sandse-
fysiologiens Indleg for eller imod Sjelens Existens.

Hvor kan Du tvivle om en relativ selvstendig Sjel,
siger Idealisten; bliver ikke den fysiske Nerveproces om-
sat til en himmelvidt forskjelliz psykisk Proces: Fornem-
melsen? Og byder ikke al Logik og al videnskabelig Seed-
vane os at antage et psykisk Princip, et psykisk Substantielt
som Frembringer og Beerer af denne Proces? Bestyrkes
vi ikke i denne Antagelse ved at erindre os, hvorledes
Subjektet ikke blot omsetter Omverdenens Indtryk i et
splinternyt Sprog, men tillige aktivt tilfeier sin private
Opfattelse, ikke blot allevegne aktivt slutter sig frem, men
endog af og ftil slutter galt, ikke blot slutter sig til Rum-
mets tredie Dimension, men endog slutter, at Sol og Maane
ere sterre, naar de staa 1 Horisonten, end naar de staa
heit paa Himlen osv. osv.

Overfor det ferste af disse Argumenter vil, som alle-
rede bemarket, den dogmatiske Materialist veere ynkelig
vergelos. Hvorledes han ud fra sine dogmatiske Ansku-
elser vil kunne benmgte det methodisk Rigtige i at antage
et psykisk Princip, er ikke let at indse, ligesom da heller
ingen Materialist har indladt sig paa at fortelle os det.
Derimod vil Duplicisten her kunne beraabe sig paa sit
«kritiske» Standpunkt og svare: Javist er der en himmel-
vid Forskjel paa, hvad vi kalde fysiske og psykiske Fzeno-
mener; men derfor opfatte vi dem ogsaa som de to modsatte
Sider eller Fremtoninger af et ubekjendt Substrat, som
berer dem begge. Fastholdes denne Anskuelse korrekt,
blive altsaa begge Fremtoninger i deres Vasen substantielle
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eller — for at indremme det Alleryderste, vi behove at
indremme — halvsubstantielle. Men mod denne.XKategoris
Tilstreekkelighed har endnu Ingen formaaet at fremfere
berettiget Anke.

Ogsaa den ved Kriticismen luttrede Materialisme —
som da rigtignok saa imidlertid kun i heist uegenlig For-
stand vilde kunne beholde dette Navn — kunde her imede-
gaa Idealismen paa folgende Maade: Ja ganske vist er
der fenomenelt set en uhyre Forskjel paa det Fysiske og
det Psykiske; men hvor stor Forskjellen er metafysisk set,
er ikke godt at afgjere. - Man maa jo nemlig her ikke
glemme, at vor konkrete Erkjendelse for det Ferste kun
giver os en nogenlunde rigtig Parallel til Sandheden Liog
for det Andet, at vi jo opfatte de fysiske og de psykiske
Grundfenomener ligesom med forskjellige Erkjendeorganer.
Muligheden af, at det, vi kalde Hjernen, kunde frembringe
Fornemmelsen , og Cerebrospinalsystemets Enhed bevirke
Bevidsthedens Enhed, er derfor endnu bestandig uigjen-
dreven; thi den Inkongruens, man ganske vist kan tinde
mellem Hjernen og det Psykiske 2 er jo dog ligesaa lidt et
tilstraekkeligt Modbevis som et tilstreekkeligt Bevis; dertil
er vor fysiologiske og metafysiske Indsigt endnu altfor
ufuldkommen: og er Sandsynligheden — saasnart vi som
sagt erindre vor Erkjendelses symbolske Karakter — ikke
ligefrem imod Idealismen; for den er den ialtfald da
heller ikke. "

Hvad dernsest Idealismens felgende Argument angaar,
saa viser en neiere Betragtning os snart, at dets Betyd-
ning udelukkende beror paa, om den omtalte Aktivitet er
virkelig Frihed, eller om den kun er det Skin af Frihed,
vi ogsaa treffe hos vore Maskiner, for saa vidt de jo kunne
levere varierede og feilfulde Produkter. Saasnart Ldealisten
derfor i Kjendsgjerninger som Opmerksomhed, Hallucina-

! Sml. p. 29. Anm. 1.
* Sml. p. 51—53.
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tioner og andre Sandsebedrag ser direkte Beviser for en
selvsteendig Sjel, vil den kritiske Tilherer strax bede om
Bevis for disse Fremtoningers virkelige Frihed, og indtil
dette er leveret, vil Materialisten og Duplicisten med storste
Sindsro fortsette deres automatiske Skildringer af dem og
beholde deres automatiske Systemer. Ogsaa Solsikken dreier
sig jo med stor Opmaerksomhed efter Solen.

Heller ikke Sandsefysiologien leverer os saaledes det
onskede Resultat eller Fingerpeg: saavel den ene som den
anden af Theorierne har beholdt Muligheden af at veere
den rette, og dette indremmer den kritiske Fysiolog selv.
Vi have allerede hert Helmholtz’s Udtalelse: «Jeg ind-
remmer, at vi endnu ere saare langt fra en naturviden-
skabelig Forstaaelse af de psykiske Fenomener. Som
Spiritualisterne absolut at nsegte Muligheden af en saadan
Forstaaelse eller som Materialisterne absolut at paastaa
den, dertil kan vel Tilbeieligheden til denne eller hin Spe-
kulationsretning forlede os; men for Naturforskeren, som
har at holde sig til de faktiske Omstendigheder og sege
deres Love, er dette et Spergsmaal, for hvilket han ikke
eier nogen afgjorende Grunde.» !

Vi ville slutte vore fysiologiske Undersogelser med et
Par kritiske Udtalelser fra vor egen Literatur, som lige-
ledes bekrefte vort Resultat.

«Idet Fysiologien», siger P. L. Panum, «ad empirisk
Vei efterforsker Livsyttringernes Aarsager, kommer ogsaa
den til en saadan Greendse, hvor Erfaringen ikke kan
fere os videre, og dette er her ikke blot Tilfzldet paa ét,
men paa flere Punkter. Her fremkommer nemlig det Spergs-
maal, om alle Livsyttringer kunne antages kun at afhange
af de med Materien uadskillelig forbundne Naturkreefter,
saaledes at Livet med sine eiendommelige Tilsyneladelser
bliver at opfatte som et Resultat af dem, — eller om

' Physiol. Optik 1867 p. 796.
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der udenfor Materien i enhver levende Organisme maa an-
tages et selvstendigt Princip eller maaske endog flere Prin-
ciper, noget Immaterielt, der ikke tilherer Materien som
saadan og kan tenkes skilt fra den, men som dog griber
ind i og tildels bestemmer Livsyttringerne? Dette store
Sporgsmaal har ikke blot altid levende beskeaeftiget Natur-
filosofferne og Theologerne, men ogsaa Fysiologerne have i
@ldre og nyere Tid, endog i de allersidste Aar meget iv-
rig deltaget i Diskussionen over samme.» '

Man ser let, at her netop er Tale om vort eget Di-
lemma: Sjzl eller ikke Sjel, Idealisme eller Materialisme ?
Men ved at lese videre faa vi tillige klart og skarpt gjort
Rede for, hvorledes de mange tilsyneladende Beviser kun
ere illusoriske. Den videnskabelige Forsker naar her intet
Resultat: «Som streng empirisk Fysiolog kan han kun
opfatte saavel den materialistiske som den dynamiske [ide-
alistiske] Livsanskuelse som en ubevist og ubevislig Hypo-
these, og Hypotheserne anviser man i de empiriske Viden-
skaber kun en stille Plads i Tankens Lenkammer. Hvis
en Fysiolog alligevel feler sig kaldet til at deltage i denne
Strid, saa er det ikke Fysiologien, som giver ham nogen
Berettigelse dertil, men han forlader tvertimod dens Ter-
rain og begiver sig ind paa den spekulative Filosofis
Gebet.» © ‘

Ogsaa vi maa nu begive os til Filosofien som vort

sidste Haab.

! Haandbog i Menneskets Fysiologi I, I p. 39.
? Sammesteds p. 66—67.
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Endnu engang maa vi orientere os ved et kort Til-
bageblik; thi det er paa Tiden, vi sege at smelte vore
Undersogelsers to Veie sammen til én. Dels have vi jo
nemlig betraadt en historisk Vei, betragtet de to store
historiske Systemer Materialismen og Duplicismen og ere
iferd med at gaa over til en Betragtning af det tredie store
historiske System: Idealismen. Hermed falder det tildels
sammen, at vi have adspurgt de fysiske Videnskaber, og
serlig Fysiologien, om deres Anskuelser og ere ifeerd med
at adsperge Filosofien, og serlig Psykologien, om dens. Men
samtidig have vi ogsaa fulgt en logisk Vei og prevet, om
de psykiske Livsyttringer kunde forklares som et direkte
Resultat at «den fysiske Materie» alene eller ei, og i sidste
Tilfelde, om det da var tilstreekkeligt at udvide Materie-
begrebet til Duplicismens tvesidede X, eller om det Psykiske
end ikke var forneiet med en saadan Halvhed. I saa Til-
felde vises vi jo nemlig ogsaa her over til Idealismen
som en tredie Mulighed, og saavel vor historiske som vor
logiske Fremgangsmaade med deres tarvelige Resultater
opfordre os derfor til en neermere Provelse af den An-
skuelse, der heevder Tilverelsen af en relativ selvstendig
Sjeel.

Vi have allerede bemzrket, at Navnet Idealisme er
et temmelig uheldigt Udtryk for dette tredie System, blandt
andet fordi det let leder til den Antagelse, at ligesom
Aandens Selystendighed fornmgtes af Materialismen, saa-
ledes fornzgtes Materiens til Gjengezld her. Denne og
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andre falske Bitanker maa imidlertid holdes bhorte, og vi
maa udtrykkelig erindre os, at vi her ikke forstaa Andet
ved Idealisme end Antagelsen af en relativ selvstendig
immateriel Sjeel.

Forst geelder det imidlertid om at udelukke flere Former
af denne Idealisme, som allerede i det Foregaaende have
vist sig umulige. . Vi maa saaledes udelukke Kreatianismen
med dens udenfra kommende Sjzl af de ovenfor, p. 48 anfarte
Grunde. Endvidere maa vi overhovedet protestere mod
den Opfattelse, som i Sjelen ser en absolut, uoprunden
eller overnaturlig oprunden Enhed, eftersom alle Kjends-
gjerninger tyde paa, at saafremt der overhovedet existerer
en relativ selvstendig Sjel, saa opstaar denne som et Pro-
dukt af den organiske Avlingsproces og er forsaavidt en
af Naturen frembragt Enhed. Ethvert idealistisk System,
som ikke vil indremme dette, kommer i en vistnok uleselig
Modsigelse med en Mangde fysiologiske Kjendsgjerninger '.
Den Verdensanskuelse, der skulde svare til denne Sjaleop-
fattelse, vilde, som vi saa, ikke nedvendigvis blive den
sedvanlige fra Middelalderen arvede dualistiske, der op-
fatter Tilverelsen som en Sum af to absolut forskjellige

' At denne Anskuelse forholdsvis sjelden har faaet Ordet, be-
ror vel bl. a. paa, at en stor Del af de Forskere, som nu engang
antage en Sjel, ogsaa helst ville have denne tilsikkret Udgde-
lighed og mene at faa gjort dette ved at erklere Sjzlen for ,uop-
runden®. Men afset fra, at Erkleringer og Paastande jo ikke ud-
rette Andet end at forspilde vedkommende Forskers Kredit hos en-
hver selvsteendig Laeser; afset fra, at bemaldte Erklering staar 1 en
sorgelig Strid med Kjendsgjerningerne, saa er det dogmatisk Let-
feerdighed saavel at slutte: Uoprunden, altsaa evig! som: Oprunden,
altsaa ikke evig! Thi mod den forste af disse Slutninger kan ind-

vendes: Med ,uoprunden® kan dog vel kun menes: skabt af en Gud
i Tidens Begyndelse; men samme Guddom kan vel saa ogsaa op-
lgse, hvad han skabte! Og mod den anden kan indvendes: Det
var jo ikke umuligt, at Naturen i Sjelen havde produceret en saa
inderlig og fast Enhed, at denne ikke atter kunde oploses! (Paa
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Bestanddele, Natur og Aand, der -aldrig kunne gaa over i
hinanden og igrunden kun ved en Inkonsekvens antages at
vexelvirke med hinanden i Organismen. Snarere vilde
denne Verdensanskuelse ligne den af Greaekerne tilstreebte,
hvor Aanden (Sjelen) opfattes som finere Natur og Naturen
som grovere Aand, hvor der altsaa antages Enhed og Over-
gang. Som alt bemeerket bliver denne Opfattelse en Mu-
lighed paa Grund af den Ufuldstendighed og Uferdighed,
der gjer sig geldende i vort Materiebegreb, og i Sam-
klang med den Methode, hvorefter Videnskaben hidtil har
udvidet dette Begreb. Den Indvending, som vel sagtens
vil ligge de fleste Lizsere neer, at Natur og Aand ere mere
end gradsforskjellige, vil i Tilknytuing til vort Foregaaende
vere at besvare saaledes: Vi indremme beredvillig, at der
er en himmelvid Forskjel mellem «Natur og Aand», mellem
en Sten og et Menneske, ja allerede mellem en Sten og en
Monere, mellem en Monere og en Abe og mellem en Abe
og en Petschermer. Er man ikke fornsiet med denne em-
- piriske Udtalelse, men forlanger man, at vi uforbeholdent
skulle bruge de gwmngse Udtryk: Vesensforskjel, kvalitativ
Forskjel, absolut Uensartethed osv., kunne vi ogsaa gjore
dette; vi maa da kun bede Leeseren om ikke at legge
Andet ind i det sidstneevnte af disse Udtryk, end hvad det
i sig selv indeholder, nemlig: at der slet ikke kan veere
Tale om at sztte Natur og Aand som én og samme Art.
Dette og meget Mere kunne vi godt gaa ind paa; vi kanne
indremme, at der mellem Natur og Aand hersker en langt
dybere Kloft, end vi ellers nogensteds treeffe paa; vi kunne
— om man beviser os Rigtigheden deraf — godt antage
den s@edvanlige Leere, at Naturens egenlige Karakter er
Inerti, og at Aandens egenlige Karakter er Energi; kun

en fysisk Analogi hertil grunder jo Carnots Swztning sig.) — Om
Sjelens Dgdelighed eller Udgdelighed véd Videnskaben (vikunne
gjerne tilfgie: naturligvis) ikke en Smule.

' Se navnlig Udviklingerne p. 77—178 og 88—89.
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kunne vi ikke indremme, at alt dette beviser Nogetsomhelst
om deres evige Adskillelse eller absolut forskjellige Oprin-
delse.  Ligesom vi antage Muligheden af, at de for-
skjellige Dyrearter, -slegter osv. kunne have udviklet sig
af hverandre, saaledes antage vi ogsaa Muligheden af,
at den i sine karakteristiske Fremtoninger fra Naturen saa
uendelig forskjellige Aand godt kan veere dukket frem af
Naturens eget hemmelighedsfulde Skjed.

Disse flygtige Sidebemeerkninger skulle ikke indeholde
et nyt verdensforlesende System. De ere kun henkastede
for at vise, at man ikke uden videre, som det i de sidste
Aar er blevet Mode, kan afferdige enhver Form af Idea-
lismen med et Skuldertreek og det dogmatisk-medlidende
Udbrud: Dualisme! Det har blot veeret vor Bestraebelse,
inden vi gik over til at undersege den idealistiske Mulig-
hed, forst at paavise, at der trods alle aprioriske Bereg-
ninger og i fuld Overensstemmelse med de fysiske Videnska-
bers Resultater virkelig existerer en idealistisk Mulighed,
og at F. A. Lange derfor sikkert nok er i Overensstemmelse
med sine egne personlige Tilbeieligheder, men ikke med Viden-
skabens Fordring paa objektiv Koldblodighed, naar han uden
Forskjel affeerdigeral Idealisme med lyriske Deklamationer som:
Mythologi! Digtning ! Skolepedanteri! Sjelespogelse! Tro paa
et lilleMenneske i Mennesket ligesom Bondens Tro paa en Hest
i Lokomotivet! osv. osv. Vi skulle villig indremme, at der
af de idealistiske Filosoffer er drevet meget Uveaesen med
Begrebet Sjel; vi skulle villig indremme, at den naive
Barnagtighed, hvormed de saa ofte opfere deres Luftslotte
af lutter subjektiv-vilkaarlige Skinresultater, som om de
aldrig gjennem Studiet af de fysiske Videnskaber havde
faaet blot et tarveligt Begreb om, hvilket farligt Redskab
Tanken er at tumle med, og hvor megen Omhu og Selv-
kritik der kraeves for at kontrollere, om en Sag er virkelig
sikkret eller ei — at denne saa haardnakket vedblivende
Naivetet er et meget fristende Paaskud for den Anskuelse
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om dem, at de ere «des poétes qui ont manqué leur voca-
tion». Men paa den anden Side geelder det dog om heller
ikke at overse, at disse M®nd jo godt kunde veere lutter
slette Forsvarere for en i sig selv god Sag, og at skal man
demme Sagen efter dens Forsvarere, saa er Materialismen,
som Lange ingenlunde affeier med Lyrik, endnu uheldigere
stillet.

Idet vi derfor i Tankerne gjennemlabe den vidtleftige
Rekke af nyere idealistiske Forfattere, maa den Opdagelse
ikke forbause eller forskrekke os, at en Meengde af dem
tale om den relativ selvstendige Sjel, som om intet Begreb
i Verden var mere uomtvisteligt og uomtvistet; heller ikke
maa det undre os, at adskillige af dem vel have folt
Nodvendigheden af at retfeerdiggjere deres Sjeletro, men
have anset et Par korte Kraftudtryk eller et Par tvety-
dige Floskler for aldeles tilstraekkelige Beviser. Heerdede
mod slige Smaaulemper gaa vi dem smilende forbi og glede
os ved dog ogsaa paa dette Omraade at finde en Teenker
- af ferste Rang, hvem vi kunne holde os til og gruppere
vore Undersogelser om. Denne Mand er Hermann Lotze.
Allerede i sin Medicinische Psychologie (1852), senere i
sin Mikrokosmus (1856) og sidst og skarpest i denne Bogs
anden og uforandrede tredie Udgave (1869 og 76) har han
leveret en udferlig Begrundelse af sit Standpunkt, som inde-
holder Alt, hvad der hidtil er fremkommet til Forsvar for
Idealismen, skarpere, klarere og mere samlet fremsat end
hos nogen anden Forsker. Hans overlegne Uhildethed og
Forudsetningsloshed i Forbindelse med hans kritiske Be-
sindighed gjer ham desuden seerlig skikket til at vaere en
fortrinlig Talsmand for Idealismen.

Hvad der ellers er saa almindeligt hos Idealisterne: at
deres psykologiske Resultater farves og deres psykologiske
Forskning gjores ufri af Hensyn til en allerede fastslaaet
Metafysik, er kun i en forholdsvis ringe Grad Tilfeldet
hos Lotze. Han har ganske vist sin Metafysik ferdig, for
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han skriver Psykologien; men han er selv en Forkaemper
for den Anskuelse, at Psykologien methodisk gaar forud
for Metafysiken, og at denne ikke er det ferste, men det
sidste, af alle de andre afh®ngige Resultat, man naar til.
Vi kunne derfor forelebig se bort fra hans forskjellige
metafysiske Ulemper, og det vil vaere tilstreekkeligt for os
blot at bevare saa meget af hans Metafysik i Erindring
under vor Undersegelse: at han opfatter Tilverelsen som
en Totalitet af aandelige Enkeltveesner, Monader, hvoraf
ingen opstaa eller forgaa uden Guddommens direkte Indgreb.

Aldrig — siger Lotze ' — viser Erfaringen os aande-
ligt Liv uden i Forbindelse med et Legeme; med dette op-
staar og forgaar Aandslivet for vor Betragtning. Og ikke
desto mindre har den almindelige Bevidsthed dannet Be-
grebet Sjel. Hvilke stzrke Grunde har den da havt til
denne Fremferd, og hvorvidt kunne vi indremme deres
Tilstreekkelighed? Forst og fremmest har den beraabt sig
paa Friheden, vor indre Selvbestemmelsesevne. DMen
skjendt vi tro med umiddelbar Klarhed at fele os selv frie,
og skjendt vi knytte al vort aandelige Veasens Verd og
Heihed til denne Eiendommelighed, saa staar den dog ikke
videnskabelig fast nok til at kunne bruges som Fodpunkt
for en saa vigtig Slutning. Materialismens nafbrudte Ned-
vendighed er ganske vist en ubevist Paastand; men den
kunde dog teenkes mulig. Vi maa derfor soge en anden
Grund, og vi finde en saadan i den fuldstendige Ulig-
hed mellem alle fysiske Processer og Bevidsthedsfeenome-
nerne. Der er stedse et Spring fra de fineste Nervesving-
ninger til Bestemmelser som Toner, Farver osv., og der
er intet Haab om at faa Kleften fyldt; vi maa derfor be-
tvinge vor Leangsel efter Enhed og antage to forskjellige
Forklaringsgrunde, der maaske som to Grene kunne stamme

! Medicinische Psychologie, p. 9—65; Mikrokosmus, 2. Aufl. I,
1569—187.
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fra samme Rod, men ikke udspringe af hinanden. Ogsaa
Fysiken antager jo forskjellige Forklaringsgrunde for uens-
artede (unvergleichbare) Fremtoninger.

Vi ville forst standse lidt her for at gjere en Ind-
remmelse og en Indvending. Med Hensyn til Beraabelsen
paa Friheden dele vi ganske Forfatterens Mening. Vel
forekomme vi os selv frie; men skal dette bevise Noget,
saa behove vi end ikke at gaa til Frihedsfornemmelsen, thi
vi forekomme ogsaa os selv som substantielle aandelige
Vesener. Derimod er den virkelige, i Mods@tning til den
tilsyneladende Frihed et akkurat ligesaa omtvistet Begreb
som selve Sjzlebegrebet, Forsaavidt vi derfor her kun have
at gjere med Videnskabens afsluttede Beviser for eller imod
Sjelens Existens, kunne vi ikke beraabe os paa Frihedens
Sandhed eller Usandhed. Dertil mangle vi endnu et virkelig
videnskabeligt Verk om dette Problem; thi de mange dog-
matiske Smaaindleg, som én, to, tre, ved Feolelsesgrunde
bevise Friheden eller ved Skinlogik tilintetgjere den paa
Navnet ner, medens den ligesom Nissen dog stadig tillader
sig at stikke Hovedet frem af alle Systemets Kroge, slige
Skrifter anbefale vi til Leesere, som iforveien mene hen-
holdsvis det Samme som vedkommende Forfatter.

Hvad dernzst den fuldsteendige Ulighed angaar, saa
er, som vi bererte i vor Undersegelse af Sandsefysiologien,
det Fysiske og det Psykiske ganske vist tilsyneladende al-
deles forskjelligt; men dels er vor konkrete Erkjendelse kun
symbolsk, og dels opfatte vi det Fysiske og det Psykiske
ligesom med forskjellige Erkjendeorganer. Selv om vi der-
for antage Erkjendelsen veesenlig parallel med Sandheden,
bevirker dog den sidste af de anferte Omstendigheder, at
vi kun ter paastaa, at det Fysiske og det Psykiske vel
maa vere mere forskjelligt fra hinanden end de mange
Undergrupper indenfor den ene eller den anden af disse to
Hovedgrupper kunne vere det; men at de derfor skulde
veere uafledelige af hinanden, er ikke bevist; Muligheden
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af, at et serligt fysisk Organ, Hjernen, skulde kunne frem-
bringe saa sarlige Resultater som Forestillingerne, er endnu
ikke omstyrtet.

Dog, dette er heller ikke Forfatterens Mening. Vi
have faaet Ret til — fortseaetter han — at sege forskjellige
Forklaringsgrunde for de to afvigende Grupper af Fzno-
mener; men vi have derfor endnu ikke Ret til at fordele
disse Grunde paa forskjellige Arter af Veaesener. Det kunde
Jjo ogsaa tenkes, at Materien umiddelbart ferte et dobbelt
Liv, udadtil et mekanisk og indvortes et aandeligt. Vi
vilde ved en saadan Antagelse komme wud over Materialis-
men, der jo netop vil udlede det Aandelige af Stoffet som
Stof. Men man ser tillige, hvor ufrugtbar denne nye Hy-
pothese er; thi et Dobbeltvaesen vilde dette fornemmende
Stof dog vedblive at vare; det vilde gjennemlobe to Ud-
viklingsrekker, som slet ikke greb ind i hinanden, men
kun paa udvortes Maade vare sammenpassede; aldrig vilde
vi af en Forandring i den materielle Side kunne udlede
Nodvendigheden af en Forandring i den aandelige, og natur-
ligere end at antage et saadant occasionalistisk Dobbelt-
vaesen vilde det veere at fordele det Fysiske og det Psy-
kiske paa to Vesener.! Men hertil kommer endnu en
tredie Kjendsgjerning, der afgjerende neder os til at antage
et oversandseligt Vesen som Berer af de aandelige Funk-
tioner, nemlig hin Bevidsthedens Enhed, uden hvilken
Totaliteten af vore indre Tilstande ikke kunde blive Gjen-
stand for vor Selvbetragtning. Der paastaas ikke hermed,
at der umulig kan gives flere end én Sjel i samme Legeme;
tvertimod tale jo saadanne Kjendsgjerninger som Polyp-

' Lotze fremhsver altsaa her mod Duplicismen, at den bl. a
er en aldeles ufrugtbar Hypothese. Med Hensyn til hans egen For-
skjel fra Duplicismen ville vi her blot erindre om, at Aanden hos
ham ikke bliver det Materielles afmagtige Bagside, men det Ma-
terielles sande Veasen.

St S




deling, mange lavere Organismers naturlige Formering ved
Deling, Kolonidyr, osv., for, at der muligvis kan vere
flere. Det er derimod hver enkelt af disse «Sjeele», som
paa Grund af Bevidshedens Enhed maa vere et immaterielt
Vesen. Undersoge vi nermere vor egen Bevidsthed, bliver
Sammenhenget i vort indre Liv os ferst forstaaeligt derved,
at vi antage et Jeg som Midtpunkt for alle vore aandelige
Tilstande, der jo dog ikke kunne sveve frit for sig i det
Tomme. Ganske vist henfore vi ikke altid uden Undtagelse
enhver enkelt Fornemmelse til dette Jeg; dertil herer en
vis aktiv Opmeerksomhed fra vor Side. Bevidsthedens En-
hed betyder derfor heller ikke en bestandig levende
Fornemmelse af vort Vesens Enhed; den betyder kun Mu-
ligheden af en saadan Sammenfatten; og formaar Sjelen
blot en enkelt Gang at sammenfatte den indre Mang-
foldighed til en Enhed, saa nedes vi derved til at slutte
til Veesenets Udelbarhed og Enhed. Selv Bevidstheden om,
at der undertiden findes usammenhazngende Tilstande i vor
- Bevidsthed, var umulig uden V@®senets Enhed. Endnu en
sidste Misforstaaelse maa fjernes. Det er ikke den Bevidst-
hed, vi have om vort Veesens Enhed, der garanterer os en
virkelig Vesensenhed; herimod kunde der indvendes, at
Saameget jo forekommer os anderledes, end det er, og Jegets
Enhed er dog kun den Skikkelse, hvori vort Vesen viser
sig for sig selv. Men det er ikke, fordi vi forekomme os
selv som en Enhed, men fordi vi overhovedet kunne fore-
komme eller fornemme os selv. Ja selv om vi forekom

0s selv som en usammenh@ngende Mangfoldighed, maatte vi .

dog deraf slutte, at vort Vesen var en Enhed. ThiSkin-
net eller Fanomenet er jo dog ikke blot Skin .af, men o0g-
saa Skin for et Veasen; kun hvor der er et OUie, omgives
Vesemet med en Straaleglands af Skin.

Disse Beviser for Sjalens oversandselige Enhed turde
veere tilstreekkelige; dog ere Forsegene paa at omgaa dem
saa mange, at vi maa dvele lidt ved Sagen endnu. Thi
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endnu stedse fornyes den Paastand, at Bevidsthedens Enhed
lader sig begribe som en naturlig Felge af Vexelvirkningen
mellem mange Elementer og deres Tilstande. Sammenszt-
ningen af flere rumlige Bevaegelser til en felles Resultant
er i Reglen det Forbillede, man holder sig til. Men man
glemmer da, at der foruden de forskjellige Krafter ogsaa
kreves et felles Massepunkt, hvorpaa de virke, for at den
nye Enhed kan komme istand. Et saadant Punkt mangler
der her, og som et nyt, af Intet opstaaet Vasen svaver
derfor vor Resultant i uholdbar Selvstendigked over de
mange Hlementers Vexelvirkning — en Bevidsthed uden
Nogen, hvis Bevidsthed den er.

Preve vi endnun engang at tilskrive Legemets Atomer
en Skat af indre Liv, saa vilde en eller anden Impuls, som
virkede paa dem alle, fremkalde en Fornemmelse i det Indre
af hvert enkelt Atom; men disse mange Fornemmelser ville
ikke gaa sammen til en Totalfornemmelse, med mindre man
tenker sig et serlig heldig stillet Vaesen, som kunde mod-
tage alle de andres Tilstande; ogsaa her feres vi da over
til en psykisk Enhed.

Og endelig maa vi endnu legge Merke til, hvor for-
skjellig Bevidsthedens Enhed er fra alle de Enheder, der
opstaa i Naturen. Naar der af to Bevagelser snart op-
staar en tredie og snart Ro, saa ere Leddene her fuldsteen-
dig forsvundne i Resultatet; men naar Bevidstheden danner
en Enhed, saa bevarer samtidig hver enkelt Forestilling sin
Selvsteendighed ; Forestillingen om Blaat og Forestillingen
om Gult smelte ikke sammen til Forestillingen om Grent;
men enhver af disse Forestillinger bevares, og der danner
sig en tredie om deres Lighed eller Forskjel osv. Denne
skjelnende og sammenlignende Viden kan slet ikke betragtes
som et Aggregats Handling. —

Saaledes lyder i det Vasenlige det vegtige Indleg,
hvormed Lotze har stettet Idealismen. Vi skulle uforbehol-
dent indremme, at den her udtalte Anskuelse besidder ikke




129

ubetydelige Fortrin saavel fremfor den materialistiske som
fremfor den duplicistiske Hypothese. Man foler her som
allevegne hos denne Forfatter, at det ikke ferst og fremmest
er ham om at gjere at faa sin Krig frem, men at finde
Sandheden, denne veere saa, hvordan den vil. Man nodes
til at indremme, at hans Opfattelse er baade simplere, na-
turligere og frugtbarere end de to andre. Ogsaa Felelsen
stiller sig paa hans Side og hvisker bestandig Erkjendelsen
i1 Oret, at den som eneste Stemmeberettigede dog mdelmodig
ber tage Hensyn til sin fra Forhandlingerne udelukkede
Sesters Unsker. Men trods alt dette kunne vi dog her —
her, hvor det ikke ferst og fremmest gelder om med Vold
og Magt at faa Sandheden fanget og sat fast, men kun om
rolig at undersege, hvormeget af den Videnskaben allerede
har fuldstendig sikkret sig — ikke tilbageholde visse Ind-
vendinger og Tvivl angaaende det tilsyneladende sikkre Re-
sultat. Det er navnlig to Omstendigheder, vi ville frem-
heeve som almene Ulemper ved hele Indlegget: for det
- Forste, at dette er skrevet med for lidt Hensyn til Er-
kjendelsesleerens almindelige — ogsaa af Lotze antagne —
Resultater, og for det Andet, at Forfatterens metafysiske
Anskuelse, som han selv stedse betegner som ubevist og
personlig, ' dog mod hans Villie har havt en indirekte med-
bestemmende Indflydelse paa hans Slutninger. Vi have
allerede fundet Leilighed til at fremh®ve Forskjellen mellem
deén naturlige og den rensede Erkjendelses Opfattelse af
Kloften mellem Natur og Aand og set, hvorledes den be-
virkede, at Paastanden om denne Klefts Bundleshed bley
uholdbar. Gaa vi over til Forfatterens tredie Argument,
Bevidsthedens Enhed, saa maa vi atter her beundre den
kritiske Skarphed, han legger for Dagen i Opfattelsen og
Benyttelsen af denne Kjendsgjerning, en Selvbegrendsning,

' Mikrokosmus, 2. Aufl. I, 409, III, 454, Indl. til »liogiken®
0SV. OSV.
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der sparer Modstanderen for en Meeugde Indvendinger. Men
ikke desto mindre maa vi dog ogsaa her fremfere en Pro-
test. Ganske vist er Jegets Reflexibilitet, dets Evne
til at fornemme sig selv, Idealismens Hovedhjernesten; og-
saa de fleste andre videuskabelige Idealister henvise deres
Modstandere til dette Punkt,' og en Mand som  Stuart
Mill bliver her betenkelig og skiller sin Sag fra sine mere
dogmatiske Freenders. * Meu — uimodsigeligt og umiddel-
bart indlysende er det dog ikke, at Selvfornemmelsen kree-
ver et oversandseligt Enhedsveaesen til Beaerer. Lotze har
selv folt dette og gaar derfor over til at bevise det Mod-
sattes Ubegribelighed. Hvorvidt nu denne Fremgangs-
maade er ubetinget tilstreekkelig, ville vi lade staa hen;
derimod bede vi Leeseren legge Merke til den Farve, der
hviler over dette indirekte Bevis. Her fremtreder det
nemlig som en vesenlig Ulempe, for det Forsie, at Materien
opfattes som i sig selv rumlig; thi muligvis var jo Selv-
fornemmelsen lettere at forstaa hos den, hvis Udstraekningen
ikke var en objektiv Egenskab. Dog, herpaa legge vi ikke
Hovedvaegten; derimod finde vi den hele Bevisforelses storste
Mislighed deri, at Materien uden videre er dpfatiet som en
Samling af skarpt mod hinanden afsluttede Elementer, der
hverken kunne smelte sammen eller dele sig.® Vi se i
denne Mangel paa al Kontinuitet en uheldig og dogmatisk
Eftervirkning af Metafysiken med de absolate Monader, der
hverken kunne opstaa eller forgaa vden Guddomsindgreb.
Hvorvidt Materien virkelig bestaar af saa absolat faste
K®rner eller ei, er selvfelgelig ganske uvist. At vi om
dette Problem Intetsomhelst kunre faa at vide hos Kemien,
vil en Krindring om vore tidligere Undersegelser snart

' Se f. Ex. Br&chner: Bidrag til Opfattelsen af Fils. hist. Ud-
vikling p. 166. s

? Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy, ch. XIL

 Mikrokosmus I, 178—182.
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kunne sige 0s; og end ikke Analogislutninger til den ene
eller den anden Side ere vi istand til at gjere; ogsaa de
kemiske Atomers Fasthed og Uopleselighed var jo sardeles
tvivlsom. Og endelig maa vi oven i Kjebet huske paa, at
hvis Materien bestaar af lutter saadanne uopleselige Ker-
ner, saa kan dog Sjelen neppe veere én af disse, da denne
Antagelse strax vilde hilde os i de flere Gange omtalte
embryologiske Vanskeligheder, ligesom ogsaa Individets psy-
kiske Udvikling fra et om man saa maa sige psykisk Nul-
punkt synes at tale herimod.

Hvorvel det her ikke er vort Hverv at bygge Theorier,
men kun at holde Muligheder aabne, anse vi os dog for
forpligtede til at gaa lidt neermere ind paa Enkelthederne
ved dette sidste Punkt. For ferst at blive feerdig med Ind-
remmelserne tilstaa vi da, at Selvfornemmelsen nzppe lader
sig forklare af den udstrakte og udelukkende mekanisk op-
fattede, atomistisk spaltede Materie. Sammenligningen med
et Hulspeil, en fotografisk Plade eller en mekanisk Resul-
tant er ganske vist kun et barnagtigt Paafund. Men ud
over dette er Intet umiddelbart og wimodstaaeligt indlysende.
Ogsaa H. Brdchner indskraenker det anferte Arguments
Raekkeevne hertil. 1 Hyis den naive Materialisme stod skarpt
afsluttet og ikke ved en Rakke Mellemformer jevnt gled
over i de forskjellige andre Systemer, vilde den altsaa her
endelig finde sin Grav.

Men dernzest rykke vi ind paa et nyt Terrain. Som
Materien ikke i sig selv eier Farver eller Toner, saaledes
er den maaske heller ikke i sig selv udstrakt. Og vel
tvinger vor Erkjendelse os til at opfatte den under Formerne
Substans og Egenskaber eller Funktioner; men, som vi
(p- 24...) saa, betyde disse Bestemmelser umiddelbart intet
videre end det relativt Selvstzndige og dgt Uselvstendige,
Adjektiviske.  Sperges der nmrmere om Selystendighedens

! Bidrag . ... p. 166.
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Grad og det Selvstendiges Art, maa vi gaa til Erfaringen.
Forst viser denne os da en Ra:ekke swerdeles relative Sub-
stanser med deres Funktioner: det, vi til daglig Brug kalde
Ting med deres Egenskaber. Et dybere Indblik leerer os,
at disse Substanser atter ere sammensatte af mere faste og
uforanderlige Karner med deres Funktioner — de kemiske
Atomer. Forskjellige Kjendsgjerninger tale imidlertid for, at
ogsaa disse ere opleselige. Hyvis vi nu antage dem sammen-
satte af «Partikler», staa vi saa ved Maalet? Og hvad
ere saa egenlig disse Partikler med deres Funktioner? Ere
de Tilverelsens absolute Diamantpunkter, eller opstaa og
forgaa de ligeledes i den almindelige Stremning? Ere de
Stofpunkter  forsynede med Krefter, eller Kraftpunkter, som
foraarsage Fenomenet Stof? Er det sidste Kaos lutter
Kontinuitet eller lutter Diskretion eller en Mellemting
imellem begge Dele? Med et Par Ord at give den ene af
disse Muligheder absolut Eneherredemme gaar dog nappe
an. «Naar vi paastaa, at enhver Substans er uopleselig,
saa sige vi noget Rigtigt, saafremt vi i Begrebet Substans
have indesluttet Bestemmelsen Uopleselighed ; men vi udsige
dermed Intet, som har umiddelbar Gyldighed; thi det kommer
saa netop an paa, om der findes Substanser i den Forstand,
og om Erfaringen, som ganske vist neder os til bag enhver
Kreds af Egenskaber og Udviklinger at tenke et Subjekt
til som Beerer, ogsaa allevegne neder os til at opfatte
dette Subjekt i Form af en saadan Substans.» ' Totze
har her selv kriticeret den tidligere Filosofis dogmatiske
absolute Substansbegreb, som saa lenge umuliggjorde enhver
uhildet Opfattelse af Virkeligheden, skjendt Descartes alle-
rede halv ubevidst havde givet det Dedsstedet. ~Men han
har da ogsaa dermed fraskrevet sig selv Ret til uden Be-
viser eller kun paa Grund af personlig Felelsesoverbevis-

! Mikrokosmus I, 292.
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ning at antage saadanne Substanser, naar derved ogsaa den
serlic videnskabelige Del af hans System farves. Utenke-
ligt var det ikke, at et nermere Blik paa Organismen
endog tvang os til at opgive disse faste Substanser:; vi ter
imidlertid her ikke forfolge en saa vidtleftiz Sag; kun det
maa vi heevde, at begge Opfattelser ere mulige, saavel
Lotzes «atomistiske» som deres, der i Materien se et mere
eller mindre Kontinuerligt. Men forfelge vi denne sidste
Mulighed, saa tilbyder der sig rigere Analogier for os end
baade Speilet og Resultantdannelsen; en mere inderlig Vexel-
virkning mellem de ubekjendte Elementer kan nu tage
Plads, og den Paastand, at Nervesystemets Enhed kan be-
virke Bevidsthedens Enhed, Selvfornemmelsen, ter ikke nden
videre afvises.

Man vil sikkert indvende, at vi endnu i Virkeligheden
ere meget langt fra at have paavist Muligheden af, at
Hjernen kunde vere den direkte Baerer af Selvfornemmelsen;
det geelder imidlertid om ikke at glemme, hvor uendelig
- ubegribeligt det Psykiske under alle Omstendigheder er os;
sslv om vi antage en oversandselig Enhed som Berer af
Bevidstheden, bliver denne os lige gaadefuld; heller ikke
derved forstaas dens skjelnende Natur; selv Bevidstheds-
elementet, Fornemmelsen, er os jo saa ubekjendt, at vi
neppe videnskabelig kunne afgjere, om den er substantiel
eller adjektivisk:; det er dog nappe ganske selvindlysende
Vanvid, at mange dygtige Tenkere (saaledes f. Ex. Her-
bart, Drobisch, Volkmann) — om end halv uvilkaarlig —
have skildret Fornemmelserne som en Rakke substantielle
Smaasjele eller psykiske Lyn, hvis Vexelvirkning frem-
kaldte Bevidsthedens Enhed. Til Slutning ville vi endnu
kun minde om, at Lotze selv er fremtraadt som en af de
ivrigste Fork@mpere for den snart almindelig antagne Theori,
at Organismens Enhed ikke skyldes en serlig Livskraft
eller anden Enhedskraft, men kun de enkelte Elementers
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egne iboende Krefter. ' Erindre vi os nu, hvorledes den
organiske Type bevares i relativ Uforandrethed, Enhed og
indre Harmoni trods Elementernes evindelige Vexlen i
Stofskiftet, saa have vi her en Analogi, som ganske ander-
ledes end Speilet og Resultantdannelsen advarer os mod at
opheie den idealistiske Mulighed til Enehersker i Videnskaben.

' Vi forudsztte her, at dette er Lotzes Mening uden noget
metafysisk Forbehold.




IX,

Endskj@ndt vor lange Vandring paa mere end et
Punkt maa have gjort det tilstreekkelig indlysende for Liee-
seren, at det er ulige lettere at bringe opstillede Theorier
til at vakle ved at paavise Tilstedeveerelsen af flere aabne
Muligheder, end at befeste disse ved direkte afgjorende
Beviser eller videnskabelig Tilintetgjerelse af alle Sidemu-
ligheder, saa vilde vi dog nzeppe saa tillidsfuldt have stolet
paa Vegten af disse Indvendinger mod Lotzes Argumenter,
hvis vi ikke vare saa heldig stillede i alt det Vesenlige
at have en Mand paa vor Side, hvis Navn teller som Tu-
sinde, en Mand, som vi ikke betenke os paa at tildele
samme Rang i Filosofien som Newton i Naturvidenskaben
eller Shakespeare i Poesien. Som paa saa mange andre
Punkter, saaledes har ogsaa her i Problemet om Sjxlens
Existens Immanuel Kant efter vor Formening talt det sidste
og afgjerende Ord, og med et Blik paa hans Anskuelser
ville vi derfor paany traede Leeserens mulige Betsenkelig-
heder imede.

Det er navnlig i de to Skrifter «Triume ein Geies-
stersehers erldutert durch Triume der Metaphysik»> og
«Kritik der reinen Vernunft», at Kant uvdferlig har be-
handlet Sjeleproblemet. Fer vi here hans Udtalelser, er
der imidlertid et Par Ulemper at rydde afveien. For det
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Forste er ethvert af de to omtalte Skrifter forfattet ud
fra sit serlige Synspunkt, og for det Andet er navnlig
Fremstillingen i Kritik der reinen Vernunft ikke blot be-
sveeret af en Mengde Hensyn til dette Synspunkt; men
den er desuden af Grunde, vi i det Folgende skulle berore,
i sig selv meget uklar og vanskelig. For saa vidt muligt at
raade Bod paa disse Ulemper maa vi derfor forst kaste et Blik
paa Kants Grundanskuelse, og for at forstaa denne tilstraek-
kelig, maa vi i al Korthed folge ham under hans Udvik-
ling. Vi haabe ved denne Omvei at opnaa et Dobbelt:
for det Forste at kunne fremstille hans Anskuelser om Sjale-
problemet i en mere almen Form eller at befri dem for
deres Afhengighed af hans s®rlige System :; og for det Andet
at lade denne Almengjorelse blive til for Leeserens Oine
og derved godtgjere dens Berettigelse.

Den nyere Filosofi begynder som bekjendt ud fra en
skeptisk-kritisk Baggrund. Som Middel til at undgaa den
tidligere Tenknings Vilkaarlighed kjender den to Methoder:
den mathematiske Demonstration og den opdukkende Natur-
videnskabs Empiri.  Descartes slaar ind paa den forste,
Francis Bacon paa den anden af disse to Veie; i Descar-
tes’s Fodspor trede Spinoza, Leibniz og Wolf; efter Bacon
folge Hobbes, Locke, Berkeley og Hume. Med et enkelt
Stikord kan den ferste Rekke betegnes som Rationalisme,
den anden som Empirisme. Rationalismens Lesen er:
Der gives Erkjendelse af Virkeligheden gjennem ren For-
nuft. Empirismens Lesen er: Der gives systematiske Be-
grebsdannelser (som f. Ex. Mathematiken) gjennem ren For-
nuft; men Kjendsgjerninger erkjendes kun gjennem Erfa-
ring. Som Stette for sin Paastand heevder Rationalismen,
at Menneskeaanden har medfedte Begreber, af hvis
Analyse ved Hjwlp af Identitetssetningen der fremgaar et
helt System af positive, almene’ og nedvendige Domme, som
i trofast Kopi afspeile Virkeligheden. Som Stette for sin
Paastand havder Empirismen, at Aanden er en tom Tavle
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uden andet Medfedt end dens egen seregne Natur, dens
egne s@regne Virkeformer .

Man ser let, at medens Empirismen heist har Udsigt
til en aldrig ferdig Virkelighedsvidenskab, har Rationa-
lismen Udsigt til en afsluttet og fuldkommen, d. v. s. til
et «absolut System», saaledes som vi f. Ex. treffe det hos
en efterkantisk Rationalist, nemlig Hegel. Men man on-
sker sikkert ogsaa neermere Oplysning om disse medfedte
Begreber, der ere saa indholdsrige, at hele Verden lader
sig analysere ud af dem. Idet det nu i Virkeligheden
hverken lykkes Rationalisterne at finde saadanne medfadte
Begreber eller at godtgjore, hvorledes Tankens Tumlen
med dem kan blive kongruent med Tingenes Tummel i
Verden, saa nedes de til at opgive Filosofiens fuldstendige
Lighed med Matkematiken og til at vedkjende sig deres
bestandig faktisk brugte Fremgangsmaade: ved Fornuften
at rense og organisere de gjennem Sandserne givne «for-
virrede Begreber». Den rationalistiske Ensidighed er her-
- ved svekket. Sandsningen har faaet en lille Andel med i
Erkjendelsen; men forsaavidt dens Hverv kun bestaar i at
vere Anledning for Fornuften, staa vi dog endnu inden-
for Rationalismen. Og ganske vist have vi nu faaet Mu-
lighed til at begynde en Forskning; men hvorledes de
«forvirrede Begreber»> selv under Forudsatning af Tan-
kens Harmoni med Varen skulle kunne renses til saa klar
Gjennemsigtighed, at Fornuften deraf a priori kan opbygge en
Verden kongruent med den virkelige, dette Problem skylder
Rationalismen endnu Svar paa. Var det lest, havde vi jo
netop naaet et tidligere opstillet Maal: Vi vare blevne den
af Laplace fingerede Aands Ligemeend i Visdom.

Som en Tilhenger af denne Rationalisme fremtraeder
Kant. Men allerede lige fra Forst af rerer der sig en

' Dette Sidste pleie Idealisterne i Reglen at overse i deres
- Fortolkning af Udtrykket tabula rasa.
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kritisk Understrom hos ham, og 1763 sprenger han sine
Lenker, idet han udtaler, at al Fornufterkjendelse beror
paa Analyse i Kraft af Identitetssetningen, medens enhver
Dom, som knytter en Virkning til en Aarsag, gaar ud
over Identitetsseetningen og er positiv synthetisk. At en
Kugle, som steder paa en anden, meddeler denne Bevagelse,
kan ikke udledes ved Identitetsseetningen. Fysisk Aar-
sag er altsaa forskjellig fra logisk Grund !, og Ratio-
nalismen er umulig. Hvad Aarsag og Virkning er, lere
vi kun gjennem Krfaringen (Trdume, 1766, IL, IILI).

Lad os standse lidt her; thi de anferte Linier inde-
holde adskillige fundamentale Problemer!

Al Fornufterkjendelse beror paa Analyse i Kraft af
Identitetssetningen! Dette maa vi, som man af vort andet
Afsnit vil have set, fuldstendig underskrive.

Dernest hedder det: Enhver Dom, som Kknytter en
Virkning til en Aarsag, gaar ud over Identitetssetningen
og er positiv, synthetisk! Ogsaa dette maa vi af visse
Grunde nedvendigvis indremme. Thi Fornuften lerer os
kun i al Almindelighed, at enhver Forandring har sin Grund
eller Aarsag; dette felger af Identitetssetningen; men den
leerer os Intet om den serlige Aarsag til en gwen scerlig
Virkning eller om den swerlige Virkning at en given scerlig
Aarsag: At en Kugle, som steder paa en anden, vil med-
dele denne Beveegelse, kunne vi ikke analysere ud af disse
Kuglers Begreb; dertil er dette altfor uferdigt hos os.
Laplaces Aand kunde derimod gjere det. Men Ratio-
nalismen er altsaa spreengt; thi heller ikke den eier en
saa fuldstendig Viden om Tingene, at den deraf paa For-

! Med logisk Grund mener Kant ikke Erkjendelsesgrund i sed-
vanlig Forstand, men hvad man kunde kalde gjennemsigtig Aar-
sag. Se Slutningen af hans ,,Versuch den Begriff der negativen
Grissen in die Weltweisheit einzufiihren.
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haand kan udlede deres Virkninger. Men dette var en af
dens dogmatiske Indbildninger.

Vi finde altsaa Kants Angreb paa Rationalismen fuld-
steendig- berettiget og tilstrekkelig afgjerende. Thi vel
har Kant endnu ikke opdaget, end sige rokket ved Rationa-
lismens store Grundforudsatning: Harmonien mellem Taenken
og Veeren; men han har gjort Rationalismen umulig, selv
om denne Harmoni end antages. Vi skulle derneest se,
hvorledes han, idet han nu selv slaar ind paa en ny Vei,
begaar en Mislighed, som snart tvinger ham til atter at
skifte Standpunkt.

Fysisk Aarsag er forskjellig fra logisk Grund:; hvad
Aarsag og Virkning er, lmres kun gjennem Erfaringen!
— Ja, ganske vist! Logisk Begrundelse er logisk Udle-
delse ved Identitetssetningen. Altsaa er der ifolge det Fore-
gaaende en Korskjel; men idet Kant istedetfor nermere at
undersege denne Forskjel strax henkaster den folgende
Paastand: hvad Aarsag og Virkning er, leres kun gjennem

- Erfaringen! styrter han sig over i den naive Empirismes

Arme. Det er veasenlig ud fra dette Standpunkt, at det
forste af de to Skrifter, hvori han behandler Sjeleproblemet,
er blevet til; vi maa altsaa gaa lidt nermere ind paa
Sagen.

Vi erkjende kun Kjendsgjerninger gjennem Erfaring!
var Empirismens almindelige Lesen, og det Naive, der gjer
sig gw®ldende i dens ferste Former, bestaar i, at den (lige-
som Kant 1766) mener at kunne neies med Erfaringen
alene, idet den tror, at ogsaa Aarsagsforbindelserne er-
fares. Det er forelebig af denne <dogmatiske Slummer»,
at Hume veekker Kant . Hume befriede nemlig Empirismen
for dens Dogmatisme og gjorde den derved umulig, med

' Rimeligvis har Kant lest Hume tidligere, men forst efter-
haanden har han ret levet sig ind i hans Tanker; at han end ikke
1770 var treengt tilbunds i dem, skulle vi siden se. Sml. forgvrigt
med hele denne Udvikling: F. Paulsen: Versuch einer Entwicklungs-
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mindre den tog sin Tilflugt til hans «Instinkt». (Sml. p.
14). Naar jeg steder til en Kugle — siger han — og
derpaa ser den bevege sig, saa erfarer jeg kun, at den ene
at disse Begivenheder feolger efter den anden, men ikke
at den bevirkes af denne. Og saaledes erfarer jeg be-
standig kun post hoec eller cum hoc, men aldrig propter
hoc. Kun fordi jeg hyppig ser visse Begivenheder feolges
ad, forandrer jeg paa egen Haand det erfarede post eller
cum til det tvivlsomme propter. :

Man behover kun med uhildet Sind at here dette
yttret for strax at indse Rigtigheden deraf. Men altsaa
er Aarsagsforbindelsen jo heller ikke kommen til mig gjen-
nem Erfaringen! Og uden Kausalforbindelse mellem
Tingene ingen Videnskab! Altsaa: Ny Garanti for Kausa-
litetens Objektivitet, eller aaben Anerkjendelse af det om-
talte Instinkt som Videnskabens Forudssetning! Andre
Udveie gives der ikke!

Forinden vi se Kant velge i dette Dilemma, ville vi
imidlertid gjennemlebe hans dogmatisk-empiriske Skrift:
«Triume eines Geistersehers> og derfor forst vurdere det
dogmatisk-empiriske Standpunkt.

Det vil af det Foregaaende vere tilstrekkelig indly-
sende, at Feilen ved dette Standpunkt er en med Hensyn
til Resultaterne uskyldig. Den ligger i, at man bruger
Aarsagssetningen i den Tro, at Erfaringen selv har ga-
ranteret og bestandig stadfester dens Gyldighed; men den
ophzeves med Hensyn til de reale Folger derved, at Anvendelsen
af denne S@tning virkelig er berettiget, kun — som vi saa i Af-
snit IT— af andre Grunde ', Vi kunne forsaavidt dristig benytte

geschichte der Kantischen Erkenntnisstheorie (1875), et af de kla-
reste og paalideligste Skrifter i den nyere Kantliteratur.

' En lignende Dogmatisme gjgr dette Standpunkt sig skyldig i
med Hensyn til Tidens og Rummets Objektivitet. ~Ogsaa denne
Ulempe bliver imidlertid med Hensyn til Fglgerne om end ikke
uskyldig, saa dog let at eliminere.
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det omtalte lille Skrift, og vi have flere end én Grund til ikke
at betenke os derpaa; thi dels er det efter vor Formening
et af de mest fortryllende smaa Mesterverker, der nogen-

sinde er fremtraadt i Filosofien; dels er det — vel sagtens
paa Grund af dets uforbeholdne Tilstaaelse af vor Uviden-
hed — kun altfor uretferdig overset; tilmed er dets ser-

egne Tilblivelsesanledning jo saa langt fra- at vaere et for
Nutiden komisk og for lenge siden overvundet Standpunkt,
at lignende «Dremmerier»> som de Svedenborgske vel aldrig
fer have havt en rigere Tilhengerskare end netop nu, en
Tilhengerskare, der endog har videnskabelige Navne som
Wallace osv. at opvise; og endeliz maa Skriftet vaekke en
serlic Interesse hos os derved, at det hypothetisk opstiller
et System, som i mangfoldige Henseender netop ligner det,
hvis videnskabelige Eneret vi her ere ifeerd med at prote-
stere mod.

Skyggeverdenen er Fantasternes Paradis, begynder
Kant. Her finde de et ubegrendset Land, som de frit
kunne bebygge. Ammestueeventyr give dem Materiale nok,
og Filosofferne tegne Grundridset. Da det imidlertid er
ligesaa taabeligt uden Grund at betvivle Alt, hvad der
saaledes fortelles, som uden Grund at tre Alt, saa har
nerverende Forfatter ladet sig forlede til at undersege et
Par slige Historier. Han fandt — som sedvanlig, hvor
man Intet har at sege — han fandt Intet. Nu er dette
vel i sig selv Grund nok til at skrive en Bog. og hertil
kom oven i Kjebet bekjendte og ubekjendte Venners Op-
fordring, og endvidere, at et stort Verk baade var kjobt
— det kostede hele 7 Pund Sterling — og endog lest.
Derfor blev felgende Atfhandling til, som sikkert fuldsten-
dig vil tilfredsstille Lieseren, idet han neeppe vil forstaa
det Fornemste, ikke tro det Andet og le ad Resten.

Naar man sammenlegger alt det, som Skoledrengen
fremplapprer, Maengden forteller og Filosoffen demonstrerer
om Aander, synes det at udgjere en ikke ringe Del af vor
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Viden. Og dog vilde sikkert En, som opstillede det Spergs-
maal: hvad er en Aand? s®tte alle vore Vismend i For-
legenhed; thi deres heittravende Talemaader ere ofte kun
forsztlige eller uforsetlige Omskrivninger af det simplere :
Jeg véd det ikke! der ikke let heres paa Akademierne.

Jeg véd altsaa ikke, om der gives Aander, ja jeg véd
end ikke, hvad- Ordet Aand betyder.  Da jeg imidlertid
baade selv bruger det og ligeledes herer Andre bruge det,
saa maa der dog menes Noget med det, hvad enten dette
saa er lutter Hjernespind eller noget Virkeligt. Vi maa
altsaa se at faa opklaret Begrebet.

Hvad der udtylder et Rum af en Kubikfod, vil Ingen
kalde aandeligt. Det kaldes materielt. fordi det er udstrakt
og delbart. Men lad os tenke os et enkelt Veesen, ud-
styret med Fornuft! Bliver dette kongruent med Bestem-
melsen Aand? For at finde dette ville vi forelobig lade be-
meldte Enkeltveesen beholde Fornuften som en indre Egen-
skab og kun betragte det i dets ydre Forhold. Jeg sper-
ger da: Dersom jeg seetter denne Enkeltsubstans i et Rum
fyldt med Materie, maa saa et enkelt Element af denne
remme sin Plads, for at Aanden kan indtage den? Svare I
ja, saa vil mawr altsaa kunne fylde hele Rummet med Aan-
der og faa en Klump, der yder samme Modstand som Ma-
terien og ligesom denne lyder Stedets Love. Slige Sub- !
stanser ville altsaa trods deres indre Fornuft udvortes slet
ikke veere forskjellige fra Materiens Elementer, der jo tilmed
ogsaa godt kunne bhave indre Fornuft. Upaatvivlelig ville
derfor saadanne Enkeltsubstanser, der kunpe danne en Klamp,
ikke blive kaldte aandelige Veasner. For at kunne beholde
Begrebet Aand, maa I altsaa tenke Eder Veasuer, som
endog kunne veare tilstede i et af Materie opfyldt Rum;

kun saadanve immaterielle, med Fornuft begavede Vasener
igz kunpe med Rette kaldes Aander. .
alkj Men herfra er der endnu et langt Skridt til den Swt-
o ning, at saadanne Veesener existere eller blot ere mulige.
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Man finder i Filosoffernes Skrifter ret gode Beviser for, at
Alt, som tenker, maa vere enkelt, at det udelbare Jeg
ikke kan vere fordelt paa en Helhed af mange forbundne
Ting. Min Sjel maa for saa vidt vere en Enkeltsubstans.
Men dette Bevis afgjer endnu ikke, om den heorer til de
Enkeltsubstanser, som ved deres KForbindelse danne et ud-
strakt og uigjennemtrengeligt Hele og altsaa ere materielle,
eller om den er immateriel og altsaa en Aand; ja det af-
gjor end ikke, om saadanne aandelige Vasener overhovedet
ere mulige.

Jeg kan her ikke lade vere at advare mod overilede
Slutninger, som szrlig let treenge sig ind i de dybeste og
dunkleste Problemer. Hvad der nemlig herer til de seed-
vanlige FErfaringsbegreber, tror man i Reglen at kunne
indse Muligheden af. Hvad der derimod afviger herfra og
end ikke har nogen Analogi i Erfaringen, derom kan man
ganske vist ikke gjore sig noget Begreb, og derfor pleier
man gjerne strax at forkaste det som umuligt. At Mate-
‘rien har Modstandskraft, kan jeg vel erfare, men ikke be-
gribe. Satter jeg nu Substanser, som ere tilstede i Rum-
met med andre Krafter end den modstandsydende, saa kan
jeg vel ikke konkret tenke mig deres Virksomhed, og idet
jeg berover dem den Eiendommelighed at opfylde det Rum,
hvori de virke, saa mister jeg det Begreb, hvorved alle de
sedvanlige Ting blive tenkelige for mig; heraf felger, at
der nedvendigvis maa opstaa en Slags Utenkelighed. Men
denne kan ingenlunde betragtes som Et med en erkjendt
Umulighed, netop fordi jeg jo heller ikke kunde indse
Modstandskraftens Mulighed, medens jeg dog saa, at den
existerede.

Maun kan derfor antage immaterielle Veesener mulige
uden Frygt for at blive gjendreven, men ogsaa uden Haab
om a¢ kunne bevise denne DMulighed ved Fornuftgrunde.
Saadanne aandelige Vasener vilde altsaa kunne veere til-
stede i Rummet uden at opfylde det, saa at legemlige
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Veesener samtidig godt kunde faa Plads der. Antager man
nu en saadan enkelt aandelig Substans, vilde man trods
dens Udelbarhed godt kunne sige, at den var umiddelbart
tilstede ikke blot i et enkelt Punkt, men i et vist Rum.
Thi ogsaa Legemernes enkelte Elementer maa jo, skjendt
udelbare, opfylde et vist Rum, da man ikke af Punkter
alene kan frembringe Legemer. Denne Rumopfyldelse sker
imidlertid ved deres Kraftyttring og ikke ved deres Bestand-
deles Mangfoldighed. Paa lignende Maade var det ikke
umuligt, at en aandelig Enkeltsubstans trods sin Enkelthed
kunde beherske et vist Rum, dog uden at opfylde det, det
vil sige: gjere indtreengende materielle Substanser Modstand.
Heller ikke vilde en saadan immateriel Substans kunne
kaldes udstrakt; thi kun det, som i og for sig alene ind-
tager et Rum, er udstrakt; men selv Materiens Elementer
indtage kun et Rum ved deres Indvirkning paa hverandre.

Set nu, mar havde bevist, at Menneskesjelen er en
Aand (skjendt man af det Foregaaende let ser, at et saa-
dant Bevis endnu aldrig er blevet fort), saa vilde det naste
Spergsmaal f. Ex. vere dette: Hvor er dens Plads i Le-
gemverdenen? Jeg vilde svare: Det Legeme, hvis Foran-
dringer ere mine, er mit Legeme, og dets Plads er tillige
min Plads. Vedbliver man: Hvor er Din Plads i dette
Liegeme? saa vilde jeg holde mig til den daglige Erfaring
og forelebig sige: Hvor jeg fornemmer, der er jeg. Jeg
er ligesaa umiddelbart i Fingerspidserne som i Hovedet.
Ingen Erfaring byder mig at indespserre mit udelbare Jeg
i en mikroskopisk lille Plads i Hjernen, for at det derfra
kan s®tte Legemets Maskineri i Bevegelse. Jeg vilde der-
for kreaeve et strengt Bevis for Urimeligheden af Skoleleere-
rens Udsagn: Min Sjeel er helt og holdent i hele Legemet
og helt og holdent i enhver af dets Dele. — Den sunde
Fornuft finder ofte Sandheden, fer den indser Grundene
til den.
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Vilde Nogen finde disse Tanker urimelige, skal jeg
ogsaa beredvillig erkjende min Uvidenhed. Jeg vilde da
sette mig ved disse Vismznds Fodder og here dem tale
saaledes: «Menneskesjelen har sit Sede i Hjernen og ind-
tager en ubeskrivelig lille Plads i denne. Der sidder den
som en Edderkop i Midten af sit Vev og styrer hele Ma-
skineriet.» Da vi kjende altfor lidt til Sjelen til at kunne
sige Noget for eller imod dette, vilde jeg ikke indlade mig
i nogen Skoletratte, men simpelthen drage Falger af denne
Antagelse. Eftersom min Sjel ifelge denne heitpriste Op-
fattelse er tilstede i Rummet akkurat ligesom ethvert ma-
terielt Element, og dens Fornuft er em indre Egenskab, som
jo ogsaa godt kunde veere tilstede i de materielle Elemen-
ter, uden at vi kunde merke det, saa er der ingen orden-
lig Grund til ikke at antage, at den selv er en af de
Substanser, som udgjere Materien, og at dens s®regne
Fremtoninger alene hidrere fra den Plads, som den indtager
i Legemets kunstige Maskineri. Man havde da ikke len-
ger noget sereget Kjendemeerke for Sjelene, og Leibniz's
spegefulde Yttring, at vi maaske ved at drikke Kaffe ned-
slugte Atomer, hvoraf der skulde blive Menneskesjele, var
da ikke lenger en Tanke til at le af. — Det er undertiden
nedvendigt at forskrekke Tenkeren, der er paa urette Vei,
ved Felgen af hans Dremmerier.

Jeg indremmer, at jeg er meget tilbgielig til at paa-
staa, at der er immaterielle Veasener i Verden, og at min
Sjel sikkert horer til denne Klasse. Grunden hertil er mig
ikke selv ganske klar. Hvad der indeholder et Princip til
Liv, synes at vere af immateriel Natur. Thi alt Liv be-
ror paa indre Evne til vilkaarlig Selvbestemmelse, medens
det Materielles vasenligste Kjendemeerke er rumopfyldende
nodvendig Virksomhed. Men hvor hemmelighedsfuld bliver
da ikke Vexelvirkningen mellem Sjel og Legeme, medens
dog paa den anden Side dens Ufattelighed er temmelig na-
turlig. Hvorledes kan vel en immateriel Substans ligge
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Materien iveien, saa at denne under sin Bevaegelse stoder
paa den? Og hvorledes kunne de legemlige Elementer ind-
virke paa et fremmed Veesen, som ikke gjor dem Modstand
ved nogen Uigjennemtraengelighed? Det synes nesten, som
om det Aandelige var tilstede inderst i Materien og ikke
virkede paa de Krefter, hvormed dens Elementer staa i
indbyrdes Forhold til hverandre, men paa disses indre
Veasen. Thi enhver Substans, selv et enkelt Element af
Materien, maa dog have en eller anden indre Kraft som
Grund til sin ydre Virksomhed, skjondt det ikke er let at
sige, hvori denne bestaar. Men for man ler ad Leibniz’s
Forestillingskraft, maa man dog iforveien betenke, om
et materielt Element ogsaa kan existere uden nogensomhelst
indre Tilstand, og kan dette ikke antages, saa opfinde man
en bedre.

Er der nu saaledes Sandsynlighed for, at der foruden
det dede Stof ogsaa findes aandelige Vaesner i Tilveaerelsen,
saa er det ikke urimeligt, at disse danne et stort Hele,
som man kunde kalde den immaterielle Verden, og at de
kunne trede i Forbindelse med hverandre saavel direkte
som indirekte gjennem Legemverdenen. Er dette rigtigt,
maa det snarere forbauseos, at Aandemeder ere saa sjeldne,
end at de overhovedet ere mulige. Dog kunde Sagen jo
ogsaa forklares saaledes, at man i Reglen ikke som Menne-
ske erindrer sig, hvad man har tenkt og oplevet som Aand.
ié’ Maaske man som Menneske stedse skal have Tanken ikledt
i en mere eller mindre sandselig Dragt; det vilde derfor ikke
veere underligt, om det serlig var Fantaster, der udmar-

kede sig som Aandeseere, og om Sandheden i deres Beret-

) ",IC' ninger derfor tidt var overgroet med en Msaengde taabelige
i Tilsetninger. Der er imidlertid den Ubehagelighed ved
Sagen, at det Hele ogsaa godt kan forklares udelukkende
som Feberfantasier, og denne Forklaring er tilmed den
nemmeste. Dog, her kommer atter Menneskets Haab om
et tilkommende Liv den ferste Fortolkning til Hjelp, og
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Resultatet af hele vor Undersogelse bliver saaledes dette, at
skjendt vor Betragtning har udtemt ikke blot Alt, hvad
der vides om Sagen, men sikkert ogsaa Alt, hvad der
nogensinde i Fremtiden vil kunne vides derom. saa have vi
dog tilsidst slet intet Positivt faaet at vide. —

Herefter meddeler Kant saa en Beretning om Sveden-
borg og hans Aandesyner og undskylder med fint Humor
denne sin Dristighed dermed, at de tidligere anferte meta-
fysiske Seetninger dog heller ikke vare Andet end Drem-
merier, og at den dremmende Fornuft godt kan veere den
drommende Fantasis Selskab bekjendt, tilmed da begges
Resultater saa fuldstendig ligne hinanden, at man faar den
Tro, at Metafysikerne ofte sidde og skele efter Virkelig-
heden, medens de tilsyneladende paa Forhaand wudlede Alt
af Fornuften alene. Vi ville, hvad denne Del af Athand-
lingen angaar, henvise Leeseren til Skriftet selv og neies
med at gjengive de Slutningsbemerkninger, hvormed Kant
ender. ——

Jeg har behandlet et utaknemmeligt Stof, spildt min
Tid og mistet Leeserens Tillid, forsaavidt som jeg ad en
kjedsommelig Omvei kun er naaet til det samme Resultat,
hvormed jeg begyndte, nemlig vor Uvidenhed. Jeg havde
imidlertid ogsaa etandet og vigtigere Maal for Uie, og dette
mener jeg at have naaet. Metafysiken, i hvilken jeg har
den Skebne at vere forelsket, skjondt jeg kun kan rose
mig af faa Gunstbevisninger fra dens Side, yder to Fordele.
Den ferste bestaar i, at den giver det forskende Sind Svar,
naar det speider efter Tingenes skjulte Egenskaber. Men
her skuffer Udfaldet ofte Haabet, hvilket vi nylig havde et
Exempel paa. Den anden Fordel stemmer mere med den
menneskelige Forstand og bestaar i, at den underseger, om
det opstillede Spergsmaal ogsaa kan besvares. For saa vidt
er den en Videnskab om den menneskelige Fornufts Grand-
ser. Vi have vel her ikke neiere bestemt disse Greendser;
men vi have dog vist, at al Efterforskning er forgaves
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overfor et Spergsmaal, hvis Data maa seges i en anden
Verden end den, hvorfra vi hente vore Forestillinger. Men
har Videnskaben farst ret tilbunds leert sine egne Grend-
ser at kjende, vil den ikke l®nger felde Dom over Bestem-
melser som aandelige Vesener, Frihed, tilkommende Liv
osv., men indremme, at dette ligger over Menneskets Syns-
kreds. Thi Filosofien kan nok oplese sammensatte Fzno-
mener og fere dem tilbage til mere enkelte; men er man
naaet til Grundfenomenerne, saa er det forbi med den.
Hvorledes Noget kan vare en Aarsag eller have en Kraft,
er umuligt at indse ved Fornuft; dette maa simpelthen
leres ved Erfaring. Og ere disse Grundbegreber ikke hen-
tede fra Erfaringen, saa ere de aldeles vilkaarlige og kunne
hverken bevises eller modbevises. Jeg véd ganske vist, at
Tanken og Villien beveger mit Legeme: men da dette er
en Enkelterfaring, kan jeg ikke oplese den og henfere den
til andre og altsaa nok modtage, men ikke begribe den.
At min Villie beveeger min Arm, er mig ikke forstaaeligere,
end om Nogen sagde, at den ogsaa kunde standse Maanen
i dens Bane. Jeg erkjender Forandringer i mig som f. Ex.
Tanker, Villie osv., og da disse Bestemmelser ere af en
anden Art end Alt, hvad jeg indbefatter under Begrebet
Materie, saa tenker jeg mig billigvis et ulegemligt og sub-
stantielt Vaesen. Men forresten er det let at give Grunde
for Alt, naar man har Lov til at opdigte lige saa mange
Virksomheder og Virkelove, som man vil. Indse vi end
saaledes, at det er umuligt at faa overbevisende Svar paa
det Spergsmaal, vi have opstillet, saa indse vi imidlertid
tillige, at dette ogsaa er overfledigt og unedvendigt. Den
sande Visdom er i Reglen ledsaget af Enfold, og da det
her er Hjertet, der giver Forstanden Forskrifter, blive Leer-
dommens store Forberedelser overfledige, ligesom de jo
heller aldrig kunne blive Hvermands Sag. Naar Videnska-
ben har gjennemlebet sin Bane, saa ender den selvielgelig
i en beskeden Mistillid og siger misforneiet med sig selv:
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Hvor der dog er mange Ting, som jeg ikke indser! Men
den gjennem Erfaringen modnede Fornuft, der bliver til
Visdom, taler ligesom Sokrates omringet af alle Markedets
Varer og siger med muntert Sind: Hvor der dog er mange
Ting, som jeg slet ikke har Brug for! — —

Det er en Selvfolge. at dette korte Udtog kun kan
give Lieeseren et saare ufuldkomment Billede af den store Teen-
kers beremte «Absagebrief», der er ligesaa fengslende ved
sin fuldendte, af Ironi og Humor sprudlende Form som ved
sit klare og dybe Indhold. Man vil imidlertid allerede af
vor Gjengivelse kunne se, at Kant ikke blot kjender og
anferer Lotzes tre Argumenter, men at han endog udtaler
hele Lotzes System — som en let henkastet Mulighed.
Fremskridtet, der her er gjort, bestaar da i, at disse Ar-
gumenter erkleres utilstreekkelige til at give videnskabelig
Vished, skjendt man feler en vis Tilboeielighed til personlig
at gaa ind paa dem. Kaut seger ligeledes at give skar-
pere Begrebsbestemmelser med Hensyn til Materie og Aand,
og alleréde her gjer han Tilleb til en Forklaring og Be-
grundelse af Videnskabens Uformuenhed til at naa til
sikkers Resultat angaaende vedkommende Problem. Feor vi
indlade os paa en nermere Dreftelse af disse Anskuelsers
Rigtighed, maa vi imidlertid ogsaa here hans andet. endnu
beremtere Indleg i Problemet om Sjalen.

Vi saa ham for sprenge Rationalismen ved at finde
Forskjel mellem logisk Grund og fysisk Aarsag: vi saa
ham tage sin Tilflugt til den dogmatiske Empirisme og blive
skreemmet op igjen af Hume. der nagtede Aarsagsforbindel-
sens Synlighed; vi endte med at se ham stillet overfor det
Dilemma: Enten er al Videnskab om Tingene umulig,
eller Aarsagssatningens objektive Gyldighed maa garanteres
paa en splinterny Maade. '

Allerede i det nysomtalte Skrift fra 1766 foler man
dette Dilemma nzrme sig hans Bevidsthed, ligesom man
ogsaa aner, hvilken Udvei han vil gribe. Det er med en
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vis Vemod, at han skriver dette sit Afskedshrev til Meta-
fysiken; han tilstaar aabenhjertig, at hans Kjerlighed lever
og rerer sig endnu; man feler, som Paulsen siger, at For-
holdet mellem de Elskende muligvis kan blive godt igjen.
Og dette sker virkelig i Aaret 1770 (i hans Dissertation:
De mundi sensibilis atqve intelligibilis forma ac principiis).
Vor Erkjendelse — saaledes lyder den forsonende nye Op-
dagelse, han her har gjort — har nemlig ikke, som Em-
pirismen og den gamle Rationalisme hver paa sin Maade
mente, blot én, men to, og tilmed to kvalitativt forskjellige
tammer : Sandsning (eller Anskuelse) og Fornuft eller
Forstand. Enhver af disse Evner har sine bestemte Virke-
former. Saaledes indordnes Alt ved Sandsningen i Rum
og Tid, medens Fornuften substantialiserer, knytter Aar-
sagsforbindelser osv. Men er dette rigtigt, saa er altsaa
Skepticismen saavel som Humes «Instinktvidenskab» be-
seiret: Aarsagsbegrebet er ikke, som Hume syntes at mene,
en Fantasi, der opstaar i Sjelen, idet den veennes til at
se to Begivenheder folge trofast paa hinanden, men et Be-
greb, man kommer til ved at reflektere over vor Fornufts
nedvendige Virksomhed. Med dette Resultat slaar Kant
sig forelebig til Ro.

Havde han imidlertid kunnet preesentere David Hume sit
nye System, saa havde denne sikkert svaret ham omtrent saa-
ledes: Ser Du da ikke, at det er saa langt fra, at Du er
<kommet ud over mig», at Du end ikke endnu i mindste
Maade har forstaaet mig! Thi hvad Andet tror Du vel,
jeg mener med, at Aarsagshegrebet er en Fantasi, end
netop det Samme, som Du selv siger? Vi ere blevne enige
om, at Aarsagsforbindelserne ikke kunne sandses; vi ere
enige om, at Sjelen selv knytter disse Baand, og at Vi
finde Aarsagsbegrebet ved at aflure den denne Virksomhed.
Du siger derpaa: Men denne Virksomhed er Fornuften
medfedt, er dens Natur. Jeg underskriver af ganske Hjerte
dette og tilfeier oven i Kjebet adskillige Oplysninger om,
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hvad der foranlediger Sjelen til denne Virksomhed. Dog,
deri seetter jeg ikke mit Forspring for Dig, nei det bestaar
i, at jeg har fremdraget et ganske anderledes alvorligt
Problem, nemlig dette: Med hvad Ret forvandler Sjelen paa
egen Haand Erfaringens «post»> til et «propter»? Jeg er
hjertelig enig med Dig om Aarsagsbegrebets Tilstedevae-
relse, Oprindelse og Natur; min Tvivl, som Du aldeles har
overset, gelder alene defs objektive Anvendelighed, dets ob-
Jjektwe Guyldighed.

Allerede i det beromte Brev til Markus Herz af 21.
Febr. 1772 er Kant bleven opmeerksom paa denne Mislig-
hed ved sit nye System ', men forst ni Aar senere ud-
kommer Kritik der reinen Vernunft, hvori Feilen er
rettet — vi skulle snart se hvorledes. Dilemmaet staar
altsaa endnu ved Magt og lyder vedblivende: Ny Garanti
for Aarsagss®tningen, eller ingen sand Videnskab! Og af
Skriftet fra 1770 bliver det endvidere indlysende, at en
anden Ting ogsaa staar fast: Kant kan igrunden ikke velge ;
thi hans Natur har allerede valgt for ham:; han er endnu
og har bestandig veeret inderlig overbevist om, at Aarsags-
forbindelsens KExistens i Omverdenen er haevet over enhver
Tvivl, overbevist om, at vi faktisk og med Rette besidde
en apriorisk (almengyldig og nedvendig) Fysik, selv om
denne end ikke indeholder mere end den ene Satning:
Enhver Forandring har sin Aarsag! Da han nu imidlertid
nedig vil neies med Humes Instinkt, der oven i Kjobet
var bleven identificeret med en Art Ideassociation, har han
altsaa kun tilbage at gaa paa Jagt efter en ny Garanti,

' Kant vekkes altgaa i to Tag: Farst (mellem 1766 og 70)
vaagner han og opdager, at Aarsagsforbindelsen ikke kan sandses,
men slaar sig atter (1770) til Ro med den Trgst, at den jo er
Fornuftens eget Vaerk; og derpaa (1772) vaagner han til Bevidsthed
om, at end ikke denne haie Fgdsel uden videre forskaffer den ob-
jektiv Gyldighed.
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og hans historiske Stilling viser ham her forelebig en
Udvei.

Allerede i Skriftet fra 1770 havde han udtalt den
Seetning : Sandserne give os et subjektivt-farvet Billede af
Tingene; Fornuften viser os dem, som de virkelig ere!
Denne S@tning er ligesaa gammel som den nyere Filosofi,
ja man kunde gjerne sige som Filosofien overhovedet, og
navnlig siden Descartes’s Dage var man bleven saa «apri-
orisk» sikker paa den, at Ingen let kunde falde paa at
betvivle den. Derimod gjer Kant her en splinterny Brug
at Sandsningens Subjektivitet ; han slutter ikke, som man
bestandig tidligere havde gjort: Altsaa er Sandseerkjendelsen
usand og ubrugelig! men derimod: Sandserne give os vel
kun farvet Sandhed; men da denne Farvning er ens for
alle Mennesker og kommer inde fra Subjektet selv, saa
bliver derved en apriorisk (almen og nedvendig) Viden om
den farvede Sandseverden (Fanomenerne) os mulig, nemlig
Mathematiken — ikke den aldrig omtvistede rene, men den
anvendte !. Hermed er da en Vei givet, ad hvilken Hume
kunde bringes til Taushed. @ Kant behever kun at tilfeie:
Ogsaa Fornuften farver Sandheden, og ligeledes om denne
Farvning og farvede Sandhed kunne vi derfor udtale posi-
tive Apriorisetninger. Gaar jeg bestandig med riflede og
blaa Briller, kan jeg jo a priori vide, at Alt, hvad jeg faar
at se, vil forekomme mig riflet og blaat.

Hvorfor Kant nu ikke allerede 1770 har gjort dette
nerliggende Skridt, og hvorfor han, efter i det nysnavnte
Brev selv at have antydet dets Nwedvendighed, alligevel
bruger ni Aars Betenkningstid, er imidlertid heller ikke
vanskeligt at indse. Thi at paastaa, at Fornuften, «den
Evne, hvorved vi adskille os fra Dyrene, og som gjor os
Guddommen lig», skulde farve Sandheden, veaere subjektiv,
menneskelig, dette var for det Ferste noget uhert Nyt og

! De mundi... § 15, D og E.
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Dristigt, som stod i Strid med Alt, hvad man hidtil en
stemmig havde folt og tenkt. Og hertil kom endvidere,
at hvis Fornuften virkelig ligesom Sandserne istedetfor
Sandheden gav os noget ganske Andet, der end ikke lig-
nede denne, saa havde vi jo dermed mistet al Mulighed
til at finde den rene, virkelige Sandhed, og Livet blev et
usselt Gjeglespil uden Relation til nogetsomhelst Absolut;
vi beholdt kun tilovers den usle Trest, at det uigjennem-
treengelige Blendverk var ens for os Alle.  Man ser let,
at ni Aars Betenkning — navnlig for en Mand af Kants
ethiske Karakter — ingenlunde var for Meget.
Tvertimod! Hvad vi her — i Mods@®tning saavel til
Paulsens fortreffelige Skrift som til den sedvanlige Kant-
fortolkning overhovedet — egenlizg ville havde, er netop
dette, at Kant heller ikke 1781 eller nogensinde
har bestemt sig for det nevnte Skridt, og at den
Taage, som i Modsaetning til Kants szdvanlige Klarhed
hersker i Kritik der reinen Vernunft og navnlig i «den
transcendentale Dialektik», netop skriver sig fra denne
hans Utilbeielighed til at gjere Fornuften subjektivt far-
vende, medens han dog ferst efterhaanden bliver sig en
anden Udvei af den Humeske Vanskelighed klart bevidst.
Forst ville vi lidt neiere bestemme, hvori og hvorvidt
den s®dvanlige Opfattelse har Ret. Det er ganske vist,
at hver af de mangfoldige Gange, Kant i sin Kritik der
reinen Vernunft kommer til at omtale Aarsagsforbindelsen,
hvergang med andre Ord Humes Skygge viser sig for
ham og sperger: Med hvad Ret?, saa svarer han ved at
erklere Forstanden for subjektivt farvende og derfor
geldende for, men ogsaa kun for den farvede Sandseverden.
Klarest er dette udtalt i Kritikens anden Udgave § 27,
hvor det bl. a. ganske ligesom i det omtalte Brev til Markus
Herz hedder: Overensstemmelse mellem Begreber og Ting
kan kun forklares paa to Maader : enten frembringe Tingene
Begreberne, eller Begreberne frembringe Tingene; og’ dette
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Sidste er Tilfeldet med vore Anskuelsesformer og For-
standsbegreber; de frembringe Ting:ane-for-os eller Feano-
menverdenen.  Vilde Nogen mene, at vi havde medfedte
Forstandsformer, som af Guddommen vare saaledes ind-
rettede, at de stemmede med den objektive Verdens Love,
saa blev dette et ubevisligt Praformationssystem, som til-
med forvandlede Gyldigheden af disse Former fra en Nad-
vendighed til en tilfeldig Guddomsforanstaltning.

Lad os forelebig leegge neie Meerke til disse Slutnings-
ord! De lere os bl. a., at Kant ingenlunde tankelest har
overset den senere saa flittig behandlede Mulighed, at
Anskuelses- og Forstandsformerne trods deres Subjektivitet
ogsaa kunde vere objektive. Tvertimod har han her med
Bevidsthed afvist den som (baade overfledig og) dogmatisk-
uvidenskabelig, ja endog ubehagelig i Slegt med den gamle
Rationalismes Harmonia preestabilita *. Rummets og Tidens

Objektivitet havde han jo desuden allerede i §§ 2—8 fundet

utenkelig.

Kant har altsaa her virkelig erkleret vore Anskuelses- og
Forstandsformer for subjektivt farvende og deraf udledet vor
Evne til at frembringe en nedvendigvis gyldig Viden om
den farvede Sandseverden. Men dette er kun den ene Side
af Sageu.

Thi paa den anden Side findes der jo faktisk ogsaa i
Kritik d. r. V. en ikke-farvende Erkjendeevne, som
ligeledes — skjendt med lidt Vaklen og Alngstelighed —
erkjendes gyldig. Denne ikke-farvende Evne falder ner-
mest sammen med, hvad Kant kalder Fornuften, og den er
ganske vist abstrakt, men aldeles «tom» er den dog ikke ;
thi den lerer os bl. a., at der bag de farvede Fanomener
findes objektive Ting eller Numener, at disse Numeners
Indtryk paa os ere Medaarsag til vore Fornemmelser, osv.

! At en lignende Harmoni alligevel faar en Plads i hans Sy-
stem, kun paa et andet Punkt, skulle vi siden se.

e
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osv. Og at Kant heller ikke her ved sin Antagelse af
objektive Ting kun® har begaaet en tankeles Overilelse, indse
vi bl. a. deraf, at han som bekjendt aldrig har veeret saa
vred paa noget andet Menneske som paa Berkeley og Fichte,
fordi de begge nwegtede saadanne Ting. Tvertimod! Leese
vi Kritik d. r. V. igjennem med Opmerksomhed paa Sagen,
saa opdage vi snart, at Kaunt igrunden har en dobbelt Kate-
gorirekke, en menneskelig og konkret og en universel og
abstrakt. Den forste indcholder de tolv bekjendte Katego-
rier; den anden — der som sagt ogsaa, skjondt med en
vis Tilbageholdenhed erkjendes gyldig — indeholder meget
ner de samme Bestemmelser:; dog spores der hos Kant en
Trang til at give dem andre Navne; istedetfor Substans
siges f. Ex. Substrat, Veesen, Numen, Ting i sig, X,
Noget, Theerensens Beerer osv. osv. Disse Spor af en ikke-
farvende, objektiv-gyldig Erkjendeevne i Kritik d. r. V.
ere efter vor Opfattelse altfor gjennemgaaende og betydelige,
til at det gaar an at bortforklare dem som lutter Selvmod-
sigelser og Skedesloshed. XKant har ikke blot tydelig vist
sig at vere at den Mening, at Fornuften er en objektiv
Erkjendeevne; men han har ogsaa gjort bevidst Brug af
denne Anskuelse.

Imidlertid har han dog tillige bestandig gjort dette
med en eiendommelig Tilbageholdenhed. Han bliver ganske
vist vred, naar man vil bereve ham de virkelige Ting;
men han erklerer dem dog samtidig selv for usikkre, for
et blot Grendsebegreb i Videnskaben. Han udtaler tillige
de dunkle Ord, at Fornuften nok kan tenke, men ikke er-
kjende, nok maa bruges regulativt, men ikke konstitutivt.
det vil sige, at den nok kan give os Retning mod Sand-
heden, men ingen Sandhed. Hermed kan imidlertid ikke
ret godt vere ment, at den ikke opnaar Noget; thi den
finder jo dog Numenerne; den er nok abstrakt, men altsaa
dog ikke ganske «tom». At det imidlertid snarere er en
anden Art eller Grad af Sikkerhed., der opnaas ved For-
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nuften end ved de andre Evner, synes bl. a. ogsaa at an-
tydes ved den Udtalelse, at Fornuften egenlig ikke kan
bruges spekulativt (theoretisk), men kun praktisk.

Det treffer sig saa uheldig, at det navnlig er i det
Afsnit af Kritik d. r. V., som vi her s@rlig have Brug
for, nemlig i den transcendentale Dialektik, at alle disse
tilsyneladende Modsigelser optaarne sig og endog efter Kants
egen Bekjendelse (II A) seette ham selv i Forlegenhed.
Uklarheden foreges ved de kunstlede Paralleler, Kant her
fremtvinger, dels mellem den formelle Logiks tre Slutnings-
former og de tre Afdelinger af den gamle Rationalisme,
han vil tillivs, og dels mellem Forstand og Fornuft paa
den ene Side og Logikens Dom og Slutning paa den anden.
Opgives disse Kunstlerier, véd man imidlertid ikke langer
ret, hvorledes man skal skjelne mellem Forstand og For-
nuft og faa anbragt disse to Evner tilligemed Sandsningen
paa «de to Stammer». Paa Grund af alle disse Mislig-
heder anse vi os da for baade tvungne og berettigede til
at lese mellem Linierne og sege at udfinde, hvad det da
egenlig er, der har geeret paa Bunden af Tankerens Sjel,
men kun ikke veeret ham saa klart bevidst, at det har fundet
sit skarpe Udtryk i hans Skrifter. Man har nu saa lenge
uden Frugt afbrudt al Forbindelse imellem den theoretiske
og den praktiske Kritik, at det dog til en Afvexling var
vaerd at preve, om man ikke fik feerre Ulemper og sterre
Udbytte ved at opsege disse Varkers Bersringspunkt end
ved udelukkende at betone deres Forskjel.

Idet vi begive os fra Dialektiken over til Kritik
der praktischen Vernunft, ser det imidlertid ganske

vist ved forste Oiekast ud, som om Forvirringen blev be-
tydelig foreget, og vi fristes unaegtelig sterkt til at stemple
hele denne Kritik som et mislykket Fantasiens Verk; thi
er Fornuften virkelig subjektiv, bliver en saadan Xritik
om virkelige objektive Sandheder (som f. Ex. Frihed, Ude-
delighed, Gud) jo lutter Nonsens; og er Fornuften virkelig




tom, bliver den jo umulig; at antage to forskjellige For-
nufter i Mennesket gaar da heller ikke an; og er det
endnu den samme som for, saa har den jo her forvandlet
sine engstelige smaa Tilsnigelser til fraekke storstilede Be-
dragerier.

Alle disse Ulemper forsvinde, saasnart vi blot betone
den Bestemmelse i Kritik d. pr. V.. at vor ethiske Falelse
kreever Harmoni mellem Lyksalighed og Sedelighed, mellem
den objektive Natur og Subjektets Fornuft !, og lade dette
Udsagn faa tilbagevirkende Kraft, antage det for en haly-
bevidst Tanke, som halv uvilkaarlig har havt medbestem-
mende Indflydelse paa ‘Kritik der reinen Vernunft. Den
Tankegang, der egenlig har geret i Kant, vil da kunne
udtales omtrent saaledes: Vor Erkjendelse har to Stammer:
den universelle Fornuft og den menneskelige Sandsning.
Vor universelle Fornufts indre Virkeformer affade abstrakte.
men positive Bestemmelser som f. Ex. Substrat, Aarsag,
osv. 1 Forbindelse med vor subjektiverende Sandsning
eller som Forstand frembringer den en apriorisk, almensub-
jektiv, konkret Erkjendelse, hvis Gyldighed er garan-
teret rationelt (theoretisk), idet dens hele Indhold
igrunden er udtalt i den <analytiske» Swtning: Alt, hvad vi
se gjennem vor farvende Erkjendelse, er farvet. Uden For-
bindelse med Sandsningen afgiver Fornuften derimod en ab-
strakt og tilsyneladende objektiv Erkjendelse. Dennes Gyl-
dighed kan imidlertid ikke garanteres rationelt (theore-
tisk), da den afhenger af en Harmoni mellem det Ob-
Jektives og Subjektets Vaesen. Men den er garanteret os

praktisk, idet vor ethiske Felelse forvisser os om en
saadan Harmoni.

' Se navnlig Afsnittet om Postulaterne og ,Wie eine Erweite-
rung . .. moglich sei“. Endvidere: ,,Von der Deduktion der Grund-
siitze d r. p. V.“ og ,,Von dem Befugnisse d. r. V. in pr. Gebrauche®;

v. Kirchmann's Udgave p. 51, 65 og 67, Rosenkranz's Udg. VIII
157, 170—174.
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Opfattes dette som den halvbevidste Grundtanke i
Kants System, ville dermed alle de navnte Modsigelser
forsvinde og en Mangfoldighed af dunkle Udtalelser i Kri-
tikerne blive klare og letfattelige. Den tilsyneladende
Splid mellem den praktiske og den theoretiske Kritik op-
loser sig i Harmoni, og Fornuftens praktiske Dristighed i
Modsa®tning til dens theoretiske Afholdenhed bliver konse-
kvent, idet den kan garantere praktisk, men ikke theoretisk
for sin objektive Gyldighed. Theoretisk eller «spekulativt»
har man derfor strengt taget ikke Lov til at bruge den,
og heraf Dbliver den Forbeholdenhed forklarlig, hvormed
Kant i den theoretiske Kritik taler om Numenerne, de ob-
jektive Ting, medens hans bestemte Veegring ved at lade
dem falde atter blive Konsekvensen af, at de ad den prak-
tiske Vei lade sig bevise. Forholdet mellem Fornuften og
Forstanden bliver nu ligeledes mere bestemt: Forstanden er
den med Sandsningen samvirkende Fornuft, ! Forstandsbe-
greberne de konkrete, ved Anskuelsen udfyldte Kate-
gorier, Forstandserkjendelsen den farvede, men rationelt
garanterede og konkrete eller: theoretiske og egenlige Er-
kjendelse. At Fornuften som Forstand ter optraede theore-
tisk, skjondt dens objektive Gyldighed jo kun staar prak-
tisk fast, beror simpelthen paa, at den som Forstand kun
tumler med Sandsetingene eller Subjektets egne Forestillinger
og altsaa aldrig kommer udenfor Subjektet eller faar Brug
for sin objektive Gyldighed, men kun for sin subjektiv-
almene, der kan garanteres rationelt. 1 den theoretiske

! Indenfor Fornuften bliver imidlertid endnu den Dobbelthed
tilstede, at den dels er den abstrakte logiske Evne, og dels den
afslutningslystne, ,rekkedannende® Evne, der bestandig vil naa
Bund (i Rum, Tid, Kausalitet). Disse to Sider af Menneskenaturen
ere jo imidlertid meget nerbeslegtede.
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Videnskab bliver derfor «Harmonien» afvist som overfledig
og Forstanden erkleret subjektiv. !

Med disse korte og ganske vist kun altfor dogmatiske
Antydninger maa vi her lade det vaere nok for atter at
vende tilbage til vor egenlige Opgave, idet vi uforbeholdent
indremme, at ogsaa denne Fortolkning efterlader Modsigel-
ser og andre Mangler i det Kantiske System, og at den
hele Sag er af en altfor gjennemgribende Vigtighed, til at
et saa flygtigt Forseg kan betragtes som mere end et for-
vovent Indfald til nermere Eftertanke. Ikke desto mindre
ville vi dog bede Leeseren om forelobig at beholde det i
Erindring, medens vi gjenkalde os den transcendentale
Dialektiks Bestemmelser; det vil da for en Del vise sig,
om det virkelig [formaar at sprede den enskelige Klarhed
over dette Kritikens dunkleste Afsnit, og om det virkelig
kan afskere al forstyrrende Appel til den praktiske Kritiks
Resultater ved selv at indoptage disse organisk i Tanke-
gangen. Til Orientering minde vi endnu blot om, at Kant fore-
fandt Psykologien udstykket i en empirisk og en rationel
Disciplin, hvoraf den forste udelukkende holdt sig til de
psykiske Y ttringer, medens den anden tilsyneladende ud-
fandt Sjelens Veaesen og godtgjorde dens Immaterialitet,
Udedelighed osv. Det er bl. a. mod denne rationelle
Sjeleleere, at Kant skriver sin «transcendentale Dialektik».

' Der opstaar imidlertid her en Mislighed derved, at vor Fore-
stillingsreekke som Medaarsag har en Rakke objektive Indtryk, der
ogsaa maa indvirke paa dens Lgb. For saa vidt maa den theore-
tiske Videnskab ganske vist fortroste sig til, at den ethiske Fglelse
kan garantere de abstrakte Kategorier objektiv Gyldighed. At Kant
selv har fglt Grunden gynge under sig her, ses bl. a. af hans be-
kjendte Udtalelse, at Forsvaret for Kategoriernes Brug var det Sveereste
ved hele hans Kritik (Kr. d. r. V. og Prol, Vorrede). Sml. p. 15.

* Det vil for vort Problems Vedkommende vaere overfladigt at
tage sezrligt Hensyn til hver enkelt af de to Kritikudgavers Frem-
stillinger, da Forskjellen mellem dem vasenlig kun bestaar i, at
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Det Bedrag — siger han -— som den transcendentale
Dialektik (og for vort Vedkommende serlig Afsnittet om
den rationelle Psykologi) skal afslere, opstaar derved, at
vor Fornuft nedvendigvis naar til visse subjektive Resul-
tater, der med en n@sten uimodstaaelig Magt paatrenge sig
os som objektive. Saaledes opfatter f. Ex. min Fornuft
mig nedvendigvis som et Enkeltsubjekt og neder mig neesten
til at antage, at jeg ogsaa virkelig er det. Men idet den
rationelle Sjeleleere giver efter for denne Trang, begaar
den imidlertid tillige den Paralogisme at slutte fra det en-
kelte Jeghbegreb til en enkelt immateriel Sjeelesubstans.
Denne Slutning er altsaa urigtig af to Grunde. Thi for
det Forste er det jo ikke bevisligt. at jeg, fordi Fornuften
opfatter mig som et Enkeltsubjekt, saa ogsaa er det. Og
for det Andet: Selv om denne Slutning var tilladelig, saa
indeholder Fornuften dog kun den ganske abstrakte Bestem-
melse Enkeltsubjekt og ikke den konkrete Substanskategori
(som Forstanden eller Fornuften + Anskuelsen paa Grund af
sin Subjektivering raader over). Jeg erkjender mig i min
rene Selvbevidsthed hverken som Fenomen eller som Veasen;
thi jeg erkjender mig her slet ikke, men tenker kun mig
selv ganske abstrakt. Ved den logiske Analyse af Bestem-
melsen Enkeltsubjekt faar jeg derfor ingen metafysiske
Sandheder frem. Kunde vi a priori udtale den positive
Seetning, at ethvert Enkeltsubjekt er en Enkeltsubstans osv.
osv., saa var dermed hele vor Kritik spreengt. Man har
alligevel provet det i Form af felgende Slutninger:

Hvad der kun kan tenkes som Subjekt, existerer ogsaa

Kant i forste Udgave af Kritik d. r. V. (ligesom ogsaa i ,Prolego-
mena® 1783) smrlig betoner det Tomme og Usikkre, og i anden
Udgave (1787) s=zrlig det Uberettigede i Kategoriernes objektive An-
vendelse. Vi forklare denne Forskjel deraf, at Kant i Mellemtiden
§ er bleven sig den praktiske Adgang til sine ,Fornuftideer® klareére
: bevidst og derfor 1787 mere resolut tor afspeerre den theoretiske.
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som Subjekt eller er Substans. Nu kan et tenkende Veaesen
kun tenkes som Subjekt. Altsaa er det Substans! Denne
Slutning lider imidlertid ligeledes af to slemme Feil. Over-
setningen er uholdbar, da den forudsstter Harmoni mellem
Tenken og objektiv Veren. Og den naste Setning er
urigtig, idet ethvert Individ vel i sin Selvbevidsthed stedse
fornemmer sig selv som Subjekt, men ellers forresten godt
kan tenke sig sit Jeg som Resultat eller Egenskab eller
Produkt af noget Andet. Slutningen er altsaa falsk; men
selv. om den var rigtig, selv om vi saaledes uden videre
kunde naa fra Begreber til Ting, og selv om Underset-
ningen var rigtig, saa var dog dermed ingen Indsigt wvun-
den i Sjelens Natur; den kunde endnu baade vere en
aandelig og en legemlig Substans (Enkeltsubstans); den
kunde endnu godt opstaa og forgaa, det Sidste saavel ved
en Slags Deling i Henseende til Intensitet som ved fuld-
steendig Forsvinden; og med Hensyn til det Forste, saa er
Ingen istand til at modbevise den Antagelse, at Enkelt-
substanser kunne flyde sammen til en ny Enkeltsubstans og
at Barnesjeelen f. Ex. kan opstaa ved en saadan Forbindelse
af Foreldrenes Sjxle, medens disse atter erstatte deres Tab
ved Assimilation af andre Substanser. Den rene Substans-
bestemielse er, som alt bemeerket, ganske abstrakt.

Man har imidlertid ligeledes sluttet: Den Ting, hyis
Handlen ikke kan anses som et Samvaerk af mange hand-
lende Ting, er enkelt. Nu er Sjalen eller det teenkende
Jeg en saadan Ting. Altsaa.... Denne Slutning er den
rationelle Psykologis Akilles, og den ser unsgteliz ogsaa
meget lovende ud. At imidlertid Tankens kollektive Enhed
umulig kan opstaa af flere samvirkende Substansers kollek-
tive Enhed, er dog ingenlunde umiddelbart indlysende, da
det hverken er en identisk eller en medfedt Setning; og
endnu mindre kan den veere hentet fra Erfaringen. Ganske
vist er mit rene Jegbegreb noget Enkelt, simpelthen fordi
det er en aldeles abstrakt Forestilling ; men fra den abstrakte
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Forestillings Enkelthed gaar det dog ikke an at slutte til
Vasenets virkelige Enkelthed. Og vilde vi end tillade os
dette. blev vort Udbytte dog kun saare ringe. Thi vi
vilde endda ikke kunne afgjere, om Sjelen f. Ex. var
legemlig eller aandelig; ganske vist kan den ikke vere
Materie i s@dvanlig Forstand, forsaavidt denne kun er et
Fanomen i vor Bevidsthed. Men at den kunde vere lig
det Ubekjendte, der ligger til Grund for vor Materiefore-
stilling, er ikke modbevist. Saaledes vilde altsaa ogsaa
denne Indsigt veere tom. '

Man har endvidere sluttet, at da Sjelen er sig sin
Identitet bevidst gjennem forskjellige Tider, saa er den per-
sonlig. Heller ikke denne Slutning duer. TIdentiteten af
en sandselig Ting kjendes paa det fenomenale Subjekts
Vedvaren i Tiden. Forsaavidt nu al Tid er en af mit
Jegs egne Former, er det en simpel Tautologi at slutte, at
da Tiden er Jegets Slave, saa er Jeget Tidens Herre.
Altsaa: i min egen Bevidsthed er jeg selvfelgelig identisk
eller personlig. Men her er Tiden i mig, medens jeg kun
af en Anden kan betragtes i Tiden. Og han kan ingen-
lunde veere sikker paa min Identitet. Fordi jeg stedse
lystrer samme Navn, kan jeg jo godt vare et nyt Subjekt,
der har optaget det gamles Tanker, ligesom f. Ex. en elastisk
Kugle kan meddele en anden sin Bevagelse. Saaledes er
altsaa den beremte Slutning fra Bevidsthedens gjennem-
gaaende Enhed til en immateriel substantiel Sjel ogsaa
ganske ugyldig og betyder ikke Andet end det Tautologiske,
at Sjalen er identisk. forsaavidt jeg ved Sjelen ikke for-
staar Andet end det, jeg har Bevidsthed om og derfor
foler Identiteten af. Tt Bevis for Sjelens Udedelighed ere
vi saaledes ogsaa her meget langt fra.

Ja end ikke det ligeledes meget yndede Argument, at
Sjeelen er os umiddelbart givet og vis, medens vi kun kjende
det Legemlige paa anden Haand, kan bestaa en narmere
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Prove.! Thi forstaar jeg ved det Legemlige den ssdvan-
lige Omverden, saa er denne jo ikke Andet end Summen
af alle mine Forestillinger. og disse ere mig umiddelbart
visse, ligesom min Jegforestilling er mig umiddelbart vis.
Mener jeg derimod med Legemverdenen det Ubekjendte, jeg
nedes til at antage som Aarsag til disse Forestillinger, saa
er den mig ganske vist ikke umiddelbart givet: thi jeg er
ikke engang sikker paa, at den er, endsige at jeg skulde
vide, hvorledes den er. DMen netop paa samme Maade har
Jeg hverken theoretisk eller konkret Viden om mit eget
Veasen, skjendt jeg gjennem Selvfornemmelsen erkjender mig
selv som Fenomen.

s

Hermed maa det da anses for tilstrekkelig godtgjort,
at den rationelle Psykologi har vundet alle sine positive,
konkrete Resultater ved lutter Feilslutninger eller Paralo-
gismer. Som positiv Videnskab maa den altsaa forkastes.
Derimod kan den levere os visse negative unomstedelige Re-
sultater. Den har saaledes forst og fremmest afvist den
seedvanlige Materialisme som umulig ved at minde om, at
Materien kun er en Forestilling i mig, der altsaa ikke atter
kan forklare mig. Men dernest lerer den endvidere, at
ogsaa Spiritualismen [Idealismen] er forhastet, idet den
uberettiget hypostaserer Jeghegrehet, Selvbevidstheden, til
en immateriel Sjelesubstans. Og selv om vi ogsaa vilde
anerkjende Slutningen fra Jegbegrebet til Sjelesubstansen,
faa vi dog ingen Indsigt, da dette sidste Begreb kun er
ganske abstrakt. Vi kunne ikke engang afgjere, om Sja-
len er legemlig eller aandelig, da vi slet ikke kjende For-
skjel paa det Legemliges og det Aandeliges Veasen, idet
Udstraekning osv. jo kun tilherer vor Opfattelse af det Le-
gemlige, og vi end ikke kunne vide, om dette maaske ikke
ogsaa kan tenke. At opstille en metafysisk Materialisme,
Spiritualisme, Dualisme eller Monisme bliver derfor ligeledes
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' Ogsaa dette Argument bruger Lotze et andet Sted (Mikro-
kosmus, 2. Aufl. I, 296).
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lutter Forhastelse. Thi allevegne maa vi for at faa konkret
Erkjendelse tage Sandsningen tilhjelp; men Sandsningen
tarver eller viser os kun Feenomener. Den theoretiske
Videnskab maa derfor opgive alt Haab om at faa konkret
Indsigt i Sjelens Vaesen og neies med ved Erfaringens
Haand at studere de psykiske F@enomener. Thi den Om-
steendighed, at jeg ved praktiske Grunde muligvis kan for-
visse mig om, at min Sjel er selvstendig og udedelig, kan
ikke berige den theoretiske Videnskab, der jo maa holde
sig til den Benyttelse af Fornuften, som kan garanteres
rationelt. Kun negativt og indirekte kan den theoretiske
og den praktiske Videnskab hjelpe hinanden, idet den ferste
paaviser, at Muligheden er aaben for, at Sjzlen kan have
Udedelighed, Frihed og Vexelvirkning med et Legeme,
medens den anden godtgjer Uskadeligheden, ja maaske
endog, dybere set, Gavnligheden af vor theoretiske Uviden-
hed angaaende alle disse Problemer. —

Saaledes lyder i Hovedtrekkene Kants andet vigtige
Indleeg i Sjeeleproblemet. : Vi have tilbage at undersege,
hvorvidt vi ogsaa kunne veere enige med ham om det
Grundlag, hvorudfra disse Resultater ere vundne. Vi maa
altsaa gjenkalde os Indholdet af vort andet Kapitel, erindre,
hvorledes vi fandt Aarsagssatningen objektiv gyldig, fordi
Menneskeaanden ellers kom i Splid med sig selv og fandt
Livet meningslest, erindre os, hvorledes vi hermed tillige
fik Garanti for de abstrakte Bestemmelser Substans og
Egenskaber, medens vi med Hensyn til Bestemmelserne Rum
og Tid intet turde afgjere, og medens vi med Fysiken er-
klzerede Farver, Toner osv. alene subjektive. Enhver ser
let, at vi ud fra disse Forudseetninger i alt det Veesenligste
maa erklere Kants Standpunkt for berettiget. Hans Af-
vigelse fra os bestaar for det Ferste deri, at han til en
vis Grad betenker sig paa at tilskrive vor Fornufterkjen-
delse (eller den objektive Brug af Aarsags- og Substans-
bestemmelserne) theoretisk Gyldighed. Denne Betenkelig-
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hed kunne vi af de i Afsnit II anferte Grunde ikke dele,
endskjendt vi, som man vil erindre, indremme ham, at der
her er et ethisk Element i Garantien; og vi finde det der-
for fuldt berettiget, naar Kant i ferste Udgave af Kr. d.
r. V. og i Prolegomenerne dog bhestandig efter lidt Toven
anerkjender de Resultater, den objektive Brug af Fornuften
har fert med sig. Hans anden Afvigelse fra os bestaar
deri, at han resolut erklerer Tid og Rum kun subjektive,
medens vi fandt det umuligt for Videnskaben forelebig at
kunne give afgjerende Grunde for eller imod disse Formers
Objektivitet. Da vi imidlertid saaledes heller ikke ere istand
til at erklere det Legemlige udstrakt, bliver ogsaa denne
Forskjel temmelig uveesenlig i Henseende til de reale Feol-
ger. Vi nedes til at underskrive alle Kants fernsvnte Re-
sultater.

Lad os derneest sammenholde hans Anskuelser med
Lotzes !

Uden Fleitespiller intet Floitespil! De psykiske Fzno-
mener ere Funktioner, og enhver Funktion maa nedvendig-
vis have sin Barer. Forsaavidt vi ved Sjzlen forstaa Op-
havet til de psykiske Fanomener, maa Sjelen derfor vere
substantiel. Herom ere Kant og Lotze begge enige. Den
anden Mulighed, at hver enkelt Forestilling kunde vere et
substantielt psykisk ILyn, er altsaa forkastet af dem
begge. !

Og Sjelen er forskjellig fra Hjernen, siger dernsst
Lotze; thi det Udstrakte kan ikke tenke. Sj®len maa
derfor vere et Punkt, og er altsaa immateriel, aandelig.

I dette Reesonnement, kan Kant slet ikke telge med.
Det er nu engang hans Uheld, at der, som han selv ud-
trykker sig, for ham ofte haever sig Alper, hvor Andre tro

' Da denne Anskuelse, saavidt vi vidé, endnu ikke med fuld
Bevidsthed er udtalt af nogen videnskabelig Forsker, have ogsaa vi
maattet indskreenke os til kun flygtig at bergre den.
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at se en banet og magelig Vei.! Hvoraf véd man. at
Hjernen er udstrakt? vil han ferst sperge.

Nu, det véd man vel egenlig heller ikke; men den
maa jo dog i alle Tilfelde bestaa af en Flerhed af Stof-
punkter, da Kategorien Flerhed har objektiv Gyldighed!

Og hvoraf véd man da, vil Kant forts@tte, at denne
Flerhed ikke kan danne en kollektiv Enhed, som kunde
frembringe Tankens kollektive Enhed?

Fordi en saadan kollektiv Enhed dog kun for en Be-
tragters Oie danner en Enhed, medens vor Selvbevidsthed
kraever en virkelig, objektiv Enhed! vil ILotze maaske
svare.

Heller ikke dette kan jeg indse! vedbliver Kant. Hvem
tor forsikkre mig. at Substanser ikke kunne smelte objek-
tivt sammen, og at enhver Barnesjel ikke er en saadan
frembragt Enhed ?

Her vil maaske en anden Tdealist velvilligst komme
Lotze til Hjelp og indvende: Denne Forklaring duer al-
deles ikke! Var Sjelen en saadan Totalitet af Stofpunkter,
vilde den jo naturligvis vere undergivet det almindelige
organiske Stofskifte, og hvad blev der saa af den Bevidst-
hedens gjennemgaaende Enhed, som dog faktisk findes hos
ethvert sundt Menneske?

Heller ikke paa denne Indvending mangler Kant Svar.
Hvem tor da forsikkre mig om, vilde han sige, at de af-
gaaende Stofpunkter ikke kunne meddele de tiltredende
deres indre Tilstand, omtrent ligesom en elastisk Kugle kan
meddele en anden sin Bevaegelse?

Maaske vilde Lotze derpaa anvende sit andet Argument:
Den dybe Forskjel mellem de fysiske og de psykiske Fano-
mener tvinger os til at opgive slige Paralleler og til at
antage Sjelen for en ikke frembragt, absolut og aandelig
Enhed.

! Triume I 1.




Det gjor mig inderlig ondt, svarer Kant; men denne
Tale er aldeles sort for mig. Hvorledes skal jeg saa for-
staa Barnesjelens Oprindelse? Og selv om denne ogsaa bliver
mig tilfredstillende forklaret, og jeg bliver tvungen til at
antage Sjelen for en saadan absolut Enkeltsubstans, hvoraf
véd jeg saa, at denne er aandelig og ikke legemlig? Hvem
kan bevise mig, at ethvert enkelt Stofpunkt ikke kan
teenke ? Jeg er aldeles villig til at indremme, at en saa-
dan aandelig Enhed er en heist tiltalende og beroligende
Hypothese; jeg indremmer endog, at jeg  selv har sterk
Lyst til privat at antage den. Kun det, at den skulde
veere en videnskabelig godtgjort Sandhed, kan jeg slet ikke
indse ; thi din Paastand, at Aanden er os umiddelbart givet
og vis, er dog vel kun et Argument, der er undsluppet Dig
i et ubevogtet Oieblik, hvorfor jeg heller ikke skal spilde
Tiden med narmere at dvaele derved. — —

Saaledes er da Lotze, saavidt vi se, fuldstendig gjen-
dreven. Men dermed lader Kant det ingenlunde veere nok.
Han gjendriver ikke denne eller hin Idealist, men tager
Sagen fra Roden af og gjendriver Idealismen in toto som
videnskabelig bevist Sandhed. Han paaviser med andre
Ord Uundgaaeligheden af vor Uvidenhed.

Al konkret Erkjendelse krever Anskuelse, siger han;
men vor Anskuelse farver eller viser os kun Fanomener.
Saasnart vi derfor sperge om Sjalens eller Materiens Vee-
sen, kan Svaret kun blive ganske abstrakt. At Sjeelen er
en Substans, betyder ikke Andet end. at Sjelen er et Noget,
et X. Men paa samme Maade er Materien et Noget, et
X. Hvorledes kan vel saa nogensinde noget Menneske med
sin menneskelige Erkjendelse afgjore, om det ene af disse
X'er er forskjelligt fra det andet eller ei?

Og dog! Det ene X viser sig udstrakt, det andet X
viser sig tenkende for os. Maa de da saa ikke ogsaa
veere forskjellige i deres Veesen?

Nei det er ingenlunde vist; thi vi maa her forst
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korrigere for en Parallaxis, som Astronomerne sige, o: vi
maa serge for at komme til at se ens paa begge Objekter.
Betragter jeg et andet Menneske, saa ser jeg kun lutter
Udstreekning. Alt, hvad jeg kalder hans Tanker, Folelser,
Beslutninger, viser sig kun for mig som lutter Muskelbe-
veegelser, som Rynker paa Panden, Smil idiet, Bevagelse
af Leberne osv. At der bor Tanker i dette Udstrakte,
slutter jeg mig til gjennem mangfoldige Mellemled, ad en
lang Omvei. Et vigtigt Led i denne Slutning danner det
Faktum, at jeg imig selv finder Tanker, Folelser osv. Til
mig selv har jeg nemlig ligesom en dobbelt Adgang eller
Udsigt, en indre og en ydre, og den indre ! viser mig en
Tidsreekke af Tanker, Felelser, Beslutninger osv. Til intet
andet Veesen end mig selv har jeg en saadan indre Adgang.
Jeg kan derfor ikke afgjore, hvorvidt ikke alle andre V-
sener ogsaa «indvendig» have Tanker, Felelser osv. Kun
for Menneskets og Dyrets Vedkommende slutter jeg mig
dertil paa Grund af den store Lighed, der i alle ydre
Henseender existerer mellem mig og disse Vasener. Af
lignende Grunde finder jeg det heist usandsynligt, at en
Sten skulde have indre Bevidsthedsliv; men at fraskrive den
ethvert Differential af Fornemmelse, det formaar jeg i Kraft
af videnskabelige Grunde ikke. Og det Samme gelder
hvert Stofpunkt i Tilverelsen. Forsaavidt kunde det jo
godt veare, «at det var et og samme X. der baade viste
sig udstrakt og tenkende», eller med andre Ord: Ogsaa
Duplicismen er en videnskabelig Mulighed. * Men det kan

' Det er vel sagtens Udtrykket indre, der har fremkaldt den
Tro, at jeg 1 Selvfornemmelsen erkjender mig selv som Vasen. Men
»det Indre® er naturligvis kun et billedligt Udtryk for Veesenet.

* Man kan dog tillige her leegge Merke til, at Kant ikke, som
Lange antager, ved sin Duplicisme serlig har teenkt paa den Form
deraf, som mere eller mindre forsetlig giver den mekanisk-fysiske
Side Forrangen og opfatter Individet som en mekanisk Automat
(Spinozismen og Ny-spinozismen); eiheller paa den modsatte dupli-
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desveerre ogsaa godt vere, at der er to forskjellige X'er,
og i saa Tilfelde opstaar der atter den Dobbeltmulighed,
at det psykiske X kan veere legemligt eller aandeligt. Men
heller ikke dette vil Mennesket kunne afgjere, saalenge det
beholder sin nuverende menneskelige Erkjendelse; thi Ingen
med en saadan Erkjendelse véd eller kan nogensinde faa at
vide, hvad Materie eller hvad Aand i sidste Instans er.
Det Eneste, vi kunne gjere for at faa lidt sterre Klarhed
i Sagen, indskrenker sig til, at vi ganske vilkaarlig kunne
beslutte: de og de Egenskaber kreaever jeg af det, jeg skal
kalde aandeligt! Eller vi kunne sege at komme efter. hvad
Sprogbrugen, hvad den szdvanlige Bevidsthed forstaar ved
Udtrykket Aand, skeerpe de vage, forsigtige Graendser efter
bedste Skjen, og derpaa gjentage vort Spergsmaal: Er
Sjeelen da et saadant Vaesen? — men sikkert kun for paany at
indse, at Svaret nedvendigvis maa blive det ubehagelige :
Det véd jeg virkelig ikke!

cistiske Ensidighed, hvor Aanden ses som det Vesenlige og Virke-
lige og Materien reduceres til et Skin (Leibniz’s og Lotzes Monader
afgive de nermeste Exempler), men overhovedet paa Dobbeltvaesener,
indvendig aandelige og udadtil legemlige.
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Du véd det ikke! Og er dette da nu virkelig hele
dit Resultat?

Den kritiske Afholdenhed er vanskelig. Vi have alt
tidligere segt at paavise, hvilke steerke Magter der be-
standig rere sig i Mennesket og krave Afslutning — Afslut-
ning for enhver Pris. Vi have ligeledes berert, hvilke
Ulemper for Videnskaben der lettelig kunne felge heraf.
Til Slutning derfor endnu engang en kort Begrundelse af
den Opfattelse af Begrebet Videnskab, som vi allerede i
Indledningen have fremsat!

Den kritiske Afholdenhed er vanskeliz. Det vilde
derfor ikke i mindste Maade forbause os, om en eller anden
spekulativ Aand velvilligst vilde hjelpe os over den paa
folgende Maade: Og er dette da nu virkelig ogsaa hele
dit Resultat? Eller er der ikke en ringe Ting, Du har
glemt at tage Hensyn til, nemlig Kants abstrakte Sondring
mellem det Spekulative og det Empiriske? Og skulde det
ikke veere paa Grund af denne Sondring, at han fandt det
Spekulative saa tomt? Ganske vist er den efterkantiske
Romantik et overvundet Stadium. Vi ere ikke Digtere;
vi ere Fysiologer! Men vi maa dog virkelig vere spe-
kulative Fysiologer, om ikke af anden Grund, saa blot
fordi Lotze har beregnet, at de sa@dvanlige Fysiologers
Resultater kun have en gjennemsnitlig Levealder af fire
Aar. Lad os da preve at forbinde det Spekulative med
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det Empiriske og se, om vi saa ikke faa et ganske ander- 1
ledes fyldigt og tilfredsstillende Resultat ud! %
Uden Fleitespiller intet Fleitespil! De psykiske Funk- 3
tioner maa altsaa have deres substantielle Grund. Men at i
denne Grund maa vere forskjellig fra Hjernen, lerer Fy- :
siologien os, idet den viser, at der ikke er en neiagtig
Parallelisme mellem Aandslivets Styrke og Hjernens Ster-
relse eller Sundhed, og idet den ved Flourens's Forseg med
Kuglerne godtgjer, at man kan edeleegge enhversomhelst
Del af Hjernen uden Skade for det Psykiske. Altsaa kan
Hjernen kun vere en «Mellemstation», som allerede Noth-
nagel meget rigtigt indsaa. Og kan man saaledes experi-
mentere med Kugler i Hjernen uden at skade Sjelen, saa
maa denne vere immateriel og dermed aandelig. Thi ved
Aand forstaar man nu éngang ikke Andet end det Ikke-
synlige, Ikke-rumopfyldende, Ikke-modstandsydende, der kan
teenke, fole og ville. Vi have saaledes bevist, at Sjzlen
maa vere et substantielt, aandeligt Veesen. Gaa vi lidt
videre i Fysiologien, faa vi endnu Mere at vide. Da vi
nodvendigvis maa forkaste Kreatianismen og antage, at
Sjelen opstaar paa naturlig Maade ved Avlingen, maa den
altsaa vere en frembragt eller sammensat Enhed, hvortil
begge Foreldrene have bidraget. Og staar ferst dette fast,
saa felger atter deraf, at den immaterielle Sjel maa vere
- ndsprungen af Organismens eiendommelige Natur; thi man kan ol
da umulig antage, at de forste Mennesker, eller Organis-
mer, om man vil, skulde have vandret om med alle de
kommende Slegters Sjele i sig. Sjzlen er altsaa oprunden
af Naturen, den konkrete hemmelighedsfulde Natur, som vi
endnu saa langt fra have gjennemskuet, at vi ter undre os :
over denne dens Rigdom. Men Sjelen er tillige et saa *
heit og vanskeligt Produkt for Naturen, at den forst frem-
kommer, hyvor Elementerne ere trufne saa hensigtsmeessig
sammen, at de have kunnet frembringe det Produkt, der er
Sjelens nedvendige Forudsetning, nemlig Organismen. Det
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er derfor urigtigt, ligesom det ogsaa er stik imod alle
Kjendsgjerninger med Duplicisterne at antage, at allerede
de primitive Elementer ere udrustede med Bevidsthed, eller
at antage Bevidstheden for en almindelig Bagside af alt
det Veerende. Saavel Materiens som Aandens Vaesen krenkes
ved denne Antagelse, ligesom hele Naturen derved bliver
os fremmed, uhensigtsmeessig og i sidste Instans dualistisk.
Vor Opfattelse tilintetgjer derimod al Dualisme; Aanden
bliver Materiens eget Produkt, og Naturen omfatter dem
begge i sin Enhed. Ja selv endnu et Skridt videre kunne
vi gaa og hypothetisk svare paa Spergsmaalet: Men hvorfra
kommer da denne hemmelighedsfulde Natur, der begynder
som en Taagemasse og efterhaanden organiserer sig til
Verdener, som af deres rige Skjed frembringe levende Or-
ganismer, Sjele, Aander? Ganske vist ser Videnskaben
mindre klart i hine fjerne Regioner; men ikke desto mindre
synes saavel visse Enkeltheder (Taagemassens Fortetning,
Rotation, kort sagt den oprindelige levende Kraft) som den
almene Betragtning af Naturens gjennemgaaende Hensigts-
messighed at antyde, at dens Elementer maa vare frem-
bragte og beres oppe af en almeegtizg og alvis Guddom.
Ogsaa den anden Mulighed er jo ganske vist tilstede, at
disse rige Elementer kunne have frembragt sig selv eller
have veeret der bestandig, hvorved ethvert af dem selv
bliver en Gud; men dette er mindre sandsynligt, da vi saa
ikke let forstaa, hvorfor de passe saa godt sammen. —
Var dette ikke et langt fyldigere Resultat?

Vi ville undersege det lidt nsermere!

Et sundt og uhildet Menneske har den Anskuelse, at
Solen og alle Himmellegemerne dreie sig om Jorden! Fra
sin Barndom af har han daglig veeret Oienvidne til dette
Fenomen, og hvad hans Sandser daglig have vist ham,
har hans sunde Fornuft daglig bekraftet ham Rigtigheden
at. Den meegtige uoverskuelige Jord med sine udstrakte
Floder og Have maa dog nedvendigvis ligge stille; han
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og hans Verden maa dog nedvendigvis i Kraft af Sand-
sernes og Tankens klare Grunde, i Kraft af Folelsens vel-
talende Forsikkringer danne det faste Midtpunkt, hvorom
alt det Ovrige maa dreie sig. Fuld af disse Stemninger
faar han en Dag fat paa en astronomisk Leerebog og —
omvender sig til det kopernikanske System.

Hvorfor omvender han sig?

Ja Svaret er ikke vanskeligt. Det er, fordi Astrono-
mien er en Videnskab, og dette betyder atter det Simple,
at den beviser, hvad den udgiver for Sandhed.” Heraf
felger omvendt, at den kun paastaar, hvad den klart og
skarpt har regnet ud, og dette har atter den vigtige lille
Folge, at alle Astronomier lere Et og det Samme.

Lad os dernast anstille et lignende Experiment med
den «filosofiske» Literatur!

Lad et sundt og uhildet Menneske, der i Forveien
ikke mener det Samme, lmse et af den moderne Sensua-
lismes Produkter eller — for ikke at holde os til de slettere
- Sager — en eller anden af de virkelig dygtige Tankere, ja
selv en eller anden af de allerdygtigste som f. Ex. Lange
eller Lotze! Hvad vil saa ske?

Han vil ikke omvende sig! Dette er godtgjort ved
Tusinder af Erfaringer!

Dersom han i Forveien ikke mener det Samme. vil
han paa utallige Punkter finde Huller i Beviserne. over-
sprungne Sidemuligheder, tilsnegne Foruds®tninger, aprio-
riske Fordomme osv. osv., ganske som det er karikeret i
vort nysneevnte lille System. Hvis han tidligere seerlig har
syslet med naturvidenskabelige Sager og ved denne Be-
skeeftigelse faaet Blikket op for, hvilke strenge Fordringer
der her i Reglen stilles til den videnskabelige Tankning,
hvis hans videnskabelige Krav ikke er blevet slappet og
slevet ved langvarig Syslen med «filosofisky Literatur, saa
vil han sikkert med et forbauset Smil sperge sig selv: Er
dette Videnskab? Det er jo kun en Samling tilslerede,
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vage Hypotheser, sammenkittede snart med lidt Sofistik og
snart med lidt Lyrik!

For vi gaa videre, maa vi imidlertid her indskyde den
allerede engang gjorte Bemerkning, at denne Letferdighed
i den «filosofiske» Literatur viser sterke Spor til at ville
forsvinde.  Alt, og navnlig en saa kolossal Forandring,
krever dog selvfwlgelig sin Tid, og med den bedste Indsigt
og Beslutning alene er det naturligvis ikke paa engang
gjort. Vi opstille derfor ikke disse vore Slutningsbemeerk-
ninger i den forfengelige Tro at bringe noget Splinternyt
til Torvs. Vi have engang for alle erkleret, at vi ikke
reformere, men revidere. Men dette betyder, at vi ind-
skreenke os til at underseoge lutter engang fremsatte-Tanker,
prove deres Grunde, drage deres Konsekvenser osv. Og
vor Opgaves Formulering ferer det bl. a. med sig, at vi
maa experimentere lidt for at faa Begrebet Videnskab noget
neiere bestemt.

Det ter vel altsaa fastslaas, at der virkelig findes
Videnskab, som bestaar af lutter logisk beviste Sandheder,
og at denne Videnskab besidder Magt til at forvandle en-
hver Laser til en Tilhanger.

Det vil endvidere let kunne ses, at vort nys fremsatte
‘lille Karikatursystem giver sig Udseende af at veere saadan
Videnskab, men er alt Andet. Vi paastaa hermed ingen-
lunde, at dets Indhold er siensynlig usandt; det tolker
tvertimod vore egne personlige Meninger ; men det forkleder
enhver af disse som en exakt bevist Sandhed og hegter
dem dernsest sammen til et tilsyneladende exakt begrundet
Hele. Folgen er, at saasnart En leser det, som iforveien
mener omtrent det Samme, vil han komme i den Illusion
at have faaet Alt bevist. Den, som ikke i Forveien mener
det Samme, vil derimod finde det fuldt af Huller og Side-
muligheder. Spergsmaal: Hvad opnaas der altsaa ved den
Slags Skinvidenskab ? '
Man vil maaske her indvende: Men hvortil al denne




Tale? Eller kan Du da ikke indse, at vi selvfelgelig Alle
ere ganske enige om, at man, som Dr. Brandes theoretisk

leerer, skal holde sin Tro udenfor Videnskaben for ikke at

taa halvfjerdsindstyve forskjellige Sandheder, men at vi
ikke desto mindre Allesammen, som samme Doktor ligeledes
lerer os, bestandig mod vor Villie indsmugle den, hvor vi
se vort Snit? Det er altsaa slet ikke mogen theoretisk.
men en ethisk Ulempe, der her er tilstede.

Ja ganske vist er Ulempen i sidste Instans ethisk,
saa vist som Begrebet Selvkritik i sidste Instans er en
ethisk Bestemmelse; og for saa vidt er en theoretisk Pro-
test kun af en saare indirekte Nytte. Men det var jo mu-
ligt, at denne ethiske Mangel ogsaa havde indvirket for-
virrende paa det Theoretiske, og at ialtfald denne Forvir-
ring theoretisk kunde fjernes.

Man har nemlig ogsaa givet Sagen felgende Vending:
Det er heist besynderligt, at Du endnu ikke véd Besked
med en saa elementer Sandhed som den, at Astronomien
~er en cendelig Fagvidenskab», medens Filosofien er «den
absolute Videnskab», der ikke blot er absolut med Hensyn
til sit Omfang, men ogsaa med Hensyn til sin Methode.
Dit Karikatursystem, som Du kalder det, treeffer derfor
ingenlunde Sagen:; thi at forkaste Sligt er ingenlunde Et
med at opgive den absolute, det vil sige: den absolut sikkre,
den meget mere end exakte Filosofi!

Vi overlade det til Leeseren selv at afgjere, om den
menneskelige Lyst til Afslutning ikke her har gjort en
glimrende, genial Opdagelse. Om denne Opdagelse er
Sandhed eller Illusion, maa vi imidlertid nsermere preve.

Var den Sandhed, maatte man vel fysiologisk eller
psykologisk kunne paavise, hvori dette mystiske Ufeilbar-
hedsorgan, som skulde skille Filosofferne fra andre Dode-
lige, bestod. ~Man har imidlertid hidtil ikke veeret istand
til at paavise et saadant. Endvidere maatte Organet jo
have rebet sin Existens ved at producere absolut Sandhed.
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De mest modsatte filosofiske Systemer have imidlertid til
Dato aflest hverandre med rivende Fart. Eller ét af disse
maatte have bevist sin Sandhed ved at kunne tvinge Enhver
til at beie Kne. Men et saadant kjendes ikke. Man ser
altsaa, at det er vanskeligt at finde Forskjel mellem vort
Paradigma og en Mangfoldighed af de virkelige Systemer.
Det turde vel altsaa ikke vare overilet at drage den simple
Slutning: De filosofiske Systemers Fuldstendig-
hed staar sedvanligvis i ligefrem Forhold til Ar-
beidets Upaalidelighed.

Men selv om man har indset denne naturlige Sandhed,
er Maalet endnu langtfra naaet. Afslutningslysten har
endnu flere Indvendinger at gjore:

Jeg indremmer, siger den, at det var en skjen Illu-
sion, dette med Filosofiens absolute Sikkerhed; jeg nedes
ved nmrmere Eftertanke til at underskrive dine haarde
Ord, at Omfanget forholder sig omvendt som Paalidelig-
heden. Men ¢én Ting har Du dog ganske overset, ja
underlig nok slet ikke navnt i hele din Bog, nemlig
Selvets Enhed og Fordring paa Knhed i sin Erkjendelse.
Filosofien er netop den Videnskab, som respekterer denne
Enhedsfordring ; men uden Helhed ingen Enhed! Filosofien
maa derfor i Mods®tning til de «endelige» Videnskaber
forst og fremmest se at blive feerdig, selv om det maa
ske paa Exakthedens Bekostning!

For at kunne svare paa denne Indvending bliver
det nedvendigt ferst at sperge Selvet, om det kun slet
og vret fordrer et afsluttet System, eller om det ogsaa
fordrer dette trykt og udgivet under videnskabelig Titel.
Skulde det da vise sig, at Selvet ingenlunde er saa for-
dringsfuldt, se vi ikke rettere, end at der paa felgende
Forslag kun kan gives ét Svar: Er det da saa ikke rig-
tigst, at vi for ikke at komme i Miskredit hos de andre,
virkelige Videnskaber, samle den lille Sum af filosofiske

Paastande, som kan garanteres exakt, og som vi derfor
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kunne tvinge Alle til at hylde, omgive denne Kjserne med
det fornedne Forraad af sunde og frugtbare Hypotheser,
dog vel at merke stedse i aabenlys Hypothesedragt, og
derpaa erklere dette for den filosofiske Videnskab; hvori-
mod den store Rest af ubeviste Paastande, subjektive For-
sikkringer, personlige Overbevisninger osv. osv. erkleres
for ikke at veere objektiv Videnskab, men personlig, sub-
jektiv Livsanskuelse? Dette forringer jo aldeles ikke disse
Paastandes Verdi!  Videnskab og Livsanskuelse ere jo,
som KEnhver véd, begge lige nedvendige, og den ene af
dem kan paa ingen Maade erstatte den anden.

Heller ikke hermed ere vi imidlertid ferdige. Endnu
kunde man indvende: Men nu den saakaldte «praktiske
Videnskab» ? * Er den da ikke berettiget, og afgiver den
da f. Ex. ikke et ethisk Bevis for Sjalens Existens?

Lad os prove det! Forst og fremmest maa det da
slaas fast, at Videnskab er Videnskab, det vil sige: logisk
begrundet Sandhed, Sandhed med Evne til at kunne tvinge
enhver Leeser til at blive Tilhenger. Nu har ganske vist
«den Enkelte» 1 sit Hjerte et ethisk eller et praktisk,
slaaende Bevis — den Kristne for .Sjzlens immaterielle
Existens og Udedelighed, og Materialisten for Sjelens Iden-
titet med Hjernen. Men afset fra, at Bevigerne her gaa
1 modsat Retning, saa er der tillige den Eiendommelighed
ved det praktiske Bevis, at det ikke som det theoretiske
er transportabelt eller som en Vexel lyder paa Ihsendeha-
veren, men at det er som en Blomst, der ikke taaler at
flyttes, som en Blomst, der vel udsender sin Duft endnu
et Vieblik, efter at den er plukket, men derpaa sygner hen
og der. Man har derfor ingensinde havt sterre Ret, end
naar man paa dette Omraade forst og fremmest har
betonet Kategorien «den Enkeltes. At nu et Antal saa-

R L T s - ST ey

RN AT S

' Leseren ser nok, at vi ved dette Udtryk ikke forstaa f Ex.
en rationel Ethik, en Nyttemoral eller deslige; alt Sligt falder efter
vor Opfattelse ind under den theoretiske eller egenlige Videnskab_
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danne Enkelte kunne slutte sig sammen og danne f. Ex. en
kristelig eller en materialistisk Menighed, er sikkert nok.
De kunne derneest sige til hverandre: Lad os preove at bygge
rationelt videre ud fra vor felles Tro som Forudséetning!
Hvorvidt et saadant Byggeforetagende bliver muligt, enske-
ligt og af mindste Betydning eller ei, vil, som man ser,
bl. a. afhenge af Grundens Styrke og Beskaffenhed, men
er overflodigt for os her at undersege. Thi en saadan
Disciplin, som vi, forsaavidt den virkelig beveeger sig logisk
fremad, gjerne med S. Kierkegaard kunne kalde «en Viden-
skab indenfor en Transcendens» (eller en sterk Forudseet-
ning), ! vil dog i heldigste Tilfeelde theoretisk set kun
kunne betegnes som en storartet og dristiz Hypothese, der
forst, naar den har godtgjort sin Enemulighed ved fuld-
steendig tilfredsstillende og langt bedre end alle Rivaler at
kunne magte alle vedkommende Kjendsgjerninger, ter ind-
lemmes i den almene Videnskab og her optrede som Ud-
gangspunkt for Beviser.

Endnu en Indvending kunne vi tenke os mulig.
Historikeren kunde optreede og sige: Det Hele, Du vil, er
altsaa dette, at Videnskaben skal vere exakt eller bestan-
dig give klare og skarpe Beviser for, hvad den siger.
Men tor Du nu ogsaa vedkjende Dig Felgerne og udelukke
Historien fra Videnskabernes Kreds? Thi jeg er virkelig
ikke istand til exakt at bevise, at Sokrates blev fodt i
Aaret 469, eller at han overhovedet har levet; og selv

I Men til denne Kategori henregne vi ogsaa Kants Kritik der
praktischen Vernunft, fordi ,det kategoriske Imperativ®, naar det
aksl kunne bzre de tre Postulater: Frihed, Udgdelighed og Gud,
ngdvendigvis maa opfattes som en smrdeles konkret ethisk Folelse,
der ingenlunde findes i ethvert normalt Menneske, ngdvendigvis maa
opfattes som noget langt Konkretere end det rationelle Bud: Handl
alment! som ogsaa Nyttemoralen kan naa. Her er altsaa en
Transcendens foruden den af os engang for alle antagne Forudsaet-
ning: Harmonien mellem Tenken og Veren.
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om dette end er uhyre sandsynligt og en Meengde andre
historiske Data ligeledes, saa vilde jeg dog blive nedt til
at banlyse al Udviklingsgang og Sammenhseng af min Frem-
stilling, hvis jeg ikke allevegne havde Lov til at indskyde
Gisninger og Geetninger.

Vi svare hertil, at skjendt vi fuldstendig vedkjende
os den Paastand, at Exakthed skal vaere Videnskabens
sidste Maal og inderste Kjendetegn, saa er det dog ingen-
lunde vor Paastand, at Videnskaben udelukkende skal
bestaa af exakt begrundede Sandheder. Tvertimod have vi
fra Ferst at fremheevet, at ingen Videnskab er mulig uden
Hypotheser; vi have fremheevet, at Videnskaben skal om-
give sin faste Kerne af exakt begrundede Sandheder med
et fornedent Forraad af sunde og frugthare Hypotheser.
Men deri bestaar den Forandring, vi kraeve som en ab-
solut Nedvendighed, at Hypothesen stedse skal vise sig i
Hypothesens Dragt og ikke forklede sig som en bevist
Sandhed. Saasnart denne lille, men vaesenlige Tilfeielse
ikke overspringes, vil Historikeren ingenlunde kunne anklage
os for onde Hensigter.

Vilde nu Nogen sperge: Og anser Du da nu dit eget
Skrift for et Exempel paa Videnskabelighed i den her
nevute Betydning? saa ser man let, at Svaret ifelge det
Foregaaende nedvendigvis maatte lyde: Nei ingenlunde! Thi
for det Ferste er den nys beskrevne Videnskabelighed jo
Idealet, og jeg derimod saavel som ethvert andet Menneske
undergivet alle de Ulemper, vii Lebet af vore Undersegelser
have opdaget som forstyrrende Fjender af denne ideale Vi-
denskabelighed. Og for det Andet kommer hertil endnu den
sierlige uheldige Omstandighed, at Filosofien ferst nu er
ifeerd med at arbeide sig ud af den omtalte tidligere saa
eneraadende, ja endog kanoniserede Upaalideliched, hvoraf
tolger, at Enhver, som har fordybet sig i den filosofiske
Literatur, i heiere eller ringere Grad har mistet den sande
Maalestok for videnskabelig Paalidelighed og Neiagtighed .
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Det er allerede af disse Grunde mere end sandsynligt, at
der ogsaa i neerverende Skrift vil findes uberettigede For-
udsetninger, oversprungne Muligheder, upaalideliz Beviser
osv. osv., og vor Tro paa dets Berettigelse maa fornemme-
lig hvile paa vor personlige Overbevisning om, at dets Ho-
vedresultater have faaet deres neiagtige Begrundelse, eller
at vi virkelig have videnskabelig godtgjort, at den materia-
listiske, den duplicistiske og den idealistiske Theori om
Sjelen ere lutter ubeviste Hypotheser, og at den sidste
ganske vist har noget sterre Sandsynlighed for sig end de
to andre, men at dog ogsaa den er ubevist, og at vort
sidste Resultat derfor maa blive dette: Hvad Sjelen er,
eller om der overhovedet existerer en relativ selvstendig
Sjel, véd Videnskaben endnu ikke!

Til Slutning endnu kun dette:

Skulde Nogen fele sig vemodig stemt eller maaske
endog forarget over dette Resultat, saa betenke han dog
forst endnu engang, om der overhovedet kan gives et mere
uskyldigt Resultat end det lille ubetydelige: Jeg véd det
ikke! Og dernast beteenke han, om der overhovedet kan
gives et eneste andet lige saa gunstigt: thi ogsaa dette
turde veere tvivisomt. Vilde En og Anden mene, at det
dog havde veeret nok saa godt, om vi havde vearet istand
til at bevise Sjelens Existens som immateriel og udedelig
og derved bidraget til at stette den for Tiden fra alle
Kanter saa haardt angrebne Kristendom, saa overser han
jo rent, at det tvertimod vilde veere aldeles ude med en
Religion, der erklerer sig for Alle og opstiller Troen som
sin Fordring, saasnart dens Seetninger fra nu af lode sig
rationelt godtgjere for den, der har Raad til at kjebe Be-
viserne og Tid til at seette sig ind i deres Tankegang,
medens den Fattige og Ufilosofiske og hele den tidligere
Slaegt ikke kunde nyde denne Fordel. Eller vilde en An-
den mene, at det dog havde veeret nok saa godt, om Vi
havde veret istand til at slaa Materialismens Dogme fast
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og derved styrket denne «den eneste sunde og tidssvarende
Leere», saa overser han rent, at det dog i den materiali-
stiske Leir, som allevegne, er Troen, der flytter Bjerge,
Troen, der vakker den levende Begeistring og fremkalder
den faste Enighed, og at saasnart Materialismen ikke lsn-
ger var en lidenskabelig Trosbekjendelse, men en viden-
skabelig Leresztning, saa var dermed al Forgyldningen,
som blest af den i et Nu. — Hverken Skade eller Gavn
ere vi saaledes istand til at bringe med vort Resultat; at
speide efter Frugter er forgwves; vi have kun tilbage med
Digteren at udbryde:

Wer um die Gdttin freit, suche in thr wicht das Weib !
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