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INDLEDNING.

1. Blandt de talrige Paastande, Menneskene i
Tidernes Lob have opstillet og troet paa, er der et
forholdsvis lille Antal, som udmerke sig ved visse
Eiendommeligheder, der have forskaffet dem Navn af
videnskabelige. Den videnskabelige Paastand er
for det Forste en almen Paastand, d.v.s, den gjalder
ikke en enkelt Gjenstand eller Begivenhed, men en
storre eller mindre Klasse Gjenstande eller Begiven-
heder. At N.N. har en Hest, som styrtede igaar, er
ikke en videnskabelig Paastand. Men at Hesten er
et enhovet Hovdyr, der almindelig benyttes som Hus-
dyr, er det derimod. Den videnskabelige Paastand skal
endvidere vare almengyldig, d.v.s. den skal kunne
paatvinges enhver uhildet Tilherer; dens Rigtighed
skal kunne godtgjores ham; den skal kunne bevises.’
Deraf folger, at ingen falsk Paastand kan veere viden-
skabelig; thi den falske Paastand kan ikke paatvinges
enhver Uhildet. Men paa den anden Side indser man
ogsaa, at ikke enhver sand eller med Virkeligheden .
stemmende Paastand er videnskabelig; thi fordi den er

sand, er det endnu ikke sikkert, at den kan bevises.
1




2 Indledsping.

Selv om det er sandt, at der gives Engle, saa er denne
Paastand dog uvidenskabelig; thi vi mangle Midler til
at kunne paatvinge enhver Uhildet denne Antagelse.

2. Det ordnede Indbegreb af alle de videnskabe-
lige Paastande kalde vi Videnskaben. Dennes Om-
raade er bestandig langt snevrere end Indbegrebet af
alle de Paastande, Mennesket til en given Tid anser
for sande. Thi ogsaa ad ren individuel Vei, gjennem
Folelse og personlig Livserfaring, faa vi Overbevisning
om mangen en Paastands Sandhed. Da nu den indi-
viduelle Overbevisning ofte har samme Styrke som den
videnskabelige, er det i Reglen faldet Mennesket van-
skeligt at skjelne mellem de personlige og de viden-
skabelige Resultater, og serlig har man som oftest
udgivet Mere for Videnskab, end der virkelig var det.
Det er for en ikke ringe Del denne Uklarhed, der har
fremkaldt de hyppige bittre Kampe mellem ,Tro og
Viden®“. Paa hvad der strider mod det videnskabelige
Resultat, kan intet normalt Menneske tro; thi det
Videnskabelige er det Almengyldige, det Almenmen-
neskelige. Men den virkelige Videnskab giver den
Troende et stort Spillerum.

3. De videnskabelige Paastande angaa dels Fan-
tasigjenstande eller selvskabte Objekter som f. Ex.
de mathematiske Former: Cirkler, Kugler o.s.v., dels
forefundne Objekter eller virkelige Sager som
f.Ex. Naturfeenomener. Der gives derfor to Arter af
Videnskab, den formelle og den reale Videnskab.
Naar Talen kun er om Objekter, vi selv have skabt
ved Definition, eller Objekter, om hvilke vi have
vedtaget, at de netop skulle vare saa eller saa,




Tndledning. 3
kunne vi ogsaa paa Forhaand udlede, hvorledes de i
et givet Tilfalde ville vise sig; thi vi kjende dem da
tilbunds; de indeholde ikke Andet, end hvad vi sely
have lagt i dem; vi behove altsaa blot at drage Kon-
sekvenserne af vore egne Definitioner, og hvorledes vi
baere os ad hermed, skal det Folgende lare os. Men
den formelle Videnskab eller Lazren om de
selvskabte Objekter kan saaledes undvazre Erfa-
ringens Hijeelp, kan udtale sig paa Forhaand og kaldes
derfor apriorisk Videnskab. Som Exempel paa en
apriorisk Videnskab kan neevnes Mathematiken, Er
det givet mig, at en Trekants Grundlinie er 20 Fod og
dens Hoide 1o Fod, saa kan jeg paa Forhaand udtale,
at dens Fladeindhold er 100 Kvadratfod, og prover jeg
mig siden frem ved Erfaringens Haand, idet jeg f. Ex.
belaegger Trekanten med Papskiver af en Kvadratfods
Sterrelse eller deslige, saa vil jeg i Reglen ogsaa finde
mit Resultat bekraftet. Sker dette imidlertid ikke, saa
fastholder jeg dog min forste Paastand og erklaerer
derimod mit Experiment og mit Erfaringsresultat for
uneiagtigt. Den aprioriske Videnskabs Paastande ere
nemlig lutter Noiagtigheder og Visheder. Vi
skulle siden lere at forstaa dette, naar vi komme til
at omhandle en anden af de aprioriske Videnskaber:
Teenkeleren eller Logiken.

4. I den reale Videnskab eller de reale Viden-
skaber, hvor vi bestandig behandle forefundne
Objekter, Ting, som vi ikke selv have frembragt,
kunne vi derimod ikke gaa apriorisk frem, ikke ud-
tale os paa Forhaand. Thi vi begynde her med at
vare uvidende om Objekternes Indhold og lare forst




4 Indledning.

efterhaanden dette at kjende ved Erfaringens Hjaelp
eller empirisk. Al Virkelighedsvidenskab er derfor
empirisk (eller aposteriorisk) Videnskab, d.v.s.
Erfaringsvidenskab, og da vi strengt taget aldrig ved
Erfaring kunne udtemme en Sag, kunne vi i Reglen
heller ikke i Virkelighedsvidenskaben udtale Noiag-
tigheder og Visheder, men kun almengyldige
Tilnzrmelser og Formodninger, hvis Sikker-
hedsgrad dog kan vare overordenlig stor. Det er
saaledes overordenlig sandsynligt, at Lyset er en
Belgebevaegelse; dets Hastighed er overordenlig
nar 40,000 Mile i Sekundet o.s.v.

5. Prove vi neiere at forklare os, hvorledes vi
egenlig ved Erfaringens Hjzlp kunne bygge Realviden-
skab eller udtale videnskabelige Paastande om Virke-
ligheden, stede vi imidlertid paa en Vanskelighed. Thi
den videnskabelige Paastand skulde jo vare almen,
skulde jo gjxlde en hel Rakke Ting eller Tilfelde.
Men Erfaringen eller lagttagelsen giver mig hver Gang
blot et enkelt Tilfelde. I Videnskaben hedder det:
Isens Veegtfylde er ®10 Gange saa stor som Vandets.
Men jeg har kun iagttaget en vis Meangde Isstykker,
og selv om vi slaa alle Videnskabsmands og Lag-
meends lagttagelser sammen, saa staar det dog fast, at
intet Menneske har iagttaget Isen ved Nordpolen eller
den Is, der vil fremkomme naste Aar; men ogsaa
denne Is er jo indbefattet i Videnskabens Paastand, der
gjelder al Is. Vort Problem kan med andre Ord for-
muleres saaledes: Hvorledes komme vi i Real-
videnskaben fra det Enkelte eller Hyppige til
det Almene?
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I den formelle Videnskab er denne Overgang let
nok at forstaa. Thi jeg har der sely skabt mine Ob-
jekter, udrustet dem med visse Egenskaber og ved-
taget, at de bestandig skulle bibeholde disse uforandret
og under givne Omstendigheder opfere sig neiagtig
den ene Gang som den anden. Har jeg i et enkelt
Tilfzelde fundet, at det og det vil ske, kan jeg altsaa
ifolge mine egne Forudsetninger dristig paastaa, at
det Samme fremtidig vil ske i alle ganske lignende
Tilfeelde.

I den reale Videnskab har jeg derimod forefun-
det mine Objekter og véd derfor Intet om deres ufor-
anderlige Opforsel. Imidlertid ser man let, at enhver
Viden om, hvorledes Is fremtidig vil opfore sig, og
altsaa enhver almen Paastand om, hvorledes Is over-
hovedet vil opfere sig, vil veere mig ganske afskaaren,
saafremt Is er et Objekt, der efter eget Tykke snart
opforer sig saaledes og snart saaledes. Skal jeg og-
saa her kunne udsige Noget om Fremtiden — og dette
er vasenlig Videnskabens Formaal —, saa maa det
staa fast, at Is og ethvert andet Objekt, jeg har med
at gjore, er Noget, der under de samme Betingelser
opforer sig noiagtic den ene Gang som den anden.
Tingene maa med andre Ord bevare konstant Op-
forsel; enhver Ting maa vere og forblive,
hvad den er, saalenge Betingelserne ere de
samme, 0g enhyer Forandring maa skyldes en
ny Gruppe Betingelser eller maa, som det hed-
der, have sin Aarsag. Dette er Grundbetingel-
sen for al Virkelighedsvidenskab, for al vor Real-
erkjendelse.
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6. Paastanden: Enhver Forandring har sin
Aarsag, kaldes Aarsagss=ztningen eller Kausal-
sxtningen; Paastanden: Enhver Ting er og forbli-
ver, hvad den er, saalznge Betingelserne ere
de samme, kaldes Identitetssatningen. Som man
let ser, ere disse to Seetninger kun forskjellige Udtryk
for en og samme Paastand, Paastanden om Tingenes
konstante Opforsel eller deres vedblivende Over-
ensstemmelse med sig sely. Betingelsen for, at vi
kunne bygge Videnskab om Virkeligheden, er altsaa
den, at Aarsags- eller Identitetssztningen maa gjaelde
her, maa veere en Grundlov for Virkeligheden, en For-
mel, hyvorefter Tingene opfere sig. Hvor Aarsagssact-
ningen ikke er Lov, er Erkjendelse umulig.

Hyvorvidt er nu Aarsagssztningen en Lov for vor
Omverden?

Ethvert Menneske antager dette. Speorger man
derimod om Grunden til denne Antagelse, vil man af
En faa ét Svar, af en Anden et andet.

7. Snart har man ment, at Tilveerelsens Aarsags-
sammenhang ligefrem kunde iagttages eller erfa-
res. Dette er imidlertid en Feiltagelse; thi ved en
Begivenheds Aarsag maa vi ifolge det Foregaaende for-
staa en Gruppe Betingelser, som hver Gang maa
vare tilstede, for vedkommende Begivenhed kan ind-
treede, og som aldrig kan vare tilstede, uden at Be-
givenheden strax indtreeder. Aarsagssammenhaeng be-
tyder altsaa konstant Tidssammenhzzng eller al-
men Tidssammenheaeng; men Erfaringen kan heist
give mig hyppig Tidssammenhzng. Jeg har maaske
hundrede Gange erfaret, at, naar jeg stikker Fingeren
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i Lyset, faar jeg en Smertefornemmelse; men at det
ogsaa vil ske, hver Gang jeg fremtidig prover, det
kan selve Iagttagelsen eller Erfaringen ikke sige mig.

8. Man har endvidere ment, at Erfaringen ganske
vist ikke ligefrem viste os Aarsagssammenhzaeng i Ver-
den; derimod lzerer den os, at visse Begivenheder hyp-
pig folge efter hinanden, og det bliver os derved
overordenlig sandsynligt, at saadanne Begiven-
heder altid folge efter hinanden, altsaa, at der ikke
blot er hyppig Tidssammenhang, men konstant
Tidssammenhang og altsaa Aarsagssammenhang
imellem dem. Har jeg hundrede Gange braendt mig
ved at komme for ner til Ilden, saa bliver jeg derved
overordenlig vis paa, at jeg ogsaa fremtidig vil braende
mig, naar jeg kommer den for nar; jeg tror med andre
Ord, at der er en konstant Forbindelse mellem de to
Begivenheder og at den ferste folgelig aldrig kan
indtraede, uden at den anden folger bag efter.

Denne Forklaring falder imidlertid for en skarpere
Provelse. Det Sande i den er dette, at vi ganske vist
som oftest faa stor Tilboielighed til at opfatte to Be-
givenheder som aarsagssammenhangende, saa snart de
have vist hyppig Tidssammenheng. Se vi narmere
til, opdage vi imidlertid, at det ikke er selve den hyp-
pige Tidssammenhzng, der fremkalder en blivende Tro
paa Aarsagssammenhzng hos os. En forbigaaende
Tilboielighed kan Hyppigheden nok fremkalde; men
idet vi saa sporge os selv om Berettigelsen af denne
Tilbeielighed, finde vi snart, .at tusinde Tilfelde ikke
bevise os mere end et eneste, saafremt vi ikke allerede
i Forveien forudsztte Verden regelmassig eller,

~
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hvad der er det Samme, aarsagssammenhangende, At
Vinden en hel Maaned i Track har varet ostlig, gjor
det saaledes ikke en Smule sandsynligere for mig, at
den i Morgen vil blive ostlig, end om den kun havde
vaeret ostlig en enkelt Dag. Det er med andre Ord
forst ved vor Forudsatning afRegelmzssighed eller
Aarsagssammenhmng, at de tusinde Tilfxlde faa Over-
vaegt over det enkelte. Men til at godtgjore Ver-
dens Regelmzssighed eller Aarsagssammenhzng kan
Hyppigheden altsaa ikle bruges.

9. Det vilde overhovedet se galt ud med vor
Aarsagstro, hvis denne blot skyldte Erfaringen sin Op-
rindelse. Thi holdt vi os til Erfaringen alene, vilde vi
langt oftere komme til det Resultat, at en Forandring
manglede Aarsag, end til det, at den har en. Jeg op-
forer mig idag som igaar og iforgaars, og dog bliver
jeg syg! Et Hus styrter sammen, skjondt Ingen rorte
det, og der ikke var Spor af Blest! /Eblet falder til
Jorden, skjondt Ingen satte det i Gang ved at trykke
paa det eller traekke i det! Enhver kan finde Exempler
nok paa saadanne tilsyneladende frie Forandringer.
Erfaringen viser os her slet ingen Aarsager, og naar
vi alligevel fastholde, at de maa vzre der, og derfor
i saadanne Tilfzlde tildigte usete Aarsager som f. Ex.
Jordens Tiltrackningskraft, Husets indre Skrebeligheder
0.8.V., saa viser dette os paa én Gang, at vor Aarsags-
trang er en meget staerk Trang i os, og at denne Trang
ikke kan veere et Resultat af vore Erfaringer.

10. Man har derfor opstillet en anden Forklaring,
idet man har sagt: Vor Aarsagstro skyldes ikke Er-
faringen, men er et medfodt Instinkt i os. Heller

/‘\




Indledning. 9

ikke denne Forklaring er imidlertid holdbar; thi intet
Instinkt kan godtgjere mig Noget om Tilveerelsens Be-
skaffenhed, og da intet Instinkt fuldstzendig tvinger
Mennesket, saa vilde vi aabenbart snart faa Tvivl om
Berettigelsen af vor Aarsagstro, hvis denne blot skyld-
tes et Instinkt. Da nu ethvert normalt Menneske stoler
fast paa Tilveerelsens Aarsagssammenhzeng, maa vi alt-
saa soge en ny Forklaring.

11. Og denne ligger ikke langt borte: Mennesket
er stillet i en Omverden, af hvilken det paa utallige
Maader er afhengigt. For at haevde sin Veeren, maa
det keempe med denne Omverden; for at kunne keempe
med den, maa det soge at forstaa den. Men snart op-
dage vi, at den eneste Betingelse, paa hvilken det
er os muligt at begribe, erkjende Omverdenen, er den,
at Tingenes Opfersel er konstant, at der til ethvert
bestemt Forud svarer et ganske bestemt Bagefter, kort
sagt: at Identitets- eller Aarsagssatningen er Lov her;
og da vi nu slet ikke kunne undyvzre den omtalte
Kundskab, saa fatte vi med Selvopholdelsesdrif-
tens Styrke det Haab, at Betingelsen er opfyldt,
at Tilveerelsen virkelig er regelmeassig eller aarsags-
sammenhzengende, og Aarsagssatningen bliver saaledes
ikke blot den formulerede Betingelse for al vor
Realerkjendelse, men tillige det bevidst formulerede
Haab om, at Betingelsen er opfyldt, ikke et Resul-
tat, men et Postulat, en Begyndelsespaastand,
hvormed vi gaa til al vor Forskning. Af Erfaringen
er Satningen ikke udsprungen; den er heller ikke en
medfodt Satning; Mennesket lerer forst sent at bygge
Setninger; den er end ikke et direkte medfedt Instinkt;
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men den har Instinktets Styrke, fordi den med
Nodvendighed udspringer af et Instinkt, af vor Selv-
opholdelsesdrift eller den deraf fremgaaede Erkjen-
delsestrang.

12, Men idet vi saaledes gaa til al vor Forsk-
ning med den faste Forudsatning: Enhver Foran-
dring har sin Aarsag! eller: Tingenes Opforsel er kon-
stant! bliver det os muligt at slippe ud over den i
omtalte Vanskelighed eller at komme fra det Enkelte
til det Almene i Realvidenskaben. Thi vi behove alt-
saa blot at undersoge et enkelt Tilfaelde og ret forvisse
os om, hvilke Omstaendigheder der her ere tilstede;
i Kraft af Aarsagssatningen kunne vi da paastaa, at
de iagttagne Eiendommeligheder ville indtreeffe, hver-
gang de samme Omstaendigheder ere tilstede. Endnu
sikkrere er det naturligvis at undersege mange Til-
felde, fordi vi derved faa et langt bedre Overblik
over, hvilke Omsteendigheder der have stor Indilydelse
og hvilke der have en mindre eller slet ingen Indfly-
delse paa de Eiendommeligheder, vi sarlig have for
Oie. Saaledes finde vi f. Ex., at saavel Saltvandsis
som Ferskvandsis har en Vegtfylde, der er omtrent
?/10 Gange saa stor som Vandets, og vi finde tillige, at
vi ved ,Vandets® Veagtfylde her maa forstaa f. Ex.
Veegtfylden af rent Ferskvand ved en bestemt Varme-
grad, da Vandets Vagtfylde forandres saavel med
Varmegraden som med den iblandede Saltmangde.

13. Man deler som oftest Realvidenskaberne i to
Grupper: Naturvidenskaberne og Aandsviden-
skaberne. De forste omhandle Naturen eller en en-
kelt Side eller Kreds af den. Vi have saaledes f. Ex.

(&
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Fysik og Kemi, Mineralogi, Botanik og Zoologi, Ana-
tomi (eller Leeren om Organismens Bygning) og Fysio-
logi (eller Lzeren om de organiske Virksomheder), 0.5.v.
Aandsvidenskaberne omhandle Menneskeaanden og dens
forskjellige Frembringelser. Som Exempler kunne vi
navne Psykologien eller Sjwleleeren (Laeren om Sjale-
livet, seerlig det menneskelige), Asthetiken eller Leeren
om det Skjonne, om Kunst og Poesi, Ethiken eller Lz-
ren om Pligten og hvad dermed staar i Forbindelse;
endvidere Retslere, Statslere, Samfundslere o.s.v.
Med en af disse Aandsvidenskaber, Sjaleleeren, skal
det Folgende gjore os lidt nzrmere bekjendt. Forst
ville vi imidlertid i Korthed betragte en af de formelle
Videnskaber, som finder Anvendelse i al vor Forsk-
ning, nemlig Taenkelaren eller Logiken. Da det er
ved Logikens Hjalp, vi bygge enhver anden Videnskab,
er det naturligst at betragte den forst.




TANKELARE.

14 At bygge Videnskab er altsaa at frembringe
et System af almene og almengyldige Paastande, et
System af Paastande, der belerer os om Tingenes Natur
og Sammenhzng. Hvorledes vi skulle bzre os ad med
at udfinde saadanne Paastande, hvorledes vi skulle faa
dem rigtige, og hvorledes vi skulle skjelne de rigtige
fra de falske, om alt dette handler Erkjendelses-
leeren, der overhovedet giver sig af med Lovene
for den rette Forskning. Vi kjende kun Omver-
denen gjennem de Indtryk, den gjor paa os, de Fore-
stillinger, den vakker i os, og vi antage til daglig
Brug, at Forestillingen er et neiagtigt Billede af Tin-
gen. Denne Antagelse kunde jo imidlertid veere falsk;
vi vide saaledes, at et Slag paa Qiet kan fremkalde
Folelsen af Smerte og Forestillingen om Lynglimt;
men hverken Slaget eller Haanden, der slog, ere jo
selv Smerte eller Lynglimt, og paa lignende Maade
kunde alle vore Forestillinger jo maaske blot vare
Tegn paa og ikke Kopier af de egenlige Ting derude.
Dette Spergsmaal er ét af Erkjendelseslaerens Hoved-
problemer og et meget vidtlaftigt og vanskeligt Pro-
blem. Et andet vigtigt herhen horende Sporgsmaal
have vi i Korthed behandlet i det Foregaaende, nemlig
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Spergsmaalet om vor Realerkjendelses Grundbetingelse
cller om Aarsagssetningens Gyldighed i Verden. Vi
saa, hvorledes der herom ogsaa havde hersket meget
uklare og forskjellige Anskuelser; ogsaa dette Spergs-
maal er med andre Ord et indviklet og vanskeligt
Spergsmaal, hvad vi endnu en Gang i det Efterfol-
gende ville faa Bekreftelse paa. Et tredie Hoved-
sporgsmaal angaar de forskjellige mere eller mindre
omfattende videnskabelige Fremgangsmaader eller Me-
thoder.

Alle disse Spergsmaal vise hen til Virkeligheden;
deres Besvarelse bliver kun mulig ved Hjxlp af et om-
fattende Kjendskab til Virkeligheden eller i alt Fald til
visse Omraader af denne. Erkjendelsesleren er for saa
vidt en empirisk Videnskab; ja skjondt den ideelt set
egenlig skulde gaa forud for alle de enkelte Realviden-
skaber og forst gjore disse mulige, saa finder langt
snarere det Omvendte Sted; Erkjendelseslaeren er en
forholdsvis ung og ufeerdig Videnskab, og kun ved
Hjalp af de forskjellige Videnskaber, som den skulde
muliggjere, er den selv bleven til i sine Grundtreek.
Der synes heri at ligge en Modsigelse. Sagen er imid-
lertid simpelthen den, at Mennesket instinktsmaessig
har frembragt rigtig Videnskab, lenge for det lerte at
forklare og forsvare de Fremgangsmaader, det be-
nytter sig af, ganske ligesom Barnet lerer at gaa,
leenge for det laerer Gangens hele anatomiske Maskineri
at kjende.

15. Der er imidlertid et enkelt Afsnit af Erkjen-
delsesleren, som skiller sig fra alle de andre ved saa
godt som slet ikke at behove at tage Hensyn til Virke-
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ligheden, nemlig Laren om hvorledes vi af givne
rigtige Paastande udlede nye. Da dette Afsnit
af Erkjendelseslaeren saaledes udgjor et Stykke aprio-
risk eller formel Videnskab, et Omraade, hvor vi
kunne udtale os paa Forhaand og med fuldstendig
Noiagtighed og Vished, har man med Rette udskilt det
fra den ovrige Erkjendelsesleere og ladet det udgjere
en seregen Videnskab under Navn af Tankelere
eller Logik. Det er med denne Disciplin, vi paa de
folgende Blade i al Korthed skulle beskaftige os.

16. Man kunde forelebig bestemme Tznkeleren
som en Lare om at taenke rigtig, d.v.s, viden-
skabelig, og dette vil atter sige: saa at Resultatet bli-
ver videnskabeligt eller tvingende for Alle — saa fremt
da Udgangspunktet er det. Dog maa vi strax tilfoie
den Indskraenkning: Vi laere ikke af Logiken at taenke
rigtig' i den Betydning, at vi her finde Regler for,
hvilke Veie, hvilke Retninger, vor Tankning under
givne Omstandigheder helst skal slaa ind paa for at
opnaa de rigeste og sikkreste Resultater. Almindelige
Regler herfor gives der ikke; forst et vist Kjendskab
til Virkeligheden med dens forskjellige Omraader kan
belere os om de frugtbareste Fremgangsmaader; men
fra Virkeligheden holder Logiken sig bestandig borte;
den taler bestandig kun i Almindelighed, ikke om den
givne Virkelighed, men om enhver som helst Virkelig-
hed, der skal kunne erkjendes. Lige som Storrelses-
leeren eller Mathematiken kun behandler ubenacvnte Tal
eller stoflose Legemer, saaledes arbeider Logiken og-
saa blot med tomme Former. Men netop idet disse
to Videnskabers Objekter saaledes ere tomme, hule,
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bliver det muligt senere at fylde dem med Virkelig-
hedsindhold eller at anvende Logiken og Mathema-
tiken paa Virkeligheden. Enhver Virkelighedsvidenskab
gaar ud fra direkte lagttagelser og deraf dannede
Paastande eller Domme. Hvorledes man skal faa disse
umiddelbare Domme rigtige, er ikke nzrmest Logikens
Sag. Derimod larer Logiken os, hvorledes vi i Almin-
delighed fra saadanne Begyndelsespunkter med Rette
komme videre.

Vi ville i det Folgende forst undersoge de Grund-
former, hvormed Logiken arbeider, dernzst de Love,
hyorefter den arbeider, og endelig de Bygningsfor-
mer, der herved opstaa, eller de Hovedformer af
rigtig Teenkning, som herved fremkomme,

I
De logiske Grundformer,

A. Begreber.

17. Vi kjende kun Omverdenens Ting gjennem
de Bevidsthedsbilleder eller Forestillinger, de
fremkalde i os, og det er derfor med Ordningen og den
kritiske Provelse af disse Forestillinger, Videnskaben
har at gjore. For at kunne udtale os om dem, maa vi
paa en nem Maade kunne betegne dem; vi maa give
dem Navne. Som bekjendt danne vi imidlertid kun
undtagelsesvis et eget Navn for hver enkelt Ting
eller Forestilling. Allerede Barnet har lagt Maerke til,
at de samme eller meget ner de samme Forestillinger
ofte komme igjen i Bevidstheden. For enhver saadan
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mindre eller storre Gruppe af mere eller mindre ens- |
artede Forestillinger, det vare nu Forestillinger om
Ting, Egenskaber, Virksomheder eller For-
hold, finde vi da ogsaa i Sproget et falles Navn, et
Tegn eller Symbol, ved Synet eller Lyden af hvil-
ket hele den vedkommende Forestillingsgruppe eller
oftere en enkelt Reprasentant for den uvilkaarlig kal-
des frem i Bevidstheden. Horer jeg saaledes Lyden:
et Skib, dukke strax Billederne af de forskjellige Skibe,
jeg kjender, frem i min Bevidsthed, det ene efter det
andet; eller et enkelt treeder maaske sezrlig frem og
indtager den fornemste Plads, idet Lyyden af Ordet for
mig serlig har knyttet sig til dette enkelte Billede.
Dog vil da i Reglen den Bitanke tillige vare mere
eller mindre tydelig tilstede, at det vedkommende en-
kelte Billede kun er en enkelt Reprasentant for den
Gruppe, der betegnes ved Ordet.

18. For Videnskaben, der skal danne almene
Udtalelser om Tingene og deres Opforsel, er det af
Vigtighed, at Sproget saaledes leverer os Almenbe-
tegnelser eller Udtryk for hele Grupper eller Rak-
ker af Forestillinger. Den Sammenfatning og Ord-
ning af Tilvarelsens mangfoldige Fanomener, som er

i en nedvendig Betingelse for, at vi kunne beherske og
tumle med hele dette rige Indhold i vor Bevidsthed,
er i en vis Forstand allerede foretaget og har fundet
sit Udtryk i Sproget med dets Fellesbetegnelser, dets
mere eller mindre ensklingende Udtryk, o.s.v. For
Videnskaben er det herved udforte Arbeide imidler-
tid langt fra tilstrekkeligt. I det naturlige Sprog er
Ordet ofte kun Symbol for en vag eller uheldig
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afgraenset Forestillingsgruppe; beslaegtede Ord ere ofte
Symboler for ubeslaegtede Forestillinger o.s.v. o.sv.
Som Exempler, der let forstaas uden yderligere For-
klaring, kunne vi nzvne Udtryk som Hvalfisk, Ver-
denshav, Urtekreemmer, Faarekylling, Pennekniv o.s.v.
I Videnskaben gzlder det imidlertid blandt Andet om
bestandig neie at vide og fastholde, hvad det
er, der tales om. For hvert et nyt Ord, Videnska-
ben anvender, bestemmer den derfor forst klart og
skarpt, hvilken Forestillingsgruppe det skal staa som
Symbol for, eller hvilken Forestillingsgruppe det skal
fremkalde hos Tilhereren. Derved forvandles Ordet til
Udtryk for en klart og skarpt afgrenset Fore-
stillingsgruppe, d. v.s. til Udtryk for et Begreb.
Et Begreb er nemlig i videste Forstand simpelthen
en ved Definition afgrenset Forestillings-
gruppe, og Definitionen er den Udtalelse, der
afgrenser den. Siger jeg saaledes: Ved Fiske for-
staar jeg koldblodede Hvirveldyr, der beveaege sig
ved Finner og hele Livet aande ved Gjeller, saa har
jeg gjort Ordet Fisk til Udtryk for et Begreb, og en
nermere Prove viser mig nu let, at jeg ikke tor for-
binde Forestillingen om Hyaler, Hummere og deslige
med dette Udtryk.

19. For Virkelighedsvidenskaben galder det
ikke blot om bestandig at arbeide med skarpt af-
greensede Forestillingsgrupper eller Begreber; men det
gelder tillige om at afgrense disse Begreber saa na-
turlig som muligt, d.v.s. saa at det vasenlig Ens-
artede virkelig kommer sammen og det vasenlig Uens-

artede skilles. Saaledes bestemmer Naturforskeren f. Ex.
2
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Begrebet Fiske, saa at Hvalerne ikke falde ind der-
under; denne Dyregruppe ligner nemlig ganske vist
Fiskene i Henseende til Opholdssted og ydre Legems-
bygning; men den afviger fra dem i en Mangfoldighed
af betydningsfulde Egenskaber. Hvilke Hensyn det er,
der bestemmer Videnskabsmanden til at afgraense sine
Begreber paa denne eller hin Maade, derom maa hver
enkelt Realvidenskab belzre os.

20. Logiken er, som alt bemarket, Lzren om
at teenke rigtig. Hvad betyder nu, nzrmere beset,
dette Udtryk? Ved Iagttagelse af os selv opdage vi,
hvorledes vor Bevidsthed nesten idelig ligesom gjen-
nemstrommes af Forestillinger; snart er det Bevidst-
hedsbilleder af Omverdenen, snart Erindringsbilleder,
snart frie Kombinationer, som drage forbi. At sidde
passivt og iagttage denne Strem, kaldes szdvanlig at
dremme, et Udtryk, som for @vrigt ogsaa bruges om
den passive Iagttagen af de virkelige Drommebilleder.
Undertiden gribe vi imidlertid tilsyneladende aktivt,
vilkaarlig ind, give Stremmen nye Retninger mod forud
bestemte Maal eller sorge ialtfald efter Evne for, at
den ikke opherer. Denne tilsyneladende mere aktive
Dremmen kaldes Fantaseren. Saaledes sidder en Mand
f. Ex. og udmaler sig sin Fremtid; han lukker @inene
til for at holde den narvarende Virkelighed ude eller
samler ialtfald sin Opmarksomhed saa udelukkende
paa andre Punkter, at hans @Qie ikke ser og hans @re
ikke herer. Af de fremmylrende Billeder lader han
atter dem falde, der ikke vedrore hans Fremtid, og af
de Fremtidsbilleder, der dukke op, forkaster eller zen-
drer han maaske et og andet; han har med andre Ord

Fo™




Begreber. 19

et vist Formaal: han vil have malet et Fremtidsbillede
af sig selv; han vil maaske endvidere have denne Frem-
tid malet saa lys og glimrende som mulig; i Overens-
stemmelse hermed vrager og varierer han adskillige af
de Forestillinger, der umiddelbart dukke frem i ham,
medens han for @vrigt lader Strommen folge sit eget
Leb. Men netop paa Grund af denne sidste Omstzendig-
hed have vi endnu blot en Fantaseren for os. Saa snart
Formaalet derimod bliver Erkjendelse, hvilket alt-
saa medforer, at Subjektet bestandig maa gribe ind og
forandre Forestillingslobet alle Vegne, hvor der har
dannet sig umulige eller usandsynlige Forestillingsfor-
bindelser, kalde vi Virksomheden Tankning, og ud-
fores denne Kontrol ved ethvert Skridt og med den
storst mulige Skarphed, have vi den videnskabelige
eller egenlige Taenkning. Ved Tankning i streng
eller videnskabelig Forstand forstaar man altsaa
en Fantaseren efter ganske bestemte Love, en
Fantaseren efter Love, som gjor Resultatet rigtigt
eller rettere lige saa overensstemmende med Vir-
keligheden, som Udgangspunktet var det, og det
er om denne Tanknings Love og almindelige
Former, Logiken handler.

21. ' Vi ville altsaa i det Folgende blive belaerte
om den videnskabelige Tenknings Love og
om de Hovedformer, som Tankningen kan an-
tage, naar den skal folge disse Love. For at
kunne afgjore, hvor vidt en i Ord fremstillet Forestil-
lingsforbindelse stemmer med disse Love og altsaa er
en berettiget Tankeform, maa vi imidlertid be-

standig lade de benyttede Ord reprasentere klart og
o
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skarpt afgreensede Forestillinger eller Forestillingsgrup-
per, altsaa Begreber. De Enere, hvormed Lo-
giken arbeider, ere derfor Begreber, og om
Begrebet handler derfor Logikens forste Afsnit.

Da Logiken imidlertid kun skal fremstille de tomme
Former, hvori de forskjellige Realvidenskaber saa
siden kunne legge et bestemt Indhold, maa ogsaa
Logikens Begreber blive en Slags tomme Rammer.
Logiken maa bestandig tale om Begreber i Alminde-
lighed, medens den slet ikke kan give sig af med de
forskjellige bestemte, fra Virkeligheden hentede Begre-
ber, eller den i det Hoieste kan laane et og andet
velbekjendt virkeligt Begreb til at oplyse en Paastand
med eller deslige. Logiken bzrer sig derfor i Reglen
ad lige som Mathematiken og anvender Bogstaver som
Betegnelser for disse almindelige eller ubestemte tomme
Rammer.

22. Efter denne Redegjorelse gaa vi over til kort
at fremstille Logikens Lare om Begreberne.

Vi bestemte et Begreb som en ved Definition
afgrenset Forestilling eller Forestillings-
gruppe. De i Definitionen fremheevede enkelte Fore-
stillingsled eller Tankebestemmelser kaldes
Begrebets Kjendemzaerker eller Marker, og alle Mzr-
kerne tilsammen danne Begrebets Indhold. Alle
Gjenstande, Individer, som have disse Mzr-
ker, udgjere derimod tilsammen Begrebets Omraade
eller Omfang. Siger jeg saaledes: en Hest er et en-
hovet Hovdyr med Manke og langhaaret Hale, saa har
jeg tillagt Begrebet Hest Merkerne Enhovethed, Manke,
langhaaret Hale og desuden alle de Marker, som ud-
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gjore Indholdet af Begrebet Hovdyr; alle disse Mearker
tilsammen danne Indholdet af Begrebet Hest, medens
dette Begreb omfatter alle de Individer, Zoologen
kalder Heste.

Jo flere Mzerker et Begreb har, desto rigere eller
storre er dets Indhold; men desto farre Gjenstande
kunne ogsaa tilfredsstille det, saa at dets Omfang sam-
tidig bliver mindre; altsaa: jo sterre Indhold, desto
mindre Omfang, og jo sterre Omfang, desto
mindre Indhold. Der er flere Mennesker end =dle
Mennesker i Verden.

23. Et Begreb kan have et saadant Indhold, at
det kun kan komme til at omfatte en enkelt Gjenstand.
Bestemmer jeg f.Ex. en Gud som et almeegtigt Vaesen,
saa kan der heist kun gives én Gud. Et saadant Be-
greb kan kaldes et Enkeltbegreb. Som oftest om-
fatter et Begreb imidlertid en Flerhed af Gjenstande og
kaldes for saa vidt et Artsbegreb, medens dets Om-
fang kaldes en Art. Saaledes f. Ex. Begrebet Hest.
Udelades et eller flere af et Artsbegrebs Mearker, op-
staar der et nyt Begreb med mindre Indhold, men til
Gjengeeld med sterre Omfang. Dette kaldes i Sam-
menligning med Artsbegrebet et Slaeegtsbegreb og
dets Omfang en Slaegt. Udelades f. Ex. af Artsbegre-
bet Enhovet Hovdyr Merket Enhovethed, opstaar
Slaegtsbegrebet Hovdyr. Man maa legge Merke til,
at medens Zoologen og Botanikeren forbinde en ganske
bestemt Mening med Udtrykkene Art, Slegt, Familie,
Orden, Klasse, Raekke o.s.v., saa bruger Logiken der-
imod som oftest Udtrykkene Art og Slagt om hvilke
som helst Grupper, saaledes at den Gruppe, 4, der
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omfatter en anden, «, kaldes Slagt i Sammenligning
med denne, som da kaldes Art, medens denne sidste
atter kaldes Slegt i Sammenligning med enhver af sine
Undergrupper, a,, @,, @z 0.s.v. som Arter. Paa Grund
af denne Benyttelse af Udtrykkene taler Logiken i
Reglen kun om Arts- og Slegtsbegreber. Slaegtsbe-
grebet kaldes overordnet i Sammenligning med sine
Artsbegreber; disse ere indbyrdes sideordnede, for
saa vidt de bestemmes ved Afeendringen af et og samme
Fallesmeerke, som da kaldes Inddelingsgrunden.
Saaledes f. Ex. enhovede, tohovede, trehovede Hovdyr.
Ethvert Slegtsbegreb kan imidlertid artdeles efter for-
skjellige Hensyn. Efter Fordeielseskanalens Beskaffen-
hed deles f. Ex. Hovdyrene i Drevtyggere og Ikke-
Drovtyggere eller , Tykhudede®.

24. Allerede den umiddelbare Forestilling om en
enkelt Gjenstand kan opleses i en Mangfoldighed af Fore-
stillingsled; et foreget Kjendskab til Tingen foroger
yderligere Antallet af disse Led, og enhver Gjenstand
har for saa vidt en Uendelighed af Kjendemaerker. Se
vi bort fra enkelte af disse som f. Ex. Gjenstandens
Plads i Rummet o.s.v., ville de ovrige Marker som
oftest passe paa en Flerhed af Gjenstande og altsaa
udgjore et Artsbegreb med uendelig mange Mzrker.
Disse Maerker ville i Almindelighed vzre af yderst for-
I skjellig Veerdi; nogle ville veere Tilfzeldigheder, nogle
ville veere simple Folger af andre, og nogle ville ende-
lig veere langt konstantere end andre eller langt mere
afgjerende for hele Tingens Beskaffenhed end de ov-
rige; men man kan herom ikke udtale sig almindeligt
eller paa Forhaand, og Logiken kan derfor ikke ind-
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lade sig paa nogen Verdibestemmelse af de forskjel-
lige Meerker i et Begreb. Have vi nu et Artsbegreb,
selv med et begreenset Antal Meerker, saa kan man
derfor logisk set med lige Ret danne Slegtsbegreber
af dette ved Udeladelse af et hvilket som helst Maerke,
og enhver Art kan for saa vidt logisk henfores til en
Mangfoldighed af Slegter. En Selvment kan saaledes
f. Ex. veere Art under Slaegterne Ment, Plade, Selvtei
0.s.v. Paa lignende Maade vil man kunne finde faelles
Meerker for omtrent hvilke som helst Gjenstande i Ver-
den og for saa vidt kunne opfatte dem som Arter af
samme Slagt. Reevehagl og Fixstjerner ere f. Ex. Arter
af Sleegten Kugle. Her traeder Logikens abstrakte Ka-
rakter ret frem; man kan imidlertid ikke forandre Sagen
uden at indblande empiriske Hensyn i Logiken, og det
behoves heller ikke; logisk set er Alt i sin Orden, og
det maa overlades til Enhver, der vil anvende Logiken,
at skjelne mellem de frugtbare og de ufrugtbare An-
vendelser.

Det ligger derfor ogsaa ude over den rene Logiks
Omraade at afgjore, hvor mange Trin der maa findes
ien vel ordnet Begrebsrekke, som begynder med
de laveste Artsbegreber og ved fortsat Bortkastning af
Meerker stiger op til heiere og hoiere Slaegtsbegreber,
ja maaske ender med et enkelt hoieste altomfattende
Slaegtsbegreb: det Tenkelige eller deslige. Skal en
saadan Begrebsrakke have Betydning, maa Forskjellen
mellem vasenlige og mindre vasenlige Merker tages i
Betragtning; men dermed ere vi inde paa Virkelig-
hedens Omraade. Kun saa Meget kan Logiken frem-
haeve, at sideordnede Begreber skulle sidestilles, side-
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stillede skulle veere virkelig sideordnede, o.s.v. For
Ovrigt maa vi her gjentage, hvad vi allerede tidligere
have bemarket: Det logiske Begreb er simpelthen den
klart og skarpt afgraensede Forestillingsgruppe, det
videnskabelige Begreb i snevrere Forstand maa tillige
vaere naturlig afgreenset, danne et naturligt Hele.

25. Definitionen er, som allerede bemarket,
den Udtalelse, der afgreenser Begrebet. Graensen skal
vaere klart og skarpt angivet, saa at ingen Misfor-
staaelser let kunne finde Sted. Man maa vogte sig for
at gjere Definitionen for vid eller for snever; man
kan ikke definere ved lutter negative Udtryk, da
det vilde kraeve uendelig Tid at opregne Alt, hvad
Sagen ikke er, og det maaske endda ikke deraf klart
fremgik, hvad den er. Naturligvis gaar det heller ikke
an at bruge ubestemte Udtryk iDefinitionen, hvoraf
bl. A. folger, at selve det Udtryk, der skal defineres,
ikke skjult eller aabenbart maa forekomme i Definitio-
nen; heller ikke maa denne indeholde flere Partier af

B det, end der iforveien ere definerede eller kunne anses
for bekjendte.

26, Definitionen kan ikke fremhzve alle de Meer-
ker, der karakterisere en vis Klasse Objekter, da dette
vilde vere et endelost Arbeide. Have vi sely frem-
bragt Objekterne, altsaa, som f. Ex. ved de mathema-

i tiske Objekter, vedtaget, hvorledes de skulle vzre, hvad
| de skulle indeholde, saa kunne vi ogsaa fremhaeve alle
deres vaesenlige Merker og for saa vidt danne en
udtemmende Definition af deres Begreb. Ere Objek-
terne os derimod givne, som f. Ex. Naturobjekterne, saa
ville vi bestandig kun ufuldstendig kunne opregne de
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forskjellige Gruppers vasenlige Fallesmearker,
og derfor ikke kunne danne udtemmende Definitioner
af de tilsvarende Begreber. Forstaar man ved et Real-
begreb Indbegrebet af alle de vzasenlige Mzrker, der
karakterisere en naturlig Gruppe virkelige Ting, Egen-
skaber, Virksomheder eller Forhold, saa vil Realbegre-
bet derfor bestandig indeholde ubekjendte Mzerker, som
ikke komme med i Definitionen, og denne maa fra Tid
til anden omformes, efterhaanden som vort Kjendskab
til Tingene voxer. Kan man imidlertid i Realyiden-
skaben ikke give udtemmende Definitioner, saa kan
man dog som oftest give saa klare og skarpe Defi-
nitioner, at Begrebet faar en bestemt Granse. Ofte
kan imidlertid et nyt Experiment foranledige os til at
forkaste den valgte Greense som mindre naturlig, saa
at vi altsaa nu maa definere om.

27. I mange Tilfzelde vil Definitionen faa sin hel-
digste Form ved at angive Begrebets nzrmest over-
ordnede Slagtsbegreb og dets Artseiendomme-
lighed eller de Merker, der adskille det fra alle andre
Arter af vedkommende Slegt. Siger man f. Ex. Flager-
musen er et insektaedende Pattedyr med ,Vinger®, saa
er Begrebet Flagermus dermed klart og skarpt af-
greenset fra alle andre Begreber. Ved det nezvnte
Slaegtsbegreb: insektzdende Pattedyr ere nemlig alle
andre Slegter udelukkede, og ved Artseiendommelig-
heden: ,med Vinger* ere alle de andre Arter af den
betragtede Slegt udelukkede. Selvfolgelig maa man
vogte sig for at navne et fjernere Slegtsbegreb, der
mulig: kan omfatte flere Underafdelinger, som have
Arter med samme Artseiendommeligheder. Omfatter
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f. Ex. Sleegten 4 Arterne a og 4, og bestaar a atter af
Arterne a,, a,, az og b af Arterne b,, b,, b,, saa be-
stemmer jeg ikke et Begreb ved at fortzlle, at det
horer til Slegten 4 og har Artseiendommeligheden 2;
thi det kan da endnu vare saavel @, som &,. Defi-
nerer jeg en Flagermus som et insekteedende Dyr med
Vinger, bliver en Svale ogsaa en Flagermus.

Da det i Reglen til Dels er en Skjenssag, hvad man
skal sztte som ,nzrmest overordnede Slegtsbegreb®,
og da endvidere ethvert Artsbegreb som oftest naturlig
kan henferes til en Flerhed af Slegter (Hesten er et
Hovdyr, et Husdyr o.s.v.), ser man let, at ethvert
Begreb kan defineres paa flere berettigede
Maader.

For Ovrigt kan tilfeies, at man ved den ovennavnte
Form af Definition narmest har teenkt paa Tingsbegre-
ber. Egenskabs-, Virksomheds- og Forholdsbegreber
defineres ofte heldigere paa andre Maader. Saaledes
kan man f. Ex. definere Gavmildhed ved at sige: man
kalder et Menneske gavmildt, naar det gjerne giver
af, hvad det har, til Andre. Hvad det kommer an
paa, er naturligvis blot, at Begrebet afgreenses klart
og skarpt. :

28. Den for nevnte Form af Definitionen ser ud
som fuldsteendig udtemmende; thi er blot hele Arts-
eiendommeligheden fremhzvet, saa indeholder det nzer-
mest overordnede Slagtsbegreb jo alle de ovrige vee-
senlige Maerker. Vi maa imidlertid huske paa, at disse
Meerker derfor ikke alle ere umiddelbart givne; er og-
saa Slagtsbegrebet defineret, saa har dets Definition
i dog kun veret delvis udtommende; er det defineret
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ved Hjalp af et hoiere Slaegtsbegreb, saa gaelder det
Samme om dette. Fuldstzndig udtemmende kan en
Definition af et Realbegreb overhovedet aldrig blive,
ligesom dens @iemed da ogsaa fortrinsvis blot er at
afgrznse Begrebet klart og skarpt. End ikke dette
kan imidlertid naaes i absolut Forstand; thi ethvert af
Definitionens Udtryk maatte da selv noiagtig defineres,
disse nye Definitioners Udtryk maatte behandles paa
samme Maade o.s.v. i det Uendelige. Da dette er
umuligt, bliver det ogsaa umuligt fuldstzendig at af-
vaerge Misforstaaelser; man maa noies med en for det
foreliggende @iemed passende Omhyggelighed og for
Oyrigt stole paa Leserens Skjensomhed.

B. Domme.

29. Ved Ord som Skov, gron, Omkreds, Bero-
ring 0.s.v. betegne vi vore hvilende Forestillingers Art;
ved Tilfoielse af Smaaord som min, denne, her, der
0.s. V., betegne vi den enkelte, individuelle Forestilling
af Arten: min Hest, denne Mand, Skoven her. Vort
Bevidsthedsindhold er imidlertid saa godt som aldrig
i Hyile: det ene Billede afloser det andet i uafbrudt
Vexel, og dette betyder atter ikke, at det ene stive
Billede efter det andet drager igjennem Bevidstheden,
ligesom en Raxkke stive Billeder bevage sig over den
lyse Plet paa Vaggen, naar Glasstrimlen traekkes
gjennem Tryllelygten; var dette Tilfeldet, vilde Spro-
get sikkert have en ganske anden Bygning og Beskaf-
fenhed, end det nu faktisk har. Nei i selve det enkelte
Billede er der Liv; dets Figurer skifte Stilling, komme
og forsvinde, medens andre Led af Billedet forblive.
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Bévidsthedsbillederne ligne kort sagt Virkeligheden, og
det af den simple Grund, at det er selve disse Billeder,
teenkte som selvsteendige der ude, vi til daglig Brug
give Nayn af Virkelighed. Ligesom vi nu til Beteg-
nelse af den enkelte hvilende Forestilling benytte Or-
det, sarlig Hovedordet og Tilleegsordet, saaledes be-
tegne vi Livet, Forandringen i Bevidsthedsbillederne
ved Hjelp af Sztningen. Setningen er altsaa et Ud-
tryk for Forestillingerne i deres Foranderlighed, og
lige saa mange Forestillingsbeveegelser, den udviklede
Bevidsthed er bleven opmaerksom paa, mindst lige saa
mange Setningsformer eller Udsagnsformer vil i Almin-
delighed det udviklede Sprog indeholde.

30. Ligesom Logiken i Benzvnelserne Individ,
Art, Slagt eller i de enkelte Bogstaver som f. Ex.
@y, @, A fandt almindelige Udtryk for den velafgraen-
sede Forestilling eller Forestillingsgruppe, saaledes maa
den nu ogsaa sege at skaffe sig almindelige Udtryk
for de mangfoldige mulige Forestillingsbeveaegelser og
Forestillingsforhold; for er det Materiale, den skal ar-
beide med, ikke samlet. Sprogets Udsagnsformer kunne,
som de umiddelbart foreligge, ikke benyttes; dertil ere
de hver iszr for specielle og deres Antal alt for stort;
ethvert Udsagnsord er jo Udtryk for en seregen Virk-
somhed og altsaa for en swxregen Form af Liv i Be-
vidsthedsbillederne, en szregen Relation mellem de
enkelte Forestillinger. Udtryk som Manden sover, det
regner ikke, Brand! Konen har tre Born, synes ved
forste @iekast ikke at have det Mindste tilfaelles. Og
dog viser en nermere Betragtning os, at de alle kunne
omformes til Udtryk for en simpel Forbindelse

f‘\
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eller Adskillelse af to Forestillinger. Ganske
vist vinde de neevnte Paastande ikke i Lethed eller
Utvungenhed ved at forandres til: Manden er sovende,
Veiret er ikke Regnveir, Noget er braendende, Konen
er Moder til tre Bern; men hvad der tabes, er for
Logiken Intet imod, hvad der vindes: et almindeligt
Udtryk, der kan rumme alle de serlige Paastande.
Alle de saregne Udsagnsord ere nemlig nu forsvundne
og ombyttede med det ene: er eller er ikke, der
simpelthen forbinder eller adskiller de to Ord,
imellem hvilke det staar. Men paa Grund af denne
Ensartethed bliver det nu muligt at sammenligne for-
skjellige Paastande, og for saa vidt enhver Paastand,
ethvert Udsagn lader sig omskrive til den nysnavnte
Form, har Logiken altsaa i denne et almindeligt Ud-
tryk for Forestillingsbevaegelsen, Forestillingsforholdet.
Ganske vist er denne Simpelhed narmest opnaaet ved
blot at flytte Mangfoldigheden et andet Sted hen; men,
som vi skulle se, gjor den her ingen vasenlig Skade.

31. Enhver Paastand, som fremtrzeder i den nys-
nevnte Form, kaldes en Dom. De to Forestillinger
eller Begreber, der forbindes eller adskilles, kaldes
Dommens Subjekt og Preedikat, og Hjalpeverbet
er (er ikke) kaldes Kopulaet eller Baandet. For-
bindes Praedikatet med Subjektet, kaldes Dommen be-
kraftende (4 er B); skilles Praedikatet fra Subjektet,
kaldes den benzgtende (A4 er ikke B).

32. Ligesom Mathematikeren for at kunne lose en
Opgave i Reglen forst maa ,saztte den i Ligning*, saa-
ledes maa Logikeren for at kunne arbeide logisk med
en Paastand ogsaa i Reglen forst sztte den i Doms-
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form eller give den Form af en bekraftende eller be-
nagtende Dom. Medens disse to Former ere Dom-
mens to Grundformer, benytter Logiken sig dog end-
videre af forskjellige Afwendringer af dem. Hvor vidt
man vil gaa i en saadan Udstykning bliver imidlertid
neermest en Skjenssag, og det bliver ligeledes et Skjon,
hvor staerkt et Hensyn man vil tage til det naturlige
Sprogs engang foreliggende Udtryksmaader ved en
Inddeling og Opregning af Domsformer. Til de for-
skjellige Tider have Logikernes Domsinddelinger
derfor havt et temmelig forskjelligt Udseende, og en
almindelig vedtagen Inddeling existerer ifolge Sagens
Natur ikke. Kun for et nermere Overbliks Skyld hen-
sette vi folgende Bemzrkninger.

33. Enhver Dom bestaar af Subjekt, Kopula og
Pradikat, og ethvert af disse Led kunne antage for-
skjellige Former.

Subjektet for en Dom kan veere ét, flere eller alle
Individer af en vis Art eller én, flere eller alle Arter
af en vis Slaegt. Mellem disse to Rakker Tilfelde er
der ikke stor Grund til at skjelne. Vi holde os derfor
alene til den forste Rakke.

Den zldre Logik skjelnede her mellem den enkelte,
den sarlige og den almene Dom, svarende til Sub-
jektsformerne dette 4, nogle 4, alle 4. Vi kunne
tilfoie, at vi i forste og sidste Tilfeelde have et be-
stemt Subjekt, i midterste Tilfelde et ubestemt,
og at det ubestemte Subjekt kan tenkes givet paa
flere forskjellige Maader, som det ikke vil veaere uden
Betydning for Logiken at tilegne sig, tilmed da de saa
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hyppig forekomme i den naturlige Tenkning. Vi frem-
heeve f. Ex. folgende Rakke:
Nogle 4
Et eller andet 4
De feerreste A
De fleste 4
Saa mange 4
A, eller 4,
A!
Bestemt Subjekt | 4, og A,
Alle A eller ethvert A4

Ubestemt Subjekt

34. Endvidere kan Dommens Kopula vare af
ndret paa forskjellige Maader. For det Forste kan
det vaere bekrazftende eller bénzxgtende, hvorefter
Dommen selv kaldes bekraftende eller benzgtende.
Men endvidere kan saavel det bekrzftende som det
benzgtende Kopula vare nzrmere bestemt ved for-
skjellige Tilfoielser angaaende Forbindelsens (eller Ad-
skillelsens) Sikkerhed og Udstrzkning. I forste
Henseende kan Forbindelsen (eller Adskillelsen) angives
som mulig, sandsynlig eller vis, hvorefter Dommen
benzvnes en Muligheds-, Sandsynligheds- eller
Vishedsdom. Og i anden Henseende kan den mere
eller mindre sikkre Forbindelse eller Adskillelse hen-
stilles enten som ubetinget gyldig eller som kun gyl-
dig under visse Omstendigheder, hvorefter Dommen
bliver ubetinget eller betinget.

35. Hvad endelig Praedikatet angaar, saa kan
dette rent logisk set have ganske de samme Former,
som vi fremhzvede for Subjektets Vedkommende. En
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Tavle over de forskjellige Domsformer ville altsaa faa
omtrent folgende Udseende:

Nogle 4 nogle 5.
Et eller andet 4 et eller andet B.
f: ste 4 s der enhver| de feerreste B.
De farreste m“hgvm]uoumes 1= ;
De fleste 4 hed de fleste B.
Saa mange 4 ere| 3 saa mange 5.
A, eller A f s on=e id o8 ! &) elier B,
THSHEE 2 lere 18VIS | de Omstaen- ikke] 1 S
= digheder o=
I : (f. Ex. hvis
A, visselig | “Mer M) B,.
A, og A, B, og B
Alle 4 alle B.

Da ethvert Udtryk af den ene Spalte kan forbindes
med et hvilket som helst fra enhver af de andre, er
hermed altsaa opstillet ikke mindre end 9.2.3.2.9
eller 972 Domsformer. Imidlertid fremhaever dog hver-
ken det naturlige Sprog eller den sxdvanlige Logik
altid Dommens Pradikat med den her antydede Noiag-
tighed. Siger man: Pindsvinet, Spidsmusen og Muld-
varpen kaldes tilsammen ,Insekteederne®, saa betyder
dette naermest, at de tre naevnte Slaegter tilsammen ere
lig alle ,Insektaderne®; siger man: Hvert tredie Men-
neske er en Kineser, saa mener man dermed, at Tredie-
parten af Menneskeheden er lig alle Kinesere, og i
flere lignende Tilfeelde fremhaever man direkte eller
indirekte, at Subjektet udfylder hele det i Pradi-
I andre Tilfeelde lades dette
Hedder det: Guld og Selv
ere adle Metaller, eller Gran og Fyr ere Naaletracer,
saa vide vi endnu ikke, om Guld og Selv ere lig alle
eller blot lig nogle wdle Metaller, om Gran og Fyr

katet naevnte Begreb.
imidlertid ganske ubestemt.

G
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% ere lig alle eller blot lig nogle Naaletrmer. Denne
Predikatsubestemthed maa man derfor paa
egen Haand erindre sig, naar man af Dommene

3 skal bygge Slutninger.

i‘ 36. For den historiske Interesses Skyld skulle vi

endnu i al Korthed hidsztte en Domsinddeling, som

i tidligere Tid blev meget almindelig benyttet. Som

Tavlen viser, er der her inddelt efter fire Hensyn, og

i hvert Tilfeelde har man opstillet tre Former. Enhver

Dom falder altsaa ind under fire af de opstillede

Rammer.

A. Efter Kvantitet:
1. Enkelte: Dette A er. B.
2. Sarlige: Nogle A ere B.
3. Almene: Alle A4 ere B.
B. Efter Kvalitet:
1. Bekrzftende: A4 er B.
2. Benzgtende: A er ikke B.
3. Begransende eller uendelige: 4 er Ikke-B.
C. Efter Relation:
1. Kategoriske (ubetingede): A er B.
2. Hypothetiske (betingede): A er B, hvis M er V.
3. Disjunktive (inddelende): A er enten B eller C.
D. Efter Modalitet:
1. Problematiske (uvisse): 4 er muligvis 5.
2. Assertoriske (visse): A er virkelig 5.
3. Apodiktiske (nodvendige): 4 er nodvendigvis 5.
37. Som man let ser, er der ved denne Inddeling
efter Kvantitet, Kvalitet, Relation og Modalitet
netop taget Hensyn til Subjektets Form, Kopulaets
Art, Forbindelsens eller Adskillelsens Udstrakning og
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Forbindelsens eller Adskillelsens Sikkerhed. Til Praedi-
katets Form synes der derimod slet ikke at veere taget
Hensyn. Den mest ieinefaldende Mangel er imidlertid
den, at Tredelingen de fleste Steder er temmelig uheldig.
Lad det end vere ret naturligt at skjelne mellem tre
kyvantitativt forskjellige Former, saa vakker allerede
den nazste Tredeling Betankelighed. En umiddelbar
Betragtning siger os, at enhver Dom maa vare enten
bekraftende eller benagtende, og en narmere Under-
sogelse af den saakaldte begraznsende Dom forer os
ikke fra denne Antagelse. Denne Dom, hedder det,
er benxgtende under bekreftende Form, idet ,Ikke“
her herer til Preedikatet. Men enten faa vi derved
lutter Taabeligheder frem, som f. Ex. Sokrates er en
Ikke-Hest, eller, hvor Udtrykket har lidt mere Mening,
som f. Ex. Sjeelen er ikke-sanselig eller usanselig, have
vi simpelthen en bekraeftende Dom for os, hvis Preedikat
ganske vist er af en eiendommelig negativ Natur; men
dette vedkommer ikke Kopulaets Art, som denne Ind-
deling forovrigt er bygget over. Overhovedet ved-
kommer Pradikatets Indhold ikke Dommens Form;
hvad enten jeg siger: Manden er stor, brav, selvstendig,
patriotisk o.s. v., eller jeg siger: Manden er Under-
maaler, ugudelig, vanskabt og mislykket, saa har jeg
en bekraftende Dom for mig, og enhver Dom er saa-
ledes efter Kopulaets Art bekreeftende eller be-
neegtende, hvad det saa end er, den bekrafter eller be-
nagter?).

1) Vi kunne her tillige minde om, at Logiken i Overensstemmelse
med s®dvanlig Sprogbrug omskriver sine almene benzgtende
Domme (Alle 4 ere ikke B, o: Alle 4 ere udelukkede fra at
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En lignende Indvending maa gjeres gzldende mod
Inddelingen efter Relation. Enhver Dom maa enten
vaere kategorisk eller hypothetisk, ubetinget eller be-
tinget, og kan ikke for det Tredie vere disjunktiv.
Den disjunktive Dom er selv enten kategorisk eller
hypothetisk.  Ogsaa her er Inddelingens tredie Led
fremgaaet af en ganske ny Inddelingsgrund og der-
for ikke de to andre sideordnet. Ogsaa her er det
Predikatets eiendommelige Form, man ved tredie
Led har set paa, medens de to andre Led bestemmes
ved Forbindelsens Udstraekning. Den disjunktive Dom
er i videste Betydning Dommen med det flerleddede
eller ubestemte Praedikat, medens den saa for @vrigt
efter Subjektets og Kopulaets forskjellige Former kan
faa mange karakteristiske Afendringer.

Og endelig have vi i Inddelingen efter Modalitet
heller ikke med tre sideordnede Led at gjore. Den
problematiske Dom henstiller Forbindelsen mellem Sub-
jekt og Preedikat som uvis, den assertoriske henstiller
den som vis. Af Hensyn til Realvidenskaben, der for
Sterstedelen arbeider med lutter Sandsynligheder, hvis
Sikkerhedsgrad gjennem mangfoldige Trin kan nzerme
sig uendelig til fuldsteendig Sikkerhed eller Vished, vil
det veere heldigt at skjelne mellem de tre Trin: ube-
stemt Mulighed, Sandsynlighed og Vished. Men hertil
kan som fjerde Led ikke foies Nodvendighed; thi den
nedvendige Forbindelse er selv simpelthen en fuld-

vare B) til Formen: Intet 4 er B. Logisk set have vi da ogsaa
her en benzgtende Udtalelse om alle 4 og ikke en bekrzftende
om intet 4“, hvilket vilde vzere meningslgst. Vi have derfor
ikke i 33 og 35 opfort intet 4 som logisk Subjektsform.
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