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INDLEDNING.

1. Blandt de talrige Paastande, Menneskene i
Tidernes Lob have opstillet og troet paa, er der et
forholdsvis lille Antal, som udmerke sig ved visse
Eiendommeligheder, der have forskaffet dem Navn af
videnskabelige. Den videnskabelige Paastand er
for det Forste en almen Paastand, d.v.s, den gjalder
ikke en enkelt Gjenstand eller Begivenhed, men en
storre eller mindre Klasse Gjenstande eller Begiven-
heder. At N.N. har en Hest, som styrtede igaar, er
ikke en videnskabelig Paastand. Men at Hesten er
et enhovet Hovdyr, der almindelig benyttes som Hus-
dyr, er det derimod. Den videnskabelige Paastand skal
endvidere vare almengyldig, d.v.s. den skal kunne
paatvinges enhver uhildet Tilherer; dens Rigtighed
skal kunne godtgjores ham; den skal kunne bevises.’
Deraf folger, at ingen falsk Paastand kan veere viden-
skabelig; thi den falske Paastand kan ikke paatvinges
enhver Uhildet. Men paa den anden Side indser man
ogsaa, at ikke enhver sand eller med Virkeligheden .
stemmende Paastand er videnskabelig; thi fordi den er

sand, er det endnu ikke sikkert, at den kan bevises.
1




2 Indledsping.

Selv om det er sandt, at der gives Engle, saa er denne
Paastand dog uvidenskabelig; thi vi mangle Midler til
at kunne paatvinge enhver Uhildet denne Antagelse.

2. Det ordnede Indbegreb af alle de videnskabe-
lige Paastande kalde vi Videnskaben. Dennes Om-
raade er bestandig langt snevrere end Indbegrebet af
alle de Paastande, Mennesket til en given Tid anser
for sande. Thi ogsaa ad ren individuel Vei, gjennem
Folelse og personlig Livserfaring, faa vi Overbevisning
om mangen en Paastands Sandhed. Da nu den indi-
viduelle Overbevisning ofte har samme Styrke som den
videnskabelige, er det i Reglen faldet Mennesket van-
skeligt at skjelne mellem de personlige og de viden-
skabelige Resultater, og serlig har man som oftest
udgivet Mere for Videnskab, end der virkelig var det.
Det er for en ikke ringe Del denne Uklarhed, der har
fremkaldt de hyppige bittre Kampe mellem ,Tro og
Viden®“. Paa hvad der strider mod det videnskabelige
Resultat, kan intet normalt Menneske tro; thi det
Videnskabelige er det Almengyldige, det Almenmen-
neskelige. Men den virkelige Videnskab giver den
Troende et stort Spillerum.

3. De videnskabelige Paastande angaa dels Fan-
tasigjenstande eller selvskabte Objekter som f. Ex.
de mathematiske Former: Cirkler, Kugler o.s.v., dels
forefundne Objekter eller virkelige Sager som
f.Ex. Naturfeenomener. Der gives derfor to Arter af
Videnskab, den formelle og den reale Videnskab.
Naar Talen kun er om Objekter, vi selv have skabt
ved Definition, eller Objekter, om hvilke vi have
vedtaget, at de netop skulle vare saa eller saa,




Tndledning. 3
kunne vi ogsaa paa Forhaand udlede, hvorledes de i
et givet Tilfalde ville vise sig; thi vi kjende dem da
tilbunds; de indeholde ikke Andet, end hvad vi sely
have lagt i dem; vi behove altsaa blot at drage Kon-
sekvenserne af vore egne Definitioner, og hvorledes vi
baere os ad hermed, skal det Folgende lare os. Men
den formelle Videnskab eller Lazren om de
selvskabte Objekter kan saaledes undvazre Erfa-
ringens Hijeelp, kan udtale sig paa Forhaand og kaldes
derfor apriorisk Videnskab. Som Exempel paa en
apriorisk Videnskab kan neevnes Mathematiken, Er
det givet mig, at en Trekants Grundlinie er 20 Fod og
dens Hoide 1o Fod, saa kan jeg paa Forhaand udtale,
at dens Fladeindhold er 100 Kvadratfod, og prover jeg
mig siden frem ved Erfaringens Haand, idet jeg f. Ex.
belaegger Trekanten med Papskiver af en Kvadratfods
Sterrelse eller deslige, saa vil jeg i Reglen ogsaa finde
mit Resultat bekraftet. Sker dette imidlertid ikke, saa
fastholder jeg dog min forste Paastand og erklaerer
derimod mit Experiment og mit Erfaringsresultat for
uneiagtigt. Den aprioriske Videnskabs Paastande ere
nemlig lutter Noiagtigheder og Visheder. Vi
skulle siden lere at forstaa dette, naar vi komme til
at omhandle en anden af de aprioriske Videnskaber:
Teenkeleren eller Logiken.

4. I den reale Videnskab eller de reale Viden-
skaber, hvor vi bestandig behandle forefundne
Objekter, Ting, som vi ikke selv have frembragt,
kunne vi derimod ikke gaa apriorisk frem, ikke ud-
tale os paa Forhaand. Thi vi begynde her med at
vare uvidende om Objekternes Indhold og lare forst




4 Indledning.

efterhaanden dette at kjende ved Erfaringens Hjaelp
eller empirisk. Al Virkelighedsvidenskab er derfor
empirisk (eller aposteriorisk) Videnskab, d.v.s.
Erfaringsvidenskab, og da vi strengt taget aldrig ved
Erfaring kunne udtemme en Sag, kunne vi i Reglen
heller ikke i Virkelighedsvidenskaben udtale Noiag-
tigheder og Visheder, men kun almengyldige
Tilnzrmelser og Formodninger, hvis Sikker-
hedsgrad dog kan vare overordenlig stor. Det er
saaledes overordenlig sandsynligt, at Lyset er en
Belgebevaegelse; dets Hastighed er overordenlig
nar 40,000 Mile i Sekundet o.s.v.

5. Prove vi neiere at forklare os, hvorledes vi
egenlig ved Erfaringens Hjzlp kunne bygge Realviden-
skab eller udtale videnskabelige Paastande om Virke-
ligheden, stede vi imidlertid paa en Vanskelighed. Thi
den videnskabelige Paastand skulde jo vare almen,
skulde jo gjxlde en hel Rakke Ting eller Tilfelde.
Men Erfaringen eller lagttagelsen giver mig hver Gang
blot et enkelt Tilfelde. I Videnskaben hedder det:
Isens Veegtfylde er ®10 Gange saa stor som Vandets.
Men jeg har kun iagttaget en vis Meangde Isstykker,
og selv om vi slaa alle Videnskabsmands og Lag-
meends lagttagelser sammen, saa staar det dog fast, at
intet Menneske har iagttaget Isen ved Nordpolen eller
den Is, der vil fremkomme naste Aar; men ogsaa
denne Is er jo indbefattet i Videnskabens Paastand, der
gjelder al Is. Vort Problem kan med andre Ord for-
muleres saaledes: Hvorledes komme vi i Real-
videnskaben fra det Enkelte eller Hyppige til
det Almene?




Lndledning. 5

I den formelle Videnskab er denne Overgang let
nok at forstaa. Thi jeg har der sely skabt mine Ob-
jekter, udrustet dem med visse Egenskaber og ved-
taget, at de bestandig skulle bibeholde disse uforandret
og under givne Omstendigheder opfere sig neiagtig
den ene Gang som den anden. Har jeg i et enkelt
Tilfzelde fundet, at det og det vil ske, kan jeg altsaa
ifolge mine egne Forudsetninger dristig paastaa, at
det Samme fremtidig vil ske i alle ganske lignende
Tilfeelde.

I den reale Videnskab har jeg derimod forefun-
det mine Objekter og véd derfor Intet om deres ufor-
anderlige Opforsel. Imidlertid ser man let, at enhver
Viden om, hvorledes Is fremtidig vil opfore sig, og
altsaa enhver almen Paastand om, hvorledes Is over-
hovedet vil opfere sig, vil veere mig ganske afskaaren,
saafremt Is er et Objekt, der efter eget Tykke snart
opforer sig saaledes og snart saaledes. Skal jeg og-
saa her kunne udsige Noget om Fremtiden — og dette
er vasenlig Videnskabens Formaal —, saa maa det
staa fast, at Is og ethvert andet Objekt, jeg har med
at gjore, er Noget, der under de samme Betingelser
opforer sig noiagtic den ene Gang som den anden.
Tingene maa med andre Ord bevare konstant Op-
forsel; enhver Ting maa vere og forblive,
hvad den er, saalenge Betingelserne ere de
samme, 0g enhyer Forandring maa skyldes en
ny Gruppe Betingelser eller maa, som det hed-
der, have sin Aarsag. Dette er Grundbetingel-
sen for al Virkelighedsvidenskab, for al vor Real-
erkjendelse.




6 Indledning.

6. Paastanden: Enhver Forandring har sin
Aarsag, kaldes Aarsagss=ztningen eller Kausal-
sxtningen; Paastanden: Enhver Ting er og forbli-
ver, hvad den er, saalznge Betingelserne ere
de samme, kaldes Identitetssatningen. Som man
let ser, ere disse to Seetninger kun forskjellige Udtryk
for en og samme Paastand, Paastanden om Tingenes
konstante Opforsel eller deres vedblivende Over-
ensstemmelse med sig sely. Betingelsen for, at vi
kunne bygge Videnskab om Virkeligheden, er altsaa
den, at Aarsags- eller Identitetssztningen maa gjaelde
her, maa veere en Grundlov for Virkeligheden, en For-
mel, hyvorefter Tingene opfere sig. Hvor Aarsagssact-
ningen ikke er Lov, er Erkjendelse umulig.

Hyvorvidt er nu Aarsagssztningen en Lov for vor
Omverden?

Ethvert Menneske antager dette. Speorger man
derimod om Grunden til denne Antagelse, vil man af
En faa ét Svar, af en Anden et andet.

7. Snart har man ment, at Tilveerelsens Aarsags-
sammenhang ligefrem kunde iagttages eller erfa-
res. Dette er imidlertid en Feiltagelse; thi ved en
Begivenheds Aarsag maa vi ifolge det Foregaaende for-
staa en Gruppe Betingelser, som hver Gang maa
vare tilstede, for vedkommende Begivenhed kan ind-
treede, og som aldrig kan vare tilstede, uden at Be-
givenheden strax indtreeder. Aarsagssammenhaeng be-
tyder altsaa konstant Tidssammenhzzng eller al-
men Tidssammenheaeng; men Erfaringen kan heist
give mig hyppig Tidssammenhzng. Jeg har maaske
hundrede Gange erfaret, at, naar jeg stikker Fingeren
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i Lyset, faar jeg en Smertefornemmelse; men at det
ogsaa vil ske, hver Gang jeg fremtidig prover, det
kan selve Iagttagelsen eller Erfaringen ikke sige mig.

8. Man har endvidere ment, at Erfaringen ganske
vist ikke ligefrem viste os Aarsagssammenhzaeng i Ver-
den; derimod lzerer den os, at visse Begivenheder hyp-
pig folge efter hinanden, og det bliver os derved
overordenlig sandsynligt, at saadanne Begiven-
heder altid folge efter hinanden, altsaa, at der ikke
blot er hyppig Tidssammenhang, men konstant
Tidssammenhang og altsaa Aarsagssammenhang
imellem dem. Har jeg hundrede Gange braendt mig
ved at komme for ner til Ilden, saa bliver jeg derved
overordenlig vis paa, at jeg ogsaa fremtidig vil braende
mig, naar jeg kommer den for nar; jeg tror med andre
Ord, at der er en konstant Forbindelse mellem de to
Begivenheder og at den ferste folgelig aldrig kan
indtraede, uden at den anden folger bag efter.

Denne Forklaring falder imidlertid for en skarpere
Provelse. Det Sande i den er dette, at vi ganske vist
som oftest faa stor Tilboielighed til at opfatte to Be-
givenheder som aarsagssammenhangende, saa snart de
have vist hyppig Tidssammenheng. Se vi narmere
til, opdage vi imidlertid, at det ikke er selve den hyp-
pige Tidssammenhzng, der fremkalder en blivende Tro
paa Aarsagssammenhzng hos os. En forbigaaende
Tilboielighed kan Hyppigheden nok fremkalde; men
idet vi saa sporge os selv om Berettigelsen af denne
Tilbeielighed, finde vi snart, .at tusinde Tilfelde ikke
bevise os mere end et eneste, saafremt vi ikke allerede
i Forveien forudsztte Verden regelmassig eller,

~




8 Tndledning.

hvad der er det Samme, aarsagssammenhangende, At
Vinden en hel Maaned i Track har varet ostlig, gjor
det saaledes ikke en Smule sandsynligere for mig, at
den i Morgen vil blive ostlig, end om den kun havde
vaeret ostlig en enkelt Dag. Det er med andre Ord
forst ved vor Forudsatning afRegelmzssighed eller
Aarsagssammenhmng, at de tusinde Tilfxlde faa Over-
vaegt over det enkelte. Men til at godtgjore Ver-
dens Regelmzssighed eller Aarsagssammenhzng kan
Hyppigheden altsaa ikle bruges.

9. Det vilde overhovedet se galt ud med vor
Aarsagstro, hvis denne blot skyldte Erfaringen sin Op-
rindelse. Thi holdt vi os til Erfaringen alene, vilde vi
langt oftere komme til det Resultat, at en Forandring
manglede Aarsag, end til det, at den har en. Jeg op-
forer mig idag som igaar og iforgaars, og dog bliver
jeg syg! Et Hus styrter sammen, skjondt Ingen rorte
det, og der ikke var Spor af Blest! /Eblet falder til
Jorden, skjondt Ingen satte det i Gang ved at trykke
paa det eller traekke i det! Enhver kan finde Exempler
nok paa saadanne tilsyneladende frie Forandringer.
Erfaringen viser os her slet ingen Aarsager, og naar
vi alligevel fastholde, at de maa vzre der, og derfor
i saadanne Tilfzlde tildigte usete Aarsager som f. Ex.
Jordens Tiltrackningskraft, Husets indre Skrebeligheder
0.8.V., saa viser dette os paa én Gang, at vor Aarsags-
trang er en meget staerk Trang i os, og at denne Trang
ikke kan veere et Resultat af vore Erfaringer.

10. Man har derfor opstillet en anden Forklaring,
idet man har sagt: Vor Aarsagstro skyldes ikke Er-
faringen, men er et medfodt Instinkt i os. Heller

/‘\




Indledning. 9

ikke denne Forklaring er imidlertid holdbar; thi intet
Instinkt kan godtgjere mig Noget om Tilveerelsens Be-
skaffenhed, og da intet Instinkt fuldstzendig tvinger
Mennesket, saa vilde vi aabenbart snart faa Tvivl om
Berettigelsen af vor Aarsagstro, hvis denne blot skyld-
tes et Instinkt. Da nu ethvert normalt Menneske stoler
fast paa Tilveerelsens Aarsagssammenhzeng, maa vi alt-
saa soge en ny Forklaring.

11. Og denne ligger ikke langt borte: Mennesket
er stillet i en Omverden, af hvilken det paa utallige
Maader er afhengigt. For at haevde sin Veeren, maa
det keempe med denne Omverden; for at kunne keempe
med den, maa det soge at forstaa den. Men snart op-
dage vi, at den eneste Betingelse, paa hvilken det
er os muligt at begribe, erkjende Omverdenen, er den,
at Tingenes Opfersel er konstant, at der til ethvert
bestemt Forud svarer et ganske bestemt Bagefter, kort
sagt: at Identitets- eller Aarsagssatningen er Lov her;
og da vi nu slet ikke kunne undyvzre den omtalte
Kundskab, saa fatte vi med Selvopholdelsesdrif-
tens Styrke det Haab, at Betingelsen er opfyldt,
at Tilveerelsen virkelig er regelmeassig eller aarsags-
sammenhzengende, og Aarsagssatningen bliver saaledes
ikke blot den formulerede Betingelse for al vor
Realerkjendelse, men tillige det bevidst formulerede
Haab om, at Betingelsen er opfyldt, ikke et Resul-
tat, men et Postulat, en Begyndelsespaastand,
hvormed vi gaa til al vor Forskning. Af Erfaringen
er Satningen ikke udsprungen; den er heller ikke en
medfodt Satning; Mennesket lerer forst sent at bygge
Setninger; den er end ikke et direkte medfedt Instinkt;
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men den har Instinktets Styrke, fordi den med
Nodvendighed udspringer af et Instinkt, af vor Selv-
opholdelsesdrift eller den deraf fremgaaede Erkjen-
delsestrang.

12, Men idet vi saaledes gaa til al vor Forsk-
ning med den faste Forudsatning: Enhver Foran-
dring har sin Aarsag! eller: Tingenes Opforsel er kon-
stant! bliver det os muligt at slippe ud over den i
omtalte Vanskelighed eller at komme fra det Enkelte
til det Almene i Realvidenskaben. Thi vi behove alt-
saa blot at undersoge et enkelt Tilfaelde og ret forvisse
os om, hvilke Omstaendigheder der her ere tilstede;
i Kraft af Aarsagssatningen kunne vi da paastaa, at
de iagttagne Eiendommeligheder ville indtreeffe, hver-
gang de samme Omstaendigheder ere tilstede. Endnu
sikkrere er det naturligvis at undersege mange Til-
felde, fordi vi derved faa et langt bedre Overblik
over, hvilke Omsteendigheder der have stor Indilydelse
og hvilke der have en mindre eller slet ingen Indfly-
delse paa de Eiendommeligheder, vi sarlig have for
Oie. Saaledes finde vi f. Ex., at saavel Saltvandsis
som Ferskvandsis har en Vegtfylde, der er omtrent
?/10 Gange saa stor som Vandets, og vi finde tillige, at
vi ved ,Vandets® Veagtfylde her maa forstaa f. Ex.
Veegtfylden af rent Ferskvand ved en bestemt Varme-
grad, da Vandets Vagtfylde forandres saavel med
Varmegraden som med den iblandede Saltmangde.

13. Man deler som oftest Realvidenskaberne i to
Grupper: Naturvidenskaberne og Aandsviden-
skaberne. De forste omhandle Naturen eller en en-
kelt Side eller Kreds af den. Vi have saaledes f. Ex.

(&
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Fysik og Kemi, Mineralogi, Botanik og Zoologi, Ana-
tomi (eller Leeren om Organismens Bygning) og Fysio-
logi (eller Lzeren om de organiske Virksomheder), 0.5.v.
Aandsvidenskaberne omhandle Menneskeaanden og dens
forskjellige Frembringelser. Som Exempler kunne vi
navne Psykologien eller Sjwleleeren (Laeren om Sjale-
livet, seerlig det menneskelige), Asthetiken eller Leeren
om det Skjonne, om Kunst og Poesi, Ethiken eller Lz-
ren om Pligten og hvad dermed staar i Forbindelse;
endvidere Retslere, Statslere, Samfundslere o.s.v.
Med en af disse Aandsvidenskaber, Sjaleleeren, skal
det Folgende gjore os lidt nzrmere bekjendt. Forst
ville vi imidlertid i Korthed betragte en af de formelle
Videnskaber, som finder Anvendelse i al vor Forsk-
ning, nemlig Taenkelaren eller Logiken. Da det er
ved Logikens Hjalp, vi bygge enhver anden Videnskab,
er det naturligst at betragte den forst.




TANKELARE.

14 At bygge Videnskab er altsaa at frembringe
et System af almene og almengyldige Paastande, et
System af Paastande, der belerer os om Tingenes Natur
og Sammenhzng. Hvorledes vi skulle bzre os ad med
at udfinde saadanne Paastande, hvorledes vi skulle faa
dem rigtige, og hvorledes vi skulle skjelne de rigtige
fra de falske, om alt dette handler Erkjendelses-
leeren, der overhovedet giver sig af med Lovene
for den rette Forskning. Vi kjende kun Omver-
denen gjennem de Indtryk, den gjor paa os, de Fore-
stillinger, den vakker i os, og vi antage til daglig
Brug, at Forestillingen er et neiagtigt Billede af Tin-
gen. Denne Antagelse kunde jo imidlertid veere falsk;
vi vide saaledes, at et Slag paa Qiet kan fremkalde
Folelsen af Smerte og Forestillingen om Lynglimt;
men hverken Slaget eller Haanden, der slog, ere jo
selv Smerte eller Lynglimt, og paa lignende Maade
kunde alle vore Forestillinger jo maaske blot vare
Tegn paa og ikke Kopier af de egenlige Ting derude.
Dette Spergsmaal er ét af Erkjendelseslaerens Hoved-
problemer og et meget vidtlaftigt og vanskeligt Pro-
blem. Et andet vigtigt herhen horende Sporgsmaal
have vi i Korthed behandlet i det Foregaaende, nemlig
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Spergsmaalet om vor Realerkjendelses Grundbetingelse
cller om Aarsagssetningens Gyldighed i Verden. Vi
saa, hvorledes der herom ogsaa havde hersket meget
uklare og forskjellige Anskuelser; ogsaa dette Spergs-
maal er med andre Ord et indviklet og vanskeligt
Spergsmaal, hvad vi endnu en Gang i det Efterfol-
gende ville faa Bekreftelse paa. Et tredie Hoved-
sporgsmaal angaar de forskjellige mere eller mindre
omfattende videnskabelige Fremgangsmaader eller Me-
thoder.

Alle disse Spergsmaal vise hen til Virkeligheden;
deres Besvarelse bliver kun mulig ved Hjxlp af et om-
fattende Kjendskab til Virkeligheden eller i alt Fald til
visse Omraader af denne. Erkjendelsesleren er for saa
vidt en empirisk Videnskab; ja skjondt den ideelt set
egenlig skulde gaa forud for alle de enkelte Realviden-
skaber og forst gjore disse mulige, saa finder langt
snarere det Omvendte Sted; Erkjendelseslaeren er en
forholdsvis ung og ufeerdig Videnskab, og kun ved
Hjalp af de forskjellige Videnskaber, som den skulde
muliggjere, er den selv bleven til i sine Grundtreek.
Der synes heri at ligge en Modsigelse. Sagen er imid-
lertid simpelthen den, at Mennesket instinktsmaessig
har frembragt rigtig Videnskab, lenge for det lerte at
forklare og forsvare de Fremgangsmaader, det be-
nytter sig af, ganske ligesom Barnet lerer at gaa,
leenge for det laerer Gangens hele anatomiske Maskineri
at kjende.

15. Der er imidlertid et enkelt Afsnit af Erkjen-
delsesleren, som skiller sig fra alle de andre ved saa
godt som slet ikke at behove at tage Hensyn til Virke-
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ligheden, nemlig Laren om hvorledes vi af givne
rigtige Paastande udlede nye. Da dette Afsnit
af Erkjendelseslaeren saaledes udgjor et Stykke aprio-
risk eller formel Videnskab, et Omraade, hvor vi
kunne udtale os paa Forhaand og med fuldstendig
Noiagtighed og Vished, har man med Rette udskilt det
fra den ovrige Erkjendelsesleere og ladet det udgjere
en seregen Videnskab under Navn af Tankelere
eller Logik. Det er med denne Disciplin, vi paa de
folgende Blade i al Korthed skulle beskaftige os.

16. Man kunde forelebig bestemme Tznkeleren
som en Lare om at taenke rigtig, d.v.s, viden-
skabelig, og dette vil atter sige: saa at Resultatet bli-
ver videnskabeligt eller tvingende for Alle — saa fremt
da Udgangspunktet er det. Dog maa vi strax tilfoie
den Indskraenkning: Vi laere ikke af Logiken at taenke
rigtig' i den Betydning, at vi her finde Regler for,
hvilke Veie, hvilke Retninger, vor Tankning under
givne Omstandigheder helst skal slaa ind paa for at
opnaa de rigeste og sikkreste Resultater. Almindelige
Regler herfor gives der ikke; forst et vist Kjendskab
til Virkeligheden med dens forskjellige Omraader kan
belere os om de frugtbareste Fremgangsmaader; men
fra Virkeligheden holder Logiken sig bestandig borte;
den taler bestandig kun i Almindelighed, ikke om den
givne Virkelighed, men om enhver som helst Virkelig-
hed, der skal kunne erkjendes. Lige som Storrelses-
leeren eller Mathematiken kun behandler ubenacvnte Tal
eller stoflose Legemer, saaledes arbeider Logiken og-
saa blot med tomme Former. Men netop idet disse
to Videnskabers Objekter saaledes ere tomme, hule,
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bliver det muligt senere at fylde dem med Virkelig-
hedsindhold eller at anvende Logiken og Mathema-
tiken paa Virkeligheden. Enhver Virkelighedsvidenskab
gaar ud fra direkte lagttagelser og deraf dannede
Paastande eller Domme. Hvorledes man skal faa disse
umiddelbare Domme rigtige, er ikke nzrmest Logikens
Sag. Derimod larer Logiken os, hvorledes vi i Almin-
delighed fra saadanne Begyndelsespunkter med Rette
komme videre.

Vi ville i det Folgende forst undersoge de Grund-
former, hvormed Logiken arbeider, dernzst de Love,
hyorefter den arbeider, og endelig de Bygningsfor-
mer, der herved opstaa, eller de Hovedformer af
rigtig Teenkning, som herved fremkomme,

I
De logiske Grundformer,

A. Begreber.

17. Vi kjende kun Omverdenens Ting gjennem
de Bevidsthedsbilleder eller Forestillinger, de
fremkalde i os, og det er derfor med Ordningen og den
kritiske Provelse af disse Forestillinger, Videnskaben
har at gjore. For at kunne udtale os om dem, maa vi
paa en nem Maade kunne betegne dem; vi maa give
dem Navne. Som bekjendt danne vi imidlertid kun
undtagelsesvis et eget Navn for hver enkelt Ting
eller Forestilling. Allerede Barnet har lagt Maerke til,
at de samme eller meget ner de samme Forestillinger
ofte komme igjen i Bevidstheden. For enhver saadan
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mindre eller storre Gruppe af mere eller mindre ens- |
artede Forestillinger, det vare nu Forestillinger om
Ting, Egenskaber, Virksomheder eller For-
hold, finde vi da ogsaa i Sproget et falles Navn, et
Tegn eller Symbol, ved Synet eller Lyden af hvil-
ket hele den vedkommende Forestillingsgruppe eller
oftere en enkelt Reprasentant for den uvilkaarlig kal-
des frem i Bevidstheden. Horer jeg saaledes Lyden:
et Skib, dukke strax Billederne af de forskjellige Skibe,
jeg kjender, frem i min Bevidsthed, det ene efter det
andet; eller et enkelt treeder maaske sezrlig frem og
indtager den fornemste Plads, idet Lyyden af Ordet for
mig serlig har knyttet sig til dette enkelte Billede.
Dog vil da i Reglen den Bitanke tillige vare mere
eller mindre tydelig tilstede, at det vedkommende en-
kelte Billede kun er en enkelt Reprasentant for den
Gruppe, der betegnes ved Ordet.

18. For Videnskaben, der skal danne almene
Udtalelser om Tingene og deres Opforsel, er det af
Vigtighed, at Sproget saaledes leverer os Almenbe-
tegnelser eller Udtryk for hele Grupper eller Rak-
ker af Forestillinger. Den Sammenfatning og Ord-
ning af Tilvarelsens mangfoldige Fanomener, som er

i en nedvendig Betingelse for, at vi kunne beherske og
tumle med hele dette rige Indhold i vor Bevidsthed,
er i en vis Forstand allerede foretaget og har fundet
sit Udtryk i Sproget med dets Fellesbetegnelser, dets
mere eller mindre ensklingende Udtryk, o.s.v. For
Videnskaben er det herved udforte Arbeide imidler-
tid langt fra tilstrekkeligt. I det naturlige Sprog er
Ordet ofte kun Symbol for en vag eller uheldig
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afgraenset Forestillingsgruppe; beslaegtede Ord ere ofte
Symboler for ubeslaegtede Forestillinger o.s.v. o.sv.
Som Exempler, der let forstaas uden yderligere For-
klaring, kunne vi nzvne Udtryk som Hvalfisk, Ver-
denshav, Urtekreemmer, Faarekylling, Pennekniv o.s.v.
I Videnskaben gzlder det imidlertid blandt Andet om
bestandig neie at vide og fastholde, hvad det
er, der tales om. For hvert et nyt Ord, Videnska-
ben anvender, bestemmer den derfor forst klart og
skarpt, hvilken Forestillingsgruppe det skal staa som
Symbol for, eller hvilken Forestillingsgruppe det skal
fremkalde hos Tilhereren. Derved forvandles Ordet til
Udtryk for en klart og skarpt afgrenset Fore-
stillingsgruppe, d. v.s. til Udtryk for et Begreb.
Et Begreb er nemlig i videste Forstand simpelthen
en ved Definition afgrenset Forestillings-
gruppe, og Definitionen er den Udtalelse, der
afgrenser den. Siger jeg saaledes: Ved Fiske for-
staar jeg koldblodede Hvirveldyr, der beveaege sig
ved Finner og hele Livet aande ved Gjeller, saa har
jeg gjort Ordet Fisk til Udtryk for et Begreb, og en
nermere Prove viser mig nu let, at jeg ikke tor for-
binde Forestillingen om Hyaler, Hummere og deslige
med dette Udtryk.

19. For Virkelighedsvidenskaben galder det
ikke blot om bestandig at arbeide med skarpt af-
greensede Forestillingsgrupper eller Begreber; men det
gelder tillige om at afgrense disse Begreber saa na-
turlig som muligt, d.v.s. saa at det vasenlig Ens-
artede virkelig kommer sammen og det vasenlig Uens-

artede skilles. Saaledes bestemmer Naturforskeren f. Ex.
2
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Begrebet Fiske, saa at Hvalerne ikke falde ind der-
under; denne Dyregruppe ligner nemlig ganske vist
Fiskene i Henseende til Opholdssted og ydre Legems-
bygning; men den afviger fra dem i en Mangfoldighed
af betydningsfulde Egenskaber. Hvilke Hensyn det er,
der bestemmer Videnskabsmanden til at afgraense sine
Begreber paa denne eller hin Maade, derom maa hver
enkelt Realvidenskab belzre os.

20. Logiken er, som alt bemarket, Lzren om
at teenke rigtig. Hvad betyder nu, nzrmere beset,
dette Udtryk? Ved Iagttagelse af os selv opdage vi,
hvorledes vor Bevidsthed nesten idelig ligesom gjen-
nemstrommes af Forestillinger; snart er det Bevidst-
hedsbilleder af Omverdenen, snart Erindringsbilleder,
snart frie Kombinationer, som drage forbi. At sidde
passivt og iagttage denne Strem, kaldes szdvanlig at
dremme, et Udtryk, som for @vrigt ogsaa bruges om
den passive Iagttagen af de virkelige Drommebilleder.
Undertiden gribe vi imidlertid tilsyneladende aktivt,
vilkaarlig ind, give Stremmen nye Retninger mod forud
bestemte Maal eller sorge ialtfald efter Evne for, at
den ikke opherer. Denne tilsyneladende mere aktive
Dremmen kaldes Fantaseren. Saaledes sidder en Mand
f. Ex. og udmaler sig sin Fremtid; han lukker @inene
til for at holde den narvarende Virkelighed ude eller
samler ialtfald sin Opmarksomhed saa udelukkende
paa andre Punkter, at hans @Qie ikke ser og hans @re
ikke herer. Af de fremmylrende Billeder lader han
atter dem falde, der ikke vedrore hans Fremtid, og af
de Fremtidsbilleder, der dukke op, forkaster eller zen-
drer han maaske et og andet; han har med andre Ord
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et vist Formaal: han vil have malet et Fremtidsbillede
af sig selv; han vil maaske endvidere have denne Frem-
tid malet saa lys og glimrende som mulig; i Overens-
stemmelse hermed vrager og varierer han adskillige af
de Forestillinger, der umiddelbart dukke frem i ham,
medens han for @vrigt lader Strommen folge sit eget
Leb. Men netop paa Grund af denne sidste Omstzendig-
hed have vi endnu blot en Fantaseren for os. Saa snart
Formaalet derimod bliver Erkjendelse, hvilket alt-
saa medforer, at Subjektet bestandig maa gribe ind og
forandre Forestillingslobet alle Vegne, hvor der har
dannet sig umulige eller usandsynlige Forestillingsfor-
bindelser, kalde vi Virksomheden Tankning, og ud-
fores denne Kontrol ved ethvert Skridt og med den
storst mulige Skarphed, have vi den videnskabelige
eller egenlige Taenkning. Ved Tankning i streng
eller videnskabelig Forstand forstaar man altsaa
en Fantaseren efter ganske bestemte Love, en
Fantaseren efter Love, som gjor Resultatet rigtigt
eller rettere lige saa overensstemmende med Vir-
keligheden, som Udgangspunktet var det, og det
er om denne Tanknings Love og almindelige
Former, Logiken handler.

21. ' Vi ville altsaa i det Folgende blive belaerte
om den videnskabelige Tenknings Love og
om de Hovedformer, som Tankningen kan an-
tage, naar den skal folge disse Love. For at
kunne afgjore, hvor vidt en i Ord fremstillet Forestil-
lingsforbindelse stemmer med disse Love og altsaa er
en berettiget Tankeform, maa vi imidlertid be-

standig lade de benyttede Ord reprasentere klart og
o
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skarpt afgreensede Forestillinger eller Forestillingsgrup-
per, altsaa Begreber. De Enere, hvormed Lo-
giken arbeider, ere derfor Begreber, og om
Begrebet handler derfor Logikens forste Afsnit.

Da Logiken imidlertid kun skal fremstille de tomme
Former, hvori de forskjellige Realvidenskaber saa
siden kunne legge et bestemt Indhold, maa ogsaa
Logikens Begreber blive en Slags tomme Rammer.
Logiken maa bestandig tale om Begreber i Alminde-
lighed, medens den slet ikke kan give sig af med de
forskjellige bestemte, fra Virkeligheden hentede Begre-
ber, eller den i det Hoieste kan laane et og andet
velbekjendt virkeligt Begreb til at oplyse en Paastand
med eller deslige. Logiken bzrer sig derfor i Reglen
ad lige som Mathematiken og anvender Bogstaver som
Betegnelser for disse almindelige eller ubestemte tomme
Rammer.

22. Efter denne Redegjorelse gaa vi over til kort
at fremstille Logikens Lare om Begreberne.

Vi bestemte et Begreb som en ved Definition
afgrenset Forestilling eller Forestillings-
gruppe. De i Definitionen fremheevede enkelte Fore-
stillingsled eller Tankebestemmelser kaldes
Begrebets Kjendemzaerker eller Marker, og alle Mzr-
kerne tilsammen danne Begrebets Indhold. Alle
Gjenstande, Individer, som have disse Mzr-
ker, udgjere derimod tilsammen Begrebets Omraade
eller Omfang. Siger jeg saaledes: en Hest er et en-
hovet Hovdyr med Manke og langhaaret Hale, saa har
jeg tillagt Begrebet Hest Merkerne Enhovethed, Manke,
langhaaret Hale og desuden alle de Marker, som ud-
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gjore Indholdet af Begrebet Hovdyr; alle disse Mearker
tilsammen danne Indholdet af Begrebet Hest, medens
dette Begreb omfatter alle de Individer, Zoologen
kalder Heste.

Jo flere Mzerker et Begreb har, desto rigere eller
storre er dets Indhold; men desto farre Gjenstande
kunne ogsaa tilfredsstille det, saa at dets Omfang sam-
tidig bliver mindre; altsaa: jo sterre Indhold, desto
mindre Omfang, og jo sterre Omfang, desto
mindre Indhold. Der er flere Mennesker end =dle
Mennesker i Verden.

23. Et Begreb kan have et saadant Indhold, at
det kun kan komme til at omfatte en enkelt Gjenstand.
Bestemmer jeg f.Ex. en Gud som et almeegtigt Vaesen,
saa kan der heist kun gives én Gud. Et saadant Be-
greb kan kaldes et Enkeltbegreb. Som oftest om-
fatter et Begreb imidlertid en Flerhed af Gjenstande og
kaldes for saa vidt et Artsbegreb, medens dets Om-
fang kaldes en Art. Saaledes f. Ex. Begrebet Hest.
Udelades et eller flere af et Artsbegrebs Mearker, op-
staar der et nyt Begreb med mindre Indhold, men til
Gjengeeld med sterre Omfang. Dette kaldes i Sam-
menligning med Artsbegrebet et Slaeegtsbegreb og
dets Omfang en Slaegt. Udelades f. Ex. af Artsbegre-
bet Enhovet Hovdyr Merket Enhovethed, opstaar
Slaegtsbegrebet Hovdyr. Man maa legge Merke til,
at medens Zoologen og Botanikeren forbinde en ganske
bestemt Mening med Udtrykkene Art, Slegt, Familie,
Orden, Klasse, Raekke o.s.v., saa bruger Logiken der-
imod som oftest Udtrykkene Art og Slagt om hvilke
som helst Grupper, saaledes at den Gruppe, 4, der




—-——T——'

22 Tenkelere.

omfatter en anden, «, kaldes Slagt i Sammenligning
med denne, som da kaldes Art, medens denne sidste
atter kaldes Slegt i Sammenligning med enhver af sine
Undergrupper, a,, @,, @z 0.s.v. som Arter. Paa Grund
af denne Benyttelse af Udtrykkene taler Logiken i
Reglen kun om Arts- og Slegtsbegreber. Slaegtsbe-
grebet kaldes overordnet i Sammenligning med sine
Artsbegreber; disse ere indbyrdes sideordnede, for
saa vidt de bestemmes ved Afeendringen af et og samme
Fallesmeerke, som da kaldes Inddelingsgrunden.
Saaledes f. Ex. enhovede, tohovede, trehovede Hovdyr.
Ethvert Slegtsbegreb kan imidlertid artdeles efter for-
skjellige Hensyn. Efter Fordeielseskanalens Beskaffen-
hed deles f. Ex. Hovdyrene i Drevtyggere og Ikke-
Drovtyggere eller , Tykhudede®.

24. Allerede den umiddelbare Forestilling om en
enkelt Gjenstand kan opleses i en Mangfoldighed af Fore-
stillingsled; et foreget Kjendskab til Tingen foroger
yderligere Antallet af disse Led, og enhver Gjenstand
har for saa vidt en Uendelighed af Kjendemaerker. Se
vi bort fra enkelte af disse som f. Ex. Gjenstandens
Plads i Rummet o.s.v., ville de ovrige Marker som
oftest passe paa en Flerhed af Gjenstande og altsaa
udgjore et Artsbegreb med uendelig mange Mzrker.
Disse Maerker ville i Almindelighed vzre af yderst for-
I skjellig Veerdi; nogle ville veere Tilfzeldigheder, nogle
ville veere simple Folger af andre, og nogle ville ende-
lig veere langt konstantere end andre eller langt mere
afgjerende for hele Tingens Beskaffenhed end de ov-
rige; men man kan herom ikke udtale sig almindeligt
eller paa Forhaand, og Logiken kan derfor ikke ind-
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lade sig paa nogen Verdibestemmelse af de forskjel-
lige Meerker i et Begreb. Have vi nu et Artsbegreb,
selv med et begreenset Antal Meerker, saa kan man
derfor logisk set med lige Ret danne Slegtsbegreber
af dette ved Udeladelse af et hvilket som helst Maerke,
og enhver Art kan for saa vidt logisk henfores til en
Mangfoldighed af Slegter. En Selvment kan saaledes
f. Ex. veere Art under Slaegterne Ment, Plade, Selvtei
0.s.v. Paa lignende Maade vil man kunne finde faelles
Meerker for omtrent hvilke som helst Gjenstande i Ver-
den og for saa vidt kunne opfatte dem som Arter af
samme Slagt. Reevehagl og Fixstjerner ere f. Ex. Arter
af Sleegten Kugle. Her traeder Logikens abstrakte Ka-
rakter ret frem; man kan imidlertid ikke forandre Sagen
uden at indblande empiriske Hensyn i Logiken, og det
behoves heller ikke; logisk set er Alt i sin Orden, og
det maa overlades til Enhver, der vil anvende Logiken,
at skjelne mellem de frugtbare og de ufrugtbare An-
vendelser.

Det ligger derfor ogsaa ude over den rene Logiks
Omraade at afgjore, hvor mange Trin der maa findes
ien vel ordnet Begrebsrekke, som begynder med
de laveste Artsbegreber og ved fortsat Bortkastning af
Meerker stiger op til heiere og hoiere Slaegtsbegreber,
ja maaske ender med et enkelt hoieste altomfattende
Slaegtsbegreb: det Tenkelige eller deslige. Skal en
saadan Begrebsrakke have Betydning, maa Forskjellen
mellem vasenlige og mindre vasenlige Merker tages i
Betragtning; men dermed ere vi inde paa Virkelig-
hedens Omraade. Kun saa Meget kan Logiken frem-
haeve, at sideordnede Begreber skulle sidestilles, side-
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stillede skulle veere virkelig sideordnede, o.s.v. For
Ovrigt maa vi her gjentage, hvad vi allerede tidligere
have bemarket: Det logiske Begreb er simpelthen den
klart og skarpt afgraensede Forestillingsgruppe, det
videnskabelige Begreb i snevrere Forstand maa tillige
vaere naturlig afgreenset, danne et naturligt Hele.

25. Definitionen er, som allerede bemarket,
den Udtalelse, der afgreenser Begrebet. Graensen skal
vaere klart og skarpt angivet, saa at ingen Misfor-
staaelser let kunne finde Sted. Man maa vogte sig for
at gjere Definitionen for vid eller for snever; man
kan ikke definere ved lutter negative Udtryk, da
det vilde kraeve uendelig Tid at opregne Alt, hvad
Sagen ikke er, og det maaske endda ikke deraf klart
fremgik, hvad den er. Naturligvis gaar det heller ikke
an at bruge ubestemte Udtryk iDefinitionen, hvoraf
bl. A. folger, at selve det Udtryk, der skal defineres,
ikke skjult eller aabenbart maa forekomme i Definitio-
nen; heller ikke maa denne indeholde flere Partier af

B det, end der iforveien ere definerede eller kunne anses
for bekjendte.

26, Definitionen kan ikke fremhzve alle de Meer-
ker, der karakterisere en vis Klasse Objekter, da dette
vilde vere et endelost Arbeide. Have vi sely frem-
bragt Objekterne, altsaa, som f. Ex. ved de mathema-

i tiske Objekter, vedtaget, hvorledes de skulle vzre, hvad
| de skulle indeholde, saa kunne vi ogsaa fremhaeve alle
deres vaesenlige Merker og for saa vidt danne en
udtemmende Definition af deres Begreb. Ere Objek-
terne os derimod givne, som f. Ex. Naturobjekterne, saa
ville vi bestandig kun ufuldstendig kunne opregne de
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forskjellige Gruppers vasenlige Fallesmearker,
og derfor ikke kunne danne udtemmende Definitioner
af de tilsvarende Begreber. Forstaar man ved et Real-
begreb Indbegrebet af alle de vzasenlige Mzrker, der
karakterisere en naturlig Gruppe virkelige Ting, Egen-
skaber, Virksomheder eller Forhold, saa vil Realbegre-
bet derfor bestandig indeholde ubekjendte Mzerker, som
ikke komme med i Definitionen, og denne maa fra Tid
til anden omformes, efterhaanden som vort Kjendskab
til Tingene voxer. Kan man imidlertid i Realyiden-
skaben ikke give udtemmende Definitioner, saa kan
man dog som oftest give saa klare og skarpe Defi-
nitioner, at Begrebet faar en bestemt Granse. Ofte
kan imidlertid et nyt Experiment foranledige os til at
forkaste den valgte Greense som mindre naturlig, saa
at vi altsaa nu maa definere om.

27. I mange Tilfzelde vil Definitionen faa sin hel-
digste Form ved at angive Begrebets nzrmest over-
ordnede Slagtsbegreb og dets Artseiendomme-
lighed eller de Merker, der adskille det fra alle andre
Arter af vedkommende Slegt. Siger man f. Ex. Flager-
musen er et insektaedende Pattedyr med ,Vinger®, saa
er Begrebet Flagermus dermed klart og skarpt af-
greenset fra alle andre Begreber. Ved det nezvnte
Slaegtsbegreb: insektzdende Pattedyr ere nemlig alle
andre Slegter udelukkede, og ved Artseiendommelig-
heden: ,med Vinger* ere alle de andre Arter af den
betragtede Slegt udelukkede. Selvfolgelig maa man
vogte sig for at navne et fjernere Slegtsbegreb, der
mulig: kan omfatte flere Underafdelinger, som have
Arter med samme Artseiendommeligheder. Omfatter
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f. Ex. Sleegten 4 Arterne a og 4, og bestaar a atter af
Arterne a,, a,, az og b af Arterne b,, b,, b,, saa be-
stemmer jeg ikke et Begreb ved at fortzlle, at det
horer til Slegten 4 og har Artseiendommeligheden 2;
thi det kan da endnu vare saavel @, som &,. Defi-
nerer jeg en Flagermus som et insekteedende Dyr med
Vinger, bliver en Svale ogsaa en Flagermus.

Da det i Reglen til Dels er en Skjenssag, hvad man
skal sztte som ,nzrmest overordnede Slegtsbegreb®,
og da endvidere ethvert Artsbegreb som oftest naturlig
kan henferes til en Flerhed af Slegter (Hesten er et
Hovdyr, et Husdyr o.s.v.), ser man let, at ethvert
Begreb kan defineres paa flere berettigede
Maader.

For Ovrigt kan tilfeies, at man ved den ovennavnte
Form af Definition narmest har teenkt paa Tingsbegre-
ber. Egenskabs-, Virksomheds- og Forholdsbegreber
defineres ofte heldigere paa andre Maader. Saaledes
kan man f. Ex. definere Gavmildhed ved at sige: man
kalder et Menneske gavmildt, naar det gjerne giver
af, hvad det har, til Andre. Hvad det kommer an
paa, er naturligvis blot, at Begrebet afgreenses klart
og skarpt. :

28. Den for nevnte Form af Definitionen ser ud
som fuldsteendig udtemmende; thi er blot hele Arts-
eiendommeligheden fremhzvet, saa indeholder det nzer-
mest overordnede Slagtsbegreb jo alle de ovrige vee-
senlige Maerker. Vi maa imidlertid huske paa, at disse
Meerker derfor ikke alle ere umiddelbart givne; er og-
saa Slagtsbegrebet defineret, saa har dets Definition
i dog kun veret delvis udtommende; er det defineret
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ved Hjalp af et hoiere Slaegtsbegreb, saa gaelder det
Samme om dette. Fuldstzndig udtemmende kan en
Definition af et Realbegreb overhovedet aldrig blive,
ligesom dens @iemed da ogsaa fortrinsvis blot er at
afgrznse Begrebet klart og skarpt. End ikke dette
kan imidlertid naaes i absolut Forstand; thi ethvert af
Definitionens Udtryk maatte da selv noiagtig defineres,
disse nye Definitioners Udtryk maatte behandles paa
samme Maade o.s.v. i det Uendelige. Da dette er
umuligt, bliver det ogsaa umuligt fuldstzendig at af-
vaerge Misforstaaelser; man maa noies med en for det
foreliggende @iemed passende Omhyggelighed og for
Oyrigt stole paa Leserens Skjensomhed.

B. Domme.

29. Ved Ord som Skov, gron, Omkreds, Bero-
ring 0.s.v. betegne vi vore hvilende Forestillingers Art;
ved Tilfoielse af Smaaord som min, denne, her, der
0.s. V., betegne vi den enkelte, individuelle Forestilling
af Arten: min Hest, denne Mand, Skoven her. Vort
Bevidsthedsindhold er imidlertid saa godt som aldrig
i Hyile: det ene Billede afloser det andet i uafbrudt
Vexel, og dette betyder atter ikke, at det ene stive
Billede efter det andet drager igjennem Bevidstheden,
ligesom en Raxkke stive Billeder bevage sig over den
lyse Plet paa Vaggen, naar Glasstrimlen traekkes
gjennem Tryllelygten; var dette Tilfeldet, vilde Spro-
get sikkert have en ganske anden Bygning og Beskaf-
fenhed, end det nu faktisk har. Nei i selve det enkelte
Billede er der Liv; dets Figurer skifte Stilling, komme
og forsvinde, medens andre Led af Billedet forblive.
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Bévidsthedsbillederne ligne kort sagt Virkeligheden, og
det af den simple Grund, at det er selve disse Billeder,
teenkte som selvsteendige der ude, vi til daglig Brug
give Nayn af Virkelighed. Ligesom vi nu til Beteg-
nelse af den enkelte hvilende Forestilling benytte Or-
det, sarlig Hovedordet og Tilleegsordet, saaledes be-
tegne vi Livet, Forandringen i Bevidsthedsbillederne
ved Hjelp af Sztningen. Setningen er altsaa et Ud-
tryk for Forestillingerne i deres Foranderlighed, og
lige saa mange Forestillingsbeveegelser, den udviklede
Bevidsthed er bleven opmaerksom paa, mindst lige saa
mange Setningsformer eller Udsagnsformer vil i Almin-
delighed det udviklede Sprog indeholde.

30. Ligesom Logiken i Benzvnelserne Individ,
Art, Slagt eller i de enkelte Bogstaver som f. Ex.
@y, @, A fandt almindelige Udtryk for den velafgraen-
sede Forestilling eller Forestillingsgruppe, saaledes maa
den nu ogsaa sege at skaffe sig almindelige Udtryk
for de mangfoldige mulige Forestillingsbeveaegelser og
Forestillingsforhold; for er det Materiale, den skal ar-
beide med, ikke samlet. Sprogets Udsagnsformer kunne,
som de umiddelbart foreligge, ikke benyttes; dertil ere
de hver iszr for specielle og deres Antal alt for stort;
ethvert Udsagnsord er jo Udtryk for en seregen Virk-
somhed og altsaa for en swxregen Form af Liv i Be-
vidsthedsbillederne, en szregen Relation mellem de
enkelte Forestillinger. Udtryk som Manden sover, det
regner ikke, Brand! Konen har tre Born, synes ved
forste @iekast ikke at have det Mindste tilfaelles. Og
dog viser en nermere Betragtning os, at de alle kunne
omformes til Udtryk for en simpel Forbindelse

f‘\




i

Domme. 29

eller Adskillelse af to Forestillinger. Ganske
vist vinde de neevnte Paastande ikke i Lethed eller
Utvungenhed ved at forandres til: Manden er sovende,
Veiret er ikke Regnveir, Noget er braendende, Konen
er Moder til tre Bern; men hvad der tabes, er for
Logiken Intet imod, hvad der vindes: et almindeligt
Udtryk, der kan rumme alle de serlige Paastande.
Alle de saregne Udsagnsord ere nemlig nu forsvundne
og ombyttede med det ene: er eller er ikke, der
simpelthen forbinder eller adskiller de to Ord,
imellem hvilke det staar. Men paa Grund af denne
Ensartethed bliver det nu muligt at sammenligne for-
skjellige Paastande, og for saa vidt enhver Paastand,
ethvert Udsagn lader sig omskrive til den nysnavnte
Form, har Logiken altsaa i denne et almindeligt Ud-
tryk for Forestillingsbevaegelsen, Forestillingsforholdet.
Ganske vist er denne Simpelhed narmest opnaaet ved
blot at flytte Mangfoldigheden et andet Sted hen; men,
som vi skulle se, gjor den her ingen vasenlig Skade.

31. Enhver Paastand, som fremtrzeder i den nys-
nevnte Form, kaldes en Dom. De to Forestillinger
eller Begreber, der forbindes eller adskilles, kaldes
Dommens Subjekt og Preedikat, og Hjalpeverbet
er (er ikke) kaldes Kopulaet eller Baandet. For-
bindes Praedikatet med Subjektet, kaldes Dommen be-
kraftende (4 er B); skilles Praedikatet fra Subjektet,
kaldes den benzgtende (A4 er ikke B).

32. Ligesom Mathematikeren for at kunne lose en
Opgave i Reglen forst maa ,saztte den i Ligning*, saa-
ledes maa Logikeren for at kunne arbeide logisk med
en Paastand ogsaa i Reglen forst sztte den i Doms-
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form eller give den Form af en bekraftende eller be-
nagtende Dom. Medens disse to Former ere Dom-
mens to Grundformer, benytter Logiken sig dog end-
videre af forskjellige Afwendringer af dem. Hvor vidt
man vil gaa i en saadan Udstykning bliver imidlertid
neermest en Skjenssag, og det bliver ligeledes et Skjon,
hvor staerkt et Hensyn man vil tage til det naturlige
Sprogs engang foreliggende Udtryksmaader ved en
Inddeling og Opregning af Domsformer. Til de for-
skjellige Tider have Logikernes Domsinddelinger
derfor havt et temmelig forskjelligt Udseende, og en
almindelig vedtagen Inddeling existerer ifolge Sagens
Natur ikke. Kun for et nermere Overbliks Skyld hen-
sette vi folgende Bemzrkninger.

33. Enhver Dom bestaar af Subjekt, Kopula og
Pradikat, og ethvert af disse Led kunne antage for-
skjellige Former.

Subjektet for en Dom kan veere ét, flere eller alle
Individer af en vis Art eller én, flere eller alle Arter
af en vis Slaegt. Mellem disse to Rakker Tilfelde er
der ikke stor Grund til at skjelne. Vi holde os derfor
alene til den forste Rakke.

Den zldre Logik skjelnede her mellem den enkelte,
den sarlige og den almene Dom, svarende til Sub-
jektsformerne dette 4, nogle 4, alle 4. Vi kunne
tilfoie, at vi i forste og sidste Tilfeelde have et be-
stemt Subjekt, i midterste Tilfelde et ubestemt,
og at det ubestemte Subjekt kan tenkes givet paa
flere forskjellige Maader, som det ikke vil veaere uden
Betydning for Logiken at tilegne sig, tilmed da de saa
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hyppig forekomme i den naturlige Tenkning. Vi frem-
heeve f. Ex. folgende Rakke:
Nogle 4
Et eller andet 4
De feerreste A
De fleste 4
Saa mange 4
A, eller 4,
A!
Bestemt Subjekt | 4, og A,
Alle A eller ethvert A4

Ubestemt Subjekt

34. Endvidere kan Dommens Kopula vare af
ndret paa forskjellige Maader. For det Forste kan
det vaere bekrazftende eller bénzxgtende, hvorefter
Dommen selv kaldes bekraftende eller benzgtende.
Men endvidere kan saavel det bekrzftende som det
benzgtende Kopula vare nzrmere bestemt ved for-
skjellige Tilfoielser angaaende Forbindelsens (eller Ad-
skillelsens) Sikkerhed og Udstrzkning. I forste
Henseende kan Forbindelsen (eller Adskillelsen) angives
som mulig, sandsynlig eller vis, hvorefter Dommen
benzvnes en Muligheds-, Sandsynligheds- eller
Vishedsdom. Og i anden Henseende kan den mere
eller mindre sikkre Forbindelse eller Adskillelse hen-
stilles enten som ubetinget gyldig eller som kun gyl-
dig under visse Omstendigheder, hvorefter Dommen
bliver ubetinget eller betinget.

35. Hvad endelig Praedikatet angaar, saa kan
dette rent logisk set have ganske de samme Former,
som vi fremhzvede for Subjektets Vedkommende. En
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Tavle over de forskjellige Domsformer ville altsaa faa
omtrent folgende Udseende:

Nogle 4 nogle 5.
Et eller andet 4 et eller andet B.
f: ste 4 s der enhver| de feerreste B.
De farreste m“hgvm]uoumes 1= ;
De fleste 4 hed de fleste B.
Saa mange 4 ere| 3 saa mange 5.
A, eller A f s on=e id o8 ! &) elier B,
THSHEE 2 lere 18VIS | de Omstaen- ikke] 1 S
= digheder o=
I : (f. Ex. hvis
A, visselig | “Mer M) B,.
A, og A, B, og B
Alle 4 alle B.

Da ethvert Udtryk af den ene Spalte kan forbindes
med et hvilket som helst fra enhver af de andre, er
hermed altsaa opstillet ikke mindre end 9.2.3.2.9
eller 972 Domsformer. Imidlertid fremhaever dog hver-
ken det naturlige Sprog eller den sxdvanlige Logik
altid Dommens Pradikat med den her antydede Noiag-
tighed. Siger man: Pindsvinet, Spidsmusen og Muld-
varpen kaldes tilsammen ,Insekteederne®, saa betyder
dette naermest, at de tre naevnte Slaegter tilsammen ere
lig alle ,Insektaderne®; siger man: Hvert tredie Men-
neske er en Kineser, saa mener man dermed, at Tredie-
parten af Menneskeheden er lig alle Kinesere, og i
flere lignende Tilfeelde fremhaever man direkte eller
indirekte, at Subjektet udfylder hele det i Pradi-
I andre Tilfeelde lades dette
Hedder det: Guld og Selv
ere adle Metaller, eller Gran og Fyr ere Naaletracer,
saa vide vi endnu ikke, om Guld og Selv ere lig alle
eller blot lig nogle wdle Metaller, om Gran og Fyr

katet naevnte Begreb.
imidlertid ganske ubestemt.

G
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% ere lig alle eller blot lig nogle Naaletrmer. Denne
Predikatsubestemthed maa man derfor paa
egen Haand erindre sig, naar man af Dommene

3 skal bygge Slutninger.

i‘ 36. For den historiske Interesses Skyld skulle vi

endnu i al Korthed hidsztte en Domsinddeling, som

i tidligere Tid blev meget almindelig benyttet. Som

Tavlen viser, er der her inddelt efter fire Hensyn, og

i hvert Tilfeelde har man opstillet tre Former. Enhver

Dom falder altsaa ind under fire af de opstillede

Rammer.

A. Efter Kvantitet:
1. Enkelte: Dette A er. B.
2. Sarlige: Nogle A ere B.
3. Almene: Alle A4 ere B.
B. Efter Kvalitet:
1. Bekrzftende: A4 er B.
2. Benzgtende: A er ikke B.
3. Begransende eller uendelige: 4 er Ikke-B.
C. Efter Relation:
1. Kategoriske (ubetingede): A er B.
2. Hypothetiske (betingede): A er B, hvis M er V.
3. Disjunktive (inddelende): A er enten B eller C.
D. Efter Modalitet:
1. Problematiske (uvisse): 4 er muligvis 5.
2. Assertoriske (visse): A er virkelig 5.
3. Apodiktiske (nodvendige): 4 er nodvendigvis 5.
37. Som man let ser, er der ved denne Inddeling
efter Kvantitet, Kvalitet, Relation og Modalitet
netop taget Hensyn til Subjektets Form, Kopulaets
Art, Forbindelsens eller Adskillelsens Udstrakning og
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Forbindelsens eller Adskillelsens Sikkerhed. Til Praedi-
katets Form synes der derimod slet ikke at veere taget
Hensyn. Den mest ieinefaldende Mangel er imidlertid
den, at Tredelingen de fleste Steder er temmelig uheldig.
Lad det end vere ret naturligt at skjelne mellem tre
kyvantitativt forskjellige Former, saa vakker allerede
den nazste Tredeling Betankelighed. En umiddelbar
Betragtning siger os, at enhver Dom maa vare enten
bekraftende eller benagtende, og en narmere Under-
sogelse af den saakaldte begraznsende Dom forer os
ikke fra denne Antagelse. Denne Dom, hedder det,
er benxgtende under bekreftende Form, idet ,Ikke“
her herer til Preedikatet. Men enten faa vi derved
lutter Taabeligheder frem, som f. Ex. Sokrates er en
Ikke-Hest, eller, hvor Udtrykket har lidt mere Mening,
som f. Ex. Sjeelen er ikke-sanselig eller usanselig, have
vi simpelthen en bekraeftende Dom for os, hvis Preedikat
ganske vist er af en eiendommelig negativ Natur; men
dette vedkommer ikke Kopulaets Art, som denne Ind-
deling forovrigt er bygget over. Overhovedet ved-
kommer Pradikatets Indhold ikke Dommens Form;
hvad enten jeg siger: Manden er stor, brav, selvstendig,
patriotisk o.s. v., eller jeg siger: Manden er Under-
maaler, ugudelig, vanskabt og mislykket, saa har jeg
en bekraftende Dom for mig, og enhver Dom er saa-
ledes efter Kopulaets Art bekreeftende eller be-
neegtende, hvad det saa end er, den bekrafter eller be-
nagter?).

1) Vi kunne her tillige minde om, at Logiken i Overensstemmelse
med s®dvanlig Sprogbrug omskriver sine almene benzgtende
Domme (Alle 4 ere ikke B, o: Alle 4 ere udelukkede fra at
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En lignende Indvending maa gjeres gzldende mod
Inddelingen efter Relation. Enhver Dom maa enten
vaere kategorisk eller hypothetisk, ubetinget eller be-
tinget, og kan ikke for det Tredie vere disjunktiv.
Den disjunktive Dom er selv enten kategorisk eller
hypothetisk.  Ogsaa her er Inddelingens tredie Led
fremgaaet af en ganske ny Inddelingsgrund og der-
for ikke de to andre sideordnet. Ogsaa her er det
Predikatets eiendommelige Form, man ved tredie
Led har set paa, medens de to andre Led bestemmes
ved Forbindelsens Udstraekning. Den disjunktive Dom
er i videste Betydning Dommen med det flerleddede
eller ubestemte Praedikat, medens den saa for @vrigt
efter Subjektets og Kopulaets forskjellige Former kan
faa mange karakteristiske Afendringer.

Og endelig have vi i Inddelingen efter Modalitet
heller ikke med tre sideordnede Led at gjore. Den
problematiske Dom henstiller Forbindelsen mellem Sub-
jekt og Preedikat som uvis, den assertoriske henstiller
den som vis. Af Hensyn til Realvidenskaben, der for
Sterstedelen arbeider med lutter Sandsynligheder, hvis
Sikkerhedsgrad gjennem mangfoldige Trin kan nzerme
sig uendelig til fuldsteendig Sikkerhed eller Vished, vil
det veere heldigt at skjelne mellem de tre Trin: ube-
stemt Mulighed, Sandsynlighed og Vished. Men hertil
kan som fjerde Led ikke foies Nodvendighed; thi den
nedvendige Forbindelse er selv simpelthen en fuld-

vare B) til Formen: Intet 4 er B. Logisk set have vi da ogsaa
her en benzgtende Udtalelse om alle 4 og ikke en bekrzftende
om intet 4“, hvilket vilde vzere meningslgst. Vi have derfor
ikke i 33 og 35 opfort intet 4 som logisk Subjektsform.

3
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steendig sikker eller vis Forbindelse. Med Udtrykket
,nodvendig® fortzlle vi vel tillige, at vi have eien-
dommelige Garantier for denne Vished; men dette ved-
rorer alene Dommens Tilblivelsesmaade og ikke dens
logiske Form. Som allerede i Indledningen antydet, er
tilmed enhver videnskabelig Dom en nedvendig Dom;
de videnskabelige Muligheder og Sandsynligheder ere
ilkke blot Formodninger, men nodvendige Formod-
ninger, d.v.s. Formodninger, som man nedes til at op-
stille.

38. Vi skulle i det Folgende lere flere Domsind-
delinger at kjende; vi ville der bl. A. faa Leilighed til
at skjelne mellem sande og falske, empiriske og aprio-
riske, analytiske og synthetiske Domme. Disse Ind-
delinger here imidlertid ikke her hen, fordi vi her alene
have betragtet Tznkningens logiske Materiale, de
logiske Grundformer uden Hensyn til deres Indhold,
Fremkomst og Berettigelse. For at kunne demme om
disse Formers Berettigelse, maa vi for det Forste naer-
mere bestemme deres Indhold og for det Andet have
Love for Forbindelsen og Adskillelsen af saadanne
Indhold. Om disse Love skal vort neste Afsnit handle.

1L
De logiske Grundsetninger.

39. Betragte vi i Henseende til Indhold en
Razxkke Domme, som f. Ex.: alle Cirkler ere runde, alle
Heste ere firbenede, nogle Svaner ere grenne, enkelte
Cirkler ere femkantede, saa finde vi strax en ieine-
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faldende Forskjel imellem dem, en Forskjel, som vi
betegne ved at erklere den forste for afgjort sand,
den anden for heist sandsynlig ligeledes sand, den tredie
for rimeligvis falsk og den fjerde for afgjort falsk.
Hvad mene vi nu egenlig med disse Udtryk?

Idet jeg opstiller Dommen: Alle Cirkler ere runde,
saa udtaler jeg dermed den Paastand, at hver Gang
jeg i min Bevidsthed faar eller fremkalder den
Forestilling, det Billede, jeg kalder en Cirkel,
vil jeg dermed ogsaa faa Billedet af noget
Rundt. Idet Dommen udtales, prover jeg, om dette
ogsaa finder Sted, og da den ene Prove efter den
anden forvisser mig derom, indser jeg, at Dommen
stemmer med Virkeligheden, og kalder den derfor
sand. Idet jeg endvidere forudsatter, at min Be-
vidstheds Natur i Tidens Leb vil bevare sin Karakter
eller at mit Vasen vil forblive overensstem-
mende med sig selv, foler jeg mig tillige forvisset
om, at saa lenge jeg ved Udtrykkene Cirkel og rund
forstaar det Samme som nu, saa lange vil jeg ogsaa,
hver Gang jeg fremfantaserer mig Billedet af en Cirkel,
tillige fremtrylle Billedet af noget Rundt, og under
disse tause Forudsatninger — Forudsetninger om mit
Viesens og vedkommende Objekts' Uforanderlighed
eller Tdentitet med sig selv — kan jeg derfor paa-
staa, at Dommen: alle Cirkler ere runde, altid vil vise
sig sand og aldrig kan vise sig falsk for mig, og
ikke blot for mig, men for ethvert Vasen, hvis Be-
vidsthed er indrettet lige som min, det er: for ethvert
normalt Menneske.

Undersoge vi dernast den sidstnzvnte Dom: En-
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kelte Cirkler ere femkantede, komme vi paa lignende
Maade til det Resultat, at den afgjort er falsk; thi
den naevnte Udtalelse betyder, at undertiden, naar jeg
fremfantaserer Billedet: af en Cirkel, vil jeg dermed
samtidig fremfantasere Billedet af noget Femkantet;
men den ene Prove efter den anden viser mig, at saa
fremt det virkelig er en Cirkel, jeg fremtryller, har Bil-
ledet ingen Kanter; forgzves prover jeg baade med
smaa og store Cirkler, og idet jeg nu stoler paa min
Bevidstheds Uforanderlighed og Lighed med alle andre
normale Menneskers, erklarer jeg det ugjorligt eller
umuligt for Mennesket nogensinde at fremtrylle et Cirkel-
billede med den forlangte Egenskab, eller jeg erklerer
den opstillede Paastand for bestandig stridende mod
Virkeligheden, for afgjort falsk.

Noget anderledes forholder det sig med de to
andre Domme. Jeg erklerer ikke Dommen: Alle Heste
ere firbenede! for afgjort falsk; thi det er en let Sag
for mig forst at fremfantasere Billedet af en sadvanlig
Hest og derpaa at udruste dette Billede med endnu et
Par Ben eller berove det et eller flere af de oprinde-
lige. Spergsmaalet bliver derfor, om jeg endnu ter
kalde dette nye Billede Billedet af en Hest, og for at
faa Svar herpaa maa jeg raadsperge den Definition,

der har afgraenset Forestillingen Hest for mig. Kraever
nu denne .Definition, at Hesten skal have fire Ben, saa
tor jeg ikke kalde mit nye Billede Billedet af en Hest,
men jeg maa i saa Fald kalde den opstillede Dom
falsk, Seet imidlertid, at Definitionen lader Benenes
Antal ubestemt! Jeg kommer i saa Fald til det Re-
sultat, at der i og for sig ikke er nogen Umulighed i
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at forestille sig Heste med f. Ex. otte eller tre Ben;
men er Definitionen nu endvidere indrettet saaledes, at
den udelukker alle Kunstens og Fantasiens Heste, som
f. Ex. Pegasus, Sleipner, Helheste o. dl., saa at jeg
altsaa er henvist alene til Naturens Frembringelser, da
maa jeg stille mit Sporgsmaal paa en ny Maade; jeg
sporger da ikke leengere: Kan jeg danne mig et Billede
af en Hest med flere eller feerre end fire Ben?, men jeg
sporger nu: Vil Naturen nogensinde i min Bevidsthed
fremkalde Billedet af et saadant Dyr? - Og herpaa kan
jeg atter svare: Det er ikke ganske usandsynligt, at
jeg engang kan faa Forestillingen om en Hest, der
f. Ex. kun har tre Ben; men jeg vil da sikkert ogsaa
paa en eller anden Maade kunne se, at denne Eien-
dommelighed skyldes en seerlig Ulempe eller Overlast,
saa at det bliver mig tydeligt, at det kun er en tem-
melig enestaaende og tilfacldig Undtagelse, jeg har for
mig. Derimod er der talrige Grunde, der gjere det
hoist usandsynligt for mig, at jeg nogensinde vil traeffe
paa en naturlig Gruppe saadanne Heste, eller at Na-
turen vil give mig en Rakke saadanne Billeder i min
Bevidsthed, og derfor erklaerer jeg det heist sandsyn-
ligt, at Dommen: Alle (normale) Heste have fire Ben,
er sand, medens jeg af lignende, skjondt mindre staerke
Grunde finder det usandsynligt, at Dommen: Nogle
Svaner ere gronne, skulde veare sand.

40. Var jeg ganske ukyndig angaaende Omver-
denen, vilde jeg imidlertid ikke kunne udtale mig neer-
mere om de to mellemste Dommes Sandhed eller
Falskhed. Jeg maatte i saa Tilfeelde neies med at
sige: Det er muligt, at alle Heste have fire Ben og




40 Tankelere.

at nogle Svaner ere gronne. Derimod erklarer jeg det
dristig, uden at sperge Omverdenen, for vist, at alle
Cirkler ere runde, at ingen Cirkel er femkantet, og, at
ingen firbenet Hest er trebenet.

Af det her Fremsatte uddrage vi nu let folgende
almindelige Resultater:

Vi kunne paa Forhaand veere forvissede om, at vi
danne lutter sande Domme, saafremt vi bestandig kun
forbinde det, der for vor Bevidsthed klart staar som
ens, og adskille det, der for vor Bevidsthed klart staar
som uforeneligt. Hvor vidt vi skulle forbinde eller
adskille Bestemmelser, der umiddelbart hverken staa
som ens eller uforenelige, derom maa derimod en nzr-
mere Undersogelse belere os. Man kan derfor som
Normalformen for enhver logisk berettiget be-
kreftende Dom opstille folgende Seetning: A er 4,
eller: enhver Tankebestemmelse er, hvad den
er. Denne Setning kaldes Identitetsgrundseet-
ningen eller kortere Identitetssetningen. Der-
imod bliver Dommen: 4 er Ikke-4, Normalformen for
enhver falsk Dom. En saadan Paastand, der forbinder
det Uforenelige, kaldes en Modsigelse. Vi kunne
endvidere som Normalformen for enhver logisk be-
rettiget benagtende Dom opstille Setningen: 4 er
ikke Ikke-4, eller: det Uforenelige skal adskilles.
Da denne Dom tillige udtrykker, at Modsigelser ere
utilladelige, kaldes den ogsaa Modsigelsesgrund-
satningen eller kortere Modsigelsessxtningen.
Som man let ser, er den egenlig ikke nogen ny Grund-
satning, men kun det negative Udtryk for Identitets-
sxtningen. :

(’\
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41. Mods=tninger som A — Ikke-4, stor — ikke
stor, god — ikke god, hvor det ene Led ligefrem be-
nzegter, hvad det andet bekrafter, kaldes kontra-
diktoriske, hvorimod saadanne Modsaetninger som
stor — lille, god — ond, Nord — Syd, hvor det ene Led
ikke blot benzgter, hvad det andet bekraefter, men til-
lige indeholder en indsnevrende Bestemmelse, kaldes
kontrere. Medens kontrare Modsatninger derfor
staa som modsatte Yderpunkter af en Rackke med
mellemliggende Led, saa omfatter derimod det ene Led
af et Par kontradiktoriske Modsatninger logisk set
Alt, hvad det andet ikke omfatter. Enhver Ting eller
Tankebestemmelse, som ikke falder ind under den ene
af to kontradiktoriske Modsatninger, maa derfor falde
ind under den anden, og enhver tredie Mulighed er
udelukket. Denne Paastand har man undertiden op-
stillet som en tredie logisk Grundsztning under Navn
af Udelukkelsessztningen eller det udelukkede
Tredies Grundsztning: M er enten 4 eller ikke 4;
enhver Ting falder enten ind under det ene eller det
andet af to kontradiktorisk modsatte Led, og en tredie
Udvei gives ikke. — Som man let ser, er ogsaa denne
Paastand dog kun en Omskrivning af Identitetsseet-
ningen: Har jeg forst bestemt kontradiktoriske Mod-
satninger som Modsztninger, der tilsammen omfatte
Alt, og paastaar jeg dernast, at enhver Ting maa
falde ind under det ene eller det andet af to saadanne
Led, saa har jeg dermed egenlig kun udtalt den af
Identitetssaetningen folgende Sandhed, at Led, som til-
sammen omfatte Alt, tilsammen omfatte Alt. Imidlertid
maa vi ikke overse, at det kan have sine store prak-
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tiske Fordele serlig at formulere flere saadanne af-
ledede Setninger.

Vi kunne for @pvrigt allerede her bemzrke om
Udelukkelsessatningen, at dens Form ikke i alle Maader
er heldig valgt, for saa vidt den ikke tager tilstrackke-
ligt Hensyn til den Mulighed, at en Ting delvis kan
falde ind under ethvert af de to Led. Er en Bjzlke
f. Ex. firkantet i sin halve Langde og rund paa den
ovrige Halydel, saa kommer man i Forlegenhed med
Paastanden: Enhver Ting er enten rund eller ikke rund.
Enhver kan let sely finde mangfoldige lignende Exem-
pler. Ganske vist kan Swtningen rent formelt set op-
retholdes, saafremt man med de antydede Muligheder
for Qie giver aldeles skarpe Definitioner af de ved-
kommende to Led (som f. Ex. en Bjelke kaldes kun
rund, naar den hele sin Langde igjennem har et cirkel-
formet Tversnit); men ofte maa disse Definitioner da
gjores temmelig kunstlede, og det vilde derfor vere
en naturligere Udvei at skjelne mellem saadanne kontra-
diktoriske Modsztninger, som kunne forliges, og saa-
danne, som ikke kunne forliges i samme Objekt.
Ganske naturligt kan man f. Ex. paastaa, at en Bjzlke
enten maa veere rund i hele sin Langde eller ikke
rund i hele sin Lzngde, at en Port enten maa vere
rod paa hele sin Overflade eller ikke red paa hele sin
Overflade, at en Reisende enten er kommen seilende
hele Veien eller ikke kommen seilende hele Veien.
Selvfolgelig maa man da vogte sig for i det negative
af disse Udtryk at se en delvis Bekraftelse, vogte sig
for i Paastanden: Bjzlken er ikke rund i hele sin
Lezngde, at se en Tilkjendegivelse af, at den er rund

E .o
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paa et vist Stykke. Dette kan vare Tilfeldet, men
det kan ogsaa ikke veere Tilfeldet.

Som man let ser, traffer en lignende Indvending
ikke Modsigelsessatningen, saafremt man da ikke for-
saetlig veelger en uneiagtig og forvirrende Sprogbrug:
En rund Bjelke er ikke en ikke-rund Bjelke, saafremt
man da ikke forst vil kalde den rund, skjendt den kun
delvis er rund, og umiddelbart derefter ikke rund,
skjondt den kun delvis ikke er rund. De forvirrende
Folger af en saadan uneiagtig Sprogbrug have en Gang
spillet en Rolle i Videnskabens Verden.

42. Vi maa imidlertid endnu et @ieblik dvale ved
den vigtigste af de her nzvnte Setninger, Logikens
eneste egenlige Grundsatning, den videnskabelige
Tenknings Grundlov: Identitetssaetningen.. Vi bemeer-
kede for, at denne Sztning er Normalformen for enhver
logisk berettiget bekrzaftende Dom, og vor Mening med
dette Udtryk var den, at enhver Dom, som har Formen
A er A, allerede af Logiken eller paa Forhaand kan
erkleres for sand; thi i Kraft af vor Bevidstheds Enhed
og forudsatte Uforanderlighed maa vi nedvendigvis er-
kleere det Identiske for identisk; men netop dette gjore
vi i den omtalte Sectning. Nu synes vi imidlertid at
stode paa en dobbelt Vanskelighed; thi dels fandt vi
jo for, at ogsaa Domme, hvis Subjekt og Pradikat
ikke vare identiske (som f. Ex. Hesten er firbenet, Loven
er gul), sikkert kunde vaere sande; ja vore allerfleste
videnskabelige Domme synes jo netop at have denne
Form. Men paa den anden Side synes det dog, som
vi tildels for saa, at felge af Dommens egenlige Betyd-
ning, at kun to identiske Led med Sandhed kunne
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sammenknyttes ved Kopulaet ,er®, og at Dommen i
modsat Tilfzlde nedvendigvis maa blive falsk, saa at
Identitetssatningen med andre Ord staar som Normal-
formen ikke blot for enhver umiddelbart berettiget,
men for enhver som helst berettiget Dom overhovedet.
Men er dette Tilfxldet, saa synes Tenkningen dermed
ogsaa at veare lenket til den ene og samme Plet og
ikke at kunne rore sig af Stedet uden at kraenke sin
Grundlov og blive' fri Fantasi. Man vilde da ikke
kunne sige: Loven er gul og Svanen er hvid, men blot:
Loven er Loven og Svanen er Svanen.

43. Vi undgaa disse forskjellige Vanskeligheder
ved at opfatte den sazdvanlige Form for Dommen som
et forkortet Udtryk for noget Andet, end der direkte
staar, eller ved at opfatte Kopulaet ,er*, ikke som
ensbetydende med ,er lig4, men som ensbetydende med
ser i visse Henseender indbefattet under®. Et Exempel
vil tydeligst vise, hvad vi mene. Betragte vi en ganske
simpel Dom, som f. Ex. Loven er gul, saa viser den
sig ved forste Qickast som stridende mod Identitets-
sztningen; thi Forestillingen, Begrebet eller Tankebe-
stemmelsen Love er jo ikke identisk med Tankebestem-
melsen gul, og kun det Identiske tor ifolge Identitets-
stningen sattes som identisk. Nu er det imidlertid
heller ingenlunde vor Mening, naar vi bruge hint Ud-
tryk, uden videre at identificere de to navnte Bestem-
melser; nei det er kun vor Hensigt at paastaa, at der
her er Noget, der er identisk. Begrebet Love bestaar
logisk set af Maerkerne gul, steerk, modig o.s. v., 0.s. v.,
og vor Mening med den antydede Dom er blot den, at
et af Markerne i Begrebet Love er identisk med et

("\
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vist Omraade af Begrebet det Gule eller en vis Art af
denne Slaegt. Strengt taget burde Dommen derfor ud-
trykkes saaledes:
Det Gule i Loven er identisk med noget af det Gule
i Verden,
eller:
Et af Merkerne i Begrebet Love er identisk med en
af Arterne i Slegten det Gule.
Men netop dette sige vi i al Korthed med Udtrykket:
Loven er gul, saa snart vi vedtage, at Ordet ,er“
skal betyde: ,er i visse Henseender indbefattet under,
og denne Vedtaegt er netop i fuld Overensstemmelse
med den sedvanlige Sprogbrug. Hvor vidt og paa
hvilken Maade det nu bliver muligt for den logiske
Tankning at skride fremad og fra givne Resultater at
komme til nye, skulle vi undersoge i et folgende Af-
snit.

44. Endnu en Vanskelighed har imidlertid allerede
flere Gange i det Foregaaende veret ifeerd med at
dukke op, og kun fordi vi enskede at gaa frem i saa
smaa Skridt som muligt, have vi hidtil ikke taget Hen-
syn til den. Naar vi paa den for navnte Maade bygge
enhver af vore Domme i Overensstemmelse med Iden-
titetsszetningens Fordring, saa vil enhver saadan Dom
ogsaa for vor Bevidsthed umiddelbart staa som
sand; thi netop vor Bevidstheds Eiendommelighed var
det jo, vi toge Hensyn til, da vi opstillede Identitets-
sztningen som Normalform. Szt nu imidlertid, at
Omverdenen af og til nedte os til at bygge Domme,
som ikke stemmede med den omtalte Normalform!
St f. BEx., at vi ved at forfolge én Tankerzkke fortes
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til det Resultat, at Rummet er begranset, medens vi
ved at forfelge en anden Tankerazkke fortes til det
Resultat, at det er ubegranset! Ved at forbinde begge
disse Resultater kom vi da til at opstille en Dom som
f. Ex.: Rummet, der er ubegrznset, er dog begranset.
Men denne Dom strider mod Identitetsstningen og
maatte altsaa i Kraft heraf erklaeres for falsk. Er der
nu i vor tidligere Tankning ikke begaaet nogen Feil,
og vare begge vore Udgangspunkter ligeledes rigtige,
saa ser man let, at vi staa overfor en slem Vanske-
lighed; thi felge vi Identitetsseetningen og erklere vort
Resultat for falsk, saa komme vi dermed i Strid med
Virkeligheden, og vor Erklering bliver selv en falsk
Dom. Og fastholde vi vort Resultat, saa nedes vi der-
ved til at forkaste Identitetssaetningen som Maalestok
for, hvad der er sandt og falskt; men dermed bliver
hele Logiken, der jo hviler paa Identitetssztningen,
umulig’ som en Leere om at tenke rigtig eller at taenke,
saa at Resultatet stemmer med Virkeligheden — saa-
fremt Udgangspunktet gjor det. Vi se da uden Vanske-
lighed heraf, at skal vor Logik virkelig blive en Laere
om at tenke rigtig eller tenke saaledes, at Resultatet
bliver sandt, saa maa Tilvaerelsen ikke give os Ud-
gangspunkter, som fore til Modsigelser, eller den maa
med andre Ord ikke selv indeholde Modsigelser; den
maa selv stemme med Identitetssatningen; det for Be-
vidstheden Uforenelige maa heller ikke i Tilvaerelsen
vare forenet, kort sagt: det Utenkelige maa veaere

uvirkeligt. Dette er Betingelsen for vor Logiks
Brugbarhed.
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45. Er nu denne Betingelse opfyldt? Findes der
i hele Tilvaerelsen slet ikke Noget som f. Ex. ube-
graensede Rum, der dog ere begransede, eller deslige?
Man ser sikkert let, at paa dette Spergsmaal kunne
vi slet intet Afgjorende svare. Ingen har lovet os, at
det Utenkelige ogsaa bestandig skal veare uvirkeligt.
Derimod staar det urokkelig fast, at kun saafremt
det Utzxnkelige er uvirkeligt, kunne vi er-
kjende, og da vi nu slet ikke kunne undvaere at er-
kjende, saa fastholde vi med Selvopholdelsesdriftens
Lidenskab det Haab, at Betingelsen er opfyldt, at det
Uteenkelige ogsaa er uvirkeligt, at ogsaa hele vor Om-
verden er modsigelsesfri og stemmer med Identitets-
satningen, at ikke blot enhver Tankebestemmelse,
men ogsaa enhver Ting er, hvad den er, og ikke tillige,
hvad den ikke er. Laseren ser let, at vi dermed ere
naaede ganske til det samme Punkt, som vi i Indled-
ningen afhandlede i Stykke 5—11, og vort Resultat
lyder her som der: Identitetssztningens Gyldig-
hed i Tilverelsen er ikke et Resultat, men et
Postulat, en Begyndelsespaastand, hvormed
vi gaa til al vor Forskning. Ogsaa Logikens Brug-
barhed hviler paa denne Forudsatning.

46. Hermed er Alt imidlertid endnu ikke klart;
der er endnu et Punkt, som trzenger til nzrmere Be-
lysning. Naar en Dommer erklerer det umuligt, at 4
egenhendig kan have myrdet B, fordi det staar fast,
at A, da Mordet skete i Stokholm, opholdt sig i Kjo-
benhavn, saa give vi ham uden Toven Ret, idet vi
stole fast paa, at Tilverelsen her folger Identitetsseet-
sztningen, og at en Mand i Kjobenhavn derfor ikke
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kan veere en Mand i Stokholm. Men nu kan en Mand
derimod, som bekjendt, reise fra Kjobenhavn til Stok-
holm, et lille Trze kan blive til et stort Trze, kort sagt,
saa snart vi ikke binde os til et tidlest @ieblik, kunne
Tingene forandre sig; og da nu Ingen kan tenke i et
tidlost @ieblik, saa synes Identitetssztningen dog at
vere en med Virkeligheden temmelig uforenelig Szt-
ning; thi blot medens Logikeren paastaar: Enhver Ting
er, hvad den er, have jo strengt taget de fleste Ting i
Verden forandret sig en Ubetydelighed; Logikeren selv
er bleven to Sekunder zldre, Jorden er rykket otte
Mile frem i sin Bane, o.s.v.

Paa denne Indvending svare vi, at det vilde vare
en stor Feiltagelse at tro, at en med Identitetssatningen
stemmende Verden nedvendigvis maatte veere en stiv,
dod og uforanderlig Verden. Identitetssstningen paa-
staar ikke, at Tingene hvile, men blot, at en hvilende
Ting er en hvilende Ting, og ganske paa samme Maade,
at en bevaeget og foranderlig Ting er en bevaget og
foranderlig Ting. Er det f. Ex. givet mig, at en Planet
er en med den og den Hastighed kredsende Klode,
saa er det derfor aldeles stemmende med Identitets-
setningen, at den efter saa og saa lang Tids Forleb
er rykket saa og saa langt frem i sin Bane, og forst,
hvis den uden videre stansede, blev Identitetssztningen
kraenket. Nu kjende vi ganske vist intet Exempel paa,
at Kloder pludselig ere stansede i deres Baner; der-
imod kjende vi andre tilsvarende Exempler paa, at be-
vaegede Ting ere gaaede i Staa, eller at hvilende Ting
ere komne i Bevagelse; men heller ikke dette strider
mod Identitetsszetningen, idet vi fole os fast forvissede

)
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om, at hver Gang noget Saadant indtreeffer, saa er der
ogsaa en Aarsag tilstede, og tilmed en Aarsag af en
saadan Beskaffenhed, at tage vi den med i Betragtning,
saa viser det sig netop, at Identiteten er bleven be-
varet. Saaledes antage vi f. Ex. ikke, at en Isklump
ganske paa fri Haand begynder at smelte; men smelter
den, saa er det, fordi der paa en eller anden Maade er
traadt Varme til, og den nzrmere fysiske Undersogelse
af Sagen vil netop overtyde os om, at der hverken
opstaar eller forsvinder Stof eller Bevaegelse under Pro-
cessen, men at denne gaar for sig ganske i Overens-
stemmelse med Identitetssztningen.

47. Vilde vi udtrykke det her Antydede i en
saerlig Formel, saa kunde vi sige, at medens vi ifelge
Identitetsseetningen bestandig maa have 4 — A4, saa er
der derimod Intet til Hinder for, at 4 ved at treede i
Forbindelse med £ kan blive til noget Andet end 4,
f. Ex. til C, idet C saa nermere maa bestemmes saa-
ledes, at Identiteten bevares, altsaa settes direkte eller
indirekte — 4 + B. Man kan med Ord udtrykke dette
saaledes: Enhver Forandring maa have sin til-
strekkelige Grund eller Aarsag, d.v.s. en saadan
Grund, at Identiteten derved bevares. Saaledes er Var-
mens Tiltreeden Grunden til Isens Smeltning, ligesom
lagttagelsen af Isens Smeltning atter kan veere
Grunden til Antagelsen af Varmens Tiltreeden. Man
ser heraf, at Satningen finder Anvendelse saa vel paa
Omverdenens som paa Bevidsthedens Forandringer. Vi
have tidligere (6) kaldet denne Form af Identitetssact-
ningen Aarsagssatningen. Den kaldes ogsaa under-
tiden Satningen om den tilstrakkelige Grund

4
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og regnes ofte med til de saakaldte logiske Grundseet-
ninger. Den er imidlertid ganske overflodig for selve
de logiske Operationer, vi i det Folgende skulle be-
handle; derimod maa den fremhaves, saa snart der
sporges om Logikens Anvendelighed. Har man,
som vi, bestemt Logiken som Laren om at teenke
rigtig, saa maa man ogsaa forklare, hvorledes Tenk-
ningen efter Identitetsseetningen kan blive rigtig eller
komme til at stemme med Omverdenen. Man kunde
imidlertid ogsaa simpelthen have defineret Logiken som
en Lzre om de med Identitetssatningen stemmende
Tenkeformer. Alle vore sidste, i Stykke 44—47 givne
Udviklinger vilde da have vaeret overflodige. Men til
Gjengzld vilde det vaere blevet et serligt Sporgsmaal
for Erkjendelseslaeren: Hvorvidt ter vi nu anvende
den saaledes bestemte Logik paa Virkeligheden?

48. Sammenfatte vi for Klarheds Skyld i Korthed
det nys Udviklede, saa kunne vi sige:

Logiken er Laren om at tenke rigtig, .d.v.s. saa
at Resultatet kommer til at stemme med Virkeligheden
— saa fremt Udgangspunktet gjor det. Som-Normal-
form for den berettigede Tenkning opstiller Logiken
Identitetssatningen og bliver saaledes en Lare om de
med Identitetssaetningen stemmende Taenkeformer. Be-
tingelsen for, at den af disse Former byggede Tenk-
ning kan stemme med Virkeligheden, saa fremt Udgangs-

punkterne gjore det, er den, at Identitetssatningen selv
gaelder for Virkeligheden, for Bevidstheden som for
Omverdenen. Tingene maa med andre Ord bevare
Overensstemmelse med sig selv eller vise konstant Op-
forsel. Om denne Betingelse er opfyldt eller ei, vide
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vi ikke, og Erfaringen kan, som vi i Indledningen saa,
heller aldrig lere os det. Men var denne Betingelse
ikke opfyldt, saa blev al Erkjendelse os umulig, ja det
bley os umuligt at leve, og med Selvopholdelsesdriftens
hele Styrke forme vi derfor Haabet om, at Betingelsen
er opfyldt. Paa dette Haab, der har Instinktets Styrke,
hyiler ikke blot al vor videnskabelige Erkjendelse, men
hver enkelt Handling i hele vort Liv.

I
De logiske Operationer.

A. Begrebsdannelse og Domme.

49. Vi have i det forste Afsnit af Teenkeleeren be-
tragtet de Elementer, hvormed Tanken arbeider,
ganske udvortes og overfladisk, efter deres sproglige
Form alene, ganske uden Hensyn til deres Oprindelse,
Indhold og Berettigelse. I det andet Afsnit belyste vi
de Fordringer, vi i Overensstemmelse med vor Be-
vidstheds Natur maatte stille til de paagaldende For-
mers Indhold for at kunne kalde dem sande og be-
rettigede Former for Tankningen, og vi paapegede
tillige den Forudsatning, wvi nedvendigvis maatte
nzre for overhovedet at faa en brugbar Tankelare i
Stand. Vi skulle nu i dette Afsnit undersege, hvilke
Hovedformer af berettiget Taxnkning der da
opstaa, idet vi bringe den nys givne Grundloy, Iden-
titetsszetningen, i Anvendelse paa det forelobig ganske
udvortes betragtede Materiale. Naar vi endnu ved-
blivende blot tale om Tankningens Former, saa beror
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dette paa, at vi vedblivende maa tale i Almindelighed,
tale, ikke om dette eller hint bestemte berettigede Ind-
hold, men om det berettigede Indhold i Almindelighed.
Dette maa derfor paa en eller anden Maade kunne
karakteriseres ved sin Form alene; men Udtrykket
Form betyder nu noget Mere end i forste Afsnit, idet
Formen nu maa lade Indholdet skinne igjennem. Vi
tige altsaa nu Udtrykket Form i en mindre udvortes
Betydning end fer; for opstillede vi nzrmest Tale-
former, nu opstille vi Taenkeformer; for hed det:
Dommen har i Almindelighed Formen 4 er B; nu
hedder det: Den logisk berettigede Dom har i Al
mindelighed Formen 4 er 4 eller 4, er A, eller des-
lige. For toge vi Formerne som givne; nu undersoge
vi nermere deres Oprindelse og tale derfor om de
logiske Operationer.

50. De logiske Grundformer vare Begreber og
Domme. Enhver af disse to Bestemmelser forudsaetter
strengt taget den anden; thi en Dom er en Forbindelse
eller Adskillelse af to Begreber; men ethvert Begreb
opstaar paa den anden Side forst ved en Definition, og
Definitionen bestaar atter af en eller flere Domme,
Den eneste Udvei af denne Cirkel er den, at begynde
med Domme, som forbinde eller adskille Begreber af
et saa simpelt, let overskueligt og naturlig afgreenset
Indhold, at ingen Feiltagelse let kan indlebe, idet det
sproglige Udtryk ogsaa her i Almindelighed vil vare
klart og utvetydigt. Jo sterre en Skat af saadanne
klare Udtryk for naturlig afgraensede Forestillinger og
Forestillingsgrupper et Sprog indeholder, desto vardi-
fuldere Udgangspunkter vil det kunne byde Videnskaben.
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Hyorledes dernzst de mere sammensatte Begreber
paa berettiget Maade dannes, derom kan, som alt be-
maerket, Logiken ikke lere os Synderligt, da man
herom kun for en ringe Del kan udtrykke sig i Al-
mindelighed. Naturligvis maa intet Begreb indeholde
modsigende Mzerker, da Identitetsszetningen derved vilde
kraenkes. Af Vigtighed bliver det derfor ogsaa at ud-
trykke sig klart og bestemt angaaende saadanne For-
hold, som ved ukorrekt Sprogbrug antage Skin af at
veere Modsigelser uden i Sandhed at vaere det og der-
ved forvirre Teenkningen i dens dybeste Rod. Allerede
disse Bemzrkninger vedkomme for Oyrigt narmest
Dommen, og til Dommen knytte vi ligeledes bedst de
faa Bemzrkninger, vi endnu have tilbage angaaende
de logiske Grundformer.

51. Hvorledes den sande Dom direkte eller
indirekte skal vare Udtrykket for en Identitet, have
vi allerede havt Leilighed til at omtale (42 og 43), og ‘
vi have tillige antydet, hvad vi nu lidt nzrmere maa it
betone, at den sande Dom kan komme i Stand paa
flere vaesenlig forskjellige Maader. Lad der vere givet
os et eller andet Begreb enten noiagtigere, ved en be-
stemt Definition, eller mindre nojagtig ved et utvetydigt
Ord alene! At tanke dette Begreb vil altsaa sige at
fremmane den Forestillingsgruppe, som er bestemt ved |
Definitionen eller som naturlig’ knytter sig til Lyden af
Ordet, og Undersegelsen af denne Forestillingsgruppe
giver os nu en Rakke Mearker ved Begrebet, af hvilke
hvert enkelt kan gjeres til Praedikat for en sand Dom
med det vedkommende Begreb som Subjekt. Saadanne

Domme, hvis Pradikat kan findes ved en simpel
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Undersogelse afSubjektets Begreb, fordi det alle-
rede ligger skjult i dette, kaldes analytiske. Cirklen
er rund, enhver Virkning har en Aarsag, ere saaledes
analytiske Domme. Kan Pradikatet derimod ikke findes
alene ved Oplosning af Subjektets Begreb, kaldes Dom-
men synthetisk. At Trekantens Fladeindhold er lig
det halye Produkt af dens Grundlinie og Heide, er
f, Ex. en synthetisk Dom; thi jeg kan her tzenke Sub-
jektets Begreb aldeles klart uden at komme til Praedi-
katet, og en Definition af Subjektets Begreb vil lige
saa lidt umiddelbart fore mig til vedkommende Prz-
dikat; forst en nzrmere mathematisk Udvikling vil be-
leere mig om det.

52. Da ct og samme Begreb kan vaere bestemt
ved flere forskjellige Definitioner, kan en Dom, som i
én Sammenhzng er analytisk, imidlertid i en anden
Sammenhaeng vaere synthetisk. At Loven er gul, bliver
saaledes en analytisk eller en synthetisk Dom, efter
som Begrebet Love i Forveien er defineret ved Hjzlp
af Bestemmelsen gul eller uden denne Bestemmelse. Er
der ikke forudskikket bestemte Definitioner af Subjekts-
og Prxdikatsbegrebet, kan det derfor blive ganske
usikkert, om man skal opfatte en given Dom som ana-
Iytisk eller synthetisk, ja selv om disse Definitioner ere
givne, kan der endog indtreede Uvished, fordi Defini-
tionernes Ordlyd undertiden paa flere end én Maade
kan omsaettes i Forestillinger. Der har derfor i Viden-
skaben varet fort langvarige Stridigheder om, hyorvidt
visse Domme rettest skulde opfattes som analytiske
eller som synthetiske.

Den analytiske Dom kommer ifolge det Fore-
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gaaende i Stand ved en simpel logisk Omskrivning af
det allerede Givne. Den er derfor en ren logisk Ope-
ration; Identitetssatningen garanterer os dens Gyldighed
under Forudseztning af de givne Begrebers Gyldighed;
til Gjengeeld forer denne Dom ikke vor Erkjendelse
reelt, men kun formelt videre.

53. Efter deres forskjellige Oprindelsesmaade ére
Dommene endvidere enten aprioriske eller empi-
riske, efter som de komme i Stand uden nogen ny
egenlig Erfarings Hjlp, eller de benytte en saadan
Hjelp. Denne Inddeling falder tildels, men ikke
ganske sammen med den foregaaende. Enhver ana-
lytisk Dom er apriorisk; men ogsaa mange synthetiske
Domme ere aprioriske, saaledes f. Ex. alle Mathema-
tikens synthetiske Domme, af hvilke vi for navnede
denne: Trekantens Fladeindhold er lig det halve Produkt
af dens Grundlinie og Heide. For at komme til dette
Resultat maa vi nemlig lade Fantasien fremtrylle og
Fornuften vurdere en hel Reekke Rumsbilleder, af hvilke
kun en lille Del direkte vedrerer Subjektets Begreb.
At dette bliver os muligt uden nogen ny egenlig Er-
farings Hijzlp, ligger i, at vi selv oprindelig ved Defi-
nition have skabt de Gjenstande, hvormed vi her
tumle. Alt ligger derfor ogsaa her paa en Maade i 1
Udgangspunkterne; at vi alligevel kunne komme videre i
end til lutter Gjentagelser af de oprindelige Definitioner,
beror paa, at vor Fornuft eller Skjelneevne formaar

umiddelbart at vurdere visse simple Rumsbilleder ens
eller forskjellige med en Klarhed og Styrke, der ikke
tillader nogen Tvivl at dukke op. Vi skulle i det Fol-
gende paavise, hvorledes de logiske Fremskridt
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komme i Stand ganske paa samme Maade: ved en
umiddelbar Fornuftvurdering af visse simple
Rumsbilleder.

54. Enhver empirisk Dom er synthetisk; thi er en
Dom analytisk, kan den ogsaa dannes uden nogen ny
egenlig Erfarings Hjelp. Ogsaa vore forste empiriske
Domme komme i Stand ved en umiddelbar Fornuftvur-
dering af Bevidsthedsbilleder; men disse ere os her
udenfra givne, og vi vide derfor fra Forst af ikke,
hvorvidt den udtalte Dom vil have Gyldighed ud over
det nzervaerende Gieblik og det enkelte Tilfalde. Ganske
umiddelbart domme vi Huset skeevt, Luften kold, Rosen
rod o.s.v.; men disse Domme gzlde oprindelig kun
det enkelte oieblikkelige Tilfeelde, og Frembringelsen af
almene til enhver Tid geldende Domme stoder,
som allerede i Indledningen berert, her paa swrlige
Vanskeligheder. Hvad Logiken formaar for at fore os
ud over disse, skulle vi i det Folgende nzrmere om-
tale.

B. Slutningen og dens Hovedformer.

55. Vi komme nu til Teenkelaerens vigtigste Af
snit, nemlig Leeren om at slutte, d.v.s. af givne
rigtige Domme at aflede nye. Vi ville begynde
med at undersoge, hvorledes dette overhovedet bliver
muligt og af hvad Art det derved opnaaede Erkjen-
delsesfremskridt er. De givne Domme, hvorfra man
gaar ud, kaldes Slutningens Forudsatninger eller
Prazmisser, den nye Dom, hvortil man naaer, kaldes
Folgesatningen eller Resultatet. Udtrykket en
Slutning, en Konklusion, bruges snart om den hele af

f\
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Forudsaetninger og Folgesactning dannede Tznkeform
eller Tankehandling, snart alene om Felgesztningen
eller det opnaaede Resultat.

56. Hvorledes kommer nu Fremskridtet i
Stand? For at udfinde dette valge vi et Par simple
Slutninger til Undersogelse. Lad os begynde med fel-
gende:

Alle Heste ere enhovede.
Ingen Svane er enhovet.

Ingen Svane er en Hest.

Hvorfor ere vi nu aldeles overtydede om, at denne
Slutning er logisk berettiget? Og hvorfor forkaste vi
ved nermere Prove denne:

Alle Heste ere enhovede.
Ingen Svane er en Hest.

Ingen Svane er enhovet,
skjondt vi fra Naturhistorien meget godt vide, at baade
Forudsztninger og Folgesatning i sig selv ere rigtige?
Vi opdage muligvis fra Forst af det Uberettigede i
den sidstneevnte Slutning ved f. Ex. at indszette Ud-
trykket “Msel eller Zebra istedetfor Svane, hvorved vi
faa et galt Resultat. Men denne Tilfeeldighed kan ilke
veere den egenlige Grund; thi vi gjennemprove ikke
den forste Slutning med alle mulige Udtryk, for vi
kalde den rigtig, og vi erklere ved narmere Efter-
tanke ogsaa den anden uberettiget, selv om det ikke

lykkes os at finde et umiddelbart slaaende Exempel
paa dens Falskhed. Vi kunne med andre Ord godt
istedetfor de bestemte og velbekjendte Exempler valge
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almindelige Betegnelser og paa Forhaand erklere
Slutningsformen

Alle A ere E.

Intet .S er E.

Intet S er A.
berettiget og Formen

Alle H ere E.
Intet S er A.

Intet \S'er 7}
uberettiget uden mindste Hensyn til, hvad Bogstaverne
betyde, blot de ubekjendte Tankebestemmelser, de re-
prasentere, staa i de ved Kopulaet og Kvantitetsordene
i Forudsztningerne angivne Forhold til hverandre.

57. Den Maade, hvorpaa vi komme til den nye
Dom, er nemlig folgende: Vi omsette uvilkaarlig Ord-
lyden af de to givne Domme i de tilsvarende Be-
vidsthedsbilleder. Den forste, alle A ere E, for-
teeller mig, at ethvert Individ af Arten Z har Egen-
skaben 7 eller falder ind under Sleegten £. Saa vel
H som E ere imidlertid ubekjendte Bestemmelser for
mig; men hvad de end betyde, saa kan jeg d‘og uden
at feile tilleegge Slegten £ et vist Omfang og H et
andet Omfang, der ganske omsluttes af det forste. Paa
lignende Maade teenker jeg den anden Praemis i det
forste Exempel, idet jeg forestiller mig Begrebet .S som
et vist Omfang, der imidlertid maa ligge fuldsteendig
udenfor Omfanget af Z. Har jeg ikke tilstraekkelig
levende Fantasi til at fastholde disse forskjellige' For-
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hold, kan jeg ligefrem tegne dem op og f. Ex. lade
dem reprzesentere af en Figur som den hosstaaende.

Ved Betragtning af dette Billede

‘/@ @ indser jeg da umiddelbart med

X fuldsteendig Overbevisning, at intet

i S kan vere A. Min Fornuft

eller Skjelneevne formaar med andre Ord umiddelbart

at indse og paastaa, at to Kredse, af hvilke den ene

falder helt indenfor og den anden helt udenfor en tredie,

ikke kunne have noget Omraade tilfeelles. Men derfor

tor jeg ogsaa ganske paa Forhaand opstille Slutnings-

formen
Alle H ere E.

Intet .Sier B,

Intet S er A
som en berettiget Tenkeform. Noget Andet er det
derimod med Slutningen

Alle H ere E.

Intet S er A.

Intet .S er £,

Her forestille vi os i Overensstemmelse med den forste
Forudsatning ligeledes en Kreds, /A, ganske omsluttet
a4 at en anden, £; men den anden

@ E\is‘\ Forudsatning byder os nu at fore-
ey stille os en tredie Kreds, .S, som

blot skal falde udenfor /A Det

er dermed endnu ganske uafgjort, om den ogsaa falder
udenfor £; den kan ogsaa falde helt eller delvis inden-

for £, og vi maa derfor erklwre Folgesatningen:
Intet S er £ for logisk uberettiget. Var det derimod
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i den forste Forudsatning givet os, at Alle # vare
alle E, saa maatte vi tenke os Kredsene # og £
ganske sammenfaldende, og vi kunde da ikke forestille
os en ny Kreds, .S, udenfor #, uden at den ogsaa faldt
udenfor Z. Folgesztningen: Intet .S er Z vilde med
andre Ord da vere berettiget, og Slutningsformen

Alle Hrere alle E.

Intet S er A.

Intet S er E.

er derfor ligeledes en berettiget Tankeform.

58. Hvad vi her have paavist ved et Par enkelte
Exempler, kan gjennemfores almindelig. Thi gjen-
kalde vi os Logikens Opfattelse af Begreberne (Arter
og Slegter), saa se vi let, at disse bestandig ere be-
stemte som storre eller mindre Kredse eller Om-
fang af Enere med farre eller flere faxlles
Mzarker. Bestaar f. Ex. Begrebet Love af de tre
Merker gul, steerk og modig, saa behove vi blot at
forestille os tre hinanden delvis daxkkende Kredse og
lade dem reprasentere Slaegterne det Gule, det Staerke,

det Modige; Omraadet /Z, som de

é % have tilfeelles, vil da betegne Arten

‘ Love, og det simple, let vurderlige
6 Billede vil repreesentere os Logi-

kens hele Opfattelse af alle de ved-

kommende Forhold. Man kan fra et realt Standpunkt
smile ad denne abstrakte Opfattelse af Sagen, der selv-
folgelig maa overse mange Virkelighedsomsteendigheder
(Omraadet 72 kan f. Ex. her betegne ,Arten® Messing
eller deslige); men denne simple Opfattelse udgjor Lo-

/\
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gikens Styrke; netop fordi Alt omsattes til simple
Rumsbilleder, kan her ligesom i Mathematiken tales
med absolut Sikkerhed; thi kun saadanne grove Vur-
deringer, som der her er Brug for, formaar vor
Skjelneevne eller Fornuft at afgive, uden at der kan
blive Tale om Tvivl eller om Meningsforskjel mellem
de forskjellige normale Individer.

Saa vel Dommens Subjekt som dens Predikat kan
altsaa fremstilles som et storre eller mindre Omfang.
Endvidere ses det let, at man ved at give disse Kredse
forskjellig indbyrdes Stilling kan betegne begge Be-
grebers fuldsteendige eller delvise ,Forbindelse® eller
»Adskillelse. Angiver Dommens Kopula nu endyidere
denne Forbindelse eller Adskillelse som uvis eller be-
tinget, saa maa vi ogsaa erindre, at Billedet kun har
uvis eller betinget Gyldighed og at Felgesaxtningen
derfor ligeledes bliver uvis eller betinget. Er det kun
sandsynligt, at alle /Z ere Z, eller ere alle # kun %,
hvis M er &V, saa kan jeg ved Hjzlp af den anden
Forudsetning, Intet S er £, ogsaa kun paastaa, at
sandsynligvis intet S er A eller at intet S er 4,
hvis 4/ er V. Men dermed have vi gjennemlobet alle
Dommens vasenlige Former, og dermed have vi altsaa
set, at den nysnavnte Methode lader sig gjennemfore
almindelig. Man har tidligere ment, at den antydede
Fremgangsmaade vel afgav et bekvemt Hjzlpemiddel
for Begynderen, men at Overbevisningen om den logiske
Operations Rigtighed egenlig kom i Stand ad en ganske
anden Vei. En narmere Undersogelse vil imidlertid
overtyde os om, at i den omtalte Billedvurdering
ligger den egenlige Beviskraft.
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59. Af hvad Art er nu det Fremskridt i Er-
kjendelse, vi gjore i Slutningen? To modsatte Over-
drivelser maa vi her vogte os for at begaa. Man har
en Gang ment, at vi ved Logik alene, altsaa paa For-
haand, kunde udfinde, hvorledes Virkeligheden var ind-
rettet, eller i alt Fald hvorledes dens Grundrids maatte
veere. Dette er en Feiltagelse. Lige saa lidt som Al-
verdens Mathematik kan leere mig, hvad Smerret koster
Pundet, lige saa lidt kan Logiken leere mig dette eller
noget Andet angaaende Virkeligheden. Hvad der her
har forvirret Opfattelsen, er den Omstendighed, at vi
for at kunne anvende Logiken paa Virkeligheden maa
forudsztte denne stemmende med Identitetsszetningen
eller fri for Modsigelser. Men dette maa ikke forvexles
med en Paastand om, at ,Logiken larer os¥, at der
ingen saadanne Modsigelser findes derude. Undersoge
vi det ,Erkjendelsesfremskridt, der foregaar i Slut-
ningen, lidt nermere, finde vi da ogsaa, at det i en
vis Forstand slet intet Fremskridt er. Uden Forud-
setninger eller Praemisser kunne vi ikke slutte; men
ifolge det Foregaaende ligger hele Indholdet af Folge-
satningen allerede skjult i Forudsztningerne. Folge-
setningen foier ikke noget nyt Led til det i Preemis-
serne givne Sandhedsbillede, men udtaler blot den
i dette Billede givne Sandhed paa en ny Maade,
under en ny Form. Vi kunne derfor sige:*det logiske
Fremskridt er ikke reelt, men kun formelt. Der
ligger for saa vidt ikke Mere i Resultatet end
i Forudsatningerne; men vi maa dog vogte os for
den modsatte Overdrivelse, at erklere dette for ens-
betydende med en fuldsteendig Stilstand; thi vi udtale
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som sagt i Folgesatningen den i Forudsatningerne
givne Sandhed paa en ny Maade, under en ny
Form, og dette kan vaere ensbetydende med et over-
ordenlig vigtigt videnskabeligt Fremskridt. Man vil
let indse dette, naar man erindrer, at selv den mest
indviklede mathematiske Leaeresztning heller ikke siger
Andet, end hvad der allerede ligger skjult i de faa simple
Axiomer og Definitioner, hvorfra man i Mathematiken
gaar ud. En Meengde af Newtons Samtidige vidste sik-
kert lige saa godt som Newton selv, at en Sten ved Jor-
dens Overflade i forste Sekund falder omtrent 15 Fod, at
Maanen er omtrent 6o Jordradier fra Jordens Midtpunkt
og at Maanen i Lobet af et Sekund krummer sin Bane
omtrent $ Fod ind fra Tangenten, ind mod Jorden.
Men hertil foiede Newton den simple, formelt nye
Sandhed, at z—in Fod netop er lig =% Fod, og dermed
er hele hans storartede Opdagelse lagt ner, at det
sikkert er en og samme Kraft, der bevirker Stenens og
Maanens ,Fald¥, idet den ligesom udgaar fra Jordens
Centrum og aftager i Styrke i samme Grad, som det
paavirkede Legemes Afstands Kvadrat voxer.

Vi kunne nu forklare, hvorledes Logiken kan vaere
bygget udelukkende paa Identitetssatningen, medens
der dog kan blive Tale om logiske Fremskridt: Folge-
setningens Form er nemlig ny, medens dens Indhold
derimod er identisk med Forudsaztningernes Ind-
hold.

60. Efter disse indledende Bemwrkninger gaa vi
over til en kort Omtale af Slutningens Hoved-
former.
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Vi kunne forst skjelne mellem umiddelbare Slut-
ninger eller Slutninger med én Forudsztning og mid-
delbare Slutninger eller Slutninger med flere, i
Reglen to Forudsztninger.

Om de umiddelbare Slutninger kunne vi fatte
os i stor Korthed. Felgesatningen vindes her ved en
temmelig simpel Omskrivning af Forudsztningen. Ere
alle Heste enhovede, saa folger deraf, at nogle enhovede
Dyr ere Heste. Har jeg kun Mulighed for, at 4 er B,
saa har jeg ogsaa Mulighed for, at 4 ikke er 5. Paa
den nzrmere Inddeling af denne Art Slutninger ville vi
ikke gaa ind. Kun bemerke vi, at en middelbar Slut-
ning undertiden kan faa Skin af at veere umiddelbar
uden i Sandhed at vzre det, idet dens ene Forudszt-
ning kan vaere saa velbekjendt eller selvfolgelig, at den
slet ikke udtrykkelig nevnes med. Saaledes er f. Ex.
Slutningen: Peter har loiet, altsaa skal han have Prygl!
en middelbar Slutning med den unavnte Forudsatning:
At lyve er strafveerdigt. Denne Slutning frembyder
tillige et Exempel paa, hvorledes den strengt logiske
Form kan forlades, saa fremt Sagen blot endda forbliver
tilstraekkelig gjennemskuelig.

61. De middelbare Slutninger have altid to
eller flere Forudsatninger. Man kan her skjelne mellem
de to Hovedformer: Induktionsslutningen eller den
generaliserende Slutning, Slutningen fra det En-
kelte til det Almene, og Syllogismen, der som oftest
er en specificerende Slutning, en Slutning fra det
Almene til det Enkelte.
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7. Induktionsslutningen.

62. Den simpleste Form af Induktionsslutningen
er den, hvor Folgesztningen opstaar ved ligefrem Sam-
menlegning af alle Forudsatningerne, saaledes f. Ex.

Forste Jupitermaane har Axeomdreining.

Anden Jupitermaane har Axeomdreining.

Tredie Jupitermaane har Axeomdreining.

Fjerde Jupitermaane har Axeomdreining.

Altsaa have alle fire Jupitermaaner Axeomdreining:
Hyvor det ikke, som her, indirekte kan ses, at de be-
tragtede Tilfelde udgjore alle Tilfelde, maa dette
naevnes med som en serlig Forudsztning eller under-
forstaas som en saadan.

Som oftest gaar man imidlertid ud fra et enkelt
eller nogle enkelte direkte undersogte Tilfzelde samt
Visheden om, at alle andre Tilfelde af samme Art maa
forholde sig som dé undersogte. Induktionen faar da
f. Ex. folgende Form:

Denne Blyklump har en Vagtfylde af 11.
Som denne maa alle andre Blyklumper forholde sig
i Henseende til Vf.

Altsaa har alt Bly en Vagtfylde af 11.

Er der Betingelser eller Usikkerhed i Forudsatningerne,
komme disse igjen i Folgesztningen, som f. Ex.
Denne Blyklump har en Vf af 11 under szdvan-
ligt Tryk og Temperatur.
Som denne Blyklump maa sandsynligvis alle andre
B. forholde sig.

Altsaa har alt Bly sandsynligvis en V. af 11 under
szdv. Tryk og Temp.
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Men vi maa her som overalt i Lzren om Slutningen
erindre, at hvad enten Folgesatningen udtaler en Vished
eller en Formodning, en betinget eller en ubetinget
Paastand, saa felger den altid med Nedvendighed
af Forudsztningerne, simpelthen fordi den i Indhold er
identisk med disse.

63. Man finder i en Mangde logiske Lzreboger
Induktionsslutningen henfort til folgende to Hovedformer:
,den fuldstzendige Induktion® med lige saa Meget i
Forudsztningerne som i Felgesztningen, og den ,ufuld-
steendige¥, der fra enkelte Tilfzelde direkte slutter til
alle Tilfzelde. Denne sidste Form folger imidlertid ikke
af Identitetssztningen og er derfor slet ingen logisk
Operation, slet ingen Slutning, men en les Gisning.
Man har imidlertid taget den med i den Formening, at
al Naturvidenskab vzasenlig bliver til ved Hjzlp af
saadanne Gisninger. Dette er dog en stor Feiltagelse.
Naturforskerenspringer aldrig saaledes umiddelbart
fra det Enkelte til det Almene, hvad man let ser deraf,
at han ikke generaliserer sine Iagttagelser i alle Til-
felde, men kun i enkelte ganske bestemte, og en
nzrmere Undersogelse vil da vise os, at han i ethvert
saadant Tilfeelde ad en eller anden Vei har faaet Vished
eller Sandsynlighed for, at alle andre Individer eller
Tilfzlde af samme Art forholde sig som det under-
sogte. Saaledes slutter han f Ex. ikke fra tusinde
Svaners Hvidhed til alle Svaners Hvidhed; thi han véd,
at Farve er en temmelig vexlende Egenskab hos Or-
ganismerne. Derimod slutter han med temmelig stor
Sikkerhed fra den enkelte Blyklumps Vegtfylde til
Vegtfylden af Bly i Almindelighed, fordi han véd, at

("\




og dens o7, 67

Metallernes Vzgtfylde er en meget konstant Egenskab
hos dem. Den ,ufuldstzendige Induktion herer saa-
ledes lige saa lidt hjemme i Naturvidenskaben som i
Teenkelzeren.

64. Induktionen er al Realvidenskabs vigtigste
Slutningsform. Al vor Viden om Virkeligheden har
nemlig sit Udspring fra lutter lagttagelser; men Tagt-
tagelsen giver mig hver Gang kun et enkelt Tilfalde.
For herfra at komme til det Almene anvende vi Induk-
tionsslutningen; men denne kraever foruden Resultatet
af lagttagelsen endnu en Forudsetning. En saadan
anden Forudsaztning have vi i al Almindelighed i den
Begyndelsespaastand, hvormed vi (sml. Stykke 5)
gaa til al vor Forskning: Paastanden om Tilvaerelsens
Aarsagssammenhang eller Tingenes konstante
Opforsel. Selve denne Paastand kan imidlertid i al
sin Almindelighed ikke anvendes som anden Forudsat-
ning, da den jo saa maatte gjore alle Generalisationer
berettigede, og Forskeren maa derfor ad forslgjellige
Veie soge at finde mere specielle og konkrete Domme
som ,anden Forudseetning® for sine Induktioner. Hyvor-
ledes han berer sig ad dermed, derom kan Logiken
Intet leere i Almindelighed.

2. Syllogismen.

65. Syllogismen er i sine vigtigste Former en
Slutning fra det Almene til det Enkelte eller snevrere
Almene. Dog indeholder den ogsaa Former, hvori der
sluttes fra et Enkelt eller Alment til et andet Enkelt
eller Alment; derimod bevager man sig aldrig her som
i Induktionen fra det Enkelte til det Almene. Som

5/
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Hovedformer nzyne vi den almindelige Syllogisme, den
serlig hypothetiske og den sarlig disjunktive Syllo-
gisme.

66. Den almindelige Syllogisme bestaar af
to Forudsztninger og en Folgesxtning. Folgesztnin-
gens Subjekt kaldes Underbegrebet, dens Pradikat
Overbegrebet. Disse to Begreber kaldes Syllogis-
mens Yderled, medens et tredie Begreb, som findes
i begge Forudsztningerne, men ikke i Folgesatningen,
kaldes Mellembegrebet. Den ene Forudsatning inde-
holder foruden Mellembegrebet tillige Overbegrebet og
kaldes derfor Oversztningen; efter Sedvane stilles
den i Reglen forst. Den anden Forudsztning indeholder
foruden Mellembegrebet tillige Underbegrebet og kaldes
derfor Undersaztningen. Efter Mellembegrebets for-
skjellige Plads i Forudsatningerne — det kan enten
vare Subjekt i begge eller Praedikat i begge eller Sub-
jekt i Oversztningen og Pradikat i Undersztningen
eller Pradikat i Oversatningen og Subjekt i Under-
setningen — falder den almindelige Syllogisme i fol-
gende fire Former eller saakaldte Figurer:

I 1L I Iv.

M— 0. 0— M. M— 0. 0— .

U— M. u— M. M—U. M—U.

T w0 U e
Ex.

L 1L

Rovdyr ere Hvirveldyr. Fiske ere koldblodede.
Lover ere Rovdyr. Hyvaler ere ikke L.oldblodede
Lover ere Hyirveldyr. Hvaler ere ikke Fxske

—~
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IIL V.
Svampe ere kvalstofholdige. Lover ere Rovdyr.
Svampe ere Planter. Rovdyr ere Hvirveldyr.

Nogle Planter ere kvzlstof- Nogle Hvirvei&yr ere
holdige. Lover.

Af disse Former er den forste den betydningsfuldeste;
den fjerde har derimod kun ringe Betydning og lader
sig som oftest med Fordel omskrive til den forste.

67. Tager man endvidere Hensyn til, at enhver
af Forudsatningerne kan udtale hel eller delvis For-
bindelse eller Adskillelse mellem sit Subjekt og
sit Preedikat, faar man for Forudsztningernes Vedkom-
mende af hver ,Figur“ 16 Aféendringer, af hvilke dog
kun de ferreste fore til bestemte Felgesztninger eller
ere logisk brugbare Former. Paa alle disse Enkelt-
heder ville vi dog ikke gaa nzrmere ind. Kun gjen-
nem et Par Exempler skulle vi paavise, hvorledes man
ved at folge den i 57 givne Anvisning selv med Lethed
kan udfinde, hvilke Afzendringer af hver Figur der ere
logisk brugbare og hvilke ikke.

I den almindelige Syllogisme udlede vi ifolge 57 af
to Begrebers Stilling til et og samme tredie Noget
om disse to Begrebers indbyrdes Stilling. Man skjelner
sadvanlig i Logiken kun mellem fire forskjellige Stil-
linger: det ene Begreb kan ligge helt eller delvis i
eller udenfor det andet, hvilket angives ved en hen-
holdsvis almen eller szrlig bekraftende eller be-
nzgtende Dom. Fortzlle Forudsztningerne mig nu
blot, at de to Begreber, jeg ensker Besked om (Under-
og Overbegrebet), delvis falde i eller udenfor det
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tredie Begreb (Mellembegrebet), eller at det tredie
delvis falder i eller udenfor de to, saa faar jeg — hvad
jeg ved Anvendelse af 57 let forvisser mig om — der-
ved ingen Oplysning om de to Begrebers indbyrdes
Stilling; de kunne endnu falde helt eller delvis i eller
udenfor hinanden. Af lutter serlige Foruds=tniger
kan derforIntet sluttes. Fortelle Forudsaztningerne
mig endvidere blot, at de to omspurgte Begreber falde
helt eller delvis udenfor det tredie, eller at det tredie
falder helt eller delvis udenfor de to, saa faar jeg
heller ingen Oplysning om disse. Af lutter benmgtende
Forudsetninger kan derfor heller Intet sluttes.
Er det endvidere, for at tale kortere, givet, at U og O
begge helt eller henholdsvis helt og delvis falde i 47,
kan heller Intet sluttes; er det derimod givet, at M/
helt falder i begge eller helt i det ene og delyis i det
andet Yderled, saa kan man deraf slutte sig til delvis
Fzllesskab mellem disse. Heraf feolger, at man i
anden Figur (hvis Forudsztninger netop udtale Noget
om O og U, idet M er Praedikat i dem begge) ikke
kan slutte Noget af to bekraftende Forudseatninger.
Da man nu overhovedet ikke kan slutte Noget af to
benagtende, faa vi altsaa ud, at i anden Figur maa
den ene Forudsatning vere bekrzftende og
den anden benzgtende. Ved saaledes at blive ved,
eller ved Skridt for Skridt (efter 37) at gjennemprove
de 64 mulige Preemisformer, kommer man til det Re-
sultat, at kun 19 af disse give os bestemte Oplysninger
om U og O. Dette gelder dog imidlertid kun under
den nysnezevnte Forudsaetning, at vi alene skjelne mellem
de fire Stillinger: hel eller delvis Sammenfalden eller

—~
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Adskillelse, samt under Forudsetning af den i 35 om-
talte Preedikatsubestemthed. Saa snart vi skjelne neer-
mere mellem de forskjellige Grader af Sammen-
falden, kan man f. Ex. godt af to seerlige Forudsaet-
ninger vinde et positivt Resultat: Ere go Procent af
Menneskene nervese og 50 Procent merkhaarede, saa
slutte vi deraf med Sikkerhed (ligeledes i Kraft af den
i 37 neevnte Fremgangsmaade), at mindst 8o Procent
morkhaarede Mennesker ere nervese (Se ogsaa 72 og
Slutningen af 7).

68. Det vil af det Foregaaende let indses, at Mellem-
begrebet nodvendigvis neiagtiz maa vare et og samme
Begreb i begge Forudsatningerne. Er der i Virkelig-
heden to forskjellige ,Mellembegreber*, kan Felgeszt-
ningen blive grundfalsk og er bestandig logisk uberet-
tiget. For ikke at faa dobbelt Mellembegreb maa man
da bl. A. vogte sig for at tage Udtrykket for Mellem-
begrebet snart som Symbol for den Gjenstand, det
betegner, og snart som en selvstaendig Gjenstand (Tale-
del), snart i bogstavelig og snart i billedlig Betydning,
0.8.v. 0.8.v. Ex.: Gud er almagtig, almagtig er et
Tilleegsord, Gud er et Tillegsord; Johan er en Rev,
en Reev er firbenet, Johan er firbenet; en af Parternc
har Ret, 4 er en af Parterne, 4 har Ret.

69. Den her behandlede Form af Syllogismen
kaldes som oftest den kategoriske, fordi begge dens
Forudsatninger i Reglen ere kategoriske (ubetingede)
Domme. Den kan imidlertid ogsaa godt have en eller
to betingede Domme til Forudsztninger, lige som disse

saa vel kunne veere uvisse som visse. Ganske som
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ved Induktionen kommer da saa vel Usikkerheden som
Betingetheden igjen i Folgesatningen. Saaledes f. Ex.

A er sandsynligvis B, saa fremt M er V.
Clertid,

C er sandsynligvis B, saa fremt M er V.

Ere baade Over- og Undersztning betingede, kommer
der selvfolgelig to Betingelser i Folgesztningen. Ere
baade Over- og Undersatning usikkre, bliver Usikker-
heden i Felgesatningen selvfolgelig storre, end om kun
¢én Forudsztning var usikker. Ligeledes her maa vi
imidlertid erindre, at ogsaa den ,usikkre* Folgesat-
ning med Nodvendighed fremgaar af Forudsatnin-
gerne, idet den i Indhold er identisk med disse.

70. Den szrlig hypothetiske Syllogisme
har ligesom den almindelige Syllogisme to Forudsaet-
ninger, af hvilke den forste, Oversatningen, altid er
en betinget Dom, medens den anden, Undersztningen,
enten kan erklare Betingelsen opfyldt, hvoraf man da
slutter, at selve Sagen har sin Rigtighed; eller den kan
erklere, at Sagen ikke finder Sted, hvoraf man saa
slutter, at Betingelsen heller ikke er opfyldt. Derimod
tor man ikke fra Betingelsens Ugyldighed slutte sig til
Sagens Ugyldighed; thi det er ikke sagt, at den givne
Betingelse er den eneste Betingelse, der medforer Sagen.
Af samme Grund ter man heller ikke fra Sagens Gyl-
dighed slutte til netop den givne Betingelses Gyldighed.
Fordi C gaar med Paraply i Regnveir, er det ikke
sikkert, at han mangler Paraply i Solskin eller at det
altid regner, naar han har den. Af de fire neden-
staaende Former ere for saa vidt de to ufrugtbare.

/N
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A er B, hvis M er N.

< er B, hvis 4/ er N (og maaske hvis Per Q o.s.v.).
M er ikke V.
. o

4 er B, hvis M er N (og maaske hvis Per Q 0.s.v.).
Aier B,

(o}

A4 er B, hvis M er N.

A er ikke B.

M er ikke V.
Er det derimod givet, at den anforte Betingelse er den
eneste Betingelse, der medforer Sagen, give ogsaa de
to mellemste Former Resultat. Dette er f. Ex. ofte
Tilfeldet i det strengere videnskabelige Sprog, bl. A.
i Mathematiken. Ombytter man i Oversatningen ,er*
med ,er ikke* paa forste Sted, paa andet Sted og paa
begge Steder samt paa de tilsvarende Steder i Under-

sxtning og Folgesxtning, fremkomme endnu 12 lignende
Former.

71. Den sezrlig disjunktive Syllogisme har
ligeledes to Forudsatninger, af hvilke den forste er en
bekreftende disjunktiv Dom, medens den anden er en
bekraeftende eller benzgtende Dom med samme Sub-
jekt som den forste og et eller flere af dens Preedikats-
led til Preedikat. Slutningen faar derved folgende Hoved-
former:
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A er enten B eller C.
‘A er B.

G

A er enten B eller C.
A er ikke B.

A er C.

Skulle disse Former vere berettigede, maa Overszt-
ningens Przdikat angive alle Subjektets Muligheder, |
og Undersztningens og Folgesztningens Pradikater
maa tilsammen ligeledes indeholde dem alle. Er der
flere end to Led, kan der, som man let ser, fremkomme |
mange afendrede Former.
72. Af de her navnte forskjellige Slutningsformer
] kan der ved Sammensatning dannes nye, der imid-
lertid ikke frembyde ny logisk Interesse. Som en
Hovedform ved Siden af Induktionsslutningen og Syllo-
1 gismen naevnes ofte Analogislutningen eller Slut-
ningen fra felles Marker til felles Art, som |
£ Ex. 5

En Daler er en Metalplade med de og de Egenskaber.
Dette er en Metalplade med netop de sammé Egenskaber.

Dette er en Daler.

Men logisk set er Analogislutningen simpelthen en al-

mindelig Syllogisme; giver man den ovenstaaende |
Form, bliver den af ,anden Figur+; forandrer man

Oversatningen til: En Metalplade med de og de Egen- {
skaber er en Daler, bliver den af forste Figur. Grunden
til, at man her i anden Figur kan faa Resultat af to
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bekraftende Forudsztninger, hvad man ellers i Al-
mindelighed ikke kan (sml 67), er den, at Oversat-
ningen her ikke har Predikatsubestemthed, ikke
er af Formen: Alle O ere M, men af Formen: Alle O
ere alle /2. Men ved Prove efter Anvisningen i 57
finder man let, at man i saa Fald ogsaa i anden Figur
af to bekreftende Forudsaztninger kan faa Resultat.
73. Ligesom man har talt om en sufuldstzendig
Induktionsslutning® (63), saaledes har man ogsaa op-
stillet en sufuldsteendig Analogislutning“, hvis Under-
sxtning skulde have Formen: Dette er et Objekt med
nogle af de nevnte Egenskaber. Men herfra kommer
man ikke ad logisk Vei til Folgesaztningen, og den
yufuldsteendige Analogislutning“ er derfor ligesom den
wufuldsteendige Induktionsslutning® slet ingen logisk
Slutning, men en Gisning af ganske ubestemt Veardi.
Skal der sluttes, maa der endnu komme en Praemis til,
der siger: Hvad der har saa mange af de anforte Egen-
skaber, har dem alle, eller: har dem sandsynligvis alle.
I saa Fald kan man ad logisk Vei faa en Visheds- eller
en Sandsynlighedsdom til Resultat, og den saaledes
byggede Analogislutning bliver altsaa en Sammen-
setning af en Syllogisme og en Induktionsslutning.

C. Logikens Anvendelse.

74. Logiken er, som allerede flere Gange be-
mearket, Laren om at tanke rigtig eller Laren om af
givne Sandheder at udlede nye. Der maa altsaa vare
givet os visse Udgangspunkter; selve Udgangs-
punkterne kan Logiken ikke give; ja den kan endog
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kun heist mangelfuldt bedemme de foreliggendes Be-
rettigelse (Sml. 50—34). Dette bliver Erkjendelseslaerens
Sag, idet den bl. A. gjor os opmarksom paa Nedven-
digheden af den i 5—12 og 44—48 omtalte Grund-
antagelse, betoner Forskjellen mellem selve Tiin-
gene og vore Forestillinger om eller Bevidstheds-
billeder af Tingene, advarer os mod nzrliggende saa-
kaldte Sansebedrag, o.s.v. Ere derimod selve Ud-
gangspunkterne os givne — de kunne enten veere for-
skjellige Former af hin Grundantagelse eller simple og
utvetydige Jagttagelser eller, som i Formalvidenskaben,
Vedtagelser, Definitioner, eller endelig allerede op-
naaede logiske Resultater ud fra de oprindelige Ud-
gangspunkter — saa kan Logiken herfra fore os
videre. Og atter hertil have vi i det Foregaaende
foiet den Indskraenkning, at Logiken egenlig ikke kan
lzere os at teenke snildt eller overraskende, laere os at
blive Opfindere og Opdagere, hvilket overhovedet
nappe kan leres; derimod kan den i al Almindelighed
belere os om, hvorledes vi kunne benytte givne Sand-
heder som Forudsztninger eller Praemisser for nacr-
liggende nye, og navnlig kan den, naar en ny, naermere
eller fjernere Tanke forst en Gang er dukket op, vur-
dere denne, prove dens Sammenhang med det allerede
Faststaaende og derefter forkaste den som uberettiget
eller gjore dens Berettigelse logisk * gjennemskuelig.

En Sandhed, som saaledes er bleven logisk sammen-

knyttet med allerede faststaaende Sandheder, kaldes en
bevist Sandhed, og Logiken bliver saaledes en Leere
om at bygge og prove Beviser.
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75. At bevise en Paastand er altsaa at sam-
menknytte den logisk med noget allerede Faststaaende
eller nermere: at gjeore den til Felgesztning i
enlogisk Slutning ud fra sande og faststaaende
Foruds=tninger. Disse Forudsztninger kaldes da
Grundene eller Argumenterne. Undertiden bestaar
Beviset i en enkelt Slutning: Hyvalerne ere ikke Fiske;
thi Fiske ere koldblodede; men det ere Hvalerne ikke.
Undertiden kreever det en hel Rakke Slutninger, idet
de nzrmeste Grunde for den opstillede Paastand atter
selv. maa bevises, o.s. v. o.s.v. Er Beviset rigtigt,
staar Sagen ogsaa fast, da der i modsat Tilfeelde vilde
komme Modsigelse i Bevidstheden; er Beviset falsk,
kan Sagen derimod godt endnu vzre sand; den er blot
da endnu ubevist og altsaa videnskabelig ugyldig eller
ubrugbar. Det er derfor ikke nok, at den bevisende
Slutnings Forudszetninger ere sande Paastande; de maa
ogsaa vare godtgjorte eller paa anden Maade fast-
staaende Paastande, for de kunne tjene som Udgangs-
punkter. Bygger man paa selve det, som skal bevises,
begaar man en Cirkelslutning og beviser Intet.
Ex.: A er sanddru; thi det siger B, og B er paalidelig
nok; thi det siger A.

76. Forudsztningerne eller Grundene maa
altsaa vaere sande og fastttaaende Domme. Endyvidere
maa den nye Dom vare afledet paa berettiget Maade,
eller Slutningen maa vere en logisk rigtig Slutning;
er det en Induktion, maa man altsaa paase, at den har
lige saa Meget i Foruds=tningerne som i Folgesat-
ningen; er det en almindelig Syllogisme, maa man
paase, at Mellembegrebet ikke er dobbelt, o.s.v. o.s.v.
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Og endelig maa for det Tredie Slutningens Folge-
setning virkelig vaere den Paastand, der skulde be- )
vises, da Beviset i modsat Tilfeelde ,ikke rammer¥,

At bevise, at Materialismen er en fordarvelig Lare,

er f. Ex. ikke det Samme som at bevise, at den er en

usand Lere. Var det dette Sidste, der onskedes be-

vist, saa er man her ,sprunget over til noget ganske
Andet“, end der spurgtes om. Undertiden kan Feilen |
ogsaa simpelthen bestaa i, at man beviser for Lidt. (
At bevise Mere, end der skulde bevises, er derimod

ingen Feil eller da kun en formel. Er det imidlertid
aabenbart, at noget af Overskuddet er falsk, saa lerer §
man deraf, at ogsaa Beviset maa vere falsk, og den
omspurgte Paastand staar dermed endnu som ubevist.
Saaledes maa f. Ex. ,Beviset*: Born skulle underholde |
deres gamle Forzldre; thi hvad man har oppebaaret

af Andre, skal man give dem tilbage! veere falsk.

Thi af den anferte Grund vilde (jevnfor Erasmus Mon-

tanus) i Reglen ogsaa folge, at man skulde prygle sine
Foreldre. Det bekjendte Ord: ,Den, som beviser for

Meget, beviser Intet“, maa altsaa forstaas saaledes:

Den, som ,beviser® Mere, end hvad Sandt er, beviser

Intet.

77. Et rigtigt Bevis maa, som alt bemaerket, give i
et rigtigt og berettiget Resultat, og til et galt eller
uberettiget Resultat maa svare et galt Bevis, da vi -
ellers fik Modsigelse i Bevidstheden. Til et galt Bevis
I maa endvidere i Almindelighed svare et uberettiget
Resultat; derimod behover dette ikke at vere urigtigt,
da man jo godt kan slumpe til at opstille en i sig selv

rigtig Paastand som Skinresultat af et Skinbevis, saa-

~
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ledes f. Ex.: Ingen Svane er enhovet; thi Hesten er
enhovet; men Svaner ere ikke Heste. Ja et galt Bevis
kan endog udmunde i en berettiget Dom, for saa vidt
denne f. Ex. kan veaere rigtig bevist tidligere; kun som
Resultat af det falske Bevis er den altid uberet-
tiget. Til et rigtigt Resultat behever derfor ikke at
svare et rigtigt Bevis, og at gjendrive et Bevis bliver
derfor ikke det Samme som at gjendrive det paahzngte
Resultat; at gjendrive ,Beviserne“ for Materialismens
Sandhed er saaledes noget Andet end at gjendrive Ma-
terialismens Sandhed. Til et berettiget Resultat maa
derimod altid svare et berettiget Bevis, selv om dette
ikke er det umiddelbart foregaaende; thi forst Beviset
gjor Resultatet berettiget. Den, som opstiller en Paa-
stand, har derfor Forpligtelsen til at bevise den,
for der kan tages videnskabeligt Hensyn til den, og
han kan ikke gjore Fordring paa, at Modparten enten
strax skal gaa ind paa den eller gjendrive den.

78. Man skjelner szdvanlig mellem det direkte
og det indirekte Bevis. Det direkte Bevis gaar lige
los paa Sagen selv og er enten induktivt eller de-
duktivt, efter som den Paastand, der skal bevises,
gjores til Folgeswtning i en Induktionsslutning eller en
Syllogisme. Den simpleste Form for det induktive
Bevis bliver altsaa: @ er 4; thi @, er 4, og a,, a,
0.8.V. 0.s.v. ere ligesom «,; medens den simpleste
Form for det deduktive Bevis bliver: @, er 4; thi
a4, er a, og a er 4. At man under Induktionsbeviset
som under Induktionsslutningen maa vogte sig for for-
hastede Generalisationer, have vi allerede omtalt; det
er derfor navnlig den anden Forudswtning, man her
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maa undersoge og formulere neiagtig. Lige som den
specificerende Slutning, Syllogismen, ser ud som
ganske ufrugtbar, for saa vidt man begynder med en
mere omfattende Viden, end man ender med (man be-
gynder f. Ex. med alle Menneskers Dodelighed og ender
med Peters Deodelighed), saaledes ser det deduktive
Bevis ogsaa undertiden ud som et Cirkelbevis: man
beviser f. Ex. Peters Dodelighed af alle Menneskers
Dodelighed; men alle Menneskers Dedelighed staar jo
forst fast, naar ogsaa Peters Dodelighed staar fast.
Vi maa hertil bemzrke, at vi i Syllogismen ganske
vist ikke som i Induktionen addere to eller flere Sand-
heder sammen til en ny og mere omfattende Sandhed
og for saa vidt i en vis Forstand heller ikke gaa
fremad. Ja vi maa endog indremme, at vi i Syllogismen
i en vis Forstand gaa bagleaends, idet vi her vinde Re-
sultatet ved en Art Subtraktion fra vor oprindelige
Viden: At alle Mennesker ere dedelige, er det Samme
som, at Peter plus Resten er det, og vi faa altsaa ud,
at Peter er det, ved at se bort fra Resten. Syllogis-
mens vaesenlige Betydning er imidlertid netop den, at
den af vor hele Viden direkte udsondrer og frem-
haver et enkelt Led, som vi i det vedkommende Til-
feelde seerlig have Brug for. Heri ligger Syllogismens
Betydning baade som Slutning og som Bevisform, og
hvad Beskyldningen for Cirkelgang angaar, saa vil den
ogsaa i Almindelighed veere uberettiget. Thi ganske
vist: Alle Menneskers Deodelighed indbefatter ogsaa
Peters Dodelighed; men vi maa erindre, hvorledes vi
have naaet dette Resultat; det er naaet ved en Induk-
tionsslutning, og denne Induktionsslutnings Preemisser

(‘\
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have i Almindelighed ikke szrlig omtalt det enkelte
Tilfelde, vi nu enske betonet, men have f. Ex. havt
Formen: ,4, B, C og utallige andre Mennesker (hvor
iblandt ikke Peter) have vist sig dedelige. Som 4, B,
C og alle de andre, maa sikkert alle Mennesker vere.“
Men har man paa denne Maade vunden Almensztningen,
saa ser man let, at det kan have sin store Betydning
senere at fremhave, at ogsaa Peters Deodelighed,
hvorom der endnu ikke har varet direkte Tale, bliver
en Folge af, hvad allerede under almindelig Form er
slaaet fast.

79. Det indirekte Bevis godtgjor en Paastands
Rigtighed ved at godtgjore den kontradiktorisk mod-
satte Paastands eller alle de ovrige tankelige Tilfeeldes
Ugyldighed, - idet der paavises, at de alle medfore
Modsigelser. Den almindelige Form er derfor: 4 er B;
thi ellers maatte det vere Ikke-Z, altsaa C eller D
eller Z; men enhver af disse Antagelser giver Mod-
sigelse. Sezerlig kort bliver det indirekte Bevis, naar
det er en benzgtende Paastands Rigtighed, der skal
godtgjeres: A er ikke B; thi antage vi, at det er B,
faa vi Modsigelse. Ved den indirekte Bevisforelse
geelder det bl. A. om ikke at glemme den her benyttede
Udelukkelsessztnings ofte uheldige Form (41), og man
maa endvidere passe noie paa, at det er alle de ovrige
teenkelige Tilfeelde, der afvises.
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80. Ved en nzrmere Betragtning af Naturtingene
omkring os finde vi snart Anledning til at sammenfatte
dem i to forskjellige Hovedgrupper: de livlese og
de levende. I Modsztning til Stene, Metaller o.s.v.
kalde vi Planter og Dyr organiske Vasner eller
Organismer og tilskrive dem Liv. Hvad mene vi
nu egenlig med dette sidste Udtryk? Saa vel det uor-
ganiske som det organiske Vaesen undergaar i Alminde-
lighed idelige Forandringer: Planten, der finder gun-
stige Betingelser, voxer op, blomstrer og visner bort;
Vandet fordamper, danner Skyer og synker atter til
Jorden som Regn; Jernet, som udsettes for Luftens
Indflydelse, ruster og smulrer hen. De organiske Vaesner
udgjore imidlertid — serlig naar vi holde os til de
saakaldte hoiere Former — relativt afsluttede Hel-
heder, der bestaa af forskjelligartede Dele, hvis Form
og Virksomhed tilsyneladende er afpasset efter et be-
stemt @iemed; vi treeffe her en begreenset Kreds af
hinanden tjenende Virksomheder, der, medens selve
Stoffet, hvortil de ere knyttede, vexler, med Mellem-
rum gjentage sig meget ner paa samme Maade og
med samme Resultat. Saa vel Planten som Dyret op-
staar i en Moderorganisme af samme Art, adskilles

2
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senere fra denne og forer en selvsteendig Tilvaerelse,
optager ved Ernwringen Stof fra Omverdenen, voxer,
frembringer nye Individer og der, medens de nye Indi-
vider gjennem den samme Kreds af Virksomheder
sikkre Artens Bestaaen. Hermed have vi antydet en
Rakke Fremtoninger, som ikke gjenfindes i den uor-
ganiske Verden. Men medens det saaledes er let i al-
mindelige Trak at angive, hvori Forskjellen mellem
Levende og Livlest navnlig viser sig, er det derimod
en langt vanskeligere Sag at angive, hvorpaa denne
Forskjel til Syvende og Sidst beror. Saa vel de or-
ganiske som de uorganiske Legemer bestaa af Atomer
eller Stofelementer samlede i ensartede Grupper, Mole-
kuler; saaledes bestaar f. Ex. en Vanddraabe af en
utallig Vrimmel af lt-Brintmolekuler, hvert enkelt bygget
af et Iltatom og to Brintatomer. I den organiske Ver-
den forbinde Molekulerne sig atter til storre Helheder,
Celler; saa vel Plante- som Dyreorganismen bestaar
af en Samling af saadanne Celler eller omdannede
Celler, og allerede i den enkelte Celle for sig spore vi
de fleste af de Virksomheder, som vi kalde Livsyttrin-
ger: Enhver Celle opstaar af en anden Celle, optager
Stof fra Omverdenen, omdanner dette, voxer, frem-
bringer andre Celler og der, ganske som den Helhed
af Celler, vi pleie at benzvne et Individ. I den
enkelte Celle have vi derfor Livet i dets simpleste
Form; men end ikke her er det lykkedes os at komme
til afgjort Resultat angaaende dets Aarsag. For at
forklare de Virksomheder, vi i den uorganiske Natur
treffe hos Tingene, udstyre vi Atomerne med til-

treekkende og frastodende Krafter, og der op-
6

——.
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staar derfor det Spergsmaal: Kunne vi ogsaa forklare
Livsyttringerne af disse Kreefter alene, eller maa vi
kalde nye Antagelser til Hjelp? Og herpaa kunne vi
intet Afgjorende svare. Thi det er paa den ene Side
aldrig lykkedes os ved Sammenstilling af Atomer at
bygge en Celle eller tydelig at paavise, hvorledes en

* vis Kombination af Atomer netop maa udvise de Virk-
somheder, vi finde hos Cellen. Men paa den anden
Side kunne vi heller ikke afvise den Mulighed, at et
vist System af Atomer under Betingelser, som vi enten
slet ikke kunne bringe tilveie, eller som vi ialtfald
hidtil ikke have bragt tilveie, kunde traede sammen og
virkelig danne en Celle. Sporgsmaalet om Livets
Aarsag er derfor endnu et aabent Spergs-
maal.

81. Betragte vi dernast de organiske Vaesner lidt
nermere, stede vi paa en ny Modsatning. Medens vi
opfatte Planterne som bevidstlese Vasner, fores vi
derimod ved en talrig Rakke af ellers uforklarlige
Kjendsgjerninger til at tilskrive Dyrene Bevidsthed.
Oprindelig og umiddelbart kjende vi denne Bestem-
melse fra os selv; den sikkreste og urokkeligste af
alle vore Overbevisninger er denne: Jeg er til som
et fornemmende, folende og villende Vasen.

82. Med Modsztningen: den bevidste og den ube-
vidste Natur forholder det sig imidlertid noget ander-
ledes end med Modsatningen: den levende og den liv-
lose. Medens vi ikke kunne afgjere, om vi i Cellen
have et i Bund og Grund nyt Fanomen, eller om det
Nye, vi her faktisk stode paa, kun hidrerer fra, at
Cellen er et mere sammensat Objekt end en tilsvarende
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lille Del af et uorganisk Legeme eller deslige, saa

" bliver det os derimod ved nzrmere Eftertanke aldeles
aabenbart, at vi i Bevidstheden have et Faenomen, der
paa ingen Maade lader sig forklare som et Resultat af
Atombevagelser eller af Tiltraekninger og Frastedninger.
Enhver simpel eller indviklet Stofbevagelse staar for
os som fuldstzndig forskjellig fra selv det sim-
pleste Bevidsthedsglimt: en Fornemmelse eller en Fo-
lelse. For saa vidt have vi altsaa i Bevidstheden et
splinter nyt Fenomen, ja vi kjende overhovedet
ingen storre Modsztning i Tilvaerelsen end Modsaetningen
mellem en Stofbevzagelse og en Bevidsthedsakt, og det
er for saa vidt ikke uberettiget, at man har skjelnet
mellem to Hovedformer af Varen: den legemlige
og den sjzlelige Natur eller med et Par andre Ud-
tryk: Natur og Aand. Undersogelsen af den legemlige
Natur tilfalder de forskjellige Naturvidenskaber. Under-
sogelsen af den sjelelige Natur er derimod Opgaven
for Sjzlelaren eller Psykologien.

83. Men medens vi ved en kort Eftertanke kunne
naa til Overbevisning om, at ingen Bevidsthedsakt lader
sig forklare som Resultat af en Atombevazgelse, saa
kunne vi derimod ikke saa hurtig afgjere, hvad det
da egenlig er for et Vasen, vi tilskrive Be-
vidsthed, eller hvad det egenlig er for et Veesen, der
fornemmer, foler og vil. Vi kalde swedvanlig dette
Vasen Sjxlen eller Jeget, og at vi maa antage et
saadant Vasen som Berer eller Ihandehaver af de

mange Forestillinger, Folelser og Drifter, der dukke
op i Organismen, staar fast nok; thi enhver Forestilling
er et Billede, der ses af et Jeg, enhver Folelse er en
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Tilstand, der er til for et Jeg, og Fornemmelser, som
Ingen fornemmer, Folelser, som Ingen foler, kjende vi
slet ikke. Derimod er det forelobig usikkert, om vi
skulle opfatte det fornemmende, folende og villende
Subjekt som et Vasen af en ny og egen Art, eller om
vi simpelthen kunne opfatte det som et Atom eller en
Samling af Atomer. Thi ganske vist: af Atomet som
rumopfyldende, frastodende, tiltreekkende og bevage-
ligt Objekt kunne vi ikke forklare Bevidstheden; men
det er dermed endnu ikke udelukket, at Atomet maaske
tillige havde Evne til at fornemme, fole o.s.v., og at
denne Egenskab hos det enten var knyttet til szregne
Betingelser, som netop vare realiserede i Menneskets
og Dyrets Organisme, eller at den maaske fandtes
overalt, men kun hos Mennesket og Dyret robede sin
Tilvaerelse for os. Til en Undersogelse af dette Sporgs-
maal skulle vi siden komme tilbage. Som en forste
Betingelse for at kunne treeffe Afgjorelse herom er det
imidlertid nedvendigt at underkaste selve Sjzlelivet en
noiagtigere Undersogelse, og hermed ville vi derfor
begynde.

84. Overalt, hvor vi spore Sjzleliv, finde vi dette
knyttet til et Nervesystem. Jo hoiere vi rykke
op i Dyreriget, desto mere udviklet finde vi Nerve-
systemet, og desto fuldkomnere vil i Reglen ogsaa
Sjxclelivet vaere. Lige som Mennesket staar hoit over
Dyret i Henseende til Sjeleliv, saaledes finde vi ogsaa
hos Mennesket et mere udviklet Nervesystem, serlig
en mere udviklet Hjerne end hos Dyret. Paa lignende
Maade treeffe vi hos den indoeuropziske Menneskerace
en mere udviklet Hjerne end hos nogen af de andre

~
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Racer; ja sammenligne vi forskjellig begavede Individer
af samme Race, finde vi endog hyppig en tilsvarende
Forskjel i Hjernens Sterrelse og Udvikling. Der er
altsaa en ganske bestemt Grund til at opstille det
Spergsmaal: Er ikke selve Hjernen eller et eller flere
af dens Atomer Bevidsthedens Barer eller Sjelen?
Og naar vi i det Folgende benytte os saa vel af Ud-
trykket Sjeel som af Udtrykket Hjerne, maa vi derfor
erindre, at det dermed endnu ikke er udelukket, at
disse to Bestemmelser muligvis blot kunde vare to
Navne for Et og det Samme eller i alt Fald for Et og
det Samme betragtet fra to forskjellige Sider.

L
Sjelelivets Grundformer.

85. Den vigtigste Kilde til vor Viden om Sjele-
livet er Selviagttagelse eller Selvbesindelse, og
skjondt Sjaleleeren egenlig burde omfatte alt sjeleligt
Liv, bliver den derfor dog nermest en Lare om det
menneskelige Sjeleliv. Ganske vist kunne vi ad for-
skjellige Omveie vinde mere eller mindre Indsigt i de
forskjellige Dyregruppers sjelelige Liv; men jo lengere
vi fjerne os fra det Menneskelige, desto tarveligere og
usikkrere bliver vor Viden. Vi holde os derfor i det
Folgende omtrent udelukkende til Betragtningen af det
menneskelige Sjeleliv.

Allerede ved en forelobig Selvbesindelse opdage
vi nu forskjellige vigtige Eiendommeligheder ved vort
Bevidsthedsliv: Ferst, at vort Bevidsthedsindhold er
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undergivet idelige Forandringer; den ene Bevidst-
hedstilstand afleser den anden med stor Hastighed, og
det er tilsyneladende .en uudtemmelig rig og broget
Mangfoldighed af heist forskjellige Tilstande, der saa-
ledes gjennemstremmer vort Indre. Men dernzest: Midt
i denne rastlese Omvexling findes der dog ligesom et
enkelt fast Punkt: Det er bestandig det samme Jeg,
der har alle disse vexlende Tilstande; selv under de
bratteste Omvexlinger fra Sorg til Glede fole vi os
identiske med os selv; vi mindes i vor Glede ikke
blot vor tidligere Sorg, men tillige, at det netop var
vor egen Sorg, at det opfattende Subjekt ikke er om-
skiftet, samtidig med at Tilstandene have vexlet; selv
efter en Bevidstloshed fremkaldt ved steerke fjendtlige
| Indgreb i Organismen bevarer denne Bevidsthedens
Enhed sig som oftest usveekket; vi have derfor i dette
Fznomen en af det normale Sjzlelivs mest karakteri-
stiske Eiendommeligheder.

86. En nzrmere Betragtning af de mange vex-
lende Tilstande i Bevidstheden vil nu endvidere lzre
os, at det ogsaa her er muligt at samle og ordne
Mangfoldigheden til forskjellige mindre og sterre Grup-
per af mere eller mindre ensartede Bestanddele, og
forst og fremmest kunne vi da paavise tre forskjellige
Grundformer af sjelelig Virksomhed: Forestillen,
Folen og Villen. I Forestillingslivet er Sjalen naer-
mest stillet modtagende overfor Yderverdenen, hvilket
dog ikke er Et med, at den her forholder sig ganske

t | passiv. Forestillingen maa tvertimod nzermest op-
z fattes som Sjelens aktive Modvirkning mod Yderver-
F | denens Paavirkning. Idet de nye Forestillinger og Fore-
!
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stillingsforbindelser traede i Forhold til hele det ovrige
Sjeeleindhold, opstaar endvidere Folelsen af Lyst
eller Ulyst, og som Svar paa denne Folelse frem-
kommer endelig en Straeben efter at fremkalde, be-

vare eller forjage den af Lystfolelsen eller Ulystfolelsen
ledsagede Tilstand. Allerede af dette korte Overblik
ser man, at de tre Grundformer af sjelelig Virksomhed
danne en naturlig Rakke, ligesom det ogsaa allerede
her bliver indlysende, at disse tre Virkeformer bestan-
dig optreede sammen og gribe ind i hverandre. Kun
for en lettere Oversigts Skyld behandle vi dem derfor
i det Folgende hver for sig, hvad dog for Ovrigt, som
vi skulle se, kun med en vis Tilnermelse lader sig
gjore.

A. Forestillingslivet.

87. Allerede den simpleste Selviagttagelse lerer
mig, at jeg er et Vaesen med Evne til at faa eller
danne Forestillinger. Jeg lukker @iet op, og min
Bevidsthed ligesom fyldes med en farvet og udstrakt
Verden. Ved Hjazlp af mine andre Sanser faar jeg
endvidere Lyd-, Smags-, Lugte-, Varme-, Berorings-
og Organfornemmelser. Oprindelig ere alle disse For-
nemmelser kun Tilstande i min Bevidsthed, og
forst gjennem Omveie, som vi i det Folgende nzrmere
skulle belyse, fores vi til at opfatte dem som en Art
Afbilleder af eller Tegn paa en ydre Omverden,
der ved sine Indgreb i Organismen har foranlediget
deres Fremkomst. For saa vidt Forestillingen er dannet

paa den umiddelbare Foranledning af et saadant ydre
Indgreb, kaldes den et Sansebillede (Synsbillede,
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Lydbillede o.s. v.), og idet vi tilskrive os Evne til at
sanse, mene vi altsaa dermed, at vi ere i Stand til
— med hvor stor Neiagtighed og Troskab, maa fore-
lobig staa hen — at afbilde Omverdenen, Tingene, for
os sely eller at danne os Forestillinger om dem. Disse
Forestillinger slaas nu ikke fast i Bevidstheden som
Malerier paa en Vag, men ere i bestandig Bevaegelse,
komme, forsvinde og give Plads for nye. Ad Omveie
forvisse vi os endvidere om, at ikke enhver ny Fore-
stilling' har et nyt Indtryk fra Omverdenen til umiddel-
bar Foranledning. Derimod finde vi, at enhver op-
dukkende Forestilling har den Eiendommelighed, at
den dunklere eller klarere kalder andre Forestillinger,
med hvilke den tidt har veeret sammen, tilbage i Be-
vidstheden, og for saa vidt vi saaledes formaa at gjen-
frembringe og gjenkjende disse, tilskrive vi os
Hukommelse eller Erindring. Idet vi endvidere
med en vis tilsyneladende Frihed formaa at faste vor
Opmerksomhed paa enhver af disse Medforestillinger
og derved gjore denne til Udstraalingspunkt for nye
Raekker, bliver det os muligt med en sterre eller mindre
Grad af tilsyneladende Frihed at variere vore Fore-
stillinger eller vort Forestillingsleb, og vi tilskrive
os derfor Indbildningskraft eller Fantasi. Endelig
er der endnu at mzrke, at vi ikke modtage alle disse
Forestillinger med passiv Ligegyldighed, men bestandig
se dem i Forhold til hverandre, vurdere dem, finde For-
skjel og Lighed, skjelne og identificere. Vi tilskrive
os derfor endvidere Evne til at skjelne, demme,
og kalde i Overensstemmelse med sadvanlig Sprog-
brug denne Evne Fornuft.

e ————
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88. Vi kunne saaledes atter indenfor Forestillings-
livet udsondre forskjellige Virkeformer eller saa-
kaldte Evner hos Sjelen, nemlig Evnen til at danne,
reproducere, variere og vurdere Forestillinger
eller Sansning, Hukommelse, Fantasi og For-
nuft. Ligesom vi imidlertid aldrig finde Sjaclen blot
forestillende, idet alt Forestillingsliv bestandig ledsages
af Folelse og Villie, saaledes finde vi heller aldrig ude-
lukkende en enkelt af de nysnavnte Evner i Virksom-
hed. I enhver normal Sansning er der saaledes allerede
paa et meget tidligt Udviklingstrin, som vi skulle se,
baade Hukommelse, Fantasi og Fornuft tilstede; Hu-
kommelsen bestaar ikke blot i Gjenkaldelsen, men
ogsaa i Gjenkjendelsen af Forestillingen; men Gjen-
kjendelsen forudsestter Sammenligning og Vurdering,
altsaa Fornuft. Det bliver for saa vidt egenlig et
usandt Billede, vi danne os af det menneskelige Sjale-
liv, idet vi foretage alle disse Udstykninger. For den
noiagtige Undersogelses Skyld er denne Adfeerd imid-
lertid nodvendig. Kun ved forst at fweste vor udelte
Opmerksomhed paa hvert enkelt Element af Sjelelivet
for sig bliver det os muligt senere at faa et klarere og
neiagtigere Billede af deres Sammenspil i det virke-
lige Liv.

1. Sansningen.

89. Ikke ved deres blotte Neervarelse, men forst
ved deres Virksomhed give Tingene sig tilkjende
for 0s. Forud for enhver egenlig Sansning gaar et
Angreb paa Organismen; ved dette sattes Nervesy-
stemet i Virksomhed, saa at Paavirkningen forplantes
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til Hjernen, og derpaa opstaar endelig Sansebilledet i
Bevidstheden. Vi kunne altsaa ved enhver Sansning
skjelne mellem en ydre, en nerves og en sjalelig
Proces. De saakaldte Sanseredskaber: @iet, Oret,
o.s. v., ere heldigt indrettede Opsamleapparater
for de udenfra kommende Paavirkninger. Ligesom man
ved et fotografisk Apparat opsamler de Atherbelger,
der udgaa fra Gjenstanden, og lader dem falde paa en
praepareret Plade, hvor de da fremkalde kemiske For-
andringer eller Atomomleiringer, saaledes opsamle vi
ogsaa gjennem Qiet Atherbolger, der ved at traeffe
Nethinden fremkalde Atomomleiringer i dennes Syns-
purpur. Gjennem Synsnerven forplantes Bevagelsen
derpaa til Hjernen og serlig til de Hjernedele, hvori
Synsnerven ender. Om disses Virksomhed vide vi
Intet; vi vide kun, at den hele nervese Proces paa-
folges eller ledsages af en Bevidsthedsezendring, en For-
nemmelse, en Synsforestilling. Paa lignende Maade op-
fanger @ret Luftbolger, Horenerven forplanter Pro-
cessen videre, og vi faa en Lydforestilling; Lugte- og
Smagsfornemmelserne hidrore sandsynligvis fra ke-
miske Omsztninger i Neasens og Tungens Slimhinder,
hvor Lugte- og Smagsnerverne udmunde. Den femte
af vore saakaldte Sanser, Folesansen, har i hele
Overhuden sit sarlige Opsamleapparat og giver os
navnlig Varme- og Trykfornemmelser. Og endelig maa
vi endnu som en sjette Sans navne vor Evne til at
opfatte Organismens forskjellige indre Tilstande. Gjen-
nem de forskjellige i Legemets Indre udmundende Fale-
nerver giver denne Sans os Fornemmelse af Anstren-
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gelse og Treathed i Musklerne, o.s.v. o.s.v., med ét
Ord: Organfornemmelser.

90. For at en klar og skarp Sansning skal komme
i Stand, maa der gaa en ydre Paavirkning forud,
og denne maa endvidere vaere af en bestemt Art og
ligge mellem visse Styrkegreaenser. Naar vi f. Ex.
ikke kunne se de svagere Stjerner med det blotte Die,
saa beror det paa, at disse ikke sende en tilstreekkelig:
Mangde Atherbevaegelse ind i Giet; ved Hjzlp af en
Kikkert samle vi som i en Tragt flere Atherbolger til
Angreb paa Nethinden, og de for det blotte Jie usyn-
lige Gjenstande blive da synlige. Overskrider Paavirk-
ningens Styrke en vis Granse, gaar Fornemmelsen
over til en mere eller mindre ubestemt Smertefornem-
melse. Den ydre Paavirkning maa endvidere for ethvert
af Sanseredskaberne vare af en egen Art. Saaledes
paavirkes @ret ikke af Atherbolger og Oiet ikke af
Luftbolger. Dog giver saa vel Bereringen af @iet som
af ethvert af de andre Sanseredskaber os en Tryk-
eller en Smertefornemmelse, da ogsaa ethvert af disse
Organer har sine Folenerver, og et Tryk eller et Slag
paa Qiet kan endvidere gjennem Synsnerven give 0s
en Lysfornemmelse, ligesom et Tryk paa Oregangen,
en Synkebevagelse eller deslige kan give os en Lyd-
fornemmelse; endelig kan en elektrisk Paavirkning af
Oiet, Oret eller Tungen ligeledes give os henholdsvis
Lys-, Lyd- og Smagsfornemmelser. Men det er ser-
deles sandsynligt, at man ogsaa i alle disse Tilfeelde
netop har tilfert Giet Atherbolger, Dret Luftbolger og
Tungen netop den Paavirkning, som ellers udkraves,
for at en Smagsfornemmelse skal komme i Stand; for
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saa vidt foreligger her altsaa ingen Undtagelsestilfeelde.
Overskeres Synsnerven eller Horenerven, faa vi under
visse Omstzndigheder ikke en Smertefornemmelse, men
en Lys- eller Lydfornemmelse. Her er altsaa ingen
egenlig ydre Paavirkning; men Fornemmelsen er til
Gjengwld temmelig ubestemt. Ogsaa Blodets Tryk
paa Nerven og andre indre Paavirkninger kunne under-
tiden frembringe saadanne taagede Fornemmelser, der
ganske vist saa gjennem Fantasien o.s. v. kunne om-
formes til bestemtere Billeder (Feberfantasier o. dl.).
91. Enhver af vore Sanser bringer os en szregen
Art eller sxregne Arter af Fornemmelser. Gjennem
Oiet faa vi bestandig farvede og i Heide og Brede
udstrakte Billeder. (Derimod giver Synsbilledet os op-
rindelig ikke Dybdedimension). Gjennem Oret faa vi
bestandig Lydbilleder, Folesansen giver os Varme- og
Trykfornemmelser, o.s.v. Medens disse forskjellige
Klasser af Fornemmelser staa for os som fuldsteendig
usammenlignelige, er der imidlertid Grund til at antage,
at de forskjellige Nerver og de Processer, der foregaa
i dem, ere mere eller mindre ensartede. Vi vide ikke
med Bestemthed, hvori Nerveprocessen bestaar; men
vi have heist sandsynlig her endnu med en rent fysisk
Virksomhed at gjere, og dens ikke overdrevne Hur-
tighed taler for, at den snarere er af kemisk end af
elektrisk Art. Hvad der foregaar i de Dele af Hjernen,
hvor Nerverne ende, vide vi som sagt ikke, og naar
vi tale om de forskjellige Sansers szregne Virk-
somhed (,specifiske Energi®), have vi altsaa naermest
at holde os til den sjelelige Del af Sanseprocessen,
Fornemmelsesakten med dens Resultat eller Ind-

I




Forestillingslivet. 95

hold Sansebilledet. Ogsaa selve denne Akt er os tem-
melig ubekjendt; vi kunne vel til en vis Grad forklare,
hvorledes vore sammensatte Forestillinger opstaa af
simplere Elementer; men selve de primitive Forestil-
linger eller de egenlige saakaldte Fornemmelser
dukke som med ét Slag frem i vor Bevidsthed, og |
naar vi udtale, at Sjelen ikke blot faar, men selv
danner disse Billeder, saa lade vi os lede af den al-
mindelige Betragtning, at Vexelvirkningen mellem Tin-
gene i Verden aldrig foregaar paa den Maade, at en
Egenskab eller Tilstand lesriver sig fra den ene Ting
og vandrer over til den anden for derpaa at blive
Egenskab hos denne, men at enhver ny Egenskab eller #
Tilstand, som paa Foranledning af Tingen 4 opstaar :
hos Tingen 7, fremkommer, idet 4 ved sin Paavirk-
ning noder 7 til en eiendommelig Modvirkning, der til
Resultat netop har den omtalte Egenskab eller Til-
stand. Saaledes modtager f. Ex. Lakket ikke passivt, |
men netop ved sin eiendommelige Modvirkning Af- [
trykket af Signetet. .

92. Vi antage ikke, at der er den mindste Lighed
mellem en Smertefornemmelse og et Stokkeslag eller

en Stok; naar vi ved at berere en varm Kakkelovn

faa en behagelig Fornemmelse af Varme, saa antage vi

ikke, at en lignende behagelig Fornemmelse existerer
i selve Kakkelovnen; den naturlige Bevidsthed opfatter |
i disse Tilfeelde meget rigtig Fornemmelsen blot som
et Tegn, et Symbol paa ,Noget* derude i Omver-
denen, men ikke som en Kopi af dette Noget. Den
naturlige Bevidsthed gjennemforer imidlertid ikke
denne Betragtningsmaade, og swrlig, hvad Synsbille-
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derne angaa, have vi Alle en umiddelbar Tilbeielighed
til at opfatte dem ikke blot som Tegn paa, men som
ligefremme Kopier af tilsvarende Egenskaber hos selve
Tingene. Vi indremme muligvis efter nogen Toven,
at Tonen ikke findes i selve Strengen, men forst i vor
Bevidsthed, medens Strengen selv kun er svingende.
Derimod forekommer det os fremmed og forunderligt,
at Huset ikke i sig selv skulde vzre gult, at Bladet
ikke i sig selv skulde vezre grent, o.s.v. Og dog
viser en nzrmere Betragtning os let, at disse Tilfzlde
forholde sig ganske som de ovrige og at Sagen derfor
maa gjennemfores, ligesom Videnskaben da allerede
for lengst har gjennemfort den. Bladet er ikke i sig
selv grent; men det har en saadan Overfladebe-
skaffenhed, at det af alle de Atherbelger, der
fra Solen falde paa det, netop tilbagekaster dem, der
ved at treeffe vor Nethinde i vor Bevidsthed fremkalder
den Fornemmelse, vi kalde en gron Farve. Alle vore
Fornemmelser, som f Ex. Fornemmelsen af Farver,
Lyd og Toner, Varme og Kulde, Velsmag, Vellugt
0.s.v., ere med andre Ord kun Symboler paa, men
ikke Kopier af Egenskaber ved Tingene der-
ude. Omverdenen ligner ikke selv det farvestraalende,
tonende Billede, den fremkalder i vor Bevidsthed; men
Alt, hvad vi i Sandhed finde derude, er, som Fysiken
lerer os, kun tause, svingende Atomer. Kun for et
opfattende @ie har Solen Glans, og kun for et opfat-
tende @ie er Natten mork. Al vor Sansning er et
Tegnsprog, vi forst maa lare at tyde. Saa snart vi i
Tankerne fastholde dette, kunne vi imidlertid godt for
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Kortheds Skyld beholde den szdvanlige Betegnelses-
maade og kalde Bladet gront, Himlen blaa, o.s.V.

93. Endvidere er der en overordenlig stor For-
skjel mellem vore primitive Sansebilleder og de
Forestillinger, det udviklede Menneske tilsyneladende
ganske umiddelbart faar ved sin Sansning. Jeg bilder
mig £ Ex. i dette @ieblik ind, at jeg ganske umiddel-
bart ser et Blekhus derude paa Bordet foran mig.
Denne Forestilling er imidlertid fra Forst af alt Andet
end umiddelbar; den er Resultatet af et omfattende og
indviklet Tankearbeide, som vi her kun kunne antyde,
idet vi foregribe alle de Processer, vi i det Folgende
efterhaanden skulle leere at kjende. Oprindelig siger
min Sansning mig Intet om en Yderverden, men giver
mig blot en ny Bevidsthedstilstand, i dette Tilfelde et
nyt Synsbillede. Og dette Billede er fra Forst af langt
fra Billedet af et Blaxkhus paa et Bord; oprindelig
sanser jeg kun et -lille Stykke af en forskjelligfarvet
Flade. Ved at bevaege Qiet sanser jeg nye Stykker
af denne Flade, og forst ved gjennem Erindring og
Fantasi at foie de ikke sansede Elementer til de di-
rekte sansede, faar jeg efterhaanden Billedet af en
storre Flade. Men, som Udsagn af opererede Blind-
fodte godtgjere, er dette Billede endnu nzrmest et fladt
Maleri umiddelbart foran mig, uden Afstand fra mig
og uden Dybdedimension. Forst gjennem mange Er-
faringer lere vi at fortolke de forskjellige Farveover-
gange og de forskjellige Sterrelser, et og samme Bil-
lede, f. Ex. Billedet af et Menneske, et Hus o.s.v., kan
have, som Tegn paa forskjellige Afstande fra os eller
Dybder i Rummet\Synet med to @ine bidrager, som
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Fysiken lerer, vaesenlig hertil; jeg ser Gjenstanden,
ikke som flad, men som rumlig, fordi hvert Oie giver
mig sit eiendommelige Billede af den; jeg vurderer
Husets Afstand, idet jeg vurderer dets Murstenes Stor-
relse og Tydelighed, de mellemliggende Gjenstandes
Art og Mengde, Luftlagenes Gjennemsigtighed o.s. v.
En saadan Vurdering foretager jeg mu saa umiddelbart,
at jeg slet ikke merker Arbeidet; en Gang har denne
Virksomhed imidlertid kraevet hele min anstrengte Op-
merksomhed, og kommer jeg under nye Forholde,
bliver jeg igjen hjzlpeles, som f. Ex. hvis jeg skal vur-
dere Afstanden til en Klippetop i en Bjergegn eller til
et Skib paa Havet. Og med alt dette er vort Resultat
endnu langt fra naaet. Jeg ser aldrig hele Gjenstanden,
men bestandig kun en enkelt Side af den; jeg ser f. Ex.
Forsiden og Gavlen af et Hus og kommer forst ved
en Rakke uvilkaarlige Forestillingsforbindelser, der
ligeledes skrive sig fra tidligere Erfaringer, til at tenke
paa hele Huset. Endelig er endnu Alt kun et Billede
i mig, i min Bevidstheds eget Rum. Forst idet jeg
efterhaanden lerer at skjelne mellem Bevidsthedsbil-
leder, som jeg mere eller mindre fuldsteendig har i min
Magt (Fantasibilleder), og Bevidsthedsbilleder, som
komme og gaa ganske efter eget Tykke, trodsende al
min Onsken og Villen (Sansebilleder), fores jeg til at
antage disse stzedige Forestillinger fremkaldte af Aar-
sager hinsides min Magt, og Rummet med alle mine
Porestillinger bliver til Verdensrummet med alle de til-
svarende selvstzendige Ting, mit eget Legeme deri ind-
befattet. Paa dette Trin bliver, som vi for saa, den
naturlige Bevidsthed for en Del staaende. Den viden-
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skabelige Bevidsthed gaar et Skridt videre eller, om
man vil, tilbage, idet den blot heevder, at den ufrivillige
Forestilling vel maa have en fra Jeget forskjellig Aar-
sag, men at Aarsagen til Jegets Forestilling om et
gront rundt Bord derfor dog ikke selv behever at
veere et gront rundt Bord. Oprindelig vide vi Intet
om disse Aarsagers Natur; at antage dem farvede,
tonende o. s.v. ligesom selve Bevidsthedsbillederne forer
os til Modsigelser; thi en Farve, som ikke ses, en Tone,
som ikke hores, er os lige saa utzenkelig som en Smerte,
der ikke foles, og tilmed opfatter den Ene jo ofte Far-
verne anderledes end den Anden, saa at Farvegivningen
ialtfald for en Del maa vere Subjektets egen Sag.
Noget anderledes forholder det sig med Rumsforholdene.
Opstille vi den Hypothese, at Ydertingene have Rums-
udstraekning og befinde sig i et Rum af tre Dimen-
sioner, stede vi intetsteds paa Modsigelser; men alle
vore ellers hinanden modsigende Sansebilleder blive der-
ved samstemmende, og alle vore paa denne Antagelse
stottede Forventninger om nye Sansebilleder stadfeste
sig fuldstaendig. Vi have her i al Korthed skildret
den Proces, hvorved Yderverdenen bliver til
for os. Skridt for Skridt have vi oprindelig med An-
strengelse tilkeempet os ethvert af de nysnzvnte Re-
sultater; vi have imidlertid tillige foretaget enhver af
de antydede Operationer saa tidt, at det Hele nu gaar
som af sig selv; vi se nu som med ét Slag Blaekhuset
staa derude paa Bordet foran os og ane nappe, at en
saadan tilsyneladende ganske enkelt og umiddelbar
,Sansning® tillige indbefatter baade Hukommelse, Fan-
i
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tasi og Fornuft, ja, som vi skulle se, endog tillige Fo-
lelse og Villie.

2. Forestillingernes Gjenfrembringelse.

94, Med den ydre Paavirknings Opher forsvinder |
i Almindelighed ogsaa Sansebilledet af Bevidstheden.
Dog synes det ikke ganske at gaa tabt; thi kommer
den samme Paavirkning igjen, saa dannes ikke blot
atter det samme Sansebillede; men man erindrer end-
videre, at man har havt dette Billede for. Hvorledes

gaar denne Proces nu egenlig for sig? Gjenkjen-
delsen synes at forudsette en Sammenligning, og
Sammenligningen synes at forudsette en klarere eller
dunklere Tilstedevearelse af det tidligere Billede.
Jeg er f. Ex. ved Nattetid seilet op ad Sundet og ser
ved Solopgangen et Slot paa den danske Kyst; jeg

|
har ingen Anelse om, hvor langt vi ere komne, men
idet jeg noiagtigere betragter Bygningen, gaar det efter-
haanden op for mig, at jeg har set den for, at det er
Kronborg, jeg har for mig. Hvorfra faar jeg denne
Oplysning? Efterhaanden, som jeg med mit @ie for- J
folger Bygningens Linier, opstaar der taagede Forvent- \
ninger i mig, om hvorledes det Neeste vil blive, og |
disse Forventninger opfyldes. Deraf Gjenkjendelsen. ‘
Men hvorfra komme disse Forventninger? Synet af en
’ Del af Bygningen har aabenbart i min Bevidsthed frem-
kaldt et mere eller mindre taaget og mat Billede af
Resten, og idet mit Qie vandrer videre, omsattes dette
mattere Billede i et tilsvarende klart og bestemt.
Har jeg oftere for set Gjenstanden, saa er det matte
Billede stzrkere og bestemtere, og man finder da
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maaske lettere, at det egenlig gaar saaledes til, som
vi her have beskrevet det. Hvad vi bemarkede ved
Undersogelsen af Sansningen, gzlder imidlertid ogsaa
her: For den udviklede Bevidsthed foregaa disse Pro-
cesser saa hurtig og let, at det er vanskeligt at faa
Oie paa dem. Det ser ved forste Giekast ud, som om
Alt skete i et Nu, som om Synet, Gjenkjendelsen o.s. v.
var der med ét Slag.

95. Det er en simpel Hukommelsesakt, vi her
have beskrevet. Den indbefatter altsaa bl. A. en Sam-
menligning', en Vurdering af to Billeder og kraever for
saa vidt Vurdereevne eller Fornuft; vi skulle i det
Folgende komme tilbage hertil. Men endyidere saa vi,
at der foruden selve Sansebilledet tillige maatte veere
et svagere Billede af samme Gjenstand eller dog af en
Del af den tilstede, og at dette Billede fremkaldtes af
Sansebilledet eller dukkede op i Bevidstheden sammen
med dette. Vi have hermed bereort et af de vigtigste
Punkter i Sjaleleren, en Kjendsgjerning, som giver os
Noglen til Forstaaelsen af en stor Del af Sjelelivet,
nemlig den Eiendommelighed, at en Forestilling saa
at sige aldrig dukker alene op i Bevidstheden,
men bestandig medferer flere eller feerre andre.
Gjennem Oiet, Oret o.s.v. faa vi i vaagen Tilstand
naesten uafbrudt Sansebilleder; men selv om vi lukke
Oiet, tilstoppe Oret o.s.v., bliver der dog ikke tomt
i Bevidstheden; ethvert af Sansebillederne har fremkaldt
talrige andre Billeder; ethvert af disse fremkalder igjen

nye, og Forestillingslobet fortsacttes saaledes i broget
Rigdom tilsyneladende ganske uden vor Medvirkning,
kun af og til afbrudt af den for Organismen nedven-
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dige bevidstlose Hviletilstand i den dybe drommefri
Sevn. Foruden de klare og stzerke Forestillinger,
vi kalde Sansebilleder, finde vi altsaa tillige i Be-
vidstheden en Rakke mindre klare og mindre
steerke Forestillinger, der ikke direkte skyldes
en ydre Paavirkning, men medfores af Sansebillederne;
i Mangel af et eget Nayn for dem kalde vi dem szd-
vanlig Erindringsbilleder eller Fantasibilleder.
Dukker nu Sanse- eller Fantasibilledet 4 aldrig eller
sjelden op i Bevidstheden uden at medfere Fantasibil-
ledet B, saa siger man, at disse to Forestillinger have
forbundet eller associeret sig. Hvori denne Asso-
ciation eller Forbindelse egenlig bestaar, vide vi ikke,
ligesom vi heller ikke vide, paa hvilken Maade Sanse-
billederne, efter at de ere udtraadte af Bevidstheden,
opbevares for Sjelen, saa at de kunne vende tilbage
som Fantasibilleder. At tale om ubevidste Fore-
stillinger, altsaa om Forestillinger, som ikke fore-
stilles, er en Selymodsigelse, og at tale om forskjellige
Grader af Bevidsthed, nytter her ikke, da de forsvundne
Forestillinger end ikke dunkelt ere tilstede i Bevidst-
heden. Andre have ment, at de forsvundne Forestil-
linger, som siden atter kunne fremkaldes ved Associa-
tion, ere tilstede som ,Spor“ eller ,Dispositioner* i
Hjernen; men ogsaa denne Formodning staar endnu
som temmelig ubegrundet og lidet oplysende. Kunne
vi imidlertid ikke angive, hvori Associationen egenlig
bestaar, saa kunne vi derimod, ledede af Erfaringen,
angive forskjellige Love, som den bestandig synes at
felge.
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96. Alle disse Love kunne for @yrigt sammen-
drages til denne ene: Naar to Forestillinger en |
eller flere Gange ere dukkede op samtidig
eller umiddelbart efter hinanden i Bevidst-
heden, og den forste af dem fremkaldes paa
ny, saa soger den at fore den anden med sig,
og jo hyppigere deres Sammentraf har vearet,
desto bedre lykkes dette, eller ,desto fastere
er deres Association bleven® Jeg horer f. Ex.

Vognrummel og kommer derved til at teenke paa Vog-

nen, Hestene, Stenbroen o.s.v.; jeg horer en bekjendt
Stemme i Stuen ved Siden af og kommer derved til

at tenke paa dens Eiermand; Duften af en Appelsin
fremkalder Billedet af Frugten, og dette fremkalder
atter Billedet af Urtekreemmerens Vindue, hvori jeg
har set Frugterne udstillede; Billedet af dette Vindue
med den lave Karm og de store Ruder fremkalder
igjen Billedet at Boghandlerens Vindue med de nysud-
komne Beger, deres Pragtbind og lovende Titler. Hvis
nye Sanseindtryk ikke hvert @ieblik afbred disse As-
sociationsreekker, vilde de aabenbart paa egen Haand !

kunne vedblive i det Uendelige.

97. Associationens Betydning for Sjelelivet kan
nzppe anslaas for heit. Allerede i det Foregaaende
have vi antydet, hvorledes den bidrager til at fuld- :

~ steendiggjore vore umiddelbart meget ufuldsteen- i
dige Sansebilleder: Vi overse f. Ex. kun et lille
Stykke af Forsiden af et Hus ad Gangen. Ved at be-
veege Oiet faa vi bestandig nye Dele af denne Flade
i Synsfeltet; men forst, idet de forsvundne Dele sam-
tidig bevares for Bevidstheden ved Association, faa vi

————— e
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et tilsyneladende samtidigt Billede af hele Forsiden;
hertil knytter sig atter ved Association Forestillingen
om de ovrige Sider, om Husets Indre o.s.v. Og ikke
blot enkelte Forestillinger, men hele Forestillingsgrupper
eller Tankerxkker kunne associere sig. Staar jeg ikke
lige foran Huset, men Noget til Siden for dette, saa
ser jeg dets Forside som en Firkant med sammenlebende
Over- og Underside. Med dette Billede har imidlertid
Tanken om en regelmassig Firkant, hvis Punkter have
forskjellig Afstand fra mig, associeret sig saa fast, at
jeg ganske umiddelbart synes at se Huset lige heit
overalt; ja jeg er saa uvidende om Billedets virkelige
Form, at jeg i de fleste Tilfxelde ikke vil kunne gjen-
give det paa et Blad Papir uden forst at have lert
Perspektivtegning.

98. En anden overordenlig vigtig Association er
Associationen mellem Tingene og deres Navne.
Dukker Billedet af en Hest op i min Bevidsthed, frem-
kaldes samtidig Lydbilledet Hest, og omvendt med-
forer Lydbilledet Billedet af Dyret. Muligheden af
Sproget som Meddelelsesmiddel er hermed givet, og
vi skulle i det Folgende se, hvor stor en Betydning
disse Associationer have for vor Evne til abstrakt og
almen Tankning. Ogsaa mellem Gjenstanden eller
dens Navn og det tilsvarende Skriftbillede er Asso-
ciationen af den storste Vigtighed for vort Aandsliv.

99. Associationen er endvidere Ophavet til vor
forste umiddelbare Aarsagstro. Har jeg flere Gange
breendt mig ved at berere den varme Kakkelovn, saa
har der dannet sig en fast Association mellem Fore-
stillingen om Beroringen og Forestillingen om en
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Smerte; jeg kan ikke leenger tanke paa at rere ved
Kakkelovnen uden samtidig at komme til at teenke paa
en efterfolgende Smerte, og jeg skyer derfor denne Be-
roring, idet jeg ogsaa i Virkeligheden venter den
efterfulgt af en Smertefornemmelse; jeg tror med andre
Ord, at Smertefornemmelsen ogsaa fremtidig bestandig
vil folge efter Beroringen, d. e. jeg tror, at Smerten er
Virkning af Beroringen. Vi have hermed antydet
den psykologiske Oprindelse af vor Aarsagstro.
Saa snart vi imidlertid opdage, at den har denne Op-
rindelse, faa vi nedvendigvis Tvivl om dens Berettigelse;
thi at Forestillingerne om to Begivenheder ere fast
forbundne, er jo dog ingen Garanti for, at selve Be-
givenhederne ere fast forbundne. Af denne Tvivl
frelse vi os imidlertid paa den i Indledningen (1) an-
tydede Maade. Det er med andre Ord vor Aarsags-
tros erkjendelsestheoretiske Oprindelse, vi der
haye angivet.

100. Man har tidligere opstillet fire forskjellige
Love eller Betingelser for Associationen, idet man har
talt om Association paa Grund af Forestillingernes
Lighed, paa Grund af deres Modsatning, paa
Grund af deres Samtidighed og paa Grund af deres
umiddelbare Folgen efter hinanden. Af disse
fire Tilfxelde lade de to forste sig imidlertid indordne
under de to sidste. Naar Synet af et Portraet forer os
til at teenke paa Manden, det forestiller, tale vi f. Ex.
om Association paa Grund af Lighed. Men nzrmere
beset er det egenlig ikke et nyt Billede af Manden,
“der fremkaldes i mig ved Synet af Portreetet; jeg kom-
mer derimod til at tzznke paa hans Navn, hans Stemme,

i
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hans Opfersel, hans Karakter, de Situationer, hvori jeg
sidst saa ham, og deslige; eller Synet af hans Bryst-
billede forer mig f Ex. til at teenke paa hele hans
Skikkelse. Men i alle disse Tilfeelde have vi simpelt-
hen med Association paa Grund af Samtidighed eller
umiddelbar Paafelge at gjore. Ganske paa samme
Maade forholdt det sig i vort Exempel med Kronborg:
Vi se umiddelbart kun en Del af Bygningen ad Gangen,
og dette Billede fremkalder Erindringsbilledet af de til-
stedende Dele, fordi disse Billeder tidligere have fulgt
umiddelbart efter hinanden i vor Bevidsthed. Hvad
derneest Association paa Grund af Modsztning angaar,
saa viser en forelobig Undersogelse os strax, at den i
Grunden er temmelig tvivisom: Billedet af Sort frem-
kalder ikke Billedet af Hvidt, Liyden af en hei Tone
vackker ikke Forestillingen om en dyb Tone i os. Men
sker end en enkelt Gang noget Lignende, komme vi
f. Ex. ved Synet af en Dverg til at tenke paa en
Kempe, ved Synet af et Slot til at tanke paa en
Hytte, saa finde vi i Reglen ved nzrmere Eftertanke,
at Forbindelsen er kommen i Stand ad en Omvei. Ved
Synet af en Dverg mindes vi f Ex. Ordet Dverg; dette
have vi tidt ndtalt sammen med Ordet Kempe, og
Forestillingen om en Kempe dukker derfor ad denne
Vei op i Bevidstheden. Eller Synet af Dvergen frem-
kalder f. Ex. Forestillingen om det i Retning af Ster-
relse Usadvanlige, og gjennem denne Forestilling
komme vi da til ogsaa at tenke paa Kempen. Kun
paa denne Maade bliver det forklarligt, hvorfor mod-
satte Forestillinger kun rent undtagelsesvis fremkalde
hinanden. Man har ogsaa undertiden talt om en szerlig
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Association mellem Aarsager og Virkninger; men ogsaa
den maa simpelthen fores ind under Association paa
Grund af umiddelbar Paafolge; Virkningen felger jo
som oftest lige efter Aarsagen. Hvor dette ikke finder

Sted — som naar vi f Ex. kalde Regnen Aarsag og
Planternes forfriskede Udseende Virkning, eller den !
klare Nattehimmel Aarsag og den rigelige Morgendug |
Virkning — der er Associationen ligeledes kommet i ;
Stand ad en Omvei, som f. Ex. idet vi tidt have nevnt ‘
Virkningen lige efter Aarsagen. Oprindelig er det saa-
ledes kun Forestillinger, som tidligere have varet sam-
tidige eller umiddelbart paa hinanden folgende i Be-

vidstheden, der associere sig; vort Forestillings- |
indhold strseber med andre Ord saa vel i Rum-
met som i Tiden ud over det Enkelte, og denne

Streeben, der minder os om Inertien i den legemlige
Verden, giver i Almindelighed kraftigere og bestemtere

Resultater, jo oftere det Enkelte tidligere paa én og
samme Maade har veret suppleret til et Hele!). Man
kunde mene, at Samtidighedens og den umiddelbare
Paafolges Lov egenlig ogsaa lode sig sammendrage til

én eneste, for saa vidt vi egenlig altid opfatte det
T senn R e {
') Som en tilsyneladende Undtagelse herfra kunde fremhaves, at
en usadvanlig Forestilling eller Forestillingsgruppe undertiden
ved en enkelt Gang at folge efter en anden kan danne en
overordenlig fast og langvarig Association med denne. IHar man
f. Ex. én Gang set en Mand styrte ned fra et Tag, saa vil dette
Billede i lang Tid efter dukke op, hver Gang man gaar forbi
Stedet. Rimeligvis er denne Undtagelse dog kun tilsyneladende;
den faste Association beror sikkert paa, at der i et saadant Til-
felde danner sig en Mangfoldighed af Associationer, som i den
nzrmest paafplgende Tid atter og atter lade os gjennemlgbe
det Passerede. "

—
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Skridt for Skridt, som vi tro at opfatte samtidig. Faar
jeg f. Ex. Forestillingen om en Hest ved Synet af en
Vogn, saa er det ikke, fordi jeg ofte samtidig har
set Vogn og Hest, men fordi jeg ofte umiddelbart
efter hinanden har havt disse Forestillinger. Denne
Paastand er aldeles rigtig. Vi kunne imidlertid ikke
ganske inddrage Samtidighedens Lov, fordi de for-
skjellige Sansers Forestillinger ogsaa indgaa Asso-
ciationer: Duften af en Rose med Synet af en Rose,
Lyden af Vognrummel og Hestetrampen med Synet af
Vogn og Hest. Men disse forskjellige Sansninger ere
aabenbart ofte ganske samtidige.

101. I Yderverdenens Paavirkninger og
Forestillingsassociationen have vi lert to af de
Hovedfaktorer at kjende, af hvilke hele vort Forestil-
lingslobs Retning vaesenlig betinges. Vare disse to
Faktorer nu de eneste, vilde Sagen faa et temmelig
simpelt, usammensat Udseende; men vort hele Bevidst-
hedsindhold vilde tillige faa Karakteren af en ganske
udvortes Tilfieldighed. Der er imidlertid endnu andre
Faktorer, som bestemme Forestillingslebet, saaledes
Fornuft, Folelse, Drift og Villie. Vi skulle i det Fel-
gende, gjore disse Bestemmelser til Gjenstand for en
naermere Undersogelse; allerede her maa vi imidlertid
delvis gjore Brug af dem for fyldigere at kunne karak-
terisere de Hovedformer af Forestillingsvirksomheden,
vi have kaldt Hukommelse og Fantasi.

102. Allerede i det Foregaaende have vi bemzr-
ket, at den Hovedform af Forestillingsvirksomheden,
som Sproget har afgranset ved Udtrykket Hukom-
melse eller Erindring, egenlig ikke er en usammen-
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sat Virksomhed af Sjzlen. Enhver Hukommelsesakt
indbefatter baade Gjenfrembringelse og Gjenkjendelse
af Forestillingen og forudsatter altsaa baade Repro-
duktionsevne og Vurdereevne. Reproduktionen beror
atter paa Association og kan enten veere uvilkaarlig
eller vilkaarlig, i hvilket sidste Tilfelde hele Hukom-
melsesakten bliver endnu mere sammensat. En uvil-
kaarlig Erindring have vi f. Ex,, idet Synet af Kron-
borg fremkalder et Erindringsbillede af Bygningen, som
ved at stemme med min fortsatte Sansning veekker
Overbevisningen i mig om, at jeg har set Slottet for.
Den saaledes gjenkjendte Forestilling kan saa atter
uvilkkaarlig fremkalde Forestillingen om de nzrmere
Omstendigheder, hvorunder jeg sidst saa Stedet, om,
hvorledes jeg dengang var fort derhen o.s. v. o.s. v.
Ogsaa den vilkaarlige Erindren beror paa Asso-
ciation; men der er her givet mig en bestemt Opgave
at lose; det er en bestemt Forestilling, jeg nu skal
fremkalde, og jeg ser mig derfor om efter forskjellige
Loftesteenger, som kunne haeve den op i Bevidstheden.
Man sporger mig f. Ex. om, hvorledes Veiret var i
Onsdags. Umiddelbart fremkalder Lyden af dette
Sporgsmaal ikke den onskede Forestilling hos mig;
derimod setter det min Villie i Bevagelse; min Be-
slutning at ville lose Opgaven faar nu medbestem-
mende Indflydelse paa Forestillingslobets Retning, idet
seerlig saadanne opdukkende Forestillinger fastholdes
eller betragtes med Opmarksomhed, som kunne
formodes at medfore det Onskede ved Association,
medens andre, uvedkommende Forestillinger lades upaa-
agtede. Ved Lyden af Ordet Onsdag mindes jeg f. Ex,
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at jeg i Reglen hver Onsdag har mange Breve at
skrive; jeg er ifeerd med at tenke paa de forskjellige
Modtagere; men denne Tankerakke skydes tilside som
ufrugtbar. Jeg kommer maaske endyidere til at tanke
paa, at det i Onsdags var en af de sidste Dage i Juni;
denne Tanke fastholdes som mere brugbar; jeg ser
efter i Almanakken, finder, at det i Onsdags var d. 29,
mindes, at det paa denne Dato netop er en af mine
Venners Fodselsdag, og nu staar det som med ét Slag
for mig, at han om Morgenen var hos mig for at tage
mig med i Skoven, at Veiret var ualmindelig varmt, at
vi overraskedes af adskillige Tordenbyger, o0.5.v. 0.s.V.
Ogsaa den vilkaarlige Erindren er saaledes vasenlig
betinget af Associationen. At ,lzre en Lektie* bestaar
simpelthen i at frembringe en fast og sikker Associa-
tion mellem en Rzkke Forestillinger. Er det f Ex. en
grammatikalsk Ramse, saa er den eneste Udvei den, at
gjentage Ordene saa tidt, at det ene nu ganske umid-
delbart trzkker det andet efter sig; er det en Rakke
Forestillinger i indre Forhold til hverandre, kan Asso-
ciationen dels rent mekanisk frembringes mellem selve
Ordlydene, dels kan man under Indevelsen szrlig
rette Opmaerksomheden paa Aarsagsrackken, der ligger
til Grund for Fremskridtet.

103. Ligesom Hukommelsen, saaledes beror ogsaa
Fantasien vesenlig paa Reproduktionsevnen, altsaa
paa Associationen; men medens vi tale om Hukom-
melse alle Vegne, hvor en Forestillingsrazkke reprodu-
ceres med Troskab og gjenkjendes som et tidligere
Sjeleindhold, tale vi derimod om Fantasi, saa snart
Ordningen af de reproducerede Led er ny. Naar man
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har kaldt Fantasien skabende, saa betyder dette nem-
lig ikke, at den formaar at give os Billeder, som i Et
og Alt ere nye; den laaner tvertimod bestandig sit
Materiale, sit Bygningsstof, fra Sansningen, og har et
Individ lige fra Fodselen af manglet en eller anden Art
Sansebilleder, ville derfor ogsaa hans Fantasier mangle
disse Elementer; den Devfedte kan f. Ex. ikke frem-
fantasere Toner. Af de givne Elementer bygger Fan-
tasien derimod tilsyneladende frit og vildt sine Frem-
bringelser: Bjerge af Guld og Adelstene, Uhyrer med
Menneskehoveder og Dyrekroppe, Kaemper og Dverge,
som trodse alle Maal og Greenser. Fantasiens Verden
er de abstrakte Muligheders Verden; derfra baade det
Befriende og det Farlige ved dens Spil.

104. Hvorledes bliver denne Evne nu overhovedet
mulig? Efter hvad der i det Foregaaende er sagt om
Associationen, kunde man nemlig fristes til at tro, at
de reproducerede Forestillinger i deres Rums- og Tids-
orden bestandig maatte gjenspeile Virkeligheden. Her
bliver imidlertid at maerke, at vi have havt de fleste
af vore Sansebilleder mangfoldige Gange og under
mangfoldige forskjellige Omstaendigheder. Ethvert saa-
dant Billede vil derfor i Reglen have indgaaet en Mang-
foldighed af Associationer af alle Styrkegrader, og der
bliver derfor Mulighed for et aldeles vildt og menings-
lost Forestillingslob, saaledes som vi f. Ex. naermest
kjende det fra Overgangstilstanden mellem Soven og
Vaagen. Naar der alligevel selv i dette Forestillings-
lob er en vis Sammenh@ng og Mening, og naar det
Samme i langt heiere Grad er Tilfweldet selv i den
mest ubundne Fantasis Leb, saa beror dette paa, at
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ogsaa her Fornuft og Villie bestandig direkte eller in-
direkte gribe ind. Ved Hjzlp af disse medbestemmende
Faktorer dannes der mangfoldige Afskygninger af Fore-
stillingsleb med storre eller mindre Afstand fra Sand-
hed og Virkelighed lige nede fra den Febersyges
springende Syner og op til den store Digters gjennem-
teenkte Frembringelser, der hovedsagelig kun ved Ud-
gangspunkternes Vilkaarlighed kvalitativt skille sig fra
Videnskabsmandens strengt lovbundne Konstruktioner.
Gjennem en saadan Raxkke umzrkelige Overgange
nzermer Fantasien sig efterhaanden mere og mere til at
blive Txnkning; at tznke er, som vi skulle se, slet og
ret at fantasere med Overholdelse af visse Love, og
det er f.Ex. et Spergsmaal, om en Digter som Shake-
speare eller en Taznker som Newton har havt den
kraftigste og rigeste Fantasi. Ogsaa mellem Fantasi
og Hukommelse er der en jevn Overgang. * Minutios
tro er Hukommelsen rimeligvis aldrig, og hvad vi
sarlig maa legge Merke til er dette, at det ofte endog
i en temmelig hei Grad kan falde Individet vanskeligt
et skjelne imellem, om det erindrer eller teenker, eller
det fantaserer. Ja selv med Sansebilledet kan Fantasi-
billedet under forskjellige sygelige Tilstande forvexles.

3. Fornuften.

105. Saa vel Hukommelsen som Fantasien viste
sig ved narmere Eftersyn som sammensatte Evner, som
seregne Former af Reproduktionen. Vi komme der-
imod nu til en Evne, som ikke lader sig oplose i

simplere Elementer, nemlig Fornuften eller Evnen
til at skjelne, vurdere, domme. Ser jeg samtidig eller
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efter hinanden to Gjenstande, saa faar jeg ikke blot to
Billeder, men jeg finder endvidere disse to Billeder ens
eller forskjellige. Denne sidste Bevidsthedsakt er ganske
forskjellig fra enhver Forestillingsdannelse eller Fore-
stillingsreproduktion, en Kjendsgjerning, som man under-
tiden har givet et temmelig ubehjaelpsomt Udtryk, idet
man har sagt, at medens Begreber som f. Ex. Hest,
Ko o.s.v. ere erhvervede fra Omverdenen, saa ere der-
imod Begreber som Lighed, Forskjel o.s.v. Sjalen
medfedte. Det Sande heri er dette, at Skjelneevnen er
en oprindelig og usammensat Evne hos os, og naar
man ikke saa sjelden har overset denne Sandhed, saa
hidrerer det netop fra, at hin demmende Virksomhed
er noget saa Umiddelbart og Uvilkaarligt, noget med
selve Sansningen saa Sammenvoxet, at man har fundet
det overflodigt at fremhave den serlig eller at give
den et eget Navn. Saa snart vi ved Sansning blot
forstaa Evnen til at danne Forestillinger, Billeder,
bliver dette imidlertid nedvendigt; thi Resultatet af
den demmende Virksomhed er ikke et nyt Billede;
Lighed og Forskjel ere ikke Forestillinger som Hest
og Ko, ikke Billeder, men Relationer mellem Billeder.
Som skjelnende og dommende er Jeget paa én Gang
beskaftiget med to af sine Bevidsthedstilstande, en
vigtig Kjendsgjerning, som allerede er tilstraekkelig til
at godtgjore, at Subjektet er noget Mere end Summen
af de enkelte Bevidsthedstilstande og Bevidsthedens
Enhed noget Mere end den uafbrudte Raekkes Enhed.
Allerede Hukommelsen leerer os det Samme; men dette

beror netop paa, at enhver Hukommelsesakt indbefatter
8
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Gjenkjendelse, og Gjenkjendelse forudszetter Vurdering
eller Fornuft.

106. Oprindelig og umiddelbart er vor Fornuft
imidlertid kun en Evne for grove Vurderinger. Vi
finde oprindelig og umiddelbart en Hund forskjellig: fra
en Kat, en Flue forskjellig fra en Sommerfugl, o.s.v.
Legge vi en Snor langs en Maalestok, formaa vi end-
videre at erklzre Snoren f. Ex. leengere end 130, men
kortere end 131 Millimeter. Er Maalestokken ikke til-
stede, eller ligger Snoren i nogen Afstand fra den og
ikke udstrakt eller parallel med den, formaa vi imid-
lertid kun hojst ufuldkomment at vurdere dens Leengde.
Paa lignende Maade kunne vi f Ex. bestemt skjelne
mellem to Nuancer af samme Farve, naar vi se dem
umiddelbart ved Siden af hinanden, medens vi ikke
med Sikkerhed formaa at udtale os om deres Forhold,
saa snart de ses i en vis Afstand fra hinanden eller vi
se den ene en vis Tid efter den anden. Denne Ufuld-
kommenhed er ikke en forbigaaende Egenskab ved vor
Skjelneevne, men den findes saa vel hos den Voxne
som hos Barnet. Naar vi i Videnskaben treffe paa
talrige overordenlig fine, minutiose Vurderinger, saa
beror dette derfor ikke paa, at en skarpere Skjelneevne
her har vaeret raadende, men paa den Omstendighed,
at den skarpe Vurdering her er opstaaet ved en snild
Kombination af lutter grove Vurderinger. Saaledes
formaar Mathematikeren f. Ex. lige saa lidt som noget
andet Menneske umiddelbart at afgjere, hvor stor
Vinkelsummen i en Syvkant er; men idet han fra et
eller andet passende Punkt i Figuren traekker rette
Linier til dens Vinkelspidser, faar han den delt i syv
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Trekanter, og idet han paa lignende Maade ved Hjzlpe-
linier har forvisset sig om, at Trekantens Vinkelsum
er 2 Rette o.s. v., formaar han nu med fuldstendig
Noiagtighed at angive Vinkelsummen i Syvkanten.
107. Paa denne vor Evne til at finde Forskjel og
Lighed beror mere eller mindre alle de heieste Fzno- !

mener i vort Bevidsthedsliv. Oprindelig og umiddel-
bart er vor Fornuft kun en Evne for grove Vurderin-
ger; men vi have i det Foregaaende antydet, hvorledes

vi ad Omveie komme til skarpe, minutiese Vurderinger.
Endvidere er vor Fornuft umiddelbart kun en billed-
vurderende Evne, en Evne til at vurdere sanselige
Enkeltforestillinger; men allerede hermed er Mu-
ligheden givet til ved Associationens Hjalp at skride
frem til stedse almenere og abstraktere Tank-
ning. Som Middel hertil tjener Sproget. Ved Hjzlp
af Skjelneevnen klassificere vi nemlig Tingene. Vi
se f. Ex. en hel Del Heste og finde den ene i mange
Maader ganske lig den anden. Er Forskjellen nu ikke
storre, end at de mange individuelle Billeder kunne
smelte sammen til et endnu nogenlunde bestemt Almen-
billede, saa danne vi maaske et saadant; men i de
feerreste Tilfeelde lykkes dette os. Derimod danne vi
bestandig som Symbol for enhver saadan Gruppe
ensartede Ting et ganske nyt Enkeltbillede: Ordet |
eller Lydbilledet Hest, og associere med dette en

Raekke svage Forestillinger om de forskjellige Individer, I
der gaa ind under dette Almene. Paa Grund af disse
Associationer formaar Fornuften nu at operere med
dette nye Enkeltbillede, ganske som om den samtidig

opererede med samtlige Individer, det staar som Sym- |
g
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bol for. Siger man: Hesten er enhovet, saa faar jeg
samtidig med Lydbilledet ,Hesten® en Razkke hurtige
taagede Forestillinger om Heste og sammen med Lyd-
billedet ,enhovet* en Forestilling om den nzvate Fod-
form, og idet jeg nu gjenfinder denne hos de frem-
manede Hestebilleder, finder jeg Paastanden sand. Har
jeg nogle Gange gjentaget Sztningen, saa har der
dannet sig en fast Association mellem selve Symbolerne
Hest og enhovet, og jeg kan i Kraft af lutter saadanne
Associationer efterhaanden operere med selve Symbo-
lerne uden fremtidig hver Gang at ‘gaa om bag dem
til de oprindelige Enkeltforestillinger, de indeslutte.
Jeg danner derpaa Symboler af hoiere Orden, idet jeg
for hver Kreds af de forste Grupper danner et nyt
enkelt Lydbillede, der atter omgives med et Net af
Associationer, og saaledes videre. Og ikke blot for
de mere eller mindre omfattende Grupper af Ting og
Egenskaber, men ogsaa for de forskjellige Virksom-
heder og Forhold danne vi saadanne Symboler; Lyd-
billedet ,Lighed* staar saaledes som Symbol for de
eiendommelige Indtryk, der fremkaldes i Bevidstheden,
hver Gang vi finde to Forestillinger overensstemmende.
Af lutter saadanne Symboler, der altsaa, som vi have
set, atter sely ere sanselige Enkeltbilleder, er Sproget
bygget, og ved Benyttelse af disse nye Enere med
deres tilhorende Kredse af Associationer formaa vi at
give vor Fantaseren og Tenken, kort sagt vort uvil-
kaarlige som vort vilkaarlige Forestillingsleb det om-
fattende, almene og abstrakte Indhold, hvorved det
skiller sig fra Barnets. Uden en saadan Sammenfatten
af det Ensartede ved Hjeelp af Symboler vilde vi be-
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standig kun kunne operere med et meget indskranket
Forestillingsindhold; thi kun faa klare Forestil-
linger kunne vare i Bevidstheden ad Gangen;
men ganske som en Regent ved Hjelp af et Net af
Embedsmzand formaar at traede i Forhold til hver en-
kelt Undersaat, saaledes formaa vi ogsaa ved Hjzlp af
de omtalte Symboler indirekte at faa Plads til en Mylr
af Porestillinger paa Bevidsthedens snevre Scene.

108. Ogsaa den meget sammensatte Aandsvirk-
somhed, vi kalde Tenkning, er vasenlig betinget af
vor Evne til at skjelne. Vi have i det Foregaaende
bestemt Tankningen som en Fantaseren med Over-
holdelse af visse Love; vi skulle nu narmere be-
stemme disse Love. Et vesenligt Serkjende for Taenk-
ningen er dette, at den er en Aandsvirksomhed med
et bestemt, mere eller mindre tydelig bevidst For-
maal; jeg vil ved min Tenkning opnaa en Viden,
vinde en Erkjendelse, have Besked om, hvorledes Til-
veerelsen vil opfere sig under visse fremtidige Betin-
gelser eller deslige. Jeg har f. Ex. et Kar med to Af
lobsror; det ene kan temme Karret paa 2 Timer, det
andet er 6 Timer om at tomme det; derimod har jeg
endnu ikke prevet, hvor hurtig det kan temmes, naar
jeg samtidig aabner for begge Aflob. Men netop dette
onsker jeg at faa at vide, og jeg ,taenker derfor efter®.
Hvori bestaar nu denne Tanken? Min Fantasi udmaler
mig et Billede af Sagen, viser mig Vandet stremmende
ud af begge Ror og- Urviseren flyttende sig fra Tal til
Tal, samtidig med at min Villie neddeemper alle Asso-
ciationer, som min Fornuft vurderer Sagen uvedkom-
mende. Urviseren har nu f. Ex. flyttet sig en Time;
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jeg stanser min Fantasi i dens Lob og prever ved min
Fornuft nermere at bestemme det Billede, som nu maa
vise sig for mig. Det storre Ror alene vilde i 2 Timer
have teomt Karret helt; den forlebne Tid er kun halv
saa stor; jeg vurderer derfor den af det store Rer ud-
lobne Vandmasse til at vaere Halvdelen af Karrets Ind-
hold; paa lignende Maade finder jeg, at der af det lille
Ror samtidig er udstremmet 1 af hele Karrets Indhold,
jeg vurderer § lige gzldende med # og finder saaledes,
at Karret i en Time har mistet § af sit Indhold; jeg
finder endvidere, at det i Lobet af endnu § Time vilde
miste endnu 2 af sit Indhold, at det dermed vil vare
tomt, og at det altsaa af begge Ror tilsammen vil
kunne tommes paa 14 Time.

109. Denne Beskrivelse af, hvad der foregaar selv
i saa simpel en Tenkeakt, er imidlertid i Virkeligheden
alt for kortfattet. Thi hyvad vil det f. Ex. sige, at 4
eller B ikke kan lese Opgaven, ikke kan finde Resul-
tatet, selv om han end tydelig har forstaaet Sporgs-
maalet? Tildels kan dette hidrere fra Mangel paa til-
strackkelig levende Fantasi. De med Ordene associe-
rede Billeder springe ikke tilstrekkelig klart og uvil-
kaarlig frem, og Operationen bliver derfor en ufrugt-
bar Operation med tomme Ord, hvorved man ikke
kommer af Stedet. Saaledes kan Begynderen f. Ex. i
Fortvivlelse gjentage Ordene 4 og 3 uden at faa for-
enet disse to Bestemmelser; thi han kan endnu ikke
gjore det mekanisk; Additionens Resultat har endou
ikke associeret sig med selve Lydbilledet 1 og 3.
Men paa den anden Side fremkalde disse Lydbilleder
ikke uvilkaarlig og klart nok et Par tilsvarende Enkelt-
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billeder som f. Ex. Billedet af en Linie delt i 6 lige
store Dele eller deslige; thi er dette Billede fremkaldt,
saa afgjer Skjelneevnen ogsaa snart Sagen. Men end-
videre: Indvendingen: ,Jeg véd ikke, hvorledes jeg skal
beere mig ad¥, viser os tydelig Vei til et andet Punkt,
som maa fremhzeves. Tenkningen er ikke blot en i
en enkelt Razkke fortlebende Fantaseren og Vur-
deren; men jeg maa atter vurdere mine forste Vur-
deringer, baade deres Forhold til hinanden og til hele
Opgaven, vurdere de enkelte Skridt, som jeg maaske
ganske uvilkaarlig paabegynder, nyttige eller unyttige
med Hensyn til hele Formaalet. Og for jeg kan vur-
dere to Vurderinger, maa de maaske atter forst om-
szttes i to nye Enkeltbilleder. Saaledes have vi f. Ex.
i Teenkeleren (37) set, hvorledes en Slutning narmest
kan opfattes som en Vurdering af et ved to eller flere
andre Vurderinger givet Rumsbillede; jeg vurderer lige-
ledes fra Forst af Symbolet i -+ § identisk med Sym-
bolet & eller 3 ved at gaa tilbage til Rumsbilleder, og
ganske vist kan jeg senere i Kraft af feestnede Associa-
tioner ganske umiddelbart, automatisk, erklere & - 1
for  uden at gjore dette Tilbageskridt; men alle Vegne,
hvor saadanne faste Associationer ikke have dannet
sig, maa jeg tilbage, og den derved opstaaende Mang-
foldighed af Operationer kan, som man ser, let saaledes
optage hele min Opmarksomhed, at jeg ikke kan fore-
tage de mere omfattende og abstrakte Vurderinger,
der gjor det muligt for min Villie at styre det hele
Forestillingslob sikkert mod Maalet. Men er selv en
ganske simpel Taenkeakt en saa sammensat Virksom-
hed, begriber man let, at Tenkningen ikke kan vere
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en medfedt Evne hos Individet saaledes som den
primitive Sansning. Strax efter Fodselen kan Barnet
lige saa lidt teenke, som det kan danse. Det er denne
Sandhed, ,Sensualisterne® have havt for Gie, naar
de have erklazret Sansningen for vor eneste oprindelige
Evne; hvad de derimod hyppig have overset, er dette,
at vi lige saa oprindelig have Evne til at skjelne
og at denne Evne er noget vasenlig Nyt, saa snart vi
definere Sansningen udelukkende som en billeddannende
Evne.

110. Vi have imidlertid endnu flere Eiendommelig-
heder at fremhzeve, for vi ret faa et Billede af det, vi
kalde Tenkning. Vi have bestemt Tenkningen som
en Fantaseren med Erkjendelse som Formaal. For at
naa dette Formaal maa vi lede Fantasiens Forestillings-
Iob ind i et bestemt Spor; Fantasibillederne maa for-
binde sig, ganske lige som Sansebillederne under de
givne Omstendigheder vilde have forbundet sig, eller
Tenkningens Resultat maa stemme med Virkeligheden:
det Kar, min Fantasi fremmaner, maa efter en indbildt
Times Forleb netop vise samme Vandstand, som det
virkelige eller sansede Kar efter en virkelig Times
Forleb. Hvorledes bliver dette muligt? Ved vor Villie
formaa vi at neddempe eller fastholde enhver af de
opdukkende Forestillinger, og vor Fornuft formaar at
vurdere disse ens eller forskjellige; men dette er endnu
ikke nok. Betingelsen for, at vi ved Fornuftens Hjzlp
kunne forme et Fantasiens Forestillingslob, saa at det
ganske kommer til at ligne Virkeligheden, er den, at
Virkeligheden selv bestandig fortstter sit Lob paa
den en Gang begyndte Maade, eller at Tingene be-

f\




Forestillingstivel. 121

vare konstant Opforsel. Forst da kunne vi med
tilstreekkelig Kundskab til Fortiden ved Fornuftens
Hjalp afbilde Fremtiden, udteaenke eller forudsige,
at vi ogsaa fremtidig ville faa en Smertefornemmelse,
naar vi berore den varme Kakkelovn, fordi Bereringen
af Fornuften findes identisk med en tidligere Handling,
der havde en saadan Smertefornemmelse til Folge, ud-
taenke eller forudsige, at Karret af begge Ror vil blive
tomt paa 1} Time, fordi begge Rer da virke samtidig
med hinanden ganske paa samme Maade, som de tid-
ligere virkede hver for sig, o.s.v. o.s.v. Vi opfatte
under vor Tenkning Virkeligheden som et halvferdigt
Broderi, hvor vi ved Betragtning af det Syede kunne
danne os en Forestilling om, hvorledes det endnu Usyede
vil blive. Men, som man let ser, hviler enhver saadan
Forudsigen paa den bestemte Forudsztning, at Frem-
tiden i sin Grund vil blive Fortiden lig. Vi have saa
vel i Indledningen (3—12) som i Tenkeleren (44—48)
tilstraekkelig fremhaevet denne Side af Sagen og kunne
derfor her henvise til det allerede Sagte. Kun et en-
kelt Spoergsmaal ville vi endnu her besvare: Naar
Tenkningen er en Fantaseren med Overhol-
delse af Identitets- eller Aarsagssatningen
under Forvisningen om, at denne Saxtning 0g-
saa er Virkelighedens Grundlov, bliver det saa
ikke umuligt for Individet at taenke, for det med fuld
Klarhed har anstillet alle de Betragtninger, vi paa de
anforte Steder have gjort galdende? Vi svare herpaa:
Jo, ganske vist! For der i streng videnskabelig For-
stand kan yare Tale om egenlig Tenkning, maa de
nevnte Betragtninger med fuld Bevidsthed vere anstil-
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lede. Men paa den anden Side have vi nylig (104) set,
at Tenkningen i videre Forstand ikke ved nogen skarp
Greense kan adskilles fra Fantasien. Uden bevidst
Villen fra Subjektets Side gjor Fornuften eller Skjelne-
evnen efterhaanden sin Indflydelse geldende i Fanta-
siens Forestillingslob og bevirker derved, at Identitets-
eller Aarsagssatningen mere eller mindre bliver over-
holdt, og hvad Troen paa denne Sztnings Gyldighed
for Omverdenen angaar, saa faar det her sin Betydning,
hvad vi i 99 have fremhaevet, at Associationen allerede
forholdsvis tidlig ferer os til en halvbevidst Overbevis-
ning om, at Satningen er Lov for vor Omverden.

B. Faelelseslivet.

111. Hele vor foregaaende Skildring af Sjelelivet
har lidt af en vis usand Ensidighed, for saa vidt vi ude-
lukkende have betragtet en enkelt Art Elementer, som
i Virkeligheden aldrig optrzede alene. Vi begynde nu
at raade Bod herpaa, idet vi gaa over til at medtage
en ny Art Elementer, de saakaldte Folelser. Enhver
Forestilling eller Forestillingsforbindelse, der dukker
op i Bevidstheden, fremtreeder ikke blot med et be-
stemt klarere eller dunklere Indhold, men tillige med
en vis Kolorit eller Klangfarve, for saa vidt den tillige
umiddelbart vaekker en vis Tilstand af Tilfredshed eller
Utilfredshed i Sjmlen, en vis Lyst- eller Ulyst-
folelse. Vi kunne ikke nzermere definere disse Udtryk;
enhver Definition vilde blot blive en mere taaget Om-
skrivning. Vi have nemlig i enhver Lyst- eller Ulystfolelse
et oprindeligt og eiendommeligt, nyt sjaeleligt
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Element, der hverken kan opleses i simplere eller |
afledes af de tidligere betragtede. Vi finde Intet i det
enkelte Forestillingsindholds Natur, der gjor det selv-
indlysende for os, at enhver Forestilling maa vakke

en Folelse af Lyst eller Ulyst hos os, og ligesom vi
faktisk finde Individer, hos hvem Folelseslivet gjennem-
gaaende er svagere eller mindre fremtreedende end hos
andre, saaledes kunne vi ogsaa tilned tanke os Vee- |
sener, som manglede al Folelse eller som udelukkende |
vare forestillende og villende. Rigtignok vilde disse
Vasener blive langt mere afvigende fra os, end man

‘ ved forste @iekast skulde formode.
112. Men medens vi saaledes i Folelserne se en
Gruppe udpraget nye sjzlelige Elementer, maa vi paa
den anden Side fremheve, at Forestillinger og Folelser
rimeligvis aldrig forekomme adskilte fra hinanden i
Sjalelivet. Klarest ses dette ved de mest primitive
Forestillinger, de saakaldte Fornemmelser; thi her er
‘ Folelsessiden bestandig ‘sterkt fremtraedende. En
ren Farve eller Tone vakker en udpreget Lystfolelse
’ hos os; en uren Farve eller Tone vakker en stark
Ulystfolelse. Endnu mere fremtraedende er Folelses-
siden ved Lugte- og Smagsfornemmelserne, samtidig
med at Forestillingssiden — den ligegyldige Op-
fattelse af et bestemt Indhold — her treeder mere til-
bage, og endnu mere eneraadende bliver Folelsessiden
ved Hud- og Muskelsansen, hvorfor man ogsaa her hyp-
pig bruger Udtrykket Folesansen. At ethvert Sanse-
indtryk ved at overskride en vis Styrkegreense gaar
over i en mere eller mindre ubestemt Smertefornem-

melse eller rettere Smertefolelse, have vi ligeledes om-
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talt. Gaa vi til de mindre primitive Forestillinger,
treeder Folelsessiden noget mere tilbage; dog finde vi
naeppe nogen Forestilling, som ganske savner en led-
sagende Folelse; vor overveiende Opmerksomhed for
Indholdet her bevirker imidlertid, at vi ofte overse
Folelsestonen, naar den ikke er sterkt fremtreedende.
Og som hver enkelt Forestilling oprindelig er ledsaget
af en Folelse, saaledes er ogsaa enhver Forestillings-
raekke, enhver Tanke fulgt af en mere eller mindre
sammensat eller til Enhed sammensmeltet Folelse; ja
til vort hele Bevidsthedsindhold svarer i ethvert Oie-
blik en vis Totalfelelse eller Totalstemning,
ligesom den fremherskende Karakter af disse Total-
stemninger atter betinger en blivende Grundstem-
ning for hele vort Liv.

113. Ligesom Fornuften, saaledes er ogsaa Fo-
lelsen en vurderende Evne; men medens Fornuften
bestandig vurderer to enkelte Forestillinger ens eller
forskjellige, saa vurderer Folelsen derimod umiddelbart
ethvert nyt opdukkende Bevidsthedsindhold fremmende
eller hemmende for hele vor evrige sjzlelig-
legemlige Tilstand eller samstemmende eller stri-
dende med denne. Vi kunne nemlig betragte enhver
Lystfolelse som Udtrykket for en saadan Samstemmen,
medens enhver Ulystfolelse tyder paa en Splid. At
Folelsen paa denne Maade optreeder som vurderende
Fyne, har forskjellige vigtige Folger. For det Forste
bliver Folelsen derved en Vogter for vort Bevidstheds-
livs Enhed og sikkre harmoniske Veext. Thi idet vi
uvilkaarlig strebe at fastholde enhver Lystfelelse og
at forjage eller hindre enhver Ulystfolelse, bliver nu
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ikke let noget nyt Bevidsthedsindhold optaget, for det
er befundet harmonisk med hele vort tidligere Sjale-
indhold. For Fornuften, der gaar frem i enkelte Skridt,
vilde en saadan Totalvurdering veere et uover-
kommeligt Arbeide, og uden Folelsens betryggende
Ballast vilde vort Bevidsthedsindhold derfor snart blive
splidagtigt med sig selv. Enhver kjender denne Folel-
sens konservative Virken: Vi here en ny dristig Paa-
stand fremstillet og begrundet; vi finde i Oieblikket
ingen Feil eller Mangler i Beviserne, ja de overvalde
maaske endog fuldsteendig vor Fornuft ved deres oien-
synlige Rigtighed; og dog afvise vi uden videre Re-
sultatet, idet vor saakaldte ,sunde Sans“ eller ,sunde
Fornuft®, d. v.s. vor Folelse, ved at optrade som
Ulystfolelse umiddelbart erklaerer det for stridende mod
hele vort evrige Sjxleindhold. Naar Kyvindens Udvik-
ling i Reglen foregaar mere harmonisk end Mandens,
d. v. s. uden saa store Spring og yderliggaaende Mod-
sztninger, saa er Grunden hertil simpelthen den, at
Folelseslivet i Reglen hos Kvinden er mere fremher-
skende end hos Manden. Til Gjengaeld skyldes om-
trent enhver ny stor Tanke, der er dukket frem i Ver-
den, Manden — Noget, der dog for @vrigt ogsaa har
andre Grunde.

114. Vi fremhave derneest, at idet Folelsen ikke
som Fornuften sammenligner to enkelte Forestillinger,
men sammenholder ethvert nyt Led med hele vort
ovrige forhaandenvarende Indhold, saa faar den
i Modsatning til Fornuften en eiendommelig indivi-
duel eller subjektiv Karakter; vore Folelsesvur-
deringer ere med andre Ord ganske anderledes end
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vore Fornuftyurderinger voxede sammen med og Ud-
tryk for hele vor individuelle Eiendommelighed (,Kun
det Menneske er Noget, som elsker Noget, og hvad et
Menneske er, skal kjendes paa, hvad det elsker®); og
ligesom vi nzppe nogensinde finde to ganske ens Indi-
vider, saaledes vakker én og samme Gjenstand nzppe
nogensinde ganske de samme Folelser hos de forskjel-
lige Betragtere; ja ligesom ver Totalstemning vexler
fra Nu til Nu, saaledes vexle ogsaa vore Folelser over-
for samme Gjenstand: Den Glade ser Alt lyst, den Be-
kymrede ser Alt fra den sorteste Side. Naar det hedder:
Om Smagen kan der ikke disputeres! saa er dette i
Almindelighed ganske rigtigt; thi vore Smagsdomme,
vore Bedommelser af Kunstveerker eller deslige, ere
bestandig for Sterstedelen Folelsesdomme, kun gjennem-
krydsede af ganske enkelte spredte Fornuftvurderinger,
og det Resultat, vi komme til, er derfor afhaengigt af
hele vor individuelle Beskaffenhed. Ogsaa i Besvarelsen
af de store videnskabelige Grundproblemer gjor Folel-
sen af lignende Aarsager sin Stemme geldende; heller
ikke her formaa vi ad Tankens Vei at traenge ret langt
frem, og hvor der foreligger en Besvarelse, er det der-
for i Reglen nzrmest Feolelsen, der med eller uden In-
dividets Vidende har talt. Men Folelsesresultatet af-
speiler ikke blot det Almene, men ogsaa alt det Indi-
viduelle i Mennesket, og det kan derfor ikke tillegges
videnskabelig Betydning. En sund og kraftig Folelse
kan bevare en uklar Tenkning for talrige Udskeielser;
men paa den anden Side kan Folelsen ogsaa optrade
som Beskytter af Fordomme og Vildfarelser. Det var
Folelsen, der i Fortiden teendte flammende Kaetterbaal
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og domte det ugudeligt at antage Jorden kredsende i

Rummet eller at se Pletter i Solen; det er den samme

Folelse, der i vor Tid finder det ugudeligt at antage

Arterne opstaaede af hverandre og at breende de Dede.
} 115. Folelsen spiller endvidere en overordenlig
[ vigtig Rolle med Hensyn til Uddannelsen af vor Selv-
| bevidsthed eller vor Bevidsthed om os selv som et
fra hele den ovrige Verden bestemt adskilt og selv-
steendigt Veasen. Medens vi under vor forestillende
Virksomhed ligesom fortabe os i det Objektive, det
Upersonlige, og over Forestillingernes Indhold rent
kunne glemme Jeget, der har disse Forestillinger (hvor-
for ensidige Theorier endog have kunnet definere Be-
vidstheden som en Rakke af Forestillinger uden noget
bagvedstaaende Jeg), saa blive vi under vore Folelser
bestandig paa en eiendommelig stzerk umiddelbar Maade
mindede om, at disse Folelser ere et Jegs og serlig
mine egne Folelser; vi kunne saaledes f. Ex. langt
lettere taenke os en rod Farve, som ikke ses, end en
) Tandpine, som ikke haves af noget Subjekt. Men sely
om vi ogsaa ved en noiere Betragtning af Forestillings-
livet komme til Antagelsen af et Jeg, saa vilde vi dog,
hvis vi udelukkende vare forestillende Vasner, i dette
Jeg blot se en Ting ved Siden af enhver anden Ting
i Verden, en Ting, der ikke interesserede os mere end
mangen en anden Ting. Ved Folelsens Tiltraeden bliver

dette ganske anderledes. Det, at jeg er i Stand til at
fole Smerte og Glaede, bevirker, at jeg stiller mit Jeg
i Modsatning til hele den ovrige Verden, at jeg ved
en bred Kloft skiller mig selv fra alt det @vrige, rela-
tivt Ligegyldige udenfor Jeget, og dette galder ikke
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blot Mennesket; men sely det laveste Veaesen, der er i
Stand til at fole Smerte, foretager aabenbart med
samme Styrke om end ikke med samme Klarhed en
lignende Adskillelse. Til depne dunkle, men steerke
Jegfolelse eller Selvfornemmelse kaytter sig saa
hos Mennesket endvidere den mere theoretiske Side af
Selvbevidstheden, der opstaar, idet vi gjere vore egne
sjelelige Virksomheder til Gjenstand for vor Erkjen-
delse. Dette bliver os muligt, idet vi som tidligere
omtalt ved Hjalp af Sproget formaa at tenke alment
og abstrakt; enhver saadan Tzenken er en stille Talen,
Men medens vi paa denne Maade dels kunne danne os
et mere eller mindre trofast Billede af de sjzlelige
Virksomheders Form i Almindelighed og dels skaffe
os et vist Overblik over vor egen individuelle indre
Tilstand overhovedet eller til et vist givet Tidspunkt,
saa maa denne mere eller mindre veerdifulde Viden dog
ikke forvexles med en Erkjendelse af vort egenlige
centrale Vasen; vi se Bevidstheden ligesom gjennem-
strommet af Forestillinger og Folelser; vi skimte bag
Folelsen dunkelt et Jeg, der har denne Folelse; men
selve dette Jeg staar for os som et fijernt og taaget
Punkt, om hvis Natur vi kun kunne danne os lose For-
modninger.

116. De mange forskjellige Inddelinger af Fo-
lelserne, man har forsegt, ligne mere eller mindre
alle hverandre deri, at det egenlig udelukkende er en
Inddeling af de Forestillinger, hyortil Folelserne ere
knyttede, der er givet. Holde vi os til selve Folelserne,
saa finde vi kun to Former: Lyst- og Ulystfolelse,
der imidlertid kunne fremtreede samtidig, som naar vi
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[ f. Ex. ved Betragtningen af en Ildebrand fele Glade
over de skjonne Farver og magtige Naturvirkninger,
samtidig med at Tanken om @delaeggelsen og Faren
vaekker Ulyst i os. Tage vi derimod tillige de med-
folgende Forestillinger i Betragtning, saa kunne vi f. Ex.
| forst skjelne mellem de Feolelser, der ere knyttede
. til enkelte, primitive Forestillinger eller For-

nemmelser, og de i Reglen mere eller mindre
[ sammensatte Folelser, der ere knyttede til
hele Forestillingsrekker eller Tanker. Den
forste Gruppe kaldes sadvanlig de legemlige eller
sanselige Folelser. Hertil horer f. Ex. Folelsen af
legemlig Smerte og Ildebefindende, Lystfolelsen ved
Velsmag, Vellugt, Vellyd o.s. v. Om disse primitive
Folelser gaxlder det, at de ere forholdsvis temmelig
almengyldige og konstante; saaledes vil sikkert ethvert
normalt Menneske fole Glede ved Rosens Duft, Form
og Farve, og han vil gjore dette i ethvert normalt
Oieblik af sit Liv, saa leenge han ikke er overmattet;
thi Gjentagelsen slover saa vel Lyst- som Ulyst-
folelsen og kan endog forvandle Lystfolelsen til Ulyst.
Her, som paa saa mange andre Punkter af Sjelelivet,
geelder det imidlertid om at passe paa, at det, vi an-
tage for enkelt og umiddelbart, ikke allerede er noget
uhyre Sammensat. Naar Lugten af en Draabe Eau de
Cologne f. Ex. fremkalder en Lystfolelse i os, saa kan

' her allerede vazre talrige Krefter i Virksomhed: Vel-

lugtsfornemmelsen kan ved Association have frem-

' kaldt Forestillingen om foraarsgronne Skove og sol-

belyste, blomsterduftende Enge, Festsale fyldte af Ung-

dom og Skjenhed o.s. v. o.s.v., og enhver af disse
9




130 Sjelelwre.

talrige Forestillinger kan have medfert sine yderst kom-
binerede Folelsesbolger, der saa alle smelte sammen til

den nysnzvnte tilsyneladende enkelte og direkte frem-
kaldte Lystfolelse.

Blandt de Folelser, der ledsage hele Fore-
stillingsraekker eller Tanker, skjelner man szd-
vanlig mellem de asthetiske, de intellektuelle og
de ethiske eller szdelige. Det Skjonne, det Sande,
det G ode vakker Lystfolelse, det Uskjonne, det Usande,
det Slette vaekker Ulystfolelse i os. Kun yderst ufuld-
komment kunne vi analysere disse som oftest over-
ordenlig sammensatte Folelser og paavise, hvorledes
de forskjellige Forestillingselementer ved den givne
Kombination nedvendigvis maa frembringe netop dette
Folelsesresultat. Ingen vilde som Fysiker, Fysiolog
og Psykolog alene kunne frembringe et gribende pla-
stisk, musikalsk eller digterisk Kunstveerk; kun idet
Kunstneren som Menneske umiddelbart feler, hvad
der griber og bevager, lykkes Arbeidet, og bestandig
gaar Praxis her forud for Theorien. Man har under-
tiden overset de intellektuelle Folelser og ment, at fra
Tankens egenlige Omraade var Folelsen udelukket;
dette beror imidlertid paa en Vildfarelse. Fra selve
,Tankningen® er Folelsen vel ifolge Definition ude-
lukket; men til Gjengzeld finder kun yderlig sjelden en
saadan ublandet Taenkning Sted i Subjektet, og er der
end ikke Folelsesskridt i selve ,Teenkningen®, saa er
der bestandig ledsagende Folelse ved Siden af al vor
Teenken; Enhver kjender den Lystfolelse, hvormed vi
folge en klar og skarp Tankegang, den Ulystfolelse,
hvormed vi stabe Traaden® paa Grund af manglende

(‘\




Folelseslivel. 3T

Forudsatninger eller deslige, den Glade, der ledsager
vor heldige Lesning af en vanskelig Opgave o.s. v.
0.s.v. Og endelig ledsages vore sadelige og religiose
Forestillinger bestandig af Folelser, som oftest endog
af serlig steerke Folelser. Den Lyst- eller Ulystfolelse,
der ledsager Forestillingen om enhver af vore Hand-
linger betragtet som moralsk Skride, kalde vi Sam-
vittighed. Er serlig den Tanke fremme, at jeg selv
er Udgangspunktet for enhver af disse Handlinger, op-
staar Ansvarsfolelsen. I den Omstendighed, at
Folelsen saaledes paa denne Maade uvilkaarlig holder
Dom over enhver af vore Beslutninger og Handlinger,
ligger den inderste Grund til al religios Bevidsthed,
hvor mange forskjellige Former denne Bevidsthed saa
end i @vrigt kan antage.

Den her naevnte Inddeling udtemmer dog langt fra
Folelsens hele Omraade, og szrlig maatte en udtom-
mende Inddeling da endvidere opstille forskjellige endnu
mere kombinerede Former, Folelser, hvor de un-
derliggende Forestillinger saa vel ere af asthetisk som
af intellektuel og moralsk Natur. Som Exempel paa
en saadan yderlig sammensat Folelse kunne vi navne
Kjerlighed. Selv om vi holde os til en enkelt Af
skygning af denne Folelse, Kjerligheden mellem Mand
og Kyvinde, saa vil allerede en forelobig Prove paa at
analysere snart leere os, at her er baade asthetiske,
intellektuelle og ethiske Forestillinger i Meangde til-
stede som Underlag, og at den tilsvarende yderlig sam-
mensatte Gruppe af mere komplexe Folelser atter om-
slynger en Kjerne af mere primitive, knyttede til snart
klarere, snart dunklere, ja relativt ubevidste, forholdsvis

o
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usammensatte Fornemmelser, Forestillinger og Forestil-
lingsgrupper. At denne Folelse kan opnaa en Styrke
som ingen anden, er simpelthen en Folge af, at den
med sine Myriader af Rodder omslynger saa at sige
ethvert Punkt af Individet.

117. Man har endvidere skjelnet mellem de auto-
pathiske og de sympathiske Folelser eller de
selviske (egoistiske) Folelser og de forskjellige For-
mer af Medfolelse. Ogsaa denne Inddeling angaar
egenlig udelukkende de Fornemmelser og Forestillinger,
hvortil Folelserne ere knyttede, og ikke disse selv. En
medfolende Natur har strengt taget ikke andre Arter
af Folelse end en kold og udeltagende; men han faar
stzerke Folelser under andre Omstendigheder, paa andre
Foranledninger end denne, og den narmeste Grund
hertil er atter, at hans Forestillingslob og hele opsam-
lede Bevidsthedsindhold er af en anden Farveafskyg-
ning end den Andens. En Inddeling, som derimod atter
angaar Folelserne selv, er Inddelingen i svagere og
sterkere Folelser eller nermere i de saakaldte rolige
Folelser og Sindsbevagelserne eller Affekterne.
Tildels er hermed vel kun angivet en Gradforskjel,
som kan treeffes indenfor hver enkelt Folelse af Lyst
eller Ulyst; dog maa vi tillige bemarke, at visse, til
bestemte Forestillinger eller Forestillingsforbindelser
knyttede Folelser have storre Tendens til at stige il
Affekter end andre. Karakteristisk for Sindsbevaegel-
serne eller Affekterne er det nzre og starke Forhold,
hvori de staa til den rent legemlige Organisme. Det
er bekjendt, at Gladen kan faa Kinden til at rodme
og Diet til at lyse, at Skrzekken kan stemme for Aande-
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dreaettet, faa Hjertet til at banke staerkere eller endog
til at staa stille, ,isne Blodet* og lamme Musklerne, at
Sorgen kan fremkalde Graad og Hulken o.s.v. 0.5.v.
Om det er Sindsbevagelsen selv, der er Aarsag, og

den legemlige Forandring, der er Virkning, eller hvor-
ledes det egenlig henger sammen hermed, derom vide
vi dog strengt taget Intet.

C. Drifterne og Villien.

118. Vi gaa nu atter et Skridt videre, over mod

b Virkeligheden, idet vi i vort Billede af Sjalelivet op-

tage en tredie Art Elementer, som vi hidtil have

ladet ude af Betragtning. Vi have i det Foregaaende

set, hvorledes der paa direkte eller indirekte Foranled-

;‘ ning af Omverdenen bestandig danner sig Forestillinger

og Forestillingsforbindelser i Bevidstheden; vi have

endvidere set, at enhver saadan opdukkende Forestil-

ling eller Forestillingsforbindelse fremkalder en svagere

eller steerkere Lyst- eller Ulystfolelse hos os. Vi skulle

i dette Afsnit se, hvorledes disse Folelser blive Ud-

gangspunkter for en ny Hovedklasse af sjalelige Virk-
somheder: Drifter, Tilbeieligheder, o.s.v.

Enhver Ulystfolelse indeslutter eller medferer en

eiendommelig Uro. Dette, at vi i Ulystfolelsen lige-

som fole os personlig angrebne eller fornzrmede, er

netop Tegnet paa, at det er en subjektiv Felelse og
ikke en objektiv, Jeget forholdsvis ligegyldig Fornem-
| melse, vi have for 0os. Men i denne almindelige Uro
‘ ligger allerede skjult en dunkel og uvilkaarlig, planles
Straben efter at indfere en ny Tilstand eller efter at




Nt
i ==

134 Syeelelere.

blive Ulystfolelsen kvit. Uden at vi vide, hvorledes

det gaar til, forplanter denne Uro sig ogsaa til den

{ legemlige Organisme. En Mangfoldighed af i sig selv
hensigtslose og til Dels meningslose Beveagelser ud-
fores, hvorved Ulysten imidlertid ligesom i Alminde-
lighed udlades eller dog forringes. Enhver kjender
Betydningen af Udtryk som et lettende Suk, lindrende

Taarer, o.s. v. Har jeg breendt min Finger, bevager
jeg uvilkaarlig hele Armen heftig frem og tilbage eller
udstoder maaske et kraftigt: Au for en Ulykke! og
foler derved i alt Fald for et @ieblik en vis Lindring.
i Nu kan det imidlertid ogsaa hendes, at en eller anden
af disse forelobig planlose Beveegelser virkelig efter
en storre Maalestok fjerner Ulystfolelsen. Et nyfedt
Dyr faar f Ex. forste Gang i sit Liv den Rakke af
Organfornemmelser og Ulystfolelser, som antyder, at
det traenger til Neering; den Uro, der ledsager Ulyst-
folelsen, forer det til at kradse og bide i Moderens
Yver, i hvis Neaerhed det i Reglen strax efter Fodselen
er anbragt; en af disse Bevagelser skaffer det nogle
Draaber Mzlk paa Tungen; den dermed folgende For-
nemmelse og Folelse forer det til at foretage en Synke-
bevagelse; dets Ulystfolelse formindskes, og den hen-
sigtssvarende Bevaegelse fastholdes og fortsettes maaske.
Er dette sket nogle Gange, danner der sig Associa-
tioner mellem Sultfornemmelserne og Forestillingen om
Moderens Yver og Diebevagelserne, og Dyrets Uro og
Streeben tager nu efterhaanden direkte en bestemt Ret-
ning. Men en saadan mod et bestemt Maal mere eller
mindre bevidst rettet Straeben kalde vi en Drift.
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119. Det nysnzvnte Exempel antydede os, hvor- |
ledes en Drift kunde erhverves, eller hvorledes den
med Ulystfolelsen forbundne Uro og Straben kunde
bringes til at antage en bestemt, formaalstjenlig Ret-
ning. I mange Tilfeelde synes den givne Forklaring
‘ imidlertid ikke at kunne anvendes, idet vi ogsaa finde

mangfoldige Drifter, hvis Efterfolgelse ikke synes at
byde selve Individet nogen Fordel eller at fremme dets

Vel. Naar en ung Fugl for forste Gang ruger, saa har
den nzppe nogen Forestilling om, hvad Resultatet af
dens vedholdende Iver vil blive; men selv om den
vidste dette, og selv om det stod som en attraaverdig
Lykke for den at faa sine Unger udklzkkede, saa vilde
den endda nzppe kunne fatte og fastholde Beslutningen
om at keempe for Opnaaelsen af et saadant fjernt Frem-
tidsgode. Man maa derfor antage, at Naturen her paa
en simplere Maade har sorget for, at det onskelige
Resultat indtreder; man kunde f. Ex. antage, at Fuglen
under Rugetiden havde visse af Ulystfolelser ledsagede
Organfornemmelser, som fjernedes eller lindredes ved
Rugestillingen, eller deslige. Dermed vilde hele Sagen
veere forklaret; kun maatte ,Rugedriftent da strengt
taget egenlig kaldes en Drift til at fjerne disse Uly<:-
folelser; og paa denne Maade maa aabenbart adskillige
af de Drifter, man sadvanlig opregner, strengt taget
debes om. Imidlertid har det selvfolgelig ogsaa sin
praktiske Berettigelse at benacvne Driften efter det vig-
tigste eller mest ieinefaldende af de Resultater, den
medforer.

120. Endnu merkeligere ere de Drifter, som alle-
rede ved Individets Fodsel have deres udpreeget be-
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stemte Retning og derfor ikke kunne vaere Resultater
af Individets Erfaring. Man kalder sadvanlig saadanne
medfodte Drifter Instinkter. At Kyllingen nappe
helt har befriet sig fra Bggeskallen, for den rask leber
omkring og pikker Korn op, at Allingen strax soger
til Vandet og svommer med Feardighed, skyldes saa-
danne Instinkter. Naar man ved Hjelp af indyiklede
mathematiske Beregninger har fundet, at Bien bygger
sine Celler netop paa den mest sparsommelige Maade
af Verden, saa have vi ligeledes her en Drift, som ikke
kan skylde Individets Erfaringer sin Oprindelse. At
erkleere saadanne Drifter for nedarvede, vilde nu
ilkke sige Stort, saa fremt vi ikke tillige kunde angive,
hvorledes de fra Forst af kunne tenkes opstaaede, og
hvorledes en saadan Nedarvning kan tenkes at gaa
for sig. Dette er os imidlertid til Dels muligt. Naar
den ovede Klaverspiller ganske umiddelbart og uvil-
kaarlig saztter Fingrene paa de rigtige Tangenter uden
at behove at folge dem med @iet, saa skriver denne
Feerdighed sig som bekjendt fra en lengere eller kor-
tere @velse. De enkelte Bevaegelser ere fra Forst af
foretagne langsomt og med fuld Bevidsthed; men ved
Hjelp af Gjentagelsen, @velsen, bliver det os
efterhaanden muligt at foretage enhver af dem mere
eller mindre umiddelbart og ubevidst; Vanen er, som
det hedder, den anden Natur. Et endnu mere slaaende
Exempel have vi i den menneskelige Gang. Ordningen
og Afpasselsen af alle de Muskelsammentrakninger og
Muskelslappelser, som udkraves, for at Gangen kan
komme i Stand, koste os ikke laenger Spor af Efter-
tanke; de komme som af sig selv, medens vor Be-
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vidsthed alene er rettet paa Maalet for vor Gang
eller deslige. Tidligere har enhver af disse Bevzaegelser
imidlertid kostet Barnet Eftertanke og Anstrengelse.
For at forklare dette antage vi, at de Nervestromme,
der sztte Musklerne i Beveegelse, ved ofte at vare
ledede i bestemte Retninger og forbundne paa bestemte
Maader cfterhaanden faa Disposition til at folge
netop disse Baner, og Muligheden af en hensigtssva-
rende Bevezgelse uden Bevidsthedens Medvirkning er
dermed givet. Saadanne Bevagelser, ved hvilke Or-
ganismen ganske uden Bevidsthedens Mellemkomst eller
Medvirkning reagerer mod en eller anden Indvirkning,
kaldes i Almindelighed Reflexbevagelser. Mange
af disse have lige fra Forst af som rent mekaniske
Processer ligget udenfor vor bevidste Villen og ere
vedblivende mere eller mindre uafhangige af vor Magt,
som f. Ex. Hosten, Nysen, @iets Blinken og Bevagelse,
Pupillens Udyidelse og Indsnevring o.s.v. Andre have
tidligere udeluklkende vaeret udforte med Bevidsthed og
Overleeg, men ere efterhaanden ved Gjentagelsen saa-
ledes blevne indleirede i Organismen, at de nu hyppig
eller bestandig udfores rent mekanisk eller automatisk
som f. Bx. Gangbevagelserne, den Bevaegelse, hvormed
man ofte ganske uden at vide af det jager en Flue fra
sin Kind, 0. s. v. 0. s. v. Antage vi nu, at ikke blot
Nervesystemets Grundegenskaber, men ogsaa de for
naevnte Dispositioner i haiere eller ringere Grad kunne
nedarves, saa bliver det os dermed tildels forklarligt,
hvorledes de omtalte Instinkter kunne vare opstaaede.
De ere ikke Resultater af Individets Erfaringer,
skjondt ogsaa enhver Instinktvirksomhed bliver sik-
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| krere, jo oftere den udoves; men de ere Resultater af
talrige Slaegters Erfaringer, ophobede paa den nys-
nevate Maade som Dispositioner i Nervesystemet. At

Kyllingen kan gaa, saa snart den kommer ud af Agget,
medens Mennesket forst med Besveer maa erhverve sig
denne Feerdighed, maa i Overensstemmelse med det
Nysnavnte forklares ved, at det menneskelige Nerve-

system ikke i samme Grad som Kyllingens har faaet
de omtalte Dispositioner i Arv. Men medens det paa

den ene Side ganske vist er en Ulempe, at Mennesket
ved Fedselen omtrent er den mest hjzlpelese Skabning
af alle, saa maa dette paa den anden Side betragtes
! som en Grund til, at Mennesket i Modsztning til Dyret
t er stillet forholdsvis uafheengig overfor sine Drifter og

Instinkter.

121. Ved Ordet Drift i videste Betydning betegne
vi nu som sagt enhver ofte tilbagevendende mere eller
mindre bevidst Straeben, der efterhaanden har antaget
en bestemt Retning. Som oftest anvende vi imidlertid
Udtrykket i en noget snevrere Betydning og kreve
tillige, at denne Strazben skal veere fremgaaet af en til
en primitiv (sanselig) Fornemmelse knyttet Lyst- eller
Ulystfolelse. Saaledes tale vi f Ex. om Selvophol-
delsesdrift, Drift til at tage Neering til sig o.s. V. Der-
imod tale vi om Tilboielighed til Leesning, Lyst
til Eventyr, Herskesyge o.s.v. og betegne ved disse
Udtryk blivende Tilskyndelser af bestemt Retning frem-
gaaede af Lyst- eller Ulystfolelser knyttede til mere
sammensatte Forestillinger. Naar vi her nevne saa vel
Lyst- som Ulystfalelse, saa antyde vi dermed, at en
Streeben kan opstaa saa vel for at hidkalde eller be-
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vare en Lystfolelse som for at fjerne en Ulystfolelse.
Strengt taget er det imidlertid bestandig en Ulystfolelse,
der gaar forud for den opdukkende Straeben: Skal en
Lystfolelse hidkaldes, saa er der nemlig en Ulystfolelse
over dens Savn tilstede; skal en Lystfolelse bevares,
saa er der en Ulystfolelse over dens begyndende Af-
tagen tilstede. Stiger en Drift eller en Tilboielighed
til en saadan Heide, at den mere eller mindre bliver
Enehersker i Sjxlen, kalde vi den en Lidenskab.
Lidenskaberne ere altsaa paa Driftslivets Omraade det
Samme som Sindsbevzgelserne paa Folelseslivets Om-
raade: potenserede Tilstande, for hvilke hele det ov-
rige Sjzleindhold mere eller mindre treeder i Skygge.
Dog folges de ingenlunde altid ad. Enhver Lidenskab
er ganske vist bestandig knyttet til steerke Folelser;
men for saa vidt disse optrazde som Sindsbevagelser
eller Affekter, kunne de undertiden allerede derved ud-
lade deres Energi, saa at denne ikke kan ophobe sig
i Form af en Strazben og derved blive Lidenskab; ofte
er Lidenskaben derfor serlig knyttet til ,det indeslut-
tede Sind¥, medens dog ogsaa det Omvendte kan finde
Sted, at Affekt og Lidenskab felges ad; man kunde
1 derfor passende skjelne mellem den opbrusende og
den rugende Lidenskab, den forste af mere mo-
mentan, den anden ofte af livsvarig Karakter.

122. Allerede ved de i det Foregaaende skildrede
Virksomheder kunne vi nu forklare os store Partier af
det menneskelige Sjxleliv. T mangfoldige sjlelige
Processer finde vi alene de tidligere omtalte Elementer.
Gjennem Sanserne modtage vi en Mangfoldighed af
Forestillinger, der ved Hjzlp af Hukommelse, Fantasi
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og Fornuft fuldstendiggjeres og sammenknyttes til
Tanker. Disse fremkalde atter Lyst- og Ulystfolelser,
og den med Ulystfolelsen forbundne Uro former sig til
mere eller mindre bestemte Drifter og Tilboieligheder,
som ganske uvilkaarlig drage Muskelbevaegelser
eller overhovedet ydre Virksomhed efter sig. En
Mengde af vore dagligdags ,Handlinger frembringes
i paa denne uvilliaarlige Maade, tilsyneladende ganske

il uden vor egenlige Medvirkning: Jeg gaar f Ex. paa
Gaden forbi en Mand, jeg kjender; idet jeg ser ham,
farer min Haand uvilkaarlig til Hatten — saa uvilkaar-
lig, at jeg senere maaske er i Uvished om, hvor vidt
jeg hilste ham eller ei, og blot antager det, fordi jeg
er vis paa, at ,min Haand har handlet for mig*,
I andre Tilfelde opstaar den ydre Beveaegelse imidler-
tid ikke saa umiddelbart; men forud for den frembry-
dende Handling gaar en Forestilling om denne selv,
dens nermere og fiernere Folger, kort sagt dens Be-
tydning for hele mit Liv. Det er Hukommelse og Fan-
tasi, Fornuft og Folelse, der her paa én Gang ere i
trayl Virksomhed; jeg overveier, om jeg skal lade
den umiddelbart fremduklkede Straeben komme til Ud-
slag eller ei. Eller der er maaske i det vedkommende
Oieblik flere forskjellige Tilskyndelser tilstede i mig,
og jeg overveier derfor, hvilken af dem jeg skal give
frit Lob, og hvilke jeg skal hindre i at gaa over til
Handling. Den Evne, Subjektet har til saaledes at
haemme eller fremme en Stracben, kalde vi Villie, og
enhver Handling, der ikke umiddelbart er fremgaaet af
en Streeben, men forst idet Villien har givet denne frit
Lob, kalde vi en vilkaarlig Handling eller en

~
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Handling i snevrere og egenlig Forstand i Modsatning
til de uvilkaarlig forlobende Processer. I den vilkaar-
lige Handling foler Subjektet sig paa en eiendommelig
Maade selv og personlig til Stede; enhver villet
Handling er dets egen Handling, et Udtryk for dets
inderste Vasen i det vedkommende Oieblik; det be-
tragter sig selv som oprindeligt Udgangspunlkt
for enhver saadan Handling og foler sig derfor per-
sonlig ansvarlig for den.

123. 1 Subjektets Villen eller Ikke-villen have vi
atter et nyt og eiendommeligt sjaleligt Element, som
ikke kan afledes af noget af de tidligere eller dannes
ved Sammensztning af disse. Hvorledes det gaar til,
at en Villen kan forhindre eller fremkalde en Muskel-
bevaegelse, vide vi aldeles ikke. Derimod staar det
fast, at naar jeg vil, saa kan jeg — indenfor visse
Greenser og under normale Forhold — ogsaa bestandig.
Er min Arm lam, saa folger der paa min Beslutning,
min Villen, ingen Handling; er den Sten, jeg havde be-
sluttet at lofte, for tung, saa bliver den vel liggende;
men jeg udover dog et Trak i den. Indenfor visse
Greenser kan Mennesket altsaa, hvad det vil
Men kan det nu ogsaa ville frit, eller folger den en-
kelte Villen bestandig med Nedvendighed af min Ka-
rakter og de forhaandenvaerende ydre og indre Om-
steendigheder (Bevaeggrundene, Motiverne), paa samme
Maade som Stenens Fald med Nedvendighed folger af
de forhaandenvzrende fysiske Omstaendigheder? Dette
er det beromte Spergsmaal om Villiens Frihed, det
villende Jegs storre eller mindre Uafhaengighed af Aar-
sagsloven, som til alle Tider har sat Menneskenes

|‘ <
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Tanker og Lidenskaber i den steerkeste Bevaegelse,
simpelthen fordi vi her staa overfor maaske det aller-
vigtigste Problem i hele Menneskelivet. Man kan ogsaa
forme Sporgsmaalet saaledes: Er jeg virkelig et rela-
tive selvstzendigt Udgangspunkt for mine vilkaarlige
Handlinger, o: har jeg virkelig ,Eyne til at begynde®,
eller er jeg kun et sadvanligt Gjennemgangsled i et
mekanisk nedvendigt Verdenslob, saa at enhver af mine
,Handlinger® var mathematisk bestemt allerede ved
Verdenstilstanden hundrede eller tusinde Aar for min
Fodsel?

124. Den forste af disse Antagelser kaldes Inde-
terminismen, den sidste kaldes Determinismen.
Hvilken af dem er nu den rigtige? Lad os forst se,
hvad en nzrmere Selvbetragtning kan lere os
om Sagen!

Kaster jeg et Blik i mig selv, finder jeg, at en
Mangfoldighed af mine saakaldte Handlinger komme
ganske ,mekanisk® i Stand, uden nogen Villen fra min
Side, eller: er der her Villie med, saa udtaler denne i
alt Fald blot et flygtigt: Passér! Her er der derfor
stor Sandsynlighed for, at Aarsagsrekken ikke paa
noget Punkt er brudt, og da det er Sterstedelen af |
mine ,Handlinger¥, der foregaa paa denne Maade, ind-
ser jeg, at min Opforsel i alt Fald temmelig neer
maa blive et nedvendigt Produkt af min Karakter og
Omsteendighederne, lige som jeg indser Muligheden af,
at der overhovedet kan opstaa en bestemt Karakter
hos et Menneske, hvad enten dets Villie saa har Frihed
eller ei. Betragter jeg min Fortid ret noie, eller tanker
jeg mig stillet i forskjellige hensigtssvarende Situationer,
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opdager jeg maaske ligeledes, at jeg i dette eller hint
Tilfelde aldrig vilde falde paa at gaa til denne eller
hin Side, hvis jeg da ikke netop havde til bestem-
mende Grund at vise min Frihed. Jeg faar derved
Sandsynlighed for, at ogsaa min egenlige Villen er
temmelig noie bestemt ved min Karakter og de fore-
liggende Omstzendigheder, saa at, hvis jeg er forskjellig
fra den faldende Sten, saa er det i alt Fald kun saa-
ledes, at jeg mulig kan afvgie nogle faa Grader eller
Minuter fra Lodlinien og mulig forminske eller foroge
min Hastighed en Ubetydelighed, men ikke saa-
ledes, at jeg ogsaa kunde falde opad eller til Heire
eller Venstre med vidt forskjellige Hastigheder. Ser
jeg en Mand falde i Vandet, kan jeg maaske valge
imellem at reekke ham min Stok og selv at springe
ud; men jeg kan ikke ogsaa velge at floite eller at
teende en Cigar. - Ja hele min Frihed i det betragtede
Qieblik bestaar maaske blot i, at jeg med lidt sterre
eller mindre Iver kan reekke Manden min Stok.

Disse forskjellige Resultater kan en nzrmere Selv-
betragtning give mig, og dermed er Sporgsmaalet
ganske vist rykket sin Losning et Skridt nermere, for
saa vidt det er bleven klart, at hvis Mennesket over-
hovedet har Villiesfrihed, saa bestaar denne i et meget
ringe Spillerum. Menneskets Opforsel folger sikkert
med saa stor Noiagtighed af dets Karakter og Om-
stzendighederne, at f. Ex. Historikeren eller Statistikeren,
hvis han overhovedet kunde regne mathematisk, godt
kunde betragte Individerne som ganske nedvendigheds-
bestemte uden at begaa kjendelige Feil. Saa snart
Spergsmaalet derimod bliver: Men er der overhovedet
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Frihed eller ei? kan, som man let ser, ingen Selvbe-

| tragtning svare. |
| 125. Vi maa derfor soge at vinde Resultat ad
‘ andre Veie, og sezrlig vil det da ligge naer for Deter-
ministen at fortsatte saaledes: Lad os endelig ikke
glemme, at vi paa intet Omraade kunne forvisse os
empirisk om Aarsagssetningens mathematisk strenge
Gyldighed! Denne Seatning er jo overhovedet (sml.
6—11) ikke et Resultat af Erfaringen eller deslige,
men et Postulat, en af vor Erkjendelsestrang frem-
i gaaet Begyndelsespaastand, hvormed vi gaa til al vor
I Forskning. Men er det da ikke en Inkonsekvens plud-
selig at reise Tvivl om Satningens ubetingede Gyl- \
I dighed, saa snart Talen bliver om Villien?

I Indeterministen svarer hertil: Den Omstaendighed,
L at Setningen ikke er et Resultat, men et Postulat, er |
netop hele Ulykken. Var Aarsagsloven et godtgjort |
i Resultat, saa var Sporgsmaalet om Villiesfriheden der- ‘
I med lest og al fortsat Strid latterlig eller umulig.

Men medens vor Erkjendelsestrang ellers allevegne er

en saa magtig Baerer af Aarsagssatningen, at al Tvivl

maa forstumme, saa galder dette ikke leenger, naar vi
komme til Villien, og det af den ganske bestemte
Grund, at Erkjendelsestrangen her faar en jevnbyrdig
Modstander i vor Ansvarsfolelse. Ganske vist:
Uden Aarsagssammenhezng ingen Beregnelighed,

ingen streng Erkjendelse! Men paa den anden Side:

Uden ,Evne til at begynde“ ingen Tilregnelighed!

Kun hyor en Aarsagsrzkke begynder, kan

der vere Tale om Ansvar! Et Menneske er an-
svarligt, naar det med Retfeerdighed kan straffes for
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en begaaet Lovovertreedelse; men ingen Uhildet vil
kalde det retfeerdigt mod en Mand at straffe ham
for en ,Handling“, der er en mathematisk nedvendig
Folge af Verdenstilstanden hundrede Aar for hans
Fedsel. Den ubrudte Aarsagsrackke udelukker altsaa
Ansvaret, Beregneligheden udelukker Tilregneligheden.
Er der Beregnelighed, saa er det, fordi ethvert Led i
det menneskelige Maskineri kun er som et Hjul i en
seedvanlig Maskine, der bestandig under givne Omstaen-
digheder kun kan opfere sig paa én Maade, hvorved
Toheden: Skyldig — Ikke skyldig? smelter sammen til
Enheden: Nedvendig!

126. Hermed er Sporgsmaalet atter fort et Skridt
videre; thi det er hermed, saa vidt vi se, godtgjort, at
vi ikke kunne faa ,baade i Pose og i Sxk®, baade
Beregnelighed og Tilregnelighed. Determinismen med
Ansvar har med andre Ord vist sig som en Modsigelse.
Men dermed er Sagen endnu ikke endt; vi have endnu
tilbage at treeffe Valg mellem de to Antagelser:
1) Aarsagskjeeden er paa intet Punkt i Verdenslebet
afbrudt og Mennesket derfor ansvarslost, og 2) Men-
nesket har Ansvar og maa derfor selv kunne begynde
Aarsagsraekker. Men mellem disse to Antagelser kan
der aabenbart ikke treeffes videnskabeligt Valg, simpelt-
hen fordi de to Led ikke videnskabelig kunne sammen-
lignes eller maales. Vi kunne med andre Ord ikke
logisk tvinge ethvert normalt Individ til at sztte sin
Ansvarsfolelse over sin Erkjendelsestrang eller omvendt;
Afgjorelsen maa blive en Personlighedssag, og er jeg
gaaet til den ene eller den anden Side, maa jeg resolut
vedkjende mig, at jeg har valgt min Plads i Kraft af

10
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individuelle, subjektive Grunde. Videnskabelig kan
Sporgsmaalet om Villiens Frihed saaledes ikke loses;
men man kan videnskabelig forklare, hvorfor dette
Spergsmaal omtrent til alle Tider har delt Slegten i
to modsatte lidenskabelige Leire. Lidenskaben skriver
sig fra, at det er to i Menneskelivet saa dybtindgri-
bende Magter som Erkjendelsestrangen og Ansvars-
folelsen, der keempe; og da Kampen nedvendigvis nar-
mest maa fores med Folelsens subjektive Vaaben, og
det er to hinanden saa jevnbyrdige Modstandere, der
kempe, vil Striden heist sandsynlig blive endelos.

1L
Grundformernes Sammenspil.

127. Vi have i det Foregaaende oplest Sjzlelivet
i dets enkelte Elementer eller betragtet enhver af de
Grundformer for sig, af hvilke det er bygget. Vi have
dermed blot ganske abstrakt fremhaevet de Trak, som
maa gjenfindes hos ethvert Menneske uden Hensyn til
dets Individualitet og neermere Bestemthed, og vi burde
nu egenlig gaa over til at paavise, hvorledes man af
disse feelles Elementer ved forskjellig Blanding og Sam-
menstilling kan faa de forskjellige mere eller mindre
typiske Hovedformer af Mennesker frem, som vi alle
kjende fra Virkeligheden. Strengt taget er dette imid-
lertid en uoverkommelig og endelos Opgave, en Op-
gave, som Digteren med storre eller mindre Held leser,
idet han stoler paa sine umiddelbare Indskydelser alle
Vegne, hvor Erfaring og streng Tenkning ikke laenger *

~
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bane ham Vei, men en Opgave, som den egenlige Vi-
denskab endnu langt fra formaar at magte tilfredsstil-
lende. Vi hidsette i det Folgende derfor kun nogle
enkelte almindelige Hovedtrak.

28. Som Erfaringen leerer os, har hvert enkelt
Menneske ogsaa sjelelig sit ganske individuelle Saer-
prag. Dette maa skrive sig fra det eiendommelige
Forhold, der hver Gang er til Stede mellem de enkelte
sjelelige Grundvirksomheder; disse kunne nemlig vere
forskjellige i Henseende til Livlighed, Styrke, Varighed,
Retning o.s.v. Vi finde endvidere, at dette eiendomme-
lige Szerpraeg for en Del er blivende, for en Del for-
anderligt, idet det gjennemlober en Rakke bestemte
Afskygninger. Vi regne det derfor tildels knyttet til
de forskjellige Aldere, dels til noget Varigt. Saaledes
har f. Ex. hvert Kjon et eiendommeligt Skeer over sig;
vi tilskrive ogsaa hver enkelt Familie, Nation,
Race o.s.v. sin szregne Farve og tale om National-
ciendommelighed, Raceeiendommelighed o.s.v.
Dog er der bestandig i Menneskelivet indenfor enhver
af disse Rammer Plads for steerkt afvigende, rent indi-
viduelle Forskjelligheder. Mennesket er med andre
Ord ikke saa afgjort bestemt ved sin Art, Race o.s. v.,
som Dyret.

129. Blandt de forste Forsog paa at indordne de
individuelle Eiendommeligheder under forskjellige Ho-
vedgrupper staar den gamle Lzre om de fire saa-
kaldte Temperamenter (Elementblandinger): det
sangvinske, det melankolske, det koleriske og
det flegmatiske. Det sangvinske Temperament er
det lette Sind, der er steerkt modtageligt for Indtryk,

10
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men ikke paavirkes synderlig dybt af noget af dem og
derfor flagrer fra det ene til det andet. Det melan-
kolske Temperament er det folsomme Sind, der be-
varer ethvert Indtryk dybt i Sjelen og knytter staerke
Folelser dertil. Melankolikeren dremmer mere, end han
handler; netop fordi hans Reaktion mod Indtryklet
udebliver, formaar dette at overvaelde ham saa steerkt.
Det koleriske Temperament er det raske Sind. Her
er sterke Indtryk og sterke Reaktioner. Kolerikeren
véd, hvad han vil, og satter Kraft ind paa at gjennem-
fore det. Moder der Modstand, bliver Sangvinikeren
kjed af det og holder op; Melankolikeren bliver yemo-
dig; Kolerikeren bliver vred og faar dobbelt Spzend-
kraft. Det flegmatiske Temperament er endelig den
satte, sindige Natur, der ikke lader sig overraske,
men bevarer Sindsro overfor ethvert Indtryk og tvivler
paa, at man vinder ved at skynde sig. Paa Top-
punktet udarte de fire Temperamenter til Letsind, Fo-
leri, Stivsind og Dvaskhed.

130. Medens man paa Grund af det store Spille-
rum, der i Menneskelivet overalt er for det Individuelle,
J kan finde ethvert Temperament knyttet til ethvert Al-
5 derstrin, er der dog paa den anden Side en vis Over-
[ ensstemmelse mellem de fire Temperamenter og de
i fire Livsaldere: Barndommen, Ungdommen, Mand-
&{‘ dommen og Alderdommen. Barndommen er sang-
vinsk; neesten ethvert Indtryk bringer Barnet en Nyhed
og vakker derfor dets oieblilkelige Interesse. Men
intet af disse Indtryk settes endnu i Forbindelse med {
‘ de tilhorende Felger, Fordele eller Ulemper. Barnet

lever derfor vasenlig i Nuet. Ethvert folgende Ind-

~
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tryk udsletter det foregaaende. Det lette Sind er dets
Karaktermerke. Ungdommen har allerede vundet
Evne til at se ud i Fremtiden, at samtte Indtrykket i
Forbindelse med en Herskare af lyse eller morke Mu-
ligheder. Men den formaar endnu ikke at sigte det
Sandsynlige og Opnaaelige fra det Usandsynlige og
Uopnaaelige, ser ikke klart nok, at ethvert stort Maal
kreever staerke Midler, prosaisk Iver og Udholdenhed.
Her er derfor bestandig mere Drem end Daad. Ung-
dommen er de stzrke Folelsers, de store Haabs, men
tidt ogsaa de dybe Skuffelsers Tid. Det ser ved forste
Oiekast ud som en Modsigelse at tilskrive den .glade
Ungdom det melankolske Temperament; men dels har
Udtrykket ,melankolsk® i Temperamentlaren en noget
anden Betydning end den sazdvanlige moderne, og dels
er Karaktermzrket ,glad“ kun overfladisk berettiget.
Ungdommens Gleede har bestandig en Baggrund af
Vemod, fremkaldt af Modseetningen mellem de store
Maal og de svage Midler, Idealernes Glans og deres
store Afstand. I Manddommen er denne Kloft ud-
jevnet, hvad enten det saa er sket ved, at man har
slaaet af paa Idealerne, eller man virkelig er kommet
dem naermere, eller det maaske er bleven Manden klart,
at Idealerne ikke staa for at naas, men for at xgge.
Manden vil ikke som Ynglingen med ét Slag omskabe
Verden. Han saztter sig begreensede Opgaver, fordi
han har lzert, at kun det Begraensede kan naas; men
til Gjengeeld udferer han, hvad han har sat sig for.
Vi have her Handlingens, Besindighedens, men ogsaa
Udholdenhedens Alder. Modstanden gjor ikke lenger
modles; thi Ogaven er fra Forst af fornuftiz begraenset
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og kan og skal derfor gjennemfores. Manden er kole-
risk. Og endelig reprasenterer Alderdommen det
legmatiske Temperament. Indtrykkene vakke ikke
lenger den levende Opmerksomhed som tidligere;
allerede Organismens svakkede Tilstand gjor dette for-
klarligt. Men hertil kommer, at Indtrykkene ikke
leenger bringe Nyheder. Alt er set og oplevet for,
og kommer der noget Nyt, saa valker det i Reglen
Bekymring: Det ser for Alderdommen ofte ud, som om
Verden bestandig blev slettere. Lad saa den nye Slaegt
alene om sine Opgaver! Kun Alderdommen véd, at
sely den kraftigste Manddomsgjerning dog var et for-
svindende Pust, bestemt til at glemmes. Ikke Daad,
men Ligevaegt i Sindet er Maalet, Fred med Alle og
Fred med sig selv. — Paa denne Maade lempes ogsaa
her det Indre efter det Ydre, Onsket efter Evnen.

181. Andre Afskygninger fremkomme, idet vi ind-
dele efter de forskjellige Hovedevners fortrinsvise Frem-
¢reeden, Vi kunne saaledes skjelne mellem Fantasi-
mennesket, Forstandsmennesket, Folelsesmen-
nesket og Villiesmennesket. Er Fantasien frem-
l traedende paa de andre Evners Bekostning, faa vi en
5 Art lyriske Naturer, som i Reglen udmerke sig frem-
for deres Medmennesker ved en vis Opfindsomhed og
Talentfildhed. Over for Hverdagslivets Smaating ere
de frie og overlegne; i praktiske Anliggender ere de
mere eller mindre hjzlpelose. Deres Sarkjende er en
bestandig Forvexling af Fantasiens og Virkelighedens
Verden med deres forskjellige Krav. Som Modsatning .
til disse staar det fantasilese Forstandsmenneske, hvis
Tanker og Onsker ikke naa ud over den givne haand-
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gribelige Omverden. Det Solide og Nervaerende er
hans Formaal, og han forleber sig aldrig, fordi han
overhovedet ikke giver sig af med at lebe. Medens
Fantasimennesket i Reglen tillige er i Besiddelse af
steerk eller i alt Fald opblussende Folelse, har For-
standsmennesket i Reglen fremtraedende Villie. Derved
foroges Modsaetningen imellem dem yderligere, og de
se som oftest gjensidig ned paa hinanden. Enhver af
disse Naturer er en udpraeget Ensidighed, der kan stige
til Karikatur. Skal noget Alsidigt og Dygtigt frem-
komme, maa de nevnte Eiendommeligheder udjevne
og supplere hinanden. Den store Fantast er endnu
ikke den store Digter eller Kunstner. Ligesom vi tid-
ligere have fremhaevet, at det er et Spergsmaal, om
en Shakespeare eller en Newton har havt den ster-
keste Fantasi, saaledes er det ogsaa et Spergsmaal,
om en Shakespeare eller en Newton har havt den
storste Begavelse i Retning af klar og uhildet Taenk-
ning. i

132. En noget zendret Modsztning fremkommer,
idet vi skjelne mellem det Individ, der i sine Handlin-
ger umiddelbart lader sig lede af sine gieblikkelige Til-
skyndelser, og det Individ, der udferer ethvert vasen-
ligt Skridt i Kraft af Overveielse og Villie. Medens
vi tilskrive det forste af disse Individer et vist Naturel,
erklaere vi om det andet, at det har Karakter, idet
vi ved dette sidste Udtryk naermest tznke paa det be-
stemte Seerpraeg, som er blevet Mennesket egent i
Kraft af dets bevidste Beslutninger. Der er noget vist
Konstant, Tilforladeligt og Paalideligt over Karakter-
mennesket. Denne Konstanthed kan imidlertid lige saa
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vel gaa i Retning af det Verdilese og Slette, som af
det Gode. Som Betegnelse for det ideale Menneske,
der ikke blot formaar at underordne sine Drifter og
Tilbeieligheder under sin Villie, men tillige bestandig
har denne rettet mod det i Sandhed Vardifulde, det
Gode, benytte vi derfor ikke slet og ret Udtrykket
Karakter, men vi tale her om en Personlighed.

1L
Sjelens Natur.

133. Vi have hermed i al Korthed betragtet de
sjxlelige Faenomener, og ganske naturlig reiser sig
nu det Spergsmaal: Hvad er saa alle disse Faenomeners
Grund? Hvem er saa egenlig det Jeg, det Vasen,
som yttrer sig paa alle disse Maader, som har alle
disse Forestillinger, foler denne Lyst eller Ulyst, vil
dette eller hint? Man har paa dette Spergsmaal givet
tre vaesenlig forskjellige Svar.

134. Et af disse Svar — og det, som ganske na-
turlig forst maatte frembyde sig for den begyndende
strengere Forskning — lyder: Sjalen er ligesom alt
Andet i Verden Materie; Sjalen er Hjernen! Vi kalde
denne Antagelse Materialismen. Det sterke Sam-
menhzeng, der findes mellem de sjzlelige Fanomener
og Hijernen, gjor den til et forelobig berettiget For-
klaringsforsog. En skarpere Prove formaar den imid-
lertid ikke at udholde. Ved Naturvidenskabens glim-
rende Fremskridt er det nemlig efterhaanden lykkedes
os at faa en forholdsvis klar og skarp Forestilling om
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det, vi kalde Materie. Vi opfatte Materien som en
Vrimmel af yderst smaa Legemer eller Punkter (Ato-
mer), udrustede med frastedende og maaske tiltreek-
kende Krefter, Beveegelighed, Inerti og maaske endnu
enkelte lignende Eiendommeligheder. Ved denne An-
tagelse er det os muligt at forklare de allerfleste og
vigtigste af den ydre Naturs Feenomener. Men alle-
rede foran det simpleste sjalelige Faenomen maa vi
med dette Matericbegreb, som tidligere (82) bemarket,
gjore fuldstzendig Holdt. En Fornemmelse, Folelse eller
Villen staar for os som aldeles usammenlignelig
med en Atombevagelse. Vil man forklare det Sjale-
lige af ,Materien“, maa man derfor ved Ordet Materie
forstaa noget ganske Andet, end Naturforskeren for-
staar ved dette Udtryk.

135. Vi fores derved til den anden Hovedopfat-
telse af det Sjalelige. Naar Naturforskeren opfatter
det Vaerende som lutter Atomer med de og de Egen-
skaber — hedder det —, saa har han dermed kun
grebet det Varendes Yderside, og Andet behever
han ganske vist ikke til Forklaringen af den bevidst-
lgse Natur. Men det Varende har ogsaa en Inder-
side, og det er denne, der viser sig for os i de sjzle-
lige Feenomener. Sjxlen er derfor ikke ligefrem lig
Hjernen; men det ubekjendte Noget, der, set fra én
Side, viser sig for os som Hjerne, viser sig, set fra en
anden Side, for os som de sjxlelige Fanomener. En-
hver Forestillen, Folen og Villen er derfor, set fra en
anden Side, en Atombevagelse i Hjernen. Som man
let indser, er denne Lare strengt taget ikke lenger
Materialisme; thi det Varende er her et Dobbelt-
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vaesen, kun udadtil Materie, men indadtil Aand. For
at faa et kort betegnende Navn til den, kalde vi den
Duplicismen. Ogsaa denne Lzre kan beraabe sig
paa det steerke Sammenheng mellem Hjernen og det
Sjelelige. Som en vasenlig Indvending mod den kan
imidlertid anfores, at den synes at gjere vor Bevidst-
heds gjennemgaaende Enhed og Centralisation ganske
uforklarlig. Lad ogsaa to svingende Atomer eller
Atomgrupper reprasentere to Forestillinger! Hvor
bliver saa Jeget af, der har og sammenligner disse
to Forestillinger, der erindrer at have havt to lig-
nende igaar og venter at faa to lignende imorgen?
Duplicisterne pleie her at beraabe sig paa, at vort
Jegbegreb selv er en Gruppe Forestillinger. Talen er
imidlertid her om noget ganske Andet, nemlig om den
gjennemgaaende Jegfolelse, der (sml. 115) er umiddelbart
tilstede i enhver Fornemmelse og serlig traeder frem i
enhver Folelse af Lyst eller Ulyst. Denne Felelses Enhed
synes ikke at kunne faa noget Tilsvarende i .Nerve-
systemets Enhed®, med mindre man rent vil forkaste
Naturforskerens Laere, at Nervemassen er en Mangfol-
dighed af Atomer.

136. Man har derfor opstillet endnu en tredie An-
tagelse, idet man har sagt: Skal Sjxlelivet blive os
forklarligt, maa vi forst og fremmest antage en virke-
lig Enhed som de mange sjalelige Virksomheders
Beerer. En narmere Undersogelse maa saa afgjore,
om vi skulle tilskrive denne Enhed ikke blot Evne til
at fornemme, fole og ville, men ogsaa Evne til Rum-
opfyldning, Frastedning, Tiltreekning o.s. v. Maaske
bliver dette Sidste nedvendigt for at forklare dens
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Vexelvirkning med det Legemlige, og maaske ikke.
Men forelebig maa vi karakterisere den ved de Virk-
somheder, som nodvendigvis maa antages hos den (og
som vi ikke ved nogen Kjendsgjerning nedes til at an-
tage hos de smdvanlige Atomer) og kalde den en
sjzlelig eller aandelig Enhed. Hvorledes en saadan
Enhed skal teenkes opstaaet, er dermed endnu et ganske
ubesvaret Sporgsmaal. Idet Hjernen opfattes som dens
sarlige Organ for Vexelvirkningen med Omverdenen,
bliver ogsaa her det nzre Sammenhang mellem Hjernen
og det Sjzlelige forklarligt. Vi kunne betegne denne
Antagelse, der altsaa i Sjalen ser et eget, relativt selv-
steendigt Veesen, som Psykismen.

137. Sammenligne vi saa de tre nmvnte Anskuel-
ser, bliver forst den Omstzendighed at betone, at medens
vi ubetinget kunne afvise den Paastand, at det Sjzale-
lige lader sig forklare af Materien — dette Ord taget
i saedvanlig naturvidenskabelig Betydning —, saa bliver
Valget mellem de to andre Antagelser, der hver iser
atter rumme en Flerhed af Afskygninger, mere vanske-
ligt. Ikke det personlige Valg; thi her som ved
Spergsmaalet om vor Evne eller Mangel paa Evne til
wat begynde“ vil Folelsen og den personlige Livserfa-
ring i Reglen resolut afgjere Spergsmaalet til den ene
eller den anden Side. Men hvor uimodstaaclig den per-
sonlige Overbevisning end kan vare, saa er det dog
en Uklarhed at forvexle den med den videnskabelige.
Videnskabelig kan ingen af de to sidste Antagelser
ubetinget afvises; vi kunne ikke logisk tvinge ethvert
normalt Individ til afgjort at gaa til den ene eller den
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anden Side. Her som paa saa mange andre Punkter
staa vi Ansigt til Ansigt med en videnskabelig ulest
Gaade; den strenge Videnskab forer os ikke lengere.
Enhver, som vil videre, maa vove; og Livet kraever
dette Vovespil. Vi leve — som en aandfuld Teenker
iblandt os har sagt — paa Muligheder.
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