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Indledning. 

I 

Den formelle og s;,ecutative Logik. 

Red at betcenke fin egen Tankning fores Subjectet til 

at tydeliggjore sig de forskellige Tankeoperationer og 

disses indbyrdes Sammenhceng. Den forste Fordring 

er, at Tcenkningen flal vcere conseqvent og folqe sine 

egne Love uden alt Hensyn enten til det tcenkende Sub-

jects psychifke Eiendommelighed eller til Beflaffenheden 
af de Gjenstande, paa hvilke den ellers maatte kunne 

anvendes. Den formelle Logik behandler derfor Tcenk­

ningen som et givet Aandsphcrnomen uden at spsrge 

om dens Oprindelse eller objective Gyldighed. Dette 

Sporgsmaal er ikke desto mindre saa betydningsfuldt, 

at Philosophiens hele Retning og Skjcebn.- er afhcengig 

af den Maade, hvorpaa det besvares. Sensualisterne 
lcere, at Sjcelen stadulii rasg) faaer stt oprindelige Ind­

hold fra Omverdenens fandselige Indtryk (Jmpressioner), 
og ende med at ajore Tcenkningen til en Afskygning 

af Erfaringen. Den fubjective Idealisme vindicerer 
derimod Sjcelens uendelige Selvvirksomhed, og tcenker 

fig Erfaringsverdenen som det forestillende Jegs eget 

ubevidste Product. Enhver af disse Theorier miskjen-



der den menneskelige Tanke. Sensualismen undervurderer 

Tcenkningen, betvivler Tankelovenes almene Gyldighed, 

og kan desaarsag ingen Sandhed finde i den virke­

lige Verden; Idealismen overvurderer den subjective 

Tcenkning, benegter Verdens sande Virkelighed, og ender 

i formel Tomhed. Begge Eensidigheder overvindes 

i den speculative Logik, der viser, at vor fornuftige 

Tcenkning afspeiler den i Universet aabenbarede Fornuft. 
Anm. 1. Ved at gjore Sandsningen til Erkendelsens 

Kilde maatte Sensualismen fore til Skepticisme; thi Sands-

ningen refererer sig blot til det Particnlcere og Tilfældige, 

ikke til det Almindelige og Nsdvendige; Erfaringen lcerer blot, 

at Noget skeer, men ikke, hvorfor det skeer; den viser, at 

det Ene sslger paa det Andet, men beviser derimod ikke, at 

det Ene er en Fslge af det Andet; nnder slige Forudsætninger 

var det altsaa eonseqvent, at Hume bestred Eausalitetsbegrebet. 

Anm. 2. Imod Humes Theorie opponerede Kant. 

Grundtanken i den kantiste Fornnftcritik er den, at vore rene 

Sandseanskuelser (Tid og Rum), Forstandskategorier (Een-

hed og Mangfoldighed, Aarfag og Virkning etc.) og For­
nuftideer (Sjcrlen, Verden, Gud) ikke kunne vcere abstraherede 

af en udenfor Bevidstheden liggende Erfaringsverden, efter­
som de selv udgjore de nødvendige Forudsætninger, uden 

hvilke ingen Erfaring er mulig. Men idet Kant forsvarede 

de aprioriske Formers subjective Almeengyldighed, frakjendte 

han dem paa den anden Side al objectiv Betydning. Den 

hele Erfaringsverden bliver fslgelig at betragte som et Pro-

duct af tvende Factorer, nemlig af de aprioriske Former og 
et ubekjendt Object („das Ding an sich"), hvis rene Vce^en 
Ingen kan erkjende, fordi Enhver, der prvver paa at erkjende det, 

derved strar optager det i sin egen Bevidstheds subjective Medium. 



An m. 3. Det kantiske „Ding an sich" blev bestridt af 

den celdre Fichte. Det er, isolge Fichtes Anskuelse, en Uri­

melighed, at antage en „Ding an sich," da en saadan hverken 

kan sandses eller tankes. EtObject, der skulde ligge aldeles 

udenfor Bevidstheden, kan Snbjectet ikke tillcegge Realitet 

uden at komme i Modsigelse med sig selv; thi hvis Nogen 

siger, at hau veed om et saadant Objects Tilvcerelse, da har 

han allerede draget denne Tilvcerelse ind i Bevidsthedskredsen; 

han siger da: Jeg veed Noget om en Tilvcrrelse, om hvilken 

jeg dog aldeles Intet veed. „Das Ding an sich" var den 

sidste Rest af Objectivitet, som den kritiske Idealisme lod 

blive tilbage. Ved at bortskaffe denne nbekjendte Storrelse 

blev Idealismen aldeles snbjectiv, og concentrerede sig nu i 

den Scrtning, at den hele Verden frembringes af Jeget. 

For at forstaae denne dristige Paastand, maae vi ncermere 

bestemme Jegets Boesen, dets Prodnctivitet og dets Frihed, 

a) Det Jeg, hvorom Idealismen taler, er ikke det empiriske 

Jeg, der finder sig umiddelbart bestemt ved Bevidstheds­
livets sorskjellige Mringer og Tilstande (Jeg taler, 

sorger, glcedes etc.); men det rene Jeg ^ Jeg, Jeget, der 

i Alt tanker sig selv uden Hensyn til particulare Ind­
skrænkninger og Forandringer. 

Den Prodnctivitet, hvorved Jeget frembringer den hele 

virkelige Omverden, er intet lost Phantasiespil, eller vil-

kaarlig Jmagination, som Jeget efter Behag skulde 
kunne forandre eller standse, men en Nsdvendighedsact, 
hvorved det sorudscctter de Skrauker, hvis uendelige 
Ophcevelse betinger dets Frihed. 

c) Jegets Verdenssrembringelse foregaaer ubevidst i dets 

egen duukle Livsgrund, og horer, saa at sige, til dets 

natlige Sphcrre; derfor trceder Universet op med en saa 



imponerende Magt, at Subjectet tager sit eget Verdens­

syn for en udvortes gjenstcendig Virkelighed. Denne 

populcere Anskuelse er imidlertid kun en Drom, der for­

svinder, naar den philosophiffe Tcenkning vaagner. 

Overgangen fra Forestillingens til Philosophiens Stand­

punkt er altsaa en Overgang fra Illusion til Sandhed, 

fra Ufrihed til Frihed. 
Anm. 4. Den fpecnlative Logik er i den nyere Tid 

bleven grundlagt af Hegel. 

II 

Den propædeutiske Logiks Formaal. 

Det er altsaa en Kjendsgjerning, at der foruden 

ten saakaldte forstandige Tcenkning, der finder sin umid­

delbare Anvendelse i det praktiske Liv og sin hsiere Ud­

dannelse i Mathematiken og de empiriske Videnskaber, 

endnu gives en anden Art af Tcenkning, den dialektiske 

nemlig, der betinger al hoiere Viden, og derfor noermeft 

horer hjemme i den speculative Philosophie. Uagtet 

begge disse Tcenkningens Hovedretninger have deres 

Udspring fra een og samme Kilde, den evige Fornuft, 

danne de dog for den overfladiske Betragtning en saa 

paafaldende Modfcetning, at det ofte synes, som om 

Sandheden var i Strid med sig selv. Denne Modscet­

ning lader sig tilsyne ikke blot i en afvigende Termino­

logis men endog i den Maade, paa hvilken Tankelovene 

selv bestemmes og fremstilles, saa at En kan vcere meget 
vel ovet i forstandig Tcenkning, uden dog at see sig istand 

til enten at folge Philosophiens Gang eller tilegne sig 
dens Resultater. Skal altsaa den propcedeutiske Logik 



svare til sin sande Bestemmelse, skal den orienteve os i 

Tcenkningens hele Rige, da maa den nodvendigviis ind­

lade sig med begge de modsatte Tankeretninger. Ved at 

holde sig til den formelle Tcenkning alene vilde den 

aabenbart give for Lidet, ved at tabe sig i speculative 

Problemers Losning vilde den overskride sin propædeu­

tiske Grcendse: den indtager derfor en mceglende Plads 

imellem den formelle og speculative Logik. 

Anm. 1. For at loft sin Opgave maa den propæ­

deutiske Logik give en comparativ Fremstilling af de formelle 

og speculative Tankeoperationer. Skal denne Fremstilling 

lykkes, bor det Skridt for Skridt eftervises, hvorledes et 

bestemt Tankeindhold, efter forst at vcere betragtet med et 

forstandigt Vie, forandrer sit Udseende ved at befees igjennem 

D ia lek t i kens  G la r .  La  ren  om de t  sub jec t i ve  Beg reb ,  

der udgjor Logikens forste Deel, lader derfor Tankningen 

trinviis ssge sine Udgangspunkter i Sandseverdenens og Fore­

stillingens fastere Jordbund, for derfra at have sig til den spe­

culative Erkjendelfes friere Luftstrom. Ved denne Bevagelse 

nedenfra opad fores vi overalt fra Empirien ind i^philosophien, 

fra den Tankekreds, vi kalde vor egen, ind i den Fornnftverden, 

der aabenbarer den guddommelige Tanker. Den Tankeovelse 

og Indsigt i Begrebets Vasen, der herved vindes, introducerer 

dernast en mere methodisk Udvikling af Tankningens ogTilvcerel-

sens Univerfalformer og Principer, der fremstilles i Logikens an­
den Deel, I: iLceren omdet objective Begreb. Men 

ligesom den fsrste Hovedafdeling stedse peger hen til hoiere 
Begrebsudvikling, saaledes maa denne iglen overalt vise til­

bage til Begrebernes empiriske Eristens, og kaste Lys over 
den virkelige Verden. 



Den propædeutiske Logiks 
Forste Deel: 

L w r e n  o m  d e t  s u b j e e t i v e  J e g r e b .  

Forste Capitel. 

Det subjective Vegrebs Dannelse. 

Z 1. 
Almeenforestillingen. 

A ighed  og  U l i ghed  ere  de  s imp les te  Fo rmer ,  i  

hvilke Omverdenens Gjenstande lade sig fremstille for 

den tcenkende Betragtning. Tankeoperationen, der be-

staaer i at fremhceve og fastholde det Lige i de ulige 
Gjenstande, er en Abstraction, og det Resultat, til 

hvilket den forer, en Almeenforestilling, der kan 

characteriseres som et Sandsebillede, et Tankebillede og 

Begrebets Forbillede. 
Uagtet tvende tilvcerende Ting ikke i een og 

samme Henseende kunne indbyrdes vcere baade lige og 

ulige, saa er det dog umuligt at tcenke Ligheden uden 

ved Hjoelp af Uligheden; jo skarpere disse Kategorier 

adskilles, desto klarere viser det sig, at de gaae over i 

hinanden: deres Grcendse er folgelig dialektisk. 
Anni. 1. Flere Gjenstande, der have en væsentlig 

Lighed med hverandre, reducere vi i Sproget til een Fcelles-
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bencevnelse, og vise derved, at vi oversee deres tilfceldige 

Ulighed. Med Sproget begynder stra.r Abstractionen; idet 

Barnet lcrrer at tale, lcerer det tillige at abstrahere. Gien-

standenes Lighed observeres ved en Sammenligning, der fra 

forst af er ligesaa umiddelbar som Sandsningen selv, og 

Abstractionen foregaaer forsaavidt ganske ubevidst; men da 

Ligheden selv ikke er nogen sandselig Gjenstand, der ved ud­

vortes Adskillelse kan fjernes fra de Uligheder, i hvilke den 

finder sit Udtryk, saa viser Abstractionen sig som en ideel 

Act, hvorved Snbjectet selv tager det Almene for det Vce-

fentlige, og lader de tilfceldige Modificationer fare; altsaa som 

en begyndende Tcenkningsact, der blot behsver at bringes til 

Bevidsthed, for at den egentlige Tcenkning kan begynde. 

Anm. 2. At fee en Gjenstand er med andre Ord at 

danne sig en til bestemte sandselige Indtryk svarende Fore­

stilling. At Snbjectet selv danner sig Forestillingen, indlyser 

deraf, at Gjenstandens Billede kan reproduceres, esterat 

Gjenstanden selv er forsvunden. Ved at sandse en Rcekke af 

forskjellige Gjenstande uddanner sig i Bevidstheden en Kreds 

af forskjellige Billeder og Forestillinger; ved Anvendelse af 

Sammenligning og Abstraction erholdes en Almeensorestilling. 

Almeenforestillingen er i Begyndelsen ganske umiddelbar. 

Man forestiller sig det Almindelige ved at scette en enkelt 

Gjenstand som Eremplar. Almindeligheden falder altsaa 
sammen med det Billede, i hvilket den anskues, og er fslgelig 
at betragte som et Sandsebillede. Men en ncermere Under­

søgelse viser, at ethvert Eremplar, der stal repræsentere den 
rene Almindelighed, baade giver os for Meget og for Lidet. 

Eremplaret udtrykker foruden det Almene tillige en bestemt 

Gjenstands Ejendommelighed, og indeholder altsaa for Me­

get; paa den anden Side viser det kun Almindeligheden i en 
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partieulcer Skikkelse, og giver os desaarsag for Lidet Sub-

jectet, der nu forfsger paa at gjore sig en bestemt Forestilling 

om det Almindelige, faaer da kun en uoverskuelig Rcekke af 

Eremplarer, der, hvert for sig, ere lige adcrqvate og lige uad-

a-qvate. Folgen heraf er, at den med Sandfeligheden behcef-

tede Almeenforestilling forsvinder som et Gøglebillede, og kun 

Tanken om det Almindelige, der selv er en Tanke, bllver 

tilbage. Ved at gaae over i Tcenkningen bliver Almeen-

billedet egentlig ubilledligt. Tankningen er forsaavidt nega­

tiv, som det Almene tillige er det Usynlige, der ikke lader sig 

forestille eller fastholde i noget Billede. Den abstraherende 

Tcenkning frigjor det Almindelige fra alle fandselige Tilsæt­

ninger; men naar det nu endvidere betcrnkes, at det Almene 

aldrig eristerer for sig selv, men abstraheres af de eristerende 

Gjenstande, saa maa Tankningen atter ophceve Abstractionen, 

og Forstandens Aie stue det Almindelige i dets enkelte Erem-

plarer og Erempler. Den frie Tanke fvcever uafbrudt imel­

lem det Ubilledlige og det Billedlige, hvorved Almeenbilledet 

forvandles til et Tankebillede. Jfolge heraf omslutter 
og ind begriber drt alle de enkelte Gjenstande, og er i 

denne  Be tydn ing  a t  j ce t t e  som Beg rebe ts  Fo rb i l l ede .  

Anm. 3. Naar det Almindelige fastholdes ved Ab­

stractionen, kaldes det et Abstractnm; naar det derimod an-

stues i et bestemt Exemplar, haves det in eoneretl). Dog 

bliver Forholdet imellem det Abstracte og Concrete anderledes 

bestemt i den formelle end i den speculative Logik. 

Anm. 4. Hvad Forholdet imellem den rene Lighed 

og Ulighed angaaer, da er det for det Forste indlysende, at 
de gjensidig udelukke hinanden, eller at de, med andre Ord, 

begrcendse hinanden. Men hermed er Sagen dog ikke afgjort; 

thi enhver negativ Tankebegrcendsning bliver tillige at om­
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satte som en positiv Tankebestemmelse. Hvad er det Lige? 

Sv. Det Lige er det Ulige uligt, og derved sig selv ligt. 

Heri ligger da, at Tanken om Lighed ikke blot falder ndeiv-

for, men tillige sammen med Tanken om Ulighed. Den, 

der direct tcenker paa det Lige, tanker derved indirect paa det 

Ulige. Uligheden er altsaa den Kategorie, hvorved Ligheden 

bestemmes. Grcendsen imellem den rene Lighed og Ulighed 

kan aldrig staae stille; derfor hedder det i Dialektikens Sprog, 

at de gaae over i hinanden. At denne Dialektik ikke er vil-

kaarlig, beviser Philosophiens egen Historie. Thi ved at gjsre 

Grcendsen imellem det Lige og Ulige ubevægelig og udialektist 

kunde Eleaterne bevise, at al Vorden var utankelig. Skal 

Vorden tankes, sagde de, da maa det enten vcere det Lige, 

der kommer af det Ulige, eller det Lige, der fremkommer af 

det Lige. I sidste Tilfalde kan ingen Vorden finde Sted, thi 
da det Lige er ^ det Lige, faa er her ingen Overgang; i 

fsrfte Tilfalde maatte Noget blive til af Intet, thi i det 

Ulige kan det Lige siet ikke indeholdes. Den eleatiste Ab-

straction forraader sin Gensidighed derved, at den ikke vil lade 
det ene Begreb integrere det andet. 

Z 2, 

Den klare og tydelige Anskuelse. 

Naar Gjenftanden for den tankende Betragtning 

viser sig som en Een hed i en Mangfoldighed, bestaaer 
den  sub jec t i ve  Tankev i r ksomhed :  .1 )  i  en Ana l yse  e l l e r  
ideel Udsondring, hvorved de mangfoldige Kjendemcerker 

og Bestemmelser, der med Hensyn til Gjenstanden ere 
at adstille, sattes ud fra hverandre; k) i en ideel Sam­

menfatte« eller Synthese, hvorved den udsondrede 
Fleerhed fores tilbage til sin Eenhed. Det ved denne 
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dobbelte Tankeoperation vundne Resultat er en klar og 

tydelig Anskuelse. Formedelst Anskuelsens Klarhed 

bliver den gjenstcendige Eenhed udsondret af Tilværelsens 

uendelige Mangfoldighed og sat som bestemt Enkelthed; 

ved Anskuelsens Tydeliggjorelse bliver den enkelte Gjen-

stand selv bestemt ved en Mangfoldighed af Enkeltheder, 
der indbefattes i dens egen Eenhed. Uden en, om end 

ubevidst. Analyse og Synthese er ingen bestemt Sands-

ning eller Erfaring mulig; men Tankningens analytiske 

og synthetiske Virksomhed er fra Begyndelsen af saa 
aldeles fortabt i Sandsningen, at den klare og tydelige 

Anskuelse selv bcerer Sandselighedens umiddelbare Prceg. 

Imidlertid er Begrebet dog ogsaa her forbilledlig til­

stede; thi Analyse og Synthese kunne ikke anvendes uden 

paa Forhold; men Forholdet selv er ingen sandselig 

Gjenstand. 
Naar de umiddelbare Forholdskategorier: Eenhed 

og Mangfoldighed, selv gjores til Gjenstand for en 

tomkende Undersogelse, opstaaer et dialektisk Problem. 
Anm. i» Forfaavidt det Almene er den Fcellesform, 

i hvis Lighed de enkelte Eremplarers indbyrdes Ulighed 

forsvinder, viser det sig som den Eenhed, hvorunder Gjen-

standene kunne subsnmeres; forsaavidt det derimod tillige fin­

der sit conerete Udtryk i ethvert Eremplar for sig, bliver dets 

Lighed selv ncermere bestemt ved Uligheden, holder sig i en 

Gjentagelse, og gaaer over i Fleerhed. Derfor have ogsaa 

de fleste nomins gsiellstivs baade en Singularis og en 

Pluralis. 

Anm. 2. Naar det, der opfattes, ikke refererer sig 
til Synets, men til Hsrelfens Sands, kan der vel ikke vcere 
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Tale om Anskuelse, men dog altid om en klar og tydelig 

Opfattelse. 
Anm. 3. Naar der tales om et Forstandens Vie, 

. eller om et Tankesyn, maae disse Udtryk ikke blot forstaaes 

billedligt; thi Overgangen fra Sandsning til Tcenkning kan 

ikke stee ved et Spring. Som der ligger en Tcenkning til 

Grund for al Sandsning, saa ligger der ogsaa en ideel 

Sandsning til Grund for den frie Tcenkning; som der gives 

en sandselig Anskuelse, saa gives der ogsaa en intellectuel An­

skuelse, og ligesaavel som der kan vcere Tale om en physisk 

Blindhed, kan der ogsaa vcere Tale om en mental Blindhed. 

Men naar det nu med Bestemthed stal udsiges, hvad det 

Ideelle er, mod hvilket Tankens Blik vender sig, saa moder 

strar den Vanskelighed, at Tanken aldrig dvceler ved Noget, 

der kan henstilles og paapeges som et bestemt Erempel eller 

en hvilende Skikkelse. Naar Sandsen slaaer sig til Ro ved 

en begrcendset Gjenstand, saa er Tanken derimod i evig Uro, 

og overskrider enhver Grcendse. Idet det sandsende Oie dvce­

ler ved den ene Ting, har det med det Samme vendt sig 

bort fra den anden; naar Tanken derimod stal fastholde en 

Bestemmelse, tager den altid en anden til Hjcelp. Derfor er 

det klare Tankesyn egentlig et Dobbeltsyn: etHensy n. Hvad 

Hensyne t  e r  f r a  de t  f nb jec t i ve  Synspunk t ,  e r  Fo rho lde t  
fra det objective; derfor gaaer Tcenkningen stedse ud paa at 

finde de bestemte Forhold. Som Folge heraf saae Analyse 
og Synthese en ganske anden Betydning for den intellectuelle 

end for den sandselige Anskuelse. For Sandsen er Anskuelsen 
klar, naar Gjenstanden i dens rene Enkelthed trceder frem 

med bestemte Omrids; men Tcenkningen glemmer derimod ikke, 

at den udsondrede Gjenstand selv er een iblandt flere, at dens 

Enkelthed altsaa kun kan bestemmes med Hensyn til andre 
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Enkeltheder, og at den derfor maa Mes som en scerskilt 

Gjenstand. Fra den sandselige Side er Anskuelsen tydeliggjort, 

naar den i Gjenstandens Eenhed indeholdte Fleerhed trceder frem 

som en Sum af Enkeltheder; for Tanken derimod kan An­

skuelsen forst tydeliggøres derved, at de givne Enkeltheder 

bestemmes med Hensyn til hverandre, og scettes som Led i 

scerskilte Forhold. 

Anm. 4. Eenhedens Forhold til Fleerheden bestem­
mes ved den blot forestillende Tcenkning saaledes, at Noget, 

der i een Henseende kan betragtes som en Fleerhed, kan i 

en anden Henseende scettes som en Eenhed; men den dialek­

tiske Tcenkning nsies ikke med en saa udvortes Sammensy­

ning af modsatte Hensyn; den spsrger, om ikke Eenheden, 

naar den klart og tydeligt gjennemtcrnkes, selv bestemmer sig 

som en Fleerhed. I Platos Dialog, Parmenides, har So-

crates truffet Problemet, hvilket han fremscetter omtrent saa­

ledes: At jeg, Socrates, i een Henseende er en Eenhed, i en 

anden Henseende derimod en Mangfoldighed, er ikke saa 

forunderligt; men kunde Nogen derimod bevise mig, at 

var og da vilde jeg hsiligen forundre 

mig Eleaterne (Aeno) 

efterviste den Modsigelse, der ligger i Fleerhedens Kate-

gorie. „Hvis det antages, at flere Ting eristere, da 
maa deres Antal baade vcere bestemt og ubestemt. Tingene 

maae tcenkes at udgjore et bestemt Antal, thi de maae netop vcere 

saa mange, som de ere (hverken flere eller scerre); men paa den 

anden Side maa deres Antal tillige tcenkes at vcere ube­

stemt; thi imellem de adskilte Ting gives der endnu andre 

Ting, og udenfor de bestemte Tings Antal igjen et Antal 
af bestemte Ting; fslgelig bliver Tingenes Antal uendeligt, 

ubestemmeligt og derved i sig selv ubestemt. Da det nu er 

en Modsigelse, at tcenke Tingenes Antal baade som bestemt 
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og ubestemt, saa antages Fleerheden at vcrre utcenkelig". Sand­

heden hen er, at den abstracte Analyse kan gaae i det Uende­

lige: enhver Fleerhed bestaaer af Eenheder, enhver af disse 

Eenheder er igjen at tcenke som en Fleerhed med sine Een-

heder o. s. f. Den abstracte Synthese gaaer ligeledes i 

det Uendelige; thi den Eenhed, i hvilken en Fleerhed sam­

les, er igjen et Led i en Rcekke af flere lignende Eenheder; 

forbindes nu disse ved en ny Synthese, da haves atter en 

Eenhed i en ny Rcekke o. s. v. I denneHenseende maae vi 
altsaa give Eleaterne Ret, naar de paastaae, at Tingenes 

Antal vil blive uendeligt, hvis man overhovedet antager en 

Fleerhed. Men Tanken om en saadan Uendelighed er ikke i 

nogen noplsselig Modsigelse med den Scetning, at Antallet 

tillige maa vcere bestemt. Thi naar Synthesen overalt for­

b indes  med  Ana l ysen ,  b l i ve r  enhve r  Eenhed  bes temt  ved  s i n  

F lee rhed ,  og  T ingenes  An ta l  som Fs lge  he ra f  uende l i g  
bes temt .  

Anm. 5. Betragtes Forholdet imellem Eenhed og 

Fleerhed reent qvantitativt, bliver Eenheden sat som Conti-

nuitet, Fleerheden derimod som Discretion. Enhver Linie 

forestiller en saadan Eontinnitet, hvis Discretion igjen er at 
ssge i Liniens utallige Punkter. 

Z 3. 
Indsigten eller det subjective Begreb. 

Skal en eristerende Gjenstand tillige vcere Gjen-
siand for en begribende Tcenkning, maa dens Indhold 

lade sig opfatte i Form af Heel hed og Dele. Idet 

Heelheden og dens Dele sees gjensidig at betinge og 

bestemme hinanden, fremkaldes derved Sporgsmaal om 

Forudscetm'ng og Conseqvens, om Grund og Folge, og 
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Tcenkningen, der nu gjor sig selv Regnflab for det hele 

I ndbeg reb  a f  bes temte  Fo rho lde ,  v i se r  s i g  som en  Re -
f l e r i on ,  hvo rved  Sub jec te t  kommer  t i l  e t  Beg reb  

om Tingen, eller til en Indsigt i Tingenes Boesen og 

Beskaffenhed. 

Den Modsigelse, der ligger i Totalitetens eget 

Vegreb, blev allerede tidlig fremhcevet af de groeske Phi-

losopher, ligesom den ogsaa igjennem hele Philosophiens 

Historie spiller en vigtig Rolle, navnlig med Hensyn 
til Sporgsmaalet om Materiens uendelige Deelbarhed. 

Som en Modsigelse imellem det Enkelte og Sammen­

satte reduceredes den af Kant til en Antinomie, der 

igjen fandt sin dialektiske Oplosning i den hegelske Logik. 

Anm. 1. Naar Eeuheden scettes som Heelhed, er 

hermed udtrykt, at den omfatter en Mangfoldighed af Enkelt­

heder, der udgjore dens Dele. For den sandselige Betragt­

ning viser det Hele sig blot som Delenes Aggregat; for den 

intellectnelle Opfattelse er det Hele derimod at bestemme som 

Delenes almindelige Sammenhang, og Delene som Led 

i Heelhedens sårskilte Sammenhceng Naar Heelheden er 

given som Forudsætning, fslger Delenes Beskaffenhed og gjen-

sidige Forhold med nsdvendig Confeqvens. Derfor hedder 

det i Professor Sibberns erplicative Logik, at man ved 

at erkjende det Heles Tilvcerelfesmaade kommer til 

at indsee Delenes Tilvcerelfesgrnnd (r-gtiv 688en6i). 

Naar Noget nemlig scettes direet faaledes, at et Andet der­

med er sat indirect, da kaldes hiint Grunden, dette Folgen; 

derfor er Grunden altid Forholdets primitive, og Folgen 

dets consecntive Led. 

Anm. 2. Af det bestemte Forhold imellem Heelhed og 
Dele indlyser det, at det egentlige Tankefyn er et Dobbelt­

syn. Idet Heelheden sees umiddelbart, komme Delene middel-
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bart tilfyne, og omvendt. Delene og det Hele gjenspeile eller 

refleetere hinanden; derfor har den frie, selvbevidste Tank­

n ing  ogsaa  f aae t  Navn  a f  Re f l ex ion .  

u) Ordet Neflenon er vel »armest hentet fra Optiken; 

men det naturlige Lys er tillige et Afbillede af Tan­

kens Lys. Der er samme Forhold imellem Tankningens mod­

satte Led, som imellem „to Speile, af hvilke det ene reflec-

terer det andets Billede, og i denne Reflenon reflec-

terer sit eget" (cfr» Professor Heiberg: Grundtrak til 

Philosophiens Philosophie, Pg.. 34). 

k) Reflenonen er tillige Udtrykket for den overvejende 

og prsvende Tankning. Denne Ordets Bemarkclfe 

udledes af den foregaaende. Kun derved, at den ene 

Tanke fees i den andens Lys, indlyser det, hvorvidt 
de kunne bestaae med hinanden eller ikke. 

c) Endelig kan Reflerionen ogsaa betegne den raison-

n erende og begrundende Tankning; thi naar 
tvende Tanker stride mod hinanden, da kommer det au 

paa, hvilken af disse Snbjectet stal opgive, og hvilken 

det stal fastholde; dette kan alene afgjsres ved et be­

stemt Henfyn eller ved en Forudsatning, der indeholder 

den bestemmende Grund. Tanken om Menneskets Fri­

hed lader sig, til Erempel, ikke forsone med Tanken om 
en nundgaaelig Skjabne: det tankende Snbject maa 

nu enten fastholde Friheden eller Skjabnen; tages der 
Hensyn til Samvittighed og Tilregnelighed, saa maa 
Tanken om en nimodstaaelig Skjabne opgives; tageS 

der derimod blot Hensyn til en mechanisk Natnrnod-

vendighed, maa Tanken om Frihed forsvinde. Hvilket 
Hensyn Subjectet i et givet Tilfalde vil tage, kan igjen 

beroe paa andre Hensyn, og saa fremdeles i det 



16 

Uendelige. Da ethvert Hensyn indeholder en partiel 

Grund, saa forer den i udvortes Hensyn fortabte 

Tankning til et Raisonnement af Grnnde. Forsaavidt 

den virkelige Omverden viser os Tingene i deres mange 

forskjellige Combinationer og Forviklinger, bliver den 

raisonnerende Tankning nodvendig i alle empiriske 

Undersøgelser. Men den raisonnerende Tcenkning er 

dog af endelig Natnr; forseger den at losrive sig fra den 

givne Erfaring, da maa den ende med at anfore Grunde 

pro og contra, uden nogensinde at naae den hoiefte 

og sidste Grund. Forst naar alle ydre Hensyn for­
svinde i eet Grundsyn, antager den reflecterende Tcenk­

ning en philofophist Characteer, og finder den uende­

lige Forudsætning, af hvilken'alle endelige Forholde 

lade sig deducere. Fra Endelighedens Synspunkt er 

Tankningen grundig, naar den opfatter Sagen i dens 

mange forstjellige, faavel fjernere som noermere, Rela­

tioner; fra Uendelighedens Standpunkt er den kun da 

grundig, naar den soger og finder den absolnte Grund. 

Som det er en philosophisk Affectation, at ville anvende 

Dialektikens uendelige Former paa Hverdagslivets ende­

lige Indhold, eller forsmaae et Raisonnement af Grunde, 
naar Talen er om en forstandig Kritik eller en Oriente­

ren i praktiske Forhold, saa rober det paa den anden Side 

en videnskabelig Borneerthed, at ville hjcrlpe sig igjen-

nem med en blot raisonnerende Tcenkning, naar det 

gjcelder en Erkjendelse af de evige Sandheder. 

An m. 3. Resultatet af den gjennemsorte Reflerion er 

Veg re bet, som saadant, eller det egentlige Tankeresultat. 

Begrebet er altsaa et Tankehele eller en Grundtanke, der 

lader sig tilsyne i en Mangfoldighed af fcrrskilte Tankebestem-
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meljer og dlsses indbyrdes Sammenhang. Sporges del 

nu, hvor Begrebet ensterer, da kan det for det Forste siges 

at have sin Tilværelse i det tcenkende Subjects Bevidsthed. 

Snbjectet seer Gjenstanden i dens forskjellige Relationer, 

abstraherer af den de bestemte Forhold, sondrer (Ana­

lyse) og forener (Synthese) de partielle Tanker i deres 

Grund tanke  (Re f l e r i on ) ,  og  s i ges  de r fo r  a t  danne  s i g  e t  Be ­

greb om Tingen. Men sorsaavidt det er den eristerende 

Gjenstand, af hvilken det fubjective Begreb abstraheres, kan 

der ogfaa tales om Gjenstandens eget Begreb, eller om det 

i Gjenstanden udtrykte Tankehele. Forstjellen imellem Gjen­

standen og dens Begreb er egentlig talt en Forstjel imellem dens 

intellektuelle og deus saudselige Side, der ncermere er at be­

stemme som en Modscrtning imellem Tingens Indre og dens 

Ud re. Det Udre er for Sandsen, det Indre for Tanken; 

derfor siges det fubjective Begreb om Tingen ogfaa at vcrre 

en Indsigt i Tingen 

A n m. 4. For at danne sig et Begreb om de Pha'no-
« mener, der stykkeviis komme tilsyne, uden at Heelhedeu 

umiddelbart kan overstues, bliver det ofte nodvendigt, at 

imaginere sig en intellectuel Heelhed, eller at opstille en 

Hypothese. Den Erkjendelse, hvortil Hypothesen forer, 
er imidlertid knn endelig og relativ. Tanken svcever imellem 

Empirie og Resterion. I empirist Henseende er Hypothesen 
u t i l s t række l i g ;  t h i  De lene  (de t  I d re )  be t i nge ,  men  be ­

grunde ikke Heelheden (det Indre), og i intellectuel Hen­

seende stotter Indsigten sig til et Raisonnement af Grunde, 
der mangler den tilstrækkelige Grund. Hypotheseu giver der­

for kun en Sandsynlighed, der maa hcrves til Vished enten 

ved en ny Erfaring, der da indleder en ny Tankenndersogelse, 

eller ved en dvbere Indsigt i Sammenhængens vcesentlige 
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Grund (den copernicanffe Hypothefe, Newton). Hvad 

Hypo thesen  e r  i  Forho ld  t i l  Hee lheden ,  e r  Con jec tu ren  

i Forhold til et enkelt, i Heelheden manglende, Led. (Jsr. 
Sibberns Logik s 23.) 

?lnm. 5. Den forestillende Tcenkning bestemmer For­
holdet imellem det Hele og Delene faaledes, at det Hele 

sattes -- Delenes Sum, men stsrre end enhver af dets 

enkelte Dele. Denne Synsmaade har sin fuldkomne Gyldig­

hed, saalcrnge der blot handles om endelige Storrelser; men 

er aldeles utilstrækkelig, jaasnart Undersøgelserne fsres over 

paa Uendelighedens Gebeet. Spiritualisterne (Berkeley), der 

negtede Materiens Vceren, beraabte sig paa den Modsigelse, 

der ligger i Tanken om en uendelig Deelbarhed. Materien 

kan, ifolge deres Paastand, flet ikke eristere; thi da den tcrn-
kes at bestaae af uendelig mange uendelig smaa Dele, maa 

enhver Deel blive det Hele. Scet t. Er. e> (Delen) 

< ̂  (Heelheden); ved at multiplicere med n paa begge Sider, 

nholdes n) g — av og ved igjeu at dividere begge Factorer 
med jamme Størrelse, nemlig c^> , udkommer: a — 

Mathematikernes Indvending, at en saadan Operation er ab­

surd, kan ikke modbevise Spiritualisternes Theorie, thi denne 

flotter sig netop til den indrsmmede Absurditet. Ligesaa 

utilstrækkelig er den almindelige Bemcerkning, at der i det 

Uendelige selv ikke kan scettes nogen Grcendse, at altsaa 

Storhed og Lidenhed maae flyde sammen i Uendelighedens 

Taage; thi Opgaven er jo netop at lade Tankens Lys ad­

sprede denne Taage, eller, med andre Ord, at erkjende, 

hvol ledes det Endelige og det Uendelige gjensidig bestemme 

hinanden. — Endnu mere bestemt traadte Problemet frem i 

den kantiske Fornnftkritik, hvor det reduceredes til en i Sub­
stansens Begreb liggende Antinomie: 
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Thesis: Enhver sammensat Substans maa bestaae 

af usammensatte Dele. Hvis ikke, da maatte enhver Deel 

igjen vcrre sammensat, og Sammensætningens Oplosning fortsat­

tes saalamge, indtil Substansen tilsidst kom til at bestaae afJntet. 

An t i t he f i s :  De r  e r i s te re r  i ngen  usammensa t  

Substans. Thi ingen Sammenscetning er mulig udeu i 

Rummet; gaves der nu en Substans, der bestod af usam­

mensatte Dele, da maatte Rummet selv bestaae af udeelbare 
Dele; men Rummet kan deles i det Uendelige. 

Sandheden i den kantiste Antinomie er, som Hegel ogfaa 

har viist, denne, at Tanken om et Hele stedse medsorer Tan­

ken om Dele. Naar en vis bestemt Deel adskilles fra sin Heelhed, 

bliver den selv sat som et Hele. Det Samme, der fra et Synspunkt 

maa betragtes som et Hele, maa fra et andet Synspunkt 

bestemmes som en Deel; Relationen vender sig nophorlig 

om, og enhver endelig Gramdse ophaves. Men hvergang 

et bestemt Hele sattes, tråder det i en bestemt Modscetning 
til sine Dele, saa atGrandsens endelige Side ogsaa kommer 

tilsyne. Alt beroer da kun paa, at Forholdet selv ncrrmere 

bestemmes. Forholdet imellem Heelhed og Dele har en 

vis Lighed med Forholdet imellem Eenhed og Fleerhed, 
Continnitet og Discretion; ikke desto mindre er her dog en 

væsentlig Forskjel at observere. Naar nemlig Continuiteten 

er sat, >aa er Discretionen forsvunden; og naar Diseretio-

nen sattes, afbrydes Continuiteten. Continnitet og DiSere-
tion kunne ombyttes med hinanden i det Uendelige, men de 

reflectere dog ikke hinanden i egentlig Forstand. Dette 

er derimod Tilfaldet med det Hele og Delene; naar det 

Hele er sat, saa ere Delene ogsaa satte, og omvendt. Der­

fo r  ka ldes  de t t e  Fo rho ld  e t  Re f l  e r  i  o ns  f o rho ld  e l l e r  e t  
v cesen t l i g t  Fo rho ld .  
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Ann : .  6 .  Hee lheden  e r  paa  dens  l aves te  T r i n  e t  

mechaniff Eompositnm, der viser os Forholdet fra dets ende­

lige Side. Paa et hoiere Trin staaer den organiske Heel-

hed; derfor siges der ogsaa at vccre et uendeligt Forhold 

imellem Liv og Organisme. I sin hoieste Udvikling bliver 

Hee lheden  have t  t i l  en  f r i  To ta l i t e t ,  en  re f l ek te re t  Enke l t ­

hed, hvor Begrebet aldeles falder sammen med sin Gjenstand. 

Saaledes er det hele Jeg tilstede i enhver af dets selvbe­

vidste Livsytringer, og dog er det en Enkelthed, der ikke 

kan deles. Som Sandsningen begynder umiddelbart med 

det Enkelte, saa ender Tankningen med den reflecterede 
Enkelthed. 

Z 4. 

Vegrebets Aprioritet. 

Uagtet det subjective Begreb i sin oprindelige 

Udvikling er betinget ved Erfaring, saa reflecterer det 

dog sine egne væsentlige Bestemmelser med en saadan 

Selvstændighed og Conseqvens (Begrebsanalyse), at 
det ingenlunde kan vccre et Product eller tomt 

Gjenskin af Erfaringen. Ligesaa lidet lader Erfarings­

verdenen sig betragte som et Produkt af det subjective 
Jeg, uagtet al Erfaring er betinget ved apriorisk Tank­

ning. Derfor gjor den formelle Logik ogsaa en Adskil­

l e l se  ime l l em ap r i o r i ske  og  apos te r i o r i ske  Be ­

greber. De aprioriske Begreber tilhore ikke blot det 

tankende Subject, saa at de skulde danne en uoverstige­

lig Kloft imellem den subjective Erkjendelse og den 
ob jec t i ve  Sandhed ,  men  ud t r ykke  de  a lm inde l i ge  

Grundformer, der forsaavidt ikke forudsatte speciel Er-

faring, son: de overalt finde deres Anvendelse paa de 
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erifterende Gjenstande og disses forskjellige Forhold. 

Paa den anden Side maae de aposterioriste Begreber, 

der abstraheres af de i Erfaringen forefundne Gjen­

stande, heller ikke tcenkes at forholde sig ligegyldige til 

de fubjective Tankelove, thi derved vilde de ophore at 

vcere sande Begreber; de ere meget niere at betragte som 

de scerskilte Former, i hvilke den aprioriske Tankning 

gjenkjender sit eget eiendommelige Indhold (Normal­

begreber). 

Den uendelige Verelvirkning imellem den subjective 

Tcenkning og den objective Fornuft forudsoetter en stabende 

Frihed, som det absolute Prius, af hvilken al Tcenken 

og Vceren have deres fcelles Oprindelse. 

Anm. 1. Professor Sibbern har i sin e.rplicative 

Logik (2den Udgave Pag. 190 200) skjelnet imellem den 

f o r fø lgende ,  den  a lm inde l i ge  og  den  r eneBegrebs -

analyfe. Den forfslgende Analyse forer de i Gjenstanden 
forefundne Begrebsbestemmelser ud over den empiriske Grcrndse, 

ved at tydeliggjore de i samme liggende Conseqvenser. Den 

almindelige Begrebsanalyse finder Bgrebet i det levendeOrd, 

adsiiller Ordets oprindelige Betydning fra den afledede, viser 
dets Slcegtskab med andre Ord (Synonymik), udfinder der­

ved det ssgte Begrebs væsentlige Reqvisiter, og formaaer 

saaledes ikke blot at bestemme, men endog at corrigere Sprog­

brugen. Den rene Begrebsanalyse tydeliggjor Tcenkningens 
egne Kategorier, og spiller en Hovedrolle i den objective Lo­

gik. I alle disse Arter af Begrebsanalyse viser det sig, at 
Tcenkningen gaaer ud over det- Givne, saa at Sensualisterne 

have Uret i at negte dens Selvstændighed. 

An m. 2. Den kritiske Idealisme, der vel indrommer 
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Tcenkningen en fnbjectiv Aprioritet, men dog benegter dens 

Evne til at erkjende den objective Sandhed, og til Beviis 

herfor beraaber sig paa Antinomierne, finder sin Gjendrivelse 

i disse Antinomiers dialektiffe Oplosning. Derimod kan den 

fnbjective'Idealisme, der henforer det hele objective Verdens-

indhold til Jegets uendelige Aprioritet, ikke gjendrives ved 

den KjendSgjerning, at Tankningens Udvikling betinges ved 

Erfaringen, eftersom det ikke er Erfaringsverdenens Nødven­

dighed, men dens Selvstændighed, den benegter. 

A n m. 3. Det cartesianffe Princip: Loxiw, er?« sum, 

har fundet sin conseqvente Udvikling i den fichtiffe „Wissen-

schastslehre." Det absolute Snbject, Jeg, kan tvivle om Alt, 

knn ikke om dets egen Tomken og Vceren. Den Scetning: 

Jeg tcenker, falder umiddelbart sammen med den Scetning: 

Jeg er. Subjectet kan ikke tcenke uden at vcere tcenkende, 

og om det end betvivler alle enkelte Tankers Gyldighed, kan 

det dog ikke ved nogensomhelst Tvivl ophceve Visheden af 

den almindelige Tcenkning, eftersom det for at betvivle al 

Tcrnkning nodvendigviis maa tcenke, og folgelig stole paa 

Tcenkningen i samme Nu, som det betvivler dens Gyldighed 

Hvad der ikke har denne uimodsigelige Vished, maa falde 

udenfor den egentlige Videnskab. Da Videnskaben ikke kan 

vcere et Aggregat af lsfe Forestillinger, da der maa gaae een 

Grundsandhed igiennem alle enkelte Sandheder, saa maae 

ogsaa alle videnskabelige Scetninger lade sig fore tilbage til 

een uomftsdelig Grnndscetning, og af denne igjen deduceres. 

Har nu Jeget fundet denne almindelige Grnndscetning i sin 

egen Tcenken og Vceren, saa har det med det Samme fundet 

Sandhedens Kilde i sig selv, og Philosophien, den rene 
Videnskab, maatte da ifslge denne Theorie vcere istand til at 

begribe den hele Tilvcerelse i Kraft af den overste Grund-
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scetning, eller, med andre Ord, construere sin Verden n priori. 

Sandheden heri er, at den videnskabelige Tcenkning ikke kan 

anerkjende Andet end det, Tankens Conseqvens medforer, 

og at den Nødvendighed, hvormed Sandhedeir asnoder det 

tomlende Snbject sin Anerkjendelse, er den reneste Provesteen 

for det Visse og Uvisse. Men den snbjective Idealismes 

Constrneren a priori medfsrer desuagtet en Gensidighed, der 

paa flere Maader lcegger sig for Dagen (Jacobis Strikke­

strømpe). Snbjectet, der altid har Blikket henvendt mod den 

formelle Jeghed, taber den virkelige Verden og dens concrete 

Indhold af Sigte. Enten maa den philofophiske Viden da 

indskrænkes til et ringe Antal af abstracte Sandheder, eller 

ogsaa vil Philosophen, der indlader sig paa at construere 

Natur og Historie a priori, let kunne overbevises om at have 

insinueret empiriske Forudsætninger tvertimod det opstillede 

Princip. Mislykkede Forsog paa at construere .1 priori, 

hvad der kun lader sig erkjende i Erfaringens aposterioriske 

Medium, have fremfor Alt bidraget til at bringe Philosophien 

i Miscredit. 
Aum. 4> Adskillelsen imellem aprioriske og aposterio­

riske Begreber refererer sig, ifolge den formelle Logik, til 

deres Kilde eller Oprindelse. Den simpleste Form, i hvilken 

en saadan Adskillelse kan fastholdes, er denne, at de aprioriske 

Begreber siges at vcere sorud for Tingene, paa hvilke de 

anvendes; de aposterioriske derimod at folge efter Tin­

gene, af hvilke de abstraheres, saa at hine have deres 
Oprindelse fra Tcenkningen selv, disse fra Erfaringen. Men 
ncermere betragtet kan denne Modsætning ikke holde sig. Det 

har allerede viist sig, at Tingens Begreb ikke er at soge i 

dens tilfceldige Mre, men i dens Indre 0: i dens intelligible 

Vcesenhed. At Tcenkningen altsaa abstraherer sine empiriske 



24 

Begreber af Gjenstandene, vil da med andre Ord sige, at den 

i disses bestemte Boesen gjenkjender sin egen oprindelige Vcesen-

hed. Erfaringen er altsaa ikke nogen egentlig Begrebskilde, 

men kun det Middel, hvorved Subjectets almindelige Tank­

ning beriges med et i sig udprceget og concret Tankeindhold. 

Begrebet, der med Hensyn til vor Opfattelse kan vcere apo-

jteriorist, forsaavidt en speciel Erfaring er gaaet i Forveien, 

er dog med Hensyn til Gjenstanden selv apriorisk, da Tin­

gens Indre og Ådre stedse forholde sig som det Primitive 
(d-Kniwte ;„!»!>) til det Consecntive (<!i»nitgw postelius). 

Den aprioriske Verelvirkning imellem Tingens Begreb og vor 

begribende Tcenkning kommer tilsyne i Udviklingen af de saa-

kaldte Normalbegreber (jfr. Sibbern Z 47). Normal­

begrebet begynder g posteriori, forsaavidt dets almindelige 

Grnndtrcrk fra forst af opdages i en empirist given Gjen-

ftand; men det viser sig tillige fra en apriorisk Side, forsaa­

vidt det med det Samme indlyser, at den virkelige Gjenstand 

ikke svarer til dets Fordringer. Dette Misforhold forer da 

Snbjectet, der gjennemtcenker Begrebets Conseqvenser, til at 

imaginere eller constrnere sig en saa fnldkommen Gjenstand, 

at det antydede Begreb deri finder sit adceqvate Udtryk. 

Den frugtbare Anvendelse, der i Virkeligheden lader sig gjore 

af slige uormerende Begreber (t. Er. i Chrystallographien), 
beviser klart, at den grundige Tcenkning har fundet Tingenes 

oprindelige Mening, eller, hvad der er det samme, at de 

aprioriske Fordringer, der lede Tcenkeren, ogsaa beherske Virke­

ligheden. Alle saakaldte aposterioriste Begreber ere, naar de -

ikke forverles med blotte Forestillinger eller sandselkge An­

skuelser, egentlig at betragte som specielle Tilsyneladelser af 

den universelle Fornuft, hvis Aprioritet er ligefaa objectiv 

som fubjectiv. Med Hensyu til vor Begribnings Methode 
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Begreber forsaavidt have sin Betydning, som den minder det 

tcenkende Snbject om dets Endelighed og intellectnelle Be-

grcendsning. Forsaavidt de concrete Begreber vindes n 

po^teriori, maa Erfaringen gaae Haand i Haand med den 

begribende Tcenkning; forsaavidt de aposterioriske Begreber ere 

den aprioriske Tcenknings egne Typer, maa Erfaringens 

sporadiske Indhold lutres i den rene, universelle Dialektik. 

Fra den aposterioriske Side er al vor Erkjendelse stykkeviis, 

og vor Tcenkning discursiv; ifslge Begribningens Aprioritet 

maa det Stykkevise igjen ophceves i den videnskabelige Grund­

erkendelse. Som der altsaa maae gives empiriske Videnska­

ber, der ststte sig til det Aposterioriske, og sslge deres egen 

selvstcendige Methode, saa maa der nsdvendigviis ogsaa gives 

en Videnskabernes Videnskab, Philosophien nemlig, der, ifslge 

sin eiendommelige Methode, lcegger an paa at erkjende Sand­

heden i dens Aprioritet. Den concrete Gjennemfsrelse af 

Philosophien vindes kun igjennem Empirien, og det Lys, der 

opklarer Empirien, ndstraaler igjen fra Philosophien. 

Anm.  5 .  Sps rgsmaa le t  om de t  snb jec t i ve  Beg rebs  

Forhold til den empiriske Virkelighed forvandler sig i hsieste 

I ns tans  t i l  e t  P rob lem,  de r  g j ce l ve r  Fo rho lde t  ime l l em Tcen -

ken og Vceren. Ifslge den snbjective Idealisme gaaer den 

reale Vceren under i den formelle Tcenkning, ifslge den crasfe 
Empirisme (Sensualismen) gaaer den frie Tcenkning til Grunde 

i den tilfceldige Vceren. Da nu enhver.af disse Theorier 
har viist sig i sin Gensidighed; da den snbjective Tcenk­
ning ikke kan producere Tilvcerelsens Fylde, og den objective 

Tilvcerelse kun lader sig tcenke, fordi den overalt er underka­

stet Tankens Love, men ikke selv kan tcenke, efterdi den mang­

ler den snbjective Frihed: saa maa den endelige Modscetning 
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imellem Tomten og Vceren fores tilbage til sin oprindelige 

Grundeenhed. I denne Urgrnnd eller oprindelige Grund 

taber Modsætningen sin Endelighed; thi Tomken falder paa 

ethvert Punkt sammen med Boeren, og begge ere forsaavidt 

lige uendelige. Men paa den anden Side kan denne uende­

lige Eenhed dog heller ikke vcere uden Forstjel. Hvis Tan­

ken og Vceren vare i deres dybeste Grund tautologiske, saa 

vilde den endelige Adskillelse, der netop stal forklares af Grun­

den, vcere uden al Grund. Resultatet bliver altsaa dette, at 

den endelige, consecutive Modscetning imellem Tomken og 

Vceren soger sin tilstrækkelige, primitive Grund i deres 

uendelige, absolute Modscetning 0: i det Begreb, hvori deres 

Adskillelse er ligesaa uendelig som deres Forening, saa at 

deres ydreForskjel forvandles til en indre, levende Eenhed. 

Det absolute Vcesen, der formedelst sin frie Tcenken produce­

rer den virkelige Tilvcerelse, aabeubarer med det Samme sin 

Tilvcerelses Realitet i Prodnctet af sin skaberiste Frihed. I 

dette Vendepunkt slaaer det Logiske over i det The o lo gi-

ske. Anselms ontologiske Beviis for Guds Tilvcerelse er en 

logisk Fremstilling af det absolute Begrebs uendelige Apriori-

tet. De Indvendinger, der til forskjellige Tider (Gaunilo— 

Kant) ere sremsorte mod dette Beviis, trceffe ikke Sagen men 

Formen. Thi Bevisets adceqvate Form kan egentlig forst 

gjennemfores i Ontologien eller den objeetive Logik. 

Z Z. 

Begrebets Totalitet. 

Indbegrebet af alle til et Begreb henhorende Be­

s t e m m e l s e r  u d g j s r  d e t s  i n d r e  T o t a l i t e t  e l l e r  I n d h o l d ;  

Antallet af oe erifterende Gjenftande, i hvilke Begrebet 



27 

finder sit Udtryk, bestemmer dets ydre Totalitet eller 

Omfang. Med Hensyn til Indhold og Omfang har 

m a n  i  d e n  f o r m e l l e  L o g i k  i n d d e e l t  B e g r e b e r n e  i  h o i e r e  

(evneezitns snperiores) og lavere (eoneeptus inlerieres), 

saaledes at hine, der have mindre Indhold, men ftorre 

Omfang, indbefatte disse under sig. Da denne Indde­

ling isoer gjcelder Naturforholdet imellem Slcegt (^enns) 

og Art (species), har man ogsaa i Almindelighed kaldet 

de overordnede Begreber Slcegtsbegreber, de under­

o r d n e d e  A r t s b e g r e b e r .  

Det dialektiske Forhold imellem Begrebets indre 

og ydre Totalitet forte Middelalderens Scholastikere til 

en metaphysisk Undersogelse angaaende Begrebernes Al­

mindelighed (urnversglia) og Tingenes Enkelthed (res, 

ens, entitas, tiseeeeitss). Nominalisterne (universalis 

pest rem) miskjendte Begrebets vcesentlige Aprioritet; 

de eensidige Realister (nniversslia kmte rem) oversaae 

prineipium in^ivi^uatienis. Den sande Nealisme (nm-

versalis in re) er tillige den hoieste Idealisme (univer-

sslis in mente 6iving). Den guddommelige Tcenkning, der 

reflecterer det absolute Begreb, er eet med den stabende Al­

magt, der frembringer den Virkelighed, i hvilken Begre­

bets indre Totalitet sondres og forvandles til en ydre 

Totalitet af relative Begreber, hvis Eristens scettes i 

og med de eristerende Ting. 

Anm.  1 .  De t  v i r ke l i ge  Beg reb  e r  e t  Tankehe le ,  de r  

finder sit Udtryk i en dertil svarende sandselig Heelhed, det 

er et Indre, der trceder frem i sit Udre. Skal nu Forholdet 

imellem det Indre og Udre ncermere bestemmes, da troede disse 

Hovedsider igjen ud fra hinanden som soerskilte Totaliteten. 

Det Ådre, der sandses, men ikke tcrnkes, er ligegyldigt mod 
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det Indre, der tcenkes, men ikke sandses; Tingens empiriske 

eller haandgribelige Udvortes kan aldrig udledes af dens Be­

greb: det Jntellectnelle og dtt sandseligt Reelle ere forsaavidt 

at betragte som incommensnrable Storrelser. Men paa den 

anden Side kan Begrebet dog heller ikke trcede ud i Virkelig­

heden uden at forudscette et Stof eller Materiale, hvori det 

rea l i se res  og  kommer  t i l s yne :  e thve r t  Ud re  maa  sva re  t i l  s i t  

Indre, og GjenstandenS empiriske Totalitet tilfredsstille Be­

grebets Fordringer. Betragtes Omverdenen med et sandse­

ligt Die, er den aldeles uden Begreb; betragtes den derimod 

med Tankens Die, da kommer Begrebet tilsyne i de allerfor-

skjelligste Former. Det uadceqvate Forhold imellem Begreb 

og Virkelighed giver sig ikke blot tilkjende derved, at Normal­

begreberne hemmes i deres fulde Fremtrceden (t. Er. Plane­

ternes Perturbationer; den menneskelige Organismes Mangel 

paa fuldkommen Sundhed), men viser sig navnlig deri, at 

Begrebets Indhold falder, formedelst de endelige Tings ydre 

Adskillelse, ud fra sig selv i en saa sporadisk Mangfoldighed 

af partielle Begreber, at den fubjective Reflerion ikke er istand 

til at opdage disses conerete Sammenhang. Jstedetfor at 

reducere de partielle Begreber til Momenter i det absolute 

Begrebs indre Totalitet, lcrgger den snbjective Tcenkning an 

paa at gruppere efter de forskjellige abstractere eller concretere 

Grundformer, og derved tydeliggjsre sig Begrebets ydre To­

talitet. Indsigten i et Begrebs væsentlige Bestemmelser 

(Indhold) lcegges til Grund for en Oversigt overdeGjen-

standes Antal, der fubsumeres derunder (Omfang). Det lig­

ger da i Sagens Natur, at Indhold og Omfang staae i om­

vendt Forhold. 
Anm.  2 .  Sammen l i gnes  Beg rebe rne  i ndby rdes  med  

Hensyn til Omfang, da kan det hsiere Begreb ikke siges at 
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indeholde de lavere i sig, ligesaalidt som det udtommer alle 

den enkelte Tings intellectuelle Bestemmelser. De hoiere og 

lavere Begreber adstille sig da formedelst Gjenstandenes ydre 

Eristens saaledes fra hverandre, at hine som de abstractere 

ere ligegyldige mod disse; de forholde sig til hinanden som 

videre og snevrere Schemata, saa at den hele Begriben redu­

ceres til en egentlig Schematiseren. 

Der gives Tilfcelde, i hvilke den subjective Tcenkning 

ikke er istand til at udlede alle Gjenstandens specielle Be­

grebsbestemmelser af een Grundbestemmelse, men maa soge 

sorskjellige Udgangspunkter for Betragtningen, og lade sig 

noie med en Combination af flere sammenstødende Begreber, 

der hver for sig tilhore forstjellige Sphcerer. Saaledes an-

forer Prof. Sibbern (Z 42), at den intellectuelle Jndtrangen 

i Chrystallisationssormernes Natur og Vcesen hos et Mineral 

har sit eget Stottepunkt i den mathematiste Betragtning, 

hvorimod dens Undersøgelse i Henseende til Glands, Farve 

o. s. v. har et ganske andet." Forsaavidt et Grundbegrebs 

Modisicationer hidrore fra ydre Sammentræf og empirist be­

stemte Forhold, kunne de oversees som uvcesentlige og ligegyl­

dige; men hvad der saaledes i een Henseende er uvæsentligt, 

er fra et andet Synspunkt, under Forudsætning af et andet 

Grundbegreb, at betragte som vcesentligt, og de forstjellige Hen­

syn og Combinationcr, den empiriske Tankesorsolgelse kraver, 
vedkomme ikke Logiken som saadan. 

Udvikles derimod Begrebernes egne Relationer, da 

viser det sig, at de hoiere Begreber stedse have deres 

specisiste Jndholdsbestemmelser i de lavere. Dette bliver 

allerede udtalt, idet de overordnede Begreber bestemmes 

som Slcegtsbegreber de uuderordnede som Artsbe-

greber ("61?); thi her gjalder det, at enhver Slagt maa 

indeholde sine Arter. Livet, betragtet som Slcegtsbegreb, 
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kraver ikke blot en Planteverden, en Dyreverden, men ogsaa 

en Menneskeverden til sit fuldstændige Udtryk. Dell organiske 

Natur fremstiller dette saaledes, at de lavere Livspoteuser, 

der vinde en sporadisk Eristens i scerstilte Grupper af Indi­

vider, hvis Slagter og Arter igjen ere relative Begrebsbe­

stemmelser, udgjore den Basis, paa hvilken en hsiere Livspo--

tens udvikler sig. Saaledes har Mennesket det vegetative og 

animalske Liv som Basis for det rationelle. De partielle 

Tilsyucladelser, i hvilke Livets Begreb sondres og realiseres 

paa de lavere Trin, samles og optages som Momenter i 

Menneskelivets hsiere Totalitet. Den Satuing, at Menne­

sket stal begribe sit Liv, hviler i den Forudsatning, at Livets 

Begreb skal realiseres i Mennesket. 

An m. 3. Naar det hedder, at Begrebet, som saadant, 

er det Almindelige, da saaer denne Scetning en aldeles 

sorskjellig Betydning, alt eftersom den snbjective Tankning 

kommer  t i l  de t  A lm inde l i ges  E rk jende l se  ved  en  Abs t r  ac ­

tion eller ved en Reduction. Fastholdes det Almindelige 

ved Abstraction, da nedsattes det hvieste Begreb til et tomt 

Schema, en intellectuel Side, et Fallesmarke, der tjener den 

sig i Tingenes ydre Mangfoldighed orienterende Reflerion til 
en blot ratio co^lioseencii. Men naar det Almindelige erkjen-

des i dets sande Almindelighed, er det ikke blot en Side af 

Alt, men den vcesentlige Alhed selv, det Universelle, der gjen-

nemtrcenger Alt, virkeliggjor sig i Alt, saa at alle enkelte Tan­

ker, alle tilvarende Ting maae lade sig reducere til Momenter 

i dets concrete Indhold. I denne Forstand er Almeenbegrebet 

opsattet som det absolnte Begreb, som den Grundeenhed, der 

indeholder a lle sarskilte Begrebers ratio essens i. 

Naar det fremdeles hedder, at Begrebet er det 

Sar skilte, saa er hermed udtalt, at Mangfoldighed, 

Forstiel og Modsatning hore med til dets intellectuelle Va-
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senhed, at de specifiske Ejendommeligheder og verlende Mo-

dificationer hvorved Tin­

gene adstille sig fra hverandre, falde ind under Tankningens 

Synspunkt. Dog gjsr det i denne Henseende ogsaa en 

vasentlig Forsijel, om Subjectet kommer til Erkjendelse af 

Scerstiltheden ved den blotte Sammenligning eller ved en 

immanent Deduction. For den ydre Sammenligning falde 

de scerskilte Begreber ud fra hverandre, faa at deres Eristens 

maa  soges  i  Gjens tandenes  spo rad i ske  G ruppe r ,  og  Com b i -

nationen forene dem efter forstjellige Hensyn. Alminde­

ligheden er her igjen det tomme Schema. Deductionen for­

udsatter derimod Grundbegrebets concrete Almindelighed, hvoraf 

alle sarskilte Begreber og Begrebsmomenter udledes. - Jsslge 

den ydre Sammenligning gives der en Utallighed af partielle 

Begreber, ifolge Deductionen bliver Almeenbegrebet selv son­

d re t  i  sine  så rsk i l t e  Bes temme lse r ,  og  de rved  a f s l u t t e t  i  et  l o ­

gisk Begrebssystem. Jo mere omfattende Deductionen 
er, jo mere den kan gjore den blotte Sammenligning og Kom­

bination overflsdig, desto hsiere ligger Begrebets Sphare, og 
desto dybere er Indsigten. 

Naar det endelig hedder, at Begrebet selv er det En­

ke l t e ,  da  maa  de r  ve l  s t j e l nes  ime l l em den  sand  se  l i ge  og  

i n te l l ec tne l l e ,  ime l l em den  um idde lba re  og  den  r e -

flect er ede Enkelthed. At den sandselige Enkelthed (det vil her 

sige Gjenstanden i dens blot empiriske Heelhed) ikke som saa-
dan vedrsrer Begrebet, er allerede i det Foregaaende ester-
viist, og bliver endnu mere indlysende, naar vi ncermere be­

stemme Forholdet imellem Artsbegrebet og dets Individer. 

I  Forho ld  t i l  S lag ten  e r  A r t sbeg rebe t  sa t  som e t  så rsk i l t  

Begreb, i hvilket, Slagtsbegrebets almindelige Indhold specifi­

ceres ; i Forhold til sine Individer maa Artsbegrebet derimod 
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udvikles til et i sig specificeret Enkeltbegreb, der som saa-

dant er ligegyldigt mod dm sandselige Enkelthed. Den 

Adskillelse, Porphyrins (i sin Indledning til de aristote­

liske Kategorier) har gjort imellem 

paa den ene og paa den anden Side, 

at hine nemlig anvendes om Tittgens „Qviditat" ^ 

ec7?t disse derimod om dens „Qvalitet" 

ec7n er en blot empirist Distinction, der 

salder bort, naar den begribende Tcenkning gjennemsores. 

Det Ejendommelige (^o er ligesaavel en qvalitativ som 

„qviditativ" Bestemmelse, og den intellectnelle Differens 

(H er selv det Moment, hvorved der gjsres Over­

gang fra Slcegtsbegrebet til dets Artsbegreb. Specificatio-

nen kan derfor ikke standse, for ArtSbegrebet er absolut indi­

vidualiseret; men en saadan species intima er et Enkeltbe­

greb, der holder sig i de verlende Eremplarer, sorsaavidt 

disse blot opfattes fra den sandselige Side. — Da nu Slcegts­

begrebet stedse er Fundament for ArtSbegrebet, og dette igjen 

specificeres indtil den rationelle Individuation er suldeudt, 

saa gaaer det Almindelige (Slcegten) og det Scerstilte (Arten) 

op i Begrebets intellectnelle Enkelthed (det logiske Individ). 

Det almindelige, det scerstilte og det enkelte Begreb ere 

da, som Fslge heraf, ikke at betragte som trende Slags Begre­

ber, da de meget mere fremstille det i den absolute Tcenkning 

reflecterede Begreb fra trende Hovedsider; men ligefaalidt er 

deres Adskillelse en tom, formel Distinction; thi i den ende­

lige Eristens falde de uuder utallige Modificationer og Re­

lationer nd fra hverandre, og gestalte sig til en Verden af 

reale Begreber. 
Anm.  4 .  Da  den  v i r ke l i ge  Ve rden  paa  een  Gang  

fremstiller sig baade som et uendeligt Indbegreb af empiriske 
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Gjenstande, i hvilke Begrebet er fortabt, og tillige som en 

Jntellectnalverden, o: som en Verden af Begreber, i hvilken 

de sandselige Ting forsvinde som ligegyldige Stsrrelser: saa 

opftaaer det metaphysiske Problem, hvorvidt Begrebernes Rea­

litet ncermest er at soge i Tingene, eller Tingenes Realitet i 

Begreberne. Naar Plato iscer erklcrrede sig for den sidste, 

saa ncrrmede Aristoteles sig derimod den forste af disse 

Synsmaader, og Porphyrius forste Section) stil­
ler Problemet i folgende Udtryk: re 

»70^«r« ec7»,',  ̂

Jgjennem hele Middel­
alderen var den egentlige Philosophie saa godt som udeluk­

kende beskæftiget med Lo.sningen af dette Problem. Den 

crasse Nominalisme forverlede Begrebets Enstens med den 
sandselige Enkelthed, negerede Begrebernes Realitet, og satte 
dem jom tomme Schemata (nnmina, llglus voci^). Den 

eensidige Realisme gik til den modsatte Yderlighed, ophavede 

den intellectuelle Enkelthed, idet den vilde negere de sandse­

lige Tings Selvstændighed, og satte Realiteten i de almin­

delige Grundformer og uforanderlige Typer. Gensidigheden 

i begge Theorier blev efterviist af Abcelard. Grundtanken i 
Abcrlards Demonstration er den, at ingen af Parterne er 

istand til at give nogen sand Definition af Tingens Vcrsen. 
Nominalisterne kunde ikke definere, fordi de fastholdt det En­
kelte uden at anerkjende det Almindelige. Da Definitionen 

nemlig beroer paa en vcesentlig Forsijel imellem xermL og 

specie«-, saa maa enhver nominalistisk Definition, der benegter 

denne Forsijel, vcrre alvcles ligegyldig. Er Begrebet aiiim.il 
t 
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et blot nomen, saa er Begrebet snimsl rstionsle ogsaa kun 

et nomen, og Forsijellen imellem Dyr og Menneske sslgelig 

reent nominel. Ligesaalidt kunde de eensidige Realister bringe 

det til nogen sand Definition; thi da de oversaae Enkeltheden, 

saa maatte de i enhver Scrtning indffrceilke sig til at udsige 
det Almindelige om det Almindelige, hvorved Begrebets Be­

stemthed aldeles gik tabt. Var Mennesket i Soerates t. Er. 

ogsaa Menneske i alle andre Individer, saa fulgte heraf, at 

hele Menneskeheden maatte vcere syg, hver Gang Socrates 

var syg. Disse Ertremer kunde de middelalderlige Philoso-

pher med al deres raisonnerende Skarpsindighed ikke forsone. 

Idet Realismen udviklede sig til Anerkjendelfe af Individua­

tionen, maatte den soge Begrebernes Eristens i Tingene, og 

kom saaledes til at opstille Theorien om universalis in re. 

Men naar Begrebernes og Tingenes Eristens umiddelbart 

falder sammen, saa maa Tcenkningen atter begynde med En­

keltheden, og abstrahere Begrebet af Tingen. Begrebet i 

dets intellectuelle Reenhed har altfaa knn Gyldighed for den 

abstraherende og reflecterende Tcenkning. Lceren om univer­
salis in re forte saaledes til Lceren om universalis in mente 

nostrg) hvorved den udviklede Realisme slog over i en hoiere 

Nominalisme. Det saude Udbytte asScholastikerues Undersø­

gelser er den Erkjendelse, at Begrebets alsidige Eristens kra­

ver saavel et intellectuelt, som et sensuelt Medium. Med 

intellectuel Frihed eristerer Begrebet kun i den begribende 

Tcenkning (!n mente); med umiddelbar Virkelighed fremtræ­

der det fsrst i sit saudselige Materiale (in re). Men stal 

dets reflecterede Vceren in mente nu lade sig forsone med dets 
umiddelbare Tilværelse in re. da maae begge disse Ertremer 

ssge deres oprindelige Grund i den guddommelige Tcenkning, 

der er eet med den skaberiste Prodnctivitet. Den empiriske 
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Realismes Theone, at Begrebet eristerer -n re^, maa da haves 

til den Sandhed, at det actnaliseres ved den begribende Al­

magt, der er Tingenes frie Aarsag, og den nominalistiske 

Scetning, at universalis, blot eristere in mente nostr^ un­

derordnes den Scetning, der er Idealismens hoieste Udtryk, 

at de eristere in mente clivina. Saaledes viser den snbjective 

Logik atter hen til den objective. 

Andet Capitel. 

Det subjective Begrebs Fremstilling: den logiske Dom. 

Z 6. 

Dommens logiske Form. 

Sproget er det intellektuelle Medium, i hvilket det 

tcenkende Subject besidder sit eget og Omverdenens Be-

grebsindhold; derfor kan Begrebets rationelle Reenhed 

og Frihed forst fremstilles i Ord og Scetninger. Da 

ingen Scetning ter vcere meningslos, er Begrebet alle­

rede kjendeligt i ethvert forstaaeligt Udsagn; men skal 

Meningen, som det blot forestillede Begreb, udtrykkes i 

Begrebets egen Form, maa Scetningen selv forvandles 

t i l  e n  l o g i s k  D o m .  I d e t  D o m m e n s  E n k e l t  b e g r e b  

(Subjectet) ved Copula er" subsuneres under sit 

A l m e e n b e g r e b  ( P r c e d i c a t e t ) ,  k o m m e r  S c e r  s k i l t h e ­

den eller det bestemte Begreb tilsyne i begges Forskjel 

og Eenhed. Eenheden af Subject og Prcedicat er en 

Identitet, der som saadan indeholder sin Forskjel; 

men da denne Forskjel igjen er forstjellig fra Identiteten, 

i n d t r o e d e r  M o d s i g e l s e n .  
3* 
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Udviklingen af Identitets- og Contradictionsprinci-

pets indbyrdes Forhold og logiske Betydning afgiver et 

af den formelle og speculative Logiks allervæsentligste 

Stridspunkter. 

Anm. 1. Enhver Gjenstand, der svarer til sit Begreb, 

kan med det Samme siges at fremstille Begrebet. Den 

simpleste Maade, paa hvilken et tcenkende Subjeet kan lcrgge 

for Dagen, at det har noget Begreb om Tingen, vil altsaa 

vcere den, at det paapeger de Gjenstande, i hvilke Begrebet 

er at soge. Denne mimiske Fremstilling er imidlertid Hsiest 
ufuldkommen, og beviser, at Subjeetet ikke er kommet ud 

over „Almeenforestillingen" og „den klare og tydelige An­

skuelse." Derfor er det ogsaa et Kriterium for den blot 

forestillende Tcenkning, at den lettere producerer et Erempel 

end en adceqvat Definition. — Med storre Frihed er Be­

grebet tilegnet, naar det haves som ledende Norm for en 

felvstcendig Construetiou. De saakaldte „Coustruetionsbegre-

ber" (jfr. Sibberns Logik Pg. 137—163) kunne egentlig 

siges at ligge paa Grcendsen imellem Theorie og Praris. 

Begrebets Fremstilling falder her umiddelbart sammen med 

dets Virkeliggørelse. Men de mechaniske Frembringelser, i 

og for sig betragtede, ere imidlertid kun tvetydige Vidnesbyrd 

om den subjeetive Indsigt, da Bier, Haandvcerkere og Auto-

inater kunne indtil en vis Grad fremstille Begrebet i samme 

Stiil. Af gjennemgribende Betydning bliver derimod Adskil­

lelsen imellem den kunstneriske og den videnskabelige, den plastiske 

og den logiske Fremstilling af Begrebets Indhold. Den plastiske 

Fremstilling holder sig ncermest til universalis in re, den 

logiske derimod ncermest til universalis in mente. Kunstne­
ren, hvis Tanker ere intelleetuelle Syner, udtrykker Begrebet 

in conerew ved at fremstille dets Billede. At Begrebet 
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virkelig er i Bevcegelse under den kunstneriske Frembringelse, 

indlyser deraf, at Kunstens Idealer lade sig udvikle i Knnst-

theorien, saa at Msthetiken udgjsr et integrerende Led i Phi-

losophiens System. Men den plastiske Fremstilling af Begre­

bets Indhold viser desuagtet sin specifiske Forskjel fra den 
logiske deri, at Kunstnerens geniale Produktivitet ingenlunde 

stiger i samme Grad, som hans reflecterende Erkjendelse af 

Kunstens Begreb udvikles. Jo saudseligere Kunstens Mate­

riale er, desto mere indifferent kan den forholde sig til Viden-

staben; jo mere intellectuelt det kunstneriske Medium derimod 

viser sig, desto tydeligere vil ogsaa Verelvirkningen imellem 

den logiske og plastiske Fremstilling komme tilsyne. Derfor 

tråder Poesien i det inderligste Forhold til Philosophien; thi 

Poesien er Ordets Kunst, og Ordet er ikke blot Anskuelsens 

og Forestillingens, men ogsaa Tankens og Begrebets Medium. 

Au m. 2. I Platos Dialog „Cratylns" afhandles det 

Problem, hvorvidt Ordet, som saadant, oprindelig er at be­

tragte som et naturligt Afbillede af Tingen eller 

maastee snarere som et vilkaarligt Tegn; dette vil 

med andre Ord sige, om Sproget kan antages at vcere et 

blot Natnrproduct, eller et efter fcrlles Overeenskomst 

valgt Meddelelsesmiddel. Denne Undersøgelse angaaende 

Sprogets Oprindelse vedkommer kun Logiken sorsaavidt, som 

Forholdet imellem det tamkende Subjects Receptivitet og Spon-

taneitet, imellem Ord og Tanke, Forestilling og Begreb her­

ved erholder en noermere Bestemmelse. Den heraklitiske An­
skuelse, at Ordlyden oprindelig er en fandfelig Efterligning 

af Tingen, svarer til den sensualistiske Theorie om tskuls 
rasa. Sjcelen, hvis Selvvirksomhed er fortabt i Fornemmelse 

og Receptivitet, betragtes som et Instrument, hvis Toner 

frembringes ved OmverdenensJmpressioner, og Ordet sorverles 
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med dm umiddelbare Naturlyd, som Dyret har tilfælles med 

Mennesket. Den democritiske og sophistlffe Forstandstheorie, 

der fornegter Sprogets Naturside, er beslagtet med den for­

melle Idealisme, og bevager sig i en tautologisk Cirkel. Or­

dets vilkaarlige Valg forudsætter en Neflerion, men Refle.rio-

nen forudscetter igjen Sprog, thi al Tamken er Talen med 

sig selv. For at trceffe en Overeenskomst angaaende et in-

tellectuelt Meddelelsesmiddel, maatte Individerne alt vare i Be­

siddelse af et Middel til at meddele hverandre deres Tanker. 

Sprogets Oprindelse viser hen til en umiddelbar Eeuhed af 

Sandsning og Tankning, en levende Verelvirkning imellem 

den subjective og objective Fornuft, og kan derfor i logisk 

Almindelighed betragtes som et aandeligt Natnrprodnct, der 

under Cultureus Udvikling meer og meer gjennemtrcenges afden 

frie Reflenon. Medens Plato isoer sremhcever Sprogets Na­

turside, urgerer Aristoteles derimod Cultursideu, og betragter 

ethvert Nomen som en fri Betegnelse 

af den Forestilling, i hvilken Sjcelen fastholder 

Billedet af en bestemt Gjenstand. Sprogets enkelte Hovedord 
kunne derfor opfattes fra et dobbelt Synspunkt: deels ere de 

at aufee som uvilkaarlige Tegn ^ 

til hvilke Indbildningskraften har knyttet Tinge­
nes Billeder; deels ere de Reflerionens egne Tankesymboler, 

i hvilke den uafbrudt fvcever imellem Forestilling og Begreb. 

Det er oste Tilsceldet, at et Begreb ikke tranger igjennem, og 

kommer til klar Udvikling, fordi det mangler sit tilsvarende 

Ord, ligesom omvendt de meest primitive og prcegnante Udtryk 

efterhaanden afbleges og tabe deres Friskhed, naar den Tan-

kcgehalt, hvis Bcerere de oprindelig vare, udtvceres og trivia­

liseres. (Philosophiffe Rodord, Kategorier — Phraser). 

Anm.  3 .  E thve r t  O rd  med fs re r  en  Fo res t i l l i ng ;  men  
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det enkeltstaaende Ord giver endnu ingen Mening. Menin­

gen fremkommer forst derved, at det Ord, der nmivdelbart 

betegner Tingens Eristens (Nomen), forbindes med et andet 

(Verbet), der udtrykker dets Vceren og Tilværelses Ytring. 

En saadan Ordforbindelse er en Scetning, der igjen lader 

sig betragte fra den grammatikalske og fra den logiske Side. Fra 

det logiske Synspunkt finder det samme Forhold Sted imellem 

den blotte Scetning og den egentlige Dom, som imellem Me­
ning og Begreb. Som Snbjectet i Scetningen kan vcrre en 

tilsceldig Forestilling, saaledes kan ogsaa Prcedicatet udtrykke 

en blot forbigaaende Bestemmelse uden Prceg af Almengyl­

dighed. Scetninger, som: Drengen leger, Sneen smelter :c., 

kunne derfor ikke uden videre henregnes iblandt de logiske 

Domme. Det formelle Scrrkjende, hvorved Dommen adffiller 

sig fra den blotte Scetning, er ikke ncermest at soge i Snbjec­

tet, men derimod i Copnla og Prcedicat. Fastholdes Tingen 

i sin umiddelbare Atring eller Tilsyneladelse, kan Copnla 

indeholdes i Sprogets mange forsijellige, active, passive og 
neutrale Verber (kryptiske Scetninger). Men stal Prcrdice-

ringen, som Tcenkningsact, trcede frem med logisk Alminde­

lighed, da indlyser det strar, at Alt, hvad der kan bekrceftes 

eller benegtes om en given Gjenstand, maa i sidste Instans 

referere sig til Vceren og Jkke-Vceren. Da nu Scetningen: 

er, baade kau modfcrttes: ^ var, og: ^ er ikke, faa folger 

heraf, at Copula „er" maa adstille sig fra Verbet verved, at 
Tempora og Modi tabe deres Betydning i Positionens logiske 

Prcesens. Hvad Prcedieatet angaaer, da hsrer det til dets 

Vcefen at udtrykke det Almindelige, som saadant. Derfor ere 

slige Udsagn, som: Nosen er rod, Negeren er sort:c., heller 

ikke ligefrem at anfee som egentlige Domme, uagtet der fra 

Formens Side Intet er at indvende. Alt kommer her an 
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paa den Betydning, der tillcegges de grammatikalske Prcedica-

ter: rod, sort :c.; opfattes disse blot som umiddelbare Sand-

sebesteinmelser, saa ere de ncevnte Udsagn kun Scetninger, 

tankes de derimod som Almeenbestemmelser i Modscrtning 
til Snbjecternes Enkelthed, da have vi de egentlige Domme. 

At Prcedicatet fremstiller Begrebets Almindelighed, maa ikke 

forstaaes, som om det kun kunde udtrykke Begrebet in ul^ti-aetv, 

medeus Subjectet derimod gav det in eoncrelo. I saadanne 

Domme, som: „Mennesket er fornuftigt," „Dyret er levende," 
er Prcedicatet viftnok abstractere end Subjectet, ryen just der­

for ere disse Domme heller ikke at betragte som Begrebets 
adcrqvate Udtryk. I adceqvate Domme have Snbject og 

Prcedicat det samme Indhold (t. Er. Gud er den abso-

lnte Aand). Grunden, til at Subjectet desuagtet op­

fattes som Enkeltbegreb, Prcedicatet derimod som Almeen-

begreb, er denne, at Subjectet ucermest refererer sig til 

Forestillingen, medens Prcedicatet derimod refererer sig til 

Tanken. Forsaavidt det forestillede Begreb tillige haves 

som et i den eristentielle Umiddelbarhed henstillet Begreb, 

ndtrykker Subjectet sit universale in re, hvilket Prcedica­

tet igjeu ophcever i Reflerionen, og scetter som nniver^ie 

in mente (Stilpons Kaal) Med Hensyn til det concrete 

Snbject ere Begrebets Almeenbestemmelser concentrerede til 

umiddelbar Enkelthed, med Hensyn til det udviklede Prcedicat 

cr Enkeltbegrebets Indhold gjennemreflecteret i reen Alminde­

lighed. Begge Begrebets Hovedsider ere saaledes hver for 

sig satte som det hele Begreb, og dog ere disse Tveude for­

medelst Eopnla „er" forenede i een Scrtten, der udtrykker 

begges gjensidige og derved scerskilte Bestemthed. Denne Scer-

ftilthed kommer tilsyne i enhver Dom; thi naar det siges, at 
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Rosen er rod, saa er der ligesaavel Tale om den rode Rose, 

som om det Rosenrode. 

Anm.  4 .  I  enhver  Dom s ta l  P rc rd i ca te t  uds ige ,  h vad  

Snbjectet er. Forsaavidt Dommen ikke er ganske adceqvat, 

kan Snbjectet gjerne indeholde flere Bestemmelser end Prcrdi­

catet; men denne Forskjel ophcever forsaavidt ikke Ligheden 

imellem Snbject og Prcedicat, som de udenfor Prcrdicatet fal­

dende Bestemmelser i alle flige Tilfcelde ogsaa maae antages 

at falde udenfor Dommen. For at fastholde Subjectets og 

Prcrdicatets Eenhed har den formelle Logik opstillet det saa-

ka ld teJden t i t e t sp r i nc ip ;  ^  e r  enhve rT ing  e r ,  hvad  

den er. Men paa den anden Side maa dog Prcrdicatet 

foie en ny Bestemmelse til Snbjectet, eller i det mindste gjen-

give Bestemmelsen i en ny Form; den, der sporger, hvad /V 

er, kan ikke noies med det Svar, at ^ er thi det vidste 

han allerede i Forveien. Ved at urgere det formelle Jden-

titetsprincip bestred Megarikeren Stilpon alle egentlige Dom­

me. Man kunde, efter hans Mening, ikke sige: „Hesten 

lober;" thi „Hest" og „at lobe" ere ikke identiske, da det 

samme Prcedicat ogsaa tillcrgges Hunde og Lover. Man 

kunde heller ikke tcenke den Scrtning: „Mennesket er godt," thi 

„godt" og „Menneske" ere ikke det Samme, eftersom Prcrdi­

catet „godt" ogsaa udsiges om Brod og Lcrgemiddel (Poul 

Mollers efterladte Skrifter 2det Bind !pg. 383). Den for­

melle Logik indrommer derfor ogsaa, at enhver Ting maa 
bestemmes ved sine Relationer til andre Ting, at Identiteten 

som saadan indeholder Forstjellen, at den, der direct udsiger, 
hvad  T ingen  e r ,  de rved  t i l l i ge  i nd i rec t  uds ige r ,  hvad  den  i k ke  

er. Men idet Subjectets Identitet med sig selv formedelst 

Prcrdicatet gaaer over i Forskjel, maa Tcrnkningen tillige 

negere enhver Forskjel, der ikke vil gaae op i Identiteten, og 
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og Prcedicat. Til den Ende opstiller Logiken sit formelle 

Contradi ctionsprincip: er ikke det, hvad ^ ikke er;" 

eller: „Ingen Ting er det, hvad den ikke er, og er ikke 

det, hvad den er;" eller: „Ingen Ting kan have Prcedica-

ter, som modsige Tingen;" eller: ,,Al Tankeforfslgelse stal vcere 

conseqvent;" etter: „Det Modsigende er tillige det Utænkelige." 

Hvad Jdentitetsprincipet er i den positive Form, er Contra-

dictionsprincipet i den negative. Det formelle Fremskridt 

beftaaer deri, at Prcedicatets Overensstemmelse med Subjec-

tet, der ifølge Identitetens Grundscetning antages som umid­

delbart voerende, ved Contradictionsprincipets Anvendelse bli­

ver gjennemreflecteret, og at den snbjective Tcenkning ved 

denne Reflerion har fundet sin egentlige Provefteen. 

Anm.  5 .  Som Mods ige l sen  e r  den  log i ske  B raad ,  de r  

vcekker Tcenkningen af sin Dvale, og stimulerer den til selv­

stændig Virksomhed, saaledes gaaer ogsaa al sand Tcxnkning 

ud paa at overvinde og ophceve Modsigelsen, for igjen at 

komme til Ro og grundig Tilfredsstillelse. Kunde Tcenknin­

gen finde Hvile i den uoploste Modsigelse, da vilde Sort 

vcere Hvidt, Cirkelen fiirkantet, Sandheden Logn, det Gode 

ondt, og den hsieste Philosophie et sophistist Bedrag. Naar 
Polemiken imellem den formelle og den fpecnlative Logiks 

Forsvarere undertiden har faaet det Udseende, som om hine 

blot vilde udelukke, disse derimod adoptere Modsigelsen, da 

beroer denne Spcending kun paa en Misforstaaelse, som en 

ncrrmere Overveielse maa bringe til at forsvinde. I formel 

Henseende nodes enhver af de stridende Parter til at ind-

romme Modsigelsen den samme Betydning. Den formelle 

Logiks Forsvarere maae nsdvendigviis optage Modsigelsen i 

deres Tcenkning, fordybe sig i den, for at kunne bestride den. 
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Det forholder sig nemlig ikke med Modsigelsen, som med en 

udvortes Fiende, hvilken de vel Underrettede kunne nndgaae, 

og derved nndflye Faren; thi Modsigelsen sorsslger Tcenkeren 

ved ethvert Skridt, saa at den sande Tankeudvikling, hvad 

dens formelle Conseqvens angaaer, netop bestaaex deri, at 

man overalt modsiger Modsigelsen, eller, hvad der er det 

Samme, at al grundig Tcenkning gaaer igjennem lutter Mod­

sigelser. Paa den anden Side An den speculative Logik 

heller ikke forsvare Modsigelsen uden tillige at angribe den. 

Thi den vil jo netop bevise, at den formelle Logik, ved at 

opstille sit Contradictionsprincip og negte Modsigelsen sin 

logiske Ret, gjsr sig skyldig i en uforsvarlig Modsigelse. Fra 

den reent formelle Side betragtet er Undersøgelsen altsaa 

temmelig ufrugtbar; men Hovedsagen er, at Forstjellen imel­

lem Forstandslogiken og den speculative Fornuftlogik klart og 

bestemt opfattes Denne reale Forstjel vil noermere komme 

tilsyne, naar vi fra Tankelasens dobbelte Standpunkt be­

tragte: s) Modsigelsens Begreb, I,) dens Forhold til den 

tcenkende Bevidsthed og e) dens videnskabelige Losning, 

s) Naar Begreberne stilles under Endelighedens Syns­

punkt, lade de sig adstille ved bestemte Definitioner, og 
den Regel gjcelder, at de ikke maae consnnderes; be­

tragtes de derimod i Uendelighedens Lys, da maa det 

ene Begreb suldstcendiggjsres ved det andet, efterdi en­

hver isoleret Begrebsbestemmelse er mangelfuld og een-
sidig. Denne dobbelte Synsmaade forer os til en be­

s temt  Adsk i l l e l se  ime l l em den  ove r f l ad i ske  og  den  g run ­
dige Modsigelse. At forverle det Lige med det Ulige, 

Eenheden med Mangfoldigheden, eller det Hele med 

Delene, er at gjsre sig skyldig i en overfladisk Mod­

sigelse; men den, der beviser, at Ligheden ikke kan 
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vcere uden Ulighed, at Eeuhedeus Begreb indeholder 

Mangfoldighedens, paapeger derved den grundige Mod­

sigelse. Vanskeligheden af at nedbryde Forestillingens 
endelige og umiddelbare Skranker, uden tillige at for­

flygtige Begrebernes væsentlige Forstjel, stod klart for 

de grceste Philosopher, der erkjendte, hvor let en dialek­
tisk gaaer over i 

I)) Det ligger da i Saczens Natur, at den formelle Logik, 

der opfatter Begreberne i deres endelige Forhold, maa 

polemisere mod Modsigelsen og betragte den som en 

Feil i den subjective Tcenkning, medens den speculative 

Logik derimod refererer Modsigelsen til Tilværelsens 

egen Tvetydighed, og scetter en betydelig Tankestyrke i 

at drage den frem. Idet den formelle Logik kun gjsr 

en kritisk Anvendelse af Modsigelsen, gaaer den ud 

fra den Forudscetning, at hvad der indeholder en Mod­

sigelse ikke kan eristere. Men at denne Synsmaade er 

utilstrækkelig, indlyser allerede deraf, at den forstandige 

Tcenkning under de forskelligste Vendinger har maattet 

vedgaae for sig selv, at de allerhmefte Sandheder 
(Skabelse, Frihed) forekomme den modsigende og ube­

g r i be l i ge .  Den  specu la t i ve  Log i k ,  de r  g j s r  eu  a r ch i -

tektonisk Brug af Modsigelsen, kan derimod benytte 

den som en Veiviser fra den ene Tilvcrrelsessphcere til 

den anden. I Platos philosophiske Forundring, i My­

stikernes aandrige Paradorer, i de kantiske Antinomier 

fornemme vi overalt Modsigelsens dialektiske Pulsslag. 

Uden philosophisk Problem gives der ingen philosophisk 

Prodnctivitet; men at stille det sande Problem er, med 

andre Ord, at opfatte den grundige Modsigelse, 
c) Den formelle Logiks Gruudscetning: lliversi ro8s>eetu5 
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wllunt eonlracjietionem, maa i dm specnlative Logik 

omscettes til: Diversi respeeluz saeiunt eontrkulielio-

nem. At lose Modsigelsen ved Hjcelp af ciivern re-

speetus er det samme, som at lade de sorffjellige 

Hensyn falde fra hinanden og fortabe sig i et Rai-
sonnement af Grunde; at reducere diversi respeelus 

til deres Modsigelse, for at lade dem forsvinde i det 
dybere Grundsyn, er at soge den absolute Grund. 

Den  fo rme l l e  Log i k ,  de r  b l o t  l a re r  os  a t  t cenke  ove r  

Gjenstandene, tager disse, som de gives, og tillcegger 

Tingene en i sig selv afsluttet, mod vore subjective 

Tankebevcegelser ligegyldig Tilværelse. Under denne 

Forudsætning har det sin fuldkomne Gyldighed, at det, 

hvorom Talen er, maa fcrttes som og betrag­
tes ro zrooc ro r« 

Men er det nu allerede en betænkelig Sag, at den 

sidste af disse Fordringer egentlig siet ikke kan opfyl­
des, efterdi ethvert Nu uophorlig forsvinder, saa er 
det en endnu væsentligere Mangel, at Snbjectet, der 

stiller det ene Hensyn op ved Siden af det andet, for 

at fastholde et uafladeligt iclem per i6em, maa blive 
siaaende ved Betragtning og Beskrivelse, uden at naae 

til den egentlige Tcmkning. Den speeulative Logik, 

der gjennemtcrnker Tingenes og Begrebernes genetiske Ud­

vikling, maa derfor uophsrlig scette sit Parodor mod den 
vulgcere Tautologie. Det benegtes ikke, at Noget, for-
saavidt det scrttes som Eet, betragtes fra et andet 
Synspunkt, end naar det scrttes som Flere; eller at 

det, der bestemmes som Grund, bestemmes efter et 

andet Hensyn, end naar det samme bestemmes som 

Folge. Men hvad der paa det bestemteste benegtes 
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er, at disse Hensyn skulde falde ligegyldig ud sra hin­

anden. Der er baade Identitet og Forstjel; men 

begge gaae frem af een og samme Grund; den blotte 

Identitet uden Forstjel er ligesaa modsigende, som den 

b lo t t e  Fo rs t j e l  uden  I den t i t e t ;  de r  e r  I den t i t e t ,  f o rd i  

der er Forstjel; den Bestemmelse, der træffer Identiteten, 

t r ce f f e r  ogsaa  Fo rs t j e l l en :  I den t i t e ten  e r  bes temt  som 

Forstjel. Der er i Dommen baade et Snbject og et 

Prcedicat; men Snbjectet er, hvad Prcedicatet er, just 

fordi Subject og Pra'dicat ikke ere det Samme. I 

Tankens og Tilværelsens uophørlige Fremskridt, eller i 

den levende Bevcegelse, ligger altsaa Modsigelsens sande 
Losning. 

Z 7. 
Dommens logifie Indhold. 

Da Dommen har den Betydning, at vcere Begre­

bets logiske Fremstilling, saa folger heraf, at dens for­

melle Udvikling ikke kan adstilles fra Begrebets Ind­

hold. Forsaavidt den enkelte Dom, i og for sig betrag« 

tet, kun udtrykker et partielt Tankeresultat, fremstiller 

det kun Begrebet fra en vis Side, og de mange iso­

lerede Domme kunne derfor klassificeres efter meget for­

skellige Hensyn. Den formelle Logik har inddeelt Dom­

mene: s) efter Qvaliteten i: bekroeftende, benegtende 

og uendelige; k) efter Qvan ti tet en i: singulcere, 

particulcere og generelle; e) efter Relationen i: kate­

g o r i s k e ,  h y p o t h e t i s k e  o g  d i s j u n c t i v e ;  6 )  e f t e r  M o d a l i ­

teten i: assertoriske, problematiske og apodiktiske Domme. 

Men disse Inddelinger have kun logisk Vcerd, forfaa-
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vidt de tillige vise Indsigtens og Dommekraftens grad­

vise Stigen. 

Ved Hjcelp af de logiske Domme udvikler den spe­

kulative Logik Begrebets egne indre og ydre Sondrin­

g e r  e l l e r  D i r e m t i o n e r .  

Anm.  1 .  A t  Dommen  e r  meer  end  en  b lo t  snb jee t i v  

Tankningsaet, ved hvilken Reslerionen tilfredsstiller sig selv 
ndcn Hensyn til den objective Boeren, udtrykkes allerede ved 

Copula. Desuagtet er Adskillelsen og Foreningen af Snbject 

og Pradicat, saaledes som den finder Sted i Dommen, heller 

ikke en Bevcegelse, Tilværelsen selv realiserer: det umiddelbart 

tilvcereude eller erifterende Begreb falder ingen Dom over 

sig selv; Domsacten foregaaer i den tankende Bevidsthed. 

Kun det tankte Begreb er som saadant Dommens Indhold; 

men dette er igjen identisk med det vcerende eller eristerende 

Begreb. Derfor maa enhver Doms logiske Dignitet bestem­

mes saavel efter den Dømmekraft, den udkraver hos Snb-

jectet, som efter det objective Begrebsindhold, den fremstiller. 

Det forstaaer sig da af sig selv, at Dommens logiske Ind­

hold vel maa adskilles fra dens Materie eller empiriske Ind­

hold. I faadanne Domme, som: Cajus er et Menneske, Pasop 

er en Hund, er Materien vel forskjellig, men det logiske Ind­
hold dog det samme. 

Anm.  2 .  Den  qva l i t a t i ve  Dom sa t te r  T i ngen  som 

Subject og Egenstaben som dens Pra'dicat: Rosen er rod: 
det Enkelte er det Almindelige. Denne Identitet af det 
Enkelte og det Almindelige er endnu ganske abstraet, og gaaer 

derfor over i en ligefaa abstraet Forskjel. Den rode Rose 

bestemmes umiddelbart ved sin Farve; men deels kan Rosen 

selv tankes at eristere med en anden Farve, og endda vare 

Rose; deels kan Farven forefindes i andre Gjenstande, og. 
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endda vcere rod: Kinden er rod, Vinen er rod, o. s. f. 

I de Kvalitative Domme kommer derfor en Modsigelse til­

syne, der ligesaavel har sin Grund i Tilværelsen som i Tank­

ningen. Hvad Tilværelsen angaaer, er den ene Ting stedse 

bestemt i Relation til den anden; den ene Gjenstand gjcrlder 

i og for sig, hvad den gjcrlder for den anden, og er desaar-

sag idelig underkastet Forandring: „I dette Oieblik er Van­

det fast, i ncrste Sieblik flydende," „Bladet, der nu er gront, 

vil om nogen Tid vcrre gnult." Det tilvcerende Subject 

stifter uophorlig Prcrdieater, og Tingenes Forgængelighed 
v i se r  s i g  som en  ua fb rud t  Svceven  ime l l emVceren  og  Jkke -

Vcrren. Som Folge heraf maa den dommende Tcrnkning 

da  ogsaa  bevc rge  s i g  ime l l em A f f i rma t i on  og  Nega t i on ,  

og  ads t i l l e  Qva l i t e tens  Domme i  pos i t i ve  og  nega t i ve .  

Denne Adskillelse er imidlertid, naar den ncermere betragtes, 

ingen egentlig Inddeling; thi den positive Dom viser sig i 

sin abstracte Positivitet ligesaa eensidig og usand, som den 
abstract negative. Det Enkelte (den concrete Ting med alle 

sine Egenskaber) kan ikke vcere umiddelbart identisk med det 

abstract Almindelige (den enkelte Egenstab). Den positive 

Dom lader sig derfor oploft g) i tvende tautologiske Scet-

uinger: det Enkelte er enkelt, det Almindelige er almindeligt, 

og L) i tvende overfladiske Modsigelser: det Enkelte er et Al­

mindeligt, og det Almindelige er et Enkelt. Ligesaalidt kan 

den blot negative Dom isoleres fra den positive. Naar det 

hedder: Rosen er rod, saa sorndscettes der dog, at den har 

en Farve. Idet den negative Dom negerer et bestemt Arts-

begreb, skeer det altid under den Forudsætning, at Slants-

begrebet, der ligger til Grund, kan vcrre bestemt i en anden 

Art. Fastholdes det Enkelte derimod saa isoleret, atSlcrgts-

begrebet negeres tilligemed Artsbegrebet, saa falder Dommen 
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selv udenfor Begrebets Sphare: de saakaldte uendelige 

Domme (Samvittigheden er ingen Elephcmt; Fornuften er 

ikke fiirkantet) ere kun tankelose Satninger. At den positive 

og den negative Dom maae reflectere hinanden, indlyser ogsaa 

deraf, at der kun behoves en saare ringe Grad af Domme-

kraft, for at kuune udtale dem hver for sig; medens den 

egentlige Indsigt i Begrebets Boesen just beroer derpaa, at 

den, der direct falder den positive Dom, har den negative 

in mente, eller omvendt er sig bevidst, at den negative Dom 

kun gjalder i Kraft af den positive. 
Fra den speculative Logiks Standpunkt viser Qvalite-

tens Dom sig som det tilvarende Begrebs egen Diremtion 

(Hegel: Das Urtheil des Daseyns). De tilvarende Ting 

fo rgaae ,  kun  Beg rebe rne  i  deres  A lm inde l i ghed  bes taae :  de t  

Enkelte, der er et Almindeligt, oploses og forsvinder 

i  Alm inde l i ghedens  S t rom.  Men  de t  A lm inde l i ge  e r  

ogsaa et Enkelt: Begrebet udtrykker sin Tilværelse i Tin­
genes Verel; derfor reproduceres Enkelteristensen ligesaa 

uafbrudt, som den forsvinder. — Denne Begrebets Diremtion 

kaster et nyt Lys over Nominalismernes og Realisternes Strid. 

De crasse Nominalister opfattede den qvalitative Dom efter 

dens umiddelbare Indhold, og kom derved til at fatte en 

Mangfoldighed af Subjecter (res) uden Pradicater; de een-

sidige Realister, der holdt sig til Dommens abftracte Form, 

oploste Tilvarelsen i et Aggregat af Pradicater (flagrende 
universalis) uden bestemte Subjecter (res). 

Aum.  3 .  Den  qva l i t a t i ve  Dom uds ige r ,  a t  de t  A l ­

mindelige stal soges i det Enkelte, at Prcedicatet „inharerer" 

sit Subject, medens det paa den anden Side erkjendes, at 

Snbjectet stal subsumeres under sit Prcedicat. Den schema-

tiserende Tankning indlader sig derfor paa at prove Pradi-
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catets Omfang ved at bestemme Subjecternes Antal. Denne 

Prsve anstilles iQvantitetens Domme: „D ette Enkelte, 

nogle Enkelte, alle Enkelte indbefattes under det Almene." 

Men en saadan Optcellen har kun en svag Skygge af Be-

griben at fremvise; Reflerionen forlober sig i en udvortes 

Sammenligning imellem det Almene og det Enkelte. Skal den 

qvantitative Dom medfore noget sandt Fremskridt i Begrebets 

Erkjendelse, da maa Sammenligningen gaae over til en sub-

sumerende Reflenon, hvorved Dommen selv bliver at charac-

te r i se re  som en  comprehens i v  e l l e r  i ndbeg r i bendeDom.  

Jsolge den qvalitative Dom bliver Subjectet umiddelbart hen­

stillet som det Substrat , ved hvilket Prcedl-

catet hcester; Prcedicatet, der er valgt umiddelbart, maa der­

for gjennemlobe Bekræftelsens og Benegtelsens Resimon. Men 

herved antager det et Prceg af vcesentlig Selvgyldighed, der 

forudsattes i den comprehensive Dom, hvis Subjecter enten 

enkeltviis, partielt eller generelt indbefattes under deres Prcedi-

cat. Derfor gjsr Hegel opmcerksom paa, at de Prcedicater, der 

anfores i En-empler paa den comprehensive Dom („Das Ur-

theil der Refle.rion^, maae vcere af en anden Art end de, der 
passe for Qvaliteten. Saadanne Sletninger, som: Mennesket 

er dodeligt, Tingene ere nyttige o. s. v., kunne tjene til Erem-

pler. Den Dommekraft, den comprehensive Dom udkrcever, 

kan bestemmes som blot reflecterende: igjennem Subjecternes 

scersiilte Grupper skimter Tanken Prcedicatets vcrsentlige Al­

mindelighed. Begrebet selv kommer herved tilsyne som de 

ensterende Tings Forhold. Men dette Forhold har en 
dobbelt Side, da det baade er foranderligt som Tinge­

nes Phcenomener og tillige uforanderligt som Tingenes Vcr-

scn. Opfattes Forholdet fra dets uforanderlige Side, bli­

ver Begrebet bestemt som Tingenes Lov, fra hvilken der 
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ingen Undtagelse gives; betragtes Forholdet derimod fra 

Foranderlighedens Synspunkt, bliver Begrebet abstraheret 

som Eristensens Regel, fra hvilken der snart gives flere, 
snart scerre Undtagelser. I den blot comprehensive Dom er 

den sidste Betragtningsmaade den overveiende: Almindelig­

heden er kun bestemt som Alhed, og det Generelle endnu ikke 

sat som det sande Universelle (Empirisme). 

Anm. 4. Dommenes Inddeling efter deres Rela­

tion har den logiske Betydning, at det Generelle (den collec-

tive Almindelighed) udvikles til sand Almindelighed, hvorved 

Forholdet imellem Slcegtsbegrebet og dets Artsbegreber væsent­

lig bestemmes. Den kategoriske Doms Prcedicat udtrykker 

Subjectets indre Natur og Boesen. Den comprehensive Scet-

ning: Alle talende Dyr ere ^Mennesker, finder forst sin 
sande Form i det kategoriske Udsagn: Det talende Dyr er, 

som saadant, Menneske; hvorved Tankningen gjennem det 
empiriske Kjendemcerke trcenger ind i Begrebets Vcesen, og 

finder Tingens Kategorie. Udvikles den kategoriske Doms 

Indhold noermere, saa ligger heri, at Tingen ikke kan ud­

trykke sit umiddelbart bestemte Begreb (sin Art), uden at 

svare til sin Kategorie (0: sit vcesentlige Almeenbegreb, Slceg-

ten). Denne Relation bliver udtrykkelig sremhcevet i den 

hypothetiske Doms forskiellige Former: Hvis ^ er, saa 

er L; hvis ^ er k, saa maa L vcere I), 0. s. v. Under 
denne Udvikling gaaer Empirien over til egentlig Indsigt og 

Begriben. Kjendsgjerningen forsvinder i sin Tilfceldighed, 
thi der spsrges ikke ncermest, om ^ eller k virkelig eristerer; 

men Tankens Lov hceves til Eristensens Norm; thi det aner-
kjendes udtrykkelig, at et der ei kan tcenkes uden k, 

heller ikke kan vcere uden k. — Den reelle og intellectuelle 

Sammenhcrng scettes i deres vcesentlige Eenhed; men denne 
4* 
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Identitet lader igjen, naar den ncrrmere betragtes, en vcesent-

lig Modsigelse tilbage. Uagtet k er sat i og med ^ ere 

og k dog ingenlunde det Samme. Jfolge den rene 

Tcrnkning forholde de sig til hinanden som Grund og 

Folge, Aarsag og Virkning, men denne Relation er endnu 

aldeles formel; ifølge deres Eristens falde de umiddel­

ba r t  ud  f ra  h inanden ,  og  fo rho lde  s ig  som Be t i nge lsen  
til det Betingede. Reflerioncn, der endnu svcever imellem 

Kjendsgjerningens Tilfældighed og Tankelovens Nødvendig­

hed, soger et Ubetinget som Grundlag for alle gjensidige 

Betingelser. Dette Grundlag vinder Tankningen forst i den 

disjnnctive Dom: ^ er enten L eller o. s. v. Sub-

jectet ^ udtrykker nu Slcrgtsbegrebet i dets concrete Almin­

delighed, medens derimod Slcegteus bestemte Arter scerskilt 

scettes i Prcedicatet: „Mennestet er (efter sit Kjon) enten 

Mand eller Qvinde." Den va'sentlige Relation imellem Slcrg-

ten og dens Arter finder saaledes sit logisk alsidige Udtryk i 

den disjnnctive Dom. Idet Artsbegreberne tilsammen ere 

Slcrgtsbegrebet subordinerede, vise de sig tillige som indbyr­
des coordinerede. Disjunktionen bestaaer deri, at Artsbe­

greberne udelukke hinanden, fordi de, hvert for sig, ere Slceg­

tens  i ndho lds r i ge  T i l syne lade lse r ;  de  e re  a l t saa  con t r ce re ,  

fordi de ere contradictoriske, og contradictoriske, fo di 

de ere contrcere. 
At Dommens Inddeling, naar den opfattes fra et 

specnla t i v t  S tandpunk t ,  e r  en  Begrebssondr ing  e l l e r  U r -

Deling, er isolge Relationen aldeles indlysende. For at be-

gribeliggjsre det Ab so lu te har Schelling („Philosophie 
und Religion," Pag. 11—13) derfor ogsaa betjent sig af 

Relationens Former. „Den forste Form, i hvilken Absolut­
heden kan poneres> er den kategoriske." Men da det Abso-
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lute, som saadant, hverken er uendeligt eller endeligt, 

hverken ideelt eller reelt, hverken subjectivt eller ob-

jectivt, saa maa den prodnctive Anskuelse troede til og ud­

fylde den negative Reflnions Tomhed. „Den anden Form 

for det Absolutes Tilsyneladelse i Reflerionen er den hypo-

thetiske." Naar et Snbject og et Object ere, saa er det Ab-

so ln te  begges  iden t i ske  Boesen .  Sub jec t  og  Ob jec t  be t i nge  

hinanden, men det Absolnte er deres ubetingede Grundlag, 

deres positive Eenhed betragtet 8ud specie Xternitstis. „Den 

tredie Form, i hvilken Reflerionen gjerne udtrykker det Abso-

lute, og som iscer er bekjendt ved Spinoza, er den dis-

junctive." Der er kun een Substans, men denne kan enten 

betragtes som reent ideel eller som umiddelbart reel. Just 

fordi den absolnte Substans, isslge den disjnnctive Dom, 

enten er aldeles subjectiv eller aldeles objectiv, derfor er den, 

ifslge den kategoriske Udtryksform, hverken det Ene eller det 

Andet. 
Anm. 5. Den comprehensive Dom fremstiller Begre­

bets Indhold i empiriske Sondringer; den disjunctive redu­

cere r  de t  emp i r i ske  I ndho ld  t i l  Momen t  i  Begrebe ts  l og i ske  

Sondringer. Jntellectnal- og Real-Verdenen maae altsaa 

maales med hinanden: det tcenkte Begreb maa have sin Eri-

stens, og enhver eristerende Ting maa igjen svare til sit 

Begreb. Dette i sig totaliserede Forhold belyses nu ucermere, 
i de t  v i  be t rag te  Dommenes  Indde l i ng  e f te r  de res  M  oda-
litet. Den assertoriske Dom udtrykker det stedfindende 
Forhold imellem Ting og Begreb paa en aldeles umiddelbar 

Maade: „Huset er vel bygget; Planen er fortræffelig; Af­

handlingen er videnskabelig." Men hvad der i een Hen­

seende svarer til Begrebet, kan i en anden Henseende afvige 

derfra. Imod den simple Bekroeftelse stiller sig den lige­
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fremme Benegtelse, og Dommen bliver problematisk. Det 

saaledes udviklede Problem kan nu hverken loses ved en blot 

empirist Efterviisning, da al Virkelighed maa vurderes efter 

Begrebet, ei heller ved en blot formel Tankeoperation, da 

det blot tcenkte Begreb, hvortil ingen Virkelighed svarer, er 

ligesaa usandt, som en blot haandgribelig Virkelighed, der 

modsiger sit Begreb. Den Indsigt, at Virkeligheden har sin 
Sandhed i Begrebet, eller hvad der er det samme, at det i 

sin egen indre Confeqvens afsluttede Begreb har fundet sit 

tilsvarende Udre, fremstilles i den apodiktiske Dom. 
Som Forskjellen imellem det tcenkte (universale in mente) 

og det eristerende Begreb (universale in re) kommer tilsyne i 

Modaliteten, saaledes lader denne sig igjen opfatte fra et 

fubjectivt og et objectivt Standpunkt.— Det er characteristist for 

den kantiske Philofophie, at den betragter Modalitetens Kate­

gorier som „den empiriske Tcenknings Postulater" (Jfr. Kri­

tik der remen Vernnnft, Pag. 217—223), hvis Bestemmelser 

flet ikke vedrore Objectet, men falde aldeles ind under det 

tcenkende Subjects egen Reslerion. Hvad der stemmer med 

Erfaringens formale Betingelser, er muligt; hvad der er 
i  Sammenhang  med  dens  ma te r ia le  Be t i nge lse r ,  e r  v i r ­

keligt; hvad der endelig bestemmes ifolge den væsentlige 

Eenhed af begge Slags Betingelser, er nsdvendigt. Ved 

Hjcelp af de problematiste, assertoriske og apodiktiske Domme 

maalte Kant den menneskelige Erkjendelses Vished, og be­

s temte  de t  l og i ske  Fo rho ld  ime l l em Men  en .  T ro  og  V iden .  

Det Sande i den kantiste Theorie er, at Begrebet kan, uden 

Hensyn til dets materielle Eriftens, have en reen logisk Til-

vcerelse i den fubjective Bevidsthed (universale in mente); 

men Systemets nominalistijke Begrcendsning viser sig deri, 
at det absolnte Begreb, hvis uendelige Gyldighed, begrundet 



55 

i den guddommelige Tcenkning (universale in mente divins) 

er apodiktisk, forverles med de relative Begreber, der have 

en abstract Vceren in mente nestrs, og hvis reale Eristens 

derfor altid maa ansees som problematift, saalcenge indtil 

Erfaringen medfsrer en asgjsrende Vished. — Hegel har der­

for med Rette forvandlet Modalitets-Dommenes Inddeling 

til Begrebets egen Ur-Deling (Das Urtheil des Begriffs). 

Grundtanken heri er den, at et Begreb, der kun er til i 

vor egen Bevidsthed, ikke fortjener Navn af sandt Begreb. 

Det er da enten en blot Forestilling, en imagincer Storrelse, 

as hvilke Indbildningskraften kan producere faa mange, det 

stal vcere, eller ogsaa en abstract Side af Begrebet, der 

fslgelig ikke endnu er tilstrækkelig gjennemtcenkt. Naar Dom­

men er adceqvat, og Diremtionen fuldkommen, maa Prcedi-

catet, der fcetter Begrebets concrete Almindelighed, have 

samme Indhold, som Subjectet, der fremstiller dets umiddel­

bare Enkelthed. Det hele Begreb har, ifolge Prcedicatet, en 
gjennemreflecteret, logisk Inderlighed (in mente): dette er 

Begrebets uendelige Idealitet og Frihed; men, ifslge Sub­

jectet, er det hele Begreb tillige sat i en tilsvarende, ydre 

Virkelighed (in re), hvad der udgjsr dets bestemte Realitet. 

Diremtionen er altsaa dreven til sin yderste Grcendse; men 

da Subject og Prcedicat nu ogsaa udtrykkelig have vundet 

det samme Indhold, er Copula selv udviklet til en fyldig, 

real Vceren, i hvilken Begrebets Ertremer slutte sig sammen 
til concret Eenhed. 

Z 8, 

Dommens logiske Totalitet. 

Den formelle Logik har endvidere inddeelt Dom­

mene: a) med Hensyn til Subjectets og Prcedicatets 
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reelle Nerus i analytiske og synthetiske; k) med 

Hensyn til de sorskjellige Scetningers indbyrdes Over­

ensstemmelse i: «) samstemmende (propositinnes eon-

sentientes) og /S) modstridende (prop. oppositi«) 

Domme, saaledes at hine igjen, efter deres Underafde­

l i n g e r ,  e r e  e n t e n  i  d e n  t i  s k e  ( p a r e s ,  N l z u i p o l l e n t e s ) ,  o v e r -

o g  u n d e r o r d n e d e  ( s u l w r ^ i n g t s e )  e l l e r  s i d e o r d n e d e  

( c o o r c Z i n a t B ) ,  d i s s e  d e r i m o d  d e e l s  c o n t r a d i c t o r i s k e  

d e e l s  c o n t r c e r e .  

Da enhver Doms Indhold stedse maa erpliceres 

ved Hjcelp af en anden Dom, saa betragter den specu-

l a t i v e  L o g i k  a l l e  e n k e l t e  D o m m e  s o m  M o m e n t e r  i D o m -

mens Begrebssondringens egen loqiffe Totalitet. 

Anm.  1 .  Ved  a t  undersoge ,  hvo r ledes  v i  komme f ra  

en Doms Subject til dens Prcedicat, kan det deels vise sig, 

at Subjectet ifolge sit Begreb allerede indeholder Prcrdicatet, 

deels at der forudsattes en speciel Erfaring, for at foie 

Prcedicatet til sit Subject. I fsrste Tilfalde kaldes Dommen 

analytisk, fordi man blot behsver at tydeliggøre sig (ana­

lysere) Subjectets Indhold, for at finde Prcrdicatet; i sidste 

Tilfalde derimod synth etisk, da Prcedicat og Subject hvert 

for sig maae soges som scerskilte Begreber, der forst ifolge en 
logisk Overveielse lade sig forene. En ncermere Betragtning 

viser imidlertid, at det forholder sig med denne Inddeling, 

som med alle de svrige; ogsaa den har kun en relativ Gyl­

dighed. Den sande analytiske Dom er allerede som faadan 

fynthetisk, da ethvert Prcedicat maa foie en ny Bestemmelse 

til sit Subject; ligeledes er enhver fynthetisk Dom analytisk, da 
Prcedicatets Forening med Subjectet vilde mangle al Grund, 

hvis den ikke conseqvent fulgte af Subjectets ejendommelige 

Beskaffenhed. Ilden den analytiske Udvikling vilde den egent­
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lige Begribeu aldeles savnes; uden Synthesens Anvendelse 

vilde Tankningen ikke kunne gjsre noget Fremskridt (Kant: 

Erleuterungs- und Erweiterungsnrtheile). Som de analy­

tiske Domme ncermest udtrykke den rene Tcenken, saa hsre de 

synthetisie derimod fornemmelig under Erfaringens Synskreds; 

men begges uendelige Eenhed ligger til Grund for den sande 

videnskabelige Erkjendelse. Som Synthesen refererer sig til 

Forestillingen og den intellektuelle Anskuelse, saa refererer Ana­

lysen sig til Reflerionen og den rene Indsigt; naar Synthesen 

ncermest forudscetter Forskjel og Modsætning, saa stotter Ana­

lysen sig derimod til Identitet og Modsigelse. Den Scetning: 

Grunden har en Fslge, tager sig ved forste Oiekast ud som 

en reen fynthetist Dom. Grunden og Fslgen forestilles hver 

for sig, ligesom man i den Scetning: Dsren har en Laas, 

fsrst forestiller sig Dsren derpaa Laafen, og endelig fatter 
dem begge i deres Forening. Men stal Forbindelsen af 

Snbject og Prcedicat udtrykke noget Mere end en blot Kjends-

gjerning, maa Synthesen fremgaae af en Analyse. At den 

sidste Scetning vanskelig lader sig forvandle til en reen ana­

lytisk Dom, ligger netop i dens empiriske Beskaffenhed. Snb-

jectets og Prcedicatets Identitet er en blot forestillet For­

ening, paa hvilken Modsigelsens Grnndscetning kun finder 

en kritisk Anvendelse. Den hele Analyse gaaer alene 
ud paa at forvisse det tankende Subject om, at der i Be­

grebet om en Dsr ikke findes Noget, der modsiger Begrebet om 
en LaaS. Men at Ingen, som taler om en Dsr, der har 

Samvittighed, finder Tiltro, beviser dog, at den analytiske 

Tankning overalt holder et vaagent Die med Erfaringens 

fynthetiffe Domme. Den forste Scetning: Grunden har en 

Folge, lader sig derimod strar forvandle til en analytisk Dom, 

just fordi den er af reen logisk Natur. Der ligger ikke Mvre 
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i Grunden, end hvad der kommer tilsyne i Fslgen; thi Grun­

den er kun Grund, forfaavidt den har en Fslge, og som 

Fslgen er, maa ogsaa Grunden vcere. For den rene Indsigt 

vise de tvende Begreber sig som eet Begreb; hvad det ene er 

implicile, udtrykker det andet explieits. Fslgen er altsaa 

Grund til Grunden, og Grunden en Folge af Fslgen. Men 

ligesaa nsdvendig er dog ogsaa begges væsentlige Forskjel. 

Den grundige Modsigelse viser sig netop deri, at den analy­

serende Tcenkning hver Gang kommer til at scette deres ab­

strakte Identitet, naar den vil begribe deres rene Forskjel, og 

omvendt maa firere deres abstracte Forskjel, naar den vil 

scette deres rene Identitet. Denne Modsigelse kan Reflerio-

nen ikke lose uden ved at tage Synthesen og Anskuelsen til 

Hjalp. Det er ssrst formedelst den intellectnelle Anskuelse, 
det sunde uhildede Blik, at Analysens abstracte Identitet, 

integreret ved Synthesens umiddelbare Forskjel, udtrceder i 

bestemt real Modsatning. Det er derfor en Vildfarelse, naar 

Mange have meent, at den dialektiske Tcenkning skulde med-

fore Ringeagt for den intuitive Erkjendelfe, da den meget 

mere, faa sandt den sorftaaer sig selv, maa ssge at gjen-

nemtrcenge og forklare den forestillede Verdens reale Indhold. 

Anm. 2. Som den fandsende Bevidsthed forefinder 

Tingenes Mangfoldighed umiddelbart given, saaledes kommer 

ogsaa den forestillende Tcrnkning til at fcelde en Mcengde forskjel-

lige Domme, og derved til at uddanne sig en Kreds af spo­

radiske Erkjendelser. Det bliver derfor nodvendigt at under­

søge, hvorledes disse Domme og Erkjendelser forholde sig til 

hverandre indbyrdes. Thi omendskjondt Bevidstheden pcia 
umiddelbar Maade (— Tro, Genialitet —) kan besidde en 

Jntellectnalverden, hvis Harmonie og Conseqvens senere lade 

sig retscerdiggjsre af den prsvende Reslerion, kan dog den 
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Udannede, der modtager et Aggregat af heterogene, faa-

vel intellectuelle som sandselige Paavirkninger, oste samle 

i sin Bevidsthed saadanne Forestillinger og Begreber, som, 

naar de ncermere sammenssres, ingenlunde lade sig forlige i 

een Erkjendelfeskreds. Fra det fubjective Synspunkt maa 

Videnskaben derfor betragtes som den hoieste Form, i hvilken 

en sammenhængende Livsanskuelse lader sig udvikle og frem­

stille; og da nu Logiken er al Videnskabeligheds almindelige 

Grundlag, kan den ikke blive staaende ved en stykkeviis Op­

fattelse af Dommens Vcesen og Betydning, men maa tillige 

estervise de sorskjellige Dommes indre Nerus og Totalitet. 

Hvad den formelle Logiks Inddeling af propositio-

nes  eonsen t i sn tes  angaaer ,  da  s inde r  Lce ren  om de  i den ­

tiske Domme sin bestemte Anvendelse ikke blot i Rhetoriken, 

hvor een og samme Grundtanke stal anskueliggøres fra flere 
forskjellige Sider, men selv i den rene Dialektik, der under 

sin Kategorie-analyse tydeliggjsr Begrebets Overgange og 

Nuancer. Ncermere at bestemme den flydende Grandse, 

der adskiller Begrebsideutiteteus alsidige Udvikling fra Tau­

tologien, maa imidlertid overlades det fremstillende Snbjects 

videnskabelige Takt. 

Med de over- og underordnede Domme forholder 

det sig, som med de over- og underordnede Begreber, kun 

at de Kriterier, ved hvilke den logiske Subordination udtryk­

kes i Dommens Form, bestemt udhceves. Det sorudscettes 
da, at de paagjceldende Domme enten maae have Prcedicat 
eller Snbject tilscelles. Ere Prcedicaterne identiske, saa 

har den overordnede Dom det overordnede Snbject; thi Prce-

dicatets Omfang maales i dette Tilfalde med Subjectet 

(Alle Mennesker ere dodelige, alle Dyr ere dodelige); ere 

Snbjecterne fcelles, da har den overordnede Dom det under­
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ordnede Prcedicat; thi Prcedicatets lavere (concretere) Begreb 

maa altid subsumeres under det hsiere (Alle Menneffer 

have Sandseorganer, alle Menneffer have Dine). 

Hvad de modsatte Domme angaaer, saa forudsattes 

det, at Talen dreier sig om een og samme Gjenstand, hvor­

fo r  den  fo rme l l e  Log ik  ogsaa  ops t i l l e r  den  Rege l ,  a t  de  con ­

t r a  re  Domme maae  have  samme Sub jec t ,  de  con t rad i c -

toriske tillige samme Prcedicat. Disse og lignende Sam­

menstillinger tjene kun til endydermere at retscerdiggjsre den 

Scetning, at Begrebets Totalitet forst kan komme tilsyne i en 

Totalitet af sammenhængende Domme. 
Anm. 3. Hvad der allerede er sagt om det absolute 

Begreb, at det nemlig optager alle relative Begreber som 

Momenter og Resterer i sin indre Totalitet, lader sig 

nu ogsaa anvende paa Dommen, betragtet fra den hsiere 

Logiks Standpunkt. Som det er det samme tomkende Jeg 

og den samme dommende Forstand, der yttre sig i alle Indi­

videts Tanker og Udsagn, saaledes er det ogsaa et Beviis 

paa Erkjendelsens Grundighed, Dybde og Sammenhang, at 

den ene Dom lader sig deducere af den anden. Medens den 

formelle Logik derfor ncermest beskæftiger sig med Dommene 

i deres sporadiske Fleerhed, handler den speculative derimod 

om Dommen, efter dens vcesentlige Eenhed, som den Begrebs-
sondring, der med Begrebets Udvikling gjennemlober sine 

forstjellige, lavere og hoiere Trin. Jfolge den fore-

gaaende Erplication af Dommens logiske Indhold, der be­

gyndte med Qvalitetens (Tilvcerelsens) positive, og endte med 

Modalitetens (Begrebets) apodiktiske Dom, er det allerede 

godtgjort, at denne har optaget hiin i sig, eller, hvad der er 

det Samme, at den apodiktiske Dom er den positive Doms 

Sandhed; ligeledes maa enhver udvortes Adskillelse af den 
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formelle og den reelle Neius imellem Subject og Prcedicat tabe 

sin Betydning, naar vi fastholde det ovenfor vundne Resultat, 

at Dommen i alle sine Former baade er analytisk og fynthe-

tisk. For at forvisse sig om, at den kategoriske Dom ligefaa-

vcl forudsætter Analysen som Synthesen, behsver man blot at 

tydeliggjore sig Overgangen fra det Generelle til det Univer­

selle. At alle Mennesker ere dsdelige, kan forst vides med 

fuldkommen Vished, naar det indsees, at Dødelighedens Be­

greb indeholdes i Begrebet om Menneskets naturlige Eristeus. 

Den Adskillelse af Begreb og Virkelighed, der i objectiv Hen­

seende gjsr Dommen hypothetisk, gjor den i subjectiv Forstand 

tillige problematisk, og den Disjunction, hvorved et givet 

Slagtsbegreb sondres i sine Arter, er igjen en Forudsætning, 

af hvilken den apodiktiske Dom resulterer. Da nemlig den 

apodiktiske Dom stal udtrykke Virkelighedens og Begrebets 

Identitet, faa kraver den nodvendigviis en Disjunction. 

Thi ingen virkelig Eristens er hensigtsmæssig, skjen eller god 
i Almindelighed; men enhver Ting, der svarer til sin Be­

stemmelse, er altid god i sit Slags og i sin Art. Mange 

ubillige og uretfærdige Domme, der fceldes faavel over sæde­

lige Handlinger, som over kunstneriske og videnskabelige Præ­

stationer, hidrsre ikke blot derfra, at Kritikerne ofte finde det 

beqvemmest, at holde sig til et umiddelbart Skjsn, og derfor 

helst anvende den assertoriske Ndtryksmaade; men Grundfeilen 

ligger ofte deri, at det egentlige Synspunkt forrykkes, fordi 
den Kategorie, under hvilken den omhandlede Gjenstand er 
at subsumere, aldeles sorseiles 

Den kategoriske Dom erholder sin ncrrmere Begrcendsning 

formedelst den disjnnctive, og naar denne er seilagtig, maa den 

apodiktiske ogsaa blive falsk og eensidig. Men just af denne Grund 

bliver det nsdvendigt, at skjelne imellem Begrebets eensidige 
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og alsidige Udtryk. Endskjondt det hele Begreb er tilstede i 

enhver af dets Hovedsider, er det dog ikke afsluttet i noget 

enkelt Moment. Derfor er det ogsaa umuligt, at fremstille 

det hele Begreb i nogensomhelst isoleret Dom; thi hvis Dom­

men har et rigt og concret Indhold, maae dets Momenter 

analyseres i en Rcekke af forskjellige Domme; og enhver 

Dom, hvis Indhold er begrcrndset og eensidigt, maa synthe-
tisk integreres ved en anden Dom, denne igjen ved en anden 

o. s. s. — At ville udtrykke det hoieste Begreb i en enkelt 

Dom, hamger sammen med den Bestræbelse, at ville bevare 

Philosophiens Kjerne i visse bestemte Hovedsætninger. Vist­
nok kan en indholdsrig Sandhed udtrykkes i en adceqvat 

Dom; men selv den meest prcegnante Scetning vil dog 

ftrar synke ned til en tom Talemaade, naar den udrives af 

den Sammenhang, hvori den passer, naar den ikke lcengere 

erkjendes som Resultat af en foregaaende eller Forudsætning 

for en efterfølgende Udvikling. Derfor har den dybsindigste 

Philosophie altid vceret den saakaldte sunde Menneskeforstand 

til storst Forargelse; thi det ligger i Sagens Natur, at jo 

dybere de Tanker ere, en Philosophie indeholder, og jo mindre 
man uleiliger sig med at trcenge ind i dens Aand, desto let­

tere ville dens enkelte Theses og Udsagn forekomme anstøde­

lige, ofte endog latterlige. 

Anm. 4. Forfkjellen imellem den formelle og specula-

tive Logiks Opfattelse af Dommens Forhold til Begrebet kan 

endnu  nc r rmere  be lyses  ved  a t  see  hen  t i l  De f i n i t i on  og  

Jndd  e l i ng .  
Forfaavidt Dommens Prcedicat udtrykker, hvad Subjec-

tet efter sit Begreb egentlig er, kan den adceqvate Dom ogsaa 

betragtes som Begrebets Definition. Efter deres umiddelbare 

Forskjellighed kunne Begreberne adstilles og characteriferes 
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ligesaa eract som de faudfelige Gjenstande. Det er derfor 

oste bleven anseet som et Beviis paa klar og siarpsindig 

Tomkning, at stride frem fra Definition til Definition under 

den videnskabelige Udvikling. Ved Definitionen fastholdes 

Begrebet som en i sig asgrcendset, fast og constant Stsrrelse, 

der under de sorstjellige Sammenstillinger og Vendinger stal 

beholde den samme Va'rdi, og da ethvert Begreb maa inde­
holde noget Ejendommeligt, hvorved det kjendes fra alle 

andre, ville adceqvate Definitioner altid have deres Betydning 

som Bidrag til at klare Meningen og sikre Sprogbrugen. 

Imidlertid er det dog na'rmest de saakaldte natte Videnskaber, 

i hvilke Definitionen spiller en betydelig Rolle, just fordi 

Tcrnkningen her er mere mechanist end organist. For den 

philofophiste Erkjendelse have slige Definitioner derimod et 
meget underordnet Vcerd. Den ideelle Gehalt, der ligger i 

de philosophiste Rodord, som: Boesen, Grund, Substans o. s. v., 

lader sig ligesaalidt fastholde i isolerede Definitioner, som 
Sjoelen i et anatomeret Legeme. Jo mere Tcenkningen for­

tabes i atomististe Begreber og skarpt afgrcendfede Definitio­

ner, desto snarere vil den ncerme sig det trssteslsse Resultat, 

at Sandheden selv er uncrvnelig, ubegribelig og ufattelig; thi 

ingen levende Aand lader sig fange i et Net af endelige De­

finitioner. Den formelle Logik har allerede anerkjendt, at den 

genetiske Definition staaer over den nominelle; men forst 
i Dialektikens Strom kan det relative Begrebs Opgang, kul­

mination og Nedgang klart asspeiles, og den genetiske Defini­
tion gjennemfores. Da nu enhver Dom indeholder en rela­

tiv Definition, og da det ene Begrebsmoment stedse maa de­

fineres ved det andet, saa indlyser heraf, at det abfolute Be­

grebs  I ndho ld  kun  lade r  s i g  f rems t i l l e  i  et  Sys tem a f  
D o in m e. 
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For at adskille sig fra den blotte Beskrivelse, maa den 

nominelle Definition characterisere Gjenstanden ved at be­

stemme dens Begreb, og afgrandse dette ved en Angivelse 

af Aenui; proximum og <M'erentig speeikes. Men herved 

bliver et dobbelt Hensyn at iagttage: deels maa Begrebet 

opsoges i dets umiddelbare, empiriske Gnistens, og dets sor-

skjellige Former og Kjendemarker,^erpolleres", for at ud­

finde dets Characteristicon; hvorved det da vil komme an 

paa, hvorvidt man griber en vasentlig Bestemmelse, eller blot 

fremhcever et ydre Mcerke (synoptisk og heuretisk Classifica-
tion); deels falder Enkeltheden med sin concrete Ejen­

dommelighed bort, da Definitionen ikke fremstiller Begrebets 

hele Indhold, men kun angiver dets almindelige Omrids. 

Den indre Bestemthed og Sarskilthed, der fragaaer Defini­

tionen, gjsr sig kjendelig i den logiske Inddeling. 

Overgangen fra Definition til Inddeling kan skee ad 

en dobbelt Vei: g) deels kan nemlig den i Definitionen an­

givne sMerentig sjzeeilieg stilles mod en anden specifisk 

Differens, der falder ind under det samme thi naar 

Mennesket t El. siges at vcere et fornuftig t Dyr, saa ligger 

allerede heri, at der ogsaa gives Dyr, som ingen Fornuft 

have ;  hv i l ke t  da  i g jeu  e r  de t  Samme,  som a t  Dy re t  en ten  

er fornuftigt eller ufornuftigt, eller: at alle Dyr kunne ind­

deles i de fornuftige og ufornuftige; ti) deels kan det 

definerede Begreb opfattes som et nyt ^enu«, der indenfor 

sine egne Grcendser atter afgiver nye cktserellliss sjzeeiticV, 

og derved sondrer sig i nye Arter: det fornuftige Dyr er 

enten religiost eller irreligiost, o: Menneskene kunne inddeles 

i de religiose og irreligiose. I fsrste Tilfalde kan den dis-
junctive Dom umiddelbart henstilles som Inddelingens logiske 

Udtryk, saa at Begrebet/ der inddeles (cii visum). sattes som 
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Subject, medens Delingsleddene (ineml)rg (jiviclenti-i) finde 

deres Plads i det binomiske eller polynomisie Prcedicat. I 

sidste Tilfcelde opstaaer en Underinddeling idet 

et af Prcedicatets Led igjen gjores til Subject i en ny dis-

jnnctiv Dom, der da forsaavidt kan betragtes som en Folge 

af den foregaaende. Saalcenge den disjnnctive Dom ikke er 

opfattet som Inddelingens logiske Form, savner den endnu 

den asgjsrende Bestemthed, hvorved den adskiller sig fra en 
blot problematisk Udtryksmaade. Den Scetning: ^ er enten 

L eller lader sig nemlig oplsse i tvende problematisie 

Domme: ^ er maasiee, naar det ncermere bestemmes, V, flet 

ikke L; og: ^ er maasiee L, ikke Under denne Forud­

sætning udtrykker „enten" — „eller" en abstract Erclnsion, 

der hviler i pricipium exclusi meuii. For at characterisere 

den disjnnctive Dom ncermere, maa Scetningen: ^ er eilten 

L eller eller I)..., vcere eenstydig med den Scetning: ^ 

er  baade  k  og  L  og  1 ) . . .  D is jnnc t i onens :  en ten  — e l l e r  

indeholder tillige Conjnnctionens „baade" — „og," hvoraf 

Inddelingens Forhold til Begrebet allerede indlyser. Fatte 

vi nemlig Disjnnctionen saavel fra den udelukkende som for­

bindende Side, saa ligger heri, at det samme Begreb paa 

een Gang adstiller sig fra sig selv i en Rcekke af fcersiilte 
Begreber, der gjensidig erclndere hinanden, og desuagtet ind­

begriber og forbinder dem alle i sig ved at gjentage sig i 
hvert enkelt. Saaledes bliver det da nsdvendigt at opsoge . 

et Medium, i hvilket Udelukkelsen og Forbindelsen kunne tcrn-
kes forenede. der i een Henseende er baade i', og 

er i en anden Henseende enten eller L. Da begge 

Hensyn ligge i Disjunctionens eget Vcesen, maa den formelle 

Tcenkning ndhceve en Almeenbestemmelse, i hvilken Sårskilt-

heden kommer tilsyne, og sastscetter saaledes den bestemte 
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Jndde l i ngsg rund  (sunc lnmon tum c i i v i ^ i on i s ) .  De t  e r  

t. Er. en for alle Triangler fcelles Bestemmelse, at have 

3 Vinkler og 3 Sider. Men ingen virkelig Triangel har 

Vinkler og Sider i abstract Almindelighed, men derimod altid 

i bestemt Proportion. Foretages nu Inddelingen, da viser 

det sig ganske tydeligt, at Begrebets Identitet tillige begrun­

der dets Forskjel, eller med andre Ord, at ciivei^i 

gaae over i hinanden. Man kan nemlig ikke inddele Trianglerne 

i tresidede og tresidede; thi her er en Identitet uden Forskjel; 

heller ikke i retvinklede og ligebenede; thi her er en Forskjel, 

der mangler sin Identitet, eller, som det hedder, Inddelings-

grunden er ikke fastholdt. Naar vi derimod sige: Trianglerne 

ere enten ligesidede eller uligesidede, da ligger det i Indde­

lingens logiske Natur, at de ere det Ene, fordi de ere det 

Andet. Den Modsigelse, der skjuler sig i den disjunctive 

Dom, at ^ nemlig enten maa vcrre k eller og dog tillige 

er sat som IZ, naar det er sat som ^ finder sin Oplosning 

i Inddelingen, der sottdrer og forbinder de modsatte Begreber. 

Hvad Inddelingen er fra det empiriske Standpunkt, 

er Begrebsdiremtionen eller Urdelingen fra det logiske. 

Alle de Regler, den formelle Logik opstiller for Inddelingen, 

pege hen til denne Forskjel. At Inddelingen stal bestemme 
Begrebets Omfang ved Angivelse af alle Slcrgtens Arter, 

vil med andre Ord sige, at den stal udtomme Slcegtsbegrebets 

Indhold. Men da ethvert empirist characteristist Mcerke stcdse 

kan foranledige nye Inddelinger eller Underinddelinger, uden 

at Indsigten i Slcegtens og Arternes Natur derved foreges, 

er en flig fuldstændig Opregnen ofte ligefaa unyttig som 
vanskelig. „Om der til de 67 Arter af Papegoier endnu 

kan findes et Dusin andre, er for Udtommelsen af Slcegts-

begrebet ligegyldigt" (Hegel). En ganske anden Sag er det, 
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fuldstcendiggjsre den empiriske Kundskab; men noget egentligt 

logisk Vcerd kunne de ikke have. En Inddeling kan ofte vcere 

fuldstændig og rigtig uden derfor at vcere grundig, ligesom 

den omvendt kan have en dybere Betydning uden at vcere 

logisk rigtig (phantastiske og komiske Inddelinger). Det er i 

den formelle Logik fremdeles indrommet, at det inddeelte Be­

greb maa vcere heelt og udeelt tilstede i ethvert af Delings-

leddene; hvorved den logiske Inddeling adskiller sig fra den 

reelle Deling (Men heraf vil det ogsaa kunne 

indsees, at den sande Inddeling er grundet i Begrebets Ur-

deling. Naar en sandselig Gjenstand deles, er enhver Deel 

kun et Stykke. Derfor er det ogsaa kun de elementcere og 

livlsse Ting, der kunne adskilles og sammenscettes uden at 

tage Skade, og det netop fordi deres Begreb er saa aldeles 

udvortes; den levende Organisme, der udtrykker Begrebets 

Vcesen, lider derimod ved enhver Sønderlemmelse, efterdi det 
strider imod Begrebets intellectuelle Enkelthed at lade sig 

partere. — Hvad uu Forholdet imellem Dommen og Indde­

lingen i Almindelighed angaaer, da have de begge den Fcrl-

lesbestemmelse at fremstille Begrebets Diremtion. Kriteriet 

for en saadan Diremtion er altid dette, at Begrebet adskilles 

i tvende Eltremer, af hvilke ethvert for sig i sin Form inde­
holder det hele Begreb; men medens Dommen ncermest gjen-

giver Begrebets enkelte Sider og Resterer, og sorsaavidt lader 
sig udtrykke i en bestemt Scetning, refererer Inddelingen sig 

derimod til forstjellige Begrebssphcrrer, saa at dens Indhold 
kun kan erpliceres i en Totalitet af Domme. Som ethvert 

af Dommens Ertremer ved Copula „er" antyder et Medium, 

i hvilket de modes, saa ligger det ogsaa i Inddelingens 
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Grund, at de modsatte Begrebssphcerer maae slutte sig sam­

men i en hoiere og concretere Totalitet. 

Tredie Capitel. 

Det subjective Begrebs Gyldighed: Slutning og Beviis. 

Z 9 .  

Slutningens logiske Reqvisiter. 

Dommenes gsensidige Relation udtrykkes i Slut? 

ningen, den Tcenkningsact, hvorved en Doms Gyldighed 

udledes af en eller flere andre Domme. Jfolge den 

formelle Logik maa der i enhver Slutning adstilles 

n) een eller flere Forudsætninger, Prcemisjer, K) en 

Folgescetning (eoneiusum eller eenelusio sensu minus 

proprio) og c) den hele Tcenkningsact, ved hvilken Folge-

scetningen udledes af Prcemisserne (conclusio sensu ^ro-

priv). Slutningens simpleste og dog tillige fuldftoendige 

Form er den kategoriske Syllogisme. Fslgescetningens 

Subject, llnderbegrebet (terminus miner)) og dens Prce-

dicat, Overbegrebet (terminus ma^'vi)^ maae i Syllo­

gismen, hvert for sig, forbindes med et tredie Begreb, 

der udgjor Ertremernes Midte (wrminus me6ius). Af 

de tvende Prcemisfer, som ved denne Forbindelse dan­

nes, kaldes den, i hvilken Overbegrebet refereres til 

Middelordet, proposilid m^or, den derimod, der forener 

Middelordet med Underbegrebet, propositio minor. Naar 

Middelordets Relation og Betydning forvanskes, op-

staae Paralogismer og Sophismer. 
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Den speculative Logik fremstiller Slutningen som 

de ertreme Totaliteters dialektiske Overgang i deres 

Medium, s: som en Sammenslutte«, i hvilken Ertre-

merne paa een Gang scettes og ophceves. 

Aum.  1 .  Som Udt ryk  a f  den  sub jec t i ve  Tceukn ing  gaaer  

Dommen frem af en Overveielfe; enhver Overveielfe fleer i 

Kraft af en Dommen, altsaa har den ene Dom sin Begrun­

delse i den anden, eller, hvad hermed er eenstydigt, Dommen 

har sin Sandhed i Slutningen. Enhver Dom, der ikke re­

sulterer af en Slutning, staaer endnu som et Postulat, der 

baade kan vcere sandt og falsk, og desaarsag baade bekrceftes 

og benegtes. Betragtes Dommen som Svar paa et Sporgs-

maal, faa indeholder Slutningen en Besvarelse af et dobbelt 

Sporgsmaal, og udtrykker derved Dommens Gruud. Spor-

ges der faaledes: „Hvad er Gud?" da er det forelobige Svar: 

„Gud er en Aand," at betragte som en adceqvat Dom. Men 

skal Dommen begrundes, da oploser SporgSmaalet sig i tvende 

andre: „Hvad er Gud, siden han kaldes Aand, og hvad er 

Aanden, siden den prcediceres om Gud?" Der soges altsaa 

et tredie Begreb, der udtrykker Identiteten af Subjectets og 

Prcrdicatets Eenhed og Forskjel, et Fremskridt, hvorved Scer-

siilthedens Moment forst kommer til sin fulde Ret. 
Naar Forskjellen imellem Snbject og Prcedicat ikke 

fremtræder med den Selvstændighed, at det Begreb, der be­

grunder begges Eenhed, behover at vise sin Relation til ethvert 
af Leddene i en scerstilt Dom, kan Folgescetningen udledes af 
een Pramis, og Slutningen characteriseres som umiddelbar. 

Den formelle Logik adstiller flere Arter af umiddelbare Slut­

ninger, og opstiller Regler for deres Anvendelse. Vi erholde 

faaledes: i>) Jdentitetsslutningen (ratioeinium secjuiziol-

Iel»5), li) Nnderordningsslntningen (nitioeimum al) umver-
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5»Ii ml p.irtienl.in ). e) Modsætningsslutningen (ratioeinium 

.icj «ps>vzitum) og endelig cl) Omvendingsslutningen (ratio-

einium per conversimiem). Men da ingen af alle disse 

Slutninger fore til nogen dybere Indsigt i Begrebets eller 

Dommens Vcesen, lade de sig kun bruge som simple For-

standsovelser. 

Anm. 3. Det er af sig selv indlysende, at den saa-

kaldte kategoriske Syllogisme indeholder alle Slutningens Re-

qvisiter, da det forst er i den, at Fslgescetningens Subject og 

Prcedicat begribes i deres Selvstændighed, og dog tillige 

finde det scerstilte Begreb, der udgje-r begges Forening. Alt 

beroer saaledes væsentlig paa Mellembegrebets Betydning og 

Relation til Ertremerne. Den formelle Logik har desaarjag 

opstillet fslgende Regler: 

kx meris ne^livis nilul secjuilur; ganffe naturligt, 

da Negationen, naar den gjcelder for begge Prcemisser, 

maa afffjcere enhver Forbindelse imellem Ertremerne og 

Mellembegrebet. 

2) Lx meris s,iirt!eu>.iri!)us niin'I seczuilur; thi tvende 

particnlcere Prcemisser gjore Forbindelsen af Ertremerne 

og Mellembegrebet tvivlsom. 

3) Lonelusio secsui silirtem dekiiiorem s)r.?m>8-

s.irum. Der kan nemlig Intet scettes i Folgescetningen, 

uden at det implicite er forudsat i Sammenstillingen 

af begge Prcemisser. 

Anm. 3. Den Tvetydighed, Givers! respeetus inde­

holde, idet de baade frembringe og ophceve Modsigelsen, viser 

sig paa det Allerklareste i Syllogistiken. Da nemlig enhver 

Ting kan betragtes fra meer end een Side, kan man til en 

Fslgefcetnings Subject og Prcedicat altid finde meer end eet 

Mellembegreb, ligesom omvendt Mellembegrebet og dets Re­
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lationer igjen lade sig opfatte fra flere forstjellige Synspunk­

ter (Leibnitz's combinatoriste Analysis — Plonquet's Calcul). 

Idet den subjective Reflerion herved udvikler sig til formel 

Frihed, og benytter denne Frihed vilkaarlig til at satte Sand­

hedens Skin i Sandhedens Sted, flaaer Syllogistiken over 

i Sophistik De Gamles Sophismer have imidlertid ikke 

alle det samme Prceg; thi medens nogle, som t. Er. den 

saakaldte Llenelms in (Zietione: 
mus easeum, 

mus est 8)IIabc>, 

svllalis ro6it egseum. 

ere saa crasse, at de maae betragtes som logisie „Kjalder-

mand," stjule derimod andre (— 
) en dialektisk Braad, og danne derved et Slags 

Holdningspnnkter for den skarpsindige Tankning. Det er 

den forestillede Verdens og den saakaldte sunde Forstands 

Modsigelser, der have givet de sorste Sted til philosophisie 

Tankebevagelfer; men saalange en bestemtere Methode endnu 

savnedes, maatte den dybsindigere Reflerion holde sig til 

sporadiske og anskueliggøre Problemerne ved at 

give dem en pikant Maste. Kun som Vehikler for sindrige 

Tankespil have Sophismerne en relativ Betydning; naar de 

derimod cnltiveres for deres egen Skyld, vidne de om Philo-

sophiens Forfængelighed og Selvoplssning. Selv Theorien 

om Sophismernes Gjendrivelse er uden logisk Interesse; thi 

den, der forst har lart at tanke conseqvent og grundigt, 

vil i ethvert Tilfalde vide at afslsre det Falske, og et Rai-

sonnement, der aldeles afviger fra al sund Tankning, fortje­

ner ikke engang at gjendrives. Allermindst kunne Reglerne 

for flige Gjendrivelser afhandles i Laren om Slutningen; 

thi Syllogismen er knn den almindelige Form, under hvilken 
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ftoteles's Skrift giver derfor kun et 

tarveligt Udbytte for Logiken, men er ikke destomindre et for 

Philosophiens Historie mærkeligt Actstykke, forsaavidt det 

indeholder et Vidnesbyrd om den uhyre Tanke-Empirie, den 

Rigdom af Reflerionserperimenter, i hvilke den grceste Philo-

fophie har maattet forssge sig, for den systematiske Logiker 
kunde optrcede. 

Anm.  4 .  L igesom Dommen e r  den  sub jec t i ve  Tanke ­

form, der svarer til den objective Begrebssondring, saaledes 

er ogsaa Syllogismen at betragte som et forstandigt Skygge­

rids af det uendelige Kredslsb, i hvilket Begrebets adskilte 

E.rtremer soge deres concrete Eenhed. Forstjellen imellem 

den formelle og speculative Opfattelse af Slutningens Vcesen 

og Betydning beroer da fornemmelig derpaa, at Forstands-

logiken opstiller Prcemisserne som givne Sætninger, hvis 

Middelord maa tages, som det foresindes, medens Fornuft-

logiken derimod reducerer Præmisserne til modsatte Begrebs-

totaliteter, hvis Medium udvikler sig af deres dialektiske For­

hold; i Forstandslogiken er Conclnsionen eon(lii5um) en 

Folgescetning, et Resultat, det tcenkende Subject selv uddra­

ger; isslge Foruustlogiken er den derimod de sondrede Totali­

teters gjensidige Overgang, i hvilken de integrere hinanden, 

den Sammenslutning, i hvilken de begge finde deres Bestaaen. 

I den formelle Forstandsslutning, Syllogismen, stilles de 

enkelte Led frem i en udvortes Succession, i den sande 

Fornuftslutning ere de simultane. Saaledes bestaaer Univer­

sets Sammenhang i en Slutning: Solen drager Planeterne 

til sit Centrum; enhver Planet undflyer igjen den attraherende 

Sol, og Mediet af Centrifugal- og Centripetalkraften er den 
elliptiske Bevcrgelse. Den animalske Livsudvikling foregaaer 
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i Slutningens Form; thi Organismen er Mediet imellem 

Livsmomenternes ndeelte Eenhed i Sja'lens Indre og Funk­

tionernes Mangfoldighed i det legemlige Udre. Friheden er 

en Slutning: den forudsætter sig selv i sit Anlcrg, virkeliggjsr 

sig selv i sin Stroeben, besidder sig selv i sit Resultat, og 
Midlet er altid Medium imellem Forscrt og Udfsrelse. De 

her ansorte Elempler forklare vistnok ingenlunde enten Uni-

versnm, Liv eller Frihed ncermere, men tjene dog til at an­

skueliggøre den Sandhed, at Slutningen er den objective 

Fornuftform, og forstaaeliggjore det hegelske Udsagn: „der 

Schlust ist nicht nur vernnnftig, fondern alles Vernunftige 

i si eiu Schlust." 

s  ^0 .  

Slutningens formelle Gyldighed. 

For at udtrykke sit sande logiske Indhold, maa 

Slutningen gjennemlobe siere Udviklingstrin, og Slut-

n i n g s f o r m e r n e  l a d e  s i g  d e r f o r  i n d d e l e :  n )  e f t e r  k v a ­

liteten, i Scerstilthedens, Enkelthedens og Almindelig­

hedens Slutning, saaledes at termiims me6!us, der her 

kun udtrykker en absiract Begrebsbestemmelse, gjennem-

l o b e r  e t  t r e d o b b e l t  S c h e m a :  L — 8 — 8 — L — ^  o g  

L — ^ — 8 ,  f o r  a t  m e d i e r e  E r t r e m e r n e ;  k )  e f t e r  Q v  a n -

ti teten, i Alhedsflutning, Jnduction og Analogie; Re-

flexionen, der empirisk sammenfatter og adskiller Begre­

bets vcefentlige Almindelighed og eristentielle Enkelthed, 

ftrceber paa dette Trin ud over Reglen mod den imma­

nente Lov; e) efter Relationen, i den kategoriske, 

hnpothetiske og disjunctive Slutning, hvorved Begrebets 

ideelle og Virkelighedens reelle Sondring reflectere hin-
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anden med en saadan Nodvendighed, at Totaliteten 

kommer tilsyne i alle Former. 

Jfolge den speculative Logik bliver Slutningens 

absolute Sandhed at erplicere i et System af trende 

Slutninger. 

Anm. 1. De faakaldte Slutningsfigurer, af hvilke 

Aristoteles har opstillet de tre fsrste, og senere Logikere (Ga­

len) tilfsiet en fjerde, adstilles i den formelle Logik ester den 

Plads, Middelordet indtager i de tvende Prcemisser. Saa-

ledes er den fsrste Figur characteriseret derved, at Middel­

ordet er Subject i Overscetningen og Prcedicat i Underscet-

ningen; ester den anden Figur er Middelordet Prcedicat, 

ifolge den tredie Figur derimod Subject i begge Prcemisser. 

Den fjerde Figur, hvori Middelordet er Subject i Under-

scetningen og Prcedicat i Overscetningen, danner en overflodig 

Contrast til den ssrste. Til enhver af disse Figurer foies 

derucest bestemte Regler: Hvad den fsrste Figur augaaer, 

maa Overscetningen vcere almindelig, Underscetningen bekrcrs-

tende, og den hele Subsumtion solge den almindelige Norm: 

imtn nc>t<L e?t nots rei is>5iu5. I den anden Figur, hvis 

Overscetning ligeledes maa vcere almindelig, er den ene Prce-

mis bekrceftende og den audeu benegtende; den tredie Figur 

udfordrer, at een af Prcemisserne er almindelig, og Under­

scetningen bekrceftende; den fjerde Figur fremkunstles ved sor-

sijellige Converteringer. Denne Schematiseren viser, at en­

hver af Begrebets Hovedsider maa komme frem som wrmiiius 

medium for at Ertremernes Sammenflutning tilfulde kan 

begrundes; men, isolerede fra deres logiske Indhold og ind­

byrdes Sammenhceng, have disse abstracte Slutningssormer 

ingen dybere Betydning. Ved at reducere den ene Figur til 
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den anden vakker den formelle Logik en Anelse om deres 

indre Forbindelse. 
Anm. 1. Qvaliteteus Slutning har det Scerkjeude, 

at den altid holder sig til Begrebsbestemmelsernes umiddelbare 

Forffjel og Eenhed. Hvad der kun er et Enkelt, kan som 

saadant ikke vcere et Almindeligt. For at tvende saa abstracte 

Uderled skulle kuuue forenes, udkrceves en Mellembestemmelse, 

der i een Henseende falder sammen med Enkeltheden, i en 

anden Henseende med Almindeligheden; denne Mellembestem­

melse er det Scerskilte. „Tapperhed er en Dyd, Alexander 

har udviist Tapperhed; Alerauder er dydig." Den qvalita-

tive Slutning begynder altsaa med den fsrste Figur: k— 

^At denne Slutning er meget ufuldkommen, indlyser 

ved en ncermere Betragtning. Folgescetningen, hvis Gyldig­

hed skulde udledes af Prcemisserne, betinger selv disses 

Sandhed. Skal Conclnstonen nemlig blot udsige, at Enhver, 

der er tapper, tillige, uden alt Hensyn til hans svrige Egen-

staber, er dydig, da er Folgescetningen kun en tautologisk 

Gjentagelse af mnjor, og Tankningen gjsr aldeles 

intet Fremskridt. Skal det derimod udtrykkelig udhceves, at 

et enkelt, bestemt Individ paa Grund af sin Tapperhed er 

dydigt, da er Slutningen falsk, eftersom Folgescetningen i 

dette Tilscelde indeholder Mere, end der kan udledes af Prce­

misserne. Ved at sremhceve en anden Egenskab hos det 
paagjceldende Individ kan man derfor ogfaa komme til et 
aldeles modsat Resultat. „Den sandselige Natur er ikke dy­

digAlerauder har en sandselig Natur, altsaa er han ikke 

dydig." Hvorvidt en scerskilt og en almindelig Begrebsbe­

stemmelse lade sig forene eller ikke, afhcrnger da af den con-

crete Enkelteristens, der ifolge sin Natur altid har flere for-

stjellige Egenskaber. Enkeltheden maa altsaa lcegges til Grund 
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for Sammenslutningen af det Scerstilte og det Almene, hvor­

ved Overgangen skeer til det andet Schema O: den formelle 

Logiks tredie Figur): 8—„Mennesket er fornuftigt. 

Mennesket er dsdeligt; en Dodelig er fornuftig." Den 

scerstilte Bestemmelse „dsdelig" og den almene Bestemmelse 

„fornuftig" findes forenede i ethvert menneskeligt Individ. 

Noermere betragtet, udtrykker deune Fslgescetning altsaa heller 

ikke nogen egentlig Slutning. Enkeltheden eller Individet 

maa ligefrem opssges, og naar det er fundet, da blive de 

scerstilte og de almindelige Bestemmelser, der inhcrrere det, med 

det Samme opdagede af den analyserende Tcenkning. Derfor 

er det ogsaa i sig selv ganske ligegyldigt, hvilket af de to 

Ertremer, man i dette Tilscelde vil gjsre til termmus mkijor: 

Slntningsscetningen: „en Dsdelig er fornuftig," kan uden 

videre vendes om: „en Fornuftig er dsdelig." Det egentlige 

Fremskridt bestaaer folgelig deri, at Middelbegrebets Tilfældig­

hed udtrykkelig frynhceves. — For at danne den sande Midte 

imellem det Scerstilte og det Almindelige, maa det Enkelte 

selv bestemmes som scerstilt; dette kan alene skee i Kraft af 

Almindeligheden. Med denne Forudscetning gitres Overgan­

gen til det tredie Schema (den formelle Logiks anden Figur): 

Forfaavidt denne Slntningsform betragtes i sin 

Forbindelse med de tvende foregaaende, kunne begge dens -

Prcemisfer siges at vcere formelt begrundede. Thi prosx)-

kino nigjor: 3—staaer som Slutningsscrtning i det andet 

Schema, og ju'Osiosilio minor: L—^ resulterer af det 

fsrste. Desuagtet er Mellembegrebet ogsaa her utilstrække­

ligt, efterdi den qvalitative Almindelighed falder udenfor sin 

Enkelthed og Scerstilthed. Denne Mangel kommer tilsyne 

saaledes, at Slutningen ender i et negativt Resultat: „Intet 
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Menneske er fiirbenet, Loven er fiirbenet; Loven er ikke 

Menneske." 
Det forholder sig med den qvalitative Slutning, som 

med den qvalitative Dom; dens Momenter lade sig efter 

deres Eenhed og Forskjel reducere til tautologiske Scetninger 

og overfladiske Modsigelser. Det Enkelte er kun En­

kelt, eftersom det fastholdes eensidigt og umiddelbart. „Dette 

SEble" er t. Er. et Enkelt, thi der stal hverken tankes paa 

dets mangfoldige Egenskaber, ei heller paa dets Lighed og 

Ulighed med andre. Men ethvert andet LEble er igjen, naar 

det tages for sig, et Enkelt, et „Dette," der umiddelbart 

paapeges. Betragtningen af de eristerende Ting forer os 

altsaa fra det Enkelte til det Enkelte uden al Scerstilthed og 

Almindelighed. Denne Tautologie viser sig tillige som en 

ove r f l ad i sk  Mods ige l se :  ved  a t  g jen tage  s i g  se lv  b l i ve r  de t  
Enkelte almindeligt, og da denne Gjentagelse ikke kan 

tankes, uden at Forskjellen imellem de flere Enkeltheder kom­
mer  t i l syne ,  maa  hve r t  Enke l t  um idde lba r t  bes tem­

mes som et Scerskilt. Ved at analysere den concrete 

Enkelthed kan man adstille den i en Fleerhed af Almeenbe-

stemmelser. Det enkelte AEble har saaledes en vis Duft, 

Smag, Form, Tyngde o. s. v., og naar alle Almeenbestem-

melser adstilles, forsvinder Tingens Enkelthed med det Samme. 

Som Nominalisten ophaver univers!',?, i res, saa oploser 
Realisten res i sine iimver8?lig. Fastholdes nu ethvert uni­
versale for sig, saa have vi igjen baade en Tautologie og 

en Modsigelse. „Duft er Duft, uden Hensyn til det, der 
dufter, Smag er Smag, uden Hensyn til det, der smager:" 

det Almindelige er almindeligt. Men idet Duften, 

Smagen, Farven og Tyngden, hver iscer, sattes som qvali­
tative Almindeligheder eller almindelige Qvaliteter, bliver et­
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hvert universale selv enkelt: det Almindelige er et En­

kelt. Uagtet nu enhver Almeenbestemmelse maa observeres 

for sig, kan den dog ikke defineres uden ved Hjcelp af en 

anden Almeenbestemmelse, saa at Forskjellen imellem univer-

sn l i n  i ngen lunde  e r  l i gegy ld ig :  de t  A lm inde l i ge  e r  e t  

Scerskilt. Det indlyser endvidere heraf, at Scerfkilthedens 

alsidige Bestemmelse er Slutningens Formaal, et Formaal, 

den qvalitative Slutning ikke kan realisere. For at begrunde 

den sande Eenhed af det Enkelte og Almindelige, maa Scer-

skiltheden paa een Gang vcere identisk med begge Ertremer, 

og dog tillige forskjellig fra dem begge. Men nu ligger det 

i Qvalitetens eget Begreb, at det Scerffilte, naar det holdes 

mod det Enkelte, selv bliver et Enkelt, og naar det sattes 

mod det Almindelige, forvandles til en abstract Almindelighed. 

Derfor afverler terminus meciius imellem de tre forffjellige 

Uderligheder: 8, ^ ogSaaledes kan man t. Er. lcrgge 

Slcegten, det Sårskilte, til Grund for en Sammenslutning 

af Individerne og Universum. I sin Forstjel fra Individ 

og Universum bliver Slcegten altsaa hypostaseret og personifi­

ceret. Men ligesaa umiddelbart kan man da ogsaa vende 

den hele Slutningsform om, og erklcere, at Slcegten kun eri-

fterer i de enkelte Individer, at det Universelle ikke maa tcrn-

kes adskilt fra det Enkelte, og saaledes gjore Individet til 

terminus me6!us for Slagt og Universum. Maa det nu 

fremdeles indrammes, at Individerne uophorlig oplofts og 

forgaae, saa behover man kun at omvende Slutningssormen 

endnu engang, og lcegge en Uviversalqvalitet (Vand, Luft, 

Ild) til Grund for en Eonclusion af Individer og Slcegt. 
Da det nu er en Umulighed at angive, hvorledes et almin­

deligt Naturelement har kunnet sondre sig til scerffilte Eri-

stenser, saa giver denne Slutning aldeles intet positivt Rc-
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sultat, men udtrykker kun den negative Sandhed, at de sår­

skilte Slagter og deres Individer ikke vilde kunne eristere, 

hvis de ikke havde et scelles naturligt Medium. Ved at 

springe fra det ene Mellembegreb til det andet forverler Na­

turalismen altid Betingelsen med den skabende Grund, og 

Atheismens Philosophie characteriserer sig derved, at Tank­
ningen aldrig gaaer ud over den qvalitative Slutning. 

Anm. 3. Den Formalisme, i hvilken Qvalitetsslut-

ningen ender, finder sit reneste Udtryk i Qvantitetens Slut­

ning. Efter sit umiddelbare Qvautitetsindhold kan Slutnin­

gen reduceres til det mathematiste Ariom: to Størrelser, der 

hver for sig ere lige med een og samme tredie, ere indbyrdes 

ligestore; g ----- K, k e, altsaa n ----- c Men da alle 

termini her have den selvsamme Betydning, kan der i logisk 

Forstand hverken vare Tale om Begreb, Dom eller Slutning. 

Qvantitetsslntningen maa desaarsag noermere udvikles og be­

stemmes som den comprehensive Slutning, i hvilken det 

Almindelige og det Enkelte holde sig med relativ Selvstæn­

dighed ligeoverfor hinanden, og derfor soge en concretere 

terminus medium. Jovrigt gjennemlsber Qvantitetens Slut­

ning de samme Schemata, som Qvalitetens. I Alheden 
komme det Almindelige og det Enkelte med deres Eenhed og 

Forsijel umiddelbart tilsyne. Da Alheden er den collective 

Almindelighed, bliver Enkeltheden ved sin egen Gjentagelse 

selv almindeliggjort; men da ethvert Enkelt igjen har sin 
selvstendige Betydning i Alheden, bliver Almindeligheden til­
lige baseret paa Enkeltheder; Mediet eller det Sårskilte er i 

dette Tilfcelde intet Andet end det Almindeliges og det En­

keltes eristentielle Bestemthed. Derfor begynder den compre­

hensive Slutning som Alhedsslutuiug med det sorste 

Schema: L—8—„Alle (enkelte) Mennesker ere dsde-
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lige, Cajus er et enkelt Menneske; altsaa er C. dodelig." 

Fslgescrtningen er ogsaa i denne Form en tautologisk Gjen-

tagelse af Omsætningen, og Alhedsslntningen bliver desaarsag 

kun at betragte som en Overgang, saa at Alt kommer an 

paa en virkelig Forening af det Scersiilte og det Almindelige, 

hvis Grund er at soge i Enkeltheden. Den comprehensive 

S l u t n i n g  t r c r d e r  h e r v e d  i n d  i  d e t  a n d e t S c h e m a : 8 — ^  

og bestemmes som Juduction. Jfslge den formelle Logik 

characteriseres Jndnctionsstntninger saaledes: „man slutter, at 

et Prcedicat, der tilkommer et bestemt Antal Subjecter af 

et vist fernis, maa gjcelde for alle under dette hen--

horende Subjecter;" eller: „Hvad der gjcelder om visse Ar­

ter og Individer, der subsumeres under et almindeligt Slcegts-

begreb, maa ogsaa gjcrlde om den hele Slcegt." Men fra 

dette Synspunkt taber Slutningen sin væsentlige Betydning; 

thi hvis alle mulige Tilscelde ikke opregnes, er den ufuld­

stændig, og naar de alle anfsres, erholder man en Addition 

istedetfor en Slutning. Skal Jndnctionens logiske Vcerdi 

anerkjendes, da maa Accenten nodvendigviis falde paa wr-

niiuu8 meciius, der her fremstiller den udviklede Alhed. 

Ncermere beseet, frembyder Alheden nu en dobbelt Side; thi 

deels viser den sig for Tanken som den vcrsentlige Alminde­

lighed, deels opfattes den ved umiddelbar Observation som 

Enkelthedernes Fcellesbestemmelse. Vcesenet, det Almindelige 

eMerer kun i Individerne; man kan altsaa ikke erkjende 

Slcegten, uden forud at have observeret alle dens Arter og 

Individer; men ethvert folgende Individ er altid i visse 

Maader sorskjelligt fra det foregaaende, og Enkelthedernes 

Antal saa stort, at man aldrig kan blive scerdig med Obser­

vationen. Erkjendelsens aprioriske Moment er endnu Hemmet 

ved Overvcegten af det aposterioriske, og Resultatet er en 
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Combination af Tamkning og Sandsning, der ligger til Grund 

for al Erfaring. Ved at stille en Opgave, der ikke kan lofes, 

betegner Jndnetionen den logiske Overgang til Analogieslut­

ningen. Jstedetsor at soge det Almene i Enkelthedernes Sum 

og fortabe sig i en uendelig Tilnærmelse, scetter Tankningen 

nn et givet Eremplar som umiddelbart Udtryk for Slcegts-

begrebet og dettes specifiske Bestemmelser, hvorved Slutningens 

Schema forandres til: k—^—8. Have tvende Snbjecter 

et vist Antal Prccdicater tilMes, da slutter man ifolge den 

formelle Analogie, at de endnu maae have flere. Jorden og 

Maanen have, som Planeter, flere fcelles Egenstaber; da 

nu Jordeu tillige er beboet, saa synes heraf at folge, at 

Maanen ogfaa maa vcere det. Maanen (k) tillcegges 

altsaa formedelst sin Lighed med Jorden sorsaavidt Jor­
den nemlig i dette Tilfcelde reprcefenterer Planetens Begreb) 

den fcrregne Bestemmelse (8) at vcrre beboet. Almeenbegrebet, 

der flygtede gjennem Jnduetionens endelose Progres, bliver 

nu umiddelbart fastholdt, som Analogieslutningens bestemte 

Gnindlag; men da dets Tilsyneladelse er ganske empirist, saa 

vedbliver det endnu at vcere tvivlsomt, hvor mange af de 

fcrregne Bestemmelser, der tilhore Slcrgten, og som Folge her­

af kunne gjenfindes i alle dens Arter og Individer, hvor 

mange der derimod tilhore det enkelte Eremplar. Selv om 

Naturvidenskaben ikke havde paaviist Phomomener, der stride 
mod Hypothesen om Maanebeboere, vilde det dog altid vcere 
problematisk, hvorvidt det horte Jorden til, som enkelt indivi­
duel Klode, eller, som Planetbegrebets enstentielle Udtryk, at 

beboes af levende Vcefener. Som Astrologien viser, hvorledes 
man kan misbruge Jnduction og Analogie til at introducere 

phantastiffe Drommebilleder i Virkelighedens Rige, saa be­

viser derimod Christophobien, forfaavidt den giver sig et phi-
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losophisk Anstrog, at de samme Slutningssormer lade sig 

bruge, naar det gjalder om at forvandle den historisse Sand­

hed til et Drømmebillede. Det er denne Svceven imellem den 

umiddelbare Erfaring og den frie Tcenkning, imellem den 

ydre Virkelighed og det vcesentlige Begreb, der characteriserer 

de comprehensive Slutninger, og foranlediger deres store Tve­

tydighed. Refle^rionen kan komme i Sandsningens og Em­

piriens Ledebaand; men det umiddelbare Tankeblik er atter 

istand til at gjennemtrcenge den empiriske Overflade og samle 

de sporadiske Momenter i deres vcesentlige Grnnd. Reglen, 

der udvikler sig, for at blive til Lov, Kredslobet og den uen­

delige ProgreS, Gjentagelsen og Asvexlingen hore ind under 

denne Sphcere; Haabet selv er en Jnduetionsslutning. Der­

for udstrcrkker Jnductions- og Analogieflutningen sit logiske 

Herredomme lige fra den prosaiske Sandsynlighed og den 

tomme Formodning gjennem den dybe Anelse til den geniale 
Divination. 

Anm. 4. Modsætningen imellem det tcrnkte og det 

eristerende Begreb, samt begges concrete Eenhed, udvikles i 

Relationens Slutning, hvis Scerkjende er, at enhver af de 

tre termini selv udtrykker den hele Begrebstotalitet. For-

skjellen imellem Eltremerne synes dersor ved forste Die kast 

ikke saa meget at angaae Indholdet som Formen; thi ethvert 

Enkeltbegreb, Individ, er Almeenbegrebets egen Virkelighed, 

og det concrete Almeenbegreb er igjen det virkelige Individs 

totaliserede Vcesenhed. Men, ncermere betragtet, bliver dog 

den formelle Forftjel tillige at erkjende som en ForM i Ind­

holdet selv. Thi som umiddelbar Enkeltenstens kan Indivi­

det have mange ligegyldige og tilsceldige Egenskaber, der falde 

udenfor dets Begreb; det kan desuden befinde sig i en faadan 
Tilstand, at de vcesentlige og oprindelige Bestemmelser paa mange 
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Mander skjules og hemmes, saa at det virkelige Eremplar 

ngenlunde udtrykker det hele Begrebsindhold. Eu lignende 

Gensidighed finder Sted med Hensyn til Almeenbegrebet, hvis 

scerskilte Bestemmelser kun lade sig tilsyne i og formedelst det 

Individuelle. Hvis det Saudselige ikke var, saa kunde 

Sandseligheden heller ikke vcere; hvis det Fornuftige ikke eri-

sterede, vilde Tauken om en almeen Fornuftighed vcere 

en meningslos Abstraetion. Den sande Eenhed af det En­

kelte og det Almene bliver folgelig at bestemme som begge 

E^tremers uendelige Relation, s: en saadan Sammenslutning 

af begge Aderleddene, at Individet selv udvikles til sit Vegreb, 

hvorved universalis in re forvandles til universalis in mente; 

medens Vegrebet tillige individualiseres, og universalis in 

mente omsattes til universalis in re. Som et naturligt 

Individ uden Opdragelse kan Mennesket ikke naae sin Be­

stemmelse, fordi det mangler Prceget af det Almenmenneske­

lige, og altsaa, logisk talt, ikke svarer til sit Begreb; men 
ligesaalivt kan en blind, vanemcrssig Underkastelse under 

Pligtens og Sædelighedens Love tilfredsstille den menneske­

lige Natur, der altid vil krave en felvstcendig Tilegnelse af 

det Overleverede, som den frie Eukeltvillies uforkrænkelige 

Ret. Den sande Opdragelse er en Relationsslutuing, der 

har den naturlige Individualitet og de scedelige Love til sine 

ENremer, men begges levende, personlige Eenhed til sin 
terminus meclius (— falsk Originalitet, formel Skole, sand 

Originalitet; — mystisk Selvtilintetgørelse, mystisk Selvfor­
gudelse; religiss Personlighed —). 

Da Begrebets Boesen i Forhold til de ensterende Indi­

vider stedse maa vcere det Overgribende, forsaavidt det ud­

trykker Tingenes Kategorie, saa danner Kategorien eller det 

scerskilte Begreb Mediet imellem Enkeltheden og den abstracte 
li* 
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Almindelighed. Derfor begynder Relationen med den kate­

goriske Slutning ester Schemaet: L—8—I syllogistisk 

Form kan den kategoriske Slutning ikke vel adskilles fra Al-

hedsslntningen, efterdi Syllogismens Middeloid altid ligefrem 

indfattes uden at udvikle sig af Sammenhængen selv. Hvad 

der derimod udmarker den kategoriske Slutning fremfor den 

generelle, er den Indsigt i Begrebets Vasen, der gjsr enhver 

Opregnen af de specielle Tilfalde og empiriske Tilsyneladelser 

overflødig. Den, som een Gang tilfulde har erkjendt, hvilke 

Grundbestemmelser der hore sammen for at constituere den 

menneskelige Natur, kau altid vcere vis paa at gjenfinde en­

hver af disse enten irrmlieite eller exsiiieite i de enkelte In­

divider, uden at behvve en uendeligt fortsat Erfaring. Hvis 

cn saadan kategorisk Vished ikke gaves, da vilde ethvert 

Principsporgsmaal vare betydningsløst, og Videnskaben selv 

en Umulighed. Formedelst den kategoriske Slutning bliver 

Begrebets Aprioritet forst tilfnlde anerkjendt. Men idet den 

kategoriske Slutning oploser de tilvcerende Ting i dereS Kate­

gorier, fremstiller den med det Samme en eensidig Begrebs­
realisme (umversalia xmte rem), der maa corrigeres ved cn 

hoiere Slntniugsform. At ingen Ting kan modsige sin Ka-

tegorie uden at stifte Navn og Tilvcerelfe, deraf folger endnu 
ikke, at Tingens individuelle Bestemmelse skulde umiddelbart 

falde sammeu med Begrebets Almindelighed; fordi Mulig­

hedens Omfang er bestemt, derfor er dens Indhold endnu 

ikke udtomt. For altfaa at fyldestgjsre Individuationen og 

den hmere Realisme (univ. in re), maa Enkeltheden selv 

lcegges til Grund. Det Aposteriorisie (Empirien og Kjends-

gjerningen) trceder derved paauy op imod Begrebet, og 

begges gjensioige Relation udvikles i deu hypoth etiske Slut­
ning af Schemaet: 8—-L—Da Mellembegrebet er re-
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vuceret til Enkelthed og Kjeudsgjeruing, og fslgelig maa 

gives umiddelbart, kan den hypothetiffe Slutning udtrykke sit 

logiske Indhold i Syllogismens Form. Oversavningen bliver 

da en hypothetisi Dom, og den formelle Logik anviser nu en 

dobbelt Slutningsmethode: fra Forskningens Rigtighed stut­

tes ved moclus P0N6N8 til Eftersætningens Gyldighed, ester 

den Regel: postts eoncjilione^ ponitur 6tiam eoncjitionatum; 

fra Efterfcrtningens Urigtighed stutter man derimod ved mo-

wliens til Forscetningens Forkastelighed, ifslge Regelen: 

8ul)iat0 conclilionato, wllitur etinm evnciitio. 

Forledet af et grammatisk Hensyn, har man i den for­
melle Logik imidlertid begaaet den Feil at forverle conclitio 

med eoncktionZtum. I en Dom, som denne: „Hvis F har 

seet dette Theaterstykke, maa det vcrre opfort", udsiger Efter­

sætningen aabenbart den egentlige Betingelse, Forskningen 

derimod det Betingede. Det almindelige Forhold imellem 

Virkelighed og Begreb fremstilles i propositio m^or, der ud­
trykker den aprioriske Tankclov udeu Hensyn til nogen bestemt 

Virkelighed. Underscetningen erholder da, som Folge heraf, 

en dobbelt Betydning; deels kan Betingelsen negeres, i hvil­

ket Tilfalde den betingede Virkelighed bliver at anfee som 
umulig (i non s)s)88L 6886 96 N0N 6886 Vgl6t 6on86(^U6nlig); 

deels kan den enkelte Kjendsgjerning vise sig faa utvetydig, 

at Tilstedevcerelsen af dens Betingelser deraf lader sig ud­
lede (>k 6886 s10886 6886 VL>l6t 60N86csU6Ntig). AlWeN-

delsen af den hyp-othetiske Slutning tjener til at anskuelig­
gøre den sande Verelvirkning imellem Tcrnkning og Erfaring. 

Paa denne Relation beroer Philosophiens formelle Uddan­

nelse og reelle Fremskridt. En philosophist Skole, der t. Er. 

overvurderer det Logiske, lader sig, hvad Principet angaaer, 

altid henfore til den hypothetiffe Overfcetning: „Hvis ^ er et 
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philosophisk Problem, maa det kunne lofts ved reen Dialektik. 
Saalcenge nu en saadan Skole er i Begreb med at uddanne 

sig, ville deus Tilhængere i Valg og Behandling af de phi-

losophiffe Opgaver holde sig til Forndscetniugens Ufeilbarhed, 

og ved Anvendelse af mocZus forflygtige ethvert Pro­

blem, hvis Losning overskrider Formaldialektikens Grcendser. 

„Hvis det Onde er et Problem, maa det finde en dialektisk 

Losning; nu er det et philosophisk Problem, altsaa bar det 
ingen anden Betydning end den, Formaldialektiken kan til-

kjende det." Men naar Kjendsgjerningerne tale for hsit imod 

en saadan Rednction, bliver Philofophien omsider nodt til at 

gjore et Skridt fremad, vende Slutningen om, og vedkjende 

sig mo6u8 tollens: „Hvis Formaldialektiken afgiver Philo-

sophiens absolnte Methode, da maa den kunne loft det On­

des Problem; nu kan den ikke loft det, altsaa er Methoden 

utilstrækkelig." Opfattes Slntningsformen fra et almindeligt 

Synspunkt, da ligger Gensidigheden deri, at Overscetningen 

kun angiver en abstract Nodvendighed, medens Underscetnin-

gen introducerer en reen Tilsceldighed; dersor mangler Slnt-

ningsscetningen eudnu den sande Begrundelse. Deune Man­

gel ashjcrlper deu disjuuctive Slutning ved at scette sit 

Mellembegreb som de virkelige Eristentialsormers reale Mu­

lighed, efter Schemaet: L—^—8. Dette Schema synes vel 
at afvige fra den disjuuctive Slutnings sædvanlige Form: 

^ er enten L eller L, eller 1^^; nu er ^ sat som L, alt­

saa er det hverken eller L"; men isolge den Betydning, 

som ovenfor (s 8 Anm. 4) er tillagt Disjnnctionen, vil Over­

scetningen , efter sit Begreb, vcere at fremstille faaledes: 

L, L, L" ere, hvert for sig, at subsumere under nu er 
^ bestemt som H', altsaa er det i dette scrregne (8) Til­
falde hverken eller L". Almeenbegrebet har nu et 
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saa concret Indhold, al dets reale Mulighed prceformerer den 

ydre Virkelighed. Betingelserne for dets Udtrceden i sceregne 

E^cistentialformer hentes vel endnu ndenfra; men den Til­

værelse, der afgiver disfe Betingelser, er selv fremgaaet af 

det absolute Begrebs egen Grund. Jfolge Mulighedernes 

indre Sondring er ^ baade L, li/ og L"; men ifolge Vir­

kelighedens elelnsive Bestemthed kail det ikke vcere og 
naar det er Hvis den ydre Disjnnction ikke blev sat, 

saa vilde Muligheden evig forblive uvirkelig; hvis den indre 

Disjnnction kun var en tom Abstraction, vilde den erclnsive 

Virkelighed vcere umulig. Idet den disjnnctive Slutning 

saaledeS afgiver den hsieste Norm for Begrebets formelle Ud­

vikling, ftadfcester den tillige den Sandhed, at det absolute 

Begreb iugen Gyldighed vilde have, hvis det ikke paa een 

Gang eristereve saavel indadtil i Alintelligensens uendelige 

Frihed, som et Rige af sondrede Muligheder og individua­

liserede Poteuser, som udadtil i Uuiversets umiddelbare 

Virkelighed, hvis ydre Totalitet ndprceger den reale Disjuuc-

tiou. I Vceseuheden gjalder Mediationen, i Virkeligheden 

prmeisuum exclusi meclii; den sande Eenhed af Theorie og 

Praris vil derfor altid beroe paa en gruudig Synthese af 

Mediation og Erclusion. 
Anm.  5 .  S lu tn inge rnes  An ta l  e r ,  med  Hensyn  t i l  

deres scerstilte Indhold, ligesaa uendeligt, som Tankernes og 
Tingenes Maugsoldighed. Det er folgelig en Umulighed at 

opregne alle de Tilfcrlde, i hvilke de kunne krydse hverandre og 
gaae over i hverandre. Men i alle sorstjellige Sondringer og 

Sammenslutninger gjcrlder dog den almindelige Grundnorm, 

at enhver as de tre termini er at scette baade som Ertrem 

og som Medinm. Derfor lcerer den hoiere Logik, at enhver 

Slutning bestaaer i et System af tre Slutninger. „Mange 
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Uenigheder og Forvirringer i Videnskaben have deres Grund 

deri, at man holder sig til den enkelte Slutning, istedetfor 

til det hele System. Herved fremkomme da forffjellige, ja 

modsatte Paastande, as hvilke enhver er rigtig, forsaavidt 

som den er en Side af Sandheden, men urigtig, forsaavidt 

som deus Sandhed er eensidig. Naar man siger, at Men­

neskets aandelige Natur udvikler sig af den fandfelige, eller 
at Legemet udvikler Sjcrlen, faa slutter man efter 8— 

Siger man, at det Sandfelige og det Aandelige ere uadstille-

ligen forbundne i Individet, og at ingen af Delene har 

P r i o r i t e t  f r e m f o r  d e n  a n d e n ,  s a a  e r  d e t  8 — L — O q  

antager man endelig, at det er den aandelige Natur, som 

ligger til Grund for Udviklingen af den fandfelige, eller at 

det er Sjcelen, som danner sit Legeme, saa slutter man efter 

^—8. Men den hele Sandhed er kuu i det fuldstændige 

System af alle tre Slutninger. Den forste Slutning er 

Materialismens, den anden er Empirismens, den tredie er 

Spiritualismens. Men det hele System er Idealismens." 

Heiberg: Den specul. Logik, Pag. 99. 

Z  l i .  

Slutningens reelle Gyldighed: Veviis og Methode. 

Da den formelle Syllogiftik kun tilfredsstiller den 

tomme Reflenon uden alt Hensyn til Tilværelsens reale 

Indhold, maa denne Mangel igjen erstattes derved, at 

en Rcekke af umiddelbare Forudsætninger ligefrem op­

tages som givne Tilknytningspunkter for den raisonne-

rende Tcenkning. Den egentlige Viden eller videnskabe­

lige Erkjendelse vil altsaa beroe paa den middelbare eller 

resulterende Eenhed af Tomken og Vceren, der er at 
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soge i Beviset. Men saalcenge Beviset betinges ved 

en saa udvortes Combination af Begreb og Virkelighed, 

vil den videnskabelige Methode kunne drives fra den 

ene Aderlighed til den anden. Dogmatismen, der byg­

der paa ubeviste Forudsætninger, fortrænges af Kriti-

cismen, der rokker alle positive Ststter og kuldkaster 

den thetiffe Lcrrebygning. For at undgaae den skeptiske 

Forvirring, maa den hoiere Viden, der endnu ikke har 

fundet sin sande Methode, da enten udvikle sig til en for­

mel Idealisme, der absorberer Tilværelsens Indhold i 

en immanent Demonstration, eller til en gemytlig Nea­

lisme, der ombytter den videnskabelige Form med en 

lyrisk Rhetorik, og stoler paa umiddelbar Evidens. 

Den sande philosophiske Methode kan hverken be-

staae i en blot poetisk-genial Assloren af Tilværelsens 

absolute Indhold, ei heller i en blot logisk Formalud­

vikling af Universets Vegrebsmomenter, men maa ret-

fcerdiggjsre sig som en Totalitetsdialektik, i hvilken Til­

værelsens Principer vise sig med deres relative Betydning, 

og alle Livets Potenser rore sig efter deres eiendomme-

lige Gyldighed. 
Anm. 1. Aristoteles tie. post. e. 1—3) scrtter 

Forskjellen imellem Syllogisme og Beviis deri, at Syllogis­

men i og for sig ikke giver nogen reel Erkjendelse 
//o? tw medens Beviset (ttTsoc^L/^/c) 

denmod altid medfsrer den'Dished, at Sagen i sig selv maa 

forholde sig saaledes, som vi tcenke den, hvorfor Beviset og-
saa kan kaldes en Erkjendelsessyllogisme 

Imidlertid ssger han dog at gjendrive 

den Anstnelse, at al Sandhedserkjendelse stnlde voere af-

hoengig af syllogistiffe Beviser. Ved at scette Demonstra-
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nonen som Betingelse for al Viden, maa mail enten, som 

Nogle have villet, benegte Videnskabens Mulighed, efterdi 

enhver Slutning indeholder Prcemisser, der igjen maae bevises 

ved nye Slutninger, saa at den hele Beviisfsrelse taber sig 

i en uendelig Regres; eller ogscia, hvad Andre have forssgt, 

udlede Prcrmisserne af deres egue Folgescetninger, hvorved 

den saakaldte eirculus in prolzkmclo opstaaer, og Beviset 

kommer til at svoeve i Luften. Som der altfaa, ifolge Ari­

stoteles, gives Sandheder, der knnne og maae demonstreres, 

saa gives der ogsaa Sandheder, der intet Beviis krcrve, efterdi 

de selv afgive de oprindelige Stottepunkter for al Demonstra­
tion: 

vt'mc 

ttt o/x?,crt (.Xn-il. s)05t. 

e. 2). Det er fornemmelig Antagelsen af disse mange 

eller Principer og Erkjendelsesgrnnde, der adskiller Aristoteles 

fra Plato Thi medens Plato iscer lagde an paa at for­

klare Tingenes Mangfoldighed i Kraft af Universalbegl eder­

nes (Ideernes) Aprioritet, scestede Aristoteles tillige sit Blik 

paa Erfaringens Verden, for i den at finde de sporadiske 

Udgangspunkter, og fore de e.risterende Enkeltbegreber 

tilbage til deres almindelige Grundbegreb. 

Uagtet nu enhver Videnskab har sine scerskilte Forudsætninger, 

saa maa der dog i dem alle, selv i Philosophien, baade vcrre 

Noget, hvoraf man beviser, og tillige Noget, hvorom Beviis-

fsrelsen dreier sig; den aristoteliske Tcenkela?re kan derfor siges 

at have etableret Philosophiens dogmatiske Methode. 

Anm. 2. Esterat Dogmatismen i Philosophiens Hi­
storie havde gjennemlsbet forskjellige Udviklingstrin, blev den 

i den nyere Tid dreven paa Spidsen af Christ. Wolf, der 
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methodist uddannede den saakaldte metlicxZus 

Da enhver Forudscetning i denne Methode falder sammen 

med en Definition, der skal udtrykke Begrebets væsentlige Be­

stemmelser, er Analysen tilstrækkelig for at udbringe det i De­

finitionen selv allerede anticiperede Resultat; hvorved den hele 

Demonstration saaer et Skin af apodiktisk Ufejlbarhed. „Det 

guddommelige Vcesen maa, ifslge sit Begreb, besidde alle Fuld­

kommenheder; Boeren er en Fuldkommenhed, altsaa maa Gud 

vcere til." — Denne dogmatiske Methodes Utilstrækkelighed blev 

esterviist as Kant (jsr. Die Disciplin der remen Vernnnst 

im dogmatischen Gebrauche; Kritik d. r. V.; Methodeulehre 

1 Hanpst.). Idet Kant indrsmmer Mathematiken, at den 

giver et glimrende Erempel paa den rene Fornufts Selvud­

vikling uden Erfaringens Hjcrlp, benegter han tillige den 

mathematiste Methodes Anvendelighed i Philosophien. Den 

methodisie Forskjel er nemlig begrundet i begge Videnskabers scer-

egne Natur. Thi medens den philosophiske Erkjendelse betragter 

det Scersiilte i det Almindelige, fastholder Almindeligheden 

in abstrgeto, scrtter derimod den mathematiste det Almindelige 

i det Scerskilte, og besidder det saaledes in conereto; hvad 

„der Vernunstgebrauch durch Constrnction der Begriffe" gjcrl-

der i Mathematiken, gjcelder „der Vernunstgebrauch nach Be-

griffen" i Philosophien. Mathematikens Definitioner ere al­

tid nseilbare, efterdi de g priori frembringes med samt de 

tilsvarende Gjenstande; medens de philosophiske Definitioner 
derimod forndscrtte et i Virkeligheden givet Indhold, hvis 

Bestemmelser ikke umiddelbart lade sig asgrcendse. Mathema­
tiken, der i apriorisk Synthese construerer sine Begreber, kan 

anvende Demonstrationen; hvorimod Philosophien, hvis al­

mindelige Begreber altid maae referere sig til den „mulige 

Erfaring", ikke kan bringe det til nogen fpeculativ fyuthetisk 
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Dom, og derfor heller ikke demonstrere sig frem. Men 

uagtet Kant saaledes sogte at sortrcenge alle „Dogmata" 

fra Philosophiens Enemcerker, lader han dog i sine „discur-

sive Grundsatze" og sin dialektiske „Antithetik" en Nest af 
Dogmatisme og Demonstration tilbage, 

A n m. 3. I sin Wissenschaftslehre satte Fichte sig den 
Opgave, at forsone Dogmatisme med Kriticisme, og sorsaavidt 

Dogmatismen refererer sig til en „Ding an sich", maa den 

siges at vcrre grundig overvunden i hans transcendentale 

Idealisme; derimod approberede han Demonstrationen, og ud­

viklede den til sin hoieste Stringens. Som den fyrste ube­

tingede Grundsætning: ophcrves i det tankende Jegs 

Identitet med sig selv, saa udtrykker deu anden: er ei 

^  der imod  Jege ts  Fo r f f j e l  f r a  I kke -Jeg .  I den t i t e t  og  

Modsætning give sig altfaa som Udtryk for Jeghedens op­

r inde l i ge  Grnndac te r .  Den  t red ie  Hovedsætn ing :  ^  og— 

Jeg og Jkke-Jeg begra'ndfe hinanden gjensidig, lader sig 

nu deducere af de tvende foregaaende, saa at Eenheden af 

Realitet og Negation, Identitet og Modsætning, der udgjsr 

Grundens væsentlige Kjendemcerke, allerede modtager Be­

visets Form. Idet Antithese og Synthese saaledes betinge 

og integrere hinanden under den fortsatte Udvikling, antage 

de philosophiske Kategorier en Mellemcharacteer af Fasthed 

og Flydenhed, hvorved det hele System afrunder sig i en im­

manent Demonstration. Medens Fichte saaledes kun agtede 

paa Tankens Nødvendighed, og philosopherede for Philo­

sophiens Skyld, fulgte Jacobi derimod Gemyttets Tilskyndelser, 

og philosopherede for Resultatets Skyld. I den faste Over­

bevisning, at euhver philofophisk Demonstration conseqvent 

maatte fore enten til Fatalisme (Spinoza) eller til Atheisme 

(Fichte), polemiserede han mod den endelige Reslerions „Durch-
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und Dnrch-Begriffe", og forsvarede med rhetorist Styrke For­

nuftens umiddelbare Gudserkjeudelse imod den abftracte Vi­

dens Nihilisme. Medens Kant endnu anerkjendte Katego­

riernes subjective Almeengyldighed, knn at de ikke lode sig 

anvende paa Tingen i sig, saa gik Jacobi, som Hegel alle­

rede har bemcerket, et Skridt videre, og efterviste Forstands-

begrebernes egen Endelighed og mechaniste Betingelser. Jfolge 

Kant maa den fpeeulative Videnstab opgives, fordi det nu 

een Gang er en psychologisk Kjendsgjerning, at Erkendelses­

formerne ligge i os selv, og ikke i Tingenes Vcesen; ifolge 

Jacobi bliver den sande Begriben umulig, fordi Begrebet, 

som saadant, selv er endeligt, og folgelig incommensurabelt 

med Sandhedens uendelige Indhold. Naar Kant ncermest 

angreb Metaphysiken fra Stoffets Side, uden at fuldbyrde 

den mechaniste Demonstrations egen Oplosning, saa angreb 

Jacobi derimod Metaphysikens Form, og sogte derved at 

bringe enhver philosophist Methode i Miscredit.. 

Anm.  4 .  Naar  Kan t  ka lde r  Ph i l osophen  en  Fo r -

nn ftkuustner, antyder han dermed, at Philosophien ikke 

kan nndvcere en bestemt Structur, at dens videnskabelige Ind­

hold har sin Gyldighed i Formen; naar Jacobi derimod stil­

l e r  Ph i l osophen  den  Opgave ,  a t  a f s lo re  T i l være l sen  
(Daseyn zu enthnllen), saa minder han os derved om, at 

Videnstabens sande Vcrrd altid beroer paa dens Gehalt. 

Det philosophiste Methodesporgsmaal er derfor saa langt fra 
at va're en tom Formalqva'stion, som et mechanist Schema 
fra at vcere et philosophist System. Formen, der bestemmer 
Indholdet, er igjen bestemt ved Indholdets ejendommelige 

Beskaffenhed; saa umuligt det er, at udvikle et Indhold, 
uden at give det Form, saa uvidenskabeligt er det paa den 

anden Side ogsaa, at sorverle Indholdet med Stoffet og an­
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vende en allerede fcerdig Form paa et udenfra givet Indhold: 

Det, der bestemmer (Formen), og Det, der bestemmes (Ind­

holdet), reflectere hinanden i den fuldkomne Bestemthed. Den, 

der vil bedsmme en Philosophies Gehalt uden Hensyn til 

dens eiendommelige Form, gaaer ud fra den Forudsætning, 

at Identiteten af Indhold og Form maa beroe paa begges 

Forskjel. Hvis denne Synsmaade ingen Gyldighed havde, 

vilde Philosophiens Historie vcere meningslss; thi det histo-

riske Fremskridt er altid betinget derved, at de uadceqvate og 

forældede Former bortkastes, for at deres vcesentlige Indhold 

kan reproduceres i en ny Form. Den, der paastaaer, at 

den philosophiste Form ikke kan adskilles fra Philosophiens 

Indhold, gaaer ud fra den Forudscetning, at Formens og 

Indholdets Forstjel begrunder deres sande Identitet, at For-

skjellen altsaa er et i Identiteten forsvindende Moment. 

Hvis denne Paastand var aldeles falsk, vilde Videnskaben 

selv vare overflodig. Forstjellen imellem Livets og Philo­

sophiens Gehalt er nemlig at betragte som en egentlig Form-

forstjel, efterdi alt det, der har Sandhed i Livet, ogfaa maa 

erkjendes som Sandhed i Philosophien. Det Eiendommelige 

i Philosophiens Indhold vil altsaa beroe paa dens eien­

dommelige Form; de prodnctive Philosopher, der have op­
daget nye Former, have med det Samme fremdraget nye 

Jndholdsmomenter. — Hvad den intellectnelle Anskuelse er 

med Hensyn til Indholdet, det er den dialektiske Reflmon 

med Hensyn til Formen. Al Speculation er Intuition; det 

philosophiste Syn opfatter Tingenes Gruudforhold, Livets 

Skikkelser og Tilvcerelfens Udviklingsstadier i store Omrids, 

Intuitionen er altsaa et plastisk Syn, for hvilket Formen og 

Methoden umiddelbart give sig tilligemed Indhold og Gehalt. 
Uden speenlativt Genie gives der ingen philosophisk Produe-
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tivitet: Philo-sophicn kan ikke lånes (Schelling). Saala'nge 

Intuitionen imidlertid har eensidig Overvcegt over Reflerionen, 

er den videnskabelige Form endnu knn tilstede i sin Mulig­

hed; meu om end Philosophiens Genius har havet sig til 
„Morgenrodens Rige", saa have dogJdeeines geniale Frem­

brud og Intuitionens Prophetier kun Betydning, forsaavidt 

Philosophien er istand til at gaae ud over Begyndelsen, op­

fylde Spaadommen, og optage Virkelighedens concrete Ind­

hold i articnlerede Former. Philosophien er Videnskab, og 

adskiller sig fra Poesien derved, at dens Former vindes gien-

nem selvstcendig Reflmon og en alsidig prsvende Meditation; 

den forudscetter altsaa Studium, deu retfcerdiggjor sin Me-

thode, og maa forsaavidt kunne lceres (Hegel). 

Anm. 5. En PhilosophieS Gensidighed maa ikke for-
vejles med dens Ufuldstændighed. Ufuldstændigheden viser 

sig deri, at vigtige Punkter ere forbigaaede eller blot fore­

løbigt behandlede; men Gensidigheden beroer vcrsentligt der-
paa, at visse Grnndmomenter tilbagetrænges, medens andre 

derimod sremtrcede med utilbvrlig Overvcegt. En Philosophie 

kan vcere eensidig, uden at vcere ufuldstceudig, og omvendt, 

ufuldstcendig uden at vcere eensidig. Gensidigheden ligger 

altM i det systematiske Anlceg, i Methoden, og refererer sig 

jaaledes paa een Gang baade til Indhold og Form. Spinozas 

System er eensidigt, fordi Snbstantialiteten her absorberer 
Subjectiviteten, og om Spinoza end havde udviklet det men­
neskelige Frihedsbegreb nok saa udforligt, vilde han dog al­

drig have kunnet anerkjende Frihedens Realitet uden at op­

give sit Princip. Fichtes Idealisme er eensidig, fordi den 
lader Subjectiviteten fortcrre Snbstantialiteten. Vistnok har 

Fichte en Plads for Substantsens Kategori e; men om han 

end havde skrevet Folianter over Substantialitetsbegrebet, 
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vilde han dog, ifolge sin Grundanskuelse, aldrig have erkjendt 

dens objective Betydning. Den sande philosophiste Methode 

kan derfor i Almindelighed characteriseres som en Totalitets-

dialektik, der, for at bruge Professor Sibberns Udtryk, dan­

ner sig „under en altomfattende Conferens og Debat af Alt 

imod Alt" (cfr. Sibbern: Om Philosophiens Begreb, Natnr 

og Vasen. Pag. 2^; 81). 



Den propædeutiske Logiks 
anden Deel: 

L o e r e n  o m  d e t  o l i j e c t i v e  D e g r e b .  

Indledning. 

Z 12. 

Den dialektisk-speculative Methode 

^or at kunne begynde, maa Philosophien ikke blot ab­

strahere fra Alt, men ligejaameget anticipere og reser­

vere sig Alexistensens Gehalt. Uden en suldstcendig 

Abstraction vilde den philosophiffe Begyndelse vcere 

umethodist, uden Anticipation vilde Udviklingen) Prin­

cip og Tilvcerelsens Indhold falde udenfor den tcmkende 

Bevidsthed; uden Reservationen maatte Kjendsgjernin-

gernes Eiendommelighed og Livets specififfe Potenser 

hemmes i Universalformernes schematiske Udvikling. Be­
vægelsen kommer istand derved, at del anticiperede Be-

grebsindhold stedse viser sig fyldigere og rigere end den 
gjennemreflecterede Begrebsform; de eensidige Begreber 
maae derfor integrere hinanden, indtil Ideens articulerede 

og totaliscrede Indhold har fundet sin adceqvate Typus. 

Philosophiens Begreb kan, som Folge heraf, ikke frem­
stilles i dens Begyndelse, men maa soge sit fuldstændige 
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Ilttryk i det hele System. Som Formalprineip lrceder 

det frem i den dialektiske Modsigelse, der forvandler den 

snbjective Neflerion til en objectiv Begrebste:uction, 

faa at enhver relativ Slutning bliver forudsat som en 

ny Begyndelse; som Realprincip stiller det sit concrete 

Indhold frem for det fpeculative Syn, saa at den me-

thodiske Bevoegelse forfaavidt kan siges at vcere Sagens 

og Sandhedens egen Selvbevcegelfe igjennem den phi^ 

losopherende Aand. Det ligger imidlertid i den creatur-

lige Aands Begrcendsning, at den absolute, indholdsrige 

Sandhed ikke til nogetsoml>lst historisk Tidspunkt kan 

afslutte sin Udvikling i et adceqvat System. Philoso-

phien har derfor altid den dobbelte Opgave, paa een 

Gang at lose og at stramme Tilværelsens Problemer. 

n m. j. Fra de forsijelligste peripheriffe Udgangs­
punkter kan den philosophiffe Tankebeva'gelse fore os ind i 

Centralnndersogelsen selv. Enhver, der har Anlcrg og Dan­

nelse, kan sorsaavidt begynde sin Philosopheren med hvilket 

Emne, han selv vil, og ved at vcrlge et Stof, der nmitdel-

bart tiltaler hans Bevidsthed, ofte endog stille nye Problemer, 

vcekke nye Idee-Assoeiationer og give hidtil overseete, for­

glemte eller afblegede Sandheder friske og levende Farver. 

Men danner der sig nu en Rcekke af slige enkeltstaaende 
Prcestationer, da opstaaer nodvendigviis det Spvrgsmaal, 

hvorledes de forholde sig til hinanden indbyrdes og til den 

almeengyldige Sandhed. Det er ikke nok, at de sporadisk 

fremkomne Resultater, befriede fra den overfladiste Modsigelse, 

lade sig opstille ved Siven af hinanden i Bevidstheden, som 

Gjenstande, der have hver sin Plads, i Rummet; det er 
heller ikke uok, at de ved en sindrig „Diallelns" bekrcefte 

hinanden som Led i en plausibel Hypothese, thi ingen Sand­
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synlighed erstatter den visse Sandhed. Philosophiffe Fri­
håndstegninger ere vistnok langt lettere at udkaste end cor-

recte, videnffabelige Grundrids; gjaldt det blot om ved sub-

jective Stemninger, dristige Paastande, flygtige Tankespring 

og brogede Jdee-Associatiouer at udmale og sorsegte en in­

dividuel Livsansinelse, da vilde enhver Protagoras selv vcrre 

og vi erholdt ligesaa mange Slags Philosophier, 

som philosopherende Individer. Skal den philosophiffe Theorie 

vcere mere end en forelsbig Hypothese, da maae dens Jnd-

holdsmomenter paa alle Punkter trceffe sammen saavel med 

den objective Tilvceren, som med den snbjective Reflerion, og 

rationes ee^neseencl! retscerdiggjores i deres Eenhed med 

rsltienes es^encli. Denne Jdenditel er ikke ncermest at ssge 

i nogen enkelt eristerende Ting, thi Enkelthedens ratio essens 

lader sig ikke deducere ved reen Begrebsanalyse. Men om-

endskjsndt den eristerende Enkelthed ikke kan udledes af deu 

rationelle Almindelighed, saa kan den dog paa den anden 

Side hverken vcere ei heller teen?es at vcere uden i og 

formedelst de almindelige Begrebsbestemmelser. Philosophiens 

methodiste Provelse maa altsaa begynde med at gjennemklare 

det Medium, i hvilket alle Vcereusbestemmelser tillige ere 

Tankebes temmelse r ;  den  maa  begynde  med  den  ob jec t i ve  

Logik. 

Anm.  2 .  I de t  den  ob jec t i ve  Log ik  v i se r  s i g  a t  vce re  

Philosophiens egentlige Grundlag, maa denne Videnskabs 
Indhold og Omfang ucermere bestemmes. Holde vi os een-
sidigt til universalis in re, da synes Logikens Indhold at 
indstrcmke sig til et meget snevert Omfang; thi TilvcerelsenS 

virkelige Gjenstande, det reelle Livs sorstjellige Sphcrrer kunne 

ikke, som saadanne, afhandles i den metaphysiffe Tcenkelcrre. 

Holde vi os derimod eensidigt til uuiver5kilm in mente, da 
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fvnes Logiken at udvide sig til et uendeligt Omfang; thi 

e thve r t  ens te rende  Begreb  kommer  t i l syne  med  ob jec t i v  Ap r io -

ritet, og de ontologiske Universalformers Antal voxer efter-

haanden, som Nealerkjendelfen ndvider sig (— Positiv og ne­

gativ Elektricitet; Begrebetom det Positive og det Negative 

Denne Tvetydighed hcrves ved at tydeliggjore de ontologiske 

Kategoriers dobbelte Indhold. Saaledes er t. Er. Forstjellen 

imellem „Noget" og „Andet" ikke blot en logisk, men tillige 

en eristentiel Forffjel. Tanken er Noget, Forestillingen et 

Andet; Blomsten er Noget, Frngten et Andet; Gud er No­

get, Verden et Audet. Her frembyder sig nu eu dobbelt, 

Synsmaade; thi deels have de forskjellige Subjeeter (Tanke, 

Blomst, Gnd) den Fcellesbestemmelse at vcere Noget, hvoras 

da folger, at de forsaavidt alle maae staae i samme Forholv 

til deres Andet. Den logiske Grcrndse imellem „Noget" og 

„Andet" maa altsaa, een Gang for alle bestemt, gjcelve om 

Forholdet mellem de allerforskjelligste Gjenstande. „Noget" 

og „Andet" fastholdes herved som rene universalis in mente, 

og adskilles alene ester deres logiske Indhold. Men denne 

logiske Forskjel er tillige ontologisk; den er ikke blot en Tanke­

formet, inen en Tilvcerelsesforskjel, og, som saadan, eristentiel. 

Alt, hvad der virkelig er Noget, er en ipso mere end et blot 

Noget. Blomsten, der forhen bestemtes som Noget, er tillige 

at bestemme som en Ting med sine Egenskaber, som en Sub­

stans med sine Accidenser, som en relativ Organisme o.s. v. 

Ethvert Noget staaer altsaa i et ganske sceregent Forhold til 

sit Andet, hvorved Forskjellen bliver eristentiel (universal!« 

in re), og Indholdets Udvikling overskrider LogikenS Grcendser. 

Det Samme gjcelder, sijondt i en hviere Form, om Forholdet 
imellem det Nødvendige og det Tilsceldige. Jndrommer 

man, at de nsdvendige Bestemmelser maae afhandles i Logiken, 
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da vil det ogsaa let indsees, at de tilfcrldige heller ikke 

kunne udelukkes. Tankens Syn er et Dobbeltsyn: det Nød­

vendige lader sig kuu bestemme i Relation til det Tilfcrldige. 

Allerede den Omstændighed, at man i Kraft af Nodvendig-

hedens logiske Natnr vil udelukke Tilfældigheden, foraarsager 

en logist Besindelse paa det Tilsceldiges ulogiske Aberrationer. 

Siger man, at det Nsdvendige altid maa forholde sig til sig 
selv paa samme Maade, saa vil det Tilfcrldige blive at be­

stemme som det, der altid maa forholde sig til sig selv paa 
forskjellig Maade; men herved faae de tilfcrldige Ting da 

ogfaa med det Samme et logisk Signalement, et Fcrlles-

mcrrke, hvorved de, affeet fra den Forstjel, der vedrvrer 

deres Eiistens, lade sig characterifere i Ontologien. Om 

alle Verelbegreber gjalder det derfor, at de i deres Uddan­

nelse altid maae holde Skridt med hinanden. Ved en Tan-

tologie som denne: „det Nodvendige er nodvendigt", kan ingen 

fornuftig Tamkning blive staaende; men alle sceregne Bestem­
melser, der gjalde Nødvendigheden, maae nsdvendigviis re-

flectere sig i de modsatte Bestemmelser, der specificere Tilfæl­

digheden, Virkeligheden er kun i Kraft af Vcefenheden; 
derfor maae begge Sphcerers ontologiske Momenter fees i deres 

ueudelige Verelskin: i samme Grad, som Versenets Begreb 

udvikles, udvikles ogsaa Virkelighedens; skulde Virkeligheds-

kategorierne udelukkes af Logiken, da maatte Vcrfenets ogsaa 
udelukkes, gksurdum est. 

Grcendsen imellem den objective Logik og Nealphiloso-
phien er ingen blot vcrrende eller kritisk Grcrndse, der lader 
sig udvide ved Addition eller indskrcenke ved Snbtraction. De, 

der finde det modsigende, at Gudsbegrebet siulde kuune udvikles 

i Logiken, gaae ud fra den i sig selv rigtige Forudscetuing, at den 
rene Ontologie ikke kan vcrre Theologie. Men at ville af­
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skaffe Religionens Gud i Krast af den rene Vidensiab, uden 

at raadsore sig med Logiken, hvorvidt det Begreb, der ligger 

til Grund for den religiose Forestilling om Gud, stemmer 

med de metaphysiffe Tankelove etter ikke, rober en videnskabe­

lig Letsindighed. Enhver Religion forudsætter sin scrregne 

Logik; hvilkeu Logik der er deu saude, kan alene proves i 

Logiken selv. Men omendsijondt Logikens Grcendse ikke er 

blot kritisk, saa har denne bestemte Vidensiab dog ligefuldt 

sin Grcendse, nemlig en dialektisk, eller, om man saa vil, 

en kritisk-dialektisk Grcendse. Gudsbegrebets concrete Ind­

hold er saaledes et andet i Theologien end i den objective 

Logik, idet de ontologiske Bestemmelser give sig som Momen­

ter i de eriftentielle. I den concrete Videnstab kommer den 

objective Logik vel ikke til Orde, men dens immanente 

Former finde dog deres fortsatte Udvikling i og med det 

reale Indhold selv; den formelle Logik, hvis Grcendse er 

kritisk, krcever en Anvendelse; den specnlative, hvis Grcendse 

e r  d ia lek t i sk ,  maa  l cegges  t i l  Grund .  

Anm.  8 .  Sporgsmaa le t  om Ph i l osoph iens  method iske  

Begyndelse, falder altfaa, ifolge det Foregaaende, sammen 

med Sporgsmaalet om Logikens Begyndelse. I denne Hen­

seende gicelder den Observation, at de simplere Begreber maae 

gaae forud for de mere indholdsrige. Aarsagsbegrebet kan 

f. Er. ikke tilfulde forstaaes, for Grnndens Begreb er ud­

viklet; Begrebet Grund forndscetter igjen Begrebet om en 

Tilvcerelse, hvis Grund den er. Saaledes fores Tanken 

tilbage til Vceren, der i sin rene Almindelighed omfatter alt 

det Tilvcrrende. Den, der altsaa staaer ved Philosophiens 

egentlige Begyndelse, tor ikke stra.r falde nogen bestemt Dom 

over de tilvcerende Ting; thi den rene Begyndelse har endnu 

iutet Indhold. Desuagtet er Begyndelsen dog det egentlige 
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T i l l ob :  de r  maa  begyndes ;  Dommen maa  ud ta les ,  og  da  den  

mangler baade Snbject og Pra-dicat, efterdi Tanken endnn 

savner enhver speeiellere Bestemmelse, staaer den tomme Co-

pnla tilbage: x er v. Begyndelsen bringer saaledes den hele 

eMentielle Mangfoldighed under een Form, og reducerer alle 

Virkelighedens Broker til deres scelles Navner: Skiuuet er, 

ligesaavel som Vcesenet; Lsgnen er, ligesaavel som Sandheden; 

Alt er. Uagtet den sande Varen i Begyndelsen selv ikke 

lader sig adstille fra den falske, er den dog ingenlunde et 

Foster af den snbjective Tankning alene. Forsaavidt den al­

mindelige Varen reprcesenterer os hele Universet, det sandse-

lige saavelsom det nsandselige, fremstiller den sig tillige som 
Objectivitetens, Nødvendighedens og Almagtens Forbud, hvilket 

ogsaa sees deraf, at Tanken ikke kan opgive den, uden at 

miste sit Liv i samme Aandedrag. Den, der tanker: „Boeren 

er siet ikke", han tcenker jo paa Jkke-Varen; hvis nu denne 

Ikke-Boeren fastholdes som en selvstcendig Tanke for sig i 

Form af „Intet", saa komme vi dog til det Resultat, at 

„Intet" er, at det har Varen. Begrebet „Intet" er altsaa 

Tanken selv, tankt i sin rene Tomhed, en ntaalelig Skygge, 

der kun kan gribes ved Hjalp af Varen. Idet Tanken 

tcenker sin egen Tilintetgørelse, kommer den med det Samme 

til at tanke paa Bceren, og frelses ved denne Ashcengighed 

af en reel Magt fra et logisk Selvmord. Abstraktionen be-

staaer altsaa deri, at al Forskjel opgives, for at Tanken og 
Vceren kunne erkjendes i deres væsentlige Eenhed. Da den 

philosopherende Bevidsthed kan tcenke baade Tankens og 
Varens Forsvinden i „Intet", saa er enhver umiddelbar 

Forudfa'tuiug ophavet, og Philosophien kan forsaavidt siges 
at begynde udeu alle Forudscetuiuger; men da „Intet" snarere 

maa kaldes et Tanke-E^periment env en siuid Taiike, maa Til-
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intetgjsrelsens Phantom oieblikkelig forsvinde, og Philosophien 

har, fra denne Side betragtet, en absolnt Forudsætning. 

Alt vil nn beroe paa det Verelforhold, der vedbliver 

at finde Sted imellem den Philosopherendes Bevidsthed og 

Livets Virkelighed. Hvis Snbjectet, der foretager Abstrac-

tionen, lukkede sit Oie for den eristentielle Mangfoldighed, 

vilde Tanken fortabes i et mystisk Drsmmesyn, og Begyndel­

sen selv, udeu Bevægelse og Fremskridt, falde sammen med 

Enden. Den mystiske Bevidsthed er sorndstetningslos, efterdi 

den foragter Virkeligheden; den philosophiske Bevidsthed kan 
derimod aldrig vcrre sorndscetningslos, efterdi den stal be­

gribe Virkeligheden. Det, der fra Begyndelsen as holder den 

abstracte Tanke vaagen, og forhindrer den fra at blive mystisk, 
er netop den klare Besindelse paa Abstractionens og de tomme 

Formers Utilstrækkelighed. Jvet Neste.rionen griber den al­

mene Boeren, vender Intuitionen sig mod Tilværelsens Grnnd-

sorhold og Livets Gehalt, stiller sig derved Opgaven i dens 

hele Omsang, og seer i et Fremsyn, hvorhen Udviklingens 

Vei fsrer. Denne intuitive Opfattelse er imidlertid ingen 

tautologisk Gjeutagelse af den forestillede Verdens Indhold 

eller en blot Ihukommelse af.de Kuudffaber og Erfaringer, 

Individet har erhvervet sig for Philosopheriugeus Begyndelse; 

thi hele Virkeligheden maa uedfcettes til en reel Mulighed, 
og alle Kjeudsgjeruinger optages i det store Universalproblem. 

Men ligesaalidt knnne Eristensens væsentlige Factorer stilles 

i Bero, faa at Bevidstheden ledes i Blinde af en formel 

Tankeconseqvens, udeu at vide, hvorheu; thi uaar Auffuelseu 

ikke lcengere sinder Noget, mod hvilket Refle.rionen kan vende 

sig, staaer Tanken stille. Derfor maa den intelleetnelle An-
skuelse stedse ile forud, og berede Refle.rionen Veien. Der-
paa beroer altsaa An t i cipa ti o nen s Betydning, at Philo-
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sophen fra Begyndelsen af baade maa besidde og dog ikke be­

sidde Philosophiens Resultat. Hvis Resultatet ikke fra Be­

gyndelsen af haves in mente, kan den philosophiske Me-

thode slet ikke lcegges an. Selv det meest eensidige og stjceve 

Anla'g sorndsa'tter dog altid en Anticipation; som Fremsynet 

er, saa vil ogsaa Anlceget vcere. Philosophien er i denne 

Henseende sin egen Forndscetning. Men omvendt, hvis det 

philosophiske Resultat var fcerdigt i og med Begyndelsen selv, 

vilde den hele Udvikling tabe sin Betydning; Philosophen 

maatte da besidde sin Philosophie, idet han begyndte at phi-

losophere; hvilket er Modsigelse, da han jnst begynder at 

philosophere, for at finde sin Philosophie. Anticipationen vil 

altsaa indeholde Systemets Centralpunkter tilligemed Grund­

formen, saa at det hele Anlceg maa siges at ligge i Typen 

og Udkastet. Men som Resultatet ikke strar er scerdigt, saa 

kan Typen og Schemaet heller ikke vcere det. Hegelianismen 

har i denne Henseende oste modsagt sig selv; thi medens 

denne Philosophie paa den ene Side har rost sig af at vcere 
fuldkomme!! forndfcetningslss, og urgeret den immanente 

Form, har den dog paa den anden Side i mangfoldige 

Punkter forraadt, at dens allerede fcerdige Schema var en 

given Forudsætning. Den, der tilsnlde besinder sig paa, at 

Aleristensen sra Begyndelsen af ligger skjult under Kategorien 

Vceren, maa ogsaa erkjende, at Philosophien derved trcrder i 
et oprindeligt Forhold til alt det Givne, og Enhver, der 

har erkjendt, at det givne Indhold altid maa bestemme sin 
egen Form, vil ogsaa indsee Nødvendigheden af at reservere 

sig Formernes uendelige Boielighed og Frihed. Hvis Phi­

losophien ikke fra dens Begyndelse af er lagt an paa at op­
tage det Givne per iiitus-suscesitionem, da maa den under 

sin Udvikling nsdvendigviis enten tabe sig i Formalisme eller 
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vo re  uo rgan isk  s ie r  ^ux ta -ns i sws - t i onem.  F ra  de t te  Syns ­

punkt gjcrlder altsaa Reservationen som en subjectiv Be­

tingelse for rettelig at optage og gruudig at prvve det Givne. 

Forudså? tningslsshed betyder da ingenlunde en ved Abstractionen 

fremkunstlet Uvidenhed om Livets hoiere Fordringer og Interesser, 

men maa derimod bestemmes som den provende og randsagende 

Aands uhildede Frihed, som den sande philosophiske Di-

kaiosyne. Skal jeg ikke philosophere, for at forsvare en 

theistist Anffuelse, hvad enten den saa er sand eller usand; 

saa skal jeg dog heller ikke philosophere, for at forfegte en 

forudfattet Mening om Pantheismens eller Atheismens 
videnskabelige ̂ Fortrin, men maa derimod reservere mig Re­

sultatets Asgjorelse, for at Sandheden kan erkjendes i sin 
Sandhed, som inclex sui el lnlsi. 

Aum.  4 .  Som Abs t rac t i onen  e r ,  saa  e r  Begynde lsen ,  

og som Anticipationen er, saaledes vil ogsaa Principet 

vcere: jo grundigere Anticipation, desto grundigere Princip. 

Det ligger da i Sagens Natur, at Principet ikke kan ud­

trykkes i Begyndelsen selv, uagtet det fra Begyndelsen af 

maa haves in mente. Forskjellen imellem den logiske og 

den eristentielle Begyndelse beroer netop derpaa, at hiin kun 

kan vise sig som en Rester af det bevægende Princip, medens 
denne derimod har Principet umiddelbart i sig selv. Den 

rene Vceren er saaledes ingenlunde at betragte som Philoso-

phiens Princip, saa lidt som den rene Tcenken; Planten der­

imod, der udvikler sin Eristens af Kjernen, kan siges at be­

gynde med Principet selv. Af samme Grund er ogsaa den 

logiske Bevcegelse, der forvandler Successionen til et forsvin­

dende Skin, vcesentlig forsijellig fra den eristentielle Bevce­

gelse, der foregaaer i og med Successionen. Indeklem „Vcr-
rens" Begyndelse og „Begrebets" Slutning indtra'der vel en 
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Succession, forfaavivt den ene ontologiske Kategorie optages 

og udvikles ester den anden; men denne Tidsfslge forsvinder 

igjen som et Skin i Refle.rionen, efterdi Begrebet, der under 

Udviklingens Gang er fremkommet som et tempore pvsterius, 

til Slutningen erkjendes som di^niwte skrins. At ethvert 

logisk Fremskridt tillige er et væsentligt Tilbageskridt, hidrorer 

derfra, at den ontologiffe Begyndelse, der er incommensu-

rabel med sit Princip, strccber tilbage til den Grunde.ristenS, 

der i sig bcrrer alle Vegrebets Universalformer. Den e.risten-

tielle Begyndelse, der umivdelbart har Principet i sig, udfolder 

sit Indhold i Successionen; da den nemlig har alle sine 

universalis in re, bliver Momenternes Forstjel overalt en 

Realsorstjel, der til sin Udfoldning krccver Rummets og Ti­

dens Former. 
Den hegelske Sletning, at Sagen bevcrger sig selv, 

har i den senere Tid afstedkommet stor Forvirring, idet man 

aldeles har misforstaaet Bevcrgelsens Kategorie, og sammen­
blandet den logiske Bevcegelse med den eristentielle. Hegels 

Udtryk er ncermest rettet mod den formelle TcrnkningS Gen­

sidighed, ifolge hvilken det altid maa forekomme det tcrnkende 

Subject, som om den hele Udvikling af Objectcts Indhold 

- blot angik den subjective Reflerion, der af en given Gjen-

stand tager Anledning til at anstille en Rakke af sammen­

hængende Betragtninger, uden dog at trcenge ncermere ind i 

Sagens Natnr og Vcesen. Betragtet som Correctiv, udtrykker 
altsaa Scetningen den Sandhed, at Sagen selv, ved at 
frembyde alle sine Momenter, under Udviklingens Gang over­

setter sit hele intellectnelle Indhold i Tcenkerens Bevidsthed. 
Bevcegelsen er den, at universalis in re forvandles til uni­

versalis in mentc; men forfaavidt de samme universalis 

desuagtet vedblive at eristere in re, falder den omhandlede 
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Gjenstand aldeles udenfor den logiske Bevcegelse. I sin 

crasseste Form er Misforstaaelsen tilstede, naar man personi­

ficerer Kategorierne i Logiken, ligesom de gamle Gnostikere 

personificerede Moncrne i Pleroma; Bevcrgelsen foregaaer 

da som ved et logisk Trylleri, Tcrnkeren henscettes som en 

qvietistisi Tilffner, og Begrebsmyftiken er winesaldende. Hele 

denne Forvirring hidrorer imidlertid alene fra en misforstaaet 

Breviloqvens. Jstedetfor at sige: Den, der tcrnker „Nogets 

maa  conseqven t  komme t i l  a t  t c rnke  „Ande t "  n  gaae  ove r  

til Tanken om „Andet"; siger man ved en Abbreviation: 

„Noget" gaaer over i „Andet". Det maa imidlertid heller 

ikke oversees, at denne Udtryksmaade ogsaa har sin objective 

Betydning; den minder os nemlig om, at et „Noget", der 

ikke kan tcrnkes uden et „Andet", heller ikke kan vcere sit 

„Andet" foruden, saa at den Overgang, Tcrnkningen gjsr, 

tillige er en Overgang, der ligger i Sagens egen Beskaffen­

hed. Paa samme Maade sorholder det sig, for at brnge et 

andet Erempel, med Overgangen fra Mulighed til Virkelig-

hev. Vil man holde Muligheden saa eeusidig fast, at alle 

dens Momenter tcrnkes som rene Vcesensbestemmelser, da skal 

ingen Dialektik sormaae at udlede Virkeligheden as dens Be­

greb; thi ethvert af Virkelighedens Kjendemcrrker vil da strar 

forvandle sig for Betragtningen til en logisk Reflei. Sand­

heden er, at Enhver, for grundig at tcenke Muligheden, al­

lerede maa have anticiperet Virkeligheden. Idet Tanken be­

sinder sig paa denne Anticipation, indlyser det, at Mulig­

heden selv vilde vcere umulig, dersom Virkeligheden ikke vir­

kelig indtraf, 5: dersom Muligheden ikke gik over til Virkelighed. 

Som den ydre Verden knn kan forestilles ved Hjcelp af 
Tcenkningen, saa kan den intelligible Verden kun tcrnkes ved 

Hjcelp af Forestillingen. Den ideelle Bcvcrgelse i Vcesenets 
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og Nødvendighedens Evighed og den reelle Forandring i 

Virkelighedens og Tilfældighedens Timelighed correspondere 

med hinanden paa ethvert Punkt, uden at deres sande For-

sijel derfor opha'ves. 

Vanskeligheden i at forftaae den logiske Bevcegelse har 

ikke ucermest en objectiv, men en subjectiv, ikke ucermest en 

metaphysisk, men en psychologiff Grund. Stilles t. Er. den 
Opgave, at gjennemrefleetere Forandringens Begreb, da vil 

det let vise sig, at dertil ndkrceves baade siarp Tcrnkning, 

intellectnel Sknen og philosophisk Uhildethed. Forandringen 

forndscctter nemlig, at „Noget" virkelig er forskjelligt fra 

„Andet", her maa altsaa distingveres; men hvis „Andet" ikke 

selv horte med til Begrebet om „Noget", knnde „Nogel" 

umulig gaae over i „Andet"; idet „Noget" tcenkes, maa 

„Andet" altsaa haves in menlc. Endelig vil Forandringens 

logiske Opfattelse beroe paa, at intet af de fremhcevede Mo­

menter faaer eenfidig Overvcrgt; men at Afverlingen og 
Stromningen uafbrudt vedligeholdes. Vi lade uu treude 

Philojopher: A, B og C, der hver ifcer maugle een af de 

anforte Betingelser, anstille et Forfsg med Begrebet, og Ud­

faldet vil snart vise, at de umulig kunne blive enige, A, 

der kuu har Oie for Forstjellen, stiller „Noget" og „Andet" 

op imod hinanden, som rene Tankeforsteninger, og kan da 
ikke forklare sig Overgangen uden ved et qvalitativt Spring, 

hvoraf Folgen igjen bliver, at Forandringen maa erkjendes 
som et Sandsebedrag, efterdi Identiteten mangler. B der­

imod, der har faaet Syn paa Identiteten alene, er ikke 
istand til at begribe Forskjellen. Forandringen bliver igjen 

et Sandsebedrag; men af en aldeles modsat Grund, efterdi 

den sande Forskjel mangler. Medens A altsaa scetter eu 

Discretion uden Continnitet, en Mangfoldiglied nden Een-
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hed, salter B derimod en Eontinnitet uden Discretioil, en 

Eenhed uden Mangfoldighed. Endelig trceder C til, og idet 

han opdager Gensidigheden hos A og B, og henvender hele 

sin Opmærksomhed paa Overgangen og Processen, forglemmer 

han med det Samme, at en uendelig Strsmning dog ikke 

kan tcenkes, uden at der maa vare „Noget", der strommer. 

Hver Gang nn A paastaaer, at de tveilde modsatte Led 

maae holdes fast i deres Forskellighed, corrigeres han af B, 

der accentuerer begges vcesentlige Eenhed; B corrigeres af C, 

der oplsser det Enes Varen i reen Vorden, C bor igjen 

corrigeres af A; og — Discnssionen dreier sig i en Cirkel. 

Kommer nu hertil, at enhver af de paagjceldende Philosopher 

maa, isolge siu sceregue Dispositiou, have lagt Philosophien 
an paa en eiendommelig Maade, og derved givet sig ind 

uuder en Cansalitet, der noder ham til at tage Parti; da 

vil Gensidigheden let gaae over til Egensindighed og Hals­

starrighed, saa at Striden aldrig faaer Ende. 

A n m. 5. Den metaphysiffe Bevcegelse forudsætter et 

bevcegeude Princip, dette viser sig stmr fra en dobbelt Side. 

For Reflerionen og Dialektiken er det „den grundige Mod­

sigelse" (csr. Z 6, Anm. 5), for Anskuelsen og Speculationen 

er tet Aleristensens „forste Bevcrger". Hiint kunne vi der­
fo r  ka lde  Ph l l osoph iens  Fo rma lp r i nc ip ,  de t te  dens  Rea l ­

princip. Idet den hegelske Philosophie har overseet Anti­

cipationen, og forflygtiget den e.riftentielle Begyndelse i den 

logiske, har den tillige overvurderet deu dialektiske Modsigelse, 

og hypostaseret den til et skabende Princip. Det Dybsindige 

i  Hege ls  Grnndanskue lse  e r ,  a t  den  „uende l i ge  Nega t i ­

vitet" anerkjendes som Udtryk for en energisk Reslenon, 

der besidder alle positive Momenter i ideel Eenhed, saa at 

deres Udtrcrden i Virkeligheden viser sig som Tankens og 
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Ideens eget Frembrud. Men desuagtet kommer den hele Ud­

vikling dog til at tage sig ud, som om dtt var Savnet og Man­

gelen (l75^nc), der selv frembragte Fylden og Tilfreds­

stillelsen, som om Afmagten frembragte Almagten. I Kraft 

af Antieipationen stiller Modsigelsen et dialektisk Krav, men 

tilfredsstiller det ikke selv. De nye Momenter, der integrere 

Savnet, udfolde sig for Synet af Realitetens egen positive 

Grund, men Modsigelsens Dialeknk introdneerer dem ved at 

aabne Conseqvensens Dor. Sporgsmaalet om Modsigelsens 

absolnte Gyldighed hcenger paa det Noiefte sammen med 

Sporgsmaalet om den philosophiae Immanens. Forglemmer 

man, at universalis kun lade sig tcrnke in i-e under den For­

udsætning, at de tillige tcenkes in mente cliviim (cfr. Z Z Anm. 6; 

tz 1t) Anm. 4. Pg.87), da fremkommer den abstracte Immanens; 

da vil enhver af de nye Potenser for sin Udtrcrden i Livet og 

Historien vcrre at henfsre til et ubestemmeligt „Ansich„, der 

kan betragtes som en slumrende Modsigelse. Fastholde vi 
derimod hiin væsentlige Forudscrtning, da indtrcrder strar 

Transcendensen, ikke nærmest i Form af en abstract Hiin-

sivighed, men i Form af Centraliteten og Dybet: „de endelige 

Grunde og relative Betingelser udspinde sig som en tautolo­

gisk Fortscettelse af den ene relative E.ristens i den anden; 

men forst naar Centralitetens Lvn slaaer ned i Betingelser-

iles Kreds, bliver Realbegyndelsen sat, og en ny Eristens 

dukker op af Mediatiouens Strom,, (jfr. ,/Den speculative 
Logik i dens Grnndtrcrk" 4de Hcefte, Pag. 161—169). Dc 

historiske Vendepunkter lade sig t. El. ingenlunde forklare 
faaledes, at den nye Tid blot skulde vcere en positiv Udfold­

ning af det Negativum, den tidligere Periode selv indeholdt. 

Periodens Gjcering og Oplosning maa tvertimod betragtes 

som de sidste Ytringer af dens hendoende Liv, bvorveo dens 
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affcelvige Virkelighed nedsattes til Stof og Betingelse for 

Epochens Gjennembrud. Dette Gjennembrud har sin eri-

stentielle Begyndelse i det reale Princip, som, prcesormeret i 

det absolute Vasens intellectuelle Dyb, nu udtrader ifolge Be-

vcrgereus positive Det indlyser da heraf, hvilken 

uendelig Betydning, den Philosopherendes hele Subjectivitet 

maa have paa Philosophiens Udvikling og Anlag; thi hvad 

Realprincipet angaaer, vil Alt jo vcesentlig beroe paa, i hvil­

ket Forhold Philos>'phen oprindelig har sat sig til alle Bevæ­

gelsers forste Bevager. 

^Anm. 6. I Philosophiens Historie see vi, hvorledes 

Menneske-Aanden snart lykonsker sig selv til en absolut Viden, 

snart derpaa igjeu ydmyger sig, som om man aldeles Intet 

kuude vide. Naar den ene af disse Synsmaader en Tid­

lang har ytret sig i hele sin Eensidigbed, kan man altid 

vcere forvisset om, at den snart vil blive vflost af den anden. 

Sporge vi Kant: „Hvad kan Mennesket vide?" da vil han 

svare os, at den grundigste Selverkendelse forer til det Re­

sultat, at Tingenes Vceseu er den theoretiske Fornuft et uud­

grundeligt Mysterium; raadfore vi os med Hegel, da vil 

han troste os med, at Intet er skjult, som Tanken jo skal 

aabenbare; og de Halvindviede forvente nu en Losning af 

alle Tilværelsens Gaader. Det hegelske Begreb om „den ab­
solute Vid en" er deels, uden al Skyld fra Mesterens Sive, 

blevet mishandlet af uforstandige Disciple, der have brugt 

det som en Betegnelse for et Slags philosophisk Alvidenhed, 
deels kriticeret som en Talemaade, der robede Miskjen-

delse af Livets allerdybeste Problemer. Denne Daddel er 

heller ikke udeu al Grund; thi omendskjsndt Hegel er i sin 
gode Ret, naar han kraver, at den sande Tankning skal vide 

sig identisk med sit objective Indhold, og faaledes give den 
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fuldkomne Forvisning om sin egen Realitet, saa rsber dog 

hans hele System en eensidig Tendens til at affærdige de 

dybeste Livsproblemer med en dialektisk Vending, hceve Myste­

riet og identificere den menneskelige Viden med den guddom­

melige. Jo mere en Philofophie la'gger an paa at afslutte 

sig og erklcere Gruudproblemerne loste, desto mere forbereder 

den derved sin egen Oplosning. Philosophien maa vcrlge, 

hvilket Standpunkt den vil. Mysteriet vil altid komme tilsyne 

(selv Materialismen har sine mysteriose Forudsætninger). 

Forskjellen er kun den, at Nogle scette et religiost, Andre et ethiff, 

Andre igjen et natnralistiff Mysterium. Ja, i nogle philosophiste 

Theorier finde vi endogsaa Mysteriet henstillet som det i sig Ube­

gribelige, som et mod Tankningens Love stridende Parador. 

Denne Synsmaade beroer aabenbart paa en Missorstaaelse; thi 

hvis Mysteriet antages at have et fornuftigt Indhold, da kan 

det kun vcere en ufornuftig Tcenkning, der finder det i sig selv 

utcrukeligt, og hvis det forudsatte Mysterium maa erkjendes 

som stridende mod al Fornuft, da kan Tankningen ikke boie 

sig under det, uden selv at erklcere sig for ufornuftig. For­

virringen reiser sig deraf, at man sammenblander det i sig 

Ubegribelige, Begreblose, med det for os Ufattelige; thi det 

sande Mysterium er deu skabende Grunds uudtømmelige Dyb, 

den Livets uendelige Gehalt, som kun en almcegtig Intelligens 

magter og begriber. Derfor stal Philosophien ikke forfoge 
paa at begribe Alt, men derimod ved en alsidig Jndtrcrngen 
i Sandhedens Vcrsen begribeliggjore os, at Alt er begribeligt. 

8 
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Forste Capitel. 

D e t  o b j e c t i v e  B e g r e b s  D a n n e l s e .  

Z 13. 

Boeren og Boesen. 

den umiddelbare Tilvoeren er Noget stedse begrcendset 

ved Andet, og Alt en Forandring underlagt. Men 

den foranderlige Boeren er, naar den ncermere gjennem-

toenkes, kun et Skin; det Foranderlige sorudscetter det 

Uforanderlige, og Skinnet viser sig som Vcesenets 

Phoenomen. Vocsenet maa altsaa erkjendes som den 

sande Vceren, der i al Forandring holder sig uforandret. 

Uden en phcenomenal Tilvcerelse vilde Vcesenet ikke kunne 

lade sig tilsyne, og uden en vcrsentlig Oprindelse vilde 

den endelige Tilvcerelse vcere aldeles utoenkelig. Som 

den reale Forudscetning, hvoraf Tilværelsen udledes, 

maa Vcesenet siges at vcere Tingenes Grund, og Tin­

g e n e s  M a n g f o l d i g h e d  e t  U d t r y k  a f  G r u n d e n s  E r i s t e n s .  

Anm. t. Som Begyndelsesbegreb er Vceren givet i 

sin hele Tvetydighed. Denne Tvetydighed maa hceves; dette 

kan kun fkee derved, at de mange heterogene Bestemmelser, 

der endnu flyde sammen i dens ubestemte Eenhed, udsondres 

og klares. Opgaven er altsaa at forfolge Begrebets Forvand­

linger og charaeterisere Vceren i dens forffjellige Relationer. 

Den simpleste Adskillelse er den, der kan udtrykkes i den ab-

siracte Modscetning imellem Vceren og Jkke-Vceren. Saalcenge 

Forstjellen fastholdes i denne Umiddelbarhed, har det ene 
Vcerende samme Vcerdi som det andet, Vceren opfattes da 

som T i l vceren ,  hv is  modsat te  Led  ere  Noget  og  Andet ,  
der idelig ombyttes i „Forandringen." Den vcesentlige 

- ^ 
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Forstjel kommer derimod tilsyne, naar der spsrges om den 

sande Vcrren i Modscrtning til den usande eller halvsande 

Vceren; hiin bliver da at bestemme som Vcesen, denne som 

Skin, og den objective Reslerion som begges Forhold. 

Idet nu Vcesenet viser sig som den oprindelige, gehaltsulde 

Vcrren, af hvilket Skinnet erholder sin afledede Tilvceren, er 

h i in t  a t  fo rudsa t te  som Grunden,  det te  som E r  i  sten  sen ,  

saa at Forholdet imellem Grund og Enstens giver os det 

fs rs te  on to log iske  Begreb  om T ingenes  Opr inde lse .  

„Den aldeles ubestemte Varen er endnu Intet, saaledes 

er man selv efter den umiddelbare Sprogbrug berettiget til at 

udtrykke sig. Hvad der ikke kan bestemmes ved noget Prcr-

dicat, hvad der ikke er Noget, det er Intet. (.Dette er en 

af de flere Bemærkelser, hvori Ordet Intet tages). Ved den 

Betragtning, at Vceren er Intet, eller rettere, at den endnu 

for os er Intet, er den ontologifte Tankebevcrgelse egentlig 

fsrst begyndt. Den forudscrtter nemlig ligesom enhver Bevcr-

gelse to Punkter: et, hvorfra Bevcegelfen gaaer ud, og et, 

til hvilket den gaaer hen. Ved denne Bevcrgelse bliver det 

her bragt til bestemt Bevidsthed, at der i Begrebet Vcrren 

ligger et Savn eller Mangel. Intet betegner her den ledige 

Plads for et Prcedicat. Den rene Vceren er Intet, siger det 

Samme som: at vcrre er endnu Intet, med mindre derved 

tcrnkes at vcrre Noget. Noget er saaledes den nye Kategorie, 

som trceder istedetfor Intet, og fsrst ved at udtale den Scrt-

ning: „Vceren er Noget", har jeg gjort et klart Fremskridt i 
Tankningens 

Det er blevet Skik og Brug efter Hegels Autoritet at 
betragte den rene Vceren som den Kategorie, der ligger til 

Grund for Eleaternes Verdensanskuelse. Uden at asgjsre det 

Spsrgsmaal, om hiin Philosophie med Grund jcevnfsres med 
8 
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rist Standpunkt maatte benegtes), bemcrrkeS i Forbigaaende, 

at 6^ hos Eleaterne — istedetsor — jvet-

mindste ikke noiagtigt svarer til den rene Vcrren eller det at 

vcrre, da den Hypostasering, som ligger i det grcrffe Ord, 

gjsr Begrebet mere concret, end det her efter sin Bestemmelse 

fknldc vcrre. Det danske Vcrren er her mere adcrqvat end de 

tilsvarende Ord hos flere andre dannede Nationer. Det 

franske er f. Er mere tvetydigt saavelsom det tydste 

Seyn, der, idetmindste med den bestemte Artikel, ogsaa brn-

ges for at betegne Indbegrebet af Alt det, som er." (Ponl 
Moller). 

Idet Vcrren tcrnkes med Bestemthed, og henfores til 

Noget, som er, bliver den med det Samme begrcrndset. Det 

ene Vcrrende trcrder herved frem ligeover for det andet: 

Noget har Andet til Grcrndse. Ved denne Begrcrndsning 

bliver Begrebet fordoblet som Vcrren (Noget), der forholder 

sig til Vcrren (Andet) v: som Til-Vcrren. For at udsige, 

hvad Tilvceren er, maae vi opstille tvende modsigende Scrt-

ninger: „Noget er ikke Andet", og: „Noget er Andet". Ved 

at holde os til den ssrste, urgere vi, at Noget har Andethe-

den udenfor sig; ved at holde os til den sidste, erkjende vi, 

at Andetheden ligger i Begrebet om Noget. Naar A er sat 

som Noget, B som Andet, da kan B ikke vcrre, sorsaavidt A 

er: Noget og Andet udelukke altsaa hinanden formedelst Grand-

sen. Men ifslge denne gjensidige Udelukkelse ere Begreberne 

tillige at ansee som correlate. Siges der om B, at det er 

et Andet, saa er der med det Samme sagt, at det ogsaa er 

et Noget; og idet B opfattes som Noget, er A i Modsætning 

hertil opfattet som Andet. Noget er altsaa i sig selv Andet, 

og Andet i sig selv Noget; Noget er folgelig ikke blot begrcrndset 

—^ 
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ved Andet, men tillige bestemt som Andet. TilvcerelsenS dia-

lektiske Modsigelse bestaaer den, at begge Scrtninger, hver for 

sig, ere lige stinde og lige usande; men Modsigelsen oploses, 

saasnart det indsees, at den ene Scetning kan udledes af den 

anden. Hver Gang jeg hcir sagt: Noget er ikke Andet, maa 

jeg corrigere mig selv og sige: Noget er dog alligevel Andet. 

Ved dette Udsagn er Synspunktet igjen tildeels sorfeilet, og 

jeg fores atter tilbage til den forste Scetning: Noget er ikke 

Andet. Til denne snbjective Tankebevagelfe svarer Tilværel­

sens egen objective Bevcegelse; thi Tilvcerelscn bestaaer i en 

uafbrudt Forandring. Noget er ikke blot til for sig selv, men 

ligesaa meget til for et Andet; at Noget er for Andet vifer 

sig netop i dets Mndring eller For Andring (Heraklits s??). 

Endffjsndt det har sin Gyldighed, at Alt er til i Vor­

den og Forandring, saa er denne Indsigt i Tilværelsens 

Natur dog endnu meget overfladisk. Den Verdensanskuelse, 

som herpaa bygges, er desaarsag saa upaalidelig, at den 
vakker aldeles modstridende Stemninger. Den Tanke, at Alt 

flyder hen 1 Forandringens Stwm, gjor En tungsindig, en 

Anden letsindig. Sagnet fortaller om Stromningens Philo-

soph, at han altid grad Men i Grunden er det dog ikke 

vard at tage sig den flygtige Tilvccrelfe saa ncer; thi naar 

Alt er foranderligt, saa saae jo Sorgen og Smerten en Ende, 

ligesaa vel som Glceden og Nydelsen: Alt er en Overgang; 
der fortcelles om De.nokrit, at han altid loe. 

Forandr ingen  se lv  e r  e t  l i gesaa  tve tyd ig t  Begreb ,  

som Vceren Denne Tvetydighed hidrorer derfra, at Grcendfen 
imellem Noget og Andet deels kan opsattes qvalitativt, deels 

qvantitativ t. Saalange man paa abstract Maade holder 

disse tvende Sider ud fra hinanden, vil Forandringen altid 

medfsre en dobbelt Overraskelse. For det Fyrste maa det vare 
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paafaldende, at Noget kan gjennemgaae en Rcekke af Foran­

dringer uden dog egentlig at forandre sig (— Vandet kan 

blive koldere og koldere uden at chrystalliseres —); dernceft 

maa det i hsieste Grad overrafte os, at det Noget, der saa-

lcrnge har holdt sig uforandret, nu pludselig, som ved et 

Spring, stifter Tilvceren og bliver til noget ganfte Andet 

(— Kraftens Aftagen, Dodens Oieblik; Knudelinien —). 

Denne Overraftelfe forsvinder imidlertid, naar vi besinde os 

paa, at Qvantiteten altid er tilstede i Qvaliteten, og denne i 

hiin. Alt, hvad der er til i Form af Qvalitet, maa ogsaa 

vcrre til i Form af Qvantitet (Farven og Rummet, Tonen 

og Tiden), ligesom omvendt Qvantiteten altid har sin Tilvce­

ren i Qvalitetens Form (Rummet og Atomet; Tallet og 

Tegnet) Qvalitetens pludselige Omslag forberedes ved den 

qvant i ta t i ve  Forandr ing ,  og  e r  dcsaarsag  e t  Spr ing ,  hvor ­

ved Intet overspringes. Paa den anden Side er 

Qvantitetens ligegyldige Forandring begrcendset ved den qva-

litative; thi uagtet Formerelfen og Formindskelsen nuanceres 

i det Uendelige, maae alle slige Modifikationer i*Tilv<rrelsen 

selv dog altid falde indenfor Omkredsen af et bestemt Noget. 

At den qvalitative Forandring er stjnlt i den qvantitative til­

kendegives ved Graden, at den qvantitative er bunden til 
Qva l i te ten  ud t rykkes  iMaa le t  

Uden at have Graden i sig vilde Maalet ikke tilstede nogen 

Sammenligning, og uden at have Maalet i sig vilde Grada­

tionen oplofts i uendelig Tilnærmelse. At ingen Ting kan 

overstride sit Maal uden at tabe sin Tilvcerelse er anskuelig­
gjort i den bekjendte Fabel om Frven, der revnede, da den 

blcrste sig ?p, for at blive ligefaa stor, som Oren. 

Anm. 2. Tilvcerelsen viser sig overalt som en Eenhed 
af det Foranderlige og det Uforanderlige Ingen kan negte, 
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at det Foranderlige jo er til; thi i Forandringen adskiller det 

Ene sig fra det Andet, og erholder derved en relativ Betyd­

ning; men det har dog alligevel ingen sand Vcrren, thi i 

samme Nu, som jeg vil gribe og fastholde det, er det bort-

flygtet og forsvundet. Det Foranderlige synes kun at vcere, 

derfor kalde vi det et Skin. Heller ikke lader det sig negte, 

at det Uforanderlige er; thi naar Alt befinder sig i en rast­

los Forandring, saa maa denne Forandring dog idetmindste 

selv vise sig som det Uforanderlige. Hvis det Uforanderlige 

ikke var, saa kunde der ingen sand Erkjendelse gives (Thecr-

tet); man kunde da ikke scelde nogen Dom, thi medens Tan­

ken bevcegede sig fra Subject til Prcedicat, maatte Subjectet 

allerede have forandret sig, saa at det nu krcrvede et gauske 

andet Prcrdicat. Alt, hvad der siges om det Foranderlige, er 

i samme Dieblik, som det udsiges, baade saudt og usandt. 

Derfor bestrider Plato ikke blot Eleaternes abstract-idealistiske 

Boeren, men ogsaa Protagoras's sensualistiske Anvendelse af 

den heraklitiske Vorden. Det Uforanderlige er altsaa i det 

Foranderlige, og dette i hiint, ligesom Eenheden er i Mang­

foldigheden, og denne i hiin. Betragte vi nu det Uforander­

l ige  ncermere ,  da  maa de t  e rk jendes  a t  vcere  baade i  og over  

Forandringen. Det kan umulig vcere til uden Forandring, 

thi alt Tilvcerende er jo foranderligt; det kan heller ikke op­

låses i Forandringen, eftersom det selv er uforanderligt. Det 
synes at forandres, men forandrer sig egentlig ikke; det har 
altsaa Foranderligheden som et Skin, i hvilket dets Uforander­
lighed kommer tilsyne. I Modscrtning til Skinnet er den 

sande Vceren at bestemme som Tilvcerelsens Vcrsen^ 
Det indsees let, at der maa vcrre et ganske andet For­

hold imellem Vcesen og Skin end imellem Noget og Andet. 

Ved at opsatte det Tilvcerende i Form af Noget og Andet 
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bliver man egentlig staaende ved Tilværelsens Overflade; 

men idet Forffjellen imellem Vcrsen og Skin opgaaer for Be­

vidstheden, adskilles Vceren selv i tvende ontologiske Regioner, 

saa at Vcesenets Eenhed ncermeft viser fig som et Hiinsidigt, 

Skintilvcerelsens Mangfoldighed derimod som et Dennesidigt. 

I den overfladiske Tilvcerelfe er det Ene ligesaa betydnings­

fuldt, og derfor ogsaa ligesaa betydningsløst, som det Andet; 

Noget og Andet ere sideordnede Begreber. Men ifolge Ad­

skillelsen mellem Vcrsen og Skin, har Vcesenet den overordnede. 

Skinnet derimod den underordnede Vceren. Noget kan blive 

til Andet, thi det kan forandre sig; men det egentlige Boesen 

kan ikke forandre sig og blive til Skin, saa lidt som det 

tomme Skin kan forandre sig og blive til Vcesen. Noget er, 

saalcenge det tcrnkes i sin overfladiske og qvalitative Begrcends-

ning, aldeles ligegyldigt mod Andet; men en faadan Ligegyl­

dighed kan ikke gjcelde om Vcrsen og Skin. Kun i Skinnets 

Speil opdager man Vcesenet, og knn som VcesenetS AsglandS 

kan Skinnet vcrre. Den, der tcenker eller scetter „Noget," er 

sig derfor ikke altid bevidst, at han med det Samme har for­

udsat eller tcenkt et „Andet"; men den, der kalder Tilvcrrelsen 

et Skin, har allerede faaet Die paa Vcesenet, og den, der 

forstaaer at tale om Tingenes Vcesen, beviser just derved, at 

hans Tankesyn har gjennemtrcengt Tilvcerelfens Overflade, og 

seet den som et Skin. Naar Skinnet er sat, saa er Vcesenet 

forudsat, og omvendt; den snbjective Reflerion falder i dette 

Verelskin aldeles sammen med den objective, derfor bestaaer 

det vcesentlige Forhold altid i Refle^ionen (jfr. Pag. 15). 

^Saalcenge vor fubjective Reflenon endnu ikke er alsidig 

nok uddaunet, staae vi altid Fare for at henfalde til tvende 

Gensidigheder, idet vi enten fcrtte en altfor stor Afstand 
imellem Skinnet og Vcesenet, eller identificere dem i den Grad, 
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at Vasenet aldeles forsvinder i Skinnet. Skinnets Forskjel 

f ra  Vcesenet  e r  eenswig  ud t ryk t  i  den Sce tn ing :  Sk inne t  

bedrager. Man forudsætter da, at der er Noget bagved 

Skinnet, som ikke bedrager, medens det tillige antages, at 

hele den endelige Tilvarelse er et Blandvark, et Rige af 

Illusioner, der skjuler Vasenet og Sandheden for vort Vie. 

(Denne Anskuelse ligger til Grund for den indiske Mythe om 
Majas Slor). Men Skinnet er kun istand til at blcende, 

saalcenge det tages for mere, end det er; den, der gjennemskuer 

Skinnet, bliver ikke bedragen. Thi det ligger netop i Skinnets 

Begreb, at erkjendeS som Skin, at vise sig i sin egen Intet­

hed, for at Vasenet selv kan lade sig tilsyne. Det nogne 

Vasen uden Skin og Tilsyneladelse er i sig selv ligesaa tomt 

og indholdSlost, som det rene Skin. Det er ingenlunde nogen 

Mangel i vort Syn, at vi ikke kunne see det rene Vasen, da 

det meget mere ligger i Sagens Natur, at et Vasen, der i 

sig selv mangler al Bestemthed, maa forsvinde som en menings-

los Tantologie. At Skinnet har sin Sandhed i Vasenets 

Tilsyneladelse bliver erkjendt, idet vi bestemme det som Pha­

nomen. Phanomenet er altsaa Eenhed af Vasen og Skin, 

en Eenhed, der tillige udtrykker begges Forskjel, og derfor maa 
opfattes som Identitet. Men indrsmme vi nu Identitetens 

umiddelbare Bestemthed en eensidig Overvagt, saa tabe vi 

Vasenets Almindelighed og Selvgyldighed aldeles af Sigte, 
og maae udelukkende holde os til de enkelte Phanomener og 
saregne Tilsyneladelselv 

Det Gensidige i begge disse Synsmaader bliver endnu 

mere ioinefaldende, naar vi opsoge de tilsvarende Livsretnin-

ger. Paa det amphibolifte Forhold imellem Vasen og Skin 

beroer nemlig Modsatningen imellem den mystisk-asketiske og 

den asthetisk-endaimonistiske Anskuelse. Idet Mvstikeren vil 
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srigjore sig fra Skinnets Blandvark og Phanomenets Ende­

lighed, forledes han med det Samme til at oversee Visenets 

egen i sig selv reflecterede Bestemthed. Wsthetikeren derimod, 

der alene holder sig til det umiddelbart bestemte Vasen, 

acqviescerer i Phanomenernes Endelighed. Mystikeren, der 

vil tilintetgjore det Billedlige, for at fjerne Illusionen, stirrer 

sig blind paa det rene Lys, og bliver saaledes illuderet; 

Wsthetikeren, der kun anerkjender Vasenets Skin i Billede og 

Phanomen, ender med at forvandle Sandheden selv til et 

Spil af vafentlige Illusioner. Naar Mystikeren, for at op­

have sit Vasens phanomenale Begrandsning, draber Kjodets 

Sands og bliver Asketiker, saa nyder Wsthetikeren Vasen-

hedens Dust i den flygtige Tilsyneladelse, og bliver Eudai-

monist. 

Anm.  3 .  Kan t  har ,  som bek jend t ,  ogsaa  ops t i l l e t  den  

Antinomie, at Verden baade maa have en Begyndelse i Tiden, 

og dog tillige antages at vare begyndt fra Evighed af. 

Thes is :  Verden  har  en  Begynde lse  i  T iden .  

Beviis: Antager man, at Verden ikke har nogen timelig 

Begyndelse, saa maa der til ethvert givet Tidspunkt vare 

forlsbet en heel Evighed. Dette vil da med andre Ord sige, 

at der under denne Forndsatning ikke kan tankes nogen 

egentlig Tidsregning. Ligger der en Evighed imellem Verdens 

Begyndelse og Aaret 1844, saa ligger der ogsaa en Evighed 

imellem Verdens Begyndelse og Ehristi Fodsel, folgelig maa 

det hele Tidsrum imellem Ehristi Fodsel og Aaret 1844 vare 

^ 0. For at uudgaae en saadan Absurditet, maae vi altsaa 

antage, at Verden har en Begyndelse i Tiden. 

An t i these :  Verden  har  ingen  Begynde lse  i  

T iden .  

Beviis: Fornd for enhver TingS Begyndelse maa der 
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vcere gaaet en Tid, da Tingen ikke var. Antager man nu, 

at Verden har en Begyndelse i Tiden, saa maa der have 

vceret en Tid, da Intet var til, altsaa en tom Tid. Men 

i en tom Tid kan ingen Ting opstaae. Forat Verden skulde 

kunne blive til, maatte der indtrcede en Forskjel imellem dens 

Jkke-Tilvcerelse og dens Tilværelse; men Betingelserne for en 

saadan Forskjel kunne ikke gives i en aldeles tom Tid. Altsaa 

har Verden vceret til fra Evighed af. lJfr. Kritik der rein. 

Vern. (Hartenstein Pag. 345), hvor Antithesen er fuldstæ­

digere udtryks. 
Losningen af denne Antinomie beroer paa den sande 

Opfattelse af Forholdet mellem Boesen og Phcenomen. Som 

Evigheden er den Form, i hvilken Båsenet anskues, faaledes 

er Timeligheden den Form, hvori vi anskue de phcenomenale 

Forandringer; Tiden selv danner, strengt taget, ikke nogen 

egentlig Modscetning til Evigheden, men er derimod at betragte 

som Mellembegreb imellem Evighed og Timelighed: Evigheden 

er den vcesentlige, Timeligheden den phcenomenale Tid. 

Antinomiens Modsigelse forsvinder, naar Phcenomenalverdenens 

ydre Uendelighed opfattes som Modbillede til Vcesenets indre 

ueudelige Sondring og Bestemthed. Saalcenge Tcenkningen 

solger Sandsningens Spor, kunne Noget og Andet aflose 

hinanden i det Uendelige; da Successionen er udvortes og 

timelig, er Rcekken uoverskuelig. Men den sande Reflerion 
lader sig ikke blcende af denne Endelighedens uendelige Gjen-

tagelse; ved at see det Forgængeliges Vceren og Jkke-Vcrren, 
dets Kommen og Svinden i eet Syn, fatter den det Ende­

lige som Skin og Phcenomen, og vil saaledes ikke overstue, 

men gjennemstue de uoverskuelige Rockker. Det er da fra dette 

Synspunkt ganske ligegyldigt, hvor vidt og bredt den uendelige 

Endelighed udstrcekker sig, naar det knn indsees, at den over-
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saa at den intellectnelle Anskuelse paa alle Punkter gjenkjender 

Evighedens Lys i Tiinelighedens Medium. Den Indvending, 

Trendelenburg („Logische Untersuchungen, lster Band Pag> 

46 -55) har opstillet imod den dialektiske Methode, at den 

nemlig ved en uforsvarlig Misbrug as Identiteten ffnlde tagge 

an paa at forvandle den „slette" Uendelighed til den sande, 

er i sig selv ligefaa urimelig, som om han vilde paansdeEn 

den Mening, at Hcivet forvandles til Himmel, fordi Diet 

siges at fee Himlens Billede i de klare Bolger. 

- "A t  Vcesenhed og  Ev ighed ere  synonyme Udt ryk ,  v ise r  

Sprogbrugen, idet man har givet de vcrsentlige Reflerions-

bestemmelser Navn af „evige Sandheder". Det er en 

evig Sandhed, at Satningen: giver en formel Iden­

titet, og ^^Jkke-^ en formel Modsigelse; det er en evig 

Sandhed, at Qvadratet paa den retvinklede Triangels Hypo­

tenuse er ligestort med Qvadrciternes Snm paa begge denS 

Kathedre; ja enhver kategorisk Dom udtrykker, fra dette Syns­

punkt betragtet, en heel Evighed. (?er nteruitstem inteliiAn 

is>8k>m existentiaM) <^uatenu8 ex 8(>Ia rei seternss clekni-

tioue necessgiiv seszuitur. Spinoza). Men som den katego­

riske Dom stedse maa integreres ved den hypothetiske (jevnsr. 

Pag. 5 l, Anm 4), saa forudsatte de vasentlige Almeenbestem-

melser ogsaa overalt phanomencile Betingelser, for at gjore sig 

gjaldende. Hvilke phanomenale Storrelser, der hver Gang 

omhandles, er vistnok med Hensyn til den rene Identitet og 

den rene Modsigelse aldeles ligegyldigt; men disse „evige 

Sandheder" vilde dog i sig selv vare aldeles utankelige, hvis 
der i intet Tilfalde gaves et H, et k eller et X, der knnde 

sammenstilles med sig selv og sin Benegtelse. Vistnok er den 

pythagoriske Laresatning hverken indskranket til denne eller 
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hiin Triangel, men cn bestemt retvinklet Triangel maa dog 

altid forudsattes, naar dens Sandhed stal gjalde. Saaledes 

reflectere de foranderlige og de uforanderlige, de timelige og 

de evige Bestemmelser hinanden paa alle Punkter i Tilværel­

sen.— Der tales uudertiden om Vasenhedens og Evighedens 

fuldkomne Ro, som om her var en Hvile nden al Bevcegelse, 

og paa den anden Side om Tilværelsens og Timelighedens 

Uro, som om her var en rastlos Bevagelse uden Ro og Hvile. 

Ogsaa i denne Form er Adskillelsen af Vasen og Phanomen 

aldeles eensidig. Det ligger i Reflerionens Begreb, at Evig­

hedens Ro maa optage en Rester af Timelighedens Uro, for-

at Vasenet kan komme tilsyne. Tilfyneladelfen selv udtrykker 

netop den immanente Bevagelse. Fra Phanomenets Syns­

punkt komme vi til et lignende Resultat. Phanomenet er et 

Tilvarende og, som Led i Successionens Rakke, den udvortes 

Forandring underkastet; men ethvert Tilvarende er tillige 

Phanomen og med denne Bestemthed et Afbillede af Vasenet 

selv. Alle Phanomener opstciae ved en Synthese af den evige 

og den timelige Bevagelse. Som der er en Tid i Evigheden, 

saa er der ogsaa en Evighed i Timeligheden; denne Tidens 

Tvetydighed fastholder Sproget, saa ofte der tales om „en 

evig Tid." Fra evig Tid af har altsaa Vasenet havt sin 

immanente Bevagelse, og deri forudsat Phauomenernes ende­

lige Verden, og fra evig Tid af'har den phanomenale Uro 

varet et Moment i Vasenets rolige Tilsyneladelse. Men 
Phanomenalverdenen selv har aldrig varet evig; tvertimod! 

den har fra evig Tid af varet i Timeligheden og, som faa-
dan, det evige Vasen subordineret. 

Anm.  4 .  Vasen,  Sk in  og  Phanomen ere  a t  be t rag te  

som Reflerionskategorier, ved hvilke de ontologiske Momen­

ter idelig omsattes i rene Tankebestemmelser; derfor ere 
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disse Kategorier saa klare og gjeimemsigtige. Men da Til­

værelsen ikke blot er en Tankeverden, men ogsaa en Eriften-

tialverden, saa maae dens ideelle Former tillige opfattes fra 

deres reelle Side, de logiske Momenter overscettes i de onto­

logiske, og Tankningen paany antage et Erfaringens Prceg. 

Det te  skeer  ud t rykke l ig ,  i de t  v i  bes temme Vcesenet  som G  rund ,  

og Phcenomenet som Er i sten s. For den reneTcenken op-

gaaer Vcesenet som det evige Lys, i hvilket alle Phcenomener 

forsvinde som Skin; for Realerkjendelsen fremstiller det sig 

derimod som det positive Grundlag, der bcerer den tilvcerende 

Verden, som den indholdsrige Forudscetning, af hvilken de 

utallige Skikkelser udtrcede, og hvortil de vende tilbage. Grun­

den er da at anskue som Tilværelsens hemmelige Rod, som 

det dunkle Ophav, Tanken ikke kan gjennemtrcenge, fordi den 

i sit Moderskjsd indeslutter Alt, baade det, der endnu ikke har 

faaet Tilvcerelfe, og det, der har ophsrt at vare til. Derfor 

tale ogsaa Mytherne om Grundens „hellige Nat." Sammen­

ligne vi paa den anden Side Phcenomenet med EMensen, 

da kommer en lignende Forskjel tilsyne. Phcenomenet er endnu 

behceftet med Illusion (— Regnbuen —), og kan desaarsag 

komme og svinde som et Meteor; Enstensen er derimod en i 

sig begrundet Tilvarelse, og har som saadan en umiddelbar 

Fasthed og Soliditet. Phcenomenet er for det reflecterende 

Tankesyn transparent, og' der kan endnu ikke gjsres nogen 

Adskillelse imellem dets vcesentlige og uvcesentlige Bestemmelser; 

i EMensen derimod adskille vi Tingen selv fra dens Egen­

skaber, og Tingen, der i Egenskaberne har sin eiendommelige 

Beskaffenhed, fcetter sig imod Tanken med gjenstcendig Haard-
hed. Enhver Ting kan da altid kaldes et Noget, men det 

blotte Noget er endnu ikke erkjendt som Ting; thi Noget er 

umidde lbar t  ee t  med s in  Qva l i te t ,  medens  T ingen,  der  har  
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Egenskaberne, inaa siges at udgjore disses Grundlag. Som 

Folge heraf viser Forandringen sig nu ogsaa fra en ny Side; 

thi Tingene referere sig til hverandre igjennem deres Egen­

skaber. Hvilken Egenskab en Ting har, kan kun sees i en 

anden Tings Egenskab. (At Kniven er skarp, kjendes deraf, 

at der er Noget, der kan skjceres). Den eristentielle Selv­

stændighed beroer altsaa derpaa, at der kan foregaae Foran­

dringer i Egenskaberne, uagtet Tingen selv dog i det Vcefent-

lige vedbliver at vare den samme; men naar alle Egenskaberne 

forandres, ophorer Tingens Eristens. Det er derfor ligefaa 

eensidigt, at antage en Mangfoldighed af Ting, der skulde 

holde sig aldeles ligegyldige mod enhver Forandring (Herbarts 

Realia), som,at forsvare den Scetning, at enhver Ting skulde 

kunne gjeunemgaae alle optcrnkelige Forvandlinger^ 

Det ontologiske Forhold imellem Grund og EMcns 

lader sig i Almindelighed reducere til folgende tre Grundsæt­
n inger :  k>)  A l t  e r  i  Grunden Ee t ,  t>)  A l t  e r  i  Grun­

den fo r fk je l l i g t ,  og  e )  A l t  maa have  s in  t i l s t ræk­

ke l ige  Grund .  

g) „Hvorhen jeg vendte min Tanke, siger Xenophanes, 
oplsstes den i Eet og Alt (t'tc Xttt 77^ tt7re^l)Lro)." I 

dette Udsagn maae vi accentuere Ordet Tanke ovM«), 

thi den phcenomenale Vorden og Mangfoldighedens sandselige 

Tilvcerelse have Eleaterne aldrig benegtet. Men naar Vorden 

med dens Mangfoldighed dog alligevel er til, om endog kun 
i Forestillingen og den ydre Erfaring (6^«), saa opstaaer 

nodvendigviis det SporgSmaal, hvorfra den dog egentlig har 

faaet denne Skintilvcerelfe. Jstedetfor at sige: „Alt er Eet", 

og saaledes blive staaende ved en Dnalisme af rationel Een-

hed og irrationel Mangfoldighed, burde Eleaterne egentlig 

have sagt: „Alt er i Gruuden Eet", og derved tilkjendcgivet, 
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at Mangfoldigheden er grundet i Eenheden. Intet har nogen­

sinde vcrret til, og Intet kan blive til, uden at forudsatte sin 

Grund. Da nu Tingene forst sondres og erholde deres ejen­

dommelige Kjendemcerker ved at udtrcede af Grunden og komme 

til Eristens, saa kan der, hvad den absolute Grund angaaer, 

ikke vcrre Tale om nogen egentlig Forstjel eller eMentiel 

Mangfoldighed. Ikke destomindre stal denne Mangfoldighed 
dog udledes af Grunden, og maa da vcere anticiperet i den 

grundige Eenhed. I denne prcegnante Betydning siges Grun­

den at have et Dyb, et Indhold, en Fylde. Derfor 

have Gnostikerne ogsaa skildret Tingenes ubekjeudte Ophav som 
„D ybe t" (A'Aoc, TTnoTsttrmg) og „Taushede n" der 

hvilede i Fyldens indre Uendelighed Dybet er da, 

efter sit Begreb, den Grundeenhed, i hvilken alle Forskjels-

beftemmelfer ere forudsatte som dcrmrende Resterer, det abso­

lute Fyldepunkt, af hvilket alle Tilværelsens Momenter ud­

vikle sig) 

k) Deu oprindelige Grund kan umulig begrunde Tin­

genes Mangfoldighed, uden cit den tillige maa begruude deres 

Forstjel. HverEristens forudsatter sin såregne Grund: saa-

mange Ting, saamange Grunde. Forstjellen er da ligesaa 

grundig, som Eenheden; Sondringen falder ikke blot udenfor, 

men tillige indenfor Grunden selv, saa at den absolute Grund 

maa siges at have en Utallighed af relative Grunde. Denne 

Synsmaade er allerede udtalt i Forestillingen om Chaos, der 

med al sin Dunkelhed dog antages at indeholde „(jiseordia 

86mins rerum", men bliver endnn dybsindigere og mere 

idealistisk fremstillet i Gnosticismen. Enhver Won 

i det gnostiske Pleroma kan nemlig betragtes som et relativt 

Absolutum, der efter sit Maal deeltager i den hele Fylde. 
Maal og indre Begrandsning hore altfaa med, for at con-
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stituere de primitive Grundforhold, derfor spiller Gromdfe-

vogteren, "090c, en faa betydelig Rolle i det valentiniansie 

System — Med Hensyn hertil forudsætter al grundig philoso-

ph isk  Erk jende lse  en  sand Eenhed a f  Dybs ind ighed og 

Skarpsindighed. Den Dybsindige specu le rer, holder sig 
til prineis>ium ratioms sufticienlis, og ssger at reducere den 

eriftentielle Mangfoldighed til Grundens Eenhed. Den Skarp­

sindige kriticerer, hylder principium contrgckctiom's, og 

ftrceber at orientere sig i den givne EMens ved at distingvere 

og finde Tilværelsens Forskjel. Forladt af den sande Skarp­

s ind ighed,  maa Dybs ind igheden ende i  myst iske  Grub le r ie r ;  

adskilt fra Dybsindigheden, bliver den skarpsindige Tankning 

til en fladbundet Forstandskritik, hvis raisonnerende Subtilitet 

culminerer i Spidsfindighed. For den Dybsindige er Grun­

den et levende og prodnctivt Mysterium, for den blotte Skarp­

sindighed er Mysteriet det dsde, sterile Grundlag, Reflenonens 

Noli-me-wnAere) Paraderet. JModsottning tilOldtidens over­
vejende Dybsindighed staaer Nutidens prcedominerende Skarp­

sindighed. (Allerede Plato meente, at de SEldre havde staaet 

i et fortroligere Forhold til Guderne). Ikke desto mindre 

asverle dog begge disse Erkjendelsens Retninger med hinanden 

til alle Tider (Mystik—Scholastik), og opveie hinanden under 

sorskjellige Betingelser. Kants Kritik der reinen Vernunft er 

et Produkt af eensidig Skarpsindighed; i Schellings oprinde­
lige Philosophie har Dybsindigheden Overvagt. 

c) I Synthesen af de tvende foregaaende Grundsætnin­
ger ligger Begrebet om den tilstrækkelige Grund. Thi det er 

aldeles utilstrækkeligt, at beraabe sig paa den ene Universal­

grund, naar det gjalder om at forklare Tingenes Ejendom­

melighed (c^ui nimium prokot, nitnl protzgt); det er ligele­

des utilstrækkeligt, at forklare hver enkelt Ting af en tilsva-
9 
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rende Particulargrund, thi den enkelte Eristens maa dog i 

sidste Instans vcere begrundet i det, der begrunder alle svrige 

Eristenser. ?rineipium rationis sultieientis falder altsaa i 

det Vcesentlige sammen med prineipium ilujivicjustioms. Her-

paa beroer Besvarelsen af det aristoteliske Spsrgsmaal, hvor­

vidt Philosophien stal forudscette eet eller mange Principer. 

Da Alt udvikles af Grundens fyldige Eenhed, saa gives der 

i Grunden kun eet Princip; men Centralprincipet har paa 

den anden Side ingen isoleret Selvstændighed, og kan ingen­

lunde fastholdes i abstract Eenlighed. „Dybet" og „Tavs­

heden" maae ikke personificeres; den absolute Grund er selv 

Moment i de relative Grundes og de forffjellige Principers 

Udsondring: Grundens evige Centralbevcegelse bestaaer altsaa 

deri, at den uafbrudt afsondrer de relative Principer, uden 

dog at tabe et eneste Moment af sit vcesentlige Indhold. 

Begrebet om det absolute Princip er uadskilleligt fra Begrebet 

om den sande Begyndelse. Tingenes forste Begyndelse, 

der er evig, som Centralprincipet selv, vilde vcere en tom 

Abstraction, hvis den ikke i sin Grundbevcegelse udsondredes 

til en Mangfoldighed af relative og timelige Begyndelser, 

ligesom disse igjen vilde vcere utcenkelige, hvis den evige Be­

gyndelse med sin uudtømmelige Fylde ikke var. Timeligheden 

begynder derfor ikke paa dette eller hiint enkelte Punkt i den 
evige Tid, men paa utallige Punkter komme de timelige Eri­

stenser til Frembrud, forudscette og begrunde hinanden gjensidig. 

Paa  det te  dobbe l te  Grund fo rho ld  kan  T ingenes  Opr inde lse  

nu siges at beroe; thi Begrebet om Oprindelse udtrykker paa 

een Gang Timelighedens Vorden og Evighedens Primitivitet. 

At den enkelte Ting har sin Vorden i Forandringens og 

Endelighedens Rcrkke indlyser deraf, at den har sin relative 
Grund i en vcesentlig Sammenhceng med andre Ting, og 
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forudsætter en Kreds af givne Betingelser; men at den tillige 

har sin Forudsætning i den absolnte Grund viser sig deri, 
at den udtrceder med Aprioritetens og Oprindelighedens hele 

Fristhed, som noget Nyt, der ikke for har varet. Jo mere 

en Enstens viser sig som Fortscettelse og Resier af Nakkens 
tidligere Led, desto mere overfladisk er dens Oprindelse, og 

desto mere tilhorer den Endeligheden; jo stsrre Primitivitet 

derimod det Eristerende har, desto grundigere er dets Oprin­

delse, desto selvstændigere dets Vorden, og desto klarere ndpra-

ger det i sit saregne Maal Centralgrundens evige Frembrud. 

Anm.  5 .  Der  er  s t i l l e t  Ph i losoph ieu  den  Opgave,  a t  

den stal gaae tilbage til „alle Tings sidste eller, som vi ogsaa 

i en anden Henseende kunne kalde dem, forste Grunde." (Sib-

bern). Den philosophiae Methode bestaaer altsaa i en uaf­

brudt Reduction, hvorved Alt fores tilbage til Grunden og 

en Dednction, hvorved Alt igjen udledes af Grunden. Heraf 

indfees det nu klarere, hvorledes det forholder sig saavel med 

den philosophiste Forudsatning og dens Ophavelse, som med 

det philosophiste Begreb og Philosophiens Gaade. Vi tabe, 

saa at sige, Tilvarelsen i Grunden, for af Grunden at faae 

den tilbage som Enstens, vi ombytte idelig den ene For­

udsatning med den anden, for at vinde hoiere og concretere 

Former. Dette maa imidlertid ikke forstaaes faaledes, som 

om Philosophien kunde tilfredsstilles ved den Formalisme, at 
Grunden og Eristensen skulde vare det selvsamme Begreb, kun 

betragtet fra to forstjellige Sider. Ligefaa lidt kan her vare 
Tale om en reel Forvandling; thi hvilken Dialektik skulde vel 
vare istand til at forvandle det Ufandselige til det Sandselige, 

og dette til hiint? Den rette Forstaaelse beroer paa den Ind­

sigt, at Overgangen fra Grundens til EristenfenS Sphare 

kun lader sig udtrykke ved et reelt Forhold, i hvilket Grunden 
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er sat som den primitive, Eristensen som den consecutive To­

talitet, der gjensidig reflectere hinanden, saa at deres Forsijel 

^ er ligesaa grundig, som deres Eenhed. Men ved denne Los­

ning er Problemet fra en anden Side endnu mere strammet; 

thi Grundens og Eristensens Begreber, der hidtil ere holdte 

i immanent Reflerion, have allerede viist sig at vcere mere 

end blotte Reflerionskategorier. 

Z 14. 
Doesen og Virkelighed. 

Eenheden af Grundens vcrsentlige og Eristenfens 

phcenomenale Totalitet viser en grundig Forskjel imellem 

det Indre og det Idre, der actualiserer sin virkelige 

Identitet i Kraften og dens Væring, og derved 

a f g i v e r  B e g r e b e t  o m  V i r k s o m h e d  o g  V i r k e l i g h e d .  

Betragtes Virkeligheden ncermeft fra Voesenets og Grun­

dens Side, da fremstiller den sig som Tingenes Mu­

lighed, opfattes den derimod fra Phcenomenets og 

Eriftensens Synspunkt, præsenterer den sig i Form 

af Tilfældighed. Idet Mulighedens Indre og Til­

fældighedens Idre gjensidig reflectere og gjennemtrcenge 

hinanden, kommer Virkelighedens Grund tilsyne i Nod-

vendighedens Form. 
Anm.  l .  Grunden er  Er is tensens  Vasen,  og  Er is tensen  

er Grundens Phcenomen. Som Grundens intellektuelle To­

talitet har i sig anticiperet alle Tilværelsens Momenter, saa 

har den eristentielle Totalitet nu ogsaa fra sin Side optaget 

alle intelligible Grundbestemmelser. Identiteten er herved 

bleven saa overvejende, at Forskjellen synes at forsvinde som 

Skiil og Resten. Men denne Opfattelse er i sig selv ligesaa 

tvetydig som eensidig, hvilket ogsaa sees deraf, at den danner 
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Udgangspunktet for tvende hinanden aldeles modstridende 

Philosophemer. Siger man: alle Eristentialbestemmelser ere 

Grundbestemmelser, saa lukker Oiet sig for SandseverdenenS 

Rigdom, og Tcmkningen ender i formel Idealisme; vende vi 

Scrtningen om, og paastaae, at alle Grundbestemmelser umid­

delbart maae opfattes som Eristeutialbestemmelser, saa for­

svinder Grundformernes Almeengyldighed, og Erkjendelsen taber 

sig i Sensualisme og Empirisme. Saaledes opstaaer det 

Spsrgsmaal, hvad det dog egentlig kan voere, der gjor Eri-

stensen synlig, sandselig og irrationel, uagtet dens Grunde, 

Principer og Grundformer ere usynlige, usandselige og ratio­

nelle. Denne Gruudforsijel kan ikke forklares uden et nvt 

Me l lembegreb ,  e t  log isk  neml ig  Mate r ien .  

For at oplyse, hvad Materien er, kan man flaae ind 

paa tvende Veie, idet man enten kan fastholde Identiteten af 

Grundens og Eristcnsens Indhold, og henfore Materien til 

deres formelle Forskjel, eller omvendt urgere den formelle 

Eenhed, og udlede Materien af en Forskjel i Indholdet selv. 

Jsslge den ssrste Synsmaade er Materien i sig selv ikke Noget 
(ot'z- 6',); thi den kan hverken tcrnkes eller sandses. Vel 

synes det, som om vi umiddelbart kunde sandse Materien, 

som om det Materielle netop var Sandselighedens eget haand-

gribelige Indhold; men dette er kun en Indbildning, thi selv 

det raaeste Stof har dog altid en Form, og alle vore Sandser 

referere sig til sceregne Formbestemmelser (Viet til Figuren, 
Folelsen til Haardhed, Blodhed o s. v.) Men kan Materien, 
som saadan, ikke sandses, saa kan den endnu mindre tcenkes; 

thi fastholdes den i reen Almindelighed, forvandles den til et 

Substrat der kan antage alle mulige Former 

og blive til, hvad det stal vcere. Dette Substrat eller Grund­

lag er altsaa Grundens eget Indhold, som, ved at lade sig 
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tilsyne i de eristentielle Formers overfladiske Forskellighed og 

endelige Begrcrndsning, fremkalder det Skyggebillede, hvilket 

den sandselige Bevidsthed fastholder som noget Selvstændigt, 
og giver Navn af Materie (Spiritualisme).' Den anden 

Synsmaade (der isvrigt modtager mangfoldige Modificationer) 

er den dualistiske, der paa den ene Side forudsætter de intelli-

gible Grundformer i Vcesenhedens evige Rige, paa den anden 

Side et Grundstof eller, som det hedder, en prceeristerende 

Materie (^?). Den ncervcrrende Verden tcenkes nu at have 

faaet sin halvrationelle og halvirrationelle Characteer derved, 

at de oprindelige Urformer have afprceget sig i den sormlsse 

Masse. Forsaavidt Materien har indblandet sit sandselige 

Indhold i de intelligible Former, ere disse blevne fordunklede, 

saa at Tingene kun vise sig som timelige, ufuldkomne Afbille­

der af deres evige Forbilleder; men forsaavidt Formerne dog 

overalt have gjennemtrcrngt Materien, kan denne Tingenes 

Orden erkjendes og begribes. 

Platonismen vakler imellem begge disse Forklarings-

maader, der, hver for sig, ere lige utilfredsstillende «) Om 

den forste gjcelder det, hvad Schelling (Philosophie und Reli­

gion Pag. 35) har sagt: „Philosophie hat zu den erfcheinen-

den Dingen ein blosi negatives Verhaltnist, sie beweisit nicht 

sowohl, dasi sie sind, als dasi sie nicht sind." Men hertil 
maa erindres, at Philosophien ikke kan blive staaende paa 

Halvveien. Det fsrste Skridt er, at den sandselige Verden 

erkjendes som Skin, o: som en Tilværelse, der ikke har sin 

tilstrækkelige Grund i sig selv; men naar den absolute Grund 

er anerkjendt i sin væsentlige Selvgyldighed, folger det nceste 

Skridt, hvorved det bringes til Klarhed, at Vcefenet i sig 

ikke kunde vcrre Grund, hvis de endelige Tings relative Selv­

stændighed ikke, som Fslge deraf, blev begrundet. Naar 
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Schelling derfor i det nysncevnte Skrift opstiller den Thesis: 

„Vom Absoluten zum Wirklichen giebt es keinen stetigen Ueber-

gang," da har han kun Sie for den væsentlige Forstjel imel-

lem Sandseverdenen og Jntellectualverdeueu, og overseer den 

Vanskelighed, at det Oversandselige ligesaa vel forvandles til 

et Skin, som det Sandfelige, naar Grundrelationen mellem 

begge Sphcerer er ophcevet. Saaledes vedbliver endnu den 

samme tvetydige Svceveu, idet Modsætningens endelige Led 

snart forsvinder som en tom Rester, for at det Abfolnte kan 
blive Eet og Alt, snart igjen optrceder med en saa paasal-

dende Selvstændighed, at dets Tilvceren ligger aldeles udenfor 

det Abfolnte selv. I umiddelbar Sammenhang med de af 

Schelling anssrte Mringer forekommer da ogfaa Folgende: 

^ „der Ursprung der Sinnenwelt ist nur als eiu vollkomnes 

Abbrechen von der Absolutheit, durch eiueu Sprung, denkbar," 

de endelige Tings Grund „kann daher nicht in einer Mit-

theilnng von Realitet an sie oder an ihr Substrat, welche 

Mittheilung vom Absoluten ausgegangen ware, er rann nur 

in einer Entfer nung, in einem Abfall von dem Abso­

luten liegen." Den abstracte Identitets loere viser sig 

herved som en Jntellectualisme, der af sig selv forer over i 

Dualisme. L) Den dualistiske Forklariugsmaade har sin 

taaleligste Form i Emanationslceren. Thi ifolge den 

gnostiste Theorie om en Udstrømning af Urgrunden, bliver 
Dualismen mildnet derved, at det dobbelte Indhold fores til­
bage til en principiel Ecnhed, saa at baade det Materielle og 

det Immaterielle, trods al deres Forstjellighed, dog antages 

at folge af den ene og samme oprindelige Grund. Men idet 

nu den phantastiste Forestilling tilbagetrænger Resterionen, 
bliver Tiygenes vasentlige Oprindelse sorvexlet med en timelig 

Forvandling, saa at Sandseverdenen kommer frem, efterhaanden 
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som den pleromatiske Urgrund udklarer sine heterogene Ele­

menter, og adskiller de finere og grovere Bestanddele. For at 

imaginere sig Grundbevcegelsen bliver det da nsdvendigt, at 

tage sin Tilflugt til een af tvende Hypotheser: enten maa det 

materielle Stof paa et eller andet af Evolutionens Trin have 

indblandet sit irrationelle Element i Urgrnndens rationelle 

Fylde; men dette er en Urimelighed, thi derved kommer der 

jo Noget ind i Grunden, som dog flet ikke skal vedkomme 

Begrundelsen; — eller ogsaa maa man blive staaende ved 

den Antagelse, at det materielle Indhold under Udstrømningen 

selv er fremkommet ved en Svcekkelse i Grundens intellectuelle 

Gehalt; men herved bliver Jndholdssorskjellen igjen en Form-

sorskjel. Materien et og den dualistiske Forklarings-

maade ophaver sig selv. 

Materiens tvetydige Characteer kan forst ncrrmere opkla­

res, naar vi besinde os paa, at den, sijsndt den ikke selv er 

nogen ydre Gjenstand, dog altid maa optages som i en Bi-

forestilling, saa ofte der tales om udvortes Gjenstande. Som 

Rummet er den Form, hvori den hele udvortes Verden anskues, 

saaledes er Materien det almindelige Indhold, der opfylder 

R u m m e t ,  h v o r f o r  d e n  o g s a a  s i g e s  a t  v c e r e  d e t  R u  m o p f y l ­

den de. Materien er altsaa Vcesenets eget Grundindhold, 

forsaavidt dette kommer tilsyne i de ydre, endelige Former, saa 

at der fra dette Synspunkt kun er en Formforstjel imellem 

Grund og Eristens. Men oversat i de endelige Former bliver 

Grundens Indhold tillige vcesentlig forandret, og den Scetning 

lader sig nu ogsaa forsvare, at der er et andet Indhold i den 

eristentielle.Verden end i dens oprindelige Grund. Det hele 

Problem er da herved reduceret til en dybere gaaende Under­

s ø g e l s e  a n g a a e n d e  F o r h o l d e t  i m e l l e m  d e t  I n d r e  o g  d e t  U d  r e .  

Det Indre er for Tanken og som saadant rationelt, det Udre 



137 

er for Anskuelsen, Forestillingen og Sandsen, og forsaavidt 

irrationelt (jfr. Pag. 28). Kunne vi nu tydeliggjore os Be­

grebet om et alvirksomt og kraftigt Indre, der overalt yttrer 

sig, og forudsætter sit virkelige Mre, da have vi med det 

Samme opklaret os baade Materiens Betydning og Ensten? 

sens Forftjel fra Grunden. 

Anm. 2. Den sunde Forstand lcerer, at Verden er 

fuld af Modsigelser; Philofophien beviser, at Verden selv er 
en Modsigelse. Det er en ligesaa vanskelig Opgave at op­

dage, hvor Verden er, som at indsee, hvad den er. Det 

vil hcendes Enhver, der forfoger at pege paa den hele Ver­

den, at han, tvertimod sin Forventning, altid kommer til at 

paapege en Deel (Jorden, Maanen o. s.v.), og jo bestemtere 

Paaviisningen stal vcere, desto klarere viser det sig, at det, der 

paapeges, egentlig kun er en Deel af Delen. (Naar En peger 

f. Er. mod en bestemt Deel af det menneskelige Legeme, kan 

Ingen vide, om han mener det hele Individ, hvis han ikke 
paa anden Maade er istand til at give sin Mening tilkjende). 

Heller ikke lader Universet sig opfatte i nogen Forestilling, 

thi enhver bestemt Forestilling maa altid henfores til en ende­

lig, begrcendfet Gjenstand, altsaa til en Deel, ikke derimod til 

den absolnte Heelhed Verden er da, egentlig talt, ikke til for 

Sands og Forestilling, men kun for den begribende Tankning; 

den abfolute Heelhed er en ndeelt og udelelig Grundeenhed, 

en reen Tankegjenftand, en indre Totalitet. I denne 
Betydning siges der om de eristerende Ting, at de ere i Ver­

den. Universet, der ved sorste Aiekast forekommer os at vcere 
allestedsncervcerende, forvandles herved til et uendeligt, ratio­

nelt Schema (en kantisk Jdee), der intetsteds er umiddelbart 

ncervcerende, efterdi ethvert Sted optages af en eristerende 

Ting, der ifolge sin Endelighed ikke kan vcere Verden selv. 
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Men, som Grundens indre Totalitet, er Universet dog mere end et 

tomt Schema; det Indre forudfcetter og begrunder det Udre. 

Den absolute Heelhed eristerer kun heelt og udeelt i sig selv 

derved, at den fordeles i sine sårskilte Dele og eristerer i disse. 

I samme Grad, som Tingen viser sig at vcere mere end et 

ligegyldigt Fragment eller Brudstykke, i samme Grad er den en 

Deel as Verden, og som Verdensdeel tillige en relativ Heelhed, 

en Verden i sig selv. Udstykket i en Mangfoldighed af Verde­

ner, er Universet udvortes, allestedsncervcerende og sandseligt. 

Forsaavidt den hele Verden er adskilt i eristerende Ting, i 

Verdensdele og relative Verdener, er den uophorlig i Begreb 

med a t  ops taae  og  sorgaae:  Verden  er  t ime l ig  og  fo rg jcen-

geli g. Men da Verdensgrunden selv tager Tingenes Indhold 

t i lbage ,  saa  o f te  de  op loses  og  „gaae  t i l  Grunde" ;  da  

den isolge sit uudtømmelige Jndholv idelig kan frembringe 

nye EMenser og reproducere sig selv i nye Former, forholder 

den sig „iGrunden" ligegyldig til alleOmverlinger ogFor-

andringer: Verdener evig og uforgængelig. Disse mod­

sigende Verdensprcedicater lade sig ikke forflygtige i en formel 

Reflerionsamphibolie, efterdi Forskjellen imellem den absolute 

Heelhed og dens Dele, de relative Heelheder (jsr. Pag. 19), 

nu er ligefaa e.ristentiel, som Eenheden er grundig. Vi maae 
da opsoge et uyt Mellembegreb, der kan tilveiebringe en 

Synthese af det Udeelbare og Deelbare, af det Usandselige og 

Sandselige, det Uforgjamgelige og Forgængelige, det Indre 

og de t  Udre ;  de t te  Me l lembegreb  e r  K ra f ten .  

Betragte vi for det Forste Kraften i dens Forhold til 

Materien, da er det ved sig selv indlysende, at Materien uden 

al Kraft er et reent Intet. Man har sogt at fatte Materien 

ved Hjcelp af umiddelbar Fornemmelse; men Intet er istand 

til at vcrkke Fornemmelse uden at have Kraft, de forskjellige 
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Sandse-Jndtryk maae altsaa referere sig til en Mangfoldighed 

af heterogene Kraftyttringer. Kraften er det Medium, i hvil­

ket Reflerionen og Folelsen modes. Vi fole Kraften, idet vi 

umiddelbart afficeres af de eristerende Ting; men vi tcenke 

den med det Samme, idet vi ikke blive ftaaende ved det umid­

delbare Indtryk, men anvende Reflerionen for at fatte det 

Ådre som en At trin g af det Indre. Formedelst Kraften 

erholder Sandfeverdenen forst sin rette Betydning, vi mode 

overalt dens kraftige Mre i dettes umiddelbare Forskellighed; 

derfor ere Delene palpable, udvortes, materielle og uendelig 

deelbare. Formedelst Kraften bliver det Sandselige og Ma­

terielle sat som Rester af det Overfandfelige og Immaterielle; 

thi Kraftens Uttringer verle uden Ophor, og idet det ene 

Udre restecterer det andet, bekrcefter Kraften sig selv i sine 

Momenters indre ndeelbare Totalitet.— I Loeren om Atomerne 

eller de evige Grunddele har den materialistiske Synsmaade 

fundet sit philosophisie Udtryk. Saaledes meente Anaragoras, 
at Chaos oprindelig havde indeholdt en uendelig Mangfol­

dighed af Grundelementer, der med al deres Forskjellighed dog 

havde en indbyrdes storre eller mindre Lighed, saa at Over­

gangen fra den chaotiske Tilstand til den egentlige Verdens­

orden er skeet ved en Adskillelse og Forbindelse as„Homoeome-

rierne". Denne Hypothese soger sine Stottepnnkter i Erfa­

ringen: at der gives oprindelige Grunddele sluttes deraf, at 
Intet kan blive til af Intet; at disse Grunddele ere uendelig 

smaa, sluttes deraf, at Tingenes Deelbarhed overstrider en­

hver endelig Grcendfe. Men idet Tankningen stal forklare 
de empiriske Kjendsgjerninger, gaaer den nformcerkt ud over 

al Erfaring, og for Tcenkeren selv ret.besinder sig derpaa, har 
han allerede indladt sig paa saadanne Omskrivninger, at der 

i Grunden ikke lcengere kan vcere Tale om materielle Bestand­
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dele, men kun om rene Tankegjenstande og intelligible Prin­

ciper. Selv Anaragoras tilstod, at Grunddelene vare usyn­

lige, efterdi de vare uendelig smaa; iftedetfor sandselige, 

materielle Dele erholde vi altsaa usandselige, immaterielle 

Momenter. Den Scetning, at Alt er i Alt 

og kan blive til Alt, hvilken Atomistikerne forklare ved en 

mechanisk Adskillelse og Sammensætning, forklares langt grun­
digere efter den dynamiske Synsmaade, der statuerer en im­

manent Forvandling. Naar Thales satte Vandet som Grund­

eenhed, og lod Alt opstaae ved en Fortcrttelse og Fortyndelse 

af FFbig, saa meente han ved denne Urqvalitet dog ikke det 

sandselige Vand, der „flyder i Bakken eller koger i Kjedelen," 

thi ogsaa dette maa jo ved Siden af de mange andre Eristen-

ser vcere fremkommet ifolge en såregen Forvandling; men 

tcenkte han derved paa noget Usynligt, der kun havde Lighed 

med Vandet og Vcedsken, forsaavidt det kunde gaae over i 

Alt, frembringe Alt, og forvandle sig til Alt, da tcenkte han 

egentlig paa Kraften, og den celdste Philosophie bliver saale-

des at betragte som en Krastlcrre. Den dynamiske Philoso­

phie gaaer ud fra eet Grundstof, der omformes til alle mulige 

Stoffer, det er altsaa ganske ligegyldigt, hvilket Navn den 

giver sit Urelement (Vand,^ Luft, Ild o. f.v.), og det Stofag­

tige er derved i Grunden ophcevet; men Gensidigheden er, at 

denne Philosophie lader alle bestemte Qvaliteter forsvinde i 

lutter Metamorphoser, og overvurderer Gradationens „Mere 

og Mindre." For at ashjcelpe denne Mangel, vil Atomistiken 

accentuere Qvaliteternes Mangfoldighed; men idet den nu 

opfatter Grunddelene som givne materielle Punkter, maa den 

igjen tage sin Tilflugt til en immateriel Kraft, for at forklare 

deres Adskillelse og Forbindelse. Derfor er det i hsi Grad 

character!stift, at Atomistikeren Anaragoras siges at vcere den 
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Fs-rste, der navngav Philosophlens hsieste Princip, dcn 

evige 
Betragte vi derncest Kraften i dens Forhold til Eri-

stensen, da skjelnes der imellem det Eristerende (Tingen) og 

den Kraft, hvormed det eristerer; Tingen har Kraft; vi 

adskille Tingene fra Tingenes Krcefter. Tingene, hedder 

det, bestaae af Materier; disse Materier eller Stoffer ere 

halvsandfelige og halvnfandfelige Mellembestemmelser, der 

svcrve imellem Tingen og Kraften. Tales der, t. Er., 

om et Lysstof, Varmestof, Farvestof o.f. v., da ncerme disse 

Realmomenter sig til en saadan Selvstændighed, at de i 

Forestillingen prcesentere sig som eristerende Ting; men da 

slige Mellemgjenstande dog aldrig forefindes som enkelt-

staaende Eristenser, men altid inhcerere Tingene, saa stifte 

de Navne, og kalves Krcefter (Lyskraft, Varmekraft); som 

Tingen derfor siges at have Kraft, saa siges Kraften omvendt 
at vcere betinget. I Tingens umiddelbare Eristeus kommer 

Kraften til Ro; men den Modstand, Tingen gjsr, naar man 

vil oplose den eller endog fortrcenge den fra sin Plads, bevi­

ser, at den har en Krast i sig. Fra Endelighedens Syns­

punkt viser Kraften sig at vcere fordeelt i Tingene, saa at 

der sorudscettes et udvortes Sammenstsd, for at vcekke de 

slumrende Krcefter: Kraften i den ene Ting „folliciterer" 

Kraften i den anden. Fra Uendelighedens Synspunkt viser 

Kraften sig derimod i sin vcesentlige Eenhed og Universalitet. 
Kraften maa yttre sig, derfor giver den de endelige Ting den 

gjensidige Selvstændighed og ydre Bestaaen, hvorved de sra-
ftode og udelukke hinanden i den sandselig-klare Eristential-

verden; men det Udre er kun det phcenomenale Moment i 

Kraftens Mtring; den uendelige Kraft, der besidder alle sine 

Betingelser, oplsser Tingene i Virksomhedens indre Strom-
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ning, nedscetter dem til sit Materiale, og hyller Gjceringens 

og Forvandlingens Proces i chaotisi Dunkelhed. 

Grunden har Kraft til at give sig Eristens, ogEristen-

sen har „i Grunden" Kraft til at soutenere sin Selvstændig­

hed; men Kraften har ikke sig selv, efterdi den hverken lader 

sig bestemme som Grunden i dens rationelle Selvfordybelse, 

ei heller som den eristerende Ting i dens umiddelbare Til­

værelse. Heraf indlyser det, at Kraften er det sande Mellem­

begreb imellem Grunden og Eristensen, og bestemmer saaledes 

den formelle Identitet af det Indre og det Udre. Kraften 

har som saadan ingen selvstcrndig Inderlighed. Kategorierne 

„Urkraft" og „Grundkraft" give, naar de skulle fastholdes for 

sig selv, kun ubestemte Forestillinger; thi det ligger i Kraftens 

Begreb, at den umiddelbart maa yttre sig og kjendes af sine 

Mtringer. Af Hensyn hertil har Hegel ogsaa med kraftig 
Gensidighed accentueret Identiteten af det Indre og det Udre, 

og den Scetning: So ist Etwas, das nur ein Jnneres ist, 

eben dårum nur ein Aensieres", afgiver det Thema, hvorover 

den faakaldte moderne Videnskab alt lcrnge har varieret. Her­

ved er imidlertid kun den ganske almindelige Sandhed udtalt, 

at det Indre og det Ådre overalt reflectere og bestemme hin­

anden gjensidig. Dette maa da ncermere forstaaes saaledes, 

at jo mere ligegyldigt og uselvstcendigt det Ydre er, desto 

mere abstract og ligegyldigt er ogsaa det Indre (i en Steen 

er Eenheden af det Indre og det Udre aldeles formel); jo 

hoiere et Trin, Eristensen derimod indtager i Tilværelsens 

Rcrkke, desto mere vorer Selvstændigheden saavel i det Indre 

som i det Udre (Plante, Dyr, Menneske). — Jo mere ud­

viklet Totaliteten er, desto grundigere er Forholdet 

imellem det Indre og det Udre; i sin frieste Form bestaaer 

da dette vcesentlige Forhold deri, at enhver af dets Sider er 
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en selvstcendig Totalitet, og enhver af Totaliteterne en Side, en 

Modsætning, der forst kan klare sig, efterhaanden som vi ncerme 

os de hoieste Begrebssormer. Forsaavidt Universet efter sin 

Grundeenhed er en selvstændig Totalitet, maae alle Delene 

reflecteres som Momenter i dens energiske Inderlighed; for­

saavidt enhver Deel igjen er en relativ Totalitet med et skr­

eget Indre i sit tilsvarende Udre, er den absolnte Inderlighed 

specificeret i en uendelig Mangfoldighed afAnlceg og Evner. 

Hvad enten vi nu betragte Forholdet i reen Almindelighed 

eller i dets scerstilte Tilsyneladelser, saa solger det af Sagens 

Natur, at det Indre aldrig umiddelbart kan gaae op i det 

Udre. Hvis den abfolute Grund nogensinde kunde udtomme 

sit uendelige Indhold i eristentielle Mringer, da maatte ikke 

blot al sand Productivitet ophore, og Verden cirenlere 

i overfladiske Gjentagelser; men Bevægelsen selv vilde standse, 

efterdi al vcefentlig Bevcegelse beroer derpaa, at Inderligheden 

er det Overgribende. Eller hvis det Indre og det Udre 

siulde umiddelbart congruere i de individuelle Eristenser, da 

maatte Begreberne „Anlceg" og „Uddannelse" forvises af Spro­

get; thi Uddannelsen har kun Betydning derved, at Anlceget er 

den overgribende Inderlighed. Mediationen af det Indre og 

det Udre er kun at soge i den uendelige Virksomhed; derfor 

afgiver Virkeligheden de bestemtere Kategorier, i hvilke de mod­

satte Totaliteter bekrcefte sig efter deres Eenhed og Forskjel. 

An m. 3. I den energiske Jnderligbed har alt det Vir­
kelige sin Grund, og i det kraftige Udre er det Indres Vir­

kelighed ndprcrget. Som Folge heraf frembyder Virkeligheden 
for vor erkjendende Bevidsthed tvende relativ selvstendige Ho­

vedsider, der, hver for sig, fore os ind i sårskilte Totalnnder-
sogelser. Den ydre Virkelighed er os given; kun ved at 

anstille Betragtninger og Iagttagelser see vi os istand til at 
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erkjende Eriftensens virkelige Betingelser, og troenge ind i Tin­

genes Vasen. Men den ydre Virkelighed har sin Grund i 

den virksomme Inderlighed; det bliver derfor tillige nodvendigt 

at fordybe sig i de Anlceg og Evner, ved hvis Sondring og 

Prceformation den hele Merverden produceres og gestaltes. 

Det ligger altsaa i Virkelighedens Begreb, at den empiriske 

Methode maa adstilles fra den philosophiste (jfr. Pag. 25). 

Men ved en abstract Erkjendelsesdnalisme kan ingen fornuftig 

Tcenkning slaae sig til Ro; Virkeligheden maa da overalt frem­

byde Foreningspunkter for begge Slags Undersøgelser. Der 

maa gives en Mellemregion, i hvilken den empiriske og philo­

sophiste Erkjendelfe modes med hinanden, corrigere og bekrcefte 

hinanden gjensidig; denne Virkelighedens og Erkjendelsens 

Mellemregion er Lovenes Rige. 
Tingene og deres Love ere ikke blot indbyrdes forstjellige, 

men tillige uadskillelige. Denne Eenhed og Forstjel har sin 

Grund i det væsentlige Forhold. Hvad Lovene ere for Re-

flenonen, ere Tiugene for den umiddelbare Betragtning. Det 

fandselige Ole observerer hver enkelt Ting for sig, og Sam­

menhængen imellem de forstjellige EMenser er i denne Hen­

seende noget Udvortes, Ligegyldigt og Uvcesentligt. For det 

reflecterende Die vise de enkelte Ting sig derimod i deres 

Uselvstændighed; kun deres indbyrdes Forhold afgiver den 

constante og væsentlige Side i deres Bestaaen. Da det samme 

vcesentlige Forhold kan vedblive, uagtet hvert enkelt Led under-

gaaer en Forandring, saa ere de umiddelbare Enkelte.ristenser 

i Virkeligheden ligesaa ligegyldige for Loven, som Bogstaverne 
(g: d e: 6 --- e: f...) for den geometriste Proportion; men 

da ethvert Forhold ikke desto mindre forudsætter de modsatte 
Leds ejendommelige Bestemthed, kan Loven dog heller ikke 

vcere ligegyldig mod Tingenes Forstjel og relative Selv-
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stceudighed. I forste Henseende afgiver Loven Tingenes 

væsentlige Grundlag, og Alt viser tilbage til een Grundlov; 

i sidste Henseende er Loven sat som Tingenes væsentlige 

Grcrudse, som Krysternes Maal, og den ontologiske Retfær­

dighed kommer tilsyne i en Mangfoldighed af scersiilte Love. 

Heraf indsees nu tillige Lovens Forskjel fra Regelen. Deres 

indbyrdes Lighed bestaaer deri, at de begge fremstille en vis 

Eensformighed i Tingenes Bevcegelse og Omstændighedernes 

Forandring; men Negelen, den ydre Maalestok, der abstrahe­

res ved overfladisk Reflerion, forudscetter Undtagelser; medens 

det derimod vilde vcere en modsigende Paastand, at Loven 

skulde kunne afbrydes, at der skulde gives Uudtagelser fra 

Loven. Hvis Lovenes Baand kunde briste, da maatte Uni­

verset ophore at vcere Totalitet, og Verden synke sammen i 

Ruiner. Lovene, der udtrykke Tiugeues Vasen, maae altsaa 

vcere evige, som de „evige Sandheder".— Men idet nu de 

empiriske Videnskaber modes med Philosophien i denne Mellem­

region, viser dette Mode med det Samme hen til tvende for-

sijellige Udgangspunkter og tvende videnskabelige Formaal. 

Beriget med utallige Observationer og skarpsindige Iagtta­

gelser, har den empiriske Viden ikke blot erhvervet sig en Skat 
af Kundskaber, men endogsaa vundet en klar og tydelig Ind­

sigt i Tingenes rationelle Sammenhceng og Lovenes System. 

Fra denne Side kan Philosophien ikke maale sig med Empirien, 

maa derfor helst satte sig ved dens Fodder, og gjore sig til 
dens Lcerling. Men naar den empiriske Videnskab er trangt 
ind til Krcrfternes Sondring og Lovenes Grundlag, da har 

den uaaet sit Maal Den gik ud fra det Udre, og opdagede 

Vceseuhedeus egen Reflerion og Tilfyneladelse i den givne 

Virkelighed; den kan og stal ikke naae lcengere, thi ved at 

tage et andet Udgangspunkt, og fore Undersøgelsen i en anden 
10 
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Retning, vilde den kun forandre sin Natur og oplose sig selv 

(jfr. Pag. 23—2.5). Og dog er den videnskabelige Opgave 

endnu kun halvt besvaret; thi der sporges ikke blot om Valen­

hedens ydreTilsyneladelser; men der sporges tillige om Virke­

lighedens oprindelige Anlceg, om Grundens indre Totalitet, om 

Vcesenets Reflerion i sit eget Dyb. Her tier Empirien, og 

Philosophien begynder nn sine Undersøgelser. — Vi blive da 

for det Forste opmærksomme paa, at Lovene, stjondt de vel 

kunne siges at danne Virkelighedens Grundlag, derfor ikke 

kunne siges at indeholde Tingenes „forste" eller „sidste" 

Grunde. Loven er efter sin umiddelbare Tilsyneladelse aldeles 

grundlos; deu er, fordi den er; den maa tages, som den er 

given; Loven er ligefrem thetisk, efterdi den mangler In­

derligheden. Men kan Loven ikke begrnnde sig selv, saa kan 

den endnu mindre begrunde Tingenes Eiendommelighed. Hvis 

Tingene i Verden vare anderledes beskafne, end de nu ere, 

da vilde vi ogsaa have andre Lvve, og omvendt, hvis vi 

forudsatte andre Love, da maatte vi ogsaa sorndscette en anden 

Virkelighed. Men videre end til denne gjensidige Betingelse 

kan Reflerionen ikke komme; derfor ere alle con c ret c Lov­

bestemmelser uendelig hypo th etiske. Der sporges altsaa 

om en tilstrcrkkelig Grnnd (.ratio sufficiens) saavel til Lovenes 

som Tingenes ejendommelige Bestemthed. Dernast viser det 

sig, at den empiriske Virkelighed er i en uafbrudt Vorden og 

Uddannelse. Den uudtommelige Grund med sin alvirksomme, 

overgribende Inderlighed kommer idelig til nvc Frembrud. 

Det er ikke blot de endelige Ting, der med Hensyn til deres 

umiddelbare Enkelthed komme og svinde i en uophorlig Strom-

ning; men selv Tingenes Orden modificeres og omdannes 

efter lamgere eller kortere Mellemrum; ja, det hele Universum 

saavel i Naturen som i Historien har sine Knudepunkter, i 
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hvilke det givne Verdensschema undergaaer en Forvandling 
/o xo^ot) Ved at gaae 

tilbage til vor Klodes fyrste Udviklingsperiode mode vi en 

Tingenes Orden, rer er vcesentlig sorskjellig fra den ncervce-

rende. Slcegternes oprindelige Tilblivelse kan umulig have 

vceret de Love underkastet, der nn gjcelde for deres For-

plantelse. Kræfternes Maal og Grundens Productivitet maa 

da have vceret en ganske anden, end den nu er. Thi hvad 

enten vi holde os til den hellige Tradition, at Gud Herren 

skabte det ssrste Par, eller vi hylde Naturalismens tvivlsomme 

Hypotheser om Antochthoner og Aenerglio a^uivokg, bliver 

dog i begge Tilfcelde Resultatet det samme, at der nemlig 

ligger en Kloft, et Spring imellem den oprindelige og den 

nnvcrrende Verdensorden, saa at endogsaa Lovenes stille Rige 

er uudergaaet en Metamorphose. Empirien selv erkjender 

dette Spring, men dets dybere Grund kan den ikke eftervise; 

den hilder sig i en Modsigelse, idet den baade maa fastholde 
den Grundsætning, at Loven er uforanderlig, og dog tillige 

indromme, at Loven har forandret sig. 

Denne Modsigelse lsser Philosophien ved at tydelig­
gøre Forsijellen, saavel imellem Lovenes abstracte og con-

crete Bestemthed, som imellem deres Afbrydelse og deres 

Ophcrvelse, og fore alle Lovbestemmelser tilbage til den 

absolnte Grund. Den Sandhed, at Lovenes Continnitet 

ikke kan afbrydes, er i samme Grad indlysende, som Lov­
bestemmelsen selv er indholdslos og formel. De rene Tanke-

love, de ontologiske Almeenformer characterisere sig derved, at 

de bekrcefte sig selv i samme Nu, som man vil bcnegte dem, 
eller at de, med andre Ord, ere dialektiske. Men i denne 

dialektiske Fuldkommenhed ligger tillige deres uendelige Boie-

lighed og Disposition til at optage de forstjelligste Indhold. 
i li -
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Grund og Folge, Sammenhang og Krast have altiv vce-

ret; men denne endelige Grund og denne bestemte Fslge, 

denne Tyngde og denne Vcegtfylde have ikke vceret til fra 

Evighed af. I sine concrete Tilfyneladelfer er Loven derimod 

udialektist; Udvik ingen af dens Formalconseqvenser tilhorer 

da Mathemariken, ikke Logiken. Men Mathematiken gjsr 

ikke et Skridt uden at stotte sig til Hypothesen. Lovenes 

Boielighed kommer da tilsyne i en anden Form, nemlig i 

Betingelsernes Forandring. Faldet paa Skraaplanen, Klo­

dernes Bevcrgelse og Menneskets Gang lade sig vistnok redu­

cere til een Grundlov; men dette skeer dog kun ved at ombytte 

Betingelserne eller abstrahere fra deres Forskellighed. In 

conei-ew er altsaa Loven begrcendset (et universale in re), 

og  i  s in  beg rcendsede  T i l s yne lade l se  t i l l i ge  f o rande r l i g .  

Heraf fslger da endvidere, at Loven maa kunne ophaves, 

endstjsndt den ikke kan afbrydes. Thi den fceregne Lovs 

Ophcevelse er ikke at tanke som dens Tilintetgørelse, men 

som dens Optagelse i en anden Totalitet af Eristentialbe-

stemmelser, hvorved Tilsyneladelsen antager en ny Form. 

Endskjondt Philosophien vel modtager alt det Givne, 

og satter Bevidstheden i et oprindeligt Forhold dertil, kan den 

dog ikke blive ftaaende ved Betragtningen og den overfladiske 

Vasenhed; mangler den Grundrelationens Dybde, bliver den 

farlig og betankelig. Den skarpsindige Iagttagelse og for­

standige Forskning kan meget vel acqviescere i Tilværelsens 

givne Grundlag, uden at svcekke Overbevisningen om de 

hsiefte Sandheder, just fordi deuue Viden ikke udgiver sig 

for mere, end den er; men Philosophien, der vil indtage den 

everste Plads i Videnskabernes Rakke og udmaale Erkendel­

sens Dybder, bringer kun Forstyrrelse og Aandsforvirring, 
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naar den giver sig Mine af at ssge tilbage til de sidste Grunde 

og forklare Tingenes Oprindelse, medens den dog i Virkelighe­

den gjsr fMes Sag med den laveste Empirisme, bliver staaende 

ved Endelighedens sterile Schema, og forguder Lovene. 

An m. 4. I Grunden er Loven opha'vet, i Virkelighe­

dens Indre er den begrundet, med den eristentielle Sondring 

til ydre Virkelighed bliver den given. Forstjellen imellem det 

Indre og det Udre danner i Virkeligheden tvende Ertremer, 

de r  nc r rme re  maae  bes temmes  som Mu l i ghed  og  T i l fæ l ­

dighed. Det er ikke muligt, at fastholde disse Virkeligheds-

eltremer i formel Adskillelse, uden tillige at see dem uafbrudt 

stifte Navne og Betydning indbyrdes. Den formelle Mulig­

hed udtrykker Virkelighedens Lov, forfaavidt denne tcenkes 

uden noget bestemt Indhold. Alt, hedder det, er muligt, 

hvad der ikke modsiger sig selv (possiizile est, non im-

plieat eontre^ietionem) ; med mere ontologisk Eftertryk kunne 

vi omskrive denne Scetning saaledes: Alt er muligt, o: kan 

vcere, have vceret, eller blive virkeligt, naar det kun ikke stri­

der imod Eristensens Lov. Men det Selvsamme gjcelder om 

Tilfældigheden. Det Tilfældige falder udenfor Regelen, men 

strider dog ikke imod Loven; thi hvis det stred imod Loven, 

vilde det jo, ifolge det Foregaaende, modsige sig selv og vcere 

umuligt. Det Mulige er altsaa i Virkeligheden tilsceldigt, 

efterdi det kan vcere hvilketsomhelst, naar det kun svarer til 

sin formale Betingelse; og det Tilfældige blot muligt, efter­
som det endnu er faa ubestemt, at vi siet ikke vide Andet om 
det, end at det maa opfylde den samme formale Betingelse. For­

stjellen bestaaer alene deri, at det Mulige forestilles som det 

Indre, saa at vi begynde med en Reflerion over Loven for 

at bestemme det Givne; medens det Tilfældige derimod fore­

stilles som det Udre, og fsrer os fra en umiddelbar given 
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denne Forskjel er aldeles formel. Heri indeholdes nu vistnok 

cn ny Bekræftelse paa den Scetning, at det formelle Indre 

er det formelle Udre; men heri ligger tillige en kraftig 

Opfordring til at gaae ud over Formalismen, for ikke at tale 

i meningslofe Tautologier, og hildes i overfladiske Modsigel­

ser. — Den formelle Mulighed kan aldrig blive til Virkelig­

hed, efterdi den mangler faavel den bestemmende Grund som 

de soerskille Betingelser; den er altsaa i Grunden umulig; den 

rene abstracte Tilfældighed kan da heller ikke findes i Virke­

ligheden, efterdi den lider af samme Mangel, som den formelle 

Mulighed. Saasnart det Indre derimod erkjendes i sin reale 

Modfatning til det Udre, erholder Tilfældigheden sin relative 

Betydning, og Muligheden begrundes. 

Den reale Mulighed forudsætter en virkelig Forstjel imel­

lem det Indre og det Udre, og danner selv begges vcesent-

lige Copnla. I den indre Totalitet ssger den sin bestemte 

Grund, i den ydre Totalitet sine fpecifiske Betingelser. Naar 

den såregne Grund med sine Betingelser er tilstede, frembrin­

ger den virksomme Inderlighed sit tilsvarende Ådre; her have 

vi da en Mulighed, der kan blive til Virkelighed, altsaa en 

virkelig Mnlighed I denne Sammenhang bliver Tilfældig­

heden nu ogsaa at anerkjende soin en af Virkelighedens For­

mer, som et Mellembegreb imellem umiddelbar Eristens og 

vcrsentlig Betingelse. Naar vi betragte Tingene som tilsal-

dige, saa opsoge vi dem i den ydre Virkelighed, og holde 

os umiddelbart til det Givne. Det Tilsaldige er isterer, det 

viser sig at vare, fordi det nu een Gang er, og har forfaa-
vidt sin Grund i sig selv. Men denne tautologiske Begrun­
delse er dog, egentlig taget, grundlos: det Tilfaldige kan 

ogsaa  t ankes  i kke  a t  va re ;  de t  ha r  s i n  G rund  nden fo r  s i g ,  
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nemlig i et andet Tilfalde. Alle Led i Tilsaldighedens Rakke 

have en saa udvortes, overfladisk Sammenhang, at det ene 

idelig fsrer over i det andet; derfor kjende vi altid det Til-

faldige af dets Ustadighed og Foranderlighed. Tilfældighe­

dens Spil kommer undertiden tilsyne i Menneskelivet som 

en blind Afve^ling af Held og Uheld, Lykke og Ulykke. Den 

blotte Lykke er efter sit Begreb tilfaldig, og maa derfor kunne 

forsvinde, som den kommer: Lykken er blind; men det Samme 

gjalder om Ulykken. Den Betragtning, at den ene Tilfal-

dighed i Regelen ombytter med den anden, kan fremkalde det 

Tungsindighedens Parador, at det er en sand Ulykke at vcrre 

lykkelig, og eu sand Lykke at vare ulykkelig. Ved denne 

Selvophavelse saaer Tilfceldet en vis Lighed med Skinnet. 

Men Modsigelsen, der ligger i Tilfaldigheden, er dog langt 

dybere; thi man kan baade indromme, at der virkelig eristerer 

noget Tilfcrldigt, og dog tillige paastaae, at der i Grunden 

ingen Tilfældighed gives. Hvad der her blamder Refleno-

nen, er den forudsatte og igjen ophavede Forfkjel imellem det 

Indre og Ådre. Saalcenge Virkelighedens ydre Totalitet 

eensidig fastholdes, er Inderligheden aldeles formel; Tilfæl­
digheden regjerer. Men da nu hele den udvortes Totalitet 

paa den anden Side er at betragte som det Medium, i hvil­

ket den selvstandige Inderlighed praformerer sine vasentlige 

Sondringer og sårskilte Frembrnd, forsvinder enhver Forestil­
ling om det Tilfalvige i den Tanke, at Alt maa have sin til-

strakkelige Grund. Kun ved at erkjende det Tilsaldige som 
den reale Muligheds egen Betingelse kunne vi oplose Modsi­

gelsen. — At denne Tilfaldighedens dobbeltsidige Characteer 

ikke fremknnftles ved et subjectivt Raisonnement, men er grun­

det i Virkelighedens egen Natur, kan Erfaringen selv lcere os. 

Thi jo mere borneret, svag og raadvild en Individualitet er, 
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desto mere bliver den behersket af Omstændighederne, og ledet 

af Tilfældigheden. Det geniale Individ med det dybe Anlag 

og den overgribende Inderlighed gjsr sig derimod strar til 

Herre over Omstændighederne, benytter Tilfaldet, og stoler 
paa sin Lykke. 

Idet den reale Mulighed forudsatter sine Betingelser, 
erholder den med det Samme en ejendommelig Begrandsning, 

hvorved den adstiller sig fra Umuligheden. Saaledes kom­

mer Loven tilsyne i en ny Form; thi Loven er den væsent­

lige Grandse imellem det Mulige og det Umulige. Overseer 

man Virkelighedens Betingelser, og satter Phantasiebestemmel-

ser i Lovenes Sted, saa kommer man til at opsatte Mulighe­

den som Grund, uden dog egentlig at erkjende Grunden som 

Mulighed. Den dybsindige Oldtid fordybede sig i Grunden, 

den skarpsindige Nutid kriticerer Muligheden. Al Gnosticisme 

characteriferer sig derved, at den, for at erkjende „Urgrunden," 

overflyver Virkeligheden, og ringeagter Tingenes Love. Derfor 

var det, hvad Jrenaus allerede har bemarket, heller ikke mu­

ligt for de gamle Gnostikere at forklare den narvarende Ver­

den som Afbillede af Wonernes Rige. Overseer man paa 

den anden Side Inderlighedens Selvstandighed og Dybets 

Mysterium, medens man udelukkende fastholder Lovene og den 

ydre Virkelighed, da standser Reflenonen med en Kjade af 

Betingelser, der mangler den sande Mulighed, just fordi den 

mangler Grundens oprindelige Antag. Ville vi altsaa op­

fatte Muligheden i hele dens Omfang, maae vi fee den 

gjennemlobe en Skala med folgende Hovedtrin: 

s) Paa det laveste Trin finde vi Muligheden som et i 
Betingelserne indhyllet og ved Lovene begrandset Antag. 

Saaledes er det en bestemt Naturlov, at Sommeren altid 
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maa fslge ester Foraaret; men hvorledes den tilstundende 

Sommer vil blive, er om Foraaret endnu en reen Mulighed. 

Det er ikke blot vor egen Videns Begrcendsning, der 

her noder os til at kalde Muligheden til Hjcelp; men Mu­

ligheden ligger i Naturens eget Anlceg til Vorden og Ud­

dannelse. Kunde Foraaret tale, da vilde det fortcelle os, at 

de Betingelser, paa hvilke Frugtbarheden eller Ufrugtbar­

heden i den kommende Host beroer, ikke kunne betragtes 

som sccrdige, men tildeels endnu slumre i Naturens Skjsd, 

for efterhaanden at danne sig og komme tilsyne. Med 

dette Slags Mulighed er Udviklingen imidlertid fortabt i 

Gjentagelsen, og Inderligheden nselvstcendig. Det Til­

kommende, der stal aflsse det Forbigangne, kan vel i meer 

end een Henseende hcevde sin Eiendommelighed, thi den 

endelige Vorden bestaaer i Forandring (den ene Sommer er 

ikke den anden fuldkommen lig); men heri ligger dog endnu 

ikke noget væsentligt Fremskridt. Den hele Udvikling er kun 

en modificeret Gjentagelse af det, der tilforn har vceret, en 

Reprodnction af Endelighedens Rcekke uden Centralitetens 

Frembrud, en periodisk Afve.rling uden Epochens Knude­

punkt. Vi kunne derfor characterisere denne Mulighed som 
den  o rd i nce re  og  r ep roduce rende .  

Blive vi staaende paa dette Trin, saa er Kredslobets 

Schema vort Forbillede, og detScedvanlige vor eneste Maalestok: 
„der skeer intet Nyt under Solen." Men denne trivielle Syns-

maade er lige saa stridende mod al hoiere Erfaring, som mod den 
grundige Tcenkning. Ville vi blot anerkjende det Scedvanlige, 

hvad skulle vi da domme om Livsomstcendighedernes for­

underlige Sammentrcef, om de Begeistredes Selvopoffrelfe 

og Historiens Helte? Den ordincere Mulighed lader sig heller 
ikke tcruke uden en dybere Forudsætning; thi sige vi: det er 
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det samme Indhold, der kommer tilsyne i andre Former, 

hvorledes ere da de nye Former mnlige, eftersom ethvert 

virkeligt Indhold knn har sin sceregne Form? Sige vi: det er 

i Grunden de samme Former, der komme tilsyne i andre 

Indhold, hvor skulle vi da soge Muligheden til de nye Jnd-

holdsmomenter, eftersom enhver virkelig Form kun har sit 

sceregne Indhold? Vi uodes altsaa til at auerkjende en over­

gribende Inderlighed, en Totalitet af Anlcrg og Evner, der 

ikke paa noget Punkt gaaer op i den endelige Virkelighed. 

I)) Mulighedens andet Trin begynder med den selv­

stendige Inderlighed, det geniale Anlceg, hvis ejendommelige 

Prodnetivitet relativt ophcever Lovenes Schema. Forma­

tionen maa nu erkjendes som en Prcesormation, som en indre 

i sig selv reflecteret Sondring, der forbereder Virkelighedens 

ydre Krisis. Den Mulighed, hvorved de heterogene 

Natnrstadier (Mineral-, Plante-, Dyr-Rige) oprindelig ere 

sondrede, maa ikke sorverles med den Mulighed, ved hvilkeu 

de nu sortscette deres Vordeu og Vedligeholdelse. Del geniale 

Frembrud er altid overraskende. Geniet forudsætter ikke blot, 

at Omstceudighederue ere gunstige, og Betingelserne givne; 

men det mcelder sig tillige med en relativ Forstyrrelse i den 

sa -dvan l i ge  O rden ,  t h i  de t s  V i r kn i ng  e r  o ve ro rden t l i g ;  

det kommer ester Forventning og dog priLter o^inicmem: 

det begynder med at confnndere den jcevne Forstand (Mor-

giane—Aladdin), men ender med at orientere den; det be^ 

gynder med at ophceve Loven, men ender med at integrere 

og stadfceste den (AZsthetiken — Shakespeares Tragoe-

dier); det optrceder som et bestemt Led i Endelighedens 

Kjcede, men forkynder sig tillige som et Sendebnd fra Dybet 

og Inderligheden, hvis oprindelige Prodnetivitet har noget 
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Nyt at bringe. Denne overordentlige Mulighed kunne vi 

de r f o r  t i l l i ge  bes temme som den  gen ia l e  og  p roduc t i ve .  

e) Den reproducerende Mulighed vilde i sig vcere 

umulig, hvis den ikke havde sin Forudsætning i den produc-

tive; den ordincere Mulighed er kuu tcenkelig formedelst den 

ertraordincere. Det ligger altsaa i Mulighedens Begreb at 

vcere desto grundigere, jo dybere den er. Saaledes opstaaer 

nu det Sporgsmaal, hvorvidt den geniale Produktivitet er 

istand til at udtomme Mulighedernes Dyb, eller om der 

endnu maa forudsattes en dybere Mulighed. For det Fsrste 

maae vi da fastholde dette, at, ligesom den eristerende Mang­

foldighed forudsætter Grundens Eenhed, saaledes forndfcette 

ogsaa de mange forskjellige Virkeligheder Mulighedens Eenhed. 

De virkelige Omstændigheder, der stille sig som Forudsætnin­

ger og Betingelser, til hvilke denne eller hiin Mnlighed altid 

maa referere sit ejendommelige Anlceg, maae jo selv have 

varet i Muligheden, fi?r de kunde trcede frem i Virkelig­

heden; den Orden, i hvilken de udtråde, den Vorden og 

Udvikling, i hvilken de fnecessivt realiseres, maa altsaa have 

sin tilstrækkelige Grund i den ene Grundmuligheds oprindelige 

Anlceg. Herved er den indre Totalitet igjen selvstændiggjort 

som Forndscetning for den ydre: hvis den absolnte, i sit eget 

Dyb centraliserede Mnlighed ikke var, saa vilde enhver par­

tiel og relativ Mulighed vcere umulig sjsr. Z 19, Anm. 7 

Pag. 87). Derncest maae vi tillige erindre, at enhver 
Mulighed, der ikke selv kan blive til Virkelighed, ogsaa er umulig, 

at altsaa det, vi her have betegnet som Mulighedernes 
Grundeenhed, vilde vcere en tom, abstract Tanke, hvis denne 

Eenhed ikke selv kunde centralisere sig, og give sig Virkelighed. 

Sammenfatte vi nu begge disse Hovedsætninger i eet Resultat, 
saa indlvser det, at de mange prodnctive Anlceg i deres hele 
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Mcengde dog ere utilstrækkelige til at virkeliggjsre den abso-

lute Mulighed, saalcenge de blot opfattes som geniale Frem­

brud. Thi den geniale Mulighed har ikke blot en udvortes 

Begrcrndsning (hvad der altid er en ligefrem Fslge af den 

ydre Virkeligheds eget Begreb), men den er tillige behceftet 

med indre Gensidighed og Particnlaritet. (Det ene Genie 

nedriver, hvad det andet opbygger). Endelig maae vi 

vel erkjende, at det, der giver den prodnctive, overordentlige 

Mulighed sit Fortrin fremfor den ordincere og reproducerende, 

netop er den stsrre Inderlighed og Koncentration, hvormed 

Anlceget er prceformeret. De geniale Frembrud, saavel i 

Naturen som i Historien (thi man kan jo ligesaa vel tale om 

Natnrens som om Menneskehedens Genius), ere da at be­

tragte som relative Forssg paa at bringe den fuldkomne 

Inderlighed, den hoieste Centralitet selv til ydre Virkelighed. 

Men, idet denne Virkelighed indtrceder, maa der tillige ind-

trcrde en Antinomie imellem Lovens eget Grundprincip og 

Lovenes virkelige Gyldighed. Forsaavidt det er Central­

grunden selv, der ndtrceder i Christensen, maae Lovenes 

Gramdser vige: i Grunden er Loven jo ophcevet (jsr. Slut­

ningen af Anm. 3); men da enhver ydre Eristens, selv med 

Inderlighedens hele Fylde til sin Gehalt, dog altid, som 

saadan, maa vare begrcendset og indtage sin Plads i Betin­
gelsernes Kreds, vedbliver Lovenes Schema. Det kommer 

altsaa til et Brud imellem det Princip, der selv har sat og 

forudsat Loven, og Lovens virkelige Skranke. Loven bliver 

paa een Gang umiddelbart ophcrvet og dog vcesemlig bekræf­

tet; med andre Ord: der skeer et Mirakel. Derfor ville vi 

bencevne  den  ab fo l u t e  Mu l i ghed  som den  cen t r a l e  og  

m i racn l ss  e .  
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Philosophiens og Empiriens forffjellige Udgangspunkt, 

Methode og Grundcharacteer vise sig ret siaaende i den 

definitive Opfattelse af den reale Mulighed. Thi jo mere 

ordincrr Muligheden er, desto lettere bifaldes den af den ende­

lige Tcrnkning; jo mere central den derimod er, desto grun­

digere tilfredsstiller den Fornuften. Empirien, der vil for­

klare Virkelighedens Phcenomener, hcever sig kun med Van­

skelighed til Erkjendelse af det Overordentlige, og tager 

Forargelse af Miraclets Paradorie, medens Philofophien, 

der foger tilbage til alle Muligheders Grundmulighed, erkjen-

der Miraclets Parador som en scerskilt Tilsyneladelse af den 

evige Fornuft. Desuagtet kan Mulighedens Begreb ikke for­

klare sig selv, men maa integreres ved andre Begrebsmo-
menter. 

Anm.  5 .  Nødvend igheden  e r  Eenhed  a f  Mu l i g ­

hed og Tilfældighed; denne Eenhed er i sin ubestemte Almin­

delighed formel, og som Folge heraf baade tautologisk og 
modsigende. Den blinde Nodvendighed er grundlos; den er, 

fordi den er, og har faaledes Tilfældigheden i sig. Deri 

bestaaer Nødvendighedens Despotisme, at den altid virker 

vilkaarligt, : tilsceldigt. Nodvendighed er in gbstrseto eens-

tydig med Uforanderlighed; men ifolge sin egen Grundlos-

hed og Tilfældighed kan den dog idelig forandre sig, og har 

saaledes Muligheden i sig. Det er muligt, at Skjcebnen, 

der idag nedtrykker en Mand, imorgen kan ophoie ham igjen. 
Skjcebnen har alle Muligheder, just fordi dens Virkninger 

ere tilfcelvige. Den fatale Nodvendighed bestaaer altfaa 
deri, at det Nsdvendige idelig forandrer sig, og dog paa 

alle Punkter holder sig uforandret; den er da ligefaa foran­

derlig som uforanderlig, ligefaa tautologisk som selvmodsigende. 
Men den Scrtning: „det Nodvendige er, fordi det er", 
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kan ogsaa modtage en anden Forklaring. Naar vi have 

nndersogt en Sag ret noie, udfundet alle dens mulige Grunde, 

Betingelser og Biomstændigheder, og derncrst samlet alle disse 

Hensyn i eet Grundsyn, da have vi med det Samme erkjendt 

dens tilstrækkelige Grund. At ville endnu ved Siden heraf 

sporge om andre Grunde og andre Betingelser, rober en 

Tankeloshed, der bor tilbagevises ved den simple Erklcrring, 

nt Sagen er, fordi den er, at den er med Nødvendighed. 

Naar man altsaa i denne Forstand ikke lamgere kan tale om 

Grunden til det Nodvendige, da er det ikke, fordi Nødven­

digheden i sig selv er grundlos, men fordi den selv indehol­

der den fuldkomne Begrundelse. Nodvendigheden kan va're 

vyb som Muligheden, streng som Loven, overfladisk som 

Tilfældigheden; men ifolge sit Begrebs hele Omfang kan den 

hverken fastholdes i denne eller hiin Gensidighed, men maa 

derimod erkjendes i Totaliteten af alle Virkelighedsmomenter 

som den rationelle Nødvendighed. 

Vi kunne nu ikke sige, at det Nodvendige blot er et 

Udre; thi Tilfældigheden er formedelst Nodvendigheden opta­

gen som et Moment i Muligheden, og ethvert Ådre forud­

sætter med Nodveudighed sit Judre; heller ikke kunne vi sige, 

at det Nodvendige blot er et Indre; thi den rationelle Nod-

vendighed har baade Grunden til at give sig EMens og 

Kraften til at bevirke sit Udre. Den rationelle Nodveudig­

hed kan ikke henstilles som en hiinsidig Vcesenhed, der sinlde 

forholde sig ligegyldig til den hele Uderverden og dens For­

andringer, thi herved vilde den forblive baade uvirksom og 

uvirkelig; heller ikke lader den sig tomke som en formel Sam­

menhang imellem de e.risterende Ting og deres scrrskilte 

Grunde, thi derved vilde den igjen oploses i Tilfældigheder 

og relative Muligheder. Det uodveudige Forhold imellem 
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den indre og den ydre Totalitet bestaaer derfor heller ikke i 

en blot logisk eller theoretisk Refle.rion, hvis ene Led altid 

maa forvandles til Skin, naar det andet opfattes som Vcesen; 

men Forholdet maa bestemmes som en energisk eller praktisk 

Refle.rion, hvorved Forskjellen imellem den indre og ydre 

Virkelighed er ligesaa virkelig som Eenheden. Siger man: 

Nødvendigheden er absolut; der gives kun een Nødvendig­

hed, saa uedscettes alle virkelige E.ristenser til Momenter i 

den uendelige Virksomhed, og Virkeligheden erkjendes efter 

dens indre Vcrsen. Siger man derimod: Nødvendigheden er 

relativ; der gives mange Slags Nødvendighed, saa tilken­

degives derved, at enhver eristentiel Eiendommelighed og 

enhver virkelig Forandring (Tilbttven og Oplosning) maa 

have sin tistra'kkelige Grund, og Vcesenet opfattes efter dets 

ydre Virkelighed. I den rationelle Nodvendighed har allsaa 

Virkeligheden sin sande Vcesenhed, og Vcesenet sin Virke­
lighed. 

Z 15. 

Virkelighed og Begreb 

I Nodvendigheden har Virkeligheden sin Sand? 

hed; denne Sandhed udgjor dens indre Selvstændighed 

eller Substantialitet. Den indre, selvstendige Virkelig­

hed, hvis Existens er absolut, fordi den i alle virke­

lige Attringer kun soetter og bevirker sig selv, faaer 

Navn af Substans, medens den ydre, uselvstændige 

Virkelighed, der fremtrceder i Mangfoldighedens og Til­

fældighedens Form, bliver at opfatte som Udtryk for 

Substansens endelige og flygtige Tilsyneladelser, o: som 

et Indbegreb af Accidenser. Den Magt, hvormed 

Substansen fcctter og ophaver sine Accidenser, vilde 
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imidlertid vcere aloeles uvirkelig, hvis den accidentelle 

Mangfoldighed ikke selv fik Andeel i Substantialiteten. 

Istedetfor en eneste Substans med sit uendelige Aggregat 

af Accidenser (Spinoza), erholde vi da, ifolge det 

substantielle Forhold, en uoverskuelig Mangfoldighed 

(Leibnitz) af relative Substanser (Monader), der 

alle have deres Forudsætning og tilstrækkelige Grund 

i den absolute Substans (Monadernes Monade). Mo-

nadernes Monade er, noermere bestemt, den absolute 

Aarsag, der scetter de relative Monader som sine sub­

stantielle Virkninger, og anordner deres Plads i Tota­

liteten (I^l-moniiZl >>r!R8tgt)lIitg). Det substantielle For­

hold, der saaledes med indre Nsdvendighed udvikler sig 

til et Causalitetsforhold, har forst sin fulde Gyl­

dighed i den uendelige Verelvirkning imellem Sub­

stanserne indbyrdes. Verelvirkningens indre Sondring 

og Subordination lader os erkjende Monadernes Tota­

litet som et Fornuftens og Alintelligensens Rige, hvori 

Virkeligheden har sit Begreb, og Begrebet sin Virke­

lighed. 
Anm. i. Fordi Noget lader sig tcenke, eller har en 

tcenkt Tilvcerelse, derfor har det endnu ingen sand Virkelig­

hed, ligesaa lidt som Noget virkelig er til, fordi det blot 

forestilles eller sandses. Vi maae altsaa prvve Tilværelsens 

Gyldighed ved at bestemme dens Forhold til Virkeligheden. 

Men under denne Provelse gjentager Vanskeligheden sig i en 

ny Form; thi Virkelighedens Begreb er, naar det opfattes i 

reen Almindelighed, ligesaa tvetydigt som Begrebet Varen. 

Opstille vi den Negel, at det Virkelige stal kjendes af den 

Nsdvendighed, hvormed det tcrnkes, saa bliver det Virkelige 

forverlet med det Væsentlige, og derved eensidig opfattet. 
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Det hoieste Gode lader sig t. Er. ikke blot tanke, men For? 

nusteu kraver endog, at det med Nødvendighed tcenkes. For-

saavidt det Gode nu satter Gemyttet, Tanken og Villien i 

Bevcegelse, formaaer det vel at gjsre sig gjaldende som den 

hoiere Tilvarelses dybere Grund, som den reale Mulighed, 

der med indre Nødvendighed strabermod sin Virkeliggørelse; 

men dets fulde Virkelighed vil dog desuagtet mangle, saa-

lcenge den ydre Tilstand ikke svarer til dets indre Fordrin­

ger. Vende vi os paa den anden Side til Betragtningen 

af det Udre, og fastsatte den Regel, at det Virkelige stal 

kjendes af den Nødvendighed, hvormed det sandses og fore­

stilles, da bliver Virkeligheden forverlet med Haandgribelig-

hed, og det Virkelige opfattet med sensualistisk Gensidighed. 
Den eMerende Ting, der paavirker Sandsen, asnsder os sin 

tilsvarende Forestilling, og fremstiller sig umiddelbart som den 

bestemte Virkelighed. Men desuagtet mangler den dog eet 

af Virkelighedens allernødvendigste Kriterier, nemlig Bestan­

digheden. Hvad der ingen Bestandighed har, har heller 

ingen Selvstændighed, og Mangel paa Selvstændighed er altid 

Mangel paa Virkelighed. Den ene Ting oploser sig i den 

anden; Materialet lnttres i Krasternes Metamorphoser, og 

Alt, hvad vi i Sandselighedens Navn kalde det Virkelige, farer 

os forbi som en flygtig Virkelighedsyttring uden sand og 
blivende Gyldighed. Det bliver da i Betragtning heraf nød­

vendigt, at sijelne imellem en dobbelt Virkelighed, ligesom 
vi ovenfor have adskilt en dobbelt Nødvendighed. Der gives 
en Virkelighed, som er bestandig, fordi den i al Mangfol­

dighed kun virker sin egen Eenhed, fordi den udvirker sin 
egen Uforanderlighed, idet den bevirker Tingenes eristentielle 

Forandringer. Denne Virkelighedens absolute Nødvendighed 
og  f u l dkomne  Bes tand ighed  udg j s r  dens  Subs tan t i a l i t e t .  

li 
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I Modfcetning hertil kan den eristentielle Mangfoldighed 

kun erholde en afledet og ubestandig Virkelighed. Virke­

lig maa Mangfoldighedens ydre Forskellighed nsdvendigviis 

vcere, thi uden en virkelig Sondring vilde den substantielle 

Eenhed selv vcere uvirksom; men uselvstændig flygtig og ube­

standig maa den tillige vcere, efterdi den alvirksomme Een­

hed i Alt kun bevirker og bekrcefter sig selv. Den Nødven­

dighed, hvormed de endelige Ting i deres indbyrdes For-

skjellighed eristere, er altsaa uendelig relativ; denne Virkelig­

hedens Ubestandighed bliver derfor at characterisere som dens 
Acc i den ta l i t e t .  

Det kan i denne Sammenhceng ikke oversees, at det, 

der forhen kaldtes Vcesen og Grund, er, hvad Indholdet 

angaaer, det Selvsamme, som nu kaldes Substantialitet, 

og at det, der sorhen kaldtes Phcenomen og ydre Eristens, er 

det samme Indhold, som her vender tilbage under Acciden-

talitetens Navn. Men idet Erkendelsesformen er bleven en 

anden, kan Indholdet selv udvikles med stsrre ontologisk 

Bestemthed. Naar Grundens Begreb opstilles som norme­

rende Kategorie, saa er Eristensen endnu ikke sat, og det 

hele Indhold reflecteres i reen Inderlighed; Grunden har 
kun et Anlceg, en Mulighed, der under givne Betingelser 

kan og stal blive virkelig; men Virkeligheden er endnu ikke 

tilstede. Characterisere vi derimod det Indre som Substan­

tialitet, saa er det Udre givet med samme Slag, og Virke­

lighedens hele Begreb opfylder Tanken. Som Folge heraf 

kan der da heller ikke spvrges, hvorledes det er muligt, at 

Substantialiteten kan give sig Accidentalitet; thi Muligheden 

med alle dens Betingelser er optagen med i Begrebet selv: 

det Substantielle har med Nødvendighed det Accidentelle. 

Derimod kan den Adskillelse, der forhen er gjort imellem 
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Eristensen og Tingen (det Eristerende) ogsaa gjalde om 

Substantialiteten og Substansen: idet Substansen tan­

kes i Modsætning til sine Accidenser, udvikler sig det 

subs tan t i e l l e  Fo rho ld .  
Anm.  2 .  Naa r  Fo rho lde t  ime l l em  den  i nd re  og  yd re  

Virkelighed umiddelbart bestemmes som et Forhold imellem 

Substansen og dens Accidenser, ophore de modsatte Led at 

vare selvstandige Totaliteter; derved bliver deres virkelige 

Identitet tillige formel, og Nødvendigheden fatal. Det er 

denne Virkeligheds formå lis me, der characteriserer den 

spinozistisie Lare. Da nu al Formalisme og Tantologie altid 

hjemfalder til den overfladiske Modsigelse, saa ligger heri 
Grunden til, at Spinozas System er blevet fnbsumeret 

under de meest sorskjellige Kategorier (Atheisme, Pantheisme, 

Akosmisme, Intellektualisme, Realisme o. s. v) 

Spinozas Grundanskuelse (jsr. LUiiees pars I, Opera 

e<Z. Paulus) lader sig i ontologisk Henseende reducere til fsl-

gende Hovedpunkter: 
1) Det ligger i Substantialitetens Begreb at vcere 

causa 8ui, hvorfor Substansen ogsaa maa siges at indeholde 
sin egen EMens (per substantigm iutelligo id, <^uo6 iu 

se esl, et per 86 coneipiwr: koe est euju8 688entia 

involvit existentiam. vetin. III ). 
2) Det er umuligt at tanke eller udsige Noget om 

den absolute Substans uden at opfatte den i en bestemt 
Form, og tillcegge den et ejendommeligt Pradicat; der maa alt-

saa gives en Formbestemthed, der definerer den uendelige 

Substans uden at begrcendse den; en saadan Formbestemthed 

er Substansens Attribut (per altributum inlelliAO id, <juo6 

mtelleetus 6e 8ud8tantis> pereipil, tgnquam ejus e88entik,m 

constituens. Oetiu. IV). 
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3) Substansen kan have flere forskjellige Attributer 
(Tcenkning og Udstrækning); men uagtet det ene Attribut ikke 

kan udledes af det andet (id eniin est 6e natura sulzstan-

tise, ut unumcsuocZ^ue eju8 attrikutorum s)er se conei-

pialui), saa kan man dog heller ikke slutte fra Attributernes 

Forskellighed til forskjellige Substanser, thi ethvert Attribut 
udtrykker den ene og samme absolnte Snbstantialitet (unum-

(juos^u6 realitalem, sive esse, sukstantise exprimit. 

?r0P08l't. X 8cluil.). 

4) De endelige Ting med deres Eristens ogBegrcends-

ning ere kun Tilsyneladelser af Substansens egen Uendelig­

hed s: Modificationer eller Affectioner (I)eiin. V), der vel 

fslge med Nodvendighed af den substantielle Forudsætning 

(kes nullo a!io nec^ue alio vrtlilie s Oeo prvduci 

pewerunt, Piam procZuetse sunt. ?rop. XXIII), men 

desuagtet kun have en accidentel Vceren; thi den ene Sub­

stans kan ikke frembringe den anden (prop. VI), og den 

uendelige Substans kan ikke deles (prop. XIII). 

Spinozismen er eu grandios Tantologie; derpaa beroer 

saavel dens Styrke som dens Svaghed, dens overfladiske 

Klarhed som dens mystiske Abstraction. For det Fsrste har 

Spinoza begyndt med at forudsatte en i sig absolut nsdven-

dig Eristens som given; men da Muligheden og Begrundel­

sen er forbigaaet, er Snbstantialitetens Nodvendighed aldeles 

formel, og Vcesenheden identificeret med Virkeligheden. For-

faavidt Substansen har Tamkningen til sit Attribut, er den 

intet Andet end Tanken selv, der hypostaseres i reen Almin­

delighed, og Spinoza er folgelig Jntellectualist; men da Sub­

stansen nu ogsaa eristerer med samme Uendelighed, forfaavidt 

den bevirker den hele Legemverdens Eristens, er den tillige 

det Almeensandfelige i al Sandselighed, har Udstrækningen 
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til Attribut, bliver altsaa bestemt som Materie, og Spinoza 

er folgelig Materialist. Den Nodvendighedstantologie, at 

Snstansen er, fordi den er, forvandler sig da ftrar til den 

overfladiske Modsigelse, at det Usandselige er sandseligt, det 

Jntellectnelle materielt. At ville lose denne Modsigelse ved 

at paaberaabe sig Substansens egen Selvstændighed og For­

skellighed fra ethvert af Attributerne, rober en total Misfor-

staaelse af Systemet; thi Substansen er intet nbekjendt X, ingen 

forborgen „Ding an sich;" den gaaer aldeles op i sine Uni­

versalformer, kan altsaa hverken defineres som Dette eller 

Hiint, men er sat som den rene Vcesenhed, der tillægges Vir­

kelighedens Prcedicater. Dette bliver endnu mere indlysende, 

naar vi ncermere betragte de endelige Tings (Accidensernes) 

Afhængighed af Substansen. Jsolge Spinoza stal Substan­

sen kjendes af den absolnte Nodvendighed, hvormed den eri-

sterer; men den Forffjellighed og Modsætning, han herpaa vil 
grunde imellem den uendelige Substans og de endelige, acci-

dentelle Eristenser, kan ikke holde sig. Vistnok har Spinoza 

Ret, naar han frakjender det Endelige absolut Selvstændighed 

(kerum a Deo s?rc>c!uetnrum essentia rmn mvolvit existen-

tiam. ?rep. XXIV); men deels gjcelder denne Uselvstcendig-

hed blot om det Endelige i dets Eenlighed og Enkelthed, ikke 

derimod om de endelige Ting i deres Totalitet og Alminde­

lighed: dette eller hiint Enkelte kan komme og svinde, men 
Enkelteristenser maae der altid gives; deels er den Nodven­

dighed, hvormed Substansen producerer Accidenserne, isolge 
Spinozas Lcere, den selvsamme som den, hvormed den selv 
ensterer (In rerum naturs nullum dgtur eoutin^eus^ 5ec! 

0mnis ex neeessitste clivinse naturie 6eterminL>ts> sulit s>6 eerto 

M060 existenljum et opersndum. ?rop. XXIX, jsr. prvs). 

XXXIII); det Endelige er altsaa ligesaa nsdvendigt som 
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det Uendelige. Den spinozistisie Scetning, at alle Ting ere 

i Substansen (l)uiePii6 68t, in Oeo est, et nikil sine veo 

6886, nel^u6 eoneipi potest. ?rop. XV), kan umiddelbart 

vendes om og hedde: Substansen er i alle Ting, og gjcelder 

kun formedelst den Nødvendighed, hvormed den bevirker Tin­

genes Eristens (jfr. ?rop. XXXVI, ^.ps>enc!ix). De celdre 

Philosopher, der kaldte Spinoza Atheist, holdt sig til den sidste 

Synsmaade; Hegel, der characteriserer SpinoziSmen som 

Akosmisme, holder sig til den ssrfte. 

Det substantielle Forhold bestaaer i Magten. Sub­

stansens absolute Selvstændighed beroer paa den uendelige 

Selvmagt, hvormed den scetter og ophcrver den accidentelle 

Totalitet. Men den rene Selvmagt er en tom Abstraction. 

Magten har ikke sig selv, og kan desaarsag ikke hypostaseres; den 

er Selvstændighedens Attribut, der sorudscetter det Selvsten­

dige. Substansen, der er sui e.^usg, er tillige 8ui comjios, 

og idet den selv er et bestemt Noget, sorsaavidt den har Mag­

ten, maa den tillige magte noget Andet. Den substantielle 

Enemagt beroer altsaa paa den Magt, der kan indrsmmes 

den accidentelle Mangfoldighed. Det er netop Virkelighedens 

og Magtens haarde Modsigelse, at den meddeler ethvert af 

Forholdets Led en adamantisk Selvstændighed, idet den dog 
med det Samme gjor det ene til en Resten af det andet. Lad 

^ t. Er. have en fuldkommen Magt over 17, og Modsigel­

sen vil vcere isinesaldende. Thi hvis ^ har den hele, abso­

lute Magt, saa er ZZ jo kun en Skygge; men nu bestaaer 

^.'s uendelige Selvmagt netop i den Magt, hvormed den mag­

ter sit L; er ki nu en tom Skygge, saa har ^ kun Magt 
over en Skygge, og dens hele Selvmagt er folgelig en Skyg­

gemagt. Er k derimod meer end en Skygge, saa har det 

tillige en virkelig Selvstændighed, altsaa en Magt i sig selv; 
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der nu magter k, kan da vistnok siges at have en virke­

lig Magt, eftersom det magter noget Virkeligt. Men da 

dette Virkelige selv har en Magt, og forsaavidt ikke magtes 

af saa magter V altsaa sit tt, forsaavidt det i Virkelig­

heden ikke magter det. Denne Antinomie oplsser Empirien 

ved at gjore opmcrrksom paa sideordnede og overordnede Led 

i de mange substantielle Forholde. Alle Substanser maae til 

en vis Grad vcere sideordnede, fordi de eristerende Ting ellers 

ikke kunne have nogen virkelig Selvstændighed; den Magt, 

hvormed de scastsde hinanden, er en Tilsyneladelse af den 

Kraft, hvormed de gjennemtrcenge og oploft hinanden. Som 

enhver Ting nu har en forskjellig Grad af Kraft, saa har 
den ogsaa Magten i forskjellig Grad, og saaledes kan det 

Ene saae Overmagt over det Andet. Men ved denne 

Mangfoldighed af givne Substanser og endelige Magter kan 

Philosophien ikke blive staaende; og det er Spinozas udsde-

lige Fortjeneste at have viist Tcenkeren tilbage til den oprin­

delige Substans og den absolute Magt. 
Ved at fordybe sig i den substantielle Eenhed, godtgjsr 

Spinoza den Sandhed, at alle endelige Eristenser vilde vcere 

tomme Skygger, hvis de ikke vare satte som Momenter i den 

absolute Substautialitet, som Yttringer og Virkninger af den 

evige Aarsag. Meu idet han med det Samme frakjender den 

ydre Mangfoldighed en i sig selv relativ Selvstændighed, for­
vandler han, uden selv at ane det, den substantielle Enemagt 
til en reen Skyggemagt. Resultatet heraf er da dette, at 

den absolute Substans kun har uendelig Selvmagt, forsaa­

vidt den tillige producerer de relative Substanser, meddeler 

dem Selvstændighed, og deelagtiggjor dem i Magten. Da 
Magten saaledes er deelt, har den absolute Substans ingen 

abstract Enemagt; den har kun en overgribende Magt, 
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Overmagt. Men da Magtens Deling desuagtet kun er en Betin­

gelse, den absolute Substans selv Mer, for at virkeliggjore sin 

ndeelte Selvmagt, saa erkjendes herved den dybeste Forstjel 

imellem den substantielle Eenhed i dens fuldkomne Uafhæn­

gighed og den substantielle Mangfoldighed i dens virkelige 

Ashcengighed. Denne Forffjel har nu sin sande Synthese i 
den absolute Magt; thi Almagten er Identitet af Ene­
mag t  og  Ove rmag t .  

An m. 3. Det ydre Universnm er ikke blot et Indbe­

greb af Accidenser og uselvstændige Modificationer; det er til­

lige en virkelig Totalitet af relative Substanser. Virkelighe­

dens Sondring har sin Sandhed i Begrebets Diremtion (jfr. 

Pag. 67). Den Scetning, at enhver Verdensdeel selv er en 

Verden (jfr. Z 14, Anm. 2) finder sin Stadfæstelse i den sub­

stantielle Virkelighed; thi enhver Substans udvikler sit scer-

egue Indhold af sit eget Princip, alle Sondringer og Modi­

ficationer bevirkes af dens indre, i sin egen Totalitet afslut­

tede ,  Se l vv i r k somhed .  Subs tansen  e r  Monade  

— Ved at anskue Universet som en Totalitet af Monader tilveie-

bragte Leibnitz en langt grundigere Synthese af Begreb og 

Virkelighed, end nogen af de tidligere Philofopher. De Ind­

vendinger, der lade sig fremfsre mod den leibnitziste Monisme, 
ramme ikke Sagen selv, men Fremstillingen, ikke Gruudau-
siuelsen, men Formen. 

Enhver Ting kan, ifslge den monistiske Synsmaade, 

siges at bestaae as Monader; men Monaden selv er ikke at 

characterifere som Ting. Tingen, saaledes som den forestil­

les, har et sandseligt Mre, en bestemt Udstrækning; men 

Monaden er i sin substantielle Selvvirksomhed det intellectn-
elle Indre, der, som saadant, ikke indtager noget Rum. Mo-

uaden er altsaa Tingens Vcesen, og Tingen Monadens Phcr-
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nomen. Den sandselige Ting kan oplofts i sine Bestanddele, 

den er et Sammensat; men det Sammensatte forudsætter det 

Usammensatte, det absolut Enkelte; solgelig bestaaer enhver 

eristerende Gjenstand i et Compler af Monader (ueeesse est, 

dår! 8ub8tgntiii8 simpliees^ l^uig 6giitur eomposits; nec^uo 

enim composiwm e8t nisi g^re^atum simsilieium). Som 

Atomet udtrykker Materiens ydre ligegyldige Discretion, saa 

udtrykker Monaden Snbstantialitetens indre, energiske Dif­

ferens. Naar Atomet med den sandselige Qvalitet er den 

blinde, indholdsløse, passive Bestanddeel, der ved udvortes 

Magt forbindes med andre Atomer, og stedse krcever en ydre 

Impuls, for at scettes i Bevcegelse, saa har Monaden deri­

mod Energien og Bevægelsens Princip i sig selv, og er lagt 

an paa, at den, som en Mikrokosme med sin Individuation 

(svivgnt son point 6e vue), skal asspeile den hele Makro-

kosme. — Fastholdes nu den monadiffe Enkelthed med een-

sidigt Hensyn til den individuelle Spontaneitet, saa bliver 

enhver relativ Substans, om den end isvrigt kan befinde sig 

i en meer eller mindre fortrykt Tilstand (mon.^es 

vistnok nforgjcengelig. (^tc^ue i(jeo etikim nulla clstur 

nergtio, nee mors perleeta, ri^oroso >o^uen6o. 8unt 

emm evolutiones, et gceretiones, czuas ^enerationes gppel-

lamus, lzuem»6mo6um involutiones et 6iminutione8^ cjuocl 

mortem vocsmus. prin^isi. ?l>ilo80s)tiise, tke8i8?6); men 
de enkelte Monader komme derved til at mangle den reelle 

Sammenhceng, saa at deres substantielle Forhold oplofts, og 

den ene udvikler sig uafhcengig af den anden (Oestituuntur 
mona6e8 leriestri^ per c^ug8 »li^uic! in^re(ji gut e^re6i v.ilet.) 

Deu originale Maade, paa hvilken Leibnitz forklarede 

Forholdet imellem de enkelte Monader indbyrdes, staaer i 

noie Forbindelse med det specielle Problem, som paa den Tid 
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i Særdeleshed bestjceftigede Philosopherne. Man concentrerede 

nemlig alle Qvcestioner angaaende Forholdet imellem det Im­

materielle og det Materielle i det ene Hovedspsrgsmaal: 

hvo r l edes  f o rho lde r  S j ce l en  s i g  t i l  s i t  Legeme?  

Monaden er efter sit Begreb en Sjcel; og ligesom man nu 

overhovedet ikke er istand til at bringe nogensomhelst Kund­

skab eller Grundsætning udensra ind i Sjcelen, men blot kan 

foranledige, at Sjcelen ved sin egen Virksomhed danner sig 

Erkjendelsen, saaledes synes det ogsaa umuligt, at Sjcelen, 

der er noget Immaterielt, skulde kuune modtage nogetsomhelst 

Indtryk gjennem det materielle Legeme, eller staae i umiddel­

bar Relation til den legemlige Verden. Leibnitz, der betrag­

tede Legemet som et Compler af svagere Monader (thi paa 

ethvert Punkt i Legemet rsrer sig jo et ejendommeligt Liv), 

bestemte Forholdet saaledes, at Sjcelen, som den herskende 

Monade, 0: som den Monade, der isolge sin selvstændigere 

Udvikling havde den hsiere Dignitet, egentlig talt slet ikke 

stod i nogen umiddelbar Bersring med Legemet, men atSjcr-

lens Forestillinger og Legemets Vevcegelser stemmede overeens 

ifolge en oprindelig Harmonie (k irmomg pi-Nstabiliw). Ve-

tragtet fra Universets Synspunkt, vil altsaa den hele Vrimmel 

af Mouader bevcege sig, som om de gjensidig indvirkede paa 

hinanden, fordi enhver udvikler Universet efter sin Eiendom-
melighed, og de enkelte Monaders ejendommelige Anlceg igjen 

have deres sidste Grund i den absolute, monadiske Eenhed, 

nemlig: Monadernes Monade. Idet Leibnitz saaledes 

oplsste det substantielle Forhold imellem de relative Monader 
indbyrdes, maatte han igjen erstatte denne Mangel ved at 

statuere et almindeligt CansalitetSsorhold imellem Centralmo-

naden og den monadiske Totalitet. 
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I Spinozismen tabe Kategorierne Aarsag og Virkning 

deres sande Betydning; thi det er saa langtfra, atAarsagen 

umiddelbart gaaer op i Virkningen, at den tvertimod vindi­

cerer sin substantielle Selvstændighed, stoder Virkningen fra 

sig med Magt, og giver den en relativ Bestaaen. Cansali-

teten forudscetter altsaa tvende sorffjellige Substanser, af hvilke 

den ene er activ, den anden passiv. Anvendes nu de can-

sale Bestemmelser paa Forholdet imellem de relative Monader 

og Centralmonaden, da bliver denne at definere som den ab­

solut aetive Substans, hine derimod som de passive Substan­

ser. Causalitetsforholdet kommer altsaa tilsyne i Form af en 

afgjorende Modsigelse; thi ifolge Vegrebet om den monadiske 

Substautialitet kan jo ingen relativ Substans vcere aldeles 

passiv. Denne Modsigelse er imidlertid ikke vanskelig at op­

loft, naar vi kun reducere Causaliteteu til Begrebet om den 

absolute Magt. Ifolge siu centrale Selvstændighed maaMo-
nadernes Monade vistnok have Almagten til sit Attribut; men 

da Almagten ikke kan vcere abstract Enemagt, fordeler den 

Magten i de enkelte Monader, for igjennem denne Magtens 

Fordeling at hcevde sin ueudelige Overmagt. Saaledes er 

Centralmonaden bestemt som Aarsag, og de relative Monader 

som dens Virkninger. I dette Cansalitetssorhold maae vi 

nu tillige soge Grunden til den monadiske Begrcendsning. — 

Der gives iugeu Selvstændighed uren Ejendommelighed, ingen 

Eiendommelighed uden Bestemthed, ingen Bestemthed uden 
Begrcendsning. Men Alt kommer an paa, hvorledes Gramd-
sen selv noermere bestemmes. Der gives en udvortes Grandse, 

hvorved den ene endelige Ting indskrænker den anden, en 

Grcendse,  der  a l tsaa maa opfa t tes  som en ydre  Skranke.  

Ved en saadan Skranke kan Substansen ikke vcere begrcrndset, 

forsaavidt deu er Monade. Men forskjellig fra den ydre 
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Skranke er den indre, immanente Gramdfe, der ligger i Maa-

lets Begreb (jfr Z 13, Anm. 1); Maalets indre Begrcends-

ning maa enhver Monade nsdvendigviis have, efterdi den 

har en oprindelig Ejendommelighed. Da nu Centralmo-

naden kun kan vcrre eijus« forsaavidt den tillige produ­

cerer de relative Monader; da den kun kan virkeliggøre sin 

uendelige Selvmagt, forsaavidt den deler Magten: saa kan 

den he l le r  ikke  bes temme s ig  se lv  uden ved a t  adsk i l le  s ig  

fra sine Virkninger, stode de endelige Substanser med Magt 

fra sig, emancipere dem til relativ Selvstændighed, begrcendse 

sin Magt, og saaledes scette sig selv en Skranke. Denne 

Skranke bestaaer ikke i en blot flydende Reflerionssorstjel; den 

bcerer Virkelighedens strenge Prceg. Naar Virkningen, den 

frembragte Substans, er et Dennesidigt, saa er Aarsagen, den 

frembringende Substans, et Hiinsidigt; den evige Nødvendig­

hed skiller dem ad, og Magtsproget befcester et svcelgende Dyb 

imellem den ene, absolute Causalitet og dens mange, relative, 

substantielle Virkninger. Men Centralmonadens Diremtioner 

medfore desuagtet ingen endelig Begrcendsning i dens egen 

fubstautielle Selvstamdighed; thi al den virkelige Endelighed, 

der folger af den canfale Sondring, har Monadernes Mo­

nade selv frembragt som det Medium, gjennem hvilket den 

tager fin absolute Magt tilbage. Dens Begramdsning er 

altsaa immanent; den magter selv sineSkranker. Den 

Nodvendighed, hvormed Diremtionen soregaaer, er derfor ogfaa 

en indholdsrig, rationel Nodvendighed, i hvilken Grunden 

viser sig som Causalitet, og Eausaliteten som Grund. 

Naar Kausaliteten opfattes i Form af Grund, saa bliver 
Magten til en immanent Kraft, en altgjennemtrcrngende Virk­

somhed. Men herved intrceder tillige en mystisk Tvety­

dighed , der fordunkler Erkendelsen af det Virkelige. Thi 
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man kan nu ikke vide, om det stal vcrre den substantielle 

Eenhed, der har sin Grnnd i Mangfoldigheden, eller omvendt 

den substantielle Mangfoldighed, der bar sin Grund i Een-

heden. Holder man sig eensidig til den forste Synsmaade, 

saa fortcrrer Centralmonaden al Snbstantialitet i de relative 

Monader. Alle monadiffe Centra ere da kun Gjennemgangs-

punkter for den ene absolute Centralitet; de scerffilte Monader 

ophceves i Urmonadens energiffe Reflerion, og fastholdes i 

substant ie l  Inder l ighed:  Mangfo ld igheden fo rb l i ver  

uv i rke l ig ,  fo r  a t  Eeuhedeu kan v i rke l igg jo res .  

Opstiller man den modsatte Paastand, da erholder enhver 

Monade sin Deel af Grundens Indhold, og stiller sig, med 

sin scerffilte, i sig afsluttede Oeconomie, i et nelnsivt Forhold 

til alle ovrige. Den monadisie Totalitet sondrer sig til et 

ydre Universnm, i hvilket de allersorskjelligste Anlceg bestemt 
uddannes; men det ene, oprindelige Grnndanlceg, til hvilket 

de alle vise tilbage, forsvinder som en taaget Forudsætnings 

et  ubek jendtX:  Eenheden fo rb l i ver  uv i rke l ig ,  fo r  a t  

Mangfoldigheden kan virkeliggjores. DenneTve-

tydighed hceves, faafnart det indfees, at den ene af disse 
Synsmaader er begrundet i den anden. Kun i den virke­

lige Eenhed har det Mangfoldige sin Mulighed, og i Virke-

liggjorelfen af Mangfoldigheden er Eenhedens Centralitet 

mulig. Derfor har Centralmonaden tilstrækkelig Grund til 
at virkeliggjore de relative Monader, og disse have igjen hver 
sin Grund og sit Anlceg i hiin, saa at den ydre Sondring 
forndscetter den indre. Men uagtet den indre og den ydre 

Totalitet ere med Nødvendighed, saa er begges Nødvendighed 

dog ikke den samme. Denne virkelige Forffjel bliver bestemt 

udtrykt, idet Grunden optages i Kausaliteten. Thi ifolge 

det causale Forhold hcever Centralmonaden sig til en ueudelig 
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Overmagt, hvormed den underligger sig Alt, til en impo­

nerende Hsihed, hvorved den frigjor sig selv med absolut 

Selvstændighed, idet den tillige bortstoder og emanciperer de 

relative Monader. Vidste vi ikke, at Cansaliteten er Grund, 

saa vilde Centralmonaden vel have en Hoihed, men intet 

Dyb, en abstract Hiinsidighed, men ingen totaliseret Inder­

lighed; saa vilde Almagtens Sondringer vcrre ubegribelige. 

Vidste vi ikke, at Grunden tillige er Cansalitet, saa vilde 

Centralmonaden have et Dyb uden Hsihed, en mystisk 

Immanens uden hiinsidig Selvmagt; da vilde Virkelighedens 

klare Skikkelser mangle selvstendige Principer, og flyde sam­

men i Taage. 
Betragtes nu Skranken fra de relative Monaders 

Standpunkt, antager den igjen en tvetydig Charaeteer. 

Thi sorsaavidt Centralmonaden er den absolute Grund, 

setter den sig i et oprindeligt Forhold til enhver af de rela-

, tive Monader, og disse behove da ingen gjensidig Paavirk--

ning, eftersom deres eiendommelige Livskraft drager sin 

Ncrring af den samme Rod: deres Skranke ligger i deres 

bestemte Anlceg, deres Maal er den indre Begrcendsning, 

de udvikle sig efter Fribedens Lov. Men den indre Be­

grcendsning have de dog ikke givet sig selv, deres Aulcrg er 

dem meddeelt af Centralmonaden; og da nu den centrale 

Monade tillige er den Cansalitet, der adskiller dem fra 

hverandre, idet den adstiller dem alle fra sig selv, saa bliver 

deres Grcrndse tillige sat ved en udvortes Magt nemlig ved 

Overmagten, de have da, som Fvlge heraf, tillige en Skranke, 

og erc Nødvendighedens Lov undergivne. Med denne Tve­

tydighed er de relative Monaders Begrcendsning fastholdt i 

i det leibnitziste System; thi harmonis prstswkiiitg er en 

abstract Synthese af Frihed og Nodvendighed. 
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Anm. 4. Da Forholdet mellem den absolute og 

relative Substans ikke lader sig tanke, hvis hiin alene ikal 

vare activ, denne blot passiv, saa maa der til enhver Paa-

virkning afCentralmonaden gives en tilsvarende Modvirkning 

i den relative Monade: det cansale Forhold bestaaer i 

Verelvirknin g. Verelvirkningen selv er med Hensyn til 

Leddenes D ign i te t  en ten  subord inerende e l le r  co  o rd i ­

nerende; hiin gjalder isensu emilieitti om Forholdet imellem 

Centralmonaden og de relative Monader, denne derimod om For­

holdet imellem de relative Monader indbyrdes. Idet den centrale 

Monade optager Modvirkningen fra den relative, forsvinder 

denne Modvirkning tillige som Rester i den uendelige Verel-

virkning imellem Enemagt og Overmagt, hvorved Central­

monaden havder sin absolute Selvmagt. Men med denne 

Subordination vilde Mangfoldigheden igjen forblive uvirkelig, 

for at Cenheden kunde virkeliggøres, hvis ikke de relative 

Monader traadte i gjensidig Verelvirkning med hverandre 
indbyrdes. Kun i en coordinerende Verelvirkning kan 

det Relative havde sin Selvstændighed. Den Kraft, hvor­
med den endelige Monade udvirker sin Individuation, svarer 

til den Kraft, hvormed den paavirkes af andre Monader, 

og igjen indvirker paa disse. I den coordinerende Verel-

virkning kommer Loven atter tilsyne som den virkelige Verdens 

Grundlag, som den substantielle Retfærdighed, hvorved den 
ydre Totalitet erholder sin sande Gyldighed. 

I den hegelsie Logik ere Verelvirkningens Momenter 
med stor dialektisk Skarphed fremstillede i deres rene imma­

nente Resterion (jsr. Wissenschast der Logik; Werke, l!l 
Band, Pag. 239 — 243); men det maa betragtes som 

et Misgreb af Hegel, at han eensidig har holdt sig til 
Verelvirkningens Proces uden at bevare og havde de mod­
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satte Led i det cansale Forhold. Saaledes saaer man vel at 

vide, at den aetive Substans tillige er den passive, at 

Substanserne ikke ere dsde Substrater, at Aarsagen selv er 

en Virkning af Virkningen, og Virkningen Aarsag til Aar­

sagen ; men med alt dette tabe vi dog det hele Grundsyn paa 

Virkelighedens eieudommelige Typns. Den rene Verelvirk-

ning er en formel Refterion; idet den stal passe paa Alt, 

passer den paa Intet. Den hegelste Virkelighedsdialektik vil 

ikke passe paa den endelige Virkelighed, thi i den ydre, 

timelige Virkelighed gives der virkelige Substrater; her maa 

Virkningen i det Ene have sin Aarsag i det Andet. Den 

passer heller ikke paa den indre og evige Virkelighed, thi 

denne lader sig kun begribe i sin bestemte Overmagt over den 

timelige. Denne dialektiske Formalisme hamger paa det 

Noieste sammen med den hegelste Overgang fra Nødvendighed 

til Frihed, fra Virkelighed til Vegreb. Grundtanken er, at 

Nødvendighed og Frihed, Virkelighed og Begreb have det 

samme substantielle Indhold. Overgangen beroer altsaa paa 

at eftervise Formforstjelligheden, og udvikle Indholdets hoiere 
Form af den lavere. Saalcenge Begrebets Totalitet adstilles 

efter Modsætningen af Substans og Aeeidens, Aarsag og 

Virkning, er Forholdet imellem det Indre og det Ydre bestemt 

med Nødvendighed, og Begrebet, saa at sige, fortrykt uuder 

Virkelighedens Tyngde, og fortabt i den ydre Mang­

foldighed af Substrater og Substanser. Naar Causalitets-

forholdet derimod er oploft i Verelvirkningens Proces, naar 

Virkeligheden har asstroiset de skarpe Kanter og udrenset 
Materiens gamle Suurdei, naar alle Stoffer ere sorbramdte 

i Dialektikens Ild, saa bliver Nødvendigheden gjennemrefleeteret 

som Frihed, og Virkeligheden klarer sig til sit Begreb. 

Men istedetfor at ssge og finde Begrebets Princip i den 



177 

evige Substans, erkjende Identiteten af Alintelligens og Almagt, 

udvikle den absolute Kausalitet til begribende Selvhed, fores vi 

tvertimod Forventning tilbage til vore egne subjective Begrebs-

former; istedetfor at soge og finde alle Bevægelsers fsrste 

Bevcrger i Universets methaphysiffe Centrum, blive vi staaende 

i vort eget psychologiske Middelpunkt, og lade Tilværelsen 

selv passere Revne, for at bekrceste den formelle Logik. Det 

philofophiske Udbytte, den hegelske Analyse af „die Subjektivitat" 
har tilvejebragt, er en dybere Begrundelse af den Sandhed, 

at vore subjective Tankeformer stemme med Virkelighedens 

objective Fornuftformer, at universalis in mente nestrs 

svare til universalis in re. Men den Methode, Hegel 

anvender for at begrunde Identiteten af Begreb og Virke­

lighed, kan desuagtet ikke frigjsre sig fra Formalisme. Det 
ligger nemlig umiddelbart i Sagens Natur, at den, der vil 

begribe Virkelighedens Indhold, maa lade sine Tanker be­

stemme af Virkelighedens Former, og omvendt, at Virkeligheden 
selv vilde vcere ntcenkelig, altsaa umulig og uvirkelig, hvis 

den stred imod Tcenkningens Love. Men i denne tauto­

logiske Identitet skjuler sig eu Modsigelse: Formalismen til­

hyller en Dualisme. Naar det nemlig hedder, at Virkelig­

heden udvikles til sit Begreb, da vil dette med andre Ord 

sige, at universalis in re omscrttes til universalis in mente 

noslra. Ved denne logiske Transport bliver Virkelighedens 

ontologiske Indhold vistnok frigjort og idealiseret i Reflerionen. 
Men den Jntelleetualverdeu, der kun har den menneskelige 

Bevidsthed til sit Medium, mangler som saadcm Realitet, 
efterdi den formelle Begriben mangler Almagten. Naar det 

derncrst hedder, at det fnbiective Begreb giver sig Objectivitet, 

da vil dette med andre Ord sige, at universslig in mente 
nostrs atter omscrttes til universalis in re. Ved denne 
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Omfcrtten erkjendes Begrebet vistnok efter dets Realitet; men 

derved fortabes det tillige i Nødvendigheden, og mister Fri­

heden. Det eristerende Vegreb er, som saadant, ligegyldigt 

mod vor snbjective Tcenkning, uagtet det ikke kan tamke sig 

selv. Selv om der ikke gaves en eneste Astronom, vilde Sol-

systemets Begreb dog ligefuldt ristere; men ingen Astronomie 

er istand til at ndlose dette eristerende Begreb af Nødvendig­

hedens Baand, og frigjsre det til at begribe sig selv. Illu­

sionen bestaaer altsaa deri, at man forverler den faetiffe 

Overensstemmelse med den cansale Identitet. Bi komme da 

ifolge den hegelste Methode ikke ud over den abftracte Syn-

these af Begrebets snbjective Frihed og dets objective Nød­

vendighed, men maae igjen recurrere til !uirmnni<i 

Andet Capitel. 

D e l  o b j e c t i v e  B e g r e b s  F r i h e d .  

Z 

Idealitet og Realitet. 

Som en Totalitet af virkelige Begreber eristerer 

Universet i en uendelig Begrebseenhed Hvis de rela­

tive Begrebstotaliteter ikke vare Momenter og Tilsynela-

delser af den ene, absolute, i sin intellectuelle Inderlig­

hed gjennemklarede Totalitet, saa vilde det sande Een-

hedsprincip mangle, og Verdens fornuftige Sammen­

hang vcere ubegribelig. Hvis den indre Begrebstotali-

tet ikke var sonoret til en ydre Totalitet af eristerende 

Begreber, saa maatte Universet tabe sit sande Virkelig-
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hedsprceg, og den rationelle Inderlighed selv hensvinde 

som en mystisk Skygge. Udviklet til sit Begreb er Uni­

versets Totalitet uendelig fordoblet: den ideale Verden 

reflecterer sit Lys i den udvortes Vir­

kelighed, og har i denne Reflexion sin Idealitet; den 

reale Verden (xoc/^oc har den indre Sondring 

til sit energiske Princip, og erholder ved denne Oprin­

delse sin Realitet. I Grunden ere begge Verdensto-

taliterer identiske, men i Causaliteten uendelig sorskjellige. 

I Grunden have de begge et foelles Medium, den dia­

lektiske Proces; men ifslge Causaliteten forudscrtter den 

dialektiske Proces et dobbelt Medium, nemlig paa den 

ene Side Centralmonadens begribende Selvhed, der an­

ticiperer alle Udviklingens Led i Idealitetens evige Re-

flerion; paa den anden Side Endelighedens Materiale, 

i hvilket Begreberne afproege deres timelige Eristens, og 

Alfornuften successivt realiserer sit uendelige Indhold. 

Jfolge Begrebets ydre Totalitet falde Udviklingens Be­

gyndelse, Midte og Ende paa alle Punkter udenfor hver­

andre, og den timelige Progres bestaaer i det Ufuldkom­

nes Tilncermelfe til det Fuldkomne; ifolge den indre 

Totalitet er enhver Anticipation en Slutning, oq enhver 

Slutning en Anticipation. I Synthefen af den evige 

og den timelige Bevcegelse har Begrebet sit substantielle 

Jnoholo og sin sande Frihed. 

Anm.  1 .  Den sub jec t ive  Fornuf tk r i t i k  tagger  an  paa 
at besvare det Sporgsmaal: hvad kan jeg vide? den objec-
tive Fornuftlogik lcegger an paa at besvare det Spsrgsmaal: 

hvad kan jeg hypostasere?— Det har idet Foregaaende 
viift sig, at ethvert Enkeltbegreb optager Tilværelsens Ind­

hold i sin ejendommelige Form; men det har tillige viift sig, 
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at enhver Begrcendsning medfsrte en Gensidighed, der maatte 

suppleres ved et andet Begreb, indtil alle Momenter efter-

haanden kunde udvikles. Det objective Begrebs Dannelse 

ender altsaa med det Resultat, at Begrebet be-

staaer i Totaliteten af alle Begreber, og at denne Totalitet 

er det Eneste, Tanken kan hypostasere. Vilde man herimod 

opstille den Indvending, at Begrebet er en Form, der umu­

lig kan vcere uden et bestemt Indhold, da kan hertil svares, 

at, eftersom enhver Begrebssorm har sit sceregne Indhold, saa 
ere nu alle Jndholdsmomenter optagne i Begrebets udviklede 

Totalitet, og vi have saaledes det absolute Indhold. Vilde 

man endvidere indvende, at Begrebet ligesaa lidt lader sig 

tcrnke uden et begribende Snbject, som et virkeligt Begrebs-

indhold uden en Alt producerende Causalitet, saa vil Logike­

ren heraf udlede, at, eftersom Begrebet ikke kan vcrre uden 

Causalitet og Subjectivitet, saa hore disse Factorer netop 

selv med til Begrebets Begreb; fslgelig maa det objective 

Vegreb nu vcrre os Eet og Alt, og vi synes saaledes at have 

fundet en uendelig Hypostase. Men i alle slige Vendepunk­
ter, bvor de udsondrede Totaliteter reduceres til deres Eenhed, 

maa Tcenkeren just vcere paa sin Post; thi Mystificationen 

ligger for Doreu. Da Schelling havde hypostaseret det Ab­
solute, beviste han med slaaende Evidens, at Gud deri for­

svandt som Moment, ligesaavel som Verden: „Ganz gemast 

der Absicht ansser der Philosophie einen leeren Raum zu er-

halten, welchen die Seele dnrch Glanben und Andacht ans-

fullen konnte, wcire es, uber dem Absolnten und Ewigen 

noch Gott, als die unendlichmal hohere Potenz von jenem 

zu setzen. Nnn ist zwar an sich offenbar, das es uber dem 
Absolnten nichts hoheres geben konne, und dast diese Jdee 

nicht znfalliger Weise, sondern ihrer Natur uach jede Begrans 
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zung ausschliesse. Denn auch Gott ware wieder absolut und 

ewig; das Absolute kann aber nicht vom Absoluten, das 

Ewige nich vom Ewigen verschieden seyn, da diese Begriffe 

keine Gattungsbegriffe sind. Es folgt daher nothwendig, dasi 

jenem, welcher nber dem Absoluten der Vernunst noch ein 

anderes als Gott fetzt, jenes nicht wahrhaft als solches er-

schienen, und dast es blos eine Tanschung sey, wenn er ihm 

gleichwohl diese Vezeichnung noch lasit, die ihrer Natur nach 
nur Eines bezeichnen kann" (Philosophie und Rel. Pag. 8). 

Hvormange naturlige Mirakler dette Absolute i sin Tid har 

gjort, er almindelig bekjendt. Da Hegel havde' hypostaseret 

Begrebet, troede enhver Dialektiker at besidde det archimediske 

/rov hvorfra man kan bevcege Verden. Begrebet blev 

nu til en magisk Potens; det gik ud af Virkeligheden og gav 

sig Subjectivitet, det gik atter ind i Virkeligheden og gav sig 
Objectivitet, det tog endelig baade Subjectiviteten og Objek­

tiviteten med sig, for at gaae igjennem Teleologiens Forhal 

ind i Ideens Helligvom; og da Begrebet forst havde for­

vandlet sig til Jdee, knnde Ideen igjen paatage sig hvilken-

somhelst Begrebsskikkelse, det skulde vcere. Trods Hegels dyb­

sindige Methode, dialektiske Strenghed og hoie Alvor var 

Mystisicationen dog uundgaaelig, thi Begrebet var hypostase­

ret i ubestemt Almindelighed. Begrebet er Philosophiens 

Factotnm; men naar Den, der begriber, og Det, der begribes, 

forsvinde som Resterer i Begribningens Dialektik uden at 
gjenvinde den ejendommelige Selvstændighed, saa forbliver Be­

grebet med alle sine Bestemmelser i sin inderste Centralitet 

dog ubestemt; det viser sig da som en Proteus, paa hvilkeu 
man med Rette kan anvende, hvad Voltaire i sin Uretfær­

dighed har sagt om Propheten Habakuk: il capgkle 

tout. 
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For at kunne tale og domme om Alt, maae vi kunne 

gjore Alt til Subject i en logisk Dom. Men Alt, hvad der 

sattes som Subject, bliver hypostaseret. I Satninger som 

disse: „Stenen har slaaet Mennesket ihjel"; „Brutus har drabt 

Casar"; „det Almindelige kraver ct Erempel"; „Manden kraver 

sit Tilgodehavende," antage Subjecterne den selvsamme hypo-

statisie Characteer, og det er, isslge Sprogets Natur, aldeles 

umuligt at uudgaae Personificationer. Saalange Talen dreier 

sig om endelige Gjenftande, er Missorstaaelsen let at asvcerge; 

men naar Undersøgelsen overskrider Grandserne for den umid­

delbare Erfaring, er Adskillelsen saa vanskelig, at man ofte 

finder det Allernselvftcendigste hypostaseret, og det Allerselv-

standigste forvandlet til en Rester. Og dog maa det i et­

hvert Tilfalde med Sikkerhed knnne bestemmes, hvorvidt vi 

have med en blot sensuel Substans (Substrat), en foreløbig 

Perfonification eller en evig Hypostase at gjsre, hvis ellers 

Indsigten stal vare klar og tydelig. Den reflecterende Tankning 

hypostaserer det Almene; den sandselige Anskuelse hypostaserer det 

umiddelbart Enkelte. Af disse modsatte Tendenser lader Forholdet 

imellem den formelle Idealisme og den empiriske Realisme sig 

narmere forklare. De Ertremer, imellem hvilke Hypostaserin­

gen bevager sig, ere: paa den ene Side, det Selvstandige, 

der mangler Selvhed; paa den anden Side, den rene Selv­

hed,  der  mang ler  Se lvs tand ighed;  med andre  Ord :  T ingen 

og Ref le r ionen.  

Forat Anskuelsen kan vare paalidelig, maa den 

referere sig til en eiisterende Ting; thi saasnart Fo­

restillingen ikke har en Rakke af bestemte Ting at holde sig 

til, hjemfalder den til Indbildningskraften, der da kan drive 

sit orkeslofe Spil, opbygge og kuldkaste Verdner uden al Rea­
litet. Idet nu den forestillende Tanker foger Realiteten, 
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kraver Bevidstheden, at der til enhver bestemt Tanke maa 

svare en bestemt Ting. Realismen gjor i denne Henseende 

et Skridt ud over Sensualismen. Thi forfaavidt vi holde os 

til Sandscligheden alene, have vi kun med de ydre, haandgri-

belige Gjeustaude at gjore; men Realisten, hvis Forestillen er 

en Tcmken, og hvis Tomten er en Forestillen, gaaer endnu 

et Trin videre, og foger bag ved Phcrnomenerne en uendelig 

Mangfoldighed af forstjellige Ting. Derunder hore da ikke 

blot den hele Vrimmel af Smaating, der foresvæve Indbild­

ningskraften som Universets Atomer, ikke blot den celdrePfy-

chologies mangfoldige Sjceleevner, der opbevares i Individets 

Indre, som Perler i en AM; men derunder indbefattes 

ogfaa de kantiste Nonmena (das Ding an sich i Pluralis), 

de herbartste Realia og mange andre Ting Men da alle 

usaudselige Ting ere at henfore til Forestillinger, der dog, 

egentlig talt, ikke lade sig forestille, da Tingene forsvinde som 

Momenter i deres egen Verelvirkning, da endelig ethvert lo­

gisk Snbject lader sig nniversalisere i sine Prcedicater, saa bli­

ver det den reflecterende Tcenkning let at overmande Fore­

stillingen og forvandle alle jordfaste Enkelthypostaser til luf­

tige Resterer. Jstedetfor det uendelige Aggregat af enkelte 

og sammensatte Ting erholde vi nu eu Totalitet af dialektiske 

Momenter, hvis Medium er deu rene Resterion. — For den 

rene Reflenon kan Intet holde sig uden Resterionen selv. 

Derfor er der kun et ganske lille Skridt fra Spinoza til 

Fichte. Spinoza er formel Realist, han hypostaserer den 
vcrrende Sustautialitet; Fichte er formel Idealist, hau hy­

postaserer den virksomme Jeghed. Men idet den spinozistiffe 
Substans stal vcere ^causs sui/' gaaer dens rolige Varen 

gjennem utallige „eslectus" over i en energisk Resterion, en 

7,sctu8 piirus," og characteriserer sig som en fichtifl Jeghed. 
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Paa den anden Side kan den rene Jeghed heller ikke holde 

sig i formel Selvvirksomhed uden at indaande en substantiel 

Vceren, derfor endte den fichtiffe Idealisme tilsidst i en for­
mel Nealisme (das Seyn). Selv den empiriske Rea­

lisme , M meget den end isvrigt afviger fra den ab-

jtract idealistiske Synsmaade, stemmer dog overeens med denne 

i eet Pnnkt, nemlig i at mystificere Gudsbegrebet. Den crasse 

Realist foragter Alt, hvad han ikke kan fubsumere under Ka­

tegorien Ting; da nu Gud ikke er en „Ting," saa har dette 

Begreb for den empiriske Anskuelse en meget prekcer Betyd­

ning. Den forfinede Idealist, der forkaster enhver selvstcen-
dig Eristens, fordi den synes ham at antage Characteren af 

en „Ting," forkaster med det Samme Gudsbegrebet: Guder 

den rene Tanke, tcrnkt i sin Uendelighed; men denne Tanke 
er — ingen „Ting." 

Saalcrnge Realisten holder paa sine „Ting," og 

Idealisten vindicerer den tomme „getus sturus", vil Tan­

ken svave ustadig frem og tilbage, og Anskuelsen mangle sit 

faste Holdningspnnkt. Som Realismens Mystification beroer 

derpaa, at den vil gribe Det som Ting, der efter sit Begreb 

er hsiere end Tingen, saa bestaaer Idealismens Mystification 

deri, at den idelig nodes til at hypostasere en Selvhed, den 

igjen udsletter. Saaledes hedder det, at Ideen har den hele 

Verdensplan i sig selv, at den oplader sig selv, for at 

scet te  Naturen og den ende l ige  Aand,  a t  den tcenker  s ig  se lv  

i Mennesket o. s. v. Idealismen kan ikke nndslaae sig for 

at tillcegge Ideen alle de Prcedicater, der tilkomme det tan­

kende, villende og handlende Subject; men ligesom af Und­

seelse over, at den har faaet med noget Selvstændigt at gjore, 

udsletter den igjen Hypostasen, og forvandler de hsieste Prcr-
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dicater til tomme Talemaader. Saaledes faae vi da i sidste 

Instans en Bevægelse nden en forste Bevager, rene Tanker, 

som Ingen oprindelig har tankt, Planer og Formaal, som 

Ingen har fattet, Begreber, som Ingen begriber, efterdi et­

hvert begribende Snbject knn er et Bslgeflag i Begrebsdia­

lektikens Ocean. Kan den crasse Realisme aldrig faae Ret 

i Philofophien, saa vil den formelle Idealisme heller aldrig 

kunne faae Ret i Livet. Har Reflerionserkjendelsen forst 
bragt det dertil, at den kalder Universets absolute Princip 

Selvhed og Jeghed, saa har den knn flaaet paa den rette Strang, 

uden dog at fremlokke den fulde Tone; thi Selvhed og Jeg­

hed ere Abstractioner af Selvet og Jeget. Men Livet 

er en Fiende af Abstractioner; derfor kommer Livserkjendel-

jen, vender Dommen om, og fatter den Almagtige over Al­

magten, Tankeren over Tanken, Villien over Villen, Selvet 

over Selvheden, Jeget over Jegheden. Jfslge denne Omfatning 

kan Erkjendelfen staae ved sit Ord, og bevare Idealiteten i 

Realiteten; thi den Almagtige har Almagten, Tankeren har 

Tankerne, det begribende Selv har sin Selvhed i Begrebets 

Totalitet. Idet Centralmonaden erkjendes som Eenhed af 

Intelligens og Almagt, er Idealismen optagen i Realismen, 

og denne i hiin. Da Almagten er Intelligens, saa er Uni­
verset efter sit Vasen idealiseret, og Ideens immanente Dia­

lektik pulserer i ethvert Stovgran; men da Intelligensen til­
lige er Canfalitet og sondrende Almagt, da Overmagten kra­

ver sine Substrater, er Universet efter sin ydre Virkelighed 

realiseret, og en Verden af Ting oplader sig for Realistens 
Betragtning. 

De tvende Yderpunkter for al Hypostaseren ere da: fra 
Sandsningens Side, den umiddelbare Enkelthed (Tingen), der 

staaer i et ydre Reflerionsforhold til det Almindelige (Egenstaben) 
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og det Scerskilte (Indbegrebet af alle Tingens Egenskaber); fra 

Tcenkuingens Side, den reflecterede Enkelthed (Monaden), der 

har Almindeligheden og Scersiiltheden (Entelechien) i sig selv 

(jfr. Pag. 20, Anm. 6). Men imellem begge disse Uder-

pnnkter ligger en Mangfoldighed af Mellemhypostaser, hvis 

eiendommelige Betydning forst kan udvikles i og med det til­

svarende Begrebsindhold. Betragtede fra et almindeligt Syns­

punkt ere disse Mellemhypostaser at ansee som organiske To­

taliteter, der have en vcrsentlig Selvhed uden dog at kunne 

centralisere sig til det frie, intellectnelle Selv. Som det al-

meenvirkfomme, totaliserende Princip vil Ideen altid hyposta­

seres, men derfor ikke absolut personificeres. Saaledes har 

Planten sin Hypostase, ligesaavel som Dyret; Nationer og 

Stater ere moralske Personligheder, men ikke Personer. Selv 

Mythologiens Guder og Historieus Aander lade sig hyposta­

sere som universelle Magter (6v»^6tc, 
der ikke blot ere 

Resterer af Individernes Digten og Tragten, men væsentlige 

og almindelige Potenser, der soge at vinde Skikkelse og kom­

me til Herredomme i de enkelte Subjecter. 
Anm.  2 .  Forho lde t  ime l lem Idea l ismen og Rea l ismen 

lader sig i en endnu bestemtere Form henfore til den plato­

niske Adskillelse imellem den oversandselige og den sandselige 
Verden (Phcrdrus — Timceus). Denne Modscetning, der for 

den menneskelige Bevidsthed er ligesaa oprindelig som Reli­

gionen og Philosophien, har dog desuagtet igjennem hele Hi­

storien fremkaldt sin tilsvarende Modsigelse. Hver Gang For­
holdet imellem den hiinsidige Jdealverden og den ncervcrrende 

Tingenes Orden er opgaaet for Bevidstheden i forhoiet Glands 

og Herlighed, har ogfaa Fornegtelsens Aand fundet nye Mid­

ler til at stjcerpe sine Angrebsvaaben, og gjentage de gamle 
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Indvendinger i nye Former. Da denne Modsigelse, forfaa-

vidt den er berettiget, ikke blot har sin Grund i Sandfelig-

hedens overfladiske Forhold til Phanomenerne, men ogsaa i 

Forstandens alvorlige Stråben efter klare Begreber og concret 

Erkjendelse, saa viser ogsaa Philofophiens Historie, at For-

negtelsen af den evig frie Jdealverden har varet saa lidt 

istand til at udslette Tanken om dens Selvstændighed, at den 

tvertimod har maattet afgive den Stimulus, der idelig vakte 

den tankende Bevidsthed til en dybere Selvbesindelse og der­

ved til en fuldere Forvisning og kraftigere Erkjendelse af 

Modsætningens Realitet. — For at anskneliggjore Forsijellen 

imellem den Eviges ideale Syner og Virkelighedens begrand-

sede Skikkelser, betjente Plato sig af et mythisk Billedsprog, 

og det dobbelte Verdensindhold blev staaende adskilt som et 

uoploft Problem. Men Aristoteles kriticerede denne mystiske 

Sammenblanding af sandselige og oversandselige Principer, 

beviste Umuligheden af at begribe den virkelige Linie ved at 

tildigte en selvstcendig Tankelinie, det virkelige Menneske 

ved at imaginere sig et Jdealmenneske, hvis hele Ejendomme­

lighed indskramkede sig til et tomt og 

forklare Phanomenernes Uro og Bevagelse af hine rolige, 
ubevagede Universalformer. Saaledes bleve da de frie, pla­

toniske Ideer neddragne 

i Endeligheden, bundne i Materiens Grund, bestemte som 

Energiens sondrende, Alt gjennemtrcengende Former, og den 
ideale Verdens poetiske Duft forsvandt i Realerkjendelsens 

Prosa. — Da det klassiske Hedenskab narmede sig sin Under­
gang, forsegle den neoplatoniske Specnlation et nyt Opsving 

mod Idealitetens Olymp, for at gjore den christelige Himmel 
overflodig; men det var saa langt fra, at Neoplatonikerne 

formaaede at tilveiebringe en sand Forening af Platos An­
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skuelse og det aristoteliske Begreb, at de meget mere sammen­

blandede Mythologien med Philosophien og endte i Eklekti-

cisme.—Det folger af Sagens Natur, at jo dybsindigere den 

philofophiske Grundtanke er, desto vanskeligere er det at finde 

dens rette Former, og loft de logiske Knuder; at udtomme 

sit Indhold i klare fattelige Vendinger maa vistnok vcere langt 

lettere for en Aristipp end en Plato, for en Locke end en 

Leibnitz, for en Fcnerbach end en Hegel. Men Philosophien 

sporger ikke om, hvad der er det Letteste, men hvad der er 

detGrnndigste; thi det Slags Sandheder, der umiddelbart skulle 

tiltale den overfladiske Bevidsthed, tor ikke vcere meget dybe. 

Er det overhovedet ikkePhilosophiens Opgave at tilhylle, men at 

afslore Gaaden, saa er dette endmere blevet en Lov for dens 

Udvikling fra den Tid af, da Christendommen med sin Aaben-

baring og sine Mysterier begyndte sit historiske Herredomme. 

Thi Modsætningen imellem den ideale og den reale Verden 

kan da ikke lcengere betragtes som en Dualisme, der i halv­

klare Syner opgaaer for en eenlig Tcenker, men viser sig som 

en i bestemte Trcek ndprceget Forskjel imellem det Himmelske 

og det Jordiske, Guds Rige og Verdens Rige, der har gjen-

nemtramgt den almene Bevidsthed. — Den middelalderlige 

Philosophie var ikke blot underkastet en udvortes Tvang, men 

Tanken var i sig selv ufri; derfor optog Scholastiken baade 

en traditionel Typns og en traditionel Form, hiin fraKirke-

lceren, denne fra Aristoteles; og med denne Sammensmeltning 

af heterogene Elementer vaklede Middelalderens Tankere uaf­

brudt imellem en formel Idealisme, der oploste Alt i en gud­

dommelig setu8 7 og en cras Realisme, der endog 

gjorde Treenigheden selv til trende Ting. — Den protestantiske 

Philosophie begyndte med at prove Tankningens egen Vis­

hed ; men de sorste Forfog, den gjorde paa at retfcerdiggjore den 
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theististe Typus, viste sig aldeles utilstrækkelige. Efterat 

Cartesius havde sat en saa skjcerende Dualisme imellem den 

ideale og deu reale Verden, at Dyrene endogsaa forvandledes 

til blotte Maskiner, etablerede Spinoza den formelle Identitet, 

og reducerede de tvende Verdner til tvende Sider af een og 

samme Virkelighed (jfr. Pag. 163- 66). Med den leibnitziste 

Monadelcrre (jfr.Pag. 168—79) bleve de tvende Verdenssider 

imidlertid igien til tvende Verdner, og den theististe Typus 

seirede. Meu den philosophiste Form var endnu ufuldkom­

men; de metaphysiste Undersøgelser tabte sig i Erkendelses­

læren, og Fornuftkritiken endte med at forudsatte eu hiinsidig 

Jdealverdeus Elistens, uden dog at kunne bestemme dens 

Indhold. Da det fichtiske Jeg havde kjcempet med de meta­

physiste Skranker, og Cchelling sundet Speculationens Ud­

gangspunkt i en indifferent Eenhed af det Ideale og det 

Reale: kom den logiske Jdee omsider til Frembrud i den he­

gelske Dialektik, og „Das Urtheil des Begriffs" lod forvente 

en afgjsrende Losning af det a-ldgamle, platoniske Problem; 

men Losningen oploste sig i — en Amphibolie. 

Som Dialektiker er Hegel klar, som speculativ Philo-

soph en logisk Mystiker. Den hegelste Philosophies Mystik 

ligger i dens svcevende Gruudtypus. Den philosophiste Ty­
pus maa vcrre klar og bestemt; de dialektiske Begrebssormers 

Amphibolie kan derimod ikke hcrves, thi Tankens Syn er et 

Dobbeltsyn, og Dialektiken tve-egget. Den dialektiske Amphi­
bolie er saa langt fra at fordunkle Klarheden, at den tvert-

imod udgjsr Reflenonens Lys; istedetsor at bebreide Hegel 
hans Dialektik, maae vi meget mere anerkjende denne for en 

philosophisk Opdagelse, der ligefaa lidt lader sig fortrcenge af 

Philosophien, som de keplerske Love af Astronomien. 
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Amphibolien i den hegelske Gruudtypus viser sig deri, 

at han snart fremstiller de væsentlige Forhold (Heelhed og 
Dele, Indre og Udre, Substautialitet, Causalitet), som om 

hele Universet var adskilt i tvende relativt selvstendige Tota­

liteter, saa at de, der opfatte ham fra et theistisk Synspunkt, 

overalt mene at skimte en hiinsidig Jdealverdens Lys igjen-

nem den endelige Virkeligheds Medium; snart igjen forvand­

ler de relative Totaliteter til abstracte Sider, saa at de, der 

hylde den pantheistiske Synsmaade, deri finde en Bekræftelse 

paa, at den intelligible Verden kun er Virkelighedens egen 

immanente Fornuft. Grunden hertil er, at den hele hegelske 

Logik holder sig i en Mellemfphcere imellem dialektisk Kategorie-

Analyse og egentlig Metaphysik. Som den ene Kategorie 

aflsser den anden, det ene Forhold ophceves i det andet, saa 

forsvinder ogsaa Dualismen idelig som Moment i en hsiere 

Identitet, saa at deu, der med sårlig Interesse for Grund­

anskuelsen har fulgt Udviklingens Gang lige fra „das reine 

Seyn" til „die absolnte Jdee", tvivlraadig maa fpsrge sig 

selv: er det nu en Pantheist eller en Theist, en Spinoza 

eller en Leibnitz, der her har villet ndprcege sin Typns i 

Begrebets adceqvate Form? Tvetydigheden beroer derpaa, at 

Hegel altid holder siue Totalitetsantitheser saa abstract, at 

de hverken med Bestemthed gjcelde om det hele Universnm 

(Makrokosmen), ei heller udelukkende om nogen scerffilt Vri­

stens (Mikrokosmen) Forelcrgge vi t. Er. Hegel det Spsrgs-

maal: gaaer Grundeu op i sin Eristens? da svarer han 

uden Forbeholdenhed: „das Setzen ist die Herausbewegung 

des Grundes zu sich selbst, und das einfache Verfchwinden 

desselben" (Wissens. d. Log. Werke. III Band. Pag. 1t8). 

Anvende vi Antithesen mikrokosmist, saa at den netop gjcel-

der om denne endelige Grund og denne bestemte Eristens, 
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saa er Besvarelsen rigtig; thi saatcenge En har Grund 

til at bygge et Huns, saa har han endnu ikke bygget det, 

og naar Huset er bygget, saa er der, hvad dette Huns 
c iugaaer ,  ikke  lengere  nogen Grund t i l  a t  bygge;  e l le r :  

faalenge et Digterværk hviler i Digtergemyttets Grund, saa 

har det endnu ingen virkelig Eristens, har Verket derimod 

faaet sin Eriftens, saa har Digteren med det Samme udtomt 

sin Grund, og digter det ikke lcengere. Men anvendes An-

tithesen derimod makrokosmist, saa passer Svaret aldeles ikke, 

thi Aleiiftensens Grund er et uudtømmeligt Dyb (jfr. Pag. 

128—29). „Det Indre", hedder det fremdeles, „er kun i 

Reflenonen forstjelligt fra sit Ydre". Holde vi Antithesen 

mikrokosmist, saa komme vi til en dobbelt Forklaring; thi 

Naturen har overalt en umiddelbar Jdeutitet af det Indre 

og det Ydre, „die Natur hat weder Kern noch Schaale, Alles 

ist sie mit einem Male", medens de modsatte Led derimod i 

Frihedens Rige adstille sig til tvende relativt selvstendige 
Totaliteter. Anvendes Antithesen dernest makro ko s mi sk, 

saa ligger heri en Uvished om, hvorvidt det er Naturens 

eller Frihedens Typns, der stal legges til Grund. Legger man 

Naturens Typns til Grund, saa er Meningen denne, at 

ligesom det Indre (Ideelle) og det Ydre (Reelle) ndgjsre 

tvende Sider af een og samme Naturorganisme, saaledes 

ere ogsaa det indre og det ydre Universnm kun tvende Sider 

af een og samme Virkelighed, og Hegel bliver da en gjen-
uemreflecteret Spinoza. Legge vi derimod Frihedens Typus 

til Grund, saa komme vi til det Resultat, at ligesom det 

Indre og det Mre i Reflerionens og Aandens Sphere over­

alt adstille sig til tvende selvstendige Totaliteter, saaledes er 

ogsaa den hele Makrokosmns i sig jelv adstilt i tvende selv­

stendige Regioner, og Hegel viser sig for os som den gjen-
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theistift, kan sees af hans Religionsphilosophie; men paa en 

Philosophs private Mening kommer det egentlig siet ikke an, 

og naar Begrebet har kunnet bevcrge sig hele Logiken igjen-

nem uden Adskillelse af Centralmonaden og de relative Mo? 

nader, af den begribende Selvhed og Begrebets Indhold, 

saa er det forstlde at ville klare Forholdet i Religionsphilo-

sophicn ved en Erklcering som denne, at den guddommelige 

Tankeleg, saa at sige, gaaer for sig paa forskjellige Steder 
(o: baade i Himlen og paa Jorden). 

Anm. 3. Verden er en uendelig Totalitet, et virkeligt 

Begrebs indho ld ,  der  sorndscet te r  s in  Cansa l i te t  som beg r i?  

bende Selvhed, altfaa en Mellemhypostase. Fastholde vi 
nu Autithesen imellem Idealitet og Realitet makrokosmisk, 

saa forvandler sig det almindeligere ontologiske Spsrgsmaal: 

Hvad kunne vi hypostasere? til det bestemtere kosmologiske 

Spsrgsmaal :  Have v i  kun een Verden,  e l le r  have v i  

tvende Verdner? — Som det er Theismens væsentlige 

Scerkjende, at den statuerer en selvstcendig Verdenssordobling, 

saa er det paa den anden Side Pantheismens og Atheis-

mens sa'lles Kriterium at hypostasere Verdens Eenhed. 

Naar Atheismeu tcenkes idealistisk, bliver den Pantheisme, 

og taber Interessen for den empiriske Virkelighed (Spinoza); 

naar Pantheismen gjennemfores realistisk, bliver den Atheis-

me, og forvandler Sandheden til Sandselighed (Fenerbach). 

I Losningen af det kosmologiske Problem, mode vi altfaa 

trende Grundanffuelser: g) Man fcetter en skarp Ad­

sk i l le lse  ime l lem det  Idee l le ,  der  tcenkes ,  men ikke  

sandses (un ivers ,  in  mente  nos t rs ) ,  og  de t  Ree l le ,  

der  sandses,  men ikke  tcenkes ,  hypostaserer  T ingens 

g jens tcend ige  V i rke l ighed,  og  d r iver  Conseqvensen 
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t i l  A the isme.  d )  Man forudsæt ter  en  a lminde l ig  

Ident i te t  a f  de t  Idee l le  (un iv .  in  mente  nos t rg )  

og  det  Ree l le  (un ivers ,  in  re ) ,  hypostaserer  Re< 

f le r ionen og det  vcesent l ige  Forho ld ,  og  kommer  

ved denne Methode t i l  Panthe isme.  c )  Man redu­

cerer  den vceseut l ige  Eenhed og den v i rke l ige  For?  

sk je l  ime l lem det  Idee l le  og de t  Ree l le  t i l  beg? 

ges  opr inde l ige  Aarsag (un iversa l i s  in  mente  

( i i v inc i ) ,  hypostaserer  Cent ra lmonadens begr ibende 

Se lvhed,  og  kommer  ad  denne Ve i  t i l  a t  hcevde 

Theismen. Kun disse tre Theorier ere mulige; vi skulle 
nu prsve deres Gyldighed. 

s) I „Grundsktze der Philosophie der Zukunst" har L. 
Feuerbach under flere Vendinger kriticeret den hegelske 

Dialektik. Saaledes hedder det Z 26: „das Sein ist an 

und sur sich selbst Nichts. Aber eben deswegen ist anch 
das Sein, wie es die specnlative Philosophie in ihr Gebiet 
hereinzieht und dem Begriffe vindicirt, ein pures Gespenst, 

das absolut im Widersprnch steht mit dem wirklichen Sein 
und dem, was der Mensch nnter Sein versteht"; fremdeles 

(Z 28): „welch ein gewaltiger Unterschied ist zwischen dem 
Diesen, wie es Object des abstracten Denkens, und eben 

demselben, wie es Object der Wirklichkeit ist! Dieses Weib 

z. B. ist mein Weib, dieses Haus mein Haus, obgleich jeder 
von seinem Weibe und seinem Hause wie ich sagt: dieses Haus, 
dieses Weib .... Das Sein, gegrnndet anf lauter solcheUnsag-
barkeiten, ist dårum selbst etwas Unsagbares"; endvidere 

(Z 31): „Weil aber gleichwohl bewnsit von der Wahrheit 
des Gedankens ausgegangen wird, so wird die Wahrheit der 
Sinnlichkeit erst hintendrein ausgesprochen, und die Sinn-

lichkeit nnr zn einem Attribut der Jdee gemacht, was aber 

13 
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ein Widerspruch ist; . . . Von diesem Widerspruch erlosen 

wir uns nur, wenn wir das Reale, das Sinnliche, zum 

Subject seiner selbst machen, wenn wir demselben absolut 

selbststandige, gottliche, primitive, nicht erst von der Jdee 

abgeleitete Vedentnng geben". Sammenholde vi nu disse 

Forudsætninger med den logifte Begrebsdeduction, der har 

nsdt os til at ssge Principet for al vor Begriben i Central-

monadens begribende Selvhed; saa komme vi til dette, som 

det synes, meget nedslaaende Resultat: „Den specnlative 

Philosophie begynder med Vceren; men denne tcenkte Boeren 

er en uvirkelig Tanke. Den tcenkte Vceren er almindelig, 

den virkelige Vceren er individuel; deu tcenkte Vceren har sin 

tomme, middelbare Vished i Reflerionen; den virkelige 

Vceren har sin umiddelbare, levende Vished i Sandsen. 

Som Tankerne ere, saa er ogsaa Tcenkeren. Naar den spe­

kulative Tcenker har gjennemtcenkt alle sine Begreber, saa 

begriber han omsider, at de maae have et Middelpunkt, en 

begribende Selvhed, saa bliver han til Slutningen selv „den 

guddommelige Centralmonade". Men da nu den tcenkte 

Vceren er saa langt fra Virkeligheden, som Himlen fra Jor­
den, saa er ogsaa den specnlative Monade kun et Phantom, 

den theologiske Indbildningskraft henfcetter i Universets Mid­
delpunkt; medens Ven dog i Virkeligheden kun eMerer i 

Tcenkerens eget Hoved. Derfor er „det guddommelige Selv" 
et optisk Bedrag, Specnlationen en Denteroskopie, og den 

hiinsidige Jdealverden et luftigt Gjenbillede af universalis 

in mente nostrs". — Besinde vi os imidlertid lidt ncermere paa 

disse Indvendinger, forsvindede igjen afsig selv; thi Atheis-
men, der vil kuldkaste den specnlative Philosophie, bygger paa 

et Erkendelsesprincip, der gj?r Ordet meningslsst og Sand­

heden stum. Idet den sandselig overspcendte Realisme opgi­
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ver Tankens Virkelighed, for at hypostasere Tingen, for­

vandler den sig med det Samme til en intetsigende Nomi­

nalisme, der forflygtiger universalig in mente nostra 

til tomme noming og llaws voeis (Jsr. Pag. 33, 34, 49, 

78). Den, der sporger om Tingenes Grund, spsrger ikke 

om sin egen Tanke, men om Aleristensens vcesentlige Forud­

sætning. Den reale Grund er ikke desto mindre det Indre 

og Ideelle, Eristensen det Udre, umiddelbart Reelle; falder 

nu Grundens Begreb blot indenfor Tanken, Christensen, 

„das Unsagbare", aldeles udenfor Tanken, faa have Tingene 

jo ingen Grund, og det er meningsløst at spsrge om 

Grunde. Den, der nnderssger den reelle Mulighed, reflec-

rer jo ikke paa sine egne Formodninger, men paa den virk­

somme Inderlighed, altsaa paa det Ideelle. Falder nu 

Muligheden blot indenfor Tanken, medens Virkeligheden, 

„das Unsagbare", ligger aldeles udenfor Tanken, saa er Vir­

keligheden selv uden Mulighed, og det er meningslsst at spsrge 
om Muligheder. Vil endelig Nogen erkjende Sandheden, 

da kan han umulig tilfredsstilles ved sine egne subjective Tanker, 

men han maa efterspore Tilværelsens Princip og Livets oprindelige 

Jdee. Falder nu Ideen og det Ideelle blot indenfor Tanken, me­

dens det hele ydre Universum ftaaer for det fandfelige Die som 
„das Unsagbare", saa er Livet uden Sandhed, og det er 

meningsløst at spsrge om Sandhed (ligtus voeis). — Bestræ­

belsen for at etablere en Sandselighedsphilosophie har drevet 
Feuerbach til den Uderlighed, at han forverler den intellec-
tuelle Anskuelse med ven sandselige, materialiserer Fornuften, 
mystificerer Ordet, og kalder den geniale Umiddelbarhed med 

Sandfelighedens Navn. „Genie", hedder det i anforte Skrift 

(Z 39), ist unmittelbares, sinnliches Wissen". Denne „sinn-
liches Wissen" kan umulig vcrre den, man i egentlig For? 

13* 
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stand kalder sandselig; thi for at stjelne imellem „mein Haus" 

og „dein Haus", „mein Weib" og „dein Weib", behever 

man just ikke at vcere nogen Philosoph, end sige et Genie. 

d) Opgiver man det mislige Foretagende, at fore Krig 

mod Fornuft og Sandhed, saa bliver man ogsaa nsdt til at 

anerkjende Ideens Gyldighed, og indromme Fornuftlogikeus 

Realitet. Da Ideen er i Alt, og alle Ting i Ideen, saa kan 

man nu allerede heraf forklare sig de tcenkte Begrebers Overens­

stemmelse med de msterende Ting; thi den samme Jdee, der 

gjennemtrcenger Naturen og bevirker Tingenes Eriftens, 

danner ogsaa Sjcelen og tomter sig selv i den menneskelige 

Tanke. Fra dette Standpunkt kan der altsaa vcere Tale om en 

universel Forstjel imellem Ideen og Virkeligheden, imellem 

den indre og ydre Verdenstotalitet; men da denne Forstjel 

ikke er grundet i nogen sand Modscrtning, saa oploser Totalitets-

dialekliken sig dog tilsidst i en tom Formalisme. I den ydre Ver­

den skal Ideen realiseres; men da det monadiske principium indi-

vilZustiom« mangler, saa ere alle Enkeltenstenser kun Sub­

strater og Gjennemgangspnnkter for Ideens Selvvirksomhed; 
Accenten maa altfaa falde paa den indre Totalitet, i hvilken 

Ideen uafbrudt „tager sig selv tilbage". Men den indre 

Totalitet har heller ingen Selvstændighed; universalis kunne ikke 

svceve i det tomme Rum, og Jdealverdenen savner sit intellectnelle 

Medium, eftersom Ideens Selvhed kun er en figurlig Tale-
maade (jsr. Anm. 1). Det Ideelle forsvinder paa alle Punk­

ter som Resier i den ydre Virkeligheds Realitet; enhver vir­

kelig og bestemt Eristens taber sig som Substrat og Moment 

i det Indres Idealitet. Forholdet imellem det Indre og 

Adre hypostaseres; men de modsatte Led mangle Selvstændig­

hed, og Forholdet oploser sig i en ironisk Reflerion. Formalis­
mens Resultat er, at den hele Verdenstotalitet maa forbrcende 
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i et heraklitisk /^L^« x«t 
tt7rvk57re,^^k^o^ 

e) Som den virkelige Forstjel forndscetter den grun­

dige Eenhed, saa er Grundens Identitet igjen betinget ved 

den sande Forstjel. Uden en enstentiel Modsætning imellem 

Idealitet og Realitet er enhver Synthese af det Ideelle og 

det Reelle utcrnkelig. Begrebspantheismen gjsr sig i denne 

Henseende skyldig i en moerkvcerdig Jnconseqvens. Man ind­

lader sig paa en dialektiff Begrebsdeduction; man antager 

en indre Totalitet af Grunde og Muligheder, der slumre i 

Ideens Skjsd, for efterhaaudeu at actualiseres i deu ydre 

Totalitet; man uudslaaer sig altsaa ikke ved at anerkjende 

Antithesens makrokosmiske Betydning, saalcenge Talen blot 

er om Grund og Eristens, Mulighed og Virkelighed. Men 

saasnart man kommer til den spinozistiffe Substans afbryder 

man med Eet den makrokosmiste Autithetik, og forklarer 

Modsætningen imellem den monadiffe Selvhed og de relative 

Substanser deels halvsignrlig, deels mikrokosmisk, saale-
des at den virkelige Snbjectivitet kun kan sindes i Menne­

skeheden^ den umiddelbare Objectivitet i Naturen. — Substan­

sen er Hypostase, og fsr jeg har en Forvisning om, hvad 

der lader sig hypostasere, har jeg endnu ikke tilstrækkelig gjen-

nemtcenkt Snbstantialitetens Begreb, og kan ikke gaae over 

til hoiere Begrebssormer uden at synke tilbage i en herakli-

tisk so?- Naar Hypostaseringens tvende Poler derimod ere fundne, 
saa er den theistiske Typus gruudlagt, og Verdensanskuel­
sen klar. Den ideale Verden er da ikke lomgere en mystisk To­

talitet, der hviler i et mystificeret „Ansich", thi dens klare 
Medium er Ceutralmouadeus begribeude Selvhed; universa-

lis in mente ckvins ere ikke abstracte, hvilende Former, af 

hvilke ingen Bevcegelfe lader sig forklare, men Momenter i 
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„Bevagerens" frie, energiske Intelligens, der sondrer, prce-

formerer og actnaliserer alle Muligheder. Heller ikke er 

den ydre Verdenstotalitet et ubegribeligt Product af en skrs-

belig Jdee, der er falden fra sig selv i utallige Fragmenter, 

saa lidt som den er et tomt Skin, i hvilket Vcesenheden speiler 

sig selv i orkeslss Theorie. Hvis den ideelle Selvhed blot 

var en reen Vcesenhed, da vilde Materien vcere Skin og En­

deligheden Rester; hvis den intelligente Causalitet blot havde 

Overmagten, men, som en ikke tillige Enemagten, 

da maatte den forudsatte sit Materiale som prceerifterende 

Men i Almagtens Begreb ligger Begrebet om Substrat; thi Sub­

stratet er den laveste Form, hvori den absolute Magt kau 

holde sit Object, det Materiale, der frembringes af den ener-

gift overgribende Idealitet, for at den reale Udvikling kan 

begynde. Jo mere Substratet saaer sig selv i sin Magt, 
desto mere bliver det Almagten subordineret. De relative 

Monader ere derfor saa langt fra at fcette Centralmonaden 

Skranker, at de meget mere aabenbare Almagtens sande Rea­

litet. (Den guddommelige Villie har en langt storre Magt 

over en menneskelig Sjcel end over Trce og Steen). Skal 

Antithesen imellem den ideale og den reale Verden gaae op 

i nogen Synthese, da maa denne ikke ssges i en mythisk 

Forestilling om Fald og Afmagt, men i Aabenbaringens 

Begreb om Skabe lse  og A lmagt .  
Anm. 4. Den Modsigelse, at Verden paa een Gang 

baade er evig og timelig (jfr. Pag. 122), finder sin hoiere 

Lssning i Antithesen mellem den uftabte Jdealverden, der speiler 

sit Indhold i Selvhedens Dyb, og den skabte Realverden, der 
udformer den ideelle Totalitet i Endelighedens Materiale. 

Som den timelige Vorden med alle dens Antag og Maal 
anticiperes i Evighedens Ro, saa fuldbyrder deu skabende 
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Euergie sine esoteriske Bestemmelser i Kræfternes dunkle 

Gjcering, Mulighedernes Sondring og Realbevcegelsernes 

Uro. Forholdet imellem den indre og den ydre Verdens-

totalitet bestaaer i en subordinerende Verelvirkning, der knn 

lader sig begribe ifslge en rationel Eenhed afhiinsidig Causalitet 
og  immanent  Fornuf tg rund.  s )  Scet tes  de t  ev ige  

Verdenspr inc ip  eens id ig  som Causa l i te t ,  saa 

fo rsv inder  den t ime l ige  V i rke l ighed i  Idea l i ­

te tens  Begreb;  den guddommel ige  Fr ihed op­

fa t tes  ab f t rac t ,  og  Ende l igheden under lægges 

en fa ta l  Nødvend ighed.  Iz )  Fas tho lder  man med 

d ia lek t isk  Gens id ighed Begrebet  om en immanent  
Verdensgrnnd,  saa kan Udv ik l ingens Nødven­

d ighed ve l  b l i ve  organ isk ;  men daAnt ic ipa t ionen 

mang ler  Idea l i te tens  Fr ihed,  v i l  Rea lbevcege l -

sen tabe s ig  i  uende l ig  Progres .  e)  Anerk jende 

v i  der imod den opr inde l ige  Eenhed a fCausa l i te t  

og  Grund,  da  f r ig jo res  Verden t i l  se lvs tændig  

Udv ik l ing ,  og T imel igheden f inder  s i t  Maa l  og 

s in  S lu tn ing  i  Evighedens fu ldkomne Rea l i te t .  

g) Den Sandhed, at Verdens Ophav er begribende 

Selvhed og fri Causalitet, har oste medfsrt en Forestilling om Al-
fornuftens uendelige Fuldkommenhed, der kan indvikle Toenkeren 

i de allerforskjelligste Modsigelser. Er Alfornufteu, siger 
man, en evig Intelligens, saa maae den jo have gjennemjkuet 
Alt, og er Intelligensen tillige eet med den Villiens centrale 

Selvbestemmelse og Selvmagt, hvorved alle Eristensens 
Maal adstilles og bestemmes, saa maae jo alle fornuftige 

Muligheder fra Evighed af vcere som med eet Slag virkelig­
gjorte i den guddommelige Saaledes bliver da en 

timelig Udvikling ikke blot overflsdig, men endogfaa umulig. 
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Denne ontologiske Synsmaade ligger til Grund saavel for 

den sterile Prcrdestinationslcere (Calvin), som for den deistiske 

Theorie om de evige Verdenslove. Forskjellen er kun den, 

at Prcedestinatianeren absorberer Timeligheden i Evigheden, 

og fastholder Centralaarsagens umiddelbare Virkninger paa 

alle Punkter saa abstract, at de mellemliggende Aarsager 

aldeles tabe deres Betydning, medens Deisten derimod drager 

Evighedens Indhold ned i Timeligheden, og lader den gud­

dommelige Selvhed (l'etre supreme) svceve som en orkeslss 

Tilskuer over sit een Gang for alle frembragte Vcerk, saa at den 

centrale Aarsag slet ikke kan komme til at virke for lutter mellem­

liggende Aarsager. I den abstracte Prcrdestinationslcere taber 

den virkelige Verden sin Realitet, fordi den ikke kan emanci-

peres fra Canfalitetens Enemagt til relativ Selvstændighed, 

og midt i denne Skyggelistens forvandles de energiske 

Jdealbestemmelser selv til Skygger. Jsslge Deismen er 

Jdealverdenens Indhold kun et System af Verdenslove; 

men just derved er den virkelige Verden tillige berovet sin 

sande Realitet, og gjentager sine Omverlinger i et intet­

sigende Kredslob. Begge Theorier stemme altsaa overeens i 

den Modsigelse, at Resultatet skulde vcere scrrdigt med Be­

gyndelsen selv, og den sande Mulighed tabt i formel Nød­

vendighed. 

k) I Schellings Polemik mod Jacobi (Denkmal der 

Schrift von den gottlichen Dingen) urgeres den Grundsæt­

ning, at det absolute Vcesen maa gjennemgaae en indre 

Udviklingsproces fra potentiel til actnel Fuldkommenhed. 

Saaledes hedder det (Pag. 77): „Gott must Etwas vor sich 

haben, nemlich sich felber, so gewist er eauss sui ist. Ipse 
se ip80 prior sit necesse est, wenn es nicht ein leres 

Wort ist, Gott sey absolut;" endvidere (Pag. 85): „Was 
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aber der Anfang einer Intelligens (in ihr selber) ilt, kann 

nicht wieder intelligent seyn, indem fonsi keine Unterscheidung 

ware, es kann aber auch nicht schlechthin nichtintelligent 

seyn, eben weil es die Moglichkeit einer Jntelligenz ist. Also 

wird es ein Mittleres seyn, d. e. es wird mit Weisheit 

wirken, aber gleichsam mit einer eingebornen, inftinktartigen, 

blinden, noch nicht bewnsiten Weisheit, so wie wir ost Be-

geisterte wirken sehen, die Sprnche reden voll Verstand, 

reden sie aber nicht mit Bestnnung, sondern wie dnrch 

Eingebung." Denne Synsmaade ligger til Grund for 

Schellings Undersøgelser„iiberdasWesen der menschlichenFrei-

heit," og gjentager sig i det hegelske Begreb om det umiddelbare 

„Ansich." Hvad enten nu denne Qvasi-Anticipation ncermest 

opfattes i Anskuelsens Former, som en dunkel „Anelse", en 

„Lcengsel" og „Drift", eller i Begrebets Form som eu logisk 

Modsigelse, hvormed Ideens „Ansich" oprindelig er behceftet, saa 
bliver dog Resultatet dette, at den immanente Fornuftgrund 

ikke blot med organist Nødvendighed stsder Endeligheden og 

Realiteten fra sig, men ogsaa med organist Nødvendighed 

selv maa synke ned i Endeligheden, og halvt iblinde sorssge 

alle Timelighedens Veie, for omsider at naae sin frie „An-

und fnr-sich-seyn." Da den evige Centralbevcegelfe er umid­

delbart identisk med den timelige Rcrkkebevcegelfe, saa er den 

hele Udvikling kun en Fremgang sra det Ufuldkomnere til det 

Fuldkomnere, og Tilvcerelseu taber sig i ueudelig Progres. 
Ligger det i Jdealverdenens energiske Reflerion, at dens rene 
Lys evig sorudscetter Grundens Msrke, saa at Straalerne 

kun bryde sig i Endelighedens Materiale, saa maa ogsaa den 

dialektiske Energie ophore, naar den empiriske Endelighed for­

svinder. Hver Gang Ideen derfor relativt har klaret sig ud 
af Krcefternes Gjcrring, og vundet et concretere Indhold 
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og en dybere Selvreflerion, maa den atter dukke under i 

Timelighedens Strom, og begynde Striden med nye Skran­

ker. Den formelle Identitet af det Ideelle og det Reelle 

forvandler sig i Principet selv til en ligesaa abstract Dualisme. 

Det Fuldkomne skal naaes, men det kan dog aldrig naaes; 

thi den ideelle Energie er udvortes betinget ved den reelle 

Skranke, Bevægelsens immanente Ro er ligesaa abstract en 

uophorlig Uro; den forste „Bevceger" bevceges af Trang, og 

Modsigelsens Orm gnaver paa Selvhedens inderste Kjerne. 

e) Den uendelige Progres viser hen til en ligesaa 

uendelig Regres. Jndrommer man Muligheden af, at den 

guddommelige Frihed efterhaanden kan blive fuldkomuere, saa 

forndfcetter man tillige, at den efter en uendelig Tids For­

lob maa kunne naae absolut Fuldkommenhed. Man ind­

lader sig altsaa paa Rcekkebevcegelsen, og kommer ikke ud over 

deu „flette" Uendelighed. Men ifolge den ydre Uendelighed 

er et uendeligt Tidsrum altid forlobet (cfr. Pag. 122); vi 

befinde os paa ethvert Punkt i Udviklingens Midte; folgelig 

maa den indre Fuldkommenhed allerede vcere given. Dette 

vil da med andre Ord sige, at den successive Udvikling er 

Centralbevcegelsen uendelig underordnet. Da den Grund-

act, hvorved Almagten evig fatter sig som Selvmagt, 

er ophoiet over Endelighedens Rcekke, saa er der i Dybet 

selv ingen Overgang fra Ufuldkommenhed til Fuldkommenhed, 
men en uudtommelig Productivitet, der anticiperer Timelig­

hedens Maal. Formedelst Anticipationen og den sondrende 

Overmagt falde Ufuldkommenheden og Endeligheden derimod 

over paa den ydre Verden. Denne kan ikke med eet Slag 

vcere fcerdig, thi Almagtens umiddelbare Product er Sub­

strat, og forst i timelig Vorden kan Substratet vinde Snb-

stantialitet og relativ Selvstændighed. Idet den hiinsidige 
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Aarsag bortstsder den ydre Totalitet og lcegger Eristensen i 

Lovenes og Nødvendighedens Baand, indhyller den tillige sin 

immanente Fornuftgrund i alle Virkelighedens Anlttg og 

Muligheder, og forbereder den skabte Verdens Frihed. Der­
for kunne de endelige Skranker igjen overvindes, uden at 

Individuationen ophorer, og Timeligheden ende, uden at den 

evige Realitet gaaer tabt. 

§ 17. 
Subjektivitet og Objectivitet. 

For at virkeliggjsre Frihedens Anticipationer, maa 

den evige Selvmagt i sin Jdealverdens indre Uendelighed 

bestemme sig som absolut Subjectivitet; for at realisere 

de subjective Begreber i Magtens Sondring, maa den 

skabende Frihed underlcegge sig en Verden, i hvilken den 

besidder sin Objectivitet. I det mechaniske Forhold er 

Friheden objectiveret som rationel Aarsag, og den ob-

jective Totalitet realiseret i et System af nodvendige 

Love. I det dynamiske Forhold er den subjective Aar­

sag objectiveret som den rationelle Grund, og Objekti­

viteten bestaaer i et System af reale Muligheder. I 

det organiske Forhold individualiserer Subjectiviteten sin 

plastiske Kraft, Muligheden stutter sig sammen med 

Nodvendigheden, og Verden objectiveres i et System 

af relative Monader. Den monadiske Udvikling ender 

med en subjectiv Frihed, i hvilken Objectiviteten 

idealiseres. 

A n m. 1. Som den indre, ideelle Verden bestaaer i en 

Totalitet af virksomme Tanker og aprioriske Anskuelser, der 

alle ere Momenter og Resterer i den begribende Selvhed, faa-

ledes eristerer den reale Verden i et Indbegreb af Phcenomener, 
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Ting og Substrater, der gjennemtrcenges af Kraften, sondres, 

forbindes og ordnes ved den intelligente Overmagt. Derfor 

viser det objective Begrebs Dannelse overalt hen til en Mod-

fatning imellem Idealitets- og Realitetskategorier, der gjen-

tager sig i utallige Specificationer. Saaledes ere Begreberne: 

Vcesen, Grund, Indre, Mulighed tilsammen Jdeali-

t e t ska tego r i e r ,  de r  i  Phcenomen ,  E r i s t ens ,  Yd re ,  

Tilfcelde have deres umiddelbare Realitet. Overgangen 

fra det Ideelle til det Reelle maa ligeledes finde sit Udtryk 

i  t i l s va rende  Beg rebs fo rme r ,  og  Ka tego r i e rne :  T i l s yne ­

l ad  e l f e  (E r f che inung ) ,  Beg runde l se ,  U t t r i ng ,  V i r ke ­

liggørelse have i det Foregaaende viist sig som scrregne 
Overgangskategorier. Men da Overgangen selv ligesaa lidt er 

en formel Omskrivning, som en reel Forvandling (jsr. Pag.13l), 

saa lader den sig kun begribe som Eenhed af Anticipation og 

Realisation. Alt, hvad der anticiperes, har indre Virkelighed 

formedelst Magten. At anticipere er at have in mente, men 

for at Noget kan realiseres, maa det tillige haves in poteswte. 

Derfor er Muligheden ikke blot at bestemme som Tankelighed, men 

tillige som og potentia. Heraf indlyser det, at 

Jdealitetskategorierne kun ere for en reflecterende Selvhed, 

medens Realitetsbegreberne derimod forudscette en umiddelbar 

Gjenstcendighed. Som Anticipationen ikke kan forstaaes uden 

en absolut Subjectivitet, saa kau Realisationen kun vise sig i 
Form af en uendelig Objectiveren. 

Snbjectivitetens udelukkende Kriterium er den begribende 

Selvhed, der bestaaer i Reflenon; Objectivitetens derimod 

en selvlss Gjenstcendighed, der mangler Reslerion. Uden 

Objectivitet vilde Subjectets Selvbegriben forsvinde i Tom­

hed, thi alle Forestillinger og Anskuelser referere sig til Ob-
jectiviteteu. Uden Subjectivitet vilde Objectivitetens Begreb 
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vcere utcenkeligt, thi Objectet er, egentlig talt, hverken for 

sig selv, ei heller for et andet Object, da al Neflerion mang­

ler. Sige vi: det ene Object refererer sig til det andet, saa 

anvende vi en Reflerionsbestemmelse, og beholde det Ene in 

mente, naar det Andet forestilles. Vel er der i den objec-

tive Verden en vcefentlig Sammenhang; men da den enkelte 

Gjenstand hverken har sig selv i sin Magt, ei heller de andre in 

mente, saa kunne Objecterne ikke selv objectivere sig for 
hverandre, ikke magte deres egen Totalitet, men maae der­

imod magtes og objectiveres af en begribende Subjectivltet. 

Saalcrnge Forholdet imellem den reflecterende Subjecti-

vitet og den objective Verden eensidig fastholdes under 

Endelighedens Synspunkt, vil al vor Begriben og Erkjendelfe 
idelig vakle imellem a) en kritisk Idealisme paa den 

ene og I)) en mystisk Realisme paa den anden Side. 

g) Naar det reflecterende Snbject besinder sig paa, at 

alle Forestillinger ere Prodncter af dets egen Forestillen, alle 

Tanker Frembringelser af dets egen Tomken, saa indsvinder 
Objectiviteten til et ubekjendt x, der vel giver Stod og Anledning 

til snbjectiv Forestillen og Begriben, men hvis objective Ind­

hold ikke selv gaaer op i nogen Begrebsbestemmelse. Hvad 

enten nu Objectet henstilles udenfor Subjectets Synskreds 

som en „Ding an sich," eller forudsattes i Jeget selv som 
en uodvendig Skranke, saa bliver dog Resultatet det samme, 
at nemlig Subjectiviteten ender i Tomhed, fordi Objectivitetens 
Rige forvandles til Skin. Objectet har da i sig selv aldeles 
ingen Grund; thi det aprioriske Begreb om Grund foier 
Subjectet til, naar det erfarer Phcenomenets Eristens; Vir­

keligheden har ingen objectiv Mulighed; thi Kategorierne 

Mulighed og Virkelighed ligge i Subjectiviteten selv, saa at 
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den hele Strceben efter Sandhedserkjendelse standser ved 

Illusionernes uovervindelige Nødvendighed. 
b) Fordyber man sig i den Tanke, at Subject og 

Object gjensidig betinge og begrcendse hinanden sjsr. Schel-

ling: Vom JCH als Princip der Philosophie, oder uber das 

Unbedingte im menschlichen Wissen), saa forsvinde de begge 
som Momenter i en ubetinget Eenhed, en absolut Identitet, 

et Subject-Object, i hvilket Forsijelleu oprindelig er begrun­
det. Meu ved at fore den ideal-reale Udvikling tilbage til 

et Princip, der er ligesaa abstract dualistisk som monistisk, 

ligesaa umiddelbart subjectivt som objectivt, nedes man til 

at personificere den dunkle Realgrund, insinuere Forstandens 

Lysglimt i den selvlose, drmnmende Fornuft, anticipere Fri­

heden uden at vedkjeude sig Anticipationen, og saaledes 

overfere Subjektivitetens Prcedicater paa den Forudsætning, 

der efter sit Begreb endnu ingen Subjectivitet kan have. 

For at anskueliggøre disse Ertremer, der i Philofophiens 

Historie have deres store Repræsentanter (Kant og Schelling), 
er det ikke nodvendigt at gjennemgaae Theoriernes mange­

sidige Forgreninger: et simpelt Eiempel vil kunne oplyse 
Sagen. — I Fwkornet maa den bestemte Plante jo vcere anti­

ciperet. Dette kan nu ikke sorstaaes saaledes, som om Plan­

ten selv en mmiatur var indesluttet i Kjernen; ingen me-

chanisk Adskillelse, ingen chemisk Analyse vil vcrre istand til 
at drage den frem. Planten er altfaa ikke reelt, men ideelt 

tilstede i Froet, og Sporgsmaalet bliver da, hvorledes denne 

ideelle Tilstedeværelse lader sig tcenke. Siger man: Plantens 
Mulighed er anticiperet i vor egen Tcrnken, saa holder man 

sig couseqveut til det objective Naturbegreb, til det Indres 

umiddelbare Eenhed med det Mre, saa er Kjernen kun 
Kjerne og Intet videre, men saa har ogsaa Mulighedskate-
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gorien med det Samme tabt sin objective Betydning, og vi 

synke tilbage i kritisk Idealisme. Siger man derimod: Fin­

kornet skjuler en Naturtanke; det er Naturens Genins, der 

selv anticiperer den vordende Plante, da erholder Mnlighedsbe-

grebet vistnok en objectiv Betydning; men saa gaaer paa den 

anden Side det strenge Naturbegreb tabt, saa erholder Nature« 

selv en reflecterende Subjectivitet, en hypostaseret Selvhed, der 

maa udslettes i samme Nu, som den antages, og Tcmkningen for­

vilder sig i en mystisk Realisme. Denne Famlen og Vaklen 

vil ikke kunne ophore, for Philosophieu tilbunds har klaret 

sig Objectiviteteus dobbeltsidige Characteer, Naturens aand-

rige Aandloshed, og bragt den Sandhed til siaaende Evidens, 

at den objective Verden paa alle Punkter er gjennemtcenkt 

af den frie, absolnte Subjectivitet. — Soge vi Begribningens 

Udgangspunkt i den umiddelbare Objectivitet, da have vi 

en Eenhed af Tcenken og Vceren, der umulig kan begrunde 

sig selv, efterdi den frigjorte Inderlighed, og dermed tillige 
den reale Forfljel, mangler. Vcrlge vi vort Udgangspunkt i 

den endelige Subjectivitet, da mode vi en Forftjel imellem 

Tcenken og Vceren, der af sig selv aldrig kan bringe det til 

nogen sand Eenhed, efterdi den afmcegtige Tanke ikke for­
maner at frembringe sit virkelige Object. Soge vi derimod 

Erkjendelfens Princip i den Alt erkjendende og Alt produ­

cerende Subjectivitet, saa har Anticipationen Klarhed, og 

Realisationen Gyldighed. Thi naar alle Muligheder antici­
peres i den evige Intelligens, behove vi ikke at mystificere 
Naturens Begreb, for at forklare dens Anticipationer, og 
naar Intelligensen tillige er sondrende Almagt, bliver det af 

sig selv indlysende, hvorledes Objectet kan udvikle sig til 

vcesentlig Selvhed, afbilde Tankens aprioriske Bevægelse, og 
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den erkjendende Bvidsthed behsver da ikke at indspinde sig i 

en formel Snbjectivisme af Frygt for Illusionen. 

Anm. 2. Den metaphysiske Antithese imellem Snbjec-

tivitet og Objectivitet finder sit allerskarpeste Udtryk i det 

mechani ske Forhold. Objecterne bestemmes da som Almag­

tens Substrater, som de selvlsse Gjenstande, der umiddelbart 

henstilles uden at kunne bevcege sig selv, og derfor uafbrudt 
maae bevceges af den intelligente Enemagt. Opgaven bliver 

altsaa at fremstille det objective Begrebs genetiste Formation, 

saaledes, at denne i alle Punkter viser sig som et Vcerk af 
den snbjective Frihed. — Saalcenge Totalitetsbegrebet endnu 

holdes i en Mellemsphcrre imellem det snbjective og objective 

Ertrem, kunne Delene siges baade at reflectere sig i Heel-

heden (den indre Totalitet) og dog tillige at udgjore det 

Heles bestemte, reflerionslose EMens (Ydre Totalitet). Men 

saasnart denne Tvetydighed klarer sig til en fri Adskillelse af 

det snbjective Indre og det objective Ydre, saasnart den ydre 

Totalitet sial fastholdes i Objcctivitetens erclnsive, bestemte 

Form, gaaer den vcesentlige Inderlighed med det Samme over i 

snbjectiv Reflerion. Objectet kommer da tilsyne med en saa 

abstract Selvstændighed, at det derved bliver aldeles uselv­

stændigt, det henstilles som et for sig eristerende Begreb, og 
derved tillige som en mod Begrebet ligegyldig Gjenstand. 

Saaledes ere, til Exempel, Guldet og Krystallen ligefrem givne 

som mechanisie Objecter; enhver Guldpartikel er selv Guld, 

og Krystallens Fragment selv en Krystal. Delen er som det 
Hele, det Hele som Delen, og i denne verelsidige Gjennem-

trcrngen af Totalitetens Momenter stal Begrebet nu vcere 

realiseret. Men med denne umiddelbare Gjenstcendighed er 

det objective Begreb netop fortabt i Tantologie og over­

fladisk Modsigelse. Objecternes Forskjellighed er ligesaa blind, 
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som deres Selvstændighed, og deres ejendommelige Vcerd kun 

fatteligt for den dsm.nende Snbjectivitet. Gulvet, Jernet, 

Wdelstenen vedkomme, ifslge deres mechaniffe Objectivitet, 

aldeles ikke hinanden indbyrdes. Guldet vurderer ikke sig 

selv hoiere end Jernet, og det er Diamanten ligegyldigt, en­

ten den skjules i Jordens Skjsd, eller straaler i Diademet. 

For den reflecterende, Alt vurderende Snbjectivitet er For-

stjellen derimod ingenluude ligegyldig. Denne Modsigelse, 

at al objectiv Vcrrdie er subjectiv, vilde vcere uop-

loselig, hvis Objeetiviteteu ikke var sat som den terminus 

met'ius, gjennem hvilken den skabende Intelligens slutter sig 

sammen  med  den  skab te .  S i ge r  man :  Ob jec t i v i t e t ens  

Nødvend ighed  l i gge r  i  vo r  egen  r e f l ee te rende  

Subjectiv itet, saa fortaler man sig; thi al objectiv Ad-

skillen, Bestemmen og Vurderen forvandler sig da til en sub­

jectiv Selvadskillen, Selvbestemmen og Selvvurdere«. Den 

asmcegtige Subjectivitet, der vil magte Alt, kan ikke magte 

sin egen ubegribelige Dualisme, og bliver derfor uafbrudt 

uodt til at tale om det Objective, sijondt den egentlig dog 

kun  mene r  de t  Snb jec t i ve .  S i ge r  man :  Ob jec t i v i t e t ens  

Se l vs tænd ighed  e r  a l de l es  uashceug ig  a f  a l  sub jec ­

tiv Reslerion, fortaler man sig ogfaa; thi Objectiviteten, 

der i dette Tilfcelde selv maatte magte og begribe sit eget Begreb, 

vilde derved eo antage Snbjectivitetens Form. Som Almag­

tens Substrater og Ceutralmonadens substantielle Forestillinger 

have de mechauisie Objecter derimod en umiddelbar Selvstændig­
hed, der paa een Gang bestemmer vor Forestillen og opfylder 
vore fubjective Kategorier. 

Deu objective Almindelighed har, naar den fastholdes 

i sin strenge, mechaniste Bestemthed, hverken Grund eller Jn-

i l 



2,tt 

derlighed, altsaa heller ingen Mulighed til at frembringe sine 

specifiske Individuationer; ligesaa lidt har det mechaniffe Ob-
ject med dets ligegyldige Enkelthed Anloeg eller Evne til at 

omscette sig selv i Almindelighedens Form. Ertremernes Syn-

these falder altsaa ind under den subjective Reflerion. I 

den mechaniffe Proces virker Subjectiviteten som en hiinsidig 

Aarsag, der tilbageholder den ideelle Fylde, indtil Begrebets 

Indhold efterhaanden kan oversattes i objectiv Eristens. Den 

rationelle Nødvendighed, hvormed Objectiviteten bevceges, an­

tager desaarsag Characteren af en udvortes Tvang. Den 

objective Almindelighed er ifolge det subjective Begreb bestemt 

for det Individuelle; derfor gjennemtrcenger den alle Objecter 

med Idealitetens Energie, medens den dog tillige bevarer sin 

mechaniffe Form, idet den som udvortes Magt meddeler sig 
til de enkelte Objecter, ligegyldig mod deres tilfældige Ejen­

dommelighed (Varmen f. Er. gjennemtrcenger alle Legemer). 

Paa den anden Side er det Individuelle tillige bestemt for 

det Almene; det enkelte Objects egen Selvvirksomhed og Re­

action betinger den Virkning, Universalmagten udover. (Man 

ffjelner imellem gode og flette Varmeledere). Saaledes kom­

mer Objectivitetens Begreb formedelst den mechaniffe Son­

dring tilsyne i en Mangfoldighed af sårskilte Objecter, der 

igjennem de allersorffjelligste Media attrahere og repellere 

hinanden gjensidig, Jfolge Koncentrationen strcebe de objec­

tive Dele mod Heelhedens Middelpunkt, og det bestemte Object 

hviler i ligegyldig Selvstændighed (lex inerti.:). Men Ob-

jectets Identitet med sig selv er tillige betinget ved dets For-

ffjel fra andre Objecter; det Almene falder igjen paa mecha-

uist Maade udenfor det Individuelle. Det enkelte Objects 

Ligegyldighed mod andre Objecter er dets egen Ligegyldighed 
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mod sig selv; forsaavidt det bestemmes l Relation til sit eget 

Middelpunkt, bestemmes det med det Samme i Relation til 

et udenfor liggende Centrum. Den Begrebsbestemmelse, i 

hvilken al objectiv Ligegyldighed paa een Gang scettes og 

ophceves, er Bevægelsen. Den mechaniske Bevcegelse forud­

sætter et Stod, og begynder altsaa i det enkelte Object nden-

fra (eorpus licm M0vetur, nisi »iio eorswre moto. s.eik^.). 

Fra Endelighedens Side scetter det ene Object uophorlig 

det andet i Bevcegelse, saa at det fsrste oprindelige Stsd 

forsaavidt kunde antages at udgaae fra Objectiviteten 

selv. Men denne Synsmaade sorraader strar sin Gensidig­

hed; thi det Object, der ftsder, maa selv have modtaget et 

^-tsd fra et andet Object, dette igjen fra et andet, saa at 

den bevcegede Objectivitet paa alle Punkter viser ud over sig 

se l v  hen  t i l  de t  cen t r a l e  S t sd ,  de r  udgaae r  f r a  

den  ab fo l u t e  Sub jec t i v i t e t ,  som sv r s t e  Bevcege r .  

Zdet den principielle Bevcegelse meddeles Objectivi­

teten, bliver denne derved paany adstilt i tvende lige uselv-

stcrudige Ertremer, hvis Sammenflutning kun er mulig for 
den determinerende Frihed. Paa den ene Side ere alle Ob-

jecterne ligegyldige mod deres egen Selvstændighed, kunne, 

som Folge heraf, hjemfalde til den universelle, Alt bevcegende 

Magt og concentrere sig om et eneste absolut Cent.um; Cen-

tralobjectet attraherer da alle relative Objecter, bevceger sig 

om sit Middelpunkt, og hviler i sin Bevcegelse. Men paa 
den anden Side maa det centrale Object tillige selv bestem­

mes som et jcersiilt Individium, esterdi Sondringen er ud­

vortes og mechanist; derved bliver Centralobjectet selv rela­

tivt. Da nu ethvert relativt Object er lige disponeret til at 

bevcege sig om sit eget Middelpunkt og attrahere alle svrige, 
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saa ere de enkelte Objecter ogsaa, hvert for sig, lige beretti­

gede til at vcere centrale; Centraliteten vakler altsaa imellem 

en absolut Cenhed og en uendelig Mangfoldighed. Ved at 

ophceve deune Indifferens kommer Frihedens Sondring tilsyne 

i Form af lisrmom!! Den overgribende Intel­

ligens, der forud bestemmer Objecternes qvalitative Forskel­

lighed, determinerer derved tillige deres gjenfidige Overmagt 

over hinanden indbyrdes, saa at den objective Centralitet 

fordeles, og realiseres i et System af mechaniske Love (Sol­

systemet). 
A n m. ?. I „logische Untersnchungen" (Pag. 52—63) 

har Trendelenburg underkastet den hegelste Objectivitetsla-re 

en meget skarp og indtrcengende Kritik, og navnlig med Held 

fremdraget det Amphiboliffe i Overgangen saavel fra den 

mechaniske Centralitet til Chemismen, som fra den chemiste 

Proces til den teleologiske Virksomhed. Det indlyser imid­

lertid af sig selv, at Indvendinger som disse: „Latzt sich 

irgendwo in der Natur ein solcher Uebergang aus dem Son-

nensystem, in dem die Centralitat ihre Spitze erreicht, in die 

Verbindung der Sciuern und Basen, aus der Astronomie in 

die Chemie anch nur abnden?" maae beroe paa en Misfor-

ftaaelse. Da nemlig den mechaniske Objectivitet ligesaa me­

get er et Resultat af den dynamiske Virk omhed, som dennes 

Forudsætning og Betingelse, kan der fornuftigviis ikke vcere 

Tale om at udpege dette eller hiiut bestemte Punkt i Solsy­

stemet, hvor en Syre eller en Base skulde gjore Udslaget. 

At Overgangen fra Astronomie til Chemie ikke paa alle Punk­

ter lader sig eftervise, folger af begge Videnskabers empiriske 

Begrcendsning. Men hvis de empiriske Skranker kunde over­

vindes, hvis Chemien var istand til at analysere Klodernes 
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de hver iscer have dannet sig, vilde den da ikke med det 

Samme afgive de Forudsætninger, hvoraf de astronomiske 

Kjendsgjerninger lode sig deducere? Peger ikke ftlv den phy-

sikalffe Hypothese, at alle Kloder i vort Solsystem fra Be­
gyndelsen af have udgjort een eneste dampformig Masse, 

netop tilbage til en oprindelig Eenhed af den mechaniffe 

og den dynamiske Virksomhed, saa at den sindrige Naturbe­

tragtning og den grundige Tcenkning stemme overeens deri, 

at det hele ydre Universum, skjondt et Product af den evige 

Frihed, dog tillige maa have sin Grund og reale Mulighed 

i sig selv? 
Saalcenge Objectiviteten eensidig fastholdes i Mecha-

nismens Schema, maa den subjective Overgang fra det ene 

Object til det andet idelig skee ved et Spring, og Begrebet 

om den skabende Subjectivitet uafbrudt svave imellem en blind 

Frihed og en ligesaa blind Nødvendighed. Naar Overgangen 
fra Object til Object derimod viser sig begrundet i en indre 

Nodvendighed, kommer den ene objective Virkelighed med det 

Samme til at indeholde den andens Mulighed; Conseqvensen 

realiseres, og Objectiviteten hceves til Mellemhypostase. At 

nu denne Hypostaseren ikke kan foregaae ved sig selv, men 

maa udledes af den subjective Frihed, sslger ligefrem af Be­
grebet om en objectiv Mulighed. Kalde vi t. Er. den objec­

tive Mulighed X, dens virkelige Led L, saa indlyser 
det, at forsaavivt X er realiseret i /V, er /V med det Samme 

potentielt baade I! og realiseres k, da indeholder det 
baade ^ og endelig maae og k scettes 

som potentielle Momenter i det virkelige L. Forsaavidt de 

scerskilte Led ere Potenser i den samme objective Mulighed, 
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kan det ene Object udledes af det andet; men idet de reali­

serede Objecter gjensidig udelukke hinanden, bliver den poten­

tielle Continnitet igjen afbrudt ved umiddelbar Discretion. 

Objectivitetens uendelige Modsigelse bestaaer altsaa deri, at 

Virkeligheden paa alle Punkter fornegter sin Mulighed. Er-

kjendes det reflecterende Selv derimod som de objective Leds 

Medium, kan Muligheden slutte sig sammen med Virkelighe­

den, og Conseqvensen realiseres. Idet Subjectiviteten pone-
rer anticiperer den med det Samme k og C; ^ kan nu 

bevare sin objective Virkelighed, og ercludere de tvende svrige 

Led, efterdi deres potentielle Vceren falder ind i den snbjective 

Reflerion; det kan tillige afgive den reale Forudsætning, af 

hvilken 3 og lade sig udlede; thi den snbjective Act, hvor­

ved /V objectiveres, indeholder formedelst Jegets frie Identi­

tet tillige de Acter, ved hvilke i! og c siulle virkeliggøres: 

Anlceget til K og er objectivt nedlagt i Paa Grund 

heraf er den potentielle Continuitet ligefaa uodvendig som fri. 

Friheden bestaaer deri, at alle Rcekkens Led kunne vcere an­

derledes, efterdi deres objective Virkelighed resulterer af en 

snbjectiv Mulighed; Nødvendigheden bestaaer deri, at Foran­

dringen af det ene Led drager en Forandring af alle de 

svrige efter sig. Som Subjectiviteten overvinder Nødvendig­

heden i Muligheden, saa neddrager Objectiviteten overalt 
Muligheden i Nødvendigheden. 

Fra Endelighedens Synspunkt falder Friheden udenfor 

Nødvendigheden, efterdi det Subjective falder udenfor det 

Objecnve. Det bekjendte Valgsprog: „Har man fsrst sagt 

saa maa man ogM sige L," udtrykker Frihedens og Nød­
vendighedens gjensidige Betingethed. Det overlades til Sub­

jektet at sige Nødvendigheden er altsaa betinget ved Fri­
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heden; men da ^ drager !Z efter sig, saa bliver Friheden 

igjen betvungen af Nødvendigheden. Det indlyjer da af sig 

selv, at Mangel paa subjectw Frihed ogsaa er Mangel paa 

objectiv Conseqvens. Forsaavidt Snbjectet scetter ^ uden at 

gjennemskne dets objective Eiendommelighed, eller anticipere 

de folgende Led, kommer det ind under en tvingende Caufa-

litet, hvorfra det kun kan frigjsres ved et Spring, der af­

bryder Conseqvensen. Fra Uendelighedens Synspunkt er den 

objective Conseqvens derimod et Udtryk af den grundige Sub-

jectivitet; thi al Conseqvens beroer paa Anticipation. 

Forskjellen mellem Friheden og Nsdvendigheden ligger 

Formen ncermere end Indholdet. Den formelle Frihed, der 

kan, hvad den kan, og vil, hvad den vil, er i Subjektivite­

tens Form, hvad den fatale Nsdvendighed er i Objektivite­

tens. Til den substantielle Frihed, der bevceges af reale 

Grunde, svarer derimod den rationelle Nsdvendighed, der har 

Grundens Totalitet i sig selv. Forskjellen imellem Menneskets 
normale Udvikling og Plantens Vcert bestaaer ingenlunde 

deri, at det frie Individ tor forholde sig ligegyldigt til sin -

indre Livsgrnnd, medens Planten i al Uskyldighed gestalter 

sit Indre i sit Ydre; men Modsætningen er den, at Frihe­
dens Grunde maae klares i subjectiv Reflerion, fsr de udtrcede 

i ydre Enstens, medens den indre Nsdvendighed derimod 

ganske blindthen overscetter sine Muligheder i Virkelighed. 

Sletningen: „Den indre Nsdvendighed er den hoieste Frihed" 
vnlt, Hnia tzsmum ?8t). kan umiddelbart vendes om: 

„Den hsieste Frihed er sin egen Nsdvendighed" (bonum est, 
ljuis Deus vult); men naar Grundtanken sorsslges et Skridt 

videre, vil den reale Forstjel komme tilsyne. Jsslge Nodven-

digheden er det Mulige kun en abstract Side af de: Virke­
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lige; men Frihedens Mulighed er selv en indre Virkelighed, 

der anticiperes i Beslutningen. Formalismen haves derved, 

at Nodvendighedens Grund og den actualiserede Mulighed 

adskille sig som tvende relativt selvstendige Ertremer, der 

sammensluttes i den absolute Selvbestemmelse. Den ubestemte 

Eenhed af Mulighed og Nødvendighed er Subjectivitetens 

Grund, det evige Mysterium; i denne Betydning gjalder det 

schellingste Udsagn: „Gott mnst Ctwas vor sich haben, nem-

lich sich selber, so gewisi er sui ist^ (jsr. Pag. 
200); men den pantheistiske Grundseil ligger deri, at den 

guddommelige „Aseitet" strar salder fra sig selv i blinde Na-

tnroperationer, for at stave sig frem til Bevidsthed. Dette 

Spring fra Grundens mysteriose Eenhed til EMensens ydre 

Mangfoldighed er et ulogisk 5e>!to moi-lgle, hvorved den sande 

Mulighed overspringes. Den sande Mulighed er altid Mu­

lighed til Dette eller Hiint; for Muligheden kan realiseres, 

maa den determineres. Det gjalder da om at finde det de­

terminerende Princip. Bestemmer man dette Princip som 

umiddelbar Aseitet, saa forglemmer man, at Grundens My­

sterium er en ufuldbaaren Mulighed, efterdi den er Mulighed 

til Alt. Tager man sin Tilslugt til en naturlig Adskillelse, 

en ydre, umiddelbar EMens, saa gjor man sig skyldig i en 

uforsvarlig Subreption; thi hver Enstens forudsatter jo netop 

sin saregne Grund, ethvert af Virkelighedens Led maa resul­

tere af en specisisk Mulighed: man forudsatter Mulighedens 

Sondring, idet man vil forklare den. Den sande, reale Mu­

lighed er indre, ideel Virkelighed, den indre Virkelighed er 

en Totalitet af energiske Potenser, en Verden af aprioriske 
Syner, en anticiperet Objectivitet, der kuu er mulig i Frihe­

dens Medium. Mysteriets Overgang i den energiske Selv­
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bestemmelse og dennes Tilbagegang i Grundens Dyb ere de 

primitive Acter, der constitnere Celitralbeva'gelsen, Frihedens 

ustandselige Pulsslag, formedelst hvilket den skabende Snbjec-

tivitet besidder sin Evigheds Fylde. At denne Centralbevce-

gelse ikke er en tautologisk Gjentagelse, bevise de productive 

Muligheder, der uophvrlig indscette nye Led i Timelighedens 

Rcekker; men hvilke Muligheder, der hver Gang skulle udson­

dres, hvilke relative Stadier Objektiviteten gjennemlsber, hvil­

ket Fnldkommenhedstrin den endelige Verden til en given 

Tid opnaaer, er den evige Frihed absolut underordnet tjsr. 

Pag. 292). Formedelst den anticiperende Selvfordybelse op­

rinder Mysteriets dunkle Nødvendighed i Reflerionens Mu­

lighed; formedelst deu realiserende Beslutning gaaer Mulighe­

dernes energiske Soudring over i ydre Virkelighed, og den 

objective Nødvendighed viser sig som et Prodnct af den sub-
jective Frihed. 

Den nsdvendige Objectivitetsbevcegelse, vi nu skulle be­

tragte, har det scrregue Kjendemcerke, at den paa een Gang 

binder sig til den mechaniffe Virkelighed, og dog loslader Mu­

ligheden; dette er den dynamiske eller chemiske Proces. Den 

chemiske Proces begynder med de differente eller modsatte 

Objecter, og har forsaaviot en umiddelbar, mechanisk Forud-

icetning; men de modsatte Led reslectere hinanden som det 

Positive og det Negative. Her handles da ikke ncermest om 

Objecternes phcenomenale Selvstændighed; deres vcesentlige 

Bestemmelse maa lade sig tilsyne i Ophcevelsen af den mechaniste 
Virkelighed; de betragtes altsaa efter deres 

Anlceg og Mulighed. Det er Empiriens og Natnrphiloso-

phiens Opgave at forfslge de chemiske Processer i alle For­

greninger; Logikeil indsircrnker sig til at bestemme deres ratio­
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nelle Betydning i Almindelighed. Den dynamiske Slutning 

er tredobbelt: g) De differente Objecter (t. Er. Ilt og Vrint) 

afgive de umiddelbare Ertremer, der, forsaavidt de allerede 

have deres Medium i sig selv, kun behsve en udvortes Be­

tingelse (et stcerkt Tryk- for at neutraliseres. l>) Det neutrale 

Object (Vandet), der er Slutningens Resultat, falder tillige 

udenfor Processen, og kan igjen forudsattes som et sareget 

Ertrem, der har den almindelige Sondring til sin Modsæt­

ning I et givet Medium kunne de differente Objecter, der 

danne Pramisserne i den forfte Slutning, selv fremko.'. me 

som Resultater, og det neutrale Products mechaniske Virkelig­

hed reduceres til sin Mnlighed. (Den elektriske Strom adstil­

ler Vandet i Ilt og Brint), c) De concrete Ertremer, der, 

hvert for sig, danne en Eenhed af Differens og Neutralitet, 

have deres Medium i Valgforbindelsen, der viser, at Fore­

ningen resulterer af Adskillelsen, og denne af hiin. (Den 

elektriske Strom, der adstiller Vandet, er selv Identitet af det 

Positive og det Negative). Som Chemismen overalt forer 

de mechaniske Objecter tilbage til deres Mulighed, faa frem­

stiller Mechanismen omvendt de chemiste Potensers umiddel­

bare Virkelighed. Hvad den prastabilerede Harmonie er i 

Mechanismen, er Prcesormationen i Chemismen; thi Prcrfor-

mation er specificeret Mulighed. Med denne Adskillelse af 
det Mulige og det Virkelige begynder den objective Nødven­

dighed at antage Characteren af en immanent Fornuftgrund; 

men da Overgangen fra det Mechaniske til det Dynamiske er 

uendelig betinget, da det Ideelle paa alle Punkter forsvinder 

i det Reelle, og dette i hiint, saa vakler Objectiviteten endnu 

imellem vcesentlig og uvæsentlig Selvstændighed, imellem Selv­

hed og Selvloshed. 
Anm.  4 .  Uag te t  Ve rden  ha r  s i n  egen ,  r e l a t i v t  se l v -
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stcrndige Livsgrund i sig selv, har den dog ikke Livet cif sig 

selv. Idet Universet opfattes som en levende, sig selv bevæ­

gende Organisme, har Idealiteten allerede overskredet Che-

mismens Grcrndse. Herved opstaaer da det ontologiske Spsrgs-

maa l :  Hvo r l edes  f o rho lde r  de t  Uo rgan i ske  s i g  t i l  

det Organiske? — n) Fastholder man Forsijellen imellem den 

mechaniske Nodvendighed og den endelige Frihed saa abstract, 

at begge Sphcerer falde aldeles udenfor hinanden, da indly­

ser det vel, at de begge maae have deres fcelles Oprindelse 

fra en hiinsidig Aarsag, den absolute Frihed. Men For­

klaringen af den Overensstemmelse, der overalt sinder Sted 

imellem Frihedens og Nodvendighedens Love, vil da ogsaa 

komme til at vakle imellem tvende lige uselvstcendige Theorier, 

nemlig Occaswnalismen (Malebranche) og den prcestabilerede 

Harmonie. Occasionalismen tillcegger den guddommelige Villie 

en mirakulos Immanens; den prcestabilerede Harmonie for­
udsætter, at det individuelle Livs Selvudvikling ikke blor er 

anticiperet, men endogsaa prcedetermineret og afsluttet i sit 

oprindelige Anlceg; og begge Theoriers Grundfeil bestaaer 

deri, at Forskjellen imellem det Materielle og det Immaterielle 

mangler sin vcesentlige Identitet, li) Fastholdes den kosmiske 

Identitet af det Uorganiske og Organiske i den Udstrcekning, 

at det Levende tcenkes at udvikle sig selv af det Livlose, da 

har Verden ikke blot Livet i sig selv, men ogsaa af sig selv, 

en Synsmaade, der characteriferer sig som Naturalisme. 

I Videnskabens Historie har Naturalismen gjentaget sig un­
der trende Hovedformer, nemlig som den magiske, den 
emp i r i s ke  og  den  ph i l o f oph i f ke .  

cc) Alchymien, den „sorte Kunst," der gaaer ud paa at 

sinde „de Vises Steen," har en naturalistisk Forudscetning; 

dens Formaal er at opdage den hemmelige Grund, i hvilken 
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de uorganiske Krcefter forvandle sig til organiske, og del Liv-

lose producerer det Levende. Er denne store Hemmelighed 

forst opdaget, da har Verden nok i sig selv, og Mennesket 

bliver formedelst Naturen sin egen Skaber: 

> Es leuchtet! scht! — Nun Wt sich wirkiich hoffen 
Dast, wenn wir ans viel hundert Stoffen 

Durch Mischung — denn auf Mischung kommt cS an — 

Den Menschcnstoff qemachlich compomren, 
In einen Kolben verlutiren 

Und ihn gehon'g eohobiren, 

So ist das Weik im Stillen abgethan." 

D Den empiriste Naturalisme stiller sig derimod paa „Oplys­

ningens" Standpunkt, seer med Foragt ned paa AlchymistenS 

dunkle Overtro, og anpriser den i Naturlovene aabenbarede 

Fornuft. Deu oplyste Naturalist benegter ingenlunde For-

stjellen imellem det Uorganiske og det Organiske, thi denne 

Forskjel lader sig empirist eftervise; men derimod bliver den 

guddommelige Subjectivitets skabende Frihed at ansee som 

aldeles overflsdig, efterdi den ingen Hjemmel har i den vir­

kelige o: haandgribeltge Empirie. Man holder sig forvisset 

om, at Naturens egen Prodnctivitet er den oprindelige Ska­

berkraft, men opgiver iovrigt det dristige Forsog, at ville 

aflure Naturen sin store Hemmelighed. Da Livsprincipet 

selv, som Fslge heraf, maa blive et ubegribeligt X, bestaaer 

deuue Theorie, egentlig talt, i en Mangel paa theoretisk Er-

kjendelse ( ̂ ^lum i^norgntiir). 

Den philosophiske Naturalisme falder i det Vcesentlige 

sammeu med Pantheismen, og indeholder det videnskabelige 

Fremskridt, at Livets Begreb bliver stillet i Ideens Lys. „Das 

Leben, siger Hegel (Vorlesuugeu uber die Naturphilosophie. 
Werke. VU B. Pag. 425), kann nnr specnlativ gesastt wer-
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den; denn im Leben eristirt ebeil das Specnlative. Das 

fortdanernde Thun des Lebens ist somit der absolute Jdea-

lismus; es wird zu einem Andern, das aber immer aufgeho-

ben wird. Ware das Leben Realist, so hatte es Respect 

vorm Aeusieru; aber es hemmt immer die Realitat des An­

dern, und verwaudelt sie in sich selbst. Erst das Leben ist 

so das Wahre; es ist hoher als die Sterne, und die Sonne, 

die wohl ein Jndividuum, aber kein Subject ist." Livets 

Scerkjende er altsaa dette, at Objectiviteteu selv subjectiveres; 

men just af deuue Grund lader det kosmiske Liv sig kun be­

gribe som et Resultat af den skabende Friheds egen Selvob-

jectiveren. Forsaavidt de mechaniske Bevcegelser og de che-

miste Processer opfattes i deres hele Totalitet, begynde de 

hverken fra dette eller hiint endelige Udgangspunkt, og Ma-

krokosmen maa i deuue Heufeeude siges at vcere beaaudet af 

cu universel Leven. Men at ville hypostasere den almin­

delige Livsstrom til en i sig selvstændig Verdenssjæl, rober en 

uklar Phautasieauffuelse, der tillcegger Uuiverset eu subjectiv 

Inderlighed, hvis ideelle Momenter dog paa alle Punkter 

falde ud fra hinanden, og mangle Centralisationens Medium. 

Hvorledes deu philosophiske Naturalisme end vender og 

dreier sit tvetydige Sprog, saameget er dog klart, at den, hvis 

den vil hcevde sin videnskabelige Characteer, hverken kan udlede 

de orgauiske Priueiper af den uorganiske Naturproces, ei hel­

ler tage sin Tilflugt til en mirakulss Forudscetuiug, og be­
tragte de i Uuiverset udstroede Livsspirer som himmelfalden 

Manna. Livet, hedder det, er Jdee, og Livsideen en umid­

delbar Ceuhed af det Subjective og det Objective. Men 

den Klsft, der adskiller den almindelige Livsproces paa den 

ene og det individualiserede Liv paa den anden Side, er saa 

dvb, Ertremerne, hvert for sig, saa selvstendige, at den Jdee, 
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maa svcrve over dem, og magte dem med uendelig Frihed. 

Den makrokosmiffe Livsproces forholder sig ligegyldig til de 

enkelte, organiske Individer; enhver sårskilt Organisme er et 

i Totalorganisationen forsvindende Moment, enhver plastisk 

Eiendommelighed oploses og henflyder i den almindelige Strom; 

-selv Slagter og Arter ere forgængelige (Urverdenen). Det 

makrokosmiffe Liv er selv livlost, og i denne Modsigelse be-

staaer Formalismen. I det mikrokosmiffe Liv har Indivi­

duationen derimod absolut Gyldighed; ud af sit eget Middel­

punkt og sit eget primitive Antag begynder den organiserende 

Virksomhed med at gjore Omverdenens Indhold til Stof, 

Materiale og Betingelse for sin ejendommelige Oekonomie. 

Naar den halvorganiske Makrokosme med sin formelle Leven 

absorberer Snbjectivw'ten i Lovenes objcctive System, saa 

ophaver den real-organiske Mikrokosme derimod de objective 

Elementer i subjectiv Inderlighed, og fremstaaer midt i Nod-

vendighedens Rige som Frihedens udtrykte Billede. 

Skal „Ideen/-' som adceqvat Udtryk for det Absolute, 

vare mere end et trivielt Stikord, der efter Behag kan an­

vendes til at bsde paa Begrebernes Brsstfaldighed, da maa 

det i klare Trak kuuue eftervises, hvorledes den evige Cen-

tralidee har, uden at tabe sin egen indre Selvstændighed, 

kunnet adskille sig i en Mangfoldighed af relative Centra og 

mikrokosmiffe Principer, der gjenspeile hinanden indbyrdes, 

medens de dog, hvert for sig, udprage deres ejendommelige 

Forbillede. Idet nu Naturalisten lader „Ideen" falde umid­

delbart sammen med sin enstentielle Virksomhed, maa han 
enten opgive dens Individuation, for at havde dens ubetin­

gede Eenhed og indholdsrige Almindelighed, eller omvendt 

faste Blikket paa Individuationens udelukkende Mangfoldig­
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hed, og opgive den centrale Cenhed. Siger man: „Ideen er 

Natur," og mener dermed, at ethvert organiserende Princip 

gaaer saaledes op i sine Producter, at de empirist-logiske 

Begreber om Plante- og Dyr-Arter ikke tilstcede nogen dybere 

Undersogelse af disse Organismers Oprindelse, saa erholde 

vi jo med det Samme en Fleerhed as monadiffe Begyndelses­

punkter, der slet ikke vedkomme hinanden indbyrdes, efterdi 

de alle ere lige oprindelige og evige. Siger man: „Natu­

ren er Jdee," og forsoger derved at begribeliggjsre sig Aleri-

stcnsens væsentlige Eenhed og indre Centralitet, saa forsvinde 

jo de „evige, uoprundne" Jndividuationsprinciper som flyg­

tige Momenter i den store kosmiske Proces, saa er ingen 

sceregen Typus commensurabel, og Theorien om „Ideens fuld­

komne Selvmeddelelse i sine naturlige Producter er da alde­

les opgiven. Ncermere bestemt maa den naturalistiske „Jdee" 

gjennemlobe folgende Skala: Forst bygger den sig en mecha-

nisk-dynamisk Verden, et Objektivitetens Rige, der beherskes 

af Nodvendighedens Love. Men da det ideelle Indhold ikke 

dermed er udtomt, bliver den mechaniske Verden tillige sat 

som Grundlag og Betingelse for den organiske, der igjen har 

sine Mellemstadier. I Plantelivet begynder Subjectiviteteu 

alt at dcrmre, i det dyriske Liv rsrer Sjcelen sig med umid­

delbar Vilkaarlighed, og i den menneskelige Selvbevidsthed 

omscrttes det objective Verdensindhold i Frihedens Form. 

Men, for nu at overbevise sig om, at Naturalisten, hvis han 
til Bunds sial gjsre Rede for denne „Ideens Selvudvikling," 
kommer til at vedgaae langt Mere, end Theorien tillader, 

behsve vi blot at optage et ontologisk Forhor, og fore de 

enkelte Erklæringer til Protokols. Det maa indrommes, at 

den elementcere Verden er Basis for den organiske, og 

enhver af de lavere Livspotenfer tillige for en hoiere Udvik­
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ling. Men uu opstaaer det Sporgsmaal: I hvilet Dyb 

g jemmer  „ I deen "  s i t  o ve rg r i bende  I ndho ld ,  me ­

dens  dens  V i r ksomhed  endnu  e r  f o r t ab t  i  en  l a ­

vere Sphcere? De mechaniske og chemiste Processer vise 

os kun mechaniste og chemiste Krcrfter; disse Krcefter kunne 

gjcere og gjentage deres reproducerende Muligheder til evig 

Tid, uden nogensinde at frembringe en virkelig Organisme. 

Det Samme lader sig sige om Overgangen fra det lavere 

Livstrin til det hoiere, thi ethvert Stadium forudsætter en 

prodnckiv Mulighed. At lade det overgribende Indhold bryde 

frem af sit „rene Intet," gaaer ikke an; thi af Intet, -- 0, 

kommer Intet. At lade den hoiere Mulighed uvirksom skjule 

s i g  i  V i r ke l i ggø re l sen  a f  den  l ave re ,  gaae r  he l l e r  i k ke  an ;  

thi en Mulighed, der ligger udenfor al Virksomhed, er kraf­

tesløs og umulig. At beraabe sig paa „Ansich," er at scette 

et meningslost Ord istedetfor et sandt Begreb; thi det rene 

„Ansich" udsiger, at Muligheden stal vcere uden dog at vcere, 

virke uden dog at virke, altsaa have en Form, der, noermere 

beseet, endnu falder udenfor al Begriben. Denne Vanskelig­

hed bliver desuden saa meget desto storre, som de underord­

nede Stadier aabenbart ere til for de overordnedes Skyld. 

At det Lavere kan blive en Folge af det Hoiere, lader sig 

maaskee forklare paa en ganske naturlig Maade ved Afmagt 

og blind Oplosning; men hvis det Hoiere skal folge med 

objectiv Confeqvens af det Lavere, da maa dets Mulighed 

vcere prceformeret i Friheden. Viser nu det Laveres 

Anlceg overalt hen til en Anticipation af det Hoiere, 

hvor er da det Medium, i hvilket „Ideen" magter sine 

Anticipationer, og forbereder sine reelle Udviklingstrin? 

At ville i dette Tilfcrlde paaberaabe sig en ubevidst Plan, 

og vise hen til Naturens instinctmcessige Fornuft, rober 
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en total Missorstaaelse af s>rmctum (zuNstionis. thi Fornuft-

instinctets egen Mulighed er just det, hvorom her sporges. 

Naar den pantheististe Naturalisme ssger at aflede den 

relative Frihed af den absolnte Nødvendighed, saa gaaer den 

supranaturalistiske Theisme derimod den omvendte Vei, og 

udleder den objective Nødvendighed af den absolute Frihed. 

Objectiviteteus Rige begynder som en reel Makrokosme, der 

dog med hele sin uendelige Udstrockning ikke formaaer at rumme 

Frihedens ideelle Gehalt, efterdi det mechaniffe System mang­
ler Inderlighed; det ender derimod som ideel Makrokosme 

(Menneskeverdenen), der selv har Frihedens og Subjectivite-

tens Form, saa at Slutningen svarer til Begyndelsen, og den 

hele Udvikliug viser sig som en Vevcegelse fra Frihed gjennem 
Nodvendighed tilbage til Frihed. 

Z 18. 
Teleologie. 

Eenheden af den anticiperende og den realiserende 

Virksomhed erholder sin fuldstændige Udvikling i Teleo­

logien o: Lceren om Midler og Formaal. Som det 

teleologiske Princip realiserer den absolute Villie sin 

Verdensplan under en uendelig Vexelvirkning med Vir­

kelighedens objective Betingelser, og Viisdommen naaer 

sit Maal igjennem Sagens egen Selvbevcegelse. Mod­

sætningen imellem den timelige Virkelighed og det evige 

Ideal lader sig tilsyne i de teleologiske Collisioner. Disse 

Collisioner, der alle ere loste i Viisdommens Dyb, finde 

i den objective Verdensudvikling ikke blot en approxima-

tiv Losning formedelst den productive Mulighed, men 

ogsaa en absolut Losning formedelst den centrale Mu­
lighed. 
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Anm. 1. Det lessingske Udsagn, at Manges Tankegang 

ender der, hvor Tankningen just egentlig skulde til at begyn­

de, finder en rig Anvendelse i Videnstabens Historie. En 

Philosopheren, der sorscetlig holder sig i Tvivlen, og desaar-
sag ikke vil indlade sig paa nogen Slutning 

, har kuu Caprieen og Vilkaarligheden at stolte sig 

til, og en Theorie, der indlader sig i aabenbar Strid med 

Fornuften, undergraver sig selv. De Allerfleste finde derfor 
heller ingen Betænkelighed ved at erklcere den hele Tilværelse 

for en Fornnftaabenbaring, og den virkelige Verden for et uen­

deligt Rige, der beherskes af Men efter at have 
opdaget en Fornuftlov i Sjcelens Indre, som i Universets Ådre, 

i Jnsusionsdyret, som i Solsystemet, og saaledes forvisset sig om 
Ideens Alvirksomhed i den store Tingenes Orden, ville Mange an-

see deres Grunderkendelse for faa afsluttet, at de nu kun behove at 

eftervise de sceregne empiriske Virkelighedssormer, i hvilke Al-

fornuften lader sig tilsyne. Paa denne Maade kommer den 

philosopherende Tcenkning til at ende, hvor den ret egentlig 

skulde begynde; thi idet den hele Verdensplan udfolder sig 

for Betragtningen, mode vi en Rigdom af Skikkelser, Prin­

ciper, Bevægelser og Tendenser, der ikke blot harmonere, 

men ogsaa umiddelbart collidere med hverandre indbyrdes. 

De Begrebssormer, der synes at udtomme Tilværelsens Ind­

hold i een Sphcere, vise sig aldeles utilstrækkelige i manden; 

og dog maae alle Begreber tilsidst gaae op som Momenter i 

eet Begreb hvis det ellers har nogen 

Gyldighed, at Altilvcerelsen er fornuftig. 
Betragte vi den uorganiske Natur i dens objective, 

umiddelbare Virkelighed, da finde vi her en Totalitet af Kræf­
ter og eristerende Ting, der indvirke paa hinanden gjensidig 

uden Formaal og Hensigt: Solen skinner, Vinden blceser, 
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Regnen salper, uden at man derfor kan sige, at Solen, Luf­

ten eller Regnen stulve la'gge an paa at befordre Plantens 

Vcert. Den uorganiske Natur bestaaer i et Indbegreb af 

virkende Aarfager (esusle essieiente?), hvoraf enhver iscer 

forholder sig til sin Virkning, som Grunden til den umiddel­

ba re  Fs l ge ,  saa  a t  Beg rebe rne :  Aa r f ag ,  V i r kn i ng  og  

Verelvirkuiug afgive de Almeenformer, i hvilke den me-

chanist-dynamiste Verdenstotalitet lader sig opfatte. Ander­

ledes forholder det sig derimod i Subjectivitetens og Frihe­

dens Sphcere. Det, der stal opnaaes ved den frie Virksom­

hed, anticiperer den subjective Villie som sit bestemte For-

maal; de virkende Aarsager anvendes som Midler, og Virk­

ningen viser sig som sin egen Aarsag (causa finalt). Vil 

en Mechanikns t. Er. constrnere en Mastine, maa han ssrst 

opfatte dens hele Indretning i et Begreb, der staaer klart 

og tydeligt for Anstnehen, dernæst vcrlge sit Materiale og 
sine Redskaber, og endelig, veiledet af Formaalet, afbenytte 

disse som Midler, for at udfore sin Plan. Formaalet haves 

altfaa i tvende Former, forst i den subjective Bevidsthed ( n 

mente), som det Begreb, der stal realiseres (det bevcegende 
Princip), derncrst i den objective Virkelighed, som det rea­

liserede Formaal (det virkelige Resultat). Ligeledes forekom­

mer Midlet 0: alt det, hvorved Maalet opnaaes, i en dob­

belt Form, deels som en tilsceldig given Objectivitet, der ikke 
svarer til Begrebet (Materiale og Redskab maae ssges i en 
virkelig Tilværelse), deels som det Medium, hvori Begrebet 

under Planens Udssrelse finder sit adceqvate Udtryk. Kate­

gorierne: Formaal, Middel og Udfsrelfe danne faa-
ledes en Cyklus af teleologiske Almeenformer, der egentlig 

hsrc hjemme i Frihedens Rige. Imellem den mechaniste 
Nsdvendighed og den teleologiske Frihed indtage nu de orga-
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luske Naturproducter cu fcrregen Plads. Naturens organise­

rende Virksomhed har det tilscelles med den kunstneriske Fri­

hed, at den ledes af et bestemt Formaal, men ncermer sig 

dog paa den anden Side Mechanismen derved, at dens For­

maal er fortabt i umiddelbar Nødvendighed. Naar Knnst-

productets Formaal er specifisk Hensigt, og alle Heelhedens 

Dele bringes i Verelvirkning formedelst den frit herskende 

Intelligens, faa har Naturproductet derimod Formaalet selv 

til sit immanente Princip, og gaaer i Eet med 

csusN eMeiente«. I den technisie Frembringelse (!eelmic» 

intentiongli«) ere Delene til for Heelheden, og Sammenscet-

uingen forfaavidt mechanisi; men det Mechaniske er desuag­
tet den beregnende Forstand saa aldeles underordnet, at den 

frembragte Totalitet bcerer Frihedens utvetydige Stempel. I 

den organiske Natursrembringelse udvikle Delene sig derimod 

af Heelheden selv, og Mechanismen er forfaavidt forsvunden 

i Organismen; men just fordi det organiserende Formaal har 

en saa umiddelbar Allestedsncervcerelse, er Hensigten skjult, 

og Friheden ligger under for en tvetydig Nødvendighed. 
Overstues nu den hele objective Verdensorden, saa 

opstaaer det Sporgsmaal: Hvorledes bestemme vi Uni­

ve rse t s  a l i n t e l l i gen te  og  A l t  bevcegende  Mag t?  

Det indlyser as sig selv, at man ikke kan flaae sig til Ro 
ved den Synsmaade, at Tilværelsens ene Halvdeel skulde 

falde ind under en Mechanisme, der flet ikke havde Noget 

med Friheden at gisre, medens den anden Halvdeel derimod 

gik op i en teleologisk Frihed, der flet ikke vedkom den mecha­

niske Nødvendighed. En saa dualistisk Halvering er ligesaa 

stridende mod al sund Erfaring, som mod den grundige Tank­

ning. Heller ikke hjcelper det at ssge efter et tredie Begreb, 

der skulde danne en ,.termimi8 moslms' for Mechanismens 
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Sammenslutning med Teleologien. Thi hvis det teleologiske 

Princip overhovedet har nogen reel og objectiv Gyldighed, 

da maatte jo det Grundbegreb, der skulde optage saavel Me-

chanismen som Teleologien i sig, selv blive teleologisk, og den 

mechaniffe Nsdvendigheds Mellemled erkjendes som Midler 

for Friheden. 
Her er da et afgjsrende Dilemma: enten maa man ube­

tinget give sig Fatalismen i Vold, og gjennemfore den An­

skuelse, at Alt, selv den menneskelige Villies Vilkacirlighed, er 

Nødvendighedens Love underlagt; eller ogsaa anerkjende den 

teleologiske Causalitet for Universets Centralprincip, fortroe 

sig til Frihedsbegrebets Conseqvenser, og fremdrage dets Re-

qvisiter og Factorer. 
Anm.  2 .  Fo r  a t  beneg te  Te leo l og i ens  ob jec t i ve  Gy l ­

dighed, maa man blive Spinozist, for at betvivle ven, Kan-

tianer (jfr. Kants Kritik der Urtheilskraft, Pag. 230—376). 

Men da Spinozas Metaphysik og den kantiske Erkjendelses-
lcere allerede forhen ere omhandlede, vilde en omstændeligere 

Gjendrivelse af disse Theorier her vcere aldeles overflvdig. 

Det teleologiste Princip, der for KantS „reflectirende Urtheils­

kraft" var blot regnlativt, blev i den fchellingfke Philosophie 

absolut constitntivt, og gik saaledes over i den hegelske Dia­

lektik. Hvis Philosopbien imidlertid, uden at indlade sig paa 

ncermere Bestemmelse, slog sig til Ro ved en altomfattende 
Verdensteleologie, faa vilve Grunderkendelsen dog endnu for­
blive i tvetydig Dunkelhed, og Tcenkningen ende, hvor den 

just for Alvor skulde begynde. Den teleologiste Verdensud­

vikling lader sig nemlig opfatte i en dobbelt Form, deels, 

efter Naturlivets Typus, som „immanent Teleologie," deels, 

efter Historiens Forbillede, som den intelligente Villiesteleo-
logie. Her er atter et Dilemma; thi enten maa Villiesteleo-
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logien lade sig bestemme som et i Naturteleologien forsvin­

dende Moment, eller selv afgive det kosmiske Centralprincip, 

hvorfra alle Ting have deres Udspring, og til hvis Fyldest­
gørelse og Aabenbarelse den objective Verden maa tjene. 

Forst, naar dette Grundproblem har fundet sin tilstrækkelige 
Losning, kan Striden imellem Begrebspantheismen og Theis-
men betragtes som fuldkommen afgjort. 

Jo mere Tanken fordyber sig i den teleologiske Udvik­

lingsproces, desto mere indlyser det, at Naturteleologien lader 

sig deducere af Villiesteleologieu, men at det derimod ikke 

forholder sig omvendt. I Formaalets Udforelse ligger nem­

lig den Inversion, at hvad der i Begrebets indre Totalitet 

er det Forste, bliver i den ydre Virkelighed det Sidste, og 

at det, der isolge Begrebet er det Sidste, bliver i Virkelighe­

den sat som det Forste. Begrebet er suli uli^ue s^eeie. 

— Pantheismen, der kun vil have Begrebet sul) ima 

kan ikke forklare Identiteten af Begreb og Virkelighed. Man 

udleder den mechaniske Sondring af den chemiske Proces, for 

igjen at udlede deune af hiin, og Deductionen dreier sig i 

Formalismens Cirkel; man paastaaer, at MechaniSmen og 

Chemismen have samme umiddelbare Anlceg (Ansich), og be­

gynde deres Virksomhed som med eet Slag; men dette Be­

gyndelsens Slag falder faa blindt, at det slaaer Tanken om 

den sande Begyndelse ihjel — Det realiserede Begreb kommer 

altid frem som Resnltat af en virkelig Vorden; men denne 

Vorden og Udvikling er igjen et Resultat af det principielle 

Begreb. Begrebet i sit Princip maa have alle vcesentlige 

Momenter tilscelleS med sit Resultat; thi hvis Begrebet selv 

ffuloe laane sine Bestemmelser af en tilfceldig Vorden og, 

saa at sige, famle efter sine Reqvisiter i en usikker Dannel­
sesproces, da maatte jo den reelle Udvikling selv mangle 
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Begreb, Begrebet resultere af det Begreblose, og dets Rea­

lisation folgelig vare aldeles ubegribelig. Paa den anden 
Side maa der tillige indtrcede e!l virkelig Forstjel imellem 

Princip og Resultat; thi i modsat Fald vilde Bevagelfen og 

den reelle Udvikling vare overflodige. Saaledes saae vi da Be­

grebet sul) specie, og Theismen beholder Net. I Rea­

liteten er t. Er. Planteverdenen det Efterfølgende, og Elemen-

tcerverdenen det Forudgaaeude; men da denne er Middel for 

hiin, og da Midlet vafent-
lig bestemmes efter Formaalet, faa ere de organiske Vajener 

ifslge den ideelle Plan det Forste, og Verdensmechanismen 

det Andet. I Realiteten er Mennesket det Sidste, Naturli­

vet det Fsrste; men i Idealiteten forholder det sig omvendt. 

Med Menneskeslægten finder det kosmiske System forsaavidt 

sin naturlige Afslutning, som det menneskelige Individ tillige 
er et tankende og villende Jeg, hvis indre Uendelighed i 

Indhold og Omfang maaler sig med det hele Univerfum. 
Protagoras's Satning, at Mennesket er ^90^ 7r«>n,^ 

modtager i denne Sammenhang en dybere Betyd­

ning, idet vi erkjende, at Mennesket er ^05 
Alt i den hele Verden kan med Nette siges at vare 

til for Menneskets Skylv, ikke blot fordi han, som naturlig 

Mikrokosme, tillige er ideel Makrokosme; men fordi hans 

Fremtråden paa Jorden maa betragtes som det Endemaal, 

paa hvis Opnaaelse alle soregaaende Stadier ere anlagte. 
I Menneskeverdenen spiller det teleologiske Villiesprinc,p en 

dobbelt Rolle, deels som Enkeltvillie i de sarskilte Subjecter, 

deels som Universalvillie i Historien, og begge Factorers Vexel-

virkning forbereder igjen Frihedsproblemets Losning. 
Er nu Friheden Verdens Endemaal, da kan det ikke 

tangere vare tvivlsomt, hvorledes det teleologiske Eentralprin-
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cip selv maa bestemmes. Ligger det nemlig i Teleologiens 

Begreb, at den virkelige Forffjel imellem Princip og Resultat 

kun lader sig udlede af begges væsentlige Identitet, saa sol-

ger jo heraf, at den hele Verdensudvikling maa vcrre begrun­

det i en vcrfentlig Frihed 0: i en Frihed, der ikke savner no­

gen af sine væsentlige Bestemmelser. Opstilles nu desuagtet 

den Theorie, at Frihedsprincips fra Forst af er et dunkelt 

.^citmpnncip, saa maa man enten opgive Principets væsent­

lige Identitet med Resultatet, eller ogsaa vedkjende sig den 

Paastand, at Villiens Selvbestemmelse skulde vcrre et for Fri­

hedsbegrebet uvæsentligt Reqvisit. Hvor Meget man imid­

lertid vover ved en saadan Paastand, kan indsees uden syn­

derlig Grublen; thi Begreberne „rationel Nodvendighed" og 

„substantiel Frihed" dcekke hinanden, naar man kun vil ab­

strahere fra den bestemmende Villie, der er identisk med klar 

Selvanffuclse og energisk Reflerion. Lad kun Indholdets 

Vcefen og Grundenes Vcegtfylde forblive; men tag Villien 

bort, og Alt vil synke ned i Nodvendighed; sat omvendt Ind­

holdets Medium som selvbestemmende Villie, og see! Alt 

forvandler sig, og opgaaer i Frihed Hvor sorssjellige de 
frie Individer end isvrigt kunne vcrre i deres empiriske Frem­

tråden, eet vcr sent ligt Scerkjende have de dog alle tilfæl­

les, dette nemlig, at deres Kamp og Ve^elvirkning gaaer 

igjennem Reflerionens, Beslutningens og Selvbekræftelsens 

Medium. At ville forklare Friheden af Naturnodvendighe-

den, er med andre Ord, at ville bortforklare sin egen Forkla­

ring; thi da Naturnodvendigheden netop i sig selv er ufri, 

saa maatte jo det Frie opstaae af det Ufrie, og Friheden so­
des af Nul. 

- Pantheisterne foregive, at de forsvare Philosophiens Ret 

^'uxtkl propria prineipin) imod Theologien, idet 
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de forkaste det transcendente Gudsbegreb, og holde sig til den 

„rene Immanens"; hvorvidt et saadant Forsvar imidlertid er 

til Philosophiens og „Immanensens" Bedste, burde dog egent­

lig forst overveies lidt ncermere. «) Hvis det organiske Liv 

var sit eget absolnte Princip, og Verden en uendelig Orga­

nisme, da havde vi her Billedet af en immanent Udvikling, 

i hvilken det Ideelle og det Reelle, det Subjective og det 

Objective, Formaal og Middel kunde umiddelbart paa alle 

Punkter gaae op i hinanden. Nn kan der imod den Syns-

maade, at Verden i sin vcesentlige Totalitet er en organisk 

Heelhed, vistnok sorsaavidt Intet indvendes, som Udtrykket 

„Organisme" bruges snart i videre, snart i sncevrere Betyd­

ning. Men uaar Begrebet stal tjene til Grundlag for en 

immanent Natnrteleologie, saa bliver man strar vaer, at det 

maa vcere hentet fra et levende Individ (Plante, Dyr, Men­

neske). I denne Forstand er Makrokosmen saa langt fra at 
vcere Organisme, at dette Begreb paa een Gang giver os 

baade for Meget og for Lidet; for Meget, efterdi de makro­

kosmiske Sondringer drives til Mechaniferingens yderste Spidse, 

saa at Formaal og Midler (— Oiet og Solen —) falde 

aldeles udenfor hinanden; for Lidet, efterdi den strenge Son­

dring af de kosmiske Potenser forbereder en langt dybere og 

mere gjennemtrcengende Sammenslutning af alle Totalitetens 

Momenter, end den blotte Organisme er istand til at prcestere 

(Frihedens Rige). /S) En lignende, skjsndt ligesaa utilstræk­

kelig Analogie henter man fra Fornufteus Opvaagnen til 
Selvbevidsthed i de menneskelige Individer. Som det enkelte 

Individ, skjvndt af Naturen bestemt til Frihed, dog forst efter-
haanden naaer hen til det Vendepunkt, da den Fornuft, der 

drommer i dets Indre, aabner sit Oie, og siger Jeg til sig 

selv, saaledes, hedder det, har nu ogsaa den hele Verdens-



234 

idee i dunkel Anelse (jfr. Pag. 301 og 206) om sit egentlige og 

hoiesteFormaal gjennemlobet alle lavere Dannelsestrin, indtil den 

omsider i Menneskeslægten er vaagnet af sin lange Drom. 

Vi msde her, som overalt, hvor en beskrivende Fremstilling 
udgives for en egentlig Begrundelse, Kjendsgjerninger og Be­

vægelser, men savne Principerne. Betragte vi Sagen fra dens 

endelige Side, da bliver den drommende Fornuft altid vakt 

af en allerede vaagen Fornuft (Barnet dannes ved Forceldre 

og Lcerere); see vi Opgavlu fra det abfolute Synspunkt, faa 

standfer Tanken tilsidst ved den noplsselige Modsigelse, at 

den drommende Fornuft, for at kunne vcrkke sig selv, dog 

egentlig maa have varet vaagen, for den vaagnede. /) Et 

Argument af et langt mere plausibelt Udseende hente Pantheister-

ne fra Begrebet om „Objektivitetens egen tilstiakkelige Grund." 

Man slutter nemlig saaledes: Alle de Bestemmelser, der ud­

fordres for at forklare et Objects Oprindelse og Eristens, 

maae hore vcesentlig med til dette Objects Begreb, og, som 

Folge heraf, ligge i dets egen Natur og Beskaffenhed. Kan 
nu den objective Verden ikke begribes uden en Gud, da maa 

jo alle guddommelige Egenskaber tillige opsattes som kosmiske 

Bestemmelser, og en hiinsidig Gud en Gud, der har an­

dre Qvaliteter end dem, der vcesentlig hore hjemme i denne 

Tingenes Orden, bliver aldeles overflodig. Den theistiske 

Selvmodsigelse stal altsaa bestaae deri, at Verden, der forud­

sætter en oververdslig Oprindelse, maa siges at ndkrceve en 

Grund, som den dog ikke ndkrcrver. I en mere udviklet 

Form lader Indvendingen sig reducere til den moderne For­

dom, at den sande Subjectivitet saaledes maa udtomme sig 

i Objectiveringen af sit Indhold, at den derunder selv for­

svinder, som en ligegyldig Storrelse. „Er det poetiske Genie 

absolut, da vil det objectivere sig i sine Varter med en saa-
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dan Immanens, at Digtersubjectet, der sender sine Aands-

producter ud i Verden, ikke selv behover at fslge bag efter, 

for at unverrette Laseren om deres forborgne Skjsnhed." Men 

naar Tankegangen forst tager denne Retning, er Misfor-

staaelsen ret ioinefaldende. Thi her handles ikke om at 

forsge det objective Begrebsindhold ved nogensomhelst udvor­

tes Tilsætning, men Sporgsmaalet gjalder Objectiveringens 

egen Mulighed. Opfattes Problemet fra dette Synspunkt, 

vil det anforte Erempel netop bidrage til at stille Sagen i 

det rette Lys. Maa ikke enhver Digteridee reflectereS i den 

poetiske Subjectivitet, for at vorde immanent i sine objective 

Former? Vil ikke Ideen, naar den objectiveres, igjen kaste 

sine Straaler tilbage i Digterens Oie, saa at han selv ny­

der sit Vark, og besidder dets Indhold, sijondt det er gaaet 

over i ydre Virkelighed? Mon ikke den ene Productivitets-

act stedse vil betinge og forberede den anden, saa at Geniet 

forst magter sine Ideer derved, at det tilsulde magter og be­

griber sig selv? — Skjceve Analogier, overfladiske Anthropo-
morphismer og misforstaaede Problemer kunne vel undertiden 

bringe Tankningen til at standse, hvor den egentlig sinlde 

begynde; men de kunne derimod aldrig fremme den „philofo-
phiske Immanens." 

Anm. 3. Opfatte vi Verdensplanen fra Vcesenets 

Synspunkt, da indfees det, at Formaal og Middel maae re-

flectere hinanden i alle Former. Adskilt fra Formaalet, er 
Midlet kun en tilsaldig Virkelighed; i ydre Modscetning til 
sine Midler er Formaalet selv at betragte som Middel (— 

Jesuitismens Ideal —Af den Grundsætning, at Hensig­
ten helliger Midlet, folger omvendt, at Midlerne ogsaa maae 

hellige Hensigten. At anvende slette Midler til Opnaaelse 

af gode Hensigter, er ikke blot umoralsk, men ogsaa ulogisk; 
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det er at anvende slette Riim til gode VerS. Som indre 

vcefentlig Totalitet er Viemedet allestedsnærværende i sine 

Midler: i Anticipationen af det abfolute Formaal ansiues 

alle Midler og Betingelser som i eet Grundsyn. Men under 

Planens Udforelse falde Midler og Formaal derimod ud fra 

hinanden; thi denne Adskillelse ligger ligefrem i Begrebet om 

en ydre Totalitet. Saaledes danne sig de forskjellige Stadier: 

«) Midler, der have Formaalet udenfor sig (de uorganiske 

Naturelementer); /?) Midler, der i sig selv ere relative For­

maal, efterdi de paa umiddelbar Maade repræsentere Univer­

set; uendelige Fopmaal (ideelle Makrokosmer), der blive 

Midler for hinanden indbyrdes og Organer for den absolnte 

Frihed. 
I Villiesteleologien finde Tilværelsens Momenter deres 

fuldeste Sondring og inderligste Forening. Den Modsigelse, 

at Objectet paa een Gang stal falde udenfor den uendelige 

Selvmagt som dennes væsentlige Skranke, og dog tillige voere 

Subjectiviteten absolut underordnet, erholder forst sin tilstræk­

kelige Losning i Villiens Dialektik. At Villiens Kraft netop 

bestaaer i den Virksomhed, hvormed den forudsætter og opha­

ver sine Skranker, er bleven tilstrækkelig oplyst af Fichte. 

Men den fnbjective Idealismes Grundfeil er, at den kun 

kjender Skranker, men ingen Objecter. Skranken falder altid 

udeufor Villieu som en Hindring, der stal overvindes; saa-

snart Skranken er ophcrvet, forsvinder den som en tom Re-

flex i den Villiesenergie, der igjen indlader sig med en ny 

Skranke. At Skranken kan ophceoes, beviser Villiens Magt; 

at der altid indtrceder en ny Skranke, beviser dens Afmagt. 

Energiens uendelige Progres er altfaa kun en timelig Frem­

stilling af den ligesaa uendelige Modsigelse, at Villiens Magt 

bestaaer i dens Afmagt. Saafnart Villien derimod begribes 
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i Eenhed »ned dens teleologiske Indhold, ophorer den at vcere 

formel, og Modsigelsen salder bort af sig selv. Som VillienS 
Object er Skranken paa een Gang baade sat og ophavet; 

sat, efterdi den sande Villie altid maa bekrceste sig selv igjen-

nem sin virkelige Andethed; ophavet, efterdi denne Andethed 

netop er et Moment i Villiens egen Selvbekræftelse. Den 

Grnndact, hvorved Villien adskiller sig fra sit Object, er 

identisk med den overgribende Energie, med hvilken den iglen-

nem Objectet flutter sig sammen med sig selv. For at blive 
causa fmglis, maa Villien tillige vare esuss etsiens; men 

den adstiller sig fra den blindt virkende Aarsag derved, at 

dens hele Birken boerer Idealitetens og Frihedens Prag. 

Som det ideelle Princip gjor Villien de mellemliggende Aar-

sager til sine virkelige Midler; men de mellemliggende Aarsa-
ger med deres indbyrdes Verelvirkning danne en sammen­

hængende Rakke af Betingelser og An'aa, der udfolde deres 

Indhold i en objectiv, selvstandig Totalitet. Den snbjective 

Conseqvens, der udspringer af Villiens Anticipation, be­

grunder den objective Conseqvens, der kommer tilsyne i 

„Sagens Selvbevagelse," saa at Immanensen fslger af 
Transcendensen. — Den Kjendsgjerning, at Villien ikke med 

eet Slag realiserer sit Endemaal, er saa langt fra at modbe­

vise dens teleologiske Characteer, at den meget mere viser os 

denne i hele sin Dybde. Jo flere Mellemled Planen inde­

holder, jo grundigere Anticipationen er, desto stsrre Afstand 
vil der ogsaa vare imellem Realudviklingens Begyndelse og 

dens Ende. Villiens Krast viser sig da ogsaa deri, at den 

formaaer at holde sine umiddelbare Mringer tilbage, bare 

Timelighedens og Endelighedens Vagt, og med uendelig 

Vished om Planens Realitet gjennemvirke sine Forudsætnin­

ger og bevare Formaalet in menw. 
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Misforstaache af det teleologiske Villiesprincip hav for­
anlediget en Rakke af falske Slutninger, der, hver iscer, ere 

ligefaa stridende mod den sande Logik, som mod det theistiske 

G u d s b e g r e b .  M a n  h a r  s l u t t e t  s a a l e d e s :  J o  s t o r r e  R e a ­

l i t e t  d e r  t i l l c e g g e s  d e n  g u d d o m m e l i g e  V i l l i e ,  

d e s t o  m i n d r e  S e l v s t æ n d i g h e d  k a n  d e r  t i l k o m m e  

den eristeren de Verden. Men da Objectets Realitet 

og den overgribende Villies Energie altid gaae jiciri s>g85!u 

med hinanden, mciae vi vende Slutningen om og sige: Jo 

d y b e r e  R e a l i t e t  d e n  g u d d o m m e l i g e  V i l l i e  i n d e ­

h o l d e r ,  d e s t o  s t s r r e  S e l v s t æ n d i g h e d  m a a  d e n  o b -

jective Verden have. Man har fremdeles sluttet: Jo 
m e r e  m i d d e l b a r t  V e r d e n s p l a n e n  g j e n n e m f s r e s ,  

d e s t o  m e r e  n e d s y n k e r  V i l l i e s p r i n c i p e t  s e l v  i  E n ­

d e l i g h e d e n s  D i a l e k t i k ,  o g  f o r v a n d l e r  s i g  t i l  e n  

a l m i n d e l i g  V i l l e n ,  d e r  m a n g l e r  d e t  b e s t e m m e n d e  

Selv. Men da Formaalets evige Anticipation og dets 

timelige Realisation staae i et ligefremt Forhold, maae vi 

v e n d e  S l u t n i n g e n  o m  o g  s i g e :  J o  d y b e r e  V e r d e n s c o n -

flicter, desto selvstcendigereVilliesprincip. Man 

h a r  e n d e l i g  s l u t t e t :  H v i s  d e t  t e l e o l o g i s k e  P r i n c i p  v a r  

e n  s e l v s t æ n d i g  G u d d o m s v i l l i e ,  s a a  m a a t t e  d e n  

p a a  e t h v e r t  P u n k t  i  V e r d e n s u d v i k l i n g e n  k r a v e  

en absolut Tilfredsstillelse, en fuldkommen Id en­

t i t e t  a f  I d e a l  o g  V i r k e l i g h e d ;  d a  n u  e n  s a a d a n  

I d e n t i t e t  ( h v i s  m a n  o v e r h o v e d e t  a n e r k j e n d e r  d e t  

O n d e )  i k k e  g i v e s ,  m a a  d e n  a b s o l u t e  V i l l i e  v c e r e  

i  s i t  i n d e r s t e  V c e s e n  u t i l f r e d s s t i l l e t ,  o g  k a n  d a ,  

s o m  F s l g e  h e r a f ,  i k k e  n y d e  s i n  g u d d o m m e l i g e  

Frihed. Men da den Energie, hvormed den absolute Fri­

hed besidder sit Ideal, ftaaer i et ligefremt Forhold til den 
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Energie, hvormed den grundlægger Verdens Emancipation 

og immanente Udvikling, maae vi atter vende Slutningen om 

o g  s i g e :  K u n  e n  a l m c e g t i g  V i l l i e ,  d e r  b c r r e r  S a ­

l i g h e d e n s  F y l d e  i  s i g  s e l v ,  k a n  h o l d e  u d  m e d  E n ­

d e l i g h e d e n ,  o g  g j e n n e m f o r e  d e n  r e a l e  F r i h e d s d i -

a l e k t i k .  J f s l g e  d e n  e v i g e  V i l l i e s t e l e o l o g i e  m a a  

e t h v e r t  S a v n  f o r s v i n d e  i  d e n  a b s o l u t e  S a t i s f a c -

t i o u ,  a t  d e  o b j e c t i v e  V e r d e u s c o u s e q v e u s e r  a l s i ­

d i g  f u l d b y r d e s ,  o g  V i i s d o m m e n s  P l a n  

X t t t  r e a l i s e r e s .  

A n m .  4 .  D e n  h e g e l s k e  G r u n d s æ t n i n g ,  a t  d e t  V i r k e ­

lige er det Fornuftige, modtager en meget sorskjellig Udtyd­

ning, og finder forst sin egentlige Begrandsning i Teleologien. 

Hvor stor Afstanden end kan vcere imellem den uuvcerende 

Verdeu (o og dens absolute Ideal to 

o m a a  V e r d e n  d o g  e f t e r  s i t  A n l c r g  o g  F o r m a a l  e r -
kjendes som en Objectivering af den evige Viisdom. Men 

da nu Begyndelsen og Enden derved ere os 0 priori givne 

som faste Punkter, saa opstaaer det Sporgsmaal, om man 

ved Hjalp af disse da ogsaa kan bestemme Bevarelsens Ret­

ning 9 priori. At den teleologiske Bevcrgelse maa fore til 

Maalet, ligger i Sagens Natur; men denne Bestemmelse er 

endnu aldeles formel. Saavel i den legemlige som i den 

aandelige Verden gjalder den Sandhed, at man fra samme 

Udgangspunkt kan vcrlge sorstjellige Veie for at naae det 

samme Maal. At den stedfindende Verdensudvikling skulde 
vcere uundgaaelig nodvendig, er en Vildfarelse, Pantheisten 
deler med Prcedestinatianeren, idet de begge identificere den 

kosmiske Virkelighed med dens Anlceg, Factieiteten med Nød­

vendigheden, det Aposterioriste med det Aprioriske. Verden er 

nemlig ikke blot lagt an paa sit absolute Formaal, men tillige 



240 

paa den Determination og Selvbevcegelse, hvorved dette For-

maal sial opnaaes. Determinationen kommer tilsyne i Valg­

friheden, og Muligheden fordobles. Hvilken af de tvende 

Muligheder der stal blive til Virkelighed, kan umulig deduce­

res af Anlceget, da Valget trceder imellem; Nødvendigheden 

er altfaa ophcevet, og Forklaringen kommer post lactum. 

Hvis den kosmiske Frihed kunde determinere sig for en saa 

vilkaarlig Udvikling, at Endemaalet aldeles forfeiledes, da 

vilde Anticipationen vcere Skin, og Viisdommen Blcendvcerk; 

hvis al virkelig Selvbestemmelse var umulig fra det kosmiske 

Standpunkt, da vilde Realbevcegelsen vcere et Skin, og Ver­

dens Objectivitet et Blcendvcerk. Den tilsyneladende Modsi­

gelse, at Historiens Gang forud er bestemt af den evige 

Villie, og dog bestemmes ved et endeligt Valg, finder sin Los­
ning i den teleologiske Methode (^eAo6oc). 

Modsætningen imellem den kosmiske Virkelighed og dens 

Ideal lader sig fra alle Sider tilsyne i de teleologiske Colli-

sioner. Det er ikke blot de lavere Livspotenser, der uuder 

den reale Verdensdialektik trcede fiendlig op imod de hsiere 

(Naturmagterne imod de menneskelige Interesser); men selv 

disse eollidere med hverandre indbyrdes, saa at Formaal stri­

der mod Formaal (Individ mod Individ, Stat imod Stat), 

og Magten reprcesenterer Viisdommen. Disse Conflicter give 

den hele Verdensplan, betragtet fra Endelighedens Syns­

punkt, en saa tvetydig Characteer, at de meest modstridende 

Theorier, lige fra den vilkaarlige Hensigtsmcessighedslcere 

(— Lithotheologie, Petinotheologie, Grcrshoppetheologie; 

Athan. Kirchers 6561 Beviser for Guds Tilvcerelse; jfr. 

„Pierre kg>!e, von L. Feuerbach" Pag. 29) indtil den phvsi-

kalske Nsdvendighedssormalisme, der forkaster alle Finalaar-
sager ((!.iu«!grum linglium inczuisitio sterilt est, et wn-
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sjunm ^ir^o con^eerkiw nilu! szaril. Vaco af Verulam), 

og gjsr Mennesket selv til en Mastine (k^'iwmme mgekine), 

have, hver paa sin Maade, fundet Tilknytningspunkter i Er­

faringen-

For at forklare de teleologiske Collisioner, er det ikke til­

strækkeligt at skyde Skylden paa Enkelteristensernes Tendens 

til at isolere sig, og havde deres Selvstændighed lige over 

for det Almene; thi forsaavivt Individualiteten er teleolo­

gisk, staaer den selv i oprindelig Relation til det Absolnte. 

Det er en ligesaa overfladisk som trssteslos Anskuelse, at 

det guddommelige Forsyn forst da skulde vcere istand til at 

tage sig af det enkelte Individ, naar det har faaet sin uen­

delig store Hnnsholdning i det hele Universum besorget, En­

hver Mikrokosme har i Grunden samme ubetingede Ret som 

Makrokosmen, og dens Krav paa individuel Tilfredsstillelse 

stiger med det teleologiske Anlceg. Hvis Udviklingen var 
normal, saaledes at Virkeligheden paa alle Punkter congrue-

rede med det sig udfoldende Ideal, da vilve den Bevcegelse, 

hvorved de frie Individer blive Midler for hverandre ind­

byrdes, og den Bevcrgelfe, hvorved de uafbrudt vinde deres 

selvstendige Formaal ud af den almene Verelvirkning, vcere 

identiske Bevcrgelfer. Nn er Verdensudviklingen derimod ab­

norm (i hvilken Betydning, maae Religionsphilofophien og 
Dogmatiken lcere os), og denne Abnormitet frembyder en saa 

meget stsrre Forvikling, som den dog allevegne tillige gjennem-
virkes af den idealiserende og normerende Guddomsvillie. Var 

det absolute Endemaal blot en Udjcrvning af modsatte Ten­
denser, da vilde alle individuelle Formaal eo isisv mangle 

guddommelig Berettigelse, og maatte da snart bukke under 

for en overmcrgtig Nemesis. Men nu beroer Kollisionernes 

Energie netop derpaa, at Enkeltheden har sit saa fuldt 
u; 
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som det Almene. Derfor kunne disse Ertremer ligesaa lidt 

ophceve hinanden, som der fra Timelighedens Standpunkt kan 
sluttes nogen tilfredsstillende Accord imellem dem. 

Betragtede i Idealets Lys, vise de teleologiffe Collisioner 

tilbage til en tredobbelt Grundbevcrgelse i den guddommelige 
Villie. 

«) Objectivitetens Rige er Viisdommens absolute 

Formaal, i hvilket den aabenbarer sin uendelige Overmagt, 

og kommer til Herredsmme i et System af Functioner og 

Love. Verdenstotaliteten stal og maa beftaae; derfor bestaae 

alle dens Dele i væsentlig Sammenhcrng og umiddelbar Verel-

virkning. Hvad enten Delen bevares eller oploses, saa ffeer 

det dog, isolge den objective Conseqvens, alene for Heelhe-

dcns Skyld. Dette er da Nødvendighedens haarde Lov, at selv 

den hsieste Individualitet, saasnart den indtrceder som Led i 

den store Verdenssammenhceng, maa lade sig behandle som 

Middel og Object, boere Endelighedens Kors og vcere lyd'g 

indtil Dsden. Hvilket indre Vcerd Individet har, kan fra 

dette Synspunkt aldeles ikke komme i Betragtning. For Le-

gemverdenen er Mennesket kun et Legeme; den Steen, der 

flaaer Manden ihjel, beviser, at de begge ere lige for Loven. 

For det glubende Dyr er Mennesket kun et dyrisk Individ; 

idet de stride med hinanden paa Liv og Dod, er Kampens 

Lov saa upartisk, at den Stcerkere altid vinder Prisen. I 

denne hensynsløse, mechaniske Eensformighed med Retfærdig­

hedens og Kredslobets ordincere Muligheder synes Begreberne 

„Oiemed" og „Middel" at forsvinde som tomme Phan-
tasier; og dog er denne Tingenes Orden netop Frihedens 

virkelige, faste Grundlag, der viser os den teleologiffe Villie 

s o m  d e t  u n i v e r s a l i s e r e n d e ,  s k j s n d t  t i l l i g e  h e m m e n -

d e  P r i n c i p .  
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/!?) Individualitetens Fuldendelse er Viisdommens 

absolute Formaal. I denne Relation gjsr Individet 

de universelle Magter til sine Tjenere, og bliver derfor at 

maale med sit eget Maal. Men Individets Maal ligger i 

dets oprindelige Anlceg, i den prodnctive Mulighed, der op­

vælder af det guddommelige Dyb. Det er Individualitetens 

hoieste Frihed, at kunne gjore sit sande Maal til Formaal, og 

saaledes begynde en reel Udvikling, der i sig selv har uende­

lig Gyldighed. Den Selvbesindelse, hvormed det villende 

Subject forvandler sit Maal til Formaal, er identisk med den 

Reflerion, hvori det opfatter sin Omverden med dens Om­

stændigheder, Betingelser og Midler. Det er denne ideelle 

Objeetiveringsact, der afgjsr Subjectets Stilling i Universet, 

og muliggjsr den Villiens Overmagt, hvorved Individuali­

teten seirer. Saaledes er Mennesket istand til at beherffe 

Naturen ved Naturens Krcester, det praktiske Genie istand til 

at styre Folket ved Folket selv, esterdi den teleologiske En-
keltvillie, der selv er tmglis, gjenuemtrcenger alle de 

umiddelbart virkende Aarsager som den ideelle c.-msa eslieienz. 

Paa alle Tilværelsens Stadier, igjennem alle Gradationer 

gjcrlder da den Frihedslov, at enhver Enkeltelistens finder 

sit Maal i sit Formaal, at Alt beroer paa Individets indre 

Vcrrd; og vi maae desaarsag fore denne teleologiske Bevcegel'e 
t i l b a g e  t i l  e t  u e n d e l i g  i n d i v i d u a l i s e r e n d e  o g  f r i g j o -
r e n d e  P r i n c i p .  

Erkjende vi den guddommelige Villiesdualisme, 
der begynder den hele Verdensudvikling fra tvende dia­

metralt modsatte Ertremer, saa bliver det tillige indlysen­
de, at den reale Frihedsdialektik ikke kan bestaae med en 

ironisk Reflerion, men forudfcetter en hellig Alvor. Stri­
den imellem Individerne indbyrdes og det Almene er vcrsent-

i n -
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lig en Strid imellem Timelighed og Evighed, Virkelighed og 

Ideal, kosmisk Selvhed og guddommelig Mllie Ethvert 

Grcrndsestjel, Endeligheden opretter imellem det Enkelte og det 

Almene, er med Hensyn til de ideale Fordringer altid uadceqvat, 

og hvad der fra Idealets Synspunkt er en evig Ret, 

bliver fra den endelige Virkeligheds Side til en Usur­

pation. Det Almene, der finder sit hoiere Udtryk i de 

forskjellige Former af menneskelige Samfund, uoies ikke 

med, at Individerne offre dets Interesser en Deel af deres 

Selvstændighed. Samfundet er sit eget Formaal; det vil i 

alle Henseender bruge Individerne som sine Midler, og er 

derfor idelig i Begreb med at usurpere. Paa den anden 

Side kan det frie Individ heller ikke tilfredsstilles ved en be-

grcmdfet Andeel af de almindelige Goder; drevet af Egoite-

tens aldrig hvilende Stimulus, vil Mennesket finde og vinde 

sig selv i Alt, scette den hele Verden som Middel, og Indi­

viderne staae derfor altid rede til at overstride Grcendsen og 

usurpere. Det er saaledes ikke blot tvende Sider af een og 

samme Sag, vi her have for os; men enhver af Siderne er 

selv den hele Sag, saa at den endelige Sondring forst naaer 

sin Fuldendelse paa Basis af denne Dualisme. Den evige, 

Alt normerende Villie, der overalt scrtter Ertremernes Midte, 

og lader Striden ende i Forsoning, bestemmer sig derved i 

h o i e s t e  I n s t a n s  s o m  d e t  t o t a l i s e r e n d e  o g  f y l d e s t g ø ­

r e n d e  P r i n c i p .  

Saalcenge Modsætningen imellem Ideal og Virkelighed 

vedbliver, kan den teleologiske Tvetydighed umulig hceves. 

Skulde Tildragelserne i Livet opregnes, da vilde der findes 

ligesaa mange, der tale for en hensynslos Nodvendighed, som 

for en teleologisk Frihed. Den, der paastaaer, at det ob-
jectioe Verdenslob forholder sig ligegyldigt til alle subjective 
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Diemed, har forsaavidt Ret, som den hele Tingenes Orden 

lader sig betragte under Almindelighedens og Nødvendighe­

dens Synsvinkel. Den, der paastaaer, at Tilværelsens Kjcede 

paa utallige Punkter gjennembrydes af en hiinsidig Villie, 

paa hvis Bud den Enkelte ofte reiser sig med absolut Selv­

vished mod det Almene, har ogsaaRet, forsaavidt han opfat­

ter Bevægelsen fra Individuationens og Inderlighedens Stand­

punkt. Den, der forsvarer Tilfalde og Hcrndelfer, drager 

sine Slutninger af Timelighedens Prcemisser; thi her gjcelder 

det, at det Jncommenfurable, der stal ophaves, dog derfor 

endnu ikke er ophavet. Den, der negter Tilfaldets og Hæn­

delsens Realitet, uddrager derimod sine Slutninger af Evig­

hedens Prcemisser; thi her gjalder det, at Intet er saa ab­

normt, at det jo maa normeres. Intet saa hensigtsstridigt, 

som jo maa bsie sig, og blive Middel for det sande Diemed. 

Imellem Lovenes Vasen og den evige Viisdom selv er en­

hver Strid utcenkelig, men imellem Viisdommens Formaal 
og Lovenes virkelige Tilsyneladelse indtrceder der formedelst 

Endeligheden og Timeligheden derimod en reel Forstjel. Der­

f o r  b l i v e r  K o l l i s i o n e r n e s  L o s n i n g  a t  o p f a t t e  d e e l s  a p p r o r i -

m a t i v t ,  d e e l s  a b s o l u t .  
Den approrimatlve Losning bevirkes derved, at Teleo­

logiens universaliserende og individualiserende Princip begge 
udtrykke den samme oprindelige Viisdom. Det objective 

Nsdvendighedssystem forudsætter ikke blot en prædisponerende 

Villie; men ved sit phcenomenale Spil af Tilfalde og Hcrn­
delser aabner den tillige den styrende Viisdom en uendelig 

Rigdom af Muligheder og Kombinationer, der alle lade sig 
gjennemfsre, uden at den objective Confeqvens paa nogetsom-

hclst Punkt afbrydes. Det fubjective Frihedsfystem satter 
ikke blot ethvert Individ sit eiendomnulige Formaal; men da 
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Formaalets Idealitet netop bestciaer deri, at det kan opnaaeS 

ad sorskjellige Veie, og gjennem fores ved forffjellige Midler, 

uden selv vcesentlig at altereres, saa bliver den normerende 

Viisdom ogsaa fra denne Side bestemt som den ideelle ekmsn 

Mciens, der med uendelig dialektisk Boielighed gjennemvir-
ker de umiddelbart virkende Aarsager. Det vcesentlige Sam­

mentræf af den geniale Muligheds individuelle Frembrud og 

Omverdenens objective Betingelser (—- Geniet og dets Tids-

aloer —) er ikke et blot Lykketrcrf, thi den evige Viisdom er 

il>, cum et suk; ei heller lader det sig begribe som Resultat 

af en mechanisk prcestabileret Harmonie, thi Endeligheden med 

dens Tilfældighed repræsenterer paa dette Standpunkt den 
kosmiske Frihed. 

Med Kollisionernes approrimative Losning vilde den kosmiffe 

Udvikling dog endnu falde sammen med den uendelige Progres, 

og Idealet tilstmbes, uden at kunne opnaaes. Denne Modsigelse 

oplofts forst i den centrale Mulighed, der satter Idealet iden­

tisk med Virkeligheden. Idet den guddommelige Villie cen­

traliserer sig i en virkelig begrcendset og dog uendelig fri In­

dividualitet, bliver Collisionen spcendt til detAderste; thi den 

kosmiske Virkelighed og det evige Ideal trcede nu umiddelbart 

i Couflict med hinanden. Nodvendighedsconseqvensen er, at 
Objectivitetens Lov fuldbyrdes; men Frihedsconseqvensen er, 

at Subjectivitetens Ideal seirer: Ertremernes Medium ud­

vikler sig af det totaliserende Princip. Som den approrima-

tive Udvikling forbereder (77^.^51,u« den abso-

lnte Individualisering af Viisdommens Ideal, faaledes for­

bereder Idealets individuelle Virkeliggørelse en appronmativ 

Tilegnelse af dets uendelige Indhold. Alle Verdenskriser og 

kosmiske Formationer finde derfor tilsidst deres Slutning i 

den absolutc Krisis, hvorved Centraliteten gjennemtranger 
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alle Endelighedens Potenser, og Virkeligheden forklares i sit 

Ideal. 

Tredie Capitel. 

D e t  o b j e c t i v e  B e g r e b s  F y l d e :  I d e e n s  L o g i k .  

Z !9. 

Ideens Oprindelighed. 

Tom Begrebets Fylde er Ideen den uudtommelige 

Kilde, hvoraf Alt oprinder, og lader derfor i alle Grund-

bevcegelser sin egen Oprindelighed tilsyne. Jgjennem de 

trende Media: Tanken, Anskuen og Villen realiserer 

det eviqe Selv Universets ideelle Gehalt i trende lige 

oprindelige Totalitetsformer, og alle Vnsdommens Vu-

med fuldkommes i de tre Grundideer: Sandhed, 

Liv og Frihed. Da Ideen ikke bliver til formedelst 

Endeligheden, men omvent alt Endeligt vorder og ud­

vikles i Kraft af Ideen, saa maae vi ikke blot erkjende, 

at Ideen eristerer, men endog anerkjende, at den har en 

absolut Eristens. Denne evige Jdealeristens bliver da 

i sin Modsætning til den timelige, reale Vorden at be­

stemme som Proeeristens. 
A nm. 1. Den philosopherende Tankning er altid ud­

sat for en dobbelt Fare, enten at adspredes i Relativitetens 

overfladiske Stykvcerk, eller at drukne i det Absolntes „Ueber-

schwenglichkeit." Fremstillingen af det objective Begrebs Fri­
hed er derfor lagt an paa at vise, hvilke Sondringer det 

absolnte Indhold gjennemgaaer, i hvilke Media de hyposta­

serede Totaliteter findes, og hvorledes Forholdet imellem 

den evige Varen og den timelige Vorden som Folge heraf 
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bliver at bestemme. Naar vi da nu til Slutningen erkjende, 

at Udviklingens Begyndelse, Midte og Ende overalt refleetere 

Hinanden, at Hele Universet, det ideelle saavelsom det reelle, 

er som ud af eet Stykke; naar vi reducere de mange for­

skellige Indhold til Momenter i det ene absolute Indhold, 

de mange scerffilte Former til Resterer i een uendelig Forma­

tion, saa saae vi dog derfor ikke en vag og „uberschwenglich" 

Al-Eenhed, men en i sine relative Totaliteter uendelig arti­

kuleret Centraleenhed til Resultat, og komme derved til en 
Indsigt i det objective Begrebs Fylde. 

Naar Begrebet tcrnkes identisk med sit udviklede Ind­

hold eller sin Fylde, bliver det at bestemme som Jdee. I 

Ideen maae altsaa alle Modsigelser vcere loste, og enhver een-

sidig Endelighed forsvunden. For at opfylde denne Fordring, 

maa Ideen scrttes paa een Gang baade som en bestemt Side 

af Sagen, og tillige som den hele Sag, saa at alle dens 

Momenter holdes i levende Dialektik; thi saasnart Ideen 

fireres som et vcerende Resultat, saa er den oieblikkelig sin 

Modsætning udenfor sig, og Ordet antager da, ligesom et­

hvert andet Ord i Sproget, Endelighedens og Relativitetens 

Pr<rg. Saaledes kan Ideen t. Er. modscettes Virkeligheden. 

„Det er en stjsn Jdee/' hedder det, „kun Skade, at den i 

Virkeligheden ikke lader sig gjennemfore." At der nu ligesaa 

vel kunne gives smukke Ideer som gode Forscetter, der aldrig 

komme til Udforelse, stal det vcere langt fra Philosophien at 

benegte, eftersom dens egen Historie selv aslcegger saa gode 

Vidnesbyrd for Sætningens Rigtighed; men naar Ideen fees 

i sin sande, evige Gyldighed, forvandler den alle Endelighe­

dens Grcrndser til immanente Bestemmelser, og Udviklingen 

skrider da frem gjennem en Dualisme, der i stedse stigende 

Potens vender tilbage, uden at Eeiihedcns Baand brister. 



249 

I d e a l i t e t  o g  R e a l i t e t  e r e  i  I d e e n  E e t ;  b e g g e  E N r e m e r  

have det samme Indhold, kun Formen er sorfkjellig. Men 

denne Formforskjel er formedelst Ideen tillige saa absolut, at 

Indholdet selv derved fordobles, saa at det ene Universum 

opgaaer i tvende Sphcrrer, og sondres i tvende Verdener. 

Subjeetiviteten, der anticiperer det Reelle i det Ideelle, 

og Objectiviteten, der former det Ideelle i det Reelle, 

ere i Ideen Eet; Ertremerne have det samme Indhold. Men 

Ideens Formforskjel er tillige saa energisk, at Dualismen 

potenseres til eu fri Diremtion af det evige Villiesideal og 

dets timelige Udvikling; Ertremerne finde forst deres sande 

Slutning i Viisdommens Medium. Ideen selv i sin 

Oprindelighed er altsaa at bestemme som Begrebets Fylde, 

som det teleologiske Princip i Totaliteten af sine Momenter, 

som Viisvommens Maal. 

A n m. 2. Som Viisdommens Fylde aabenbarer Ideen 

sit Indhold i en trefoldig teleologisk Bevcrgelse. «) Jfslge 
det universaliserende Princip solger Jdeebevcegelsen Retningen 

mod det Almene, saa at dens hele Indhold gaaer op i 

Vcesenhedens og Evighedens Former. Det Absolnte bliver 

derved bestemt som Sandhedens Jdee. Jfslge det 

individualiserende Princip forvandles den prcegnante Almin­

delighed til Mikrokosmens eiendommelige Grund, udfolder sin 

organiserende Virksomhed i timelig Vorden og phcenomenale 

F o r m a t i o n e r :  d e t  A b s o l n t e  l a d e r  s i g  t i l s y n e  s o m  L i v e t s  J d e e .  
/) Disse adskilte Potenser sinde til Slutningen deres sande 

Synthese i den praktiske Selvbestemmen, hvorved det Indivi­

duelle forklares i det Almene, saa at det totaliserende Prin­

c i p  v i r k e l i g g j o r  d e t  A b s o l n t e  s o m  F r i h e d e n s  J d e e .  

Skjsndt Sandhed, Liv og Frihed ere Aabenbarelser af 

den ene og samme absolnte Jdee, have disse Grundideer dog 
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hver for sig deres ejendommelige Aprioritet og Selvstændig­

hed. Den ene kan ikke ved nogensomhelst ndtvarende Dia­
lektik forvandles til den anden, efterdi enhver af dem forud­

sætter et sareget Medium, en sceregen Centralinteresse og 

eiendommelig Methode. Hvad der bestemmes ved den reflek­

terende Tankning, kan ikke bestemmes ved Jmaginationen, og 

saa lidt som den rene Kontemplation er en virkelig Praris, 

saa lidt er den praktiske Villiesyttring en logis? Tanknings-

act. Billedet kan ikke tcenkes, Begrebet ikke forestilles; den 

blotte Indbildning er endnu ingen Handling. Ikke desto 

mindre forudsatte disse Grundacter dog hinanden i det Uen­

delige: der er en Forestille« i al Tanken, en Tcenken i al 

Villen, og en Villen i al Erkjenden. Alt kommer da an 

paa, hvad der i Udviklingen sattes som Middel, og Midlet 

er igjen betinget ved det ejendommelige Formaal. Bestem­

mes Jmaginationen og Villien som Midler for Tankningen, 

saa fremkommer Philosophien; sattes Tanken og Villen om­

vendt som Momenter i den productive Phantasianftnelse, saa 

erholde vi Poesien; optages endelig Alt, hvad der rsrer sig 

i den levende Anskuelse, og objectiveres i den reflecterende 

Tankning, som Vehikel for Villiens Realisation af det Gode, 

saa fuldender Subjektiviteten sig til ethisk Personlighed. 

A n m .  3 .  D e n  S a t n i n g ,  a t  A l t  e r  b e g r i b e l i g t ,  m a a  

ikke missorstaaes, som om den virkelige Verden lod sig for­

vandle til en Tankeverden: jeg begriber formedelst Eenhed af 

Tanke og Forestilling, men Forestillingen tanker jeg ikke; jeg 

begriber formedelst Identiteten af det Almindelige og det In­

dividuelle, men jeg maa dog imaginere mig det Individuelle, 

medens jeg tanker det Universelle. Enhver philosophisk An­

strengelse for at omsatte Begrebets Indhold i rene Tanker, 

maa enten beroe paa et Selvbedrag, eller vare forsatlig lagt 

/ 



25! 

an paa at tage Livet af Sandheden. Hegeliauismen, der 

kun indrsmmer, at det Almindelige er i det Enkelte, fordi den 

deraf kan udlede, at det Enkelte er almindeligt, er hildet i 

den Illusion, at Forestillingen og Skikkelsen, naar de ret be­

arbejdes, lade sig forvandle til logiske umverss!i0. og har 

desaarsag culmineret i et Tankefabrik, hvor „allerlei Seyn" 

bliver indvcevet i „das allgemeine Denken." I Modscetning 

hertil vil den „moderne Videnstab" feie Livet ud, for at holde 

Tanken reen, og anbefale de individuelle Skikkelser til den 

sandselige Beskuelse (jfr. Pag. 194—95). Medens Hegelicmis-

men annullerer det anskuelige Liv, for at hcevde Sandhedens 

Aprioritet, opoffrer den „moderne Videnskab" derimod Sand­

hedens objective Gyldighed for en anskuelig Sandseverden. 

Disse Aderligheder forsvinde, saasnart det indsees, at Tan­

ken begriber formedelst Anskuelsen; thi derved trceder Sand-

hedsideen i et teleologisk Forhold til Livet. Betragtet i Teleolo­

giens Lys, falder Sandheden ikke udenfor Livet, saa at dens Rige 

blot skulde vcere at ssge il, mente noslrg. Alle Sandheds-

problemer ere Livsproblemer; thi Sandheden er Livets Dia­

lektik. Forsaavidt denne Dialektik er negativ, viser Sandhe­

den sig som en brcendende Ild, der fortcerer Alt, hvad der 

stiller sig i Misforhold til dens Jdee; forsaavidt Dialektiken 

er positiv, skinner Sandhedsideen som det evige Lys, der op­

klarer Tilværelsens Grund. Men Sandhedsinteressen er ikke 

umiddelbart identisk med Livsinteressen; Sandhedsideen har 

sit eget Formaal, efterdi den har sit eget Medium. Alt i 
Livet maa beskues, randsages og proves, for at Sandheden 

kan vindes; men den umiddelbare Livserfaring er kun Mid­

del og Moment: Tanken er Sandhedens Provesteen. Da 

altsaa Livets Indhold kun har Sandhed formedelst Tanken, 

og Tanken forndsottter en Tcrnker, saa krcever den absolute 
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sandhed en absolut Tanker: at negte Gud er atnegteSand-
hedsideens Realitet 

Men at gjsre Sandheden til Eet og Alt, er med andre 

Ord, at gjsre Tanken og Viden til Eet og Alt, og forvandle 

Gud til en absolut Philosoph. Var det guddommelige Selv 

ikke Andet end en philosophisk Tcenker, saa vilde et Verdens-

begreb vel vare blevet til, men aldrig en virkelig Verden. 

For at tanke Verdensbegrebet, maatte den evige Forstand 

vistnok forudsatte en virksom Jmagination, thi et Verdensbe-

greb uden Verdensbillede vilde vare aldeles blindt; men saa-

lange Jmaginationen blot er Vehikel for Tanken, forsvinde 

alle Skikkelser som Resterer i den uendelige Grunden, der 

omsatter Alt i Vasenhedens og Idealitetens Lys. Det er 

forgjaves, her at ville beraabe sig paa den Forudsatning, at 

den guddommelige Tanken er en energisk Tanken, og den 

guddommelige Phautasie en skabende Phantasie; thi her spor-

ges jo ikke om Phantasiens Kraft, men om dens Forhold til 
Tankningen og dennes teleologiske Retning. 

Som Sandheden er Ideens Idealisme, er Livet dens Rea­

lisme. Sandheden er usynlig som Tanken, Livet anskueligt'som 

Phantasiens Billede. Livsideens Forskjel sra Sandhedsideen vi­

ser sig deels fra Vasenets, deels fra Phanomenets Synspunkt. 
Naar Sandhedens Grund er det rolige, ubevagede Vasen (^0^5 

saa er Livets Vasen den svangre, urolige Grund; 

naar Sandhedens Phanomen er et negativt, forsvindende 

Skin, saa har Livet derimod sin Eristens i en positiv, pla­

stisk Gestalt Det reale Universum bares af en guddommelig 

Jmagination. Denne Jmagination bevager sig efter sit eget 
Formaal, idet den gjsr Sandhedens Love til Grundlag for 

den uendelige Productivitet, i hvilken den udtommer sin bil-
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ledsiabende Krast. Jmaginationen er Umiddelbarhedens Form: 

Kontrasterne tilhore Livet. Paa den ene Side falde Ertre-

merne ud fra hinanden: Fsdselen scetter, Dsden oplsser In­

dividualiteten (—Tidens Fodsel - ); paa den anden Side gaae 

Ertremerne umiddelbart op i hinanden: „Das Leben ist, 

w o  J n n e r e s  u n d  A e u s s e r e s ,  U r s a c h e  u n d  W i r k n n g ,  Z w e c k  
und Mittel, Snbjectivitet und Objectivitet u. s. w. ein und 

und dasselbe ist" (Hegel). Livsideeu forklarer sig i Skjsu-

heden; men Skjonhedens Realitet forudsætter et ligesaa op-, 

rindeligt Syn, som Sandheden en guddommelig Tanke. 

Scmdhedsideen er Evighedens, Livsideen Tidens og 

Timelighedens Fylde; Frihedsideen actualiserer begges For-

sijel og Eenhed. Betragte vi Forholdet fra Endelighedens 

Standpunkt, da viser det sig, at den frie Villie danner den 

væsentlige Midte imellem Sandhed og Liv, imellem det Al, 

mene og det Individuelle. Paa den ene Side tager Villien 

sin umiddelbare Begyndelse fra Drift og Tilbsielighed, paa 
den anden Side forudscetter den Selvbesindelsens Reflerion. 

Formedelst Villien kan Subjectet sornegte Livets Lyst, for at 

finde Sandheden, og omvendt fornegte Sandheden, for at nyde 
Livet. Vilkaarligheden, der udtrykker Villiens formelle Selv­

stændighed, beviser, at den ikke lader sig aflede af noget andet 
Princip, men danner et oprindeligt Medium for Ideens 

Frembrud. — For at realisere det Godes Jdee maa det vil­

lende Snbject fordybe sig i Sandheden 
xcct H men det viser 

sig strar, at Sandhedserkjendelsen er Moment i den praktiske 
Stroeben. Thi deels kan her ikke vcere Spsrgsmaal om at 

hceve Indsigten til absolut Viden; men Opgaven er at aner-

kjende Villiens Lov (Pligten), finde Livets Maal (Idealet) 

og bestemme de Midler, hvorved dette Maal lader sig op-
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naae; deels kan en Theorie om det Gode, var den isvrigt nok 

saa fuldendt, dog endnu ikke betragtes som det Gode selv. Villien 

har Livet for sig; thi Selvbestemmelsen forudsætter en ejen­
dommelig Naturgrund, og dens praktiske Opgaver maae soges 

i den virkelige Verden; men det viser sig ftrar, at det umid­

delbare Liv er sat som Moment i det Godes Teleologie. Vist­

nok kan der ingen Splid vcere imellem Frihedens Jdee og 

Individualitetens oprindelige Naturgrund (Schelling); men 

der kan vcere Splid imellem det Godes Vcesen og den natur­

lige Drift (Kant); viftnok kau det frie Individ ikke ville tabe 

sit Liv, nden at vinde det (Ovietisme); men det kan heller 

ikke vinde det, nden at ville tabe det (Endaimonisme). Fri­

heden, feet fra det absolute Syuspunkt, vil altsaa det sande 

Liv og den levende Sandhed; derved lsser den sin praktiske 

Opgave, at forbinde Himlen med Jorden, og forklare det Ti­
melige i det Evige. 

A n m. 4. I Ideens Oprindelighed har Anticipationen 

sin Fylde. Det er saa langt fra, at Ideen skulde trcenge til 

nogetjomhelst forefundet Stof, for at gaae over i ydre En-

stens, at alle eristentielle Betingelser tvertimod maae udledes 

a f  d e n s  e g e t  V c e s e n :  I d e e n  s e l v  h a r  a b s o l u t  E r i s t e n s .  

Meu ifolge Modsa'tuiugen mellem det Evige og det Timelige 

b l i v e r  d e n n e  E r i s t e n s  i g j e n  a t  a d s k i l l e  i  P r c e e r i s t e n s  o g  

Realeristens. Gaae vi ud fra den endelige Realeristens, 

da fores vi i Kraft af Sandhedsideen tilbage til Prceeristen-

sen; tht Sandhedsdialektiken ophcever den phcenomenale Vor­

den som Rester i den væsentlige Vcrren. Begynde vi om­

vendt med Prceeristensen, saa fores vi formedelst Livsideen 

over i Realeristenfen; thi Livets evige Gruud producerer sit 
Indhold i timelige Formationer. — Denne Dualisme er ikke 

deu platoniske; thi Platonismens forste Grnndfeil bestaaer 
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netop deri, at den lader Vceren og Vorden, Sandhed og Liv 

falve eensidig ud fra hinanden. (Livsmomentet i det Mythi-

ske; Sandhedsmomentet i det Dialektiske). 

Fastholdes nu Eenheden af Prceeristens og Realeristens 
i den skabende Frihedsdialektik, opstaaer det Spsrgsmaal: 

H v a d  e r  d e t ,  d e r  e g e n t l i g  p r c e e r i s t e r e r ,  h v o r l e d e s  

bestemme vi sul^eetum prkLexistentiie? — Fordi 

Alt i en vis Forstand kan siges at vcere fra Evighed af, 
derfor kan man dog ikke paastaae, at Alt er ister er fra 

Evighed af. Hvad der gjcrlder om det Eristerende, at det 

nemlig maa have sit selvstendige Middelpunkt, gjcrlder ogsaa 

om det Prcrerifterende. — Den oprindelige Jdee er centralise­

ret i det guddommelige Selv, dette Selv, der hverken kan 

opstaae eller forgaae, hverken aftage eller tiltage i Fuldkom­

menhed, bcrrer Aleristensen i sin egen Centralbevcrgelse, og er 

folgelig prcreristerende. Men Ideen er Viisdommens Macil, 

og Viisdommen har i Sandhed, Liv og Frihed sit treenige 
Formaal; det guddommelige Selv er altsaa lige oprindeligt i 

sine trende Centra: med den absolnte Selvfordybelse er Li­

vets og Frihedens oprindelige Indhold klaret i Sandhedens 

Form (s/bl? mev den uendelige Selvob-

jeetiveren er Sandhedens og Frihedens Identitet udprcrget i 
Livets anskuelige Form 

men Sandhedens og Livets Fylde actu- -
aliseres i den absolute Frihed, der sorudscrtter sin egen Prcreri-

stens idet den producerer 
den endelige Realeristens. 

Denne Prceeristens er vcesentlig sorsijellig fra den mythiff-

platonifte, der i sin ikke blot har en prceeristerende 
Gud, men en Mangfoldighed af prcreristerende Sjcrle. Thi den 
intelligible Verden giver os ikke eu Totalitet af fcrrdige Eristen-
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ser, men en Totalitet af energiske Anticipationer, et Pleroma 

af Potenser, der forudsatte Endeligheden, for at centralisere 

sig til ejendommelig Bestaaen, og eMere som sarskilte Orga­

ner for teleologiske Functioner. (Isr. Sibberns Program: I)e 

et immoi-wliwte og Sammes 

„Philosophiskt Archiv og Repertorium" l, Pag. 35. „Om den 

menneskelige Sjals Snbsistents i Liv og Dod^. Vi maae derfor 

anerkjende en vcrfentlig Forskjel imellem PraeristenS og Prafor-

mation. At negte Praformationen, er at fornegte Ideen: at 

forvandle Praformationen til Praeristens, er med andre Ord 

at gjore Endeligheden og den ydre Virkelighed overflodig. 

Har Platonismen gjort sig skyldig i den sidste Grnndseil, saa 

har „den moderne Videnstab" derimod gjort sig skyldig i den 

sorste. 
Det er i nyere Tid nasten blevet til et Valgsprog, at 

ethvert Individ er sig selv og Slagten. Skal denne Sat-

ning tjene til at ophave al vasentlig Forskjel imellem Indi­

vid og Slagt, hvorfor vedkjender man sig da ikke Tautolo­

gien, og siger ligefrem: ethvert Individ er sig selv og sig selv? 
Men stal Slagtsbegrebet vare mere end et nominalistist Ab-

stractum, da maa dets vasentlige Betydning udledes af Pra­

formationen. — Af Rofeus Fro spirer iugen Hyacinth, af 
Hyacinthens ingen Rose. Enhver Organisme har ikke blot 

et ejendommeligt Princip, men ogsaa et sareget Forbillede. 

Kun formedelst Eenheden af Princip og Forbillede er den 

organiserende Virksomhed tankelig. Alle Individer, der pro­

duceres efter samme Forbillede, og udtrykke den samme Grnnd-

typns, subsumere vi under samme hvad Slagts­

begrebet er i den formelle Logik, er Identiteten af Prin­

cip og Forbillede i Jdeelaren. Forbilledet erholder vel 

sin virkelige Eristens i og med den individuelle Skik­
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kelse; men denne kunde dog umulig realiseres uden i Kraft 

af Forbilledet. Forbilledet selv maa altsaa vcere i Vordeu, 

og dog over al Vorden, have en ideel og dog virksom Tilvcr-

ren forud for sine Individer. Derfor ere alle Slcegter og 

Arter at betragte som væsentlige Urbilleder, som 

der oprinde i den guddommelige Intuition. 

Betragte vi Sagen fra Frihedens Synspunkt, maa 

Individualitetens Ideal ligeledes soge sin objective Grund i 

Prceformationen: ethvert Talent har sin Genius. Det staaer 

i det frie Individs Magt at uddanne eller destruere sit ejen­

dommelige Antag; men det staaer ikke i dets Magt at give 

sig en anden Naturbestemthed. SnbMtet kan flye eller ssge 

sit Ideal; men med alle de Midler, der staae til Reflenonens 

og Villiens Raadighed, er det dog intet Menneske muligt at 

stabe sig en ny Genius. Om end den endelige Villie bort­

kaster Individualitetens oprindelige Forbillede, bliver dette dog 

ikke forkastet af den evige Villie; det guddommelige Selv 

holder Synet fast, og efter Forholdet til sit 

væsentlige Ideal skal Mennesket dommes. Heraf lcere vi da, 

hvad det vil sige at forfeile sin Bestemmelse. 

Jo lavere Individet er stillet, desto dunklere erkjender 

det sin Prcesormation. Jo mere begavet et Individ er, desto 

klarere anskuer det siu Prcesormation. Derfor er det de store 

Genier ejendommeligt, at de ikke blot troe paa deres indre 

Kald, men ogsaa paa deres historiske Sendelse. At En foler 

Kald til Noget, viser Prceformationen fnbjectivt; at En har 
en Mission, udtrykker dens teleologiske Objeetivitet. Som Mid­

delpunkt for en ftor Verdensmetamorphofe, som Organ for 

den hsieste productive Mulighed er Individet berettiget til at 

ssge sin Kaldelse i en guddommelig Raadsiutning, og vil det 

i samme Grad, som det fatter sin Opgave dybsindigt og 
17 
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grundigt. Men fra Erkjendelsen af den dybeste Prceforma-

tion til Antagelsen af en individuel Prceeristens er der dog endnu 

et uendeligt Spring (—Platos mythiske Jfslge 

den productive Mulighed er det eristerende Jndiviv kun Mo­

ment i den oprindelige Verdensplan. Det kan fole sig del­

agtiggjort i et evigt Liv, men har dog derfor ikke Livet af sig 

selv; det kan erkjende Sandheden som den Alt beherskende Magt, 

vcere dens Herredomme frivillig undergivet, men er dog derfor 

endnuikkefelv fuldkomment centraliseret i Sandhedens Fylde. Fri­

heden er altsaa relativ, og Realeristenfen falder ndenfor Prceeristen-

sen. Denne Forskjel er imidlertid ingen nsdvendig Folge af det 

eristerende Jegs empiriske Individualitet; thi ethvert endeligt 

Jeg har allerede som saadant Uendelighedens Form; men 

Relativiteten er at tilskrive Individets ideelle Mangel paa 

Centralitet. Kun formedelst den centrale Mulighed kan Indivi­

dualitetens Frihed fcettes absolut, og det eristerende Jeg erkjende 

sig selv identisk med det prceeristerende: den, der kunde sige 

om sig selv: H kunde ogsaa vidne om sig 

selv: L/ai' 

Z 20. 
Ideernes Vexelvirkning. 

I Endelighedens Medium sondres Ideens Jndhvld 

til en uendelig Mangfoldighed af relative Ideer og teleo­

logiske Potenser. Forsaavidt Individuationen har jit 

Udspring fra Ideen selv, maa den betragtes som væsent­

lig og blivende; forsaavidt den derimod kun er en Par­

tikularisme, der skylder Naturlivets Ufuldkommenhed eller 

den subjective Egoisme sin Tilvcerelse, maa den ophccves og 

forsvinde. Ideernes timelige Verelvirkning kommer til­
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syne i cn tredobbelt Form : re teleologiske Potenser exclu-

dere hinanden i deres umiddelbare Frembrud; de neu­

tralisere hinanden i en overfladisk Reflerion; ve ethicere 

hinanden i deres sande, levende og frie Udvikling. 

Anm. 1. Naar den ydre, sandselige Verden modscettes 

Ideen, bliver den cit betragte som Stof og Materiale, som er 

„Formabile," der kan dannes til hvad det stal vcere. Man 

adstiller den naturlige og den aandelige Verden; men Natu­

ren selv er ikke en „Ting," Aanden endnu mindre. Forstjellen 

beroer paa Ideen. Det Samme gjalder om Adskillelsen mel­

lem det Levende og det Livlose, det Skjsnne og det Uskjsnne, 

det Gode og det Onde. Thi Verdenseristenserne kunne vcere 

baade organiske og uorganiske, baade stjonne og ustjonne, baade 

gode og onde: altsammen i Relation til Ideen. Det kosmiske 

Materiale, Almagtens umiddelbare Substrat, spiller desaarsag 

en dobbelt Rolle i den teleologiske Udvikling. For detFsrste 

viser det sig som et hemmcnde Princip, der tynger paa Ideen 

med Endelighedens hele Vcegt, og synes at hindre dens frie 

Bevcegelse. Derncest viser det sig som det væsentlige Middel, 
der betinger og befordrer Jdeemomenternes nodvendige Son­

dring, og uden hvilket den hele Verdensobjectivering vilde 

vcere et tomt Phantasiespil. Som objeetiv umiddelbar Indif­

ferens er Materien det Medium, formedelst hvilket de teleologiske 

Potenser udtrcede af den guddommelige Selvhed, fcefte Rod 
i Endelighedens Grund, og begynde en reel Selvudvikling. 

Materien eller Stoffet kan betragtes som det Hylster, hvori 

Ideernes Mangfoldighed kommer til Verden, og hvori Ver-

densideen selv realiseres. Derfor finde vi ogsaa, at jo kraf­

tigere en Jdee udvikler sig, desto mere giennemformer den 

Stoffet, og forvandler det til Moment i sin reelle Tilsyneladelse, 
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og omvendt, at det Stofagtige trceder desto stcerkere frem, jo 
mere Ideens Krast aftager. 

Folgen af dette Ideens tvetydige Forhold til den reelle 

Endelighed er, at den sande Individuation og 

den forgængelige Partikularisme (,<; saa-

ledes gaae over i hinanden, at der i mange eoncrete Til­

falde behsves en fast overmenneskelig Forstand, for at stille 

dem ad. Paa Naturlivets Trin fee vi Individuationen seire 

i Skjonheden, den stofagtige Jdeeloshed i Uskjonheden (Mis­

fostre); men imellem begge Ertremer findes en Mangfoldighed 

af Mellemskikkelser, der i Grunden hverken ere skjsnne eller 

uskMue. I Frihedens Sphare opdage vi den sande Indi­

viduation i Talentet og Personligheden: uden Talent ingen" 

sand Personlighed; men saalcenge Individerne endnu ikke have 

fuldendt deres frie Livsudvikling, er det ofte vanskeligt at ud­

finde, hvilken Begrcendsning der kan siges at betinge Ta­

lentets Ejendommelighed, og hvormeget man derimod maa 

skrive paa den naturlige Endeligheds eller paa Vilkaarlig-

hedens og Egoismens Regning. Steffens, der med en saa 

genial Energie har giort Talentets Ret gjaldende, opkaster i 

sin „Ehristliche Religionsphilosophie" (Erster Theil, Pag. 37) 
det Sporgsmaal, om virkelig alle Mennesker kunne siges at 

vcere deelagtiggjorte i Talentets Oprindelighed: „Auch horen 

wir ost das Urtheil uber fonst achtbare, gewaudte Meuschen: 

sie haben Kenntnisse, Geschick, Anlagen, aber keine Talente. 

Und sol! diesi wirklich der Fall sein, wie viel mehr must es 

von den vollig Ungebildeten, in den beschranktesten Verhalt-

nissen Lebenden gelten; ja ganz entschieden von den barbari-

schen VolkeiMmmen, von den Rassen, denen man doch nicht 

die Personlichkeit abzusprechen wagt, wenn man sie uberhanpt 

von Menschen gelten lastt. Und dem in das Thierische ver-
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sunkenen NeuhoMuder, PefcherSH oder Eskimo Talent 

zuzuschreiben, wurdefast bizarrund lacherlich erfcheinen." (Jst. 
Heibergs interessante Artikel: „Det Nationale og det Pro-

vindsielle." Jntelligensblade, 2det Bind, Nr. i 5). 
Anm. 2. Betragte vi Ideerne i deres umiddelbare, 

naturlige Frembrud, da er enhver af dem en indre, teleologisk 

Totalitet, der strar lcegger an paa at bruge Alt som Middel, 

for at virkeliggøre sin Typus og sit eiendommelige Formaal. 

Det fslger af Ideernes monadisie Charakteer, at den ene maa 

trcede op i en starp Modsætning til den anden; thi de ere 

af Naturen alle Despoter, ville alle bestige Thronen og vcrre 

Herskere, men ingen af dem vil tjene. De mangfoldige Eon-

flicter imellem Folkeaanderne og Nationerne i Verdenshistorien, 

imellem de forsijellige Eonfessioner i Kirkehistorien, og imellem 

Theorierne i Videnskabens Historie afgive Elempler. Jo bestem­

tere Physiognomie og jo storre Intensitet de modsatte Typer 

have, desto haardere vil ogsaa Partiernes Kamp vcere; thi 
Individuationen gaaer her umiddelbart i Eet med Partiku­

larismen; Individerne blive slagne med Blindhed, og det ene 

Partie staaer rede til at tilintetgjore det andet (Fanatisme). 

Enhver Jdee bar imidlertid efter sit Begreb ikke blot 

en erclusiv Ejendommelighed, men ogsaa en vcesentlig Almin­

delighed i sig; derfor kan Reflerionen ikke udeblive. Det 

ncrste Skridt er da, at Ideerne begynde at gjenkjende hinan­

den i de forsijellige Typer; Partierne slutte Vaabenstilstand, 

og Rigorismen giver Plads for Humaniteten. Denne Fred­
sommelighed er desuagtet ikke strar at lide paa, thi modsatte 

Tendenser lure i Baggrunden, og saalcenge der er Liv i en 

Jdee, kan den ikke undlade at sorfolge sin egen Interesse. 

Forstjellen bliver knn den, at hvad der forhen begyndtes i aaben 

Kamp, nu fortsattes under Jntriguens Maste. De mar-
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querede Typer afslibe deres skarpe Kanter, og Ideerne ind-

trcede i en diplomatisk Verelvirkning, hvorved den ene ssger 

at overliste den anden. Man tamke paa Forholdet imel­

lem Philosophie og Theologie, Religion og Kunst: den op­

rindelige Catholicisme begyndte med at scette sig i et polemisk 

Forhold til alle Kunster, efterdi de vare hedenske (Tertnllian); 

senere listede Kunsten sig atter ind i Kirken som Middel for 

den religiose Andagt (Irene); endelig blev Kunsten selv­

stændig, og gjorde Religionen til Middel (Leo X). 

Naar Ideernes mechani ske eller erclnsive Verelvirk­
ning saaledes gaaer over i den dynamiske og assimilerende, bliver 

den Jvee altid den seierrige, der bevarer sit Men 

undertiden skeer det, at de teleologiske Principer aldeles neu­

tralisere hinanden, og Typerne udflettes. Erempler paa saa-

danne neutraliserede Ideer have vi i alle egentlige Kjcrtterier. 

Thi naar Kjcetteriet ikke stal bedommes vilkaarligt, og maales 

med det herskende Parties tilfceldige Maalestok, men erkjendes 

som noget i og for sig Forkasteligt, da maa dets Forkastelig­
hed bestaae deri, at det amalgamerer heterogene Typer, dan­

ner et mixlum eomswsilum, og lcegger an paa at realisere 

Ideer, der efter deres Begreb ere irrealifable. I denne For­

stand gives der ikke blot religisse, men ogsaa politiske, cesthe-

tiffe og videnskabelige Kjcrtterier („Zwittergestalten" — Syn­
kretisme — Latitndinarisme). 

I den mechaniske Verelvirkning er Ideen borneret (Con-

traster og Carikaturer), meu lever dog et kraftigt, substan­

tielt Liv i Individerne; den dynamiske Verelvirkning nedbryder 

Partikularismens Skillemuur, men lader tillige den typiske 

Oprindelighed bortdnnste i den almindelige Dannelsesproces. 

Derfor er Culturverdenen faa rig paa holdningslose Resterer 
og neutraliserede Ideer. 



A nm. 3. I sin Indledning til „Pierre Ksvle" har 

L. Feuerbach lagt an paa at vise Christendommens Ufor­

enelighed med al sand Kunst, Videnskabelighed og Scedelig-

hed. „Den christelige Verdens Charakteer," hedder, det „er 

Dualisme." Denne Dualisme viser sig fra det catholste 

Standpunkt  som en „Modsct tn ing mel lem Aanden og K js -

det" Thi Catholicismens specifiste Hoveddyd er — ikke 

Kjcerligheden, denne vilde vcere en naturlig Dyd, eftersom 

Naturen ikke har indplantet os Had, men Drift til Kjcrrlig-

hed — ikke Troen, thi ogsaa til Troen har Mennesket eu 

naturlig Hang — men (>5titg8, Kydstheden, en unaturlig 

Dyd; „denn nur zu ihr hat die Natur uus keine Neignng 

gegeben." — Malerkunsten har blomstret i Catholicismen; 

men Kunsten selv skylder ikke den catholste Tro, men den 

kunstneriske Genialitet sin Tilblivelse. For den sande Kunst­

sands er det Religiose i Billedet ligegyldigt, for den cegte 

Fromhed er Billedets Skjonhed ligegyldig. „Det sande Kunst­

værk er et Foreningspunkt for den hele Menneskehed." — 

I den protestantiske Kirke fremtræder Dualismen som en 

„Modsætn ing imel lem Tro  og Fornuf t ,  Theo log ie  og 
Videnskab." Den kirkelige Protestantisme befriede kun 

det praktiske, ikke derimod det theoretiste, intelligente Menneske. 

Jnconfeqvenfen viser sig den, at Bibelordet hersker i Theo-

rien, Fornuften in prgxi. Derfor er ogsaa Theologieu ufor­

sonlig mod Philofophien; thi Theologien, som saadan, ststter 
sig til et Monopol, affecterer ganske soeregne Prcetensioner 

lige overfor de andre Videnskaber, og har „ein beschranktes, 

ein befangnes, unfreies Interesse zur Basis." Videnstabens 

Aand er derimod „der universelle Geist, der Geist schl echt-

weg, der nahmenlose Geist: sie ist nicht christlicher, aber 

auch nicht heidnischer Geist. Es giebt keine christliche und 
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heidnische Mathematik, keine christliche und heidnische Logik, 

Psychologie und Metaphysik, keine christliche und heidnische 
Philosophie." 

Den mcerkelige Blanding af Kritik og Ukritik, Sand­

hed og Usandhed, der charakteriserer dette og stere lignende Esca-
moteringssorssg, beroer oiensynlig derpaa, at Ideernes erclu-

sive og neutraliserende Verelvirkning fremdrages i Flceng, uden 

at man klart gjor sig Rede for deres teleologiske Relation. 
Ved at accentuere Sandbedsideens erclusive Formaal, der 

ophcever det Individuelle i det Almene, udbringer man det 

Resultat, at der ligesaa lidt gives en hedensk og christelig 

Philosophie, som en hedensk og christelig Mathematik. Men 
overeie vi Sagen lidt ncermere, da indlyser det af sig selv, 

at man ikke kan stille Philosophien paa lige Trin med Ma-
thematiken, uden at forraade en suldkommen Mangel paa 

videnskabelig Knlik; thi den mathematiske Sandhedserksendelse 

er aldeles forffjellig fra den philosophiffe. At der ikke kan 

gives nogen vcesentlig Forstjel imellem en christelig og en 

hedensk Mathematik, folger ganske ligefrem deraf, at Mathe-

matiken ikke opfatter Sandhedsideen i dens uendelige Fylde, 

men abstraherer fra den concrcte Verden, for at erkjende Lo­

venes og de „evige Sandheders" formelle Totalitet. Til en 

saadan Sandhedserkjendelse har Philosophien derimod aldrig 

indskrænket sig, og vil heller aldrig kunne gaae ind paa en 

saa tom Abstraction, uden at fornegte sin Natur. At stille 

Sandheden i en e.rclnsiv Modscetning til Livet, er med andre 

Ord at neutralisere Ideen. Paa denne Maade bliver ikke blot 

Forskjellen imellem den hedenske og den christelige Philosophie 
ophcevet, men al sand Originalitet bliver med det Samme 

banlyst af Videnskaben; thi Originaliteten har sin Rod i en 

subjectiv Naturbestemthed, i en kraftig Livsanskuelse, der for­
klarer det Individuelle i det Almene, og giver Sandhedsideen 
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og Sandhed laver sig isvrigt tilvejebringe ved et ligesaa 

simpelt som vilkaarligt Kunstgreb: man holde blot den tceukte 

Almindelighed og den forestillede Enkelthed mod hinanden 

som forstenede Ertremer, og den negative Kritik er uigen­

drivelig. Derfor hsrer det ogsaa med til den „moderne Vi­

denstabs" Charakteristik, at Sandhedens almindelige Aand maa 

b l ive  l igesaa uncevne l ig  og ubeskr ive l ig  (der  Geis t  sch lecht -

weg, der nahmenlose Geist), som Livets individuelle Natur 

(das Unsagbare; jsr. Pag. 193—95). 

Ved Anvendelse af en saadan Kritik kan man neutralisere 

alle mulige Ideer. Saaledes er t. Er. den almindelige Menneste-

aand, naar den opfattes i sin rene, „videnskabelige" Sandhed, 

hverken en romersk eller en germanisk Aand, men Aanden, som 

saadan, „der nahmenlose Geist;" den nationale Interesse maa 

Philosophien altsaa erklcere for „ein beschranktes, befangnes, uu-

freies Interesse," thi Folkeaanderne falde som uvæsentlige 

og ligegyldige Differenser udenfor Sandheden. Vi beholde 

da som Resultat en philosophisk Patriotisme, hvis praktiske 

Princip: uki kene, ibi jMrig. beviser, at Nationalitetens 

Jdee er neutraliseret. Den religiose Aand er, ifolge den 

samme Grundanskuelse, ligesaa lidt en hedensk som en christe-

lig Aanv; men „die Religion der Zukunft" er Menneskehe­

dens og Lyksalighedens „nahmenlose Geist," en neutraliseret 
Jdee, der ikke tillader nogen ejendommelig Typus: 

„Welche Religion ich bckenne? Keinc von allen. 
Die du mir nennft! und warum keine? 

Ans Neligion." 

Med Kunsten forholder det sig paa samme Maade, som 

med Videnstaben. Den kunstneriske Jdee opfatter Livets og 

Frihedens anskuelige Individuationer som Betingelser og Mo­

menter for sit eget Formaal, og kan forfaavidt sa'ttes i et 
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erclusivt eller dog indifferent Forhold til Religionen og det 

scedelige Gode. I denne Forstand gjcelder det, hvad Feuer-

bach anfsrer (?. k. Pag. 77): „Was wurdest du von dem 

Verstande eines Menschen halten, welcher die Gnte der Ge-

dichte seines Freundes also beweisen wollte: Cajns ist ein 

guter Mensch, ein guter Jurist u. s. w., also sind seine Ge-

dichte auch gut. Du wurdest lacheu. Und warum? Weil 

er nicht diese von den ubrigen Eigenschaften unterschiedne 

und unabhangige Eigenschaft des Dichtens, nicht diese be-

stimmte Qvalitat, ans der allein die Gedichte kommen, son-

dern den moralischen Menschen zum Princip seiner Dednction 

macht" Den psychologiff-moralste Undersogelse, hvorvidt en 

Kunstner selv behsver at vcere religies, for at kunne behandle 

religiøse Emner, bevcrger sig, egentlig talt, i en Cirkel. Fra 

Kunstværkets Fortræffelighed vil man slutte til Kunstnerens 
religiose Beaandelse. Men da en saadan Beaandelse netop 

er nsdvendig for den kunstneriske Prodnctivitet, saa vil Kunst­

neren ogsaa for Kunstens Skyld vcere nodsaget til at gaae 

ind paa alle de religiose Stemninger, han kan overkomme. 

Hvorvidt disse Stemninger ere hedenske eller christelige, af-
hcenger ikke af nogen individuel eller subjectiv Troesbekjen-

delse; men Alt beroer paa, hvorvidt Sujettet selv er hedensk 

eller christeligt. Give vi derimod Undersøgelsen en ontologisk 

Retning, saaer Sagen et ganske andet Udseende. Thi da Skjon-

heden selv ikke er Andet end Livets og Frihedens phcenomenale 

Fuldendelse, saa ligger det i Sageus Natur, at Skjonheds-

phcrnomenernes umiddelbare Forskjel maa vcere begrundet i 

en vcesentlig og ethiff Forsijel imellem Livets og Frihedens 

Typer. Den grceske Aphrodite har en ganffe anden Skjon-

hed end den nordiske Freya, og den catholsie Madonna kan 

ikke sorverles med en hedensk Gudinde. Denne Forstjel lader sig 
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ikke begribeliggiore ved en blot phcrnomenal Opfattelse; thi alle 

de Skjsnne maa jo i formel Henseende vcere lige stjsnne, og 

tilfredsstille Skjonhedssandsen lige absolut. Hvorfra henter da 

Skje-nhedcn sin Individuation ? Fra Livet og Friheden. Freya har 

en anden Skjonhed end Aphrodite, fordi hun har en anden 

Sjcrl. Men den menneskelige Sj«l (Gudinder ere jo ogsaa Men­

nesker), oprindelig bestemt til Frihed, er med det Samme sat i en 

stregen Relation til det Godes Ideal; derved bliver den psychi-

ste Forskjel tillige en ethiff Forffjel. Aphrodites Smiil, 

Freyas Veemod og Madonnas salige Moderblik vise hen til 

sorftjellige Trin i Frihedens og Sædelighedens Rige. Fordi 

der altsaa gives en hedensk og en christelig Verden, hver med 

sine eiendommelige Idealer, gives der ogsaa en hedensk og 

en christelig Kunst. 

Anm.  4 .  For  re t  a t  anskue l igg js re  Ph i losoph iens og 

Theologiens uforsonlige Tvedragt, har den moderne Kritik 

bestemt Antithesen saaledes, at Videnskaben kun holder sig 
til „Sagens objective Natur," medens Theologien derimod 

maa soge sit vverste Princip i en guddommelig Vilkaarligheds: 
t>ie voI<Z) sie jukeo, stat pro rations volimtas. Denne 

Dualisme er aabeubart ligesaa farlig for Philosophien som 
for Theologieu. Kan Videnskaben ikke scette den tomme 

voluntx>8 istedetsor ratio, saa kan den heller ikke tage volun-

tas bort, og beholde den blinde ratio tilbage. Indsigten i 

Begrebets Frihed overbeviser os om, at det Alt bevæ­

gende, sondrende, „Sagens Natur" determinerende Princip 

ligesaa lidt kan vcrre en objeetiv nsdvendig ratio uden vo-

juntas, som en subjectiv formel volrmtas uden ratio; thi det 

evige Selv lader sig kun bestemme som Viisdommens Prin­

cip I.- som den sande, levende Eenhed af ratio og voluota?. 

Men hvis nn den teleologiske Villie med Viisdommens Fylde 
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til sin uudtømmelige Grund er Aleristensens konstituerende 

Princip, saa maa den vel ogsaa vcere Videnskabens, Philo-

sophiens ikke mindre end Theologiens, Centralprincip. 

Som teleologifte Potenser ere de relative Ideer oprin­

delig bestemte til at integrere og ethicere hinanden gjensidig. 

Den ethicerende Verelvirkning viser sig deri, at Ideerne ind­

byrdes blive hinanden baade Formaal og Midler, at de ud­

rense Partikularisten, for at bekrceste Individuationen, og 

endelig deri, at de, hver for sig, fungere som sårskilte Led i 

den absolute Villiesoekouomie. — Betragte vi Forholdet imel­

lem Religionen og Philosophien, da har denne en overvejende 

Sandhedsinteresse, hiin en overgribende Livsinteresse, og begge 

knnne derfor, ifslge Tid og Omstændigheder, geraade i mange 

Slags Collisioner. Slige Kollisioner lade sig nu ligesaa lidt 

ophceve derved, at de religiose Ivrere satte Philosopherne i 

Band, som derved, at de raisonnerende Philosopher gjsre et 

afmcegtigt Forfeg paa at afskaffe Religionen. Men idet enhver 

af de modsatte Potenser erholder sin oprindelige Frihed, og 

faaer Lov til at besinde sig paa sit eget Formaal, vil den til­

lige afgive det Grundlag og de Betingelser, der fremme den 

andens Udvikling. Vil Philosophien erkjende den levende 

Sandhed, saa maa den og'aa ville anerkjende det sande Liv; 

idet den forfolger sit eget Maal, og prover Religionens Ind­

hold, gjsr den sig med det Samme til Organ for det abso­

lute Gode, og bauer Vei for den sande Religion. Skal omvendt 

Religionen naae sit ejendommelige maa den gjennem-

trcrnge det hele Menneske, og folgelig give sig selv Vidnes­

byrd ikke blot i Folelser og Handlinger, men ogsaa i Ord 

og Tanker. Men den gjennemfsrte Tamkning har sit Udtryk 

i Philosophien; vil Religionen altsaa det sande Liv, da maa 

den ogsaa ville den levende Sandhed: det kan da ligesaa 



269 

vel vcere en religios-ethisk Handling at philosophere, som at 

give Almisse. Det videnskabelige Medium, i hvilket Philo-

sophiens theoretiffe og Religionens praktiske Jdee gjensidig 

forklare og ethicere hinanden, er Theologien. Thi Theologien 

soger ikke blot en Livserkjendelse for Sandhedens Skyld, men 

ogsaa en Sandhedserkjendelse for Livets Skyld, og er des-

aarsag med Nette bleven betragtet som alle Videnskabers 

væsentlige Middelpunkt, som den egentlige og sande Central-

videnskab. 

See vi derncest hen til Forholdet imellem Religionen 

og Kunsten, da mode vi her en vcesentlig Forskjel imel­

lem det Ethiske og det Wsthetiske. Wsthetiken viser, hvor­
ledes den umiddelbare Jdeeuydelse tilveiebringes ved Hjcelp 

af Illusionen; Nydelsens Formaal er paa alle Punkter prce-

sent: Glcede og Smerte, Lys og Skygge, Idealer og kari­

katurer verle i Phcenomenets Solglands, uden at man egentlig 

kan fporge ov Ethiken tager det derimod meget al­

vorligt med det bestemte Formaal, holder Regnskab med Vil­

lien, og taaler ingen Illusioner eller fingerede Idealer. Da 

Tidens virkelige Dage og Aar ligge nden Afkortelse imellem 

Begyndelse og Resultat, ere de ethiske Sporgsmaal om Mid­

lerne, Anstrengelsen og Opoffrelsen rene Samvittighedsspsrgs-

maal. Men uagtet den kunstneriske Strceben, som saadan, ikke er 

umiddelbart ethisk, gaaer den dog ud paa at aabenbare det 

Ethiske, idet den anticiperer Idealets Virkeliggørelse. Har 

Religionen ingen Sandhed, er det Usynlige i ethisk Forstand 
evigt incommensurabelt med det Synlige, det Aandelige med 

det Legemlige,saa producerer Kunsten ogsaa kun Gøglebilleder og 

Illusioner. Har Religionen derimod en sand Prophetie og 

en sand Apokalypse, saa har Kunstens Billedverden ogsaa 

en dybere Mening Den sectenske Opfattelse af 
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Religion og Moral, der lcrgger an paa at holde Videnskaben 

og Kunsten ude, for at disse „verdslige" Ideer ei skulle pro­

fanere det Hellige, ender i Tantologie og Tomhed. Kun 

derved, at Religionen lader alle kosmiske Potenser udvikle 

sig med relativ Selvstændighed, kan den tillige gjsre dem 

alle til sine Media og Organer, og kun idet den saaledes 

ethicerer dem alle, actnaltserer den sin Fylde. 

Da Ideen hverken er en gold Objectivitet eller en snbjectiv 

Formalitet, men en levende, noploselig Eenhed af det Subjective 

og det Objective, maa den komme til individuelt Frembrud i Ta­

lentet. I Talentet have vi paa een Gang den objectivt be­

stemte Naturgrund og den snbjectivt bestemmende Frihed. 

Spsrgsmaalet om Ideernes ethiske Vexelvirkning forvandler 

s ig  herved t i l  e t  Sporgsmaal  om Ta lenternes indbyrdes 

Forhold. — Som Individuationens allerfyldigste Udtryk 

forudsætter Talentet en primitiv Ejendommelighed hos sit 

Snbject, og giver sig tilkjende i en original Opfattelse og 

Fremstilling af Jdeefyldens almindelige Indhold. Talentet 

er altid begrcendfet. Denne Begramdsning er imidlertid faa 

langt fra at vcere begrundet i nogen oprindelig Splid imel­

lem Ideens Uendelighed og Individets Endelighed, at den 

tvertimod viser sig som en Tilsyneladelse af den Jdeeverdenens 
monadiske Sondring, der gjsr den subjective Individualitet 

uundværlig. Naar der spsrges, hvad det dog egentlig er, 

der gjsr Mennesket til Menneske, bliver man ofte staaende 

ved det Svar, at det er den almindelige Tanken, den rene 

Selvbevidsthed. „Idet Individet besinder sig paa sin Eenhed 

med Slcegten, gjsr det sin Ret gjaldende, og den Enkelte 

kan da ikke krcenkes, uden at Menneskeheden krankes i ham: 

Det er den almindelige Tomken, der har bevirket Slaveriets 

Ophawelse." Denne Synsmaade er imidlertid, naar vi over-
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veie Sagen ncermere, aldeles utilstrækkelig til at begrunde den 

sande Menneskeret. Thi jo mere eensidig den snbjective, for­

melle Lighed accentueres, desto mere nedsynke de enkelte Snb-

jecter selv til indifferente Størrelser. Ligger det t. E.r. i den 

philosophiffe Jdee, at den samme Grunderkendelse ligesaa 

let kan udformes og artikuleres af som af k eller d, 

faa ere disse Individer aldeles ligegyldige Eremplarer; har 

Ideen ikke den Ene, saa har den den Anden til sin Tolk: der 

gives Eremplarer i Mcmgde. Kan Mgteffabets Jdee fyldest­

gøres derved, at Manden vcelger sig en Hustru, der opfylder 

de naturlige og almeenscedelige Betingelser, da kan Valget 

neppe vcere saa vanskeligt at trcrffe; vil ^ ikke, saa vil 

og ethvert Tab er let at erstatte. Det indlyser heraf, at, 

saalcenge denne Anskuelse fastholdes, maae Individerne ikke 

blot vcere Udodelighedshaabet berovede (den sande Udødelig­

hed beholder den objective Jdee for sig selv), men tillige 

savne den allervæsentligste Garantie for deres personlige Ret. 

Thi saalcenge Individerne ere erstattelige, er der Intet til 

Hinder for, at Ideen jo ogsaa til sine Tider kan krceve en 

Masse af Individer opoffret eller forvandlet til Slaver, 

for derved at fremme sine objective Interesser. Anerkjende 

vi derimod Ideens og Individualitetens vcesentlige Eenhed 

formedelst Talentet, saa fslger heraf, at Individet er uerstatte­
ligt, og Menneskets Ret garanteret. 

At frakjende et Menneske alt Talent, er med andre Ord 

det samme, som at frakjende ham en oprindelig Menneskenatur 

og give ham Rang med Aber. Men fordi ethvert Menneske 

har en vcesentlig Oprindelighed, er det derfor ingenlunde sagt, 

at det altid lykkes at finde og hcevde den; thi der gives og­

saa fortrykte og misdannede Individer. Ikke blot Barbariet, 

ogsaa Cnltnrverdenen kan hemme Individualitetens sunde og 

sande Frihed. Idet de miudre begavede Individer modtage 
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uden at kunne forvandle det overleverede Stof in sneeum et 

sanxvinem. hcendes det undertiden, at deres ideelle Selvstæn­

dighed gaaer faa aldeles tssbt, at de, ikke uligt Skriftens c)«t-

tale og handle snart i deres eget, snart i fremmede 

Aanders Navn. Hvor Talentet derimod trcenger igjennem, 

yttrer det sig altid med eiendommelig Produktivitet. I 

denne Henseende gives der ikke blot videnskabelige og kunstne­

riske, men ogsaa ethiske og praktiske Talenter (— ). 

Talentet'har overhovedet ligesaa mange Former, som 

Ideen har Individuationer. Overalt, saavel idet of­

fentlige som i det private Liv, hvorsomhelst der kan vir­

kes i en Jdees Tjeneste, har Talentet hjemme. Dyden selv er 

Talentets scedelige Form. Men den Begrcrndsning, der viser 

sig i det sceregne Talents Productivitet, medforer en Gen­

sidighed, der igjen maa ophceves formedelst Receptiviteten. 

Skjondt Philosophen ikke selv er Digter, kan han dog an-

erkjende, nyde og tilegne sig Poesien; skjondt Villiestalentet 

ikke altid selv har videnskabelig Productivitet, kan det dog 

befrugtes ved Videnskabens Ideer. I denne Verelvirk-

ning imellem Productivitet og Receptivitet, er der en Gi­

ven og Modtagen uden Ophor. Enhver Snbjectivitet 

deelagtiggjsres i Jdeerigets hele Fylde, sorsaavidt den 

nemlig forholder sig receptiv; men den bevarer tillige sin 

monadiske Eristens, opfatter Universet suivant 8»n point 

tie vue, og fungerer formedelst sin Productivitet som ejen­

dommeligt Organ for den teleologiske Centralvillie. Ideernes 

Rige er herved bestemt som Personlighedens Rige. 
Anm.  5 .  Det  person l ige L iv  i  Ideernes Rige er  e t  

Liv i Sandhed og Frihed s: et evigt Liv i Fuldendehe og 

Salighed Den fyldigere Udvikling af Salighedens Ideal 

maa soges i Dogmatiken og Ethiken; kun forfaavidt den de­
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struerende Kritik har forfogt at bevise Idealets Grundmod­

sigelse, har Undersøgelsen angaaende denne sormeentlige Mod­

sigelse sin Plads i Logiken. Den ontologiske Strid om Sa­

lighedens Realitet lader sig i det Hele taget hensore til 

so lgende Hovedbegreber :  V i rksomheden,  Ind iv iduat io ­

nen og den nye Begyndelse.  

Den negative Kritik urgerer, at al kraftig og personlig 

Virksomhed nodvendigviis maa vcere betinget ved ydre Skran­

ker og msdende Hindringer. Heraf sslger da, at de, der 

haabe paa Saligheden, maae antages at forglemme Virkelig­

hedens strenge Lov, idet de hengive sig til umandige Drøm­

merier. Modsigelsen bestaaer deri, at der ssges en Nydelse 

uden Anstrengelse, en Fryd uden Smerte, en Virksomhed udeu 

hemmende Skranker. 

Kritiken gjsr fremdeles opmcerksom paa, at al Person­

lighed forudsætter Individualitet, og denne igjen en Partiku­

larist. Et Beviis herfor hentes fra den Erfaring, at 

de stcerkesie Charakterer i Almindelighed ogsaa ere de haar-

deste og i deres Eensidighed meest nboielige. De altsaa, der 

begjcere et saligt Liv, vise just derved, at de ikke selv vide, 

hvad det er, de begjcere. De ville nemlig borttage Partiku­

laristen, Personlighedens uundværlige Grundlag, og dog sta­

tuere Personlighedens evige Vedvaren. 

Det bliver endelig anfort som en dybsindig og grundig 

Indvending mod Idealets Gyldighed, at den forestillede Fuld­

kommenhed ifslge Sagens Natur maa ende i Tautologie og 

Tomhed. I Salighedens Rige, hedder det, skulde jo det 

fuldkomne Liv forst egentlig tage sin Begyndelse; men en 
Tingenes Orden, hvori det Fuldkomne allerede er opnaaet, 

har intet Maal for Individernes Strceben. Timelighedens 

og Historiens Arbeide er tilendebragt, hvad er her altsaa at 
18 
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gs^re? Sce paa hverandre, „sidde paa vaade Skyer og 

ksede sig." 

Skjondt nu alle disse kritiske Indvendinger alveles In­

tet bevise, hvad Fulvkommeuhedsidealet angaaer, saa bevi'e 

de dog altid Noget, dette nemlig, at Philosophien har sin 

Grund i Friheden, og at der desaarsag gives en dobbelt 

philosophisk Methode, en nedadstrcebende og en opadstrcrbende. 

Den nedadstrcebende Philosophie 

charakteriserer sig derved, at den bestandig arbeider paa at 

underordne de hsiere Begrebssormer under de lavere; medens 

den opadstræbende Philosophie 

idelig ssger at vise, hvorledes de lavere Livsformer forberede 

og tjene de heiere. Den destruerende Viisdom finder Virk­

somhedens Begreb i de Sphcerer, hvor Arbeide og Nydelse 

falde paa abstract Maade udenfor hinanden. I 1>enne Hen­

seende gjcelder det vel, at jo lavere det scedelige Individ staaer, 

desto mere foler det Lovens Aag i Arbeivets Tryk, og venter 

med Lcrngsel paa Hvilens og Nydelsens korte Dieblik; men 

det gjcelder da ogsaa omvendt: jo hoiere Individualiteten sti­

ger i ethisk Genialitet og personlig Frihed, desto mere magter 

den sine Skranker, og ncermer sig den sande Eenhed af Ar­

beide og Nydelse. Den Paastand, at al sand Energie er 

grundet i en uoplsselig Splid mellem Anstrengelse og Hvile, 

fsrer conseqvent til det ideelose Resultat, at Verden er et 

stort Tugthuus, og de forfaldne Subjecter den ethiske Virk­

somheds uforfalskede Msnsterbilleder. 
Den Fordom, at Individualitet og Partikularitet skulde 

vcrre coordiuerede Begreber, har ligeledes sin Rod i en sand-

selig Synsmaade og en lss Tcenkning. Kun i Aggregatet 

finder Partikulariteten sin egentlige Plads. Organismens scrr-

stilte Dele staae allerede hsit over Begrebet om det blotte 
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Fragment eller Brudstykke, og i Frihedens Rige ere Sondrin­

gen og Eenheden endnu mere gjennemgribende. Den nedad-

strcebende Philosophie gaaer da i dette Tilfalde ud paa, at 

reducere Personlighedens Jdeerige til en raa Elementarverden. 

De Individer, der ikke kunne overbevise sig om Muligheden 

af at overvinde Partikularisten, vakle bestandig imellem tvende 

Uderligheder: snart betragte de sig som Accidenser, hvis in­

dividuelle Tilvcer hoimodig stal offres for det Almene, snart 

faaer Selvopholdelsesdriften derimod en faa afgjort Overvagt, 

at de concentrere sig til et Slags ideelle Atomer, der i Alt 

kun ssge deres Eget. At nu stige hoimodige Accidenser og 

egoistiske Atomer ikke hore hjemme i Salighedens Rige, for-

staaer sig af sig selv. Men den personlige Individualitet er 
hverken Acc idens e l le r  A tom;  Ind iv iduat ionens Lov er ,  a t  

Snbjectiviteten stal soge sin Fylde i den objectivc Totalitet; 

jo mere Individet lever sig ind i det Universelle, desto mere 

vorer dets ejendommelige Gehalt: Talentets Prodnctivitet 

staaer i ligefremt Forhold til dets Receptivitet. 

For Mennesker, der saaledes have vannet sig til Livets 

saakaldte daglige Sysler, at deres Bevidsthed gaaer op i lut­

ter Endelighed, er det en ganske naturlig Trang at ssge Tids­

fordriv i ledige Timer. Trceffer det sig nu en Gang faa 

uheldigt, at de hverken have Arbeide eller Tidsfordriv (ogsaa 

Sovnen kan i visse Tilscelde betragtes som et Slags Tids­

fordriv), komme de i stor Forlegenhed, fee paa hinanden og 

kjede sig. Man finder sig fremmed i Ideernes Rige, og 
derfor kjeder man sig. Dette er nu altsammen let at forklare. 

Men hvorledes Philofopher, der ellers fsre det store 

Ord om Ideens guddommelige Herlighed, kunne nare en saa 

nvardig Mistanke mod Iderigets indre Uendelighed, at de 

foretrække Dedens evige Sevn, for ikke at udsatte sig for en 
18* 
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evig Kjedsommelighed, vilde vcere aldeles ubegribeligt, dersom 

det ikke stod fast, at det philosophiske Grundsyn refererer sig 

til Friheden, og at der ligesaavel gives en nedadstrcebende, 

som en opadstræbende Villie. Har det overhovedet nogen 

Betydning, at leve og virke for Ideer, enten disse nu iovrigt 

ere theoretiste eller praktiske, da solger det ogsaa ligefrem 

heraf, at Ideen ikke kan vcere til for den timelige Virkelig­

heds Skyld, men at Timeligheden maa vcere til for Ideens 

Skyld, vcere dens uendelige Overmagt og Formaal undergive«. 

Hvad der til Slutningen stal blive af Jdeerigets fremad­

skridende Sondringer og Kriser, beroer altsaa ingenlunde paa 

Timeligheden og Endeligheden; men det omvendte gjcrlder, at 

det nemlig beroer paa Ideen, hvorledes denne Tingenes Or­

den stal ende. Lognen er ufri, afhceugig, og kan ikke nnd-

vcere Sandheden; men Sandheden har Ideens Frihed og 

Fylde, og kan nndvcere Lognen. Det Onde er ufrit, ashcrn-

gigt, og maa tage sit Rige til Lehn af det Gode; men det 

Gode er CentralideenS Frihed og Fylde, der ikke trcrnger til 

det Onde. Ikke den sande Naturgrund, ikke de reelle Mod­

sætninger, ikke den frie Dialektik og den energiske Villie, men 

de unaturlige, Virkelighedens og Ideens Begreb modsigende 

Skranker, den retarderende Dialektik og den atomistiske Egoisme 

er det, der skulle sorbrcende i Verdenshistoriens store Pur-

gawlium. Lever nu enhver individuel Subjeetivitet i uoplø­

selig, personlig Eenhed med sin egen relative Jdee formedelst 

Talentet, deeltager enhver relativ Jdee i Jdeerigets hele Fylde 

formedelst Receptiviteten og den ethiste Verelvirkning, faa vil 

ogsaa Dybets uudtømmelige Mysterium gjenuem alle Natureus 

og Aandeus Former, igjennem Personligheder af alle Folke­

flag og Tungemaal oplade sine Muligheder i en frit stram­

mende Prodnctivitet. Den Slutning, hvorved o 
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transformeres i kan derfor med Rette siges at 

vcere en ny Begyndelse. 

Z 21. 
Jdee og Gud. 

Den mystiske Jdeeforgudelse har sin Grund i Pantheis-

men; det ethifk-rationelle Forhold imellem Jdee og Gud 

finder sin sande Udvikling i Theismen. Den pantheisiifle 

Dialektik er en ironisk Reflerion, der dreier sig om en 

formel Modsætning imellem Jdee og Jdeelsshed; den 

theististe Begrebsdeduction er en Frihedsdialektik, der har 

den hellige Villie til sit conftitutive Princip. Jfolge 

denne Eenhed af det Metaphysiske og Ethiske ffjelner 

Thesmen skarpt imellem Illusionens og Sandhedens, 

Verdslighedens og Hellighedens Jdee. 

Anm. 1 .  DenSoetn ing:  „Gud er  Jdee" ,  kan ikke umid­

delbart vendes om, saa at man uden al noermere Bestemmelse 

skulde kunne sige: „Ideen er Gud." Da Ideen nemlig, sor-

saavidt den fastholdes i sit Almeenbegreb, maa defineres som 

et teleologisk Princip, seet i Belysningen af sin indre, im­
manente Totalitet; da den relative Jdee ikke blot kommer til­

syne paa Naturlivets Trin, men fremfor Alt for sit Medium 

i Subjecternes Frihed, saa ligger det i Sagens Natur, at 

der ligesaa vel kunne gives eensidige og illusoriske Ideer, som 

eensidige og falske Formaal. 

Som det Centrale i Guddommens Boesen er Villie og 

Frihed, saaledes maa ogsaa enhver Jdee bedommes efter det 

ethiske Forhold, hvori den har sat sig til den evige Viisdom. 
Det indlyser da heraf,, at man kan have Genialitetens og 

Ideens Glands uden derfor at finde sig i et personligt For­

hold til Centralideen, og omvendt, boie sig under den hellige 

Villies Lov udeu at leve i en umiddelbar Jdeenydelse. Denne 
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Forffjel er ligefaa praktisi, som theoretisk, ligefaa ethist, som 

metaphysisk; thi den kosmiste Jdee indeholder Muligheden 

saavel til det Onde, som til det Gode. Barbariets Laster 

ere mindre farlige end Cnlturens, blandt Andet af den 

Grund, at Raaheden er uden Jdee, medens den raffinerede 

Neflerion derimod er istand til at udgyde en ideel Nimbus 

endog over Svagheden og Fordærvelsen.' Jo mere begavet 

et Individ er, desto dybere er ogsaa dets Fald, hvis det 

forvender sin Jdee Den religiofe Dybsindighed har desaar-

sag under sorstjellige Billeder anskuet Dicevelen som en hoit 

begavet Aand, som Christi crldre Broder (Bogomilierne), som 

den faldne Morgenstjerne (Jacob Bohme). 

Anm.  2 .  I  den panthe is t iske Erk jende lse lyser  en 
Ideernes Morgenrode, der bebuder den oprindende Sol, men 

selv maa forsvinde i det klare Daglys. Modsætningen 
imellem Pantheisme og Theisme er derfor ikke at betragte 

som en uoploselig Antinomie imellem tvende lige gjennem-

forte Theorier, men viser sig fra alle Sider som en Mod­

sætning imellem en eenfidig og en alsidig Verdensanskuelse, 

saaledes at den sidste indeholder den forstes Sandhed. 

Hvad Erkjendelsesprincipetangaaer, beraabePantheisterne 

sig paa den platonisk-aristoteliske Scrtning, at Gud ikke er mis­

undelig, og udlede heraf, at Guddommen Intet beholder for sig 

selv, men lader sit hele Vcesensindhold tilsyne i den ncervcerende 

Verdens Phcenomener og E.ristenser, saa at de, der soge en 

hiinsidig Gud, ere at ligne ved Blinde, der spsrge om Tonernes 

Farve. Men langt fra at benegte den guddommelige Vcrfens-

aabenbaring, vil den sande Theisme meget mere begrunde den 

i en Villiesaabenbaring, der viser os en sand og levende 

Eenhed as det Ncervcrrende og det Hiinsidige, efterdi den 

tillige viser os begges Forskjel formedelst Friheden. 



Pantheisterne rose sig af en absolut Viden, og have for-

saavidt Ret, som de i Alt kun ssge den fuldkomne Eenhed af 

Boesen ogPhcenomen. Men, noermere beseet, har denne Videns 

Klarhed egentlig sin Grund i den Tantologie, at Enhver, der 

negter, hvad han ikke kan erkjende, ogsaa er i Stand til at 

erkjende Alt, hvad han ikke negter; ligesom man med Rette kan 

sige om en Mand, at han kan Alt, hvad han vil, naar han 

kun ikke vil Andet, end hvad han kan. Gjore vi derimod 

et Indblik i den absolnte Videns Jdee, da har Videnstaben 

under mange sorffjellige Vendinger allerede godtgjort, at en 

fuldkommen Sandhedserkjendelse er uforenelig med den pan-

theistiske Lcere. „Den menneskelige Erkjendelse er den hoieste 

Erkjendelse, der gives i Universet; thi Menneskets Erkjendelse 

af Gud er Guds eneste Erkjendelse af sig selv. Den gud­

dommelige Erkjendelse savner da i enhver Henseende Konti­

nuitet; thi deels er den adsplittet i coeristerende monadiste 

Selvbevidstheder, der ere uigennemsigtige for hinanden, deels 

glimter den frem i successive Punkter, som uophorlig slukkes 

igjen sorbestandig. Continnitet har da dette store bevidstlsse 

Dyr, vi kalde Gud, kun i sin Naturgrund, hvor det med 

blind Almagt sammenholder den vrimlende Mangfoldighed af 
forgjoengelige Vcrsner, i hvilke det deler sig selv. Men 

Magten og Erkjendelsen lade sig aldrig forene; thi naar der 

hist og her hos Vcesnet i dets Menneskeform vaagner en 
dunkel Erindring om, hvad det er, da har det i denne for­

gængelige Skikkelse aldeles tabt Almagtens Scepter af sin 

Haand. Dette er Hovedindholdet af den store, orientalske 

Verdenssabel, som Mennesket i det sidste halve Seculum har 
udarbeidet i saa mange Eonseqventser." (Poul Moller: Om 

Udødeligheden. Efterladte Skrifter, II. Bind, Pag. 225. 

Jvfr. P. M. Stilling: Den moderne AtheiSme, Pag. W2). 
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Den pantheistifte Jdentitetslcere tilfredsstiller kun, saalcenge 

Bevidstheden, hensjnnken i Jdeebeskuelsen, kan glemme dens 

Amphibolier og Personifikationer. Men saasnart den kritiske 

Reflerion kommer i Bevcegelse, opdager den stra.r, at Ideen er 

en Trylleperle, og Gud Ideernes Proreus. Denne Op­

dagelse medforer et for Philosophiens Skjoebne afgørende 

Dilemma; thi enten maa nu den philofophiske Tcenker af Util­

fredshed med den mystiske Guddom hylde den moderne Viden­

stab, som i Desperation over den specnlative Mysticisme 

har besluttet sig til at negte Gudsbegrebet, og befrie Philo-

sophien fra at vcere „Theologiens Tjenerinde" ved at gjsre 

den til Sandselighedens Slavinde; eller ogsaa lade Philo-

sophien have samme Erkendelsesprincip, som Theologien, og 

bekjende Forstjelleil imellem den guddommelige og den menne­

skelige Viden. 

An m. 3. Da Sandhed, Liv og Frihed have samme 

Oprindelighed, ligger det i Sagens Natur, at den Theo-

rie, der miskjender Sandhedsideen, ogsaa maa forfeile 

Livets og Frihedens Jdee. Man har i nyere Tid fremsat 

det Sporgsmaal: Natur eller Skabelse? Pantheisterne 

mene, at man maa forkaste Skabelsen, sor at begribe Naturen. 

Men alle Naturideer ere universglig in re, 0Z det har i det 

Foregaaende viist sig, at universal!.-! umuligt kunde fremtrcede 

in re, hvis de ikke tillige vare in mente ciivini!. Den til 

sit Begreb udviklede Theisme kan derfor ikke anerkjende det 

opstillede Dilemma. Natur og Skabelse ere saa langt 

fra at udelukke hinanden, at vi tvertimod maae indromme: 

der er kun en kosmisk Natur (nsturu »»lui-ims), fordi der 

er en Skabelse (velniit-^ ere-in«). 

Pantheismens Utilstrækkelighed bliver endnu mere ioine-

faldende, uaar vi fore Betragtningen over paa Frihedens 
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historiske og ethiske Gebet. Isslge den „immanente" Teleo-

logie maa Pantheisten opfatte Historien som et stort og 
prcrgtigt Skuespil, Verdensideen halvt i Drsmme opfsrer til 

sin egen Tilfredsstillelse. Individerne, der arbeide i Ideens 

Tjeneste, dele fig da i tvende Clasfer. Til den forste Classe 

hsre Genierne og de hoit Begavede; den anden Classe ind­

befatter Massen. Medens hine virke som Ideens fribaarne 

Sonner med Bevidsthed om det store uendelige Maal, arbeide 

Massens Individer derimod som Ideens Troelle, der indbilde 

sig at fremme deres egne reent menneskelige Interesser, men 

skuffes ved „Fornuftens List." Pantheisternes Gud kan al­

drig blive Folkenes Gud, thi „Massen" vilde dse af Skrcek, 

hvis den nogensinde saae den store Pan. Det er den gamle 

physist-metaphysiske Skillemnnr imellem de Indviede og de 

Uindviede, et theosophisk Kastevcesen, der hcever sig paa 

Ny, hver Gang Pantheismen tager et nyt Opsving; 
thi Neoplatonikeren Proklns er ingenlunde den Sidste, 

der har betragtet sig som Slutningsled i 

Ogsaa Theisnien vedkjender sig en objectiv Frihedsdialektik; 

men isolge Villiesteleologien bliver Forskjellen imellem de Frie 

og Ufrie til en ethisk Forfkjel: Ingen kan give sig selv Genie, 
men Enhver kan give sin Villie en bestemt Retning mod det 

Gode. Vel erkjender den theistiske Philosophie et Verdens-

lob; men den anerkjender tillige en styrende Viisdom; vel 

indseer den, hvilken dyb Betydning der ligger i den Scrtning: 

„Die Weltgeschichte ist das Weltgericht"; men den begriber 
tillige, at de relative Kriser maae forberede den absolnte 

og Verd  ensd ommen forudsat te  en V  erd  ensdommer.  

En sand Grundbetingelse for det scrdelige Liv er Pligt­
opfyldelsen; denne forudscetter igjen Forpligtelsen. For 

at prsve en Theories ethiffe Styrke, behsver man blot at 
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undersoge, hvorledes den udvikler Forpligtelsens Begreb. For­

pligtelsen er begrundet i et immanent Forhold imellem Villien 

og den scrdelige Lov; stal den vcere absolut, da maae 

begge Forholdets Led ogsaa vcere lige uendelige Stsrrelser. 

Forpligtelsen er allerede svcekket i den oprindelige Jehovisme, 

der ikke vcesentlig frigjor Individet fra Endelighedens og 

Timelighedens Begrcendsning, men virker dog alligevel, 

efterdi det Gode er identisk med Jehovas Villie, som for-

maaer at opretholde sin Lov, og ndove Gjengjceldelsen Den 

er ligeledes svcekket i den subjective Idealisme, der erstatter 

det guddommelige Selv ved „en moralsk Verdensorden"; men 

den opretholdes dog alligevel, forsaavidt den subjective, indi­

viduelle Villie i den uendelige Strcrbeu erkjeuder sin egen 

Evighed. Men naar Pantheismen nu borttager saavel den 

guddommelige som den menneskelige Villies evige Selvstændig­

hed, maa den ethiske Idee nodvendigviis tabe sin Holdning; 

thi det er en reen Modsigelse at ville forpligte en endelig 

Villie til et uendeligt Gode. Denne ethiske Slappelse viser sig 

navnlig deri, at alle eminente Charaktereruden Forskjel betragtes 

som guddommelige Jdee-Aabenbarelser. Derved oplsses den 

scrdelige Dom i en cesthetisk Beundring. Man beundrer den 

store Helt, den kraftige Hersker, den klogtige Politiker (Heine 

har paa sin Viis beundret baade Luther og den hellige 

Skrift); kort sagt: Enhver, der har havt et mcegtig bevceget, 

interessant Liv, kan blive beundret, og erholde sin Apotheose 

(Geninsdyrkelse); de Ngeniale noies med en 

rw(7/c^ og hermed er Dommen afsagt. Theismen bliver der­

imod ikke staaende ved den cesthetiserende Modscetning imellem 

Idee og Jdeeloshed, Aand og Aandloshed. Idet den hellige 

Centralvillie anerkjendes som Lovens Princip, og refererer 

sig til de frie Individers indre Uendelighed, er den subjective 
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stemt som et personligt Forhold, og Forpligtelsen erholder sin 

absolute Gyldighed. Med denne Adskillelse af Verdslighedens 

og Hellighedens Jdee lader den theistiske Philosophie sig ikke 

blcende af Genialitetens Glimmer, eller afspise med mythiffe 

Surrogater. Theisten veed, at den dybeste af alle ontolo­

giske Modsigelser er Frihedens Modsigelse imellem Godt og 

Ondt; derfor erkjender han ogsaa, at Villiens Strid med 

de hemmende Skranker ikke blot er en Strid med Trivialitet og 

Sandselighed O«men tillige en Strid med 

kosmiske Potenser, en Strid med de egoistiske Ideer, der 
trodse den evige Villie, en Strid med ro?" 

cr.t^(>5 der ikke blot skulle holde sig i denne Verdens 

Dom, men ogsaa dommes af denne Verdens Dommer. 

Hvad Aanden er i den religios-ethiske Fremstilling, er 

Ideen i den logisk-philosophiske. Naar det derfor hedder i 
Religionens Sprog: prsver Aanderne! faa hedder det i 
Logikens Sprog:  p rsver  Ideerne!  
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