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Afveve
Drofesfor Poul Martin Moller,

Grecitetend yffelige Cliter, Homerd BVeundrer, Socrated’s Med-
vider, Avifioteles’s Fortolfer — Danmarfd Glade i Gladen
ober anmarf, (Ejendt Hvidt forveifte altid »mindet 1
den Ddanjfe Sommer# — min Beundring,

- mit Sabn,

Delliged

dette Nhrift.






@fter mit Begred gjor den, ver vil {frive en Vog, vel { at
tenfe adffilligt over den Sag, om Duvilfen Dan vil {Crive.  Han
gjov bellev iffe tlde 1 at ftifte, faavidt mueligt, BVefjendtftab med
hrad tidligere ev ffretet om den famme Sag. Sfulde han paa
venne Met  treeffe en Gnfelt, Der udtwmmende og filfredsitil-
lende bar behandlet- ef ellev andet Partie, da gjov Dan tel © at
glecde 1ig fom Brudgommend Ven gjor det, naar han ftaaer og
Dover eftev Brudgommend Stemme.  NMaar Han Dav gjort Oet 1
al EStilhed og med Fovel{feljend Sveermerie, der altid fuger
Genfombed, da Dehoved Intet videres da fErive Dan jin Bog fift
vt fom Fuglen fynger fin Vife, er dev Nogen, dev hHar Gavn eller
Glede af Ten, faa meget Dejto bedres da udgive han den forgles og
ubefymret, uden al Vigtighed, fom affluteede Han Alt, cller fom
ftulde alle. Jordens Sleegter velfignes i hand Bog.  Hoer Sleegt
Dav fin Opgave og bebover iffe at uleilige fig faa ovevordentligt
med at veerve Alt for de foregaaende og efterfelgende.  Hiwr
Enfelt 1 Sleegten hav ligefom Hrer Dag fin Plage og nof i at
itjotte N1g jelv, og behover iffe at omfatte Dele Samtiden i fin
[andgfaderlige Befymring, ellev lade ra og Gpodhe Degynde
med fin Bog, end mindre med {it Lofted Nytaard-Blud, eller
lin Antydningd vidtudfeende Forjeetteler, eller fin Forfitfringd
Henviidning paa et tvivljomt BValuta.  IJfe Enbhver, der er runds
rygget, ev derfor en Atlad ellec Oleven det af at Deeve paa en
Berden, itfe Enhver der figer Hevve Hevve! fommer devfor ind
U Hummerige, itfe Cnhver, dev tilbyder fig at cautioncere for Hele
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Samndent, Lav devmed Levitft, af Han ev en tederecftiy Diand,
dev fan indeftaae fov fig felv, itfe Cnbbver, dev raaber: Bravo,
jtere IMoth, Gottablig bravigfimo, Dav derfor fovitaaet fig felv
0g fin BVeundring.

Hrad min egen vinge Yevjon angaacr, da ftilftacer jeg i al
Oprigtighed, at jeg fom Forfatter er en Konge uden Land, men
ogfaa T Fryat og megen Beavelfe en Fovfatter uden alle Fors
bringer.  HIE vet fyned en del Viidundelfe, en nidljecr
Kttt for meget, at jeg OLecver cof [atinf ONavn, Dda  {fal
jeg med Glxde antage Mavnet: Ehrijfen Madfen,  Deljt en-
[fende at Oetragfed fom en Legmand, der tel {peculerer, 1men
dog ftaaer langt udenfor Spéculationen, om jeg end er depot
t min Autovitet=Zro, fom Romeven tav tolevant 1 fin Gudss
frpgt. Hvad  menneftelty  Autovitef angaaer, v jeq en Fes
tijichdprter, og tilbeder lige from en Ovilfenfombelit, naar Ddet
blot tiljteeeteligen ved Svommeflag vorder befjendtgjort, af Ddet
v Dam, qjeq {tal tilbede, at Dan ev utovitet og Jmprimatur
wav.  Afgjorvelien ev over min Fovftand, Hvad enten den {leer
ped Lodfajtning og Ballotation, eller Veerdigheden felty gaaer pan
Qmgang, og den Gnfelte fidder fom Autovitet ligejom en Doyz
devzNepracfentant fidder { Fovligelfed-Commisfionen.

Bideve Har jeq Sntet’at (ifoie, uden at oafte Cnbver, der
deler min Anfuelie, lgefom ogfaa Cuhver, dev iffe deler dem,
Enhver, dev (efer Bogen, ligejom ogfaa Gulver der hav nof af
Hovordet, et meent Yeppel!

Qizbenhavn,
- ‘ %1[‘5mqﬂr
. Figilius Haufuiensis.
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Sndleduing.

3 brilfen Forifand Oyverveielfend Gjenjtand evr en Opgave jor Piydv:
[ogicng Juteredfe, og t hyilfen Foritand den efter at have vwvet
TPiydologicnd Opgave og Interesfe peger hen unetop paa Dogmatiten.

52& ethvert videnftabeligt Problem indenfor BVidenftabens ftove
Omfang har jin bejtemte Plavg, {it Maal og fin Grendie,
og netop Derved fin harmoniffe Fortonen i det Hele, fin bes
rettigede Medlyden i hoad det Hele udjiger, denne Betragts
ning er iffe blot et pium' desiderium, der adbler Bivenffabg:
mandent med jit Degeiftrende eller veemodige Sowrmerie, er
iffe blot en Dellig Bligt, bder Fuytter bam i det FTotales
Tienefte, og DLyder ham at forfage Lovledhed og Ljten til
eventyrligt at tabe Gontinentet af Syne, men er tillige i en-
hoer fpeciellere Overveieljed Juteredfe, fordi Ddemne ved at
forglemme, hoor Den forer hjemme, tillige, hoad Sproget med
f{tffert rammende Tvetydighed pIeiér at udtrytfe ved det Samme,
glemmer fig felv, Dliver en anden, opnaaer en midteentelig
LBerfectibilitet i at Funne Olive lige hoad det ftal peve. Ved
faaleved iffe vivenftabeligt at falde til Orden, ved iffe at
"baage over, at det formened de enfelte LProdlemer at bafte
hinanven forbi fom gjaldt vet om at Fomme forft til en
Madquerave, opnaaer man vel ftundom en vig Wandrighed,
frapperer ftundom ved allerede at bave grebet, hvad man Dog

“er meget langtfra, treffer frundom en Overcensfomft paa (ofe
BVegrebet Unyeft, : L

Al
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10D med det Forffjellige.  Tenne Vinding havner jig imivz

fertid bag efter jom alt ulovligt Grhvery, Dyilfet iffc laber
ftg boerien borgerligt eller videnffabeligt eie.

Naar man faaledes overffriver Det fidfte Affnit af Loz
gifen: Bivfeligheden, faa vinder man derved den Fordeel,
at Det jeer ud fom var man alferede i Logifen fommen til
pet Hoicjte cller om man faa vil det Lavefte. Jabet er
imidlertid iginefalvende; thi hverfen Logifen eller Wirfeligheden
cv tjent permed.  Virleligheden iffe; thi Tiljeldigheden, fom
cr et vefentligt Miedhenhorende 1 BVivfeligheden, fan Logifen
iffe ladbe {lippe fnd. Rogifen er iffe tfent dermed; thi hyis
ven bhar tenft Virfeligheden, ba bar den optaget Noget 1 fig,
fom den iffe fan adftmilere, den er fommen til at foveguibe,
hoad ©en Olot ffal predidponere. Ctraffen er tydelig, at
cnhrer Overvetelie, om hoad Birfelighed cr, er vanffeliggiort,
ja maaffee en tidlang umuliggiort, fordi Ordet forft maa ~
[igefom have Tid til at befinde {ig paa fig fely, Tid til at
glemme Feiltagelfen. — Naar man faaledeg i Dogmatifen
falder Tro det Umiddelbare uden nogen nwrmere Bez
jteinmelje, {aa vinder man den Fordeel, at man overbevifer
Gnbver om Stedbvendigheden af iffe at DLlive ftaaende ved
Troen, ja man afpinder vel endogfaa den Rettroende denie
Eoncesfton, fordi han maaffee iffe ftrar gjennemftuer WMid-
forftaaelfent, at den iffe har fin Grund i det Senere, men i
hiin mewrey Wsvdoc,  Fabet er umisfjendeligt; thi Troen
taber Derved, at den Dergves, hvad den lovligt tilhorer, {in
biftoriffe Forudfmtning; Dogmatifen taber Derved, at den
fommer til at begynde, iffe hvor den bar fin Begynden,
indenfor en tidligere BVegynden.  Jjtedenfor at prefupponere
en tidligere Begynden, ignorerer den denne og begynder friff
pef fom var det Yogifens thi dDenune Degynder jo netop med
pet giennem den allerfinejte Abftraftion tilveicbragte Fngtiafte
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5: et Umivbelbare. $Hvad der da logiff tanft ev rigtige,
at Det Umiddelbare eo ipso er havet, Ddet Dliver i Dogma:
tifen Pasjiar, thi hoo funde det vel falde ind at ville Hlive
ftaacnde ved det Umiddelbare Cuben nermere Bejtemmelje), da
pet jo netop er ophevet ¢ famme Dieblif man neovner def,
ligefom en Spongenger vaagner i famme Sieblif hand Navn
nevnes, — Naar man {aaleded ftundom i neften fun pro-
pedeutiffe Underfegelfer finder det Ord: Forfoning brugt
for at Detegne den fpeculative Biden, eller Identiteten af et
erfienderive Subjeft og det Crfjendte, det Subjeft-Objective
0. fo 9., jaa jeer man jo let, at Vedfommende cr aandrig,
og at han ved Hielp af denne Aandrighed har forflarct alfc
Gaader ijer for alle dbem, Der end iffe videnffabeligt bruge
pen Forfigtighed, fom man dog bruger i det daglige Liv, at
hore ngie Gaavend Ord, inden man gjetter den. I anbdet
Sald erhverver man fig pen uforlignelige Fortjenefte, ved fin
gorflaring at have opgivet en ny Gaade: Dvorleded noget
Dienneffe funbde falde paa, at dette {fulde veere Forflaringen,
At Tenfningen overhovedet har JRealitet, var bhele den antife
PBhilofophie vg Widdelalderend Forudjwining.  Ved Kaut
blep Denne Forudjetning gjort tvivlfom. Set nu, at den
hegelffe Philofophie virfelig havde gjennemtenft Kants
CStepfis (imidlertid turbde dette dog altid blive et ftort Spargs-
maal, tiltrodd for Alt, hoad Hegel og Sfole, ved Hiwlp af
Gtifordet: Methoden og Manifeftationen, har gjort for at
ffiule, boad Sdyelling mere aabenlyjt ved Stifordet: den in-
tellectuelle Anftuelie og Conftructionen Lefjendte, at det vav
et nyt Udgangspuntt) og faaleded i en Bhoiere Form recon:
ftrueret det Tivligere, jaaleded at Tenfningen iffe har Realitet
i Kraft af en Forud{etning, er da denne Tenfningensd bevidijt
tiloeiebragte Realitet en Forfoning? Philojophien er jo da
fun bragt Derhen, bhoor man i gamle Dage begyndte, i gamle
1+
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- Dage, da netop Forjoningen havde fin uhyre Betydning.

Man bhar en gammel rvefpeftabel philofophiff Terminologie:
Thefid, Antithefis, Synthefid. Man velge en nyere, Hyor
WMeediationen indtager tredie Plads, ffal dette vere ¢t faa
overordentligt Fremffrivt?  Mediationen er tvetydig; thi den
antyder paa eengang Forholdet mellem de Tvende og NRes
fultatet af Forholvet, Det, hvori de forbolde {ig § hinanden
fom de, der have forholdt fig til hinanden; den OLetegner Be-
vegelfenr, men tillige Hoilen. Om dette er en Fuldbfommenked,
pil ferft en langt dybere dialeftiff Prevelfe af Mediationen
afgisre; men den venter man ubeldigyiid paa.  Man afftaffe
pa Gynthefid og fige Mediation, lad gaae. Dog Aandrig:
heden fordrer mere, man figer Forfoningen. Hvad er Felgen
heraf? Man gavner iffe fine propedeutiffe Underjogeliers thi
pidfe vinde naturliguiig ligefaa lidet fom Sandheden i Klar-
hed, eller et Menneffed Sjel 1 Salighed ved at faae en Titel.
©Oerimod forpirrer man fra Grunden af tvende Vidbenffaber:
Gthifen og Dogmatifen, ijer da man efter at have faaet
Orbet Forfoning bragt ind, nu ogfaa hentyder paa, at Logif
0g Aoyoc (det dogmatiffe) {vare til hinanben, og at Logifen
er Den egentlige Loere om doyoc. (thilen og Dogmatifen
fteide i et ffebnefpangert confinium om Forjoningen. An-
geren vg Ctylden frempiner cthiff Forfoningen, medend Dogs
matifen i Receptiviteten for den tilbudne Forjoning har den
hijtorift conerete Umiddelbarhed, med hyilfen den Degynder fin
Tale 1 Videnffabensd ftore Samtale. Hvad vil nu Felgen
blive? At Sproget formobdentlig fommer til at holde et ftort
Sabbathdaar, i hoilfet man lader Talen og Tanfen hyile,
at man fan begynde med BVegynbdelfen. — Man bruger i Lo-
gifen bet Negative fom den frem{fyndende MNagt, der
bringer Bevegelfe i Alt.  Og Bevegelfe maa man jo have
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i Qogifen, Hoorleded man eno berer fig ad, om det jaa {fal
ffee med Det Gode eller det Onde.  Det Negative hiwlper
nu, og fan vet Negative iffe, jaa Fan Ordfpil og Talemaabder,
fom da pet Negative felv> er Olevet et Ordfpil *).  JF Logifen
maa ingen Bevegelje vorde; thi Logifen er, og alt Logift
et *) fun, og denne det Logiffes Afmagt er Logifend Over-
gang til Vordelfen, hoor Tilowrelfe og BVirfelighed trade frem.
Naar pa Logifen fordyber fig i Rategorierneé Goncretion, da
er Det Deftandig Det Samme, der var fra Begyndelfen. En:
hoer Bevegelfe, forfaavidt man et Jieblif vil bruge Dbette
LUntryf, er en fmmanent Bevegelje, hoilfet § dybere Forjtand
ingen Bevwgelje er, hvad man let vil overtyde fig om, naar
man Detenfer, at Begrebet Bevwegelje feld er en Tranfeen-
ventd, Der iffe fan finde Pladd i Logifen. Det Negative er

¥y Exempli gratia: Befen ift, wag ift gewefen; ift gewefen er-
¢f tempus prateritum af feyn, ergo ev Wefen das aufgehobne
Seyn, det Seyn, fom Dar veret. Dette er en logiff Beva:
gelfe!  Derfom ot Denncffe vilde gjsre fig den Wleilighed at
anbolde og famle i den BHegelffe Logif (faaledes fom denne er
i fig felv og ved Sfolens Forbedringer) alle cventyrlige Nisfer
og Kobolder, der fom travie Svende frembjelpe den logiffe Be-
vegelfe, da vilde maaffee en fenere Tid forbaufes over at ers
fave, at hvad der da vil ftaae fom afdanfede Vittigheder cen:
gang {pillede en ftor Rolle i Logifen, iffe fom bilvdige Forflavinger
0 aandrige Bemearbninger, men fom Bevwgelfedmeftere, Dder
gjorde Hegels Yogif il ot Vidunder og gav den logife Sanfe
Sodder at gaae paa, uden at dog Nogen Hemerfede det, Dda
Beundringens lange Kappe [Fjulte Dregiinen, , ligefom Luln fom:
mer [abende, uden at Nogen feer Wajtinen.  Bevegelfen 1 Lo-
gifen det ev Hegels Fortjenefte, i Sammenligning Hermed cv
det tEfe vard at naone den uforglemmelige Fovtjenefte, fom
Hegel har og Har forfmaact, for at [sbe paa det Uvisfe, den
Sortjencite, paa mangfoldige Maader at Have berigtiget de Fates
goviffe Deftemmelfer og deres Anordning.

*¥) Yogifens coige UdMrYE er, Hoad Gleaterne ved en Misferftaactie
overforte paa Criftentfen: IJntet opfommer, Al er.
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pa Bevwrgelfend IJmmanents, er det Forfoindénde, er det Op-
hovede. Ofeer Alt paa denne Maade, faa ffeer der flet
Jutet, og det Megative bliver et Phantom.  Men for netop
at faae oget il at {tee i Logifen, Dliver Det Negative noget
Merve, Det bliver det Modetningen Frembringende, og iffe
en Negation men en Contra-Pofition. Det Negative er da
iffe Den immanente Bevwrgelfes Ldleshed, er Det ,npDdven
pige Andet”, bhyilfet vifinof fan vwre Logifen hoift ned-
vendigt for at faae Bevegelfen i Gang, men bhyilfet det Ne-
gative iffe er. Forladber man Logifen for at gaae til Ethifen, da
treeffer man atter her Det i Den bele hegelffe Bhilofophie
utrettelig virffomme egative. Her erfaver man til fin Forz
baufelfe, at det Fegative er Det Onde. Nu er Confuftonen
i fuld Gang; der er ingen Grendfe for Wandrigheden, og
hoap Madb, Staél-Holjtein har fagt om den Schellingfte Phi-
Iofop[ﬁe , at den gjorde et Menneffe aandrigt for hele hans
21y, Ddet gjelder i alle Maader om den bhegelffe. Man feer,
boor ulogiffe Bevegelferne maae veeve i Logifen, fiden det Ne-
gative er det Onubdes Dvor uethiffe de maae vere i Ethifen,
jiden det Onde er det Megative. JF Logifen er det for me:
get, i Gthifen for livet, intetftedd pasdfer det, bvid det ffal
pasdfe begge Steder.  Har Gthifen ingen anden Tranfcendents,
pa er den veefentlig Qogif, ffal Logifen have {aa megen Tranz
fcendentd, fom dog Dliver for en Sfams Skyld Cthifen nod-
vendig, er den iffe mere Logif.

Det her Uoviflede er maaffee vidileftigt nof i Forbhold
til Stedet, hoor det ftaaer (i Forhold til Sagen det afbhanbdler,
er Det meget ffernt fra at vere for langt) men er dog ingens
[unde overflodigt, da det -Gnfelte er valgt med Alufion til
Siriftetd Gjenftand. Cremplerne ere tagne fra det Storve,
wen hoad der ffeer i det Stove, fan gjentage fig i Det
Mindre, og Misforftaaelen Hliver cu Iignenbe,' om end den
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ffadelige Folge er mindre.  Den, Dder giver fig MWine af at
firive Gyftemet, bar {it Anfoar { det Store; men den, Ddev
ffriver en Monngraphie, fan og ber ogjaa vere fro over
Civet.

Nerverende Strift har fat 1ig fom Opgave at aflandle
Begrebet ,Angeft” plychologiff fatileded, at det har Dogmet
om Arvefynden in mente og for Die. Forfaavidt faaer det
pa ogfaa om end tauft med Syndend Begred at gjeve. CSyus
pen er imidlertid ingen Opgave for piydyologiff Interedfe, og
vet vilde fun vere at hengive {ig til en migforftaaet Aand-
righeds Tjencite, om man vilde behandle ven fadlebeé. Synden
har fin Deftemte *Pladg eller vettere den har flet ingen, men
pette er Dend Beftemmelie,  WVed at behandle den paa et
andet Sted, altererer man den, idet man indfatter den i en
upefentlig NRefleriondbryoning. Dend Begreb bliver alterevet
og tillige Oliver Derved Den Stemning, Dder fom Dden vette
foarver til et wigtige Begreb ¥y, forfiyrret, og man faaer
iftepenfor e fande Stemningd Ubdlholdenbhed , de ufande

Stemningers flygtige Gjaglefpil.  Naar faaleded Synden bliz

ver dpraget ind 1 Ejthetifen, Dda DLiiver Stemuingen enten
letjindig clfer tungfinvig; thi den Kategorie, i hoilfen Synden
ligger, cr Modjigelien, og denne er enten comiff eller tragiff.
Ctemningen ev altjaa altereret; thi den til Synden {vareude

5‘;

¥) At oglaa Videnjtaben ligefaa fuldt fom Vocfie og Kunft forud:
Ietter Stenning Daade hos den Producerende og den Necis
perende, aten Feil i Nodulationen ev ligefaa forftyrrende fom
en Feil i Sanfend Udvifling, Dhav man aldeles glemt i vor Iid,
boer man aldeles Har glemt Inderligheden oy Tilegnelfené Bes
ftemmelye af Glade over al den Serlighed, man meente at cie,
eller hav i Begjerlighed venonceret paa den ligefom Hunden,
ver ferefraf Sfyggen.  Dog enhver Feil foder fin cgen Fiende.
Sanfningens Feil har Dialcftifen uden for fig, Stomningens
Udetliven eller Forfalffning Bar det Comifte udenfor fig fem
Siende,

!
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Ctemning ¢r Alvoren. Dend Begreb bliver ogjaa alterevct
tht Dhvad eunten den Dliver comiff eller tragiff Dliver den et
Bejtaacnde, cller et uvefentlig Ophavet, medend dend Begreb
ev at Dlive overvundet.  Det Comiffe og Tragiffe har i dybere
gorftand ingen Fiende, men enten en Busdfemand, man gre-
per for, eller en Busdfemad, man leer ad. — Bebhandled
Synden i Metaplyiifen, da bliver Stemningen den dialeftiffe
Ligelighed og Uinteregjerethed, der gjennemtenfer Synden fom
pet, dev iffe fan modftaae Tanfen. Begrebet bliver alterevet,
thi vel ffal Swynden overpinded, men iffe fom det, IJanfen
iffe fan give Liv, men fom det, Dder er til og fom faadbant
er Gnlyver vedfommende. —  Behandled Synden i Pfycho-
logien, ba Dliver Stemningen den iagttagende Udholdenhed,
pen fpionerende Uforferdethed, iffe Alvorensd feferrige Flugt
ud af ven. Begrebet bliver et anbdet; thi Synden bliver en
Tiljftand. -Men Synbden er ingen Jilftand. Dend Jdee er,
at dend Begreh Deftandig ophaved. Som Iiljtand (de po-
tentia) er den iffe, medend den de actu eller in actu er og
er atter.  Piydiologiend Stemning vilde veere antipathetift
Nydgjervighed , men den rette Stemning ev Alvorend bebjers
tede  Modftreben.  Pinchologiend Stemuing er opdagende

| Angeft og 1 fin Angeft aftegner den Synden, medend den

engfted og cngfted for den Tegning, dem felv frembringer.
Naar Synben bebaub[eé.faalebeé, bliver ben den Steerfere;
thi Pydyologien forholder fig eqentligt qoindeligt til den At
penne Tilftand har fin Sandled, er viftnof, at den forefommer
i ethvert Mennefted Liv mere eller mindre, inden det Ethiffe
freder frem, er viftnof; men ved en faadan Behandling bli-
ver Synden iffe hoad den cr, men mere eller mindre.
Caafnart man derfor feer Syndend Problem behanbdlet,
fan man ftrax paa Stemningen fee, om Vegrebet er Ddet

vette.  Saafnart f. Gr. Synden omtaled fom cn Spgdbom,
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en Abnormitet, en Gift, en Digharmonie, faa er Vegrebet
ogfaa forfalffet.

Egentlig horer Synden flet iffe I)lemme i nogen Biven:
fEab, Den cr Preedifenend Gjenftand, hoor den Enfelte taler
jom den Enkelte til pen Gukelte. 3 vor Tid har den viden:
feabelige Vigtighed faaet narret Preejterne til at vare et Slags
Profesfor-Degne, der ogfaa ticne Videnftaben og finde et
under dered VBerdighed at preedife. Forfaavidt er det da intet
luber, at det at predife er blevet anfeet for en meget fattig
Kunft. At pradife er imidlertid den vaniteligfte af alle Kun-
fter og er egentlig den Kunft, fom Socrated anprifer: at
funne famtale. Det felger af fig fely, at derfor Delsver Der
ingenfunde Gen at {vare i Menigheden, eller at det {fulde
hiwlpe Deftandig at indfore Gen talende. Det, Socrated egents
lig badlede hod Sopbhijterne under den Diftinction: at de vel
Funbde tale, men iffe famtale, var, at be om enhver Ting Funbde
| ftgc meget, gen manglede Silegnelfend Moment,  Tilegnelfen
er netop Samtalend Hemmelighed.

Til Syndend Begreb foarer Alvoren. Den BWivenftab,
i Dvilfen Synden nermeft ffulde finde Rlads, var vel Ethifen.
Jmivlertid har dette dog {in ftore Vanffelighed. - Ethifen er
endnu en ideal Wivenftadb, iffe blot i den Forftand, i hyvilfen
enhver Widenffab er det. Den vil bringe IJdealiteten ind i
Bivfeligheden, derimod er dend Bevwgelfe iffe at bringe Bir-
feligheden op i Jdealiteten *).  Gtbhifen vifer Jdealiteten fom
Opgave, og forudfetter, at Wenneffet er i BVejivdelfe af

*) Oaar man nermere vil betenfe dette, vil man faae Leilighed
nof til at indiee, hoiffen Wandrighed det dog er, at overffrive
det fidfte Affnit af YLogifen: Wirfeligheden, da endnu iffe Gthi-
Een naacr den.  Virfeligheden, med hoilfen Logifen ender, betvder
verfor @ Netning af Vicbeligheden iffe mere end det Veren,

S med huilfen den begynder.
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Setingeljerie, - Herved udvitler Eihifen en Modyigelfe, ivet
pen netop gigr Banffeligheden og Mmueligheden tydelig. Det
gicloer om Gthifen, bvad Der ftged om Loven, at den er en
Tugtemefter, der, idet Dem fordrer, ved fin Fordring blot
pomumer iffe foder. Kun den greffe Gthif gjorde en Undta-
gelfe, hoilfet Tom deraf, at den iffe i egentligjt Forftand var
Gthif, men Delholdt et efthetiff Moment.  Dette vifer fig ty-
pelig i Dend Definition af Dyd, og i hyad Avijtoteles oftere,
men ogjaa i Ktica Nicomachaa ubdfiger med elffelig graft
Naivetet, at Dyden alene dog iffe gjor-et Menneffe [yFfeligt
og tilfredd, men han maa have Sundhed, Venner, jordiff
Godg, vere [pffelig 1 {in Familie.  Jo idealere Eihifen er
jo Dedre, Den ffal iffe lade fig forftyrre af den Pasdiiar, at
det iffe hiwlper at fordre det Wmulige; thi allerebe det at
hore efter faadan Tale er uethiff, er Jtoget, hHvortil Ethifen
hoerfen har Iid eller Leilighed. Gthifen har iffe med at
prutte, og paa den Maade naaer man bheller .ei Virfelighes .
pei, Sfal denne naaed, da maa hele Bevegelfen giores om,

Denne Egenftab ved Gthifen, at den faaledbed er ideal, ev

vet, der frifter i Behandlingen til fnart at bruge metaphy-
fiffe, fnart: efthetiffe, fnart piydologiffe Kategorier.  Men
Cthifen maa naturligoiid fremfor alle modftaae Frifteljer og
perfor er Det da ogfaa umuligt, at Nogen fan firive en
Ethif uden at have ganffe andre Kategovier i Vaghaanven.

Synden tilhorer da fun forfaavivt Gthifenr, fom det er
paa dette Beqred den ftrander ved Angerens Hielp ™). Sfal

F) Dette Punlt Getreeffende vil man finde adififige Bemartninger
i det Gf Johannes de silentio udgivie Strift:  Frygt og
Beven.  (Kbhon. 1843.)  Her lader Forfatteren flere Gange
W fthetifens foronffede Idealitet ftrande paa Gthifens fordrede
Idcalitet, for i disfe Sammenftod at lade den refigicufe Jdea:
litet  fomme filfyne fom den,  Der netody e Virbelighedens
Joealtvet,  eg derfer ligefaa onffelig fom efthetifend oy iffe
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Gthifen optage Syuden, da er dend* Jvealitet fordi,  Jo
meve den forbliver i fin Jdealitet, og alorig bliver umennes
ftelig nof til at tabe Wirfeligheden af Syne, men corvejpons

umulig fom Gthifend, dog faaleded, af denne Idcalitet bryder frem
i det dialeftiffe Spring og 1 den pofitive Stemning:  fee Al
et nyt, og den negative Stemning, fom cr et Abfurdes Yi-
denffal, Dhvortil fvarer Begrebet: o Gjentagelfens.  GEnten er
hele Zilowrelfen endt i Gthifens Fovdring, eller Betingelfen
ffaffeg tilocic, og Dele Livet og Tiloarelfen Oegynder forfra,
iffe igjennemt en immancnt Gontinuitet med et Foregaaende,
poiffet er en Modfigelfe, men ved en Tranfeendentd, der ad:
ftiller Gjentagelfen fra den forite Silveerelfe ved en Kloft faa:
ledeg, at det fun er en billedlig Fale, naar man vilde fige,
at det Foregaacnde og et Efterfolgende forholde fig til bhin-
andenn fom den Lotalitet af levende Wefener, der findes i
vavet, forholde fig il den 1 Luften e¢g paa Jorden, ffjondt
dog cfter nogle NMaturforiferes Mening  hitn prototypit ffal i
fin Ufuldfommenhed praformere Wlt, DHvad denne aabenbarver.
Mied Henfyn til denne Kategori fan man fammenligne » Gjen:
tagelfens af Conftantin Conftantius. (K0hon. 1843.) Denne
Bog cr vel en fnurrig Bog; horad dens Forfatter jo ogfaa
har villet; nien Dan cr dog, faavidt jeg veed den forfte, der
hbar med Energie fattet « Gjentageljen og ladet den sine i
fin Begrebs Pragnants il at forflave Forholdet mellem Dot
Cthnifte og det Chriftelige, ved at udpege den ufynlige Spidfe
0g Det discrimen rerum, Huor Videnffald bdryder mod WViden:
ffal, indtil den nye Videnf{tad fommer frem.  Vien Hrad Han
Dar copdaget Dar Han igjen {Cjult ved at indffede Begredet
oen  tiffoavende  Foveftilingsd Spog.  Hvad der har Oeveget
Damt Dertil cr vanjteligt at fige, eller vetteve at foritaac; tbi
ban figer jo felv,  at ban ffriver faaledes ofor .at Kjetterne
itbe ftulle forftaae Dam~.  Da Dhan fun bav villet fthetiff
0g Pydolegiit Oeffaftige fig dermed, faa maatte Alt legges
humoriftiyf an, og Wirfningen filvcicbringes derved, af Ordet
fnart Getyder Alt, fnavt det ubctydeligfte _af Alt, og LOvergan:
gen cller rettere den elige Faldenw ned fra Sfycrne motiveres
ved fin lavcomiffegiodiwtning,  JImiddertd har han tog p. 34
angivet temmelig bejteme et Hele: »Gjentagelfen cr Nictaphy:
fifend Intevesfe, og tillige den JInfereéfe, pvaa Hoilfen NDes
faphyfifeir  firander;  jentagelfen v Yodnet 1 cenbver cthijt
Anituclie; Gjentageifen cr conditio sine qua non fer cthuere



derer med denne ved “at ville henjtille {ig fom DOpgave for
ethoert Menneffe {aaledesd, at den vil gjeve ham til det fande,
til Det hele Mennefte, Menneffet xzaz &oxyy, vefto mere fnens

pogmatiff Prodlema. Den forfte Satning indeholder en Hens
tydning ttl den Satning, at Metaphyiifen cr intereéfelss, lige:
fom Kant fagde det om Withetifen.  Saafnart Intereéfen fom:
mer frem, gaacr Wetaphyfifen til Side  Derfor er det Ord
Jntereéfe fpaticvet, I Virkeligheden Commer Hele Subjebtivi-
tetens Jntevesfe frem og nu dtrander Metaphyfifen. Derjom
Gjentagelfen iffe cvr fat, faa Oliver Cthifen en bindende Nagt,
derfor figer han formodentlig, at den er Lodnet i den ethiffe
Anftuclie.  NMaar Gjentagelfen if€e cr fat, fan Dogmatifen
et i€fc criftere; thi @ Sroen Legynder Gjentagelfen, og Sroen
cr Organct for de dogmatiffe WVroblemer. — I Natfurens
Sobare cr Gjentagelfen i fin uroffede Vedoendighed. I an:
deng Sphare er Ovgaven iffe at afvinde Gjentagelfen en Fors
andring og Ocfinde fig nogenfunde vel under Gjentagelfen, fom
ftod Wanden fun i et udvorted Forhold til Wandns Gjen:
tagelfe (ifolge builfe Godt og Ondt verle ligefom Sommer o9
Binter), men Opgaven ¢r at forvandle Gjentagelien til noget
Jndvertes, til Fribedens egen Opgave, il dens bhoicfte In-
teredfe, om den virfelig, medens Alt verler, fan realifere Gyen:
tagelfen.  Her fortvivier den endelige Waud. Dette har Conftantin
Conftantiug antydet ved felv at trade til Eide og nu lade Gjen:
tagelfen bryde frem i det unge Mienneffe i Krvaft af det NRe:
ligicufe. Derfor figer Conjtantin flere Gange, at Gjentagelfen
cr en veligicug Kategorie, ham for tranfcendent, Bevegeljen i
Siraft af det Abfurde, og det hHedder p. 142, at Gvigheden
cv den fande Gjentagelfe. Al dette har Hr. Prof. Heiberg
itfe Oemerfet, men godhedsfuldt villet ved fin Widen, der er,
ligefom. hans Nytaarsgave, ferdeles clegant og nitid, forhjelpe
dette SFrift til at blioc en fmagfuld og clegant Ubctydelighed,
ved med megen BVigtighed at bringe Sagen derben, hvor Conftantin
Degynder, bringe den derben, bror, for af erindre om cof nyere
Serift Withetiferen i ,Enten — Gllere havde bragt den i« Verel:
driftens.  Hvis Conftantin virbelig Fulde fole fig fmigret ved paa
den Vaade at nyde den fjeldne Wre,. der dringer ham i of
unegteliyt udvalgt Selffadl — faa maa bhan i mine Tanfer,
fiden han {frev Vogen, vare bleven, fom man figer, ftjeenegol,
men Hrié paa den anden Side en Forfatter, fom ban, der
\friver for at Ofive wisforftaact, glemte jig felv og iffe hHavde
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per den- Vanjfeligheden.  J Kampen for at realifere Etlyifens
Opgave vifer Synden fig iffe fom Noget, der fun tiljelvigt
tilhorer et tilfeldigt JIndivid, men Synden unddrager fig dy-
bere og Dybere jom en dbybere og dybere Forudjwtning, jom
en Forudfwtning, der gaacr ud over JIndividet. Nu er Al
tabt for Gthifen, og Cthifen bar bjulpet til at tabe Al
Cer er fremfommen en Kategovi, Dder ligger aldeled ubdenfor
pend Omfang. Arveiynden gior Alt end mere fortvivlet
2: bever Vanfteligheden, dog iffe ved Ethifend Hiwly, men
ved Dogmatifend., CSom al antif Crfjenden og Specus
lering [aae i den Forud{wining, at Tanfen havde NRealitet,
faa ligger ogfaa al antif Gthif i den Forudfwtning, at Dyden
ev vealifabel. Cyndend CStepfid er Hedenffabet aldelesd frem:
med, CSynten er for den ethiffe Bevidfthed, hoad Feiltagelfe
ev for bend (rfjenden, Den enfclte lindtagelie, bver Jnutet
bevifer,

Med Dogmatifen Degynder den BVidenftab, der i Mods
fetning til hiin stricte faa Falvte ideale BWivenffab gaaer ud
fra Birfeligheden.  Den Dbeghynder med det Virkelige for at
heve det op i Jdcaliteten.  Den mnegter iffe Syndend Tils
ftedeverelfe, tvertimod, den forudfwtter den og forflarer Den
ved at forudjette rvefynden.  Da imidlertid faare {jelvent
Dogmatifen behandled reent, faa vil man ofte finde Arves
fynden {aaleded dragen ind med indenfor dend Grendie, at
Sndtryffet af Dogmatifend Deterogene Oprindelighed iffe
fpringer i Zinene, men forvirred, bhyilfet ogfaa {feer, naar
man i den finder et Logme om Engle, om den hellige Shrijt

——

Wtavarie. nef 6l at regne fig det til Indtegt, at Prof. Heiberg
iffe havde foritaact ham, faa maatte han atter veare ftjernegal.
¢ dette behover jeg jo vel iffe at Defrygtes thi den Owfteen:
Cighed, at ban bidindtil Intet hHar fvarct Prof. Heilery, tudev
tiiftraffeligen paa, at ban forftaacr fig felv.
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0. f. v.  Aroejynden ffal derjor Logmatifen iffe forflare,
men forflaver den ved at forudfwtte den, liig hiin Hvirvel,
om Dyvilfen den greffe Naturipeculution talte Adffilligt, et be-
pegende Noget, jom ingen Widenffab fan faae fat paa,

At dette forholder fig rigtigt med Henfyn til Dogma:
tifen vil man indrgnme , naar man anden Gang faaer Iid
til at forftane Sdyleiermadyerd udbsdelige Fortjenejte af denie
Livenffad.,  Ham bhar man lengft forladt, da man valgte
Hegel, og dog var Schleiermadier i ffon greff Betydning
e Teenfer, der fun talte om hoad han vidfte, medensd Hegel,
tiltrods for alle bans udmewrfede Egenffaber og colosfale Lerdom,
Dog ved {in Preejtation atter og atter minder om, at han var i
tyd{f Forftand en Profedfor t Philofophien efter en ftor
Maalejtol, idet han a tout prix ftal forflare Al

Den nye BVivenffad begyuder da med Dogmatifen, i
famme Forjtand fom den immanente Videnffab begynder med
Metaphyftf,  Her finder igjen Gthifen {in Plads fom den
Vivenffab, der har Dogmatifend Levidfthed om Virfeligheden
fomr Opgave for Virfeligheden. Denne Cthif ignovever iffe
Syuden og har iffe {in Jvealitet i at fordre idealt, men fin
Jocalitet ¢ den gjennemtrengende Bevidfthed af Wirfeligheden,
af Syndend VWirkelighed, dog vel at merfe iffe med metaphyiift
Letjind eller piydyologiff Concupifcents..

WPran feer let Bevwgelfend Forffjellighed , og at den
Gthif, om Dyilfen vi nu tale, herver hjemme i en anden Tin-
geneg Orden.  Den forfte Ethif ftrandede paa den Enfelted
Cyndighed. Caa langtfra at funne forflare denne, maatte
Vanffeligheden endog Dblive fterre og ethiff gaadefuldere, idet
den Gufelted Synd udbvidede fig til Dhele Slegtens Synd.
Nu fom Dogmatifen og bjalp ved Arvefynden.  Den nye
Ethif forudiwtter Dogmatifen og med den Arvefynden, og
forffarer nu af den ven Gnfelted Synd, medend den paa
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famme Tid ftitler Jvealiteten jom Opgave, dog iffe § Be-
vagelfent fia oven ned efter, men jra ieden op ejter.

Arijtoteled bar fom Defjendt Dbrugt Benwonelien rowry
quiooeqiee g derved betegiet narmeft det Metaphyfifte, ffiondt
ban tillige optog en Deel af hvad Dder ejter vore Vegreber
hovte ind under Theologien, Dette e aldeled i {in Orden,
at i Hevenffabet Theologien waatte Dehandles Dder; vet cr
pent famume Mangel paa uendelig Gfennemreflefterethed, jom
giorde, at Theatvet © Hedenffabet havde Realitet fom en Art
Gudstjenejte.  Bil man nu abjtrabere fra denne ITvetydige
I)eb,\faa. funde man DLeholve Benavuelfen og ved mowry
qihosogia™) forftaae den  videnffadelige Totalitet, man
funde falde den ethuiffe, Hoid BVeejen cr JImmanentfen, eller
graft talt, Grindringen, og ved secunda pmlosophia forftuae
ven, boid Viefen cr Tranfeendentfen eller Gfentageljen **),

Begrebet Synd hover da egentiig iffc hiemme i nogen
LRivenftab, fun den anden Gthif fan Dbehandle dend Aabens
bavelje , iffe deng Zilblivelfe.  Bil nogen anden Vibenifas
afhandle den, da forvirred Begrebet. Saaleded, for at ryffe
vort Forehavende narmere, hvig Piydyologicn vilve gjore Tes,

Hvad Piychologien {fal have med at gjore maa. vere
et Hvilende, Dder fordliver i beveget Nolighed , iffe et ro-
ligt, Ter Deftandigt enten producever fig felo eller reprimeres,

Fy Saelling mindede om dette arviftoteliffe Mavn i Faveur af
fin Dijtinction mellem negativ og  pofitiv Vhilofophie.,  LVed
negativ Philofephic ferftod han Logifen, det var flart nof,
perimed var det mig wmindre flart, Hrad bhan cegentlig forfied
ved pofitty, uden forfaavidt det 0flev utvivlfomt, at pefitiv Phi-
tofobhic var den, ban felv vilde levere. Dog det cr iffe gjor:
[igt at gaac videre ind berpaa, da jeg Intet har at holde
mig il uden wmin cgen Opfattelfe.

#) Dette Dar Conftantin Conftantiug mindet om, ved at antyde,
at Jmmanentien ftrander paa o Interesfens.  Forft med Ddette
Degred fommer egentlig BVirfeltgheden tilfyne.
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Men det Blivende, det, hvorar Synden bejtandig vorder, iffe
med Nodoendighed; thi en Vorden med Nedvendighed er en
Filftand, fom f. Gr. Plantend Dele Hijtorie er en Jilftand,
men med JFrilied, Ddette Vlivende, Dden Ddidponerende Forud-
fetning, Syndend reale Mulighed, Ddet er en ®jenftand for
Piydyologiend Jntevedfe.  Det, ver fan beffeftige Piycholo-
gien og hoormed den fan Defteftige ftg, ev, hoorleded Synden
fan Dlive til, iffe at den Oliver til.  Den fan i fin piydyo-
[ogiffe Jnteresfe Dringe det {aapidt, at det er fom var Syn-
pent Der, men Det Newefte, at den er der, er qualitativt forz
ftielligt fra dette. Hvorleded nu denne Forudjwtning for den
piydyologiffe ombyggelige Contemplation og Jagttagelje vifer
flg mere og meve omjiggribende, Ddet ¢r Pindyologiend Jn-
teredje, ja Piycdologien vil ligefom hengive fig i den Stufs
felfe, at Synden hermed er til.  Men denne {idjte Stuffelfe
er Biycdhologiens Afmagt, der vifer, at den har udtjent,

At Menneffenaturen maa veve en faadan, at den gjor
Synden mulig, er, pivdyologift talt, ganffe fandt, men at ville
[ade denne Syndend Mulighed blive dens Virfelighed , op-
rorer Gthifen vg [yder for Dogmatifen jom en Bladphemie;
.tf)i grileden er aldrig muligi faafnart den er, er den virfes
lig, i famme Forftand, fom man i en @ldre Philofophi har
fagt, naar Gudg Iilvwrelfe er mulig, er den nedvendig.

Saajnart Synden virfelig er fat, da er Cthifen paa
Pletten, og felger nu ethvert dend Sfridt.  Hvorleded den
bley til, befymrer iffe Gthifen, uden forfaavidt at det er den
vijt, at Synden fom fom Synd ind i BVerben. NMen endnu
mindre end om Syndend Tilblivelfe Defymrer Cthifen fig om
veng Muligheds Stilleben.

Vil man nu her nermere fporge, i hvilfen Forftand og
hoorvivt Pydyologien forfelger fin Gjenftand 1 Jagttagelje,
pa er det flavt af vet Foregaaende fom ved fig felv, at en:
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hoer Jagttagelfe aj Syndend BWirkelighed jom tenfe ev ven
uvedfommende og tilhorer Gthifen iffe fom Jagttagelje; thi
penne er aldrig iagttagenve, men anflagende, Dommende,
handlende.  Dernceft folger det af det Foregaacnde fom af
fig felv, at Piydyologien iffe har med den empiriffe Virkelige
hed8 Detail at giore, uden forfaapivpt denne er udenfor Syn-
per.  Som Bivenffab fan Piydyologien vel aldrig empirift
have med den Detail at gfere, der er den unbderlagt, men
pog fan denne faae fin vivenffabelige Reprafentation, jo cous
cretere Piydhologien Dbliver. J vore Tider er denne Bidens
{ffab , ber dog fremfor nogen anden har Yoy Hl ueften at
berufe fig i Livetd ffummende NMangfoldighed , bleven faa
faftende og affetift jom en Seloplager. Dette er iffe BViden-
ffabeng Sfyld, men dend Dyrferes. I Forbhold il Syuden
perimod er Dele Wirfelighedend Judhold den mnegtet, fun densd
9)21iligbeb tilhorer Den endnu,  Gihiff tenft forefommer na-
turligoiis Syndens Mulighed aldrig, og Gthifen lader fig
iffe narre og {pilder iffe fin Tid paa faadan Overveielfe.
Derimod elffer Pivdyologien den, {fidder og aftegner Contuver
og Devegner Mulighedend Winfler, og lader fig ligejaa [idet
forftyrre fom Arcdyimedes.

Men idet Pivdologien {aaleded fordyber fig i Syndens
Mulighed, er den, uden at vide det, i en anben Vivenffals
Jjenefte, Dder Dlot venter paa, at den {fal Olive fwrbig, for
at den felp fan begynde og forbiclpe Pindyologien til Fov-
flavingen,  Dette er iffe Gthifen; thi Cthifen Har {let IJntet
med Denme Nulighed at gigre. Det er derimed Dogmatifen,
og Dher vifer atter Problemet om Arvefynden fig.  Medensd
PBhydyologien udgrunder Synvensd reale Mulighed, forflarer
Dogmatifen Avvefynden, et er Syndens ideelle Mulighed.
Derimod har den anden Gthif iffe med Syndend Mulighed

eller Arvefynden at gjore, Den forfte Ethif ignorerer Syns
Begrebet Ungeit. ' )
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pert, Den anden Ethif har Syubend %t}feligI)eb inden {t
Omfang, og her fan igjen EBt)d)oIogten fun ved en Miss
forftaaelfe trenge ind.

Naar det her Ubdviflede forholder fig rigtigt, da vil
man let fee, med hoad Ret jeg bar falbet nervwrende Strift
en piychologiff Overveielfe, famt hHoorleded den, forfaavidt
pen- bragted til Bevidfthed om fit Forbold i Widenftaben,
hever hiemme i Piycdhologien, og igjen tenderer til ogmas
tifen,  Man bar faldet Pivdyologien Leren om den fubjeftive
Nand. Bil man forfelge dette lidt nsiere, vil man fee, hoor=
[eded Den, iDet Den fommer til Syndend Problem, ferft maa
flace over i Qeeven om den abfolute Aand. Der ligger Doge
matifen. Den forfte Cthif forudfwtter Metapbyitfen, ven an-
pen Dogmatifen, men fuldender den ogfaa faaleded, at her
fom allevegne Forudfetningen fommer ud. |

Dette var Jndledbningend Opgave.  Dette fan vere
vigtigt, medens Overveielfen felo om Begrebet Angeft fan

“peere aldeled urigtig. Om det er faa, maa vife fig.
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(!taputl.

SUngeit, fmﬁ erbeft)nﬁexié {?orﬁbf&tning 0g
fom forFlavende Wrvefynden rvetrogradt i
NRetuning ary dens Oprindelfe.

el — e e - . ettt

§ 1.

Hiftorif{le ?Int?bninger med Henfyh til Vegrebet
L, Urvefynd~.

@r dette Begred identiff med Vegrebet den forite Swyno,
Avamgd CSynd, Synbdefaldet? Saaledes har man vel {tundom
taget Det og Derfor jat ngabe‘n at forflare Arvefynden jom
iDentiff med at forflare Avams.Synd. Da Teenfningen ber
ftedte paa Vanfteligheder, valgte man en Udvei,  For dog
at forflare oget, anbragte man en phantaftijt. Forudjeining,
i hoig Tab Syndefalvets Folge beftod. Man vandt nu den
gordeel, at Gulver villigt indremmede, at en jaadan Filz
ftand jom Den beftreone iffe fandtes i Verben, men glemte,
at Tvivlen var en anden, om den havde erifteret, hHyilfet
var temmelig nedoendigt for at tabe- den.  Menneffeflegtensd
Hijtorie fif en phantajtiff Begynvelje, Avam bley lagt phane
taftiff uvenfor, Dden fromme Felclje og Phantajie fif, hoad
ven forlangte, et gudeligt Forfpil; men Tentningen fif Intet,
Baa en dobbelt Maavde, holbtes %Ibam.pbantaftiff ubeitfor.,
gorud{wtningen var en dialeftiff-phantaftiff, nermejt i Kas
tholicidmen (Avam tabte donum divinitus datum suprana-

o)
~
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turale et admirabtle).  Den vav en bijtovift-phantajtiff, ner:
meft § den foederale Dogmatif, Dder dramatiff fortabte {ig i
en Bhantafie-Anffuelje aj Avamad Optraden fom Befulomeg:
tiget for hele Slegten. .Begge Forflaringer forflare naturs
ligoii¢ Jntet, da den cne fun bortforflarer, Hyad den felv har
pigtet ind; Den anden Olot Tigter oget ind, fom JIntet
forflaver.

Er Vegrebet Arvefnud faaleded forfiielligt fra Begrebet
pen forfte Gynd, at den CEubelte fun gjennem fit Forhold til
Adpam vecltager i den og iffe gjennem fit primitive Forhold
i Synden? J faa Fald er da Avam atter bragt phantaftift
ubenfor Hiftorien.  Adams Synd er da et mere end forli
gangent {plusquam perfectum).  Arvefynden cv det Jar
verende, er Syndigheden, og Avam den Euefte, i hvem denne
itfe vav, da den bley ved Dam. Man jtrabte da iffe at for-
flave Abamg Syud, wmen vilde forflave Frvefynden i.Ddend
Gonfequentier.  Dog var Forflavingen iffe for Tanfningen.
Deraf lader det {ig godt forftaae, at et fymnbolff Shrift ubd-

. friger Umuligheden af Fovflavingen, og at dette 11?{&9,11 ftaaer

uven Modfigelie med Forflavingen. De Shymaltalviffe Artifler
[wre udtryffeligt: peccatum hareditarium tam profunda et
tetra est corruptio nature, ut pullios hominis ratione
intelligi possit, sed ex scripture patefactione agnoscenda
et credenda sit.  Dette Udfagn lader fig godt forene med
Sovflaringerne; thi i disfe fomme iffe faa meget Tanfebeftems
melferne frem fom faadbanne, men den fromme Folelfe (& Net-
ning af det Gthiffe) giver fig Luft i {in Judignation paa
Arvefynven, paatager ftg Anflagerend Rolle, og er mur cne
Defymret for med neften qvindelig Livenffabelighed , med cn
elffenve Biged Soeermerie, at gjsre Syndigheden afffyeligere og
afffpeligere og fig felv § den, faa at intet Ord er haardt
uck for at betegue den Gnfelted Participeren  den. Wil
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man 1 denne Henfeende overfue De-fo.rffieuige Gonfeditoner,
pa frembyder der fig en Gradation, i hyilfen den dybe protes
ftantiffe Frombed -gaaer af med Seiren.  Den grefte Kirfe
falder Yrpefynden: audoryuc mgotomratogizoy.  Den har
iffe engang et Begreb; thi Dette Ord er fun en hiftorift
Yngivelfe , der iffe fom Begrebet angiver det Nwrverende,
men fun det Diftoriff Affluttede.  Vitinm origints (Tertul:
lian) er vel et Begred, men Sprogformen tillader dog at
vet Historiffe Fan fatted fomr det Ovwerveiende. Peccatum
originale (quia originaliter tradatur. Auguftin) angiver
Begrebet, Dder bliver end tydeligere Deftemt ved Diftinctionen
mellem peccatum originans og orginatum. .SBroteftantiémen
forfajter {holaftifte Bejtemmelfer (carentia imaginis der; de-
fectus justitie originahis) ligejom ogfaa, at Urvefynden
ffulbe vere poena (concupiscentiam poenam esse non pec-
catum, disputant adversarn. Apolog. A. C.) og nu be-
gyuder den Dbegeiftrede Glimar: vitium, peccatum, reatus,
culpa.  Man bryber fig fun om den fenderfuufte Sjeld Vels
talenhed, og fan Derfor ftundom fade en aldeled modfigende
Tanfe [sbe tnd med i Talen om Arvefynden (nunc quoque
afferens iram deiiis, qui secundum éxemplum Ada-
mi peccarunt ).~ Eler hiin befymreve Weltalenled bryder
fig aldeled Jntet om FTanfen, men udfiger det Forferdelige
om Arvefynden (quo fit. ut omnes propter inobedientiam
Ade et Heve in odio 'apud deum simus. Form. Conc,
der Dog er forfigtig nof til at yproteftere mod at tenfe
pety thi hoid man tanfte det, da bley jo Synden Menmne:
ffetg Cubftantd®)  Caajnart Troend og Sgnderfnufelfensd

*) Det at Form. Conc. forbed at tanfe denne Bejtemmelie maa
nidlertid anprifed netep fom et Beviis paa den encrgiffe Li:
penffab,  med boilfen den veed af fade Fanfningen ftode an
‘med et Utanfelige, hoilfen Gnergie cv faave Geundringsveerdig
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Begeiftring forivinder, Ffan man iffe mere Hielped ved faa-
panne VBeftemmelfer, Dder fun gjor det for let for den fnilde
Sorftandighed at flippe fra Synds-Erfjendelfe, Men at Hes
hove andre Veftemmelfer er dog et toivlfomt Beviid for Ji-
pend Fuldofommenhed, ganffe i famme Forftand, fom det at
behove andre end dradyontiffe Love,

Det %bantaﬁiﬂe,‘ fom Ber har viift fig, gjentager fig
ganife cbnfeqbent paa et andet Punft -af Dogmatifen, i For-
foningen.  Det [eres, at Chriftud har gjort Fylveft for
Arpefynden.  Men hyorleded gaaer det da med Avam? Han
bragte fo Arvefynden nd i BVerden, var da Arvefynden iffe
et actuel Synd T bam? Gller betyder rvefynden det Samme
for Apam fom for Gubver i Slegten? I faa Falb er Be-
grebet hevet.  Eler var Adams hele Lv Arvefynden? Fodte
pen ferfte Synd iffe andre Synder i ham o: actuelle Syn-
per? Feilen i Ddet Foregaaende vifer fig her tydeligeres thi
Avam er fommen {aa phantaftiff udenfor Hiftorien, at han
er Den (nefte, der er ubdeluffet fra Forfoningen.

Hoorleded man da end ftiller Lroblemet, faafnart Avam
fommer phantaftiff udenfor, er Alt forvirret. At forflave
Avams Synd cr perfor at forflare Arvefynden, og ingen
gorflaring hjelper RNoget, der vil forflare Adam , men iffe
Arvefynden, eller vil forflare Arvefynden, men iffe Adam.
Dette bar fin dybefte Grund i, hoad der er det Veefentlige
i Den menneffelige Griftentd, at Menneffet er Individuum
og fom faabant paa eengang fig felv og bele Slegten, faas-
[eved, at Bele Slegten participerer i Indivivet og Individet
i bele Slegten®).  Faftholder man iffe dette, da Fommer

-— - et

med den moderne Tonfning, der fun altformeget cr [o¢ paa
Sraaden, | | -

*) Derfom faaledes en Cnbelt Pfunde aldeles falde af fra Sluayg:
ten,  da vilde hané Afald tillige bejtemme Slagten anderledes,
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man enten ind i det pelagianffe, focinianffe, philanthropifte
Gettal, eller i et Phantaftiffe. Forftandend Profaidme er,
at Slegten numeriff oplefed i et einmal ein.  Det Phans

tajtiffe er, at Yvam nyder ven velmeente Yre, at vere meve

end hele Slegten, eller den tvetydige Sre, at ftaae udenfor
@[cegtén. . -
S ethoert Dieblif er det faaleded , at JIndividet ev fig
felp og Slegten.  Dette er Menneffetd Fuldfommenhed feet
fom Zilftand,  Fillige er det en Modfigelfe; men en Mod-
ftgelfe er altid Udtryf for en Opgave; men en Opgave e
Bevegelfe; men en Bevegelfe hen til det Samme fom Op-
gave, Dder var fom det Samme opgivet, er en bhiftoriff Be-
vegelie.  Altfaa har Individet Hiftorie; men har Jndividet
Hiftorie har Slegten det ogfaa.  Gthvert JIndividuum bhar
pen famme Fulofommenhed, netop derfor falde Jnbiviverne
iffe numeriff fra binanden, ligefaa livet fom Slegtend Bes
greb Dliver et Phantom. Cthvert Judividuum er vefentligt
intevresferet i alle andbre Inbividers Hiftorie, ja ligefaa vefent:
ligt fom i fin egen. Fuldendtheden i fig felv er derfor den
fuldfomne Participation i det Hele.  JIntet JIudividuum ev
ligegyldigt mod Slegtend Hiftorie, ligefaa livet fom CSlewge
ten mod noget Iubivivd.  Jdet da Slegtens Hiftorie gaaer
frem, Degynder Judividvet beftandig forfra, fordi det er fig
felv og Sleegten, og deri igjen Slegtend Hiftorie,

Adpam er et forjte Menneffe, han er .paa eengang fig
fclv og Clagten,  Det er iffe i Kraft af det wfthetift Stionne,
at vi holve paa ham; iffe i Kraft af en heimodig Felelfe, at vi
flutte 08 til ham, for iffe at lade ham faa at fige ftaae i
Ctiffen, fom den, der forffyldte Alt; iffe i Kraft af Sym:-

boerimod, Hris of Dyr afaldt fra Avten, vilde Avten veere
afdeled ligeguidig derved.
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pathicnd Begeijtring og Pietetend Overtalelfe vi beflutte 08
til at dele Ctyld med ham, fom Barnet gnffer at vere {fyl-
digt med Fadeveny iffe { Kraft af en toungen PMedlidenkhey,
ber lerer o8 af finbe 08 i, bvad vi nu eengang maa findbe
05 i; men det er i Kraft af Tanken vi faftholve ham, Et-
byvert Forjeg derfor paa at forflare Abams SBet&)bning for
Clxgien jom caput generis humani naturale, seminale,
foederale, for at erindre om Dogmatiffe Ubtryf, forvirrer
Alt,  Han er iffe vajentlig forffiellig fra Slegten; thi faa
er Clegten flet iffe til; Dhan er iffe Sloegteny - thi faa er
Clegten heller iffe til: Han er fig felo og Slegten. Hoad
per Derfor forflarer Adam forflarer Slegten og omvendt,

§ 2.
Regrebet den forfte Syno.

Gfter traditivnelle Begreber er Forftjellen mellem Adams
ferfte Synd og ethvert Menneffed forfte Synd denne: Adams
Cynd betinger Syndigheden fom Confequentd, bden anden
forfte Synd forudfetter Syndigheden fom Betingelfe.  BVar
pet faa, da laae Abpam virfelig udenfor Slegten, og denne
begynvte iffe med ham, men havde en Begyndelfe udenfor
ftg felv, Doilfet ftrider mod ethvert Begreb,

At ven forfte Synd betyder noget Andet end en
Cynd (0: en Synd fom flere andre), noget Andet end een
Synd (O: Nr. 1 1 Forbold til Nr. 2), indfeed let.  Den
ferite Synd cr Qualitetend Beftemmelfe, den ferfte Synd er
Cynden, Tenne er det Sorftes Hemmelighed og detd Forz
argelfe for ten abftrafte Forflandighed, Dder mencr, at een
Gang er ingen Gang, men mange Gange er Noget, [vilfet
er albeled bagvendt, da de mange Gange enten DetyDer hver
ifer ligejaa meget fom den ferfte Gang, eller tiljammen {ffe
nar faq meget.  Det-er Dderfor e Overtro, naar wman i

O
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Qogifen il mene, at der ved en fortfat quantitaiiy Bejtems

men fremfommer en ny Qualitet; det er en utilgivelig Retiz
centd, naar man vel iffe legger SHul paa, at det iffe gaaer
ganfte {aaleded til, “men« {fjuler Folgen deraf for hele Den
logiffe Immanent3 ved at fige dDet med ind i den logiffe Be-
vaegelfe, fom Hegel gior det™).  Den ny Qualitet fremfom-

mer med Det Fovfte, med Springet, med det Gaadefulded

Pludfelighed,

Derfom den ferjte Synd betyder numeriff een Synd,
faa bliver der ingen L{thorte af, faa faaer CSynden hoerfen
Hiftorie 1 Jubdividet eller i Slegten; thi Betingelfen Dderfor
er Den famme, om Derfor end iffe fom faadan Slegtend Hi-

ftorie er Judivivetd, ligefaa [idet fom Jndividetd Slegtens,

uven forfaapidt Modftgeljen beftandig udtryffer Opgaven.
Bed den forfte Synd fom Synden ind { Verben. Al
peled paa janmme MWaade gjelder det om ethoert fenere Men-

neffed fevfte Synd, at ved den fommer Synden ind { Berben,

At den for Avams forfte Synd iffe var der, er en i Forbold
I Synden fely alveled tilfeldig og uvedfommende Reflerion,
per aldeled iffe har Betyduing eller Ret il at gjore Apams

®) Querhovedet har denne Sotning om Forholdet mellem  den
quantitative Veftemmen og den ny Qualitet en lang Hiftorie.
Cgentlig laae hele den grofte Sophiftit i dlot at ftatucre en
quantitativ Deftemmen,  hvorfor dens  hoiefte Sorftjellighed ev
Lighed og Ulighed. I denm nyere Vhilofophie Har Sdelling
forft villet BHjelpe fig med en blot quantitativ Beftemmen il
at forflare al Forffjelighed; dadlede fiden det Samme Los
Cidenmayer (i dennes Difputats).  Hegel ftatucrede Springet,
men ftatwerede det i Yogifen.  Rofenfrang (i Hans Piydolos
gte) Deundrer Hegel dexfor. I det fidft udfomne SFrift af
JNofentrans (om Sdyelling) dadler han tenné og drifer Hegel.
Nen Hegeld Ulytfe cv netop den, at Han il gjore dem ny
Lualitet gjeldende o0g dog iffe m( gjove def, da han vil gjsre
vet 1 Rogifen, -der faafnart dette crfjendes, maa faac en an:
ven Bevidfthed om fig felv og fin Betyduning.
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Synd jterve eller ethoert andet Mienneffed forfte Synd mindre.
Det er netop et logiff og ethiff Kjetteri, at man vil give
pet Lldfeenve af, at Syndigheden i et Wienneffe quanti-
tativt beftemmer fig faalenge, at den tiljivft ved en generatio
2quivoca frembringer den forfte Synd i et Menneffe. Dette
ffeer iffe, ligefaa livet fom at Trop, Der dog var en Mejter
i Den quantitative Beftemmend Tjenefte, ved Hiwlp af den
blev Ganbdidat.  Lad Mathematifere og Aftronomer bielpe
fig, hoid ve ‘fan, med uendeligt forfoindende Smaa-Storrelfer,
i Lvet hiwlper det Gen iffe til at faae Atteftatd, end mindre
til at forflave Aand.  Hvis ethvert fenere Menneffed forfte
Synd {aaledes fremgif af Syndigheden, bda er band forfte
Synd fun uvefentlig at beftemme fom den forfte, men vefent-
[ig at Deftemme, hvis CSligt lod {ig tenfe, efter {it. Lobe-
numer i Slegtend almindelige {ynfende Fond. Men faaleded
er Det iffe, og Det er lige daarligt, ulogiff, uethiff, udyriftes
[igt, at ville. beile til Den 9Cre, at veve forfte Opfinder, vg
at ville ffubbe Noget af fig, ved iffe at wille tenfe Nvget
ved hoad man figer, at man iffe har giort Anbdet end hHoabd alle
Anbre have gjort.  Syndighedend Tilftedeveerelfe i et Men=
neffe, Crempletd Magt o. {. v., alt Dette er blot quantitative
Beftenunelfer, der Jntet forflare™), med mindre man antager,
at eet Jndivid er Sliegten, iftevenfor, at ethvert Individ er
itg felv og Slegten.

Fovtellingen i Genefid om den forfle Synd er ifer i
por Tid Dleven temmelig ffodeslsft betragtet fom en Mythe.
Dette bar fin gode Grund; va hvrad man fatte iftedent netoyp
var en Mythe, og endvidere en Ddaarlig Mythe; thi naar
Forftanden forfalder til det Mythiffe, faa fommer der fjjelvent

) Hoad %cfi)bning de forsorigt Dhave fom ﬁ\tcbbcni)arcnbci:’f[mg,
teng Hiftoric, fom ITilled il Springet; wden at funnc forflave
Sypringet, cr noget Andet.

N i i — =T
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andet end ‘Padjtar ud.  Hiin Fortwlling er den enejte dias
[eFtiff-confequente Oypfattelfe. - Dend hele Gebalt er egentlig
concentrevet i den Setning: Synden fom ind i Verden
ped en Synd,  Hoi¢ dette iffe var faa, da var Synden
Fommet ind fom noget Tilfeldigt, hoilfet man vel {fal labe
veere at forflare,  Lanffeligheden for Forftanden er netop For-
flaringeng Sriumph, er dend dybfindige Confequents, at Syn-
ben forudfetter fig fely, atvenne fommer faaledes indi BVerben,
at den, idet den er, er forudfat.,  Synden fommer oa ind
jom det Pludfelige 9: ved Springet; men dette Spring {wtter
tillige Qualiteten; men ivet Qualiteten er fat, er i famme
sOteblif Gpringet vendt ind i Qualiteten og forudfat af Qua-
liteten, og Qualiteten af Springet. Dette er en Forargelfe for
Sorftanden, ergo er det en Mythe, il Veberlag digter Den felp
en Mythe, der negter Springet, udlegger Cirfelen i en lige
CLinie, og nu gaaer Alt naturligt til. Den phantajerer No-
get om, hoorleded Menneffet var for Syndefaldet, efterI}aam
bent fom Forftanden {naffer derom, bliver den projefterede
Uftyldighed i Basfiarend b livt efter [idt til Syndighed —
og faa, faa er den der. Forftandend Foredrag ved Ddenne
- Qeilighed fan pasfende fammenligned med den Berneremfe,
med boilfen Barndommen forlyfter fig:  Bole een Mefter,
Pole to Mefter Politi Mefter — her er det fo,
og fremfommet ganfte naturligt ved Ddet Foregaaende.  Fors
faavidt der ffulde vere Noget i Forftandend Mythe, maatte
bet vere, at Syndigheden gaaer forud for Synden.  Men
perfomt Dette er fandt faaleded, at Syndigheden er fommen
ind ved noget Andet end ved Synden, faa er Begrebet hevet.
Men er den Fommen ind ved Synden, faa er denne jo gaaet
forud.  Denne Mobdfigelfe er den enefte dialeftiff confequente,
per baade magter Opringet vg JInmmanentfen (2: den feneve
Jmmanents),
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Bed Avams forfte Synd Fom altfaa Synden ind
i Verden, Denne Setning, fom ev den almindelige, fudes
holder imidlertid en alveled udvorted Reflexrion, Dder wiftnof
har bidraget meget til forvende Midjoritaaclfers Opfomit,
2t Synden fom ind i BVerden, er ganffe fandt; men dette
vedfommer iffe faalebes Avam. Ganfte {farpt og netagtigt
ubtryft maa man fige, ved den ferjte Synd Ffom Syndigheden
b § Avam. Om intet fenere Menneffe falder man paa at
fige, at wed hang forfte Synd Ffommer Syndigheden ind i
Lerden, og dog fommer den ved ham paa en lignende Maade
(2: en Maave, der iffe er veefentlig forfficllig) ind & Berden;
thi ffarpt og neiagtigt udbtyft er Syntigheden Ffun { Lerten,
forfaapidbt Den fommer ind ved Synden.

Ut man bar udtroft fig anderleded om Avam, bar fun
jin. Grund i, at Sonfequentfen af Yovams phantaftiffe Forhold
til Slegtent maa vife fig overalt.  Hand Syud er Arpefynden.
Ellerd veed man Jntet om ham.  Men Arvefynden feet i
Avam er fun hHiin forfte Synd. Gr Avam da det enefte Jn-
pinid, Der iffe har Hiftorie? Saa Fommer jo Slegten til at
Degynde med et JIudivid, Dder iffe er JIndivid, hvorved a
baade Begrebet Slregt og Individ heved. Kan noget andet
Judivid i Slwgten i fin Hiftovie have Betydning i Slegtens
Hijtorie, faa har Adam det ogfaa; -har Adam det fun ved
bhiin forfte Synd, faa heves %cgrwct Hiftorie, det wil fige
faa er Hiftovien fordi i vet Dieblif, den beghudte ™).

) Det gjelder OLeftandig om af faae Wdam ind med i Slegten,
ganffe t fanume Vetydning fom cthoert andet Individ.  Defte
burde Deogmatifen  padie paa ifaer for Forfoningend SEyd.
Paren om, at Adam og Ehriftug fvave til hinanden, fortlave flet
Infet, men forviveer Al Analogic fan-der vare, uwien Ana:
logien cr i Begrebet nfuldfommen,  Kun Chriftué cvr cf In.
Divid, der er mere end Jndivid; men derfor fommer han dbeller
i U Begyndelfen, men i Tidend Jyloe,
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. Jvet Slegten nu iffe beghuder forfra med ethyert Jns
ivid ¥), faaer Slregtend Synbighed vel en Hiftorie.  Denne
gaaer imivlertio frem i quantitative Bejtemmeljer, medens
Jubivivet i Qualitetend Spring deeltager i den.  CSlagten
Degynder Dderfor iffe forfra med Kvert Jndivioy thi faa cr
Slegten flet iffe til; men hvert IJudivid Degynder forfra med
Gliegten, |

Naar man da vil fige, at Adamd Synd bragte Slegtens
Gynd § BVerden, faa mener man det enten phantaftiff, hoor-
ved ethvert Begred annulleved, cller man fan med famme ot
jige et om ethvert Jndivid, der ved jin forfte Synd bringer
Synbdigheden ind. At faae et Individ, fom ffal ftaae udeir
for Slegten, til at bLegynde Slegten, er en Forftands-Mythe,
[igejom Den, at labe Syndigheden bHegynde paa nogen anbvern
Maade end med 617111)011.' ©et man opnaaer er fun at finfe
LProblemet, der nannligoiid vender fig til Menneffet Nr. 2
om Forflavingen, elfer retteve til Menneffet Nr. 1, va Rr. 1
eqgentlig er blevet v, 0.

$Hoad der ofte ffuffer og bielper til at Oringe allehaande
vhantaftiffe  Foveftillinger i Gang er Gencrationg-Forholver,
jom var det {eneve Menneffe vefentligt forfljelligt fra det forfte
ved Vedjtamumelfen.  Nedjtammeljen er fun Udtryfhet for Con:
tinuiteten i Sloegtend Hiftorie, Doilfen altid beveger fig i
quantitative Beftemmelfer, og derfor ingenfunde er iftand til
at {faffe et Judivid frem; thi en Dyreflegt om den end har
bevaret fig giennem 1000 og atter 1000 Genervationer frems
bringer alorig et Judivid. Derfom det andet Menneffe iffe
haode nedftaminet fra Adam, faa havde han iffe vevet det
andet Mexieffe, men en tom Gjentagelfe og hyoraf ber.Iigcfaa

*) Medfetatngen or wdtalt 1§ 10 et Slagtens Hijtorie gaacy
frem, Ceghnder Jndividet® Geftandig forfra.
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livet var bleven Slegt jom Judivid.  Hvev enfelt Apam .var
Oleven en Statue-for fig felv, og Dderfor fun at befiemme ved
ven [igegvidige BVejtemmelfe o: Tallet, 1 en endnu ujuldfomnere
Forftand end naar de blaae Drenge benevnes efter Tallet.
3 Det Hotejte vilde enlhver Enfelt have veret fig felv, {ffe
itg felv og Slagten, ingen Hiftorie faaet, fom en Engel ingen
Hiftorie har, fun er jig felo og iffe participerer i nogen
Hijtorie. :

Det behover vel neppe at jiges, at denne Opfattelfe iffe

forftyloer nogen Pelagianidme, der laber ethvert Jndivid ubes

fomret om Clegten fpille fin lille Hijtorie paa fit Privats
theater; thi CSloegtend Hiftorie gaaer jo voligt frem ad fin
Gang, og i denne fommer intet JIndivid til at Degyude paa
famme Sted fom et andet, medend ethvert JIudivid Degynbder
forfra, og i fanmme Bieblif er der, bvor det {fulde Legynde
i Hiftorien. -

§ 3.
Begrebet Ilﬁylbigbeb.

Det gjelver Dhee fom allevegue, vil man i vore Dage
have en Dogmatiff Beftemmelfe, maa man gjore Begynveljen
med at glemme, hoad Hegel har opdaget for at hielpe Dog-
matifen.  Man bliver underlig tilmode, naar man i Dogma-
tifer, dev Dog ellerd enffe at vere nogenlunde rettrocnde, paa
dette Punft feer Hegeld yubede Vemerfning anfort, at det
middelbared Beftemmelfe er at ophaved, fom var Umiddels
barhed og Uftylbighed aldeled iventiffe.  Hegel bhar qanite
confequent forflygtiget ethvert dogmatiff Begreb netop faa meget,
at vet frifter e redbuceret Eriftentd fom et aandrigt Udtryt
for det Logiffe. At det Umiddelbare maa opheves, belhover
man iffe Hegel il at fige, og han har da beller ¢ udedelig

Jortjencite af at have fagt det, da det logiff tanft end itfe
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er_corvect; thi det Umiddelbare maa iffe ophwves, da bdet
alorig er til. Begrebet Lmiddelbarhed harer hiemme i Logifen,
men Begrebet Uftnidighed i Cthifen, og ethvert Vegreb maa
- Der tales om ud af den Videnftab, hyilfen det tilhorer, hvad
entett %egrebet nu tilhsrer Vivenftaben faaleded, at det ud-
vifled der, eller dDet udvifled ved at forudfottes.

ethiff er det nu at {ige, at Uffylvigheden maa ophepesd;
thi felv om den ogfaa var ophevet i det ieblif, den udbjagdes,
jaa forbyber Gthifen at glemme, at den fun fan opheved ved
Shyld.  Jtaar man Dderfor taler om Uffyldigheden .jom o
Wmivdeldarheden, og er-logiff nergaaende og bar{f mep at
“labe bdette Flygtigfte veeve forfoundet, eller withetiff feljom
over hvad det var og at det er fory’vunbét, faa er man fun
geiftreid), og glemmer Pointen. |

Som da Avam tabte Ujkyloigheden ved Shylden, faaledes
taber ethoert Menneffe den.  WVar det iffe ved Skyld, han
tabte Den, var det Deller iffe llffi)l‘oig'[)ebeli, han tabte, og var
ban iffe uffvloig, fer ban Oley {fwldig, jaa bley han aldrig
“fen(dig. , ~ |
Hovad Avamd Uftylvighed angaaer,' pa har Ddet iffe
manglet paa allehaande phantajtiffe Fovejtillinger, hoad enten .
vigfe opnaacde fymbolff Veerdiglhed i Jider, da Floilet paa
firfend Preevifeftol {aaveljom paa Slegtend Begyndelje var
mindre [ujlidt end nuy eller mere eventyrligt ftreifede om jom
Digtningend {jujpecte Dpfin‘ocli’er. So _mcere pbantaftiff man
fit Avam paafledt, defto uforflarligere bley Det, at han Funde
fonve, defto forferdeligere blev hand Synd.  Han havde imid-
[cvtid cengang for alle forfpildt den hele Herlighed, og der:
over blev man efter Tid og RLeilighed fentimentdl eller vittig,
tungjindig cller letjindig, biftoriff fenderfnuft, eller phantaftiit .
munter; men Pointen deri fattede man iffe ethift. '

Hrad ve fencve Mennefferd (o: Alle undtagen Adam oy



¥
q
%
i
g
é
:
i-ii‘ H
B
B
)
b i

o
o
'

4
B )
L]
)
e
"7.
R
+
Fii
T
é B

r +.

:
|l

A r——n M e . ey P A = m—

e

e,

32

Gva) fiyloighed angaaer, da havde man noget ringe Fores
ftillinger. Den ethiffe Rigoridme over{aae det Gthiffes Grendfe,
og var redelig nof til at troe, at Menneffene iffc vilde be-
nytte Leiligheden il at fmutte fra det Hele, naar Udflugten
_ gjordes faa [et; RLetjindigheden indfaae {let Intet. Men fun
ved Sfyld tabes Uffploighedens ethvert Menneffe taber ve
» fentlig paa famme Maade Uftyldigheden, jom Adam gjorde det,
og Det er hoerfen i Ethifend Juteredfe, at gjore Alle uden

w
—

£

Avam til befymrede og interedferede Tilffuere af Skyldigheden,

men iffe til Skylbiges eller i Dogmatifend Juteresfe, at gjsve
Alle til interedjercde og deeltagende ztfffuere ved Forjoningen,
men iffe til Forjoncde.

Naar man faa ofte har {pilot Dogmatifensd og @tbtfené
og fin egen Tid paa ab overveie, hvad der vilde have ffeet,
hyig Adbam iffe havde fayhbet, jaa vifer dette blot, at man
bringer en urigtig Stomning og altfaa ogfaa et urigtigt Be-
gredb med fig.  Den Uftylvige fan aldrig falde paa at fpsrge
faaleded, men Dden Skyldige {ynder, naar han fporger faa-
[ededy thi han il © fin wfthetiffe Nydgjerrighed ignovere, - at
han felv har bragt Skyldigheden ind ¢ Verden, felv har tabt
Wifylbigheden ved Shyld.

. Uftyldigheden er derfor iffe fom det Mlmiddelbare Noget,
per maa bpf)cebéé , hoid Beftenmumelfe er at ophaves, Noget
per egentlig iffe er til, men fely, idet Det er ophevet, forft
perved og fsrft da DLliver il fom Ddet, Der var forend det bley
ophavet og un er ophevet.  Umitdelbarheden ophaved iffe ped
Mivdelbacrheden, men idet Widdelbarheden fommer frem, har
pen i famme Dieblif hepet Lmidvelbarheden. Umiddelbarhederid
Oypbevelje er derfor en immanent Bevwgelje i thmiddelbarheden,
elfer Den er en tmmaient %evcege_lfc i Middelbarheden i modfat
tetning, ved hvilfen denne forudfetter Umipdelbarheven. 11yl
bigheden er Noget, Der hHoeved ved en Tranfeendentd, uctop
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fordi Uffylbigheden er Noget, (hoovimod det vigtigjte Udtry?
om lmiddelbarheden er det, jom Hegel bruger om den vene
Veeren, er Intet), hvorfor der da ogfaa, naar Uftyldigheden ved
Tranfeendentfen cr bavet, Fommer noget ganffe Andet -ud
peraf, medend IMivdelbarheden netop er UUmiddelbarheden.
Uifyldigheven er en Qualitet, den er en Til{tand, der me-
get godt fan beftaae, og derfor har den logiffe Hajten, for at
faae den ophevet, intet at Detybe, medend den i Logifen {fulde
fee at ffynde fig lidt mere; thi der fommer den altid, felp
naar ven er iiljomjt, for filde. Uftyldigheden er iffe en Fulb-
fommenled, man {fal gnfte tilbage; thi jaajnart man gnfter
ben, er Den tabt, og da er det en ny SkHId at {pilde Tiden
med Pnffer. Uftyldigheden er iffe en Ufuldfommenhed , ved
boilfen man iffe fan blive ftaaende, thi fig felo er den altid
nof, og den, der bar tabt Dem, Ddet vil fige faaleded fom
pen fun fan tabed, iffe jom det maaftee behager ham at ville
have tabt den, o: ved Sfyld, bhan vil vel iffe falve paa at
anprife fin Fuldfommenhed paa Ufyloighedend Befoftning. -
' gortellingen ¢ Genefid giver nu ogfaa den rigtige For=
flaving af Uffyloighed. Uffyldighed er Uvidenled. Den er
ingenfunde det Umiddelbared rene Veren, men den er Uvis
penhed. At man, naar man udenfra betragter Uvidenheden,

feer Den beftemmet hen til Widen, er noget, fom aldelesd iffe

vedfommmer Uvidenbeden.

Det er vel indlyfende, at denne Opfattelfe iffe forffylder
en Pelagianidme. Slegten har fin Hiftorie, i denme hHav
Syndigheden fin continuerlige quantitative Beftemmethed, mer
Uftylbigheden tabes beftandig Ffun ved Subdividets qualitative
Cpring. At denne Syndighed, fom er Slwgtend Progres, i
pen Gnfelte, Der i fin Aft overtager den, Fan vife fig fom

torre eller mindre Disdpofition, er vel fandt, men Ddette er et
Begrebet Angeft, 3
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Merve elfer Mindre, en quantitativ Bejtemmen, der iffe cons
titerer Begrebet Styld,

§ 4.
Begrebet Syndefald.

Naar da Uftyldigheden er Uvidenked, faa fyned det, at
forjaavidt Slegtend Skylbighed i fin quantitative Beftemmet-
hed er ftilftede i Den (Enfelted Uvidenhed og ved hand AF
vifer fig fom hand CSyldighed, at der da bliver en Forftjel
mellem Adams Ufty[dighed og ethvert fenere Menneffed. Sva-
vet er allevcde givet, at et Mere iffe conftitucrer en Qualitet.
Tillige funde det fyned, at det blev [ettere at forflave, hyor-
[eDes et {emere Menneffe tabte Ujtyldigheden. Dette er imid-
ferttd fun Jilfyneladelfe. Den yberfte quantiterende Beftem:-
methed forflarer ligefaa [idet det qualitative Spring fom den
[avefte; fan jeg forflare Stylven i et fenere Menneffe, fan jeg
ligefaa godt forflave Den i Adbam. Bed Vane og ifeer ved
Tanfelgshed og ethiff Stupiditet har det faaet Udfeende af,
at det Ferfte var lettere end det Sidfte. Man vil faa gjerne
(uffe fig fra Confequentfend Solftif, der figter lige paa Eend
Jéfe. Man vil finde jig i Syndigheden, bere med paa den,
o.f.0. o.f.0. Man fal ingen Wleilighed gisve jig, Synbdig-
heven er iffe en Gpidemie, der forplanted fom Koefopherne,
,0q enboer Mund ffal tilftopped.” At et Menneffe med dYO
Alvor fan fige, at han blev fodt i Elendighed og hand Mo-
ver undfangede ham i Synd, er ganffe fandt; men egentlig
fan ban forft ret ferge derover, idet han felv bragte Stylben
ind i Werdben, og drog Alt Dette over {ig, thi det er en Wobd-
figelfe at ville forge @fthetiff over Synbigheden. Den
Gnefte, der uffyldig fergede over Syndigheden, var Chriftus,
men Dhan jergede iffe over den fom cn Sfjebne, i hoilfen han
maatte finde fig, men jorgede fom den, der frit valgte at beere
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al Verdend Synd og live dend Straf. Dette cr ingen ®jthe-
tiff Beftemmelfe, fordi Chriftug var mere end JInbivid.
Wifylvighed er da Upidenhed; men hoorleded tabed den's
At repetere her alle de findrige og taabelige Hypothefer, hvor-
med Teufere og Projeftmagere, der fun nyggjerrigt vare in-
teredferede i Det ftore menneffelige AUnliggende, man Falder
Synben, have belemret Hijtoriend Begynvelfe, agter jeg iffe.
Decld gnfter jeg iffe at {pilbe Andred Tid med at fortwle,
hoad jeg felv bar {pildt Tid paa at faae at vide, deeld [ligger
pet Hele ubenfor Hiftovien i det Judmerfe, hvor Here og
Projeftmagere ride omfapsd paa et Kofteffaft og en PoljepinDd.
Den Vivenffab, ver har med Forflaringen at gjore, ev
Prychologien, der dog blot fan forflare hen til Forfaringen,
og fremfor Alt maa vogte jig for iffe at give det lbdfeenve
af at forflare, BHoad ingen Widenffab forflaver, og jom fun
Gthifen yderligere forflaver ved at forudfette det gjennem
Dogmatifen. Vil man tage den piydyologiffe Forflaring og
nu gjentage den nogle Gange, og derpaa mene, at det iffe
er ufandiynligt, at Synden paa den Maade fom ind i BVers
ven, faa bar man forvirvet Alt. Piydologien har at blive
indenfor fin Grendfe, da fan dend Forflaring altid have tu
Betydning. |
Gn piydologiff Forflaring af Syndefalvet findes i
Njterid Udvpifling af Ddet paulinfte Loevebegred godt og Flart
fremfat.  Nu er Theologien Dleven faa fveculativ, at den
lader haant om Cligt, det er jo ogfaa langt nemmere at
forflare, at Det Umiddelbare maa opheved, og hoad ITheologicn
ftundom gjor er endnu langt bequemmere, i Forflaringensd
. afgjerende Dieblif at blive ufynlig for de fpeculative Tilbedered
Wine. Ujterid Ubvifling lober ud paa, at Forbudet felv, iffe

at maatte {pife af Kundffabend Trw, fodte Synden i Adam.
RS
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Den overicer flet iffe det Gthiffe, men tilftaacr, at den [iges
fom blot praedidponercr, hvad der bryder frem i Adams qua-
litative Spring. Bivere at fremiwtte denne Udvifling faaledes
fom den er given, agter jeg itfe. Gnbver har jo [xft den,
eller fan jo lefe den hod Forfatteren *),

Hoad der mangler venne Forflaring, er, at den iffe vet
vil vere piydyologiff. Dette er naturliguiid ingen Dabdel; thi
pen har iffe felo villet det, men bar {at {ig en anden Oy-
Qabc, at udvifle Pauli Loeve og at fnytte fig til det Bibelffe.
Men i denne Henfeende Har Bibelen ofte virfet ffadeligt. Jdet
man begyndte en Overveielfe, har man fat fig visfe clasiiffc
Stever faft i Hovedet og Gend Forflaring og BViven Dbliver
nu en Arrangeren af disfe Steder, fom var det Hele Een
jaa fremmed. Jo naturligeve fo bedve, om man end er wiflig
til i al 2ASrbedighed at Denjwtte {in Forflaving til Bibelend
CStign, og bvid den iffe Deftaaer med denne, da fee at for
flave om igjen. Man fommer faalcded iffe i den Dagvendte
Ctilling at. ffulle forftace Forflavingen fer man hav ferftaact,

—— —— —

*) Hrad Fr. Baader med fedvanlig Fynd og Viyndighed Hav ud:
viflet 1 flere Efuifter nied Henfyn il Friftelfens Betydning for
Jrihedens Confolidation, famt om det Wisforftaacnde i at fatte
driftelfe cenfidigen fom Friftelie il det Onde, eller fom den,
bois Deftemmelfe er at lade WDiennejtet falde, da man {narvere
maa Oetragte Friftelfen fom Frihedens nodvendige Untet —
maa nafurligviis Cnbver fende, dev vil tanfe over narvavende
Gjenftand.  Hev at fortelle det igjen, gjores iffe fornsdent,
&r. Baaders Strifter ere til,  Videve at forfslge hans Tanke,
fader fig cf Heller gjore Der, fordi det fyned mig, at Fr. Baa-
per bar overfeet ellembeftemmelfer.  Overgangen fra Uftyldig:
hed til SEyld 0lot gjennem Vegrebet Sriftelfe bringer [t Gud
i ¢t neeften erperinmenterende Forhold til Weenneffet, og overfecr den
mellemliggende pfydyologiffe IJagttagelfe, da Mellembeftenmelien
dog Dliver concupiscentia, og c¢r endelig mere en dialeftift
Sverveielfe af Frifteifing Begred, end en plydelogift Forflaring
af tef Nwimere,
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hoad det er den {fal forflave, iffe heller i Dden underfundige
Ctilling, at benytte Shriftfteder ligefom den perfiffe Konge mod
" 9Sgypterne brugte dered hellige Dyr, for at fiffre jig.

Naar man laber Forbudet betinge C‘Si)n%efalbet, faa lader
nan Forbudet veffe en concupiscentia.  Her har allerede
NRiychologien overffredet {in Competence.  En concupiscentia
er en Bejtemmelfe af Styld og Synd for Shld og Synd,
og fom Dog iffe er Styld- og Synd o: fat ved denne. Det
qualitative Spring enervered, Syndefalvet bliver noget Suc-
cedftot, Det {fjonned bheller iffe, Dvorleded Forbudet voffer
concupiscentia, om det end er vift baade af hedenff og dyri-
ftelig Grfaring, at Menneffetd Attraa er til det Forbudne,
Men Erfaringen fan man iffe {aaleded udenvivere beraabe
jig paa, da Der nermere maatte fperged, i hyilfet Afjnit af
Livet Det erfared.  Mellembeftemmelfen concupiscentia ev
heller ei tvetydig, hoorpaa man ftrar Fan fee, at den ingen
pivdyologiff- Forflaring er. Det fterfefte, egentlig det meft
pofitive Udiryf, den proteftantiffe Kirke bruger om Arvefyndensd
Tilftedevarelie i Deenneffet, er netop at han feded med con-
cupiscentia (Omnes liomines secundum naturam propagati
nascuntur cum peccato h. e. sine metu dei, sine fiducia
erga deum et cum concupiscentia). Og dog gisr den pro
teftantiffe Lare en ofentlig Forffel mellem det fenere Mens
neffed Uftyloighed (hpid der fan verve Tale om en faadan)
og Adams,

Den pivdyologifte Forflaving maa iffe befnaffe Pointen,
wen blive © i elaftiffe Tvetydighed, af byilfen Skylven bry-
dev frem i det qualitative Spring. '

§ 5.
Begrebet Angeft.
Uitnloigheven er Uvivenhed. I UfFidigheden er Mens
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nejfet iffe bejtemmet jom Aand, men fjelelig bejtemmet i umid-
velbar CGenled med fin Naturlighed.  Aanden er drommende
i Penneffet.  Denne Opfattelfe er ganffe i Overeensdftem:
meife med Bibelend, der ved at negte Menneffet i Uffylvige
heden Kjendffab til Forffjellen mellem Godt og Ondt bryver
Staven over alle Fatholff-fortienitlige Lhantafterier,

3 Denne Tiljtand er der Fred og Hvile; men der er paa
famme Fid noget Andet, hyilfet iffe er Ujred og Strid; thi
Der er jo Jntet at ftride med. Hvad er det da?  Jntet.
Wien hyilfen Virfning har Jntet? Det feder Angeft. Dette
er Lffy(dighedend dybe Hemmelighed, at den paa famme ITid
er Angejt.  Dremmende projefterer Aanden fin egen Birfes
lighed, men Denne Birfelighed er Jutet, men Ddette Intet feer
Ujtylbigheden beftandig udenfor {ig.

Angeft er en Bejtemmelfe af den drommende Aand, og
hover fom faadan hjemme i Piydologien, Baagen er For
ftiellen mellem mig felo og mit Andet {jat, fovende er Ddet
fufpenderet, Ddrommende er den et antydet Jntet, Wandens
Virfelighed vifer fig beftandig fom en Sfiffelje, Der frifter
pend Mulighed, men er Dorte jaa {nart den griber efter dem,
og er et JIntet, der fun fan cngfte. Mere Fan den iffe, jaa
[enge den fun vifer fig. Begrebet Angeft feer man neften
aldrig Dehandlet i Piydyologien, jeg maa derfor gjore opmert:
fom paa, at det er aldeled forffjelligt fra Frygt og lignende
Pegreber, der veferere fig til noget beftemt, medend Angeft
er Frihevend Virfelighed fom Mulighed for Muligheven. Man
vil derfor iffe finde Ungeft hod Dyret, netop fordi det i fin
Naturlighed iffe er beftemmet jom Aand.

Naar vi ville betragte de dialeftiffe Beftemmelfer i Angeft,
pa vifer det fig, at disfe netop bave den piydyologijfe Tve-
thdighed. ngeft er en fympathetiff Antipathie og en
antipathetiff Symypathie. Man fecr, tanfer jeg, lettes
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lige, at det er i en ganffe anden Forjtand en piydyologijt
Bejtemmelfe end biin concupiscentia.  Sprogbrug befrafter
det fuldfommen, man figer: den fode Angeft, den fode Be-
engftelje, man figer: en underlig Angeft, en {fy Angeft o. {. v.

Ten Ungejt, der er fat § Uffyloigheden, er da for det
forjte ingen Sfyld, for det “andet er dem ingen befverende
Byrde, ingen Livelfe, der iffe (od {ig bringe i Samflang med
Uftyloighevend Salighed. Naar man vil iagttage BVorn, vil
man finde Ddenne Angeft beftemtere antydet jom en Sggen
efter Det Gventyrlige, det Ubhyre, “det Gaavefulbe. At der
gived Born, hod hoilfe den iffe finded, Dbevifer JIntet; thi
Dyret hav den heller iffe, og jo mindre Aand jo mindre An-
geit.  Denne Angeyt hover Barnet jaa vefentligen til, at han
iffe vil undvere deny om den end angjter ham, fengfler den
ham Dog i fin {ede Bewngftelie. Hod alle de Nationer, Hod
boilfe det Barnlige er bevaret jom Aandend Dronumen er dene
Angeft; og jo dybere Den er, jo dybere er Nationen. Det e
Cfun en profaiff Sumbed, der mener, at det er en Dedorgas
nifation.  Angeft har her famme Betydning fom Tungfind
paa et langt fenere Punft, hvor Friheden, efter at have gjen-
nemlebet de ufuldfomne Former af {in Hiftorie, i dybejte Fous
jtand ftal fomme til fig jelo ™).

Rigejom da Angejtend Forhold til jin Gjenftand, til No-
get,  Dyilfet er JIutet (Sprogbrug figer ogfaa pregnant: at
cugited for Jutet) er aldeled toetydigt, jaaledes vil ven Overs -
gang, der Der fan gjored fra Uffyldighed til Sfyld, netop
vere faa dialeftiff, at den vijer, at Forflaringen er, hrad den
fral verve, pydyologiff.  Det qualitative Spring er udenjor

¥) Herom fan wman efterjec »Cnten — Gller# (K00on. 1843),
tfer naar man cr epmarffom paa, at forfte Deel er ven Jung:
indighed, 1 fin angeftfulde Sympathic og Ggoidme, dev forflarves
U auden eel,
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al Tvetydighed, men Dden, Der gjennem Angeft bliver ffyldig,
han er jo uffylpigs thi det var iffe ham felv, men Angeften,
en fremmed Peagt, der greb ham, en Magt, han iffe elffede,
men englteded fory; — og dog er han jo ffyldig, thi han fanf i
Angeften, foni bhan dog elftede idet han frogtede den. Der
gived i Berden intet Tvetydigere end dette, og Derfor er denme
pen enefte pjydyolvgiffe, medend den, for atter at gjentage det,
aldrig falder paa at ville vere Forflaringen, der forflarer det
qualitative Spring.  Cnlyver Foveftilling om, at Forbudet fri
ftebe ham, eller at Forfereren bedrog ham, bhar fun for en
overfladift Jagttagelfe den tilftreffelige Tvetydighed, forvanffer
Gibifen, frembringer en quantitativ Beftemmen, og vil ved
Pivdyologiens Hjelp giore Menneftet en Compliment paa det
Ethiffed Beloftning, hHoilfen Compliment Enhver, der er ethiff
udviflet, maa fradede fig fom en ny end profundere Forfavelfe.

At Angeften Fommer tilfyne er det, hoorom Alt dreier fig.
Menneffet er en Synthefe af det Sjelelige og det Legemlige.
Men en Synthefe er utenfelig, naar de Tvende iffe ened i
et Tredie. Dette IJredie er Yanden. I Uftyldigheden er
Menneffet iffe blot Dyr, fom han da overhovedet, hvid ban
noget ieblif i fit Liv var blot Dyr, aldrig vilde blive Men-
neffe. anden er altfaa tilftede, men fom umidvelbar, fom
prgmmende.  Forfaapidt dem nu er tilftede, er Den paa en
Maade en fienvlig Magt; thi den forftyrrer beftandig Ddet
Sorhold mellem Sjel og Legeme, der vel har Beftaaen, men
pog iffe har Beftaaen, forfaavidt vet forft faaer det ved Aan-
pen.  Paa ven anden Side er den en venlig Magt, der jo
netop vil conftituere Forholdet. Hvilfet er da Menneffets
Forhold til Denne tvetydige Magt, hoorleded forholder Aanven
fig til fig felo og til fin Betingelfe? Den forholder fig fom
Angeft. Blive af med fig felp Fan Wanden iffe; gribe fig
felv, fan den Heller iffe, faa lenge den bhar fig felo udenfor




41

fig felv; fynfe ned i det BVegetative Fan Menneftet heller iffe,
thi han er jo beftemmet fom Aand; flye Angeften fan han iffe,
thi han elffer den; egentlia elffe den fan bhan iffe, thi han
flper den.  Nu er Ufylvigheden paa fin Spidfe. Den er
Upidenhed, men iffe en dyriff Vrutalitet, men en Uvidenked,
per er Deftemmet af Aand, men fom netop er Angeft, fordi
dend Uvidenhed er om Jntet. Her er ingen Viden om Godt
og Ondt o.{. v.5 men Bivend hele Virkelighed projefterer ftg
i Angeften fom llmbenl)ebené ubyre Jntet,

Enonu er Uffyldigheden, men Dder behover blot at Iybe
et Ord, faa er Uvidbenheden concentreret. Dette Ord Ffan
Uftyldigheven naturligeiis iffe forftaae, men Angeften bar

ligefom faaet fit ferfte Bytte, iftedenfor Jntet har den faaet

¢t gaadefuldt Ord., Naar det faaleded hedder i Genefts, at

Gud fagde til Avam: ,blot af Kundffabend Ire paa Godt

og Oudt maa Du iffe {pife”, faa folger det jo af fig felv,
at Avam egentlig iffe forftod dette Ord; thi hvor {fulde han
forftaae Forftellen paa Godt og Ondt, da denne Adffillelfe
jo ferft fulgte med Nydelfen.

Naar man nu anfager, at Forbudet veffer Lyften, bda
fager man en Biven, iftedenfor Uvidenhed, thi Adam maa
pa have havt en Widen om Friheden, fiven Loften var den
at bruge den. Denne Forflaring er verfor bag efter. Fors
budet engfter ham, fordi Forbudet veker Frihedvensd Mulighed
i bam. Hvad der gif Uftyldigheden forbi jom Angeftens
Jntet, Det er nu fommet ind i ham felo og er atter her et
Jntet, den engftende Mulighed af at Funne. Hvad det er,
han fan, devom har han ingen Foreftilling; thi ellerd forud-
jetter man jo, hoad i Alnindelighed {feer, det Senere, Kors
fiiellen mellem Godt og Ondt.  Kun Muligheden af at funne
ev Der fom en I)mere gorm af lvidenhed, fom et heiere
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Untryf af AUnget, fordi det 1 en hoicre Forjtaud cv og ev
itfe, fordi han i en heiere Forjtand elffer og flyer det.

Efter Forbudbetd Ord folge Dommend Orb: da ffal Du
vigfeligen doe.  Hvad det il fige, at dge, fatter naturligoiis
Yvam {let iffe, hoorimod der fo Jntet er til Hinder for, hyis
man antager det {agt til ham, at han har faaet Fovejtillingen
om det Forferdelige. Sely Dyret fan jo i denne Henfeende
forftaae det mimiffe Uotryf og BVevwgelfen i den Talended
Ctemme uden at forftaae Ordet.  Derfom man lader For-
bubet veffe Lyften, {aa maa man ogfaa labe Strajfend Ord
veffe en afffreffende Foveftilling, Dette forvirrer imidlertid.
Sorferdelfen her Oliver fun Angeft; thi det libfagte har Avam
iffe forftaaet, og Der altfaa fun igjen Angeftensd Tvctydighed.
Den uendelige Mulighed af at funne, jom Forbudet vafte,
tyffed nu nermere ved, at denne Mulighed udvifer en Mus
lighed fom {in Felge.

Saaleded er Uffyldigheden Dbragt til it Yderfte. Den
er i Angeften i Forhold til det Forbudne og Straffen. Den
er iffe ffylpig, og Dog er Der en Angeft, jom var den talt.

Leengere Fan Piydyologien iffe Fonune, men dette Fan Dden
naae, og fremfor Al dette fan den i fin Jagttagelfe af Men-
neffelivet vife atter og atter.

Seg fnytteve mig Der i Slutningen Hl den Dbibeljfe For-
telling. Jeg [od Fordudet og Straffend Rejt fomme udenfra.
Dette bar‘naturligniié piint mangen Ienfer. Den LVanfte-
lighed er dog fun at fmile abp. Uffylbigheven fan jo godt
tale; forfaavidt eier den i Sproget ldtryffet for alt Aande-
ligt. Forjaavivt behover man Dlot at antage, at Adam har
talet med {ig felv. Den Ufulbfommenhed i Fortwllingen, at
en Anden taler til Adam om_ hvad han iffe forftaaer, falder
pa bort, Fordi Adam bHar funnet tale, veraj felger jo iffe
i Dybere Forftand, at bhan har funnet forjtace det ldjagte.
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Sremfor Alt giclder dette om Fovjfjellen mellem Godt og
Ondt, bhoilfen vel er i Sproget, men fun er for Fribheven.
Uffyldigheden fan godt fige denne Forftjel, men Fov{fjellen er
iffe for den, og har for den fun den Vetydning, vi i Det
goregaaende have viift,

§ ©O.
Angeft fom Wrvefyndens Sorudfwtning og fom fortlarende
Arvefynden retrogradt i Retning af dens Oprindelfe.

Qab 08 faa npiere gjennemgaae Fortellingen i Genefis,
idet vi gjore et Forfeg paa at opgive den fire Jdee, at det
er en Mythe, og idet vi minde 08 om, at ingen Tid har
pevet faa flinf i at frembringe Forftands-Myther fom vor,
per fely frembringer Myther, medend den vil udrydbde alle
Myther. -

Avpam var da ffabt, bHavde givet Dyrene Navne (fher
er altfaa Sproget, om end paa en lignende ufuldfommen
Maade, fom Bernene [ere det ved i Fibelbreettet at fjende et
Dyr), men bhavde iffe fundet Selftab for fig. Eva var {tabt,
pannet af hang RNibbeen. Hun ftod i faa inderligt Forhold
til ham fom muligt, men dog var det endnu et udvorted For-
hold.  Adbam og Eva er blot en numeriff Gjentagelfe. Om
per i Den Forftand var tujinde Adam’er betyder iffe mere end
per er een.  Dette med Henfyn til Slegtend Nedjtammen fra
eet ‘Par. Naturen ynder iffe en betydningdled Overfledighed.
Antager man derfor, at Slegten nedftammer fra flere Par,
faa bar der veeret et Jieblif, da Naturen Hhavde en intets
figende Overfledighed. Saafnart Generationd-Forholbet er
fat, er intet Nennefte en Overfledighed s thi hoert Inbivid
er fig felo og Clegten. |

Nu felger Forbudet og Dommen. Men CSlangen var
tradffere end alle Marfend Dor, den forloffede Qvinden. Om
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man nu end vil falve dette en MWiythe, da maa man dog iffe
glemume, at den flet iffe forftyrrer Tanfen eller forvirrer Be-
grebet faaleded fom en Forftandd-Mythe gior det.  Mythen
fader Det foregaae udvorted, Der er indvortes,

Hoad Bher forft er at paaagte er, at Qvinden Lliver
forft forfert, at hun derpaa forfover Manden.  Jeg ffal fenere

fege at udvifle i et andet Gapitel, i hoilfen Forftand Qvin-

ben er, fom man figer, det foagere Kjen, famt at Sl(ngeft er
hende mere tilhorende end Manden ).

Slere Gange i det Foregaaende er der mindet om, at den
Opfattelfe, der fremjmtted i dette Skrift, iffe negter Syndige
hedend Forplantelfe i Generationen, eller med andre Ord at
Syndigheden i Generationen har fin Hiftorie, fun figes der,
at Denne beveger ftg i quantitative Beftemmelfer, medens
beftandig Synden Fommer ind ved Jubividetd qualitative
Gypring. En Betydning af Generationend Quantiteren fan
man allerede fee her, Gva er det Deriverede. Bel er hun
ftabt ligefom Apam, men hun er ffabt ud af en foregaaende
Cfabning. Vel er hun uffyldig ligefom- Adam, men der er
ligefom en Abnelfe om en Didpofition , der vel iffe er, men
dog Fan foned fom et BVinf om den ved Forplantelfen fatte
Syndighed, der cr det Deriverede, hvilfet pradidponerer den
Enfelte uden dog at gjsre ham f{fyldig.

Hoad der i § 3 er fagt om Forbuvetd og Dommens
Ord maa her minded.  Den Ufuldfonumnenlyed i Fortallingen,
hoorleded Nogen ffulde falde paa at fige til Apam, hvad han

)y Herved er Intet afgjort om Quindens Ufuldfommenhed i For-
Gold til Veaiden.  Om Ungeft end tilhorer Hende mere end
Meanden, cv WUngeft dog ingentunde of Segn paa Ufuldfommenhed.
Efal der vare Tale om Ufuldfommenhed, da ligger den 1 nogef

Andet, nemlig deve, at hun i Angeften foger wd cver fig feh

fil et anvet Menneffe, til Manden.
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veejentlig iffe fan forvftaae, falder bort, naav vi betenfe, at
pen Talende er Sproget, og det altfaa er Adam fely, bev
taler ). |

Nu ftaaer Slangen tilbage. Jeg er ingen Ven af and-
righed, og ffal volente deo modftaae Slangend Friftelfer,
ver, fom den i Tidend Begyndelfe friftede Avam og Cva, i
Tivens Lob friftede Stribenterne — til at veve aandrige. Jeg
tiljtaaer hellere veent ud, at jeg ingen Dbeftemt Tanfe fan
fuytte til den.  BVanffeligheden med Slangen er deduden én
ganffe anden, den nemlig at lade Friftelfen fomme udvortes

fra.  Dette ftrider ligefrem mod Bibelend Leeve, mod det Doz

fiendte clasjiffe Sted hos Jafob, at Gud frifter Jngen og
frifted og iffe af Mogen, men at Enbver frijted af fig felv.
Naar man nemlig troer, at have reddet Gud ved at lade
Menneffet frijted af Slangen, og forfaavidt mener at vere i
Overeendftemmelfe med Jafob, ,at Gud frijter Ingen”, faa
fteder man an mod det Necfte, at Gud iffe frijted af Nogen;
thi Slangend Attentat mod Menneffet var tillige en indirecte
Sriftelfe mod Gud ved at blanbe {ig ind i Forfolvet mellem
Gud og Menneffet; og man fteder an mod det Trcdie, at
ethvert Mennefte frifted af {ig felv.

Nu felger Syndefaldet. Dette fan Plydyologien iffe for-
flave; thi det er Det qualitative Spring. Mien lad o8 ct

—— ————— ——

¥) Hvis man her yderligere vil fige, at faa bliver det cf Sporgs:
maal, Dvorledes det forfte Weenneffe [avte at tale, faa vil je3
jvare, at det er ganffe fandt, men tillige, at det ligger uden:
for denne BHele Underjvgelies Omfang.  Dette maa dog iffe
migforftaacs, fom om jeg ved mit ungvigende Svar cfter mo-
derne philefephtit SEif tillige vilde give mig Viine af, at paa
et andet Sted funde jeg Dejvare det.  Mien faa meget ftaacr
dog faft, af dct iffe gaacr an, at fade Menneffet felv have
epfundet Sproget.

Nk - ————— 17—l s = Coe
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Zieblif betragte Folgen, fom den angived i hiin Fortwlling,
for endnu engang at fefte Bliffet paa Angeften fom Arve:
jyubend Forudjetning.

- golgen var en dobbelt, at Synden Ffom ind i Verben,
og at det Seruelle bley fat, og det Ene ffal veere uadffilleligt
fra et Andet. Dette er af yderjte Wigtighed for at wvife
Menneffetd oprindelige Tilftand., BVar han nemlig iffe en
Synthefe, der hoilede i et Tredie, faa funde Get "iffe have to
Folger.,  Bar han iffe en Synthefe af Sjel og Legeme, der
bered af Aand, Funde det Sexuelle aldbrig fomme ind med
Syndigheden.

Lrojeftmagerier ville vi lade udenfor, og ganffe {impelt
antage den feruelle Forffielligheds Tilftedeveren for Synde-
falvet, fun at den dog iffe var, fordi den iffe er i llvidenked.

-3 denne Henfeende have vi Medhold i Strijten.

3 Uftyldigheden var Adam fom Yand dremmende Aanbd.
Cynthefen er altfaa iffe virfelig; thi vet Forbindende er netop
Aanden, og Denne er endnu iffe fat fom Aand. Hod Dyret
fan den feruelle Forffjellighed vere udviflet inftinftagtigt, men
jaaleded fan et Mennefte iffe have den, netop fordi han er
Cynthefe. J det Jieblif da Aanden fwmtter jig felo, fwtter
pen Gynthefen, men for at {wtte Synthejen, maa den forit
abffillende gjennemtrenge den, og det yderfte af det Sanbdfes
lige er netop det Seruelle. Denne Pderlighed Fan Menneffet
forft naae, i det Dieblif Yanden Dbliver virvfelig. Fer den
Tiv er han iffe Dyr, men heller iffe egentlig Mennefte, foft
i det ieblif han Lliver Menneffe, Lliver han det ogfaa ders
ved, at han tillige er Dyr.

Gyndigheden er da iffe Sandieligheden, ingenlunde, men
udben Synbden ingen Serualitet og uden Sexualitet ingen Hi-
itorie.  Gn fuldfommen Yand bar Hverfen det Ene cller Ddet
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- Andet, Dyvorfor jo ogfaa den feruelle Difeventd ev havet i
Opftandeljen, og hoorfor heller ingen Cngel har Hiftorie.
Sely om Midyael havde optegnet alle de YSrinder, i hvilfe
han var bleven udjendt, og fom bhan havde fuldfommet, er
pette jo Dog iffe hand Hiftorie. Forft i det Seruelle er Syn-
thefen fat fom Modfigelfe, men tillige, fom enhver Modfigelfe,
jom Opgave, hvis Hiftorie i famme Dieblif begynder. Denne
ev Birfeligheden, forud for hoilfen Frihedensd Mulighed gaaer.
Men Frihedend Mulighed er iffe at funne- velge det Gode
cller det Onde. En faadan Fanfeledhed er ligefaa lidet i
Ctriftend fom t Tenfningend Medfor.  Muligheden er at
funne. J et logiff Syjtem er det nemt nof at fige, at PMu
ligheDen gaaer over til Wirfelighed. J Wirfeligheden er det
iffe faa let, og Der behoved en Mellembejtemunelie. Denne
Mellembeftemmelje er Angeften, oilfen ligefaa lidet fortlarer
et qualitative Spring, fom den ethiff retferdiggior det. An-
geft er iffe en Beftemmelfe af Nodoendigheden, men heller o
af Sriheden, den er en hildet Fribed, bhyvor Friheden iffe er
fri i ftg felv, men bilvet, iffe i RNodvendigheden, men i
ltg felo. Er Synden fommen nedvendigt ind -i BVerden (hyvil-
fet er en Modfigelfe), faa er dDer ingen YUngeft. Cr Syn-
ven Fommen ind ved en Aft af et abftraft liberum arbitriom
(der da ligefaa [ivet fom fenere i Werben har erifteret i Be-
gyndeljen, da det er en Tanfeslting), {aa er der Keller iffe
Angeft. Logiff at ville forflare Syndend Indfommen i Verz
pen, er en Taabelighed, der fun fan falve Folf ind, der cre
latterligen Defymrede for at faae en Forflaring.

Derfom jeg her havde Loy at gjeve et Lnffe, faa vilde
jeg gnffe, at ingen Lefer var dybjindig nof til at fperge:
hoid Avpam nu iffe havde fyndet? I det Dieblif Birfelige
heven er fat, gaaer Muligheden ved Siven fom et Intet, der



48

frifter alle tanfelefe Menneffer. At Widenftaben dog iffe fan -

Deflutte {ig til at Dolbe Menneffene i Ave og fig felv i Tomme!
Naar Gen gjor et dumt Spgrgdmaal, da fee man vel til, at
man iffe {oarer ham; thi cllerd er man nof faa dum fom
Cpsrgeven.  Det Taabelige i hiint Spsrgdmaal ligger iffe
faa meget i Sporgdmaalet, fom i at man Dermed henvender
fig til Vivenftaben. Jaar man bliver hjemme med det, fomn
pen floge Clfe med {fine Projefter, fammentalder ligefindede
PVenner, {aa har man dog nogenlunde forftaaet fin Dumlyed,
LVivenftaben fan Derimod iffe forflare Sligt. Enhver Viden-
ftab ligger enten i en [ogiff Jmmanentd, eller i Immanentfen
indenfor en Tranfcendentd, hoilfen den iffe fan forflare. Syn-
ben er nu netop hiin Tranfcendentd, hiin discrimen rerum,
i hoilfen Synden fommer ind i den Enfelte fom den Enfelte.
Underleded fommer Synden iffe ind i Verden, og er aldrig
fommen anbderleded ind. RNaar da den CEnfelte er taabelig
nof til at’ fpsrge, om Synden fom om noget ham upedfom-
mende, -jaa fporger han fom en Rary thi enten veed han flet
iffe, Hhoad der er Tale om, og fan umuligen faae det at vide,
eller han veed det og forftaaer det, famt at ingen Bidenftal
fan forflare ham det. ~ Imidlertid har Vivenftaben dog ftundom
peret foielig nof til at imgdefomme fentimentale Znfter med
grublende Hypothefer, om bhyoilfe den da tilfioft fely indrems
mede, at de iffe forflavede tiljtreffeligt. Dette er nu ogjaa
ganfte fandt; men Forvivringen er, at BVivenffaben iffe ener:
gift afvijte taabelige Sporgdmaal, og Derimod Defjtyrfede overs
troiffe Menneffer i, at der engang ffulde fomme en videns
ftabelig Projeftmager, der var MPand for at bitte paa Det
Rette. Man taler om, at det er 6000 Aar fiden, at Synden
fom ind i Verden, aldeled paa famme Maade fom at det er
4000 Qlar fioen, at Nebucadnesar Oley en Ore.  Naar man

L
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opfatter Sagen {aaleded, er det intet Under, at Forflaringen
bliver Derefter. Hvad der i een Henfeende er det Simplefte
af Werden, det gier man til det Vanffeligfte. Hoad det een-
folpigfte Menneffe forftaaer paa fin BViid og ganffe rigtigt,
fordi han forftaaer, at det tffe juft er 6000 Yar fiden, at
Gynden fom ind i Verben, det har Wibenffaben ved Pro-
jeftmagered Kunft faaet udfat {om et Priidjporgdmaal, bder
endnu aldrig er blevet fyldeftgjerende befoaret.  Hoorleded
Conden fom ind i LVerden, forftaacr ethvert Menneffe cne
og alene ved fig felv; il han lere det af en Anden, da vil
han eo ipso midforftaae Det.  Den enefte Videnffah, Dder
fan gjore livt, er Piydyologien, der dog felv indremmer, at
ven iffe forflarer, og iffc fan og iffe vil forflave Mere.
Derfom nogen Videnftab funde forflare det, faa er Alt fors
pirret. At BVidenffabdmanden ffal glemme {ig felv, er ganfte
fandt; men derfor er det ogfaa {aa heldigt, at Synden iffe
er noget videnffabeligt LProblem, og derfor ingen BWidenffalds-
mand, faalivet fom nogen ‘Projeftmager, forpligtet til -at
glemme, Dhoorleded CSynden Fom ind i BVerden. Vil Lan
det, vil han hoimodigen glemme fig fely, da Oliver han i fin
Joer for at forflave Bele Mennefteheden ligefaa comiff fom
hiin Hofraad, Dder i den Grad offrede fig for at aflegge fit
Bifitfort hod Creti og Pleti, at han derudover tiljidft glemte,
hoad han felo Beev. Gller hand philofophiffe Begeiftring
gigr ham faa felvforglemmende, at han behover en {fiffelig
neftern Sgteviv, hoem han fan fporge, jom Soldin fpurgte
Rebecca, da oglaa han i begeiftret Celvforglemmelfe tabte
fig i Pasfiarend Objeftivitet: Rebeffa, er det mig, fom
taler? |

At min Heifterede Samtidd Leundrede Vivenffabs-Mend,
per i Dered, for den fele Menighed vitterlige Befvmring for

Beavelet Angeft, 1
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og Spgen efter Syjtemet, vel oglaa cve Lefymrede for at %
finde en Plavs i det for Synden, ville finde dette Hoift uvi '
penffabeligt, er aldeled i fin Orben. Lad fun Menighcden
foge med, eller dog indeflutte hine dybe Segere i fine fromme
Gorbgnner, de finde Pladfen ligejaa vift jom Den, Der {gger
efter Den breendende Tamyp, finder den, naar han iffe merker,
at den brender i Haanden paa ham.
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Caput II.
AWngeft fom Wrvefhpnden progresfivt.

wzeb Syndigheden bley Serualiteten fat. I jamme ieblif
begynder Slegtens Hiftorie.  Som da Syndigheden i Sliegs
ten Deveger fig i quantitative Beftemmeljer, faa gior Angeften
pet ogfaa.  Urvefyndend Folge eller Arvefyndend iljtede-
peren i den Gufelte er Angeft, Der fun er quantitativt fors
fhellig fra Avams. J Uftyldighedend Tilftand, og en faas
pan maa Dder jo ogjaa funne verve Fale om i Ddet fenere
Mennefte, maa Arvefynden have den dialeftiffe ITvetydighed,
~ud af Dbyilfen CSkylden bryver 1 det qualitative Spring,.
Derimod vil Angeften 1 et fencre Individ funne viere mere
refleftevet, end i Adam, fordi den quantitative Tilvert, fom
Clegten tilbagelegger, nu gjor {tg gieldende 1 ham.  Angeft
bliver Dog her faa [idt fom nogenfinde en Ufuldfommented
hos Menneffet, og man maa tovertimod fige, jo oprindeligere
et Menneffe, jo dybere Angeft, fordi den Syndighedensd For-
udfwtning, fom hand individuelle Liv fupponerer, da han jo
fommer ind i Slegtend Hiftorie, maa tilegned.  Forfaapidt
har Syndigheden faaet en ftorre Magt, og Arvefynden cv
porende. At der gived Mienneffer, der {let ingen Angeft
marfe, maa forftaaed ligefom, at Avam ingen vilde have for
nummet, boid han havde vwret Glot Dyr.

Det fenere Individ er ligefom Udam en @t)n‘tbefc, Der
ffal beeves af Yanv; men Synthefen er en Dderiveret, og for-

g0
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faavidt or Slagtend Hiftorie jat med deri; hevi ligger det
Meere eller NMindre 1 Angeften hod det fenere JIndiviv. Dog
ev detd Angeft iffe Angeft for Synden; thi Forffjellen mel
fem Godt og Ondt er iffe, da denne Forfjel fun er ved Fri-
bebend Wirfelighed.,  Er denne Forffiel der, da er den fun
fom cn anet Foveftilling, der dog ved Slegtend Hiftorie igjen
fan Detybe et Meve eller Mindre,

At Angeften & det feneve JIndivid er mere rveflefteret
jom en §olge af detd Participeren i Slegtend Hiftorie, Nyilz
fen er at fammenligne med Lane, der jo er den anden Na-
tur, men bdog iffe en ny Vvalitet, men Ffun quantitativ

- Progred , Ffommer deraj, at Angeften nu ogfaa i en anden

Betydning fommer ind i BVerben.  Synden fom ind i An-
geften, men Gynbden forte igjen Angeften med fig. Syudens
BVirkelighed er nemlig en Virfelighed, der iffe har Beftaaen.
Paa den ene Side er Syndend Continuitet den Mulighed,
der engfter; paa den anden Sive er Muligheden af en Frelfe
igien ct Jntet, hoilfet Individet baade elffer og frygter; thi
pette er altid Mulighedensd Forhold til Individualiteten. Forft
i pet Dieblif Frelfen vivfeligen er fat, forft da er denne An-
geft overpunden.  NMeuneffetd og Stabningend Forlengfel er
iffe, fom man fentimentalt Har meent det, en {od Langfel;
thi Olot for at Lengfelen {fulde funne veeve en {aadban, maatte
Synden vere afoebnet.  Den, der med Sandhed vil fotte
ftg ind i Syndend Tiljtand, og hoorleded dend Forventning
af Frelfen fan vere, han vil vift inbremme Dette, og genere

fig en lille Gmule for wfthetiff Ugencerthed.. Synbden

i Menneffet har, faa l[enge der fun er Fale om Forvent:
ning, endnu Magten, og opfatter naturligniid Forventnin:
gen fjendligt. (Dette bliver fenere behandlet.) RNaar Frelfen
er fat, er Angeften lagt bagved ligefom Muligheden.  Den
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ev verfor iffe tilintetgjort, men fpiller nu en anden Rolle,
naar den benptted vetteligen. (Gap. V.).

Den Angeft, fom Synden bringer ind med fig, ev ve[
nermeft forft idet Jubividet fely fetter Synden, men er dog
ogfaa dunfelt tilfteve fom et Mere eller Mindre i Slegtens
quantitative Hiftorie.  Derfor vil man her endog ftede paa
pet Phenomen, at Een fyned at blive {fyldig blot i Angeften
for fig felv, byilfet der iffe funde vere Tale om med Hen-
fyu il vam. At ethoert JInbivid deduagtet bliver {fyldigt
fun ved fig fely, er vift nof; men det Quantitative t Slegtds
forholdet har her naaet fit Marimum og vil have Magt til
at forvirre enhver Betragtning, naar man iffe faftholder Den
angivie Forffjel mellem det Quantitative og qualitative Syring.
Dette Pheenomen ffal fenere blive Gjenjtand for Omtale. I
Almindelighed ignorered det; det er jo det nemmefte.  Eller
pet opfatted fentimentalt og rerende, med en feig Sympathie,
per taffer Gud for iffe at vere bleven en Saadan, uden at
fatte, at en faaban Fafjigelfe er et Forrederi mod Gud og
mod fig felv , -og uden at betaenfe, at Livet altid gjemmer
analoge Phenomener, {om man maaffee iffe {fal undbgaae,
Sympathic ffal man have, men denne Sympathie er forft
jand, naar man vet dybt tiljtaaer fig felv, at hoad Dder er
hendet eet Menneffe, fan hende Alle. Da forft gavner man
ogfaa ftg felv og Andre. Den Lege ved en Daareanftalt,
ver er dum nof til at troe ftg i al Cvighed flog og fin {imule
Sorftand asdjureret for al Sfade i Livet, han er vel i en vid
gorftand flogere end de Afjhiidige, men han er tillige dums:
mere, og han ffal vijt beller ei helbrede Mange,

Angeft Detyder da nu to Ting. Den Angeft, i hoils
fen Individet {eetter Synden ved det qualitative Spring, og
ven Angeft, der er fommen ind og fommer ind med Synden,




54

og fom forjaapivt ogjaa quantitatiot fommer ind i WVerben,
for hoer Gang et JIndivid fetter Synden.

Det er iffe min Henfigt at ffrive et (erdt Veerf, elfer
fpilbe Tiven paa at opfege literaive Beviisfteder.  Ofte
mangle de Exempler, fom anfered i Biydyologier, den egentlige
piychologift-poctiffe Myndighed.  De ftaae fom et ifoleret,
notarialiter beviift Faftum, men netop Derfor veed man iffe,
om man {fal lee eller graede ad en faaban eenfom Stivftiffers
gorfeg paa at ville danne en CSlagd Regel.  Den, der efter
en ordentlig Maaleftof har Deffeftiget fig med Pindyologie og
viychologiff Jagttagelfe, har erhvervet fig en almindelig menne-
{telig Baielighed, der gjer ham iftand til ftrar at funne dbanue
fit Grempel, der om det end iffe har Facticitetend Autoritet,
pog bar en anden Myndighed. Som den pfydyologiffe Jagt:
tager bar vere {midigere end en Liniedandfer for at Funne
boie ftg ind under Menneffene og eftergjore deres Stillinger,
fom bangd Tausghed i Fortrolighedend Lieblif bor vere fors
foreriff og vellnftig, at det Forborgne fan finde Bebag i at
fmutte frem og {maafnaffe med fig felo i Ddenne Fonjtigt til-
peiebragte Ubemerfethed og Stilled , faaleded bor han ogfaa
have en digteriff Oprindelighed i {in Sjel til ftrax at funne
ffabe bet Totale og Regelmesitge af boad Dder i Individet
Oeftanidig Fun er Deelviid og uregelmwsfigt tilftede. © Naar
ban da har perfectioneret ftq, ffal han iffe behove at Dente
jine Grempler fra literaire Nepertoiver og opdiffe halodede
Neminifcentfer , men Dringe {ine Jagttagelfer lige friff fra
Vandet, endnu fprelfende og fpillende 1 dered Farveffeer,
SHan {tal heller iffe Oehove at [obe Livet af fig for at blive
opmervfom paa Noget.  Tvertimod {fal han {idde ganfte rolig
paa fit Veevelfe fom en Politi-Agent, der dog veed Alt, hwad
der foregaaer,  Hvad han behover, Fan ban jtrar danne;
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hrad han bebover bar Dan ftrar ved Haanden i Krvaft af
fin almindelige Praxis, ligejom man { et vel indrettet Huus
iffe behever at gaae ned paa Gaben for at hente Vand, men
har vet i Gtagen ved et Hoidetryf,  Stulde han blive toivl:
fom, da er han faa ovienteret i Menneffelivet og hand BIiE
faa inquifitoriff ffarpt, at han veed , hvor han {fal jege og
fet opdager en nogenlunde Jndividualitet, Der er tjenlig til
Erperimentet,  Hand Jagttagelje {tal blive troverdig trops
MNogens, om han end iffe belegger den med Navn clfer med
[erde Gitater, at i Sadyfen var der en Bondepige, hod hoem
en Qiege fagttog, i Nom [evede der en Keijer, om hyem en
Hiftovieffriver forteller, o. {. v., fom var det faa, at Sligt
fun fomner frem eengang hver tujinde Aar.  Hvad Jnteredje
har faa Plodologien.  Nei det er Alt fammen, {fecr hver
Tag, naar blot Jagttageren er der.  Hand Jagttagelje jfal
have PFriffhedend Preg og BVirfelighedend JInteresje , naar
han Druger den Forfigtighed at controllere fin Jagttagelfe.
Han eftergjor til den Cnde paa fig felv eubhver Stemning,
enfjver ffelelig Tilftand , fom han opdager hog en Anbden.
Derpaa feer han, om han fan ffuffe den AUnden ved Cfters
gisreljen, om ban fan vive ham md { den yderligere Uos

fovelfe, Doilfen er hand egen Stabning i Kraft af Jveen,

Bil man faaleded iagttage en Livenffab, da vwlger man it
Subdiviv,  RNu giclder det om &Stilhed, Taushed, Ubemers
felighep, at man fan affure ham Hemmeligheden,  Derpaa
indgver man, bhvad man har [ert, ndtil man er iftand til
at ffuffe bam,  Terpaa digter man Livenffaben, og vifer fig
nu for ham i ¥ivenftabend overnaturlige Storvelfe.  Gr det
giovt vigtigt, da vil JIndividet fole en- udeffrivelig Lindring
oy Catigfaftion, [ligejom en Sinddivag feler det, naar man
hav fundet og digteriff grebet hand fire Jdce, og nu udferer
peit videre.  Yuffed oot iffe, ta fan det have fin Grund i
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en Feil 1 Operationen, wmen det fan ogjaa have jin Grund
i, at Jnoivivet var et daarligt Eremplar,

§ 1.
Objebtiv AUngeft.

Naar vi Oruge det Udtryf: objeftiv Angeft, faa funde
man derved nevmeft fomme til at tenfe paa bhiin Uffyldige
hevens Angeit, hyilfen er Friledend Reflexion i fig felv { fin
Mulighed. Herimod at ville indvende, at man overfaac, at
oi nu Defiude o8 paa et andet Punft i Underfogelfen, il
iffe vere et tiljtreffeligt Svar.  Derimod furde Det veere
tienligere at minde om, at Dijtinctionen objeftiy Angeft ligs
ger i ADdFillelfen fra fubjeftiv ngeft, en Diftinction, der iffe
fan vere Tale om i Avams Uffylvigheds Tilftand. T ftreen-
gefte Forftand er den fubjeftive Angeft den i JIndividet fatte
Angeft , der er Folgen af hand Synd. Om Angeft i denne
Sorftand oil der blive Jale i et ferere Qapitel, Men naar
Ordet tages faaleded, da falder Modfwtningen af en objeftiv
Angeft bort, da vifer Angeft fig netop fom hoad den er, fom det
Subjeftive.  Dijtinctionen mellem objeftiv og fubjeftiv Angeft
horer Derfor hjemme i Betragtningen af Lerden og det fenere
Judivivd Uffyldigheds Tilftand.  JInddelingen fremtrader her
faaleded, at fubjeftiv Angeft nu detegner den i den Enfelted
Witvlvighed verende Angeft, der foarer il Avams, men jom
ved Generationend quantiterende Beftemmen dog er quantitaz
tivt forffiellig fra Dhiin.  Bed objeftiv Angeft derimod fors
ftace oi Refleren af biin Gencrationeng Syndighed i den
ganffe Berden,

3 et foregaaenbe Gapitel § 2 Llev der minbdet om, at
pet Udtryf: ,ved Adams Synd fom Syndigheden ind i
BVerden” indeholdt en udvorted Reflerion; Dher er Stedet
til atter at optage hifut Udtrof § denw Sandled, der dog fan
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ligge © Det. 3 Det Dieblif Avam hav jat Syuden, da fors
lader Betraginingen ham for at Letragte BVegyndeljen af et-
hoert fenere Judiviod Synd; thi nu er Generationen {at.
Derfom ved Avamsd Synd Slegtend Syndighed er jat i
famme Forftand fom den opreifte Gang o. {. v., faa er Ve-
qrebet Jndivid beevet. Dette bley udviflet i Det %oregaaelibe,
hvor der tillige blev protejteret mod en experimenterende Nys-
gicrrighed , der vilde Dehandle Synden fom et Curivfum, og
et Dilemma Dley ftillet, at man enten maatte fingere en
Cpsrgende, Der end iffe vidfte, hoad han fpurgte om, clfer
en Spgrgende, der vidfte det, og hvid pretentiondfulde Uvi-
denhed Oley en ny Synd.

Naar nu Alt dette er fajtholvt, faa faaer derved bhiint
UdtryE fin (imiterede Sandhed. Det Forjte jwtter Qualiteten,
Avam fetter da Synden i fig felv men ogfaa for Slegten,
Men Slegtdbegredet cr for abjtraft til at Funne fette en faa
concret Kategori fom Synden, hoilfen netop {retted derved, at
pent Enfelte fely fetter den fom den Enfelte. - Syndigheden
i Glegten bliver da fun en quantitativ Approrimeren; men
penue <tager fin Begyndelje med Avam.  Heri ligger den ftorre
Betydning fom  Adam har fremfor ethvert andet JInbivid
i Clegten, heri ligger Sandheden af hiint Untryk, - Dette
maa endog en Orthodorie, der il forftaae fig fely, indromume,
ra den jo lerer, at ved Avams Synd faavel Slegten fom
Naturen faldt ind under Synden, men i Forhold til Naturen
gacer det Dog wel iffe an, at [abe Synden vere Fommen ind
jom Syudensd LQualitet,

~Joet da Synden Fom ind i Verden, fif dette Vetydning
for hele Stabningen. Denne Synvend Virfning i den iffes
menneffelige Tilvevelfe har jeg beteguet fom odjeftiv Angeft.

Hvad Dher mened Fan jeg antyde ved at minde om
Clriftordet arozapadoria s ziigemz. (Roem. S, 19).
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Sorfaavidt der nemlig ffal vere Tale om en Forlengfel, fols
ger Det af fig felv, at Sfabningen befinder fig i en Ufuld-
fominenhedend Jilftand.  Man overfeer ofte ved faadanme
Lbtryf og Bejtemmelfer jom Lengfel, Forlengfel, Forventning
o. {. v., at digfe involvere en foregaaende Tilftand, og at
penne derfor er tilftede og gfer {tg gfeldende paa famme Tiv
fom Lengfelen viffer fig ud.  Den Zilftand, i hyilfen den
dorpentende er, er ban iffe geraadet i ved et Tilfwlve o. {. v.
faa at ban Deftuder fig albeled fremmed © den, men bhan proz
pucerer den paa famme Tid felv.  En faadban Lengfeld 1b-
tryf er Angeft; thi i Angeften forfynder den Tiljtand fig,
ud af bvilfen han lenged, og forfynder fig, fordi Lengfelen
alene er iffe nof til at frelfe Han,

3 byilfen Forftand Sfabningen ved Avams Syud fant
i %orbccrvelfe, hoor(eded Fribeden, idet den Dley fat derved,
at dend Mishrug fatted, fajtede en Mulighedend NRefler og
e Medinteredjerthedens Jittren over Sfabningen, i hyilfen
Sorftand Ddette wmaatte ffee, fordi Menneifet er Synthefen,
hyid yderligfte Modfetninger Lleve fatte, ovg hoid ene Mod-
fetning netop ved Menneffetd Synd bley en langt yderligere
Modfetning end den var iforveien — alt dette har iffe {in
Plavg 1 en piydologiff Overveielfe, men bherer hjemme i
Dogmatifen, i Forfoningen, i hoid Forflaring denne Videns
ffab forflarer Syndighedensd Forudjwtning ™).

Denne Angeft i Sfabningen fan man vel med NRette

LN

#y Saaledes maa nemlig Dogmatifen (wgged an. Gnboer Viden:
ifad maa fremfor AUt encrgift gribe fin egen Begyndelfe, oy
iffe feve 1 vidtloftig Omgangelie ned andre.  Beghnder Dog:

e matifen wed at ville forflare Syndigheden, cier med af ville
bevife dend Vivbelighed, da flal der aldrig Blive nogen Dog-
mati€ ud deraf, dend Oele Griftents vil blive problematiff og
jraveide.
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falde objeftiv Angeft. Len frembragted iffe af Stabuingen,
men frembragted derved, at der faldt en ganffe anden Belys-
ning over den derved, at ved Abams Synd Sandfeligheden
nedfatted til, og forfaavidt Synden vedbliver at fomme ind i
Berden, Deftandig nedfwtted til at betyde Syndighed. Man
feer let, at denne Opfattelfe ogfaa i den Forftand har fine
Zine med ftg, at Dem parerer mod Dden rvationaliftiffe An-
ffuelfe, at Sandfelighed fom faadan er Syndighed.  Efterat
Synden er Ffommen ind i Lerden, og hrer Gang Synbden
fommer ind i Lerden, bliver Sandfelighed Syndighed; men
pet, Den bliver, var den iffe iforveien.  Fr. Baaber har
ofte nof protefteret mod den Setning, at Endbeligheden, at
Sanbdfeligheden fom faadan er Syndigheden. Naar man imid-
lertid her iffe pasfer paa, faaer man Pelagianidmen fra en
ganffe anden Side,  Fr. Baader har nemlig i {in Bejtemmelfe
iffe bragt Slegtend Hiftorie med i Beregning, J Slwg-
tend Quantiteren (altfaa uvefentlig) er Sandieligheden Syn-
pighed; i Forholo til JIndividet iffe, forend det felv ved at
fette Synben, atter gisr Sanbdfelighed til Syndighed,
Gnfelte Mand af den {dellingffe™ Stole have ifer

#) Ho§ Sdelling {elv cr der ofte nof Sale om Angeft, Vrede,
Qual, Liden o. {. v.  Dog bor man altid forholde fig lidt
mistentfomt mod Eligt, for iffe at forverle Syndend Gfter:
folge i Stabningen med, DHvad def ogfaa betegner hog Sdyel.
ling, Jilitande og Stemninger i Gud.  Ved vigfe Udtryt
Geteguer han nemlig Guddommend, om jeg faa teor fige, Sfa-
ber-LVeer.  Vied Foreftillingg-UdELYE betegner han, Hvad BHan
tildecls ogfaa felv har Ealdet Det NMegative, og Hvad der hos
Heael tlev 1 Ordet: det NMegative nermere Deftemmet fom det
Dialeftiffe. (7o ézegor.) Juvetydigheden vifer fig ogfaa Hos
Syelling; thi ban taler om® en Mclandyolic, der cr udbredt
over Naturen, og tillige om cof Tungfind i Guddommen. Dog
er det fornemlig Hovedtanfen i Sdielling, at Angeft o. . v,
fornemlig betegner Guddommens Yidelfer for aof fomme tif at
ffabe., X Verlin udtalte Hhan endnw Odcftembere et Samme,
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veret opmerfjomme paa den AUlteration ™), der ved Synden
ev foregaaet med Ofabningen. Her har der da ogfaa veret
Jale om den Angeft, der ffal vaere t den livlefe Natur, Dog
ioefted Virkningen, tbet man fuart maa troe, at have et RNa-
tur 2 Philofophem for fig, Dder Lebandled aandrigt ved Hiwly
aj Dogmatifen, fnart en dogmatiff Beftemmelfe, der fryder
fig ved en Ufglands af Natwrbetragtningens magiffe Biv-
underliglheDd. .

Dog jeg afbryder her, byvad jeg fun bar labet frem-
fomme for piebliffelig at trandportere ud vver neroerende
Underfegelfed Grandfe. Som Angeften var i Adam Fommer
pen aldrig mere igjen, thi ved ham fom Syndigheden ind i
Berden, Paa Grund heraf fif hiin Angeft nu tvende Ana:-
[ogier, Den objeftive Angeft i Naturen, og den fubjeftive

, ved at famntenfligne Gud med Gocthe 0g Joh. v. Viiiller, der fun
“3 befandt fig vel ved at produccre, og idet Han tillige mindede
om, af en faadan Salighed, der iffe fan meddele fig, cr Ufalig-
bed.  Dette neoner jeg bher, fordi denne Yttving af ham al-
levede Dar veevet tryft © en [ille Picce af Miarheincfe. Nlar:
heincfe vil ironifere det. Dot {fulde man iffe gjsre; thi en
traftig cg fuldblodig Antropomorphisme cv adffilligt vard.
Seilen cv imidlertid en anden, og man fan Her fee et Crem:
pel, boor Defynderligt Alt Bliver, naar Mictaphyiit og Dogmatit
forvanftes derved, ai Dogmatifen behandles methaphyfift og
, Micetaphyfifen dogmatift.
.f.g' | ¥) Det Ord Wlteration udtfryffer ret godt Tvetydigheden.  Man
1 figer nemlig alterere i den Betydning at forandre, forvanfte,
~ Dringe ud ®af fin oprindelige Tilftand (Tingen Oliver ot An=
" det), men man figer ogfaa, at Olive alfereret i den Forftand,
at blive forffrecffet, netop fordi dette i Grunden evr den forfte
uudblivelige Feolge. -  Saavidt jeg veed bruger Latineren flot
iffe dette Ord, men figer merbeligt nof adulterare.  Franft:
manden figer altérer les monnaies, 0g élre altéré.  $Hos 06
pruges Ordet i daglig Tale almindeligt fun 1 Betydning af
at blive forifraffet, og faaledes Hover man vel denm menige
Mand fige: jeg blev ganfte alterevet.  Idet mindfte har jeg
hort en Seelgefone fige e,
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Angejt i JIndividet, af hvilfe den fidjte indeholder cf Mere,
pen forfte et Mindre end hiin Angeft i Adam.

§ 2.
Subjebtiv Ungeft.

So mere reflefteret man tov {wtte Angeften, defto [ets
tere funde Det {yned at faae ten til at flaae oper i Shylb.
Men her gjelder det, iffe at lave fig bedbaare af Approrima-
tiond - Beftemmelfer , at intet ,Mere” frembringer Springet,
at intet ,Lettere” i Sandhed gjor Forflaringen lettere. Hols
per man iffe faft paa dette, da [gber man den Rifico, plud-
jelig at fteve paa et Lhenomen, hoor Alt gaaer faa let, at
Overgangen bliver en fimpel Overgang, eller den Rifico al:
prig at turde afflutte fin Tanfe, fordi dem reent empiriffe
Jagttagelfe alorig fan Dlive ferdig. DOm derfor Angeften
end Dliver mere og mere reflefteret, faa beholder Dog Skylden,
fom med Det qualitative Spring bryder frem i Angeften,
jamme Zilregnelighed {om Abamsd, og Angeften {amme Tve-
tydighed.

At ville negte, at ethvert {enere Individ har, eller maa
forud{etted at bave havt en Uffyldigheds-Jilftand, Dder er
Analogien til Avpams, vilbe ligefaa meget oprore Gnbhver,
fom Ddet vilde ophave al Tenfning, fordi der da bley et Jn-
Dipid, Der iffe var JIndivid, men fun fom Eremplar forholdt
fig til fin Avt, uagtet det paa famme Tid ffulde feed under
Individetd Beftemmelfe: fom {fyldigt.

Angeft fan man fammenligne med Svimmelhed. Den,
hoig $Jie fommer til at f{fue ned i et foclgende Dyb, bhan
bliver foimmel.  Men I)ba‘b er Grunden, Ddet er ligejaa
meget hand Jie {om Afgrunden; thi hoid bHan iffe hHavde
fticret ned,  Saaleved er Ungeft ven Frihedend Svimlen,
ver opfommer, idet Yanden vil jette Sonthejen, og Fribeden
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nu ffuer ned i fin egen Mulighed, og da griber Endeligheden
at holde fig ved. I denne Svimlen fegner Friheden. BVi-
pere fan ‘Bivdyologien iffe fomme og vil det iffe.  J jamme
sOteblif er Alt forandret, og idet Friheden igjen retier fig oy,
feer Den, at Den er fiyldig.  Imellem digfe toende Diebliffe
ligger Springet, fom ingen Videnffab har forflaret eller fan
forflare.  Pen, Dder bliver {fyldig 1 Angeft, han bLliver faa
toetydig feylvig fom mulig. Angeft er en quindelig Afmagt,
i boilfen Fribheden daaner, piydyologiff talt {feer altid Synbe-
faldet i Afmagt; men Angeft er tillige det meft Selviffe,
og ingen concret Yttving af Friheden er faa felviff fom Mu-
ligheden af enbver Concretion.  Dette er igjen det Over:
veldende, Der Deftemmer Judividetd tvetydige, *fompathetiffe
og antipathetiffe Forhold. I Angeften er Mulighedens fel-
viffe Uendelighed, der iffe frifter fom et Valg, men bejow-
rende @ngfter med fin {ode Bemngitelfe.

3 Det fenere Jndivid er Angeften mere veflefteret Dette
fan udbtryffes faaledes, at det JIntet, der er Angeftend Gjen-
ftand, ligefom mere og mere Dliver til Noget. Vi fige iffc,
at det virfelig Dliver til Noget eller virfelig betyder Noget,
oi fige iffe, at Der nu iftedetfor Jntet ffulde veere at fubftiz
tuere Synden eller noget Andet; thi her giwlder Det vm Ddet
fertere Jndividg 1ffyloighed, hoad der gjwlder om AUdams;
Alt dette er fun for Fribeden, og er fun idet den Enufelte
felp ved Det qualitative Spring {etter Synbden.  Angeftens

® Jutet er da her en Complerusd af Abhnelfer, der vefleftere fig
i fig felv, blive JIndividet nermere og nermere, {font de
vefentlig feet dog atter i Angeften bethde Intet; men vel at
merfe iffe et Jutet, fom JIndividet Jntet hav at giore med,
men et Jntet, er levende communicerer med Lffyivighedens
Upidenhen. Deune Reflefterethed er en Pradidponeren, der,
for Inbividet Oliver {fyldigt, dog vefentligt feet betyder Jntet,
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medend den, ivet han ved det qualitative Spring bley fEn(dig,
er ten Forudfetning, i Hvilfen han gaaer ud over fig {ely,
fordi- Syndben forudjetter fig felv, naturlighiid iffe for Den
er fat (Dette er en Predeftination), men forudimtter {tg, idet
pen er fat)

Ri ville nu [idt nermere overveie det Noget, Hyilfet An-
geftend Sntet fan betyde i Det fenere Jndivid. J den pfydyolo-
giffe Overveielfe gielder det i Sandhed for Noget,  Men
den pfydhologiffe Overveielfe glemmer iffe, at derfom et Jn-
pivid uden videre bley ffnidigt ved dette Noget, faa er al
Betragtning ophevet.

Dette Noget, hoilfet da Arvefynden stricte sic dicta
betyDer, ev

A. Jolgen af Genervationd:-Forholdet.

Det felger af fg felv, at her iffe {fal voere Tale om,
hoad der fan Deffeftige chger, om Een foded vanffabt o. {. v.
i beller {fal der veve Tale om at tilveiebringe et Rejultat
ved tabellariffe Overfigter. Det gielver her fom allevegne om,
at Stemningen er den rigtige,  Naar man faaleded [erer,
at Hagel og Wisvert maa tilffrived Djevelen, faa fan Detie
vere meget velmeent, men vefentlig er det en Aandrighed,
per {veeffer Begrebet af det Onde, og OLringer en neften
fpggenve Tone ind i det, ligefom det er fthetiff fpsgende,
at fige den dumme Dievel, — Naar man {aaleded i Begrebet
»Zro” gisr det Hiftoriffe jaa ecenfidigen gjeldende, at man
glemmer Dend primitive Oprindelighed { JIndividet, da bliver
pen en endeliy Cmaalighed ijtedenfor en fri ~ Uendelighed.
Solgen devaf er, at man fan fomme til at tale om Zroen
ligefom Jeronymus hod Holberg, der figer om Eragmus, at
han bhav vildfarende Meninger ¢ Troen, fordi han antager,
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at Sorben er rund og iffe flad, Dhyvilfet den ene Generation
efter Den anbden paa Bjerget havde troet. Paa den Maade
fan man ogfaa blive vildfarende i Troen ved at gaae med
Pludderhofer, naar alle Folf paa Bjerget gaae med fnwore
BVeenfleder. — Naar man leverer ftatiftiffe Overftgter over
Syndighedend Forhold, tegner Landfort over dem, hyor man
ped Farver og Forheininger ftraxr hiwlper Liet til Overffuclie,
ba gjsr man et Forfeg paa, at bebandle Synden fom en
Naturmerfoerdighed , der iffe er at heve, men at beregne
ligefom Det atmofpheriffe Tryf og Regnmengden; og den
Mivdelftand, det Gjenneminitdtal, der vejulterer, er i en
ganffe anden Forftand Nonfend end i bhine veent empirifte
BVivenftaber, Vet vilde dog blive et meget latterligt Abra-
cadabra, om GEen for Alvor vilve fige, at der i Gjennemfnit
gif 33 Tomme CSyndighed paa ethvert Menneffe,. eller at dev
i Languedoc gaaer fun 2%, men i Bretagne 35 — Disfe
Gremypler ftaae ligefaa livet overflebige fom de i JIndledbnin:
gen, da de cre hentede fra ven Spheres Omfang, indenfor
hilten det Selgende ffal bevege fig.

Bed Synden bley Sandieligheden Syndighed. Denne
Cetning betyder et Dobbelt. Ved Synden bliver Sandielig-
heden Gyndigheden, og ved Adam fom Synden ind i Ver-
pen.  Didfe Beftemmelfer maae beftandigen holve hinanden
Stangeny thi ellerd udfiged der noget Ufandt. Det nemlig,
at Sandieligheden engang blep Syndighed er Generationens
Diftorie, men at Sandfeligheden DLliver det, er JIndividets
qualitative Syring.

Der bley (Cay. I. § 6) mindet om, at Gvas Jilz

blivelje allerede billedligt preefigurerede Gencrations = Forhol-
bets Folge.  Hun betegnede paa en IMaade det Deriverede.
Det Deriverede er aldrig faa fuldfomment fom Ddet DOprinde:
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lige®*). Dog er Forffjellen her fun en quantitatio. Det
fenere Jndivid er vefentlig ligefaa oprindeligt fom det forfte.
Sorftiellen er for alle fenere Jndivider i pleno: Derivatio-
nen; men Derivationen Fan igjen for den Enfelte betyde et
Meve eller et PMindre,

Denne Qoindend Derivation indeholder tillige Forfla-
ringen af, i hyilfen Forftand hiin er {vagere end Panden,
Noget, bder til alle Tiver er blevet antaget, hvad enten Ddet
er en Pafdya, Dder taler, eller en romantiff Rivder, For-
ffiellen er imidlertid dog iffe anbderleded, end at Manbden og
Qvinden ere vefentligen lige trodd Forffelligheden. “Ubdtryt:
fet for Forfiellen er, at Angeften er mere veflefteret i Eva
cend i Ydam,  Dette har fin Grund i, at Qvinden er mere
fandfelig end Manden.  Her er naturligoiid iffe Tale om
et cmpiriff Filftand eller om et Gjennemfnitdtal, men om
Gynthefend Forftjellighed. Naar der i den cne af Synthefens
Dele er ¢t Mere, faa vil fom en Folge deraf, idet Aanbden
jwtter fig, Adftillelfen Fflofte fig dybere, og Angeften vil i
grihedend Mulighed have et ftorre Spillerum, J Fortelingen
i Genefid er det Gva, der forferer UAdam. Deraf folger
vog tngenlunde, at hended Skyld er ftorre end Adbamg, og
endnu mindre, at Angeften er en Ufuldfommenked, da dens
Storrelfe toertimod er en Prophetie om Fuldfommenhedens.

Allereve her har Underfegelfen feet, at Sandfelighedensd
&orhold correfpondercr med AUngeftensd, Saajnart nu Gene-
vrationd - Forholdet vifer fig, da er, bvad der bley fagt om
Goa, blot en Antydning om hvad der er ethvert fenere JIn-
dinidg Forhold til Avam, at ivet Sandfeligheden i Genera

*) Dette gjalder naturligoiis fun i Denneffeflegten, fordi Indi:
videt er beftemmet fom Wand, i Dyrcarter derimod er cthvert
fenere Cremplar ligefaa godt fom det forfte, cller vetfere fagt,
det, ber at veve det forfte, Betyder flet Intet.

Begrebet Ungeft. )
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tionen er bleven foreéget, er ogjaa Angeften forsget.  Gene-
rationd-Forholoetd Folge betyder da et Mere, faaleded, at
intet JIndivid Fommer ud af det, der er alle fenere JInbdivi:
perd Mere i Forhold til Avam, men heller aldrig til et faa-
pant Mere, at han bliver vefentlig forftiellig fra Abam

Dog forinden vi gaae over il dette, vil jeg forft libt
nermere oplyfe den Setning, at Qvinden er mere fandfelig
end Manden og mere angeft. |

At Qoinden er mere fandfelig end Man- ?
pen, vifer ftrar hended legemlige Organifation. Neermere i
at ubfete det, er iffe min Sag; men er en Opgave for Phy-
fiologien  Derimod ftal jeg vife min Setning paa en anden
Maade, nemlig ved wfthetiff at fore hende ind under hendesd
ideale Synépuntt, byilfet exr Skionbeden, mindende om, at
pen DOmitendighed, at dette er hended ideale Syndpuntt,
netop vifer, at bun er mere fandfelig end Manden.  Der-
neft ffal jeg fore hende ethiff ind under hended ideale Syns-
punft, bvilfet er Procreationen, mindende om, at den Om:
ftendighed , at dette er hendes iveale Syndpuntt, netop vifer,
at hun er mere fandfelig end MPanden.

Naar CStignbeden maa raade, da tilveicbringer den en
Gynthefe, boor Aanden er udeluffet. Dette er Hemmelig-
heden i hele Greeciteten. Forfaavidt er der en Trnghed, en
ftille Hoitidelighed over den greffe Skonhed; men netop Ders
for er der ogfaa en Angeft, fom Greferen vel iffe merfede,
uagtet hangd plajtiffe Stignhed Deevede i den. Derfor er der
en Sorgleshed i den grefte Sfignhed, fordi Aanden er ubes
[uffet, men Derfor er bder ogfaa en uforflaret dyb Sorg.
Derfor er Sandieligheden iffe Syndighed, men en uforflaret
Gaave, der @ngfter; derfor er Naiveteten ledjaget af et ufors
flarligt Jntet, fom er Angeftens.

Bel opfatter nu den greeffe Skonhed Manden og Vhvins
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pen vefentlig paa den famme Maade, altjaa iffe aandeligt,
men Den gjor dog en Forffiel indenfor denne Lighed.  Det
Aandelige bar fit UdtryF i Anfigtet. BVed Den mandlige
Stionbhed er dog Anftgtet og Udtryffet deri mere vefentlig
end ved den quindelige Skonbed, ont. end det Llaftiffes evige
Ungdom beftandig forhindrer det dybere Aanbdelige fra at
fomme frem. Bidere at udfere det, er iffe min Sag, fun
vil jeg eftervife Forffjelligheden i en enfelt Antydning., BVenus
bliver veefentlig lige ffign enten bun afbilded fovende, ja hun
er maaffee netop ffionneft, og dog er det Sovende netop Ubd-
tryffet for Aandend Fraverelfe.  Dervaf fommer det, at jo
elbre og jo mere aanbdeligt udviflet Individualiteten er, defto
mindre er Menneffet {fiont i Sovne, hoorimod Barnet er {Eien-
neft i Sgone.  BVenud duffer op af Havet, og fremftilles
i en Dyilende Stilling, eller i en Stilling, der netop ned-
fetter Anfigtetd Udtryf til det Uvefentlige. Efal derimod en
Apollo fremftilled, da gif det iffe an at lade ham fove, lige-
faa livet fom en Jupiter.  Apollo blep Dderved uffjen, og
Jupiter latterlig.  Vied Bacdyud funde der gjsred en Unbd-
tagelfe, men han er i den greeffe Kunft netop Jnbdifferentfen
mellem mandlig og qvindelig Skenhed, hoorfor hand Former
ogfaa ere qoindelige. Bed en Ganymed devimod er dog alle-
rede Udtryflet ¢ Anfigtet mere vefentligt.

Da Stjgnheden blev en anden, gjentager i Romantifen
bog Forftelligheden fig igjen indenfor den veefentlige Lighed.
Medend Aandend Hiftorie (og dette er _netop Yandend Hem:-
melighed , at den altid har Hiftorie) ter prege fig i Man-
pend Aajyn, faaleded at man glemmer Alt, naar Llot dend
Strift er tydelig og ®del, faa vil Qvinden virfe paa en an-
pen Maade fom Totalitet, om end Anfigtet har faaet en ftorre
Betydbning end i Clasficiteten.  Ubdtryffet maa nemlig vere
en Totalitet, der ingen Hiftorie har.  Derfor er Tausdhed

o "
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iffe Olot Dvindend hoiefte Biiddom, men ogfaa hended hHeiefte
Sfjenled,

, Gthiff betragtet culminerer Qvinden i Procreationer.
Derfor figer Ctriften, at bhended Attraa {fal veve il
Manven. Vel er nemlig ogfaa Mandensd Attraa til Henbde,

men hand Lp culminerer iffe i Ddenne Attraa, uden bhang

Qiv enten cr daarligt eller fortabt. Men Ddette, at Vhvinbden
heri culminerer, vifer netop, at hun er mere jandfelig.

Qyoinden er mere angeft end Manden.  Dette
ligger nu iffe i, at bun bhar mindre phyfiff Kraft o. {. v,,
thi den Art Angeft er her flet iffe Tale om; men det ligger
i, at hun er mere fandjelig, og dog vefentlig er aanbelig
beftemmet ligefom Manden. Hvad man dverfor ofte har talt
om, at hun er det {vagere Kion, er mig meget ligegnldigt;
tht Derfor funde hun gjerne vere mindbre angeft end Man-
pen.  Angeft cr her Deftantig at tage i S‘tétning af ribed.
Naar da Hiftorien i Geneftd ftif imod al Analogie laber
Lvinden forfere Manden, faa er det dog ved nermere Over:
veielfe aldeled i fin Orbeny thi hiin Forfevelfe er netop en
qoindelig Forforelfe, da Adbam dog egentlig Ffun igjennem Eva
bliver forfert af Slangen. Naar der ellerd er Tale om For-
forelfe, da hoevder Sprogbrug (bedaare, befnaffe o. {. v.)
altiv PManden Superioriteten.

Hoav der da fan antaged at vere anerfiendt i al Gr-

faring, Ddet vil jeg blot vife ved en erperimenterende JFagt:
tagelfe.  Naar jeg tenfer mig en ung uffylbig Pige, og nu
[aber en Mand fefte et attraacndbe VI paa fhende, da bli-
ver hun angeft. Forgvrigt fan hun blive indigneret o, {. .,
men ferft bliver hun angeft. ITanfer jeg mig Dderimod en
Qyinde fefte et attraaende BIF paa et uffyldigt ungt Men-
neffe, da vil hand Stemning iffe vere Angeft, men i det

g 2y L !
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Hoiejte en med Modbydelighed blandet Unbdfeelfe, netop fordi
" ban mere er beftemt fom Aand.

Ved Avams Synd fom Synbdigheden ind i BVerden,
og Serualiteten, og denne fom til at betybe Syndigheden
for ham., Det Seruelle bley fat. Der er i Verden baabe
fEriftligt og munbdtligt fert megen Pasdfiar angaaende Naive-
teten.  Kun Uffyldigheden er imidlertid naiv, men Dden er
ogfaa upivende. Saafnart det Seruelle er bragt til Bevidit-
hed, er bet Tanfelodhed, Affeftation, og flundom fhvad perre
er, et Sful for Rijten at ville tale om Naivetet.  Men
fordi Menneftet iffe mere er naivt, bderaf folger ingenlunde,
at han fynder. * Det er fun disfe fade Leflerier, Der forioffe
Mennefferne, netop ved at drage Opmerffombheden bort fra
pet Sanbde, fra det Swdelige.

Det hele Spprgdmaal om det Sexuelled Betydning, og
petd Betydning i de enfelte Sphmrer, er unegtelig hivindtil
ringe nof Defparet, og fremfor Alt {aare {jeldent befvaret i
pen rette Stemning. At fige BVittigheder derom er en fattig
Kunft, at advare, er iffe vanffeligt, at praedife derom faa-
leded, at man udelader Vanfteligheden, er iffe I)eﬁer {oert;
men at tale vet menneffeligt derom er en Kunft. At labde
Stuepladfen og Preedifeftolen overtage fig Befvareljen, faa-
[eDed, at den ene generer fig for at {ige, bhvad den anden
{tger, og af denne Grund den ened Forflaring bliver himmelftri-
~gende forffjellig fra dem anbden, er jo egentlig at opgive AUlt,
og paalegge Wenneffene den tunge Byrde, fom man fely
iffe [ofter med en Finger, at finde Meningen i begge For-
flaringer, medend de refpeftive Loerere beftandig fun foredrage
ven ene.  Denne Misdlighed vilve man for lenge fiden have
bemeerfet , lpid iffe Pienneffene i digfe ITider havde perfecs
tioneret fig i Tanfeloglhed i at forjpilde det faa ffont an-
lagte Riv, og i Sanfelsshed til fteiende at vere med, naar
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ver er Snaf om en eller anben ftovartet, ubyre Jdee, til
hois Udferelie de forene fig i uroffelig Tro paa Foreningens
Magt, om Denne Tro end er ligefaa vidunderlig fom bhiin
Lltapperd, der udfolgte fit Il een Sfilling under Jndfjobs-
prifen, og dog regnede paa Binding; ,thi det er Meng-
pen, der ffal gjere det”. Da dette forholder fig jaaledes,
ftal Det iffe forundre mig, om JIngen i didfe Tider agter paa
cu {aadan Overveiclje  Men dette veed jeg, at derfom So-
crated nu levede, da vilbe han tenfe over Sligt, om bhan
end gjorde et bedre eller at jeg faa ffal fige gubdommeligere
end hvad jeg formaaer, og feg er overbeviift om, at han
havde fagt til mig: O! Kjwre, deri handler Du retteligen,
at Du tenfer over jaadanne Ting, fom vel ere verd at oper:
veie; ja! man Fan {idde Hele Netter famtalende, og dog aldrig
blive frerdig med at udgrunde Menneffenaturend Vidunber-
lighed.  DOg Ddenne Forvidning er mig uendelig meget mere
verd end hele Samtivend Bravo; thi hiin Forvidning gjer
min Sjel uroffelig, Bifaldet vilde gjsre den tvivijom..

Det Seruelle fom faadant er iffe det Syndige. Den
egentlige Uvidenhed derom, naar dette dog ffal vere vefent:
ligt tilftede, -er fun forbeholdt Dyret, fom derfor er trelbun-
pet i Jnftinctetd Blindhed og gaaer iblinbe. En Uvidenhed,
men fom tillige er en Uvidenhed om bpad der iffe er, er
Barnetd. Uffyldigheden er en BViden, fom betyDer Uvidenbhed.
Dens Forffiel fra den f{edelige Uvidenhed vifer fig let, fordi
biin er Deftemmet i@ NRetning af en Vidven.  Wied Uvidens
- heben begynder en Biden, hvid forfte Beftemmelfe er Uviden-
hed.  Dette er Begrebet af Bluferdighed (Sdhaam)., I
Bluferdigheden er der en Angeft, fordi Aanden er beftemmet
i Poerfpidfen af Synthefens Differentd faaleded, at Aanben
iffe blot er beftemmet fom Regeme, men fom Legeme med den
generiffe Differentd, Dog er Bluferdigheden vel en Viden
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om Den generiffe Differentd, men iffe jom et Forhold til en .
generiff Differentd, det vil fige, Driften er iffe jom {aadan
tilftede. Bluferdighedend egentlige Betydning er, at Aanden
ligefom iffe fan vedfjende fig Pderfpidfen af Synthefen. Der-
for er Bluferdighedens Angeft faa ubyre tvetydig. Der er
iffe Spor af fandielig Lft, og dog cr der en Sfamfuldhed,
hoorover? over Jntet. Og dog fan Individet dee af Stam,
og faaret Bluferdighed er den dybefte Smerte, fordi den er
ven uforflarligfte af alle.  Derfor fan Bluferdighedens An-
geft vaagne ved fig felv. Dog gjwlver det naturligniid ber
om, at Det iffe er Lften, Dder vil {pille denne Rolle. Gt
Gremypel paa det Sidfte finded i et Cventyr af Fr. Sdlegel.
(Shmmtlidie Werfe Toe Bo. p. 13 i Hiftorien om Merlin),

3 Bluferdigheden er den generiffe Differentd fat, men
iffe i Forhold til {it Unbet. Dette {feer i Driften. Men
pa Driften iffe er JInjtinft eller blot JInftinft, bhar den co
ipso et zelog, hyilfet er Propagationen, medend det Hvilende
er (lffoven, Det rveent Grotiffe.  anden er endnu beftandig

_ iffe fat med. Saafnart den f{wtted, iffe blot fom conftitu-

evende Synthefen, men fom AWand, faa er det Crotiffe forbi.
Det hoiefte hedenffe Udtryf derfor er, at det Crotiffe er det
Gomifte. Dette maa naturliguiig iffe taged i ven Forftand,
hoori en Wellpftning fan mene, at det Crotiffe er det Comiffe
og et Stof for hand geile Vittighed, men det er Intelligents
feng Kraft og Overvegt, der neutra[i‘ferer baadbe det Grotiffe,
og Det {edelige Forhold dertil i Yandend JIndifferentd, Dette
har en meget Db Grund.  Angeften i Bluferdigheden laae
i, at Aanden folte fig fremmed , nu har Wanden alveled fei-
vret og feer det Sexuelle fom Det Fremmede og fom det Co-
miffe. Denne andend Frihed Ffunde Bluferdigheden natur-
ligniid iffe have, Det Seruelle er Udtrpffet for hiin ubyre
Modfigelfe (Wiederiprudy), at den uvedelige Aand er beftem-
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met fom genus. Denne Mobdfigelfe yitrer fig fom den dybe
Sdyaam, der {fjuler Derover og iffe ter forftaae bet. I Det

“Erotifte forftaaed denne Modfigelfe i Sionbheden; thi Skion-

heden er netop Eenbeden af det Sjelelige og det Legemlige.
Men denne Modftgelfe, fom bdet Erotiffe forflarer i Stjen-
feden, er for Aanden paa eengang SkHenbeden og det Co-
miffe,  Aandend Udtryf for det Comiffe er derfor, at det
paa eengang er det Sfjgnne og det Comiffe. Her er ingen
fandielig Refler ben paa bdet Crotiffe; thi dette er Vellnjt,
og Jnbividet ligger i faa Fald langt unbder Ddet Erotiffed
Stionhed; men bet er Aandend Modenhed. Dette har na-
turliguiié fun meget faa Menneffer forftaaet i fin Reenbed.
Socrates har pog giort Det.  Naar derfor Xenophon lader ham
bave fagt, at man ffal elffe de ftygge Vvinder, faa bliver
pette Udfagn fom Alt ved Xenophond Hielp tl et modbydeligt
bornervet Philifterie, der mindft af Alt ligner Socrated. Me-
ningen er den, at han bar fat det Grotiffe i JInbdifferents,
0g 9ﬁobﬁgelfer{ , Dder ligger til Grund for det Comiffe, ud-
tryffer ban rigtigen i den tilfvarende ironiffe Modfigelfe, at
man ffal elffe de Stygge™. Dog forefommer en faadan

*) Saaledes maa det ogfaa forjtaacs, fom Socrates taler om
Kysfet til Critebulus. AUt Socrates umuligen har Cunnet for
Uloor tale faa pathetiff om Kvsfets Farlighed, ftroer jeg maa
vare indlyjende for -Enboer, famt af han intet engfteligt Diacho
var, der iffe turde fee til en Quvinde. Vel betyder Kysfet i
de fydligere Lande og bHos de moere [idenjfubelige Mationer
noget Miere end ber i Norden (hevom Fan man efterfee Pute:
anug i ct Brev til Joh. Bapt, Saccum: nesciunt nostrae virgi-
nes ullum libidinis rudimentum oculis aut osculis Inesse,
ideoque fruuntur. Vestrae sciunt. cfr. Kempius disserta-
tio de oscalis efter Bayle), men Ddesuaatet ligner et iffe
Socrates Hocrfen fom Jronifer eller Miovalift at tale faaleded.
9aar man nemlig flaaer for Stort paa fom Doralift, faa
veffer man Luften, og frifter Lerlingen il naften mod fin
BVillie at Olive ironiff mod Lareren.  Socrated’s Forhold il




Opfattelje meget fijeldent i fjin ophoiede Reenhed. Der {tal
et meerfeligt Sammenipil af en [yFfelig biftoriff Udvifling og
oprindelig Begavethed til; er der nogen nof faa fiern Jnd- |
figelfe mulig, da er Opfattelfen modbydelig, og Affeftation.

3 Chrijtendommen har Ddet Religieufe fufpenderet Det
Grotiffe, iffe blot ved en ethiff Misdforftaaelfe jom det Syn-
dige, men fom Ddet JIndifferente, fordi der i WUand ingen Fors
{Fiel er paa Mand eller Qvinde.  Her er det Erotiffe iffe
ivoniff neutraliferet, men fufpenderet, fordi det er Ehriften-
pommeng Jendentd at fore Aanden videre. JIdet i Bluferdig-
hepen Aanden bliver angeft og ffy for at ifere fig Den gene-
riffe Differentd, fpringer Jndividualiteten pludfelig af, og
iftevenfor ethiff at gjennemtrenge den, griber den en Fors
flaving fra Aandensd hoiefte Sphere. Dette er een Side af
Klofterbetragtningen, bhvad enten denne nu nermere bejtem:
ted fom ethiff Rigoridme eller jom overpeiende Gontems
plation ™),

- ——

Afpafia vifer det Samre.  Hende omgitfes han, ganife ube:
fomret om det foetwdige Liv, bun fovte.  Hende snffede han
blot at lare af (Uthencud), og dertil fynes bun ogfaa at have
bavt Talent, da det jo forfelles, at Diandene toge deres Hu:
ftruer med til Afpafia vlot for at loere af hende.  Saafnart
derimod AUfpafia havde villet virfe ved fin Deilighed paa ham,
faa Davde formedentlig Socrates forflavet Hende, at man bor
clffe de Stygge, og at hun aldeles iffe ffulde yderligere an-
ftrange fin Ynde, da ban il -fin Oenfigts Opnaaclfe havde
nof i Xantinpe.  (Cfr. Xenophons Fovtaeling om Socrates
Anjtuclic af fit Forhold til Xantippe,) — Da det deftoverve
atter og atter gjentager g, at man med forudfattet NDiening
gaacr il Yedningen af Alt, faa cr det jo intet Under, at
Gubver har en Ocftemt Fovejtilling om, at cu Qynifer cr ef
parten udfvavende Niennceffe.  Deg turde det varve muligt netep
ber ogfaa at finde et Grempel paa Hiin Opfattelfe af det
Grotifte fom det Comifte :
“) puer befynderligt det end fan forcfomme Den, dev iffe ev
vant til driftigere at Oetragle Vhanemenerne, Dev v dog en
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Som da i Bluferdigheden Angeften er fat, faa er den
tilftede i al erotiff Mybdelfe, iffe fordi denne er fyndig, ingen-
unde, hoorfor det beller iffe hiclper om Preeften ti Gange
velfigner Parret.  Sely naar det Crotiffe udtryfler {ig faa
ffiont og veent og {wdeligt fom det er mueligt, uforftyrret i
fin Glede af nogen vellyftig Reflerion, er Angeften dog til-
ftebe, iffe imidlertid forftyrvende, men fom et Poment med.

Det er i denne Henfeende faare vanffeligt at anftille
Jagttagelfer.  Fornemlig maa man her bruge den Forfigtig-
hed, fom Leegerne bruge, aldrig at iagttage Pulfen uden faa-
leded, at De f{iffre fig mod at fole Dered egen iftedenfor Pa-
tientend , {aaleded maa man her vogte fig for, at den Be-
vegelfe, man opdager, iffe er den Urolighed, der er Jagt-
tagerend for hang Jagttagelfe.  Imidlertid ftaaer det dog
faft, at alle Digtere Deffrive Elffoven, hoor reen og uffylbig
pen end fremftilled, {aaleded, at De fette Angeften med i den
Nermere at forfelge Dette er en Efthetifers Sag.  MPen
hoorfor denne Angeft? Fordi i det Erotiffed Culmination fan
Aanden iffe vere med. Jeg vil tale fom en Grefer. Aan:
pen er vel tiljtede; thi det er den, Der conftituerer Synthe-
fe, men den Ffan iffe udtryffe fig i det Grotiffe, Den foler
fig fremmed. Den figer ligefom til det Crotiffe: Kjeere! her
fan jeg iffe vere Trediemand, Dderfor vil jeg ffiule mig faa
[enge. Mien Dette er netop Angeften, og bdette er netop til-
lige Bluferdighedens thi det er en ftor Dumhed at antage,
at Kirfens Wielfe eller at Mandend Troffadb i, at holde fig
tl fin Huftru alene, er nof.  Der er mangt et Wgteffad
profaneret, ffjondt det iffe ffete ved en Fremmed. Plen naar

fuldbrmmen Analozic mellem Socrated’s roniffe Opfattelfe  af
det Grotife fom det Gomiffe, og cn Munté Forbold il
mulieres subintroductae.  Midbruacn tilfomnier naturligoiis
fud deat,  or have Sandé for Whsiruged.
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pet Grotiffe er reent og uffyldigt og ffiont, jaa er Ddenne
Angeft venlig og mild, og Derfor have Digterne Ret i at
tale om den {odbe Vewngftelfe.  Det folger imidlertid af fig
felo, at Angeften er ftorre hod Vvinden end hod Manbden.

Qad 08 nu vende tilbage til vort Foregaaende, til Ge-
nerationg-Forholdetd Folge i Individet, hyoilfen er det Miere,
" fom ethvert fenere JIndivid har i Forbhold til Uvam. I Cons
ceptionend ieblif er AYanden lengft borte og derfor Angeften
fterft. 3 Dennme Angeft bliver det nye JInbivid til. I Fod-
feleng $JieOlif culminerer Angeften anden Gang i Lvinden,
oq i Dette Dieblif Fommer Det nye Jnbdivid til BVerden, At
en Fodende er angeft, er befjendt nof. LPhyfiologien har fin
Sorflaring, Biychologien maa ogfaa have {in. Som fobende
er Qvinden atter 1 Yverligheven af Synthefend ene Ertrem,
perfor ffielver Aanden; thi den har i dette Dieblif iffe fin
Opgave, den er ligefom fufpenderet.  Angeften er imidlertid
et Untryf for Den menneffelige RNaturd Fulvfommenlhed , *og
vet er derfor fun hod lavere Folfeflag, at man finder Ana-
[ogien til Dyretd lette Fodfel,

Men jo mere Angeft, jo mere Sandfelighed.. Det prof
creerede JIndivid er mere fandfeligt end det oprindelige, og
pette Pere er Generationend almindelige Mere for ethvert
fenere JIudiviv i Forhold til Avam

Men det for ethovert fenere Individ Mere af Angeft og
Sanbfelighed i Forhold til Adbam fan naturligniid igjen i det
enfe(te Jndivid betyde et Mere og Mindre. Her ligge Difs
ferentfer, fom i Sanbdhed ere faa forferdelige, at viftnof Jn-

gen vover fig til i dybere Forftand o: med ®gte menneftelig
Sympathie at tenfe derover, uden at han med en Uroffelig

hed, fom Jntet Fan bringe til at jittre, er forvidfet om, at
ver alorig i Verben er fundet eller ffal finded et faadant
Mere, at det ved en fimpel Overgang forvandler det Quan-
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titative til det Qualitative.  Hvad Striften lerer, at Gud
hiem{oger Fedrened Brede paa Vornene i 3die og 4de Led,
vet forfynder Livet hoirsftet nof. At ville fnaffe ftg fra det
gorferdelige ved den Forflaring, at biint Udfagn er en jodift
Yere, biclper Jntet.  Ghriftendommen har aldrig vedfjendt
fig at privilegere hoert enfelt Jndivid til i udvorted Forftand
at begynve forfra.  Gthvert JInbdivid begynder i en biftorift
Nerud og Naturend Confequentfer gjelve endnu fom nogen-
finde.  Kun deri er Forffjellen, at Chriftendommen lwrer,
at oplefte fig over hiint Mere, og demmer den, fom iffe gisr
vet, at han iffe vil det.

MNetop fordi Sandieligheden her er Deftemmet fom et
Mere, Dliver Aandend Angeft, idet den {tal overtage den, en
ftorre. Som Marimum ligger her det Forferdelige, at An-
geft for Synbden frembringer Synbden. Lader man
pen onde Begjerlighed, Concupifcentfen o. . v, Yere Jndi-
pitet medfedt, faa faaer man iffc Tvetydigheden, i hoilfen
Jndividet baade bliver ffyldigt og uffyldigt. I Angeftensd
Afmagt fegner JIndividet, men netop Derfor er han Daabde
{tnldig og uffylbig.

Detaillerede Erempler paa Ddette uendeligt fluctuerende
Mere og Mindre vil jeg her iffe anfore. Naar disfe fulle
have nogen Betydning Freve de en vidtlsftig og ombhyggelig
withetiff-plycdhologiff Udferelfe.

B. %'K_'oigen af det hijtoriffe Forhold
Stulve jeg ber i een enejte Swtning udtryffe det Meere,

ber er for ethvert fenere Jnbivid i Forhold til Avam, bda
vilde jeg fige det er: at Sandfeligheden fan bLetyde Syn-
pighed, Det vil fige, Denne dunfle Biden derom, famt en
punfel BViven om hoad Synden forevrigt fan betyde, {amt en
misforftaaet hiftoriff ilegnelfe af det Hiftoriffe de te fabuln
narratur, bhoorved Pointen, den individuelle Oprindelighed
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ubeladed, og JIndividet udben videre forvexler fig felp med
Clegten og dend Hiftorie.  BVi fige iffe, at Sandfelighed
er Syndighed, men at Synden gjor den dertil.  RNaar vi
nu tenfe o8 Det fenere Jndivid, da har ethvert jaadant en
biftorift Omgivelfe, i hyilfen det Fan vife fig, at Sandfelig-
heden fan Sctyde Syndbighed. For Jndividet {elv. betyder den
bet iffe, men Denne Viben giver Angeften et Mere. Aanden
er Da iffe Dlot fat & Forhold til Sandfelighedend Modjwt-
ning, men til Syndighedend. Det folger af fig telv, at det
uffyloige JIndivid endnu iffe forftaaer denne BWiben; thi den
forftaaed forft qualitativt, men Denne Biden er dog igfen n
ny Mulighed, faaleded at Frifeden i fin Mulighed forholz
veride fig til det Sandfclige bliver en mere Ungeft.

At dette almindelige Miere for det enfelte JIndivid fan
betyde et Mere og et Mindre folger af fig felv. Saaledes
for ftrax at gjere opmerfiom paa en ftorartet Differents.
Efterat Chriftendommen er fommen ind i Verben og Forleds
ningen fat, er der faftet et Modfwtningend L3 over Sand-
feligheden, fom iffe var i Hedenffabet, og fom netop tiener
til at beftyrfe den Setning, at Sandfelighed er Syndighebd.

Jndenfor den dyriftelige Differentd fan igjen hiint Pleve
DetyDe et Pere og Mindre. Dette ligger i det enfelte uffyls
pige JIndividd Forhold til den hiftoriffe Omgivelfe. I denne
Henfeende Fan det Forftielligfte fremfalde det Samme. Fri
hevend Mulighed forfonder fig i Angeften.  Nu fan en AYd-
varfel labe Inbividet fegne i Angeften (man erindre, at jeg
beftandig taler blot pfydyologift, og albrig ophever det qualitative
Spring), og det nagtet Advarfelen naturlignviis var beregnet
lige paa det Modfatte. Synet af det Syndige fan frelfe eet
Jndivid og ftyrte et andet. Gn Speg fan virfe det Samme
fom Alvor og omvendt. ITale og Taushed fan frembringe
pen mobdfatte Birfning af den, der tilfigted. I denne Hen-
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feende er Der ingen Groendfe, og derfor feer man her igjen
Rigtigheden af Beftemmelfen, at det er et qoantitativt Mere
eller Mindre; thi det Quantitative er jo netop den uendelige
Grenbdfe.

Neermere at udfore dette ved experimenterende Jagttagelfe
vil jeg iffe her, da bdet finfer. RLivet er imidlertid rigt nof, naar
man blot forftaaer at fee; man behover iffe at reife til Paris
og Londbon, — og Det hiwlper iffe, naar man iffe Fan fee.

Angeften har forsvrigt her igjen den famme Tvetydig-
hed fom altid. Paa dette Punft Fan fremfomme et Mari-
mum, Dder {oarer til bhiint foregaaende, at JIndividet i AUn-
geft for Synden frembringer Synbden, det nemlig, at Indi-
pidet, iUngeft iffe for at blive {fyldigt men for
at anfeed {fylvigt, bliver {Eyldigt.

Det hoiefte Mere forgvrigt i denne Retning er, at et
Jndivid fra fin tidligfte Opvaagnen er ftillet og paavirfet
faaleded, at Sanbdfelighed for ham er bleven identiff med
Gyndighed, og bdette hoiefte Mere vil vife fig i Colliftonens
piinligfte CSfiffelfe, naar han t den ganffe Omperden albe-
leg intet Tilhold finder., Foied nu til dette hoiefte Mere den
Forverling, at Individet forverler fig felo med fin biftoriffe
Biden om Syndigheden, og i Angeftend Blegnen udenvibdere
fubfumercr f{ig felv qua JIndivid under famme Kategori fors
glemmenbde Frikedend: derfom Du gjor ligejaa, — da er Det

hoiefte Mere tilftede.
Hvad her faa Ffortelig er blevet antydet, at der {fal

en temmelig riig Grfaring til for at forftaae, at der er fagt
Meget og beftemt og tybdeligt , har ofte nof veret Gjenftand
for Overveielfe.  Denne Overveielfe Falder man i Alminde-
lighed : om Grempletd Magt.  Der er unegteligt, om iffe
juft i disfe {idfte fuperpbilofophiffe Tider, fagt faare meget
Godt derom, men ofte mangler dog den pfydyologiffe Pel-
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lembeftemmelfe, bvorleded det gaaer til, at Exemplet virfer.
Deguden bHehandler man flundom Sagen i disfe Spherer
lidt for forglsft og meerfer iffe, at et enefte lille Migqred i
pen mindfte Detail er iftand til at forvirre Livetd ubyre
Reguffab. Den pivdiologiffe Opmerfomhed fefter fig udes
(uffende paa det enfelte Phoenomen, og har iffe paa famme
Tid fine evige Kategorier ferdige, og er iffe varfom nof med
at frelfe Menneffeheden ved at frelfe Hvert enfelt JIndivid,
hoor meget det end ffal fofte, ind i Slegten, Eremplet {fal
have virfet paa Barnet.  Man lader Barnet vere ret en
lile Gngel, men bden fordervede Omgivelfe ftyrtede det i
ordervelfe.  Man bliver ved at fortelle og at fortelle, hoor
flet Omgivelfen var — og faa, faa bliver Barnet fordervet.
Men ffcer Dette ved en {impel quantitativ Proced, faa er et
hoert Begreb heevet.  Dette er man iffe vpmerfjom paa.
Man lader Barnet vere fra Grunden af faa vanartet, at
et flet ingen Gavn har af det gode Grempel. Man pasfe
bog vel paa, at dette Barn iffe bHliver faa vanartet, at det
faaer Magt til, ei blot at gjsre Nar ad fine Forelore, men
ab al menneffelig Tale og Tanfe, ligefom en rana paracoxa
fpotter og trodfer RNaturforfferned Unordning af Freerne.
Der gived mange Menneffer, vder vel forftaae at betragte det
@nfelte, men iffe formaae paa famme Fid at have det Jo-
tale 1n mente; men enhver faadan Betragtning, om den end
i anbre Henfeender er fortjenitfuld, fan dog fun afftedFomme
gorvirring. — Gller Barnet var fom Born er fleft, Hverfen
godt eller ondt, men faa fom Det i godt Selffab og bley
goot, eller i flet Gelftab og bley flet. Mellembeftemmelfer!
Mellembeftemmelfer! Man tilveiebringe en Mellembeftemmelfe,
per har den Tvetydighed, Der redder Tanfen (og ubden Ddette
er jo Barnetd Frelfe en Jufton) , at Barnet, i hyorledes
vet end var, fan blive Daade ffylbigt og uffyldigt. Har man
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iffe Mellembeftemmelfer prompte og tydelige, faa er Begre:
berne Yrvefynd, Synd, Clegt, Individ tabte, og Barnet
meD.

Sanbdfeligheden er da iffe Syndigheden, men idet Syn-
pen bley fat og idet Den bliver fat, gier den Sandfelighed
til Syndighed. At Syndigheden nu tillige betyder noget
Andet, folger af ftg felv.  Men hoad Synden videre bhar
at betyde have vi Jntet med at gjsere ber, boor det gjelder
om piychologift at fordybe fig i den Filftand, der gaaer forud
for Gyndben vg piychologiff talt preedidponerer mere eller
mindre.

Ved at fpife af Kundffabend Frugt fom Differentien
mellem Godt og Ondt ind, men tillige den feruelle Forfiel-
lighed jom Drift.  Hoorledes dette gif til, Fan ingen Wi-
venffab forflave. Bfydyologien fommer nermeft og forflarer
Den {idfte Avproximation, bHvilfen er Fribedens Wifen-ftg-for-
fig-fely i Mulighedend Angeft , eller i Mulighedend JIntet,
eller i Angeftend Jntet. Derfom Angeftend Gjenftand er et
Noget, faae vi intet Spring, men en quantitativ Overgang.
Det fenere Individ har et Pere 1 Forhold til dam, og
igien et Mere eller Mindre i Forbhold til andre JIndivider,
men Desuagtet gielder det vefentligen, at Angeftend Gjens
ftand er et Jntet. Er dend Gjenftand et faadant Noget,
at det vefentligen feet 2: feet { Retning af Frihed Detyver
%oget,h faa faae vi iffe et Spring, men en quantitativ Overs
gang, der forvirrer ethvert Vegreb. Sely naar jeg figer, at
for et Jndivid for Springet Sandfeligheden er fat fom Syns
dighed, {aa gixlber det dog, at den iffe vefentligen er fat
faaledes, thi vefentligen {wtter og forftaaer han Ddet iffe. .
Gely naar jeg figer, at der i det procreerede Individ er fat
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et Mere aj Saudjelighed, faa er dette dog i Retning af
Gpringet et ugyldigt Miere.

Har nu Widenffaben nogen anden pindyologiff Mellem-
Deftemmelfe, der har den dogmatiffe og ethiffe og pfychologiite
Fordeel, fom Angeften bar, da foretreffe man den.

At forevrigt det her Ubviflede ypperligt lader fig bringe
i Overcensftemmelfe med den Forflaring, wman almindeligen
giver af Synbden, at den er det Selviffe, indfecd let. Men
naar man fordyber fig i denne Beftemmelfe, da indlader man
fig flet iffe paa at focflare den foregaaende pfychologifte Van-
ffelighed, ligefom man ogfaa beftemmer Synden altfor preu-
matiff, og iffe tilftreffelig paaagter, at Synden ved at fwtted
{etter ligefaa meget en fandjelig fom en aanbdelig Conjequents.

JNaar man nu i den nyere Wivenffab ofte nof har forz
flavet Synden fom det Selviffe, da er det ubegribeligt, at
man iffe har indfeet, at netop heri ligger Umuligheden af, at
peng Fovflaring fan finde Pladbs i nogen Widenffab; thi det
Selviffe er netop det Enfelte, og hvad dette betyder, fan fun
pent Gnfelte pide fom den Enfelte, da det feet under almin:
delige Kategorier fan betyde Alt {aaledes, at dette ALt flet Intet
betyDer.  Befternmeljen, at Synden er det Selviffe, fan der:
for pere meget vigtig, netop naar man tillige faftholber, at
pen videnffabeligt talt er faa indDholvdlsd, at den Detyder
flet Intet.  Gnbdelig er der i denne Beftemmelfe: det Sel-
viffe iffe taget Henfyn til Diftinctionen Synd og Arvefyud,
famt til i boilfen Forftand den ene forflarer den anden, Syn:
bent Arvefynden og Arvefynden Synden.

Saafnart man vivenffabeligt vil tale om Ddette Selviffe,
oplefer Alt ftg i-Tautologie, eller man bliver aandrig, hyor-
ved Alt forvirres. Hoo har glemt, at Raturphilofophien fandt

pette Selviffe i hele Sfabningen, fandt det i Stjernernes
Begrebet Angeit. : G
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Bevwgelfe, der beftandig dog bandted i Lydighed under Uni-
verfetd Qov; at det Centrifugale i Naturen var vet Selviffe.
| Naar man ferft har bragt et Begred {aa vidt, da fan dette
gierne gaae hen at legge fig, for om mulig at fove Rufen
udb og blive @dbru igjen. I Denne Henfeende har vor Tid
peret utrettelig med at faae enbver Ting til at DLetyde AUlt.
ﬁ | . Hvor flinft og ufortredent f{eer man iffe ftundom en- eller
anben aandrig Myftagog proftituere en heel Mythologie, for
at faae hoer enfelt Mythe til ved hang Falfeblif at blive

en Gaprice paa hand Mundharpe? Seer man iffe frundom
en heel driftelig Terminologie vanarte indtil Fortabelfe ved en
i 1 eller andben Speculantd pretentionsfulde Behandling?

| R , e

3 ” Naar man iffe forft tydeliggier fig, hrad Sely betyber,
faa nytter det Fun livet at udfige om Synden, at den er det
@4 Selviffe.  Men ,Selp”, betyder netop Mobdfigelfen af, at det
L Nmene er fat fom det Gnlelte.  Forft naar Begrebet af
pet Gnfelte er givet, ferft da er der Tale om det Selviffe,
‘ men uagtet der har levet tallsfe Millioner af faadanne Selver,
;' faa fan ingen Bidenffab fige, hvad det er, uden igjen at
v B ubfige Det ganffe almindeligt™. Og Ddette er Livetd Bibd-
1L _

*; *) Dette er vel vard normere at betenfe; (hi netop paa defte
b Punft maa det vife fig, Hvorvidt det nyere Princip, at Jens
5*‘ fen og Weren er cet, ftraetfer, naar man iffe forfrediger det
;‘ i‘?;f'?’f ped utidige og tildecls dumme Miisforftaaclfer, men paa den
anden Side heler iffe onjfer at bave ef hoiefte Princip, der
1 forbinder til Janfeloghed. Kun det Almene er derved, at det
f . tentes og later fig tanfe (iffe blot erperimenterende; thi hvad
| | fan man iffe tenfe) og cv fom det lader fig tenfe.  Pointen

i Det Gnfelte cvr netop dets negative Sig- Forholden til det
lmene, dets Fraftoden, men faafnart den tanbes bort, ev det
hoevet, og faafnart den tanfes cr den forvandlet, faalcdes, at
man enften iffe tenfer den, men fun indbilder fig det, eller
tenfer den, og Olot indbilder fig, at den er tagen med i Swnt:
ningen.


































































































































































































































































































































