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i R e tn in g  a f  det dogmatiske P ro b lem
om Arvesynden

Vixiliiis llLvkmeusis.

Kgsvenhavn.

F anes hos Universitetsboghandler b .  A . N e i t  zel. 
Trykt i B i a n c o L u n o s  Bogtrykkeri.



D i s t i n k t i o n e n s  T id  er forb i ,  s y s t e m e t  h aver  o v e r v u n d e t  den.  Hvo  der 
i vore  D a g e  elsrer den,  er en S y r l i n g ,  h v i s  S j e l  h a n g c r  ved n o g e t  lcrngst 
forsvundet .  D e r  m a a  saa  v s e r e , dog b l i v e r  S o  e r  a t  e s  h vad  b a n  v a r ,  den 
eenfo ld ige  D i s e ,  ved sin besynderl ige  D i s t i n k t i o n ,  hvi lken h a n  selv u d t a l t e  og 
futdkoinmcde,  hvi lken fsrst den soere H a m a n n  to A a r t u s i n d e r  senere beundrende  
g j e n t o g :  „ th i  S o c r a t e s  v a r  stor d e r v e d ,  „ „ a t  han  di s t inguerede  mel l em hvad  
han forstod og hvad han ikke forstod.""



Professor Poul Martin Moller,

Grcecitetens lykkelige Elsker, H om ers B eundrer, S o c ra te s 's  M ed

vider, A risioteles's Fortolker —  D anm arks Glcrde i Glceden 

over D anm ark, skjondt „v id t forreist" altid „mindet i

den danske S o m m er"  —  min B eundring,
»

mit S a v n ,

helliges

dette Skrift .
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Forord.

E f t e r  mit Begreb gjor den , der vil skrive en B o g ,  vel i at 
tamke adskilligt over den S a g ,  om hvilken han vil skrive. H an 
gjor heller ikke ilde i at stifte, saavidt mueligt, Bekjendtskab med 
hvad tidligere er skrevet om den samme S a g .  Skulde han paa 
denne Vei treeffe en E nkelt, der udtommende og tilfredsstil
lende har behandlet- et eller andet P a r t ie ,  da gjor han vel i at 
glcrde sig som Brudgom m ens Ven gjor det, naar han staaer og 
horer ester Brudgom m ens Stem m e. N a a r  han har gjort det i 
al S tilhed  og med Forelskelsens S vcrrm erie , der altid soger 
Eensomhed, da behoves I n t e t  videre; da skrive han sin B o g  frisk 
mrk som Fuglen synger sin V ise , er der N ogen, der har G avn eller 
Gloede af den, saa meget desto bedre; da udgive han den sorglos og 
ubekymret, uden al Vigtighed, som afsluttede han A l t ,  eller som 
skulde alle. Jo rd e n s  Sloegter velsignes i hans B o g . H ver Sloegt 
har sin Opgave og behover ikke at uleilige sig saa overordentligt 
med at vccre A lt for de foregaaende og efterfolgende. H ver 
Enkelt i Slergten har ligesom hver D ag  sin P lag e  og nok i at 
skjotte sig selv, og behover ikke at omfatte hele Sam tiden i sin 
landsfaderlige B ekym ring, eller lade M r a  og Epoche begynde 
med sin B o g , end mindre med sit Loftes N y ta a r s -B lu s ,  eller 
sin Antydnings vidtudseende F orjæ ttelser, eller sin Forsikkrings 
Henviisning paa et tvivlsomt V alu ta . Ikke Enhver, der er rund
rygget, er derfor en A tlas eller bleven det af at bcrre paa en 
V erden, ikke Enhver der siger H erre H erre! kommer derfor ind 
i Himmerige, ikke Enhver, der tilbyder sig at cautionere for hele



S am tid en , har dermed beviist, at haa er en vederheftig M and, 
der kan indestaae for sig selv, ikke Enhver, der raaber: B rav o , 
schlvere N o th , Gottsblitz bravissimo, har derfor forstaaet sig selv 
og sin B eundring.

H vad min egen ringe Person angaaer, da tilstaaer jeg i al 
O prigtighed, at jeg som F o rfa tte r er en Konge uden Land, men 
vgsaa i F ry g t og megen Bervelse en F o rfa tte r uden alle F o r 
dringer. H v is  det synes en erdel M isundelse , en nidkjecr
Kritik for meget, at jeg berrer et latinsk N a v n , da skal 
jeg med Glerde antage N avnet: Christen M adsen, helst on
skende at betragtes som en Lergmand, der vel speeulerer, men 
dog staaer langt udenfor Sprcularionen, om jeg end er devot 
i min A u to rite ts -T ro , som Romeren var tolerant i sin G u d s
frygt. H vad menneskelig A utoritet angaaer, er jeg en F e-
tischdyrker, og tilbeder lige from en Hvilkenwmhelst, naar det 
blot tilstrcckkeligen ved Trommeslag vorder bekjendtgjort, at det 
er h a m , jeg skal tilbede, at han er Autoritet og Im p rim a tu r 
iaar. Afgjorelsen er over min F o rstand , hvad enten den skeer 
ved Lodkastning og B allo tation , eller Værdigheden selv gaaer paa 
O m gang , og den Enkelte sidder som Autoritet ligesom en V o r-  
ger-Neprecsentant sidder i Forligelses-Eommissionen.

Videre har jeg I n te t  at tilfoie, uden at onske E nhver, der 
deler min Anskuelse, ligesom vgsaa E n h v er, der ikke deler den, 
Enhver, der terser Bogen, ligesom ogsaa Enhver der har nok af 
F orordet, et meent Levvel!

A jsbenhavn.
. - ' M rbsdigst,

/ /t t t t /r tr 'e -ts r 's .

i !
' I

I
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L a p u t IV . S y n d e n s  Angest eller Angest som S y n d e n s  F o lgc  i
den Enkelte.

8  I . Angcst for det O nde.
8  2 . Aligest for det G ode (det Dccm oniste).

L a  put V . A ngest som frelsende ved T roen .



Indledning.
I  hvilken Forstand O vervejelsens Gjenstand er en O p gave for Pspcho- 

logicns In teresse , og i hvilken Forstand den efter at have vccret 
Pspchologicns O pgave og Interesse peger hen netop paa D ogm atiken.

A .  t ethvert videnstabeligt P ro b lem  indenfor V idenskabens store 
O m fa n g  h a r  sin bestemte P l a d s ,  sit M a a l  og sin Grcendse, 
og netop derved sin harm oniste F o rto n en  i det H e le ,  sin be
rettigede M edlyden  i hvad det H ele u d sig er, denne B e tra g t
n ing  er ikke blot et p iu m  llernclorium , der ad ler V idenskabs
m anden  med sit begciftrende eller veemodige S v a rm e r ie ,  er 
ikke blot en hellig P l i g t ,  der knytter ham  i det T o ta le s  
T jen este , og byder ham  a t  forsage Lovloshed og Lysten til 
eventyrligt a t  tabe C on tinen te t a f  S y n e ,  men er tillige i en
hver speciellere O vervejelses I n te r e s s e ,  fordi denne ved a t  
forglemme, hvor den horer hjemme, tillige, hvad  S p ro g e t med 
sikkert ram m ende T vetydighed pleier a t udtrykke ved det S a m m e , 
glem m er sig selv , bliver en a n d e n , opnaaer en mistcenkelig 
P erfek tib ilite t i a t  kunne blive lige hvad det stal vcere. V ed 
saaledes ikke videnstabeligt a t  kalde til O r d e n ,  ved ikke a t  
vaage o v e r, a t  det form enes de enkelte P ro b lem er a t haste 
h inanden  forbi som g ja ld t det om a t komme forsk til en 
M a s q u e ra d e , o p n aaer m an  vel stundom  en v is  A andrighed , 
frapperer stundom  ved allerede a t  have grebet, hvad  m an dog 
er meget la n g tf ra , trceffer stundom en O vercenskom st p a a  lsse

B e g r e b e t  Angest .  1



O rd  mcd det Forskjellige. Derrrre V in d in g  h av n e r sig im id
lertid bag efter som a lt u lov lig t E rh v e rv , hvilket ikke lader- 
sig hverken borgerlig t eller videnskabeligt eie.

N a a r  m an  saaledcs overskriver det sidste Afsnit a f  Lo
giker:: V i r k e l i g h e d e n ,  saa v inder m an  derved den Fordeel, 
a t det seer ud som v a r  m an  allerede i Logiken kommen til 
det Hoicste eller om m an  saa v il det Laveste. T a b e t er 
im idlertid io inefaldende; thi hverken Logiken eller V irkeligheden 
er tjent derm ed. V irkeligheden ikke; thi T ilfæ ldigheden, som 
cr et væsentligt M edheuhorende i V irkeligheden , kan Logiken 
ikke lade slippe ind. Logiken er ikke tjen t derm ed; th i h v is  
den h a r  tcenkt V irkeligheden, da h a r  den optaget N oget i sig, 
som den ikke kan assim ilere, den er kommen til a t foregribe, 
hvad den blot skal p ræ disponere. S tra f fe n  er ty d e lig , a t 
enhver O verveielse, om hvad Virkelighed cr, er vanskeliggjort, 
ja  m aastee en tid lang  u m u lig g jo rt, fordi O rd e t forst m aa  
ligesom have T id  til a t  besinde sig p a a  sig se lv , T id  til a t  
glemme Fciltagelseu. —  N a a r  m an  saaledes i D ogm atiker: 
kalder T r o  det U m i d d e l b a r e  uden nogen ncermere B e 
stemmelse, saa  v inder m an  den F o rd ee l, a t m an overbeviser 
E n h v er om N odvendighcden a f  ikke a t  blive ftaaendc ved 
T ro e n ,  ja  m an afv inder vel cndogsaa den R ettroende denne 
C o n ccssio n , fordi h a n  maaskee ikke s tra r gjennemskuer M is -  
fo rstaaelsen , a t  den ikke h a r  sin G ru n d  i det S e n e re , men i 
h iin  r//LNt^oc. T a b e t er u m isk en d e lig t; thi T ro en
taber d e rv ed , a t  den b e ro v e s , hvad den lovligt t i lh o re r , sin 
historiske F o ru d sæ tn in g ; D ogm atiken  tab er derved , a t  den 
kommer til a t  begynde, ikke hvor den h a r  sin B egynder:, 
indenfor en tivligere B egynden . Js ted en fo r a t prcrsupponere 
en tidligere B egynden , ignorerer den denne og begynder frist 
vcek som v a r  det Logiken; th i denne begynder jo netop med 
det gjcnnem  den allerfineste Abstraktion tilvejebragte F lygtigste



I :  det U m iddelbare. H v ad  der da  logisk tank t er r ig tig t, 
a t  det U m iddelbare eo  ip 80 er h a v e t ,  det bliver i D o g m a- 
tiken P a s s i a r ,  th i hvo kunde det vel falde ind a t  ville blive 
staacnde ved det U m iddelbare (uden  ncermere Bestem m else), d a  
det jo netop er ophavet i samme D ieblik  m an  ncevner det, 
ligesom en S o v n g a n g e r  v a a g n e r  i samme D ieblik  h a n s  N a v n  
n a v n e s . —  N a a r  m an  saaledes stundom  i nasten  kun pro- 
pedeutiste Undersøgelser finder det O r d :  F o r s o n i n g  b ru g t 
for a t betegne den speculative V id en , eller Id e n tite te n  a f  det 
erkjendende S u b jek t og det E rk jen d te , det S ub jek t-O bjective  
o. s. v . ,  saa seer m an  jo let, a t Vedkommende er a a n d r ig , 
og a t  h a n  ved H ja lp  a f  denne A andrighed  h a r  forklaret alle 
G a a d e r  isa r  for alle d e m , der end ikke videnstabeligt bruge 
den F o rsig tighed , som m an dog b ruger i det daglige L iv, a t  
hore n sie  G a a d e n s  O r d ,  inden m an gjetter den. I  andet 
F a ld  erhverver m an  sig den uforlignelige Fortjeneste, ved fin 
F ork laring  a t have opgivet en ny G a a d e :  hvorledes noget 
M enneske kunde falde p a a , a t dette skulde v a re  F ork laringen . 
A t T an k n in g en  overhovedet h a r  R e a lite t, v a r  hele den antikc 
Ph ilosophie og M id d e la ld e ren s  F o ru d sa tn in g . V ed K a n t 
blev denne F o ru d sa tn in g  g jo rt tvivlsom . S a t  n u , a t  den 
hegelste P h ilosoph ie  virkelig havde g j e n n e m t a n k t  K a n ts  
Skepsis (im idlertid  tu rde dette dog altid  blive et stort S p o rg s -  
m aa l, tiltro d s  for A l t ,  hvad H egel og S k o le , ved H ja lp  a f  
S tik o rd e t: M ethoden  og M a n ife s ta tio n e n , h a r  g jo rt for a t  
skjule, hvad S chelling  mere aabenlyst ved S tik o rd e t: den in - 
tellectuelle A n s k u e ls e s  C onstructionen  bekjendte, a t  det var
et n y t U dgangspunk t) og saaledes i en hoiere F o rm  rekon
strueret det T id lig e re , saaledes a t  T an k n in g en  ikke h a r  R ea lite t 
i K ra f t  a f  en F o ru d sa tn in g , er da  denne T an k n in g e n s  bevidst 
tilvejebragte R ea lite t en F o rso n in g ?  P h ilosoph ien  er jo d a  
kun b rag t derhen , hvor m an i gam le D a g e  begyndte, i gam le

i*



D a g e ,  da netop F orsoningen  havde sin uhyre B e ty d n in g . 
M a n  h a r  en gam m el respektabel philosophisk T erm in o lo g ic : 
T h cs is , A n tithesis , S y n th e s is . M a n  vcelge en n y e re , hvor 
M ed ia tio n en  in d tag er tredie P l a d s ,  stal dette vcere et saa 
overordentlig t F rem strid t?  M ed ia tio n en  er tve tyd ig ; th i den 
an ty d er p a a  eengang F orholdet mellem de T vende  og R e 
sultatet a f  F o rh o ld e t, D e t ,  hvori de forholde sig i h inanden  
som de, der have forholdt sig til h in a n d e n ; den betegner B e 
vægelsen, men tillige H v ilen . O m  dette er en Fuldkom m enhed, 
v il forst en lan g t dybere dialektisk P roveste  a f  M ed ia tio n en  
a sg js re ; men den venter m an  uheld igv iis p a a . M a n  afskaffe 
da S y n th e s is  og sige M e d ia t io n ,  lad gaae. D o g  A an d rig - 
heden fordrer m ere, m an siger Forsoningen. H v ad  er Folgen 
h e ra f?  M a n  gavner ikke sine propcedeutiste U ndersogelser; th i 
disse vinde n a tu r lig v iis  ligcsaa lidet som S an d h ed en  i K la r 
hed, eller et M enneskes S je l  i S a lig h e d  ved a t faae en T ite l. 
D erim od  fo rv irre r m an  fra  G ru n d e n  a f  tvende V id en stab er: 
E thiken og D o g m atik en , ister da  m an  efter a t  have faaet 
O rd e t F orson ing  b rag t in d ,  n u  ogsaa hentyder p a a , a t  Logik 
og (det dogmatiske) svare til h in an d en , og a t  Logiken
er den egentlige Lcere om ^ o /o c . E thiken og D ogm atiken 
stride i et skæbnesvangert eonkim um  om F orson ingen . A n
geren og S ky lden  frem piner cthist F orson ingen , m edens D o g 
m atiken i R eceptiv iteten  for den tilbudne F orson ing  h a r  den 
historist concrete U m iddelbarhcd, med hvilken den begynder sin 
T a le  i V idenstabens store S a m ta le . H v ad  v il nu  Folgen 
b liv e?  A t S p ro g e t form odentlig kommer til a t holde et stort 
S a b b a th s a a r ,  i hvilket m an  lader T a le n  og T anken hvile, 
a t  m an  kan begynde med B egyndelsen. —  M a n  bruger i Lo
giken d e t  N e g a t i v e  som den frem styndcnde M a g t ,  der 
b ringer Bevcegelse i A lt. O g  Bevcegelse m aa m an jo have



i Logikcn, hvorledes m an  env boerer sig a d ,  om det saa  stal 
stee med det G ode eller det O n d e . D e t N egative  hjcelper 
n u , og kan det N egative ikke, saa kan O rd sp il og T a le m a a d e r, 
som d a  det N egative  se lv 'e r  blevet et O rd s p il* ) .  I  Logiken 
m aa  ingen B e v c e g e ls e 'v o rd e ;  thi Logiken e r ,  og a lt  Logist 
e r * * )  kun , og denne det Logistes A fm ag t er Logikens O v e r 
g ang  til V ordelsen, hvor T ilværelse og V irkelighed tra lle  frem . 
N a a r  da  Logiken fordyber sig i K a teg o rie rn es  C oncre tion , d a  
er det bestandig det S a m m e , der v a r  fra  B egyndelsen. E n 
hver B evæ gelse, fo rsaavid t m an et O ieblik  vil bruge dette 
Udtryk, er en im m anent Bevcegelse, hvilket i dybere F o rstand  
ingen Bevcegelse er, hvad  m an  let v il overtyde sig om , n a a r  
m an  betcenker, a t  B egrebet Bevcegelse selv er en T ran scen - 
d e n ts , der ikke kan finde P la d s  i Logiken. D e t N egative  er

*) L x o m p li snrltia: Wesen ist, w a s ist g c w tse n ; ist gtw tsen  er 
et tem p u s p r -e te n lu m  a f seyn, er-Ao er W esen d as aufgehobne 
S c y n ,  dct S c y n ,  som har varet. D ette er en logisk Lever - 
gelse! D ersom  et Menneske vilde gjorr sig Len Ulejlighed at
anholde og samle i den hegelske Logik (saaledeS som denne er 
i sig selv og ved S k o len s  Forbedringer) alle eventyrlige N is se r  
og K ob o ller , der som travle S v en d e  fremhjcrlpc Len logiske B e-  
vcrgelse, da v i l le  maaskee en senere T id  forbauseS over at er
fare, at hvad der da vil staae som afdankede V ittigheder ren- 
gang spillede en stor R o lle  i Logikcn, ikke som bilobige Forklaringer  
og aandrige Bem crrkninger, men som Bevergelsesm estere, der 
gjorde HegelS Logik til et V idunder og gav den logiske Tanke 
Fodder at gaae paa, uden at dog N og en  bemcrrkrde d et, da 
B eu n d ringen s lange Kappe skjulte D reSsinen ,. ligesom Lulu kom
mer lobende, uden at N ogen  seer M askinen. Bevergelsen i L o 
giken det er H egels Fortjeneste, i S a m m en lig n in g  hermed er 
det ikke vand at navne den uforglem m elige Fortjeneste, som  
H cgrl har og har forsmaaet, for at lobe paa det U v isse , den 
Fortjeneste, paa m angfoldige M aad er at have berigtiget de kate. 
goriske Bestemmelser og deres A nordning.

**) Logikens evige Udtryk er, hvad E lcaterne ved en M isforstaaelse  
overforte paa V ristentsen: In te t  opkommer, A lt er.



da B evæ gelsens J m m a n e n ts ,  er det Forsvindende, er det O p 
hævede. S k eer A lt p a a  denne M a a d e ,  saa skeer der siet 
I n t e t ,  og det N egative bliver et P h a n to m . M e n  for netop 
a t  faae N oget til a t  skee i Logiken, bliver det N egative  noget 
M e r e ,  det bliver det M odsæ tn ingen  F rem bringende, og ikke 
en N eg a tio n  m en en C o n tra -P o s itio n . D e t N egative er da 
ikke den im m anente Bevægelses Lydloshed, er det „ n ø d v e n 
d i g e  A n d e t " ,  hvilket vistnok kan v a re  Logiken hoist nød
vendigt for a t  faae B evagelsen  i G a n g , men hvilket det N e
gative ikke er. F o rlad er m an Logiken for a t  gaae til E thiken, da 
rraffer m an  a tte r  h er det i den hele hegelske P h ilosoph ie  
utrcettelig virksomme N egative. H e r  e rfa re r m an  til sin F o r
bavselse, a t  det N egative er det O n d e . N u  er C onfusionen 
i fuld G a n g ;  der er ingen  G ra n d se  for A an d rig h ed en , og 
hvad  M a d .  S ta e l-H o ls te in  h a r  sagt om den Schellingske P h i 
losophie, a t  den gjorde et M enneske a a n d r ig t for hele h a n s  
L iv, det gjelder i alle M a a d e r  om den hegelske. M a n  seer, 
hvor ulogiske B evagelserne m aae v a re  i Logiken, siden det N e
gative er det O n d e ;  hvor uethiske de m aae v a re  i E thiken, 
siden det O n d e  er det N egative . I  Logiken er det for me
get, i E thiken for lidet, in tetsteds passer d e t ,  h v is  det sial 
passe begge S te d e r . H a r  E thiken ingen anden  T ran sc en d en ts , 
da er den vasen tlig  Logik, sial Logiken have saa megen T r a n 
scendents, som dog bliver for en S k a m s  S ky ld  E thiken nød
vendig , er den ikke mere Logik.

D e t her Udviklede er maasiee v id tlø ftig t nok i Forhold  
til S te d e t, hvor det staaer ( i Forhold  til S a g e n  det a fh an d le r, 
er det meget fjern t fra  a t v a re  for la n g t)  men er dog ingen
lunde overflød ig t, d a  det Enkelte er valg t med Allusion til 
S k r if te ts  G jenstand . E rem plerne ere tagne fra  det S to r r e ,  
men hvad der skeer i det S t o r e ,  kan g jentage sig i det 
M in d re , og M isfo rstaae lsen  bliver en lignende, om end delt



skadelige Folge er m indre. D e n ,  der g iver sig M in e  a f  a t 
skrive S ystem et, h a r  sit A nsvar i det S to r e ;  men den, der 
skriver en M o n o g ra p h ie , kan og bvr ogsaa vcere tro  over 
Livet.

Ncervcrrende S k ris t h a r  sat sig som O p g av e  a t afhand le  
B egrebet „A ngest" psychologift sam ledes, a t  det h a r  D ogm et 
om Arvesynden in m e n te  og for O ie . F o rsaav id t faae r det 
da ogsaa om end taust med S y n d e n s  B egreb  a t  gjore. S y n 
den er im idlertid ingen O p g a v e  for psychologift In te re s s e , og 
det vilde kun vcere a t hengive sig til en m isfo rstaae t A an d - 
righeds T jeneste, om m an vilde behandle den saaledes. S y n d e n  
h a r  sin bestemte P la d s  eller rettere den h a r  siet in g e n , men 
dette er dens Bestemmelse. V ed a t  behandle den p a a  et 
an d et S t e d ,  a ltererer m an  den , idet m an  in d fa tte r den i en 
nvcesentlig R efle rio n sb ry d n in g . D e n s  B egreb  b liver a lterere t 
og tillige bliver derved den S te m n in g , der som den rette 
svarer til det rig tige  B e g r e b * ) ,  fo rs ty rre t, og m an  faae r 
istedenfor den sande S te m n in g s  U d h o ld e n h e d ,, de usande 
S te m n in g e rs  flygtige G joglespil. N a a r  saaledes S y n d e n  b l i - ' 
ver d rage t ind i AZsthetiken, da  bliver S te m n in g e n  enten 
letsindig eller tu n g sin d ig ; thi den K ateg o rie , i hvilken S y n d e n  
ligger, er M odsigelsen, og denne er enten comift eller tragisk. 
S tem n in g en  er a ltsaa  a lte re re t; th i den til S y n d e n  svarende

- t  ogsaa Lidenskaben ligesaa fuldt som Poesie og Kunst forud- 
soetter S tem n in g  baade hos den Producerende og den R eci-  
percnde, at en F e il i M od u lation en  er ligesaa forstyrrende som 
en F eil i T ankens Udvikling, har man aldeles glem t i vor T id , 
bvor man aldeles har glem t Inderligheden og T ilegnelsens B e 
stemmelse af G la d e  over al den H erlighed, m an meente at eie, 
eller har i Begjerlighed renonceret paa den ligesom  H unden, 
der foretrak S k y g g en . T o g  enhver F e il foder sin egen Fjende. 
T an k n in gen s F eil har Dialektiken uden for sig , S tem n in g en s  
Udebliven eller Forfalskning har det bomiske udenfor sig som 
Fjende.



S te m n in g  er A lvoren. D en S  B egreb  bliver ogsaa a lte re re t; 
th i hvad enten den bliver comist eller tragisk bliver den et 
B estaaende , eller et uvæsentlig O p h a v e t,  m edens dens B egreb  
er a t blive overvundet. D e t Comiste og Tragiske h a r  i dybere 
F orstand  ingen F jende, men enten en B ussem and., m an  g ra 
der fo r, eller en B ussem aikd, m an leer ad . —  B eh an d les  
S y n d e n  i M etaphysiken, da  bliver S tem n in g en  den dialektiske 
Ligelighed og U interesscrethed, der gjennemtcenker S y n d e n  som 
det, der ikke kan m odftaae T anken . B egrebet bliver a lte re re t, 
th i vel stal S y n d e n  o v e rv in d e s , men ikke som d e t, T anken  
ikke kan give L iv , men som d e t ,  der er til og som saad an t 
er E n h v e r vedkommende. —  B eh an d les  S y n d e n  i Psycho- 
lo g ien , da bliver S tem n in g en  den iag ttagende U dholdenhed, 
den spionerende U forfcerdethed, ikke A lvorens seierrige F lu g t 
ud  a f  den. B egrebet b liver et a n d e t;  th i S y n d e n  bliver en 
T ils tan d . -M en  S y n d e n  er ingen T ils tan d . D e n s  Jd e e  er, 
a t dens B egreb  bestandig ophcrves. S o m  T ilstand  (ele p o -  
tc n tin )  er den ikke, m edens den Ue m tu  eller in s e ln  er og 
er a tte r . P sychologiens S te m n in g  vilde vcere antipathetisk 
N y sg je rr ig h e d , men den rette S te m n in g  er A lvorens behjer
tede M odstroeben. Psychologiens S tA u n in g  er opdagende 
A ngeft og i sin Angest aftegner den S y n d e n ,  m edens den 
crngstes og cengstes for den T e g n in g , den selv frem bringer. 
N a a r  S y n d e n  behandles saa led es , bliver den den S tcerkere; 
thi Psychologien forholder sig egentligt qvindeligt til den A t 
denne T ils tand  h a r  sin S a n d h e d , er vistnok, a t den forekommer 
i ethvert M enneskes Liv mere eller m indre , inden det Ethiske 
tra 'der frem , er Distnok; men ved en saadan  B eh an d lin g  bli
ver S y n d e n  ikke hvad den er, men mere eller m indre.

S a a s n a r t  m an derfor seer S y n d e n s  P ro b lem  behandlet, 
kan m an stra.r p a a  S tem n in g e n  see, om B egrebet er det 
rette. S a a s n a r t  f. E r .  S y n d e n  om tales som cn S y g d o m ,



en A b n o rm ite t, en G i f t ,  en D is h a rm o n ie , saa er B egrebet 
ogsaa forfalsket.

E g en tlig  ho rer S y n d e n  siet ikke hjemme i nogen V id en 
skab. D e n  er P ræ d ikenens G jen stan d , hvor den Enkelte ta le r 
som den Enkelte til den Enkelte. I  vor T id  h a r  den v iden
skabelige V ig tighed  faae t n a rre t P rccfterne til a t  vcrre et S l a g s  
P ro fe s s o r -D e g n e , der ogsaa tjene V idenstaben og finde det 
u n d e r deres Vcerdighed a t prcedike. F o rsaav id t er det da  in te t 
U nder, a t  det a t  prcedike er blevet anseet for en meget fa ttig  
K unst. A t prcedike er im idlertid  den vanskeligste a f  alle K u n 
ster og er egentlig den K u n s t,  som S o c ra te s  a n p r ise r :  a t  
knnne sam tale. D e t  folger a f  sig selv, a t  derfor behover der 
ingenlunde E en  a t  svare i M e n ig h ed en , eller a t det skulde 
hjcelpe bestandig a t  indfore E en  talende. D e t ,  S o c ra te s  egent
lig  dadlede ho s S o p h iste rn e  under den D is tin k tio n : a t  de vel 
kunde tale , men ikke sam tale, v a r ,  a t  de om enhver T in g  kunde 
sige m eget, P en  m anglede T ilegnelsens M o m en t. T ilegnelsen 
er netop S a m ta le n s  H em m elighed.

T i l  S y n d e n s  B egreb  svarer A lvoren . D e n  V idenstab , 
i hvilken S y n d e n  ncermest skulde finde P l a d s ,  v a r  vel E th iken . 
Im id le r tid  h a r  dette dog sin store Vanskelighed. > E thiken er 
endnu en ideal V idenstab , ikke blot i den F o rs tan d , i hvilken 
enhver V idenstab er det. D e n  v il bringe Id e a lite te n  ind  i 
V irkeligheden, derim od er dens Bevcegelse ikke a t  bringe V ir 
keligheden op i Id e a lite te n  * ). E thiken viser Id e a lite te n  som 
O p g a v e ,  og forudscetter, a t  M ennesket er i Besiddelse a f

*) N a a r  m an ncrrmere vil brtcrnkc dette, v il m an fane Lejlighed  
nok til a t indsee, hvilken Aandrighed det dog er, at overskrive 
det sidste Aksnit a f Logiken: Virkeligheden, da endnu ikke E th i-  
kcn naaer den. V irkeligheden, med hvilken Logiken ender, betuder 
derfor i R etn in g  a f Virkeligheden ikke mere end det V a r en , 
med hvilken den begynder.



B etingelserne. - H erved udvikler Ethiken en M odsigelse, idet 
den netop g jor Vanskeligheden og Um ueligheden tydelig. D e t 
gjelder om' E th iken , hvad der siges om Loven, a t den er en 
T ugtem ester, d e r , idet den fo rd re r , ved sin F o rd rin g  blot 
dom m er ikke foder. K u n  den grceste E th ik  gjorde en U n d ta 
gelse, hvilket kom d era f, a t  den ikke i egentligst F orstand  v a r  
E th ik , men beholdt et cesthetisk M o m en t. D ette  viser sig ty
delig i dens D efin itio n  a f  D y d ,  og i hvad A ristoteles oftere, 
men ogsaa i L tie a  Nieom nellnog udsiger med elskelig g ras t 
N a iv e te t, a t  D y d en  alene dog ikke g jo r-e t Menneske lykkeligt 
og t i lf re d s , men h an  m aa have S u n d h e d , V e n n e r ,  jordisk 
G o d s , vcere lykkelig i sin F am ilie . J o  idealere Ethiken er 
jo bedre. D e n  stal ikke lade sig forstyrre a f  den P a s s ia r ,  a t 
det ikke hjcelper a t fordre det U m ulige ; thi allerede det a t 
hore efter saadan  T a le  er ueth ist, er N oget, hvo rtil Ethiken 
hverken h a r  T i d  eller L e i l i g h e d .  Ethiken h a r  ikke med a t 
p ru tte ,  og p a a  den M a a d e  n a a e r  m an  heller oi V irkelighe
den. S k a l  denne n a a e s ,  da  m aa hele Bevcegelsen g jorcs om. 
D en n e  Egenstab  ved E th ik en , a t  den saaledes er id ea l, er 
d e t ,  der frister i B eh an d lin g en  til sn a rt a t bruge m etaphy- 
siske, snart'cesthetiste, snart psychologiste K ategorie r. M e n  
E thiken m aa  n a tu r lig v iis  frem for alle m odstaae Fristelser og 
derfor er det da  ogsaa u m u lig t, a t  N ogen  kan skrive en 
E th ik  uden  a t  have ganske andre  K ateg o rie r i B ag h aan d e n .

S y n d e n  tilhorer da kun forsaavid t E thiken, som det er 
p a a  dette B egreb  den strander ved A ngerens H jcelp*). S k a l

D ette P unkt bctrceffcnde v il man sinde adskillige Bem ærkninger 
i det a f ^oIi9nn68 cl« 8 ilen tio  udgivne S k r if t:  F ry g t og
Breven. (K dhvn. l 8 4 3 . )  H er lader Forfatteren flere G ange  
W sthetikenS foronskede Id ea lite t strande paa EthikenS fordrede 
Id ea lite t, for i disse Sam m enstod  at lade den religieuse I d e a 
litet komme tilsyne som den. der netop er V irkelighedens 
Id e a lite t , og derfor ligesaa onskelig som W sthetikens og ikke



Cthiken optage S y n d e n ,  da er d e n s 'I d e a l i te t  forbi. J o  
mere den forbliver i sin I d e a l i t e t ,  og a ld rig  bliver um enne
skelig nok til a t  tabe V irkeligheden a f  S y n e ,  men correspon-

um ulig som EthikenS, dog saaledcS, at denne Id ea lite t bryder frem  
i det dialektiske S p r in g  og i den positive S te m n in g :  see A lt  
er nyt, og den negative S te m n in g , som er det AbsurdeS L i
denskab, hvortil svarer B egreb et: „G jentagelsen--. E nten  er 
hele Tilverrelsen endt i EthikenS F o rd r in g , eller B etingelsen  
skaffes tilveie, og hele Livet og Tilverrelsen begynder forfra, 
ikke igjennem  en im m anent E on tin u itct med det Foregaacnde, 
hvilket er en M od sigelse , men ved en T ransccndcntS , der ad
skiller G jentagelsen fra den forste Tilvæ relse ved en K lo ft saa- 
lcd cs , at det kun er en billedlig T a le ,  naar m an vilde sige, 
at det Foregaacnde og det E fterfo lgende forholde sig til h in 
anden som den T o ta lite t a f levende Versener, der findes i
H avet, forholde sig til den i Luften og paa J o r d e n , skjondt
dog efter nogle Naturforskeres M en in g  hiin prototypisk skal i 
sin Ufuldkommenhcd prccformrrc A lt ,  hvad denne aabenbarer. 
M ed  H ensyn til denne K ategori kan m an sam m enligne „G jcn -  
tagelsen" af C onstantin EonstantiuS. (K bhvn. 1 8 4 3 . )  D en n e  
B o g  er vel en snurrig B o g ;  hvad dens F orfatter jo ogsaa  
har v illet; men han er d o g , saavidt jeg vred den forske, der
har med E n erg ie  fa ttet „G jentagelsen" og ladet den oine i 
sin B egrebs PrcegnantS til a t forklare Forholdet mellem Let 
Ethniske og det Christelige, ved at udpege den usynlige S p id se  
og det llisco im en  r e v u m , hvor Videnskab bryder mod V id en -  
stab , indtil den nye Videnskab kommer frem. M en  hvad han
har opdaget har han igjen skjult ved at indkleede B egrebet i 
den tilsvarende Forestillings S p o g .  H vad der har bevceget 
ham hertil er vanskeligt at s ig e , eller rettere at forstaae; thi 
han siger jo selv, at han skriver saaledes »for at Kjctterne 
ikke skulle forstaae haul". D a  han kun har villet cesthetisk 
og psychologist beskæftige sig derm ed, saa m aatte A lt lerggcs 
humoristisk an, og V irkningen tilvejebringes derved, at O rd et  
snart betyder A lt, snart det u b etyd eligste ,a f A lt ,  og O v erg a n 
gen eller rettere den idelige Falden ned fra S k yern e  m otiveres 
ved sin lavcom iskeM odseelning. Im id lertid  har han dog p. 3 4  
angivet tem m elig bestemt det H ele: „G jentagelsen or M etavh y-  
sikenS I n t e r e s s e ,  og tillige den In teresse , paa hvilken M e -  
taphysiken strander; G jentagelsen er L osnct i enhver ethist 
Anskuelse; G jentagelsen er con stitio  s in e  qua n o „  fvr ethvert



derer med denne v e d ' a t  ville henstille sig som O p g av e  for 
ethvert M enneske saaledes, a t  den v il g jsre  ham  til det sande, 
til det hele M enneske, M ennesket desto mere svoen-

dogm atiff P rob lem --. D en  forstc S le tn in g  indeholder en H en
tydning til den S le tn in g , at Metaphysiken er interesselos, lige
som K ant sagde det om W sthetiken. S a a sn a r t  Interessen  kom
mer frem, gaaer M etaphysiken til S id e  D erfor  er det O rd  
In teresse  spatieret. I  Virkeligheden kommer hele S u b jek tiv i
tetens In teresse  frem og nu strander M etaphysiken. D ersom  
G jentagelsen ikke er sat, saa bliver Ethiken en bindende M a g t, 
derfor siger han form odentlig , at den er L osnet i den ethiske 
Anskuelse. N a a r  G jentagelsen ikke er sat, kan D ogm atiken  
siet ikke eristere; thi i Troen begynder G jentagelsen, og T roen  
er O rg a n et for de dogmatiske Problem er. —  I  N a tu ren s  
Sphcerc er G jentagelsen i sin urokkede N odvcndighed. I  T a n 
dens Sphcrre er O p gaven  ikke at afvinde G jentagelsen en F o r 
andring og befinde sig nogenlunde vel under G jentagelsen, som 
siod Aanden kun i et udvortes Forhold til AandcnS G jen- 
tagelse (ifo lge  hvilke G od t og O n d t verle ligesom S om m er og 
V in te r ) , men O pgaven  er at forvandle G jentagelsen til noget 
In d v o r te s , til Frihedens egen O p g a v e , til dens hoieste I n 
teresse, om den virkelig , medens A lt verler, kan realisere G e n 
tagelsen. H er fortvivler den endelige Aaud. D ette har Constantin  
ConstantiuS antydet ved selv at trcrde til S id e  og nu lade G e n 
tagelsen bryde frem i det unge Menneske i K raft a f det R e -  
ligieuse. D erfor siger Constantin flere G an ge, at G jentagelsen  
er en religicuS K ategorie, ham for transcendent, Bevcrgelsen i 
K raft a f det A bsurde, og det hedder p. 1 4 2 ,  at Evigheden  
er den sande G jentagelse. A lt dette har H r. P r o f . Heiberg 
ikke bemcrrket, men godhedSfuldt villet ved sin V id en , der er, 
ligesom , hans N y ta a rsg a v e , scrrdclcs elegant og nitid, forhjaelpe 
dette S k r if t  til at blive en smagfuld og elegant Ubetydelighed, 
ved med megen V igtighed  at bringe S a g e n  derhen, hvor C onstantin  
begynder, bringe den derhen, hvor, for at erindre om et nyere 
S k r ift  Wsthctikcren i „E n ten  —  E ller"  havde bragt den i "V ercl- 
d riften" . H v is  Constantin virkelig ffulde fole sig smigret ved paa 
den M aad e at nydo den sjcldne A k r e ,. der bringer ham i et 
unegteligt udvalgt Selskab —  saa m aa han i m ine Tanker, 
siden han skrev B ogen , veere blevcn, som man siger, stjernegal; 
men hvis paa den anden S id e  en F orfatter , som h a n , der 
skriver for at blive m isforstaaet, glemte sig selv og ikke havde



der den- Vanskeligheden. 2  K am pen for a t realisere E th ikens 
O p g av e  viser S y n d e n  sig ikke som N o g e t, d er kun tilfæ ldigt 
tilh o re r et tilfceldigt I n d iv id ,  men S y n d e n  u n d d rag e r sig dy
bere og dybere som en dybere og dybere F o ru d sæ tn in g , som 
en F o ru d sæ tn in g , der g aac r ud over In d iv id e t.  N u  er A lt 
tab t for E th ik eu , og E thiken h a r  h ju lpet til a t  tabe A lt. 
D e r  er fremkommen en K a teg o ri, der ligger aldeles udenfor 
d en s  O m fa n g . A r v e s y n d e n  gjor A lt end mere fortv iv let 
a :  hcever V anskeligheden, dog ikke ved E th ikens Hjcelp, men 
ved D o g m a t i k e n s .  S o m  a l an tik  E rkjenden og S p ecu - 
lering  laae i den F o ru d sæ tn in g , a t  T anken  havde R e a lite t, 
saa  ligger ogsaa a l antik E th ik  i den Forudscetning, a t  D y d en  
er realisabel. S y n d e n s  S kepsis er Hedenskabet aldeles frem 
med. S y n d e n  er for den ethiske B evidsthed, hvad  Feiltagelse 
er fo r d en s E rk jen d en , den- enkelte U n d tag e lse , der I n t e t  
beviser.

M ed  D ogm atiken begynder den Videnskab, der i M o d 
sæ tning til h iin  s t r ic te  saa kaldte ideale Videnskab g aae r ud 
fra  V irkeligheden. D e n  begynder med det V irkelige for a t  
hceve det op i Id e a lite te n . D e n  neg ter ikke S y n d e n s  T i l 
stedeværelse, tvcrtim od, den forudsirtter den og forklarer den 
ved a t  forudscette A rvesynden. D a  im idlertid  saare  sjeldent 
D ogm atiken behandles re e n t,  saa v il m an  ofte finde A rve
synden saaledes d ragen  ind med indenfo r dens G rcendse, a t 
In d try k k et a f  D ogm atikens heterogene O prindelighed  ikke 
springer i O in e n e , men fo rv irre s , hvilket ogsaa skeer, n a a r  
m an  i den finder et D ogm e om E n g le , om den hellige S k r if t

A tararie nok til at regne sig det til Zndtcrgt, at P r o f . Heiberg  
ikke havde forsiaaet ham, saa m aatte han atter verrc stjernegal. 
O g  dette behover jeg jo vel ikke at befrygte; tbi den O m stæ n
d ighed . at han hidindtil I n te t  har svaret P r o f . H eiberg, tyder 
tilstreekkcligen p a a , at han forstemer sig selv.



o. s. v. A rvesynden skal derfor D ogm atiken ikke forklare, 
men forklarer den ved a t  fo rudsatte  den, liig h iin  H v irv e l, 
om hvilken den gråske N aturfpecu l'a tion  ta lte  Adskilligt, et be
vægende N oget, som ingen Videnskab kan faae fa t p aa .

A t dette forholder sig rig tig t med H ensyn til D ogm a- 
tiken v il m an  in d ro m m e, n a a r  m an anden  G a n g  faaer T id  
til a t  forstaae Schleicrm achers udodelige Fortjeneste a f  denne 
Videnskab. H a m  h a r  m an  lcengst fo r la d t, d a  m an  valgte 
H e g e l,  og dog v a r  Schleierm acher i sifon grcesi B e ty d n in g  
en Tcenker, der kun ta lte  om hvad h an  vidste, m edens H egel, 
tiltro d s  for alle h a n s  udmeerkede Egenskaber og colossale Landom , 
dog ved sin P ræ s ta tio n  a tte r  og a tte r  m inder om, a t  h a n  v a r  i 
tydsi F o rstand  en P ro fe sso r  i P h ilosoph ien  efter en ftor 
M aalestok , idet h a n  s  to u t  p rix  sial forklare A lt.

D e n  nye Videnskab begynder d a  med D ogm atiken , i 
samme F orstand  som den im m anente Videnskab begynder med 
M etaphysik. H e r  finder ig jen  E thiken sin P l a d s  som den 
V idenskab, der h a r  D ogm atikens Bevidsthed om V irkeligheden 
som O p g av e  for V irkeligheden. D en n e  E thik  ignorerer ikke 
S y n d e n  og h a r  ikke sin Id e a l i te t  i a t fordre idealt, m en sin 
Id e a lite t  i den gjennemtrcengende Bevidsthed a f V irkeligheden, 
a f  S y n d e n s  V irkelighed, dog vel a t  mcerke ikke med metaphysisi 
Letsind eller psychologisi C oncupiscents..

M a n  seer let B evæ gelsens F o rsk e llig h ed ,  og a t  den 
E lh ik , om hvilken vi n u  ta le , ho rer hjemme i en anden  T in 
genes O rd e n . D e n  forste E thik  strandedo p a a  den Enkeltes 
S y n d ig h ed . S a a  la n g tfra  a t  kunne forklare d en n e , m aatte  
Vanskeligheden endog blive ftorre og ethisi gaadcfuldere, idet 
den Enkeltes S y n d  udvidede sig til hele S la g te n s  S y n d . 
N u  kom D ogm atiken og h jalp  ved A rvesynden. D en  nye 
E thik fo rudsa tter D ogm atiken og med den A rvesynden , og 
forklarer nu as den den Enkeltes S y n d ,  m edens den p a a



samme T id  stiller Id e a lite te n  som O p g a v e ,  dog ikke i B e 
vægelsen fra  oven ned efter, men fra  neden op efter.

A ristoteles h a r  som bekjendt b ru g t B enæ vnelsen
og derved betegnet ncermest det M etaphysiske, stjondt 

h a n  tillige optog en D eel a f  hvad der efter vore B eg reber 
horte ind under T heologien . D e tte  er aldeles i fin O rd e n , 
a t  i H edenstabet T heologien  m aatte  behandles d e r ;  det cr 
den samme M a n g e l p a a  uendelig G jennem reflekterethed, som 
gjorde, a t  T h c a tre t i Hedenskabet havde R ea lite t som en A rt 
G udstjeneste . V il  m an  nu  abstrahere fra  denne T vetyd ig -

X -

h ed , saa kunde m an beholde B enæ vnelsen og ved
forstaae den videnstabelige T o ta l i te t ,  m an  

kunde kalde den e thn iste , h v is  Vcesen er Jm m an en tsen , eller 
grcrsk ta lt , E r in d rin g e n , og ved se c u n lla  nllilo8or>lnu forstaae 
den , h v is  Vcesen er T ranscendentsen eller G jen tagelsen**).

B egrebet S y n d  horer da egentlig ikke hjemme i nogen 
V idenstab , kun den anden  E thik  kan behandle dens A aben- 
b a re lse , ikke dens T ilblivelse. V il nogen anden  Videnskab 
afhandle  den, d a  fo rv irres  B egrebe t. S a a le d e s ,  for a t  rykke 
v o rt Forehavende ncermere, h v is  Psychologien vilde gjore det.

H v ad  Psychologien stal have med a t gjore m aa .v ce re  
et H v ilende , der forbliver i bevceget R o lig h e d , ikke et U ro
lig t, der bestandigt enten producerer sig selv eller rep rim eres.

L c h e l l i n g  mindede om dette aristoteliske R a v n  i F aveu r a f  
sin D istinktion mellem negativ og positiv P hilosophie. V ed  
negativ Philosophie forstod han ^ogiken, det var klart nok. 
derimod var det m ig m indre klart, hvad han egentlig forstod 
ved positiv, uden forsaavidt det blev utvivlsom t, at positiv P h i 
losophie var den, han selv vilde levere. D o g  det cr ikke gjor- 
lig t at gaae videre ind h crp aa , da jeg I n te t  har at holde 
m ig til uden m in egen O p fattelse.

'-*) D ette har Constantin EonstantiuS m indet o m , ved at antyde, 
at Jm m anentsen strander paa "In teressen --. Forst med dette 
Begreb kommer egentlig Virkeligheden tiisync.



M e n  det B liv en d e , det, h v o ra f S y n d e n  bestandig vorder, ikke 
med N sd v en d ig h cd ; th i en V ord en  med N ødvendighed er en 
T ils ta n d , som s. E r .  P la n te n s  hele H isto rie  er en T ils tan d , 
men med F r ih e d , dette B liv e n d e , den d isponerende F ornd- 
scetning, S y n d e n s  reale M u lig h ed , det er en G jenstand  for 
P sychologiens In te re s s e . D e t ,  der kan besicrftige Psycholo- 
gien og hvorm ed den kan beskceftige sig, er, hvorledes S y n d e n  
kan blive til, ikke a t  den bliver til. D e n  kan i sin psycho- 
logiske In te re s s e  bringe det saav id t, a t  det er som v a r  S y n 
den der, men det Nceste, a t  den er d e r ,  er q u a lita tiv t for- 
skjelligt fra  dette. H vorledes nu  denne Forudsæ tning  for den 
psychologiske omhyggelige C on tem pla tion  og Ia g tta g e lse  viser 
sig mere og mere om siggribende, det er P sychologiens I n 
te resse , ja  Psychologien v il ligesom hengive sig i den S k u f
felse, a t  S y n d e n  hermed er til. M e n  denne sidste Skuffelse 
er Psychologiens A fm agt, der viser, a t  den h a r  ud tjen t.

A t M enneskenaturen  m aa vcere en s a a d a n , a t  den g js r  
S y n d e n  m ulig , er, psychologisk ta l t ,  ganske s a n d t, men a t ville 
lade denne S y n d e n s  M u lig h ed  blive dens V irk e lig h ed , op
r s re r  E thiken og lyder for D ogm atiken som en B la sp h e m ie ; 
thi F riheden  er a ld rig  m ulig ; saasn art den er, er den virke
lig , i samme F o rs ta n d , som m an i en celdre P h ilo soph i h a r  
sag t, n a a r  G u d s  T ilværelse er m u lig , er den nodvendig.

S a a s n a r t  S y n d e n  virkelig er s a t ,  da  er Ethiken p aa  
P le tte n , og fslger n u  ethvert dens S k r id t. H vorledes den 
blev til, bekymrer ikke E thiken, uden forsaavid t a t  det er den 
vist, a t  S y n d e n  kom som S y n d  ind i V erden . M e n  endnu 
m indre end om S y n d e n s  T ilblivelse bekymrer Ethiken sig om 
d en s M u lig h ed s  S tilleb en .

V il m an n u  her ncrrmere spsrge, i hvilken Forstand  og 
hvorv id t Psychologien forfolger sin G jenstand  i Ia g tta g e lse , 
da  er det klart a f  det Foregaaende som ved sig selv , a t en



hver Ia g tta g e lse  a f  S y n d e n s  V irkelighed som ternkt er den 
uvedkommende og tilh o rer E thiken ikke som Ia g tta g e ls e ;  thi 
denne er a ld rig  ia g tta g e n d e , men an k lag en d e , dom m ende, 
handlende. Derncest folger det. a f det F oregaaende som a f  
sig selv, a t  Psychologien ikke h a r  med den empiriske V irkelig
heds D e ta il  a t g jsre , uden fo rsaav id t denne er udenfo r S y n 
den. S o m  Videnskab kan Psychologien vel a ld rig  em pirisi 
have med den D e ta il  a t  g js r e ,  der er den u n d e r la g t,  m en 
dog kan denne faae sin videnskabelige R epræ sen ta tion , jo con- 
cretere Psychologien bliver. I  vore T id e r  er denne V id en 
skab , der dog frem for nogen anden  h a r  Lov til ncesten a t  
beruse sig i L ivets skummende M a n g fo ld ig h e d , bleven saa 
fastende og asketisk som en S e lv p la g e r . D e tte  er ikke V id en 
skabens S k y lv , men dens D y rk e res . I  F orho ld  til S y n d e n  
derim od er hele V irkelighedens In d h o ld  den negtet, kun dens 
M u lig h ed  tilhorer den endnu . E th isi tcenkt forekommer n a - 
tu rlig v iis  S y n d e n s  M ulig h ed  a ld r ig ,  og E thiken lad er sig 
ikke n a rre  og spilder ikke sin T id  p a a  saad an  O vervejelse. 
D erim od  elsier Psychologien den, sidder og aftegner C o n tu re r 
og beregner M u lig h ed en s  V in k le r, og lader sig ligesaa lidet 
forstyrre som A rchim edes.

M e n  idet Psychologien saaledes fordyber sig i S y n d e n s  
M u lig h ed , er d e n , uden a t  vide det, i en anden  V idenskabs 
T jeneste, der blot venter p a a ,  a t  den skal blive fcerdig, for 
a t  den selv kan begynde og forhjcrlpe Psychologien til F o r
klaringen. D e tte  er ikke E th iken ; th i E thiken h a r  siet I n t e t  
med denne M u lig h ed  a t gjore. D e t  er derim od D ogm atiken , 
og her viser a tte r  P ro b lem et om Arvesynden sig. M e d e n s  
Psychologien u d g ru n d er S y n d e n s  reale M u lig h e d , fork larer 
D ogm atiken  A rvesynden , det er S y n d e n s  ideelle M u lig h ed . 
D erim od h a r  den anden  E th ik  ikke med S y n d e n s  M u lig h ed  
eller Arvesynden a t  g jsre . D e n  forfte E thik  ignorerer S y n -

B e g r e b e t  Angef t .  2



d e n , den anden E th ik  h a r  S y n d e n s  Virkelighed inden sit 
O m fa n g ,  og her kan igjen Psychologien kun ved en M is -  

 ̂ forstaaelse trcenge ind .
N a a r  det her Udviklede forholder sig r ig t ig t ,  da  v il 

m an  let see, med hvad R e t jeg h a r  kaldet ncervcerende S k rif t 
en psychologisk O v erv e je lse , sam t hvorledes d e n , forsaavid t 
den b rag tes  til Bevidsthed om sit 'F o rh o ld  i V idenskaben, 
ho rer hjemme i P sycho log ien , og igjen tenderer til D o g m a
tikere M a n  h a r  kaldet Psychologien Lceren om den subjektive 
I la n d . V il m an  forsolge dette lid t noiere, v il m an see, hvor
ledes d e n , idet den kommer til S y n d e n s  P ro b lem , fsrst m aa  
slaae over i Lceren om den absolute A and . D e r  ligger D o g 
m atikere D e n  forste E thik  forudscetter M etaphysiken, den a n 
den D o g m atik en , men fuldender den ogsaa sa a le d e s , a t  her 
som allevegne F orudsæ tn ingen  kommer ud .

D ette  v a r  In d le d n in g e n s  O p g av e . D e tte  kan vcere 
r ig t ig t ,  m edens O vervejelsen selv om B egrebet Angest kan 
vcere aldeles u rig tig . O m  det er s a a , m aa vise sig.



C a p u t  I .

Angest, som Arvesyndens Forudsætning og 
som forklarende Arvesynden retrogradt i 

Retning af dens Oprindelse.

§  1 .
historiske Antydninger med hensykr til Begrebet

„Arvesynd".

^ r  dette B egreb  identist med B egrebet den forste S y n d ,  
A d am s S y n d ,  S y n d e fa ld e t?  S a a le d e s  h a r  m an  vel stundom  
taget det og derfor sat O p g a v e n  a t  forklare A rvesynden som 
identisk med a t  forklare A dam s S y n d . D a  T an k n in g en  her 
stsdte p a a  V anskeligheder, va lg te  m an  en U dven F o r  dog 
a t  forklare N o g et, an b rag te  m an en p h an ta ftift. Forudscetning, 
i h v is  T a b  S y n d e fa ld e ts  Folge bestod. M a n  v an d t n u  den 
F o rd ee l, a t  E n h v er v illig t ind rom m ede, a r en saad an  T i l 
stand som den beskrevne ikke fan d tes i V e rd e n , men glem te, 
a t T v iv len  v a r  en a n d e n , om den h a v d e . eriste re t, hvilket 
v a r  temmelig nodvendigt for a t  tabe den. M enneskeslægtens 
H istorie  fik en p h an ta ftift B egyndelse, A dam  blev lag t p han - 
tastift u d e n fo r , den fromme Fslclse og P h a n ta s ie  fik , hvav 
den fo rlang te , et gudeligt F o rsp il; men T an k n in g en  fik I n t e t .  
P a a  en dobbelt M a a d e  hold tes A dam  p h an ta ftift udenfor. 
Forudsæ tningen v a r  en d ia lek tift-phan tastift, noermeft i K a -  
tholicism en (A dam  tabte d o n u m  d iv im tu s  dsllum  su p rru m -



tu rn ip  e t  c i^m n ak U e). D e n  v a r  en historisi-phantastisk, ncer- 
mest i den foederale D o g m atik , der dram atisk fortabte sig i 
en Phantasie-A nskuelse a f  A dam s O ptrceden som B efuldm æ g
tiget for hele S la g te n .  -B egge F o rk laringer forklare n a tu r 
l ig v is  I n t e t ,  da den ene kun bortfo rk larer, hvad den selv h a r  
d ig tet in d ; den anden  blot d ig ter N oget in d ,  som I n t e t  
forklarer.

E r  B egrebet Arvesynd saaledes forskellig t fra  B egrebet 
den fsrste S y n d ,  a t den Enkelte kun gjennem  sit Forhold til 
A dam  decltager i den og ikke gjennem  sit p rim itive Forhold  
til S y n d e n ?  I  saa F ald  er da  A dam  a tte r b rag t phantastisk 
udenfor H isto rien . A dam s S y n d  er da  et mere end forb i
gangen t (p iu 8 tju 3 in  p e r le e tu m ) .  Arvesynden er det N a r -
v aren d e , er S y n d ig h ed cn , og A dam  den Eneste, i hvem denne 
ikke v a r , d a  den blev ved ham . M a n  strabte da  ikke a t for
klare A d am s S y n d ,  men vilde forklare A rvesynden i dens 
Consequentser. D o g  v a r  F ork laringen  ikke for T an k n in g en . 
D e ra f  lader det sig godt fo rs ta a e , a t  et symbolsk S k rif t  ud
siger U m uligheden a f  F ork laringen , og a t dette U dsagn staaer 
uden M odsigelse med F ork laringen . D e  Schmalkaldiske Artikler 
la re  udtrykkeligt: peccm tum  llE re e lita r iu m  tam  r>rosun6a e l  
te te s  e s t  c o r ru n tio  n s t u r s e , u l  n n lliu s  !»omini8 r s t io n e  
intelliA l p o s s i t ,  86<k ex  sc r in tu rse  p s te ls e t io n e  SA noseenels 
e t  e re l le n l ls  s it. D e tte  U dsagn lader sig godt forene med 
F o rk la rin g e rn e ; thi i disse komme ikke saa meget Tankebestem
melserne frem som saad an n e , men den from m e Folelse (i R e t
n ing  a f  det Ethiske) g iver sig Luft i siu In d ig n a t io n  p aa  
A rvesynden, p a a ta g e r  sig A nklagerens R o lle , og er u rr ene 
bekymret for med nasten  qvindelig Lidenskabelighed, med en 
elskende P ig e s  S v a rm e r ie , a t  gjvre S y n d ig h ed en  afskyeligere og 
afskyeligere og sig selv i d e n , saa a t  in tet O r d  er h aa rd t 
nok for a t betegne den Enkeltes P a rtic ip e re«  i den. V il



m an i denne Henseende overstue de fo.rstjellige C onsessioncr, 
da frembyder der sig en G ra d a tio n , i hvilken den dybe p ro te
stantiske Fronched g aaer a f  med S e ire n . D e n  grceste Kirke 
kalder A rvesynden: D e n  h a r
ikke engang  et B e g re b ; thi dette O r d  er kun en historist 
A ng ivelse , der ikke som B egrebe t an g iv er det Ncervcerendc, 
nren kun det historist Afsluttede. V itiu m  oriAini8 (T e r tu l-  
lia n )  er vel et B e g re b , men S p ro g fo rm en  tillad er dog a t  
det Historiske kan fa tte s  som det O vervejende . k e e e n lu m  
o ris iim le  (u u ia  o r ig in a l i le r  t r a l l s tu r .  A ugustin ) an g iv er 
B eg reb e t, der bliver end tydeligere bestemt ved D istink tionen  
mellem p eecq tu m  o r i^ in a n s  og o rA in s tu m . P ro te s ta n tism e n  
forkaster scholastiste Bestemmelser (e n re n tia  im goim 's llu i;  6 e -  
feoku8 ju8titikk o liZ in n lis )  ligesom o g saa , a t  A rvesynden 
skulde vcere o o en a  (e o n e rip ise e n lig m  p o e n s m  6886 n o n  N 66- 
c s tu m ,  6 i8 l)u tg n t 9 llv6r83rii. ^ sro loA . E .)  og n u  be
gynder den begeistrede C lim a r :  v i t iu m , p 6 c e a 1 u m , r6 a tu 8 , 
eu lv a . M a n  bryder sig kun om den sonderknuste S je ls  V el
ta len h ed , og kan derfor stundom  lade en aldeles modsigende 
T anke lobe ind med i T a le n  om A rvesynden (n u n e  u u o ^ u u  
.ill6r6N8 iram  llei i>8, g u i 8 6 e u n l l u m  6 X 6 m n ! u m  ^ ( l u -  
mi u e e e s r u n t ) .  E lle r  h iin  bekymrede V elta lenhed  b ryder 
sig aldeles I n t e t  om T a n k e n , m en udsiger det Forfæ rdelige 
om A rvesynden (<^uo kit. u t . o m n 6 8  n ro s ita r  inokrocliontinm  
^-lna  6 t kl6vse in oelio apu ll cl6um  8i'mu8. k 'o rm . E o n e ,  
der dog er forsigtig nok til a t  protestere mod a t  tcenke 
d e t; th i h v is  m an tcenkte d e t ,  da blev jo S y n d e n  M e n n e 
skets S u b s ta n ts * )  S a a s n a r t  T ro e n s  og Sonderknuselsens

*)  D e t  at k o i m .  L o n e . forbod at tanke denne Bestemmelse m aa  
im idlertid anpriseS netop som et B e v iis  paa den energiske L i
denskab, med hvilken den veed at lade T ankningen  stode an 
mod det Ulankelige, hvilken E nergik er saare beundringSvcrrdig



B egejstring  fo rsv in d er, kan m an ikke mere hjcelpes ved saa- 
d an n e  B estem m elser, der kun gjor det for let for den snilde 
Forstandighed a t  slippe f ra  S y nds-E rk jendelse . M e n  a t  be- 
hove an d re  Bestemmelser er dog et tvivlsom t B e v iis  for T i 
d en s Fuldkom m enhed, ganske i samme F o rs ta n d , som det a t  
behsve an d re  end drachontiske Love.

D e t  P h a n ta s tis te , som her h a r  viist sig, g jentager sig 
ganske conseqvent p a a  et andet P u n k t a f  D ogm atiken , i F o r
soningen. D e t  lceres, a t  E h ris tu s  h a r  g jo rt Fyldest for 
A rvesynden. M e n  hvorledes g aae r det da  med A d am ?  H a n  
b rag te  jo A rvesynden ind  i V erden , v a r  da  Arvesynden ikke

Oen actuel S y n d  l h a m ?  E lle r betyder A rvesynden det S a m m e  
for A dam  som for E n h v er i S lceg ten ?  I  saa F a ld  er B e 
grebet hcevet. E lle r  v a r  A d am s hele Liv A rvesynden? F sd te  
den fsrste S y n d  ikke an d re  S y n d e r  i ham  o :  actuelle S y n 
d e r?  Feilen i det F oregaaende viser sig her tydeligere ; thi 
A dam  er kommen saa phantastisk udenfor H is to r ie n , a t h an  
er den Eneste, der er udelukket fra  Forsoningen .

H vorledes m an  da  end stiller P ro b lem et, saasn art A dam  
kommer phantastisk u d e n fo r , er A lt fo rv irre t. A t forklare
A dam s S y n d  er derfor a t  forklare A rvesynden , og ingen 
F ork laring  hjcelper N o g e t,  der vil forklare A d a m , men ikke 
A rvesynden , eller v il forklare A rvesynden , men ikke A dam . 
D e tte  h a r  sin dybeste G ru n d  i ,  hvad der er det Vcesentlige 
i den menneskelige E r is te n ts ,  a t  M ennesket er Jn d iv id u u m  
og som saad a n t p a a  eengang sig selv og hele S lceg ten , saa-- 
led es , a t hele S lcegten  partic iperer i In d iv id e t og In d iv id e t 
i hele S lceg ten * ). Fastholder m an ikke d e tte , da  kommer

mod den moderne D ru k n in g , der kun altform eget er los paa 
T raad en .
D ersom  stråledes en Enkelt kunde aldeles falde a f fra S lerg -  
ten, da vilde hans Affald tillige bestemme S lteg ten  anderledes,



m an  enten ind i det pelagianste, socin ianste , ph ilan th rop iste  
E e t ta l ,  eller i det P h an ta s tis te . F o rs tan d en s  P ro s a is m e  er, 
a t  S lcegten  num erist oploses i et einm al ein. D e t  P h a n -  
tastiste er, a t A dam  nyder den velm eente W r e ,  a t  vcere mere 
end hele S lceg ten , eller den tvetydige W re ,  a t  staae udenfor 
S lcegten .

I  ethvert D ieblik er det s a a le d e s ,  a t In d iv id e t  er sig 
selv og S lcegten . D ette  er M enneskets Fuldkom m enhed seet 
som T ils tan d . T illig e  er det en M odsigelse; men en M o d 
sigelse er a ltid  U dtryk for en O p g a v e ;  m en en O p g a v e  er 
Bevcegelse; men en Bevcegelse hen til det S a m m e  som O p 
g a v e , der v a r  som det S a m m e  o p g iv e t, er en historisk B e 
vcegelse. A ltsaa h a r  In d iv id e t  H is to r ie ; men h a r  In d iv id e t 
H istorie  h a r  S lcegten  det ogsaa. E th v e rt Jn d iv id u u m  h a r  
den samme Fuldkom m enhed, netop derfo r falde In d iv id e rn e  
ikke num erist fra  h in a n d e n , ligesaa lidet som S lc rg te n s  B e 
greb bliver et P h a n to m . E th v e rt Jn d iv id u u m  er vcesentligt 
in teresseret i alle and re  In d iv id e rs  H isto rie , ja  ligesaa vcesent
lig t som i sin egen. Fuldendtheden i sig selv er derfor den 
fuldkomne P a r t ic ip a tio n  i det H ele. I n t e t  Jn d iv id u u m  er 
ligegyldigt mod S lceg tens H is to r ie , ligesaa lidet som S lc rg - 
ten mod noget I n d iv id s .  I d e t  d a  S lceg ten s H isto rie  g aae r 
f re m , begynder. In d iv id e t  bestandig f o r f r a ,  fordi det er sig 
selv og S lceg ten , og deri igjen S lceg ten s H isto rie .

A dam  er det forfte M enneske, h a n  er p a a  eengang sig 
selv og S lceg ten . D e t er ikke i K ra f t  as det cesthetist S k jsn n e , 
a t  vi holde p a a  h a m ; ikke i K ra f t  a f  en hvim odig Fvlelse, a t vh  
stutte os til h a m , for ikke a t  lade ham  saa a t  sige staae i 
S tik k e n , som d e n , der forskyldte A l t ;  ikke i K ra f t  a f  S y m -

h v e r im o -, hvis et D y r  affaldt fra A rten , vilde Arten vcere 
aldeles ligegyld ig  derved.
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p a th ien s  B egejstring  og P ie te te n s  O vertalelse v i beslutte os 
til a t dele Skyld  med h a m , som B a rn e t  onsker a t vcere skyl
d ig t med F ad e re n ; ikke i K ra s t a f  en tvungen  M edlidenhed, 
der la re r  os a t finde os i ,  hvad vi n u  eengang m aa finde 
os i ;  men det er i K ra f t  a f  T anken  vi fastholde ham . E t 
hvert Forsog derfor p a a  ar forklare A dam s B ety d n in g  for 
S la g te n  som erismt A en eris  lnurm ni n a tu r a le ,  sem irm le , 
so ec le ra le , for a t  erindre om dogmatiske U d tryk , fo rv irre r 
A lt. H a n  er ikke væsentlig forskjellig fra  S lceg ten ; thi saa 
er S lcrg ten  siet ikke t i l ;  h an  er ikke S lc rg te n ; thi saa er 
S lcrg ten  heller ikke t i l :  H a n  er sig selv og S lcegten . H v a d  
der derfor forklarer A dam  forklarer S lcegten og om vendt.

§ 2. ' -

Vegrebet den fsrfte Synd.

E fte r trad itionelle  B egreber er Forskjellen mellem A dam s 
fsrfte S y n d  og ethvert M enneskes forste S y n d  d enne: A dam s 
S y n d  betinger S y n d ig h ed en  som C onsequen ts , den anden  
forste S y n d  forudscrtter S y n d ig h ed en  som B etingelse. V a r  
det s a a ,  da laae  A dam  virkelig udenfor S lc e g te n , og denne 
begyndte ikke med h a m , men havde en Begyndelse udenfor 
sig selv, hvilket strider mod ethvert B egreb .

A t den f o r s t e  S y n d  betyder noget A ndet end eu 
S y n d  (o :  en S y n d  som flere a n d re ) ,  noget A ndet end een 
S y n d  (c>: N r , 1 i Forhold  til N r .  2 ) ,  indfees let. D e n  
forfte S y n d  er D u a li te te n s  Bestemmelse, den forste S y n d  er 
S y n d e n . D en n e  er det F orstes H em m elighed og dets F o r
argelse for den abstrakte F o rstan d ig h ed , der m ener, a t een 
G a n g  er ingen G a n g ,  men m ange G an g e  er N o g e t, hvilket 
er aldeles bagvendt, da  de m ange G an g e  enten betyder hver 
ister ligesaa meget som den forste G a n g ,  eller tilsam m en ikke 
n a r  saa meget. D e t  er derfor en O v e r t r o ,  n a a r  m an i

O



Logiken v il m ene, a t  der ved en fortsat g u an tita tiv  B estem - 
men fremkommer en ny D u a l i te t ;  det er en u tilg ivelig  R e ti-  
c e n ts ,  n a a r  m an  vel ikke lcegger S k ju l p a a , a t  det ikke g aaer 
ganffe saaledes t i l ,  men- skjuler Fvlgen  d e ra f  for hele den 
logiske Jm m a n e n ts  ved a t sige det med ind i den logiske B e - 
vccgelse, som H egel g jor d e t* ) . D e n  ny D u a l i te t  fremkom
m er med det Forske, med S p r in g e t ,  med det G aad e fu ld es  
Pludselkghed.

D ersom  den forfte S y n d  betyder numerisk een S y n d ,  
saa bliver der ingen H isto rie  a f ,  saa faaer S y n d e n  hverken 
H isto rie  i In d iv id e t eller i S lceg ten ; thi B etingelsen  derfo r 
er den sam m e, om derfor end ikke som saadan  S lceg ten s H i 
storie er I n d iv id e t s ,  ligesaa lidet som In d iv id e ts  S lceg ten s , 
uden forsaavid t M odsigelsen bestandig udtrykker O p g av e n .

V ed den forste S y n d  kom S y n d e n  ind i V erden . A l
deles p a a  samme M a a d e  gjelder det om ethvert senere M e n 
neskes forste S y n d ,  a t  ved den kommer S y n d e n  ind i V erden . 
A t den for A dam s forste S y n d  ikke v a r  der, er en i F orho ld  
til S y n d e n  selv aldeles tilfceldig og uvedkommende R efle.rion, 
der aldeles ikke h a r  B e ty d n in g  eller R e t til a t g jore A d am s

*) O verhovedet har denne Soetn ing om Forholdet mellem den 
Kvantitative Bcstemmen og den ny Q u a lite t en lang Historie. 
E g en tlig  laa t hele den grceffe Sophistik i blot at statuere en 
guantitativ  B estem m e«, hvorfor dens hoieste Forskellighed er 
Lighed og Ulighed. Z den nyere P hilosophie har S ch ellin g  
forst villet hja'lpe sig med en blot guantitativ Bestem m e« til 
at forklare al Forskjellighed; dadlede siden det S a m m e hos 
Eschenmayer (i dennes D isp u ta ts ) . Hegel statuerede S p r in g e t , 

. men statuerede det i Logiken. Rosenkran!) (i hans Psycholo-
gie) beundrer H egel derfor. Z det sidst udkomne S k r if t  a f
R osenkrans (om  S ch ellin g) dadler han' denne og priser H egel. 
M en  HegelS Ulykke er netop d en , at han vil gjore den ny  
Q u a lite t gjeldende og dog ikke v il gjore det, da han v il gjore 
det i Logiken, der saasnart dette erkjrndeS, m aa faak en an 
den Bevidsthed om sig selv og sin B etyd n in g .



S y n d  ftorre eller ethvert andet M enneskes forste S y n d  m indre.
»

D e t er netop et logisk og ethisk K je tte r i , a t  m an  vil give 
det Udseende a f ,  a t S y n d ig h ed en  i et Menneske q u an ti- 
ta tiv t bestemmer sig saalcenge, a t den tilsidst.ved en ^ e n e ra t io  
W cjuivoea frem bringer den forste S y n d  i et M enneske. D ette  
skeer ikko, ligesaa lidet som a t  T r o p ,  der dog v a r  en M ester 
i den g u an tita tiv e  B estem m ens T jeneste, ved H ja lp  a f  den 
blev C a n d id a t. Lad M athem atikere  og A stronom er hjcelpe 
sig, h v is  de kan, med uendeligt forsvindende S m a a -S to r re ls e r ,  
i Livet h ja lp e r det E en  ikke til a t  faae A ttes ta ts , end m indre 
til a t  forklare A and . H v is  ethvert senere M enneskes forste 
S y n d  saaledes fremgik a f  S y n d ig h e d e n , da  er h a n s  forske 
S y n d  kun uvcescntlig a t  bestemme som den forske, m en væsent
lig a t  bestemme, h v is  S l ig t  lod sig ta n k e , efter sit Lobe- 
num er i S la g te n s  alm indelige synkende F o n d . M e n  saaledes 
er det ikke, og det er lige d a a r lig t, ulogisk, uethisk, uchriste- 
lig t, a t ville, beile til den AZre, a t  v a re  forste O p fin d e r, og 
a t  ville stubbe N oget a f  s ig , ved ikke a t  ville tanke N oget 
ved hvad m an  siger, a t  m an  ikke h a r  g jo rt A ndet end hvad alle 
A ndre have g jo rt. S y n d ig h ed en s  T ilstedevarelse i et M e n 
neske, E rem p le ts  M a g t  o. s. v ., a lt dette er blot g u an tita tiv e  
Bestemmelser, der I n t e t  fo rk la re* ), med m indre m an a n ta g e r , 
a t  eet In d iv id  er S l a g te n ,  is tedenfor, a t  ethvert In d iv id  er 
sig selv og S la g te rn

F o rta llin g e n  i G enesis om den forste S y n d  er is a r  i 
vor T id  bleven temmelig stjodeslost betrag tet som en M y th e . 
D e tte  h a r  sin gode G r u n d ;  da hvad m an  satte isteden netop 
v a r  en M y th e ,  og endvidere en d aa rlig  M y th e ;  thi n g a r  
F orstanden  forfalder til det M y th is te , saa  kommer der sjeldent

H vad B etyd n in g  de forovrigt have som M edhenhsrendc i S b r g -
tenS H istorie, som T illob  til S p rin g et; uden at kunne forklare
S p rin g et, er noget Andet.



andet end P a s s ia r  ud . H iln  F ortæ lling  er den eneste d ia - 
lektisk-consequente O pfatte lse . D e n s  hele G eh a lt er egentlig 
koncentreret i d e n S c e tn in g :  S y n d e n  k o m  i n d  i V e r d e n  
v e d  e n  S y n d .  H v is  dette ikke v a r  s a a ,  da  v a r  S y n d e n  
kommet ind som noget T ilfceld ig t, hvilket m an  vel skal lade 
vcere a t forklare. Vanskeligheden for F orstanden  er netop F o r
k laringens T riu m p h , er dens dybsindige C onsequen ts, a t  S y n 
den forudsæ tter sig selv, a t  denne kommer saaledes ind i V erd en , 
a t  d e n , idet den e r ,  er forudsat. S y n d e n  kommer d a  ind 
som det P ludselige  9 : ved S p r in g e t ;  men dette S p r in g  scetter 
tillige Q u a l i te te n ;  men idet Q u a li te te n  er sa t, er i samme 
O ieblik S p r in g e t  vendt ind i Q u a lite te n  og forudsat a f  D u a 
lite ten , og Q u a lite te n  a f  S p r in g e t. D e tte  er en F orargelse for 
F o rstanden , e r^ o  er det cn M y th e . T i l  V ederlag  d ig ter den selv 
en M y th e , der negter S p r in g e t ,  udlcegger Cirkelen i en lige 
L inie, og nu  g aae r A lt n a tu r lig t til. D e n  phan taserer N o 
get om , hvorledes M ennesket v a r  for S y n d e fa ld e t ,  e fte rhaan - 
den som Forstanden  snakker d e ro m , bliver den projekterede 
Uskyldighed i P a s s ia re n s  Lob lid t efter lid t til S y n d ig h ed  —  
og saa , saa er den der. F o rs tan d en s F o red rag  ved denne 
Lejlighed kan passende sam m enlignes med den B ornerem se, 
med hvilken B arn d o m m en  forlyster sig: P o le  een M este r,
P o le  to M e s t e r --- - - - - - - - P o l i t i  M ester —  her er det jo ,
og fremkommet ganske n a tu r lig t ved det F oregaaende. F o r- 
saav id t der skulde vcere N oget i F o rs tan d en s M y th e ,  m aatte  
det vcere, a t  S y n d ig h ed en  g aae r forud for S y n d e n . M e n  
dersom dette er sand t sa a le d e s , a t  S y n d ig h ed en  er kommen 
ind ved noget A ndet end ved S y n d e n , saa er B egrebet hcevet. 
M e n  er den kommen ind ved S y n d e n ,  saa er denne jo g aae t 
forud. D en n e  M odsigelse er den eneste dialektisk consequente, 
der baade m agter S p r in g e t  og Jm m an en tsen  ( 9 : den senere 
Im m a n e n te ) .



V ed A dam s farste S y n d  kom  a l . t s a a  S y n d e n  i n d  
i V e r d e n .  D en n e  S ce tn in g , som er den alm indelige, inde
holder im idlertid  en aldeles u d v o rtes  N e fle r io n ,' der vistnok 
h a r  b idraget meget til svcevende M isfo rs taae lse rs  Opkomst. 
A t S y n d e n  kom ind i V erden , er ganske sa n d t; men dette 
vedkommer ikke saaledes A dam . Ganske skarpt og narag tig t 
udtrykt m aa  m an  sige, ved den farste S y n d  kom S ynd igheden  
ind i A dam . O m  intet seirere M enneske falder m an p a a  a t 
sige, a t ved h y n s  farste S y n d  kommer S y nd igheden  ind i 
V erd en , og dog kommer den ved ham  p a a  en lignende M a a d e  
(a : en M a a d e , der ikke er vcesentlig forskjcllig) ind i V e rd e n ; 
th i skarpt og u a ia g tig t udtrykt er S ynd igheden  kun i V erden , 
forsaavid t den kommer ind ved S y n d e n .

A t m an  h a r  udtrykt sig anderledes om A d a m , h a r  kun 
s in .G rn n d  i , a t  Consequentsen a f  Adams phantastisie Forhold  
til S lcegtcu m aa vise sig overa lt. H a n s  S y n d  er Arvesynden. 
E lle rs  veed m an  I n t e t  om ham . M e n  Arvesynden seet i 
A dam  er kun h iin  farste S y n d . E r  A dam  da det eneste I n 
d iv id , der ikke h a r  H is to rie ?  S a a  kommer jo Slcegten til at 
begynde med et I n d iv id ,  der ikke er I n d iv id ,  hvorved d a  
baade B egrebet S lcegt og In d iv id  hceves. K a n  noget andet 
In d iv id  i S lcegten i sin H isto rie  have B ety d n in g  i S lceg tens 
H is to r ie , saa  h a r  A dam  det ogsaa ; 'h a r  A dam  det kun ved 
h iin  farste S y n d ,  saa hceves B egrebet H isto rie , det vil sige 
saa er H isto rien  forbi i det O ieb lik , den begyndte *).

*) D e t  gjelder bestandig om at fliac Adam  ind med i S lcegten , 
ganske i samme B etydn ing  som ethvert andet In d iv id . D ette  
burde D ogm atiken passe paa iscer for F orsoningens S k y ld . 
Lccren om, m t Adam  og ChristuS svare til hinanden, forklare flet 
In le t , men forvirrer A lt. A nalogie kan der vare, men A n a 
logien  er i B egrebet ufuldkommen. Kun EhristuS er et I n 
divid, der er mere end In d iv id ;  men derfor kommer han beiler 
ei i B egyndelsen , men i T id en s F ylde.



. I d e t  S lcrg ten  nu  ikke begynder fo rfra  med ethvert I n 
divid * ) ,  faae r S lceg tens S y n v ig h ed  vel en H istorie . D en n e  
g aae r im idlertid  frem  i q u an tita tiv e  B estem m elser, m edens 
In d iv id e t  i Q u a li te te n s  S p r in g  deeltager i  den. S lcrg ten  
begynder derfor ikke fo rfra  med hvert I n d iv id ;  thi saa  er 
S lc rg ten  flet ikke t i l ;  men hvert In d iv id  begynder fo rfra  med 
S lcrgten .

N a a r  m an  da  v il sige, a t A dam s S y n d  b rag te  S lc rg ten s  
S y n d  i V erden , saa m ener m an  det enten phantastisk, hvor
ved ethvert B egreb  a n n u lle re s , eller, m an  kan med samme N et 
sige det om ethvert I n d iv id ,  der ved sin fsrste S y n d  b ringer 
S y n d ig h ed en  ind . A t faae et I n d iv id ,  som skal staae uden
for S lcrg ten , til a t begynde S lc rg ten , er en F o rs ta n d s -M y th e , 
ligesom den , a t lade S y n d ig h ed en  begynde p a a  nogen anden  
M a a d e  end med S y n d e n . D e t  m an  o p n aaer er kun a t sinke 
P ro b le m e t, der n a tu rlig v iis  vender sig til M ennesket N r .  2 
om F ork laringen , eller rettere til M ennesket N r .  1 , d a  N r .  1 
egentlig er blevet N r . 0 .

H v ad  der ofte fkuffer og hjelper til a t bringe a llehaande 
phantastisie Forestillinger i G a n g  er G en e ra tio n s-F o rh o ld e t, 
som v a r  det senere Menneske vcrsentlkgt forskjelligt f ra  det fvrste 
ved Nedstammelsen. Nedstammelsen er kun Udtrykket for C on- 
tinuiteten i S lcegtens H is to rie , hvilken altid  bevceger sig i 
q u an tita tiv e  B estem m elser, og derfor ingenlunde er istand til 
a t  skaffe et In d iv id  frem ; thi en Dyreslcegt om den end h a r  
bevaret sig gjennem  1 000  og a tte r 1 0 0 0  G en e ra tio n e r frem 
bringer aldrig  et In d iv id .  D ersom  det andet M enneske ikke 
havde nedstam m et fra  A d am , saa havde h a n  ikke vcrret det 
andet M enneske, men en tom G jentagelfe  og h v o ra f der ligesaa

*) M edscetiungeu er udtalt i § 1 :  Id e t S lcegten s Historie gaaer 
frem, begynder Individet*  bestandig forfra.



lidet v a r  bleven S l a g t  som In d iv id .  H v er enkelt A d a m .v a r  
bleven en S ta tu e  - for sig selv, og derfor kun a t bestemme ved 
den ligegyldige Bestemmelse o: T a l le t ,  i en endnu ufuldkomncre 
F orstand  end n a a r  de blaae D ren g e  b en av n es efter T a lle t. 
I  det H oicfte vilde enhver Enkelt have v a re t  sig selv, ikke 
sig selv og S la 'g te n , ingen H isto rie  faaet, som en E n g el ingen 
H isto rie  h a r ,  kun er sig selv og ikke partic iperer i nogen 
H isto rie .

D e t behsver vel neppe a t siges, a t denne O pfattelse ikke 
forskylder nogen P e la g ia n ism e , der lader ethvert In d iv id  u b e - , 
kymret om S la g te n  spille sin lille H istorie  p a a  sit P r iv a t -  
th ea te r; thi S lc rg ten s  H isto rie  g aae r jo ro lig t frem ad sin 
G a n g ,  og i denne kommer intet In d iv id  til a t begynde p a a  
samme S te d  som et a n d e t, m edens ethvert In d iv id  begynder 
fo r f r a ,  og i samme O ieblik er d e r ,  hvor det skulde begynde 
i H isto rien .

§ 3.
Begrebet Uskyldighed.

D e t gjelder her som allevegne, vil m an i vore D a g e  
have en dogmatisk Bestem m else, m aa  m an  gjore Begyndelsen 
med a t  g lem m e, hvad H egel h a r  opdaget for a t hjelpe D o g 
matiker:. M a n  bliver underlig  tilm ode, n a a r  m an i D o g m a 
tiker, der dog ellers duske a t  vcere nogenlunde rettroende, p aa  
dette P u n k t seer H cg e ls  yndede B em æ rkning a n fo r t ,  a t det 
U m iddelbares Bestemmelse er a t  o p h av es , som v a r  Um iddel
barhed og Uskyldighed aldeles identiske. H egel h a r  ganske 
consequent forflygtiget ethvert dogmatisk B egreb  netop saa meget, 
a t  det frister en reduceret E ris ten ts  som et a a n d rig t Udtryk 
for det Logiske. A t det U m iddelbare m aa o p h av es , bchover 
m an  ikke H cgel til a t sige, og h an  h a r  da Heller ci ubodelig 
Fortjeneste a f  a t have sagt d e t, H a det logisk tankt end ikke

»



er, correct; thi det U m iddelbare m aa ikke ophceve-s, da det 
a ld rig  er til. B egrebet U m iddelbarhed horer hjemme i Logiken, 
men B egrebet Ustyldighed i E th ik en , og ethvert B egreb  m aa  

, der ta le s  om ud a f  den Videnskab, hvilken det t i lh o re r , hvad 
enten B egrebet nu  tilhorer V idenstaben saa led es , a t  det ud
vikles der, eller det udvikles ved a t forudscettes.

Uethist er det nu  at sige, a t Uskyldigheden m aa  ophcrves; 
thi selv om den ogsaa v a r  ophcevet i det D ieblik , den udsagdes, 
saa forbyder Ethiken a t glemme, a t den kun kan ophceves ved 
S ky ld . N a a r  m an  derfor ta le r om U skyldigheden.som  om 
U m iddelbarheden, og er logisk ncergaaende og barsk med a t 

"lade dette Flygtigste vcere fo rsvunde t, eller cesthetist folsom 
over hvad det v a r  og a t  det er fo rsvundet, saa er m an  kun 
gciftreich, og glem m er P o in te n .

S o m  da A dam  tabte Uskyldigheden ved Skylden^ saaledes 
taber ethvert M enneske den. V a r  det ikke ved S k y ld , h an  
tab te  den, v a r  det heller ikke Uskyldigheden, h an  tabte, og v a r  
h an  ikke uskyldig, for h an  blev skyldig, saa blev h an  a ld rig  

'skyldig. .
H v ad  A dam s Ustyldighed a n g a a e r ,  da  h a r  det ikke 

m anglet p a a  allehaandc phantastiste F o restillinger, hvad  enten 
disse opnaaede symbolst Vcerdighed i T id e r ,  da Floilet p a a  
K irkens Prædikestol saavelsom p a a  S lceg tens Begyndelse v a r  
m indre luslidt end n u ;  eller mere eventyrligt strejfede om som 
D ig tn in g e n s  suspecte O pfindelser. J o . mere phantastist m an  
fik Adam  paaklcrdt, desto uforklarligere blev det, a t  h a n  kunde 
synde, desto forfærdeligere b lev ,hans S y n d .  H a n  havde im id
lertid cengang for alle forspildt den hele H e r lig h e d , og der
over blev m an efter T id  og Leilighed sentim ental eller v ittig , 
tungsindig eller letsindig, historist sonderknust, eller phantastist . 
m u n te r ; men P o in te n  deri fattede m an  ikke ethist.

H v ad  de senere M enneskers Alle undtagen  A dam  og



E v a )  Uskyldighed a n g a a e r ,  da havde m an  noget ringe F ore
stillinger. D en  ethisie R ig o rism e  oversaae det E th ifles G ra n d se , 
og v a r  redelig nok til a t tro e , a t M enneskene ikke vilde be
nytte L.eiligheden til a t smutte fra  det H ele ,, n a a r  U dflugten 
g jordes saa le t; Letsindigheden indsaae flet I n te t .  M e n  kun 
ved S ky ld  tabes Uskyldigheden; ethvert Menneske taber v a -  
sentlig p a a  samme M a a d e  Uskyldigheden, som A dam  gjorde det, 
og det er hverken i E th ikens In te re s s e ,  a t gjore Alle uden 
A dam  til bekymrede og interesserede Tilskuere a f  Skyldigheden, 
men ikke til S k y ld ige ; eller i D ogm atikens In te re s se , a t gjore 
Alle til interesserede og deeltagende Tilskuere ved F orson ingen , 
men ikke til Forsonede.

N a a r  m an  saa ofte h a r  spildt D ogm atikens og E th ikens 
og sin egen T id  p a a  a t overveje, hvad der vilde have fleet, 
h v is  A dam  ikke havde syndet, saa viser dette b lo t, a t m an 
b rin g er en u rig tig  S tem n in g  og altsaa  ogsaa et u rig tig t B e 
greb med sig. D e n  Uskyldige kan a ld rig  falde p a a  a t sporge 
saa led es , men den Skyldige synder, n a a r  h an  sporger strå
led es; thi h a n  v il i sin asthetifle N ysg jerrighed  ignorere , a t 
h a n  selv h a r  b rag t Skyldigheden ind i V erden , selv h a r  tabt 
Uskyldigheden ved Skyld .

Uskyldigheden er derfor ikke som det U m iddelbare N o g et, 
oer m aa  o p h a v e s , h v is  Bestemmelse er a t  o p h a v e s , N oget 
der egentlig ikke er t i l ,  men selv , idet det er ophavet, forst 
derved og forsk da  bliver til som det, der v a r  forend det blev 
ophavet og nu  er ophavet. U m iddelbarheden o p h av es ikke ved 
M iddelbarheden , men idet M iddelbarheden  kommer frem , h a r  
den i samme D ieblik h av e t U m iddelbarheden. U m iddelbarhedens 
O phavelse  er derfor en im m anent B evagelse iU -m iddelbarheden, 
eller den er en im m anent B evagelse i M iddelbarheden  i modsat 
R e tn in g , ved hvilken denne fo rudsatter U m iddelbarheden. Uskyl
digheden er N o g e t, der h a v e s  ved en T ra n sc e n d e n ts , netop



ford i Uskyldigheden e r  N o g e t ,  (hvorim od det rigtigste Udtryk 
om U m iddelbarheden er det, som H egel b ruger om den rene 
Vceren, er I n t e t ) ,  hvorfor der da  ogsaa, n a a r  Uskyldigheden ved 
T ranscendentsen er h a v e t, kommer noget ganske Andet ud 
d e ra f ,  m edens M iddelbarheden  netop er U m iddelbarheden. 
Uskyldigheden er en D u a li te t ,  den er en T i l s t a n d ,  der me
get godt kan bestaae, og derfor h a r  den logiske H a fte n , fo r a t 
faae den ophavet, in tet a t betyde, m edens den i Logiken skulde 
see a t skynde sig lid t m ere; thi der kommer den a l t id ,  selv 
n a a r  den er iilsomft, fo r silde. Uskyldigheden er ikke en F u ld 
kommenhed, m an  stal suste tilb a g e ; thi saasn art m an  suster 
den , er den ta b t ,  og d a  er det en ny S ky ld  a t spilde T id e n  
med O n ste r. Uskyldigheden er ikke en U fuldkom m enhed, vev 
hvilken m an  ikke kan blive f ta aen d e , thi sig selv er den altid  
nok, og d e n ,  der h a r  tab t d e n , det v il sige saaledes som 
den kun kan tab es , ikke som det m aastee behager ham  a t ville 
have tab t d e n , o: ved S k y ld ,  h an  v il vel ikke falde p a a  a t 
anprise sin Fuldkomm enhed p a a  Uskyldighedens Bekostning.

F ortæ llingen  i G enesis giver n u  ogsaa den rigtige F o r
klaring a f  Uskyldighed. Uskyldighed er U videnhed. D e n  er 
ingenlunde det U m iddelbares rene V ceren , men den e r  U vi
denhed. A t m a n , n a a r  m an  u d en fra  betragter U videnheden, 
seer den bestemmet hen til V id e n , er noget, som aldeles ikke - 
vedkommer U videnheden.

D e t er vel indlysende, a t  denne O pfattelse ikke forstylder 
en P e la g ia n ism e . S lcegten  h a r  sin H is to rie , i denne h a r  
S ynd igheden  sin continuerlige quan tita tive  Bestem m ethed, men 
Uskyldigheden tabes bestandig kun ved In d iv id e ts  qualita tive  
S p r in g .  A t denne S y n d ig h e d , som er S lceg tens P r o g r e s ,  i 
den E nkelte , der i sin Akt overtager d e n , kan vise sig som 
stsrre eller m indre D isp o s itio n , er vel sandt, m en dette er et

B e g r e b e t  Angest .  Z



M ere  eller M in d re , en q u an tita tiv  Bestem m e«, der ikke kon
stituerer B egrebet S ky ld .

§ 4 .
B e g re b e t  S y n d e f a ld .

N a a r  da  Uskyldigheden er U videnhed, saa synes d e t, at 
forsaavidt S lceg tens Skyldighed i sin quan tita tive  Bestemmet- 
hed er tilstede i den E nkeltes U videnhed og ved h a n s  Akt 
viser sig som h a n s  S k y ld ig h ed , a t der da  bliver en Forstjel 
mellem A dam s Uskyldighed og ethvert senere M enneskes. S v a 
ret er allerede givet, a t et M ere  ikke konstituerer en Q n a li te t .  
T illig e  kunde det sy n e s , a t det blev lettere a t forklare, hvo r
ledes et senere M enneske tabte Uskyldigheden. D ette  er im id
lertid kun Tilsyneladelse. D e n  yderste quantiterende Bestem - 
mcthed forklarer ligesaa lidet det qualita tivc S p r in g  som den 
laveste; kan jeg forklare S kylden  i et senere M enneske, kan jeg 
ligesaa godt forklare, den i A dam . V ed V an e  og isaer ved 
T ankeloshed og ethisk S tu p id ite t  h a r  det faaet Udseende a f , 
a t det Forste v a r  lettere end det S id s te . M a n  v il saa gjerne 
luske sig fra  C onsequentsens S o ls tik , der sigter lige p a a  E e n s  
I s s e .  M a n  vil finde sig i S y n d ig h ed en , boere med p a a  den, 
o. s. v. o. s. v . M a n  stal ingen U lejlighed gjore sig, S y n d ig 
heden er ikke en E p id em ie , der fo rp lan tes  som Koekopperne, 
„og enhver M u n d  stal tilstoppes." A t et M enneske med dyb 
A lvor kan sige, a t h an  blev fodt i E lendighed og h a n s  M o 
der undfangede ham  i S y n d ,  er ganske san d t; men egentlig 
kan h an  forst ret sorge derover, idet h an  selv bragte S ky lden  
ind i V erden , og drog A lt dette over sig, thi det er en M o d 
sigelse a t ville sorge c e s t h e t i s k  over S y n d i g h e d e n .  D e n  
E neste, der uskyldig sorgede over S y n d ig h ed en , v a r  C h ris tu s , 
m en h an  sorgede ikke over den som cn Skjebne, i hvilken h an  
m aatte sinde sig, men sorgede som den , der frit valgte a t boere



al V erd en s S y n d  og lide dens S t r a f .  D ette er- ingen cesthe- 
tisk Bestemmelse, fordi C h ris tu s  v a r  mere end In d iv id .

Uskyldighed er da  U videnhed; men hvorledes tabes den ?  
A t repetere her alle de sindrige og taabelige H ypotheser, hvor
med Tcenkere og P ro jek tm agere, der kun n y d g je rrig t v a re  in 
teresserede i det store menneskelige A n liggende , m an  kalder 
S y n d e n , have belcemret H is to rien s  B egyndelse, ag te r jeg ikke. 
D ee ls  onster jeg ikke a t spilde A n d res  T id  med a t  fortcelle, 
hvad jeg selv h a r  spildt T id  p a a  a t faae a t  vide, deels ligger 
det H ele udenfor H isto rien  i det T u sm o rk e , hvor H ere  og 
P ro jek tm agere  ride omkaps p a a  et Kosteskaft og en P o lsep in d .

D e n  V idenskab, der h a r  med F ork laringen  a t  g jo re , er 
P sycho log ien , der dog blot kan forklare hen til F o rk laringen , 
og frem for A lt m aa  vogte sig for ikke a t give det Udseende 
a f  a t fo rk la re , hvad ingen V idenstab  fo rk la re r, og som kun 
E thiken yderligere forklarer ved a t forudscette det gjennem  
D ogm atiken . V il  m an  tage den psychologiste F o rk laring  og 
n u  gjentage den nogle G a n g e ,  og d erp aa  m ene, a t det ikke 
er usandsynlig t, a t  S y n d e n  p a a  den M a a d e  kom ind i V e r
d e n ,  saa h a r  m an  fo rv irre t A lt. Psychologien h a r  a t  blive 
indenfor sin Grcendse, d a  kan d en s F ork laring  a ltid  have siir 
B etydn ing .

E n  psychologist F o rk laring  a f  S y n d efa ld e t findes i 
U steris U dvikling a f  det paulinske Lcerebegreb godt og klart 
frem sat. N u  er T heologien  blcven saa speculativ, a t den 
lader h a a n t om S l ig t ,  . det er jo ogsaa lan g t nem m ere a t 
forklare, a t det U m iddelbare m aa  ophceves, og hvad T heologien  
stundom gjor er endnu lan g t bequem m ere, i F o rk la rin g en s 
afgjorende D ieblik a t blive usynlig  for de speculative T ilbederes 
D in e . U steris Udvikling lober ud p a a , a t F o rbudet selv, ikke 
a t m aatte spise a f  K undskabens Trce, fodte S y n d e n  i A dam .



D e n  overseer slet ikke det E th is te , men tilsiaaer, at den lige
som blot prcedisponerer, hvad der bryder frem i A dam s qua- 
lita tive S p r in g .  V idere a t fremscette denne Udvikling saaledes 
som den er g iv en , ag ter jeg ikke. E n h v er h a r  jo lcest den, 
eller kan jo lcrsc den h o s F orfa tteren  * ).

H v a d  der m angler denne F o rk larin g , er, a t den ikke ret 
vil vcere psychologisk. D ette er n a tu r lig v iis  ingen D a d e l;  thi 
den h a r  ikke selv v ille t d e t ,  men h a r  sat sig en anden  O p 
gave, a t udvikle P a u l i  Lcere og a t  knytte sig til det Bibelske. 
M e n  i denne Henseende h a r  B ibelen  ofte virket skadeligt. I d e t  
m an  begyndte en O verveielse , h a r  m an  sat sig visse classiskc 
S te d e r  fast i H ovedet og E e n s  F ork laring  og V iden  bliver 
nu  cn A rran g eren  a f  disse S te d e r ,  som v a r  det H ele E en  
saa fremmed. J o  na tu rligere  jo bedre, om m an  end er villig  
til i a l W rbod ighed  a t  hensa'tte sin F ork laring  til B ib e len s  
S k jo n , og h v is  den ikke beftaaer med denne, da see a t for
klare om igjen. M a n  kommer saaledes ikke i den bagvendte 
S t i l l in g  at skulle forstaae Fork laringen  for m an h a r  forstemet.

*) H vad F r . B aadcr med sadvanlig F yn d  og M yndighed har ud
viklet i flere S k u f le r  med H ensyn til Fristelsens B etyd n in g  for 
Frihedens C onsolidation , samt om det M isforstaaende i at fatte 
Fristelse eensidigen som Fristelse til det O n d e , eller som den, 
hvis Bestemmelse er at lade M ennesket falde, da m an snarere 
m aa betragte Fristelsen som Frihedens nodvendige Andet —  
m aa n atu rligv iis  Gnhvcr kjende, der vil tanke over neervarende 
G jenstand. H er at fortcrlle det ig jen , gjores ikke fornodent, 
F r . L a a d ers  S k rifter  ere til. V idere at forfolge hans Tanke, 
lader sig ei heller gjore her, fordi det synes m ig, at F r. B a n 
der har overseet Mellembestcmmelser. O vergan gen  fra Uskyldig
hed til S k y ld  blot gjennem Begrebet Fristelse bringer let G ud  
i et ncrsten erperimenterende Forhold til M ennesket, og overseer den 
m ellem liggende psychologiske Iagttagelse , da Mellembestemmelsen 
dog bliver e o n e u p is c e n l is ,  og er endelig mere en dialektisk 
O verveielse as Fristelsens Begreb, end en psychologisk F orklaring  
af te t  N arm ere .



hvad det er den skal fo rk lare , ikke heller i den underfundige 
S ti l l in g , a t  benytte Skriftsteder ligesom den persiste K onge mod 
W g y p te rn e  brugte deres hellige D y r ,  for a t sikkre sig.

N a a r  m an  lader Forbudet betinge S y n d e fa ld e t, saa lader 
m an  F orbudet vcekke en e o n e u p ise e n tig . H e r  h a r  allerede 
Psychologien overskredet sin Com petence. E n  eoncusn 'seenti'g  
er en Bestemmelse a f  S ky ld  og S y n d  for S ky ld  og S y n d ,  
og som dog ikke er Skyld  og S y n d  o : sat ved denne. D e t 
q ualita tive  S p r in g  en e rv e res , S y n d efa ld e t bliver noget S u c 
cessivt. D e t stjonnes heller ikke, hvorledes F orbudet vcekker 
concun iseen li'g ) om det end er vist baade a f  hedenst og chri- 
stelig E r f a r in g ,  a t  M enneskets A ttra a  er til det F o rbudne . 
M e n  E rfa r in g e n  kan m an  ikke saaledes udenvidere beraabe 
sig p a a ,  d a  "der noermere m aa tte  sp o rg es , i hvilket A fsnit a f  
Livet det e rfa re s . M ellembestemmelsen e o n e u m sc e n tiu  er 
heller ei tv e ty d ig , h v o rp aa  m an  s tra r  kan see, a t den ingen 
psychologist F ork laring  er. D e t  stoerkeste, egentlig det mest 
positive U dtryk, den protestantiske Kirke b ruger om A rvesyndens 
Tilstedeværelse i M ennesket, er netop a t h an  fodes med c o n -  
c u p ^ c e n tia  (O m n e s  lio m in es  86<?uncium n a lu ra m  mor>gA9ti 
n 3 8 e u n tu r  eu m  u e e e a to  ll. e . 8m e m e tu  6 e i .  8 ine l i^ u e is  
erA a 6 e u m  e t eu m  c 0 n c u p i8een ti'g ). O g  dog glor den p ro 
testantiske Loere en voesentlig Forstsel mellem det senere M e n 
neskes Uskyldighed (h v is  der kan vcere T a le  om en saad an ) 
og A d am s.

D e n  psychologiste F ork laring  m aa  ikke besnakke P o in te n , 
uren blive i sin elastiske T vetydighed , a f  hvilken S ky lden  bry
der frem i det qualita tive  S p r in g .

§ 5.

Begrebet 2tngeft.

Uskyldigheden er U videnhed. I  Uskyldigheden er M e n -



nesket ikke bestemmet som A an d , men sjelelig bestemmet i um id
delbar Eenhed med sin N a tu rlig h ed . A anden er drømmende 
i M ennesket. D en n e  O pfatte lse  er ganske i O v e re n ss te m 
melse med B ib e le n s , der ved a t ncgte M ennesket i Uskyldig
heden Kjendskab til Forskjellen mellem G o d t og O n d t  bryder 
S ta v e n  over alle katholsk-fortjenstlige P h a n ta s te r ie r .

I  denne T ils tan d  er der F red  og H v ile ; men der er p a a  
samme T id  noget A ndet, hvilket ikke er U fred og S t r i d ;  thi 
der er jo I n t e t  a t  stride med. H v ad  er det d a ?  I n t e t .  
M e n  hvilken V irkn ing  h a r  I n t e t ?  D e t foder Angest. D e tte  
er Uskyldighedens dybe H em m elighed, a t  den p aa  samme T id  
er Angest. D rom m ende projekterer A anden  sin egen V irke
lighed, men denne Virkelighed er I n t e t ,  men dette I n t e t  seer 
Uskyldigheden bestandig udenfo r sig.

Angest er en Bestemmelse a f  den drom m ende A a n d , og 
horer som saad an  hjemme i Psychologien. V aag en  er F o r
skjellen mellem m ig selv og m it A ndet sa t., sovende er det 
suspenderet, drom m ende er den et an tydet I n t e t .  A an d en s 
V irkelighed viser sig bestandig som en Skikkelse, der frister 
dens M u lig h ed , men er borte saa sn art den g riber efter den, 
og er et I n t e t ,  der kun kan cengste. M ere  k anden ikke , saa 
la'nge den kun viser sig. B egrebet Angest seer m an  ncesten 
a ld rig  behandlet i Psychologien, jeg m aa  derfor g jsre  opmærk
som p a a ,  a t  det er aldeles forskjelligt f ra  F ry g t og lignende 
B egreber, der referere sig til noget bestemt, m edens Angest 
er F rih ed en s Virkelighed som M u lig h ed  for M uligheden . M a n  
vil derfor ikke finde Angest h o s D y re t, netop fordi det i sin 
N atu rlig h ed  ikke er bestemmet som A and .

N a a r  vi ville betragte de dialektiske Bestemmelser i Angest, 
da  viser det sig , a t  disse netop have den psychologiske T v e 
tydighed. Angest er en  s y m p a t h e t i s k  A n t i p a t h i e  og e n  
a n t i p a t h e t i s k  S y m p a t h i e .  M a n  seer, tamkcr jeg , lette-



lig en , a t det er i en ganske anden  Forstand  en psychologist 
Bestemmelse end h u n  c o n eu v i^ een lia . S p ro g b ru g  bekrcefter 
det fuldkom m en, m an  siger: den sode A n g est, den sode B e - 
crngstelse, m an  siger: en underlig  A ngest, en sip Angest o. s. v .

D e n  Angest, der er sat i Uskyldigheden, er d a  for det 
forste ingen S k y ld ,  for det andet er den ingen besvarende 
B y rd e , ingen Lidelse, der ikke lod sig bringe i S am k lan g  med 
Uskyldighedens S a lig h e d . N a a r  m an  v il iag ttag e  B o rn ,  v il 
m an finde denne Angest bestemtere an tydet som en S o g e n  
efter det E v e n ty rlig e , det U h y re , 'd e t  G aadefu lde . A t del- 
g ives B o r n ,  ho s hvilke den ikke f in d e s , beviser I n t e t ;  th i 
D y re t h a r  den heller ikke, og jo m indre A and  jo m indre A n
gest. D en n e  Angest horer B a rn e t  saa vcrsentligen til, a t h an  
ikke v il u n d v a re  d en ; om den end amgster h am , fcengsler den 
ham  dog i sin sode Beangstelse. H o s  alle de N a tio n e r , hos 
hvilke det B a rn lig e  er bevaret som A an d en s D ro m m en  er denne 
A ngest; og jo dybere den er, jo dybere er N a tio n en . D e t er 
kun en prosaist D u m h e d , der m en er, a t det er en D e s o rg a 
nisation . Angest h a r  her samme B e ty d n in g  som T ungsind  
p a a  et lan g t senere P u n k t, hvor F riheden , efter a t have gjen- 
nemlobet de ufuldkomne F orm er a f  fin H isto rie , i dybeste F o r 
stand stal komme til sig selv * ).

Ligesom da A ngestens F orhold  til fin G jcn stan d , til N o 
g e t, hvilket er I n t e t  (S p ro g b ru g  siger ogsaa prcegnant: a t  
cengstes for I n t e t )  er aldeles tve tyd ig t, saaledcs v il den O v e r
g a n g , der her kan g jo res fra  Uskyldighed til S k y ld ,  netop 
v a re  saa dialektisk, a t  den viser, a t  F ork laringen  er, hvad den 
stal v a r e ,  psychologist. D e t q ualita tive  S p r in g  er udenfor

*) Herom kan man efterser »E n ten  —  E ller"  (K bhvn. 1 8 -1 3 ), 
iserr naar man er opmeerksom paa. at forste D eel er den T u n g -  
sindigbed, i sin angestfnldr S y m p a th ir  og E g o ism e, der forklares 
i anden D ee l.



a l T vetydighed, men den, der gjennem  Angest bliver skyldig, 
h a n  er jo uskyldig; thi det v a r  ikke ham  selv, men A ngesten, 
en fremmed M a g t ,  der greb ham , en M a g t ,  h an  ikke elskede, 
men cengstedes fo r ;  —  og dog er h an  jo skyldig, thi h a n  sank i 
A ngesten , som h an  dog elsiede idet h an  frygtede den. D e r  
g ives i V erden  in tet T vetydigere end dette, og derfor er denne 
den eneste psychologisie, m edens den , for a tte r a t gjentage det, 
a ld rig  falder p a a  a t  ville vcere F o rk larin g en , der forklarer det 
q ualita tive  S p r in g .  E n h v er Forestilling om , a t  F orbudet fri
stede h a m , eller a t  F orfø reren  bedrog h a m , h a r  kun for en 
overfladisk Ia g tta g e lse  den tilstrækkelige T vetydighed, forvansker 
E th iken , frem bringer en q u an tita tiv  V eftem m en, og v il ved 
Psychologiens Hjcelp g jsre  M ennesket en C om plim ent p aa  det 
E th isies B ekostning, hvilken C om plim ent E n h v e r, der er ethisi 
udviklet, m aa  frabede sig som en ny end profundere Forforelse.

A t Angesten kommer tilsyne er det, hvorom  A lt dreier sig. 
M ennesket er en S y n th ese  a f  det S je le lige  og det Legemlige. 
M e n  en S y n th ese  er utcenkelig, n a a r  de T vende ikke enes i 
et T red ie . D e tte  T red ie  er A anden . I  Uskyldigheden er 
M ennesket ikke blot D y r ,  som h an  d a  overhovedet, h v is  h a n  
noget D ieblik  i sit Liv v a r  blot D y r ,  a ld rig  vilde blive M e n 
neske. A anden er a ltsaa  tilstede, men som um iddelbar, som 
drøm m ende. F o rsaav id t den n u  er tilstede, er den p a a  en 
M a a d e  en fjendlig M a g t ;  th i den forstyrrer bestandig det 
F orho ld  mellem S je l  og Legeme, der vel h a r  B e s ta a e n , men 
dog ikke h a r  B estaaen , forsaavid t det fsrst faae r det ved A an 
den. P a a  den anden  S id e  er den en venlig M a g t ,  der jo 
netop v il constituere Forholdet. H vilket er da M enneskets 
F orho ld  til denne tvetydige M a g t ,  hvorledes forholder A anden  
sig til sig selv og til sin B e tin g e lse?  D e n  forholder sig som 
Angest. B liv e  a f  med sig selv kan A anden  ikke; gribe sig 
selv, kan den heller ikke, saa lcenge den h a r  sig selv udenfor



sig selv; synke ned i det V egetative kan M ennesket heller ikke, 
th i h an  er jo bestemmet som A a n d ; flye Angesten kan h an  ikke, 
thi h an  elsier d en ; egentlig elske den kan h a n  ikke, th i h a n  
flyer den. N u  er Uskyldigheden p a a  sin S p id se . D e n  er 
U videnhed, men ikke en dyrisk B ru ta l i te t ,  m en en U videnhed, 
der er bestemmet a f  A a n d , men som netop er A ngest, fordi 
dens Uvivenhed er om I n t e t .  H e r  er ingen V iden  om G o d t 
og O n d t  o. s. v . ;  men V id en s  hele V irkelighed projekterer sig 
i Angesten som U videnhedens uhyre I n t e t .

E n d n u  er Uskyldigheden, men der behover blot a t  lyde 
et O r d ,  saa er U videnheden koncentreret. D e tte  O r d  kan 
Uskyldigheden n a tn r lig v iis  ikke fo rs taae , men Angesten h a r  
ligesom faaet sit forste B y t te ,  istedenfor I n t e t  h a r  den faaet 
et gaadefu ld t O rd .  N a a r  det saaledes hedder i G enesis , a t  
G u d  sagde til A dam : „b lo t a f  K undskabens Troe p a a  G o d t 
og O n d t m aa D u  ikke spise", saa  folger det jo a f  sig selv, 
a t  A dam  egentlig ikke forstod dette O r d ;  thi hvo r skulde h a n  
forstaae Forsijellen p a a  G o d t og O n d t ,  da  denne Adskillelse 
jo forst fulgte med Nydelsen.

N a a r  m an  n u  a n ta g e r , a t  F o rbudet voekker Lysten, d a  
faaer m an  en V id e n , istedenfor U videnhed , th i A dam  m aa  
da  have h av t en V iden  om F rih e d e n , siden Lysten v a r  den 
a t bruge den. D en n e  F o rk laring  er derfo r bag  efter. F o r
budet crngster h am , fordi F o rbudet vcrkker F rih ed en s M u lig h ed  
i ham . H v ad  der gik Uskyldigheden forbi som A ngestens 
I n t e t ,  det er nu  kommet ind  i ham  selv og er a tte r  her et 
I n t e t ,  den crngstendeM ulighed  a f  a t k u n n e .  H v a d  det er, 
h an  kan, derom  h a r  h a n  ingen F o restillin g ; th i ellers forud
sætter m an  jo , hvad i A lm indelighed skeer, det S e n e re , F o r
sijellen mellem G o d t og O n d t. K u n  M u lig h ed en  a f  a t  kunne 
er der som en hoiere F orm  a f  U videnhed , som et hoiere



Udtryk a f  A ligest, fordi det i en hoiere Forstand  er og er 
ikke, fordi h a n  i en hoiere F orstand  elsker og flyer det.

E fte r  F o rb u d e ts  O rd  folge D o m m en s O r d :  da  skal D u  
visscligen d se . H v ad  det v il sige, a td o e ,  fa tter n a tu rlig v iis  
A dam  slet ikke, hvorim od der jo I n t e t  er til H in d e r for, h v is  
m an  a n ta g e r det sagt til h am , a t  h an  h a r  faae t Forestillingen 
om det Forfæ rdelige. S e lv  D y re t  kan jo i denne Henseende 
forstaae det mimiske Udtryk og Bevægelsen i den T a len d es  
S tem m e uden a t  forstaae O rd e t. D ersom  m an lader F o r
budet vcekke Lysten, saa  m aa  m an ogsaa lade S tra f fe n s  O r d  
vcekke en afskrækkende F orestilling . D e tte  fo rv irre r im idlertid . 
Forfæ rdelsen her bliver kun A ngest; th i det Udsagte h a r  A dam  
ikke forstaaet, og her a ltsaa  kun igjen AngestenS T vetydighed. 
D e n  uendelige M u lig h ed  a f  a t kunne, som Forbudet vakte, 
rykkes n u  ncermere ved, a t  denne M u lig h ed  udviser en M u 
lighed som sin Folge.

S a a le d e s  er Uskyldigheden b rag t til sit Aderste. D ell 
er i Angesten i F orho ld  til det F orbudne og S tra ffe n . D e n  
er ikke skyldig, og dog er der en Angest, som v a r  den tab t.

Lcengere kan Psychologien ikke komme, men dette kan den 
n a a e , og frem for A lt dette kan den i sin Ia g tta g e lse  a f  M e n 
neskelivet vise a tter og a tte r.

J e g  knyttede mig her i S lu tn in g e n  til den bibelske F o r
tæ lling. J e g  lod F orbudet og S tra f fe n s  R ost komme u d en fra . 
D e tte  h a r  n a tu r lig v iis  p iin t m angen Tcenker. D en  Vanske
lighed er dog kun a t  smile ad . Uskyldigheden kan jo godt 
ta le ; forsaavid t eier den i S p ro g e t Udtrykket for a lt A ande- 
lig t. F o rsaav id t behover m an  blot a t  an tag e , a t A dam  h a r  
talet med sig selv. D e n  Ufuldkommenhed i F o rtæ llin g en , a t  
en A nden ta ler til A dam  om. hvad h a n  ikke fo rs taae r, falder 
da  bort. F o rd i A dam  h a r  kunnet ta le , d e ra f folger jo ikke 
i dybere F o rs ta n d , a t h an  h a r  kunnet forstaae det Udsagte.



Frem for A lt gjcrlder dette om Forskellen mellem G o d t og 
O n d t ,  hvilken vel er i S p r o g e t ,  men kun er for F riheden . 
Uskyldigheden kan godt sige denne Forflje l, men Forskjellen er 
ikke for den , og h a r  for den kun den B e ty d n in g , vi i det 
F oregaaende have viist.

§ 6.

Angest som Arvesyndens Forudsætning og som forklarende 
Arvesynden retrogradt i Retning af dens Oprindelse.

Lad os saa noiere g jennem gaae F ortæ llingen  i G en esis , 
idet vi g jsre  et Forsog p a a  a t  opgive den fire J d e e ,  a t  det 
er en M y th e ,  og idet vi m inde os o m , a t ingen T id  h a r  
vceret saa flink i a t  frem bringe F o rs ta n d s -M y th e r  som v o r, 
der selv frem bringer M y th e r ,  m edens den v il udrydde alle 
M y th e r .

A dam  v a r  da  f l abt ,  havde givet D y ren e  N av n e  (h er 
er a ltsaa  S p ro g e t ,  om end p a a  en lignende ufuldkom m en 
M a a d e , so m B o rn en e  lcere det ved i Fibelbrcettct a t  kjende et 
D y r ) ,  men havde ikke fundet Selskab for sig. E v a  v a r  flab t, 
dannet a f  h a n s  R ibbeen. H u n  stod i saa  inderlig t F orho ld  
til ham  som m ulig t, men dog v a r  det endnu et udvortes F o r
hold. A dam  og E v a  er blot en numerisk G jentagelse. O m  
der i den F orstand  v a r  tusinde A dam 'er betyder ikke mere end 
der er een. D e tte  med H ensyn  til S lceg tens N edstam m en fra  
eet P a r .  N a tu re n  ynder ikke en b e ty dn ingslø s O vcrflsd ighed . 
A n tag er m an  derfo r, a t  S lcrg ten  nedstam m er fra  flere P a r ,  
saa h a r  der vceret et O ieb lik , da N a tu re n  havde en in te t
sigende O verflod ighed . S a a s n a r t  G en e ra tio n s-F o rh o ld e t er
s a t ,  er in tet M enneske en O v erflo d ig h cd ; th i hvert In d iv id  
er sig selv og S lcegten .

N u  fslger F orbudet og D om m en. M e n  S la n g e n  v a r  
trcedflere end alle M a rk e n s  D y r ,  den forlokkede O v in d e n . O m



m an im end v il kalde dette en M y th e , da  m aa nian dog ikke 
glemme, a t  den slet ikke fo rsty rrer T anken  eller fo rv irrer B e 
grebet saaledes som en F o rs tan d s-M y th e  g jor det. M y th en  
lader det foregaae u d v o rte s , der er in d v o rtes.

H v a d  her forst er a t  p aaag te  e r ,  a t  Q v in d e n  bliver 
forst fo rfo rt, a t  h u n  d erpaa  forforer M a n d e n . J e g  stal senere 
soge a t  udvikle i et andet C a p ite l, i hvilken Forstand  Q v in 
den e r ,  som m an  siger, det svagere K jo n , sam t a t  Angest er 
hende mere tilhorende end M a n d e n * ) .

F lere G an g e  i det F oregaaende er der m indet om , a t  den 
O pfa tte lse , der fremscettes i dette S k r i f t ,  ikke negter S y n d ig 
hedens Forplantelse i G e n e ra tio n e n , eller med andre  O rd  a t 
S y n d ig h ed en  i G en era tio n en  h a r  sin H isto rie , kun siges der, 
a t  denne bevceger sig i q u an tita tiv e  B estem m elser, m edens 
bestandig S y n d e n  kommer ind ved In d iv id e ts  qualita tive  
S p r in g .  E n  B e ty d n in g  a f  G en e ra tio n en s  Q u a n ti te re n  kan 
m an  allerede see her. E v a  er det D eriverede. V el er hun

s

stabt ligesom A d am , men h u n  er stabt ud a f  en foregaaende 
S k a b n in g . V e l er h u n  uskyldig ligesom A dam , men der er 
ligesom en Ahnelse om en D is p o s it io n , der vel ikke e r ,  men 
dog kan synes som et V ink om den ved Forplantelsen  satte 
S y n d ig h e d , der er det D eriv e red e , hvilket prcedisponerer den 
Enkelte uden  dog a t gjore ham  skyldig.

H v a d  der i § 5  er sagt om F o rb u d e ts  og D om m ens 
O rd  m aa her m indes. D e n  Ufuldkommenhed i F o rtæ llingen , 
hvorledes N ogen  skulde falde p a a  a t  sige til A dam , hvad h an

Herved er Zntct afgjort om Q v in d en s Ufuldkommenhed i F o r 
hold til M a n d en . O m .A n g e s t  end tilhorer hende mere end 
M a n d en , er Angest dog ingenlunde et T egn  paa Ufuldkommenhed. 
S k a l der veerc T a le  om Ufuldkommenhed, da ligger den i noget 
Andet, nem lig d er i, at hun i Angesten soger ud over sig selv 
til et andet Menneske, kil M anden.



væsentlig ikke kan forstaae, falder bort, n a a r  vi betcrnke, a t 
den T alende  er S p ro g e t ,  og det a ltsaa  er A dam  se lv , der 
ta le r * ).

N u  staaer S la n g e n  tilbage. J e g  er ingen V en  a f  A and- 
r ig h e d , og skal v o le n ts  lleo  m odftaae S la n g e n s  Fristelser, 
d e r, som den i T id e n s  Begyndelse fristede A dam  og E v a , r 
T id e n s  Lob fristede S k riben terne  —  til a t v a re  aan d rig e . J e g  
tilstaaer hellere rcent n d ,  a t jeg ingen bestemt T anke kan 
knytte til den. Vanskeligheden med S la n g e n  er desuden  en 
ganske a n d e n , den nem lig a t  lade Fristelsen komme u d v o rtes  
fra . D e tte  strider ligefrem  mod B ib e len s  Lcere, mod det bc- 
kjendte classiske S te d  hos J a k o b ,  a t  G u d  frister I n g e n  og 
fristes og ikke a f  N o g e n , men a t  E n h v er fristes a f  sig selv. 
N a a r  m an nem lig t r o e r ,  a t  have reddet G u d  ved a t  lade 
M ennesket fristes a f  S la n g e n , og forsaavid t m ener a t  vcere i 
O verensstem m else  med Jak o b , „ a t  G u d  frister I n g e n " ,  saa 
stoder m an a n  mod det Nceste, a t G u d  ikke fristes a f  N o g en ; 
thi S la n g e n s  A tten ta t mod M ennesket v a r  tillige en indirectc 
Fristelse mod G u d  ved a t b lande sig ind  i F orholdet mellem 
G u d  og M ennesket; og m an  stoder an  mod det T rc d ie , a t  
ethvert M enneske fristes a f  sig selv.

N u  folger S y n d efa ld e t. D ette  kan Psychologien ikke for
klare; thi det er det qualita tive  S p r in g .  M e n  lad os et

H vis m an her yderligere vil sige, at saa bliver det et S p o r g s -  
m aal, hvorledes det forsie Menneske larte at ta le , saa vil jeg 
svare, at det er ganske sandt, men tillige, at det ligger uden
for denne hele Undcrsogclses O m fa n g . D ette  m aa dog ikke 
m isforstaacs, som om jeg ved m it ungvigende S v a r  efter m o
derne philosophisk Sk ik  tillige vilde give m ig M in e  af, at paa  
et andet S te d  k u n d e  jeg besvare det. M en  saa meget staaer 
dog fast, at det ikke ganer a n , at lade M ennesket selv have 
opfundet S p ro g e t.



D ieblik betragte Folgen , som den an g iv es i h iin  Fortcelling, 
fo r endnu engang a t fceste Blikket p a a  Angesten som A rve
syndens F orudsæ tn ing .

Folgen  v a r  en dobbelt, a t S y n d e n  kom ind i V erden , 
og a t det S e ru e lle  blev sat, og det E n e  sial vcere uadskilleligt 
f ra  det A ndet. D ette  er a f  yderste V ig tighed  for a t vise 
M enneskets oprindelige T ils tan d . V a r  h a n  nem lig ikke en 
S y n th ese , der hvilede i et T red ie , saa kunde E et 'ikke have to 
F o lg er. V a r  h an  ikke en S yn these  a f  S je l  og Legeme, der 
boeres a f  A a n d , kunde det S e ru e lle  a ld rig  komme ind med 
S y n d ig h ed en .

P ro jek tm agerier ville vi lade u d en fo r , og ganske simpelt 
an tage  den seruelle Forskjelligheds Tilstedevoeren for S y n d e 
faldet, kun a t den dog ikke v a r ,  fordi den ikke er i U videnhed. 
I  denne Henseende have vi M edhold  i S k rif ten .

I  Uskyldigheden v a r  A dam  som A and  drom m ende A and . 
S y n th esen  er a ltsaa  ikke v irkelig ; thi det Forbindende er netop 
A anden , og denne er endnu ikke sat som A and . H o s  D y re t 
kan den seruelle Forskellighed vcrre udviklet instinktagtig t, men 
saaledes kan et M enneske ikke have d e n , netop fordi h a n  er 
Synthese. I  det D ieblik  da  A anden  soetter sig se lv , soetter 
den S y n th e se n , m en for a t  soette S y n th e se n , m aa  den forst 
adskillende gjennemtroenge d e n , og det yderste a f  det S an d se -  
lige er netop det S e ru e lle . D en n e  A dcrlighed kan M ennesket 
forst n a a e ,  i det D ieblik  A anden  bliver virkelig. F o r  den 
T id  er h a n  ikke D y r ,  men heller ikke egentlig M enneske, forst 
i det D ieblik  h an  bliver M enneske, bliver h an  det ogsaa der
ved, a t  h a n  tillige er D y r .

S y n d ig h ed en  er da  ikke S andseligheden , ingenlunde, men 
uden S y n d e n  ingen S e ru a l i te t  og uden S e ru a l i tc t  ingen H i 
storie. E n  fuldkommen A and  h a r  hverken det E n e  eller det



- A n d e t, hvorfor jo ogsaa den sernelle D iffe rcn ts  er hcevet i 
O p stan d e lsen , og hvorfo r heller ingen E ngel h a r  H isto rie . 
S e lv  om M ichael havde optegnet alle de W r in d e r ,  i hvilke 
h an  v a r  bleven udsendt, og som h an  havde fuldkom m et, er 
dette jo dog ikke h a n s  H isto rie . F s rs t i det S e rn e lle  er S y n -  
thesen sat som M odsigelse, m en tillige, som enhver M odsigelse, 
som O p g av e , hv is H istorie  i samme O ieblik  begynder. D e n n e  
er V irkeligheden, forud for hvilken F rih ed en s M u lig h ed  g aae r. 
M e n  F rih ed en s M ulighed  er ikke a t  kunne voelge det G ode 
eller det O n d e . E n  saadan  T ankelsshed  er ligesaa lidet i 
S k rif te n s  som i T an k n in g e n s  M e d fs r . M u lig h ed en  er a t 
k u n n e .  I  et logisi S ystem  er det nem t nok a t  sige, a t  M u 
ligheden g aaer over til V irkelighed. I  V irkeligheden er det 
ikke saa l e t ,  og der behsves en M ellembestemmelse. D en n e  
Mellembestcmmelse er A ngesten , hv ilken 'ligesaa  lidet forklarer 
det qualita tive  S p r in g ,  som den ethisi retfcrrdiggjsr det. A n- 
gest er ikke en Bestemmelse a f  N sdvendigheden , men heller ei 
a f  F riheden , den er en hildet F rih ed , h v o r F riheden  ikke er 
fri i sig se lv , men h ild e t,, ikke i N sd v en d ig h ed en , men i 
sig selv. E r  S y n d e n  kommen n sd v en d ig t ind -i V erden  (h v il
ket er en M odsigelse), saa er der ingen  Angest. E r  S y n 
den kommen ind ved en Akt a f  et abstrakt l ib e ru m  s rb i t r iu m  
(der da  ligesaa lidet som senere i V erd en  h a r  eristeret i B e 
gyndelsen, d a  det er en T a n k e -U tin g ), saa  er der heller ikke 
Angest. Logisi a t ville forklare S y n d e n s  Indkom m en i V e r
den, er en T aab e lig h ed , der kun kan falde Folk in d , der cre 
latterligen bekymrede for a t  faae en F o rk la rin g .

D ersom  jeg her havde Lov a t  g jsre  et O n sie , saa vilde 
jeg sn s ie , a t  ingen Lceser v a r  dybsindig nok til a t  sp srg e : 
h v is  Adam  n u  ikke havde syndet?  I  det O ieblik  V irkelig
heden er sat, g aae r M u lig h ed en  ved S id e n  som et I n t e t ,  der



frister alle tankelsse M ennesker. A t Videnskaben dog ikke kan - 
beslutte sig til a t holde M enneskene i Ave og sig selv i T om m e! 
N a a r  E en  g js r  et dum t S p s r g s m a a l ,  d a  see m an  vel til, a t  
m an  ikke svarer h a m ; th i ellers er m an  nok saa dum  som 
S p s rg e re n . D e t T aab e lig e  i h iin t S p s r g s m a a l  ligger ikke 
saa  meget i S p s r g s m a a le t ,  som i a t m an  dermed henvender 
sig til V idenstaben. N a a r  m an  bliver hjemme med det, som 
den kloge Else med sine P ro je k te r , sammenkalder ligesindede 
V en n e r, saa h a r  m an  dog nogenlunde forstaaet sin D um hed . 
V idenstaben  kan derim od ikke forklare S l ig t .  E n h v er V id en 
stab ligger enten i en logisk J m m a n e n ts , eller i Jm m an en tsen  
indenfor en T ran scen d en ts , hvilken den ikke kan forklare. S y n 
den er nu  netop h iin  T ran scen d en ts , h iin  llise rim e n  r e r u m ,  
i hvilken S y n d e n  kommer ind i den Enkelte som den Enkelte. 
A nderledes kommer S y n d e n  ikke ind i V e rd e n , og er a ld rig  
kommen anderledes ind . N a a r  da  den Enkelte er taabelig  
nok til a t spsrge, om S y n d e n  som om noget ham  uvedkom
m en d e ,-saa  spsrger h a n  som en N a r ;  thi enten veed h a n  siet 
ikke, hvad der er T a le  om, og kan um uligen faac det a t v ide, 
eller h a n  veed det og forstaaer d e t ,  samt a t ingen V idenstab  
kan forklare ham  det. Im id le r tid  h a r  V idenstaben dog stundom  
vceret fsielig  nok til a t imsdekomme sentim entale S n s te r  med
grublende H y p o th eser, om hvilke den d a  tilsidst selv in d ram 
mede, a t de ikke forklarede tilstrækkeligt. D e tte  er n u  ogsaa 
ganske sa n d t; men F o rv irr in g en  er, a t  V idenstaben ikke ener
gisk afviste taabelige S p s rg s m a a l ,  og derim od bestyrkede over
troiske M ennesker i ,  a t  der engang skulde komme en viden
stabelig P ro jek tm ag e r, der v a r  M a n d  for a t hitte p a a  det 
R ette . M a n  ta ler om , at det er 6 0 0 0  A a r siden, a t S y n d e n  
kom ind i V erd en , aldeles p a a  samme M a a d e  som a t det er 
4 0 0 0  A a r siden, a t N ebucadnezar blev en O r e .  N a a r  m an



opfatter S a g e n  saaledes, er det in te t U n d er, a t Fork laringen  
bliver derefter. H v ad  der i een Henseende er det S im pleste  
a f  V erden , det gjvr m an til det Vanskeligste. H v ad ^ d e t een- 
foldigste M enneske forstaaer p a a  sin V iis  og ganske rig tig t, 
fordi h a n  fo rs taae r, a t  det ikke just er 6 0 0 0  A a r  siden , a t  
S y n d e n  kom ind i V e rd e n , det h a r  Videnskaben ved P r o 
jektm ageres K unst fa a e t udsat som et P r i is s p o rg s m a a l ,  der 
endnu  a ld rig  er blevet fy ldestgørende besvaret. H v o rled es 
S y n d e n  kom ind i V e rd e n , forstaaer ethvert Menneske ene 
og alene ved sig selv; v il h an  lcere det a f  en A nden , da v il 
h an  eo  ip8o m isforstaae det. D e n  eneste V idenskab, der 
kan g jsre  l id t ,  er P sycho log ien , der dog selv in d rv m m er, a t  
den ikke fo rk la re r, og ikke k a n  og ikke v i l  forklare M e re . 
D ersom  nogen Videnskab kunde forklare d e t ,  saa er A lt for
v irre t. A t V idenskabsm anden stal glemme sig selv, er ganske 
sa n d t; men derfor er det ogsaa saa h e ld ig t, a t  S y n d e n  ikke 
er noget videnstabeligt P ro b lem , og derfo r ingen V id en stab s
m a n d , saalidet som nogen P ro jek tm ag e r, fo rp lig tet t i l s a t  
glem m e, hvorledes S y n d e n  kom ind i V erden . V il  h an  
det, v il h an  hsim odigen glemme sig selv, da bliver h an  i sin 
I v e r  for a t forklare hele M enneskeheden ligesaa comist som 
h u n  H o f ra a d ,  der i den G ra d  offrede sig for a t aflcegge sit 
Visitkort h o s  C re ti og P le t i ,  a t  h an  derudover tilsidst glem te, 
hvad  hall selv heed. E lle r  h a n s  philosophiste B egejstring  
g js r  ham  saa selv forglem m ende, a t  h a n  behsver en stikkelig 
noktern W g tev iv , hvem h an  kan spvrge, som S o ld in  spurgte 
R eb ecca , da  ogsaa h a n  i begeistret Selvforglem m else tabte 
sig i P a s s ia re n s  O bjektiv ite t: Rebekka, er det m i g ,  som 
ta le r?

At m in hsistcrrede S a m tid s  beundrede V idenstabs-M cend , 
der i d e re s ,  fo r den hele M enighed  vitterlige V ekvm ring for

B e g r e b e t  Angest .  1



og S o g e n  efter S y s te m e t, vel ogsaa ere bekymrede fo r  a t 
finde en P la d s  i det for S y n d e n , ville finde dette hsist uvi- 
d enstabe lig t, er aldeles i sin O rd e n . Lad kun M enigheden  
soge m ed, eller dog indeslutte h ine dybe S o g e re  i sine fromme 
F o rb o n n er, de finde P lad sen  ligesaa vist som D e n , der soger 
efter den brcendende T a m p , finder den , n a a r  h a n  ikke mcrrker, 
a t den brcender i H aa n d en  p a a  ham .



Caput II.
Angest som Arvesynden progressivt.

8 1 ? e d  S y n d ig h ed en  blev S e ru a lite te n  sat. I  samme D ieblik 
begynder S lceg tens H isto rie . S o m  da  S y n d ig h ed en  i S lceg- 
ten bevceger sig i q u an tita tiv e  Bestem m elser, saa g js r  Angesten 
det ogsaa. A rvesyndens Folge eller A rvesyndens T ilstedc- 
vcercn i den Enkelte er A ngest, der kun er q u a n tita tiv t for- 
stjellig fra  A dam s. I  Uskyldighedens T ils ta n d , og en saa- 
d a n  m aa  der jo ogsaa kunne vcere T a le  om i det senere 
M enneske, m aa  Arvesynden have den dialektiske T vetyd ighed , 
ud a f  hvilken S kylden  bryder i det q ualita tive  S p r in g .  
D erim od  v il Angesten i et senere In d iv id  kunne vcere mere 
reflekteret, end i A dam , fordi den q u an tita tiv e  T ilv c e rt, som 
Slcegten tilbagelæ gger, nu  g jor sig gjeldende i ham . Angest 
bliver dog her saa lid t som nogensinde en Ufnldkom m enhed 
ho s M ennesket, og m an  m aa  tvertim od sige, jo oprindeligere 
et M enneske, jo dybere A ngest, fordi den S y n d ig h e d e n s  F o r
u d sæ tn in g , som h a n s  individuelle Liv supponerer, da  h an  jo 
kommer ind i S lceg tens H is to rie , m aa  tilegnes. F o rsaav id t 
h a r  S y n d ig h ed en  faae t en stsrre  M a g t ,  og A rvesynden er 
varende. A t der g ives M ennesker, der slet ingen Angest 
mccrke, m aa  forstaaes ligesom, a t A dam  ingen vilde have sor- 
n u m m et, h v is  h an  havde vceret blot D y r .

D e t senere In d iv id  er ligesom A dam  en S y n th e sc , der 
stal boeres a f  A a n d ; men S y n th esen  er en deriveret, og for-
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saavid t er S la g le n s  H isto rie  fat med d e ri; heri ligger det 
M ere  eller M in d re  i Angesten h o s  det senere Jn d iv iv . D o g  
er dets  Angest ikke Angest for S y n d e n ;  th i Forsijellen mel
lem G o d t og O n d t  er ikke, da  denne Forsijel kun er ved F r i
hedens V irkelighed. E r  denne Forsijel d e r , da  er den kun
som en an e t F orestilling , der dog ved S la g te n s  H istorie  igjen 
kan betyde et M e re  eller M in d re .

A t Angesten i det senere In d iv id  er mere reflekteret 
som en Folge a f  dets  P a rtic ip e re r: i S lceg tens H isto rie , hvil
ken er a t  sam m enligne med V a n e ,  der jo er den ander: N a 
tu r ,  men dog ikke en ny Q v a l i t e t ,  men kun q u a n tita tiv  
P r o g r e s ,  kommer d e ra f ,  a t  Angesten n u  ogsaa i en anden 
B e ty d n in g  kommer ind i V erd en . S y n d e n  kom ind i A n
gest en,  men S y n d e n  forte igjen Angesten med sig. S y n d e n s  
V irkelighed er nem lig en V irkelighed , der ikke h a r  B estaaen . 
P a a  den ene S id e  er S y n d e n s  C o n tin u ite t den M u lig h ed , 
der cengster; p a a  den anden  S id e  er M u lig h ed en  a f e n  Frelse 
igjen et I n t e t ,  hvilket In d iv id e t  baade elsier og fry g te r; th i 
dette er a ltid  M u lig h ed en s  Forhold  til In d iv id u a lite te n . Forst 
i det O ieblik  Frelsen virkeligen er sat, forst da er denne A n 
gest overvunden . M enneskets og S k a b n in g e n s  Forlcengsel er 
ikke, som m an  sen tim entalt h a r  meent de t ,  en sod Lcengsel; 
th i blot for a t Lcengselen skulde kunne vcere en saad an , m aatte  
S y n d e n  vcere afvcebnet. D e n ,  der med S a n d h e d  v il scrtte 
sig ind i S y n d e n s  T ils ta n d , og hvorledes dens F o rven tn ing  
a f  Frelsen kan vcere, h an  v il vist indrom m e dette, og genere 

.sig en lille S m u le  for cesthetisi U geneerthed. S y n d e n  
i M ennesket h a r ,  saa lcenge der kun er T a le  om F o rv en t
n in g , endnu M a g te n ,  og opfatter n a tu r lig v iis  F o rv e n tn in 
gen fjendligt. (D e tte  bliver senere behand let.) N a a r  Frelsen 
er sat, er Angesten lag t bagved ligesom M uligheden . D e n



er derfor ikke ti lin te tg jo r t , men spiller nu  en anden R olle , 
n a a r  den benyttes retteligen. (C a p . V .) .

D e n  Angest, som S y n d e n  b rin g er ind med sig , er vel 
ncermeft forst ivet In d iv id e t selv soetter S y n d e n ,  men er dog 
ogsaa dunkelt tilstede som et M ere  eller M in d re  i S lcegtenS 
q u an tita tiv e  H istorie . D e rfo r  v il m an  her endog stode p aa  
det Phcenom en, a t  E en  synes a t blive skyldig blot i Angesten 
for sig selv , hvilket der ikke kunde vcere T a le  om med H e n 
syn til A dam . A t ethvert In d iv id  d esu ag te t bliver skyldigt 
kun ved sig selv, er vist nok; men det Q u a n ti ta t iv e  i S læ g ts 
forholdet h a r  her n a a e t sit M a rim u m  og vil have M a g t  til 
a t  fo rv irre  enhver B e tra g tn in g , n a a r  m an  ikke fastholder den 
ang ivne Forskjel mellem det Q u a n ti ta t iv e  og q u a lita tiv e  S p r in g .  
D e tte  Phcenom en stal senere blive G jenstand  for O m ta le . I  
A lm indelighed igno reres d e t; det er jo det nemmeste. E lle r 
det op fa ttes sentim entalt og ro rende, med en feig S y m p a th ie , 
der takker G u d  for ikke a t  vcere bleven en S a a d a n ,  uden a t 
f a t te ,  a t  en saad an  Taksigelse er et Forrcederi mod G u d  og 
mod sig se lv ,  -og uden a t  betcenke, a t  Livet a ltid  gjem m er 
analoge P hcenom ener, som m an  maastee ikke stal u n d g aae . 
S y m p a th ie  stal m an  h a v e , m en denne S y m p a th ie  er forst 
sand, n a a r  m an  ret dybt tilstaaer sig selv , a t  hvad  der er 
hcendet eet M enneske, kan hcrnde A lle. D a  forst g av n er m an  
ogsaa sig selv og A ndre. D e n  Lcege ved en D a a re a n s ta lt ,  
der er dum  nok til a t  troe sig i a l E vighed klog og sin smule 
Forstand  assu re re t for a l S k ad e  i Livet, h an  er vel i en v is  
Forstand  klogere end de A fsind ige, men h a n  er tillige dum 
mere, og h au  stal vist heller ei helbrede M a n g e .

Angest betyder da nu  to T in g . D e n  A ngest, i hv il
ken In d iv id e t scetter S y n d e n  ved det q u a lita tiv e  S p r i n g ,  og 
den Angest, der er kommen ind og kommer ind med S y ild e n ,



og som forsaavivt ogsaa quantitativt kommer ind i Verden, 
for hver Gang et Individ soetter Synden.

Det er ikke min Hensigt at skrive et lcerdt Vcerk, eller 
spilde Tiden paa at opsoge literaire Beviissteder. Ofte 
mangle de Erempler, som anfores i Psychologier, den egentlige 
psychologiff-poetiffe Myndighed. De staae som et isoleret, 
notariHiter beviist Faktum, men netop derfor veed man ikke, 
om man stal lee eller groede ad en saadan eensom Stivstikkers 
Forsog paa at ville danne en S lags Regel. Den, der efter 
en ordentlig Maalestok har bestoeftiget sig med Psychologie og 
psychologist Iagttagelse, har erhvervet sig en almindelig menne
skelig Boielighed, der gjor ham istand til strar at kunne danne 
sit Erempel, der om det end ikke har Facticitetens Autoritet, 
dog har en anden Myndighed. Som den psychologiste Iagt
tager bor vcere smidigere end en Liniedandser for at kunne 
boie sig ind under Menneskene og eftergjore deres Stillinger, 
som hans Taushed i Fortrolighedens Okeblik bor vcere for- 
forerist og vellystig, at det Forborgne kan finde Behag i at 
smutte frem og smaasnakke med sig selv i denne konstigt til
vejebragte Ubemærkethed og Stilhed, saaledes bor han ogsaa 
have en digterist Oprindelighed i sin Sjel til strar at kunne 
stabe det Totale og Regelmæssige af hvad der i Individet 
bestandig kun er deelviis og uregelmæssigt tilstede.' Naar 
han da har perfectioneret sig, stal han ikke behove at hente 
sine Erempler fra literaire Repertoirer og opdiste halvdode 
Reminiscentser, men bringe sine Iagttagelser lige frist fra 
Vandet, endnu sprcellende og spillende i deres Farvestcer. 
Han stal heller ikke behove at lobe Livet af sig for at blive 
opmcerksom paa Noget. Tvertimod stal han sidde ganske rolig 
paa sit Vcerelse som en Politi-Agent, der dog veed Alt, hvad 
der foregaaer. Hvad han behover, kan han strar danne;



hvad han behover har han strar ved Haanden i Kraft af 
sin almindelige Praris, ligesom man i et vel indrettet Huns 
ikke behover at gaae ned paa Gaden for at hente Vand, men 
har det i Etagen ved et Hoidetryk. Skulde han blive tvivl
som, da er han saa orienteret i Menneskelivet og hans Blik 
saa inquisitorist skarpt, at han veed, hvor han stal soge og 
let opdager en nogenlunde Individualitet, der er tjenlig til 
Erperimentet. Hans Iagttagelse stal blive trovcerdig trods 
Nogens, om han end ikke belcegger den med Navn eller med 
lcerde Citater, at i Sachsen var der en Bondepige, hos hvem 
en Leege iagttog, i Rom levede der en Keiser, om hvem en 
Historieskriver fortceller, o. s. v ., som var det saa, at S ligt 
kun kommer frem eengaug hver tusinde Aar. Hvad Interesse 
har saa Psychologien. Nei det er Alt sammen, skeer hver 
D ag, naar blot Iagttageren er der. Hans Iagttagelse stal 
have Fristhedens Prceg og Virkelighedens Interesse, naar 
han bruger den Forsigtighed at controllere sin Iagttagelse. 
Han estcrgjor til den Ende paa sig selv enhver Stemning, 
enhver sjelelig Tilstand, som han opdager hos en Anden. 
Derpaa seer han, om han kan skuffe den Anden ved Efter
givelsen, om han kan rive ham ind i den yderligere Ud- 
forelse, hvilken er hans egen Skabning i Kraft af Ideen. 
Vil man saaledes iagttage en Lidenskab, da vcelger man sit 
Individ. Nu g ild er  det om Stilhed, Tavshed, Ubemar- 
kelighed, at man kan asture ham Hemmeligheden. Derpaa 
indover man, hvad man har lcert, indtil man er istand til 
at skuffe ham. Derpaa digter man Lidenskaben, og viser sig 
nu for ham i Lidenskabens overnaturlige Storrelse. Er det 
gjort rigtigt, da vil Individet fole ein ubeskrivelig Lindring 
og Satisfaktion, ligesom en Sindssvag foler det, naar man 
har fundet og digterist grebet hans fire Jdce, og nu udforer 
den videre. LykkeS det ikke, da kan det have sin Grund i



en Feil i Operationen, men det kan ogsaa have sin Grund 
i, at Individet var et daarligt Eremplar.

§ 1.
(Dbjektiv Angest.

Naar vi bruge det Udtryk: objektiv Angest, saa kunde 
man derved narmest komme til at tanke paa hiin Uskyldig
hedens Angest, hvilken er Frihedens Reflerion i sig selv i sin 
Mulighed. Herimod at ville indvende, at man oversaae, at 
vi nu befinde os paa et andet Punkt i Undersøgelsen, vil 
ikke vcere et tilstrækkeligt Svar. Derimod turde det vcere 
tjenligere at minde om, at Distinktionen objektiv Angest lig
ger i Adskillelsen fra subjektiv Angest, en Distinktion, der ikke 
kan vcere Tale om i Adams Uskyldigheds Tilstand. I  stren
geste Forstand er den subjektive Angest den i Individet satte 
Angest, der er Fslgen af hans Synd. Om Angest i denne 
Forstand vil der blive Tale i et senere Eapitel. Men naar 
Ordet tages saaledes, da falder Modscetningen af en objektiv 
Angest bort, da viser Angest sig netop som hvad den er, som det 
Subjektive. Distinktionen mellem objektiv og subjektiv Angest 
horer derfor hjemme i Betragtningen af Verden og det senere 
Individs Uskyldigheds Tilstand. Inddelingen fremtrceder her 
saaledes, at subjektiv Angest nu betegner den i den Enkeltes 
Uskyldighed varende Angest, der svarer til Adams, men som 
ved Generationens quantiterende Bestemmen dog er quantita- 
tivt forskjellig fra hiin. Ved objektiv Angest derimod for
steme vi Refle.ren as hiin Generationens Syndighed i den 
ganske Verden.

I  det foregaaende Capitel § 2 blev der mindet om, at 
det Udtryk: „ved Adams Synd kom Syndighedcn ind  i 
V erd en "  indeholdt en udvortes Reflerion; her er Stedet 
til atter at optage hiint Udtryk i den Sandhed, der dog kan



ligge i det. I  det Dieblik Adam har sat Synden, da for
lader Betragtningen ham for at betragte Begyndelsen af et
hvert senere Individs Synd; thi nu er Generationen sat. 
Dersom ved Adams Synd Slcegtens Syndighed er sat i 
samme Forstand som den opreiste Gang o. s. v., saa er Be
grebet Individ havet. Dette blev udviklet i det Foregaaende, 
hvor der tillige blev protesteret mod en erperimenterende N ys
gerrighed, der vilde behandle Synden som et Curiosum, og 
det Dilemma blev stillet, at man enten maatte fingere en 
Spsrgende, der end ikke vidste, hvad han spurgte om, eller 
en Spsrgende, der vidste det, og hvis pretentionsfulde Uvi
denhed blev en ny Synd.

Naar nu Alt dette er fastholdt, saa faaer derved hiint 
Udtryk fin limiterede Sandhed. Det Forfte fatter Dualiteten. 
Adam fatter da Synden i sig selv men ogsaa for Slagten. 
Men Slagtsbcgrebet er for abstrakt til at kunne satte en saa 
concret Kategori som Synden, hvilken netop sattes derved, at 
den Enkelte selv fatter den som den Enkelte. Syndigheden 
i Slagten bliver da kun en quantitativ Appro.rimeren; men 
denne tager sin Begyndelse med Adam. Heri ligger den stsrre 
Betydning som Adam har fremfor ethvert andet Individ 
i S lagten , heri ligger Sandheden af hiint Udtryk. Dette 
maa endog en Orthodo.rie, der vil forstaae sig selv, indrsmme, 
da den jo larer, at ved Adams Synd saavel Slagten som 
Naturen faldt ind under Synden, men i Forhold til Naturen 
gaaer det dog vel ikke an, at lade Synden vare kommen ind 
som Syndens Dualitet.

Idet da Synden kom ind i Verden, fik dette Betydning 
for hele Skabningen. Denne Syndens Virkning i den ikke- 
mennestelige Tilvarelse har jeg betegnet som objektiv An^est.

Hvad her menes kan jeg antyde ved at minde om 
Skriftordet rcrio'Lc,).. (Rom. 8 , 19).



Forsaavidt der nemlig stal vcere Tale om en Forlcvngsel, sol- 
ger det af sig selv, at Skabningen befinder sig i en Ufuld
kommenhedens Tilstand. Man overseer ofte ved saadanne 
Udtryk og Bestemmelser som Lcengsel, Forlcengsel, Forventning 
o. s. v., at disse involvere en foregaaende Tilstand, og at 
denne derfor er tilstede og gjsr sig gjeldende paa samme Tid 
som Lcengselen vikler sig ud. Den Tilstand, i hvilken den 
Forventende er, er han ikke geraadet i ved et Tilscelde o. s. v. 
saa at han befinder sig aldeles fremmed i den, men han pro
ducerer den paa samme Tid selv. En saadan Lcengsels Ud
tryk er Angest; thi i Angesten forkynder den Tilstand sig, 
ud af hvilken han lcenges, og forkynder sig, fordi Lcengselen 
alene er ikke nok til at frelse ham.

I  hvilken Forstand Skabningen ved Adams Synd sank 
i Fordcervelse, hvorledes Friheden, idet den blev sat.derved, 
at dens Misbrug sattes, kastede en Mulighedens Rester og 
en Medinteresserthedens Zittren over Skabningen, i hvilken 
Forstand dette maatte stee, fordi Mennesket er Synthesen, 
hvis yderligste Modscetninger bleve satte, og hvis ene Mod- 
scetning netop ved Menneskets Synd blev en langt yderligere 
Modscetning end den var iforveien — alt dette har ikke sin 
Plads i en psychologist Overvejelse, men horer hjemme i 
Dogmatiken, i Forsoningen, i hvis Forklaring denne Viden
skab forklarer Syndighedens Forudsætning*).

Denne Angest i Skabningen kan man vel med Rette

S aa led eS  m aa nem lig D ogm atiken la g gcs an. Enhver V id en 
skab m aa fremfor A lt energisk gribe sin egen B egyn d else , og 
ikke leve i v id tloftig  Om gcengelsc med andre. B egynder D o g -  

» matikcn med at ville forklare M yndigheden, eller med at ville 
bevise dens V irkelighed, da skal der aldrig blive nogen D o g 
matik ud d eraf, dens hele EristenlS vil blive problematisk og 
svarende.



kalde objektiv Angeft. Ten frembragtes ikke af Skabningen, 
men frembragtes derved, at der faldt en ganske anden Belys
ning over den derved, at ved Adams Synd Sandseligheden 
nedsattes til, og forsaavidt Synden vedbliver at komme ind i 
Verden, bestandig nedscettes til at betyde Syndighed. Man  
seer let, at denne Opfattelse ogsaa i den Forstand har sine 
Oine med sig, at den parerer mod den rationalistiske An
skuelse, at Sandselighed som saadan er Syndighed. Efterat 
Synden er kommen ind i Verden, og hver Gang Synden 
kommer ind i Verden, bliver Sandselighed Syndighed; men 
det, den bliver, var den ikke iforveien. Fr. Baader har 
oste nok protesteret mod den Scetning, at Endeligheden, at 
Sandseligheden som saadan er Syndigheden. Naar man imid
lertid her ikke passer paa, faaer man Pelagianismen fra en 
ganske anden Side. Fr. Baader har nemlig i sin Bestemmelse 
ikke bragt Slcegtens Historie med i Beregning. I  Slceg- 
tens Quantitcren (altsaa uvcesentlig) er Sandseligheden S yn 
dighed; i Forhold til Individet ikke, forend det selv ved at 
scette Synden, atter gjor Sandselighed til.Syndighed.

Enkelte Mcend af den schellingske*) Skole have ister

*) H os S cb ellin g  selv er der oste nok T a le  om A ngest, Vrede, 
O v a l ,  Liden o. s. v . D o g  bor man altid forholde sig lidt 
mistænksomt mod S l i g t ,  for ikke at forverle S y n d e n s  E fter-  
folge i Skabningen  m ed, hvad det ogsaa betegner hos S ch el-  
l in g , T ilstande og S tem n in g er  i G u d . V ed disse Udtryk 
betegner han nem lig G uddom m ens, om jeg saa tor sige, S k a -  
ber-V eer. M ed  Forestillings-U dtryk betegner h a n , hvad han 
tildccls ogsaa selv har kaldet det N e g a t iv e , og hvad der hoS 
Heael blev i O rd et: det N egative  neermere bestcmmet som det 
Dialektiske, ( w  Tvetydigheden viser sig ogsaa hos
S ch e llin g ; thi han taler o m 'en  M clancholie, der er udbredt 
over N aturen , og tillige om et Tungsind i G uddom m en. D o g  
er det fornem lig Hovedtanken i S c k e llin g , at Angest o. s. v. 
fornem lig betegner G uddom m ens Lidelser for at komme til at 
skabe. I  B erlin  udtalte han endnu bestemtere det T am m e,



vaeret opmærksomme paa den Alteration*), der ved Synden 
er foregaaet med Skabningen. Her har der da ogsaa vceret 
Tale om den Angest, der stalvcrre i den livlsse Natur. Dog 
svcekkes Virkningen, idet man snart maa troe, at have et Na- 
tur-Philosophem for sig, der behandles aandrigt ved Hjcelp 
af Dogmatiken, snart en dogmatisk Bestemmelse, der fryder 
sig ved en Afglands af Naturbetragtningens magiske Vid
underlighed.

Dog jeg afbryder her, hvad jeg kun.har ladet frem
komme for vieblikkelig at transportere ud over ncervcerende 
Undersøgelses Grcendse. Som Angesten var i Adam kommer 
den aldrig mere igjen, thi ved ham kom Syndigheden ind i 
Verden. P aa Grund heraf fik hiin Angest nu tvende Ana
logier, den objektive Angest i Naturen, og den subjektive

ved at sam m enligne G ud med Goethe og Zoh. v. M u ller , der kun 
befandt sig vel ved at producere, og idet han tillige mindede 
om, at en saadan S a lig h ed , der ikke kan meddele sig, er ttsalig- 
hed. D ette  navner jeg her, fordi denne M r in g  a f ham a l
lerede har varet trykt i en lille P iece  a f  M arheineke. M a r -  
heinckc v il ironisere det. D e t skulde m an ikke gjore; thi en 
kraftig og fuldblodig A ntropom orphism e er adskilligt vard . 
F eilen  er im idlertid en anden, og man kan her see et E rcm - 
pcl, hvor besynderligt A lt bliver, naar M etaphysik og D ogm atik  
forvanskes derved , at D ogm atiken behandles mcthaphysisk og 
Metaphysiken dogmatisk.

* ) D e t  O rd  A lteration udtrykker ret godt Tvetydigheden. M a n  
siger nem lig alterere i den B etyd n in g  at forandre, forvanske, 
bringe ud » a f  sin oprindelige Tilstand (T in g en  bliver et A n 
d et), men man siger ogsaa , at blive altereret i den Forstand, 
at blive forskrækket, netop fordi dette i G runden er den fsrste 
uudblivelige F olge . S a a v id t  jeg veed bruger Latineren flet 
ikke dette O rd , men siger meerkeligt nok aclu lterare . Fransk
m anden siger a lte r e r  le s  m o r m a ie s , og e tre  a lte r e . H o s os 
bruges O rd et i daglig T a le  alm indeligt kun i B etyd n in g  af 
at blive forsireekket, og saalcdcs horer m an vel den m enige 
M a n d  sige: jeg blev ganske altereret. Id e t mindste har jeg 
hort en Seelgekone sige det.



Angest i Individet, af hvilke den sidste indeholder et Mere, 
den forste et Mindre end hiin Angest i Adam.

§ 2.

Subjektiv Angest.

Jo mere reflekteret man tor scette Angesten, desto let
tere kunde det synes at faae den til at slaae over i Skyld. 
Men her gjcrlder det, ikke at lade sig bedaare afApprorima- 
tions-Bestemmelser, at intet „Mere" frembringer Springet, 
at intet „Lettere" i Sandhed gjor Forklaringen lettere. Hol
der man ikke fast paa dette, da lober man den Risico, plud
selig at stode paa et Phcenomen, hvor Alt gaaer saa let, at 
Overgangen bliver en simpel Overgang, eller den Risico al
drig at turde afslutte sin Tanke, fordi den reent empiriske 
Iagttagelse aldrig kan blive fcerdig. Om derfor Angesten 
end bliver mere og mere reflekteret, saa beholder dog Skylden, 
som med det qualitative Spring bryder frem i Angesten, 
samme Tilregnelighed som Adams, og Angesten samme Tve
tydighed.

At ville negte, at ethvert senere Individ har, eller maa 
forudscettes at have havt en Uskyldigheds-Tilstand, der er 
Analogien til Adams, vilde ligesaa meget oprore Enhver, 
som det vilde ophceve al Tcenkning, fordi der da blev et I n 
divid, der ikke var Individ, men kun som Eremplar forholdt 
sig til sin Art, uagtet det paa samme Tid skulde sees under 
Individets Bestemmelse: som ffyldigt.

Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den, 
hvis Oie kommer til at flue ned i et svcelgende D yb, han

i

bliver svimmel. Men hvad er Grunden, det er ligesaa 
meget hans Oie som Afgrunden; thi hvis han ikke havde 
stirret ned. Saaledes er Angest den Frihedens Svimlen, 
der opkommer, idet Aanden vil scette Synthesen, og Friheden



nu stuer ned i sin egen Mulighed, og da griber Endeligheden 
at holde sig ved. I  denne Svimlen segner Friheden. V i
dere kan Psychologien ikke komme og vil det ikke. I  samme 
Dieblik er Alt forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, 
seer den, at den er skyldig. Imellem disse tvende Dieblikke 
ligger Springet, som ingen Videnstab har forklaret eller kan 
forklare. D en , der bliver skyldig i Angest, han bliver saa 
tvetydig skyldig som mulig. Angest er en qvindelig Afmagt, 
i hvilken Friheden daaner, psychologist talt skeer altid Synde
faldet i Afmagt; men Angest er tillige det mest Selviske, 
og ingen concret Attring af Friheden er saa selvisk som M u
ligheden af enhver Concretion. Dette er igjen det Over
vældende, der bestemmer Individets tvetydige, '-sympathetiste 
og antipathetiste Forhold. I  Angesten er Mulighedens sel
viske Uendelighed, der ikke frister som et V alg, men besva
rende cengster med sin sode Beangstelse.

I  det senere Individ er Angesten mere reflekteret Dette 
kan udtrykkes saaledes, at det Intet, der er Angestens Gjen- 
stand, ligesom mere og mere bliver til Noget. Vi sige ikke, 
at det virkelig bliver til Noget eller virkelig betyder Noget, 
vi sige ikke, at der nu istedetfor Intet skulde vare at substi
tuere Synden eller noget Andet; thi her gjalder det om det 
senere Individs Uskyldighed, hvad der gjalder om Adams; 
Alt dette er kun for Friheden, og er kun idet den Enkelte 
selv ved det qualitative Spring fatter Synden. Angestens 

G Intet er da her en Complerus af Ahnelser, der reflektere sig
i sig selv, blive Individet narmere og narmere, stjont de 
vasentlig seet dog atter i Angesten bethde Intet; men vel at 
marke ikke et In tet, som Individet Intet har at gjore med, 
men et In tet, der levende kommunicerer med Uskyldighedens 
Uvidenhed. Denne Reflekterethed er en Pradisponeren, der, 
for Individet bliver skyldigt, dog vasentligt seet betyder Intet,



medens den, idet han ved det qualitative Spring blev fyldig, 
er den Forudsætning, i hvilken han gaaer ud over sig selv, 
fordi Synden forudscetter sig selv, naturligviis ikke for den 
er sat (dette er en Prædestination), men sorudsatter sig, idet 
den er sat.)

Vi ville nu lidt ncermere overveie det Noget, hvilket An- 
gestens Intet kan betyde i det senere Individ. I  den psycholo- 
giske Overveielse gjcelder det i Sandhed for Noget. Men 
den psychologiske Overveielse glemmer ikke, at dersom et I n 
divid uden videre blev skyldigt ved dette Noget, saa er al 
Betragtning ophavet.

Dette Noget, hvilket da Arvesynden slriete 8ie tlietu 
betyder, er ,

Folgen af Generations-Forholdet.

Det folger af stg selv, at her ikke stal vare Tale om, 
hvad der kan bestaftige Lager, om Een fsdes  ̂ vanstabt o. s. v. 
Ei heller skal der vare Tale om at tilveiebringe et Resultat 
ved tabellariske Oversigter. Det gjalder her som allevegne om, 
at Stemningen er den rigtige. Naar man saaledes larer, 
at Hagel og M isvart maa tilskrives Djavelen, saa kan dette 
vare meget velmeent, men vasentlig er det en Aandrighed, 
der svakker Begrebet af det Onde, og bringer en nasten 
spogende Tone ind i det, ligesom det er asthetist spogende, 
at sige den dumme Djavel. — Naar man saaledes i Begrebet 
„Tro" gjor det Historiste saa eensidigen gjaldende, at man 
glemmer dens primitive Oprindelighed i Individet, da bliver 
den en endelig Smaalighed istedenfor en fri Uendelighed. 
Folgen deraf er, at man kan komme.til at tale om Troen 
ligesom Jeronymus hos Holberg, der siger om Erasmus, at 
han har vildfarende Meninger i Troen, fordi han antager,



at Jorden er rund og ikke flad, hvilket den ene Generation 
efter den anden paa Bjerget havde troet. Paa den Maade 
kan man ogsaa blive vildfarende i Troen ved at gaae med 
Pludderhoser, naar alle Folk paa Bjerget gaae med sncrvre 
Veenklceder. — Naar man leverer statistiske Oversigter over 
Syndighedcns Forhold, tegner Landkort over dem, hvor man 
ved Farver og Forhoininger strar hjcelper Oiet til Oversknelse, 
da gjsr man et Forsog paa, at behandle Synden som en 
Naturmcerkvcerdighed, der ikke er at hceve, men at beregne 
ligesom det atmosphceriste Tryk og Regnmængden; og den 
Middelstand, det Gennemsnitstal, der resulterer, er i en 
ganske anden Forstand Nonsens end i hine reent empiriske 
Videnskaber. Det vilde dog blive et meget latterligt Abra
cadabra, om Een for Alvor vilde sige, at der i Gjennemsnit 
gik 3Z Tomme Syndighed paa ethvert Menneske,, eller at der 
i Languedoc gaaer kun 2^ , men i Bretagne 3§. — Disse 
E.rempler staae ligesaa lidet overflodige som de i Indlednin
gen, da de cre hentede fra den Sphceres Omfang, indenfor 
hvilken det Folgende stal bevcrge sig.

Ved Synden blev Sandseligheden Syndighed. Denne 
Scetning betyder et Dobbelt. Ved Synden bliver Sandselig
heden Syndigheden, og ved Adam kom Synden ind i Ver
den. Disse Bestemmelser maae bestandigen holde hinanden 
Stangen; thi ellers udsiges der noget Usandt. Det nemlig, 
at Sandseligheden engang blev Syndighed er Generationens 
Historie, men at Sandseligheden bliver det, er Individets 
qualitative Spring.

Der blev (Cap. I. § 6) mindet om , at Evas Til
blivelse allerede billedligt prcefigurerede Generations-Forhol-'
dets Fslge. Hun betegnede paa en Maade det Deriverede.

* ,

Det Deriverede er aldrig saa fuldkomment som det Oprinde-



lige*). Dog er Forstjellen her kun en quantitativ. Det 
senere Individ er vcesentlig ligesaa oprindeligt som det forste. 
Forstjellen er for alle senere Individer ir, p!on<>: Derivatio
nen; men Derivationen kan igjen for den Enkelte betyde et 
Mere eller et Mindre.

Denne Qvindens Derivation indeholder tillige Forkla
ringen a f, i hvilken Forstand hiin er svagere end Manden, 
Noget, der til alle Tider er blevet antaget, hvad enten det 
er en Pascha, der taler, eller en romantisk Ridder. For
stjellen er imidlertid dog ikke anderledes, end at Manden og 
Qvinden ere vcesentligen lige trods Forskelligheden. "Udtryk
ket for Forstjellen er , at Angesten er mere reflekteret i Eva 
end i Adam. Dette har sin Grund i, at Qvinden er mere 
sandselig end Manden. Her er naturligviis ikke Tale om 
en empirist Tilstand eller om et Gennemsnitstal, men om 
Synthesens Forstjellighed. Naar der i den cne afSynthesens 
Dele er et Mere, saa vil som en Fslge deraf, idet Aanden 
scetter sig, Adskillelsen klofte sig dybere, og Angesten vil i 
Frihedens Mulighed have et storre Spillerum. I  Fortællingen 
i Genesis er det E va, der forforer Adam. Deraf folger 
dog ingenlunde, at hendes Skyld er storre end Adams, og 
endnu mindre, at Angesten er en Ufuldkommenhed, da dens 
Storrelse tvertimod er en Prophetie om Fuldkommenhedens.

Allerede her har Undersøgelsen seet, at Sandselighedens 
Forhold korresponderer med Angestens. Saasnart nu Gene
rations-Forholdet viser sig, da er, hvad der blev sagt om 
E va, blot en Antydning om hvad der er ethvert senere I n 
divids Forhold til Adam, at idet Sandseligheden i Genera-

*) D ette  gjcrlder n atu rligv iis  kun i Menneskefloegten, fordi I n d i 
videt er bestemmet som A a n d , i D yrearter derimod er ethvert 
senere E rem plar ligesaa godt som det forste, eller rettere sagt. 
det, her at vcrre det fsrste, betyder siet In te t .

B e g r e b e t  Angest.



tronen er bleven forvget, er ogsaa Angesten forvget. Gene
rations-Forholdets Fslge betyder da et M ere, saaledes, at 
intet Individ kommer ud af det, der er alle senere Indivi
ders Mere i Forhold til Adam, men heller aldrig til et saa- 
dant Mere, at han bliver vcesentlig forskjellig fra Adam

Dog forinden vi gaae over til dette, vil jeg forst lidt 
noermere oplyse den Scetning, at Qvinden er mere sandselig 
end Manden og mere angest.

At Q v in d e n  er m ere s a n d s e lig  end M a n 
d en , viser strar hendes legemlige Organisation. Noermere 
at udfoke det, er ikke min S a g ; men er en Opgave for Phy- 
siologien Derimod stal jeg vise min Soetning paa en anden 
Maade, nemlig ved oesthetist at fore hende ind under hendes 
ideale Synspunkt, hvilket er Skjonheden, mindende om, at 
den Omstændighed, at dette er hendes ideale Synspunkt, 
netop viser, at hun er mere sandselig end Manden. Der- 
noest stal jeg fore hende ethist ind under hendes ideale S y n s
punkt, hvilket er Procreationen, mindende om, at den Om
stændighed, at dette er hendes ideale Synspunkt, netop viser, 
at hun er mere sandselig end Manden.

Naar Skjonheden maa raade, da tilveiebringer den en 
Synthese, hvor Aanden er udelukket. Dette er Hemmelig
heden i hele Grceciteten. Forsaavidt er der en Tryghed, en 
stille Hoitidelighed over den grceste Skjonhed; men netop der
for er der ogsaa en Angest, som Grcekeren vel ikke mcrrkede, 
uagtet hans plastiske Skjonhed bcevede i den. Derfor er der 
en Sorgloshed i den grceste Skjonhed, fordi Aanden er ude
lukket, men derfor er der ogsaa en uforklaret dyb Sorg. 
Derfor er Sandseligheden ikke Syndighed, men en uforklaret 
Gaade, der cengsterderfor er Naiveteten ledsaget af et ufor
klarligt In tet, som er Angestens.

Vel opfatter nu den grceste Skjonhed Manden og Qvin-



den vcrsentlig paa den samme M aade, altsaa ikke aandeligt, 
men den gjsr dog en Forsijel indenfor denne Lighed. Det 
Aandelige har sit Udtryk i Ansigtet. Ved den mandlige.  
Skjonhed er dog Ansigtet og Udtrykket deri mere vcrsentlig 
end ved den qvindelige Skjonhed, om end det Plastiskes evige 
Ungdom bestandig forhindrer det dybere Aandelige fra at 
komme frem. Videre at udfore det, er ikke min S a g , kun 
vil jeg eftervise Forskelligheden i en enkelt Antydning. Venus 
bliver vcrsentlig lige sijon enten hun afbildes sovende, ja hun 
er maasiee netop sijonnest, og dog er det Sovende netop Ud
trykket for Aandens Fravcrrelse. Deraf kommer det, at jo 
crldre og jo mere aandeligt udviklet Individualiteten er, desto 
mindre er Mennesket sijont i Sovne, hvorimod Barnet er sijon
nest i Sovne. Venus dukker op af Havet, og fremstilles 
i en hvilende Stilling, eller i en S tillin g , der netop ned- 
scetter Ansigtets Udtryk til det Uvcrsentlige. Skal derimod en 
Apollo fremstilles, da gik det ikke an at lade ham sove, lige- 
saa lidet som en Jupiter. Apollo blev derved usijon, og 
Jupiter latterlig. Med Bacchus kunde der gjores en Und
tagelse, men han er i den grcesie Kunst netop Jndifferentsen 
mellem mandlig og qvindelig Skjonhed, hvorfor hans Former 
ogsaa ere qvindelige. Ved en Ganymed derimod er dog alle
rede Udtrykket i Ansigtet mere vcrsentligt.

D a  Skjonheden blev en anden, gjentager i Romantiker: 
dog Forskelligheden sig igjen indenfor den vcrsentlige Lighed. 
Medens Aandens Historie (og dette er.netop Aandens Hem
melighed, at den altid har Historie) tor prcege sig i M an
dens Aasyn, saaledes at man glemmer Alt, naar blot dens 
Skrift er tydelig og cedel, saa vil Qvinden virke paa en an
den Maade som Totalitet, om end Ansigtet har faaet en storre 
Betydning end i Classiciteten. Udtrykket maa nemlig vcere 
en Totalitet, der ingen Historie har. Derfor er Taushed



ikke blot Qvindens hoieste Viisdom, men ogsaa hendes hoieste 
Skjenhed.

Ethisi betragtet kulminerer Qvinden i Procreationen. 
Derfor siger Skriften, at hendes Attraa sial vcere til 
Manden. Vel er nemlig ogsaa Mandens Attraa til hende, 
men hans Liv kulminerer ikke i denne Attraa, uden hans ' 
Liv enten er daarligt eller fortabt. Men dette, at Qvinden 
heri kulminerer, viser netop, at hun er mere sandselig.

Q v in d e n  er mere a n g e s t  end M a n d e n . Dette 
ligger nu ikke i ,  at hun har mindre physisi Kraft o. s. v., 
thi den Art Angest er her siet ikke Tale om; men det ligger 
i ,  at hun er mere sandselig, og dog vcesentlig er aandelig 
beftemmet ligesom Manden. Hvad man derfor ofte har talt 
om, at hun er det svagere Kjsn, er mig meget ligegyldigt; 
thi derfor kunde hun gjerne vcere mindre angest end M an
den. Angest er her bestandig at tage i Retning af Frihed. 
Naar da Historien i Genesis ftik imod al Analogie lader 
Qvinden forfore Manden, saa er det dog ved ncermere Over
vejelse aldeles i sin Orden; thi hiin Forforelse er netop en 
qvindelig Forforelse, da Adam dog egentlig kun igjennem Eva 
bliver forfort af Slangen. Naar der ellers er Tale om For
forelse, da hcevder Sprogbrug (bedaare, besnakke o. s. v.) 
altid Manden Superioriteten.

Hvad der da kan antages at vcere anerkjendt i al Er
faring, det vil jeg blot vise ved en erperimenterende Iag t
tagelse. Naar jeg tcenker mig en ung uskyldig Pige, og nu 
lader en Mand fceste et attraaende Blik paa hende, da bli
ver hun angest. Forovrigt kan hun blive indigneret o. s. v., 
men forst bliver hun angest. Tcenker jeg mig derimod en 
Qvinde fceste et attraaende Blik paa et uskyldigt ungt Men
neske, da vil hans Stemning ikke vcere Angest, men i det



Hoiefte en med Modbydelighed blandet Undseelse, netop fordi 
han mere er bestemt som Aand.

Ved Adams Synd kom Syndigheden ind i Verden, 
og Serualiteten, og denne kom til at betyde Syndigheden 
for ham. Det Seruelle blev sat. Der er i Verden baade 
skriftligt og mundtligt fort megen Passtar angaaende Naive- 
teten. Kun Uskyldigheden er imidlertid naiv, men den er 
ogsaa uvidende. Saasnart det Seruelle er bragt til Bevidst
hed, er det Tankeloshed, Affektation, og stundom hvad vcerre 
er, et Skjul for Lysten at ville tale om Naivetet. Men 
fordi Mennesket ikke mere er naivt, deraf fslger ingenlunde, 
at han synder. ' Det er kun disse fade Leflerier, der forlokke 
Menneskene, netop ved at drage Opmærksomheden bort fra 
det Sande, fra det Scedelige.

Det hele Sporgsmaal om det Seruelles Betydning, og 
dets Betydning i de enkelte Sphcerer, er unegtelig hidindtil 
ringe nok besvaret, og fremfor Alt saare sjeldent besvaret i 
den rette Stemning. At sige Vittigheder derom er en fattig 
Kunst, at advare, er ikke vanskeligt, at proedike derom saa- 
ledes, at man udelader Vanskeligheden, er ikke heller svcert; 
men at tale ret menneskeligt derom er en Kunst. At lade 
Skuepladsen og Prædikestolen overtage sig Besvarelsen, saa- 
ledes, at den ene generer sig for at sige, hvad den anden 
siger, og af denne Grund den enes Forklaring bliver himmelskri
gende forskjellig fra den anden, er jo egentlig at opgive Alt, 
og paalcegge Menneskene den tunge Byrde, som man selv 
ikke lofter med en Finger, at finde Meningen i begge For
klaringer, medens de respektive Loerere bestandig kun foredrage 
den ene. Denne Mislighed vilde man for lcenge siden have 
bemcerket, hvis ikke Menneskene i disse Tider havde perfek
tioneret sig i Tankelsshed i at forspilde det saa skjont an
lagte Liv, og i Tankeloshed til stolende at vcere med, naar



der er Snak om en eller anden storartet, uhyre Jdee, til 
hvis Udforelse de forene sig i urokkelig Tro paa Foreningens 
M agt, om denne Tro end er ligesaa vidunderlig som hiin 
Oltappers, der udsolgte sit D l een Skilling under Indkøbs
prisen, og dog regnede paa Vinding; „thi det er M a n g -  
d e n ,  der skal gjore det". D a dette forholder sig saaledes, 
stal det ikke forundre mig, om Ingen i disse Tider agter paa 
en saadan Overveielse Men dette veed jeg, at dersom S o-  
crates nu levede, da vilde han tanke over S lig t , om han 
end gjorde det bedre eller at jeg saa stal sige guddommeligere 
end hvad jeg formaaer, og jeg er overbeviist om, at han 
havde sagt til mig: O ! Kjare, deri handler D u retteligen, 
at D u tanker over saadanne Ting, som vel ere vard at over
veje; ja! man kan sidde hele Natter samtalende, og dog aldrig 
blive fardig med at udgrunde Menneskenaturens Vidunder
lighed. Og denne Forvisning er mig uendelig meget mere 
vard end hele Samtidens B ravo; thi hiin Forvisning gjor 
min Sjel urokkelig, Bifaldet vilde gjore den tvivlsom..

Det Seruelle som saadant er ikke det Syndige. Den  
egentlige Uvidenhed derom, naar dette dog stal vare vasent- 
ligt tilstede, er kun forbeholdt Dyret, som derfor er tralbun- 
det i Instinktets Blindhed og gaaer iblinde. En Uvidenhed, 
men som tillige er en Uvidenhed om hvad der ikke er, er 
Barnets. Uskyldigheden er en Viden, som betyder Uvidenhed. 
Dens Forstjel fra den sadelige Uvidenhed viser sig let, fordi 
hiin er bestemmet i Retning af en Viden. Med Uviden
heden begynder en Viden, hvis forste Bestemmelse er Uviden
hed. Dette er Begrebet af Blufardighed (Schaam). I  
Blufardigheden er der en Angest, fordi Aanden er bestemmet 
i Aderspidsen af Synthesens Differents saaledes, at Aanden 
ikke blot er bestemmet som Legeme, men som Legeme med den 
generiste Differents. Dog er Blufardigheden vel en Viden



om den generiske Differents, men ikke som et Forhold til en 
generisk Differents, det vil sige, Driften er ikke som saadan 
tilstede. Blufærdighedens egentlige Betydning er, at Aanden 
ligesom ikke kan vedkjende sig Merspidsen af Synthesen. Der
for er Blufærdighedens Angest saa uhyre tvetydig. Der er 
ikke Spor af sandselig Lyst, og dog er der en Skamfuldhcd, 
hvorover? over Intet. Og dog kan Individet dse af Skam, 
og saaret Blufærdighed er den dybeste Smerte, fordi den er 
den uforklarligste af alle. Derfor kan Blufærdighedens An- 
gest vaagne ved sig selv. Dog gjcelder det naturligviis her 
om, at det ikke er Lysten, der vil spille denne Rolle. Et 
E.rempel paa det Sidste findes i et Eventyr af Fr. Schlegel. 
(SLmmtliche Werke 7de Bd. p. 15 i Historien om Merlin).

I  Blufærdigheden er den generiske Differents sat, men 
ikke i Forhold til sit Andet. Dette skeer i Driften. Men 
da Driften ikke er Instinkt eller blot Instinkt, har den on 
i'psn et rx/ivc, hvilket er Propagationen, medens det Hvilende 
er Elskoven, det reent Erotiske. Aanden er endnu bestandig 
ikke sat med. Saasnart den scrttes, ikke blot som konstitu
erende Synthesen, men som Aand, saa er det Erotiske forbi. 
Det hoiefte hedenske Udtryk derfor er, at det Erotiske er det 
Comiske. Dette maa naturligviis ikke tages i den Forstand, 
hvori en Vellystning kan mene, at det Erotiske er det Comiske 
og et S tof for hans geile Vittighed, men det er Jntelligent- 
sens Kraft og Overvcegt, der neutraliserer baade det Erotiske, 
og det scedelige Forhold dertil i Aandens Jndiffercnts. Dette 
har en meget dyb Grund. Angesten i Blufærdigheden laae 
i, at Aanden fslte sig fremmed, nu har Aanden aldeles sei- 
ret og seer det Seruelle som det Fremmede og som det Co
miske. Denne Aandens Frihed kunde Blufærdigheden natur
ligviis ikke have. Det Seruelle er Udtrykket for hiin uhyre 
Modsigelse (Wiederspruch), at den ubodelige Aand er bestem-



met som Z6MI8. Denne Modsigelse yttrer sig som den dybe 
Schaam, der skjuler derover og ikke tor forstaae det. I  det 
Erotiske forstaaes denne Modsigelse i Skjonheden; thi Skjsn- 
heden er netop Eenheden af det Sjelelige og det Legemlige. 
Men denne Modsigelse, fom det Erotiske forklarer i Skjsn- 
heden, er for Aanden paa eengang Skjonheden og det Co- 
miske. Aandens Udtryk for det Comiske er derfor, at det 
paa eengang er det Skjonne og det Comiske. Her er ingen 
sandselig Resier hen paa det Erotiske; thi dette er Vellyst, 
og Individet ligger i saa Fald langt under det Erotiskes 
Skjsnhed; men det er Aandens Modenhed. Dette har na- 
turligviis kun meget faa Mennesker forstaaet i sin Reenhed. 
Socrates har dog gjort det. Naar derfor Lenophon lader ham 
have sagt, at man sial elske de stygge Qvinder, saa bliver 
dette Udsagn som Alt ved Zkenophons Hjcelp til et modbydeligt 
borneret Philisterie, der mindst af Alt ligner Socrates. Me
ningen er den, at han har sat det Erotiske i Jndifferents, 
og Modsigelsen, der ligger til Grund for det Comiske, ud
trykker han rigtigen i den tilsvarende ironiske Modsigelse, at 
man sial elske de Stygge*). Dog forekommer en saadan

S a a led eS  m aa det ogsaa forstaaeS, som S o cra tes  taler om l
K ysset til E ritob u lu s. A t S o cra tes  um uligen har kunnet for H
A lvor tale saa pathetisk om K yssets F arlighed, troer jeg m aa l
verre indlysende for E nhver, samt at han intet ængsteligt Mcrhcr s
v a r , der ikke turde see til en Q v in d e . N el betyder K ysset i z
de sydligere Lande og hos de mere lidenskabelige N a tio n er  1
noget M ere end her i N ord en  (herom kan m an eftersee P u te -  I
anus i et B rev  til J o h . B a p t .  S a ccu m : nesciunt nosli-r« vil-Z i- ^
N68 ullum tibiclinis ructimentum oouli'8 <iut 0 8 eul>8 ine856, «
icleokjue fruuntur. Ve8trR seiunt. ckr. l(empiu8 (Ii88eotL- z
tio cle 0 8 eul,8 efter B a y le ) ,  men desuagtet ligner det ikke 
S o c r a te s  hverken som Iron ik er eller M oralist at tale saaledes. s
N a a r  man nem lig slaaer for S t o r t  yaa som M o ra lis t , saa 
voekkcr m an Lysten, og frister Lcrrlingen til ncrsten mod sin 
V illie  at blive iron isi mod Lcrreren. S ocra tes'S  Forhold til



Opfattelse meget sjeldent i sin ophsiede Reenhed. Der sial 
et mcerkeligt Sammenspil af en lykkelig historisk Udvikling og 
oprindelig Begavethed til; er der nogen nok saa fjern Ind
sigelse mulig, da er Opfattelsen modbydelig, og Affektation.

I  Christendommen har det Religieuse suspenderet det 
Erotiske, ikke blot ved en ethisi Misforstaaelse som det S yn 
dige, men,som det Indifferente, fordi der i Aand ingen For- 
sijel er paa Mand eller Qvinde. Her er det Erotiske ikke 
ironisi neutraliseret, men suspenderet, fordi det er Christen- 
dommens Tendents at fore Aanden videre. Idet i Blufærdig
heden Aanden bliver angest og sky for at issre sig den gene
riske Differents, springer Individualiteten pludselig a f, og 
istedenfor ethisi at gjennemtrcenge den, griber den en For
klaring fra Aandens hsieste Sphcere. Dette er een Side af 
Klosterbetragtningen, hvad enten denne nu ncermere bestem
tes som ethisi Rigorisme eller som overvejende Contem- 
plation*).

Aspasia visrr det S a m  ve. Hende omgikkes h a n , ganske ube
kymret om det tvelvdigc L iv ,  hun forte. Hende onskede han 
blot at lårr ak (AthencruS), og dertil synes hun ogsaa at have 
havt T a len t, da det jo fortcrlleS, at M am dene toge deres H u 
struer med til Aspasia blot for at lcrre a f hende. S a a sn a r t  
derimod Aspasia havde villet virke ved sin D ejligh ed  paa ham, 
saa havde form odentlig S o c r a te s  forklaret hende, at m an bor 
elske de S t y g g e ,  og at hun aldeles ikke skulde yderligere a n 
strenge sin W id e , da han til sin H ensigts O pnaaelse havde 
nok i L antivpe. ((5fr. T enophons F o rta llin g  om SocrateS  
Anskuelse a f sit Forhold til T antippe.) '—  D a  det dcstovoerre 
atter og atter gjentager sig , at man med forudfattet M en in g  
gaaer til L åsn in gen  af A lt ,  saa er det jo intet lln d r r , at 
Enhver har en bestemt Forestilling om . at en Cyniker er et 
natten udsvavende M enneske. D o g  turde det vare m uligt netop 
her ogsaa at finde et Crcm pel paa hiin O pfattelse a f det 
E rotiske.som  det Eomiske

')  Hvor besynderligt det end kan forekomme D e n , der ikke er 
ran t til dristigere at betragte P h a n o m en ern e , der er dog en



Som da i Blufærdigheden Angesten er sat, saa er den 
tilstede i al erotisk Nydelse, ikke fordi denne er syndig, ingen
lunde, hvorfor det heller ikke hjalper om Prcesten ti Gange 
velsigner Parret. Selv naar det Erotiske udtrykker sig saa 
skjont og reent og siedeligt som det er mueligt, uforstyrret i 
sin Gloede af nogen vellystig Reflcrion, er Angesten dog til
stede, ikke imidlertid forstyrrende, men som et Moment med.

Det er i denne Henseende saare vanskeligt at anstille 
Iagttagelser. Fornemlig maa man her bruge den Forsigtig
hed, som Lagerne bruge, aldrig at iagttage Pulsen uden saa- 
ledes, at de sikkre sig mod at fole deres egen istedenfor P a 
tientens, saaledes maa man her vogte sig for, at den Be
vægelse, man opdager, ikke er den Urolighed, der er Iagt
tagerens for hans Iagttagelse. Imidlertid staaer det dog 
fast, at alle Digtere beskrive Elskoven, hvor reen og uskyldig 
den end fremstilles, saaledes, at de siette Angesten med i den 
Narmere at forfolge dette er en Msthetikers S ag . Men 
hvorfor denne Angest? Fordi i det Erotiskes Culmination kan 
Aanden ikke vare med. Jeg vil tale som en Graker. Aan
den er vel tilstede; thi det er den, der constituerer Synthe- 
sen, men den kan ikke udtrykke sig i det Erotiske, den foler 
sig fremmed. Den siger ligesom til det Erotiske: Kjare! her 
kan jeg ikke vare Tredjemand, derfor vil jeg skjule mig saa 
lange. Men dette er netop Angesten, og dette er netop til
lige Blufardigheden; thi det er en stor Dumhed at antage, 
at Kirkens Vielse eller at Mandens Troskab i ,  at holde sig 
til sin Hustru alene, er nok. Der er mangt et dEgteskab 
profaneret, skjondt det ikke skete ved en Fremmed. Men naar

fuldkommen A nalogie mellem L ocratcs's  ieoniske O pfattelse a f  
det Erotiske som det Eom iske, og en M unks Forhold til 
m u lten es su liin tn oclu ctie . M isb ru gen  tilkommer n atu rligvu s
kun dem , le r  have L a n d s  for M isb ru gen .



det Erotiske er reent og uskyldigt og sijont, saa er denne 
Angest venlig og mild, og derfor have Digterne Ret i at 
tale om den sode Becengstelse. Det folger imidlertid af sig 
selv, at Angeften er storre hos Qvinden end hos Manden.

Lad os nu vende tilbage til vort Foregaaende, til Ge
nerations-Forholdets Fslge i Individet, hvilken er det Mere, 
som ethvert senere Individ har i Forhold til Adam. I  Con- 
ceptionens Dieblik er Aanden lcengst borte og derfor Angeften 
storst. I  denne Angest bliver det nye Individ til. I  Fod- 
selens Dieblik culminerer Angeften anden Gang i Qvinden, 
og i dette Dieblik kommer det nye Individ til Verden. At 
en Fodende er angest, er bekjendt nok. Physiologien har sin 
Forklaring, Psychologien maa ogsaa have sin. Som fodende 
er Qvinden atter i Merligheden af Synthesens ene Ertrem, 
derfor sijcelver Aanden; thi den har i dette Dieblik ikke sin 
Opgave, den er ligesom suspenderet. Angeften er imidlertid 
et Udtryk for den menneskelige Naturs Fuldkommenhed, ' og 
det er derfor kun hos lavere Folkeslag, at man finder Ana
logien til Dyrets lette Fodses.

Men jo mere Angest, jo mere Sandselighed., Det pro- 
creerede Individ er mere sandseligt end det oprindelige, og 
dette Mere er Generationens almindelige Mere for ethvert 
senere Individ i Forhold til Adam

Men det for ethvert senere Individ Mere af Angest og 
Sandselighed i Forhold til Adam kan naturligviis igjen i det 
enkelte Individ betyde et Mere og Mindre. Her ligge D if- 
ferentser, som i Sandhed ere saa forfærdelige, at vistnok I n 
gen vover sig til i dybere Forstand o: med cegte menneskelig 
Sympathie at tcrnke derover, uden at han med en Urokkelig
hed, som Intet kan bringe til at zittre, er forvisset om, at 
der aldrig i Verden er fundet eller sial findes et saadant 
M ere, at det ved en simpel Overgang forvandler det Quan-



kitative til det Oualitative. Hvad Skriften lcerer, at Gud 
hjemssger Fcedrenes Brode paa Dornene i 3die og 4de Led, 
det forkynder Livet hoirostet nok. At ville snakke sig fra det 
Forfcerdelige ved den Forklaring, at hiint Udsagn er en jsdifl 
Lcere, hjcelper Intet. Chriftendommen har aldrig vedkjendt 
sig at privilegere hvert enkelt Individ til i udvortes Forstand 
at begynde forfra. Ethvert Individ begynder i en historist 
Nerus og Naturens Consequentser gjcelde endnu som nogen
sinde. Kun deri er Forstjellen, at Chriftendommen lcerer, 
at oplsfte sig over hiint Mere, og dommer den, som ikke gjor 
det, at han ikke vil det.

Netop fordi Sandseligheden her er bestemmet som et 
Mere, bliver Aandens Angeft, idet den stal overtage den, en 
storre. Som Marimum ligger her det Forfcerdelige, at A li
gest for S y n d e n  f r e m b r i n g e r  S y n d e n .  Lader man 
den onde Begjerlighed, Concupiscentsen o. s. v. vcere Indi
videt medfodt, saa faaer man ikke Tvetydigheden, i hvilken 
Individet baade bliver skyldigt og uskyldigt. I  Angestens 
Afmagt segner Individet, men netop derfor er han baade 
skyldig og uskyldig.

Detaillerede Erempler paa dette uendeligt fluktuerende 
Mere og Mindre vil jeg her ikke anfore. Naar disse skulle 
have nogen Betydning krceve de en vidtloftig og omhyggelig 
cefthetist-psychologist Ud forelse.

n Folgen af det historiske Forhold
Skulde jeg her i een eneste Scetning udtrykke det Mere,

der er for ethvert senere Individ i Forhold til Adam, da 
vilde jeg sige det er: at Sandseligheden kan betyde S yn 
dighed, det vil sige, denne dunkle Viden derom, samt en 
dunkel Viden om hvad Synden forovrigt kan betyde, samt en 
misforstaaet historist Tilegnelse af det Historiste do t« lo!),,!:, 
i-orr.ilm- hvorved Pointen, den individuelle Oprindelighed



udelades, og Individet uden videre forverler sig selv med 
Slcegten og dens Historie. Vi sige ikke, at Sandselighed 
er Syndighed, men at Synden gjor den dertil. Naar vi 
nu tcenke os det senere Individ, da har ethvert saadant en 
historisk Omgivelse, i hvilken det kan vise sig, at Sandselig- 
heden kan betyde Syndighed. For Individet selv betyder den 
det ikke, men denne Viden giver Angesten et Mere. Aanden 
er da ikke blot sat i Forhold til Sandselighedens Modsæt
ning, men til Syndighedens. Det folger af sig selv, at det 
uskyldige Individ endnu ikke forstaaer denne Viden; thi den 
forstaaes forsi qualitativt, men denne Viden er dog igjen en 
ny Mulighed, saaledes at Friheden i sin Mulighed forhol
dende sig til det Sandsclige bliver en mere Angest.

At dette almindelige Mere for det enkelte Individ kan 
betyde et Mere og et Mindre folger af sig selv. Saaledes 
for strar at gjore opmcerksom paa en storartet Differents. 
Efterat Christendommen er kommen ind i Verden og Forlos
ningen sat, er der kastet et Modsætningens Lys over Sand- 
seligheden, som ikke var i Hedenskabet, og som netop tjener 
til at bestyrke den Scetning, at Sandselighed er Syndighed.

Indenfor den christelige Differents kan igjen hiint Mere 
betyde et Mere og Mindre. Dette ligger .i det enkelte uskyl
dige Individs Forhold til den historiske Omgivelse. I  denne 
Henseende kan det Forffjelligste fremkalde det Samme. Fri
hedens Mulighed forkynder sig i Angesten. Nu kan en Ad
varsel lade Individet segne i Augesten (man erindre, at jeg 
bestandig taler blot psychologisk, og aldrig ophaver det qualitative 
Spring), og det uagtet Advarselen naturligviis var beregnet 
lige paa det Modsatte. Synet af det Syndige kan frelse eet 
Individ og styrte et andet. En Spog kan virke det Samme 
som Alvor og omvendt. Tale og Taushed kan frembringe 
den modsatte Virkning af den, der tilsigtes. I  denne Hen-



seende er der ingen Grcendse, og derfor seer man her igjen 
Rigtigheden af Bestemmelsen, at det er et qvantitativt Mere 
eller Mindre; thi det Quantitative er jo netop den uendelige 
Grcendse.

Ncermere at udfore dette ved erperimenterende Iagttagelse 
vil jeg ikke her, da det sinker. Livet er imidlertid rigt nok, naar 
man blot forstaaer at see; man behover ikke at reise til Paris 
og London, — og det hjcelper ikke, naar man ikke kan see.

Angesten har forovrkgt her igjen den samme Tvetydig
hed som altid. Paa dette Punkt kan fremkomme et Mari- 
mum, der svarer til hiint foregaaende, at Individet i An- 
gest for Synden frembringer Svnden, det nemlig, at I n d i 
v i de t ,  i A n g e s t  ikke f or  at  b l i v e  sky l di gt  men for  
at  a n s e e s  s ky l d i g t ,  b l i v e r  skyldigt .

Det hsieste Mere forovrigt i denne Retning er, at et 
Individ fra sin tidligste Opvaagnen er stillet og paavirket 
saaledes, at Sandselighed for ham er bleven identisk med 
Syndighed, og dette hoieste Mere vil vise sig i Collisionens 
piinligste Skikkelse, naar han i den ganske Omverden alde
les intet Tilhold finder. Foies nu til dette hoieste Mere den 
Forverling, at Individet forverler sig selv med sin historiske 
Viden om Syndigheden, og i.Angestens Blegnen udenvidere 
subsumerer sig selv gnu Individ under samme Kategori for
glemmende Frihedens: dersom Du gjor ligesaa, — da er det 
hoieste Mere tilstede.

Hvad her saa kortelig er blevet antydet, at der sial 
en temmelig riig Erfaring til for at forstaae, at der er sagt 
Meget og bestemt og tydeligt, har ofte nok vceret Gjenstand 
for Overveielse. Denne Overvejelse kalder man i Alminde
lighed: om Eremplets Magt. Der er unegteligt, om ikke 
just i disse sidste superphilosophisie Tider, sagt saare meget 
Godt derom, men ofte mangler dog den pfychologisie Mel-



lembestemmelse, hvorledes det gaaer til, at Eremplet virker. 
Desuden behandler man stundom Sagen i disse Sphcrrer 
lidt for sorglost og mcerker ikke, at et eneste lille Misgreb i 
den mindste Detail er istand til at forvirre Livets uhyre 
Regnskab. Den psychologiske Opmærksomhed fcester sig ude
lukkende paa det enkelte Phcenomen, og har ikke paa samme 
Tid sine evige Kategorier fcerdige, og er ikke varsom nok med 
at frelse Menneskeheden ved at frelse hvert enkelt Individ, 
hvor meget det end stal koste, ind i Slcegten. Eremplet stal 
have virket paa Barnet. M an lader Barnet vcere ret en 
lille Engel, men den fordærvede Omgivelse styrtede det i 
Fordærvelse. M an bliver ved at fortcelle og at fortcelle, hvor 
siet Omgivelsen var — og saa, saa bliver Barnet fordcervet. 
Men skeer dette ved en simpel quantitativ Proces, saa er et
hvert Begreb hcevet. Dette er man ikke opmcerksom paa. 
M an lader Barnet vcere fra Grunden af saa vanartet, at 
det siet ingen Gavn har af det gode Erempel. Man passe 
dog vel paa, at dette Barn ikke bliver saa vanartet, at det 
faaer Magt til, ei blot at gjsre Nar ad sine Forceldre, men 
ad al menneskelig Tale og Tanke, ligesom en rang pgrm'nxg 
spotter og trodser Naturforsternes Anordning af Froerne. 
Der gives mange Mennesker, der vel forstaae at betragte det 
Enkelte, men ikke formaae paa samme Tid at have det To
tale in ment,-; men enhver saadan Betragtning, om den end 
i andre Henseender er fortjenstfuld, kan dog kun afstedkomme 
Forvirring. — Eller Barnet var som Born er flest, hverken 
godt eller ondt, men saa kom det i godt Selskab og blev 
godt, eller i flet Selskab og blev flet. Mellembestemmelser! 
Mellembestemmelser! Man tilvejebringe en Mellcmbestemmelse, 
der har den Tvetydighed, der redder Tanken (og uden dette 
er jo Barnets Frelse en Il lusion) , at Barnet, i hvorledes 
det end var, kan blive baade skyldigt og uskyldigt. Har man



ikke Mellembestemmelser prompte og tydelige, saa er Begre
berne Arvesynd, S y n d , Slcrgt, Individ tabte, og Barnet 
med.

Sandseligheden er da ikke Syndigheden, men idet Syn
den blev sat og idet den bliver sat, gjor den Sandselighed 
til Syndighed. At Syndigheden nu tillige betyder noget 
Andet, folger af sig selv. Men hvad Synden videre har 
at betyde have vi Intet med at gjore her, hvor det gjcelder 
om psychologisk at fordybe sig i den Tilstand, der gaaer forud 
for Synden og psychologisk talt prcrdisponerer mere eller 
mindre.

Ved at spise af Kundskabens Frugt kom Differentsen 
mellem Godt og Ondt ind, men tillige den seruelle Forstjel- 
lighed som Drift. Hvorledes dette gik til, kan ingen Vi
denstab forklare. Psychologien kommer noermest og forklarer 
den sidste Approrimation, hvilken er Frihedens Visen-sig-sor- 
sig-selv i Mulighedens Angest, eller i Mulighedens Intet, 
eller i Angestens Intet. Dersom Angestens Gjenstand er et 
Noget, faae vi intet Spring, men en quantitativ Overgang. 
Det senere Individ har et Mere i Forhold til Adam, og 
igjen et Mere eller Mindre i Forhold til andre Individer, 
men desuagtet gjcelder det vcrsentligen, at Angestens Gjen
stand er et Intet. Er dens Gjenstand et saadant Noget, 
at det vcrsentligen seet o: seet i Retning af Frihed betyder 
Noget, saa faae vi ikke et Spring, men en quantitativ Over
gang, der forvirrer ethvert Begreb. Selv naar jeg siger, at 
for et Individ for Springet Sandseligheden er sat som S yn 
dighed, saa gjcelder det dog, at den ikke vcesentligen er sat 
saaledes, thi vcesentligen scetter og forstaaer han det ikke. 
Selv naar jeg siger, at der i det procreerede Individ er sat



et Mere af Sandselighed, saa er dette dog i Retning af 
Springet et ugyldigt Mere.

Har nu Videnskaben nogen anden psychologisk Mellem
bestemmelse, der har den dogmatiske og ethiske og psychologiske 
Fordeel, som Angesten har, da foretrække man den.

At forsvrigt det her Udviklede ypperligt lader sig bringe 
i Overensstemmelse med den Forklaring, man almindelige: 
giver af Synden, at den er det Selviske, indsees let. Men 
naar man fordyber sig i denne Bestemmelse, da indlader man 
sig siet ikke paa at forklare den foregaaende psychologiske Van
skelighed, ligesom man ogsaa bestemmer Synden altfor pneu
matisk, og ikke tilstrækkelig paaagter, at Synden ved at scettes 
stetter ligesaa meget en sandselig som en aandelig Consequents.

Naar man nu i den nyere Videnskab ofte nok har for
klaret Synden som det Selviske, da er det ubegribeligt, at 
man ikke har indseet, at netop heri ligger Umuligheden af, at 
dens Forklaring kan finde Plads i nogen Videnstab; thi det 
Selviske er netop det Enkelte, og hvad dette betyder, kan kun 
den Enkelte vide som den Enkelte, da det seet under almin
delige Kategorier kan betyde Alt saaledes, at dette Alt siet Intet 
betyder. Bestemmelsen, at Synden er det Selviske, kan der
for vcere meget rigtig, netop naar man tillige fastholder, at 
den videnskabeligt talt er saa indholdsløs, at den betyder 
siet Intet. Endelig er der i denne Bestemmelse: det S e l
viske ikke taget Hensyn til Distinctionen Synd og Arvesyud, 
samt til i hvilken Forstand den ene forklarer den anden, Syn 
den Arvesynden og Arvesynden Synden.

Saasnart man videnstabeligt vil tale om dette Selviske, 
oploser Alt sig i -Tautologis, eller man bliver aandrig, hvor
ved Alt forvirres. Hvo har glemt, at Naturphilosophien fandt 
dette Selviske i hele Skabningen, fandt det i Stjernernes

B e g r e b e t  Angeft .  l>



Bevcegelse, der bestandig dog bandtes i Lydighed under Uni
versets Lov; at det Centrifugale i Naturen var det Selviske. 
Naar man forst har bragt et Begreb saa vidt, da kan dette 
gjerne gaae hen at lcrgge sig, for om mulig at sove Rusen 
ud og blive cedru igjen. I  denne Henseende har vor Tid 
vceret utrcettelig med at faae enhver Ting til at betyde Alt. 
Hvor flinkt og ufortrødent seer man ikke stundom en- eller 
anden aandrig Myftagog prostituere en heel Mythologie, for 
at faae hver enkelt Mythe til ved hans Falkeblik at blive 
en Caprice paa hans Mundharpe? Seer man ikke stundom 
en heel chriftelig Terminologie vanarte indtil Fortabelse ved en 
eller anden Speculants pretentionsfulde Behandling?

Naar man ikke forst tydeliggjor sig, hvad Selv betyder, 
saa nytter det kun lidet at udsige om Synden, at den er det 
Selviske. Men „Selv", betyder netop Modsigelsen af, at det 
Almene er sat som det Enkelte. Forst naar Begrebet af 
det Enkelte er givet, forst da er der Tale om det Selviske, 
men uagtet der har levet tallose Millioner af saadanne Selv'er, 
saa kan ingen Videnflab sige, hvad det er, uden igjen at 
udsige det ganske almindeligt*). O g dette er Livets Vid-

*) D ette  er vel vard  neermere at betanke; thi netop paa dette 
P u nk t m aa det vise s ig . hvorvidt det nyere P rin c ip , at T a n -  
ken og V a ren  er eet, strakker, naar m an ikke fortradiger det 
ved utidige og tildeels dumme M isforstaaelser , men paa den 
anden S id e  heller ikke onsker at have et hoieste P r in c ip , der 
forbinder til Tankeloshed. K un det Alm ene er derved, at det 
tankes og lader sig tanke (ikke blot erperim enterende; thi hvad 
kan m an ikke tanke) og er som det lader sig tanke. P o in ten  
i  det Enkelte er netop dets negative S i g  - Forholden til det 
Alm ene, dets Frastoden. men saasnart den tankes bort, er det 
havet, og saasnart den tankes er den forvan d let, saaledcs, at 
m an enten ikke tanker d en , men kun indbilder sig det, eller 
tanker den, og blot indbilder sig, at den er tagen med i T a n k 
ningen.



underlighed, at ethvert Menneske, der agter paa sig selv, 
veed, hvad ingen Videnskab veed, da han veed, hvo han selv 
er, og dette er det Dybsindige i hiin grceste Seetning

*), som man nu lcenge nok har forstaaet tydst om den 
rene Selvbevidsthed, Idealismens Luftighed. Det er vel paa 
den hoie T id , at man soger at forstaae den grcrst, og da 
igjen at forstaae den saaledes, som Grcekerne vilde have for
staaet den, hvis de havde havt christelige Forudsætninger. 
Men det egentlige „Selv" er forst sat i det qualitative Spring. 
I  Tilstanden for kan der ikke vcere Tale derom. Naar man 
derfor vil forklare Synden af det Selviske, da vikler man sig 
ind i Utydeligheder, da det tvertimod er ved Synden og i 
Synden, at det Selviske vorder. Skal det siges, at det S e l
viske var Anledningen til Adams S yn d , saa er denne For
klaring en Leeg, i hvilken Fortolkeren selv sinder hvad han 
selv forst har skjult. Skal det siges, at det Selviske bevirkede 
Adams Synd, da er Mellemtilstanden oversprunget, og For
klaringen har sikkret sig en mistænkelig Lethed. Dertil kom
mer, at man Intet faaer at vide om det Seruelles Betyd
ning. Her er jeg paa mit gamle Punkt. Det Seruelle er 
ikke Syndigheden, men dersom, at jeg et Dieblik stal tale 
accommodationsviis og daarligen, Adam ikke havde syndet, saa 
var det Seruelle aldrig blevet til som Drift. En fuldkom- *)

*) D en  latinske S ertn in g  u n u m  n o i i s  om n eg  udtrykker letsui- 
digen det S a m m e , og udtrykker virkelig det S a m m e, naar man  
ved u n u m  forstaacr B etragteren selv , og nu ikke nySgjerrigt 
speider efter o w n e s ,  men a lvorlig t fastholder den E n e . der 
virkelig er alle. D ette troe Menneskene i A lm indelighed ikke, 
og m ene. en d o g , at det er for stolt; G runden er vel snarere 
d en , a t de ere for feige og m agelige til at vove at forstaae 
og erhverve Forstaaelsen af den sande S to lth ed .

6 »



men Aand lader sig ikke tcenke seruelt bestemmet. Dette er i 
Harmonie med Kirkens Lcere om Opstandelsens Beskaffen
hed, i Harmonie med de kirkelige Forestillinger om Engle, 
i Harmonie med de dogmatiske Bestemmelser i Retning af 
Christi Person. , Medens saaledes, for blot at henkaste en 
Antydning, Christns forsoges i alle menneskelige Provelser, 
ncevnes der aldrig nogen Fristelse i denne Retning, hvilket 
netop lader sig forklare deraf, at han bestod i alle Fristelser.

Sandseligheden er ikke Syndighed. Sandseligheden i 
Uskyldigheden er ikke Syndigheden, og dog er Sandseligheden 
der, Adam har jo behovet Mad og Drikke o. s. v. Den 
generiste Differents er sat i Uskyldigheden, men er ikke sat 
som saadan. Forst i det Oieblik Synden bliver sat, bliver 
ogsaa den generiste Differents sat som Drift.

Her som allevegne maa jeg frabede mig enhver mis- 
forstaaende Consequents, som om det f. Er nu skulde blive 
den sande Opgave at abstrahere fra o: i udvortes Forstand 
at tilintetgjore det Seruelle. Naar eengang det Seruelle er 
sat som Synthesens Merste, da gavner al Abstraktion til 
Intet. Opgaven er naturligviis at vinde det ind i Aandens 
Bestemmelse. (Her ligge alle de scedelige Problemer af det 
Erotiske.) Realisationen heraf er den Kærligheds Seier i 
et Menneske, i hvilken Aanden har seiret saaledes, at det 
Seruelle er glemt og kun erindret i Glemsel. Naar dette er 
steet, da er Sandseligheden forklaret i Aand, og Angesten 
udjaget.

Vil man nu sammenligne denne Anskuelse, som man 
kalde christelig eller hvad man vil, med den groeste, da troer 
jeg, at der er vundet Mere end der er tabt- Vel er der 
nemlig tabt en Deel af den veemodige erotiske Hciterkeit, 
men der er ogsaa vundet en Bestemmelse af Aand, som Gr«-



citeten ikke fjender. De Eneste, der i Sandhed tabe, ere de 
M ange, der endnu bestandig leve hen, som var det 6000 
Aar siden, at Synden kom ind i Verden , som var den et 
Curiosum, der ikke vedkom dem; thi de vinde ikke den groeste 
Heiterkeit, der netop ikke lader sig v i n d e ,  men kun tabes, 
og de vinde heller ikke Aandens evige Bestemmelse.



Capnl III.
Ungest som den Synds Folge, hvilken er 

Syndsbevidsthedens Udeblivelse.

^ ) e t  blev i de tvende foregaaende Capitler bestandig fast
holdt, at Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme, der 
konstitueres og bceres af Aand. Angesten var, at jeg skal 
bruge et nyt Udtryk, der siger det Samme, som der sagdes i 
det Foregaaende, og som tillige peger hen til detFslgende, An
gesten var Dieblikket i det individuelle Liv.

Der er en Kategoris, som bestandig bruges i den nyere 
Philosophie i logiske ikke minore end i historist-philosophiste 
Undersøgelser, det er: Overgangen. Noermere Forklaring faaer 
man dog aldrig. Man benytter den frist vcek, og medens He- 
gel og den hegelste Skole fik Verden til at studse over den 
store Tanke, Philosophiens forudsoetningslose Begynden, eller 
at forud for Philosophien maa der ikke gaae Andet end den 
fuldkomne Forudscetningsloshed af Alt, generer man sig ingen
lunde ved at benytte Overgangen, Negationen, Mediationen 
o: Bevcegelses-Principerne i den hegelste Toenken saaledes, at 
disse ikke tillige finde deres Plads i den systematiske Fremad- 
striden. Naar dette ikke er en Forudsoetning, veed jeg ikke 
hvad Forudsoetning er; thi at benytte Noget, som man intet
steds forklarer, er jo at forudsatte det. Systemet skulde have 
den vidunderlige Gjennemsigtighed og Jndadstnen, at det 
omphalo-psychitist urokkeligt skuede paa det centrale Intet saa



lcrnge, til Alt forklarede sig, og dets hele Indhold blev til ved 
sig selv. Denne indadvendte Offentlighed var jo Systemets. 
Imidlertid befindes dette ikke at vcere saa, og den systematiske
Tanke synes at hylde Hemmelighedsfuldhed med Hensyn til

«

sine inderste Rorelser. Negationen, Overgangen, Media- 
tionen ere tre formummede, mistænkelige, hemmelige Agenter 
(klgentin), der afstedkomme alle Bevægelser. Urolige Hoveder 
vilde Hegel vel aldrig kalde dem, da det er med hans aller- 
hvieste Tilladelse at de drive deres S p il ,  saa ugeneret, at 
man selv i Logiken bruger Udtryk og Vendinger hentede fra 
Overgangens Timelighed: derpaa, naar, som vcerende er det 
det, som vordende er det det o. s. v.

Dog dette vcere nu som det vsere vil, lad Logiken see til 
at hjcelpe sig selv. Ordet Overgang er og bliver en Aand- 
righed i Logiken. I  den historiske Friheds Sphcere har den 
hjemme, thi Overgangen er en T i l s t a n d ,  og er virkelig*). 
Vanskeligheden af at anbringe Overgangen i det reent Me- 
taphysiske har Plato meget godt indseet, og derfor har den 
Kategorie O  i ebl ikket  **) kostet ham saa megen Anstrengelse.

*) L e t  cr derfor ikke at forstaae logisk, men i R etn in g  a f den 
historiske Frihed, naar AristotrleS siger, at O vergangen  fra M u 
lighed til Virkelighed er en x r r '^ o ^ .

* * ) Oieblikkct opfattes nu af P la to  reent abstrakt. F o r  at orien 
tere sig i dets Dialektik, kan man gjore sig Rede fer, at V ie 
blikket er det Ikke-V arende under T id en s Bestemmelse. D e t  
Ikke-V arende (rn  n> x c ^ o p  hos Pythagorcrerne) be-
skaftigede O ld tid en s P h ilosophie nok saa meget som den m oderne. 
D et Ikke-V arende opfattedes onthologisk a f E leatcrne saaledes, 
at hvad der udsagdcS om del kun udsagdes i M odsæ tningen, 
at kun det V arende er. V i l  m an videre fo r fs lg e  det, da v il 
man see, at det kommer igjen i alle Sphocrer. M etaphysisk- 
propedentisk blev Scrtn ingen  udtrykt saaledes: d e n , der udsiger 
det Zkke-Vcrrende, siger siet In te t . (D en n e  M isforstaaelse be- 
keempes i Sophisten , og bekcrmpes paa en mere mimisk M aad e  
allerede i en tidligere D ia lo g  ..E o r g ia S " .)  E ndelig  i de prak-



At ignorere Vanskeligheden er vistnok ikke at „gaae videre" 
end P lato , at ignorere den, fromt bedragende Tcenkningen, 
for at faae Speculationen flot og Bevoegelsen i Logiken i Gang,

tiske S p h a r e r  benyttede Sophisterne det ikke-Vcrrcnde saaledeS, 
at de derved havede alle scrdelige B egreber; det Zkke-Vcerende 
er ikke, ei-Zo er a lt S a n d t ,  ei-Zo er alt G odt, e i^ o  er B e 
drag o. s. v. siet ikke til. L ette  bekæmper S o cra tes  i flere 
D ia loger . F ornem lig  har im idlertid P la to  afhandlet det i „ S o -  
phislen" der som alle P la to s  D ia lo g er  paa cengang kunstnerisk 
anskueliggjsr, hvad den selv docerer; thi S op h isten , hvis D e fi
nition og Begreb D ia lo g en  soger, medens den hovedsagelig  
handler om det Ikke-V arende, han er selv et Ikke-V arende, og 
saaledeS bliver Begrebet og Erem plet til paa eengang i den 
K rig, i hvilken Sophisten  bekriges, og som ender med, ikke at 
han tilintctgjoreS, men al han bliver til, hvilket er det varste 
for ham, det nem lig, at han trods sin Sopbistik , der form aaer 
at gjore ham usynlig  ligesom  M a r s 's  R u stn in g . dog m aa her 
frem. I  den nyere Philosophie er man flet ikke kommen v a -  
sentligere videre i O pfattelsen a f det Ikke-V arende, og det uagtet 
m an m ener sig at vcrre christelig. D en  grceske Philosophie og 
den moderne er stillet saaledeS: A lt dreier sig om, at faac det 
Ikk e.V arend e til at vare t il;  thi at faak det bort og til at 
forsvinde synes ogsaa saare let. D en  christelige B etragtn in g  er 
stillet saaledeS: det Ikke-V arendc er til overalt som I n te t , hvoraf 
der skabtes, som S k in  o g -F o r fa n g e lig h ed , som L y n d , som 
Sandsklighcden fjernet fra A anden, som Tim eligbeden glemt a f  
E vigheden, derfor gjelder A lt om at faak det bort for at faae  
det V arende frem. Kun i denne R etn in g  er Begrebet F o r 
soning opfattet historisk rig tig t i den Forstand, i hvilken C hri- 
stendommen bragte det ind i V erden. E r  O pfattelsen i modsat 
R etn in g  (B ev a g e lsen s U dgang fra at det Ikke-V arende ikke 
er til) saa har man forflygtiget Forsoningen og vendt V rangen  
ud d e r a f .—  D e t  er i „P arm en id es"  at P la to  fremsatter „ O ie -  
blikkct". D en n e D ia lo g  beskafter sig med at eftervise M o d 
sigelsen i Begreberne selv, hvilket SocrateS  udtrykker paa saa 
bestemt en M a ad e, at del just ikke geraader hiin gam le gråske, 
fljonne Philosophie til S k am , men vel kan tjene til at beskamme 
en nyere broutendc P h ilo so p h ie , der ikke som den gråske gjor  
store Fordringer til sig selv, men ti! Menneskene og tereS B e -



er at behandle Spekulationen som et temmelig endeligt An
liggende. Dog erindret jeg engang at have hort en Spe
kulerende sige, at man ikke maatte toenke for meget paa

undring. S o cra tes  bemoerker, at det ikke var vidunderligt, em  
E en kunde eftervise det M odsigende ( r o  b « t ^ / o r / )  om en enkelt 
T in g ,  der participerer i det Forskjellige, men hvis Een var 
istand til at vise M odsigelsen i Begreberne selv , det var ot 
beundre Lt o  Lk/rrr' sr/, cer-ro r v n r o  T r o H «  c c /r o -

«r- r« /roU« cl-i r̂ or-ro -?<)-/ i^ttr-^«t7o//«c. 
x«r tt/rcr^rror' w<7ttr>M<r. § 129. K. ('.)
Frem gangsm aaden er im idlertid den erperimenterende D ialektik. 
M a n  antager, at Eenheden l w  er og at den ikke er, og 
viser nu, hvad der deraf vil folge for den selv og for det O v -  
rige. Oieblikket viser sig nu at vane dette underlige V asen  
( t tw T v o ^  det gråske O rd  er her ypperligt), der ligger mellem  
B evagclse og R o  uden at vare i nogen T id ,  og til dette 
og ud af dette staacr det B evagen d e om i R o^  og det 
H vilende i B evagelse . Oieblikket bliver derfor O v erg a n g s-  
Kategorien overhovedet (/u ,L rn/?o^-/); thi P la to  viser, at paa 
samme M a a d e  er O ieblikket ogsaa i Forhold til O vergangen  
af Eenhed til F leerhed, og Fleerhed til Eenhed, Lighed til 
Illighed o s. v . ,  er O ieblikket, i hvilket det hverken er 
eller T r o n e r , og hverken bestemmes eller sam m enblandes (o n r r

or-sL 8 1 5 7 - ^ . )  A f a lt dette
har nu P la to  Fortjeneste ved at tydeliggjore sig V anskelig
heden, men Oieblikket bliver dog. en lyd los atomistisk Abstrak, 
tion, som man heller ei forklarer ved at ignorere den. N a a r  
nu Logikcn vil udsige, at den ikke har O v erg a n g en , (og har 
den denne K a teg or ie , da maa den jo sinde sin P la d s  i S y 
stemet selv. om den end tillige opererer i S ystem et), da v il det 
blive tydeligere, at de historiske S p h a r e r  og al den V iben , der 
hviler i en historisk Forudscrtning, har Oieblikket. D en n e K a- 
tegorie er a f stor V igtighed for at afslutte mod den hedenske 
Philosophie, og en ligesaa hedensk S v ecn la tio n  i Christendom m en. 
2  D ia logen  P arm enides viser paa et andet S te d  sig F o l-  
gen a f ,  at Oieblikket er en saadan Abstraktion. Id e t  E en -  
heden ponereS at have T id en s Bestemmelse, vises nu, hvorledes 
her fremkommer den M odsigelse, at Eenheden (r o  bliver 
aldre og yngre end sig selv og end Fleerheden ( r n  T r o n e r )



Vanskelighederne iforveien; thi da kom man aldrig til at spe- 
culere. Naar det saaledes blot gjcelder om at komme til at 
speculere, ikke om at Eens Speculation bliver virkelig Spe
kulation, saa er det jo ganske resolut sagt, at man blot stal 
see at komme til at speculere, ligesom det er priseligt, om en 
Mand, der ikke havde Evne til at kjore til Dyrehaven i egen 
Vogn, vilde sige: S lig t bsr man ikke bryde sig om, man kan 
godt kjvre paa en Kaffemølle. O g saaledes er det jo ogsaa: 
Begge de Kjorende komme forhaabentligen til Dyrehaven. 
Derimod kommer den neppeligen til at speculere, der var 
resolveret nok til ikke at bryde sig om Befordringen, naar han 
barestens kunde komme til at speculere?

I  den historiste Friheds Sphcere er Overgangen en Til
stand. Imidlertid maa man, for retteligen at forstaae dette,

og da igjen hverken yngre eller aldre end den selv eller end 
Flcerheden (§ 1 5 !  L ) .  Eenhcden m aa jo dog vare, siges der, 
og nu bestemmes det at vare saaledes: D eelagtighed i et V a 
sen eller i en V asenhed i den narvarendc T id  (r o  cks

rr rorr « /rrrn ^^o^oo ron Trcr̂ -
or^roc § I 5 I . L . ) .  I  den narmere Udvikling af M odsigelserne 
viser det sig n u , at det N a rva ren d e (r o  vakler imellem  
at betyde det N a r v a r e n d c , det E v ig e , D ieblikket. D ette  N u  
(r o  ligger mellem -v ar"  og . v il blive«, og Eenheden kan jo 
ikke, idet den skrider frem fra det F orbigangne til det T i l 
kommende, springe N u et forbi. D e n  holder altsaa inde i 
N u 'e t ,  bliver ikke aldre men er aldre. I  den nyeste P h i-  
losophie culminerer Abstraktionen i den rene V a r e n ;  men den 
rene V aren  er det abstrakteste Udiryk for Evigheden, og er som 
I n te t  netop igjen D ieb lik k et. Her viser det sig a tter , hvor
v ig tig t „D ieblikket"  e r , forbi forst med denne K ategorie kan 
det lykkes at give Evigheden sin B etyd n in g , idet Evigheden og 
Dieblikket blive de yderste M odsatn in ger, medens ellers det d ia 
lektiske Hercrie fager E vigheden og Dieblikket til at betyde det 
S a m m e . Forst med Ehristendommcn bliver Sandsclighed , T im e
lighed. Dieblikket at forstaae, netop fordi forst med den bliver 
E vigheden vasen ilig .



ikke glemme, at vet Ny kommer ved Springet. Hvis dette 
nemlig ikke fastholdes, da faaer Overgangen en quantiterende 
Overvagt over Springets Elasticitet.

Mennesket var altsaa en Synthese af Sjel og Legeme, 
men er tillige en S y n t h e s e  a f  det  T i m e l i g e  og det  
E v i g e .  At dette ofte nok er blevet sagt, har jeg Intet at 
indvende mod; thi det er ikke mit Onske, at opdage Nyheder, 
men vel min Glade og min forelskte Syssel at tanke over, 
hvad der synes ganske simpelt.

Hvad den sidste Synthese angaaer, da er det strar paa
faldende, at den er dannet anderledes end den forste. I  den 
forste var Sjel og Legeme Synthesens tvende Momenter, og 
Aanden det Tredie, dog saaledes, at der fsrft egentlig var 
Tale om Synthesen idet Aanden sattes. Den anden Synthese 
har kun to Momenter: det Timelige og det Evige. Hvor er 
her det Tredie? O g er der intet Tredie, da er der egent- 
ligen ingen Synthese, thi en Synthese, som er en Modsigelse, 
kan ikke fuldkommes som Synthese uden i et Tredie; thi det, 
at Synthesen er en Modsigelse, udsiger jo netop, at den ikke 
er. Hvad er da det Timelige?

Naar man rigtigen bestemmer Tiden som den uendelige 
Succession, saa ligger det tilsyneladende noer ogsaa at be
stemme den som ncervcerende, forbigangen og tilkommende. Imid
lertid er denne Distinktion urigtig, hvis man mener, at den 
ligger i Tiden selv; thi den fremkommer ferst ved Tidens 
Forhold til Evigheden og ved Evighedens Reflerion i denne. 
Dersom man nemlig i Tidens uendelige Succession kunde finde et 
Fodfccste a: et Ncervcerende, som var det Delende, saa var Indde
lingen ganske rigtig. Men netop fordi ethvert Moment, som 
Summen af Momenter er det, er Proces (en Gaaen-forbi), saa 
er intet Moment et ncervcerende, og forsaavidt er der i Tiden 
hverken et Ncervcerende eller et Forbigangent eller et Til-



kommende. Mener man at knnne fastholde denne Inddeling, 
da er det fordi man s p a t i e r e r  et Moment, men derved er 
den uendelige Succession standset, da er det fordi man brin
ger Forestillingen ind, lader Tiden vcere for Forestillingen, 
istedenfor at tcenke den. Men selv herved bcerer man sig ikke 
rigtig ad, thi selv for Forestillingen er Tidens uendelige 
Succession et uendeligt indholdsløst Ncervoerende. (Dette er 
Parodien paa det Evige.) Inderne tale om en Kongercekke, 
der har hersket i 70,000 Aar. Om Kongerne vides Intet, 
ikke engang deres Navn (dette antager jeg). Dersom vi ville 
tage dette som et Erempel paa Tiden, da er de 70,000 Aar 
for Tanken en uendelig Forsvinden, for Forestillingen udvider 
det sig, spatierer det sig til den illusoriske Skuen af et uende
ligt indholdsløst In tet* ). Saasnart man derimod lader den 
Ene succedere den Anden, scetter man det Ncervoerende.

Det Ncervoerende er imidlertid ikke Tidens Begreb, uden 
netop som et uendeligt indholdslsst, hvilket igjen netop er den 
uendelige Forsvinden. Agter man ikke herpaa, da har man,
hvor hurtigt man end lader det forsvinde, dog sat det Ncer- 
vcerende, og efterat have sat det lader man det igjen vcere 
tilstede i Bestemmelserne: det Forbigangne og det Tilkom
mende.

Det Evige derimod er det Ncervoerende. Tcenkt er det 
Evige det Ncervoerende som den ophcevede Succession (Tiden 
var Successionen, der gaaer forbi). For Forestillingen er det 
en Fortgaaen, som dog ikke kommer af Stedet, fordi det Evige

*) D elte  er forovrigt R um m et. D e n  D vcd c vil let netop heri 
see B eviset for min Frem stillings R ig tigh ed , thi T id  og R u m  
ere for den abstrakte Tcrnkning aldeles identiske (nacheinander 
og nebeneinander), og bliver det for F orestillin gen , og er det 
i S a n d h ed  saaledes i den Bestemmelse af G u d , at han er 
a l l e s t e d s - n a? r v a  r e n d e



er for den det uendeligt indholdsfulde Ncervcerende. I  det 
Evige findes da igjen ikke Adskillelsen af det Forbigangne og 
Tilkommende, fordi det Ncervcerende er sat som den ophcevede 
Succession.

Tiden er da den uendelige Succession; det Liv,  der er 
i Tiden og blot er Tidens, har intet Ncervcerende. Vel pleier 
man stundom, for at bestemme det sandselige Liv at sige, at 
det er i Vieblikket og° er kun i Vieblikket. Man forftaaer da 
ved Vieblikket den Abstraktion fra det Evige, som, hvis den 
sial vcere det Ncervcerende, er Parodien derpaa. Det Ncer
vcerende er det Evige eller rettere det Evige er det Ncervcerende, 
og det Ncervcerende er det Fyldige. I  denne Forstand sagde 
Latineren om Guddommen, at han er (nrmsoillo^
<!ii), ved hvilket Ord brugt om Guddommen han tillige be
tegnede hans kraftige Bistand.

Vieblikket betegner det Ncervcerende som et saadant, der 
intet Forbigangent og intet Tilkommende har; thi deri ligger 
jo netop det sandselige Livs Ufuldkommenhed. Det Evige 
betegner ogsaa det Ncervcerende, som intet Forbigangent og 
intet Tilkommende har, og dette er det Eviges Fuldkommenhed.

Vil man nu bruge Vieblikket til at bestemme Tiden ved, 
og lade Vieblikket betegne den reent abstrakte Udelukkelse af 
det Forbigangne og det Tilkommende og som saadant det 
Ncervcerende, saa er Vieblikket netop ikke det Ncervcerende, thi 
det reent abstrakt tcenkte Mellemliggende mellem det Forbi
gangne og det Tilkommende er siet ikke. Men saaledes sees 
det, at Vieblikket ikke er en blot Tidens Bestemmelse, da 
Tidens Bestemmelse kun er at gaae forbi, hvorfor Tiden, hvis 
den sial bestemmes vev nogen af de i Tiden sig aabenbarende 
Bestemmelser er den forbigangne Tid. Skal derimod Tiden 
og Evigheden berore hinanden, da maa det vcere i Tiden, 
og nu er vi ved Vieblikket.



„Vieblikket" er et billedligt Udtryk og forsaavidt ikke saa 
godt at have med at gjore. Dog er det et stjont Ord at 
agte paa. Intet er saa hurtigt som Viets Blik, og dog er 
det kommensurabelt for det Eviges Gehalt. Naar saaledcs 
Ingeborg stuer ud over Havet efter Frithiof, saa er dette et 
Billede paa, hvad det billedlige Ord betyder. Et Udbrud 
af hendes Folelse, et Suk, et Ord har allerede som lydende 
mere Tidens Bestemmelse i sig, og er mere noervarende i Ret
ning af Forsvinden, og har ikke saa meget det Eviges Ncer- 
vcerelse i sig, som jo derfor ogsaa et Suk, et Ord o. s. v. 
har Magt til at hjcelpe Sjelen af med det Betyngende, netop 
fordi det Betyngende blot udsagt allerede begynder at blive 
et Forbigangent. Et Blik er derfor en Betegnelse af Tiden, 
men vel at mcerke af Tiden i den stjebnesvangre Conflikt, da 
den berores af Evigheden *). Det, vi kalde Vieblikket, kalder 
Plato w  Hvorledes det end etymologist forklares,
det ftaaer dog i Forhold til Bestemmelsen: det Usynlige, fordi 
Tid og Evighed opfattedes lige abstrakt, da man manglede 
Begrebet Timelighed, hvilket har sin Grund i, at man mang
lede Begrebet: Aand. P aa Latin hedder det momon'nm, 
hvis Derivation (af movere) kun udtrykker den blotte For
svinden **).

* ) D e t  er nurrkrligt, at den greefle Kunst kulminerer i P lastik, der 
netop m angler Blikket. D ette har im idlertid sin dybe G rund i, 
at G råkerne ikke kattede i dybeste Forstand T andens B egreb , og 
derfor heller ei i dybeste Forstand fattede Sandseligheden og 
T im eligheden. H vor stcrrk er dog ikke den M odscrtning, at man  
i Christendommen netop billedlig fremstiller G ud  som et O ie .
I  det N .  T .  findes en poetisk Omskrivelse af Oieblikket. P a u -  
lu s siger, at V erden skal forgaae xcer ^

D erm ed udtrykker han ogsaa , at Oieblikkct er 
kommensurabelt for E v igh ed en , fordi nem lig U n d ergan gs-O ie-  
blikket i samme Oieblik udtrykker Evigheden. M a n  tillade mig



Saaledes forstaaet er Dieblikket ikke egentlig Tidens 
Atom, men Evighedens Atom. Det er Evighedens forste Re
ster i Tiden, dens forste Forjog paa ligesom at standse Tiden. 
Dersor forstod Groeciteten ikke Dieblikket, thi om den end 
fattede Evighedens Atom, saa fattede den ikke, at den var 
Dieblikket, bestemte den ikke forlcends, men baglcends, fordi 
Evighedens Atom vcesentligen var for Grceciteten Evigheden, 
og saakedes hverken Tid eller Evighed kom til sin sande Ret.

Synthesen af det Timelige og det Evige er ikke en anden 
Synthese, men Udtrykket for hiin forste Synthese, ifolge hvilken 
Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme, der boeres af 
Aand. Saasnart Aanden er sat, er Dieblikket der. Dersor 
kan det med Rette siges dadlende om Mennesket, at han lever 
kun i Dieblikket, da dette skeer ved en vilkaarlig Abstraktion. 
Naturen ligger ikke i Dieblikket.

Det gaaer med Timeligheden som det gaaer med Sandfe- 
ligheden; thi Timelighedrn synes endnu ufuldkomnere, Die
blikket endnu ringere end Naturens tilsyneladende trygge Be- 
staaen i Tiden. Og dog er det omvendt; thi Naturens 
Tryghed har sin Grund i ,  at Tiden siet ingen Betydning

at anskueliggøre, hvad jeg m ener, og tilgive det, sorsaavidt m an  
skulde finde noget A nstodeligt i B illed et H er i Kjobenhavn  
vare engang tvende K unstnere, der maaskec selv neppe tcrnktc 
paa, at deres Prerstation ogsaa kunde afvindes en dybere B e 
tydning. D e  traadte frem, stillede sig ligeoverfor hinanden, og
begyndte nu m im ist at fremstille en eller anden lidenskabelig 
Eonflikt. N a a r  da den mimiske Udvikling var i fuld G a n g , 
og Tilskuerens D ie  fulgte Historien og ventede det F slgen d e, 
da brede de pludseligere af, og forbleve nu urokkeligen forstenede 
i det eieblikkelige mimiske Udtryk. V irkningen heraf kan voere 
overmande comist, fordi Dieblikkct paa en tilfcrldig M a a d e  b li
ver kommensurabel for det E v ig e . D e t  Plastiskes V irkning  
beroer p a a , at det evige Udtryk netop er udtrykt ev ig t, det 
Eomiske laat derimod i, at det tilfæ ldige Udtryk blev foreviget.



har for den. Fsrst i Vieblikket begynder Historien. Men
neskets Sandselighed bliver ved Synden sat som Syndighed 
og altsaa lavere end Dyrets, og dog er det netop fordi det 
Hoiere her begynder; thi nu begynder Aanden.

Vieblikket er hiint Tvetydige, hvori Tiden og Evig
heden berore hinanden, og hermed er Begrebet T i m e l i g h e d  
sat, hvor Tiden bestandig afstcerer Evigheden og Evigheden 
bestandig gjennemtrcenger Tiden Forst nu faaer hin omtalte 
Inddeling sin Betydning: den ncervcerende T id , den forbi
gangne Tid, den tilkommende Tid.

Ved denne Inddeling tildrager det sig strar Opmærk
somheden, at det Tilkommende i en vis Forstand betyder 
mere end det Ncervcerende og Forbigangne; thi det Tilkom
mende er-i en vis Forstand det Hele, hvoraf det Forbigangne 
er en Deel, og det Tilkommende kan i en vis Forstand betyde 
det Hele. Dette kommer deraf, at det Evige forst betyder det 
Tilkommende, eller at det Tilkommende er det Jncognito, hvori 
det Evige, som incommensurabelt for Tiden, dog vil bevare 
sin Omgcengelse med Tiden. Sprogbrug tager saaledes stundom 
det Tilkommende identisk med det Evige (det tilkommende Liv 
—  det evige Liv). D a Grcekerne nu ikke havde i dybere 
Forstand Begrebet af det Evige, saa havde de heller ikke Be
grebet af det Tilkommende. Man kan derfor ikke dadle det 
grceske Livs Fortabthed i Vieblikket, eller rettere man kan end 
ikke sige, at det var fortabt; thi Timeligheden var af Grce
kerne ligesaa naiv opfattet som Sandseligheden, fordi der 
manglede Bestemmelsen af Aand.

Vieblikket og det Tilkommende scette igjen det Forbi
gangne. Skulde det grceske Liv overhovedet betegne nogen 
Bestemmelse af Tiden, da er det det Forbigangne, dog dette 
ikke beftemmet i Forhold til det Ncervcerende og Tilkommende, 
men bestemmet som Tidens Bestemmelse overhovedet er det,



som en Gaaenforbi. Her viser den platoniske Erindren sin 
Betydning. D et grceske Evige ligger bag ved som det Forbi
gangne, i hvilket man kun baglcends kommer ind*). Dog 
er det et aldeles abstrakt Begreb af det Evige, at det er det 
Forbigangne, hvad enten det nu noermere bestemmes philosophisk 
(den philosophiske Afdoen) eller historist.

Overhovedet kan man i at bestemme Begreberne af det 
Forbigangne, det Tilkommende, det Evige see paa, hvprledes 
man har bestemmet Oieblikket. Er Oieblikket ikke, saa kom
mer det Evige frem bag ved som det Forbigangne. Det er 
som naar jeg lader en Mand gaae ad en Vei, men ikke strtter 
Skridtet, saa kommer Veien frem bag ved ham som det T il
bagelagte. Er Oieblikket sat, men blot som lli^crimen. saa 
er det Tilkommende det Evige. Er Oieblikket sat, saa er det 
Evige, men er tillige det Tilkommende, der kommer igjen som 
det Forbigangne. Dette viser sig tydeligt i delt grceste, jo- 
diste, christelige Anskuelse. Det Begreb, hvorom alt dreier sig 
i Christendommen, det, der gjorde Alt nyt, er Tidens Fylde, 
men Tidens Fylde er Oieblikket som det Evige, og dog er 
dette Evige tillige det Tilkommende og det Forbigangne. 
Naar man ikke passer paa dette, da kan man ikke frelse et 
eneste Begreb fra kjetterst og forræderisk Tilscetning, der til- 
intetgjsr Begrebet. M an faaer ikke det Forbigangne ud fra 
sig, men i en simpel Continuitet med det Tilkommende (her
ved gaae Begreberne: Omvendelse, Forsoning, Forlosning, tabte 
i den verdenshistoriste Betydning, og tabte i den individuelle 
historiste Udvikling). M an faaer ikke det Tilkommende ud fra 
sig, men i en simpel Continuitet med det Ncervcerende (der
ved gaae Begreberne: Opstandelse, Dom, til Grunde).

*) M a n  betcenke atter her den K ategori? , jeg holder p a a , G e n 
tagelsen, ved hvilken man kommer forlcrnds ind i E vigheden.

Begrebet Arigest. 7



Lad os nu tcrnke os Adam og derncrst erindre, at ethvert 
senere Individ begynder aldeles paa samme Maade, kun in
denfor den quantitative Forskellighed, hvilken er Generations- 
Forholdets og det historiske Forholds Folge. For Adam 
ligesaa vel som for det senere Individ er da Dieblikket. Syn- 
thesen af det Sjelelige og det Legemlige skal scettes af Aand, 
men Aanden er det Evige, og er fsrft derfor, naar Aanden scetter 
den forste Synthese tillige som den anden Synthese af det 
Timelige og det Evige. S a a  lcenge det Evige ikke er sat, er 
Dieblikket ikke, eller kun < iserimon. Derved viser det Evige 
sig, da Aanden i Uskyldigheden kun er bestemmet som drom- 
mende Aand, som det Tilkommende, thi dette er, som sagt, 
det Eviges forste Udtryk, dets Jncognito. Som da (i det 
foregaaende Capitel) Aanden, idet den skulde scettes i Syn- 
thesen, eller rettere idet den skulde scette Synthesen, som Aan
dens (Frihedens) Mulighed i Individualiteten udtrykte sig 
som Angest, saaledes er her igjen det Tilkommende det Eviges 
(Frihedens) Mulighed i Individualiteten som Angest. Idet 
da Frihedens Mulighed viser sig for Muligheden segner Fri
heden, og Timelighedcn fremkommer nu paa samme Maade 
som Sandseligheden. i Betydning af Syndighed. Det gjen- 
tages atter her, at dette kun er det sidste psychologiske Udtryk 
for den sidste psychologiske Approrimation til det qualitative 
Spring. Forskjellen mellem Adam og det- senere Individ er, 
at det Tilkommende for dette er mere reflekteret end for Adam. 
Dette mere kan psychologisk talt betyde det Forfcerdelige, men 
i Retning af det qualitative Spring betyder det det Uvcrsentlige. 
Det hoieste Marimum af Forskjellighed i Forhold til Adam er, 
at det Tilkommende synes anticiperet af det Forbigangne, eller ' 
Angesten for, at Muligheden er tabt, for den har vceret.

Det Mulige svarer aldeles til det Tilkommende. Det 
Mulige er for Friheden det Tilkommende, og det Tilkommende



for Tiden det Mulige. Til begge svarer i det individuelle 
Liv Angest. En noiagtig og correct Sprogbrug sammen
knytter derfor Angest og det Tilkommende. Siger man vel 
stundom at cengstes for det Forbigangne, da synes dette at 
stride herimod. Imidlertid viser det sig dog ved et noermere

-ch

Eftersyn, at, man kun siger det saaledes, at det Tilkommende 
paa en eller anden Maade kommer tilsyne. Det Forbigangne, 
for hvilket jeg sial cengstes, maa staae i et Mulighedens For
hold til mig. Wngstes jeg saaledes for en forbigangen Ulykke, 
da er det ikke, forsaavidt den er forbigangen, men forsaavidt 
den kan gjentages a: vorde tilkommende. Wngstes jeg for 
en forbigangen Brsde, da er det fordi jeg ikke har sat den 
i et voesentligt Forhold til mig som forbigangen, og paa en 
eller anden svigagtig Maade forhindrer den i at vcere forbi
gangen. Dersom den nemlig er virkelig forbigangen, da 
kan jeg ikke cengstes, men kun angre. Gjor jeg ikke det, da 
har jeg fvrst tilladt mig at gjsre mit Forhold til den dialek
tisk, men derved er Broden selv bleven en Mulighed og ikke 
noget Forbigangent. Wngstes jeg for Straffen, da er det 
kun saasnart denne bliver sat i et dialektisk Forhold til Brsden 
(ellers bcerer jeg min S tra f), og da, cengstes jeg for det 
Mulige og det Tilkommende.

Saaledes ere vi atter komne hen, hvor vi vare i Cap. I. 
Angest er den psychologisie Tilstand, der gaaer forud for 
Synden, kommer den saa ncer som mulig, saa cengstende som 
mulig, uden dog at forklare Synden, der fprst i det qualitative 
Spring bryder frem.

I ,  det Dieblik Synden er sat, er Timeligheden S yn 
dighed*). V i sige ikke, at Timeligheden er Syndighed, ligesaa

*) A f Bestemmelsen T im elighed som S yn d igh ed  fs lg er  igjen D oden  
som S tr a f .  D ette  er et Avancem ent, hvis A nalogie man, si



lidet som at Sandseligheden er Syndighed, men idet Synden 
er sat, betyder Timeligheden Syndighed. Derfor synder den, 
der blot lever i Dieblikket som Abstraktion fra det Evige. 
Havde Adam, at jeg stal tale accomodationsviis og daarligen,

p la c e t , kan finde deri, at selv i Forhold til det udvortes Phee- 
nomen forkynder D od en  sig i samme G rad forfærdeligere som 
O rgan isa tion en  er fuldkomnere. M edens faaledes en P la n te s  
D o en  og Forraadnen udbreder V ellugt versten lifligere end dens 
krydrede A ande, forpestcr derimod et D y r s  Forraadnen Vaflen. 
I  en dybere Forstand gjelder d e t, at jo hoiere Mennesket an- 
slaaes, desto forfærdeligere er D o d en . D yret doer egentlig ikke; 
men naar Aanden er sat som A an d , da viser D oden sig som  
det Forfæ rdelige. D o d en s Angest svarer derfor til F od stien s  
Angest, uden at jeg dog derfor her vil gjentage, hvad der til- 
dcels sandt og tildeels kun aandrigt, tildeels begcistret, tildecls 
letsindigen er sagt o m , at D oden er en M ctam orpbose. I  
D o d s-O ie b lik k e t  befinder Mennesket sig i L ynthescns yderste 
S p id s e ;  A anden kan ligesom  ikke vare tilstede; thi den kan ikke 
d se , og dog m aa den ventf, thi Legemet m aa jo doe. D en  
hedenske Anskuelse af D od en  var, —  ligesom dens Sandselighed  var 
mere naiv , Lens T im elighed mere sorglos, —  mildere og tække
ligere, men m anglede det Hoieste. M a n  lcrse Lessings skjonnc 
A fhandling om, hvorledes den antikt Kunst fremstillede D oden , 
o g 'm a n  kan ikke negte, at man bliver veem odlg-byggeligt be- 
voeget ved B illedet a f denne sovende G en iu s , eller ved at betragte 
den skjonne H oitidelighed, med hvilken D o d en s G en iu s boier sit 
Hoved og udslukker Faklen. D er  er , om man saa v il, noget 
ubeskriveligt O vertalende og Fristende i at betroe sig til en saa- 
dan F erer , der er forsonet som en E rind rin g , hvori der Zntet 
erindres. M en  paa den anden S id e  er det dog igjen uhygge
l ig t ,  at fs lg e  denne tause F orrr; thi han skjuler I n t e t ,  hans 
Skikkelse er intet Z ncognito, som han der er, saaledes er D od en , 
og dermed er det forbi. D e r  ligger et uudgrundeligt V ee- 
mod i ,  at denne G en iu s med sin venlige Skikkelse boier sig 
over den D o en d e , og med A anden a f sit sidste K y s udslukker 
den sidste L ivsgnist, medens det O plevede lidt efter lidt allerede 
er forsvundet, og D od en  blevcn tilbage som den Hem m elighed, 
der selv »forklaret forklarede, at hele Livet var en Leeg, hvor 
det endte m ed, a t A l t ,  det S torste  som det M in d ste , gik ud 
som S k o lcb sr n en c , og tilsidst S je le n  selv som Skolemesteren. 
M en  da ligger der ogsaa T ilin tetgjsrelsen s S tu m h ed  i, at det 
Hele kun var en B arneleeg, og a t nu er Legen ude.



ikke syndet, da var han i samme Dieblik gaaet over i Evig
heden. Saasnart derimod Synden er sat, hjcelper det ikke at 
ville abstrahere fra Timeligheden, ligesaa lidet som fra Sand- 
seligheden *),

§ 1.
AandlsShedens Angeft.

Naar man betragter Livet vil ryan snart overbevise sig 
om, at, om det Udviklede end forholder sig rigtigt, at Angeft er 
den sidste psychologiske Tilstand, ud af hvilken Synden bryder 
ved det qualitative Spring, dog hele Hedenskabet og dettes 
Gjentagelse indenfor. Christendommen ligger i en blot quan- 
titativ Bestemmen, hvoraf Syndens qualitative Spring ikke 
bryder ud. Denne Tilstand er imidlertid ikke Uskyldighedens 
Tilstand, men er seet fra Aandens Standpunkt netop Syn 
dighedens.

Det er ret mcerkeligt, at den christelige Orthodorie be- 
standig har lcert, at Hedenstabet laae i Synden, medens dog 
Syndens Bevidsthed forst blev sat ved Christendommen. Or- 
thodorien har imidlertid R et, naar den vil forklare sig lidt 
notere. Ved quantiterende Bestemmelser trakker Hedenstabet 
ligesom Tiden hen, kommer aldrig til Synden i dybeste For
stand, men dette er netop Synden.

At dette gjelder om Hedenstabet, er let at eftervise. 
Med Hedenstabet indenfor Christendommen forholder det sig 
anderledes. Det christelige Hedenstabs Liv er hverken skyldigt 
eller ikke skyldigt, det kjender egentlig ingen Forstjel paa det 
Ncervoerende, Forbigangne, Tilkommende, Evige. Dets Liv

*) H vad her er blevet udviklet kunde ogsaa have fundet sin P la d s  » 
t5ap. I. D o g  har jeg valgt at seette det her, fordi det nan« 
mest leder hen til det Folgende.



og dets Historie gaaer fort som Skriften i hine gamle Dage 
gik hen over Papiret, da man intet Adstillelsestegn brugte, 
men gnedrede det ene O rd , den ene Scetning i den anden. 
Wsthetist betragtet er dette saare comist; thi medens det er 
stjsnt, at hore en Bcek lsbe nynnende gjennem Livet, saa er 
det comist, at en Sum  af fornuftige Skabninger forvandles 
til et evindeligt Murmlen uden Mening. Om Philosophien 
kan bruge dette p!ni)8 som en Kategorie, ved at lade den 
vcere Substratet for det Stsrre, ligesom det vegetative Rsre, 
der efterhaanden bliver til fast Jord, fsrst Torv og siden 
M ere, veed jeg ikke. Fra Aandens Standpunkt seet er en 
saadan Evistents Synd, og det er det Mindste man kan gjore 
for den, at man ved at udsige det, fordrer Aanden af den.

Hvad her er sagt gjcelder nu ikke om Hedenstabet. En 
saadan Eristents kan kun findes indenfor Christendommen. 
Dette har sin Grund i ,  at jo hsiere Aanden er sat, desto 
dybere viser Udelukkelsen sig, og jo hsiere det er, der er tabt, 
desto elendigere ere 6t (Eph. !V, 19) i deres
Tilfredshed. ^Lil man sammenligne denne Aandlsshedens Lyk
salighed med Trcellenes Tilstand i Hedenstabet, saa er der 
dog Mening i Trcellestanden; thi den er siet Intet i sig selv. 
Aandlsshedens Fortabelse derimod er det Forfærdeligste af Alt; 
thi dette er netop Ulykken, at Aandlssheden har et Forhold 
til Aand, som intet er. Aandlssheden kan derfor til en vis 
Grad eie Aandens hele Gehalt, men vel at mcerke ikke som 
Aand, men som Spsgerie, Galimathias, Phrase o.s. v. Den 
kan eie Sandheden, men vel at mcerke ikke som Sandhed, men 
som Rygte og Kjellingefladder. Dette er cesthetist seet det dybe 
Comiste i Aandlssheden, noget man i Almindelighed ikke er 
opmcerksom paa, fordi Fremstilleren selv er mere eller mindre 
usikker paa Aand. Naar derfor Aandlssheden stal fremstilles, 
lcrgger man den gjerne flet og ret Passiar i Munden, fordi



man ikke har Mod til at lade den bruge de samme Ord, 
man selv bruger. Dette er Usikkerhed. Aandlvsheden kan 
sige aldeles det samme som den rigeste Aand har sagt, kuli 
siger den det ikke i Kraft af Aand. Som aandlvs bestemmet 
er Mennesket blevet en Talemaskine, og der er intet til Hin
der for at han kan lcere ligesaa godt en philosophisi Ramse 
som en Troesbekjendelse og et politisi Recitativ udenad. Er 
det ikke mcerkeligt, at den eneste Ironiker og den stvrste Hu
morist maa flaae sig sammen om at sige, hvad der synes det 
Simpleste af A lt, at man maa distingvere mellem hvad man 
forstaaer og hvad man ikke forstaaer, og hvad skulde der vcere 
til Hinder for, at det aandlvseste Menneske formaaede ordret 
at sige det Samme? Der er kun eet Beviis for Aand, det 
er Aandens Beviis i Een selv, Enhver, der fordrer noget 
Andet, kan maasiee stumpe til at faae Beviser i al Overflod, 
men han er dog allerede bestemmet aandlvs.

I  Aandlvsheden er der ingen Angest, dertil er den for 
lykkelig og tilfreds og for aandlss. Men dette er en meget 
ssrgelig Grund, og deri er Hedenskabet forsijelligt fra Aand- 
lvsheden/ at hiint er bestemmet i Retning t i l  Aand, denne 
i Retning fra  Aand. Hedenskabet er derfor om man saa 
vil Aandsfravcerelse, og saaledes langt forsijelligt fra Aand- 
lvsheden. Forsaavidt er Hedenskabet langt at foretrcrkke. 
Aandlvsheden er Aandens Stagneren, og Jdealitetens Vrang
billede. Aandlvsheden er derfor ikke egentlig dum, uaar det 
kommer an paa at ramse, men den er dum  i den Betydning, 
i hvilken det siges om Saltet, naar Saltet vorder dumt, 
hvormed sial der da saltes? Deri ligger netop dens For
tabelse, men ogsaa dens Tryghed, at den Intet forstaaer 
aandeligt, Intet fatter som Opgave, om den end formaaer at 
omfamle Alt med sin afmattede Klamhed. Rsres den da 
en enkelt Gang af Aand og begynder et Oieblik at sprcette



ligesom en galvaniseret Froe, da indtræder der et Phcenomen, 
som fuldkommen svarer til den hedenske Fetischisme. For 
Aandlosheden er der ingen Auctoritet,- thi den veed jo, at 
for Aanden er der ingen Auctoritet, men da den selv uhel- 
digviis ikke er Aand, saa er den, tiltrods for sin Viden, en 
fuldkommen Afgudsdyrker. Den tilbeder en Dosmer og en 
Helt med samme Veneration, men fremfor alle er dog en 
Charlatan dens egentlige Fetisch.

Om der nu end i Aandlosheden ingen Angest er, fordi 
den er udelukt, som Aanden er det, saa er Angesten der dog, 
kun venter den. Det lader sig tamke, at en Skyldner kan 
have Held til at smutte bort fra sin Creditor og holde ham 
hen med Snak, men der er een Creditor, der aldrig kom til
kort, og det er Aanden. Fra Aandens Standpunkt seet er 
derfor Angesten ogsaa tilstede i Aandlosheden, men skjult og 
formummet. Selv Betragtningen gruer ved Synet deraf; 
thi som Angestens Skikkelse, hvis man vilde lade Phantasien 
danne en saadan, er forfærdelig at see til, saa vilde dens 
Skikkelse dog forfcerde endnu mere, naar den finder det for- 
nodent at forklcede sig, for ikke at optrcede som det, den er, 
uagtet den ligefuldt er det. Naar Doden viser sig i sin sande 
Skikkelse som den magre glcedelsse Hostkarl, da betragter man 
den ikke uden Skrcek, men naar den,  for at spotte Menne
skene, der indbilde sig at kunne spotte den, trceder frem for- 
klcedt, naar kun Betragteren seer, at den Ubekjendte, der 
fcengsler Alle ved sin Hoflighed og henjubler Alle i Lystens 
vilde Overgivenhed, er Doden, da griber en dyb Rcedsel ham.

§ 2.
Angest dialektisk bestemmer i Retning af Skjebne.

Man pleier i Almindelighed at sige, at Hedenskabet lig
ger i Synden, maaskee turde det vcere rigtigere at sige, at



det ligger i Angest. Hedenskabet er overhovedet Sandselig- 
hed, men en Sandselighed, der har et Forhold til Aand, uden 
dog at Aanden i dybeste Forstand scettes som Aand. Men 
denne Mulighed er netop Angest.

Sporge vi nu ncermere, hvad Angestens Gjenstand er, 
da maa der svares her som allevegne, den er Intet. Angest 
og Intet svare bestandigen til hinanden. Saasnart Frihedens 
og Aandens Virkelighed er sat, er Angesten hcevet. Men 
hvad betyder nu ncermere i Hedenskabet Angestens Intet?  
Det' er Skjebnen.

Skjebne er et Forhold til Aand som udvortes, den er 
et Forhold mellem Aand og et Andet, som ikke er Aand og 
som den dog stal staae i et aandeligt Forhold til. Skjebne kan 
betyde lige det Modsatte, da den er en Eenhed af Nødven
dighed og Tilfældighed. Dette har man ikke altid paaagtet. 
M an har talt om det hedenske Fatum (dette igjen forskjelligt 
modificeret i den orientalske og den grceske Opfattelse) som 
var det Nødvendigheden. En Rest af denne Nødvendighed 
har man ladet blive tilbage i den christelige Anskuelse, hvor 
den kom til at betyde Skjebnen 0 : det Tilfceldige, det i Ret
ning af Forsynet Jncommensurable. Dog forholder det sig 
ikke saa; thi Skjebne er netop Eenhed af Nedvendighed og 
Tilfceldighed. Dette er sindrigt udtrykt derved, at Skjebnen 
er blind; thi den, der gaaer blindt frem, gaaer ligesaa meget 
nodvendigt som tilfceldigt. En Nedvendighed, der ikke er sig 
selv bevidst, er eo ip8o i Forhold til det nceste Oiebliks Til
fældighed. Skjebnen er da Angestens Intet. Den er Intet, 
thi saasnart Aanden er sat, er Angesten hcevet, men ogsaa 
Skjebnen, da Forsynet netop ogsaa derved er sat. Om  
Skjebnen kan man derfor sige, hvad Paulus siger om en 
Afgud: der er ingen Afgud i Verden; men dog er Afguden 
Gjenstand for Hedningens Religieufitet.



I  Skjebnen har da Hedningens Angest sin Gjenstand, 
sit Intet. I  Forhold til Skjebnen kan han ikke komme, thi 
i samme Dieblik som den er det Nsdvendige, er den i noeste 
Dieblik det Tilfældige. Og dog er han i Forhold til den, 
og dette Forhold er Angesten. Noermere kan Hedningen 
ikke komme Skjebnen. Det Forsog, Hedenskabet gjorde der- 
paa, var dybsindigt nok til at kaste et nys Lys derover. 
D en , der skal forklare Skjebnen, maa voere ligesaa tve
tydig som Skjebnen. Det var O r a k l e t  ogsaa. Men 
Oraklet kunde igjen betyde lige det Modsatte. Hedningens 
Forhold til Oraklet er da igjen Angest. Her ligger det dybe 
uforklarlige Tragiske i Hedenstabet. Det Tragiske ligger dog 
ikke i, at Oraklets Udsagn er tvetydigt, men i at Hedningen ikke 
tor undlade at beraadfore sig dermed. Han er i Forhold 
dertil, han tor ikke lade vcere at consulere det, selv i Beraad- 
forelsens Dieblik er han i et tvetydigt Forhold til det (sym- 
pathetist eller antipathetist). Og nu toenke man paa Oraklets 
Forklaringer.

Begrebet Skyld og Synd kommer ikke frem i dybeste 
Forstand i Hedenstabet. Forsaavidt det skulde komme frem, 
da vilde Hedenstabet gaaet til Grunde paa den Modsigelse, 
at Een blev skyldig ved Skjebnen. Dette er nemlig den 
hoieste Modsigelse, og i denne Modsigelse bryder Christen- 
dommen frem. Hedenstabet fatter den ikke, dertil er det for 
letsindigt i Bestemmelsen af Begrebet Skyld.

Begrebet Synd og Skyld soetter netop den Enkelte som 
den Enkelte. Ethvert Forhold til den ganske Verden, til alt 
det Forbigangne er der ikke Tale om. Der er kun Tale om, 
at han er skyldig, og dog stal han blive det ved Skjebnen, 
altsaa ved alt det, hvorom der ikke er Tale, og han stal der
ved blive Noget, der netop hcever Begrebet Skjebne, og dette 
stal han blive ved Skjebnen.



Denne Modsigelse opfattet paa en misforstaaet Maade 
giver det misforstaaede Begreb af Arvesynd, rigtigen forstaaet 
giver den det sande Begreb, saaledes nemlig, at ethvert I n 
divid er sig selv og Slcegten, og det senere Individ ikke væ
sentligt forskjelligt fra det forste. I  Angestens Mulighed 
segner Friheden overvældet af Skjebnen, nu ftaaer dens Vir
kelighed op, men med den Forklaring, at den blev skyldig. 
Angesten paa sin yderste Spidse, hvor det er som var Indi
videt blevet skyldigt, er endnu ikke Skylden. Synden kommer 
da hverken som en Nødvendighed eller som et Tilfcelde, og 
derfor svarer til Syndens Begreb: Forsynet.

Indenfor Christendommen finder man Hedenskabets An- 
gest i Forhold til Skjebne overalt, hvor Aanden vel er til
stede, men ikke vcesentligen bliver sat som Aand. Phcrnomenet 
viser sig tydeligst, naar man vil iagttage et Genie. Geniet er 
umiddelbart som saadant overveiende Subjectivitet. Endnu 
er det ikke sat som Aand; thi som saadant siettes det kun ved 
Aaud. Som umiddelbart kan det vcere Aand (her ligger det 
Skuffende som var dets overordentlige Begavelse Aand sat 
som Aand), men har da et Andet udenfor sig, hvilket ikke er 
Aand, og er selv i et udvortes Forhold t!l Aand. Derfor 
opdager Geniet bestandigen Skjebnen, og jo dybere Genie, jo 
dybere opdager det den. For Aandlosheden er dette natur- 
ligviis en Daarskab, men i Virkeligheden er det det Store; 
thi med Forsynets Jdee fodes intet Menneske, og de, som 
mene, at man faaer den successivt ved Opdragelse, tage hoi- 
ligen feil, uden at jeg derfor vil negte Opdragelsens Betyd
ning. Derved viser netop Geniet sin urkraftige M agt, at 
det opdager Skjebnen, og derpaa viser det igjen sin Afmagt. 
For den umiddelbare Aand, hvilket Geniet altid er, kun at 
det er umiddelbar Aand eminentiori, er Skjebnen
Grcendse. Forst i Synden sirttes Forsynet. Derfor har Ge-



niet en uhyre Kamp for at naae det. Naaer han det ikke, 
da kan man paa ham ret studere Skjebnen.

Geniet er et almagtigt Ansich, der som saadant vilde 
rokke hele Verden. For en Ordens Skyld bliver derfor sam
tidig med ham en anden Skikkelse til, det er Skjebnen. Den 
,er Intet; det er ham selv, der opdager den, og jo dybere 
Genie, jo dybere opdager han den; thi hiin Skikkelse er blot 
Anticipationen af Forsynet. Vedbliver han nu blot at vare 
Genie og vender sig ud efter, da stal han fuldkomme det For- 
bausende, og dog stal han bestandig ligge under for Skjebnen, 
om ikke udenfor sig haandgribeligt og synligt for Enhver, saa 
indvortes. Derfor er et Genies Eristents altid ligesom et 
Eventyr, naar han ikke kommer til i dybeste Forstand at vende 
sig ind i sig selv. Geniet formaaer Alt og dog er det af- 
hcengigt af en Ubetydelighed, som Ingen fatter, en Ubetyde
lighed, som Geniet selv igjen ved sin Almagt giver almcegtig 
Betydning. Derfor formaaer en Secondlieutenant, naar han 
er Genie, at blive Keiser, at omstabe Verden, saa der kun 

- bliver eet Keiserdvmme og een Keiser. Men derfor kan Ar
meen ogsaa staae opstillet til Kamp, Slagvilkaaret vare ab
solut gunstigt, maastee forspildt i det naste Oieblik, et Konge
rige af Helte bonfalde om, at Commando-Ordet maa lyde, 
men han kan ikke, han maa vente til den 14de J u n i, og 
hvorfor? fordi det var Slagdagen ved Marengo. Derfor 
kan Alt vare fardigt, han selv holde foran Legionernes Front, 
blot ventende paa, at Solen stal gaae op og derved intimere 
for den Tale, der stal electrisere Soldaterne, og Solen kan 
gaae op pragtfuldere end nogensinde, et begeistrende og op- 
flammende Syn  for Enhver, kun ikke for ham, thi saa pragt- 
ftild gik den ikke op ved Aufterlits, og kun Aufterlits-Solen 
giver Seier og begeistrer. Deraf den uforklarlige Lidenstab,



med hvilken en Saadan ofte kan rase mod et aldeles ubety
deligt Menneske, om han end ellers kan vise Humanitet og 
Elflelighed selv mod Fjender. J a  vee den M and, vee den 
Qvinde, vee det uskyldige Barn, vee det Markens Dyr, vee 
den Fugl, hvis Flugt, vee det Trce, hvis Quiste kommer 
ham iveien i det Dieblik, han sial tage sit Varsel.

Det Udvortes som saadant betyder for Geniet Intet, og 
derfor kan Ingen forstaae ham. Alt beroer paa, hvorledes 
han selv forstaaer det i sin hemmelige Vens (Skjebnens) 
Ncervcerelse. Det Hele kan vcrre tabt, det eenfoldigste og det 
klogeste Menneske vcrre enigt om at fraraade ham det frugtes- 
lsse Forsog. Dog veed Geniet, at han er stcerkere end hele 
Verden, saafremt der paa dette Punkt ingen tvivlsom Com- 
mentar findes til den usynlige Skrift, hvori han lceser Skjeb
nens Villie. Lceser han den efter Dnsie, da siger han med 
sin almcegtige Stemme til Skipperen: „seil D u kun, Du fsrer 
Ccrsar og hans Lykke." Alt kan vcrre vundet, og i samme 
Dieblik han modtager Efterretningen, lyder der maasiee et 
Ord med, hvis Betydning ingen Skabning, ikke Gud i Him
lene forstaaer (thi i en vis Forstand forstaaer end ikke han 
Geniet) og han synker afmcegtig sammen.

Saaledes er Geniet sat udenfor det Almindelige. Han 
er stor ved sin Tro paa Skjebnen, enten han seirer eller 
falder; thi han seirer ved sig selv, og falder ved sig selv eller 
rettere begge Dele ved Skjebnen. I  Almindelighed beundrer 
man kun hans Storhed, naar han seirer) dog er han aldrig 
ftorre, end naar han falder for sig selv. Dette maa nemlig 
forstaaes saaledes, at Skjebnen ikke forkynder sig paa en ud
vortes Maade. Naar derimod, netop i det Dieblik da men
neskeligt talt alt er vundet, han opdager den tvivlsomme Lcese- 
maade, og nu synker sammen, da maa man vel udbryde:



hvilken Gigant skulde der ikke til for at styrte ham. Men 
derfor formanede Ingen det, uden han selv. Den Tro, der 
underlagde Verdens Riger og Lande under hans vceldige 
Haand, medens Menneskene troede at skue et Eventyr, den 
samme Tro styrtede ham, og hans Fald var et endnu uud
grundeligere Eventyr.

Derfor er Geniet angest til en anden Tid end de almin
delige Mennesker. Disse opdage forsi Faren i Farens D ie
blik, indtil da ere de trygge, og naar Faren er forbi, saa ere 
de igjen trygge. Geniet er i Farens Dieblik allerstarkest, 
derimod ligger hans Angest i Dieblikket for og Dieblikket efter, 
dette zittrende Moment, da ham maa underholde sig med hiin 
store Ubekjendte, der er Skjebnen. Maaskee er hans Angest 
netop allerstorst i Dieblikket efter, fordi Vishedens Utaalmo-
dighed altid vorer i omvendt Forhold til Afstandens Korthed,

*

da der jo bestandig bliver mere og mere at tabe, jo noermere 
man har varet ved at seire og allermest i Seirens Dieblik, 
og fordi Skjebnens Conseguents netop er Jnconsequents.

Geniet som saadant kan ikke fatte sig religieust, kommer 
derfor hverken til Synden eller til Forsynet, og af denne 
Grund ligger det i Angestens Forhold til Skjebnen. Der har 
aldrig eristeret noget Genie uden denne Angest, med mindre 
det tillige har varet religieust.

Bliver det staaende ved at vare umiddelbart bestemmet 
og ved at 'vende sig ud efter, da bliver det vel stort og dets 
Bedrift forbausende' men det kommer aldrig til sig selv og 
bliver ikke stort for sig selv. Alt dets Gjerning vender ud 
efter, men den om jeg saa maa sige planetariske Kjerne, der 
udstraaler A lt, bliver ikke til. Geniets Betydning for sig 
selv er ingen, eller ligesaa tvivlsom veemodig som den Deel- 
tagelse, med hvilken Jndvaanerne paa een af Farverne vilde



gloede sig, hvis der paa denne D e. levede en indfodt Fceroer, 
der ved Skrifter i forskjellige europceiste Sprog forbausede hele 
Europa, omformede Videnskaberne ved sine udodelige Fortje
nester, men derimod aldrig skrev en Linie fcrroisk og tilsidst 
selv glemte at tale det S ig  selv bliver Geniet ikke i dybeste 
Forstand betydningsfuldt, dets Omfang kan ikke bestemmes 
hoiere end Skjebnens i Forhold til Lykke, Ulykke, Hceder, 
8Ere, M agt, udodelig Navnkundighed, hvilke alle ere timelige 
Bestemmelser. Enhver dybere dialektisk Bestemmelse af Angest 
er udelukket. Den sidste vilde vcere den, at blive anseet for 
skyldig, saaledes, at Angeften ikke retter sig mod Skylden, men 
mod Skinnet af den, hvilket er en Bestemmelse af Wre. 
Denne Sjels-Tilstand egnede sig vel for en digterisk Behand
ling. S ligt kan hcrnde ethvert Menneske, men Geniet vilde 
strar gribe det saa dybt, at det ikke streed med Menneskene, 
men med Tilværelsens dybeste Mysterier.

At nu en saadan genial Eristents trods sin Glands og 
Herlighed og Betydning er Synd, horer der vel Mod til at 
forstaae, og man forstaaer det neppe, forend man har lcert at 
mcette den onskende Sjels Hungrighed. Imidlertid er det 
dog saa. At en saadan Eristents desuagtet til en vis Grad 
kan vcere lykkelig, beviser Intet. M an kan jo opfatte sin 
Begavelse som et Adspredelsesmiddel, og idet man realiserer 
den intet Oieblik hcrve sig over de Kategorier, i hvilke det 
Timelige ligger. Kun gjennem en religieus Besindelse bliver 
Geniet og Talentet i dybeste Forstand berettigede. Vil man 
tage et Genie som Talleyrand, saa har der jo i ham ligget 
Muligheden af en langt dybere Besindelse paa Livet. Den 
har han undgaaet Han har fulgt den Bestemmelse i ham, 
der vendte sig ud efter. Hans beundrede Genie som Jntri- 
guant har herligen beviist sig, hans Spcendkraft, hans Genies 
Mcettelsesevne (for at bruge et Udtryk som Chemikerne bruge



om oedsende Syrer) er beundret, men han tilhorer Timelig- ; 
heden. H vis et saadant Genie havde forsmaaet Timeligheden i 
som umiddelbar, havde vendt sig mod sig selv og mod det 
Guddommelige, hvilket religieust Genie skulde der ikke vare 
fremkommet! Men hvilke Quaker skulde han ikke ogsaa have 
udstaaet. At folge umiddelbare Bestemmelser er en Lettelse i 
Livet, enten man er stor eller lille, men Lonnen er ogsaa i Forhold 
dertil, enten man er ftor eller lille, og den, der ikke er saa 
aandelig modnet, at han faster, at selv udsdelig Wre gjen- 
nem alle Slagter dog kun er en Bestemmelse af Timeligheden, 
ikke fatter, at dette, hvis Eftertragten holder Menneskenes Sjel 
sovnlos i Qnske og Higen, er noget saare Ufuldkomment i 
Sammenligning med den Udødelighed, der er for ethvert Men
neske, og som med Rette vilde vakke al Verdens retfardige 
Misundelse, hvis den var bleven forbeholdt eet Menneske, —  
han stal ikke komme vidt i sin Forklaring af Aand og Udøde
lighed.

§ 3.
Angest dialektisk i Retning af Skyld. !

M an pleier i Almindelighed at sige, at Jsdedommen er i 
Lovens Standpunkt. Dette kan man imidlertid ogsaa udtrykke s 
saaledes, at Jsdedommen ligger i Angest. Men Angestens ?
Intet betyder her noget Andet end Skjebne. Det er i denne !
Sphare, at Satningen: angstes —  In tet, viser sig mest 
parador; thi Skyld er dog vel Noget. Og dog er det rig
tigt, at saa lange den er Angestens Gjenstand er den Intet. 
Tvetydigheden ligger i Forholdet; thi saasnart Skylden er sat, 
er Angesten forbi, og Angeren er der. Forholdet er som An- I

j

gestens altid sympathetist og antipathetist. Dette synes atter  ̂
parador, dog er det ikke saa; > thi medens Angesten frygter, , 
vedligeholder den en underfundig Communication med sin



Gjenstand, kan ikke see bort fra den, ja vil det ikke, thi vil 
Individet det, da vil Angeren indtrcede. At dette kan fore
komme Een og Anden en vanskelig Tale, kan jeg ikke for. 
D en , der har behorig Urokkelighed til at vcere, om jeg saa 
tor sige, guddommelig Aktor, om ikke i Forhold til Andre saa 
dog til sig selv, han vil ikke finde den vanskelig. Livet frem- 
byder desuden Phcenomener nok, hvor Individet i Angest stirrer 
ncesten attraaende paa Skylden, og dog frygter den. Skyld 
har for Aandens D ie den Magt, som Slangens'Blik har, at 
fortrylle. P aa dette Punkt ligger Sandheden af den car- 
pokratiansto Anskuelse gjennem Synd at naae Fuldkommenhed. 
Det har sin Sandhed i Afgjorelsens Dieblik, da den umid
delbare Aand soetter sig som Aand ved Aand; derimod er det 
en Blasphemie at mene, at det skal realiseres in eonerolo.

Jodedommen er netop herved videre end Grceciteten, og 
ogsaa herpaa kan man see det sympathetiske Moment i dens 
Angestforhold til Skylden, at den for ingen P riis vilde op
give det, for at faae Grcecitetens letsindigere Udtryk Skjebne, 
Lykke og Ulykke.

Den Angest, der er i Jodedommen, er Angest for Skyl
den. Skylden er en M agt, der udbreder sig allevegne, og 
som dog Ingen i dybere Forstand kan sorstaae, medens den 
ruger over Tilværelsen. Det, der stal forklare den, maa da 
vcere af samme Beskaffenhed, ligesom Oraklet korresponderede 
med Skjebnen. Til Oraklet i Hedenstabet svarer Offeret i 
Jodedommen. Men Offeret kan derfor heller Ingen sorstaae. 
Deri ligger i Jodedommen det dybe Tragiske i Analogie med 
Forholdet til Oraklet i Hedenstabet. Joden tager sin Tilflugt 
til Offeret, men det hjcelper ham ikke, thi det, der egentlig stal 
hjcelpe, var, at Angestens Forhold til Skylden blev hcrvet, og 
et virkeligt Forhold sat. D a dette ikke skeer, saa bliver 
Offeret tvetydigt, hvilket er udtrykt i dets Gjentagelse, hvis

B egrebet Angest. 8



t

yderligere Consequents vilde vcere en reen Skepsis i Retning 
af Refleri)n over selve Offerakten.

Hvad der derfor gjaldt i det Foregaaende, at forsi med 
Synden er Forsynet, det gjcelder her igjen; forsi med Synden 
er Forsoningen sat, og dens Offer gjentages ikke. Det har 
sin Grund ikke i Offerets, om jeg saa tor sige, udvortes Fuld
kommenhed, men Offerets Fuldkommenhed svarer til, at Syn 
dens virkelige Forhold er sat. Saasnart Syndens virkelige 
Forhold ikke er sat, maa Offeret gjentages. (Saaledes gjen
tages jo Offeret i Katholicismen, medens man dog anerkjender 
Offerets absolute Fuldkommenhed.)

Det her i de verdenshistoriste Forhold korteligen Antydede 
gjentager sig indenfor Christendommen i Jndividualiterne. Ge
niet udviser her atter tydeligst, hvad der i de mindre oprin
delige Mennesker lever saaledes, at det ikke saa let lader sig 
bringe paa Kategori. Geniet er overhovedet blot derved 
forstjelligt fra ethvert andet Menneske, at han med Bevidsthed 
begynder indenfor sin historiske Forudsætning ligesaa primitivt 
som Adam. Hver Gang der fodes et Genie, gjores der ligesom 
Prove paa Eristentsen; thi han gjennemlober og oplever alt 
det Tilbagelagte, til han indhenter sig selv. Geniets Viden 
om det Forbigangne er derfor en ganske anden end den, der 
bydes i verdenshistoriste Oversigter.

At Geniet kan blive staaende ved sin umiddelbare Be
stemmelse, er antydet i det Foregaaende, og Forklaringen, at 
dette er S y n d , indeholder tillige den sande Hoflighed mod 
Geniet. Ethvert Menneskeliv er lagt relkgieuft an. At ville 
negte dette, er at lade Alt forvirre sig, og at hceve Begrebet 
Individ , Slcegt, Udodelighed. P aa dette Punkt var det at 
onste, at man anvendte sin Skarpsindighed, thi her ligger 
saare vanskelige Problemer. At sige om en Mand, der er et 
intriguant Hoved, han stal vcere Diplomat eller Politie-Agent,



om en Mand, der har mimist Talent for det Comiste, han stal 
vcrre Skuespiller, om en Mand, der flet intet Talent har, han 
stal vcere Fyrboder i Magistraten, er en saare intetsigende 
Betragtning af Livet, eller rettere er flet ingen Betragtning, 
thi den siger blot, hvad der folger af sig selv. Men at for
klare, hvorledes min religieuse Eristents kommer i Forhold til 
og udtrykker sig i min udvortes, det er Opgaven. Men hvo 
uleilkger sig i vor Tid med at tcenke over S lig t, og det uagtet 
nu mere end nogensinde det ncervcerende Liv viser sig som et 
flygtigt forbifarende Oieblik. Men istedenfor deraf at toere 
at gribe det Evige, lcerer.man kun at jage Livet af sig selv 
og sin Nceste og af Oieblikket— i sin Jagen efter Oieblikket.> 
Naar man blot kan komme med, blot eengang fore Oieblikkets 
Valh op, da har man levet, da bliver man misundt af de 
Ulykkelige, der stjsndt de ikke fodes, men hovedkuls styrte ind 
i Livet og hovedkuls vedblive at styrte frem, aldrig naae det, 
da har man levet, thi hvad er et Menneskeliv mere vcrrd end 
en ung Piges korte Deilighed, der allerede har holdt sig 
ualmindeligt godt, naar den een Nat har fortryllet de Dand- 
sendes Rockker og forst falmede i Morgenstunden. At be- 
toenke, hvorledes en religieus Eristents gjennemtrcenger og 
gjennemvirker en udvortes, dertil er der ikke Tid. Jager man 
end ikke i Fortvivlelsens Hasten, saa griber man dog hvad 
der ligger noermest. P aa  den Maade bliver man maastee 
endog noget Stort i Verden, gaaer man nu ovenikjobet en 
Gang imellem i Kirke, da er Alt overmaade Godt. Dette 
synes at tyde paa, at for nogle Individer er det Religieuse 
det Absolute, for andre ikke*), og saa god Nat! al Mening

*) H os Grcrkerne kunde S p o rg sm a a le t om dot R eligieuse ikke saa. 
ledes opkomme. Im id lertid  er det to g  saa skjont at lase, hvad 
P la to  etsteds fortæller og benytter. D a  E pim etheus havde 
udrustet Mennesket med allehaande G aver, da spurgte han Z rus,



i Livet Overveielsen bliver naturligviis vansieligere, jo lon
gere den ydre Opgave staaer fra det Religieuse som saadant. 
Hvilken dyb religieus Besindelse vilde der ikke til for at naae 
hen til en-saadan ydre Opgave som s. Er. at vcere comifk 
Skuespiller. At det lader sig gjore, negter jeg ikke; thi den, 
der forstaaer sig noget paa det Religieuse, veed meget godt, 
at dette er blodere end Guld og absolut kommensurabelt. 
Middelalderens Feil var ikke den religieuse Besindelse, men 
at man standsede for tidligen. Her bliver igjen Sporgsmaalet 
om Gjentagelse, hvorvidt nemlig det kan lykkes en Individua
litet, efter at have begyndt den religieuse Besindelse, da at 
faae sig selv heel igjen indtil Punkt og Prikke. I  Middel
alderen brod man af. Naar saaledes en Individualitet, idet 
han skulde til at tage sig selv igjen, nu stodte s. Er. paa at 
han havde Vittighed, Sands for det Comiske o. s. v., da til- 
intetgjorde han alt dette, som noget ufuldkomment. Nutil
dags finder man kun altfor let, at S ligt er Taabelighed; thi 
har man Vittighed og Talent for det Comiske, saa er man 
jo en Lykkens Pamphilius, hvad vil man have mere. Saa-  
danne Forklaringer have naturligviis ikke den fjerneste Ahnelse 
om Problemet, thi som Menneskene nuomstunder fodes klogere 
paa Verden end i gamle D age, saa fodes ogsaa Mcengdeu 
af den blindfodt i Forhold til det Religieuse. Dog finder 
man i Middelalderen ogsaa Erempel paa, at denne Over
vejelse er bleven lcengere gjennemfort. Naar saaledes f. Er. 
en Maler religieus opfattede sit Talent, men dette Talent

om han nu skulde uddele E vnen til at verlge mellem G od t og 
O n d t , saaledes som han havde uddeelt de andre G aver, saaledes 
at E en  fik den, ligesom  en Anden fik V eltalenhedens G ave, en 
Anden P o esien s, en T redie Kunstens G ave. M en  Z eus sva
rede, at denne E vn e skulde rens uddeles til Alle, fordi den t il
horte ethvert Menneske lige væsentligt.



igjen ikke kunde forkynde sig i Præstationer, der laae det 
Religieuse noermest, da har man vel seet, at en saadan 
Kunstner ligesaa fromt samlede sit Sind til at male en 
V enus, ligesaa fromt opfattede sit kunstneriske Kald som 
den, der kom Kirken til Hjoelp ved at fcengfle Menighedens 
Blik til Synet af den himmelste Skjonhed. Dog i Henseende 
til alt dette, faaer man at vente til der kommer Individer 
frem, der, tiltrods for den udvortes Begavelse, ikke vcelge den 
brede Vei ,  men Smerten og Noden og Angesten, i hvilken 
de religieus besinde sig paa og saa lcrnge ligesom tabe, hvad 
der kun er forforerist nok at besidde. En saadan Kamp er 
upaatvivlelig meget anstrengende, da der vil komme Dieblikke, 
hvor de ncesten fortryde at have begyndt derpaa og veemo- 
digen, ja maastee stundom ncrsten til Fortvivlelse betcenke det 
smilende Liv, der havde ligget for dem, hvis de havde fulgt 
Talentets umiddelbare Drift. Dog vil upaatvivleligen den 
Opmærksomme i Nodens yderste Forfærdelse, naar det er som 
Alt var tabt, fordi den Vei, ad hvilken han vil trcrnge frem, 
er ufremkommelig, og Talentets smilende Vei ham afstaaret 
ved ham selv, hore en Rost, der siger: vel min S o n ! kun 
fremad; thi den, der taber Alt, han vinder Alt.

V i ville nu betragte et religieust Genie o: et saadant, 
som ikke vil blive staaende ved sin Umiddelbarhed. Om han 
nogensinde stal komme til at vende sig udefter, bliver for ham 
et senere Sporgsmaal. Det Forste, han gjor, er, at vende sig 
mod sig selv. Som  det umiddelbare Genie havde Skjebnen, 
saa faaer han Skylden som den Skikkelse, der folger ham. 
Idet han nemlig vender sig mod sig selv, vender han sig eo 
ivso mod G ud, og det er nu eengang en ceremoniel Ved- 
tcegt, at naar den endelige Aand vil see G ud, da maa den 
begynde som skyldig. Idet han nu vender sig mod sig selv, 
opdager han Skylden. Jo storre Genie jo dybere opdager



han Skylden. At dette er Aandlssheden en Daarsiab, er 
mig en Gloede og et gloedeligt Tegin Geniet er ikke som Folk 
er fleest, og noies ikke dermed. Dette har dog ikke sin Grund i, 
at han forsmaaer Menneskene, men er fordi han primitivt 
har med sig selv at gjsre, medens alle andre Mennesker og 
deres Forklaringer hjcelpe ham hverken fra eller til.

Det, at han opdager Skylden saa dybt, viser, at dette 
Begreb er for ham tilstede sensli ominentiori, ligesom dets 
Modsoetning Uskyldigheden. Saaledes var det med det umid
delbare Genie i Forhold til Skjebnen; thi ethvert Menneske 
har et lille Forhold til Skjebnen, men derved bliver det, ved 
Passiaren, der ikke mcerker, hvad Talleyrand (og allerede 
for ham Uoung har sagt) opdagede og dog ikke fuldkommede 
saa godt som Passiaren gjsr det, at Sproget er til for at 
sijule Tankerne —  nemlig, at man ingen har.

Idet han da vender sig ind efter, opdager han Friheden. 
Skjebnen frygter han ikke; thi han fatter ingen Opgave ud 
efter, og Friheden er ham hans Salighed, Frihed ikke til at 
gjore D it og Dot i Verden, blive Konge og Keiser eller 
„sjouerproklamant" af Samtiden, men Frihed til at vide med 
sig selv, at han er Frihed. Dog jo hoiere Individet kommer 
op, desto dyrere maa Alt kjsbes, og for en Ordens Skyld 
bliver med dette Frihedens Ansich en anden Skikkelse til, det 
er Skylden. Det er, hvad Skjebnen var, det Eneste, han 
frygter; dog er hans Frygt ikke, hvad der var Marimum i 
det Foregaaende, Frygt for at ansees skyldig, men Frygt for 
at vcere det.

I  samme Grad som han opdager Friheden, i samme 
Grad er Syndens Angeft over ham i Mulighedens Tilstand. 
Kun Skylden frygter han; thi den er det Eneste, der kan 
berove ham Friheden. At Friheden her ingenlunde er Trods



indsees let, eller den i endelig Forstand selviske Frihed. Ved 
en saadan Antagelse har man oftere sogt at forklare Syndens 
Opkomst. Det er imidlertid spildt Uleilighed, thi Antagelse 
af en saadan Forudsætning frembyder en storre Vanskelighed 
end Forklaringen. Naar Friheden opfattes saaledes, har den
sin Modscetning i Nsdvendigheden, hvilket viser, at man har

/
opfattet Friheden i en Reflerions-Bestemmelse. Nei Frihedens 
Modscetning er Skyld, og det er det Hoieste i Friheden, at 
den bestandig kun har med sig selv at gjore, i sin Mulighed 
projekterer Skylden, og altsaa scrtter den ved sig selv, og 
hvis Skylden bliver sat virkeligen, scrtter den ved sig selv. 
Hvis man ikke paaagter dette, har man aandrigt forverlet 
Frihed med noget ganske Andei, med K r a ft . -

Naar Friheden nu frygter Skylden, da er det ikke dette, 
den frygter, at erkjende sig skyldig, hvis den er det, men 
den frygter at blive det, og derfor kommer Friheden igjen, 
saasnart Skylden er sat, som Anger. Men Frihedens For
hold til Skylden er indtil videre en Mulighed. Her viser 
Geniet sig atter ved ikke at springe af fra den primitive Af
gørelse, ved ikke at soge Afgjorelsen uden for sig hos Creti 
og P leti, ved ikke at noies med den scedvanlige Prutten. 
Kun ved sig selv kan Friheden faae at vide, om den er 
Frihed eller Skylden er sat. Der gives derfor intet Latter
ligere end at antage, at det Sporgsm aal, om man er en 
Synder eller er skyldig, horer hjemme under Rubrikken: 
Udenads-Lcesning.

Frihedens Forhold til Skylden er Angest, fordi Friheden 
og Skylden endnu er Mulighed. Men idet Friheden saaledes 
med al sin Lidenskab onskende stirrer paa sig selv og vil holde 
Skylden borte, saa der ikke er et Fnug af den at finde i Fri
heden, da kan den ikke lade vcere at stirre paa Skylden, og



denne Stirren er Angestens tvetydige, som Forsagelsen selv 
indenfor Muligheden er en Attraaen.

Her er det nu , at det ret viser sig, i hvilken Forstand 
der for det senere Individ er et Mere i Angesten end i 
Adams *). Skylden er en concretereForestilling, der i M u
lighedens Forhold til Friheden bliver muligere og muligere. 
Tilsidst er det som om hele Verdens Skyld forenede sig om 
at gjsre ham skyldig, og hvad der er det samme, som om 
han ved at blive skyldig blev skyldig i hele Verdens Skyld. 
Skyld har nemlig den dialektiske Beskaffenhed, at den ikke 
lader sig transportere; men den, der bliver ffyldig, bliver 
ffyldig i det med, der foranledigede Skylden, thi Skyld har 
aldrig nogen ^udvortes Anledning, og D en , der falder i 
Fristelsen, han er selv ffyldig i Fristelsen.

I  Mulighedens Forhold viser dette sig i Skuffelsen, 
saasnart derimod Angeren bryder frem med den virkelige 
S y n d , da har den den virkelige Synd som sin Gjenstand. 
I  Frihedens Mulighed gjelder det, jo dybere Skylden op
dages, desto stprre Genie; thi Menneskets Storhed afhcenger 
ene og alene af Guds-Forholdets Energie î  ham selv, om 
dette Guds-Forhold finder et aldeles feilagtigt Udtryk som 
Skjebne.

Som  da Skjebnen tilsidst fanger det umiddelbare Ge
nie, og dette egentlig er hans Culminations-Dieblik, ikke 
den glimrende Realisation ud efter, der forbauser Menneskene 
og endog kalder Haandvcerkeren fra sin daglige Syssel for

*) Im id lertid  m aa m an dog ikke glem m e, at A nalogien  her for- 
saavidt er urigtig, som vi ikke have med Uskyldigheden at gjore 
i det senere I n d iv id , men med den tilbagetrerngte L y n d s -  
bevidsthcd.



at studse, men det Dieblik, da han ved sig selv synker sam
men for sig selv ved Skjebnen; saaledes fanger Skylden det 
religieuse Genie, og dette er Culminations-Dieblikket, det 
Dieblik da han er storst, ikke det Dieblik, da Synet af 
hans Fromhed er som en overordentlig Hviledags Festlighed, 
men da han ved sig selv synker for sig selv i Syndsbevidst
hedens Dyb.



Caput IV.

Syndens Angeft
eller

Angeft som Syndens Folge i den Gnkelte.

AHed det qualitatkve Spring kom Synden ind i Verden, og 
saaledes kommer den bestandig ind. Saasnart dette er sat, 
skulde man troe, at Angesten var hcevet, da jo Angesten bley 
bestemmet som Frihedens Visen sig for sig selv i Muligheden. 
Det qualitative Spring er jo Virkeligheden, og forsaavidt er 
jo Muligheden ophcevet og Angesten. Dette er dog ikke saa. 
Deels er nemlig Virkeligheden ikke eet Moment, deels er den 
Virkelighed, der blev sat, en uberettiget Virkelighed. Angesten 
kommer da igjen i Forhold til det Satte og til det Tilkom
mende. Dog er Angestens Gjenstand nu et Bestemt, dens 
Intet et virkelig Noget, da Forskjellen mellem Godt og 
Ondt*) er sat in conerelo, og Angesten derfor har tabt

*) D e t  P ro b lem : hvad er det G ode. er et P roblem , der kommer 
vor L id  varm ere og v a rm ere , fordi det har afgjorende B e 
tydning for S p o r g sm a a le t  om Forholdet mellem Kirke og S t a t  
og det S a d e lig e . Z Besvarelsen maa man im idlertid vare  
forsigtig. D e t  S a n d e  har hidtil paa en underlig M a ad e havt 
P raferen cen , idet m an har opfattet og fremstillet den L r i lo g ie : 
det S k jo n n c , det G o d e , det S a n d e  —  i det S a n d e  ( i  E r 
kendelsen). D e t  G ode lader sig siet ikke definere. D e t  G ode  
er Friheden. F or  Friheden eller i Friheden er forst Forskjellen 
mellem G odt og O n d t, og denne Forskjel er aldrig in  a b -



sin dialektiske Tvetydighed. Dette gjoelder om Adam, som 
om ethvert senere Individ; thi ved det qualitative Spring 
ere de fuldkommen lige.

Naar Synden er sat i den Enkelte ved det qualitative 
Spring, da er Forskjellen sat mellem Godt og Ondt. V i 
have intetsteds forskyldt den Taabelighed, der mener, at Men
nesket m aa synde, derimod have vi bestandig protesteret mod 
enhver blot erperimenterende Viden, have sagt, hvad vi atter

s t ia e t o ,  men kun in  c o n c r e to . D e r a f kommer det for den 
ikke Heelbcfarne Forstyrrende i den sokratiske M ethode, at han 
sieblikkelig kalder dette tilsyneladende uendelig Abstractc det 
G ode tilbage paa det mest Concrete. M ethoden er ganske 
rig tig , kun feilcde han (grcrsk ta lt handlede han retteligen) i at 
opfatte den udvortes S id e  af det G ode (det N y t t ig e , det en
delig Teleologiske). Forskjellen mellem G odt og O n d t er vel 
for F rih eden , men ikke in  ab sk rseto . D en n e  M isforstaarlse  
kommer a f ,  at m an gjor Friheden til noget A n d e t, til en 
Tankegjenstand. M en  Friheden er aldrig in  sd s tr a e to . N a a r  
m an vil give Friheden et O ieb lik  til at verlge mellem G odt 
og O n d t , uden selv at verre i nogen af D e le n e , da er F r i-  
beden netop i det O ieblik  ikke Frihed men en m cningsloS  N e .  
flerion , og hvortil hjalper saa E rperim entet uden til at fo r . 
virre. D ersom  (s it  v en ia  vei-tro) Friheden bliver i det G ode, 
da vecd den flet ikke a f det O n d e. Z denne Forstand kan 
m an sige om G ud (v il  N ogen  m isforstaae d et, da er det ikke 
m in S k y ld ) at han ikke vecd a f det O n d e . D erm ed siger jeg 
in gen lu n d e, at det O n d e blot er det N e g a t iv e , das Aufzu- 
hcbende; men det, at G ud ikke vred af det, ikke kan og ikke v il 
vide a f det, er det O n d es absolute S t r a f .  Z denne Forstand  
bruges P rop osition en  n /r o  i det N .  L>, for at betegne B o r t-  
fjernelsen fra G u d , G u d s, om jeg saa tor sige, Zgnoreren a f  
det O n d e . N a a r  m an opfatter G ud endeligt, da er det vel 
nemt nok for det O n d e ,  om G ud vilde ignorere d et, men 
da G ud er den Uendelige, saa er hans Zgnoreren den levende 
T ilin te tg jo re lse ; thi det O n d e kan ikke undvcrre G u d , endog  
blot for at vare det. O nde. Jeg  v il anfore et Skriftsted , 
2  TheSs. 1, 9  siges der om dem, der ikke kjende G ud og ikke 
adlvde E van geliet: n oor-M r^  « / w -
r̂ »ô , «7ro Tr̂ ocoi-ror- ror- xr' t̂or', x«r «/ro 
rr/c r o ^ r o c  crr-ror'.



gjentage, at Synden forudsætter sig selv ligesom Friheden og 
lader sig ligesaa lidet forklare af noget Foregaaende som denne.
At lade Friheden begynde som et liirorum arllitrium (der in
tetsteds har hjemme, jfr. Leibnktz), der ligesaa godt kan vcelge 
det Gode som det Onde, er fra Grunden af at umueliggjore 
enhver Forklaring. At tale om Godt og Ondt som Frihedens 
Gjenstand er at endeliggjsre baade Friheden og Begreberne 
Godt og Ondt. Friheden er nendelig og fremkommer af I n 
tet. Derfor at ville sige, at Mennesket synder nodvendigt, 
er at ville loegge Springets Cirkel ud i en lige Linie. At 
en saadan Adfcerd forekommer Mange hoist plausibel, har sin 
Grund i ,  at Tankeloshed falder mange Mennesker allerna- 
turligft, og at deres Tal til alle Tider var Legio, der ansee 
den Betragtningsfcerd priselig, der gjennem alle Aarhundreder 
forgjeves er bleven stemplet: (Chrysipp.)
rntio (Cicero), 8optn8M3 pi^rum, !n rai^on »3re88(ni86 
(Leibnitz).

Psychologien har nu atter Angeften som sin Gjenstand, 
dog maa den vcere forsigtig. Det individuelle Livs Historie 
gaaer fort i en Bevcrgelse fra Tilstand til Tilstand. Enhver 
Tilstand siettes ved et Spring. Som  Synden kom ind i 
Verden, saa vedbliver den at komme, hvis den ikke standses. 
Men enhver dens Gjentagelse er dog ikke en simpel Conse- 
quents, men et nyt Spring. Forud for ethvert saadant 
Spring gaaer en Tilstand som den ncermeste pfychologiske ' 
Approrimation. Denne Tilstand er Psychologkens Gjenstand.
I  enhver Tilstand er Muligheden tilstede og forsaavidt An- 
gesten. Saaledes er det, efterat Synden er sat; thi kun i 
det Gode er Eenhed af Tilstand og Overgang.



§ 1.
Angest for det (Dnde.

n) Den satte Synd er vel en ophcrvet Mulighed, men 
den er tillige en uberettiget Virkelighed. Forsaavidt kan An- 
gesten forholde sig til den. D a den er en uberettiget Vir
kelighed, stal den igjen negeres. Dette Arbeide vil Angesten 
paatage sig. Her er Tumlepladsen for Angestens snilde S o -  
phistik. Medens Syndens Virkelighed holder Frihedens ene 
Haand i sin isnende Hsire ligesom Commandanten, gesti
kulerer den anden Haand med Skuffelsen og Bedraget og 
Blendvcerkets Veltalenhed *).

d) Den satte Synd er tillige i sig Consequents, om 
den end er en Friheden fremmed Consequents. Denne Con
sequents forkynder sig, og Angestens Forhold er til denne 
Consequentsens Tilkommelse, der er en ny Tilstands Mulig
hed. Hvor dybt et Individ er sunket, det kan dog synke 
dybere, og dette „kan" er Angestens Gjenstand. Jo mere 
Angesten her slappes, desto mere betyder det, at Syndens 
Consequents er gaaet Individet over in ruicenm et srmAui- 
nem, og at Synden har faaet Indfødsret i Individualiteten.

Synden betyder naturligviis her det Concrete; thi man 
synder aldrig overhovedet eller i Almindelighed. Selv den 
S yn d **), at ville tilbage over Syndens Virkelighed, er ikke 
en Synd overhovedet, og en saadau er aldrig forekommen. 
D en , der kjender Noget til Menneskene, veed meget godt, at 
Sophisteriet bestandig bcerer sig saaledes ad, at der bestandig 
kun stsdes an paa et enkelt Punkt, hvilket Punkt idelig

*) Kun ganske kort kan jeg i Forhold  til Undersogelsens F orm  
antyde ncesten algebraisk den enkelte T ilstand . T il  egentlig  
S k ild r in g  er her ikke S ted e t.
D ette  er ethisk ta lt ;  thi Ethiken seer ikke T ilstan d en , men 
seer, hvorledes T ilstanden i samme D ieb lik  er en ny S y n d .

»



varieres. Angesten vil have-Syndens Virkelighed bort ikke 
ganske, men til en vis Grad, eller rettere den vil til en vis 
Grad lade Syndens Virkelighed have sit Forblivende, men 
kun til en vis Grad vel at mcerke. Den er derfor endog 
ikke utilboielig til at gantes lidt med de quantitative Bestem
melser, ja jo mere udviklet den er, desto videre tor den drive 
dette Ganterie, men saasnart den quantitative Beftemmens 
Spog og Tidsfordriv vil til at fange Individet i det quali- 
tative Spring, hvilket ligesom Myreslugeren ligger paa Luur 
i den af det lose Sand dannede Tragt, da trcekker Angesten 
sig forsigtig tilbage, da har den et lille Punkt, der maa frel
ses og som er uden Synd og i nceste Dieblik et andet. 
Syndsbevidstheden dyb og alvorlig udfcerdiget i Angerens 
Udtryk er en stor Sjeldenhed. Imidlertid sial jeg dog vel 
vogte mig saavel for min egen Skyld som for Tankningens 
og for Noestens Skyld, at udtrykke det saaledes, som Schelliug 
formodentlig vilde udtrykke det, der etsteds taler om Genie til 
Gjerning i samme Forstand som til Musik o. s. v. Saaledes 
kan man stundom, uden at vcere sig det bevidst, med eet for
forklarende Ord tilintetgjore Alt. Participerer ikke ethvert 
Menneske vcesentligt i det Absolute, da er Alt forbi. I  det 
Religieuses Sphcere sial man derfor ikke tale om Genie som 
en speciel Begavelse, der kun er givet Enkelte; thi Begavelsen 
er her det at ville, og den, som ikke vil, ham sial man idet- 
mindste holde saaledes i Hcevd, at man ikke beklager ham.

Ethisi talt er Synden ingen Tilstand. Tilstanden deri
mod er bestandig den sidste psychologisie Approrimation til den 
nceste Tilstand. Angesten er nu bestandig tilstede som den 
ny Tilstands Mulighed. I  den forst beskrevne Tilstand ( 9) 
er Angesten mere bemcrrkelig, hvorimod den i b mere og mere 
forsvinder. M en Angesten er dog udenfor et saadant Individ



og fra Aandens Standpunkt seet er den storre end enhver 
anden. I  a er Angesten for Syndens Virkelighed, ud af 
hvilken den sophistifl frembringer Muligheden, medens den 
ethist seet synder. Angestens Bevcegelse er her den modsatte 
af den i Uskyldigheden, hvor den ud af Syndens Mulighed 
psychologisk talt frembringer Virkeligheden, medens denne dog 
ethisk betragtet fremkommer vep det qualitative Spring. I  b 
er Angesten for Syndens yderligere Mulighed. Tager her 
Angesten af, da forklare vi det paa dette Punkt deraf, at 
Syndens Consequents seirer.

< )  Den satte Synd er en uberettiget Virkelighed, den 
er Virkelighed' og af Individet sat som Virkelighed i Angeren, 
men Angeren bliver ikke Individets Frihed. Angeren ned- 
scettes til en Mulighed i Forhold til Synden, med andre 
Ord Angeren kan ikke hceve Synden, den kan kun sorge over 
den. Synden gaaer frem i sin Consequents, Angeren folger 
den Skridt for Skridt, men altid et Oieblik for sildigt. Den 
tvinger sig selv til at see det Forfærdelige/ men den er som 
hiin vanvittige Lear (O  du zertrummert Meisterstuck der 
Schopfung!), den har tabt Regjeringens Tommer og kun 
beholdt Kraften til at grcemme sig. Her er Angesten paa sit 
Hoieste. Angeren er gaaet fra Forstanden og Angesten po
tenseret til Anger. Syndens Consequents gaaer frem, den 
slceber Individet med sig som en Qvinde, hvem en Boddel 
slcrber efter sig i hendes Haar, medens hun skriger i Fortviv
lelse. Angesten er forud, den opdager Consequentsen for den 
kommer, saa man kan mcerke paa sig selv, at der er et Uveir 
forhaanden; den kommer ncermere, Individet stjcelver som en 
Hest, der stormende standser ved det Punkt, hvor den een- 
gang blev sky. Synden seirer. Angesten kaster sig fortvivlet 
i Angerens Arme. Angeren vover det Sidste. Den opfatter 
Syndens Consequents som Straflidelse, Fortabelsen som Syir-



dens Consequents. Den er fortabt, dens Dom er afsagt, 
dens Fordummelse vis, og Dommens SkcerpUse er, at Ind i
videt stal sloebes gjennem Livet hen til Retterstedet. Med 
andre Ord Angeren er bleven vanvittig.

Hvad her er antydet, kan Livet give Lejlighed til at 
iagttage. En saadan Tilstand findes sjeldent hos de aldeles 
fordærvede Naturer, men i Almindelighed kun hos de dybere; 
thi der stal en betydelig Oprindelighed og en Udholdenhed i 
afsindig Billen til ikke at gaae ind under eller b. Det 
Sophisme, som den vanvittige Anger hvert Oieblik formaaer 
at frembringe, er ingen Dialektik istand til at beseire. En 
saadan Anger har en Sønderknuselse, som i Lidenskabens 
Udtryk og Dialektik er langt mcegtigere (i anden Forstand 
naturligviis afmægtigere, men det er dog mcerkeligt, hvad den, 
der har iagttaget S lig t, vist har bemcerket, hvilken Overtalel
sesgave og hvilken Veltalenhed en saadan Anger har til at 
afvcebne alle Indvendinger, til at overbevise Alle, der komme 
den noer, for da atter at fortvivle over sig selv, naar denne 
dens Adspredelse er forbi) end den sande Anger. At ville 
standse denne Roedsel ved Ord og Talemaader er spildt Ulej
lighed, og D en , der kan falde paa S lig t , kan altid voere 
sikker paa, at hans Proek bliver som Barnelallen i Sammen
ligning med den elementariste Veltalenhed, der staaer til en 
Saadans Tjeneste. Phoenomenet kan vise sig ligesaa godt i 
Forhold til det Sandselige (Hengivenhed til Drik, til Opium, 
til Udsvoevelser o. s. v.) som i Forhold til det Huiere i Men
nesket (Stolthed, Forfængelighed, Vrede, H ad, Trods, Un
derfundighed, Misundelse o. s. v.). Individet kan angre sin 
Vrede, og jo dybere han er, jo dybere er Angeren. Men 
Angeren kan ikke gjsre ham fri, deri griber han feil. An
ledningen kommer; Angesten har allerede opdaget den, hver 
en Tanke zittrer, og Angesten blodsuger Angerens Kraft og



ryster sit Hoved; der er som havde Vreden allerede senet, 
han ahner allerede den Frihedens Sønderknuselse, der er for
beholdt det nceste Dieblik, Dieblikket kommer, Vreden scirer.

Hvilken end Syndens Consequents er; at Phcenomenet 
viser sig efter en ordentlig Maalestok, er altid Tegn paa en 
dybere Natur. At man seer det sjeldnere i Livet, det vil 
sige, at man maa vcere Iagttager for at see det hyppigere, 
kommer deraf, at det lader sig skjule, samt, at det oste for
drives, idet Menneskene bruge en eller anden Klogstabsregel 
til at fordrive dette det hoieste Livs Foster. Man behover 
blot at raadfore sig med Creti og Pleti, saa bliver man snart 
som Folk er flest, og vil altid kunne sikkre sig et Par veder
heftige Mcends Dom for, at man er det. Det probateste 
Middel for at blive fri for Aandens Anstegtelse, er jo for 
jo hellere at blive aandlos. Naar man blot i Tide passer 
paa det, saa gaaer Alt af sig selv, og hvad Anfcegtelsen an- 
gaacr, da kan man forklare den, at den flet ikke er til, eller 
i det Hoieste at betragte som en piquant digterisk Fiction. 
Veien til Fuldkommenheden var i gamle Dage trang og een- 
som. Vandringen bestandig foruroliget af Forvildelser, udsat 
for Syndens Roveroverfald, efterstræbt af det Forbigangnes 
P iil ,  der er farlig som de flythifle Horders; nu reiser man 
til Fuldkommenheden paa Jernbaner i godt Compagnie, og 
inden man veed et Ord af det, saa er man der.

Det Eneste, der i Sandhed formaaer at afvcebne An
gerens Sophisme er Tro, Mod til at troe, at Tilstanden selv 
er en ny S ynd , Mod til at forsage Angesten uden Angest, 
hvilket kun Troen formaaer, uden at den derfor tilintetgjor 
Angesten, men bestandig selv evig ung vikler sig ud af An- 
gestens Dodsoieblik. Dette formaaer kun Troen; thi kun i 
Troen er Synthesen evigt og hvert Dieblik mulig.
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At alt det her Udviklede tilhorer Psychologien, er ikke 
vanskeligt at indsee. Ethisk dreier Alt sig om at faae Ind i
videt rigtigcn stillet i Forhold til Synden. Saasnart det 
staaer der, staaer det angrende i Synden. I  samme Dieblik 
er det, seet i Ideen, hjemfalden til Dogmatiken. Angeren 
er den hoieste ethiske Modsigelse, deels fordi Ethiken netop 
ved at fordre Idealiteten maa nsies med at modtage Ange
ren, deels fordi Angeren bliver dialektisk tvetydig med Hen
syn til hvad den stal have, hvilken Tvetydighed forst Dog
matiken haver i Forsoningen, hvori Arvesyndens Bestemmelse 
bliver tydelig. Desuden sinker Angeren Gjerningen, og denne 
sidste er det egentligen Ethiken fordrer. Tilsidst maa da 
Angeren faae sig selv til Gjenstand, idet Angerens Dieblik 
bliver et Gjerningens Deficit. Det var derfor et agte ethisk 
Udbrud, fuldt af Energie og M od, da den gamle Fichte 
sagde, at der var ikke Tid til at angre. Dermed bragte 
han dog ikke Angeren paa sin dialektiske Spidse, hvor den 
sat vil ophave sig selv ved ny Anger, og hvor den da synker 
sammen.

Hvad her er blevet udviklet i denne Paragraph er, som 
allevegne i dette Skrift, hvad man psvchologist kunde kalde 
Frihedens psychologiste Stillinger til Synden, eller psycholo- 
giste, approrimerende Tilstande. De udgive sig ikke for at 
forklare Synden ethisk.

§ 2.

Angest for det Gode.

(Det Damoniste.)
Man horer i vore Tider sjeldnere tale om det Damo

niste. De enkelte Fortallinger derom, som findes i det N.



T ., lader man i Almindelighed staae hen. Forsaavidt Theo- 
logerne soge at forklare dem, fordybe de sig gjerne i Iag t
tagelser over en eller anden unaturlig S ynd , hvor man da 
ogsaa finder Erempler paa, at det Dyriske har faaet en saa- 
dan Magt over et Menneske, at dette nceften forkynder sig 
ved en dyrisk uarticuleret Lyd, eller ved en dyrisk Mimik og 
et dyrist Blik, hvad enten nu Dyristheden har vundet en 
udprcrget Skikkelse i Mennesket (det physiognomiste Udtryk, 
Lavater), eller den glimtviis som et forsvindende Jilbud lader 
ahne hvad der boer derinde, ligesom Vanvidets Blik eller 
Gestus i et Dieblik, der er kortere end det korteste Dieblik, 
parodierer, spotter, vrcrnger ad den fornuftige, besindige, aand- 
rige M and, med hvem man staaer og taler. Hvad Theo- 
logerne i denne Henseende bemcerke kan vcere ganske sandt, 
men Alt gjcelder om Pointen. I  Almindelighed beskrives 
Phcenomenet nu saaledes, at man tydeligen seer, at det, der 
tales om, er Syndens Trceldom, den Tilstand, som jeg ikke 
veed bedre at beskrive end ved at minde om en Leeg, man har, 
hvor Tvende skjules af een Kappe, som var det kun eet 
Menneske, og den Ene nu taler, den Anden gesticulerer al
deles tilfældigt i Forhold til Talen; thi saaledes har Dyret 
ifsrt sig Menneskets Skikkelse, og vrcenger nu bestandig ad 
ham ved sin Gestikulation og sit Mellemspil. Men Syndens 
Trceldom er endnu ikke det Dcemoniste. Saasnart Synden 
er sat, og Individet forbliver i Synden, da er der to For
mationer, af hvilke vi i den foregaaende Paragraph have 
beskrevet den ene. Naar man ikke agter herpaa, kan man 
ikke bestemme det Dcemoniste. Individet er i Synden, og 
dets Angest er for det Onde. Denne Formation er, seet fra 
et hsiere Standpunkt, i det Gode; thi derfor cengstes den for 
det Onde. Den anden Formation er det Dcemoniste. Jn-



dividet er i det Onde og cengstes for det Gode. Syndens 
Trccldom er et ufrit Forhold til det Onde, men det Dcemo- 
niske er et ufrit Forhold til det Gode.

Det Dcemoniske bliver derfor forst ret tydeligt, idet det 
berores af det Gode, hvilket da udenfra kommer til dets 
Grcendse. Det er af denue Grund mcerkeligt, at det Dæ
moniske i det N . T. netop forst viser sig ved Christi Trcedeu 
til det, og hvad enten Dcrmonen er en Legio (cfr. Matth. 
V M , 27. 34. Marcus V , 1— 20. Luc. V M , 2 6 - 3 9 )  
eller den er stum (cfr. Luc. X I , 1 4 ), Phcenomenet er det 
samme, er Angest for det Gode; thi Angesten kan ligesaa 
godt udtrykke sig i Forslummen som i Skrig. Det Gode 
betyder naturligviis Frihedens Redintegration, Forlosning, 
Frelse, eller hvorledes man vil bencevne det.

I  celdre Tider har der ofte vceret Tale om det Dæ
moniske. Det har her ingen Betydning at gjore Studier 
eller at have gjort Studier, der satte Een istand til at op- 
ramse og citere lcerde og curiose Boger. Man kan let skiz- 
zere de forskjellige Betragtninger, der ere mulige og som til 
forskjellig Tid ogsaa have vceret virkelige. Dette kan have 
sin Betydning, da Betragtningernes Forskjellighed kan lede i 
Bestemmelsen af Begrebet.

i

Man kan betragte det Dcemoniske cesthetisk-metaphysisk. 
Phcenomenet falder da ind under Bestemmelse af Ulykke, 
Skjebne o. s. v .,  lader sig betragte i Analogie med at vcere 
fodt sindssvag o. s. v. Man forholder sig da medlidende til 
Phcenomenet. Men ligesom det at onske er den ussleste af 
alle Solo-Kunster, saaledes er det at vcere medlidende, i den 
Forstand, hvori det almindeligere tages, den usleste af alle 
selskabelige Virtuositeter og Behcendigheder. Medlidenheden 
er saa langt fra at vcere den Lidende til Gode, at man i den



snarere blot freder om sin Egoisme. Man tor ikke i dybere 
Forstand tcenke over S ligt, og nu frelser man jig ved Med
lidenhed. Forst naarden Medlidende i sin Medlidenhed forhol
der sig saaledes til den Lidende, at han i ftrcengefte Forstand 
fatter, at det er hans S a g , der her er Sporgsmaal, om, 
forsi naar han veed saaledes at identificere sig med den Li
dende, at han, idet han kcemper for en Forklaring, kcemper 
for sig selv, forsagende al Tankeloshed, Blodagtighed og Feig- 
hed, forsi da faaer Medlidenheden Betydning og forft da 
finder den maaskee Meningen, da den Medlidende deri er 
fmskjellig fra den Lidende, at han lider under en hoiere 
Form. Naar Medlidenheden forholder sig saaledes til det 
Dcemoniske, da bliver Sporgsmaalet ikke om nogle troftende 
Ord eller en Skjcerv, eller et Skuldertvcek; thi hvis man 
ommer sig, saa har man faaet Noget at omme sig for. Der
som det Dcemoniske er en Skjebne, da kan det hcende Enhver. 
Dette ftaacr ikke til at negte, om man end i vor feige Tid 
gjor alt muligt for ved Adspredelser og hoirostede Foretagen
ders Janischarmusik at holde eensom en Tanke borte, ligesom 
man ved B lu s , ved H ylen, ved Bcekkeners Lyd holder de 
vilde Dyr borte i Amerikas Skove. Deraf kommer det, 
at man i vor Tid faaer saa lidet at vide om de hsieste aan- 
delige Anfægtelser, men desto mere om alle de leflende Con- 
flikter mellem Mand og Mand og Qvinde, som et forfinet 
Selskabs og Soiree-Liv forer med sig. Overtager den sande 
humane Medlidenhed som Cautionist og Selvskyldner Lidelsen, 
da maa den forft komme paa det Rene om, hvorvidt det er 
Skjebne og hvorvivt Skyld. Og denne Distinktion maa vcere 
udfcerdiget med Frihedens bekymrede men ogsaa energiske Li
denskab, at man tor fastholde den, om hele Verden styrtede 
sammen, selv om det synes, at man ved sin Urokkelighed af
stedkom ubodelig Skade.



M an har ethisk dommende betragtet det Deeinoniffe. 
Det er bekjendt nok, med hvilken forfcerdelig Strenghed man 
har forfulgt, opdaget, straffet det. M an gyser i vor Tid 
ved Fortcellingen derom, man bliver sentimental og folsom 
ved Tanken om, at man ikke handler saaledes i vor oplyste 
Tid. Kan saa vist gjerne vccre, men- er den sentimentale 
Medlidenhed saa langt prisværdigere? Jeg har ikke med 
at dvmme og fordomme hiin Adfcerd, kun med at betragte 
den. Det, at den var saa ethisk streng, viser netop, at dens 
Medlidenhed var af en bedre Bonitet. Idet den identifi
cerede fig selv for Tanken med Phcenomenet, havde den in
gen videre Forklaring, end at det var Skyld. Den holdt fig 
derfor overbeviist om, at den Dcemonisie dog til syvende og 
sidst efter fin bedre Mulighed selv maatte onske, at der brug
tes al Grusomhed og Strenghed mod ham*). Var det ikke 
for at tage et Erempel fra en lignende Sphcere, var det ikke 
Augustinus, der anbefalede Straffe, ja Livsstraffe mod Kjcct- 
tere? Mon han manglede Medlidenhed, eller mon hans Ad- 
fcerds Forffjellighed fra vor Tids ikke snarere laae deri, at 
hans Medlidenhed ikke havde gjort ham feig, saa at han sig 
selv bctrcrffcnde vilde have sagt: dersom det kom saavidt med 
mig, da Gud give der var en Kirke, der ikke vilde opgive 
m ig, men bruge al Magt. Men i vor Tid frygter man

^ ) D en , der ikke er saa ethisk udviklet, at han vilde fole en T rost 
og L indring, om E en , selv naar ban lerd allermest, dog havde 
M o d  til at sige ham : det er ikke Lkjebne, det er L kyld, fole 
Trost og L in d rin g , naar det blev sagt ham oprigtigt og a l
v o r lig t, han er ikke i stor Forstand ethisk udviklet; thi den 
elpiske In d iv id u a lite t frygter I n te t  saa meget som Skjcdne og 
asthetisk L iru m la ru m , der i M edlidenhedens K aahe vil fraliste 
ham K lenodiet o :  Friheden.



for, hvad Socrates etsteds siger, at lade sig skare og brande 
af Lagen for at helbredes.

Man har betragtet det Dcemonisie medicinsk-behand
lende. Og det forstaaer sig: mit Pulver und mit Pillen —  
og saa med Lavementer! Nu slog Apothekeren og Doktoreu 
sig sammen Patienten blev fjernet, for at ikke Andre skulde 
blive bange. I  vor modige Tid tor man ikke sige til en P a 
tient, at hall stal doe, man tor ikke kalde'Prcesten, af Frygt 
for at han sial doe af Forskrækkelse, man tor ikke sige til 
en Patient, at der i de samme Dage er dod Een af den 
samme Sygdom. Patienten blev fjernet, Medlidenheden lod 
sporge til ham, Lcegen lovede snarest muligt at udgive en ta
bellarisk og statistisk Oversigt, for at tilveiebringe et Gjen- 
nemsnistal. Og naar man har et Gjennemsnitstal, saa er 
Alt forklaret. Den medicinske behandlende Betragtning an
seer Phanomenet for reent physisi og somatisk, og gjor, som 
Lcegcr ofte gjsre det, og in Zpocis en Lcege i en afHoffmans 
Noveller, tager sig en Priis og siger: det er en betankelig 
S aa .

At 3 saa forsijellige Betragtningsmaader ere mulige, 
viser Phanomenets Tvetydighed, at det paa en Maade horer 
hjemme i-alle Sphcerer, i det Somatiske, Psychisie, Pneuma
tiske. Dette tyder paa, at det Dcemonisie har et langt storre 
Omfang end almindeligt antages, hvad der lader sig forklare 
deraf, at Mennesket er en Synthese af Sjel og Legeme baaret 
af Aand, hvorfor en Desorganisation af det Ene viser sig i 
det Ovrige. Men naar man forsi bliver opmcerksom paa, 
hvilket Omfang det har, da sial det maasiee vise sig, at ad
skillige endog af dem, der ville behandle dette Phanomen, selv 
gaae ind derunder, og at der findes Spor deraf hos ethvert 
Menneske, saa vist som ethvert Menneske er en Svnder.



Men da det Dcemoniffe i Tidernes Lob har betydet 
mangehaande Ting og tilsidft er avanceret til at betyde hvad 
det skal vcere, saa bliver det bedst at bestemme Begrebet lidt. 
Det maa i denne Henseende allerede paaagtes, at vi have 
anviist det den P lads, vi have gjort. I  Uskyldigheden kan 
der ikke vane Tale om det Dcemoniffe. P aa den anden 
Side maa man opgive enhver phantastisk Forestilling om en 
Forskrivelse til det Onde o. s. v., hvorved Mennesket blev al
deles ondt. Heraf fremkom Modsigelsen i hiin celdre Tids 
strenge Adfcerd. Dette antog man og dog vilde man straffe. 
Men Straffen selv var dog ikke blot en Nsdvcrrge, men til
lige for at frelse (enten ved en mildere Straf den Vedkom
mende, eller ved Livsstraffen andre Vedkommende), men der
som der kunde vcere Tale om Frelse, da var Individet dog 
ikke ganske i det Ondes M agt; og var det ganske i det On
des M agt, er det en Modsigelse at straffe. Hvis det Spsrgs- 
maal her ffulde fremkomme, hvorvidt det Dcemoniffe er et 
psychologiff Problem, da maa jeg svare, det Dcemoniffe er en 
Tilstand. Udaf denne Tilstand kan bestandig frembryde den 
enkelte syndige Gjerning. Men Tilstanden er en Mulighed, 
om den naturligviis igjen i Forhold til Uskyldigheden er en 
Virkelighed sat ved det qualitative Spring.

Det Dcemoniffe er Angest for det Gode. I  Uskyldig
heden var Friheden ikke sat som Frihed, dens Mulighed var 
i Individualiteten Angest. I  det Dcemoniffe er Forholdet 
vendt om. Friheden er sat som Ufrihed; thi Friheden er 
tabt. Frihedens Mulighed er her igjen Angest. Forffjellen 
er absolut; thi Frihedens Mulighed viser sig her i Forhold 
til Ufriheden, hvilken er lige det modsatte af Uskyldigheden, 
der er en Bestemmelse hen til Friheden.

Det Dcemoniffe er Ufriheden, der vil afslutte sig. Dette



er og bliver imidlertid en Umulighed./ den beholver altid et 
Forhold, og selv om dette ganske tilsyneladende er forsvundet, 
er det der dog, og Angesten viser sig strar i Berøringens 
Dieblik. (Cfr. det Foregaaende i Anledning af Fortællin
gerne i det N. T .)

Det Doemonifte er det I n d  eslu  tt ede og det u f r i v  i l -  
l i g t  Aa b e n b a r c .  Disse tvende Bestemmelser betegne, hvad 
de og skulle, det Samme; thi det Indesluttede er netop det 
Stumme, og naar dette ftal yttre sig, maa det llee mod dets 
V illie, idet den i Ufriheden til Grund liggende Frihed, ved 
at komme i Communication med.Friheden udenfor, revolterer, 
og nu forraader Ufriheden, saaledes, at det er Individet, 
der forraader sig selv mod sin Villie i Angesten. Det Inde
sluttede maa derfor tages i en ganske bestemt Betydning; thi 
saaledes, som det i Almindelighed bruges, kan det betyde den 
hoieste Frihed. Brutus, Henrick) V af Engelland som Prinds 
o s. v. vare saaledes indesluttede, indtil Tiden kom, da det 
viste sig, at deres Indesluttethed var en Pagt med det Gode. 
En saadan Indesluttethed var derfor identisk med en Udvidet- 
hed, og der er aldrig nogen Individualitet i ftjsnnere og 
crdlere Forstand udvidet, end den, der er indesluttet i en stor 
Jdees Moderliv. Friheden er netop det Udvidende. I  Mod
sætning hertil er det jeg mener, at man kan bruge
indesluttet om Ufriheden. Man bruger i Almindelighed et 
mere metaphysift Udtryk om det Onde, at det er det Neg- 
tende; det ethifte Udtryk herfor er netop, naar man betragter 
Virkningen deraf i Individet, det Indesluttede. Det Dcr- 
monifte' sluttter sig ikke inde med Noget, men slutter sig selv 
inde, og deri ligger det Dybsindige i Tilværelsen, at Ufri
heden netop gjor sig selv til en Fange. Friheden er bestan
dig kommunicerende (selv om man vil tage et Hensyn til den



rcligicuse Betydning i Ordet, gjsr det ingen Skade), Ufri- 
heden bliver mere og mere indesluttet, og vil ikke Commnni- 
cationen. Dette kan man iagttage i alle Sphcerer. Det 
viser sig i Hypochondrie, i Grillenfcengerie, det viser sig i de 
hsieste Lidenstaber, naar disse i den dybe Misforstaaelse ind- 
fore Taushcds-Systemet*). Naar Friheden nu berorer Inde
sluttetheden, da bliver den angest. Man har i daglig Tale 
et Udtryk, der er yderst betegnende. M an siger om Een:
han vil ikke rykke ud med Sproget. Det Indesluttede er
netop det Stumme; Sproget, Ordet er netop det Frelsende, 
det Frelsende fra det Jndesluttedes tomme Abstraktion. Man 
lade det Dcrmoniste her betyde x , Frihedens Forhold dertil 
udenfra x, Loven for det Dcrmoniskes Aabenbarelse er, at det 
mod sin Villie rykker ud med Sproget. I  Sproget ligger 
nemlig Coinmunieationcn. En Dcemonist i det N. T . siger 
derfor til Christus, da han ncermer sig: n  ost,-
han vedbliver: at Christns kommer for at fordeerve ham 
(Angest for det Gode). Eller en Dcemonist beder Christus 
om at gaae en anden Vei. (Naar Angesten er for det Onde 
cfr. § 1, da tyer Individet til Frelsen).

Erempler herpaa i alle mulige Sphcerer og i alle mu
lige Grader frembyder Livet rigelig. En forstokket Forbryder 
vil ikke gaae til Bekjendelse (heri ligger netop det Dcrmoniste,

)  D e t  er allerede sagt og siges ig je n , at det Dcrmoniste har et 
ganske andet O m fa n g  end man alm indeligt troer. Z den fore- 
gaaende P aragrap h  ere Form ationerne i den anden N etn in g  
antydede; her solger den anden S u it e  a f F orm ation er, og 
saaledes som jeg har fremstillet det, lader Adskillelsen sig gjen- 
nemfore. H ar m an nogen bedre, saa vcrlge man den; men 
det er ikke ild e , om man er lidt forsigtig paa disse G ebeter; 
thi ellers lober A lt sammen.



at han ikke vil communicere med det Gode gjenncm Straf
fens Lidelse). Der gives en Methode mod en saadan, som 
maasiee sjeldnere bruges. Det er Tavshed og Viets Magt. 
Dersom en Jnqvisitor har legemlig Kraft og aandelkg Elasti
citet til at holde ud uden at slappe sit Muskelspil, Kraft til 
at holde ud om det saa er 16 Timer, det stal tilsidst lykkes 
ham, at Tilstaaelsen uvilkaarligt bryder ud. Intet Menneske, 
der har en ond Samvittighed, kan udholde Taushed. Scetter 
man ham i eensom Fcengsel, da skover han sig selv. Men 
denne Taushed, medens Dommeren er tilstede, Secretairerne 
ventende paa at fore til Protocol, er det dybsindigste og 
skarpsindigste Sporgsmaal, er den forfærdeligste Tortur, 
men dog en tilladelig; men ingenlunde saa let at afsted
komme som man troer. Det Eneste, der kan tvinge Inde
sluttetheden til at tale, er enten en hsiere Dcemon (thi hver 
Djcevel regjerer i sin Tid) eller det Gode, der absolut kan 
tie, og hvis nogen Snildhed her ved Tavsheds - E.ramina- 
tionen vil bringe den i Forlegenhed, da stal Jnqvisitor selv 
blive beskcrnunet, og det stal vise sig, at han tilsidst bliver 
bange for sig selv og maa bryde Tausheden. Ligeoverfor 
den underordnede Dcemon og de underordnede Menneskena
turer, hvis Gudsbevidsthed ikke er stcerkt udviklet, seirer Inde
sluttetheden ubetinget, fordi de forske ikke formaae at holde 
ud, og de sidste i al Uskyldighed ere vante til at leve fra 
Haandcn i Munden og have Hjertet paa Tungen. Det el- 
utroligt, hvilken Magt den Indesluttede kan faae over saa- 
danne Mennesker, hvorledes de tilsidst trygle og betle blot 
om et Ord, der kan afllryde Stilheden, men det er ogsaa 
oprorende paa den Maade at sondertrcede de Svage.' Man 
troer maastee, at Sligt kun forekommer blandt Fyrster og 
Jesuiter, at man for at gjore sig en tydelig Forestilling derom,



maa tanke paa Domitian, Cromwell, Alba, eller en Jesuiter- 
general, der er ligesom et Appellativ derfor Ingenlunde, det 
forekommer langt hyppigere. Imidlertid maa man vcere for
sigtig i at bedsmme Phanomenet; thi sijondt Phanomenet er 
er det samme, kan Grunden vcere lige den modsatte, da den 
Individualitet, der udover Indesluttethedens Despotie og Tor
tur, selv kunde duske at tale, selv vente paa en hoiere D a- 
mon, der kunde bringe Aabcnbarelsen frem. Men Indeslut
tethedens Boddel kan ogsaa selvisk forholde sig til sin Inde
sluttethed. Dog herom alene kunde jeg sirive et heelt Vcerk, 
uagtet jeg ikke efter Skik og Vedtcegt mellem Iagttagerne i 
vor Tid har vcrret i Paris og i London, som fik man paa 
den Maade saa Stort at vide, andet end Snak og Proben- 
reuter-Viisdom. Naar man blot passer paa sig selv, da sial 
en Iagttager have nok af 5 Mcend og 5 Qvinder og ti 
Born for at opdage alle mulige menneskelige Sjels-Tilstande. 
Hvad jeg kunde have at sige kunde vel ogsaa have sin Be
tydning iscer for Enhver, der har med Born at gjsre eller 
noget Forhold til dem. Det er af uendelig Vigtighed, at 
Barnet eleveres ved Forestillingen om den ophoiede Inde
sluttethed, og frelses fra den misforftaaedc. I  udvortes 
Henseende er det let at see, naar det Dieblik indtrceder, 
da man tor lade et Barn gaae alene, i aandelig Hen
seende er det ikke saa let. I  aandelig Henseende er Op
gaven saare vanskelig, og man kan ikke frikjsbe sig fra 
den ved at holde en Barnepige og kjobe en Gangkurv. Kun- 

-sten er bestandig at vare tilstede og dog ikke at vcere tilstede, 
at Barnet faaer Lov til at udvikle sig selv, medens dog 
Oversiuelsen deraf staser tydeligt for Een. Kunsten er i 
allerhoieste Grad efter den storst mulige Maalcstok at over
lade Barnet til sig selv, og at udtrykke denne tilsyneladende



Opgiven saaledes, at man tillige ubemcrrket veed Beskeed om 
Alt. Dertil kan man godt faae Tiv, selv om man er kon
gelig Embedsmand, naar man blot vil det. Naar man 
blot v il, saa kan man Alt. Og den Fader eller Opdrager, 
der gjorde Alt for den Betroede, men ikke forhiirdrede, at 
Barnet blev indesluttet, han har dog altid paadraget sig et 
stort Ansvar.

Det Dæmoniske er det Indesluttede, det Dcemoniske er 
Angest for det Gode. Vi ville nu lade det Indesluttede vcere 
x, og dets Indhold vcere x , det er vcere det Forfærdeligste 
og det Ubetydeligste, det Rcedsclsfulde, hvis Tilftedevcerclse 
i Livet maaskee ikke Mange dromme om, og den Bagatel, 
som Ingen agter paa*), hvad betyder saa det Gode som x? 
Det betyder Aabenbarelsen**). Aabenbarelse kan igjen betyde 
det mest Ophoiede (Forlosning i eminent Forstand) og det 
Ubetydeligste (Udsigelsen af en Tilfcrlbighed), dette maa ikke 
forstyrre, Kategorien er den samme; Phcenomenerne have dette 
tilfcelleds, at de ere dcemoniske, om Forskjelligheden end for
resten er svimlende. Aabenbarelsen er her det Gode; thi

A t kunne bruge sin K ategorit er en con clitio  8>'n6 g u a  n o n , 
for at Iag tta g e lse  i dybere Forstand skal have B etyd n in g . 
N a a r  Pheenomenet er tilstede til en v is G r a d , saa blive de 
fleste Mennesker opmcerksomme derpaa, men form aac ikke at 
forklare d et, fordi de m angle K ategorien , og naar de havde 
d en , da havde de igjen en N o g le ,  der lukker op allevegne, 
hvor der findes noget S p o r  a f Pheenomenet i thi Phernom e- 
nerne under K ategorien lystre denne som R in g en s  Aandcr lystre 
R in gen .

**) M ed F lid  har jeg brugt det O rd  Aabenbarlcsc, jeg kunde og- 
saa kalde det G ode her G jennem sigtighed. D ersom  jeg m aatte 
befrygte, at N o g en  skulde kunne m isforstaae O rd et A abcn- 
barelse og Udviklingen a f dens Forhold til det Dermoinske, som 
var der bestandig T a le  om noget U d vortes, et haandgribcligt 
aabenbart S k riftcm aal, hvilket dog som udvortes flet in tet g a v 
ner —  da skulde jeg vel have valgt et andet O rd .



Aabenbarelsen er Frelsens fyrste Udtryk. Derfor siger man 
for et gammelt Ord, at naar man tyr ncrvne Ordet, da for
svinder Trolddommens Tryllcrie, og derfor vaagner Som- 
nambulen, naar man ncevncr hans Navn.

Indesluttethedens Collisioner med Hensyn til Aaben- 
barelsen kan igjen vcere uendelig forstjellige, utallig nuan
cerede; thi det aandelige Livs vegetative Frodighed staaer ikke 
tilbage for Naturens, og de aandelige Tilstande ere taltesere i 
Forskjellighed end Blomsterne ere det. Indesluttetheden kan 
ynste Aabenbarelsen, at den maa udenfra tilveiebringes, maa 
hcende den. (Dette er en Misforstaaelse, da det er et qvin- 
deligt Forhold til den i Aabenbarelsen satte Frihed, og den 
Aabenbarelsen scettende Frihed. Ufriheden kan derfor godt 
blive tilbage, om den Jndcsluttedes Tilstand end bliver lyk
keligere). Den kan ville Aabenbarelsen til en vis Grad, men 
beholde en lille Rest tilbage til paa en frist igjen at begynde 
Indesluttetheden. (Dette er Tilfceldet med de underordnede 
Aander, der Intet kunne gjyre en Aros.) Den kan ville 
Aabenbarelsen, men mco«lnto. (Dette er den spidsfindigste 
Modsigelse af Indesluttetheden.) Imidlertid findes der Ercm- 
pler derpaa i Digter-Eristentser. Aabenbarelsen kan allerede 
have seiret, men i samme Moment vover Indesluttetheden det 
sidste Forsyg, og er snild nok til at forvandle Aabenbarelsen 
selv til en Mystifikation, og Indesluttetheden har seiret*).

Dog jeg tyr ikke videre fortscette, hvor skulde jeg blive

*) M e n  seer le t, at Indesluttethed e o  ip go  betyder L eg n , eller 
om m an saa vil Usandheden. M en  Usandheden er netop 
U frih ed cn , dcr er angest for Aabenbarelsen. D erfo r  kaldes 
Djcrvelen ogsaa LognenS F ader. A t der nu er stor Forskjel 
mellem Legn og Usandhed, mellem Legn og L sgn og mellem  
Usandhed og U sandhed, det har jeg jo altid indrem m et, men 
Kategorien er den samme.



fcerdig endog blot med algebraisk at navne, end sige hvis jeg 
vilde skildre, vilde bryde Indesluttethedens Tavshed for at 
lade dens Monologer blive horlige; thi Monologen er netop 
dens T ale, og derfor siger man, naar man vil betegne en 
Indesluttet, han snakker med sig selv. Men her skraber jeg 
kun at give „allem einen Cinn, aber keine Zunge", som den 
indesluttede Hamlet formaner sine to Venner til.

Imidlertid vil jeg antyde en Collision, hvis Modsigelse 
er forfardelig, som Indesluttetheden selv er det. Det, den 
Indesluttede gjemmer i sin Indesluttethed, kan vare saa for- 
fardeligt, at han ikke tor udsige det, end ikke for sig selv, 
fordi det var som begik han ved selve Udsigelsen en ny Synd, 
eller som fristede det ham igjen. For at dette Phanomen 
sial indtråde, maa der i Individet vare en Blanding af 
Reenhed og Ureenhed, som sjeldnere forekommer. Snarest 
skeer det derfor, naar Individet, idet han fuldkommede det For
færdelige, var sig selv ikke magtig. Saaledes kan et Menneske 
i beruset Tilstand have gjort hvad han kun dunkelt erindrer, 
men dog veed, at det var saa vildt, at det er ham umueligt 
nasten at vedkjende sig sig selv. Det Samme kan ogsaa
vare Tilfaldet med et Menneske, der eengang har varet 
sindssvag, og har beholdt en Erindring tilbage af sin for
rige Tilstand. Det, der afgjsr, om Phanomenet er damonisi, 
er Individets Stilling til Aabenbarelsen, om han vil gjen- 
nemtrange hiint Faktum med Friheden, overtage det i Fri
heden. Saasnart han ikke vil det, da er Phanomenet da-
monisk. Dette maa man holde skarpt fast; thi selv den, der
onsier det, er dog vasentlig damonisi. Han har nemlig to 
Villier, en underordnet, afmagtig, der vil Aabenbarelsen, og 
en starkere, der vil Indesluttetheden; men det, at denne er 
den starkere, viser, at han vasentligen er damonisi.

Det Indesluttede er den ufrivillige Aabenbarelse. Jo



svagere Individualiteten oprindeligen er, eller i Fo. hold til 
som Frihedens Elasticitet er fortceret i Indesluttethedens Tje
neste, bryder tilstdst Hemmeligheden ud af et Menneske. Den 

' ubetydeligste Bervring, et Blik i Forbigaaende o. s. v. er til
strækkeligt til, at hiint forfcerdelige, eller i Forhold til Inde
sluttethedens Indhold hiint comiske Bugtalerie tager sin Be
gyndelse. Vugtaleriet selv kan vcere ligefrem forkyndende eller 
indirecte, som naar en Sindssvag forraader sin Afsindighed 
ved at pege hen paa et andet Menneske og sige: han er mig 
hoist ubehagelig, han er vistnok sindssvag. Aabenbarelsen 
kan forkynde sig i Ord, hvor den Ulykkelige ender med at 
paanvde Enhver sin skjulte Hemmelighed. Den kan forkynde 
sig i Miner, i Blik; thi der gives Oiekast, i hvilke et Men
neske ufrivilligt aabenbarer det Skjulte. Der gives et an
klagende Blik, som aabenbarer, hvad man ncesten cengstes for 
at forstaae, et sonderknuset, bønfaldende Blik, der ikke just 
frister Nysgerrigheden til at stue ind i den ufrivillige Tele- 
graphering. I  Forhold til Indesluttethedens Indhold kan 
alt dette igjen ncesten vcere comist; naar det saaledes er Lat
terligheder, Smaaligheder, Forfcengeligheder, Barnagtigheder, 
Uttringer af en smaalig Misundelse, medicinste Smaa-Gal- 
staber o. s. v .,  der paa den Maade aabenbare sig i Ufri- 
villighedens Angest.

D e t  Dcemoni ske  er det  P l u d s e l i g e .  Det Plud
selige er et nyt Udtryk fra en anden Side for det Indeslut
tede. Det Dcemoniske bestemmes som det Indesluttede, naar 
der reflekteres paa Gestalten, det bestemmes som det Plud
selige, naar der reflekteres paa Tiden. Det Indesluttede var 
Virkningen af den negtende Sig-Forholdcn i Individualitet. 
Indesluttetheden sluttede sig bestandig mere og mere af mod 
Commnnicationen. Men Communicationen er igjen Udtrykket 
for Continuiteten, og Negationen af Continuitcten er det



Pludselige. M an skulde troe, at Indesluttetheden havde cu 
overordentlig Continuitet, dog er det lige det Modsatte, om den 
end i Sammenligning med den fade blodagtige Falden ud fra 
sig selv, der bestandig gaaer op i Indtrykket, har et Skin af 
Continuitet. Den Continuitet, Indesluttetheden har, lader sig 
bedst sammenligne med den Svimmelhed, som en T op, der 
bestandig svinger sig om paa sin Spidse, maa have. Der
som da ikke Indesluttetheden driver det til fuldkommen S in d s
svaghed, hvilken er et Einerleis sorgelige perpetuum mo
bile, saa vil Individualiteten dog bevare en vis Continuitet 
med det ovrige Menneskeliv. I  Forhold til denne Konti
nuitet vil nu netop hiin Indesluttethedens Skin-Continuitet 
vise sig som det Pludselige. I  eet Dieblik er det der, i nceste 
er det borte, og ligesom det er borte, da er det der igjeu 
heelt og fuldstændigt. Det lader sig ikke indarbeide eller gjennem- 
arbeide i nogen Continuitet, men det, der saaledes yttrer sig, 
er netop det Pludselge.

Dersom nu det Dcemoniske var noget Somatisk, da vilde 
det aldrig vcere det Pludselige. Naar Feberen, eller S inds
svagheden o. s. v. kommer igjen, da opdager man dog tilsidst 
en Lov derfor, og denne Lov ophcrver dog det Pludselige til 
en vis Grad. Men det Pludselige kjender ingen Lov. Det 
horer ikke hjemme i Naturphoenomencrne, men er et psychisk, 
er Ufrihedens Mtring.

Det Pludselige er som det Dcemoniske Angest for det 
Gode. Det Gode betyder her Continuiteteu; thi Frelsens 
forste Attring er Continuiteteu. Medens, da Individualitetens 
Liv gaaer hen i Continuitet til en vis Grad med Livet, be
varer Indesluttetheden sig i ham som et Continuitetens-Abra- 
cadabra, der kun kommunicerer med sig selv, og derfor be
standig er som det Pludselige.

I  Forhold til Indesluttethedens Indhold kan det Plud-
B e g r e b e t  Angest .  1 0



selige betyde det Forfærdelige, men det Pludseliges Virkning 
kan ogsaa for Iagttageren vise sig comist. I  denne Hen
seende har enhver Individualitet lidt af dette Pludselige, 
ligesom enhver Individualitet har lidt af en sir Jdee.

Videre vil jeg ikke udfore dette, kun for at hcevde min 
Katcgorie vil jeg minde om, at det Pludselige altid har sin 
Grund i Angest for det Gode, fordi der er noget, som Fri
heden ikke vil gjennemtrcenge. I  de Formationer, der ligge 
i Angest for det Onde, vil til det Pludselige svare Svaghed.

Vil man paa anden Maade tydeliggjore sig, hvorledes 
det Dccmoniske er det Pludselige, da kan man rcent cesthetist 
overveie det Sporgsm aal, hvordan det Dccmonisie bedst 
lader sig fremstille. V il man fremstille en Mephistopheles, 
da kan man gjerne give ham Repliken, hvis man mere onsker at 
bruge ham som en Virkekraft i den dramatiske Handling, end 
egentlig at opfatte ham. Mephistopheles bliver da ikke egent
lig selv fremstillet, men forflygtiget til et ondskabsfuldt vit
tigt, intriguant Hoved. Dette er dog en Forflygtigelse, hvori
mod et Folkesagn allerede har seet det Rette. Det sortceller, 
at Djcevelen sad i 3000 Aar og speeulerede paa at styrte 
Mennesket — da udfandt han det endeligen. Eftertrykket 
ligger her paa de 3000 Aar, og den Forestilling, dette Tal 
fremkalder, er netop Forestillingen om det Dcemoniskes rugende 
Indesluttethed. Vil man nn ikke paa hiin antydede Maade 
forflygtige Mephistopheles, saa maa man vcelge en anden 
Fremstillingsart. Her vil det da vise sig, at Mephistopheles 
vcesentlig er mimist*). Ikke de forfcrrdeligste Ord, der lyde

Forfatteren af E nten  —  E ller har gjort opmeerksom p a a , at 
D o n  Zuan er vcesentlig musicalsk. N etop  i samme Forstand  
gjelder det om M ephistopheles, at han er vcesentlig mimisk. 
D e t  er gaaet det Mimiske som det-M usicalste, man har troet, 
at A lt kunde blive m im ist og a lt blive musicalsk. M a n  har



op fra Ondstabens Afgrund, formaae at frembringe den Virk
ning, som den Springets Pludselighed, der ligger indenfor det 
Mimistes Omfang Om Ordet end er forfærdeligt, om det 
end er en Shakfpeare, en Byron, en Shelley, der bryder 
Tausheden, Ordet bevarer altid sin forlosende M agt; thi 
selv al Fortvivlelse og al det Ondes Rcedsel i eet Ord er 
dog ikke saa rcedsomt som Tausheden er det. Det Mimiste 
kan nu udtrykke det Pludselige, uven at derfor del Mimiste 
som saadant er det Pludselige. I  denne Henseende har Bal
letmester Bournonville stor Fortjeneste af den Fremstilling, 
han selv giver af Mephistopheles. Den Horreur, der griber 
Een ved at see Mephistopheles springe ind ad Vinduet og 
blive staaende i Springets Stilling! Dette Scet i Springet, 
der minder om Rovfuglens og Rovdyrets Spring, der forfcerder 
dobbelt, da det i Almindelighed bryder frem af en fuldkom
men Stillestaaen, er af uendelig Virkning. Mephistopheles 
maa derfor saa lidt som muligt gaae; thi Gangen selv er en 
S lags Overgang til Springet, indeholder en ahnet Mulighed af 
Springet. Mephistopheles's fvrste Optrceden i Balletten Faust 
er derfor ikke et Theatercoup, men en saare dybsindig Tanke. 
Ordet og Talen, hvor kort denne end er, har dog altid en 
vis Continuitet, ganste in ulrslrriclo seet af den Grund, at 
den lyder i Tiden. Men det Pludselige er den fuldkomne 
Abstraktion fra Kontinuiteten, fra det Foregaaende, det Efter- 
folgende. Saaledes med Mephistopheles. Man har endnu 
ikke seet ham, da staaer han der, lyslevende, heel og holden,- 
og Hurtigheden kan ikke udtrykkes stcerkere end derved, at han 
staaer der i et Spring. Gaaer Springet over i Gang, da svcekkeS

en B a lle t ,  der hedder Faust D ersom  dens Com ponist virke
lig har forstaaet, hvad der ligger i at opfatte M ephistopheles 
mimisk, da var det aldrig faldet ham in d , at gjore Faust til 
en B allet.

l o



Virkningen. Idet nu Mephistopheles saaledes fremstilles, da 
frembringer hans Fremtråden Virkningen af det Dcemonisie, 
der kommer pludseligere end en Tyv i Natten, thi ham 
teenker man sig dog komme liftende. Men tillige aabenbarer 
Mephiftopheles selv sit Vcesen, der netop som det Dcrmo- 
nisie er det Pludselige. Saaledes er det Dcemonisie det 
Pludselige i Bevcegelsen fremad, saaledes opkommer det i et 
Menneske, saaledes er han selv, forlaavidt han er dcemonisi, 
hvad enten altsaa det Dcemonisie har besat ham heelt og 
holden, eller det kun i en uendelig lille Deel er tilstede i 
ham. Det Dcemonisie er altid saaledes, og saaledes bliver 
Ufriheden angest, og saaledes bevceger dens Angest sig. Deraf 
det Dcemonisics Tendents hen til det Mimiske, ikke i Betydning 
af det Skjonne, men i Betydning af det Pludselige, det Ab
rupte, Noget, Livet ofte giver Leilighed til at iagttage.

D e t  Dcemoni ske  er det J n d h o ' l d s l o s e , det  
K e c d s  o mme l i  g e.

D a jeg i Anledning af det Pludselige har henledt Op
mærksomheden paa det crsthetisie Problem, hvorledes det Dce
monisie lader sig fremstille, viljegatter, for at belyse det her 
Udsagte, tage det samme Spsrgsmaal frem. Saasnart man 

'giver en Dcemon Ordet, og nn vil have ham fremstillet, da 
vil den Kunstner, der sial lose en saadan Opgave, vcere klar 
over Kategorierne. Han veed, at det Dcemonisie er vcesentlig 
Mimisk; det Pludselige kan han imidlertid ikke naae, thi det 
forhindrer Replikken. Han vil da ikke fuske som om han ved 
at stsde Ordene ud o. s.v. var istand til at frembringe nogen 
sand Virkning. Han vcelger altsaa rigtigen lige det Mod
satte, det Keedsommcligc. Den Continuitct, der svarer til 
det Pludselige, er hvad man kunde kalve Udoethed. Keed- 
sommeligheden, Udoetheden er nemlig en Continuitet i Intet. 
Nn kan man opsatte hiint Folkesagns Talangivelse lidt ander-



ledes. De 3000 Aar accentueres da ikke i Retning af det 
Pludselige, men dette uhyre Spatium fremkalder Forestillingen 
om det Ondes rcedsomme Tomhed og Jndholdslsshed. Fri
heden er rolig i Kontinuitet, Modsætningen hertil er det 
Pludselige, men ogsaa den Ro, der paanoder sig Forestillingen, 
naar man seer et Menneske, der seer ud som var hail for- 
leengst do o og begraven. En Kunstner, der forstaaer dette, 
vil tillige see, at han paa samme Tid som han fandt, hvor
ledes det Dccinoniske lader sig fremstille, fandt tillige et Ud
tryk for det Comiske, Den comiske Virkning kan opnaaes 
aldeles paa samme Maade. Naar man nemlig holder alle 
ethiske Bestemmelser af det Onde udenfor, og kun bruger de 
metaphysiske Bestemmelser af Tomhed, saa har man det Tri
vielle, hvilket let lader sig afvinde en comisk S id e* ).

Det Indholdsløse, det Keedsommelige betegner igjen det 
Indesluttede. I  Forhold til det Pludselige reslecterede Be
stemmelsen det Indesluttede paa Gehalten. Naar jeg nu tager 
Bestemmelsen det Indholdsløse, det Keedsommelige med, da 
reflekterer dette paa Gehalten og det Indesluttede paa Formen, 
der svarer til Gehalten. Saaledes afslutter den hele Begrebs
bestemmelse sig; thi Jndholdsloshedens Form er netop Indeslut
tetheden. Man erindre bestandig, at efter min Sprogbrug kan

*) T erser  var lille W in s lo v s  Frem stilling a f  Klister i de Uadskille
lige saa dybsindig, fordi han ret havde fattet det Keedsommelige 
som det Comiske. A t en Forelskelse, der jo ,  naar den er i
S an d h ed , eier K ontinuitetens G ehalt, er lige det M odsatte, en 
uendelig Tom hed, ikke fordi Klister er et ondt Menneske, tro- 
lo s o. s. v ., da han jo tvertimod er inderlig forelsket, men fordi 
han her igjen er en surnumerair V olon ta ir  ligesom i Toldkam ret, 
er af stor comisk V ir k n in g , naar man lcrggcr Accenten netop 
paa det Keedsommelige. Klisters S t i l l in g  i Toldkam ret lod sig 
kun paa en urctfcrrdig M aad e afvinde en comisk S id e ;  thi 
Herre G ud, hvad kan Klister for. at der ingen Avancem ent er, 
men i Forhold til sin Forelskelse er han jo sin egen Herre.



man ikke vcere indesluttet i Gud, etter i det Gode, da denne 
Indesluttethed netop betyder den hoieste Ndvidethed. Jo be- 
stemtere saaledes Samvittigheden er udviklet i et Menneske, 
desto mere er han udvidet, om han end forovrigt afslutter sig 
fra hele Verden.

Dersom jeg nu vilde minde om nyere philosophiske Ter
minologier, da kunde jeg sige, det Dcemoniske er det Negative 
og er Intet ligesom Elverpigen, der er huul bagtil. Imid
lertid gjsr jeg det ikke gjerne, fordi denne Terminologke er 
bleven saa elskværdig og smidig i Omgang og ved Omgang, 
at den kan betyde hvad det skal vcere. Det Negative vilde, 
hvis jeg skulde bruge dette Ord, betyde Intets Form, ligesom 
det Indholdsløse svarer til det Indesluttede. Dog har det 
Negative den Feil, at det mere bestemmes ud efter, bestemmer 
Forholdet til Andet, der negeres, medens det Indesluttede 
netop bestemmer Tilstanden.

Vil man tage det Negative saaledes, saa har jeg intet 
imod at det bruges for at betegne det Dcemoniske, hvis det 
Negative ellers vil vcere istand til at flaae alle de Griller af 
Hovedet, som den nyeste Philosophie har faaet sat det i Ho
vedet. Det Negative er efterhaanden bleven en Vaudeville- 
Figur, og dette Ord bringer mig altid til at smile, ligesom 
man smiler naar man i Livet eller hos Bellmann s. Er. 
trcrffer en af disse pudseerlige Skikkelser, der forst var 
Trompeter, siden blev Undertolvbetjent, derpaa Vertshuus- 
holder, saa igjen Postbud o. s. v. Jronie har man saaledes 
forklaret som det Negative. Den forste Opfinder af denne 
Forklaring var Hegel, der, besynderligt nok, ikke forstod 
sig stort paa Jronie. At det var Soerates, der forte Iro
nien ind i Verden og gav Barnet Navn, at hans Jronie 
netop var den Indesluttethed, der begyndte med at slutte 
sig af mod Menneskene, at slutte sig inde med sig selv,



for at udvides i det Guddommelige, begyndte med at lukke 
siu D sr og gjore Nar ad dem, der stod udenfor, for at tale 
i Lsndom, det bekymrer man sig ikke om. I  Anledning af 
et eller andet tilfældigt Phcenomen faaer man det Ord bragt 
op, og saa er det Jronie. Derpaa folge Eftersnakkerne, der 
tiltrods for deres verdenshistoriske Oversigt, som nhelvigviis 
mangler al Contemplation, veed ligesaa god Bestred om Be
greberne, som hiin crdle Ungling, der til Urtekrcemmereramen 
paa det Spdrgsmaal, hvorfra man faaer Rosiner, svarede: 
vi tage vore hos Professoren i Tvergaden, vidste Besked om 
Rosinerne.

V i komme nu igjen tilbage paa Bestemmelsen, at det 
Dcemoniske er Angest for det Gode. Dersom paa den ene 
Side Ufriheden formanede ganske at afslutte og hypostasere 
sig, dersom den paa den anden Side ikke bestandig vilde, det*) 
(hvori Modsigelsen ligger, at Ufriheden vil Noget, da den 
netop har tabt Villien), saa var det Dæmoniske ikke Angest 
for det Gode. Angeften viser sig derfor ogsaa tydeligst i Be- 
rsrings-Oieblik. Hvad enten det Dcemoniste i den enkelte 
Individualitet betyder det Forfærdelige, eller dette er kun til
stede som en Plet i S o len , eller som den lille hvide Prik i 
en Liigtorn, det totale Dcemoniste og det partielle Dcemoniste

*) D ette m aa bestandig fastholdes til T ro d s  for det DcemoniskeS 
og S p rogb ru gen s Illu sion , der bruger saadanne Udtryk om denne 
T ilstand , at man ncrsten fristes til at glemme, at Ufriheden er 
et Frihedens P hcenom en, og ikke til at forklare ved N a tu r -  
kategorier. S e lv  naar Ufrihcdcn i de allerstcerkeste Udtryk siger, 
at den ikke vil sig selv, er det Usandhed, og der er bestandig 
en V illie  i d e n , der er stcrrkcre end Dusket. T ilstanden kan 
vcrre yderst skuffende, man kan bringe et Menneske til F ortvivlelse  
ved at holde igjen og holde K ategorien reen mod hans S o -  
phistik. D ette  skal m an heller ikke vare bange fo r , men dog 
heller ri ungdom m elige« erperimenterende forsoge sig i disse 
Sphckrer,



har samme Qualification, og den lille bitte Deel er i samme 
Forstand angest for det Gode, som D en, der er omspcendt 
totalt deraf. Syndens Trcelvom er nu vel ogsaa Ufrihed, 
men dens Retning er, som ovenfor udviklet, en anden, dens 
Angest er for det Onde. Fastholder man ikke dette, da kan 
man siet Intet forklare.

Ufriheden, det Doemonisie er da en Tilstand. Saaledes 
betragter Psychologien den. Ethiken seer derimod, hvorledes 
der ud af den bestandig bryder den nye Synd; thi kun det 
Gode er Eenhed af Tilstand og Bevcegelse.

Friheden kan imidlertid vcere tabt paa forsijellig Maade, 
og saaledes ogsaa det Doemonisie voere forsijelligt. Denne 
Forskellighed vil jeg nu betragte under solgende Rubrikker: 
Friheden tabt somatisi-psychisi, Friheden tabt pneumatisk. Loe- 
seren maa allerede af det Forcgaaende voere fortrolig med, at 
jeg tager Begrebet: det Doemonisie i en viid Udstroekning, dog 
vel at moerke ikke loengere end Begrebet rcekker. Det hjcelper 
kun lidet at gjsre det Doemonisie'til en Uhu, som man per- 
horrescerer og derncrst ignorerer, da det er mange Aarhun- 
dreder siden, at det fandtes i Verden. Denne Antagelse er 
en stor Taabelkghed; thi det har maasiee ikke nogensinde voeret 
saa udbredt som i vore Tider, kun at det nuomstunder isoer 
viser sig i de aandelige Sphcerer.

I. Friheden tabt somatifk-vshchisk.

Det er ikke ikke her min Hensigt at ostentere en hvil- 
travende philosophisi Overvejelse om Forholdet mellem Sjcl og 
Legeme, i hvilken Forstand Sjelen selv frembringer sit Legeme 
(dette forstaaet paa grcesi eller paa tydsi), i hvilken Forstand 
Friheden ved en Corporisations-Akt, for at erindre om et 
Schellingsi Udtryk, selv fatter sit Legeme. Alt S ligt behov es 
her ikke, jeg kan til mit Behov udtrykke mig efter fattig Lei-



lighed, at Legemet er Sjelens og saaledes igjen Aandeus Organ. 
Saasnart dette tjenende Forhold ophorer, saasnart Legemet 
revolterer, saasnart Friheden sammensvcerger sig med dette mod 
sig selv, da er Ufriheden tilstede som det Dæmoniske. Skulde 
der vcere Nogen, der endnu ikke skarpt har opfattet Forskjellen 
mellem hvad der i denne Z udvikles og hvad der blev udviklet 
i den foregaaende, da vil jeg atter her vise det. Saasnart 
Friheden ikke selv gaaer over paa Oprorerens Partie, saa vil 
Revolutionens Augest vel vcere tilstede, men som Angest for 
det Onde, ikke som Angest for det Gode.

M an vil nu let see, hvilken Mangfoldighed af utallige 
Nuancer det Dcemoniste indbefatter i denne Sphcere, af hvilke 
nogle ere saa forsvindende, at de kun vise sig for den mikro
skopiske Iagttagelse, og nogle saa dialektiske, at man maa have 
stor Boielighed i Brugen af sin Kategorie, for at see, at 
Nuancerne henhore under denne. En overspcendt Sensibilitet, 
en overspcendt Irritabilitet, Nerveafficerlighed, Hysterie, Hy- 
pochondrie o. s. v. ere alle Nuancer heraf, eller kunne vcere det. 
Dette gjsr det saa vanskeligt at tale derom in 9l>8traetO) da 
Talen bliver aldeles algebraisk. Mere kan jeg imidlertid ikke 
gjore her.

Det yderste Ertrem i denne Sphcere er hvad man ogsaa 
i Almindelighed kalder: den dyriste Fortabthed. Det Dcr- 
moniste i denne Tilstand viser sig, at den ligesom hiint Dce
moniste i det N . T . siger i Forhold til Frelsen: n

<70,. Det undflyer derfor enhver Beroring, hvad enten 
denne nu virkelig truer med at ville forhjcelpe den til Frihed, 
eller endog blot ganske tilfceldigt berorer den. Ogsaa dette 
er nok; thi Angesten er overordentlig hurtig. M an horer 
derfor ganske almindelig en Replik af en saadan Dcemonist, 
der indeholder hele Tilstandens Forfcerdclse: lad mig gaae for 
det Elendige jeg er, eller naar man horer en Saadan sige,



idet han taler om et bestemt Tidsmoment af sit forbigangne 
Liv: dengang kunde jeg maastee vane frelst, den forfærdeligste 
Replik der lader sig tcenke. Ikke S tra f, ikke Tordentaler 
ccngste ham, men derimod ethvert O rd, der vil scette sig i 
Forhold til den i Ufriheden iscenkborede Frihed. Ogsaa paa 
en anden Maade yttrer Angesten sig i dette Phcenomen. Man 
finder iblandt saadanne Dcemoniste et Sammenhold, i hvilket 
de klamre sig saa amgsteligt og uoploseligt sammen, at intet 
Venstab har Mage til Inderlighed. Den franske Lcege Du- 
chatelet anforer Erempler derpaa i sit Vcerk. Og denne 
Arrgestens Socialitet vil ogsaa vise sig overalt i denne Sphcere. 
Alene Socialiteten indeholder en Vished for, at det Dcemo
niste er tilstede; thi forsaavidt man finder den analoge Til
stand som en Uttring af Syndens Trceldom, viser Socialiteten 
sig ikke, fordi Angesten er for det Onde.

Videre vrister jeg ikke at forfolge dette. Hovedsagen er 
her blot for mig at have mit Schema i Orden.

IL Friheden tabt pneumatisk.

9)  A lm in d e l ig e  B em cerk n in ger . Denne Forma
tion af det Dcemoniste er saare udbredt, og her modes de 
forstjelligste Phcenomener. Det Dcemoniste beroer naturligviis 
ikke paa den forstjellige intellektuelle Gehalt, men paa Fri
hedens Forhold til den givne Gehalt *), og til den i Forhold 
til Jntellectualiteten mulige Gehalt, idet det Dcemoniste kan 
yttre sig som Magelighed, der tcenker en anden Gang; som

* ) I  Lct N .  T .  forekommer Bencrvnelsen o v P t «
(Zac. 3 , 1 5 ) .  S a a le d c s  som den paa dette S te d  beskrives bliver  
K ategorien ikke betydelig. N a a r  man derimod tager et Hensyn  
til S ted e t 2 , 1 9 . xcrr r n  Tnerreoor-lr,, r/^otcr-

saa seer m an netop i den damoniske V iden  Ufrihedens 
Forhold til den givne V iden.



Nysgjerrighed, der ikke bliver til mere end Nysgjerrighed, 
som uredeligt Selvbedrag; som quindelig Blodagtighed, der 
fortrøster sig til Andre; som from Jgnoreren; som dum Travl
hed o. s. v.

Frihedens Indhold intellektuelt seet er Sandhed, og Sand
heden gjor Mennesket frit. Men netop derfor er Sandheden 
Frihedens Gjerning saaledes, at den bestandig frembringer 
Sandheden. Det folger af sig selv, at jeg ikke her tcenker 
paa den nyeste Philosophies Aandrighed, der vecd, at Tan
kens Nodvendighed ogsaa er dens Frihed, og som derfor, 
naar den taler om Tankens Frihed, kun taler om den evige 
Tankes immanente Bevcegelse. Saadan Aandrighed tjener 
kun til at forvirre og. vanskeliggjort Communicationen mellem 
Mennesker. Hvad jeg derimod taler om er noget ganske Sim 
pelt og Eenfoldigt, at Sandheden kun er for den Enkelte, 
idet han selv frembringer den i Handling. Er Sandheden 
paa nogen anden Maade for Individet, og forhindres den af 
ham i at vcrre paa den Maade for ham, da have vi et Phce- 
nomen af det Dcemoniske. Sandheden har altid havt mange 
hoirsstede Forkyndere, men Spsrgsmaalet er, om et Menneske 
i dybeste Forstand vil erkjende Sandheden, vil lade den gjen- 
nemtrcenge sit hele Vcesen, antage alle dens Consequentser, og 
ikke have i Nodsfald et Smuthul for sig selv og et Judas- 
Kys for Eonsequentsen.

Der har nu i den nyere Tid voeret Tale nok om Sand
heden; nu er det paa Tiden at Visheden, Inderligheden 
hcevdes ikke i den abftracte Forstand, hvori Fichte tog dette 
Ord, men aldeles concret.

Visheden, Inderligheden, hvilken kun opnaaes ved og er 
i Handlingen, afgjor, om Individet er doemonisk eller ikke. 
Man holde blot Kategorien fast, og Alt giver sig, og det 
bliver tydeligt, at s. Er. Vilkaarlighed, Vantro, Religions-



spottene o. s. v» ikke, som man i Almindelighed troer, mangler 
Indhold, men mangler Visheden, aldeles i samme Forstand 
som Overtro, Servilisme, Devotisme. De negative Phceno- 
mener mangle netop Visheden, fordi de ligge i Angest for 
Indholdet.

Det er ikke min Lyst at tale store Ord om hele Tiden, 
men den, der har iagttaget den nu levende Slcegt, skulde han 
ville ncgte, at Misforholdet' i den og Grunden til dens An
gest og Uro er denne, at i een Retning vo.rer Sandheden i 
Omfang, i Masse, tildeels ogsaa i abstrakt Klarhed, medens 
Visheden bestandig tager af. Hvilke overordentlige meta- 
physiske og logiske Anstrengelser er der ikke giort i vor Tid 
for at fore et nyt, et udkommende, et absolut rigtigt af alle 
tidligere combineret Beviis for Sjelens Udødelighed, og mær
keligt nok, medens dette skeer, tager Visheden af. Udelelig
hedens Tanke har i sig en M agt, en Fynd i sine Conse- 
gventser, en Ansvarlighed i sin Antagelse, der maaskee vil 
omskabe hele Livet paa en M aade, som man frygter. Man 
frelser da og beroliger sin Sjel ved at anstrenge sin Tanke 
for at fore et nyt Beviis. Hvad er et saadant BeviiS 
andet end en god Gjerning i reen katholsk Forstand! Enhver 
saadan Individualitet, der, for at blive i Eremplet, veed at 
fore Beviset for Sjelens Udelelighed, men ikke selv er over- 
beviist, vil nu altid vcere angest for ethvert Phcenomen, del- 
vil berore ham saaledes, at det paanoder ham den yderligere 
Forskånelse af hvad det vil sige, at et Menneske er udodeligt. 
Det vil forstyrre ham, han vil fole sig uhyggeligt berort, -.mal
et ganske simpelt Menneske taler ganske simpelt om Udelelig
heden.—  I  modsat Retning kan Inderligheden mangle. En 
Tilhcenger af den stiveste Orthodorie kan vcere dcemonisk. 
Han veed det Altsammen, han neier sig for det Hellige, 
Sandheden er ham et Indbegreb af Ceremonier, han taler



om at mode for GudsThrone og veed, hvor mange Gange 
der stal bukkes, han veed Alt ligesom den, der kan bevise en 
mathematist Scetning, naar man bruger Bogstaverile ^  L 6 ,  
men ikke naar man jcetter ?) k l . Derfor bliver han angest, 
saasnart han horer Noget, der ikke er ordret det Samme. O g  
dog hvorledes ligner han ikke en moderne Speculant, der 
havde udfundet et nyt Beviis for Sjelens Udødelighed, og nu 
kom i Livsfare, kunde ikke fore Beviset, fordi han ikke havde 
sine Hefter hos sig. Og hvad er det, der mangler begge, 
det er Visheden. — Overtro og Vantro ere begge Ufrihedens 
Former. I  Overtroen indrommes Objektiviteten en Magt 
ligesom Medusas Hoved til at forstene Subjektiviteten, og 
Ufriheden vil ikke, at Trolddommen loses. Vantroens hoiefte 
tilsyneladende frieste Udtryk er Spotten. Men Spotten mangler 
netop Visheden, derfor spotter den. Og hvor mangen Spot
ters E.ristents vilde ikke, hvis man ret kunde stue ind i den, 
erindre om den Angest, hvormed en Dcrmonist raaber n  r /E  
xcrr Mi. Det er derfor et mcerkeligt Phcenomen, at der maa- 
skee er faa saa forfængelige og saa prikne paa Oieblikkets B i
fald som en Spotter.

Med hvilken industriel Iv e r , med hvilken Opoffrelse af 
Tid, Flid, Skrivematerialier har ikke Spekulanterne i vor 
Tid arbeidet paa at faae fort et fuldstændigt Beviis for Guds 
Tilværelse. Men i samme Grad som Bevisets Fortræffelighed 
tiltager, i samme Grad synes Visheden at aftage. Tanken 
om en Guds Tilvccrelse har, saasnart den scrttes som saadan 
for Individets Frihed, en Allestedsncervcerelse, der, selv om 
man ikke onster at handle Ondt, for den knibske Individualitet 
har noget Generende ved sig. Og der horer i Sandhed I n 
derlighed til for at leve i et stjont og inderligt Samliv med 
denne Forestilling, det er et endnu storre Kunststykke end at 
vcrre et Monster af en Wgtemaud. Hvor uhyggeligt kan



derfor ikke en saadan Individualitet fole sig berort, naar den 
horer den ganske eenfoldige og simple Tale om, at der er en 
Gud til. Beviisforelsen for Guds Tilvcerelse er Noget, man 
kun leilighedSviis, lcerd og metaphysisk beskceftiger sig med, 
men Tanken om Gud vil paanode sig ved euhver Leilighed. 
Hvad er det, der mangler en saadan Individualitet? Inder
ligheden. —  I  modsat Retning kan Inderligheden ogsaa 
mangle. De saakaldte Hellige pleie ofte at vcere Gjenstand 
for Verdens Spot. Selv forklare de dette deraf, at Verden 
er ond. Dette er imidlertid ikke ganske sandt. Naar den 
„Hellige" er ufri i Forhold til sin Fromhcd a: mangler I n 
derligheden, saa er han reent a'fthetisk seet comisi. Forsaavibt 
har Verden Ret i at lee ad ham. Dersom en hjulbenet Mand 
vilde optrcede som Dandsemester, uden at vcere istand til at 
ifsre sig en eneste S tillin g , saa er han comisi. Saaledes 
ogsaa med det Neligieuse. Man horer en saadan Hellig lige
som tcelle ved sig selv, aldeles som naar Een, der ikke kan 
dandse, dog veed saa meget, at han kan tcelle Takten, sijondt 
han selv aldrig er saa heldig at komme i Takten. Saaledes 
veed den „Hellige", at det Religieuse er absolut commeu- 
surabelt, at det Religieuse ikke er Noget, der tilhorer visse 
Lejligheder og Dieblikke, men at man altid kan have det 
hos sig. Men idet han sial gjore det kommensurabelt, er 
han ikke fri, og man mcerker, hvorledes han ganske sagte 
tceller ved sig selv, og man seer, hvorledes han desuagtet 
kommer forkeert og farer ilde med sit himmelske Diekast, sine 
foldede Hcender o. s. v. Derfor er en saadan Individualitet 
saa angest for Enhver, der ikke har denne Dressur, at den 
for at styrke sig maa gribe til disse storartede Betragtninger, 
at Verden hader den Fromme.

Visheden og Inderligheden er da vel Subjektiviteten, 
men ikke i aldeles abstrakt Forstand. Det er overbovedet



Ulykken ved den nyeste Viden, at Alt er blevet saa forsirak- 
kelig storartet. Den abstrakte Snbjectivitet er netop ligesaa 
uvis og mangler i samme Grad Inderlighed, som den abstrakte 
Objektivitet. Naar man taler in nb8tiaeto derom, da kan 
man ikke see det, og det bliver rigtigt at sige, at den abstrakte 
Subjektivitet mangler Indhold. Naar man taler in eonereto 
derom, da viser det sig tydelig, thi den Individualitet, der vil 
gjore sig til en Abstraktion, mangler netop Inderlighed lige
som den Individualitet, der gjsr sig selv blot til Ceremoni
mester.

! )  S ch em a  for  I n d e r l i g h e d e n s  Ude l ukke l s e  
e l l er  Ude b l i v e n .  Inderlighedens Udebliven er altid en 
Reflerionsbestenunelse, derfor vil enhver Form vcere en dobbelt 
Form. D a man er vant til at tale aldeles abstrakt om Aan
dens Bestemmelser, saa er man maaskee mindre tilboielig til 
at indste dette. Man pleier at scette Umiddelbarheden, lige- 
overfor den Refle.rionen (Inderligheden) og derpaa Synthesen 
(eller Substantialitet, Subjektivitet, Identitet, i hvad man saa 
forsvrigt kalder denne Identitet: Fornuft, Jdee, Aand). Men 
i Virkelighedens Sphcere er det ikke saaledes. Der er Umid
delbarheden ogsaa Inderlighedens Umiddelbarhed. Inderlig
hedens Udebliven ligger derfor fvrst i Refle.rionen.

E n h v e r  F o r m  af  I n d e r l i g h e d e n s  U d e b l i v e n  
er da enten A c t i v i t e t - P a s s i v i t e t ,  e l l er P a s s i v i t e t -  
A c t i v i t e t ,  og hvad ent e n  den er det  ene e l l er  det  
a n d e t  den l i g g e r  i S e l v r e f l e r i o n e n .  Formen selv 
gjennemlsber en betydelig Suite af Nuancer, alt eftersom I n 
derlighedens Bestemmelse bliver concretere og concretere. At 
forftaae og at forftaae er to Ting siger man for et gammelt 
O rd, og saaledes er det ogsaa. Inderligheden er en For- 
staaen, men in enncreto gjclder det om, hvorledes denne 
Forftaaen er at forftaae. At forftaae en Tale, er eet, at for-



staae del Deitikose deri, er et Andet; at forstaae, hvad man 
selv siger, er eet, at forstaae sig selv i det Sagte, er et An
det. Jo concretere Bevidstheds-Indholdet er, desto concretere 
bliver Forstaaelsen, og saasnart denne udebliver i Forhold til 
Bevidstheden, have vi et Usrihedens Phcenomen, der vil afslutte 
sig mod Friheden. Tager man saaledes en concretere religieus 
Bevidsthed, der altsaa tillige indeholder et historist Moment, 
da maa Forstaaelsen staae i Forhold hertil. Man kan derfor 
her faae et Erempel paa de tvende analoge Former af det 
Dcemoniste i denne Henseende. Naar saaledes en stiv Or- 
thodor anvender al sin Flid og Lcerdom paa at bevise, at 
hvert Ord i det N. T. hidrorer fra den vedkommende Apostel, 
da forsvinder efterhaanden Inderligheden, og han kommer til- 
sidst til at forstaae noget ganske andet end han vil forstaae. 
Naar en Fritcenker anvender al sin Skarpsindighed paa at 
vise, at det N . T. forst er skrevet i det andet Aarhundrede, 
da er det netop Inderligheden, han frygter, og derfor maa 
han have det N. T . sat i Classe med alle andre Boger *).

F orov rig t kan det D am oniskc have i de religieuse S p h a r e r  en 
endog skuffende Lighed med Anfægtelsen. H vad dct er kan a l
drig a fg jsres  in  aU steacto . S a a le d es  kan en from troende 
Christen falde i den A ngest, at blive angest for at gaae til 
A lters. D ette  er en A n fa g te lse , det v il sige, om det er en 
A n frgtelse  vil vise sig i hans Forhold til Angesten. Cn da- 
monisk N a tu r  derimod kan veerc kommen saa v id t, hans reli- 
gieuse Bevidsthed vare blevcn saa toneret, at Inderligheden, for 
hvilken han angstes og i sin Angest soger at undflye, er den 
rccn personlige Forstaaen af den sakramentale Forstaaen. Kun  
til et vist P u nk t vil han gaae m ed , da bryder han, og v il 
blot forholde sig vidende, v il paa en eller anden M aad e blive 
mere end den empiriske, historisk bestemte, endelige In d iv id u a lite t. 
D e n , der ligger i den religieuse A nfagtclse, vil derfor hen til 
det, som A nfagtclsen v il holde ham borte fra, medens den D a -  
moniske selv vil bort, efter sin starkere V illic  (llfrihcdenS L illie ). 
medens cn svag B illic  i ham vil hen til det. D e lte  m aa man 
fastholde; thi ellers gaaer man hen og tanker det D am oniskc



Det concreteste Indhold, som Bevidstheden kan have, er Be
vidstheden om sig selv, om Individet selv, ikke den rene Selv- 
Bevidsthed, men den Selv-Bevidsthed, der er saa concret, at 
ingen Forfatter, ikke den ordrigeste, ikke den i Fremstillingen 
mcrgtigste, nogensinde har formaaet, at beskrive en eneste 
Saadan, medens hvert eneste Menneske er en saadan. Denne 
Selvbevidsthed er ikke Contemplation, thi den, der troer det, 
har ikke forstaaet sig selv, da han seer, at han selv paa samme 
Tid er i Vorden, og altsaa ikke kan vcere et for Contempla- 
tionen Afsluttet. Denne Selvbevidsthed er derfor Gjerning, 
og denne Gjerning er igjen Inderligheden, og hver Gang 
Inderligheden ikke svarer til denne Bevidsthed, er der en 
Form af det Doemoniske, saasnart Inderlighedens Udebliven 
yttrer sig som Angest for dens Erhvervelse.

Dersom Inderlighedens Udebliven gik til ved en Me- 
chanisme, saa er al Tale derom spildt Ulejlighed. Det er da 
heller ikke Tilfceldet, og derfor er der i ethvert Phoenomen af 
den en Activitet, selv om denne begynder igjennem en P a s 
sivitet. De Phcenomener, der begynde med Activiteten, §re 
mere ioinefaldende, derfor opfatter man dem lettest, glemmet- 
da, at der igjen i denne Activitet kommer en Passivitet frem, 
og tager aldrig det modsatte Phcenomen med, naar man taler 
om det Doemoniske.

saa abstrakt, at det aldrig er forekommet, som var Ufrihedens 
B illie  conslilueret som saadan, og ikke Frihedens V illie  bestan
d ig , om end nok saa svagt, tilstede i Selvm odsigelsen . —  
Onsker N o g en  M atcria lier  med H ensyn til de religieusc A n 
fægtelser, da vil han finde ovcrflodigen i G orres M ystik. D en n e  
B o g  tilstaacr jeg im idlertid r ig tigen , at jeg aldrig har havt 
M o d  til at lcrse ordentlig ig jenn em , en saadan Angest ligger  
der i den. S a a  meget kan jeg dog sec, at han ikke altid har 
vidst at skjelnc mellem det Dæmoniske og Anfægtelsen, og der
for maa han benyttes forsigtige«.

P e g r e b e t  Angest .  I z



Jeg vil nu gjennemgaae ct Par Erempler, for at vise, 
at Sehemaet er rigtigt. ^

V a n t r o  —  O v e r t r o .  De svare aldeles til hinanden, 
mangle begge Inderligheden, knn er Vantro passiv gjennem 
en Activitet, og Overtro activ gjennem en Passivitet, den em- 
er, om rnan saa vil, den mere mandlige, den anden den mere 
qvindelige Formation, og begge Formationers Indhold er 
Selvreflerion. Væsentligt sete ere de aldeles identiske. Van
tro og Overtro ere begge Angest for Troen; men Vantro 
begynder i Ufrihedens Aktivitet, Overtroen begynder i Ufri
hedens Passivitet. I  Almindelighed betragter man kun Over
troens Passivitet, og forsaavidt synes den mindre fornem 
eller mere undskyldelig, alt eftersom man bruger eesthetisi-ethiste 
eller cthiske Kategorier. Der er en Svaghed i Overtroen, 
som beskikker, imidlertid maa der jo dog altid vcere saa meget 
Aktivitet i den, at den kan bevare sin Passivitet. Overtroen 
er vantroisk paa sig selv, Vantroen overtroisk paa sig selv. 
Begges Indhold er Selvreflerion. Overtroens Magelighed, 
Feighed, Pussilanimitet finder det bedre, at forblive i den 
end opgive den; Vantroens Trods, Stolthed, Hovmod finder 
det driftigere at blive i den, end at opgive den. Den mest 
raffinerede Form af saadan Selvreflerion er altid den, der 
bliver sig selv interessant ved at onske sig ud af denne Til
stand, medens den dog selvbehageligt forbliver i den.

H y k l e r i e  — F o r a r g e l s e .  Disse svare til hinanden. 
Hykleriet begynder gjennem en Aktivitet, Forargelsen gjen
nem en Passivitet. Man dvmmer i Almindelighed mildere 
om Forargelse, men hvis Individet forbliver i den, maa 
der jo dog vcere netop saa megen Aktivitet, at den hcevder 
Forargelsens Liden og ikke vil flippe denne. Der ligger i 
Forargelsen en Receptivitet (thi et Trce og en Steen forarges 
ikke), som bringes med i Anslag ved Ophcevelsen af For-



argelsen. Forargelsens Passivitet finder det derimod blød
agtigere at sidde hen, at lade ligesom Forargelsens Consequents 
lsbe paa med Rente og Rentes Rente. Hyklerie er derfor 
Forargelse paa sig selv, og Forargelse Hyklerie for sig selv. 
Begge mangle Inderligheden og tsr ikke komme til sig selv. 
Derfor ender alt Hyklerie med at hykle for sig selv, fordi 
Hykleren da er forarget paa sig selv eller sig selv til Forar
gelse. Derfor ender al Forargelse, naar den ikke hceves, med 
Hyklerie for andre, fordi den Forargede igjennem den pro- 
funde Activitet, ved hvilken han bliver i Forargelsen, har 
gjort hiint Receptivitet til noget Andet, og derfor nu maa 
hykle for Andre. Det Tilsielde er ogsaa forekommet i Livet, 
at en forarget Jndivivualitet tilsidst brugte denne Forargelse 
som et Figenblad for hvad der vel kunde behsve en hykkelsk 
Paaklcedning.

S t o l t h e d  — F e i g h e d .  Stolthed begynder gjennem 
en Activitet, Feigheden gjennem en Passivitet, forsvrigt ere 
de identiske; thi der er i Feigheden netop saa megen Activitet, 
at Angesten for det Gode kan vedligeholdes. Stoltheden er 
en profund Feighed; thi >̂en er feig nok til ikke at ville forftaae, 
hvad der i Sandhed er det Stolte, saasnart denne Forstaaelse 
paansdes den, er den feig, oplsses som et Knald, og brister 
som en Boble. Feigheden er en profund Stolthed, thi den er 
feig nok til ikke at ville forftaae end ikke den misforstaaede 
Stoltheds Fordringer, men ved saaledes at krympe sig, viser 
den netop sin Stolthed, og veed ogsaa at bringe det i An
slag, at den ikke leed noget Nederlag, og er derfor stolt af 
Stolthedens negative Udtryk, at den aldrig har lidt noget 
Tab. Det Tilsielde er 'ogsaa forekommet i Livet, at en meget 
stolt Individualitet var feig nok til aldrig at vove Noget, 
feig nok til at vcere saa lidt som muligt, netop for at frelse 
sin Stolthed. Naar man vilde siette en activ-stolt og en
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passiv-stolt Individualitet sammen, da vilde man netop i det 
Dieblik, da den forste styrtede, faae Leilighed til at overbevise 
sig om, hvor stolt i Grunden den Feige var*).

c) H v a d  er V i s h e d e n  og I n d e r l i g h e d e n ?  At 
give en Definition herpaa er vistnok vanskeligt. Imidlertid 
vil jeg her sige: den er Alvor. Dette Ord forstaaer nu vel 
Enhver, men paa den anden Side er det mcerkeligt nok, at 
der vist ikke er mange Ord, der sjeldnere blive Gjenstand for 
Overveielse, end netop dette. D a Macbeth har myrdet Kon
gen udbryder han:

V on  jcht giel't es nichts ErnsteS mehr im Leben:
A lles ist T a n d , gestorben Nuh'.n und G n a d e!
D er  LebenSwcin ist ausgeschenkt.

Macbeth var nn rigtignok en Morder, og derfor have Ordene 
i hans Mund en forfcerdelig rystende Sandhed, men enhver 
Individualitet, der har tabt Inderligheden, han kan dog ogsaa 
sige: der Lebenswein ist ausgeschenkt, og forsaavidt ogsaa

*) C artesius i sit S k r if t  <le a lle c t io n ib u s  har gjort opmarksom  
p a a , at der til enhver Lidenskab bestandig svarer en anden, 
kun med B eundring  er det ikke T ilfecldct. D en  detaillerede 
Udforclse er tem m elig svag, men det har interesseret m ig, at 
han gjorde en Undtagelse med B eu n d r in g , netop fordi denne 
som bekjendt baade efter P la to s  og AristotcleS's B egreb udgjorde 
PhilosophienS Lidenskab, og den Lidenskab, med hvilken al P h i-  
losopheren begyndte. T i l  B eu n d ring  svarer forovrigt M i s 
undelse, og den nyere P hilosophie vilde vel ogsaa tale om  
T v iv len . M en  deri ligger netop den nyere Philosophics G rund- 
feil, at den vilde begynde med det N egative , istedetfor med det 
P ositive, hvilket altid er det Forske, ganske i den Forstand, sem  
naar m an siger o m n is  a ffirm ativ  e8t n eZ a tio , hvor man fatter 
affirm ativ  forsk. D e t S p o rg S m a a l, om det Forste er det P o 
sitive eller det N egative, er a f overordentlig V ig tig h ed , og den 
eneste nyere P h ilosoph , der har erklaret sig for det P ositive , er 
vel egentlig Herbert.



sige: jetzt giebt es nicht Ernstes mehr im Leben, Alles ist 
Tand, thi Inderligheden er netop den Kilde, der springer til 
et evigt Liv, og hvad der fremkommer af denne Kilde er netop 
Alvor. Naar Prcedikeren siger, at Alt er Forfængelighed, da 
har han netop Alvoren in menle. Naar derimod det, efterat 
Alvoren er tabt, hedder, at Alt er Forfængelighed, da er der 
igjen kun et activ-passivt Udtryk derfor (Tungsindighedens 
Trods) eller et passivt-activt (Letsindighedens og Vittighedens), 
da er der enten Lejlighed til at groede eller til at lee, men 
Alvoren er tabt.

Saavidt min Kundskab stroekker, er det mig ikke bekjendt, 
at der erifterer en Definition paa hvad Alvor er. H vis det 
virkeligen- er saa, da skulde det gloede mig, ikke fordi jeg ynder 
den moderne flydende og sammenlsbende Toenkning, der har 
afskaffet Definitionen, men fordi det i Forhold til Eristents- 
Begreber altid rober en sikker Takt at afholde sig fra Defini
tioner, fordi man umulig kan vcere tilboielig til at ville 
opfatte, hvad der vcesentligen maa forftaaes anderledes, hvad 
man selv har forstaaet anderledes, hvad man har elsket paa 
en ganske anden Maade, i Definitionens Form, hvorved det 
saa let bliver Een fremmed og noget Andet. D en , der 
virkelig elsier, kan neppe finde Gloede, Tilfredsstillelse, end 
sige Fremvcert ved at sysle med en Definition om hvad Elskov 
egentlig er. Den, der lever i daglig og dog festlig Omgang 
med den Forestilling, at der er en Gud til, kunde neppe 
onsie at fordccrve sig dette selv, eller see sig det fordcervet, 
derved, at han selv fik sammenstikket en Definition paa hvad 
Gud er. Saaledes ogsaa med Alvor, det er en saa alvorlig 
S a g , at selv en Definition deraf er en Letsindighed. Dette 
siger jeg dog ikke, som var min Tanke uklar, eller som frygtede 
jeg for en eller anden superklog Speculant, — der. er ftcedig paa 
Begrebs-Udviklingen ligesom en Mathematiker paa Beviset, og



derfor i Forhold til alt Andet siger ligesom en Mathematiker 
sagde: hvad beviser saa dette —  skulde blive mistcenksom mod 
mig, som vidste jeg dog ikke ret, hvorom jeg talte; thi i mine 
Tanker beviser, netop hvad jeg her siger, bedre end enhver 
Begrebs-Udvikling, at jeg for Alvor veed, hvorom Talen er.

Om jeg nu end ikke er tilboielig til at give en Defini
tion eller til at tale i Abstraktionens Spsg om Alvor, saa 
vil jeg dog fremscette nogle orienterende Bemærkninger. I  
Rosenkrantz's Psychologie *) findes en Definition af Gemyt. 
Han siger p. 322: at Gemyt er Eenhed af Fslelse og Selv
bevidsthed. I  den tidligere Udvikling forklarer han ypperligen, 
dasi das Gefuhl zum Selbstbewusitsein sich aufschliesie, und um- 
gekehrt, dasi derJnhalt des Selbstbewusitseins von dem Subject 
als der se in i  ge gefuhlt wird. Erst diese.Einheit kann man 
Gemuth nennen. Denn fehlt die Klarheit der Erkenntnisi, 
das Wissen vom Gefuhl, so eristirt nur der Drang des Natur- 
geistes, der Turgor der Unmittelbarkeit. Fehlt aber das Ge
fuhl, so eristirt nur ein abstracter Begriff, der nicht die letzte 
Innigkeit des geistigen Daseins erreicht hat, der nicht mit 
dem Selbst des Geistes Eines geworden ist. (cfr. p. 320 og

* ) D e t  er m ig cn G la d e  at foru d satte , a t min Laser altid har 
la'st ligesaa meget som jeg D en n e  Forudsoetning er meget be
sparende baade for den Låsende og for den Skrivende. Jeg  
antager da, at m in Laser kjendcr h iint S k r if t ,  ffulde det ikke 
vare T ilfa ld e t, da vil jeg raade ham at gjort Bekjendtffab med 
det; thi det er virkelig dygtigt, og hvis Forfatteren, der ellers 
netop udm arker sig ved sin sunde S a n d s  og sin humane I n 
teresse for M enneskelivet, havde kunnet forsage den svarm eriffc 
O vertro paa et tom t Schem a, skulde han have undgaaet stundom 
at blive latterlig . D e t , han siger i § § :  Udviklingen er som 
oftest meget god, det Eneste, man af og til ikke kan forstaae, 
er det hoittravende Scheina, og hvorledes den aldeles eoncrete 
Udvikling kan svare til det (S o m  Erem pel v il jeg anfore 
p . 2 0 9 — 2 1 1 .  D a s  S elb st —  und das S elb st. 1. D er  T o d . 
2 . D er  Gegensatz von Herrschaft und Kncchtschaft.)



21.) Naar man nu igjen retrogradt forsalger hans Bestem
melse af Gefuhl, som Aandens unmittelbare Einheit seiner 
Ceelenhaftigkeit und seines Bewusitseins (n. 2 4 2 ), og da 
erindrer, at i Bestemmelsen as Seelenhaftigkeit er paaagtet 
Eenheden med den umiddelbare Naturbestemmelse, saa har 
man ved at tage Alt dette sammen en Forestilling om en 
concret Personlighed.

Alvor og Gemyt svare nu til hinanden saaledes, at Al
vor er et hoiere og det dybeste Udtryk for hvad Gemyt er. 
Gemyttet er en Umiddelbarhedens Bestemmelse, hvorimod Alvor 
er Gemyttets erhvervede Oprindelighed, dets bevarede Op
rindelighed i Frihedens Ansvarlighed, dets hcevdede Oprinde
lighed i Salighedens Nydelse. Dets Oprindelighed i sin 
historiske Udvikling viser netop det Evige i Alvoren, hvorfor 
Alvoren aldrig kan blive Vane. Vane afhandler Rosenkrans; 
knn i Phcenomenologien, ikke i Pneumatologien; men Vane horer 
ogsaa her hjemme, og Vane opstaaer, saasnart det Evige gaaer 
ud af Gjentagelsen. Naar Oprindeligheden i Alvoren erhverves 
og bevares, da er der en Succession og Gjentagelse, saasnart 
da Oprindeligheden udebliver i Gjentagelsen, saa er Vanen 
der. Den alvorlige Mand er netop alvorlig ved den Op
rindelighed, med hvilken han kommer tilbage i Gjentagelsen. 
M an taler vel om, at en levende og inderlig Folelse bevarer 
denne Oprindelighed, men Folelsens Inderlighed er en Ild , 
der kan kolnes, saasnart Alvoren ikke tager sig af den,
og paa den anden Side Foleisens Inderlighed er usikker i

»Stemuing, det er, den er den ene Gang inderligere end den 
anden. Jeg vil tage et Evcmpel, for at gjore Alt saa con
cret som muligt. En Geistlig stal hver Sondag fremsige den 
befalede Kirkebon, eller han stal hver Sondag dobe adskillige 
Born. Lad ham nu vcere begeiftret o. s. v ., den Ild  gaaer 
ud, han vil ryste, bevcege o. s. v ., men den ene Gang mere,



den anden Gang mindre. Kun Alvoren formaaer regelmceSsig 
hver Sondag med samme Oprindelighed at komme tilbage paa 
det Sam m e*).

Men dette Sam m e, Alvoren igjen sial komme tilbage 
paa med samme Alvor, kan kun vcere Alvoren selv; thi ellers 
bliver det Pedanterie. Alvoren i denne Forstand betyder Per
sonligheden selv, og kun en alvorlig Personlighed er en vir
kelig Personlighed, og kun en alvorlig Personlighed kan gjore 
noget med Alvor, thi til at gjore noget med Alvor horer forst 
og fremmest at vide, hvad der er Alvorens Gjenstand.

I  Livet er der ikke sjeldent Tale om Alvor; Een bliver 
alvorlig over Statsgjclden, en Anden over Kategorierne, en 
Tredie over en Theater-Prcrftation o. s. v. At dette skeer 
saaledes, opdager Ironien, og her har den nok at gjsre; thi 
Enhver, der paa urette Sted bliver alvorlig, han er eo 
comisi, om endog en ligesaa comisi travesteret Samtid og 
Samtids Opinion kan vcere hoist alvorlig derved. Der gives 
derfor ingen sikkrere Maalestok for hvad en Individualitet i 
sin dybeste Grund duer til, eud naar man erfarer ved hans 
egen Gavmunoethed eller franarrer ham den Hemmelighed, 
hvad der gjorde ham alvorlig i Livet; thi man kan vel fodes 
med Gemyt, men man fodes ikke med Alvor. Det Udtryk: 
„hvad der gjorde ham alvorlig i Livet" maa natnrligviis tages 
i prcegnant Forstand om det, hvorfra Individualiteten i dybeste 
Forstand daterer sin Alvor; thi man kan meget godt, efter i 
Sandhed at vcere bleven alvorlig over det, der er Alvorens 
Gjenstand, behandle forsijelligc Ting om man saa vil alvor-

*) Z denne Forstand var det, at K onstantin Konstantins ( i ,, G e n 
ta ge lsen -) sagde: »G jentagelsen er TilvcrrelsenS A lv o r - (p . 6 )  
og at det derimod ikke er Livets A lvor at vcere kongelig B e -  
riddcr, selv om en S a a d a n ,  hver G an g  han bestceg sin Hest, 
gjorde det med al m ulig A lvor.



Ugen, men Spsrgsmaalet er, om man forst blev alvorlig over 
Alvorens Gjenstand. Denne Gjenstand har ethvert Menneske, 
thi det er ham  s e l v ,  og den, som sikke blev alvorlig^der- 
over, men over noget Andet, noget Stort og Larmende, han 
er trods al sin Alvor en Spogefugl, og kar? han end en tid
lang skuffe Ironien, han sial valente clec? nok blive comisi; 
thi Ironien er nidkjcer paa Alvoren. Den, der derimod blev 
alvorlig paa rette S ted , han sial netop bevise sin Aands 
Sundhed ved at kunne behandle alt Andet ligesaa godt sen
timentalt som spogende, om det end lober Alvorens Gjcekke 
koldt ned ad Ryggen, at see ham spoge med hvad der gjorde 
dem sircckkelig alvorlige. Men i Forhold til Alvoret skal den 
vide ikke at taale nogen S p o g , glemmer den dette, da kan 
Det hccnde den, hvad der hcendte Albertus M agnus, da han 
overmodig trodsede paa sin Speculation imod Guddommen *),

*) C fr. M arbach Gesch. d. PH. 2den D .  p . 3 0 2  N o t .:  ^ Ib en tu s
r e p e n te  ex  a s in o  kactu8 p k ilo s o p k u s  e t e x  p tn Iosop U o  s s in u s .
C fr. T en n em an n . , 8de B .  2den D .  p . 4 8 5  N o t . C n  endnu 
bestemtere Fortæ lling har man om en anden Skolastiker, S im o n  
T ornaeensis, der mcente, at G ud m aattc vcrre ham forbunden, 
fordi han havde beviist T reenigheden; thi dersom han vilde, 
saa . . . .  prokeeto 8i mslignuncio et 3<1ver83n6o vellem, 
korliorik)U8 srZumenti8 8cirem illsm intirmare et clepri- 
men6o improksre. T il  T ak derfor blev den gode M a n d  en 
N a r , der m aatte anvende 2 A ar paa at leere at kjende B o g 
staverne. C fr. T ennem ann Gesch. d. PH . 8de B .  p. 3 14 N o t .  
D ette  vcrrc nu som det veere v i l ,  han have virkelig sagt det, 
eller han have sagt, hvad man ogsaa tilskrev ham, den i M id 
delalderen bcromte B lasphem ie om de tre store Bedragere, det 
han m anglede var vist ikke anstroengt A lvor i at dialektikere, 
eller i at spekulere, men vel i at forstaae sig selv. A nalogier  
til denne Historie sindes der vel nok a f , og i vor T id  har 
Spekulationen taget sig en saadan M yn d igh ed , at den nasten 
har forsogt at gjore G ud selv usikker paa sig se lv , som en 
M onarch, der cengstelig sidder og venter paa, om en S tæ n d er 
forsam ling vil gjore ham til absolut eller kun til indskrænket 
K onge.



at hail pludselig blev dum, da skal det herude deu, hvad der 
herndte Bellerophon, der roligen sad paa siu Pegasus i Ideens 
Tjeneste, men faldt ned, da han vilde misbruge Pegasus til 
paa den at ride til et Stevuemsde med en jordisk Qvinde.

Inderligheden, Visheden er Alvor. Dette seer noget 
fattigt ud, naar jeg endda havde sagt, den er Subjektiviteten, 
den rene Subjektivitet, den ubergrcifende Subjektivitet — saa 
havde jeg sagt Noget —  som vist havde gjort Flere alvorlige. 
Alvoren kan jeg imidlertid ogsaa udtrykke paa en anden Maade. 
Saasnart Inderligheden mangler, er Aanden eudeliggjort. 
Inderligheden er derfor Evigheden, eller det Eviges Bestem
melse i et Menneske.

Naar man nu ret vil studere det Dcemouiske, da behover 
man blot at see paa, hvorledes det Evige opfattes i Indivi
dualiteten, og man veed stra.r Beskeed. I  denne Henseende 
frembyder den nyere Tid en viid Mark for Iagttagelsen. Det 
Evige omtales tidt nok i vor T id, det forkastes og antages, 
og saavel det Forste som det Sidste (i Betragtning af den 
Maade, paa hvilken det skeer), viser Manglen af Inderlighed, 
Men den, der ikke retteligen har forstaaet, aldeles concret 
forstaaet det E vige*), han mangler Inderlighed og Alvor.

Meget udforlig onsker jeg ikke her at vane, dog vil jeg 
udpege nogle Punkter.

u) Man negter det Evige i Mennesket. I  samme Die
blik er der Lebenswein ausgeschenkt, og enhver saadan Indi
vidualitet er dcemonisk. Scetter man det Evige, saa er det 
Ncervcerende et Andet, end man vil have. Dette frygter 
man og saaledes er man i Angest for det Gode. Et Men
neske kan nu blive ved at negte saa lcenge han vil ,  derved

D e t var upaatvivleligen i denne Forstand, at Eonstantin E on- 
stantius bar sagt, at Evigheden er den sande G jentagelse.



faaer han dog ikke ganske taget Livet af det Evige. O g selv 
om man til en vis Grad i en vis Forstand vil admittere det 
Evige, saa frygter man den anden Forstand og den hoiere 
Grad; men hvormeget man end negter den, man bliver den 
dog ikke ganske qvit. Det Evige frygter man i vor Tid kun 
altfor meget, selv naar man anerkjender det i abstrakte og 
for det Evige smigrende Talemaader. Medens de enkelte Re- 
gjeringer nuomstunder leve i Frygt for urolige Hoveder, saa 
leve kun altfor mange Individualiteter i Frygt for et uroligt 
Hoved, der dog er den sande Rolighed — for Evigheden. 
D a forkynder man Oieblikket, og ligesom Veien til Fordær
velsen brolcegges med gode Forscetter, saaledes tilintetgjores 
Evigheden bedst ved lutter Oieblikke. Men hvorfor iler man 
saa forstrcekkelig? Naar der ingen Evighed er, saa er jo 
Oieblikket ligesaa langt, som naar den er der. Men Angeften 
for Evigheden gjor Oieblikket til en Abstraktion. — Denne 
Negten af det Evige kan forovrigt yttre sig directe og in
direkte paa fagre mange Maader, som S p ot, som prosaist 
Beruselse i Forstandighed, som Travlhed, som Timelighedens 
Begejstring o. s. v.

b) Man opfatter det Evige aldeles abstrakt. Det Evige 
er ligesom de blaae Bjerge Grcendsen for Timeligheden, men 
den, der lever kraftigen i Timeligheden, kommer ikke til Grccnd- 
sen. Den Enkelte, der speider derefter, er en Grcendsesoldat, der 
staaer udenfor Tiden.

c) Man bsier Evigheden ind i Tiden for Phantasien. 
Saaledes opfattet frembringer den en fortryllende Virkning, 
man vced ikke, om det er Drsm eller Virkelighed, Evigheden 
kiger veemodig, tankedrsmmende, stjelmst ind i Oieblikket, 
som Maanens Straale zittrer ind i en oplyst Skov eller S a l. 
Tanken om det Evige bliver en phantastist Syslen, og Stem--



ningen er bestandig denne: drommcr jeg eller er det Evig
heden, der drommer om mig.

Eller man opfatter den reent og ublandet for Phantasien 
uden denne coquette Dobbelthed. Denne Opfattelse har fun
det et bestemt Udtryk i den Scetning: Kunsten er en Anti
cipation af det evige Liv; thi Poesien og Kunsten er kun 
Phantasiens Forsoning, og kan vel have Intuitionens S in - 
nigkeit, men ingenlunde Alvorens Jnnkgkeit. —  Man udpensler 
Evigheden med Phantasiens Flittergnld —  og man lcenges 
efter den. — Apokalyptisk stuer man Evigheden, agerer 
Dante, medens dog Dante, hvormeget han end indrommede 
Phantasie-Anstuelsen, ikke suspenderede den ethiste Domsakts 
Virkning.

6) Man opfatter Evigheden metaphysist. Man siger Jch 
— Jch saa lcrnge til man selv bliver det Latterligste af Alt: det 
rene Jeg, den evige Selvbevidsthed. M an taler saa lcenge om 
Udodeligheden, til man selv bliver — ikke udodelig, men Udø
deligheden. Uagtet alt dette opdager man pludselig, at man 
ikke har faaet Udodeligheden ind med i Systemet, og nu er 
man betamkt paa, at anvise den Plads i et Tillceg. Med 
Hensyn til denne Latterlighed var det et sandt Ord af 
Poul Moller, at Udodeligheden maa vcere tilstede overalt. Men 
er den det,  da bliver Timeligheden noget ganske Andet end 
man onster. —  Eller man opfatter Evigheden saaledes meta
physist, at Timcligheden bliver comist opbevaret i den. ' Reent 
cesthetist-metaphysist seet er Timeligheden comist, thi den er 
Modsigelsen, og det Comiste ligger altid i denne Kategorie. 
Opfatter man nu Evigheden reent metaphysist, og af een 
eller anden Grund desuagtet vil have Timeligheden ind deri, 
saa bliver det jo comist nok, at den evige Nand bevarer 
Erindringen om, at han adskillige Gange var i Penge-



forlegenhed o. s. v. Men hele den Uleilighed, man her gjor 
sig for at opretholde Evigheden, er spildt, og er blind Allarm; 
thi reent metaphysisi bliver intet Menneske ubodeligt og bli
ver intet Menneske forvisset om sin Udødelighed. Men bliver 
han det paa en ganske anden M aade, da vil det Comiske 
heller ikke paanode sig. Om Chriftendommen end lcrrer, at 
et Menneske sial gjore Regnskab for ethvert utilbsrligt Ord, 
han haver talet, og vi simpelt forstaae dette om den Total- 
Erindring, hvoraf der allerede her i Livet stundom kan vise 
sig umiskjendelige Symptomer, om end Christendommens Lcere 
ikke kan skarpere belyses ved nogen Modscetning end ved den 
til Grcecitetens Forestilling om, at de Ubodelige forsi drak af 
Lethe, for at glemme, saa folger dog ingenlunde, at Erin
dringen paa en directe eller indirecte Maade sial blive comisi, 
directe derved, at man erindrer Latterligheder, indirecte der
ved at Latterligheder skulle blive forvandlede til vcesentlige 
Afgjorelser. Netop fordi Regnskabet og Dommen er det Væ
sentlige, vil dette Vcesentlige virke som en Lethe i Forhold til 
det Uvcrsentlige, medens det ogsaa er vist, at Meget kan 
komme til at vise sig vcrsentligen, som man just ikke troede. 
I  Livets Pudseerligheder, Tilfældigheder, Kringelkrogerier har 
Sjelen ikke vcesentligen vceret tilstede, og derfor vil alt dette 
forsvinde, kun ikke for den Sjel, der var vcesentlig deri, men 
for ham vil det neppe faae comisi Betydning. Naar man 
tilgavns har tcenkt over det Comiske, har erecntivt studeret 
det, bestandig klar over sin Kategorie, da forftaaer man let, 
at det Comiske netop tilhorer Timeligheden, thi her er Mod
sigelsen. Metaphysisi og ccsthetisi kan man ikke standse det 
og hindre det i tilsidst at siuge hele Timelighcden, hvilket vil 
hcende den, der var udviklet nok til at bruge det, men ikke 
modnet nok til at distinguere inter et iuter. I  Evigheden



derimod er al Modsigelse havet, Timeligheden gjennemlrcengt 
af og bevaret i Evigheden; men deri er der ikke Spor af 
af det Comifle.

Men Evigheden vil man ikke tanke alvorligen, men er 
angeft for den, og Angeften hitter paa hundrede Udflugter. 
Dog dette er netop det Damoniske.



Capnt V.
Augest som frelsende ved Troen.

L ^ a n  har i et af Grims Eventyr en Fortælling om en 
Ungersvend, der gik ud paa Eventyr for at lcere at cengftes. 
Vi ville lade hiin Eventyrer gaae sin G ang, uden at be
kymre os om, hvorvidt han paa sin Vei traf det Forfærdelige. 
Derimod vil jeg sige, at dette er et Eventyr, fom ethvert 
Menneske har at beftaae, at lcere ar cengftes, for at han ikke 
enten skal fortabes ved aldrig at have vceret angeft, eller ved 
at synke i Angeften; hvo der derfor lcerte at cengftes rette- 
ligen, han har lcert det Hsieste.

Dersom et Menneske var et Dyr eller en Engel, da 
vilde han ikke kunne cengftes. D a han er en Synthese, kan 
han cengftes, og jo dybere han cengftes, jo stsrre Menneske, 
dog ikke i den Forstand, hvori Menneskene i Almindelighed 
tage det, hvor Angeften er for det Udvortes, for hvad der er 
udenfor Mennesket, men saaledes, at han selv producerer 
Angeften. Kun i denne Forstand er det at opfatte, naar 
det hedder om Chriftus, at han cengftedes indtil Dsden, samt 
naar han siger til Judas, hvad Du gjsr det gjore Du snart. 
End ikke det forfcerdelige Ord, som selv Luther cengftedes ved 
at prcedike over: min Gud, min Gud hvi haver Du forladt 
mig, end ikke dette Ord udtrykker Lidelsen saa ftcerkt; thi ved 
det sidste betegnes en Tilstand, i hvilken Chriftus befinder



sig , det forste betegner Forholdet til en Tilstand, som 
ikke er.

Angesten er Frihedens Mulighed, kun denne Angest er 
ved Troen absolut dannende, idet den fortcerer alle Endelig
heder, opdager alle deres Skuffelser. O g ingeu Storinquisitor 
har saa forfærdelige Tormenter i Beredskab som Angesten, 
og ingen Spion veed saa snildt at angribe den Mistænkte 
netop i det Oicblik, da han er svagest, eller ved saaledes at 
gjore Snaren, hvori han stal fanges, besncerende, som Ange- 
steu veed det; og ingen skarpsindig Dommer forstaaer saa
ledes at e.raminere ja e.ranimere den Anklagede som Angesten, 
der aldrig slipper ham, ikke i Adspredelsen, ikke i Larmen, 
ikke under Arbejdet, ikke om Dagen, ikke i Natten.

Den, der dannes ved Angesten, han dannes ved M u
ligheden, og forsi den, der dannes ved Mueligheden, dannes 
efter sin Uendelighed. Mueligheden er derfor den tungeste 
af alle Kategorier.' Vel horer man ofte det Modsatte, at 
Mueligheden er saa let, men Virkeligheden saa tung. Men 
af hvem er det man horer saadanne Taler? Af nogle elen
dige Mennesker, der alvrig have vidsi hvad Muelkghed er, 
og som da Virkeligheden viste dem, at de Intet duede og 
Intet vilde due til, nu lognagtigen opfriskede en Muelighed, 
der var saa sijon, saa fortryllende, og til Grund for denne 
Muelighed laae der i det Hoieste lidt ungdommeligt Fjanteri, 
som man 'hellere burde siamme sig ved. I  Almindelighed 
forstaaes derfor den Muelighed, om hvilken der siges, at den 
er saa let, om Muelighed af Lykke, Held o. s. v. Men dette 
er siet ikke Mueligheden, det er en lognagtig Opfindelse, som 
den menneskelige Fordærvelse opsminker for dog at have Grund 
til Klage over Livet, og Styrelsen, og Leilighcd til at blive 
sig selv vigtig. Nei i Mueligheden er Alt lige mueligt, og 
D en, der blev i Sandhed opdragen ved Mueligheden) han



har fattet det Forfærdelige nok saa godt som det Smilende. 
Naar da en Saadan gaaer ud af Mulighedens Skole og 
veed bedre Beskeed, end et Barn om sin ABC, om, at han 
absolut Intet kan fordre af Livet, og at det Forfærdelige, 
Fortabelse, Tilintetgørelse boer Dor om Dor med ethvert 
Menneske, og tilgavns har lcert, at enhver Angest, for hvilken 
han cengstedes, i nceste Dieblik kom over ham, da sial han 
give Virkeligheden en anden Forklaring; han sial prise 
Virkeligheden, og selv naar den hviler tungt paa ham, sial 
han mindes, at den dog er langt, langt lettere, end M ulig
heden var det. Kun saaledes kan Mueligheden danne; thi 
Endeligheden og de endelige Forhold, hvori et Individ er 
anviist P lads, de vare nu smaa og dagligdagse, eller verdens
historiske, danne kun endeligen, og man kan altid besnakke 
dem, altid faae lidt Andet ud af dem, altid prutte, altid 
slippe nogenlunde derfra, altid holde sig lidt udenfor, altid 
forhindre, at man absolut lcrrer noget deraf, og sial man 
gjore dette, da maa Individet atter have Mueligheden i-sig, 
og selv danne det, hvoraf han sial lcere, om dette end i nceste 
Dieblik ingenlunde ancrkjender, at det er dannet af ham, 
men absolut tager Magten fra ham.

Men for at et Individ saaledes absolut og uendeligt 
sial dannes ved Mueligheden, maa han vcrre redelig mod 
Mueligheden og have Troen. Ved Troen forstaaer jeg her, 
hvad Hegel etsteds paa sin V iis sårdeles rigtigt kalder den, 
den indre Vished, der tager Uendeligheden forud. Naar 
Muelighedens Opdagelser ordenligen forvaltes, da vil Mue- 
lighedeu opdage alle Endeligheder men idealisere dem i Uen
delighedens Skikkelse, i Angesten overvcelde Individet, indtil 
han atter beseirer dem i Troens Anticipation.

Hvad jeg her siger, forekommer maasiee Mange en mork 
og daarlig Tale, da de endog rose sig af aldrig at cengstes.

b e g r e b e t  -Angest. ! .2



Dertil vilde jeg svare, at man vistnok ikke stal angstes for 
Mennesker, for Endeligheder, men forst den, der har gjen- 
neingaaet Muelighedens Angest, forst han er dannet til ikke 
at angstes, ikke fordi han undgaaer Livets Forfardelser, men 
fordi disse altid blive svage i Sammenligning med Muelig
hedens. Skulde derimod den Talende mene, at det er det 
Store hos ham, at han aldrig har varet angest, da stal jeg 
med Glade indvie ham i min Forklaring, at det kommer 
deraf, at han er meget aandlos.

Dersom Individet besviger Mueligheden, ved hvilken 
han 'stal dannes, da kommer han aldrig til Troen, da bliver 
hans Tro en Endelighedens Klogstab, som hans Skole var 
Endelighedens. Men Mueligheden besviger man paa enhver, 
Maade; thi ellers maatte ethvert Menneske blot han stak 
Hovedet ud af Vinduet, have seet tilstrakkeligen, til at Mue
ligheden deraf kunde begynde sine Erercitier. Man har et 
Stykke af Chodowiecki, der forestiller Calais's Overgivelse be
tragtet af de 4 Temperamenter, og Kunstnerens Opgave har 

^vceret, at lade det forstjellige Indtryk afspeile sig i de for- 
stjellige Temperamenters Udtryk. Det mest dagligdagse Liv 
har saa vift Begivenhed nok, men Sporgsmaalet er om den 
Muelighed i Individualiteten, der er redelig mod sig selv. 
M an fortcrller om en indisk Eneboer, der i 2 Aar levede af 
D u g , at han engang kom til Byen, smagte Viin, og da for
faldt til Drik. Man kan forftaae denne Historie som enhver 
lignende paa mange Maader, man kan gjore den comist, 
man kan gjore den tragisk; men den Individualitet, der dan
nes ved Mueligheden, han har nok af saadan een Historie. 
I  samme Oieblik er han absolut identificeret med hiin Ulyk
kelige, han kjender ingen Endelighedens Udflugter, hvorved 
han slipper. Nn har Muelighedens Angest sit Bytte i ham, 
indtil den frelst maa afgive ham i Troen; andetsteds finder 
han ikke Hvile, thi ethvert andet Hvilepunkt er, kun Snak, om



den end i Menneskenes Dine er Klogstab. Cee derfor er 
Mneligheden saa absolut dannende. I  Virkeligheden er al
drig noget Menneske blevet saa ulykkeligt^ at han jo be
holdt en lille Rest tilbage, og, siger Forstandigheden ganste 
sandt, naar man er snild veed man at hjcelpe sig. Men den, 
der gsennemgik Muelighedens Cursus i Ulykke, han tabte 
Alt, Alt, som Ingen i Virkeligheden har tabt det. H vis 
han nu ikke besveeg Mneligheden, der vilde lcere ham,  ikke 
besnakkede Angesten, som vilde frelse ham, da fik han ogsaa 
Alt igjen, som Ingen i Virkelighed, selv om han fik Alt ti
dobbelt; thi Muelighedens Discipel fik Uendeligheden, og den 
Andens Sjel havde udaandet i Endeligheden. I  Virkelig
heden sank Ingen saa dybt, at han jo kan synke dybere, og 
at der jo kan vcere Een og M ange, der sank dybere. Men 
den, der sank i Mneligheden, hans Blik svimlede, halls Die 
forvirredes, saa han ikke fattede den Maalestok, hvilken 
Creti og Pleti rcekker den Synkende som et frelsende Halm- 
straa, hans Dre lukkedes, saa han ikke horte, hvad Torve
prisen paa Mennesker var i hans Sam tid, ikke hsrte: at han 
var ligesaa god som de Fleste. Han sank absolut, men da 
dukkede han atter op fra Afgrundens Dyb lettere end alt det 
Besvarende og Forfærdende i Livet. Kun ncgter jeg ikke, at 
den, der dannes ved Mneligheden, er udsat, ikke som de, der 
dannes ved Endeligheden for at komme i slet Selskab, skeie 
as paa forstjellig Maade, men for et Fald, og det er Selv
mordet. Hvis han, idet han er begyndt Dannelsen, misfor- 
staaer Angesten, saa den ikke forer ham til Troen, men fra 
Troen, da er han fortabt. Den, der derimod dannes, han 
bliver hos Angesten, han lader sig ikke bedrage af dens utal
lige Falsknerier, han husker noiagtigt det Forbigangne; da 
bliver tilsidst Angestens Anfald, om end forfærdelige, dog ikke 
saaledes, at han flyer dem. Angesten bliver ham en tjenende

I2»



Aand, der mod dens Villie forer ham, hvorhen han vil. 
Naar den da melder sig, naar den underfundige« lader som 
havde den nu opfundet et ganske nyt Forfcrrdelsesmiddel, som 
var den nu laugt forfærdeligere end nogensinde, da trcekker 
han sig ikke tilbage, end mindre soger han at holde den borte 
ved Larm og Forvirring, men han byder den velkommen, han 
hilser den festligt, som Socrates festligen svingede Giftbcegeret, 
han indeslutter sig med den, han siger, som en Patient siger 
til Opcrateuren, idet den smertelige Operation stal begynde, 
nn er jeg fcerdig. D a gaaer Angestcn ind i hans Sjel og 
ransager A lt, og cengster det Endelige og Smaalige ud af 
ham, og da forer den ham derhen, hvor han vil.

Naar en eller anden overordentlig Begivenhed indtrceder 
i Livet, naar en verdenshistorisk Helt samler Helte omkring sig 
og suldkommer Heltebedrifter, naar en Krisis indtrceder, og 
Alt faaer Betydning, da onske Menneskene at vcere med; thi 
dette danner. Vel muligt. Men der gives en langt nem
mere Maade at dannes langt grundigere paa. Tag Mue- 
lighedens Discipel, siet ham midt paa Jyllands Hede, hvor 
der ingen Begivenhed er, og hvor den storste Begivenhed er, 
at en Uhrhone flyver larmende op, han oplever Alt fuldkom- 
nere, noiagtigere, grundigere, end den, der blev applauderet 
paa Verdenshistoriens Theater, hvis han ikke var dannet ved 
Mneligheden.

Idet da Individet ved Angesten dannes til Troen, da 
vil Angesten nelop udrydde, hvad den selv frembringer. An
gesten opdager Skjebnen, men idet da Individet vil fortroste sig 
til Skjebnen, da slaaer Angesten om, og tager Skjebnen bort; 
thi Skjebnen er som Angesten, og Angesten er som Muelig- 
heden et Herebrev. Naar Individualiteten ikke saaledes om
dannes ved sig selv i Forholv til Skjebnen, saa vil han altid 
beholde en dialektisk Nest, som ingen Endelighed kan udrydde,



ligesaa livet som Den vil tabe Troen paa Lotteriet, der ikke 
taber den ved sig selv, men stal tabe den derved, at han be
standig taber i Spillet. Endogsaa i Forhold til det allcr- 
ubetydeligste er Angesten strar ved Haanden- saasnart Ind i
vidualiteten vil luste sig fra Noget, stumpe til Noget. I  sig 
selv er det en Ubetydelighed, og udenfra af Endeligheden kan 
Individet Intet lcere desangaaende, men Angesten gjor kort 
Proces, den scetter oieblikkelig Uendelighedens, Kategoriens 
Trumf i ,  og den kan Jndividualiten ikke stikke. Frygte 
Skjebnen i udvortes Forstand, dens Omstiftelse, dens Neder
lag kan en saadan Individualitet ikke; thi Angesten i ham 
har allerede selv dannet Skjebuen og frataget ham absolut Alt, 
hvad nogen Skjebne kan fratage. Socrates siger i Kratyll, 
at det er forfærdeligt, at bedrages af sig selv, fordi man al
tid har Bedrageren hos sig, saaledes kan man sige, er det en 
Lykke'at have en saadan Bedrager hos sig, der fromt be
drager, og bestandig vcrnner Barnet fra, forend Endeligheden 
begynder at fuske derpaa. Forsaavidt en Individualitet i vor 
Tid ikke saaledes er dannet i Mueligheden, saa har dog 
denne Tid en ypperlig Egenstab for Enhver, i hvem der er 
en dybere Grund, og som begjeerer at lcere det Gode. Jo  
fredeligere og stillere en Tid er, jo nsiagtigere Alt gaaer sin 
regelmæssige Gang, saa det Gode har sin Lon, desto lettere 
kan en Individualitet skuffe sig selv betrceffende, om han ikke 
i sin Strceben har et, vel stjont, men dog endeligt M aal. 
I  disse Tider derimod behsver man ikke at vcere mere end 
16 Aar gammel for at see, at den, der nu stal optrcede paa 
Livets Theater, han er ligerviis som den Mand, der drog fra 
Jericho og faldt mellem Rovere. D en , der da ikke onster 
at synke i Endelighedens Elendighed, han nodsages til i den 
dvbeste Forstand at gaae los paa Uendeligheden. En saa
dan forelobig Orientation er en Analogie til Dannelsen i



Mueligheden, og en sand an Orientation kan heller ikke finde 
Sted uden ved Muelighed. Naar da Klogstaben har bragt 
fine utallige Beregninger istand, naar Spillet er vundet —  
da kommer Angesten endnu fsrend Spillet i Virkeligheden 
blev tabt eller vundet, og Angesten scetter et Kors for Fan
den, saa kan Klogstaben siet ikke, og Klogstabens snildeste 
Kombination forsvinder som en Spog imod det Tilfcelde, som 
Angesten danner, ved Muelighedens Almagt. Endogsaa i det 
Ubetydeligste, saasnart Individualiteten vil gjsre en snild 
Vending, der kun er snild, vil liste sig fra Noget, og der er 
al Sandsynlighed for at det vil lykkes, thi Virkeligheden er 
ikke saa starp en Eraminator som Angesten, —  saa er Angesten 
der. Bliver den afviist, fordi det er en Ubetydelighed, der er 
Tale om, saa gjor Angesten denne Ubetydelighed mankelig 
som Flcrkken Marengo blev det i Europas Historie, fordi her 
stod det store S lag ved Marengo. Dersom en Individualitet 
ikke saaledes ved sig selv voennes fra Klogstaben, saa skeer 
det aldrig tilgavns; thi Endeligheden forklarer bestandig kun 
stykkeviis, aldrig totalt, og den, hvis Klogstab altid slog feil 
(og selv dette er utænkeligt i Virkeligheden), han kan jo svge 
Grunden i Klogstaben og strcebe at blive mere klogtig. Ved 
Troens Hjcelp opdrager Angesten Individualiteten til at hvile 
i Forsynet. Saaledes ogsaa i Forhold til Skylden, hvilken 
er det Andet, Angesten opdager. D e n ,, der blot ved Ende
ligheden lcrrer sin Skyldighed at kjende, han er fortabt i En
deligheden, og endeligt lader det Spsrgsmaal sig ikke afgjore, 
om et Menneske er skyldigt, uden paa en udvortes, juridisk, 
hoist ufuldkommen Maade. D e n , der derfor kun stal lcere 
sin Skyld at kjende ved Analogier til Politie- og Hsieste- 
retsdomme, han fatter egentlig aldrig, at han er skyldig; thi 
er et Menneske skyldigt, da er han uendelig skyldigt. Faaer 
da en sandart Individualitet, der kun dannes ved Endelig-



heden, ikke en Politie-D om  eller en Opinions-Dom  for at 
han er skyldig, da bliver han noget af det Latterligste og 
Erbarmeligste af Alt, et Dyds-Monster, der er lidt bedre end 
Folk er fleest, men ikke siet saa god som Prcesten. Hvad 
Hjalp siulve et saadant Menneske behove i Livet, han kan 
jo ncesten for sin Dod tråde af i en Erempelsamling. Af 
Endeligheden kan man lcere meget, men ikke at angstes uden 
i en meget maadelig og fordarvende Forstand. D en , der 
derimod i Sandhed larte at angstes, han skal gaae som i 
D ands, naar Endelighedens Angester begynde at spille op, 
og naar Endelighedens Larlinge tabe Forstand og Mod. 
Saaledcs skuffer det ofte i Livet. Den Hypochondre angstes 
for enhver Ubetydelighed, men naar det Betydelige kommer, 
da begynder han at aande, og hvorfor, fordi den betydelige 

- Virkelighed dog ikke er saa forfardelig som den Muelighed, 
han selv havde dannet, og som han brugte sin Kraft til at 
danne, istedenfor at han nu kan bruge al sin Kraft mod 
Virkeligheden. Imidlertid er dog Hypochondristen kun en 
ufuldkommen Autodidakt i Sammenligning med D en , der 
dannes ved Mneligheden, fordi Hypochondrien tildeels af- 
hanger af det Legemlige og derfor er tilfceldig*). Den sande 
Autodidakt han er netop i samme Grad Theodidakt, som 
en anden Forfatter har sagt**), eller for ikke at bruge et

*) D e t er derfor i en hoicre B ety d n in g , at H a m a n n  tager det 
O rd  Hypochondrie, naar han siger: D ie s t  Angst in der W elt 
ist aber der rinzige B ew eiS  unscrcr H eterogeneitat. D en n  
fehlte uns nichts, so w iirden w ir es nicht desser machcn a ls  
die Heiden und T r a n sc e n d e n ta l-P h ilo so p h e n ,  die von G o tt  
nichts wisscn und in die tiede N a tu r  sich ivic die N arren  
vergaffen; tein Heim weh wiirde uns anw andeln . D iese  im 
pertinente U nruhe, diese heil'ge Hypochondrie ist vielleicht das 
F eu er , w om it w ir  O pferthiere gesalzen und vor der Faulniss 
des laufcnden g ecu li dewahrt werden miitzen. (6 tc  B .  p. 1 0 4 ) .

**) C fr. Enten —  E ller.



Udtyk, som saa meget minder om det Jntelleetuelle, han er 
«l-ror^)'oc nc og i sanrme Grad ^k0 l'§/0 .̂
Den, der i Forhold til Skylden, opdrages ved Angesten, han 
vil derfor fsrst hvile i Forsoningen.

Her ender denne Overvejelse, hvor den begyndte. Saa- 
snart Psychologien er fcerdig med Angesten bliver den at 
aflevere til Dogmatiken.

*) (5fr. ^enophons ( l o n v i v i u m , hvor S ocru tcs bruger dette D rd  
om sig selv.
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