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F r y g t  o g  P w v e n .  

Dialektisk Lyrik 

af 

Johannes s l len t i« .  

Faaes hos C. A. Reitzel. 

Trykt i Bianco Lunos Bogtrykkeri. 



Was TarquiniuS Superbus in seinem Garten mit den Mohnkopfen 

spvach, velstand der Sohn, aber nicht der Bote. 

Hamann.  



Fo r  o rd .  

^kke blot i Handelens^ men ogsaa i Ideernes Verden 

foranstalter vor Tid ein wirklicher Ausverkauf. Alt 

faaes for en faadan Spot-Priis, at det bliver et 

Sporgsmaal, om der tilsivst er Nogen, der vil byde. 

Enhver speculativ Marqueur, der samvittighedsfuldt 

pointerer den nyere Philofophies betydningsfulde Gang, 

enhver Privatdocent, Repetent, Student, enhver Udflytter 

og Indsidder i Philofophien bliver ikke staaende ved at 

tvivle om Alt, men gaaer videre. Maaflee vilde det 

vcere utidigt og ubetimeligt at fporge dem, hvor de dog 

egentlig komme hen, men hofligt og beskedent er det vel 

at anfee det for afgjort, at de have tvivlet om Alt, da 

det jo ellers var en besynderlig Tale, at de gik videre. 

Denne forelobige Bevcegelfe have de da Alle gjort og 



IV 

formodentlig saa let, at de ikke finde det fornodent 

at lade et Ord falde om, hvorledes; thi end ikke 

den, der cengstelig og bekymret fsgte en lille Oplys­

ning, fandt en saadan, et veiledende Vink, en lille 

dicetetisk Forskrift om, hvorledes man forholder sig 

under denne uhyre Opgave. „Men Cartesius har 

jo gjort det?" Cartesius, en cervcerdig, ydmyg, rede­

lig Tcenker, hvis Skrifter vist Ingen kan lcefe uden 

den dybeste Rsrelse, han har gjort, hvad han har fagt, 

og sagt/ hvad han har Kort. Ak! Ak! Ak! det er en 

stor Sjeldenhed i vor Tid! Cartesius har, fom han felv 

ofte nok gjentager, ikke tvivlet i Forhold til Troen. 

(„Nemores ismen, ut ^'am 6icwm est, kuie lumini N3tu-

rali tsm6iu tsmtum 6886 er666n6um, niliil evn-

trarium g 1)60 ip80 r6V6lswr.. . . prseter eNt6rg 3ut6m, 

M6M0riiL N08trW pro 8UMM3 r6AUIg 68t inflK6n6uM, 63 

(ZUR N0K18 3 v60 r6V6l3t3 8vnt, ut omnium 66rtig8iM3 

6886 cr666n63; 6t ^N3MVI8 fort6 I»M6N r3ti0NI8) lZU3M 

m3xim6 elurum 6t 6vici6N8) 3llU(Z c^ui6 nol)i8 8UAA6r6r6 

vi66r6tur, 80I1 tamen auel^oritsti (jivinss potiu8 csU3m pro-

s»r>0 N08tro ^'uclieio tid6M 6886 3c1lnd6n63M. <I!sr. ?rineipi3 

pluIozosilnN) p3r8 prims Z I8 og K 76). Han har ikke 

raabt Brand og gjort det til Pligt for Alle at tvivle. 



thi Cartesius var en stille eensom Tcenker, ikke en bro-

lende Gadevcegter; han har bestede^ bekjendt, at hans 

Methode kun havde Betydning for ham selv og havde 

tildeels sin Grund i hans tidligere forqvaklede Viden. 

(^6 igitur putet, M6 tue trg6itnrum gli^usm me-

tko6um^ <ZU3M unus^uisczue se^ni 6elzegt 96 reete regen-

6am rstienem; illam enim tgntum>, <ju»m ipsemet seenius 

sum, expenere 6eer6vi . . . 8e6 simul se il!u6 studierum 

eurriculum adselvi (se. juventutis), ljue 6eeurso mos est 

in eruditerum nnmerum eeeptari^ ^lane g!iu6 eeepi eegi-

tåre. let enim me 6udiis tetene errerikus im^Iiestum 

6886 snimg6verti, ut emnes 6iseen6i eengws nikil aliu6 

miki preluisse ^ju6iesrem^ l^usm ^ue6 ignersntiam meam 

magis mggisque 66t6xiss6m. (!lr. V!s86rtgtie 66 M6t!w6o 

p. ^ og 3). — Hvad hine gamle Grækere, der dog ogsaa 

forstode sig lidt paa Philofophien, antog at vcere en 

Opgave for hele Livet, fordi den tvivlende Fcerdighed 

ikke erhverves i Dage og Uger, hvad den gamle udtjente 

Strioer opnaaede, der havde bevaret Tvivlens Ligevcegt 

gjennem alle Bestyrelser, uforfcerdet negtet Sandsens 

Vished og Tankens Vished, ubestikkelig trodfet Selv-

kærlighedens Angst og Medfolelfens Insinuationer — 

dermed begynder i vor Tio Enhver. 
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I vor Tid bliver Enhver ikke staaende ved Troen, 

men gaaer vivere. ^5t Sporgsmaal om, hvor de komme 

hen, vilde maafkee vcere en Dumdristighed, derimod er 

det vel et Tegn paa Belevenhed og Dannelse, at jeg 

antager, at Enhver har Troen, da det ellers bliver en 

besynderlig Tale: at gaae videre. I hine gamle Dage 

var det anderledes, da var Troen en Opgave for hele 

Livet, fordi man antog, at den troende Fcerdighed ikke 

erhverves hverken i Dage eller Uger. Naar da den 

prsvede Olding ncermede sig sit Endeligt, havde stridt 

den gode Strid og bevaret Troen, da var hans Hjerte 

ungt nok til ikke at have glemt hiin Angst og Ba­

velse, der tugtede Inglingen, som Manden vel beherskede, 

men som intet Menneske ganske voxer fra— uden forsaavidt 

det skulde lykkes ved saa tidlig som mulig at gaae videre. 

Hvor da hine cervcerdige Skikkelser naaede hen, der be­

gynder i vor Tid Enhver for at gaae videre. 

Ncervcerende Forfatter er ingenlunde Philosoph, 

han har ikke forstaaet Systemet, om det er til, om det 

er fcerdigt, han har allerede nok for sit svage Hoved i 

den Tanke, hvilket uhyre Hoved Enhver i vor Tid maa 

have, da Enhver har en saadan uhyre Tanke. Om 

man end var istand til at omscette hele Troens Indhold 
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i Begrebets Form, saa folger deraf ikke, at man har 

begrebet Troen, begrebet, hvorledes man kom ind i den, 

eller hvorledes den kom ind i Een. Ncervcerende For­

fatter er ingenlunde Philosoph, han er, poetiee et eieggn-

ter, en Ertra-Skrwer, der hverken skriver Systemet eller 

Lofter om Systemet, der hverken forskriver sig paa 

Systemet, eller til Systemet. Han skriver, fordi det 

er ham en Lurus, der vinder i Behagelighed og Evi-

dents, jo Fcerre der kjsbe og lcese, hvad han skriver. 

Han forudseer let sin Skjebne i en Tid, da man har 

flaaet en Streg over Lidenskaben for at tjene Viden­

staben, i en Tid, da en Forfatter, der vil have Lcesere, 

maa passe paa at skrive saaledes, at det beqvemt lader 

sig gjennemblade under Middagssovnen, og passe paa at 

danne sin ydre Optrceden i Lighed med hiin hoflige Gartner­

svends i Adresseavisen, der med Hatten i Haanden og 

gode Recommendationer fra det Sted, hvor han har tjent 

sidst, anbefaler sig til et hoistceret Publikum. Han for­

udseer sin Skjcebne, at blive aldeles ignoreret, han aner 

det Forfærdelige, at den nidkjcere Kritik vil lade ham 

flere Gange staae Skoleret; han gruer for det endnu 

Hmfoerdeligere, at en eller anden driftig Registrator, en 

Paragraphfluger, (der, for at frelse Videnskaben, altid 
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er villig til at gjsre ved Andres Skrifter, hvad Trop 

for „at redde Smagen" hsimodigen gjorde ved „Men­

neskeslægtens Odelceggelse") — skal skoere ham over i 

HZ, og gjsre det med samme Ubsielighed som den Mand, 

der for at tjene Jnterpunctions-Videnskaben inddeelte sin 

Tale ved at tcelle Ordene, saa der gik 50 Ord paa et 

Punktum og 35 paa et Semikolon. — Jeg falder i 

dybeste Underdanighed ned for enhver systematisk Pose­

kigger: »Det er ikke Systemet, det har ikke det Mindste 

med Systemet at gjsre. Jeg nedbeder alt Godt over 

Systemet og over de danske Interessenter i denne Om­

nibus; thi et Taarn bliver det nok neppe. Jeg snster 

dem alle samtlige og hver iscer til Lykke og Velsignelse." 

ZErbsdigst 

Johannes ile sileutio. 



Stemning 

j^er var engang en Mand, han havde som Barn HM 
hiin skjsnne Fortælling om, hvorledes Gnd fristede Abraham, 

og hvorledes han bestod i Fristelsen, bevarede Troen og 
anden Gang fik en Son mod Forventning. Da han blev 

aldre, laste han den samme Fortalling med endnu stsrre Be­
undring; thi Livet havde adskilt, hvad der var forenet i 
Barnets fromme Eenfoldighed. Jo aldre han blev, desto 
oftere vendte hans Tanke sig til hiin Fortalling, hans Ve-
geistring blev startere og starkere, og dog kunde han mindre 

og mindre sorstaae Fortallingen. Tilsidst glemte han alt 
Andet over den; hans Sjal havde kun eet Dnsie, at see 
Abraham, een Langsel, at have varet Vidne til hiin Begiven­

hed. Hans Begjering var ikke at see østerlandets stjonne 
Egne, ikke det sorjattede Lands jordiske Herlighed, ikke hiint 
gudfrygtige Mgtepar, hvis Alderdom Gud velsignede, ikke 
den bedagede Patriarchs arvardige Skikkelse, ikke den af Gud 
sijankede Jfaaks frodige Ungdom — han havde Intet mod, 
at det Samme foregik paa en gold Hede. Hans Attraa 
var at fslge med de 3 Dages Reife, da Abraham reed med 
Sorgen foran sig og Jfaak ved sin Side. Hans Vnske var 
at vare tilstede i den Stund, da Abraham oploftede sit Die 

Frygt og Bcrven. z 
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og saae Morijabjerget i det Fjerne, den Stund han lod 

Wslerne tilbage, og gik ene med Jsaak op til Bjerget; thi 
det, der beskcrstigede ham, var ikke Phantasiens kunstrige 

Vceven, men Tankens Gysen. 
Hiin Mand var ikke Tcenker, han folte ingen Trang 

til at komme ud over Troen; det tyktes ham at maatte vcere 

det Herligste, at ihukommes som dens Fader, et misundel­

sesværdigt Lod, at eie den, om end Ingen vidste det. 
Hiin Mand var ikke lcerd Ereget, han knude ikke He­

braisk; havde han kunnet Hebraisk, da havde han maastee 

let sorstaaet Fortællingen og Abraham. 
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I. 

„Og Gud fristede Abraham og sagde til ham, 
tag  Jsaak ,  D in  eneste  Son,  som Du e lsker ,  og  
gaae hen i  det  Land Mor i ja  og o f fe r  ham der  t i l  
e tBrcendof fe r  paa e tB je rg ,  som jeg  v i l  v iseDig . "  

Det var en aarle Morgen, Abraham stod tidlig op, 
han lod SEslerne sadle, sorlod sit Paulun, og Jsaak med 
ham, men Sara saae ud ad Vinduet efter dem, ned gjen-
nem Dalen, indtil hun ikke faae dem mere. De rede tanfe 

i 3 Dage, paa den 4^ Dags Morgen sagde Abraham end 
ikke et Ord, men oplsstede Oiet og saae Morijabjerget i det 
Fjerne. Han lod Drengene tilbage og gik ene med Jsaak 

ved Haanden op til Bjerget. Men Abraham sagde til sig 
selv: „jeg vil dog ikke dslge for Jsaak, hvorhen denne Gang 

forer ham." Han stod stille, han lagde sin Haand paa 
Jsaaks Hoved til en Velsignelse, og Jsaak bsiede sig for at 
modtage den. Og Abrahams Aasyn var Faderlighed, hans 
Blik var mildt, hans Tale formanende. Men Jsaak kunde 

ikke forstaae ham, hans Sjcel kunde ikke opløftes; han om­
fattede Abrahams Kncee, han bsnfaldt ved hans Fod, han 
bad for sit unge Liv, for sin sijsnne Forhaabniug, han min­
dede om Glceden i Abrahams Hnus, han mindede om Sor­
gen og Eensomheden. Da reiste Abraham Drengen op og 
gik med ham ved sin Haand, og hans Ord vare fulde af 
Trsst og Formaning. Men Jsaak kunde ikke forstaae ham. 
Han besteg Morijabjerget, men Jsaak forstod ham ikke. 
Da vendte han sig bort et Oieblik fra ham, men da Jsaak 
anden Gang saae Abrahams Aasyn, da var det sorandret, 
hans Blik var vildt, hans Skikkelse var Rcedsel. Han greb 

i * 
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Jsaa? i Brystet, kastede ham til Jorden og sagde: „Dumme 
Dreng, troer Du jeg er Din Fader? Jeg er en Afguds­
dyrker. Troer Du det er Guds Befaling? Nei det er min 

Lyst." Da sijcrlvede Jsaak og raabte i sin Angst: „Gud i 
Himlene forbarm Dig over mig, Abrahams Gud forbarm 
Dig over mig, har jeg ingen Fader paa Jorden, faa 

voer Du min Fader!" Men Abraham sagde sagte ved sig 
selv: „Herre i Himlene, jeg takker Dig; det er dog bedre 
at han troer, jeg er et Umenneske, end at han skulde tabe 

Troen paa Dig." 

Naar Barnet skal vcennes fra, da svcerter Moderen sit 

Bryst, det var jo og Synd, at Brystet skulde see lifligt ud, 
naar Barnet ikke maa saae det. Saa troer Barnet, at Bry­

stet har forandret sig, men Moderen hun er den samme, 
hendes Blik er kjcrrligt og smt som altid. Held den, der ikke 

behsvede forfærdeligere Midler for at vcenne Barnet fra! 
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II. 

Det var en aarle Morgen, Abraham stod tidlig op, 
han omfavnede Sara, sin Alderdoms Brud, og Sara kyssede 
Jsaak, der tog Skjendselen fra hende, hendes Stolthed, hen­
des Haab i alle Slcrgter. Saa rede de tause hen ad Veien, 

og Abrahams Blik var fceftet mod Jorden, til paa den 
4de Dag, da oploftede han Viet og saae langt borte Morija 
Bjerget, men hans Blik vendte sig atter mod Jorden. Taus 
lagde han Brcendet til Orden, bandt Jsaak, tans drog han 

Kniven; da saae han Vcederen, som Gud havde udseet. 
Den offrede han og drog hjem. Fra den Dag 
af blev Abraham gammel, han kunde ikke glemme, at Gud 

havde fordret det af ham. Jsaak trivedes som forhen; men 
Abrahams Sie var fordunklet, han saae ikke Glceden mere. 

q- q-

Naar Barnet er blevet stort og skal vcennes fra, da 
skjuler Moderen jomfrueligt sin Barm, saa har Barnet ingen 
Moder mere. Held det Barn, der ikke anderledes tabte 
Moderen! 
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III. 

Det var en aarle Morgen, Abraham stod tidlig op; 
han kyssede Sara, den unge Moder, og Sara kyssede Jsaak, 

hendes Lyst, hendes Glcede i alle Tider. Og Abraham reed 
tankefuld hen ad Veien, han tankte paa Hagar og Ssnnen, 
som han jog ud i ørkenen. Han besteg Morijabjerget, 

han drog Kniven. 
Det var en stille Aften, da reed Abraham ene ud, og 

og han reed til Morijabjerget; han kastede sig paa sit Aasyn, 

han bad Gud at tilgive ham hans Synd, at han havde 
villet offre Jsaak, at Faderen havde glemt sin Pligt mod 
Sonnen. Han reed oftere sin eensomme Vei, men han 
havde ikke Ro. Han kunde ikke begribe, at det var en 
Synd, at han havde villet offre Gud det Bedste, han eiede, 

det, hvorfor han gjerne felv havde ladet sit Liv mange Gange; 
og hvis det var en Synd, hvis han ikke havde elsket Jsaak 
saaledes, da kunde han ikke forstaae, at den kunde tilgives; 

thi hvilken Synd var forfærdeligere? 

Naar Barnet skal vannes fra, da er ei heller Moderen 
uden Sorg, at hun og Barnet mere og mere stilles ad; at 

Barnet, der forst laae under hendes Hjerte, senere dog hvi­
lede ved hendes Bryst, ikke stal vare saa nar mere. Saa 
sorge de sammen den korte Sorg.^ Held den, der beholdt 
Barnet saa nar, og ikke behvvede at ssrge mere! 
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IV. 

Det var en aarle Morgen, Alt var beredt til Reisen 

i Abrahams Huns. Han tog Afsted med Sara, og Elieser den 
troe Tjener fulgte ham ud ad Veien, indtil han atter vendte 
tilbage. De rede eendrcegtigen sammen, Abraham og Jsaak, 
indtil de kom til Morijabjerget. Men Abraham beredte Alt 

til Offret, rolig og mild, men idet han vendte sig bort og 
drog Kniven, da saae Jsaak, at Abrahams Venstre knyttede 
sig i Fortvivlelse, at der gik en Skjalven igjennem hans 
Legeme — men Abraham drog Kniven. 

Da vendte de atter hjem, og Sara ilede dem imode, 

men Jsaak havde tabt Troen. Der er i Verden aldrig sagt 
et Ord derom, og Jsaak talte aldrig til noget Menneske, om 

hvad han havde seet, og Abraham anede ikke, at Nogen 

havde seet det. 

Naar Barnet stal vcennes fra, da har Moderen den 

startere Fode ved Haanden, at Barnet ikke stal omkomme. 
Held den, der har den ftarkere Fode ved Haanden! 

Saaledes og paa mange lignende Maader tcenkte hiin 
Mand, om hvilken vi tale, over denne Begivenhed. Hver 
Gang han da efter en Vandring til Morija-Bjerget vendte 

hjem, da sank han sammen af Trcethed, han foldede sine 
Hcender og sagde: ,/Jngen var dog stor som Abraham, hvo 
er istand til at forstaae ham?" 
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Lovtale over Abraham 

Hersom der ingen evig Bevidsthed var i et Menneske, der­
som der til Grund for Alt kun laae en vildt gjcerende Magt, 

ver vridende sig i dunkle Lidenskaber frembragte Alt, hvad 
der var stort og hvad der var ubetydeligt, dersom en bundlos 

Tomhed, aldrig mcettet, skjulte sig under Alt, hvad var da 

Livet Andet end Fortvivlelse? Dersom det forholdt sig saa-
ledes, dersom der intet helligt Baand var, der sammenknyttede 
Menneskeheden, dersom den ene Slcegt stod op efter den anden 

som Lovet i Skoven, dersom den ene Slcegt asloste den anden 
som Fuglesangen i Skoven, dersom Slcegten gik gjennem Ver­
den, som Skibet gaaer gjennem Havet, som Veiret gjennem 
Vrkenen, en tankelos og ufrugtbar Gjeruing, dersom en evig 
Glemsel altid hungrig lurede paa sit Bytte, og der var ingen 

Magt stcerk nok til at srarive den det — hvor var da Livet 

tomt og trosteslost! Men derfor er det ikke faaledes, og som 
Gud skabte Mand og Qvinde, saa dannede han Helten og 
Digteren eller Taleren. Denne kan Intet gjore af hvad 
hiin gjor, han kan kun beundre, elske, gloede sig ved Helten. 
Dog er ogfaa han lykkelig, ikke mindre end denne; thi Helten 

er ligesom hans bedre Vcesen, i hvilket han er forelsket, glad 
ved, at det dog ikke er ham selv, at hans Kjcerlighed kan 
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vcere Beundring. Han er Erindringens Genius, kan Intet 
gjsre uden minde om, hvad der er gjort, Intet gjsre uden 

beundre, hvad der er gjort; han tager Intet af sit Eget, men 
er misundelig paa det Betroede. Han fslger sit Hjertes Valg, 

men naar han har fundet det S^gte, da vandrer han om for 
hver Mands Dsr med sin Sang og med sin Tale, at Alle 

maae beundre Helten som han, vcere stolt af Helten, som han 
er det. Dette er hans Bedrift, hans ydmyge Gjerning, dette 

er hans tro Tjeneste i Heltens Huns. Bliver han saaledes 
sin Kjcerlighed tro, strider han Dag og Nat med Glemselens 

Underfundighed, der vil fraliste ham Helten, da har han 
fuldkommet sin Gjerning, da samles han med Helten, der har 

elsket ham ligesaa trofast, thi Digteren er ligesom Heltens 
bedre Vcrsen, vel krasteslos som et Minde er det, men ogsaa 

forklaret, som et Minde er det. Derfor stal Ingen vcere 
glemt, der var stor, og varer det end lcengere, tager Mis-

sorstaaelsens Sky end Helten bort, hans Elsker kommer dog, 
og jo lcengere Tiden gik hen, desto trofastere hcenger han ved ham. 

Nei! Ingen stal glemmes, der var stor i Verden; men 
Enhver var stor paa sin Viis, og Enhver i Forhold til dets 

Storhed, han elskede. Thi den, der elskede sig selv, blev 
stor ved sig selv, og den, der elskede andre Mennesker, blev 
stor ved sin Hengivenhed, men den, der elskede Gud, blev 
stsrre end Alle. Enhver stal mindes, men Enhver blev stor 
i Forhold til sin Forventning. Een blev stor ved at 
forvente det Mulige; en Anden ved at forvente det Evige; 
men den, der forventede det Umulige, blev ftorre end Alle. 

Enhver stal mindes, men Enhver var stor alt i Forhold til 
dets Stsrrelse, han stred med. Thi den, der stred med 
Verden, blev stor ved at overvinde Verden, og den, der stred 
med sig selv, blev stsrre ved at overvinde sig selv; men den, 
der stred med Gud, blev stsrre end Alle. Saaledes blev der 
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stridt i Verden, Mand mod Mand, Een mod Tusinde, men 
den, der stred med Gud, var stirre end Alle. Saaledes 
blev der stridt paa Jorden: der var den, der overvandt Alt 

ved sin Krast, og der var den, der overvandt Gud ved sin 
Afmagt. Der var den, der stolede paa sig selv og vandt 
Alt, der var den, der tryg ved sin Styrke offrede Alt, men 
den, der troede Gud, var stsrre end Alle. Der var den, 

der var stor ved sin Krast, og den, der var stor ved sin 
Viisdom, og den, der var stor ved sit Haab, og den, der 

var stor ved sin Kjcrrlighed, men Abraham var stsrre end 
Alle, stor ved den Krast, hvis Styrke er Afmagt, stor ved 
den Viisdom, hvis Hemmelighed er Daarskab, stor ved det 
Haab, hvis Form er Vanvid, stor ved den Kjcrrlighed, der 

er Had til sig selv. 
Ved Troen vandrede Abraham ud fra Fcrdrenes Land 

og blev Fremmed i Forjættelsens. Han lod Eet tilbage, tog 

Eet med sig; han lod sin jordiske Forstand tilbage, og tog 
Troen med sig; ellers var han vel ikke vandret ud, men havde 

tcenkt, det er jo urimeligt. Ved Troen var han en Fremmed 

i Forjættelsens Land, og der var Intet, der erindrede ham 

om det Kjcere, men Alt fristede ved sin Nyhed hans SM 
til vemodig Lcengfel. Og dog var han Guds Udvalgte, i 

hvem Herren havde Velbehag! Ja havde han vceret en For­
skudt, forstodt fra Guds Naade, da kunde han bedre have 
fattet det, nu var det jo som en Spot over ham og over 
hans Tro. Der var i Verden ogsaa den, der levede forviist 

fra det fcedrene Land, som han elskede. Han er ikke glemt, 
ei heller hans Klagesange, naar han i Vemod s^gte og fandt 
det Tabte. Af Abraham er der ingen Klagesang. Det er 
menneskeligt at klage, menneskeligt at grcede med den Gra­
dende, men det er stmre at troe, saligere at betragte den Troende. 
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Ved Troen modtog Abraham Forjættelsen, at i hans 

Sad skulde alle Jordens Slagter velsignes. Tiden gik hen, 
Muligheden var der, Abraham troede; Tiden gik hen, det 
blev urimeligt, Abraham troede. Der var den i Ver­

den, der ogsaa havde en Forventning. Tiden gik hen, det 
lakkede mod Aften, han var ikke ussel nok til at have glemt 

sin Forventning, derfor stal han heller ikke glemmes. Da 
ssrgede han, og Sorgen bedrog ham ikke, som Livet havde 
gjort det, den gjorde for ham Alt hvad den kunde, i Sorgens 

Ssdme eiede han sin skuffede Forventning. Det er menne­
skeligt at ssrge, det er menneskeligt at ssrge med den Sør­
gende, men det er storre at troe, saligere at betragte den 

Troende. Af Abraham have vi ingen Ssrgesang. Han talte 
ikke vemodig Dagene, medens Tiderne gik, han betragtede 
ikke Sara med mistænksomme Blikke, om hun ikke blev gam­

mel, han standsede ikke Solens Gang, at Sara ikke skulde 
celdes og med hende hans Forventning, dyssende sang han 
ikke for Sara sit vemodige Qvad. Abraham blev gammel, 
Sara til Spot i Landet, og dog var han Guds Udvalgte 
og Arving til Forjættelsen, at i hans Sad skulde alle Jor­
dens Slagter velsignes. Saa var det jo bedre, at han ikke 
var Guds Udvalgte? Hvad er det at vare Guds Udvalgte? 

Er det at blive negtet i Ungdommen Ungdommens Dnske, 
for med stor Besværlighed at faae det opfyldt i Alderdommen. 
Men Abraham troede og holdt Forjættelsen fast. Hvis 
Abraham havde vaklet, da havde han opgivet den. Han 
havde sagt til Gud: „saa er det dog maaskee ikke Din Villie, 
at det stal skee, saa vil jeg opgive Onsket; det var mit eneste, 
det var min Salighed. Min Sjal er oprigtig, jeg skjuler 
intet hemmeligt Nag, fordi Du negtede det." Han skulde ikke 
vare glemt, han skulde have frelst Mange ved sit Erempel, 
men dog ikke vcere bleven Troens Fader; thi det er stort at opgive 



sit Onske, men det er stsrre at fastholde det, efter at have opgivet 
det; det er stort at gribe det Evige, men det er stsrre at fastholde 
det Timelige, efterat have opgivet det. — Da kom Tidens Fylde. 
Havde Abraham ikke troet, da var vel Sara dsd af Sorg, og 

Abraham, slavet i Grcemmelse, havde ikke forstaaet Opfyldelsen, 
men smilet ad den som ad en Ungdoms Drom. Men Abraham 
troede, derfor var han ung; thi den, der altid haaber det Bedste, 
han bliver gammel, bedraget af Livet, og den, der altid er for­
beredt paa det Vcerste, han bliver tidlig gammel, men den, der 

troer, han bevarer en evig Ungdom. Prifet derfor hiin Fortæl­
ling! Thi Sara, skjsnt alderstegen, var ung nok til at begjere 

Moderens Lyst, og Abraham, sijsnt graahcerdet, var ung 
nok til at snske at vcere Fader. I udvortes Henseende ligger 
det Vidunderlige i, at det skete efter deres Forventning, i 

dybere Forstand ligger Troens Vidunder i, at Abraham og 
Sara vare unge nok til at Mske, og at Troen havde bevaret 

deres Onske og dermed deres Ungdom. Han modtog For­
jættelsens Opfyldelse, han modtog den troende, og det skete 

efter Forjættelsen og efter Troen; thi Moses stog Klippen 

med sin Stav, men han troede ikke. 
Da var der Glcede i Abrahams Huus, da Sara stod 

Brud paa Guldbryllupsdagen. 
Dog saaledes skulde det ikke blive; endnu engang skulde 

Abraham sorssges. Han havde kcempet med hiin fnilde Magt, 
der opfinder Alt, med hiin aarvaagne Fjende, der aldrig 
blunder, med hiin gamle Mand, der overlever Alt, — han 
havde kcempet med Tiden og bevaret Troen. Nu blev al Stri­
dens Forfærdelse samlet i eet Oieblik. „Og Gud fristede 
Abraham og sagde til ham, tag Jsaak Din eneste Ssn, som 
Du elsker, gaa hen i det Land Morija og offer ham der til 

Vrcendoffer paa et Bjerg, som jeg vil vise Dig." 
Saa var da Alt forspildt, forfærdeligere end om det 
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aldrig var skeet! Saa drev Herren da kun sin Spot med 

Abraham! Vidunderligt gjorde han det Urimelige virkeligt, 
nu vilde han atter see det tilintetgjort. Det var jo en Daar-

stab, men Abraham loe ikke deraf, som Sara, da Forjættelsen 
blev forkyndt. Alt var forspildt! 70 Aars trofaste Forvent­
ning, den korte Glcede ved Troens Opfyldelse. Hvo er da 

den, der river Staven fra Oldingen, hvo er den, der fordrer, 

at han selv stal bryde den! Hvo er den, der gjsr et Menne­
skes graae Haar trssteslsse, hvo er den, der fordrer, at han 
selv sial gjsre det! Er der ingen Medlidenhed med den cer-
vcerdige Olding, ingen med det uskyldige Barn! Og dog var 

Abraham Guds Udvalgte, og det var Herren, der paalagde 

Provelsen. Alt skulde nu vcere forspildt! Slcegtens herlige 
Ihukommelse, Forjættelsen i Abrahams Sad, det var kun et 

Indfald, en flygtig Tanke, fom Herren havde havt, som Abra­

ham nu skulde udflette. Hiin herlige Skat, der var ligesaa 
gammel som Troen i Abrahams Hjerte, mange mange Aar 

aldre end Jsaak, Frugten af Abrahams Liv, helliget ved 
Vonner, modnet i Kampe — Velsignelsen paa Abrahams 
Laber, denne Frugt skulde nu rives af i Utide og blive uden 

Betydning; thi hvad Betydning havde den, naar Jsaak skulde 
offres! Hiin vemodige, men dog salige Time, da Abraham 
skulde tage Afsked med Alt, hvad ham kjcert var, da han 
endnu engang skulde oplofte sit cervcerdige Hoved, da hans 
Aafyn skulde straale som Herrens, da han skulde samle hele 
sin Sjal i en Velsignelse, der var mcegtig til at gjore Jsaak 
velsignet alle Dage — denne Stund skulde ikke komme! Thi 

Afsted skulde Abraham vel tage med Jsaak, men saaledes, 
at han selv skulde blive tilbage; Dsden skulde stille dem ad, 
men saaledes at Jsaak blev dens Bytte. Den gamle Mand 
skulde ikke glad i Disden lagge velsignende sin Haand paa 
Jjaak, men troet af Livet lcegge voldsom Haand paa Jsaak. 
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Og det var Gud, der prsvede ham. Ja Vee! Vee det Sende­

bud, der var kommet frem for Abraham med en saadan Ti­
dende! Hvo havde vovet at vcere denne Sorgens Udsending. 

Men det var Gud, der prsvede Abraham. 
Dog Abraham troede og troede for dette Liv. Ja havde 

hans Tro blot vceret for et tilkommende, da havde han vel 

lettere kastet Alt bort, for at haste ud af den Verden, han 
ikke tilhvrte. Men Abrahams Tro var ikke en saadan, om 
der gives en saadan; thi egentlig er det ikke Tro, men Troens 

fjerneste Mulighed, der yderst i Synskredsen ahner sin Gjen-
stand, dog adstilt fra den ved et fvcelgende Dyb, indenfor 

hvilket Fortvivlelsen driver sit Spil. Men Abraham troede 
netop for dette Liv, at han skulde blive gammel i Landet, 

hcedret i Folket, velsignet i Slcegten, uforglemmelig i Jfaak, 

hans Kjcereste i Livet, hvem han omfattede med en Kjoerlig-
hed, for hvilken det kun var et fattigt Udtryk, at han troli-

gen opfyldte Faderens Pligt, at elske Sonnen, som det jo og 

lyder med i Tilsigelsen: den Son, som Du elsker. Jacob 

havde 12 Sonner og 1 han elskede, Abraham havde kun een, 

som han elskede. 
Men Abraham troede og tvivlede ikke, han troede det 

Urimelige. Hvis Abraham havde tvivlet — da skulde han 
have gjort noget Andet, noget Stort og Herligt; thi hvor­
ledes kunde Abraham gjsre Andet end hvad stort og herligt 
er! Han var dragen ud til Morija Bjerget, han havde klsvet 

Brcendet, antcrndt Baalet, draget Kniven — han havde raabt 
til Gud: „sorsmaa ikke dette Offer, det er ikke det Bedste, 
jeg eier, det veed jeg vel; thi hvad er en gammel Mand 
mod Forjættelsens Barn, men det er det Bedste, jeg kan give 
Dig. Lad Jsaak aldrig saae det at vide, at han maa trsste 

sig ved sin Ungdom." Han havde stsdt Kniven i sit eget 
Bryst. Han var bleven beundret i Verden, og hans Navn 
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skulde ikke vcere glemt; men Eet er, at blive beundret, 

et Andet, at blive en ledende Stjerne, der frelser den 

AZngstede. 

Men Abraham troede. Han bad ikke for sig, at han 
maatte bevcrge Herren, det var kun da den retfærdige Straf 

udgik over Sodoma og Gomorra, at Abraham traadte frem 
med sine Bonn er. 

Vi lcese i hine hellige Skrifter: „og Gud fristede Abra­
ham, og sagde: Abraham, Abraham hvor er Du? men Abra­
ham svarede: her er jeg." Du, til hvem min Tale henvender 
sig, var det saaledes Tilfalde med Dig? Naar Du langt 

borte faae de tunge Tilskikkelser ncerme sig, sagde Du da ikke 

til Bjergene, skjuler mig, til Hoiene, falder over mig? Eller 

var Du ftoerkere, flyttede dog ikke Foden sig langsomt hen 
ad Veien, lcengbes den ikke ligesom tilbage efter de gamle 
Spoer? Naar der blev kaldet ad Dig, svarede Du da, eller 

svarede Du ikke, maaskee sagte, og hvidskende? Ikke saaledes 

Abraham, glad, sreidig, tillidsfuld, hoit svarede han: her er 
jeg. Vi lcese videre: „og Abraham stod aarle om Morgenen." 
Som var det til en Fest, saaledes ilede han, og aarle om 

Morgenen var han paa det aftalte Sted, paa Morija Bjer­

get. Han talte Intet til Sara, Intet til Eliefer, hvo kunde 

ogsaa forftaae ham, havde Fristelsen ikke ved sit Boesen taget 
Tausheds Lsfte af ham? „Han klsvede Brcendet, han bandt 
Jfaak, han antcendte Baalet, han drog Kniven." Min 
Tilhorer! Der var mangen Fader, der troede i sit Barn at 
miste, hvad ham var kjcerest i Verden, at beroves ethvert 
Fremtids Haab; men der var jo dog Ingen, der i den For­

stand var Forjættelsens Barn, som Jsaak var det for Abra­
ham. Der var mangen Fader, der mistede sit Barn, men 
saa var det jo Gud, den Almcegtiges uforanderlige og urand-
fagelige Villie, hans Haand tog det. Ikke saaledes med 
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Abraham. Ham var en tungere Prsve forbeholdt, og Jfaaks 
Skjebne var med Kniven lagt i Abrahams Haand. Og 

han stod der, den gamle Mand med sit eneste Haab! Men 
han tvivlede ikke, han skuede ikke angstelig til Hsire eller 

Venstre, han udfordrede ikke Himlen ved sine Bmner. Han 
vidste, det var Gud den Almcegtige, der provede ham, han 

vidste, det var det tungeste Offer, der kunde fordres af ham; 
men han vidste ogsaa, at intet Offer var for tungt, naar 

Gud fordrede det — og han drog Kniven. 
Hvo styrkede Abrahams Arm, hvo holdt hans Hsire 

oploftet, at den ikke sank afmcegtig ned! Den, der seer der-
paa, han bliver lammet. Hvo styrkede Abrahams Sjcel, at 

det ikke sortnede for hans Oie, saa han hverken saae J^aak 
eller Vaderen! Den, der seer derpaa, han bliver blind. — 

Og dog sjelden nok er maaskee den, der bliver lam og blind, 

endnu sjeldnere den, der vcerdigen fortaller, hvad der siete. 

Vi vide det Alle — det var kun en Prsvelse. 
Hvis Abraham, da han stod paa Morija Bjerget, havde 

tvivlet, hvis han raadvild havde skuet omkring sig, hvis han, 
inden han drog Kniven, ved et Tilfalde havde opdaget Va­
deren, hvis Gud havde tilladt ham at offre den istedensor 
Jsaak — da var han dragen hjem, Alt var det Samme, 

han havde Sara, han beholdt Jsaak, og dog hvor forandret! 

Thi hans Tilbagetog var en Flugt, hans Frelse et Tilfalde, 

hans LM Bestammelse, hans Fremtid maaffee Fortabelse. 
Da havde han hverken vidnet om sin Tro eller om Guds 
Naade, men vidnet om, hvor forfardeligt det er, at drage 
op til Morija Bjerget. Da skulde Abraham ikke vare glemt, 
ei heller Morija Bjerget. Dette skulde da navnes ikke som 
Ararat, hvor Arken landede, men navnes som en Forfær­

delse, fordi det var her, at Abraham tvivlede. 
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Wrvcerdige Fader Abraham! Da Du drog hjem fra 
Morija Bjerget, da behsvede Du ingen Lovtale, der kunde 

troste Dig for det Tabte; thi Du vandt jo Alt, og beholdt 

Jsaak, var det ikke saaledes? Herren tog ham ikke mere fra 
Dig, men Du sad glad tilbords med ham i Dit Paulun, 

som Du hisset gjor det i alle Evigheder. Wrvcerdige Fader 

Abraham! Aartusinder ere henrundne siden hine Dage, men 
Du behover ingen sildig Elsker, der kan udrive Dit Minde 
af Glemsels Vold; thi ethvert Tungemaal minder Dig — 
og dog lonner Du Din Elsker herligere end Nogen, Du gjsr 

ham hisset salig i Dit Skjod, Du famgsler her hans Vie 
og hans Hjerte ved Din Gjernings Vidunderlighed. Wrvcer­

dige Fader Abraham! Slcrgtens anden Fader! Du, der forst 

fornam og vidnede om hiin uhyre Lidenskab, der forsmaaer 
den sorscerdelige Kamp med Elementers Rasen og Skabnin­

gens Krcrfter for at stride med Gud, Du, der forst kjeudte 
hiin hoieste Lidenskab, det hellige, rene, ydmyge Udtryk for 
det guddommelige Vanvid, der blev beundret af Hedninger 
— tilgiv den, der vilde tale til Din Priis, om han ikke 
gjorde det retteligen. Han talede ydmygt, som det var hans 

Hjertes Begjering, han talede kort, som det sommer sig, men 

han sial aldrig glemme, at Du behovede 100 Aar for at faae 
en Alderdoms Son mod Forventning, at Du maatte drage 

Kniven, for Du beholdt Jsaak, han stal aldrig glemme, at 
Du i 130 Aar ikke kom videre end til Troen. 

Frygt og Bcvven. 2 
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Forelobig Gxpeotoration. 

>Z,t gammelt Ord, hentet fra den udvortes og synlige 
Verden, siger: „kun den, der arbeider, faaer Brsdet." 

Besynderligt nok, Ordet passer ikke paa den Verden, hvor 
den ncermest har hjemme; thi den udvortes Verden er 
Ufuldkommenhedens Lov underlagt, og her gjentager det sig 
atter og atter, at ogsaa den, der ikke arbeider, faaer Brsdet, 

at den, der sover, faaer det rigeligere, end den, der arbeider. 
I den udvortes Verden er Alt Ihændehaverens; den trceller 

under Ligegyldighedens Lov, og den, der har Ringen, ham 
lyder Ringens Aand, enten han er en Nonreddin eller en 

Aladdin, og den, der har Verdens Skatte, han har dem, 
hvorledes han end fik dem. I Aandens Verden er det 

anderledes. Her hersker en evig guddommelig Orden, her 
regner det ikke baade over Netscerdige og Uretfærdige, her 
ftinner Solen ikke baade over Gode og Onde, her gjalder 
det, at kun den, der arbeider, faaer Brodet, kun den, der 

var i Angst, finder Hvile, kun den, der stiger ned i Under­
verdenen, frelser den Elskede, kun den, der drager Kniven, 

faaer J^ack. Den, der ikke vil arbeide, han faaer ikke 
Brsdet, men bliver bedragen, som Guderne bedrog Orpheus 
med en luftig Skikkelse istedenfor den Elskede, bedrog ham, 
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fordi han var kjelen, ikke modig, bedrog ham, fordi han var 
Citharspiller, ikke Mand. Her hjcelper det ikke at have 
Abraham til Fader, eller 17 Ahner, den, der ikke vil arbeide, 
ham passer det paa, hvad der staaer skrevet om Israels 

Jomfruer, han foder Vind, men den, der vil arbeide, han 

foder sin egen Fader. 
Der er en Viden, der formastelig vil indfore i Aandens 

Verden den samme Ligegyldighedens Lov, som den, under 
hvilken den udvortes Verden sukker. Den mener, at det 
er nok at vide det Store, andet Arbeide behoves der ikke. 

Men derfor faaer den ikke Brodet, dM omkommer af Hunger, 
medens Alt forvandler sig til Guld. Og hvad veed den 
ogsaa? Der var mange Tusinder i den grceske Samtid, 
utallige i de senere Slcegter, der vidste alle Miltiades's 

Triumpher, men der var kun Een, der blev sovnlos over 
dem. Der var tallose Slcegter, der vidste Ord til andet 

udenad Fortcellingen om Abraham, hvor Mange gjorde 

den sovnlos? 
Fortcellingen om Abraham har nu den mcerkelige Egen­

stab, at den altid bliver herlig, hvor fattigt man end sor-
staaer den, men dog gjelder det atter her, om man vil 
arbeide og vcere besvceret. Men arbeide vil man ikke, og 
dog vil man forstaae Fortcellingen. Man taler til Abrahams 

Mre, men hvorledes? Man giver det Hele.et ganske 

almindeligt Udtryk: „det var det Store, at han elskede Gud 

saaledes, at han vilde offre ham det Bedste." Det er 
meget sandt; men det "Bedste" er et ubestemt Udtryk. 
Man identificerer i Tankens og Mundens Lob ganske trygt 
Jsaak og det Bedste, og den Mediterende kan godt ryge 

sin Pibe under Meditationen, og den Horende kan godt 

strcekke Benene mageligt ud fra sig. Dersom hiin rige 

Yngling, hvem Chostns modte paa sin Vei, havde solgt 
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alt sit Gods og givet det til de Fattige, da skulde vi prise 

ham, som alt hvad der er Stort, og end ikke forstaae ham 
uden at arbeide, men han var dog ikke bleven en Abraham, 

uagtet han offrede det Bedste. Det man udelader af 

Abrahams Historie er Angesten; thi mod Penge har jeg 
ingen ethisk Forpligtelse, men mod Sonnen har Faderen den 

hoieste og helligste. Dog Angest er en farlig Sag for 
Blodagtige, derfor glemmer man den, og desuagtet vil man 
tale om Abraham. Man taler da, i Talens Lob verle de 
tvende Udtryk: Jsaak og det Bedste, Alt gaaer ypperligt. 

Traf det sig imidlertid saa, at der iblandt Tilhorerne var 
en Mand, der leed af Sovnloshed, da ligger den forfærde­

ligste, den dybeste, tragiske og comiske Missorstaaelse meget 
ncer. Han gik hjem, han vilde gjore ligesom Abraham; 

thi Sonnen er jo det Bedste. Hvis hiin Taler fik det at 

vide, da gik han maaffee til ham, han samlede al sin geist­
lige Vcerdighed og raabte: „afskyelige Menneske, Udskud af 
Samfundet, hvilken Djcevel har faaledes besat Dig, at Du 
vil myrde din Son." Og Prcesten, som ikke havde sporet 
nogen Varme eller Transpiration ved at prcedike om Abra­

ham, han forbausedes over sig selv, over den Alvorens 

Vrede, med hvilken han nedtordnede hiint stakkels Menneske; 

han var glad over sig selv; thi han havde aldrig talet 
med saadan Fynd og Salvelse; han sagde til sig selv og 
sin Kone: „Jeg er Taler, det, der har manglet, har vceret 
Anledningen, da jeg i Sondags talte om Abraham, folte 
jeg mig aldeles ikke greben." Dersom samme Taler havde 

en lille Overflødighed af Forstand, der lod sig tabe, saa 
tanker jeg han tabte den, hvis Synderen roligt og vårdigt 
svarede: det var jo, hvad Du selv prcedikede om i Sondags. 

Hvorledes skulde ogsaa Prcesten kunne faae Sligt i sit Hoved, 
og dog var det jo saa, og Feilen kun den, at han ikke 
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havde vidst, hvad han sagde. At der dog ikke er en Digter, 
der kunde beslutte sig til at foretrække faadanne Situationer 

for det Fias og Tant, hvormed man fylder Comedier og 
Romaner! Det Komiske og det Tragiske bersre her hin­

anden i absolut Uendelighed. Prcestens Tale var maastee i 
og for sig latterlig nok, men blev uendelig latterlig ved sin 
Virkning, og dog var denne ganske naturlig. Eller hvis 
Synderen virkelig uden at gjsre nogen Indvending blev 

omvendt af Prcestens Straffetale, hvis denne nidkjcere Geist­
lige gik glad hjem, glad i Bevidstheden om, at han ikke blot 

virkede fra Prædikestolen, men fremfor Alt med nimodstaaelig 
Magt som Sjælesorger, idet han om Søndagen begejstrede 
Menigheden, medens han om Mandagen som en Cherub 

med luende Glavind stillede sig for den, der ved sin Gjer-
ning vilde gjore hiint gamle Ord til Skamme, at det ikke 
gaaer til i Verden som Prcesten prcediker^). 

Hvis Synderen derimod ikke blev overbeviist, saa er 

hans Situation tragisk nok. Han blev da formodentlig 
henrettet eller sendt i Daarekisten, kort, han blev ulykkelig i 

Forhold til den saakaldte Virkelighed, i en anden Forstand 
tcenker jeg vel, at Abraham gjorde ham lykkelig; thi den, 
der arbeider, omkommer ikke. 

Hvoras forklarer man en faadan Modsigelse som hiin 
Talers? Er det fordi Abraham har faaet Hcevd paa at 

vcere en stor Mand, saa at hvad han gjsr, er stort, og 
naar en Anden gjsr det Samme, er det Synd, himmel-

raabende Synd? I saa Fald da Msker jeg ikke at deeltage 

I gamle Dage sagde man: det er ssrgeligt, at det ikke 
gaaer til i Verden som Pmsten prcediker — maaskee kommer 
den Tid, iscer ved Philosophiens Hjelp, da man kan sige: heldig­
vis gaaer det ikke saaledes til som Prcrsten prcediker! thi i 
Livet er der dog lidt Mening, t hans Prcrken er der slet ingen. 



i stig tankelvs Lovprisen. Kan Troen ikke gjsre det til en 
hellig Handling at ville myrde sin Son, saa lad den 

samme Dom gaae over Abraham som over enhver Anden. 
Mangler man maaffee Mod til at gjennemfore sin Tanke, 
at sige, at Abraham var en Morder, da er det vel bedre 
at erhverve dette Mod, end at spilde Tiden paa ufortjente 

Lovtaler. Det ethiffe Udtryk for hvad Abraham gjorde er, 
at han vilde myrde Jsaak, det religiense er, at han vilde 

offre Jsaak; men i denne Modsigelse ligger netop Angesten, 
der vel kan gjore et Menneske sovnlost, og dog er Abraham 
ikke den, han er, uden denne Angst. Eller gjorde Abraham 

maaffee siet ikke, hvad der fortcelles, var det maaffee paa 

Grund af hine Tiders Forhold noget ganske Andet, saa 
lad os glemme ham; thi hvad er det Umagen vcerd at 
erindre det Forbigangne, der ikke kan blive et Ncervcerende. 

Eller havde maaffee hiin Taler glemt Noget, der svarede til 
den ethiffe Forglemmelse, at Jsaak var SMnen. Naar 
Troen nemlig ved at blive til Nul og Nichts tages 
bort, saa bliver kun det raae Factum tilbage, at Abraham 
vilde myrde Jsaak, hvilket er nemt uok at estergjore for 

Enhver, der ikke har Troen, det vil sige den Tro, der gjsr 
ham det svcert. 

Jeg for mit Vedkommende mangler ikke Mod til at 
tamke en Tanke heel; hidtil har jeg ingen frygtet, skulde jeg 
stode paa en saadan, da vil jeg haabe, at jeg idetmindste 
har Oprigtighed til at sige, denne Tanke frygter jeg, den 
oprsrer noget Andet i mig og derfor vil jeg ikke tcenke den, 

gM jeg Uret dermed, saa vil Straffen vel ikke udeblive. 
Hvis jeg havde erkjendt det for Sandhedens Dom, at 
Abraham var en Morder, da veed jeg ikke, om jeg havde 
kunnet bringe min Pietet for ham til Tanshed. Havde jeg 
imidlertid tcenkt det, saa havde jeg formodentlig tiet dermev; 
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thi i slige Tanker stal man ikke indvie Andre. Men Abra­
ham er intet Blendvcerk, han har ikke sovet sig til sin Navn­
kundighed, han skylder den ikke en Lune af Skjebnen. 

Kan man da uforbeholdent tale om Abraham, uden at 

lobe Fare for, at en Enkelt gaaer hen i Forvildelse og gjor 
ligesaa? Tor jeg det ikke, saa vil jeg reent tie om Abraham, 

og fremfor Alt vil jeg ikke nedscette ham saaledes, at han 
netop derved bliver en Snare for de Svage. Gjor man 
nemlig Troen til Alt 0: til det, den er, saa tcenker jeg vel, 
man tor tale uden Fare derom i vor Tid, der neppe ertra-

vagerer i Troen, og det er kun ved Troen man saaer 

Lighed med Abraham, ikke ved Mordet. Gjor man Kjcer-

ligheden til en flygtig Stemning, en vellystig Rorelse i et 
Menneske, saa lagger man kun Snarer sor den Svage, 

naar man vil tale om Kærlighedens Bedrifter. En sorbi-

gaaende Bevcegelse har vel Enhver, men hvis derfor Enhver 
vilde gjore det Forfærdelige, som Kjcerligheden har helliget 

som udodelig Bedrift, da er Alt tabt, baade Bedriften og 

den Forvildede. 
Der lod sig da vel tale om Abraham; thi det Store 

kan aldrig skade, naar det opfattes i sin Storhed; det er 
som et tvecegget Svard, der drceber og frelser. Hvis Loddet 
faldt paa mig at tale derom, da vilde jeg begynde med at 

vise, hvilken from og gudfrygtig Mand Abraham var, vcer-
dig at kaldes Guds Udvalgte. Kun en Saadan paaloegges 

en saadan Prove; men hvo er en Saadan? Derncest vilde 

jeg skildre, hvorledes Abraham elskede Jsaak. Til den Ende 
vilde jeg bede alle gode Aander staae mig bi, at min Tale 
maatte blive glodende som Faderkærligheden er det. ^eg 
haaber da at skulle skildre den saaledes, at der ikke blev 
mangen Fader i Kongens Riger og Lande, der turde paa-

staae, at han elskede saaledes. Men elsiede han ikke som 
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Abraham, saa var jo enhver Tanke om at offre Jsaak en 
Anfægtelse. Dette kunde man allerede tale adskillige Ssn-

dage om, man behsver jo ikke at forhaste sig. Fslgen vilde 
da blive, hvis der blev talet retteligen, at en Deel Fcedre 
slet ikke vilde forlange at hsre mere, men indtil videre vcere 

glade ved, om det virkelig lykkedes dem at elske saaledes, som 

Abraham elskede. Var der da Een, som, efter at have hsrt 
det Store, men ogsaa det Forfærdelige i Abrahams Daad, 
vovede at gaae frem ad Veien; da vilde jeg sadle min 

Hest og ride med ham. Paa hver Station, indtil vi kom til 
Morija-Bjerget, vilde jeg forklare ham, at han endnu kunde 

vende om, kunde angre den Misforstaaelse, at han var 
kaldet til at forsoges i saadan Strid, kunde bekjende, at han 

manglede Mod, saa Gud selv maatte tage Jsaak, hvis han 
vilde have ham. Det er min Overbevisning, at et saadant 

Menneske ikke er forskudt, at han kan blive salig med alle 
Andre, men i Tiden bliver han det ikke. Vilde man, selv i 

de mest troende Tider, ikke domme saaledes om et saadant 
Menneske? jeg har kjendt et Menneske, der engang kunde have 

frelst mit Liv, hvis han havde vceret hsimodig. Han sagde 
ligefrem: „jeg seer nok, hvad jeg kunde gjsre; men jeg vover 

det ikke, jeg frygter, at jeg senere stal mangle Kraft, at jeg 

skal fortryde det." Han var ikke hsimodig, men hvo vilde 
dog derfor ikke vedblive at elske ham? 

Naar jeg da saaledes havde talt, havde bevceget Til­
horerne, saa de dog havde fornummet Troens dialectiske 
Kampe og dens gigantiske Lidenskab, da vilde jeg ikke for­

skylde en Vildfarelse fra de Tilhørendes Side, at de skulde 
tcenke: „han har nu Troen i saa hsi en Grad, os er det 
allerede nok, at holde i Skjsderne paa ham." Jeg vilde 
nemlig tilssie: „jeg har ingenlunde Troen. Jeg er af 
Naturen et klsgtigt Hoved og ethvert saadant har altid store 
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Vanskeligheder ved at gjsre Troens Bevagelse, uden at jeg 
dog  i  og fo r  s ig  v i l  t i l l agge  den  Vanske l ighed  noge t  
Vcerd ,  de r  b rag te  de t  k log t ige  Hoved  v idere  ved  

a t  overv inde  den ,  end  t i l  de t  Punk t ,  hvor  de t  

s imp les te  og  en fo ld igs te  Menneske  le t te re  kom­

mer hen." 
Kærligheden har dog i Digterne sine Praster, og 

stundom horer man en Rost, der veed at holde den i Hcevd; 
men om Troen hores der intet Ord, hvo taler til denne 

Lidenskabs Wre? Philosophien gaaer videre. Theologien 
sidder sminket ved Vinduet og beiler til dens Gunst, fal­

byder sin Deilighed til Philosophien. Det stal vare vanske­
ligt at sorstaae Hegel, men at sorstaae Abraham, det er en 
smal Sag. At gaae ud over Hegel, det er et Undervark, 

men at komme ud over Abraham, det er det Letteste af Alt. 

Jeg for mit Vedkommende har anvendt adskillig Tid paa at 

sorstaae den hegelffe Philosophi, troer ogsaa nogenlunde at 
have sorstaaet den, er dumdristig nok til at mene, at, naar 
jeg, trods anvendt Umage, paa enkelte Steder ikke kan sor­

staae ham, saa har han nok ikke selv varet ganske klar. 
Alt Dette gjorjeg let, naturligt, mit Hoved lider ikke derved. 
Naar jeg derimod skal til at tanke over Abraham, da er jeg 

som tilintetgjort. Jeg saaer i ethvert Moment Die paa 

hiint uhyre Parador, der er Indholdet af Abrahams Liv, 
i ethvert Moment bliver jeg stodt tilbage, og min Tanke 

kan, trods al sin Lidenskab, ikke trange ind i det, ikke komme 
et Haarsbred videre. Jeg anstranger enhver Muskel for at 
faae Vuet, i samme Dieblik bliver jeg paralytisk. 

Jeg er ikke ukjendt med hvad der i Verden er blevet 

beundret som stort og hoimodigt, min Sjal foler sit 
Slagtsiab dermed, den er i al Ydmyghed forvisset om, at 
det ogsaa var min Sag, Helten stred, i Betragtningens 
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Dieblik tilraaber jeg mig selv: tu8 re«? nZilur. I Helten 
tcenker jeg mig ind, i Abraham kan jeg ikke tanke mig 

ind, naar jeg har naaet Hsiden, falder jeg ned, da det, der 
bydes mig, er et Paradox. Dog derfor mener jeg ingenlunde, 
at Troen er noget Ringe, men tvertimod, at den er det 

Hsieste, samt at det er uredeligt af Philosophien at give 
noget Andet isteden og lade haant om Troen. Philo­

sophien kan og stal ikke give Troen, men den stal for-
ftaae sig selv, og vide hvad den byder og Intet tage og 
allermindst franarre Menneskene Noget, som var det Intet. 
Jeg er ikke ukjendt med Livets Nsd og Farer, jeg frygter 

dem ikke, og gaaer dem freidigt imsde. Jeg er ikke ufortro­

lig med det Forfærdelige, min Hukommelse er en trofast Viv 

og min Phantasi er, hvad jeg selv ikke er, en flittig lille 
Pige, der sidder hele Dagen stille ved sit Arbeide, og om 
Aftenen veed at snakke saa kjsnt for mig, at jeg maa see der-

paa, uagtet det just ikke altid er Landskaber eller Blomster, 

eller Schaser-Historier, hun maler. Jeg har seet det under 
Oinene, jeg flyer det ikke rad, men jeg veed meget vel, at, 
om jeg end gaaer det modig imsde, mit Mod dog ikke er 

Troens Mod og Intet at sammenligne med dette. Jeg kan 
ikke gjsre Troens Bevcegelse, jeg kan ikke lukke Vinene og 
styrte mig tillidsfuld i det Absurde, det er mig en Umu­

lighed, men jeg roser mig ikke deraf. Jeg er overbevist 
om, at Gud er Kjarlighed; denne Tanke har for mig en 
oprindelig lyrisk Gyldighed. Naar den er mig narvarende, er 
jeg uudsigelig salig, naar den er fraværende, langes jeg 

efter den hastigere, end den Elskende efter sin Gjenstand; men 
jeg troer ikke, dette Mod mangler mig. Guds Kjarlighed 
er mig, baade i directe og omvendt Forstand, incommensura-
bel for hele Virkeligheden. Jeg er ikke feig nok til derfor at 
klynke og klage, men heller ei lumsk nok til at negte, at 
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Troen er noget langt Hsiere. Jeg kan godt udholde at leve 
paa min Viis, jeg er glad og tilfreds, men min Gloede er 
ikke Troens og er dog i Sammenligning med denne ulykkelig. 

Jeg besvarer ikke Gud med mine Smaa-Sorger, det Enkelte 
bekymrer mig ikke, jeg stirrer kun paa min Kjcerlighed, og 

holder dens jomfruelige Flamme reen og klar; Troen er 

overbevist om, at Gud bekymrer sig om det Mindste. Jeg 
er forumet med i dette Liv at vcere viet til venstre Haand, 
Troen er ydmyg nok til at forlange den hsire; thi at det er 

Ydmyghed, det negter jeg ikke og skal aldrig negte. 
Mon virkelig Enhver i min Samtid er istand til at 

gjsre Troens Bevægelser? Dersom jeg ikke har taget meget 
feil af den, da er den snarere tilbsielig til at vcere stolt af 
at gjsre hvad den vel end ikke troer mig istand til 0: det 
Ufuldkomne. Det er min Sjal imod at gjore, hvad der faa 

ofte skeer, at tale umenneskeligt om det More, som var nogle 
Aartusinder en uhyre Afstand; jeg taler helst menneskelig 
derom, som var det skeet igaar, og lader kun Storheden selv 

vcere Afstanden, der enten oplsfter eller dommer. Hvis jeg 
da (i Qualitet af tragisk Helt; thi hsiere kan jeg ikke 
komme) var bleven tilsagt til en saadan ntraordinair Konge­
reise som den til Morija-Bjerget, jeg veed vel, hvad jeg havde 
gjort. Jeg havde ikke vceret stig nok til at blive hjemme, 
havde heller ikke ligget og drevet paa Landeveien, havde heller 
ei glemt Kniven, at der kunde blive lidt Sinken, jeg er 
temmelig forvisset om, at jeg havde vceret paa Klokkeslettet, 
havt Alt i Orden — maaskee var jeg snarere kommen for 
tidlig, at det snart kunde vcere overstaaet. Men jeg veed 
tillige, hvad jeg fremdeles havde gjort. Jeg havde i samme 
Dieblik, som jeg besteg Hesten, sagt til mig selv: nu er Alt 
tabt, Gud fordrer Jfaak, jeg offrer ham, med ham al min 
Glcede — dog er Gud Kjcerlighed og vedbliver at vcere det 
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for mig; thi i Timeligheden kan Gud og jeg ikke tale sammen, 
vi have intet Sprog tilscelleds. Maaskee vil En eller Anden 
i vor Tid vcere taabelig nok, misundelig nok paa det Store, 

til at ville indbilde sig og mig, at hvis jeg virkelig havde 
gjort dette, da havde jeg gjort det endnu storre, end hvad 

Abraham gjorde; thi min uhyre Resignation var langt mere 
ideal og poetisk end Abrahams Smaalighed. Og dog er 

dette den stsrste Usandhed; thi min nhyre Resignation var 
Surrogatet for Troen. Jeg kunde da heller ikke gjore mere 
end den uendelige Bevcegelse for at finde mig selv og atter 

hvile i mig selv. Jeg havde da heller ikke elsket Jsaak, saa-
ledes som Abraham elskede. At jeg var resolut til at gjsre 
Bevægelsen, kunde bevise mit Mod menneskeligt talt, at jeg 

elskede ham af min ganske Sjcel er Forudsætningen, uden 
hvilken det Hele bliver en Misgjerning, men jeg elskede dog 

ikke som Abraham; thi da havde jeg holdt igjen selv i det 
sidste Minut, uden at jeg derfor var kommen for silde paa 
Morija-Bjerget. Jeg havde fremdeles ved min Adfcerd for-
dcervet hele Historien; thi hvis jeg havde faaet Jsaak igjen, 
da havde jeg vceret i Forlegenhed. Det, der faldt Abraham 
lettest, vilde falde mig svcert, det igjen at vcere glad ved 

Jsaak! thi den, der med hele sin Sjals Uendelighed, proprin 
moku et propriis uuKpiens, har gjort den uendelige Bevce-
gelse og ikke kan gjsre mere, han beholder kun Jsaak i 
Smerten. 

Men hvad gjorde Abraham? Han kom hverken for 
tidlig eller for sildig. Han besteg Wslet, han reed lang­
som hen ad Veien. I al den Tid troede han; han troede, 
at Gud ikke vilde fordre Jsaak af ham, medens han dog var 
villig til at offre ham, naar det forlangtes. Han troede i 
Kraft af det Absurde; thi menneskelig Beregning kunde der 
ikke vcere Tale om, og det var jo det Absurde, at Gud, som 
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fordrede det af ham, i ucrste Dieblik skulde tilbagekalde For­
dringen. Han besteg Bjerget, endnu i det Dieblik da Kni­
ven blinkede, da troede han — at Gud ikke vilde fordre 

Jsaak. Han blev da vel overrasket ved Udfaldet, men han 

havde gjennem en Dobbelt-Bevagelse naaet hen til sin sorste 

Tilstand, og derfor modtog han Jfaak gladere end den forste 
Gang. Lad os gaae videre. Vi lade Jfaak virkelig blive 

offret. Abraham troede. Han troede ikke, at han engang 
skulde blive falig hisset, men at han skulde blive lyksalig her 
i Verden. Gud kunde give ham en ny Jsaak, kalde den 

offrede tillive. Han troede i Kraft af det Absurde; thi al 
menneskelig Beregning var jo forlcengst ophort. At Sorg 
kan gjore et Menneske sindssvagt, det seer man, og det er 
tungt nok; at der gives en Villie - Kraft, der kan knibe faa 

yderligt op mod Vinden, at den frelser Forstanden, om end 
Mennesket bliver lidt underligt, det seer man ogsaa, jeg agter 

ikke at nedfcette det, men at kunne tabe sin Forstand og der­
med he le  den  Ende l ighed ,  hv is  Vere l -Mceg le r  den  e r ,  og  da  

i Kraft af det Absurde vinde netop den samme Endelighed, 

det forfcerder min Sjal, men derfor siger jeg ikke, at det 
er noget Ringe, da det tvertimod er det eneste Vidunder. 
Man mener i Almindelighed, at det, Troen frembringer, ikke 
er Knnstvcerk, at det er grovt og plumpt Arbeide, kun for 

de mere klodsede Naturer; dog er det langt anderledes. 

Troens Dialektik er det Fineste og det Markvcerdigste af Alt, 
den har en Elevation, som jeg vel kan gjore mig en Fore­
stilling om, men heller ikke mere. Jeg kan gjore det store 
Tramplin-Spring, hvorved jeg gaaer over i Uendeligheden, 
min Ryg er som en Liniedandsers, vreden i min Barndom, 
derfor falder det mig let, jeg kan een, to, tre gaae paa 

Hovedet i Tilvarelsen, men det naste kan jeg ikke; thi det 
Vidunderlige kan jeg ikke gjsre; men kun forbanfes ved. 
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Ja dersom Abraham i detMeblik, han svingede sit Veen over 

Melets Ryg, har sagt til sig selv: nu er Jsaak tabt, jeg 
kunde ligesaa gjerne offre ham her hjemme som reise den 
lange Vei til Morija — saa behover jeg ikke Abraham, me­
dens jeg nu boier mig syv Gange for hans Navn og halv-
fjersindstive Gange for hans Gjerning. Dette har han nem­
lig ikke gjort, hvad jeg kan bevise deraf, at han blev glad 
ved at modtage Jsaak, ret inderlig glad, at han ingen For­
beredelse behovede, ingen Tid til at samle sig paa Endelig­
heden og dens Gloede. Hvis det ikke stod sig saaledes med 
Abraham, da havde han maaskee elsket Gud, men ikke troet; 
thi den, der elsker Gud uden Tro, han reflekterer paa sig 
selv, den, der elsker Gud troende, han reflekterer paa Gud. 

Paa denne Spidse ftaaer Abraham. Det sidste Stadium, 
han taber af Sigte, er den uendelige Resignation. Han 
gaaer virkelig videre og kommer til Troen; thi alle disse 

Vrangbilleder af Troen, den jammerlige lunkne Dorskhed, 
der tcenker: det har vel ingen Nsd, det er ikke vcerd at ftrge 
ftr Tiden; det usle Haab, der siger: man kan ikke vide, 
hvad der vil skee, det var dog muligt — disse Vrangbilleder 
hore hjemme i Livets Elendighed, og dem har allerede den 
uendelige Resignation uendelig foragtet. 

Abraham kan jeg ikke forftaae, jeg kan i en vis For­
stand Intet lcere af ham uden at forbavses. Naar man ind­
bilder sig, at man ved at betcenke Udfaldet af hiin Historie, 
skulde lade sig bevcege til at troe, saa bedrager man sig selv, 
og vil bedrage Gud for Troens forfte Bevægelse; man vil 
suge Leve-Viisdom ud af Paradoret. Maaskee lykkes det En 
og Anden; thi vor Tid bliver ikke staaende ved Troen, ikke 
ved dens Mirakel, at gjore Vand til Viin, den gaaer videre, 
den gjsr Viin til Vand. 

Var det dog ikke bedst, at blive staaende ved Troen, 
Frygt og Bcrven. 
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og er det ikke oprorende, at Enhver vil gaae videre? Naar 
man i vor Tid, og det forkyndes jo paa forskjellig Maade, 

ikke vil blive staaende ved Kærligheden, hvor kommer man 
da hen? Til jordisk Klogt, smaalig Beregning, til Usselhed 
og Elendighed, til alt Det, der kan gjore Menneskets gud­

dommelige Herkomst tvivlsom. Var det ikke bedst, at man 
blev staaende ved Troen, og at den, der staaer, saae til, at 
han ikke faldt; thi Troens Bevcegelfe maa bestandig gjores i 
Kraft af det Absurde, dog vel at mcerke saaledes, at man 

ikke taber Endeligheden, men vinder den heel og holden. 
Jeg for mit Vedkommende kan vel beskrive Troens Bevægel­
ser, men jeg kan ikke gjore dem. Naar man vil liere at 

gjore Svommebevcegelserne, da kan man lade sig hcenge i 
Seler under Loftet, man beskriver vel Bevægelserne, men man 
svommer ikke; saaledes kan jeg beskrive Troens Bevcegelser, 
men naar jeg bliver kastet ud i Vandet, da svommer jeg vel 

(thi jeg horer ikke til Vaderne), men jeg gjor andre Bevce­
gelser, jeg gjor Uendelighedens Bevcegelser, medens Troen 
gjor det Modsatte, gjor, efter at have gjort Uendelighedens 

Bevcegelser, Endelighedens. Held den, der kan gjore disse 
Bevcegelser, han gjor det Vidunderlige, og jeg skal aldrig 
blive trcet as at beundre ham, om det er Abraham eller det 

er Trallen i Abrahams Hnus, om det er en Professor i 

Philofophi eller en stakkels Tjenestepige, er mig absolut 
ligegyldigt, jeg seer blot paa Bevcegelserue. Men dem seer 
jeg ogsaa paa, og lader mig ikke narre, hverken af mig selv 
eller as noget Menneske. Ridderne af den uendelige Resig­
nation kjender man let, deres Gang er fvcevende, dristig. 
De derimod, der bcere Troens Klenodie, skuffe let, fordi deres 
Udre har en paafaldende Lighed med det, som saavel den 

uendelige Resignation som Troen dybt foragter — med Spids­

borgerlighed. 
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Jeg tilstaaer oprigtigt, jeg har i min Praris ikke fun­
det noget paalideligt Eremplar, uden at jeg derfor vil negte, 

at maaskee hvert andet Menneske er et faadant Enmplar. 

Imidlertid har jeg dog i flere Aar efterfporet det sorgjeves. 

Man reiser i Almindelighed Verden rundt for at see Floder 
og Bjerge, nye Stjerner, spraglede Fugle, vanskabte Fiffe, lat­
terlige Menneskeracer, man hengiver sig til den dyriske Stu-

por, der gloer paa Tilvcerelsen, og man mener at have seet 
Noget. Dette beskæftiger mig ikke. Vidste jeg derimod, hvor 
der levede en saadan Troens Ridder, da vilde jeg paa min 

Fod vandre til ham; thi dette Vidunder beskæftiger mig ab­
solut. Jeg vilde intet Aieblik flippe ham, hvert Minut passe 
paa, hvorledes han bar sig ad med Bevægelserne; jeg vilde 
betragte mig selv som sorsorget i Livet, og dele min Tid 

mellem at see paa ham og selv at gjore Svelser, og saaledes 
anvende al min Tid paa at beundre ham. Som sagt jeg 
har ikke fundet nogen Saadan, imidlertid kan jeg vel tcenke 

ham. Her er han. Bekjendtskabet stiftes, jeg bliver fore­
stillet for ham. I det Moment, jeg forst tager ham paa 
mine Sine, kaster jeg ham i samme Nu fra mig, gjor selv 
et Spring tilbage, flaaer Hcenderne sammen og siger halv 

hoit: „Herre Gud! er det Mennesket, er det virkeligt ham, 
han seer jo ud som en Rodemester." Imidlertid er det dog 
ham. Jeg flutter mig lidt ncermere til ham, passer paa 
den mindste Bevægelse, om der ikke skulde vise sig en lille 
uensartet Broks - Telegraphering fra det Uendelige, et Blik, 
en Mine, en Gestus, et Vemod, et Smil, der forraadte 
det Uendelige i sin Uensartethed med det Endelige. Nei! 
Jeg eraminerer hans Skikkelse fra Top til Taa, om der ikke 
skulde vcere en Revne, igjennem hvilken det Uendelige tittede 

ud. Nei! Han er heelt igjennem solid. Hans Fodscrste? 
er kraftigt, tilhorer ganske Endeligheden, ingen pyntet Bor­
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germand, der Sondag - Eftermiddag gaaer ud paa Fresberg, 
trceder grundigere paa Jorden, han tilhorer ganske Verden, 
ingen Spidsborger kan tilhore den mere. Intet er at op­
dage af dette fremmede og fornemme Vasen, hvorpaa man 
kjender Uendelighedens Ridder. Han glader sig ved Alt, 
deeltager i Alt, og hver Gang man seer ham deeltage i det 
Enkelte, skeer det med en Vedholdenhed, som betegner det 

jordiske Menneske, hvis Sjal hanger fast ved Sligt. Han 
passer sin Gjerning. Naar man da seer ham, skulde man 
troe, han var en Skriverkarl, der havde fortabt sin Sjal i det 

italienske Bogholderi, saa punktlig er han. Han ferierer om 
Sondagen. Han gaaer i Kirke. Intet himmelsk Blik eller 
noget Tegn paa det Jncommensurable forraader ham; hvis 
man ikke kjeudte ham, var det umuligt, at udsondre ham af 

den ovrige Mangde; thi hans sunde kraftige Pfalmefang be­
viser i det Hoieste, at han har et godt Bryst. Om Efter­
middagen gaaer han til Skoven. Han fryder sig over Alt, 
hvad han seer, over Menneske-Vrimlen, de nye Omnibusser, 
Sundet, — naar man moder ham paa Strandveien skulde 

man troe, han var en Krammersjal, der slog sig los, netop 

saaledes glader han sig; thi han er ikke Digter, og jeg har 
forgjeves sogt at aflure ham den poetiske Jncommensurabilitet. 
Henad Aften gaaer han hjem, hans Gang er ufortroden som 
et Postbuds. Nnderveis tanker han paa, at hans Kone vist 
har en apparte lille Ret varm Mad til ham, naar han kom­

mer hjem, f. Er. et stegt Lammehoved med Gront til. Hvis 
han modte en Ligesindet, da kunde han vedblive lige til 
østerport at samtale med ham om denne Ret med en Liden-
stab, der vilde passe for en Restanrateur. Tilsaldig-

vis eier han ikke 4 Sk., og dog troer han fuldt og fast, at 

hans Kone har hiin lakkre Ret til ham. Har hun den, da 
stal det vare et misundelfesvardigt Syn for fornemme Folk, 
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begejstrende for Menigmand at see ham spise; thi hans Appe­
tit er stcerkere end Esans. Hans Kone har den ikke — be­
synderligt nok — han er aldeles den Samme. Paa Veien 

kommer han forbi en Byggeplads, han trceffer en anden Mand. 
De tale et Oieblik sammen, han opforer i et Nu en Bygning, 
han disponerer over alle Krcefter dertil. Den Fremmede for­

lader ham med den Tanke, det var vist en Capitalist, medens 
min beundrede Ridder tcenker: ja kom det derpaa an, kunde 

jeg sagtens saae det. Han ligger i et aabent Vindue og 
betragter Pladsen, paa hvilken han boer, Alt hvad der fore-
gaaer, at en Rotte smutter ned nnder et Rendesteensbrcet, 

at Bsrnene lege, alt beskæftiger ham med en Ro i Tilvæ­

relsen, som var han en Pige paa 16 Aar. Og dog er han 
ikke Genie; thi Geniets Jncommenfurabilitet har jeg forgjeves 

fogt at udspionere hos ham. Han ryger sin Pibe i Aften­
stunden; naar man seer ham, skulde mau svcerge paa, det var 
Spekhokeren ligeoverfor, der vegeterer i Skumringen. Han 
lader 5 vcere lige med en Sorgløshed, som var han en letsin­
dig Dogenigt, og dog kjober han hvert Oieblik, han lever, 
den beleilige Tid til den dyreste Priis; thi han gjsr end ikke 
det Mindste uden i Kraft af det Absurde. Og dog, dog, 
ja jeg kunde blive rasende derover, om ikke af anden Grund 

faa af Misundelse, dog har dette Menneske gjort og gjor 
hvert Oieblik Uendelighedens Bevægelse. Han tommer i 
den uendelige Resignation Tilvcerelsens dybe Vemod, han 
kjender Uendelighedens Salighed, han har fornummet Smer­
ten af at forsage Alt, det Kjcrreste, man har i Verden, og 
dog smager Endeligheden ham fuldt faa godt som den, der 
aldrig kjendte noget Hoiere, thi hans Forbliven i Endelighe­
den havde intet Spoer af en forknyt becengstet Dressur, og 
dog har han denne Tryghed til at fryde sig ved den, som var 
den det Visseste af Alt. Og dog, dog er hele den jordiske 
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Skikkelse, han frembringer, en ny Skabning i Kraft af det 
Absurde. Han resignerede uendeligt paa Alt, og da greb 

han Alt igjen i Kraft af det Absurde. Han gjor bestandig 
Uendelighedens Bevcegelse, men han gjor det med en saadan 
Correcthed og Sikkerhed, at han bestandig saaer Endeligheden ud, 
og der er intet Secund, hvor man ahner noget Andet. Det 

stal vcere den vanskeligste Opgave for en Dandser, at springe 
sig ind i en bestemt Stilling, saaledes, at der intet Secund 
er, da han griber efter Stillingen, men i Springet selv staaer 
i Stillingen. Maaskee kan ingen Dandser gjore det — dette 

gjor hiin Ridder. Mcengden af Mennesker lever fortabt i 
verdslig Sorg og Glcede, disse ere Oversidderne, som ikke 
komme med i Dandsen. Uendelighedens Riddere ere Dand-

sere og have Elevation. De gjore Bevægelsen op efter og 
falde ned igjen, og ogsaa dette er en ikke usalig Tidsfordriv 
og ikke uskjout at fee paa. Men hver Gang de falde ned, 
kunne de ikke strar antage Stillingen, de vakle et Oieblik, og 
denne Vaklen viser, at de dog ere Fremmede i Verden. Den 

er mere eller mindre paasaldende, eftersom de have Kunst, 

men selv den kunstigste af disse Riddere kan dog ikke skjule 
denne Vaklen. Man behover ikke at see dem i Luften, man 
behover blot at see dem i det Oieblik, de berore og have be-
rort Jorden — og man kjender dem. Men at kunne salde 

saaledes ned, at det i samme Secund seer ud som stod og 
gik man, at forvandle Springet i Livet til Gang, absolut at 

udtrykke det Sublime i det Pedestre — det kan kun hiin 

Ridder, — og dette er det eneste Vidunder. . 
Dog dette Vidunder kan saa let skuffe, jeg vil derfor 

beskrive Bevægelserne i et bestemt Tilscelde, der kan belyse 

disses Forhold til Virkeligheden; thi derom er det at Alt 

dreier sig. En Ungersvend forelsker sig i en Prindsesse, og 
hele halls Livs Indhold ligger i denne Kjcerlighed, og dog 
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er Forholdet et saadant, at den umulig lader sig realisere, 
umuligt lader sig oversatte fra Idealiteten til Realiteten*). 

Elendighedens Tralle, Frierne i Livets Sump, skrige natur­
ligvis: en saadan Kjcerlighed er en Daarflab, og den rige 
Bryggerenke er et fuldkomment faa godt og solidt Parti. 
Lad dem uforstyrret qvcekke i Sumpen. Saaledes gjsr Rid­

deren af den uendelige Resiguation ikke, han opgiver ikke 

Kærligheden, ikke for al Verdens Herlighed. Han er ingen 
Gjcek. Han forvisser sig fsrst om, at den virkelig er ham 
Livets Indhold, og hans Sjal er for sund og for ftolt til 
at odsle det Mindste paa en Ruus. Han er ikke seig, han 
frygter ikke for at lade den fnige sig ind i hans lønligste, 

hans mest afsides Tanker, at lade den fnoe sig i utallige 
Slyngninger om ethvert Ligament i hans Bevidsthed — bli­
ver Kærligheden ulykkelig, da vil han aldrig kunne rive sig 
ud af den. Han fsler en salig Vellyst ved at lade Kjarlig-

heden gjennemgyse hver hans Nerve, og dog er hans Sjcel hsi-
tidelig som Dens, der har tomt Giftbageret og fsler, hvor­
ledes Saften gjennemtrcenger hver en Blodsdraabe, — thi 
dette Dieblik er Liv og Dod. Naar han da saaledes har 

indsuget hele Kjarligheden i sig og fordybet sig i den, da 
mangler han ikke Mod til at forfoge og vove Alt. Han 

overstuer Livets Forhold, han sammenkalder de hurtige Tan­
ker, der som slagvante Duer lyde hvert hans Vink, han 
svinger Staven over dem, og de styrte sig i alle Retninger. 

*) Det folger af sig selv, at hvilkensomhelst anden Interesse, i 
hvilken et Individ har hele Virkelighedens Realitet for sig 
koncentreret, kan, naar den viser sig urealisabel, foranledige 
Resignationens Bevcegelse. Jeg har imidlertid valgt en For­
elskelse til at vise Bevægelserne paa, fordi denne Interesse vil 
lettere forstaaeS, og saaledes fritager mig for alle foreløbige 
Overvejelser, der i dybere Forstand kun kunne beskcrflige 
ganske Enkelte. 
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Men naar de nu alle vende tilbage, alle som Sorgens Bud 
og forklare ham, at det er en Umulighed, da bliver han 
stille, han takker dem af, han bliver ene og da foretager han 

sig Bevægelsen. Dersom hvad, jeg her siger, stal have nogen 
Betydning, da gjcelder det om, at Bevægelsen skeer normalt*). 

Ridderen vil da for det fsrste have Kraft til at concentrere 
hele Livets Indhold og Virkelighedens Betydning i eet eneste 
Dnsie. Mangler et Menneske denne Concentration, denne 
Sluttethed, er hans Sjcel fra Begyndelsen adsplittet i det 
Mangfoldige, da kommer han aldrig til at gjsre Bevægelsen, 
han vil i Livet handle klogt som de Pengemcend, der anbringe 
deres Capital i alle sorskjellige Papirer, for at vinde paa 
det ene, naar de tabe paa det andet — kort, faa er han ikke 
Ridder. Derncest vil Ridderen have Kraft til at concentrere 
hele Tanke-Operationens Resultat i een Bevidstheds-Akt. 

Mangler han denne Sluttethed, er hans Sjcel fra Begyn­
delsen adsplittet i det Mangfoldige, da vil han aldrig faae 

Tid til at gjsre Bevcegelsen, han vil bestandig lobe Wrinder 

*) Dertil horer der Lidenskab. Enhver Uendelighe­
d e n s  B e v c e g e l s e  s k e e r  v e d  L i d e n s k a b ,  o g  i n g e n  R e -
f l e r i o n  k a n  t i l v e i e b r i n g  e  e n  B e v o e g e l s e .  D e t t e  e r  
d e t  i d e l i g e  S p r i n g  i  T i l v æ r e l s e n ,  d e r  f o r k l a r e r  
B e v c e g e l s e n ,  m e d e n s  M e d i a t i o n  e n  e r  e n  C h i m a i r e ,  
s o m  h o s  H e g e l  s k a l  f o r k l a r e  A l t ,  o g  s o m  t i l l i g e  e r  
d e t  E n e s t e ,  h a n  a l d r i g  h a r  f o r s s g t  a t  f o r k l a r e .  
Selv til at gjore den bekjendte socratiske Distinction mellem 
hvad man forstaaer og hvad man ikke forstaaer, horer der Li­
denskab, end mere naturligvis til at gjore den egentlige socra­
tiske Bevcegelse, Uvidenhedens. Men det, Tiden mangler, er 
ikke Reflerion, men Lidenskab. Derfor er Tiden egentlig i en 
vis Forstand for feiglivet til at doe, thi det at doe er et af 
de mærkeligste Spring, og et lille Vers af en Digter har altid 
tiltalt mig meget, fordi han, efter i en 5, 6 foregaaende 
Linier smukt og eenfoldigt at have onsket sig gode Ting i Li­
vet, ender saaledes^ 

ein seliger Sprung in die Ewigkeit. 
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i Livet, aldrig gaae ind i Evigheden; thi selv i det Vieblik, 
da han er ncermest derved, vil han pludselig opdage, at han 

har glemt Noget, hvorfor han maa tilbage. I nceste Dieblik, 
vil han tcenke, er det muligt, og det er ogsaa ganske sandt; 
men ved slige Betragtninger kommer man aldrig til at gjore 
Veva'gelsen, men ved Hjelp af dem synker man dybere og 
dybere i Mudret. 

Ridderen gjor da Bevægelsen, men hvilken? Vil han 
glemme det Hele; thi ogsaa deri ligger jo en Slags Con-

centration? Nei! thi Ridderen modsiger ikke sig selv, og det 
er en Modsigelse at forglemme hele sit Livs Indhold og dog 
blive den Samme. At blive en Anden, foler han ingen 
Drift til, og anseer det ingenlunde for det Store. Kun de 
lavere Naturer glemme sig selv og blive noget Nyt. Saa-
ledes har Sommerfuglen aldeles glemt, at den varKaalorm, 

maasiee kan den igjen glemme, at den var Sommerfugl saa 
aldeles, at den kan blive en Fist. De dybere Naturer glemme 
aldrig sig selv og blive aldrig til Andet end hvad de vare. 
Ridderen vil da erindre Alt; men denne Erindren er netop 

Smerten, og dog er han i den uendelige Resignation for­
sonet med Tilværelsen. Kærligheden til hiin Prindsesse blev 
for ham Udtrykket for en evig Kjcerlighed, antog en religios 
Charakteer, forklarede sig i en Kjcerlighed til det evige Vcesen, 
der vel uegtede Opfyldelsen, men dog atter forsonede ham i 
den evige Bevidsthed om dens Gyldighed i en Evigheds-
Form, som ingen Virkelighed kan fratage ham. Daarer og 
unge Mennesker snakke om, at Alt er muligt for et Menneske. 
Det er imidlertid en stor Vildfarelse. Aandelig talt er Alt 
muligt, men i Endelighedens Verden er der Meget, der ikke 
er muligt. Dette Umulige gjsr imidlertid Ridderen muligt 
derved, at han udtrykker det aandeligt, men aandeligt ud­
trykker han det derved, at han giver Afkald derpaa. Snstet, 
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der vilde fore ham ud i Virkeligheden men strandede paa 
Umuligheden, boles nu indefter, men er derfor ikke tabt, 
heller ikke glemt. Snart er det Dnffets dunkle Rorelser i 

ham, der vcekke Erindringen, snart vcekker han den selv; thi 
han er for stolt til at ville, at det, der var hele hans Livs 
Indhold, siulde have vceret et flygtigt Moments Sag. Han 
holder denne Kjcerlighed ung, og den tiltager med ham i 
Aar og i Skjonhed. Derimod behover han ingen Endelig­
hedens Anledning til dens Fremvcert. Fra det Neblik, han 
har gjort Bevægelsen, er Prindsessen tabt. Han behover ikke 

disse erotiske Nervezittringer ved at fee den Elskede o. s. v., 
han behover heller ikke i endelig Forstand bestandig at tage 

Afsked med hende, fordi han i evig Forstand erindrer hende, 
og han veed meget godt, at de Elskende, der ere faa forhip­

pede paa endnu engang til Afsked at fee hinanden for sidste 
Gang, have Ret i at vcere forhippede, Ret i at mene, at 

det er sidste Gang; thi de glemme snarest hinanden. Han 
har sattet den dybe Hemmelighed, at ogsaa i at elske et andet 

Menneske bor man vcere sig selv nok. Han tager intet ende­

ligt Hensyn mere til hvad Prindsessen gjor, og netop dette 
beviser, at han har gjort Bevægelsen uendeligt. Her kan 
man faae Leilighed til at fee, om Bevægelsen hos den Enkelte 
er sand eller tilloiet. Der var den, der ogsaa troede, at 

han havde gjort Bevægelsen, men see Tiden gik, Prindsessen 

gjorde noget Andet, hun giftede sig f. Er. med en Prinds, 
da tabte hans Sjcel Resignationens Elasticitet. Han viste 
derved, at han ikke havde gjort Bevcegelsen rigtigt; thi den, 
der har resigneret uendeligt, han er sig selv nok. Ridderen 
hcever ikke sin Resignation, han bevarer sin Kjcerlighed lige-
saa ung, som den var i det forste Oieblik, han flipper den 
aldrig fra sig, netop fordi han har gjort Bevcegelsen uende­

ligt. Hvad Prindsessen gjor kan ikke forstyrre ham, det 
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er kun de lavere Naturer, der have Loven for deres 

Handlinger i et andet Menneske, Præmisserne til deres Hand­

linger udenfor sig selv. Er Priudsessen derimod en Lige­
sindet, da vil det Skjonne fremkomme. Hun vil da intro­
ducere sig selv i den Ridderorden, i hvilken man ikke optages 

ved Ballotation, men af hvilken Enhver er Medlem, der har 
Mod til at indfore sig selv, den Ridderorden, der derved 
beviser sin Udødelighed, at den ingen Forstjel gjor paa Mand 

og Qvinde. Ogsaa hun vil bevare sin Kjcerlighed ung og 
sund, ogsaa hun vil have forvundet sin Qvide, om hun end 
ikke, som der ftaaer i Visen: hver Nat ligger ved sin Herres 
Side. Disse Tvende vil da i al Evighed passe for hin­
anden, med en faadan taktfast kgrmonm prsestslzilitg, at 
hvis nogensinde Dieblikket kom, et Dieblik, der dog ikke ende­

ligt beskæftiger dem, thi da celdes de, hvis nogensinde Aie-
blikket kom, der tillod at give Kærligheden sit Udtryk i Tiden, 
da vilde de vcere istand til at begynde netop der, hvor de 

vilde have begyndt, hvis de oprindeligen havde vceret for­
enede. Den, der forsiaaer dette, hvad enten han er en 
Mand eller en Qvinde, han kan aldrig blive bedragen, thi 
det er kun de lavere Naturer, der indbilde sig, at de ere 

bedragne. Ingen Pige, der ikke er saa stolt, forsiaaer 
egentlig at elske, men er hun saa stolt, da kan Alverdens 
List og Klogt ikke bedrage hende. 
I den uendelige Resignation er der Fred og Hvile; 

ethvert Menneske, der vil det, der ikke har fornedret sig selv 
ved, hvad der er endnu forfærdeligere end at vcere for stolt 

— at lade haant om sig selv, kan optugte sig selv til at 
gjore denne Bevægelse, der i sin Smerte forsoner med Til­
værelsen. Den uendelige Resignation er hiin Skjorte, om 
hvilken der tales i et gammelt Folkesagn. Traaden er spunden 
under Taarer, bleget ved Taarer, Skjorten syet i Taarer, 
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men da beskytter den ogsaa bedre end Jern og Staal. Det 
Ufuldkomne i Folkesagnet er, at en Tredie kan forarbeide 
dette Linned. Hemmeligheden i Livet er, at Enhver maa 
sye sig den selv, og Mærkeligheden er, at en Mand kan 
sye den fuldt saa vel som en Qvinde. I den uendelige 
Resignation er der Fred og Hvile og Tr^st i Smerten, det 
vil sige naar Bevægelsen er gjort normalt. Det var mig 
imidlertid ikke vanskeligt at skrive en heel Bog, naar jeg 
vilde gjennemgaae de forskjellige Misforstaaelser, de bagvendte 
Stillinger, de sjuskede Bevægelser, jeg har stsdt paa blot i 
min lille Prans. Man troer meget lidt paa Aand, og dog 
gjelder det netop om Aand for at gjsre denne Bevcegelse, 
det gjelder om, at den ikke er et eensidigt Resultat af en 
6ii-g neeessiws, og jo mere denne er tilstede, desto tvivlsom­
mere bliver det altid, om Bevægelsen er normal. Naar man 

saaledes vil mene, at den kolde, ufrugtbare Nødvendighed 
nødvendigt maa vcere tilstede, saa siger man dermed, at 

Ingen kan opleve Dsden, ftr han virkelig dFer, hvilket fore­
kommer mig en cras Materialisme. Dog i vor Tid be­

kymrer man sig mindre om at gjsre rene Bevægelser. Der­
som Een, der skulde lcere at dandse, vilde sige: nu har i 
Aarhundreder den ene Slcegt efter den anden lcert Positioner, 
det er paa den hsie Tid, at jeg drager mig dette til Fordeel 

og uden videre begynder paa Francaiser, saa vilde man vel 
lee lidt ad ham; men i Aandens Verden finder man det 
yderst plausibelt. Hvad er da Dannelse? Jeg troede, det var 
det Cnrsus, den Enkelte gjennemlsb for at indhente sig selv; 
og den, der ikke vil gjennemgaae dette Eursus, ham hjcelper 

det saare lidet, om han blev fodt i den mest oplyste Tids­

alder. 
Den uendelige Resignation er det sidste Stadium, der 

gaaer forud for Troen, saaledes, at Enhver, der ikke har 
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gjort denne Bevcegelse, ikke har Troen; thi forst i den 
uendelige Resignation bliver jeg mig selv klar i min evige 

Gyldighed, og forst da kan der vcere Tale om i Kraft af 
Troen at gribe Tilværelsen. 

Vi ville nu lade Troens Ridder give Mode i det 
omtalte Tilscelde. Han gjor aldeles det samme, som den 
anden Ridder, han giver uendeligt Afkald paa den Kær­

lighed, der er hans Livs Indhold, han er forsonet i Smerten; 
men da skeer Vidunderet, han gjor endnu en Bevcegelse, 
forunderligere end Alt, thi han siger: jeg troer dog, at jeg 

faaer hende, i Kraft nemlig af det Absurde, i Kraft af, at 
for Gud er Alting muligt. Det Absurde horer ikke til de 

Differentser, der ligge indenfor Forstandens eget Omfang. 
Det er ikke identisk med det Usandsynlige, det Uventede', det 

Uformodede. I det Oieblik, Ridderen resignerede, da for­
vissede han sig om Umuligheden, menneskelig talt, dette var 
Forstandens Resultat, og han havde Energi nok til at tanke 
det. I uendelig Forstand var det derimod muligt, det er 
ved at resignere derpaa, men denne Besidden er jo tillige 
en Opgiven, men dog er denne Besidden for Forstanden 
ingen Absurditet; thi Forstanden vedblev at beholde Ret i, 

at i den Elendighedens Verden, hvor den hersier, var og 
blev det en Umulighed. Denne Bevidsthed har Troens 
Ridder ligesaa klar; det Eneste, der altsaa kan frelse ham, 
er det Absurde, og dette griber han ved Troen. Han er-
kjender altsaa Umuligheden og i samme Oieblik troer han 
det Absurde; thi vil hau uden med al sin Sjals Lidenskab 
og af sit ganske Hjerte at erkjende Umuligheden, indbilde sig 
at have Troen, da bedrager han sig selv, og hans Vidnes­
byrd har intetsteds hjemme, da han end ikke er kommen til 
den uendelige Resignation. 

Troen er derfor ingen cesthetist Rorelse, men noget 
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langt Hsiere, netop fordi den har Resignationen forud for sig, 
den er ikke Hjertets umiddelbare Drift, men Tilvcerelfeos 
Parador. Naar faaledes en ung Pige tiltrods for alle 

Vanskeligheder dog holder sig forvisset om, at hendes Onfle 
vel bliver opfyldt, faa er denne Forvisning flet ikke Troens, 
og det uagtet hun er opdragen af chriftelige Foroeldre, og 

maasiee et heelt Aar har gaaet til Prcesten. Hun er for­
visset i al sin barnlige Naivetet og Uskyldighed, ogsaa 
denne Forvisning adler hendes Boesen, og giver hende en 

overnaturlig Stsrrelse, saa at hun som en Thanmaturg kan 
besvcerge Tilværelsens endelige Krcefter, og bringe Stene selv 
til at groede, medens hun paa den anden Side i sin Be-

fippethed ligefaa godt kan lobe' til Herodes som til Pilatus 
og rsre al Verden med sine Bsnner. Hendes Forvisning 

er saare elskelig, og man kan lcere Meget af hende, men een 
Ting lcerer man ikke af hende, man lcerer ikke at gjore Be­

vægelser; thi hendes Forvisning tor ikke i Resignationens 

Smerte see Umuligheden under Vine. 
Jndsee kan jeg da, at der horer Kraft og Energi 

og Aandens Frihed til at gjsre Resignationens uendelige 
Bevcegelse; jeg kan tillige indsee, at den lader sig gjore. 
Det Ncefte forbaufer mig, min Hjerne vender sig i mit 
Hoved; thi, efter at have gjort Resignationens Bevcegelse, 

nu i Krast af det Absurde at saae Alt, saae Dusket, heelt, 
ubestaareut, det er over menneskelige Krcefter, det er et 
Vidunder. Men det kan jeg indsee, at den unge Piges 
Forvisning kun er Letsindighed i Sammenligning-med Troens 
Urokkelighed, uagtet den har indseet Umuligheden. Hver 
Gang jeg vil gjsre denne Bevcegelse, sortner det for mit Vie, 
i samme Sieblik beundrer jeg det absolut, og i samme Dieblik 

griber en uhyre Angst min SM, thi hvad er da det at friste 
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Gud? Og dog er denne Bevcegelse Troens, og bliver ved 

at vcere det, om saa Philosophien end, for at forvirre Be­
greberne, vil bilde os ind, at den har Troen, om saaTheo-
logien vil scelge den ud for godt KW. 

Til at resignere horer der ikke Tro, thi det, jeg i Re­
signation vinder, er min evige Bevidsthed, og dette er en reen 

philofophisk Bevægelse, fom jeg troster mig til at gjore, naar 
forlanges, og som jeg kan tugte mig selv til at gjore, thi 
hver Gang nogen Endelighed vil voxe mig overhovedet, da 
hungrer jeg mig selv ud, indtil jeg gjor Bevcegelsen; thi min 
evige Bevidsthed er min Kjcerlighed til Gud, og ven er mig 

hoiere end Alt. Til at resignere horer der ikke Tro, men 
til at saae det allermindste mere end min evige Bevidsthed 
horer der Tro, thi dette er det Paradore. Man forvejer 
ofte Bevcegelferne. Man siger, at man behover Troen for 
at give Afkald paa Alt, ja man horer det endnu Besynderligere, 
at et Menneske klager over, at han har tabt Troen, og naar 
man seer efter paa Scalaen, for at fee, hvor han er, seer 
man besynderlig nok, at han kun er kommen til det Punkt, 
at han stal gjore Resignationens uendelige Bevcegelse. Ved 
Resignationen giver jeg Afkald paa Alt, denne Bevcegelse 
gjor jeg ved mig selv, og naar jeg ikke gjor det, da er det 
fordi jeg er feig og blodagtig og uden Begejstring og ikke 
foler Betydningen af den hoie Vcerdighed, ethvert Menneske 
er anviist, at vcere sin egen Censor, hvilket er meget fornem­
mere end at vcere General-Censor for hele den romerske Re­
publik. Denne Bevcegelse gjor jeg ved mig selv, og det, jeg 

derfor vinder, er mig selv i min evige Bevidsthed, i salig 
Forstaaelse med min Kjcerlighed til det evige Vcefen. Ved 
Troen giver jeg ikke Afkald paa Noget, tvertimod ved Troen 
faaer jeg Alt, netop i den Forstand, i hvilken det hedder, 
at den, som har Tro som et Sennepskorn, kan flytte Bjerge. 
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Der horer et reent menneskeligt Mod til at give Afkald paa 
hele Timeligheden, for at vinde Evigheden, men denne vinder 
jeg, og kan i al Evighed ikke give Afkald paa, det er en 

Selvmodsigelse; men der horer et parador og ydmygt Mod 

til nu at gribe hele Timeligheden i Kraft af det Absnrde, 
og dette Mod er Troens. Ved Troen gav Abraham ikke 

Afkald paa Jsaak, men ved Troen fik Abraham Jsaak. I 
Kraft af Resignationen sinlde hiin rige Ungling have bort-
givet Alt, men naar han da havde gjort det, da skulde 

Troens Ridder have sagt til ham: I Kraft af det Absurde 
skal Du faae hver en Hvid igjen, kan Du troe det. Og 
denne Tale skal ingenlunde vcere den forhen rige Yngling 

ligegyldig; thi dersom han bortgav sit Gods, fordi han er 
kjed deraf, da var det daarligt bevendt med hans Resignation. 

Timeligheden, Endeligheden er det, hvorom Alt dreier 

sig. Jeg kan ved egen Kraft resignere paa Alt, og da finde 
Fred og Hvile i Smerten, jeg kan finde mig i Alt, selv om 
hiin rcedsomme Dcemon, forfærdeligere end Knokkelmanden, 

der forskrækker Menneskene, selv om Vanvidet holdt Narre-
dragten op for mit Die, og jeg forstod dens Mine, at det 
var mig, der skulde ifore mig den, jeg kan endnu frelse min 
Sjal, dersom det ellers er mig mere om at gjore, at min 
Kjcerlighed til Gud seirer i mig, end min jordiske Lykke. Et 
Menneske kan endnu i dette sidste Dieblik samle hele sin 
Sjal i eet eneste Blik mod den Himmel, fra hvilken al god 

Gave kommer, og dette Blik skal vcere forstaaeligt for ham 
og for den, hvem det foger, at han dog blev sin Kjcerlighed 
tro. Da stal han rolig isore sig Dragten. Den, hvis Sjcel 
ikke har denne Romantik, har solgt sin Sjcel, hvad enten han 
nu fik et Kongerige for den, eller en ussel Solvpenge. Men 

ved egen Kraft kan jeg ikke faae det Mindste af hvad der 

tilhorer Endeligheden; thi jeg bruger bestandig min Kraft 



49 

til at resignere paa Alt. Ved egen Kraft kan jeg opgive 

Prindsessen, og jeg stal ikke blive nogen Snnrmuler, men 

finde Glcede og Fred og Hvile i min Smerte, men ved egen 

Kraft kan jeg ikke faae hende igjen, thi jeg bruger netop 

min Kraft til at resignere. Men ved Troen, siger hiin vid­
underlige Ridder, ved Troen stal Du faae hende i Kraft af 
det Absurde. 

See denne Bevcegelse kan jeg ikke gjore. Saafnart 
jeg vil begynde derpaa, vender Alt sig om, og jeg flygter 
tilbage i Resignationens Smerte. Jeg kan svsmme i Livet, 

men til denne mystiske Svceven er jeg for tung. At enstere 

faaledes, at min Modsætning til EMentsen i ethvert Sieblik 
udtrykker sig som den stjonneste og tryggeste Harmoni med 
den, det kan jeg ikke. Og dog maa det vcere herligt at 
faae Prindsessen, det siger jeg ethvert Oieblik, og den Re­
signationens Ridder, der ikke siger det, han er en Bedrager, 

han har ikke havt et eneste Onffe, og han har ikke holdt 
Onsiet ungt i sin Smerte. Maaffee var der den, der fandt 
det beqvemt nok, at Onsiet ikke mere var levende, at Smer­

tens Piil var flovet; men en faadan er ingen Ridder. En 

fribaaren Sja-l, der greb sig deri, han vilde foragte sig selv, 
og begynde forfra, og fremfor Alt ikke tillade sin SM at 
vcere bedragen ved sig selv. Og dog maa det vcere herligt 
at faae Prindsessen, og dog er Troens Ridder den eneste 
Lykkelige, Endelighedens Stamherre, medens Resignationens 
Ridder er en Fremmed og Udlcending. Saaledes at faae 
Prindsessen, at leve glad og lykkelig, Dag ud og Dag ind 

med hende, (thi ogsaa dette lod sig jo tcenke, at Resig­
nationens Ridder kunde faae Prindsessen, men hans Sjcel 
havde gjennemffuet Umuligheden af deres Fremtids Lykke), 
saaledes at leve glad og lykkelig hvert Oieblik i Kraft af det 
Absurde, hvert Nieblik see Svcerdet svceve over den Elskedes 

Frygt og Bcvven. . 
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Hoved, og dog ikke finde Hvile i Resignationens Smerte, 
men Glcede i Krast af det Absurde — det er Vidunderligt. 
Den, der gjsr det, han er stor, den eneste Store, Tanken 
derom bevceger min Sjcel, der aldrig var karrig i at beundre 

det Store. 
Dersom nu virkelig Enhver i min Samtid, der ikke 

vil blive staaende ved Troen, er en Mand, der har fattet 
Livets Rcedsel, der har forstaaet, hvad Danb mener, naar 
han siger, at en Soldat, der ene staaer paa Post med skarp­
ladt Gevcehr, ved et Krndttaarn, i en Uveirs-Nat, saaer 

besynderlige Tanker; dersom nu virkelig Enhver, der ikke vil 
blive staaende ved Troen, er en Mand, der havde Sjcels 

Kraft til at fatte og derpaa gav sig Tid til at blive eensom 
med den Tanke, at Vnsket var en Umulighed; dersom Enhver, 

der ikke vil blive staaende ved Troen, er en Mand, der i 
Smerten forsonedes og forsonedes ved Smerten, dersom 
Enhver, der ikke vil blive staaende ved Troen, er en Mand, 

der dernceft (og hvis han ikke har gjort alt det Foregaaende, 

saa stal han ikke uleilige sig, naar der er Tale om Troen) 
gjorde det Vidunderlige, greb hele Tilværelsen i Krast as det 
Ahsurde — saa er hvad jeg skriver den hmeste Lovtale over 
Samtiden, af den Ringeste i den, der kun knnde gjsre 

Resignationens Bevcegelse. Men hvorfor vil man da ikke 

blive staaende ved den, hvorfor horer man stundom, at Folk 
undsee sig ved at bekjende, at de have Troen? Dette kan 
jeg ikke fatte. Dersom jeg nogensinde driver det til at kunne 
gjsre denne Bevcegelse, da vil jeg for Fremtiden kjore med 

4 Heste. 
Er det virkelig saa, er al den Spidsborgerlighed, jeg 

seer i Livet, som jeg ikke lader mit Ord men min Gjerning 
dsmme, er den virkelig ikke hvad den synes, er den Vid-

undret? Det lod sig jo tcenke; thi hiin Troens Helt havde 

. 
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jo en paafaldende Lighed dermed; thi hiin Troens Helt var 
end ikke Ironiker og Humorist, men noget endnu Hsiere. 

Der tales i vor Tid meget om Ironi og Humor iscer af 
Folk, som aldrig have sormaaet at praktisere deri, men som 
desuagtet vide at forklare Alt. Jeg er ikke ganske ubekjendt 
med disse tvende Lidenskaber, jeg veed lidt mere om dem end 

hvad der staaer i tydske og tydsk-danske Compendier. Jeg 
veed derfor, at disse tvende Lidenskaber ere vcesentlig for-

stjellige fra Troens Lidenskab. Ironi og Humor reflektere 
ogsaa paa sig selv og hore derfor hjemme i den uendelige 
Resignations Sphcere, de have deres Elasticitet i, at Indi­
videt er incommensurabelt for Virkeligheden. 

Den sidste Bevcegelse, Troens paradore Bevcegelse, kan 
jeg ikke gjsre, det vcere nu Pligt eller hvad det er, uagtet 
jeg hellere end gjerne vilde det. Om et Menneske har Lov 

til at sige dette, det maa overlades til ham; det bliver en 
Sag mellem ham og det evige Vcesen, der er Troens Gjen-

stand, om han i denne Henseende kan trceffe en mindelig 
Overeenskomft. Hvad ethvert Menneske kan, det er, han 
kan gjore den uendelige Resignations Bevcegelse, og jeg for 
mit Vedkommende vilde ikke tage i Betænkning, at erklcere 

Enhver den for feig, der vil indbilde sig, at han ikke kan 
det. Med Troen er det en anden Sag. Men hvad ethvert 
Menneske ikke har Lov til, det er, at indbilde Andre, at 
Troen er noget Ringe eller at den er en let Sag, medens 
den er det Storste og det Svcereste. 

Man opfatter Fortællingen om Abraham paa en anden 
Maade. Man lovpriser Guds Naade, at han stjcenkede 
ham Jsaak igjen, det Hele var kun en Prsvelse. En Prø­
velse, dette Ord kan sige Meget og Lidet, og dog er det 
Hele saa hurtigt forbi som det er sagt. Man bestiger en 
bevinget Heft, i samme Nu er man paa Morijabjerget, i 

4* 
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samme Nu seer man Vcederen; man glemmer, at Abraham 
kun reed paa et Msel, der gaaer langsomt hen ad Veien, at 

han havde tre Dages Reise, at han behovede nogen Tid for 
at klove Bramdet, binde Jsaak, og for at hvoesse Kniven. 

Og dog lovpriser man Abraham. Den, der stal tale, 

han kan godt sove indtil det sidste Qvarteer for han stal 
tale, Tilhøreren kan godt falde i Ssvn under Talen; thi 
Alt gaaer nemt nok, uden Uleilighed fra nogen af Siderne. 
Hvis der var en Mand tilstede, som leed af Sovnlsshed, 

da gik han maastee hjem, satte sig hen i en Krog og tcenkte: 
det er et Diebliks Sag det Hele, blot Du venter en Minut, 

saa seer Du Vcederen, og Provelsen er forbi. Traf Taleren 
ham i denne Tilstand, da tcenker jeg, han vilde troede frem 

for ham i al sin Voerdighed og sige: „Elendige, at Du kan 
lade Din Sjcel synke i slig Daarstab; der skeer intet Mirakel, 
og hele Livet er en Provelse." Altsom Taleren soer frem i 
sin Udgydelse, kom han mere og mere i Affect, blev gladere 
og gladere over sig selv, og medens han ingen Blodcongestion 

havde bemcerket, da han talede om Abraham, solte han nu, 

hvorledes Aaren svulmede i hans Pande. Maastee vilde 
han tabe Ncese og Mund, hvis Synderen roligt og vcerdigt 
svarede: det var jo derom Du prcedikede sidste Sondag. 

Lad os saa enten slaae en Streg over Abraham, eller 

lad os loere at sorscerdes ved det uhyre Paradox, der er hans 
Livs Betydning, at vi maae sorstaae, at vor Tid, ligesom 

enhver Tid, kan vcere glad, om den har Troen. Dersom 
Abraham ikke er en Nnllitet, et Phantom, noget Stads, man 
bruger til Tidsfordriv, saa kan Feilen aldrig ligge i, at 
Synderen vilde gjore ligesaa, men det gjcelder om at see, 

hvor Stort det var, som Abraham gjorde, for at Manden 

kan domme sig selv, om han har Kald og Mod til at for­

se-ges i Sligt. Den comiste Modsigelse i Talerens Adsoerd 



53 

var, at han gjorde Abraham til en Ubetydelighed, og dog 
vilde formene den Anden at bcere sig ad paa samme Maade. 

Skulde man da ikke turde tale om Abraham? Det 
troer jeg dog nok. Hvis jeg skulde tale om ham, da vilde 

jeg forst skildre Prsvelfens Smerte. Til den Ende vilde jeg 
som en Igle suge al Angst og Nod og Qval ud af en 
Faders Lidelse, sor at jeg kunde beskrive, hvad Abraham leed, 
medens han dog under alt dette troede. Jeg vilde minde 
om, at Reisen varede 3 Dage og et godt Stykke op paa 

den 4de, ja disse halvfjerde Dag skulde blive uendelig meget 
lcengere end det Par tusind Aar, der adskiller mig fra 
Abraham. Da vilde jeg minde om, hvad der er min Mening, 
at ethvert Menneske tsr endnu vende om, inden han begynder 
paa Sligt, og hvert Dieblik kan angrende vende tilbage. 

Gjsr man dette, faa frygter jeg ingen Fare, ei heller frygter 

jeg for, at vcekke Lyst hos Folk til at forfoges i Lighed med 
Abraham. Men vil man afhcende en Godtkjobs-Udgave af 
Abraham, og dog formene Enhver at gjore ligefaa, da er 
det latterligt. 

Det er da nu min Agt af Fortællingen om Abraham 
i Form af Problemata at uddrage det Dialektiske, der ligger 
i den, for at fee, hvilket uhyre Parador Troen er, et Pa­
radox, der formaaer at gjsre et Mord til en hellig og gud­
velbehagelig Handling, et Parador, der giver Abraham Jfaak 
igjen, hvilket ingen Tcrnkning kan bemcegtige sig, fordi Troen 
netop begynder der, hvor Tankningen horer op. 
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Problema I. 

Gives der en teleologisk Suspension af det 

Ethiske? 

Ethiske er som saadant det Almene, og som det Almene 
Det, der er gjeldende for Enhver, hvilket fra en anden Side 
lader sig udtrykke saaledes, at det er gjeldende i ethvert Vie-

blik. Det hviler immanent i sig selv, har Intet uden for 
sig, der er dets men er selv sor Alt, hvad det 

har udenfor sig, og naar det Ethiske har optaget dette i sig, 
da kommer det ikke videre. Umiddelbar fandselig og sjcelelig 

bestemmet er den Enkelte den Enkelte, der i det Almene har 

sit og dette er hans ethiske Opgave, bestandig at ud­
trykke sig selv i dette, at ophceve sin Enkelthed for at blive 
det Almene. Saasnart den Enkelte vil gisre sig gjeldende i 

sin Enkelthed ligeoverfor det Almene, da synder han, og kan 
kun ved at anerkjende dette atter forsone sig med det Almene. 
Hver Gang den Enkelte, esterat have vceret traadt ind i det 

Almene, soler en Tilskyndelse til at gjore sig gjeldende som 
den Enkelte, da er han i Anscegtelse, af hvilken han kun ar­
bejder sig ud, ved angrende at opgive sig selv som den En­
kelte i det Almene. Er dette det Hoieste, der lader sig sige 

om Mennesket og om hans Tilvcerelse, saa har det Ethiske 

samme Beskaffenhed som et Menneskes evige Salighed, hvil­
ken i al Evighed og i ethvert Meblik er hans re^oc, da det 
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vilde vcere en Modsigelse, at den skulde kunne opgives (?: 

teleologisk suspenderes) da den, saasnart den suspenderes, for-
skjcertses, medens hvad der suspenderes ikke er forskertset, 
men netop bevaret i det Hsiere, der er dets ^05. 

Forholder det sig saaledes, da har Hegel Ret, naar 
han lader Mennesket i det Gode og Samvittigheden kun vcere 
bestemmet som den Enkelte, han har Ret i at betragte denne 

Bestemmethed som en „moralsk Form af det Onde" (csr. iscer 
Retsphilosophien) hvilken skal ophceves i det Scedeliges Teleo­
logi, saaledes at den Enkelte, der forbliver i hiint Stadium, 
enten synder eller ligger i Anfægtelse. Hvad Hegel derimod 
ikke har Ret i, er at tale om Troen, Uret i ikke hoit og ly­

deligt at protestere mod, at Abraham nyder Hceder og Mre 

som en Troens Fader, medens han burde hjemvises og ud­

vises som en Morder. 
Troen er nemlig dette Parador, at den Enkelte er hsiere 

end det Almene, dog vel at mcerke saaledes, at Bevægelsen 

gjentager sig, at han ciMaa, esterat have vceret i det Almene, 
nu som den Enkelte isolerer sig som hsiere end det Almene. 
Dersom dette ikke er Troen, saa er Abraham tabt, saa har 
Troen aldrig vceret til i Verden, netop fordi den altid har 

vceret til. Thi hvis det Ethisie z: det Scedelige er det Hsieste, 
og der intet Jncommensurabelt bliver tilbage i Mennesket paa 
anden Maade, end at dette Jncommensurable er det Onde 
0: det Enkelte, der stal udtrykkes i det Almene, saa behsver 
man ikke andre Kategorier end hvad den grcesie Philosophi 
havde, eller hvad der ved en conseqnent Tcenkning lader sig 
uddrage af disse. Dette burde Hegel ikke have lagt Skjul 
paa; thi han har dog havt grcesie Studier. 

Man horer ikke sjeldent Mcend, der, i Mangel af at 
fortabe sig i Studier, fordybe sig i Phraser, fortcelle, at der 
over den christelige Verden skinner et Lys, medens der ruger 
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et Msrke over Hedenskabet. Denne Tale har altid forekom­
met mig besynderlig, da endnu enhver grundigere Tceuker, 

enhver alvorligere Kunstner forynger sig ved det gråske Folks 
evige Ungdom. Et faadant Udsagn lader sig forklare af, at 
man ikke veed hvad man stal sige, men kun, at man skal sige 
Noget. Det er i sin Orden, at man siger, at Hedenskabet 
ikke havde Troen, men naar man derved stal have sagt No­
get, da maa man vcere lidt mere paa det Rene om, hvad 
man sorstaaer ved Troen, da man ellers synker tilbage i faa-

danne Phraser. At forklare hele Tilværelsen, Troen med, 
uden at have en Forestilling om hvad Troen er, er let, og 
den calculerer ikke slettest i Livet, der regner paa Beundring, 

naar han har en saadan Forklaring; thi det er som Boi-
lean siger: unsottrouve ioujours plus sot, i'gcZmire. 

Troen er netop dette Parador, at den Enkelte som den 
Enkelte er hoiere end det Almene, er berettiget ligeoverfor 
dette, ikke subordineret, men overordnet, dog vel at mcerke 

saaledes, at det er den Enkelte, der ester at have vceret som 
den Enkelte det Almene underordnet, nu gjennem det Almene 

bliver den Enkelte, der som den Enkelte er det overordnet; 

at den Enkelte som den Enkelte staaer i et absolut Forhold 
til det Absolute. Dette Standpunkt lader sig ikke mediere; 
thi al Mediation skeer netop i Kraft af det Almene; det er 

og bliver i al Evighed et Parador, utilgængeligt for Tank­
ningen. Og dog er Troen dette Paradox eller ogfaa (dette 

er de Eonseqventser, som jeg vil bede Lceseren have i« mente 
paa ethvert Punkt, om det end vilde blive mig for vidtløf­
tigt overalt at nedskrive dem) eller ogsaa har der aldrig vce-
ret Tro til, netop fordi den altid har vceret, eller ogsaa er 
Abraham tabt. 

At dette Parador for den Enkelte let kan forvejes med 

en Anfægtelse, er vel sandt, men derfor bsr man ikke skjule 
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det. At Manges hele Bygning kan vcere saaledes, at det 

stsder dem fra sig , er vel sandt; men derfor bor man ikke 
gjore Troen til noget Andet, for ogsaa at kunne have den, 

men hellere tilstaae, at man ikke har den, medens de, der 

have Troen, burde vcere betænkte paa, at opstille nogle Kjende-

tegn, at man kunde adskille Paradoret fra en Anfægtelse. 
Fortællingen om Abraham indeholder nu en saadan te­

leologisk Suspension af det Ethiske. Det har ikke manglet paa 

skarpsindige Hoveder og grundige Forskere, der have fundet 
Analogier til den. Deres Viisdom lsber ud paa den Mnne 
Scetning, at i Grunden er Alt det Samme. Naar man vil 
fee lidt ncermere til, tvivler jeg meget paa, at man i den 

ganske Verden stal finde en eneste Analogi, undtagen en se­

nere, hvilket Intet beviser, naar det staaer fast, at Abraham 
repræsenterer Troen, og at den normalt er udtrykt i ham, 

hvis Liv ikke blot er det mest Paradox, der lader sig tcenke, 

men saa parado.r, at det flet ikke lader sig tcenke. Han 
handler i Kraft af det Absurde; thi det er netop det Absurde, 
at han som den Enkelte er hsiere end det Almene. Dette 
Paradox lader sig ikke mediere; thi faasnart han begynder 
derpaa, da maa han tilstaae, at han var i en Anfcegtelse, 

og naar saa er, kommer han aldrig til at offre Jfaak, eller 

hvis han har offret Jfaak, da maa han angrende vende til­
bage til det Almene. I Kraft af det Absurde saaer han Jfaak 
igjen. Abraham er derfor i intet Lieblik en tragisk Helt, 
men noget ganske Andet, enten en Morder eller en Troende. 

Den Mellembestemmelse, der frelser den tragiske Helt, har 
Abraham ikke. Derfor er det, at jeg kan forstaae en tragisk 

Helt, men ikke forstaae Abraham, om jeg end i en vis afsin­
dig Forstand beundrer ham mere end alle Andre. 

Abrahams Forhold til Jsaak er ethisk udtrykt ganske 
simpelt dette, at Faderen skal elske Sønnen hsiere end sig selv. 
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Dog det Ethiske har indenfor sit eget Omfang adskillige Gra­
dationer ; vi ville see, om der i denne Fortalling findes noget 

saadant hoiere Udtryk for det Ethiske, der ethisk kan forklare 

hans Adfærd, ethisk berettige ham til at suspendere den ethiske 
Forpligtelse mod Ssnnen, uden dog derfor at bevage sig ud 

over det Ethiskes Teleologi. 
Naar et Foretagende, der er et heelt Folks Bekymring, 

forhindres, naar en faadan Bedrift standses ved Himlens 
Unaade, naar den vrede Guddom sender et Blikstille, der 

spotter alle Anstrengelser, naar Spaamanden fnldkommer sin 

tunge Gjerning og forkynder, at Guden fordrer en ung Pige 

fom Offer — da stal Faderen heltemodigen bringe dette Offer. 
Hsimodig skal han dslge sin Smerte, om han end kunde 
Mske, han var „den ringe Mand, der tor grade," ikke Kon­
gen, der maa handle kongeligt. Og tranger Smerten end 

eensomt ind i hans Bryst, har han kun 3 Medvidere i Fol­
ket, snart skal det hele Folk vare Medvider i hans Smerte, 

men ogsaa Medvider i hans Daad, at han for det Heles 
Vel vilde offre hende, Datteren, den unge deilige Pige. O 

Barm! o fagre Kinder, lysegule Haar (v. 68 7.). Og Dat­

teren stal rsre ham ved sine Taarer, og Faderen stal vende 
sit Ansigt bort, men Helten stal loste Kniven. — Naar da 
Efterretningen derom naaer det fadrene Hjem, da stal Græ­
kenlands stjsnne Piger rsdme af Begeistring, og hvis Dat­
teren var Brud, da stal den Trolovede ikke vredes, men vare 

stolt af at deeltage i Faderens Daad, fordi Pigen tilhsrte 

ham smmere end hun tilhsrte Faderen. 
Naar den kjakke Dommer, der frelste Israel i Nodens 

Stund, i eet Aandedrag binder Gud og sig selv ved det samme 

Lsfte, da stal han heltemodigen forvandle den unge Piges 
Jubel, den elstede Datters Glade til Sorg, og hele Israel 

stal sorge med hende over hendes jomfruelige Ungdom; men 
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enhver fribaaren Mand stal forstaae, enhver behjertet Qvinde 

beundre Jephtah, og enhver Jomfru i Israel stal onste at 
handle som hans Datter; thi hvad hjalp det, at Jephtah sej­
rede ved sit Loste, naar han ikke holdt det, skulde da Seiren 
ikke atter tages fra Folket? 

Naar en Son forglemmer sin Pligt, naar Staten be­
troer Faderen Dommersværdet, naar Lovene krceve Straffen 

af Faderens Haand, da stal Faderen heltemodigen glemme, 
at den Skyldige er hans Son, han stal hoimodigen skjule sin 
Smerte, men der stal ikke vcere en Eneste i Folket, end ikke 
Sonnen, uden at han beundrer Faderen, og hver Gang Roms 

Love blive fortolkede, stal det mindes, at Mangen fortolkede 
dem lcerdere, men Ingen herligere end Brutus. 

Hvis derimod Agamemnon, medens en gunstig Vind 

forer Flaaden for fulde Segl til sit Maal, vilde have afsendt 

hiint Bud, der hentede Jphigenia, for at offre hende; hvis 
Jephtah, uden at vcere bunden ved noget Lofte, der afgjorde 
Folkets Skjebne, vilde have sagt til Datteren: sorg nu i to 
Maaneder over Din korte Ungdom, da vil jeg offre Dig; 

hvis Brutus havde havt en retscerdig Son, og dog vilde 
have kaldt ad Lictorerne for at henrette ham — hvo skulde 
da have forstaaet dem? Hvis disse tre Mcend paa det Sporgs-

maal, hvorfor de gjorde det, havde svaret: det er en Pro-
velse, i hvilken vi sorsoges, skulde man da have forstaaet 
dem bedre? 

Naar Agamemnon, Jephtah, Brutus i det afgjorende 
Aieblik heltemodigen overvinder Smerten, heltemodigen har 

tabt det Elskede og blot stal fuldkomme Gjerningen i det Mre, 
da stal der aldrig vcere en adelig Sjcel i Verden, uden at 
han har Medlidenhedens Taarer for deres Smerte, Beun­
dringens for deres Daad. Hvis derimod disse tre Mcend i 
det afgjorende Dieblik til det Heltemod, med hvilket de bar 
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Smerten, ville fsie det lille Ord: det skeer dog ikke — hvo 

skulde da forstaae dem? Hvis de som en Forklaring tiMede: 
det troe vi i Kraft af det Absurde, hvo skulde da bedre for­
staae dem, thi hvo skulde ikke let forstaae, at det var abfurdt, 
men hvo skulde forstaae, at man faa kunde troe det? 

Forskjellen mellem den tragiske Helt og Abraham er 
let winefaldende. , Den tragiske Helt bliver endnu indenfor 

det Ethiske. Han lader et Udtryk af det Ethiske have sit 
i et hoiere Udtryk af det Ethiske, han nedsætter det 

ethiske Forhold mellem Fader og Son eller Datter og Fader 

til en Fslelse, der har sin Dialektik i sit Forhold til Sæde­
lighedens Jdee. Der kan da ikke her vare Tale om en te­

leologisk Suspension af selve det Ethiske. 
Med Abraham forholder det sig anderledes. Han over­

skred ved sin Gjerning hele det Ethiske, og havde et hsiere 
udenfor, i Forhold til hvilket han suspenderede dette. 

Thi jeg gad dog nok vide, hvorledes man vil bringe Abra­

hams Gjerning i Forhold til det Almene, om der lader sig opdage 

nogensomhelst anden Berøring mellem det, Abraham gjorde, 

og det Almene end den, at Abraham overtraadte det. Det er 

ikke for at frelse et Folk, ikke for at havde Statens Jdee, at 
Abraham gjsr det, ikke for at forsone vrede Guder. Kunde 
der vare Tale om, at Guddommen var vred, da var han jo 

kun vred paa Abraham, og Abrahams hele Gjerning staaer 
i intet Forhold til det Almene, er et reent privat Foretagende. 

Medens derfor den tragiske Helt er stor ved sin sadelige Dyd, 
er Abraham stor ved en reen personlig Dyd. Der er intet 
hmere Udtryk for det Ethiske i Abrahams Liv, end dette, at 
Faderen stal elske Sonnen. Det Ethiske i Betydning af det 
Sadelige kan der siet ikke vare Tale om. Forsaavidt det 

Almene var tilstede, var det jo krypt i Jsaak, skjult saa at 
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sige i Jsaaks Lcend, og maatte da raabe med Jsaaks Mund: 
Gjsr det ikke, Du tilintetgjor Alt. 

Hvorfor gjsr Abraham det da? .For Guds Skyld og 
aldeles identisk hermed for sin egen Skyld. For Guds Skyld 
gjor han det, fordi Gud fordrer dette Bevis paa hans Tro, 

for sin egen Skyld gjsr han det, at han kan fore Beviset. 
Eenheden heraf er aldeles rigtigt udtrykt i det Ord, hvormed 

man altid har betegnet dette Forhold: det er en Provelse, en 

Fristelse. En Fristelse; men hvad vil dette sige? Det, der 
ellers frister et Menneske, er jo det, der vil holde ham til­

bage fra at gjsre sin Pligt, men her er Fristelsen selve det 
Ethiffe, der vil holde ham tilbage fra at gjsre Guds Villie. 

Men hvad er da Pligten? Pligten er jo netop Udtrykket for 
Guds Villie. 

Her viser Nødvendigheden sig af en ny Kategori for 
at forstaae Abraham. Et saadant Forhold til Guddommen 
kjender Hedenskabet ikke. Den tragiske Helt troeder ikke i no­
get privat Forhold til Guddommen, men det Ethiske er det 
Guddommelige, og derfor lader det Paradore deri sig mediere 
i det Almene. 

Abraham kan ikke medieres, hvilket ogfaa kan udtrykkes 
saaledes: han kan ikke tale. Saasnart jeg taler, udtrykker 
jeg det Almene, og naar jeg ikke gjor det, saa kan Ingen 
forstaae mig. Saasnart da Abraham vil udtrykke sig i det 
Almene, saa maa han sige, at hans Situation er en Anfæg­
telse, thi han har intet hoiere Udtryk af det Almene, der 
staaer over det Almene, han overtræder. 

Medens derfor Abraham vcrkker min Beundring, for­
færder han mig tillige. Den, der fornegter sig selv og op-
offrer sig for Pligten, han opgiver det Endelige for at gribe 
det Uendelige, han er sikker nok; den tragiske Helt opgiver 
det Visse for det endnu Vissere, og Betragterens Vie hviler 
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trygt paa ham. Men den, der opgiver det Almene for at 
gribe noget endnu Hsiere, der ikke er det Almene, hvad gjsr 
han? Er det muligt, at dette kan vare andet end en Anfæg­

telse? Og hvis det er muligt, men den Enkelte da greb feil, 

hvad Frelse er der for ham? Han lider den tragiske Helts 
hele Smerte, han tilintetgør sin Glade i Verden, han for­
sager Alt, og maasiee tilspærrer han sig i samme Oieblik den 
ophsiede Glcede, der var ham saa dyrebar, at han vilde kjsbe 

den for enhver Priis. Ham kan Betragteren flet ikke for-

staae, ei heller trygt lade sit Vie hvile paa ham. Maasiee 
lader det sig flet ikke gjme, hvad den Troende intenderer, da 
det jo er utænkeligt. Eller om det lod sig gjore, hvis den 

Enkelte havde missorstaaet Guddommen, hvad Frelse var da 

for ham? Den tragiske Helt han behsver Taarer og han 
fordrer Taarer, og hvor var det misundelige Die, der var 

faa ufrugtbart, at det ikke kunde grcede med Agamemnon, 

men hvor var den, hvis Sjal var saa forvildet, at han for­

mastede sig til at grcede over Abraham. Den tragiske Helt 

fnldkommer sin Gjerning i et bestemt Tidsmoment, men i Ti­
dernes Lob gjor han, hvad der ikke er Mindre, han bessger 

den, hvis Sjal er omspcendt af Sorg, hvis Bryst ikke kan 
faae Luft for qvalte Sukke, hvis Tanker hcenge betyngede over 

ham, svanger med Taarer, han viser sig for ham, han haver 
Sorgens Trolddom, han losner Snorelivet, han aflokker Taa-

ren, idet den Lidende glemmer sine Lidelser i hans. Abraham 
kan man ikke grcede over. Man ncermer sig ham med en 
korror rel-giosus, som Israel narmede sig Sinai-Bjerget. — 
Hvis da den eensomme Mand, der bestiger Morijabjerget, 

der med sin Spidse rager himmelhsit over Aulis's Sletter, 
hvis han ikke er en Ssvngcenger, der gaaer trygt over Af­
grunden, medens den, der staaer ved Bjergets Fod og seer 

derpaa, stjalver af Augst, af SErbsdighed og Forsardelse ikke 
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engang tsr kalde paa ham, hvis han bliver forstyrret i sig 
selv, hvis han havde taget Feil! — Tak! atter Tak! vcere 
en Mand, der rcekker den, hvem Livets Sorger overfaldt og 
lode nogen tilbage, rcekker ham Udtrykket, Ordets Blad, hvor­

med han kan skjule sin Elendighed; Tak vcrre Dig, store 
Shakespeare, Du som kan sige Alt, Alt, Alt netop som det 
er — og dog hvorfor udtalte Du aldrig denne Qval? for­

beholdt Du den maaskee for Dig selv? som den Elskede, hvis 
Navn man end ikke kan taale at Verden ncevner; thi en Dig­
ter kjober denne Ordets Magt til at udsige alle Andres 

tunge Hemmeligheder for en lille Hemmelighed, han ikke kan 
udsige, og en Digter er ikke en Apostel, han uddriver kun 
Djcevle ved Djcevelens Magt. 

Men naar nu det Ethiske faaledes teleologisk er suspen­
deret, hvorledes eristerer da den Enkelte, i hvem det er sus­

penderet? Han eristerer som den Enkelte i Modscrtning til 
til det Almene. Synder han da? thi dette er Syndens Form, 
seet i Ideen, saaledes, at om Barnet end ikke synder, sordi 
det ikke er sig sin Eristents bevidst som saadan, saa er dets 
Eristents dog seet i Ideen Synd, og det Ethiske krcever sig 
selv af det i ethvert Oieblik. Vil man negte, at denne Form 
lader sig gjentage saaledes, at den ikke er Synd, saa er Dom­

men sceldet over Abraham. Hvorledes eristerede da Abraham? 
Han troede. Dette er det Parador, ved hvilket han bliver 
paa Spidsen, hvilket han ikke kan gjsre tydeligt for nogen 
Anden, thi Paradoret er, at han som den Enkelte sirtter sig 
i et absolut Forhold til det Absolute. Er han berettiget? 
Hans Berettigelse er igjen det Paradore; thi dersom han er 
det, er han det ikke i Kraft af at vcrre noget Almeent, men i 
Kraft af at vcere den Enkelte. 

Hvorledes forvisser da den Enkelte sig om, at han er 
berettiget? Det er nemt nok at nivellere hele Tilværelsen 
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paa Statens Jdee eller paa en Samfunds Jdee. Gjor man 
det, saa kan man ogsaa let nok mediere; thi da kommer man 

slet ikke til Paradoret, at den Enkelte som den Enkelte er 
hoiere end det Almene, hvilket jeg ogsaa betegnende kan ud­

trykke i en Scetning af Pythagoras, at det ulige Tal er fuld­
komnere end det lige Tal. Forsaavidt man leilighedsviis i 
vor Tid horer et Svar i Retning af Paradoret, da lyder 

det gjerne faaledes: det bedommer man efter Udfaldet. En 

Helt, der er bleven sin Samtids i Bevidsthed as,-
at han er et Parador, der ikke kan gjore sig sorstaaelig, til-
raaber trostig Samtiden: Udfaldet stal vel bevise, at jeg var 
berettiget. I vor Tid horer man sjeldnere dette Raab; thi 

som den ikke frembringer Helte, hvilket er dens Brost, faa 
har den det Gode, at den ogsaa frembringer faa Karrikatnrer. 

Naar man da i vor Tid horer disse Ord: det flal bedom­

mes efter Udfaldet, saa er man strar klar over, hvem man 
har den Wre at tale med. De, der tale saaledes, er et 

talrigt Folkefcerd, som jeg med eet fcelleds Navn vil kalde 
Docenterne. De leve i deres Tanker betryggede i Tilvæ­

relsen, de have en fast Stilling og sikkre Udsigter i en 
velorganiseret Stat, de have Aarhnndreder, eller vel endog 

Aartusinder mellem sig og Tilværelsens Rystelser, de frygte 
ikke for, at Sligt kan gjentages, hvad vilde ogsaa Politiet 
og Bladene sige? Deres Gjerning i Livet er at bedomme de 

store Mcend, og bedomme dem efter Udfaldet. En faadan 
Adfcerd mod det Store rober en besynderlig Blanding af Hov­
mod og Elendighed, Hovmod, fordi man mener sig kaldet til 
at bedomme, Elendighed, fordi man ikke foler sit Liv end ikke 

i fjerneste Maade besicegtet med de Stores. Enhver, der 
er blot en Smule ereelioris inAemi, han er dog ikke bleven 

et aldeles koldt og klamt Bloddyr, og idet han ncermer sig 
det Store, da kan det aldrig gaae ham af Sinde, at det 
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siden Verdens Skabelse har vcrret Skik og Brug, at Udfaldet 

kommer sidst, og at man, naar man i Sandhed stal lcere 
noget af det Store, netop maa vcere opmcerksom paa Begyn­

delsen. Dersom den, der stal handle, vil bedomme sig selv 
efter Udfaldet, faa kommer han aldrig til at begynde. Om 
da Udfaldet end kan glcede hele Verden, Helten kan det ikke 

hjcelpe; thi Udfaldet fik han forst at vide, da det Hele var 
forbi, og derved blev han ikke Helt, men han var det derved, 
at han begyndte. 

Desuden er Udfaldet (forfaavidt det er Endelighedens 
Svar paa det uendelige Sporgsmaal) i sin Dialektik aldeles 
ueensartet med Heltens EMents. Eller stal det kunne be­

vise, at Abraham var berettiget til at forholde sig som den 
Enkelte til det Almene, at han ved et Vidunder fikJsaak? 

Hvis Abraham virkelig havde offret Jfaak, skulde han derfor 
have vceret mindre berettiget? 

Men Udfaldet er man nysgjerrig efter, som efter Ud­
faldet paa en Bog; Angsten, Noden, Paradoret vil man ikke 
vide Noget af. Udfaldet lefler man cesthetist med; det kom­
mer ligefaa uventet men ogfaa ligefaa let som en Gevinst i 
Lotteriet; og naar man har hort Udfaldet, da har man opbygget 

sig. Og dog er ingen Tempelraner, der arbeider i Volt og 
Jern, faa nedrig en Forbryder, som den, der saaledes plyn­
drer det Hellige, og dog er Judas, der solgte sin Herre for 
30Secler, ikke foragteligere end den, der saaledes scelger det 
Store. 

Det er min Sjcel imod, at tale umenneskeligt om det 
Store, at lade det dcemre i en uhyre Afstand i ubestemt Skik­
kelse, at lade det voere Stort, uden at dog det Menneskelige 
deri kommer frem, hvorved det da ophorer at vcere Stort; 
thi ikke hvad der hcender mig, gjor mig stor, men hvad jeg 
gjor, og der er dog vel Ingen, der mener, at en Mand blev 

Frygt og Bcr^n. -
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stor, fordi han vandt den store Gevinst i Lotteriet. Om et 
Menneske blev fodt i ringe Kaar, jeg fordrer dog af ham, 

at han ikke stal vcere sca umenneskelig mod sig selv, at han 
ikke skulde kunne tanke Kongens Borg uden paa Afstand og 

og ubestemt dmnme om dens Storhed, og paa eengang ville 
ophFie den og ophceve den derved, at han paa en nedrig 

Maade ophsiede den; jeg fordrer af ham, at han stal vcere 
Menneske til tillidsfuld og vcerdig at trcede frem ogfaa 

der. Han stal ikke vcere Umenneske nok til uforskammet at 
ville kranke Alt, ved lige fra Gaden at ville storme ind i 
Kongens Sale, derved taber han mere end Kongen; tvertimod 

han stal finde en Glade i at iagttage ethvert Sømmelighe­
dens Bud med glad og tillidsfuldt Svcermeri, som netop vil 

gjsre ham frimodig. Dette er kun et Billede; thi hiin For-

stjel er kun et saare ufuldkomment Udtryk for Aandens Af­
stand. Jeg fordrer af ethvert Menneske, at han ikke stal 
tanke umenneskeligt nok om sig selv, til at han ikke tsr trcede 
ind i hine Palladser, hvor ikke blot Mindet om de Udvalgte 

boer, men hvor de selv boe. Han stal ikke uforskammet trange 

sig frem og paadutte dem sit Slagtstab, han stal vare salig 
for hver Gang han bsier sig for dem, men han stal vare 
frimodig og tillidsfuld og altid vare noget mere end en Gang­
kone; thi vil han ikke vare mere, da kommer han aldrig der­

ind. Og det, der stal hjcelpe ham, er netop Angsten og No­

den, hvori de Store blive sorssgte, thi ellers vilde disse, 

hvis han har en Smule Marv i sig, blot vakke hans ret-
scerdige Misundelse. Og hvad der kun kan vare stort paa 

Afstand, hvad man ved Hjalp af tomme og udhulede Prafer 
vil gjsre til noget Stort, det tilintetgjsr man selv. 

Hvo var stor i Verden som hiin benaadede Qvinde, 
Guds Moder, Jomfru Maria? Og dog hvorledes taler man 

derom? At hun var den Beuaadede blandt Qvinder gjsr hende 



67 

ikke stor, og dersom det ikke traf sig saa besynderligt, at de, der hsre, 
kunne tcenke ligesaa umenneskeligt som de, der tale, saa maatte 

vel enhver ung Pige spsrge, hvorfor blev ikke ogsaa jeg den 
Benaadede? og hvis jeg ikke havde Andet at sige, da skulde 

jeg slet ikke afvise et saadant Spsrgsmaal som dumt; thi 
ligeoverfor en Begunstigelse, abstract seet, er ethvert Men­

neske lige berettiget. Man udelader Noden, Angsten, Para­
deret. Min Tanke er reen trods Nogens, og den, der kan 

tcenke Sligt, hans Tanke bliver nok reen, og han har ogsaa 
det Rcedsomme at vente, hvis det ikke er saa; thi den, der 

engang har faaet disse Billeder frem, han kan ikke blive af 
med dem igjen, og synder han mod dem, da hcevne de sig 

forfærdeligt ved stille Vrede, forfærdeligere end 10 glubende 
Recensenters Hsirostethed. Vel ssdte Maria Barnet vidun­
derligt, men det gik hende dog paa Qvinders Viis, og denne 
Tid den er Angstens, Nodens og Paraderets. Engelen var 

vel en tjenende Aand, men han var ikke en tjenstvillig Aand, 
der gik til de andre unge Piger i Israel og sagde: foragter 
ikke Maria, hende hcendes det Overordentlige. Men Enge­
len kom kun til Maria, og Ingen kunde forstaae hende. 
Hvilken Qvinde blev dog krcmket som Maria, og er det ikke 

ogsaa her sandt, at den, hvem Gud velsigner, forbander han 
i samme Aandedrag? Dette er Aandens Opfattelse af Maria, 
og hun er ingenlunde, hvad der oprsrer mig at sige, men 
endnu mere, at man tankelost og leflende har opfattet hende 
saaledes, hun er ingenlunde en Dame, der sidder paa Stads 
og leger med et Gudebarn. Naar hun da desuagtet sagde: 

see jeg er en Herrens Tjenerinde, saa er hun stor, og jeg 
tcenker, det skal ikke falde vanskeligt at forklare, hvorfor hun 
blev Guds Moder. Hun behsver ingen verdslig Beundring, 
ligesaa lidet som Abraham behsver Taarer, thi hun var ikke 
Heltinde, og han ikke Helt, men begge bleve de ingenlunde 
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storre end disse, ved at vcere fritagne for Noden og Qvalen 
og Paradoret, men bleve det ved disse. 

Det er stort, naar Digteren, idet han stiller sin tragiske 
Helt srem for Menneskenes Beundring, at han da tor sige: 
Grader over ham, thi han fortjener det; thi det er Stort at 
fortjene deres Taarer, der fortjene at udgyde Taarer; det er 

Stort, at Digteren tor holde Mcengden i Ave, tor tugte Men­

neskene, at Enhver prover sig felv, om han er vcerdig til at 
groede over Helten, thi Flcebernes Spildevand er en Nedvær­

digelse af det Hellige. — Dog storre end Alt dette er det, 
at Troens Ridder tor sige endog til det adle Menneske, der 
vil grade over ham: grad ikke over mig, men grad over 

Dig selv. 

Man bliver rort, man soger tilbage i hine skjonne Ti­
der, sode kjelne Langsler fore Een til Onskets Maal, at see 
Christus vandre om i det forjættede Land. Man glemmer 
Angesten, Noden, Paradoret. Var det saa let en Sag ikke 

at tage seil? Var det ikke Forfærdeligt, at dette Menneske, 
der gik mellem de Andre, at han var Gud, var det ikke for­

færdeligt at sidde tilbords med ham? Var det saa let en Sag 
at blive en Apostel? Men Udfaldet, 18 Aarhnndreder, det 
hjcelper, det hjcelper til dette lumpne Bedrag, hvormed man 

bedrager sig selv og Andre. Jeg foler ikke Mod til at onske 
at vare Samtidig med saadanne Begivenheder, men derfor 

dommer jeg ikke strangt om dem, der toge feil, ikke ringe om 
dem, der faae det Rette. 

Dog jeg vender tilbage til Abraham. I den Tid for 
Udfaldet var Abraham enten i hvert Minut en Morder, eller 
vi staae ved det Paradox, der er hoiere end alle Mediationer. 

Abrahams Historie indeholder da en teleologisk Suspen­

sion af det Ethiske. Han er som den Enkelte bleven hoiere 
end det Almene. Dette er Paradoret, som ikke lader sig 
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mediere. Det er ligesaa uforklarligt, hvorledes han kom ind 

i det, som det er uforklarligt, hvorledes han bliver i det. 
Forholder det sig ikke saaledes med Abraham, da er han end 
ikke en tragisk Helt, men en Morder. At ville vedblive at 
kalde ham Troens Fader, at tale derom til Mennesker, som 
ikke bekymre sig om Andet end om Ord, er tankelost. En 
tragisk Helt kan et Menneske blive ved egne Krcefter, men 

Troens Ridder ikke. Naar et Menneske tiltrceder den tragiske 
Helts i en vis Forstand tunge Vei, da stal Mange kunne 
raade ham; den, der gaaer Troens trange Vei, ham kan Ingen 

raade, Ingen sorftaae. Troen er et Vidunder, og dog er in­
tet Menneske udelukket derfra; thi det, hvori alt Menneskeliv 
enes, er i Lidenskab *), og Troen er en Lidenskab. 

LeSsing har etsteds yttret noget Lignende fra et nent a'sthetisk 
Standpunkt. Han vil egentlig paa det Sted vise, at' Sorgen 
ogsaa kan give sig et vittigt Udtryk. Han anforer til den 
Ende en Replik i en bestemt Situation af den ulykkelige en­
gelske Konge Edvard den Anden. I Modsætning dertil anforer 
ban, ester Diderot, en Fortcelling om en Bondekone og cn 
Replik af hende. Nu vedbliver han- Auch das warWitz, und 
noch dazu Wih einer Bauerin;. aber die Umstande machten ihn 
unvermeidlich. Und folglich auch mutz man die Entschuldigung 
der lviiugen Ausdrucke des SchmerzeS und der Betrubnitz nicht 
darin suchen, daz; die Person, welche sie sagt, eine vornehme, wohler-
z o g e n e ,  v e r s t a n d i g e ,  u n d  a u c h  s o n s t  w i t z i g e  P e r s o n  s e y ;  d e n n  d i e  
L e i d e n s c h a f t e n  m a c h e n  a l l e M e n s c h e n  w i e d e r  g l e i c h :  
sondern darin, da^ wahrscheinlicher Weise ein jeder Mensch ohne 
Unterschicd in den namlichen Umstanden das namliche sagen 
wurde. Ten Gedanken der Bauerin hatte eine Konigin haben 
konnen und haben muffen- so wie das, was dort der Konig 
sagt, auch ein Bauer hatte sagen konnen und ohne Zweisel 
wurde gesagt haben. (5fr. Samtlich. W Z0 B. p 223. 
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Problema II. 

Gives der  en abso lu t  P l ig t  mod Gud? 

^et Ethiske er det Almene, og som saadant igjen det Gud­

dommelige. Man har derfor Ret i at sige, at enhver Pligt 
i Grunden er Pligt mod Gud; men kan man ikke sige mere, 

da siger man tillige, at jeg egentlig ingen Pligt har mod 
Gud. Pligten bliver Pligt ved at henfsres til Gud, men i 

Pligten selv trceder jeg ikke i Forhold til Gud. Det er faa-

ledes Pligt at elske sin Nceste. Det er Pligt derved, at det 
henfsres til Gud, men i Pligten trceder jeg ikke i Forhold 
til Gud, men til den Nceste, jeg elsker. Siger jeg da i denne 

Forbindelse, at det er min Pligt at elske Gnd, da siger jeg 
egentlig kun en Tautologi, forsaavidt „Gud" her tages i en 
aldeles abstrakt Forstand som det Guddommelige o: det Almene 

Pligten. Menneskeslægtens hele Tilvcerelse afrunder sig da 

fuldkommen kugleformet i sig selv, og det Ethiske er paa een-
gang det Begrcendsende og det Udfyldende. Gud bliver et 
usynligt, forsvindende Punkt, en afmcegtig Tanke, hans Magt 
er kun i det Ethiske, der udfylder Tilvcerelsen. Forsaavidt 
da Een skulde vilde falde paa at ville elske Gud i nogen 

anden end den her angivne Betydning, da er han overfpcendt, 

han elsker et Phantom, der, hvis det blot havde faa megen 
Kraft, at det kuude tale, vilde sige til ham: jeg forlanger ikke 
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din Kjcerlighed, bliv kun hvor Du horer hjemme. Forsaavidt 
Een skulde falde paa at ville elske Gud anderledes, da bliver 

denne Kjcerlighed mistcenkelig ligesom den Kjcerlighed, hvilken 

Rousseau omtaler, hvormed et Menneske elsker Kafferne iftedenfor 

at elske sin Nceste. 
Dersom nu det her Udviklede forholder sig rigtigt, der­

som der intet Jncommensnrabelt er i et Menneskeliv, men det 

Jucommensurable der er, kun er det ved et Tilfalde, af hvilket 

Intet solger, forsaavidt Tilværelsen betragtes under Ideen, 

saa har  Hegel  Ret ;  men hvad han ikke har  Ret  i  er ,  a t  
tale om Troen eller at tillade, at Abraham ansees for dens 

Fader; thi ved det Andet har han afsagt Dommen baade 

over Abraham og over Troen. I den hegelske Philosophi 
er das Alusiere (die Eutausieruug) hoiere end das Jnnere. 
Dette oplyses oftere ved et Exempel. Barnet er das Jnnere, 

Manden das Ausiere; deraf kommer det, at Barnet netop er 

bestemmet ved det Udre, og omvendt Manden som das Ausiere 
netop er bestemt ved das Jnnere. Troen derimod er dette 

Parador, at Inderligheden er hoiere end Merligheden, eller 
for atter at erindre om et Udtryk i det Foregaaende, at det 

ulige Tal er hoiere end det lige. 
For den ethiske Betragtning af Livet er det da den 

Enkeltes Opgave, at affore sig selv Inderlighedens Bestem­
melse og udtrykke denne i et Udre. Hver Gang den Enkelte 
krymper sig derved, hver Gang han vil holde sig tilbage i 
eller smutte ned igjen i Inderlighedens Bestemmelse af Fo-

lelfe, Stemning o. s. v., da forsynder han sig, da ligger han 
i en Ansccgtelse. Troens Parador er dette, at der er en 
Inderlighed, der er incommensurabel fra det Udre, en Inder­
lighed, der vel at mcerke ikke er identisk med hun forste, men 
en ny Inderlighed. Dette maa ikke oversees. Den nyere 
Philosophi har tilladt sig uden videre iftedenfor „Tro" at fub-
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stituere det Umiddelbare. Naar man gjor det, da er det en 
Latterlighed at uegte, at Troen har vceret til til alle Tider. 
Troen kommer nu paa den Maade i temmelig simpelt Kom­

pagni med FMse, Stemning, Idiosynkrasi, vgpeurs o. s. v. 
Forsaavidt kan Philosophien have Ret i, at man ikke bor 
blive staaende derved. Men der er Intet, der berettiger 

Philosophien til denne Sprogbrug. Foran for Troen gaaer 

en Uendelighedens Bevcegelse, forst da indtrceder, neo opmåls 
i Kraft af det Absurde Troen. Dette kan jeg vel forstaae, 
uden derfor at paastaae, at jeg har Troen. Naar Troen ikke 

er Andet end hvad Philosophien udgiver den for, faa er 
allerede Socrates gaaet videre, langt videre, iftedensor at det 
er omvendt, at han ikke er kommen til den. Han har i in-

tellectuel Henseende gjort Uendelighedens Bevcegelse. Hans 
Uvidenhed er den uendelige Resignation. Denne Opgave er 

allerede en passende for menneskelige Krcefter, om man end 

i vor Tid forsmaaer den; men forst naar den er gjort, forst 
naar den Enkelte har udtomt sig selv i det Uendelige, forst 
da er det Punkt kommet, da Troen kan bryde frem. 

Troens Paradox er da dette, at den Enkelte er hoiere 
end det Almene, at den Enkelte, for at erindre om en nu 

fjelduere dogmatisk Distinction, bestemmer sit Forhold til det 
Almene ved sit Forhold til det Absolnte, ikke sit Forhold til 
det Absolnte ved sit Forhold til det Almene. Paradoret kan 
ogsaa udtrykkes saaledes, at der er en absolut Pligt mod 

Gud; thi i dette Pligtforhold forholder den Enkelte som den 
Enkelte sig absolut til det Absolute. Naar det da i denne 
Forbindelse hedder, at det er Pligt at elske Gud, saa siges 
dermed noget Andet end i det Foregaaende; thi er denne 

Pligt absolut, saa er det Ethiske nedsat til det Relative. Heraf 
folger dog ikke, at dette stal tilintetgjores, men det faaer et 
ganske andet Udtryk, det paradon Udtryk, saaledes at f. Er. 
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Kjcerlighed til Gud kan bringe Troens Ridder til at give sin 

Kjcerlighed til Ncesten det modsatte Udtryk af hvad der ethist 
talt er Pligt. 

Forholder det sig ikke saaledes, da har Troen ikke sin 
Plads i Tilværelsen, saa er Troen en Anfægtelse, og Abraham 
er tabt, da han gav efter for den. 

Dette Paradox lader sig ikke mediere; thi det beroer 
netop paa, at den Enkelte kun er den Enkelte. Saasnart 

denne Enkelte vil udtrykke sin absolute Pligt i det Almene, 

blive sig denne bevidst i dette, saa erkjender han sig selv at 
vcere i Anfcegtelfe, og kommer da, hvis han ellers gjsr den 

Modstand, ikke til at opfylde den saa kaldte absolute Pligt, 

og hvis han ikke gjsr det, da synder han, om hans Gjerning 
end resliter bliver det, der var hans absolute Pligt. Hvad 

siulde saaledes Abraham gjsre? Hvis han vilde sige til et 

andet Menneske: Jsaak elsker jeg hsiere end Alt i Verden, og 

derfor er det mig saa tungt at offre ham, saa siulde vel den 
Anden have rystet paa Hovedet og sagt: hvorfor vil Du saa 
offre ham; eller hvis den Anden havde vcrret et fiffigt Hoved, 
da siulde han vel endog have gjennemstuet Abraham, at han 

bar Folelser til Skue, som stode i en himmelskrigende Mod­
sigelse til hans Gjerning. 

I Fortcellingen om Abraham finde vi et saadan't Pa­
radox. Hans Forhold til Jsaak er ethist udtrykt dette, at 
Faderen skal elske Ssnnen. Dette ethiste Forhold nedscettes 
til det Relative i Modsætning til det absolute Forhold til 

Gud. Paa Sporgsmaalet hvorfor, har Abraham intet andet 
Svar, end at det er en Provelse, en Fristelse, hvilket, som 
ovenfor bemcrrket, er Eenheden af, at det er for Guds Skyld 

og for hans egen Skyld. Disse to Bestemmelser svare ogsaa 
til hinanden i Sprogbrug. Naar man saaledes seer et Men­
neske gjsre Noget, der ikke gaaer op i det Almene, saa siger 
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man, det gjorde han nok neppe for Guds Skyld, og betegner 

derved, at han gjorde det for fin egen Skyld. Troens Pa­
radox har tabt det Mellemliggende 0: det Almene. Den 

har paa den ene Side Udtrykket for den hsieste Egoisme (at 
gjsre det Forfærdelige, den gjor, for sin egen Skyld); paa den 

anden Side Udtrykket for den abfolnteste Hengivenhed, at 
gjore det for Guds Skyld. Troen selv kan ikke medieres ind 

i det Almene; thi derved hceves den. Troen er dette Pa­

radox, og den Enkelte kan aldeles ikke gjsre sig forstaaelig for 
Nogen. Man indbilder sig vel, at den Enkelte kan gjsre sig 

forstaaelig for en anden Enkelt, der er i samme Eafns. En 
saadan Betragtning var ntcenkelig, hvis man ikke paa saa 
mange Maader i vor Tid jogte at snige sig lumskelig ind i 

det Store. Den ene Troens Ridder kan flet ikke hjalpe den 
anden. Enten bliver den Enkelte selv en Troens Ridder 

derved, at han tager Paradoret paa sig, eller han bliver det 
aldrig. Eompagnistab i disse Regioner er aldeles ntcenkeligt. 

Enhver narmere Explication af hvad der skal forstaaes ved 

Jsaak kan den Enkelte bestandig kun give sig selv. Og hvis 
man endog nok saa nsie kunde bestemme, almindeligt talt, 

hvad der skulde forstaaes ved Jsaak (hvilket da forsvrigt vilde 
vare den latterligste Selvmodsigelse, at bringe den Enkelte, 
der netop staaer udenfor det Almene, ind under almindelige 

Bestemmelser, idet han stal handle netop som den Enkelte, der 
er udeusor det Almene) saa vil den Enkelte dog aldrig kunne 

forvisse sig derom ved Andre, end ved sig selv som den En­
kelte. Om derfor end et Menneske var seigt og usselt nok til 

ville blive en Troens Ridder paa fremmed An- og Tilsvar, 
han bliver det dog ikke; thi kun den Enkelte bliver det som 

den Enkelte, og dette er det Store, som jeg vel kan forstaae 
uden at»komme ind deri, da jeg mangler Mod; men dette er 

ogsaa det Forfærdelige, hvilket jeg endnu bedre kan fatte. 
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Der foredrages som bekjendt i Luc. XIV, 26 en mccr-

kelig Lcere om den absolute Pligt mod Gud: „dersom Nogen 

kommer til mig og ikke hader sin egen Fader, og sin Moder, 

og sin Hustrue, og sine Boru, og sine Brsdre og sine Ssftre, 
ja endog sin egen Sjcel, han kan ikke vcere min Discipel." 
Dette er en haard Tale, hvo kan taale at hsre paa den? 

Den hsres desaarsag ogsaa meget sjeldent. Dog denne Taus-

hed er kun en Udflugt, som Intet hjcelper. Den theologiffe 
Studerende han saaer imidlertid at vide, at disse Ord fore­
komme i det nye Testamente, og i et eller andet eregetist Hjælpe­
middel finder han den Oplysning, at ^56, ̂  paa dette og et 

Par andre Steder per betyder: minus post-

liskev, non eold) niluli sgeio. Forbindelsen, hvori disse 
Ord forekomme, synes dog ikke at bestyrke denne smagsnlde 

Forklaring. I det ncestsolgende Vers nemlig findes en For­
tælling om, hvorledes Een, der vil opsore et Taarn, forst 

gjsr Overflag, om han er istand dertil, at man ikke bag efter 
sial lee ad ham. Denne Fortællings noie Forbindelse med det 
citerede Vers synes netop at tyde paa, at Ordene skulle tages 

saa sorscerdelige som muligt, for at Enhver maa prove sig 
selv, om han kan opfsre Bygningen. 

Dersom hiin fromme og kjelne Ereget, der ved saaledes 
at prutte mener at smugle Christendommen ind i Verden, 
havde Lykke til at overbevise et Menneske om, at dette baade 
gramaticalsk, linguistisk og var Meningen 

as hiint Sted, saa vil han, sorhaabentlig, ogsaa have Lykke 
til i samme Oieblik at overbevise det samme Menneske om, at 

Christendommen er noget af det Erbarmeligste i Verden. Thi 
den Lcere, der i et af sine mest lyriske Udbrud, hvor Be­
vidstheden om dens evige Gyldighed svulmer stcerkest i den, 
ikke har andet at sige end et larmende Ord, der Intet bety­
der, men kun betegner, at man stal vcere mindre velvillig, 
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mindre opmcerksom, mere ligegyldig; den Lcere, der i det 

Oieblik, da den gjor Mine til at ville sige det Forfærdelige, 

ender med at savle istedenfor at sorscerde — den Lcere er det 
vist ikke Umagen vcerd at reise sig for. 

Ordene ere forfcerdelige, dog troer jeg nok, man kan 

forstaae dem, uden at dog deraf folger, at den, der har for-
ftaaet dem, derfor har Mod til at gjsre det. Saa redelig 

stal man dog vcere, at man vedgaaer hvad der ftaaer, at man 
tilstaaer, at det er det Store, om man end ikke selv har Mod 

dertil. Den, der bcerer sig saaledes ad, han stal ikke udelukke 

sig selv fra Deelagtighed i den stjsnne Fortælling, thi den 
indeholder jo dog paa en Maade Tr^st for den, der ikke havde 
Mod til at begynde paa Taarnets Opfsrelfe. Men cerlig 

maa han vcere, og ikke forklare denne Mangel paa Mod som 

Udmyghed, da den tvertimod er Stolthed, medens Troens 
Mod er det eneste ydmyge Mod. 

Man indseer nu let, at hvis der stal vcere Mening i 
Stedet, maa det sorstaaes lige efter Ordene. Gud er den, 

der fordrer absolut Kjcerlighed. Den, der nu, idet han fordrer 

et Menneskes Kjcerlighed, vil mene, at denne tillige skal 

bevise sig derved, at han bliver lunken ved Alt, hvad ham 
ellers var kjcert, han er ikke blot en Egoist, men han er til­

lige dum, og den, der vilde fordre en faadan Kjcerlighed, han 

underskriver i samme Oieblik sin egen Dodsdom, forsaavidt 

han havde sit Liv i den attraaede Kjcerlighed. En Mand 

fordrer saaledes, at hans Hustrue skal forlade Fader og Moder, 
men hvis han vilde anfee det for et Beviis paa hendes over­
ordentlige Kjcerlighed til ham, at hun for hans Skyld blev 
en lunken dvask Datter o. s. v., saa er han dummere end 

den Dummeste. Hvis han havde nogen Forestilling om, hvad 
Kjcerlighed er, da vilde han Mske at opdage og deri fee en 

Sikkerhed for, at hans Hustrue vilde elske ham som ingen 
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Anden i Riget, hvis han opdagede, at hun som Datter og 
Soster var fuldkommen i Kjcerlighed. Hvad man da hos et 
Menneske vilde ansee for et Tegn paa Egoisme og Dumhed, 

det stal man ved en E.regets Hjcelp ansee for en vcerdig Fore­
stilling om Guddommen. 

Men hvorledes da hade dem? Jeg stal her ikke erindre 
om den menneskelige Diftinction enten elste eller hade, ikke 
fordi jeg har saa meget imod den, thi den er dog liden-
stabelig, men fordi den er egoistisk og passer ikke her. Be­
tragter jeg derimod Opgaven som et Parader, saa forstaaer 

jeg den jeg forstaaer den faaledes, som man kan sorstaae 
et Paradox. Den absolute Pligt kan da bringe til at gjore, 
hvad Ethiken vilde forbyde, men den kan ingenlunde bringe 
Troens Ridder til at lade vcere at elste. Dette viser Abra­

ham. I det Oieblik, han vil offre Jsaak, da er det ethiste 
Udtryk for hvad han gjor dette: han hader Jsaak. Men 
dersom han virkelig hader Jsaak, saa kan han vcere rolig for, 
at Gud ikke forlanger det af ham; thi Kain og Araham ere 
ikke identiske. Jsaak maa han elste af hele sin SM; idet 

Gud fordrer ham, maa han elste ham, om mulig endnu hsiere, 

og kun da kan han offre ham; thi denne Kjcerlighed til 
Jsaak er det jo, der ved sin paradoie Modscrtning til hans 
Kjcerlighed til Gud gjor hans Gjerning til et Offer. Men 
dette er Noden og Angesten i Paradoxet, at han, menneskeligt 
talt, aldeles ikke kan gjore sig sorstaaelig. Kun i det Oie-
blik, da hans Gjerning er i absolut Modsigelse med hans 
Folelse, kun da offrer han Jsaak, men hans Gjernings Rea- ' 
litet er det, hvorved han tilhorer det Almene, og der er og 
bliver han en Morder. 

Stedet hos Lucas maa fremdeles forstaaes faaledes, at 
man indseer, at Troens Ridder ikke saaer nogetsomhelst hoiere 
Udtryk af det Almene (som det Ethiste), hvori han kan frelse 
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sig. Naar man saaledes lod Kirken krave dette Offer af et 
Medlem i den, saa have vi kun en tragisk Helt. Kirkens Jdee 

er nemlig ikke qvalitativ forskjellig fra Statens, saasnart den 

Enkelte ved en simpel Mediation kan komme ind i den, og 
saa snart den Enkelte er kommen ind i Paradoret, kommer 

han ikke til Kirkens Jdee; han kommer ikke ud af Paradoret, 

men maa enten finde sin Salighed deri, eller sin For­
tabelse. En saadan kirkelig Helt udtrykker i sin Gjerning det 
Almene, og der stal Ingen vcere i Kirken, end ikke hans Fader 
og Moder o. s. v. udeu at de sorstaae ham. Troens Ridder 

er han derimod ikke, og har ogsaa et andet Svar end Abra­

hams; han siger ikke, at det er enPwvelse eller en Fristelse, 

hvori han sorsoges. 
Man afholder sig i Almindelighed fra at anfsre saa-

danne Steder som det i Lucas. Man frygter for at flaae 
Menneskene los, man frygter, at det Vcerste stal stee, naar 

ftrst den Enkelte behager at gerere sig som den Enkelte. Frem­
deles mener man, at det at mstere som den Enkelte er det 

Letteste af Alt, og derfor stal man netop tvinge Folk til at 
blive det Almene. Jeg kan hverken dele hiin Frygt eller 

denne Mening, og det af samme Grund. Den, som har 
lart, at det at e.ristere som den Enkelte er det Forfærdeligste 

as Alt, han stal ikke vcere bange for at sige, at det er det 

Swrste, men han stal ogsaa sige det saaledes, at hans Ord 
neppe bliver en Snare for en Forvildet, men snarere hjcrlper 

ham ind i det Almene, om hans Ord end skaffe lidt Plads 
for det Store. Den, der ikke tm ncevne stige Steder, han 
M heller ikke ncevne Abraham, og det at mene, at det at 
eristere som den Enkelte er nemt nok, indeholder en meget 

betænkelig indirecte Eoncession med Hensyn til sig selv; thi 

den, der virkelig har Agtelse for sig selv og Bekymring for sin 
Sjcel, han er forvisset om, at den, der lever under sit eget 
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Opsyn ene i den ganske Verden, han lever mere strangt og 
indgetogent end en Pige i sit Jomftubnnr. At der kan vare 

dem, der behove Tvang, dem, der hvis de bleve satte paa 

fri Fod, vilde som ubaudige Dyr tumle sig i selvisk Lyst, er 
vel sandt, men man skal netop vise, at man ikke horer til 
dem, derved, at man veed at tale med Angst og Bavelse, og 

tale skal man afWrbodighed for det Store, at det ikke glem­

mes af Frygt for Skaden, der vel vil udeblive, naar der 
tales faaledes, at man veed, det er det Store, veed dets 

Radsier, og uden dette veed man heller ei dets Storhed. 

Lad os faa lidt narmere overveie Noden og Angesten 

i Troens Parador. Den tragiske Helt resignerer paa sig 
selv for at udtrykke det Almene, Troens Ridder resignerer paa 
det Almene for at blive den Enkelte. Som sagt Alt beroer 

paa, hvorledes man er stillet. Den, som troer, at det er 
nemt nok at vare den Enkelte, han kan altid vare sikker paa, 

at han ikke er Troens Ridder; thi lofe Fugle og landstry­
gende Genier de ere ikke Troens Mand. Dennes Ridder 
derimod veed, at det er herligt at tilhore det Almene. Han 
veed, at det er stjont og velgjorende, at vare den Enkelte, der 

oversatter sig selv i det Almene, den, der saa at sige selv 

beforger en rem og ziirlig og saavidt mulig, feilfri Udgave 
af sig selv, laselig for Alle; han veed, at det er vederqva-
gende, at blive sig selv sorstaaelig i det Almene, saaledes, at 
han forstaaer dette, og at enhver Enkelt, der forstaaer ham, 
igjen i ham forstaaer det Almene, og begge glade sig ved det 
Almenes Tryghed. Han veed, det er stjont at fodes som den 
Enkelte, der i det Almene har sit Hjem, sit venlige Blivested, 
der strar modtager ham med aabne Arme, naar han vil blive 

i det. Men han veed tillige, at der hoiere end dette snoer 
sig en eensom Vei, trang og steil; han veed, det er forfarde-
ligt, at fodes eensomt ud af det Almene, at gaae uden at 



80 

mode en eneste Vandrer. Han veed meget godt, hvor han 
er, og hvorledes han forholder sig til Menneskene. Menne­

skeligt talt er han afsindig og kan ikke gjsre sig forstaaelig 
for Nogen. Og dog er det at vcere afsindig det mildeste 
Udtryk. Betragtes han ikke faaledes, da er han en Hykler, 

og jo hsiere han stiger ad Veien, desto rædsommere en Hykler. 
Troens Ridder veed, at det er begejstrende at opgive 

sig selv for det Almene, at der hsrer Mod dertil, men at der 
ogsaa er en Tryghed deri, netop fordi det er for det Almene; 

han veed, at det er herligt at blive forstaaet af enhver Wdel, 
og faaledes, at Betragteren selv foradles derved. Dette veed 

han, og han Mer sig ligesom bunden, han kunde snsie, at 
det var denne Opgave, der var sat ham. Saaledes kunde 

Abraham vel af og til have Msket, at Opgaven var at elske 

Jsaak som det sig en Fader hor og bor, forstaaelig for Alle, 
uforglemmelig i Tiderne; han kunde snske, at det var Op­
gaven at offre Jsaak for det Almene, at han kunde begeistre 

Fcedre til berommelig Daad — og han forfærdedes ncesten 

ved Tanken om, at saadanne Onsker for ham kun ere An­

fægtelser, og maae behandles som saadanne; thi han veed, det 
er en eensom Vei, han betrceder, og at han Intet udretter 
for det Almene, men selv kun forsages og prvves. Eller hvad 
udrettede Araham for det Almene? Lad mig tale menneskeligt 

derom, ret menneskeligt! Han bruger 70 Aar for at faae en 
Alderdoms Son. Hvad Andre faae hurtigt nok og lcenge 

have Gloede af, det bruger han 70 Aar til; og hvorfor? 

fordi han proves og fristes. Er det ikke Afsindighed! Men 
Abraham troede, og kun Sara vaklede og fik ham til at tage 
Hagar til Medhustrue; men derfor maatte han ogsaa jage 
hende bort. Han faaer Jsaak — da stal han atter prsves. 
Han vidste, det er herligt at udtrykke det Almene, herligt at 

leve med Jsaak. Men det er ikke Opgaven. Han vidste, 
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det er kongeligt at offre en saadan Son for det Almene, 

han selv skulde have sundet Hvile deri, og Alle skulde have 
hvilet bersmmende i hans Daad, som Vokalen hviler i sit 
Hvilebogstav; men det er ikke Opgaven — han prsves. Hiin 

romerske Feldtherre, der er bewmt ved sit Tilnavn Cunctator, 

han standsede Fjenden ved sin Nslen — men hvad er dog 
Abraham ikke sor en Nsler i Sammenligning med ham — 

men han frelser ikke Staten. Dette er Indholdet af 130 

Aar. Hvo kan holde det ud, skulde ikke hans Samtid, hvis 
der kunde vcere Tale om en saadan, sige: „det er en evig 

Nolen med Abraham; endelig fik han en SM, det varede 

lcenge nok, saa vil han offre ham — er han ikke sindssvag? 
Og kunde han endda forklare, hvorfor han vil det, men altid 

er det en Provelse." Mere kunde Abraham heller ikke for­
klare; thi hans Liv er som en Bog, der er lagt under gud­
dommeligt Beslag, og som ikke bliver publiei juris. 

Dette er det Forscerdelige. Den, som ikke seer dette, 
han kan altid vcere sikker paa, at han ikke er nogen Troens 
Ridder, men den, som seer det, han skal ikke ville negte, at 
selv den mest forsagte tragiske Helt han gaaer som i en 
Dands i Sammenligning med Troens Ridder, der kun kom­

mer langsomt og krybende frem. Og naar han har indseet 

dette og forvisset sig om, at han ikke har Mod til at forstaae 
det, da stal han vel ane den vidunderlige Herlighed, som hiin 
Ridder opnaaer, at han bliver Guds Fortrolige, Herrens 
Ven, at jeg stal tale ret menneskeligt, at han siger Du til 

Gud i Himlene, medens selv den tragiske Helt kun tiltaler 
ham i Zdie Person. 

Den tragiske Helt er snart scerdig, og har snart ndstridt, 
han gjsr den uendelige Bevcegelse og er nu betrygget i det 
Almene. Troens Ridder derimod holdes ssvnlss; thi han 
prsves bestandig, og i ethvert Oieblik er der en Mulighed 

Frygt og Bcrven. g 
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af at kunne vende angrende tilbage til det Almene, og denne 

Mulighed kan ligesaa godt vcere en Anfcegtelse som Sandhed. 
Oplysning derom kan han ikke hente hos noget Menneske; 

thi saa er han udenfor Paradoret. 
Troens Ridder har da forst og fremmest Lidenskab til 

i et eneste Moment at concentrere hele det Ethiske, han bry­

der, at han kan give sig selv den Forvisning, at han vir­

kelig elsker Jsaak af sin ganske Sjcel^). Kan han ikke det, 
saa ligger han i Anfcegtelse. Derncest har han Lidenskab til 
i et Nu at tage hele denne Forvisning frem, og det faaledes, 

at den er ligesaa fuldgyldig som i det forste Dieblik. Kan 

han ikke det, saa kommer han ikke af Stedet; thi saa maa han 
bestandig begynde forfra. Den tragiske Helt couceutrerer 

ogsaa det Ethiske, hau teleologisk gik ud over, i eet Moment, 
men han har i denne Henseende Tilhold i det Almene. 
Troens Ridder har kun ene og alene sig selv, og deri ligger det 

Forfærdelige. De fleste Mennesker leve i en ethisk Forpligtelse 

*) Forskjellen mellem Collisionen, saaledes som denne er sat den 
tragiske Helt og Troens Ridder, vil jeg endnu engang belyse. 
Den tragiske Helt forvisser sig om, at den etluske Forpligtelse 
cr totalt tilstede i ham derved, at han forvandler den til et 
Dnske. Agamemnon kan saaledes sigel dette er mig Bevilet 
for, at jeg ikke krcrnker min Faderpligt, at det, der cr min 
Pligt, er mit eneste Dnske, Vi have altsaa her Vnske og Pligt 
ligeoversor hinanden Det Lykkelige i Livet er, at det falder 
sammen, at mit Dnske er min Pligt og omvendt, og de fleste 
Menneskers Opgave i Livet er netop at blive i deres Pligt, 
og at forvandle den ved deres Begejstring til deres Onske. 
Den tragiske Helt opgiver sit Snske for at fuldkomme sin 
Pligt. For Troens Ridder er Dnske og Pligt ogsaa identiske, 
men der fordres, at han skal opgive begge Dele. Naar han 
da vil resignere ved at opgive sit Dnske, da finder han ikke 
Hvile; thi det er jo hans Pligt. Vil han blive i Pligten og 
i sit Onske, da bliver han ikke Troens Ridder; thi den absolute 
Pligt fordrede netop, at han skulde opgive den Den tragiske 
Helt fik et hoiere Udtryk af Pligt, men ikke en absolut Pligt. 
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saaledes, at de lade hver Dag have sin Sorg, men de komme 
da heller aldrig til denne lidenskabelige koncentration, denne 

energiske Bevidsthed. Til at faae denne kan i en vis For­
stand det Almene vcere den tragiske Helt behjælpeligt, men 
Troens Ridder er ene om Alt. Den tragiske Helt gjsr det 

og finder Hvile i det Almene, Troens Ridder holdes bestan­
dig i Spcending. Agamemnon opgiver Jphigenia og har 

derved fundet Hvile i det Almene, strider nu til at offre 

hende. Har Agamemnon ikke gjort Bevægelsen, har hans 
Sjcrl i det asgjsrende Oieblik, istedensor lidenskabelig Concen-

tration, vceret sortabt i almindeligt Pjat om, at han havde 

flere Dottre, og at der endnu vielleicht kunde siee das Ausier-

ordentliche — saa er han natmligviis ikke Helt, men Hospi­
talslem. Heltens Koncentration har Abraham ogsaa, om den 

end i ham er langt vanskeligere, da han siet intet Tilhold 
har i det Almene, men han gjsr endnu en Bevcrgelse, hvor­
ved han samler sin Sjcel tilbage paa Vidunderet. Har 

Abraham ikke gjort det, saa er han kun en Agamemnon, 
sorsaavidt man da ellers kan forklare, hvorledes det lader sig 
forsvare at ville offre Jsaak, naar man dermed ikke gavner 
det Almene. 

Om den Enkelte nu virkelig ligger i en Anscegtelse eller 

han er Troens Ridder, det kan kun den Enkelte selv asgjore. 
Imidlertid lod der sig dog ud as Paraderet coustruere nogle 
Kjendetegn, som ogsaa den kan sorstaae, der ikke er deri. 
Den sande Troens Ridder er altid den absolnte Isolation, 
den ucrgte er secterisk. Dette er et Forsog paa at springe 

af fra Paraderets trange Vei og blive en tragisk Helt for 
godt Kjsb. Den tragiske Helt han udtrykker det Almene og 

offrer sig for dette. Jsteden derfor har den fecteriske Mester 
Jackel et Privattheater, nogle gode Venner og Kammerater, 
der omtrent repræsentere det Almene ligesaa godt som Stokke-

li« 
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mcendene i Gulddasen reprcesentere Retfærdigheden. Troens 
Ridder derimod han er Paradoret, han er den Enkelte, abso­
lut kun den Enkelte uden alle Connerioner og Vidtløftigheder. 

Dette er det Forfærdelige, som den secteriske Skrcelling ikke 

kan udholde. Jftedenfor nemlig deraf at lcere, at han ikke 
er istand til at gjore det Store, og da ligefrem at tilstaae 
dette, Noget jeg natnrligviis ikke kan andet end billige, da 
det er, hvad jeg selv gjsr, mener Stymperen, at han ved at 

forene sig med nogle andre Stympere stal kunne gjore det. 
Men det gaaer aldeles ikke an; i Aandens Verden taales 

intet Snyderi. Et Dusin Secterikere tage hinanden nnder 

Armen, de kjende flet Intet til de eensomme Anfægtelser, der 

vente Troens Ridder, og som han ikke tor flye, netop fordi 

det var endnu forfærdeligere, om han formastelig trcengte sig 
frem. Secterikerne overdove hinanden ved Stoi og Larm, 
holde Augesten borte ved deres Skrig, og et faadant hujende 

Dyrehaugsselsiab meuer at storme Himlen og mener at gaae 
ad samme Vei som Troens Ridder, der i Universets Eensom-

hed aldrig horer nogen menneskelig Rost, men gaaer ene 

med sit sorscerdelige Ansvar. 
Troens Ridder han er alene anviist sig selv, han foler 

Smerten af, at han ikke kan gjore sig forstaaelig for Andre, 
men han foler ingen forfcengelig Lyst til at ville veilede 
Andre. Smerten er ham Forvisningen, den forfcengelige 

Lyst kjender han ikke, dertil er hans Sjcel for alvorlig. Den 

ucegte Ridder forraader sig let ved dette Mesterskab, han i et 

Vieblik har erhvervet. Han fatter flet ikke, hvorom Talen 
er, at forfaavidt en anden Enkelt skal gaae den samme Vei, 
maa han aldeles paa samme Maade blive den Enkelte og 

trcenger da ikke til Nogens Veiledning, mindst til Een, der 

vil paanode sig. Her springer man atter af, man kan ikke 

udholde Uforståelighedens Martyrium, og istedensor dettc 
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vcelger man da bequemt nok Mesterskabets verdslige Beun­

dring. Den sande Troens Ridder han er Vidne, aldrig 
Lcerer, og deri ligger det dybe Humane, der er noget mere 
bevendt end denne pjankede Deeltagelse for andre Menneskers 

Vee og Vel, der hcedres under Navn af Sympathi, medens 
den dog ikke er andet end Forfængelighed. Den der kun vil 
vcere Vidne, han bekjender derved, at intet Menneske, end 

ikke det ringeste, behover et andet Menneskes Deeltagelse, 
eller stal nedvcerdiges derved, for at den Anden kan hceves. Men 

som han selv ikke vandt, hvad han vandt, for godt Kjob, faa 
fa'lger han det heller ikke ud for godt Kjsb, han er ikke 
ussel nok til at tage Menneskers Beundring og til Vederlag 

give dem sin tanse Foragt, han veed, at hvad der i 
Sandhed er Stort, det er lige tilgængeligt for Alle. 

Enten er der da en absolut Pligt mod Gud, og er 
der en saadan, da er den det beskrevne Parado.r, at den 

Enkelte som den Enkelte er hsiere end det Almene og som 
den Enkelte staaer i et absolut Forhold til det Absolute — 
eller ogsaa har der aldrig va'ret Tro til, fordi den altid har 
vceret til, eller ogsaa er Abraham tabt, eller ogsaa maa man 

forklare Stedet i Luc. XIV saaledes som hiin smagfulde 
Ereget gjorde det, og paa samme Maade forklare de til­
svarende Steder, og de lignende. 
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Prodlema III. 

Var  det  e th isk  fo rsvar l ig t  a f  Abraham,  at  

han for t iede s i t  Forehavende for  Sara,  for  

E l ie fer ,  for  Jsaak? 

Det Ethiske er som saadant det Almene, som det Al­
mene er det igjen det Aabenbare. Den Enkelte er som umid­

delbar sandselig og sjcelelig bestemmet den Skjulte. Hans 

ethiske Opgave er da den, at vikle sig ud af sin Skjulthed 
og blive aabenbar i det Almene. Hver Gang han da vil 

forblive i det Skjulte, da forsynder han sig og ligger i An­

fægtelse, hvoraf han kun kommer ud ved at aabenbare sig. 
Her staae vi atter ved det lamme Punkt. Er der ikke 

en Skjulthed, som har sin Grund deri, at den Enkelte som 
den Enkelte er hoiere end det Almene, saa lader Abrahams 

Adscerd sig ikke forsvare; thi han oversaae de ethiske Mellem-
instantser. Er der derimod en saadan Skjulthed, saa staae 
vi ved Paradoret, der ikke lader sig mediere, da det netop 
beroer derpaa, at den Enkelte som den Enkelte er hFiere end 
det Almene, men det Almene er netop Mediationen. Den 

hegelske Philosophi antager ingen berettiget Skjulthed, ingen 
berettiget Jncommensnrabilitet. Den er da i Eonseqvents 
med sig selv, naar den fordrer Aabenbarelse, men den er ikke 
paa det Rene, naar den vil ansee Abraham for Troens 

Fader og tale om Troen. Troen er nemlig ikke den ftrste 
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Umiddelbarhed, men en senere. Den ftrste Umiddelbarhed 

er det Msthetiste, og her kan den hegelste Philosophi vel 
have Ret. Men Troen er ikke det Wsthetisie eller ogsaa har 
Troen aldrig vceret til, fordi den altid har vceret til. 

Det bliver det Bedste her at betragte hele Sagen reent 

cesthetist og til den Ende at gaae ind i en cesthetiff Over­
vejelse, i hvilken jeg vil bede Lceseren momentviis ganske at 

hengive sig, medens jeg, for at bidrage Mit dertil, vil modi­

ficere min Fremstilling i Forhold til Gjenstandene. Den 
Kategor i ,  jeg  l id t  ncermere v i l  bet ragte ,  e r :  det  In teres­

sante, en Kategori, der fornemlig i vor Tid, netop fordi 

Tiden lever in cliserimins rerum, har faaet stor Betydning; 
thi den er egentlig Vendepunktets Kategori. Man skulde 

derfor ikke, som stundom skeer, efter selv pro virili at have 
elsket den, lade haant om den, fordi den vorede fra Een, 

men man skulde heller ikke vcere altfor graadig efter den; thi 
vist er det, at det, at blive interessant, eller at Eens Liv er 

interessant, ikke er en Opgave for Kunstflid, men et skjebne-
svaugert Privilegium, der som ethvert Privilegium i Aandens 
Verden kun kjobes i dyb Smerte. Saaledes var Socrates 

det interessanteste Menneske, der har levet, hans Liv det in­
teressanteste, der er blevet sort, men denne Eristents var 

ham anviist af Guden, og forsaavidt han selv maatte erhverve 
den, da har han ogsaa ikke vceret ukjeudt med Msie og 
Smerte. At ville tage en saadan Eristents forfcengelig, som­
mer sig ikke for Nogen, der tcenker alvorligere over Livet, 
og dog er det ikke fjeldent i vor Tid, at man seer Erempler 

paa en saadan Strceben. Det Interessante er sorovrigt en 

Grcendsekategori, et Confininm mellem Wsthetiken og Ethi-
ken. Forsaavidt maa Overvejelsen bestandig streife over paa 
Ethikens Gebeet, medens den for at kunne faae Betydning 
maa med cesthetist Inderlighed og Eoncupiscents gribe Pro­
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blemet. Sligt indlader i vor Tid Ethiken sig sjeldnere paa. 
Grunden skal vcere, at^der ikke kan blive Plads dertil i Sy­

stemet. Saa kunde man jo gjore det i Monographier, og 
desuden, vil mau ikke gjore det vidtløftigt, saa kan man 
gjsre det kort, og dog opnaae det Samme, dersom man nem­

lig har Prædikatet i sin Magt; thi eet eller to Prcedikater 
kan forraade en heel Verden. Skulde der i Systemet heller 
ikke vcere Plads til saadanne Smaaord? 

Aristoteles siger i hans udødelige Poetik: 6l?c» 
rov //vAov /reot xcet 

(cfr ec>p. 11). Det er naturligt kun det andet Mo­

ment, der her beskæftiger mig: Gjenkjendelsen. 
Overalt hvor der kan vcere Tale om en Gjenkjendelse, der 

er eo Tale om en foregaaende Skjnlthed. Som da 
Gjenkjendelsen bliver det Losende, det Relarerende, saaledes 

er Skjultheden det Spcendende i det dramatiffe Liv. Hvad 
Aristoteles i det Foregaaende af samme Capitel udvikler an-

gaaende Tragediens forsijellige Vcerd alt i Forhold til som 
og carambolere, samt om den enkelte 

og den dobbelte Gjenkjendelse, kan jeg her ikke tage Hensyn 

til, om det end frister ved sin Inderlighed og sin stille For­
tabelse iscer den, der lange nok blev trcettet af Oversigtsmcen-
denes overfladiske Alvidenhed. En almindeligere Bemærk­

ning maa her finde sin Plads. I den grceske Tragedie er 
Skjultheden (og som eu Fslge deraf Gjenkjendelsen) en episk 

Rest, der har sin Grund i et Fatum, i hvilket den drama­
tiffe Handling forsvinder, hvorfra denne har sit dunkle gaade-
fulde Udspring. Deraf kommer det, at den Virkning, en 
grceff Tragedie frembringer, har en Lighed med Indtrykket 
af en Marmor-Statue, der maugler Diets Magt. Den 

gråske Tragedie er blind. Derfor horer der en vis Abstrak­

tion til for ret at lade sig paavirke af den. En S.sn myr­
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der sin Fader, men forst bag efter faaer han at vide, at 

det er hans Fader. En Soster vil offre sin Broder, men 
i det asgjorende Dieblik faaer hun det at vide. Dette Tra­

giske kan mindre beskæftige vor reflecterende Tid. Det 
nyere Drama har opgivet Skjebnen, har dramatisk emanci­

peret sig, er seende, stuer ind i sig selv, optager Skjebnen i 
sin dramatiske Bevidsthed. Skjultheden og Aabenbarelsen er 

da Heltens fri Gjerning, for hvilken han er ansvarlig. 
Ogsaa i det nyere Drama horer Gjenkjendelsen og 

Skjultheden med som et væsentligt Element. At ansore 

Elempler herpaa vilde vcere for vidtløftigt. Jeg er hoflig 
nok til at antage, at Enhver i vor Tid, der er faa cesthetist 

vellystig, saa potent og opildnet, at den undfanger lige faa 
let som Agerhonen, der efter Aristoteles Udsagn har nok af 
at hore Hannens Rost eller dens Flugt over Hovedet paa 

den; jeg antager, at Enhver, blot han horer det Ord „Skjult-
hed", let vil kunne ryste en halv Snees Romaner og Kome­

dier ud af SErmet. Jeg kan desaarfag fatte mig kort og 
faaledes strar blot antyde en almindeligere Bemærkning. 

Dersom den, der leger Skjul og derved bringer den dramatiske 
Gjcering i Stykket, skjuler noget bonsens, saa saae vi en Eome-

die, staaer han derimod i Forhold til Ideen, da kan han ncerme 
sig til at blive en tragisk Helt. Her blot et Erempel paa 
det Komiske. En Mand sminker sig og gaaer med Paryk. 
Samme Mand vil gjerne gjore Lykke hos det smukke Kjon, 
han er sikker nok paa Seiren ved Hjcelp af Sminken og 

Parykken, der ubetinget gjor ham nimodstaaelig. Han fanger 
en Pige og er paa Lykkens Tinde. Nu kommer Humlen; 

kan han tilftaae det, taber han ikke hele sin bedaarende Magt, 

naar han vi^er sig som en slet og ret ja endog en staldet 
Mandsperson, taber han ikke derved igjen den Elskede. — 

Skjultheden er hans fri Handling, for hvilken ogsaa Wsthe-
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tiken gjor ham ansvarlig. Denne Videnskab er ingen Ven 

af staldede Hyklere, den prisgiver ham for Latteren. Dette 
maa vcere nok for blot at antyde hvad jeg mener; det Eo-

miske kan ikke vcere Gjenstand for denne Undersøgelses In­

teresse. 
Veien, som jeg har at gaae, er at gjennemsore Skjult-

heden dialektisk gjennem Wsthetiken og Ethiken; thi det gjel-

der om, at den asthetiske Skjnlthed og Paraderet vise sig i 

deres absolute Forskellighed. 
Et Par Erempler. En Pige er hemmelig forelsket i 

Een, uden at de dog definitivt have tilstaaet hinanden deres 

Kjcrrlighed. Foraldrene tvinge hende til at agte en Anden 
(der kan desuden vare et Pietets-Hensyn, der bestemmer 

hende), hun adlyder Foraldrene, hun skjuler sin Kjarlighed 
„for ikke at gjore den Anden ulykkelig, og. Ingen stal nogen­

sinde faae at vide, hvad hun lider." — En Ungersvend kan 
ved et eneste Ord komme i Besiddelse af Gjenstanden for 

sine Langsier og sine urolige Dromme. Dette lille Ord vil 
imidlertid compromittere, ja maastee (hvo veed det?) odelagge 

en heel Familie, han beslutter hoimodigen at blive i sit 
Skjul "Pigen stal aldrig faae det at vide, at hun maastee 
kan blive lykkelig ved en Andens Haand." Skade at dette 

Par Mennesker, der begge to hver iscer ere skjulte for de 

respektive Elskede, ogsaa ere skjulte for hi randen, her lod sig 
ellers tilveiebringe en markvardig hsiere Eenhed. — Deres 

Skjnlthed er en fri Gjerning, for hvilken de ogsaa ere SEsthe-
tiken ansvarlige. Msthetiken er imidlertid en hoflig og sol-
som Videnstab, der veed flere Udveie end nogen Assisients-
hnsforvalter. Hvad gjor den da? Den gjsr Alt muligt for 
de Elskende. Ved Hjalp af et Tilfalde faae de respektive 
Makkere i det projecterede Wgteskab et Vink om den anden 

Parts hoimodige Beslutning, det kommer til en Forklaring, 



91 

de faae hinanden, og tillige Rang med virkelige Helte; thi 
uagtet de ikke engang have faaet Tid at sove paa deres 

heltemodige Beslutning, saa betragter ZEsthetiken det dog 
som om de i mange Aar modigen havde gjennemkcempet deres 

Forscet. Wsthetiken bryder sig nemlig ikke stort om Tiden, 
hvad enten det er SpFg eller Alvor, den gaaer lige hurtig 

for den. 
Men Ethiken kjender ikke noget hverken til hiint Til­

falde eller hiin Fslsomhed, ikke heller har den saa hurtigt et 
Begreb om Tiden. Herved saaer Sagen et andet Udseende. 

Ethiken er ikke god at disputere med, thi den har rene Kate­
gorier. Den beraaber sig ikke paa Erfaringen, der da ogsaa 
af alle latterlige Ting saa omtrent er den allerlatterligste, og 

saa langt fra at gjore en Mand klog, at den snarere gjor 

ham gal, hvis han intet Hoiere kjender end den. Ethiken 
har intet Tilscelde, altfaa kommer det ikke til en Forklaring, 

den spoger ikke med Værdigheder, den lcegger et uhyre An­
svar paa de spinkle Heltes Skuldre, den fordommer det som 
noget formasteligt ved sin Gjerning at ville spille Forsynet, 
men den fordommer ogsaa det ved sin Liden at ville gjore 
det. Den byder at troe paa Virkeligheden og at have Mo) 

til at kcempe med alle Virkelighedens Trcengsler fremfor med 

disse blodlose Lidelser, som man paa eget Ansvar har paata­
get sig, den advarer mod at troe Forstandens snilve Bereg­
ninger, der ere mere trolose end Oraklerne i Oldtiden. Den 

advarer mod enhver utidig Hoimodighed, lad Virkeligheden 
tage det, saa er det paa Tide at vise Mod, men saa tilbyder 

Ethiken selv al mulig Bistand. Var det imidlertid noget 
Dybere, der rorte sig i disse Tvende, var der Alvor til at 
see Opgaven, Alvor til at fange an, saa vil der vel komme 
noget ud af dem, men Ethiken kan ikke hjelpe dem, den er 
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forncermet; thi de have en Hemmelighed for den, en Hemme­
lighed, som de have faaet paa eget An- og Tilsvar. 

Msthetiken fordrede altsaa Skjulthed og belMnede den, 

Ethiken fordrede Aabenbarelse og straffede Skjultheden. 
Undertiden fordrer imidlertid Msthetiken selv Aabenba­

relse. Naar Helten hildet i den cesthetiske Illusion mener 
ved sin Tanshed at frelse et andet Menneske, da fordrer den 

Taushed og belsnner den. Naar derimod Helten ved sin 
Gjerning griber forstyrrende ind i et andet Menneskes Liv, 

da fordrer den Aabenbarelse. Jeg staaer her ved den tra-

giste Helt. Jeg vil et Oieblik betragte Enripides's Jphi-

genia i Anlis. Agamemnon stal offre Jphigenia. Msthe­
tiken fordrer nu forsaavidt Tanshed af Agamemnon, som 
det vilde vcere Helten uvcerdigt at ssge Twst hos noget andet 

Menneske, ligesom han og af Omsorg for Qvinderne bor 
fkjnle det for dem faa lomge som muligt. Paa den anden 
Side maa Helten netop for at vcere Helt ogfaa forsages i 

den forfcerdelige Anfcegtelfe, som Klytaimnestras og Jphige-

nias Taarer vil berede ham. Hvad gjsr Msthetiken? Den 

har en Udvei, den har en gammel Tjener i Beredskab, som 

aabenbarer Alt for Klytaimnestra. Nu er Alt i fin Orden. 
Ethiken har imidlertid intet Tilfcelde og ingen gammel 

Tjener ved Haanden. Den crsthetiske Jdee modsiger sig selv, 

saasnart den stal udfores i Virkeligheden. Ethiken fordrer 

derfor Aabenbarelse. Den tragiske Helt viser netop sit ethiske 

Mod derved, at han, ikke hildet i nogen cesthetiff Illusion, 
selv er den, der forkynder Jphigenia sin Skjcebne. Gjor han 
dette, da er den tragiske Helt Ethikens elskelige Son, i hvem 
den haver Velbehagelighed. Tier han, da kan det vcere 
fordi han derved troer at gjore det lettere for Andre, men 

det kan ogsaa vcere, fordi han derved gjor det lettere for sig 

selv. Dog dette veed han sig fri for. Tier han, da paa­
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tager han sig som den Enkelte et Ansvar, forsaavidt han 
overseer et Argument, der kan komme ndenfra. Dette kan 

han som tragisk Helt ikke gjsre; thi netop derfor elsker Ethi-
ken ham, fordi han bestandig udtrykker det Almene. Hans 
Heltegjerning fordrer Mod, men til dette Mod horer ogsaa, 
at han ikke unddrager sig nogen Argumentation. Nu er det 
vist, at Taarer er et forfærdeligt grAumentsm x>6 kominem, 

og der var vel den, hvem Intet rorte, som dog Taarer -be­
vægede. I Stykket saaer Jphigenia Lov at grade, i Virke­
ligheden bor der indrommes hende som Jepthas Datter 2 
Maaneder til at grade ikke i Eensomhed, men ved Faderens 

Fsdder, og bruge al sin Kunst, „der kun er Taarer," og 

snoe sig selv istedenfor en Oliegreen omkring hans Kncre 
(cfr. v. 1224). 

Wsthetiken fordrede Aabenbarelfe, men hjalp sig med et 
Tilfalde, Ethiken fordrede Aabenbarelfe, og fandt i den tra­

giske Helt sin Tilfredsstillelse. 
Tiltrods for den Strenghed, med hvilken Ethiken for­

drer Aabenbarelfe, lader det sig dog ikke negte, at Hemme­
lighed og Tanshed egentlig gjor et Menneske til det Store, 

netop fordi de ere Inderlighedens Bestemmelser. Da Amor 

forlader Psyche siger han til hende: Du stal fsde et Barn, 
der bliver et Gudebarn, hvis Du tier, men et Menneske, hvis 
Du forraader Hemmeligheden. Den tragiske Helt, der er 
Ethikens Undling, han er det rene Menneske, ham kan jeg 
ogsaa sorstaae, og alt hans Foretagende er ogsaa i det Aa-
benbare. Gaaer jeg videre, da stsder jeg bestandig an paa 
Paraderet, det guddommelige og det dcemoniske; thi Tanshed 
er begge Dele. Taushed er Dcemonens Besncerelse; og jo 
mere der ties, jo forfærdeligere bliver Dcemonen, men Taus­
hed er ogsaa Guddommens Samvidne med den Enkelte. 
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Inden jeg imidlertid gaaer over til Fortællingen om 

Abraham, vil jeg kalde et Par poetiske Individualiteter frem. 
Ved Dialektikens Magt holder jeg dem paa Spidsen, og idet 

jeg svinger Fortvivlelsens Disciplin over dem, stal jeg nok 
forhindre dem i at ftaae stille, at de om muligen i deres 

Angst kunne opdage Eet og Andet. 
Aristoteles fortceller i hans Politik en Historie om en 

politisk Urolighed i Delphi, der havde sin Grund i et Gister-
maa ls  An l iggende .  B rudgommen,  hvem Augurerne  

fo ruds ige  en  U lykke ,  der  v i l  have  s in  Opr inde lse  

af haus Giftermaal, forandrer pludselig sin 

P lan  i  det  asg js rende  O i e b l i k ,  da han  kommer  
for at hente Bruden — han vil ikke holde Bryllup, 

Disse Bevcegelser og Stillinger kunne vel endnu blive Gjenstand 
for cesthetisk Behandling, hvorvidt derimod Troens og hele 
TroeSlivet kan blive det, lader jeg her uafgjort. Kun vil jeg, 
fordi det altid er mig en Glade at takke hvem jeg skylder 
Noget, takke Leesing for de enkelte Vink om et christeligt 
Drama, der findes i hans hamburgische Dramaturgie. Han 
har imidlertid hastet Blikket paa den reen guddommelige Side 
af dette Liv (den fuldendle Seier), derfor har han mistvivlet; 
maaskee vilde han have domt anderledes, hvis han havde 
varet mere opmærksom paa den reen menneskelige Side.'('I Keo 

vigtoi-um) Det, han siger, er unegtelig meget kort, til-
deels undvigende, men da jeg altid er saare glad, naar jeg 
kan faae Leilighed til at tage Lessing med tager jeg ham strar. 
Lessing var ikke blot et af de mest omfattende Hoveder, Tydsk-
land har tiet; han var ikke blot i Besiddelse af en ganske 
sjelden Promptlied i sin Niden, der gjor, at man trygt kan 
stole paa ham og hans Autopsi uden at frygte for at blive 
narret ved lsse Citater, som intetsteds have hjemme, halvfor-
staaede Phraser, der ere hentede fra upaalidelige Compendier, 
eller desorienteret ved en dnm Udbasunen af Nyheder, som de 
Wldre have fremsat langt bedre — men ban havde tillige 
en hsist ualmindelig Gave til at forklare, hvad han selv har 
forstaaet Derved blev han staaei.de, i vor Tid gaaer man 
videre, og forklarer mere end man selv har forstaaet. 
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Mere behsver jeg ikke. I Delphi gik denne Begivenhed 
neppe af uden Taarer; hvis en Digter vilde adoptere den, 

da turde han vel nok regne paa Deeltagelse. Er det ikke 

Forfærdeligt, at Kjcerligheden, der ofte nok var landflygtig i 
Livet, nu ogsaa er bersvet Himlens Bistand? Er det gamle 

Ord, at Mgteskabet stiftes i Himlen, her ikke til Skamme? 

Ellers er det alle Endelighedens Trcengfler og Vanskeligheder, 
der som onde Aander ville adskille de Elskende, men Kjcerlig­

heden har Himlen paa sin Side, og derfor beseirer denne 
hellige Alliance alle Fjender. Her er det Himlen selv, der 

adstiller hvad Himlen selv jo dog har forenet. Hvo havde 
ogsaa ahnet dette? mindst vel den unge Brud. Endnu for 

et Oieblik siden sad hun paa sit Vcerelse i al sin Skjsnhed, 

og de elskelige Piger havde samvittighedsfuldt smykket hende, 
saa de kunde forsvare det for al Verden, faa de ikke blot 
havde Glcede deraf men Misundelse, ja Gloede ved, at det 

var umuligt sor dem at blive mere misundelige, fordi det var 
umuligt for hende at vcrre skjsnnere. Hun sad ene paa sit 
Vcerelse og blev forvandlet fra Skjsnhed til Skjsnhed; thi 
Alt hvad qvindelig Kunst formaaede, det- var benyttet til 
vcerdeligen at smykke den Vcrrdige, men der manglede dog 

endnu Noget, som de unge Piger ikke havde dromt om: et 

Slor, finere, lettere og dog mere skjulende end det, i hvilket 

Den historiske Katastrophe var efter Aristoteles folgende: for 
at hcrvne sig skaffer Familien et Tempel-Kar ind blandt hans 
Huusgeraad, og han bliver domt som Tempelrover. Dette er 
imidlertid ligegyldigt; thi SporgSmaalet er ikke, om Familien 
cr snild eller dum i at tage Hcevn, Familien faaer kun ideal 
Betydning forsaavidt den drages ind i Heltens Dialektik For-
ovrigt er det skæbnesvangert nok, at han, idet han vil undflyc 
Faren ved ikke at gifte sig, styrter i den, samt at hans Liv 
paa en dobbelt Maade kommer i Beroring med det Guddom­
melige, forst ved Augurens Udsagn, derncest ved at blive domt 
som Tcmpelrsver. 
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de unge Piger havde indhyllet hende; en Brudekladning, 

som ingen ung Pige vidste Besieed om, eller kunde vcere 

hende behjælpelig med, ja Bruden havde end ikke Forstand 

til at hjcelpe sig selv. Det var en usynlig, en venlig Magt, 
der har sin Glcede af at pynte en Brud, der indhyllede hende 

i den, uden at hun vidste Noget deraf; thi hun saae blot, 
hvorledes Brudgommen gik forbi og gik op til Templet. 

Hun saae Doren lukke sig efter ham, og hun blev end roli­

gere og saligere; thi hun vidste, at han nu tilhørte hende 
mere end nogensinde. Templets Dor gik op, han traadte ud, 

men hun slog jomfrueligt Diet ned og derfor saae hun ikke, 

at hans Aasyn var forvirret, men han saae, at Himlen nok 
var misundelig paa Brudens Deilighed og paa hans Lykke. 

Templets Dor gik op, de unge Piger saae Brudgommen 

troede ud; meu de saae ikke,- at hans Aasyn var forvirret; 

thi de havde travlt med at hente Bruden. Da traadte hun 

frem i al sin jomfruelige Udmyghed og dog som en Hersker­
inde, omgiven af sin Stab af unge Piger, der ueiede sig sor 

hende, som den unge Pige altid neier sig for en Bmd. Saa-

ledes stod hun i Spidsen af den sijsnne Skare og ventede 
— det var kun et Oieblik; thi Templet var stra.r derved — 

og Brudgommen kom — men han gik hendes Dor forbi. 
Dog jeg asbryder her; jeg er ikke Digter og gaaer blot 

dialektisk tilvcerks. For det sorste er at bemcerke, at det er i 

det afgjorende Vieblik, at Helten faaer hiin Oplysning, han 
er da reen og angerlss, har ikke letsindig knyttet sig til den 

Elskede. Derncest har han et guddommeligt Udsagn for sig 
eller rettere imod sig, han styres da ikke som hine spinkle 
Elskere og Elskerinder af Selvklogt. Det folger fremdeles 
af sig selv, at hiint Udsagn gjor ham ligesaa ulykkelig som 
Bruden, ja lidt til, da han dog er Anledningen. Vel er det 

nemlig sandt, at Angurerne kun forudsagde ham en Ulykke, 
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men SMgsmaalet er, om denne Ulykke ikke er af den Beskaf­
fenhed, at den ved at ramme ham tillige vil ramme deres 
ægteskabelige Lykke. Hvad stal han nu gjore? 1) Skal 

han tie og holde Bryllup, og tanke, Ulykken kommer maaskee 

ikke ftrar, i ethvert Fald har jeg hcevdtt Kjcrrligheden og ikke 
frygtet for at gjore mig selv ulykkelig; men tie maa jeg, thi 

ellers er felv det korte Dieblik forspildt. Dette synes plausi­

belt, men er det ingenlunde; thi i saa Fald har han fornær­
met Pigen. Han har ved sin Taushed paa en Maade gjort 

Pigen skyldig; thi dersom hun havde vidst det, havde hun 
vel aldrig givet sit Samtykke til en saadan Forbindelse. Han 
vil da i Nodens Stund ikke blot have Ulykken at boere paa, 

men ogsaa det Ansvar, at han har tiet, hendes retfcerdige 
Vrede at han har tiet. 2) Skal han tie og lade vcere at 

holde Bryllup? I saa Fald maa han gaae ind i en Mystifi­

kation, hvorved han tilintetgør sig selv i sit Forhold til hende. 
Dette vilde maaskee Wsthetiken billige. Katastrophen kunde 
da dannes i Lighed med den virkelige, kun at det i det sidste 
Oieblik kom til en Forklaring, der dog var bag efter, da det, 
cefthetiff tcenkt, bliver en Nødvendighed, at lade ham doe, med 

mindre denne Videnskab skulde fee sig istand til at hceve hiin 
uheldsvangre Propheti. Imidlertid indeholder denne Adfard, 

hvor hoimodig den end er, en Forncermelse mod Pigen og 
Realiteten af hendes Kjcerlighed. 3) Skal han tale? Man 
maa natnrligviis ikke glemme, at vor Helt er lidt for poetisk 
til at det at give Afkald paa sin Kjcerlighed for ham ikke 
skulde have anden Betydning end en mislykket Handelsspecu-
lation. Taler han, saa bliver det Hele en ulykkelig Kær­
lighedshistorie i samme Stiil som Arel og Valborg. *) Det 

Forovrigt kunde man fra dette Punkt komme ind i en anden 
Retning af dialektiske Bev.rgelser. Himlen forudsiger ham ui 

Frygl og Baven. >. 
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bliver et Par, som Himlen selv adstiller. Dog bliver denne 
Adskillelse i narvarende Tilfalde at tanke noget anderledes, 

da den tillige resulterer af Individernes frie Gjerning. Det 

saare Difficile ved det Dialektiske i denne Sag er nemlig, at 
Ulykken kun skal ramme ham. De faae da ikke som Arel og 
Valborg et fcelleds Udtryk for deres Lidelse, medens Himlen 
ligemeget adskiller Arel og Valborg, fordi de ere hinanden 
lige nar. Var dette Tilfalde her, saa lod der sig tanke en 
Udvei. Da Himlen nemlig ikke bruger nogen synlig Magt 

for at adstille dem, men overlader det til dem selv, saa lod 

Ulykke af hans Akgteskab, saa kunde han jo lade vcrre at 
holde Bryllup, men derfor ikke opgive Pigen, men leve i en 
romantisk Forbindelse med hende, der for de Elskende var mere 
end betryggende. Dette indeholder dog en Fornærmelse mod 
Pigen, fordi han i sin Kærlighed til hende ikke udtrykker det 
Almene. Imidlertid var det en Ovgave baade for en Digter 
og for en Ethiker, der vil forsvare Wgteskabet. Overhovedet 
vilde Poesien, naar den bliver opmcerksom paa det Religieuse 
og Individualitetens Inderlighed, faae langt betydningsfuldere 
Opgaver end de, med hvilke den nu sysler. Atter og Atter 
horer man jo i Poesien denne Historie, en Mand er bunden 
til een Pige, som han engang har elsket, eller maaskee aldrig 
elsket rigtig, thi nu har han seet en anden Pige, som er 
Idealet. En Mand rager Feil i Livet, Gaden var rigtig, 
men det var i et sorkeert HuuS, thi ligeoverfor paa 2den Sal 
der boer Idealet -- det mener man er en Opgave for Poesien. 
En Elskes har taget Feil, han har seet den Elskede ved Lys 
og troet hun havde morke Haar, men see! ved ncrrmere Efter­
syn havde hun blonde — men Sosteren det er Idealet. Det 
mener man er en Opgave for Poesien. Min Mening er, at 
enhver saadan Mand er en Laban, der kan veere utaalelig nok 
i Livet, men som sieblikkelig burde pibes ud, naar  han vil 
gjore sig vigtig i Poesien. Kun Lidenskab mod Lidenskab giver 
en poetisk Collision, ikke denne Enkelthedernes Rumsteren inden­
for den samme Lidenskab. Naar en Pige f.Er. i Middelalde­
ren efter at have forelsket sig, forvisser sig om, at jordisk Kjcrr-
ligbed er en Synd, og foretrcrkker en himmelsk, saa er her en 
poetisk Collision, og Pigen er poetisk; thi hendes Liv er i 
Ideen. 
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det sig jo tcenke, at de besluttede i Forening at trodse Himlen 
med samt dens Ulykke. 

Ethiken vil imidlertid fordre af ham, at han skal tabe. 
Hans Heltemod bliver da væsentlig at stette deri, at han 
opgiver det cesthetiffe Hoimod, der dog in ikke let kunde 

tankes at have nogen Tilscetning af den Forfængelighed, der 
ligger i at vcere skjult, da det jo maa vcere ham klart, at 

han dog gjor Pigen ulykkelig. Dette Heltemods Realitet 
beroer imidlertid paa, at det har havt og hcevet sin Forud­
sætning; thi ellers kunde man ister i vor Tid faae Helte nok, 
i vor Tid, der har drevet det til en magelos Virtuositet i 
det Falskneri, der gjor det Hoieste derved, at man springer 
det Mellemliggende over. 

Men hvortil nu denne Skizze, da jeg dog ikke kommer 
videre end til den tragiske Helt? Fordi det dog var muligt, 
at den kunde kaste et Lys over Paradoret. Alt beroer da 

paa, i hvilket Forhold han staaer til Augurernes Udsagn, 
der paa den ene eller anden Maade bliver afgjorende for 
hans Liv. Er dette Udsagn pulzlzei suns eller er det et 
?riv.iti88imum? Scenen er i Grækenland; en Augurs Udsagn 

er sorstaaeligt for Alle, jeg mener ikke blot, at den Enkelte 

lericalsi kan forstaae Indholdet, men den Enkelte kan sorstaae, 
at en Augur forkynder den Enkelte Himlens Beslutning. 
Augurens Udsagn er da ikke blot sorstaaeligt for Helten, 
men for Alle, og der resulterer iutet privat Forhold til Gud­
dommen deraf. Han kan gjore hvad han vil, hvad der er 
forudsagt vil stee, og han kommer hverken ved at gjore eller 
ved at lade i engere Forhold til Guddommen, bliver hverken 
Gjenstand for dens Naade eller for deus Vrede. Udfaldet 
vil enhver Eukelt ligesaa godt kunne forstaae som Helten, og 
der bliver ingen hemmelig Skrift, som kun er lceselig for Hel­
ten. Forfaavidt han da vil tale, kan han ypperlig, thi han 
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kan gjFre sig forstaaelig; forsaavidt han vil tie, er det, fcndi 
han i Krast af at vare den Enkelte vil vare hmere end det 
Almene, vil foregogle sig selv allehaande phantastiske Fore­
stillinger om, hvorledes hun snart vil glemme denne Sag o.siv. 
Dersom derimod Himlens Villie ikke var bleven ham forkyndt 
ved en Angnr, dersom den aldeles privat var kommen ham 

til Kundskab, dersom den havde sat sig i et aldeles privat 
Forhold til ham, saa ere vi ved Paradoret, dersom det ellers 
er til (thi min Overveielse er dilemmatist), da kunde han ikke 
tale, om han end nok saa gjerne vilde. Han nsd da ikke 

sig selv i Tavsheden, men han leed Smerten, men denne 
var ham netop Forvisningen om, at han var berettiget. 

Hans Tanshed havde da ikke sin Grund i, at han som den 

Enke l te  v i l de  s t i l l e  s ig  i  et  abso lu t  Forho ld  t i l  de t  A lmene,  
men at han som den Enkelte var sat i et absolut Forhold til 
det Absolute. Han vilde da ogsaa kunne finde Hvile deri, 
efter hvad jeg kan forestille mig, medens hans hoimodige 

Tanshed bestandig vilde uroliges af det Ethiskes Fordringer. 
Det var overhovedet at onske, om Wsthetiken engang vilde 

forfoge at begynde, hvor den i saa mange Aar har endt, 
ved den illusoriske Hsimodighed. Saasnart den gjorde dette, 
vilde den arbeide lige i Haanden paa det Religiense; thi 

denne Magt er den eneste, der kan frelse det Wsthetisie ud 
af siu Kamp med det Ethiske. Dronning Elisabeth offrer 
Staten sin Kjcerlighed til Esser ved at underskrive hans 
Dsdsdom. Dette var en Heltedaad, om der end var lidt 
personlig Fornærmelse med i Spillet, at han ikke havde sendt 
hende Ringen. Som bekjendt havde han gjort det, men ved 
en Hosdames Ondskab var den bleven holdt tilbage. Elisa­
beth modtog, saa fortalles der ni Efterretningen derom, 
derpaa sad hun i 10 Dage med den ene Finger i Munden 

og beed i den uden at sige eet Ord, og derpaa dode hun. 
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Dette var en Opgave for en Digter, der forstod at vriste 
Munden op, ellers er det i det Hoiefte brugeligt for en 

Balletmester, med hvem Digteren i vor Tid ofte nok forverler 

sig selv. 
Nu vil jeg lade en Skizze folge i Retning af det Dæ­

moniske .  Der t i l  kan  jeg  b ruge  Sagne t  om Agne te  og  

Havmanden. Havmanden er en Forforer, der skyder op 
fra Afgrundens Skjul, i vild Lyst griber og bryder den uskyl­
dige Blomst, der i al sin Uude stod ved Strandbreden og 

tankefuldt boiede sit Hoved efter Havets Susen. Dette har 
hidtil virret Digternes Mening. Lad os gjore en Forandring. 

Havmanden var en Forforer. Han har kaldt paa Agnete, 
han har ved sin stedske Tale lokket det Skjulte frem i hende, 

hun har i Havmanden fundet, hvad hun fogte, hvorefter 
hun stirrede ned paa Havsens Bund. Agnete vil folge ham. 
Havmanden har sat hende paa sin Arm, Agnete slynger sig 

om hans Hals; hun hengiver sig tillidsfuld af sin ganske 
Sjcel til den Stcerkere; han staaer allerede ved Strandbreden, 

han boier sig ud over Havet for at styrte ned med sit Bytte 
— da seer Agnete endnu engang paa ham, ikke frygtsom, 

ikke tvivlende, ikke stolt af sin Lykke, ikke beruset i Lyst; men 
absolut troende, men absolut ydmygt som den ringe Blomst, 
hun tyktes sig selv at vcrre, absolut tillidsfuldt betroer hun 
ham med dette Blik hele /in Skjebne. — Og fee! Havet 
bruser ikke mere, dets vilde Rost forstummer, Naturens Liden­
skab, der er Havmandens Styrke, lader ham i Stikken, det 
bliver et Blikstille — og endnu seer Agnete saaledes paa 
ham. Da synker Havmanden sammen, han kan ikke mod-
staae Uskyldens Magt, hans Element bliver ham utro, han 
kan ikke forfore Agnete. Han forer hende hjem igjen, han 
forklarer hende, at han blot vilde vise hende, hvor skjont 
Havet var, naar det er stille, og Agnete troer ham. — Da 
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vender han ene tilbage, og Havet stormer, men Fortvivlelsen 
i Havmanden stormer vildere. Han kan forfore Agnete, 
han kan forfore hundrede Agneter, han kan bedaare enhver 
Pige — men Agnete har feiret, og Havmanden har tabt 
hende. Kun som Bytte kan hun blive hans; trofast kan 
han ikke tilhore nogen Pige; thi han er jo kun en Hav­
mand. Jeg har tilladt mig en lille Forandring med Hav­
manden, i Grunden har jeg ogsaa forandret Agnete lidt; 
thi i Sagnet er Agnete ikke aldeles uden Skyld, som det 

*) Ogsaa paa en anden Maade kunde man behandle hlint Sagn. 
Havmanden vil ikke forfore Agnete, om han end har fvrfort 
Mange tidligere. Han er ingen Havmand mere, eller han er, 
om man saa vil, en stakkels Havmand, der allerede lange har 
siddet nede paa Havsens Bund og sorget. Dog veed han, som 
det jo lceres i Sagnet, at han kan frelses ved en uskyldig 
Piges Kjcrrlighed. Men han har en ond Samvittighed med 
Hensyn til Pigerne, og tor ikke ncerme sig dem. Da seer 
han Agnete. Mange Gange har han allerede, skjult i Sivet, 
seet hende vandre ved Strandbrede«. Hendes Skjonhed, 
hendes stille Syslen med sig selv fcrngsier ham til hende; men 
Alt er Veemob i hans Sja'l, ingen vild Lyst rorer sig i den. 
Og naar da Havmanden blander sit Suk i Sivets Hvidsken, 
da vender hun sit Ore derhen, da staaer hun stille og synker 
hen i Drsmme, dejligere end nogen Qvinde og dog skjsn som 
en frelsende Cngel, der indgyder Havmanden Tillid. Hav­
manden fatter Mod, han noermer sig Agnete, han vinder ben-
des Kærlighed, han haaber sin Frelse. Men Agnete var 
ingen stille Pige, hun holdt NWtt af Havets Brusen, og det 
vemodige Suk ved Soen behagede hende kun, fordi det da 
brusede stcrrkere i hendes Indre. Hun vil afsted, afsted, storme 
vildt vil hun ud i det Uendeligt med Havmanden, som hun 
elsker — da hidser hun Havmanden. Hun forsmaaede hans 
ydmyghed, nu vaagner Stoltheden. Og Havet bruser, og 
Bolgen fraader, og Havmanden omfavner Agnete og styrter sig 
i Afgrunden med hende. Aldrig havde han vcrret saa vild. 
aldrig saa attraaende; thi ved denne Pige havde han haabet 
sin Frelse. 'Snart blev han trcet af Agnete, dog fandt man 
aldrig hendes Lug; tbi hun blev en Havfrue, der fristede 
Mandene med sine Sange. 
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overhovedet er bonsens og Lefleri og Fornærmelse mod Qvin-

dekjonnet at tcenke en Forforelse, hvor Pigen aldeles ingen, 
ingen, ingen Skyld har. Agnete er i Sagnet, at jeg sial 
modernisere mit Udtryk lidt, en Qvinde, der forlanger det 
Interessante, og enhver saadan kan altid vcere sikker paa, at 
der er en Havmand i Ncerheden; thi Sligt opdage Hav­

mandene med et halvt Nie og det flyre de ester som 
Haien efter sit Bytte. Det er derfor meget dumt, eller og-
fta er det et Rygte, som en Havmand har ladet udsprede, 
at den saakaldte Dannelse sikkrer en Pige mod Forforelse. 
Nei Tilværelsen er mere retscerdig og ligelig, der er kun eet 

Middel, det er Uskyld. 
Vi ville nu give Havmanden en menneskelig Bevidst­

hed, og lade det, at han er en Havmand, betegne en men­

neskelig Prceeristents, i hvis Confeqvents hans Liv var 
hildet. Der er Intet til Hinder for, at han kan blive en 

Helt; thi det Skridt, han nu gjor, er forsonende. Han er 
frelst ved Agnete, Forforeren er knust, han har boiet sig 
under Uskyldens Magt, han kan aldrig mere forfore. Men 
i samme Nu stride to Magter om ham: Angeren, og Agnete 
og Angeren. Tager Angeren ham alene, da er han skjult, 
tager Agnete og Angeren ham, da er han aabenbar. 

Forsaavidt nu Angeren griber Havmanden og han for­
bliver skjult, da har hau vel gjort Agnete ulykkelig; thi Ag­
nete elskede ham i al sin Uskyld, hun troede, at det var Sand­
hed, at han i hiint Oieblik, da han forekom endog hende 
forandret, hvor godt han end skjulte det, blot vilde vise 
hende Havets skjonne Stilhed. Imidlertid bliver Havmanden 
selv i Retning af Lidenskab endnu mere ulykkelig; thi han 
elskede Agnete med en Mangfoldighed af Lidenskaber og havde 
desuden en ny Skyld at boere paa. Det Dæmoniske i An­
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geren vil nu vel forklare ham, at dette er netop hans Straf, 
og jo mere den martrer ham, jo bedre. 

Hengiver han sig til dette Dcemoniste, da gjor han 
maaflee endnu et Forsag paa at frelst Agnete, saaledes som 

man i en vis Forstand kan frelse et Menneske ved Hjalp af 
det Onde. Han veed, at Agnete elsker ham. Kunde han 
fravriste Agnete denne Kjcrrlighed, da er hun paa en Maade 

frelst. Men hvorledes? At regne paa, at en aabenhjertet 
Tilstaaelse skulde vcekke hendes Afsky, det er Havmanden for 

forstandig til. Han vil da maaskee see, at hidse alle morke 
Lidenskaber i hende, haane hende, spotte hende, gjsre hendes 
Kjcerlighed til en Latterlighed, om muligt cegge hendes Stolt­

hed. Han vil ikke siaane sig selv for nogen Qval; thi dette 
er den dybe Modsigelse i det Dcemoniste, og der boer i en 
vis Forstand uendeligt meget mere godt i en Dcemonisk end 

i de trivielle Mennesker. Jo mere selvisk Agnete er, desto 
lettere vil hun blive bedraget; (thi det er kun meget uerfarne 

Folk, der mene, at det er let at bedrage Uskyldigheden, Til­

værelsen er saare dybsindig, og det er det letteste for den 
Kloge at narre de Kloge) men desto sorscerdeligere ville Hav­
mandens Lidelser blive. Jo snildere hans Bedrag er anlagt, 
desto mindre vil Agnete blnscerdigt skjule sin Lidelse for ham; 
hun vil bruge ethvert Middel, der da heller ikke vil blive 
uden Virkning, det vil sige, ikke til at rokke ham, men til at 
martre ham. 

Ved Hjcelp af det Dcemoniste vilde altfaa Havmanden 
vcere den Enkelte, der som den Enkelte var hoiere end det 

Almene. Det Dcemoniste har den samme Egenstab som det 
Guddommelige, at deu Enkelte kan trcede i et absolut Forhold 
dertil. Dette er Analogien, Modstykket til hiint Paradox, 
om hvilket vi tale. Det har derfor en vis Lighed, som kan 

skuffe. Saaledes har Havmanden tilsyneladende det Beviis 
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for, at hans Tavshed er berettiget, at han i den lider hele 
sin Smerte. Imidlertid er der ingen Tvivl om, at han kan 

tale. En tragisk Helt kan han da blive, i mine Tanker en 

grandios tragisk Helt, hvis han taler. Faa ville maaskee 
kun fatte, hvori det Grandiose ligger^). Han vil da have 
Mod til at fravriste sig selv ethvert Selvbedrag om, at han 
kan gjsre Agnete lykkelig ved sin Kunst, han vil have Mod 
til menneskeligt talt at knuse Agnete. Forovrigt vil jeg blot 

her gjore en psychologisk Bemærkning. Jo mere Agnete har 
vceret selvisk udviklet, desto mere blceudeude vil Selvbedraget 
vwre, ja det er ikke utænkeligt, at det kunde forekomme i Virke­

ligheden, at en Havmand ved sin dcrmoniffe Klogt menne­
skelig talt ikke blot havde frelst, men bragt noget Overordentligt 
ud af en Agnete; thi en Dcemon veed at pine Krcefter ud 

af selv det svageste Menneske, og han kan paa sin Viis mene 
det meget godt med et Menneske. 

Havmanden ftaaer paa en dialektisk Spidse. Hvis han 
stelses ud af det Dcemonisie i Angeren, da er der to Veie 
mulige. Han kan holde sig tilbage, blive i det Skjulte, men 

*) Wsthetiken behandler stundom noget Lignende med sin scrdvanlige 
Leflen, Havmanden bliver frelst ved Agnete, og det Hele ender 
med et lykkeligt Wgteskab. Et lykkeligt Wgteskab! det er nemt 
nok. Skal derimod Ethiken holde Talen ved Brudevielsen, 
saa tcenker jeg, det bliver en anden Ting. Wstheliken kaster 
Kjcrrlighedens Kaabe over Havmanden, saa er All glemt. Den 
er tillige skjodeslos nok til at mene, at det gaaer til ved et 
Wgtessad som paa en Auction, hvor Alt sælges i den Stand, 
i hvilken det ved Hammerslaget befindes Den sorger blot for, 
at de Elskende faae hinanden, Resten bryder den sig ikke om. 
Den skulde bare see, hvad der skeer bag ester; men dertil har 
den ikke Tid, den er strar i fuld Gang med at klappe et »yt 
elskende Par sammen. Wslhetiken er den troloseste af a!ie 
Videnskaber. Enhver, der ret har elsket den, bliver i en vis 
Forstand ulykkelig; men den, der aldrig har elsket den. han er 
og bliver et pecus. 
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ikke stole paa sin Klogt. Han kommer da som den Enkelte 
ikke i et absolut Forhold til det Dcrmoniste, men finder Hvile 
i Modparadoret, at Guddommen vil frelse Agnete. (Saa-

ledes vilde vel Middelalderen gjsre Bevægelsen; thi Hav­
manden er aabenbart ifolge dens Begreb hjemfalden til Klo­

steret). Eller han kan frelses ved Agnete. Dette maa nu 
ikke forstaaes saaledes, som om han ved Agnetes Kjcerlighed 

skulde ftelses sra fremtidig at blive en Forfsrer (dette er et 

cesthetist Redningsforsøg, som altid gaaer uden om Hoved­
sagen, nemlig Continuiteten i Havmandens Liv); thi i denne 

Henseende er han frelst; han frelses forfaavidt han bliver 
aabenbar. Han cegter da Agnete. Imidlertid maa han tye 
til Paradenet. Naar nemlig den Enkelte er ved sin Skyld 
kommen udenfor det Almene, da kan han kun vende tilbage 

dertil i Kraft af, som den Enkelte at vcere kommen i et ab­
solut Forhold til det Absolute. Her vil jeg nu gjore en 
Bemærkning, hvorved jeg siger mere end der er sagt paa 
noget Punkt i det Foregaaende*). Synden er ikke den sorste 

Umiddelbarhed, Synden er en senere Umiddelbarhed. I Syn­
den er den Enkelte allerede i Retning af det dcrmonisse Pa­

radox hmere end det Almene, fordi det er en Modsigelse af 
det Almene at ville fordre sig selv as den, der mangler eondi-
i.10 8M6 ncm. Dersom Philosophien blandt Andet ogsaa 
tcenkte paa, at det kunde falde et Menneske ind at ville handle 

efter dens Lcere, saa vilde man saae en besynderlig Eomedie 
ud deraf. En Ethik, der ignorerer Synden, er en aldeles 

I det Foregaaende har jeg med Flid holdt ethvert Hensyn til 
Sporgsmaalet om Synden og dens Realitet borte. Det Hele er 
rettet paa Abraham, og ham kan jeg endnu naae i umiddelbare 
Kategorier, det vil sige, forfaavidt jeg kan forstaae ham ^aa-
snarl Synden kommer frem. da gaaer Etbiken til Grunde, 
netop paa Angeren; thi Angeren er det hoieste ethifke Udtryk, 
men newp som saadant den dybeste ethiske Selvmodsigelse. 
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orkeslss Videnskab, men gjsr den Synden gjeldende, saa er 

den eo ijZ8l> ude over sig selv. Philosophien lcerer, at det 
Umiddelbare stal ophceves. Dette er sandt nok; men, hvad 
der ikke er sandt, er, at Synden er uden videre det Umid­

delbare, ligesaa lidet som Troen uden videre er det Umid­
delbare. 

Saasnart jeg bevceger mig i disse Sphcrrer, da gaaer 

Alt let, men hvad her er sagt, forklarer heller ikke Abraham; 
thi Abraham var ikke ved Synden bleven den Enkelte, han 
var tvertimod den retfærdige Mand, der er Guds Udvalgte. 

Analogien til Abraham, vil da forst vise sig, efterat den Enkelte 
er bragt istand til at kunne gjore det Almene, og nu Para­
deret gjentager sig. 

Havmandens Bevægelser kan jeg derfor forstaae, medens 
jeg ikke kan forstaae Abraham; thi Havmanden kommer netop 
ved Paradoret til at ville realisere det Almene. Forbliver 

han nemlig skjult og indvier sig til alle Angerens Qvaler, 
da vorder han en Dcemon, og er som saadan tilintetgjort. 
Forbliver han skjult, men mener ikke klogtigt ved selv at 
martres i Angerens Trceldom at kunne arbeide Agnete los, 

saa saaer han vel Fred, men han er tabt for denne Verden. 
Bliver han aabenbar, lader han sig frelse ved Agnete, da er 

han det storste Menneske, jeg kan forestille mig; thi det er 
kun Wsthetiken, der letsindig mener at prise Kjcerlighedens 
Magt ved at lade den Fortabte elskes af en uskyldig Pige 
og derved frelses; det er kun Msthetiken, der seer feil, og 
troer, at Pigen er Heltinden, istedensor at Havmanden er 
det. Havmanden kan da ikke tilhore Agnete uden at han, 
efterat have gjort Angerens uendelige Bevcegelse, endnu gjor 
een Bevcegelse, Bevægelsen i Kraft af det Absurde. Ved 
egen Kraft kan han gjsre Angerens Bevcegelse, men han 
bruger ogfaa absolut hele sin Kraft dertil, og derfor kan han 
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umulig igjen ved egen Kraft komme tilbage og gribe Virke­
ligheden. Naar man ikke har Lidenskab nok til hverken at 
gjore den ene eller den anden Bevcegelse, naar man sjudsker 

sig gjennem Livet, angrer lidt og mener, saa gaaer nok Resten, 
da har man engang for alle Gange renonceret paa at leve i 
Ideen, og saa kan man meget let opnaae og forhjcelpe Andre 

til det Hoieste 0: bedaare sig selv og Andre i den Forestilling, 
at i Aandens Verden gaaer det til som i Gnavspil, hvor 

Alt gaaer paa bedste Beskub. Man kan da forlyste sig selv 
ved at betamke, hvor underligt det dog er, at netop i en 

Tid, hvor jo Enhver kan gjore det Hoieste, Tvivlen om 
Sjceleus Udødelighed kan vcere saa udbredt; thi den, der 
virkelig har gjort blot Uendelighedens Bevcegelse, han tvivler 
neppe. Lidenskabens Slutninger ere de eneste paalidelige 0: 

de eneste overbevisende. Heldigviis er Tilvcerelsen her kær­
ligere, trofastere end hvad Viismcend paastaae, thi den ude­
lukker intet Menneske end ikke det ringeste, den narrer Ingen, 
thi i Aandens Verden er kuu deu narret, der narrer sig selv. 
Det er Alles Mening, og forsaavidt jeg tor tillade mig at 
domme derom, er det ogfaa min Mening, at det er ikke det 

Hoieste at gaae i Kloster, men derfor er det ingenlunde min 
Mening, at i vor Tid, da intet Menneske gaaer i Kloster, 
Enhver er storre end de dybe og alvorlige Sjcele, der fandt 

Hvile i et Kloster. Hvor Mange har i vor Tid Lidenskab 
nok til at tcrnke det og da at domme sig selv oprigtigt. Alene 

Forestillingen om, saaledes at tage Tiden paa sin Samvit­
tighed, at give den Tid til i sin sovnlose Utrcettelighed at ud­
forske hver en lonlig Tanke, saaledes, at man, hvis man ikke 
hvert Sieblik gjor Bevægelsen i Kraft af det Wdleste og 
Helligste i et Menneske, med Angst og Gru kan opdage^), 

Z)ette troer man ikke paa i vor alvorlige Tid, og dog er det 
mærkeligt nok, at selv i det, ifolge sit Vcesen, mere letsindige 
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og om ikke ved andet, saa ved Angst fremlokke den dunkle 

Rorelse, som dog skjuler sig i ethvert Menneskeliv, medens 
man, naar man lever i Samfund med Andre, saa let glem­

mer, saa let slipper fra det, paa saa mange Maader holdes 
oppe, faaer Leilighed til at begynde paa en frisk — alene 
denne Forestilling, opfattet med sommelig Mrbodighed, tankte 
jeg kunde tugte mangen Enkelt i vor Tid, der allerede mener, 

at vare kommen til det Hsieste. Dog dette bekymrer man sig 
lidet om i vor Tid, der er kommen til det Hoieste, medens 
dog ingen Tid som netop den har varet hjemfalden til det 
Comiske. Og ubegribeligt er det, at det ikke allerede er skeet, 

at Tiden selv ved en har affM fin Helt, 
den Dcemon, der skaanselslvst vil opfsre det forfærdelige Skue­
spil, at bringe hele Tiden til at lee og bringe den til at 

glemme, at den leer ad sig selv. Eller hvad er Tilvarelfen 
mere vard end at lee ad, naar man allerede i sit 20de Mr 

er kommen til det Hsiefte. Og dog hvilken hmere Bevagelse 
har Tiden udfundet siden den Stund, da man opgav at gaae 
i Kloster? Er det ikke en jammerlig Leveviisdom, Klogskab, 
Modløshed, der sidder til Hsibords, der feigt indbilder Men­

neskene, at de have gjort det Hoiefte, og lnmskeligen afholder 
dem fra endog at forfsge det Mindre? Den, der har gjort 
Klosterbevagelfen, han har kun een Bevagelse tilbage, det er 
det Absurdes. Hvor Mange forftaae i vor Tid, hvad det 
Absurde er, hvor Mange leve i vor Tid faaledes, at de 
have givet Afkald paa Alt, eller have faaet Alt, hvor Mange 
ere blot saa redelige, at de vide, hvad de kunne og hvad de 

og mindre gjennemreflekterede Hedenskab, de to egentlige Repm-
tentanter for den gra'ske Hinskuelle af.^ilvKl elsen 
hver paa sin Niis have antydet, at man ved at fordybe sig i 
sig selv forst og fremmest opdager Dispositionen ti! det Onde. 
At jeg tanker paa PythagoraS og Socrates, behover jeg vel 
ikke at sige. 
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ikke kunne? Og er det ikke sandt, forsaavidt man finder saa-
danne, man snarest finder dem blandt de mindre Dannede 
og tildeels blandt Qvinder? I en Art Clairvoyance aaben-
barer Tiden, saaledes som en Dcemonisk altid aabenbarer 

sig selv uden at sorstaae sig selv, sin Brost; thi den fordrer 
atter og atter det Komiske. Skulde det virkelig vcere det, Ti­

den behøvede, stulde Theatret maaskee behove et nyt Stykke, 
hvor det blev gjort latterligt, at Een dsde af Kjcerlighed, eller 
vilde det ikke snarere vcere Frelsende for Tiden, hvis det skete 
iblandt os, hvis Tiden blev Vidne til en saadan Begivenhed, 
for at den engang kunde saae Mod til at troe paa Aandens 
Magt, Mod til at lade vcere, seigt at qvcele det Bedre i sig 
selv, misundeligt at qvcele det hos Andre — ved Latteren. 

Skulde Tiden virkelig behove en latterlig Erscheinuug af en 
Opvakt, for at faae Noget at lee ad, eller skulde den ikke sna­
rere behsve, at en saadan begeistret Skikkelse mindede den 

om, hvad der var glemt? 
Vilde man have et Anlceg i en lignende Stil, der dog, 

sordi Angerens Lidenskab ikke blev sat i Bevcegelse, vilde blive 
mere rorende, saa kunde man dertil benytte en Fortcelling, 
der forekommer i Tobice Bog. Den unge Tobias vil cegte 
Raguels og Ednas Datter Sara. Med denne Pige har det 
et sorgeligt Sammenhceng. Hun har vceret given til 7 Mcend, 
der alle ere omkomne i Brudehuset. Dette er i Retning af 
mit Anlceg en Fregne ved Fortællingen; thi den comiske Virk­
ning er ncesten uundgaaelig, naar Tanken vcckkes om en Piges 
7 srugteslose Forjog paa at blive gift, skjont hun var ganske 
ncer derved ligefaa ncer som en Student, der 7 Gange gik 
reject til Attestats. I Tobice Bog ligger Accenten paa et 
andet Sted, og derfor er det hoie Tal af Vigtighed og i en vis 
Forstand endog et tragisk Medvirkende; thi desto storre er den 

unge Tobias's Hsimod, deels forsaavidt han er Forceldrenes 
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eneste Son (6, 15), deels fordi det Afffrcekkende mere paa-
noder sig. Dette maa altsaa bort. Sara er da en Pige, der 
aldrig har elsket, der endnu gjemmer en ung Piges Salig­

hed, hendes uhyre Prioritets Obligation i Tilvarelsen, hendes 

„Vollmachtbrief znm Glucke" — at elske en Mand af sit ganske 
Hjerte. Og dog er hun ulykkeligere end Nogen, thi hun 
veed, at den onde Dcemon, der elsker hende, vil drcebe Brud­
gommen i Bryllupsnatten. Jeg har last om megen Sorg, 
men jeg tvivler om, at der nogensteds findes saa dyb en 
Sorg som den, der ligger i denne Piges Liv. Naar dog 
Ulykken kommer udenfra, saa er der dog Trost at finde. Om 
Tilvcerelsen ikke bragte et Menneske, hvad der kunde have 

gjort ham lykkeligt, det er dog en Trsft, at han kunde have 
modtaget det. Men den uudgrundelige Sorg, som ingen Tid 
kan adsprede, ingen Tid lage, at vide, at det hjalp Intet, 

om Tilvarelsen gjorde Alt! En grask Forfatter skjuler i sin 
simple Naivitet saa uendeligt Meget, naar han siger: 

A (cfr. ?n5tc!rn!i ). Der 
var mangen Pige, der blev ulykkelig i Kjcerlighed, men hun 
blev det dog, Sara var det, ssr hun blev det. Det er 

tungt, ikke at finde den, til hvem man kan hengive'sig, men 
det er uudsigeligt tungt ikke at kunne hengive sig. En 
ung Pige hengiver sig, og da siger man: nu er hun ikke 
fri mere, men Sara var aldrig fri, og dog havde hun aldrig 
hengivet sig. Det er tungt, om en Pige hengav sig, og blev 
bedragen, men Sara var bedragen, for hun hengav sig. 
Hvilken Verdens Sorg ligger der ikke i det Fslgende, da 
Tobias endelig vil agte hende? Hvilke Bryllups-Ceremonier, 
hvilke Forberedelser! Ingen Pige er bleven bedragen som 
Sara; thi hun blev bedragen for det Saligste af Alt, den 
abfolute Riigdom, som selv den fattigste Pige eier, bedragen 
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for Hengivelsens trygge, ubegrcmdscde, ubundne, toileslsse 

Fortabelse; thi der skulde jo forst ryges, idet Hjertet af Fi­
sken og Leveren blev lagt paa glodende Emmer. Og hvor­
ledes maa Moderen ikke tage Afsted med Datteren, der da 

ligesom hun selv er bedragen for Alt, i kontinuitet hermed 
maa bedrage Moderen for det Skjsnneste. Man lcese blot 
Fortællingen. Edna tilberedte Kammeret og hun ledede Sara 
derind, og grcrd, og hun annammede sin Datters Graad. 
Og hun sagde til hende: mit Barn vcer frimodig! Himme­
lens og Jordens Herre give Dig Gloede for denne Din Sorg! 
Datter, vcer frimodig. Og nu Bryllups Oleblikket, man lcese, 
hvis man ellers kan det for Taarer: men da de begge vare 

indelukte tilhobe, opstod Tobias af Sengen og sagde: Staa 

op Søster! og vi vil bede, at Herren maa forbarme sig over 
os (8, 4). 

Dersom en Digter lceste denne Fortcelling, dersom han 
vilde benytte den, jeg vedder hundrede mod En, han lagde 
Alt an paa den unge Tobias. Dette Heltemod at ville vove 

sit Liv i en saa oiensynlig Fare, hvorom Fortcellingen endnu 
engang minder; thi Ragnel siger Morgenen efter Brylluppet 

til Edna: send en af Pigerne hen og lad hende fee, om han 
lever, mek hvis ikke, at jeg kan begrave ham, og Ingen stal 
vide det (cfr. 8, 13) — dette Heltemod blev Opgaven. Jeg 
tillader mig at foreslaae en anden. Det er kjcekt, og behjer­

tet og ridderligt handlet af Tobias, men enhver Mand, der 
ikke har Mod dertil, han er en Wrtekjelling, der hverken veed, 
hvad Kjcerlighed er, eller hvad det er at vcere Mand, eller 
hvad det er Umagen vcerd at leve for, han har end ikke fat­
tet det lille Mysterium, at det er bedre at give end at mod­
tage, og har ingen Ahnelfe om det store: at det er langt 
svcerere at modtage end at give; det vil da sige, naar man 

har havt Mod til at undvcere og i Nodens Stund ikke blev 
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feig. Nei, Sara hun er Heltinde. Hende vil jeg ncerme 
mig, som jeg aldrig har ncermet mig nogen Pige, eller M 
mig fristet til i Tanken at ncerme mig nogen, jeg har lcest 

om. Thi hvilken Kjcerlighed til Gud horer der dog ikke til, for 
at ville lade sig helbrede, naar man saaledes fra Begyndelsen 
af er forqvaklet nden Skyld, fra Begyndelsen af et forulykket 
Eremplar af et Menneske! Hvilken ethisk Modenhed for at 
paatage sig det Ansvar, at tillade den Elskede et saadant Vove­

stykke! Hvilken Udmyghed ligeoverfor et andet Menneske! 
Hvilken Tro til Gud, at hun ikke i ncrste Oieblik skulde 
hade den Mand, hvem hun skyldte Alt! 

Lad Sara vcere en Mand, og det Dæmoniske ligger lige 
ved Haanden. Den stolte, cedle Natur kan taale Alt, men 
een Ting kan den ikke taale, den kan ikke taale Medlidenhed. 

Der ligger en Krcenkelse deri, som kun kan tilfoies ham af 

en hoiere Magt; thi ved sig selv kan han aldrig blive Gjen-
stand derfor. Har han syndet, da kan han bcere Straffen, 
uden at fortvivle, men det uden Skyld fra Modersliv at vcere 
udseet til Offer for Medlidenheden, en sod Lugt i dens Ncese, 
det kan han ikke udholde. Medlidenhed har en besynderlig 
Dialektik, den fordrer i det ene Sieblik Skyld, i det nceste 
vil den ikke have det, og derfor bliver det, at vcere prædesti­

neret til Medlidenhed, sorfcerdeligere og forfærdeligere, jo mere 
Individets Ulykke er i Retning af det Aandelige. Men Sara 
har ingen Skyld, hun er henkastet som et Rov for alle Lidel­
ser og stal dertil endnu martres af Menneskenes Medlidenhed, 
thi endogfaa jeg, der dog beundrer heude mere end Tobias 
elskede hende, endogfaa jeg kan ikke ncevne hendes Navn uden 
at sige: den stakkels Pige. Lad en Mand vcere i Saras Sted, 
lad ham vide, at dersom han vil elske en Pige, da kommer 
en Helvedes Aand og myrder den Elskede i Bryllupsnatten, 
da var det vel muligt, at han valgte det Dcemoniske; han 

Frygt og Taven. 8 
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lukkede sig inde i sig selv, og sagde paa den Maade, som en 
dcemouifl Natur taler i London:: „Tak, jeg er ingen Ven af 
Ceremonier og Vidtløftigheder, jeg forlanger aldeles ikke Kær­
lighedens Lyst, jeg kan jo blive en Blaubart, der har min 

Fryd af at see Pigerne segne i Bryllupsnatten." Man saaer 
i Almindelighed meget lidet at vide om det Dcemoniske, uag­
tet dette Gebeet netop i vor Tid har et gyldigt Krav paa at 
opdages, og uagtet Iagttageren, naar han ellers sorstaaer 

at scette sig lidt i Rapport til Dcemonen, ncesten kan bruge 
ethvert Menneske i det mindste momentviis. Shakespeare er 

og bliver bestandig i denne Retning en Heros. Hiin ræd­
somme Dcemon, den mest dcemonisie Figur, som Shakespeare 

har skildret, men ogsaa skildret mageslos: Gloster (siden Ri­
chard den Tredie) hvad gjorde ham til Dcemon? Aabenbar det, 

at han ikke kunde bcere Medlidenhed, som han fra Barn af 
var priisgiven til. Hans Monolog i Akt af Richard den 
Tredie er mere vcerd end hele Moralsystemer, der ingen Ah-

nelse have om Tilværelsens Rcedsler eller om Forklaringen. 
. . .  I c h ,  r o h  g e p r c i g t ,  u n d  a l l e r  R e i z e  b a a r .  

Vor leicht sich dreh'nden Nymphen mich zu brusten; 
Ich, so verkurzt um schones Ebenmatz, 
Geschandet von der tuckischen Natur, 
Entstellt, verwahrlost, vor der Zeit gesandt 
In diese Welt des AthmenS, halb kaum sertig 
Gemacht, und zwar so lahm und ungeziemend, 
Dag Hunde bellen, hink' ich wo vorbei. 

Saadanne Naturer som Glosters kan man ikke frelse ved 
at mediere dem ind i en Samsunds Jdee. Ethiken gjsr 
egentlig kun Nar ad dem, som det jo vilde vcere en Spot over 
Sara, hvis den vilde sige til hende, hvorfor udtrykker Du ikke 
det Almene og gifter Dig. Saadanne Naturer ere fra Grun­
den af i Paradoret, og de ere ingenlunde ufuldkomnere end 
andre Mennesker, kun at de enten fortabes i det dcemoniste 
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Parador eller frelses i det guddommelige. Man har nu Tid 
ud og Tid ind glcedet sig ved, at Here, Nisser, Trolde o. s. v. 
vare Vanskabninger, og det er unegteligt, at ethvert Menneske 

har en Tilboielighed til, naar han seer en Vanskabning, strar 
at knytte Forestillingen dertil om en moralsk Depravation. 

Hvilken uhyre Uretfærdighed, da Forholdet snarere maa vendes 

om, at Tilvcerelsen selv har sordcervet dem, saaledes som en 
Stedmoder gjor Bornene vanartede. Det oprindeligt ved 

Natur eller Historie-Forhold at vcere sat uden for det Almene, 
det er Begyndelsen til det Dcemoniske, som Individet dog 
selv ikke har Skyld i. Cumberlands Joden er saaledes ogsaa 
en Dcemon, om han end gjor det Gode. Saaledes kan det 

Dcemoniske ogsaa yttre sig som Foragt for Mennesker, en For­
agt, der dog vel at mcerke ikke bringer den Dcemoniske selv 
til at handle foragteligt, tvertimod har han sin Styrke i at 
vive, at han er bedre end Alle, som domme ham. — An-
gaaende alt Sligt burde Digteren inrrmest forst gjore Allarm. 
Gud veed hvilke Skrifter de nu levende yngre Versemagere 
lcese! Deres Studium bestaaer nok i at lcere Riim udenad. 
Gud veed, hvad deres Betydning er i Tilvcerelsen! I dette 
Dieblik veed jeg ikke, de gjore anden Nytte, end at de fore 

et opbyggeligt Bevis for Sjcelens Udodelighed, idet man tro­

stig kan sige om dem til sig selv, hvad Baggesen siger om 
Byens Digter Kildevalle: blir han udodelig, saa blive vi det 
Alle. — Hvad her er sagt i Anledning af Sara ncermest i 
Retning af digteriff Frembringelse og derfor med en phanta-
stiff Forudsætning, har sin fulde Betydning, naar man med 
psychologiff Interesse vilde fordybe sig i Betydningen af den 
gamle Scrtning: nullum unc^usm exstitit mg^num in^enium 
sine sliqua dementis. Thi denne Dementia er Geniets Liden 
i Tilvcerelsen, er Udtrykket sor, om jeg saa tor sige, den gud­
dommelige Misundelse, medens det Geniale er Forkjcerlighe-

8' 
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dens Udtryk. Saaledes er Geniet fra Begyndelsen af des­

orienteret i Forhold til det Almene, og bragt i Forhold til 
Paradoret, hvad enten han i Fortvivlelse over sin Grcendfe, 
der i hans Vine forvandler hans Almagt til Afmagt, fsger 
en dcemonisi Beroligelse, og derfor ikke vil vedgaae det hver­
ken for Gud eller Mennesker, eller han religiens beroliger sig 

i Kjcerlighed til Guddommen. Her ligge psychologiske Op­
gaver, som man med Glade, synes mig, kunde offre et 
heelt Liv paa, og dog horer man saa sjeldent et Ord derom. 

I hvilket Forhold staaer Sindssvagheden til Genialiteten, kan 
man constrnere den ene ud af den anden; i hvilken Forstand 

og hvorvidt er Geniet Herre over sin Sindssvaghed; thi det 

folger af sig selv, at han til en vis Grad er Herre over det, 
da han jo ellers virkelig var sindssvag. Til saadanne Iagt­

tagelser horer imidlertid Snildhed i hsi Grad og Kjcerlighed; 
thi at iagttage den Overlegne er saare vanskeligt. Naar man 
med Opmærksomhed herpaa vilde gjennemlcese enkelte af de 

mest geniale Forfattere, var det dog maaskee muligt, en ganske 

enkelt Gang om end med megen Msie at opdage Lidt. 
Endnu et Tilfcelde vil jeg tanke mig, at en Enkelt 

ved at vare skjult og ved sin Taushed vil frelse det Almene. 
Dertil kan jeg bruge Sagnet om Faust. Faust er en Tviv­
ler *), en Aandens Apostat, der gaaer Kjodets Gang. Dette 

Vil man ikke bruge en Tvivler, kunde man vcelge en lignende 
Figur, en Ironiker f. Er., hvis skarpe Blik fra Grunden af 
har opdaget Tilværelsens Latterlighed, hvem en hemmelig For-
staaeise med Kræfterne i Livet forvisser om, hvad Patienten 
onsker. Han veed, at han har Latterens Magt, hvis han vil 
bruge den, han er sikker paa sin Seier, ja hvad mere er paa 
sin Lykke. Han veed, der vil oplofte sig en enkelt Stemme, 
der vil holde igjen, men han veed, han er stcrrkere, han veed, 
at man endnu et Oieblik kan bringe Mcendene til at synes 
alvorlige, men han veed ogsaa, at de i Smug lamges Mer at 
lee med ham; han veed, at man endnu et Dicblik kan bringe 
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er Digternes Mening, og medens det atter og atter gjen-

tages, at hver Tid har sin Faust, gaaer dog dens ene Dig­
ter efter den anden ufortrøden hen ad den slagne Landevei. 
Lad os foretage en lille Forandring. Faust er Tvivleren 

men han er en sympathetisk Natur. Selv i 

Goethes Opfattelse af Faust savner jeg et dybere psychologifl 
Indblik i Tvivlens hemmelige Samtaler med sig selv. I vor 
Tid, da jo Alle have oplevet Tvivlen, har endnu ingen Dig­
ter gjort noget Skridt dertil. Jeg tcenker da ogsaa, at jeg 

Qvinden til at holde Viften forDinene, naar han taler, men 
han vred, at hun leer dag ved Visten, han veed, at Viften er 
ikke absolut ugjenneinsigtig, han veed, at man kan skrive en 
usynlig Skrift paa den, han veed, at naar en Qvinde siaaer 
efter ham med Viften, da er det fordi hun har forstaaet 
ham, han veed ubedragelig Besked om, hvorledes Latteren sni­
ger sig ind og boer skjult i et Menneske, og naar den en­
gang har taget Bolig, sidder paa Luur og venter. Lad os 
tcenke os en saadan Aristophanes, en saadan Voltaire lidt for­
andret; thi han er tillige en sympathetisk Natur, han elsker 
Tilværelsen, han elsker Menneskene og han veed, at om end 
Latterens Fordommelse maaskee vil opdrage en frelst ung Slcrgt, 
saa vil der i den samtidige gaae en Mcrngde Mennesker til 
Grunde. Han tier da, og glemmer saavidt muligt selv at lee. 
Men ter han tie. Maaskee er der Adskillige, der siet ikke for-
staae den Vanskelighed, om hvilken jeg taler. De mene nok. 
at det var en beundringsværdig Hsimodighed at tie. Dette er 
siet ikke min Mening, thi jeg mener, at enhver saadan Natur, 
hvis han ikke har havt Hoimod til at tie, er en Foirceder mod 
Tilvarelsen. Zeg fordrer da altsaa denne Hsimodighed af ham; 
men naar han har den, tor han saa tie. Etbiken er en 
farlig Videnskab, og det var vel mueligt, at AristophaneS, be-
stemmet reen ethisk, har besluttet sig til at lade Latteren domme 
den forvildede Tid. Wsthetisk Hoimod kan ikke hjælpe; thi 
paa den Conto vover man ikke Sligt, Skal han tie, saa maa 
han ind i Paraderet, — Endnu et Anlceg vil jeg antyde, at 
f. Er. et Menneske eier en Forklaring af en Heros's Liv, der 
paa en sorgelig Maade forklarer dette, og dog hviler en heel 
Samtid absolut trygt i denne Heros, uden at ahne noget 
Saadant. 
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gjerne kunde byde dem kongelige Obligationer at skrive paa, 

for at skrive alt det Megct, de i denne Henseende have op­
levet — de skrev neppe mere end hvad der kunde rummes 

paa den forreste Margen. 
Kun naar man saaledes bsier Faust ind i sig selv, 

kun da kan Tvivlen tage sig poetisk ud, kun da opdager han 
egentligt ogsaa selv i Virkeligheden alle dens Lidelser. Han 
veed da, at det er Aanden, der bcerer Tilværelsen, men han 
veed ogsaa, at den Tryghed og Gloede, i hvilken Menneskene 
leve, ikke er grundet i Aandens Magt, men let forklarlig 

som en ureflekteret Lyksalighed. Som Tvivler, som Tvivleren 
er han hsiere end alt dette, og om Nogen vil bedrage ved 
at indbilde ham, at han har gjennemgaaet Tvivlen, saa 

gjennemskuer han det let; thi den, der har gjort en Bevcrgelse 
i Aandens Verden, altsaa en uendelig Bevcrgelse, han kan 
strar gjennemhsre Replikken, om det er en forsagt Mand, 
der taler, eller en Mnnchhausen. Hvad en Tamerlan for-
maaer med sine Hunner, det veed Faust han sormaaer med 

sin Tvivl, — at sircrkke Menneskene forfcerdede op, at lade 
Tilværelsen vakle under deres Fsdder, at splitte Menneskene 
ad, at bringe Angestens Skrig overalt til at lyde. Og 
hvis han gjsr det, da er han dog ingen Tamerlan, han er 
i en vis Forstand bemyndiget og har Tankens Bemyndigelse. 

Men Faust er en sympathetisk Natur, han elsker Tilvcerelsen, 
hans Sjcrl kjeuder ingen Misundelse, han indseer, han kan 
ikke standse den Rasen, han vel kan vcekke, han attraaer ingen 
herostratisk LEre — han tier, han skjuler Tvivlen omhygge­
ligere i sin Sjcel, end den Pige, der skjuler en syndig Kjcer-

ligheds Frugt under sit Hjerte, han soger saa godt som 
muligt at gaae i Tridt med andre Mennesker, men hvad der 

foregaaer i ham, det fortcerer han i sig selv, og saaledes 

bringer han sig selv som et Offer for det Almene. 
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Man kan stundom hore Menneskene klage, naar et 

excentrisk Hoved reiser Tvivlens Hvirvel, de sige da: gid 
han havde tiet. Denne Jdee realiserer Faust. Den, der 

har Forestilling om, hvad det vil sige, at et Menneske lever 
af Aand, han veed ogsaa, hvad Tvivlens Hunger vil sige, 
og at Tvivleren hungrer ligesaa meget efter Livets daglige 
Brod som efter Aandens Ncering. Uagtet da al den Smerte, 
Faust lider, kan vcere et ret godt Argument for, at det ikke 

er Stolthed, der har besat ham, saa skal jeg dog bruge et 
lille Forsigtigheds Middel, som jeg let opfinder; thi som 
Gregorius Rimini blev kaldet torwr- inlantium, fordi han 
antog de smaa Bvrns Fordummelse, saaledes kunde jeg 

fristes til at kalde mig selv: lortor keroum; thi jeg er meget 
opfindsom, naar det gjelder om at pine Heltene. Faust seer 

Margrete, ikke efter at han har valgt Lysten; thi min Faust vcel-
ger slet ikke Lysten, han seer Margrete ikke i Mephistopheles's 
Hnulspeil, men i al hendes elskelige Uskyld, og da hans Sjcel 
har bevaret Kærligheden til Mennesker, kan han ogsaa meget 
godt forelske sig i hende. Men han er Tvivler, hans Tvivl 
har tilintetgjort ham Virkeligheden; thi saa ideal er min 
Faust, at han ikke horer til disse videnskabelige Tvivlere, der 

tvivle een Time i hvert Semester paa Kathederet, men for-
Svrigt kunne gjsre alt Andet, som da ogsaa dette nden Aan­
dens Tilstand eller i Kraft af Aand. Han er Tvivler, og 
Tvivleren hungrer ligesaa meget efter Glcedens daglige Brsd, 
som efter Aandens Fode. Dog bliver han sin Beslutning 
tro og tier, og taler ikke til noget Menneske om sin Tvivl, 

og til Margrete heller ikke om sin Kjcerlighed. 
Det fslger af sig selv, at Faust er for ideal en Figur 

til at lade sig nsie med den Passiar, at naar han talte, 
saa vilde han foranledige en almindelig Discussion, eller det 
Hele vilde gaae af uden Fslge, eller maaskee, eller maaskee. 
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(Her slumrer, som enhver Digter let vil fee, det Comiske i 
Anlægget, ved at bringe Faust i et ironisk Forhold til disse 
lavcomiske Gjcekke, der i vor Tid lobe efter Tvivlen, fore et 
udvortes Argument for, at de virkelig have tvivlet, f. Er. 
en Doctor-Attest, eller bande paa, at de have tvivlet om 

Alt, eller bevise det deraf, at de paa deres Reise traf 

sammen med en Tvivler, disse Jilbud og Hurtigløbere i 

Aandens Verden, der i storste Hast hos eet Menneske faaer 
et lille Nys om Tvivlen, hos en anden om Troen, og nu 

wirtfchafte paa bedste Maade, alt eftersom Menigheden 
vil have fiint Sand eller grovt Sand). Faust er for ideal 
en Figur til at gaae i Slceber. Den, der ikke har en 
uendelig Lidenskab, han er ikke ideal, og den, der har en 

uendelig Lidenskab, han har forlomgst frelst sin Sjcel ud af 

faadant Vaas. Han tier for at offre sig selv — eller han 
taler med Bevidsthed om, at han vil forvirre Alt. 

Tier han, da dommer Ethiken ham; thi den siger: „Du 
skal anerkjende det Almene, og det anerkjender Du netop ved 

at tale, og Du tor ikke have Medlidenhed med det Almene." 
Denne Betragtning skulde man ikke glemme, naar man 

stundom bedommer en Tvivler strcengt, fordi han taler. 
Jeg er ikke tilboielig til at bedomme en saadan Adfcerd 
mildt; men her som allevegne gjelder det om, at Bevægel­

serne skee normalt. Naar galt stal vcere, saa er dog en 
Tvivler, om han end ved at tale bragte al mulig Ulykke 

over Verden, langt at foretrcrkke for disse elendige Slik­
munde, der smage paa Alt, og som ville helbrede Tvivlen 
uden at kjende den, og som da derfor i Almindelighed ere 
den ncermere Anledning til, at Tvivlen bryder vildt og 

ustyrligt frem. — Taler han, da forvirrer han Alt; thi om 
det ikke skeer, det faaer han forst bag efter at vide, og Ud­
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faldet kan ikke hjcelpe Een, hverken i Handlingens Dieblik 
eller med Hensyn til Ansvaret. 

Tier han paa eget An- og Tilsvar, da kan han vel 

handle hmmodig, men han vil til sin ovrige Smerte fsie en 
lille Anfægtelse; thi det Almene vil bestandig pine ham og 

sige: Du stnlde have talt, hvor vil Du finde Visheden om, 
at det dog ikke var en krypt Hovmod, der styrede Din 
Beslutning. 

Kan Tvivleren derimod blive den Enkelte, der som den 
Enkelte staaer i et absolut Forhold til det Absolute, saa kan 

han saae en Bemyndigelse for sin Taushed. I saa Fald 
maa han gjore sin Tvivl til Skyld. I saa Fald er han i 
Paradoret, men i saa Fald er hans Tvivl helbredet, om 
han end kan saae en anden Tvivl. 

Selv det nye Testament vilde anerkjende en saadan 

Taushed. Der forekommer endog Steder i det nye Testa­
mente, som anprise Ironi, kun at den bruges til at skjule 
det Bedre. Denne Bevcegelse er imidlertid ligesaavel Ironiens 
som enhver anden, der har sin Grund i, at Subjectiviteten 
er hmere end Virkeligheden. Dette vil man i vor Tid ikke 
vide Noget af, man vil overhovedet ikke vide mere om Ironi 

end hvad Hegel har sagt, der besynderlig nok ikke forstod 
sig stort paa den, og bar et Nag til den, hvilket vor Tid 
har gode Grunde til ikke at opgive; thi den stal blot vogte 
sig for Ironien. Det hedder i Bjergprædiken: naar Du 
faster, da salv Dit Hoved og toe Dit Ansigt, at ikke 
Menneskene skulle see Dig faste. Dette Sted vidner ligefrem 
om, at Subjectiviteten er incommensurabel for Virkeligheden, 
ja at den har Lov at bedrage. Naar blot de Folk, der i 
vor Tid fsite om med los Tale om Menighedens Jdee, 
vilde lcese det nye Testamente, saa kom de maaskee paa 
andre Tanker. 
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Men nu Abraham, hvorledes handlede han? thi jeg 
har ikke glemt, og Lceferen vil nu maaskee behage at erindre, 
at det var for at stode an derpaa, jeg indlod mig i hele 

den foregaaende Undersøgelse, ikke som Abraham derved 
blev mere forstaaelig, men at Uforstaaeligheden kunde blive 

mere desultorisk; thi, som sagt, Abraham kan jeg ikke sorstaae, 
ham kan jeg kun beundre. Det blev ogsaa bemcerket, at 
intet af de beskrevne Stadier indeholdt en Analogi til 
Abraham; de bleve kun udviklede, for at de, medens de 

bleve viste indenfor deres egen Sphcere, i Misvisningens 
Oieblik kunde ligesom antyde det ubekjendte Lands Grcendfe. 

Forsaavidt der skulde vcere Tale om en Analogi, maatte det 
vcere Syndens Parador, men dette ligger igjen i en anden 

Sphcere, og kan ikke forklare Abraham, og er selv langt 

lettere at forklare end Abraham. 
Abraham talte altsaa ikke, han talte ikke til Sara, ikke 

til Eliefer, ikke til Jfaak, han forbigik de 3 ethiske Jnstant-

ser; thi det Ethiske havde for Abraham intet hsiere Udtryk 

end Familie-Livet. 
Wsthetiken tillod, ja fordrede Taushed af den Enkelte, 

naar han ved at tie kunde frelse en Anden. Dette allerede 

viser tilstrækkelig, at Abraham ikke ligger indenfor Msthetikens 
Omfang. Hans Taushed er ingenlunde for at frelse Jsaak, 

som overhovedet hele hans Opgave, at osfre Jsaak sor sin 
egen og for Guds Skyld, er Wsthetiken en Forargelse; thi 

den kan vel sorstaae, at jeg offrer mig selv, men ikke at jeg 
offrer en Anden sor min egen Skyld. Den cesthetiske Helt 
var taus. Ethiken dsmte ham imidlertid, sordi han var 
taus i Kraft af sin tilfældige Enkelthed. Hans menneske­
lige Forndvidenhed var det, der bestemte ham til at tie. 
Dette kan Ethiken ikke tilgive, enhver faadan menneskelig 

Viden er kun en Illusion, Ethiken fordrer en uendelig Be-

. 
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vagelse, den fordrer Aabenbarelse. Den a'sthetiske Helt kan 
da tale, men vil ikke. 

Den egentlige tragiske Helt offrer sig selv og alt Sit 
for det Almene; hans Gjerning, enhver Rsrelse i ham til­
horer det Almene, han er aabenbar, og i denne Aabenbarelse 

Ethikens elskelige Ssn. Dette passer ikke paa Abraham, 
han gjsr Intet for det Almene og han er skjult. 

Nu staae vi da ved Paradoret. Enten kan den 
Enkelte som den Enkelte staae i et absolut Forhold til det 

Absolute, og saa er det Ethiske ikke det Hsieste, eller Abra­
ham er tabt, han er hverken en tragisk Helt eller en 

asthetisk Helt. 
Forsaavidt kan det atter synes her, at Paradoret er det 

Letteste og Nemmeste af Alt. Imidlertid maa jeg gjentage, 
at den, der holder sig overbevist derom, han er ikke Troens 
Ridder, thi Nsden og Angesten er den eneste Berettigelse, 
der kan tcenkes, om den end ikke kan tcenkes i Almindelighed; 
thi saa haves Parado.ret. 

Abraham tier — men han kan ikke tale, deri ligger 
Nsden og Angsten. Naar jeg nemlig, idet jeg taler, ikke 
kan gjsre mig sorstaaelig, saa taler jeg ikke, om jeg end 

talte uafbrudt Nat og Dag. Dette er Abrahams Tilfalde. 
Han kan sige Alt; men Eet kan han ikke sige, og dog naar 
han ikke kan sige det sige det saaledes, at en Anden for-
staaer det, saa taler han ikke. Det Lindrende i Talen er, 
at den oversatter mig i det Almene. Abraham kan nu sige 
det Skjonneste, noget Sprog kan opdrive, om hvorledes 
han elsker Jsaak. Men dette er ikke det, der ligger ham 
paa Sinde, det er det Dybere, at han vil offre ham, fordi 
det er en Provelse. Dette Sidste kan Ingen forstaae, og 
saa kan Enhver kun misforstaae det Forste. Denne Nod 
kjender den tragiske Helt ikke. Han har for det ssrste den 
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Troft, at ethvert Modargument er skeet sin Ret, at han har 
kunnet give Klytaimnestra, Jphigenia, Achilleus, Choret, 

ethvert levende Vasen, enhver Rost fra Mennesiehedens 
Hjerte, enhver snild, enhver angstende, enhver anklagende, 

enhver medlidende Tanke Leilighed til at ftaae op imod sig. 
Han kan vare sikker paa, at Alt, hvad der lod sig sige mod 
ham, er blevet sagt, siaanselslsst, ubarmhjertigt — og at 
stride mod den ganske Verden er en Trsst, at stride med sig 

selv er sorscerdeligt —; han skal ikke frygte for at have 
overseet Noget, at han engang bagefter maaskee stal raabe som 
Kong Edvard d. 4. ved Efterretningen om Clarences Mord: 

Wer bat fur ihn? Wer kniet' in meinem Grimm 
Zu Fu^'N mir und bat mich ubcrlegen? 
Wcr sprach von Bruderpflicht? Wer sprach von Licbe^). 

Den tragiske Helt kjender ikke Eenfomhedens forfærde­

lige Ansvar. Derncest har han den Trsst, at han kan grade 
og klage med Klytaimnestra og Jphigenia — og Taarer 
og Skrig lindre, men uudsigelige Sukke martre. Agamemnon 

kan hurtig samle sin Sjal i Vished om, at han vil handle, 
og da har han endnu Tid at twste og opmuntre. Dette 
kan Abraham ikke. Naar hans Hjerte er bevaget, naar 
hans Ord vilde indeholde en salig Twst for den ganske 
Verden, da tsr han ikke troste, thi skulde ikke Sara, skulde 

ikke Elieser, skulde ikke Jsaak sige til ham: „hvorfor vil Du 
da gjore det, Du kan jo lade vare." Og dersom han da i sin 
Nod vilde give sig Luft, vilde omfavne Alt, hvad der var 
ham kjart, inden han stred til det Sidste, da skulde han 
maastee afstedkomme det Forfardelige, at Sara, at Elieser, 
at Jsaak forargedes paa ham og troede, han var en Hyk-

Cfr. 2. Akt t. Sccnc. 
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ler. Tale kan han ikke, han taler intet menneskeligt Sprog« 

Om han selv forstod alle Jordens Tuugemaal, om de Elskede 

ogsaa sorstode dem, han kan dog ikke tale — han taler i et 
guddommeligt Tnngemaal, han taler i Tunger. 

Denne Nsd kan jeg vel forstaae, jeg kan beundre 

Abraham, jeg frygter ikke for, at Nogen ved denne For­
tælling skulde fristes til letsindigen at ville vcere den Enkelte, 
men jeg tilstaaer ogsaa, at jeg ikke har Mod dertil, og at 
jeg med Gloede renoncerer paa enhver Udsigt til at komme 
videre, dersom det blot var muligt, at jeg nogensinde, om 

end nok saa silde, kom saavidt. I ethvert Dieblik kan 
Abraham bryde af, han kan angre det Hele som en An­

fægtelse, da kan han tale, da kunne alle forstaae ham — men 
da er han ikke Abraham mere. 

Abraham kan ikke tale; thi det Alt Forklarende kan 

han ikke sige, (0: saa det er sorstaaeligt), at det er en 

Prsvelse, vel at mcerke, en saadan, hvor det Ethisie 
er Fristelsen. Den, der er stillet saaledes, han er en 
Emigrant fra det Almenes Sphcere. Men det Nceste kan 
han endnu mindre sige. Abraham gjsr nemlig, som tidligere 

tilstrækkelig udviklet, to Bevægelser. Han gjsr Resignatio­
nens uendelige Bevcegelse, og opgiver Jsaak, dette kan Ingen 

forstaae, fordi det er et privat Foretagende; men derncest 
gjsr han i ethvert Moment Troens Bevcegelse. Dette er 
hans Trsst. Han siger nemlig: dog vil det ikke skee, eller 
hvis det skeer, da vil Herren give mig en ny Jsaak i Kraft 
nemlig af det Absurde. Den tragiske Helt han faaer dog 
Ende paa Historien. Jphigenia bsier sig under Faderens 
Beslutning, hun gjor selv Resignationens uendelige Bevcegelse 
og de ere nu i Forstaaelse med hinanden. Hun kan for­
staae Agamemnon, fordi hans Foretagende udtrykker det 
Almene. Vilde Agamemnon derimod sige til hende: „uagtet 
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Guden fordrer Dig som Offer, saa var det dog muligt, at 
han ikke fordrede det, i Kraft nemlig af det Absurde," saa 
vilde han i samme Oieblik blive uforstaaelig for Jphigenia. 

Kunde han sige det i Kraft af menneskelig Beregning, saa 

skulde Jphigenia vel forstaae ham; men saa vilde deraf 
fslge, at Agamemnon ikke havde gjort Resignationens uende­

lige Bevcegelfe, og saa er han ikke Helt, saa er Spaaman-
dens Udsagn en Skipperesterretning, og den hele Begivenhed 

en Vaudeville. 
Abraham talede da ikke. Kun eet Ord er der opbe­

varet af ham, den eneste Replik til Jfaak, hvilken da ogfaa 

tilstrækkelig beviser, at han ikke havde talet iforveien. Jfaak 
gjsr Abraham det Spsrgsmaal, hvor Lammet er til Brand­

offer. /.Og Abraham sagde: Gud skal see sig om Lammet 

til Brandofferet min Ssn?" 
Dette sidste Ord af Abraham stal jeg her lidt ncermere 

betragte. Dersom dette Ord ikke var, da vilde den hele 

Begivenhed mangle Noget, dersom det var anderledes, da 

vilde Alt maaskee oplvfe sig i Forvirring. 
Det har ofte vceret Gjenstand for min Overveielfe, 

hvorvidt en tragisk Helt, hvad enten han cnlminerer i en 
Liden eller en Handling, bvr have en sidste Replik. Det 
beroer, efter hvad jeg kan skjonne, paa, hvilken Livs-Sphare 

han tilhorer, hvorvidt hans Liv har intellectnel Betydning, 

hvorvidt hans Liden eller Handling staae i Forhold til Aand. 
Det folger afsig selv, at den tragiske Helt i sit kulmina­

tions Oieblik, ligesom ethvert andet Menneske, der ikke er 
Malet berovet, kan sige et Par Ord, maaskee et Par pas­
sende Ord, men Sporgsmaalet er, hvorvidt det er passende 
for ham at sige dem. Ligger hans Livs-Betydning i en 

udvortes Gjerning, da har han Intet at sige, da er Alt, 

hvad han siger, vafentlig Passiar, hvorved han kun svakker 
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Indtrykket af sig selv, hvorimod det tragiske Ceremoniel 

byder, at han taus fuldkommer sin Opgave, hvad enten 
denne bestaaer i en Handling eller i en Liden. For ikke at 

gaae for vidt, vil jeg blot tage hvad der ligger allerncermest. 

Hvis Agamemnon selv, ikke Kalchas, sinlde have draget 
Kniven mod Jphigenia, da havde han blot nedvcerdiget sig 
selv, ved i det sidste Oieblik, at ville sige et Par Ord; 

thi hans Gjernings Betydning var jo vitterlig for alle, Pie­
tetens, Medlidenhedens, Fslelsens, Taarernes Procedure var 

fuldendt, og for ovrigt havde hans Liv intet Forhold til Aand 
3: han var ikke Lcrrer eller Aandens Vidne. Er en Helts 
Livs Betydning derimod i Retning af Aand, da vilde Mang­

len paa Replik svcekke Indtrykket af ham. Det, han da har 
at sige, er ikke et Par passende Ord, et lille Declamations-
Stykke, men Betydningen af hans Replik er, at han gjennem-

forer sig selv i det afgjorende Oieblik. En faadan intellec-

tuel tragisk Helt, han bor have og han bor beholde det 
sidste Ord. Man fordrer af ham den samme forklarede 
Holdning, som den, der anstaaer enhver tragisk Helt, men da 
fordrer man endnu eetOrd. Forsaavidt da en saadan intellectuel 
tragisk Helt culminerer i en Liden (i Doden), da bliver han 

i dette sidste Ord udodelig for han doer, medens derimod 
den almindelige tragiske Helt forst bliver udodelig efter sin Dod. 

Socrates kan man bruge som et Erempel. Han var 
en intellectuel tragisk Helt. Hans Dodsdom bliver ham 
forkyndt. I det Oieblik doer han, thi den, som ikke for-
staaer, at der fordres Aandens hele Kraft til at doe, og at 

Helten altid doer, for han doer, han stal ikke komme synder­
ligt vidt i sin Betragtning af Livet. Som Helt fordres der 
nu af Socrates, at han rolig hviler i sig selv, men som 
intellectuel tragisk Helt fordres der af ham, at han i dette 
sidste Oieblik har Aandsstyrke nok til at gjennemsore sig 



128 

selv. Han kan da ikke som den almindelige tragiske Helt 
concentrere sig paa at holde sig ligeoverfor Doden, men 
han maa saa hurtig gjsre denne Bevægelse, at han i samme 
Oieblik med sin Bevidsthed er ude over denne Strid og hcevder 

sig selv. Dersom saaledes Socrates i Dydens Krisis havde 

forstummet, da havde han svcrkket Virkningen af sit Liv, 
vakt en Mistanke om, at Ironiens Elasticitet i ham ikke 
var en Verdenskrast, men et Spil, hvis Spcenstighed i det 
asgjsrende Oieblik maatte bruges efter omvendt Maalestok 

til pathetisk at holde ham oppe^). 
Hvad her kortelig er antydet, kan vel ikke sinde sin An­

vendelse paa Abraham, sorsaavidt man mener ved nogen 

Analogi at skulle kunne udfinde et passende Ord for Abra­
ham til at ende med, men vel sorsaavidt, at man indseer 

Nødvendigheden as, at Abraham i det sidste Oieblik maa 
gjennemssre sig selv, ikke taus maa drage Kniven, men have 
et Ord at sige, da han som Troens Fader har absolut Be­

tydning i Retning af Aand. Hvad han skal sige, derom 
kan jeg ingen Forestilling gjsre mig isorveien; esterat han 
har sagt det, kan jeg vel sorstaae, vel i en vis Forstand 
sorstaae Abraham i det Sagte, uden dog derved at vcere 

kommen ham ncermere, end jeg har vceret ham i det Fore-

5) Hvilken Replik af Socrates der maa ansees for den af-
gjorende, derom kunne Meningerne vcere delte, da Socrates 
paa saa mange Maader ved Plato er poetisk forflygtiget. 
Jeg foreslaaer folgende' Dodsdommen bliver liam forkyndt, 
i samme Dieblik doer han, i samme Diedlik overvinder han 
Mden og gjennemforer sig selv i det beromte Tiljvar! at 
det forundrede ham, at han var bleven domt med en Majo­
ritet af 3 Stemmer. Ingen los og ledig Tale paa Torvet, 
ingen taabelig Bemeerkning af en Idiot kunde han have 
fvoget mere ironisk med, end med den DodSdom, der dommer 
ham selv fra Livet. 
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gaaende. Dersom der ingen sidste Replik havde eristeret af 
Socrates, da havde jeg kunnet tcenke mig ind i ham og dan­

net en saadan, havde jeg ikke kunnet gjsre det, saa havde en 
Digter formaaet det, men Abraham naaer ingen Digter. 

Inden jeg gaaer over til ncermere at betragte Abrahams 

sidste Ord, maa jeg forst gjore opmcerksom paa Vanskelighe­
den af, at Abraham overhovedet kan komme til at sige Noget. 

Nsden og Angsten i Paradoret laae, som ovenfor udviklet, 
netop i Tansheden, Abraham kan ikke tale*). Forsaavidt er 
det da en Selvmodsigelse at fordre, at han skal tale, med 
mindre man vil have ham ud igjen af Paradoret, saaledes, 
at han i det asgjorende Oieblik suspenderer det, hvorved han 

da ophorer at vcere Abraham og annullerer hele det Fore-
gaaende. Dersom saaledes Abraham nu i det afgørende 
Oieblik vilde sige til Jsaak: det er Dig, det gjelder, da var 

dette kun en-Svaghed. Thi kunde han overhovedet tale, da 

maatte han have talt sor lcmge siden, og Svagheden vilde 
da ligge i, at han ikke havde havt Aands Modenhed og kon­
centration til forud at tcenke hele Smerten, men skubbet No­
get af sig, saaledes at den virkelige Smerte var et Mere end 
den tcenkte. Desuden vilde han ved en saadan Tale falde 

ud af Paradoret, og hvis han virkelig vilde tale med Jsaak, 
maatte han forvandle sin Tilstand til en Anscegtelse; thi 
ellers kunde han dog Intet sige, og gjsr han dette, da er 
han end ikke nogen, tragisk Helt. 

Imidlertid er der dog opbevaret et sidste Ord af Abra­

ham, og forsaavidt jeg kan forstaae Paradoret, kan jeg ogsaa 

Forsaavidt der kan vcere Tale om nogen Analogi, afgiver 
PylhagoraS 's  DodS-Sltuation en saadan, thi den af ham altid 
lM'dede Tauched maatte han gjennemfore i sit sidste Dieblik, 
og derfor sagde han: det er bedre at drcrbes end at tale. 
Cfr. Diogenes 8de Bog § 39. 

Frygt og Baven. 9 
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forstaae Abrahams totale Tilstedeværelse i dette Ord. Han 

siger fsrst og fremmest ikke Noget, og i denne Form siger han 
hvad han har at sige. Hans Svar til Jsaak har Ironiens 
Form, thi det er altid Ironi, naar jeg siger Noget, og dog 
ikke siger Noget. Jsaak sporger Abraham i den Formening, 
at Abraham er vidende. Vilde Abraham nu have svaret: 

jeg veed Intet, saa havde han sagt en Usandhed. Sige No­
get kan han ikke; thi hvad han veed, kan han ikke sige. Han 
svarer da: Gud skal see sig om Lammet til Brandoffer min 
Son! Man seer heraf Dobbeltbevægelsen i Abrahams Sjcel, 

saaledes som den er beskreven i det Foregaaende. Havde 
Abraham blot resigneret paa Jsaak og ikke gjort mere, saa 

har han sagt en Usandhed; thi han veed jo, at Gud fordrer 
Jsaak til Offer, og han veed, at han selv netop i dette Oie-

blik er redebon til at offre ham. Han har da i ethvert Oie-
blik, efter at have gjort denne Bevcegelse, gjort den ncrste, 
gjort Troens Bevcegelse i Kraft af det Absurde. Forsaavidt 

siger han ingen Usandhed; thi i Krast af det Absurde er det 
jo muligt, at Gud kunde gjsre noget ganske Andet. Han 

siger da ingen Usandhed, men han siger da heller ikke Noget; 
thi han taler i et fremmed Tnngemaal. Dette bliver endnu 
evidentere, naar vi betcenke, at det var Abraham selv, der skulde 

offre Jsaak. Havde Opgaven vceret en anden, havde Herren 
befalet Abraham at bringe Jsaak ud paa Morijabjerget, saa 

skulde han selv lade sit Lyn ramme Jsaak og saaledes tage 

ham som et Offer, saa kunde Abraham i ligefrem Forstand 
have Ret i at tale saa cenigmatist, som han gjor; thi saa 
kunde han jo ikke selv vide hvad der vilde skee. Men saale­
des som Opgaven er stillet Abraham, stal han jo selv handle, 
han maa altsaa i det asgjorende Oieblik vide, hvad han selv 

vil gjore, og altsaa maa han vide, at Jsaak stal offres. Har 
han ikke vidst dette med Bestemthed, saa har han ikke giort 
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Resignationens uendelige Bevcegelse, saa er hans Ord vel 
ikke Usandhed, men han er tillige meget langt fra at vcere 

Abraham, han er ubetydeligere end en tragisk Helt, ja han 
er en uresolveret Mand, der hverken kan beslutte sig til det 
Ene eller til det Andet, og som paa Grund deraf altid vil 
komme til at tale i Gaader. Men en saadan Hcesitator er 

lige Parodien paa Troens Ridder. 
Det viser sig da atter her, at man vel kan forstaae 

Abraham, men kun forstaae ham saaledes, som man forstaaer 
Paradoret. Jeg for mit Vedkommende kan vel forstaae Abra­
ham, men fatter tillige, at jeg ikke har Mod til at tale saa­
ledes, ligesaa lidet som jeg har Mod til at handle som Abra­
ham; men derfor siger jeg ingenlunde, at det er noget Ringe, 

da det tvertimod er det eneste Vidunderlige. 
Og hvad domte nu Samtiden om den tragiske Helt? 

at han var stor, og den beundrede ham. Og hiin hceder-
vcerdige Samling af Wdle, den Jury, som enhver Slcegt 
constituerer til at domme den forbigangne Slcegt, den domte 
ligesaa. Men Abraham var der Ingen, der kunde forstaae. 

Og dog hvad opnaaede han? At han blev sin Kærlighed 
tro. Men den, der elsker Gud, han behover ikke Taarer, 

ikke Beundring, han glemmer Lidelsen i Kjcerligheden, ja faa 
aldeles har han glemt den, at der skulde end ikke bag efter 
vcere den mindste Ahnelfe om hans Smerte, hvis Gud selv 
ikke mindedes den; thi han seer i Londom, og kjender Noden 
og tceller Taarerne og glemmer Intet. 

Enten er der da et Parador til, at den Enkelte som 

den Enkelte ftaaer i et absolut Forhold til det Absolute, eller 

Abraham er tabt. 

!1* 
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G p  i  l o  g  

engang i Holland Priserne paa Kryderier bleve noget 

flane, da lod KWmcendene et Par Ladninger scenke i Havet 
for at skrue Prisen op. Dette var et tilgiveligt, maaskee et 
nødvendigt Bedrag. Er det noget Lignende, vi behsve i Ran­
dens Verden, ere vi i den Grad forvissede om, at vcere 
komne til det Hmeste, at der intet Andet er tilbage end fromt 
at indbilde os selv, at vi ikke ere komne saavidt, for dog at 

faae Noget at udfylde Tiden med? Er det et faadant Selv­
bedrag, den ncervcerende Slcegt behover, er det til en Virtuo­

sitet heri den skulde dannes, eller er den ikke snarere tilstræk­
keligt persectioneret i den Konst at bedrage sig selv? Eller 
er det, den behsver, ikke snarere en redelig Alvor, der ufor­
færdet og ubestikkelig peger paa Opgaverne, en redelig Alvor, 

der kjcerligt steder om Opgaverne, der ikke cengster Menne­

skene til at ville forraste sig i det Hoieste, men holder Op­
gaverne unge og stjonne og deilige at see til og vinkende 
for Alle og dog derhos vanskelige og begejstrende sor de Wdle; 
thi den cedle Natur begeistres kun ved det Vanskelige? Hvad 
end den ene Slcegt lcerer af den anden, det egentlige Humane 

lcerer ingen Slcegt af en foregaaende. I Henseende til dette 
begynder enhver Slcegt primitivt, har ingen anden Opgave 
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end enhver foregaaende Slcegt, kommer heller ei videre, for-
saavidt den foregaaende ikke sveg Opgaven, og bedrog sig 

selv. Dette egentlig Humane er Lidenskaben, i hvilken ogsaa 

den ene Slcegt fuldkommen forstaaer den anden og forstaaer 
sig selv. At elsie har faaledes ingen Slcegt lcert af en anden, 
ingen Slcegt kommer til at begynde paa et andet Punkt end 

ved Begyndelsen, ingen senere Slcegt har en kortere Opgave 

end den foregaaende, og hvis man her ikke vil, som de fore­
gaaende Slcegter, blive ftaaende ved at elske, men gaae videre, 
faa er dette kun en Frkeslos og daarlig Tale. 

Men den hsieste Lidenskab i et Menneske er Troen, og 
ingen Slcegt begynder her paa et andet Punkt end den fore­

gaaende, enhver Slcegt begynder forfra, den fslgende Slcegt 
kommer ikke videre end den foregaaende, forfaavidt denne 
blev sin Opgave tro og ikke lod den i Stikken. At dette 
skulde vcere trcettende, er naturligviis Noget, Slcegten ikke 

kan sige, thi Slcegten har jo Opgaven og har Intet med 
den Ting at gjsre, at den foregaaende Slcegt havde samme 
Opgave, med mindre den enkelte Slcegt, eller de Enkelte i 

Slcegten formastelig ville indtage den Plads, som kun til­
kommer den Aand, der styrer Verden og som har Taal-
modighed til ikke at blive trcet. Begynder Slcegten paa Sligt, 

da er den sorkeert, og hvad Under da, at hele Tilvcerelsen 
synes den sorkeert; thi der er vist Ingen, der har fundet 
Tilvcerelsen mere forkeert end den Skrcedder, der efter Even­
tyret i levende Live kom op i Himlen og fra dette Stand­
punkt betragtede Verden. Saafnart Slcegten kun bekymrer 

sig om sin Opgave, hvilket er det Hmeste, da kan den ikke 
blive trcet; thi Opgaven er altid tilstrcekkelig for et Menne­
skeliv. Naar Bsrnene paa en Fridag allerede for Klokken 
er 12 have gjennemleget alle Lege, og nu utaalmodige sige: 
er der da Ingen, der kan hitte paa en ny Leeg, beviser dette 
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da, at disse Bom ere mere udviklede og fremmeligere end de 

Bsrn i den samtidige eller en forbigangen Slcegt, der kunde 

lade de bekjendte Lege ftrcekke til for hele Dagen? Eller beviser 

det ikke snarere, at hine fsrfte Bom mangle, hvad jeg vilde 

kalde, den elskelige Alvor, der horer til at lege? 
Troen er den hoieste Lidenskab i et Menneske. Der er 

maaskee i enhver Slcegt Mange, der end ikke komme til den, men 

Ingen kommer videre. Om der ogsaa i vor Tid er Mange, der 
ikke opdage den, afgjor jeg ikke; jeg tor kun beraabe mig paa 

mig selv, der ikke dolger, at det har lange Udsigter med ham, 
uden at han dog derfor onsier at bedrage sig selv eller det 
Store ved at gjore dette til en Ubetydelighed, til en Børne­

sygdom, man faa snart som muligt maa onsie overftaaet. 
Men ogsaa for den, der ikke engang kommer til Troen, har 
Livet Opgaver nok, og naar han elsker disse-redelig, da skal 
Livet heller ikke vcere spildt, om det end aldrig bliver deres 

ligt, der fornam og grebe det Hoiefte. Men dm, der kom 
til Troen, (han vcere den udmcerket Begavede eller den Een-

foldige, dette gjor Intet til Sagen) han bliver ikke ftaaende 
ved Troen, ja han vilde oprøres, hvis Nogen sagde det til 

ham, ligesom den Elskende vilde harmes, naar man sagde, 

han blev ftaaende ved Kjcerligheden; thi, vilde han svare, 
jeg bliver ingenlunde ftaaende, da jeg har mit Liv deri. Dog 

kommer han heller ikke videre, ikke til noget Andet; thi naar 

han opdager dette, da har han en anden Forklaring. 
„Man maa gaae videre; man maa gaae videre." Denne 

Trang til at gaae videre er gammel i Verden. Den dunkle 
Heraklit, der nedlagde Tanker i sine Skrifter og sine Skrifter 
i Dianas Tempel, (thi hans Tanker havde vceret hans Rust­
ning i Livet, og derfor ophcengte han den i Gudens Tempel) 

den dunkle Heraklit har sagt: man kan ikke gaae to Gange 
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gjennem den samme Flod*). Den dunkle Heraklit havde en 

Discipel, han blev ikke ftaaende herved, han gik videre og til-
fsiede: man kan end ikke gjsre det eengang**). Stakkels 

Heraklit at have en saadan Discipel! Den heraklitiffe Scet-
ning blev ved denne Forbedring forbedret til en eleatisk Sæt­

ning, der negter Bevcegelsen, og dog Mskede hun Discipel 
kun at vcere en Discipel af Heraklit, der gik videre, ikke til­
bage til det, Heraklit havde forladt. 

) rer 
L? rop Cfr. platos tlra-
t^IIus § 402. Ast. 3die B. Pag, 158. 
Cfr Tennemann Gcsch. d. Philos. Ister B. Pag. 220. 
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