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Indledning.

Den Opfattelse af Philosophiens Historie, der tilstreebes i dette
Skrift, er en saadan, som til sin Forudsatning har den straenge
historisk-kritiske Behandling af Sfoffet, der i de sidste Decen~
nier er bleven saagodfsom alle Philosophiens historiske Hoved-
former tildeel. Den omfattende og neiagtige Kundskab til det
ved denne Behandling sigtede og opklarede Stof er Udgangs-
punktet og Grundlaget for den Behandling af Gjenstandeh, der
ilke mere som den tidligere arbeider sig ad Inductionens Vei
opad fra det empiriske Enkelte til et sammenfattende Alment;
men fra den gjennem de forudgaaende Enkeltundersegelser mu-
liggjorte Erkjendelse af det Almene stiger deducerende ned
til det Enkelte og giver dettes Opfattelse paa een Gang en
rigere Fylde og en straengere Nodvendighed ved at lade det
sees i dets Begrundethed og Bestemthed - ved hint. Den Op-
fattelse af Philosophiens Historie, jeg forseger, forholder sig
saaledes overalt til Totaliteten, erkjendende dens Princip
og dens Varens Lov, og seer den historiske Udfoldelse som
bestemt ved denne Lov, der ikke er en Dblot empirisk funden,
men en tankegyldig Lov, og som, idet den fremtraeder 1 det
Concrete, aabenbarer sig gjennem en Flerhed af vasensforbundne
Love. Mit Oiemed er altsaa at give et Bidrag til en Philosophi-
ens Histories Philosophie, til en begribende Erkjendelse
af Philosophiens Historie i dens principbestemte Vorden, og
derved at forberede en Fremstilling af Philosophiens
Historie, hvilende paa denne Erkjendelse.
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Idet dette Skrifts Opgave er saaledes bestemt, forudsatter
det hos Leeseren et almindeligt Kjendskab til Stoffet i Philo-
sophiens Historie, dog ikke i et sterre Omfang end det, der
kan erhverves ved et paalideligh, ikke altfor kort Grundrids.

De historiske Partier, i hvilke Udviklingsloven i dens con-
crete Fremtreden vil blive paaviist, ville blive valgte, deels
med Hensyn til deres indre Betydenhed og deres Pragnants,
deels med Hensyn til, at der, under Behandlingen af dem,
gjennem Paaviisningen af Loven, og vesentlig ved den, kan
gives nye Bidrag til Opfattelsen af det historiske Stof i dets
Objectivitet, hvor dette i de foreliggende Bearbeidelser af Phi-
losophiens Historie er utilstraekkeligh og utilfredsstillende oplyst.

Naar Udviklingsloven, der skal soges, bliver Loven, ikke
for Philosophiens Udformning som System, for dens indre,
ligesom tidlose Organisationsproces, men for dens Udvikling i
dens Vorden som historisk Ph@&nomen, som Led i
Menneskeaandens totale Historie, — en Udvikling, der dog
viser sig i vasentlig Sammenhang med hiin allerede derigjen-
nem, at den historisk fremskridende Udvikling i Bestemmelsen
af Principet viser sig afgjorende for den systematiske Organi-
sations Fuldstendighed, for den gjennemforte Articularisation,
saa gaaer Opgaven ind under en mere omfattende. Philoso-
phiens Historie er kun en Deel af den universelle Hi-
storie, Philosophiens Histories Philosophie, den be-
gribende Erkjenden af Philosophien som vordende, maa derfor
gaae ind under Historiens Philosophie, under den hegri-
pende Erkjenden af det Historiskes Vorden, og Muligheden af
hiin maa vere betinget ved Muligheden af denne som det
Serlige ved det Almene. Vilde man forestille sig den Mulig-
hed, der synes at forudsattes ved de theologiske Protester mod
«det Historiskes» Opfattelse gjennem Begrebet, at en enkelt
Side af den menneskelige Natur, f. Ex. Tanken, ifelge sin
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seeregne Bestemthed, vel kunde vere Noedvendigheden og Lov-
meassigheden underkastet, uden at Veesenet i sin Heelhed, i
alle sine forskjellige Udviklingsformer, var det, saa vilde denne
Forestilling strax vise sig som uholdbar saasnart der reflecte-
redes paa Veesenets Enhed, der skulde omfatte baade det Lov-
bestemte og det Lovlese. I Vasenets Almindelighed, 1 dets
Totalitetshestemmelse, er Loven at sege; den er netop kun
Udtrykket for den vaesensbegrundede og derfor constante Virk-
somheds Form. Derfor maa Muligheden af en begribende Er-
kjenden af et hvilketsomhelst Seregent indenfor den historiske
Udvikling overhovedet vaere hetinget ved Muligheden af den
begribende Erkjenden af det omfattende Almene. Dette ude-
lukker ikke, at det ene Saeregne,' ifolge sin Eiendommelighed,
kan ligge den hegribende Erkjenden nwrmere end et andet;
men Forskjellen bliver her kun quantitativ: det afgjerende
Qualitative er begrundet i Vaesensheelheden. Alf, hvad der er
Yttring af Menneskevesenet, er lovhestemt, og enhver Lov
maa som Lov kunne blive Gjenstand for Viden.

Muligheden af en Historiens Philosophie, som det bliver
denne omfattende Videnskabs Opgave at godtgjere, maa den
da godtgjere ved at gjere det antydede Synspunkt gjeldende:
at alt det, der i Menneskehistorien udvikler sig, som Yttring
af et Veesentligt og Substantielt, maa udvikle sig som bestemt
ved sit Vesen, 9: med Nedvendighed og Lovhundethed, og at
denne Nedvendighed og Lovmessighed, som Aandens Bestemt-
hed, maa vere tilgengelig for den erkjendende Aand. Hvad
der selyvirksomt virker, maa virke i Overensstemmelse med
hvad det er, det er altsaa i sin Virken bundet ved sin Veesens
Bestemthed. Virksomhed er kun den virkende Veren, nsermere:
den efter sin Bestemthed, sin Natur, virkende Veeren. En lovles
Virken vilde forudsztte en bestemmelseslos Veaeren, men en ube-
stemt Veeren o: en Veeren, der kun var en rastles Vorden, af hvilken
Intet vordede, vilde vaere en selymodsigende Veeren,-der opleste sig
i Intet. Denne almindelige Bestemmelse maa ogsaa gjelde for
det Menneskelige, hvor Frihedeng Grundbestemmelse, som
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Vasensudtryk, Vasensbestemmelse, som vesentlig Fri-
hed, har No dvendighedens og Lovmassighedens Natur
i sig, og hvor den individuelle Selvhestemmen, -forsaavids den
faaer Vilkaarlighedens Form, viser sig som dragen ind
under og som bestemt ved den universelle Magts Nod-
vendighed, ved hvilken den i Vilkaarligheden virksomme
Frihed har sin Mulighed.  Frihedens Lov er Erkjendelsens
Gjenstand ligesaafuldt som enhver anden Lov; den bliver, som
Menneskevasenets Lov, ikke blot »afspeilet» i den menneske-
lige Viden, men hegreben af denne.

Naar nu med Muligheden af en Historiens Philosophie
som det Almene Muligheden af det Swregne: af en Philoso-
phiens Histories Philosophie, er given, saa bliver, idet Mulig-
heden skal realiseres, forst den historiske Udviklings almin-
delige Charakteer at bestemme, og dernzest den Individua-
lisation at paavise, som dette Almindelige modtager i An-
vendelsen paa Philosophien som eiendommelig Refning
af Aandsudviklingen.

De almindelige Bestemmelser for det Historiskes lov-
massige Udvikling blive at tage som Laanesa@tninger fra
Historiens Philosophie. De fremgaae af Begrebet om
Subjectet for den historiske Udvikling, hvis Bestem-
melse atter viser tilbage til den hele Opfattelse af Tilveerelsen.
Grundmodsetningen i Bestemmelsen fremgaaer af Modswtnin-
gen mellem en materialistisk og en ideel Opfatfelse af
Tilverelsen.  Hvor Virkeligheden swttes i det atomistisk
Individuelle, hvor paa abstract nominalistisk Maade det Almene
opfattes som et blot Subjectivt, der bliver Menneskehistorien
Summen af Individernes Historie, den faaer ikke eef
Subject, men en Utallighed af Subjecter, af hvis tilfeldig-
nedvendige Vexelvirkning Historiens Naturbegivenheder blive
Resultanterne, de individuelle Aarsagers summerede Virkninger,
medens Historiens Love kun blive simple Consequentser af den
individuelle Menneskeaands Love. Denne Opfattelse forudset-
ter fra Begyndelsen af, at Individet kan Dbestemmes kun som
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Individ, at Lovene for dets Virksomhed som menneskeligt,
o: som selvbevidst og fornuftigt, aandeligt Individ, kunne op-
fattes uden at Forholdet til det Almene og dettes Virksom-
hed bliver primitiv Factor. Der gaaes ud fra den Opfattelse,

at Individernes Enhed er = Individernes Sum, at, forat bruge
en mathematisk Betegnelse, Enheden af a og & og ¢ er = a

b, ikke = a4 b+ ¢+ @, saaledes at dette @ ud-
trykker det Hoieste og Veesentligste. Mod denne Opfattelse,
hvis Grundlags Uigjennemforlighed Metaphysiken paaviser,
idet den paaviser Grundmodsigelsen i Atombegrebet, ligesom
Erkjendelsesleren paaviser den, idet den viser Erkjendelsens
Tilintetgjorelse som dens Consequents, stiller sig den anden,
der i Historien ikke seer Individernes Aggregats Historie, men
en Individerne i sin Almeenhed sammenfattende
ideel Enheds Historie. Denne Enhed bestemmer den neer-
mest, idet den bruger en Betegnelse, der overfores fra Natur-
spheeren, som Menneskeslegten. Slegt forholder sig til
[ndivider som Udtryk for Vesensenheden, der, som con-
cret Enhed, sammenfatter disse, for det Almene, der frem-
bringer og vedligeholder sig gjennem de vexlende Individer,
som den smtter. I Slegthegrebet er det Almenes Realitet
sat, men som Proces, der har det Individuelle til sit
Blement. Slegten er ikke verende paa umiddelbar Maade;
dens Realitet er en sig frembringende.  Slaegten, det Almene,
er kun, idet den ved sin Energie resulferer af Individerne.
Dette er, i den yderste Abstraction, Forholdet paa Naturge-
betet i snmvrere Forstand. Idet Slegthegrebet overfores paa
det Menneskelige og der tales-om Menneskeslegten i
dens Forhold til Menneskeindividerne, nuanceres Begrebet
derved, at Individerne her ere selvhevidste og staae i et
Bevidsthedsforhold til Slegten, hvilket kun bliver muligt der-
ved, at de i sig have et Forhold af det Almene til det
Almene. Menneskeindividet har ikke blot Slegtens almene
Bestemmelse som verende i sig, men har den i en Forsigvee-
ren, og er bevidst virkende i Kraft af denme. I Slegtens og
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Individets Forhold, som et Forhold mellem det Almene og det
Individuelle, finder der her paa den ene af Siderne en For-
dobbling Sted, idet det Individuelle bevidst bliver et Indi-
viduelt-Alment. I denne Bestemmelse ligger Frihedens
Mulighed, og med Friheden er Muligheden given til en in-
dividuel Handlen, der kan synes at emancipere sig fra det
Almene, at gjore sig gjeldende som en Magt ligeover-
for dette, og Udgangspunktet for en individuel psycho-
logisk og ethisk Historie. Men fra denne sidste sondrer
sig Slegthistorien som det Almenes Historie, der som
saadan maa have en metaphysisk Charakteer, bestemmes
ved metaphysiske Nodvendighedslove, der beherske og-
saa hint tilsyneladende Emanciperede. Selve Menneskehedens
historiske Frihedsudvikling, dens Fremskriden i Frihed, maa
sees ogsaa fra den metaphysiske Nedvendigheds, den almene
Vaesensnodvendigheds Synspunkt. Men idet Historiens almene
Subject ikke er et i sin Almindelighed som ferdigt veerende,
men et af det Individuelle resulterende, gjennem det Indivi-
duelle sig frembringende Alment, saa maae de metaphysi-
ske Nodvendighedsbestemmelser bestandig sees som resulte-
rende af den individuelle psychologisk-ethiske Fri-
hedsudvikling, og bestandig vise hen paa Vexelforholdet
til denne. Slagthistoriens Charakteer bliver da nzrmere
at bestemme som metaphysisk med Reflex af det Psy-
chologiske og Ethiske.

Fastholdes denne Anskuelse, for hvilken Historiens Subject
er det almene Subject: Menneskeslegten (Menneskeheden), der
omfatter og sammenslutter de enkelte virksomme Factorer, som
bestemmende deres Virken (der ogsaa faaer Formen af en Vir-
ken for det Almene), og som gjennemvirkende deres Bevidst-
hed, i hvilken det Almene forkynder sig, saa ligger heri, alle-
rede inden der sees hen fil Spergsmaalet om dette concrete
Almenes Forhold til det Absolute, til det i sidste Instants
Bestemmende, en dobbelt Consequents for den historiske Ud-

vikling i Almindelighed.
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Denne bliver nemlig forst at see som underkastet den
i det Almenes Magt begrundede Lovmassighed, der,
ifelge sit Udspring, faaer den metaphysiske Nedvendig -
hedscharakteer. Og den bliver dernzst, idet den ved def
Almene bestemte Udvikling er selve det Almenes teleo-
logiske Selvvirkeliggjerelse gjennem den individu-
elle Virken, at see som en Udvikling, i hvilken paa
ethvert Punkt et Vexelforhold maa gjore sig gjel-
dende mellem Individernes bevidste Streeben og det
gjennem dem og gjennem selve deres Bevidstheds-
liv for dem ubevidst virkende overgribende Almene,
der gjor sig gjeldende som et objectivt Fornuftigt, som uni-
versel aandelig Magt paa en Naturmagts Basis.

I det antydede Forhold mellem det for Individet Be-
vidste og det, der naaer ud over dets Bevidsthed og
unddrager sig denne, gjer et for enhver Yttring af individuelt
Aandsliv Vasentligt sig gjeldende, og det viser tilbage til Til-
veerelsens dybeste Grundforhold. Psychologien viser, ab alt
bevidst Liv ikke blot i en Tidsudyikling er fremgaaet af et
ubevidst, er anlagt igjennem det, men at det ogsaa, efterat
det er kommet til Virkelighed, i hvert iehlik hviler paa det
ubevidste som paa sin Grund; at dets Indhold efter en nad-
vendig Lov gaaer tilbage i det Ubevidste for atter at heve sig
op -af dette til Bevidsthedens Lys; at Bevidstheds- og Bevidst-
loshedsperioder afvexle i Individet; at selve den enkelte Be-
vidsthedsact er Summationen af de uendeligt smaa i det Ube-
vidste blivende Elementer, og at Individet endelig, gjennem
det absolut og relativ ubevidste Liv staaer i dybere Sammen-
heeng med det universelle Livs Stremninger. Men denne over-
alt stedfindende Sammenheng, der godtgjor Enheden mellem
Natursiden og Aandssiden i det Menneskelige, viser tilbage til,
at alt individuelt Bevidsthedsliv og Frihedsliv, med
eet Ord: alt individuelt Fornuftliv, er begrundet i et
omfattende og constituerende Universelt, der i sin ideel-
reale Bestemthed paa een Gang er Naturtilverelsens
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teleologisk virkende Princip og Princip for den aandelige
Tilvaerelse. Dette ideelt-reale Aands-Princip, der teleolo-
gisk virkeliggjer det individuelt Aandelige paa det ube-
vidste Naturliges Grundlag, begrunder i denne Virken ud
fra det objectivt Fornuftige den i Bevidsthedens og Fri-
hedens Form fremtraeedende individuelt-subjective Fornuft,
og hestemmer Jeget, der tenker, ved det, der tenker i
det, ved det almene Fornuftprincips tankebegrundende Magt.
Og som det universelle Aandsprincip sammenslutter det den
individuelle Bevidsthed og Frihed under sin overgribende Nod-
vendighed.

Idet de individuelle Fribedsacter sees saa omfattede og
bestemte ved det Almenes Noedvendighed, sees denne det Al-
menes Nodvendighed som Individernes Skjehne. Dette er
det ferste Udtryk for den; men det indeslutter et andet og
hoiere i sig. Derved, at Skjzbnen er de selvhevidste, ten-
kende Veseners Skjmbne, Skjebne for Aander, under-
gaaer den en Transfiguration. Skjebnen, den som Nodven-
dighed raadende Magt, forklares for Aanden, og udformer sig
for Bevidstheden til Naturens og Aandens fornuftbe-
gstemte Loy, til fornuftig styrende subjectiv Magt.
Men denne Skjebnens Transfiguration bliver dog bestandig
kun relativ, og Skjebnen taber aldrig fuldstendig sin Cha-
rakteer og sit Preeg som Skjebne, som den ’ Avayxy, for hvil-
ken Grakerne ogsaa lod Guderne beie sig; det Lys, til hvilket
den haves op, har i hvert Oieblik Morket bagved sig og straa-
ler ud fra dette. '

* Sljehnen bevarer relativt sin Charakteer af Skjebne fordi
selve den Bevidsthedsact, der forvandler den, og haever den
fra den blinde Nedvendigheds Morke til Bevidsthedens og Fri-
hedens Lys, som baaren og styret af et for Individet ubevidst -
Virkende, ligesom enhver anden Bevidsthedsact, beholder et
ubevidst Nodvendighedsmoment i sig, gjennem hvilket Skjeebnen
havder sig som Skjebne, om end i en hoiere Skikkelse som det
Bevidstes og Fries Skjebne. Og at den gjor dette, viser sig ogsaa
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derigjennem, at det, der virker som Skjebne, det de indivi-
duelle Aanders Virken styrende Universelle, er et Saadant, i
Torhold til hvilket den individuelle Bevidstheds Erkjenden skri-
der frem fra det Abstractere til det Concretere, men kun saa-
ledes skrider frem, at den vigende Grendse aldrig forsvinder,
men, skjondt bevegelig Greendse, dog altid bliver en Bevidst-
hedsgraendse i Forhold til det Universelle.

Naar nu de almindelige Bestemmelser for det Hi-
storiskes Udvikling skulle anvendes paa Philosophiens
Historie, maa den i Philosophien fremtreedende Aandsvirk-
somheds specifiske Charakteer gjore sig gjeldende som in-
dividualiserende hine. Det Eiendommelige ved den er, at
Vexelforholdet mellem Frihed og Noedvendighed, mellem det
Bevidste og det Ubevidste, gjennem Mods®tningernes Potent-
gation, bliver mere dialektisk. Idet den philosophiske Aands-
virksomhed er den over sig selv reflecterende Tankes Virksom-
hed, treeder Bevidstheds- og derigjennem Frihedsmomentet in-
tensivere frem end i de andre Pormer af den historiske Ud-
vikling; men med det Samme gjor, netop ifelge den Grund-
hestemmelse ved Tanken, at den har det Almene til git Ele-
ment og gjennem det staaer i Sammenhang med Nodvendig-
heden, dennes Bestemmelse sig ligesaa intensivt gjeldende, og
med Jegets bevidste Tanke, der er rettet mod det Universelle,

gager det i Jeget Tmnkende, for Jeget Ubevidste, i inderlig .

uadskillelig Enhed. Mods®tningerne staae ikke i det Forhold
til hinanden, at den enes Stigen er den andens Aftagen, men
de stige med hinanden. Bevidsthedens Intensitet stiger med
den beherskende ubevidste Virkens Intensitet, Friheden bliver,
i sin pregnanteste Form, metaphysisk Nedvendighed.

Den samme Grundanskuelse af Udviklingen, der blev gjort
gjeldende for det Historiske i Almindelighed, bliver altsaa og-
saa her at gjore gjeldende, men den maa i Gjennemforelsen
blive saaledes individuelt udformet, at Processens Bevaegelse
bliver dybere, Momenterne skarpere udpriegede, deres Spen-
ding intensivere.
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Opgaven med Hensyn til Philosophiens Historie hliver da
at paavise den i den menneskelige Tankes Vasen
begrundede Lovmessighed, der med sin Nodven-
dighed behersker Gangen i den historiske Tanke-
udvikling, og at see denne Udvikling som det over-
gribende Almenes teleologiske, i Fornuftnedvendig-
hedens Form fremtredende Selvvirkeliggjerelse
gjennem den hevidste individuelle Virken.

Dette Almene, den historiske Tankeudviklings almene
Subject, bliver, efter det Foregaaende, forst at bestemme som
Menneskeslegtens (Menneskenaturens) almene Veasen i
Tankens Bestemthed, og dette almene Veesens Nodven-
dighed bliver det, der hehersker Tankens Tidsudvikling, dens
phenomenale Fremtreeden. Men Begrebet om Menneskesleg-
tens Vesen, om det i Forhold til de menneskelige Individer
concrete, subjective Almene, viste tilbage til et Hoiere
og Universellere, til det absolute Princip, der paa een
Gang er Princip for Menneskevaesenet, for Aanden, og Princip
for Naturen, den menneskelige Tankes Basis og Gjenstand.
Og idet Menneskeslegtens almene tenkende Veesen sees som
begrundet i det absolute Princip, bliver den menneskelige
Tankes historiske Udvikling i sidste Instants seet som bestemt
ved det absolute ideelt-reale Princips Vesen, og
som behersket af dettes Nodvendighed, der, som et subjectivt
Bestemts Nodvendighed gjer sig gjeldende gjennem Sub-
jecters frie Tankeudvikling, beherskende denne idet den
baerer og hever den.

Gjennem den individuelle Tankes Vzesen fores saaledes
den mennegkelige Tankeudviklings Lov tilbage til det Abso-
lute som sin Kilde, og nermere, til det Absolute, seef
under Synspunktet af Videns (Sandhedens) Idee. I
denne Aabenbaringsform af den absolute Idee maa altsaa U d-
viklingens nedvendige Lov definitivt soges, og idet Ud-
viklingen, hvis Lovmessighed skal erkjendes, ikke er den
logiske Ideeudfoldelse, men den ved Ideens metaphysiske Vee-

e e e—




sen betingede og bestemte Tidsudfoldelse under den reale
Tilvaerelses Vilkaar, — en Udfoldelse, af hvilken metaphysiske
Viesenshestemmelser resultere for Bevidstheden som den indi-
viduelle Tankes substantielle Bestemtheder, — saa bliver Videns
logiske Idee at see som med Nedvendighed bestemmende
gjennem psychologiske Forhold og Udviklingsbetin-
gelser.

I Videns Idee opfattes det Absolute som det Total-
teten af sine reale Bestemmelser (Momenter) til subjectiv
Enhed Idealiserende. Den absolute Viden, som Videns
Idee betegner, er den sig i Alt vidende Viden, saaledes,
at dette: Alt, udtrykker en Realitetens Bestemmelse, der
ikke blot som logisk Moment er i Identitet med den
ideelle Vidende, men som vesensgyldigt i sin Reali-
tet, under Identiteten er modsat det Ideelle. Realite-
tens Bestemmelse udtrykker en Andethedens Bestemme'se,
men som begrundet iselve detideelle Princip. Andet-
heden herer saaledes med til dettes Vasen: det er ideelt-
realt Princip, Viden af sig som Viden af sit Andet, Sub-
jectivitetsprincip, idet det er Princip for det Objective.
Den vidende Subjectivitets Bestemmelse er det ideelle Prius
idet den er det Omfattende og Overgribende; men under
denne det Subjectives ideelle Prioritet ere det Subjective og
det Objective lige nodvendige og derfor lige oprindelige
Vasenshestemmelser.  Idet Subjectiviteten sees som Forlkla-
ringsgrund for sig selv og for det Objective, saa sees def
Objective, der forklares ved den, som dens egen Vaerens
Betingelse.

Sees nu denne Videns Idee som bestemmende Princip i
den menneskelige Viden, under Endelighedssondringen
mellem Ideelt og Reelt, mellem Tanken og Tankens objective
Gjenstand, saa maa det i Videns Idee liggende Grundforhold:
Viden af sig selv som Viden af Totaliteten af sit
Andet, gjore sig gjeldende i det efter sin Natur univer-
selle menneskelige Vasens Tankeudvikling, men det maa der

—
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gjore sig gjzldende under psychologiske Udviklings-
betingelser, under Tidshetingelser, Endelighedshetingelser.

Idet disse Betfingelser nermere bestemmes, treder en
Sondring frem, der i det Foregaaende, hvor Grundsyns-
punkterne for Opfattelsen sogtes, ikke blev draget frem forat
ikke Forholdet skuide compliceres: Sondringen mellem den
Videns Form, der bliver at betegne som den philosophiske,
og Videns (Tenkningens) evrige Former. Det i Videns Idee
givne Forhold mellem Videns Subject og Videns Gjenstand gjor
sig, idet denne Idee virker som det under Tidshetingelser og
i en Endelighedssondring sig udviklende Visens Lov, gjeldende
gjennem den nedvendighedshestemte psychologiske Udvikling,
gjennem hvilken Individet udvikler sig fra umiddelbar (sand-
sende) til begribende Subjectivitet; den gjor sig gjeldende i
Generationernes efter Progressionens Lov voxende Maximums-
punkters Gjennemlohen af en i kategorisk Bestemmelse sti-
gende Scala; den gjor sig gjeldende i det Forhold, i hvilket
den efter Gjenstandens objective Sondringer sig articulerende
reale Videns Indhold staaer til den ideelle omfattende Princip-
erkjendelse, og den gjor sig gjeldende idet en saadan Erkjen-
delse teleologisk udvikler sig. Som teleologisk anlagt i
og udviklet af Menneskeaandens forudgaaende Tankeudvikling
er den philosophiske Erkjendelse betinget ved denne, ved
Individernes og Generationernes psychologiske Udvikling, ved
den reale Videns Omfang og Art, og den fuldstendige Op-
fattelse af dens Love maa reflectere Forholdet til disse
Betingelser. Men netop idet den philosophiske Erkjendelse
sees som den menneskelige Tankeudviklings Maal, afslutter
den sig i sig med en indre Selvstendighed, ved hvilken
det bliver muligt, saalenge Bestemmelserne holdes abstrac-
tere, at see den udfolde sig, ligesom ud af sig selv, i
Overensstemmelse med det al menneskelig Viden constitue-
rende Princips Veesen. '

Vi betragte altsaa her Philosophiens historiske Udvik-
ling i denne relative Selvstendighed, for i simplere




Omrids at kunne fastholde Udviklingens Hovedformer, for lettere
at oversee den indre Bevaegelse.

Den ovenfor angivne Opgave med Hensyn til Opfattelsen
af denne s@regne menneskelige Tenkningsforms Udvikling
faaer nu, ifelge det i det Foregaaende Udviklede, en bestemtere
Form. Opgaven bliver forst at paavise den i det Universelles
(Principets) Viesensnedvendighed, i Ideeforholdene, begrundede
Lovmessighed, der bestemmer den under psychologiske Be-
tingelser foregaaende Udvikling af Philosophiens store Epocher
i deres Rekkefolge, og af de Systemer, der fremtrede indenfor
de enkelte Epocher. Og den bliver dernast: at see det al-
mene Princips Herredomme aabenbare sig gjennem det i Phi-
losophiens teleologiske Udvikling fremtraedende Vexelforhold
mellem det for-Individerne Ubévidste og Bevidste,
et Forhold, i hvilket Udviklingens ledende Princip, hvis meta-
physiske Nodvendighed i den teleologiske Udvikling gjennem-
virker den individuelle Virken, viser sig i hiin dialektiske
Dobbelthed som Skjebne og som fornuftig styrende subjectiv
Magt. Under Individernes bevidste Strasben maa, snart som
fremskyndende, snart som tilbageholdende, den universelle Magt
paavises, der virker bag Individernes Bevidsthed, gjennem deres
bevidste Tenkning, og som netop megtigst aabenbarer sig
hyvor Individets productive Tanke er meest energisk. Og i
dette Vexelforhold maa Individernes Bestemmethed ved det
overgribende Universelle, gjennem de Grundtanker, i hvilke
dets sondrede Momenters vexlende Forhold fremtrede, paa
ethvert Punkt, selv der, hvor Bestemmetheden var en Hemmen, ¢
en Tilbageholden, erkjendes som fremmende for den Tankens H
totale, teleologiske Udfoldelse, wunder hvilken Principets Be-
stemmelser sees resulterende som historisk - metaphysisk Re-
sultat af psychologiske Bevidsthedsacter. —

Den forste Opgave: Paavisningen af den i Tankens Vee-
sen og Princip begrundede Lovmessighed, der behersker hele
Udviklingsgangen i Philosophiens Historie, maa, ifelge det
Foregaaende, loses paa den Maade, at Loven, der findes for

—



et s o

14

den menneskelige Bevidstheds (Tankes) Udvikling, viser sig
som reflecterende Ideens (Ideebeviegelsens) Lov, at altsaa denne
dobhelte Lovmeessighed sees i Enhed.

Til Grundforholdene, Grundbestemmelserne i Videns Idee
svare i den i Endelighedssondring existerende menneskelige
Aand Selvhevidsthedens og Bevidsthedens Bestem-
melser. Selyhevidstheden: Jegets Forsigvaeren som Jeg, er det
abstracte Udtryk for, den abstracte Reflex af, den absolute
concrete Subjectivitets Forsigveeren i sin ideelle Enhed; Be-
vidstheden, som Bevidsthed om en fra Jeget forskjellig ydre
Gjenstand, Reflexen af den i den absolute Videns Begreb lig-
gende Bestemmelse af Viden af et Andet som idealiseret
Vesensmoment (ikke: Vidensmoment). I Selvbevidst-
hedens Grundforhold til Bevidstheden ligger for Men~
neskeaanden Nodvendigheden af en Straeben efter en uni-
versel Erkjenden, der, som den endelige Tenknings Viden af
sig 1 sit Andet, den reale Tilverelse, med det Samme er en
Viden af sig og sit Andet gjennem en Viden af det Tanken
og Virkeligheden begrundende ideelt-reale Princip. Selv-
bevidstheden er Menneskeaandens Grundbestemmelse,
det, der kategorisk sondrer den fra Livets underordnede Former
og i sig indeslutter dens vasentlige Eiendommeligheder, og
Selvbevidsthedens Grundforhold til Bevidstheden er det, at
den med Nodvendighed streber henimod at forvandle ethvert
Bevidsthedsobject til Selvbevidsthedsmoment, strae-
ber efter, gjennem en Véesenserkjendelse af Gjenstanden, at
ophave dens Fremmedhed, ab fjerne Modsigelsen mellem
Selyhevidsthedens indre Universalitet og dens Begrandsethed
ved en Bevidsthed om et Andet, mellem Bevidsthedens sub-
jective Form og objective Indhold, mellem Jegets Viden af sig
som gjennemsigti Enhed og som bestemt ved et i Jeget
Verende, fra Jeget Forskjelligt. Den Erkjendelsens Drift, der
fra forste Fard rover sig i Menneskeaanden, kan derfor kun
tilfredsstilles ved en universel Erkjenden, d.v.s. ved en philo-
sophisk Erkjenden, bestemt efter dennes ideale Maal, og den




philosophiske Erkjendelse fremgaaer saaledes med Neodvendighed
af Menneskenaturen, af den Drift, der hetegner dennes vee-
sentlige Kiendommelighed, og den har sit Maal sat ved det,
der oprindelig ligger i Veesenets Bestemthed. Men som den
efter Begrebet universelle Erkjenden bliver Philosophien forst
til naar Begrebet om en Tilverelsens Enhed 1 Principet
kommer frem for Tanken; thi forst dette Begreb indeslutter
den bevidste Fordring af en Erkjendelsens Universalitet, og
det betinger Muligheden af Aandens Viden af sig gjennem det
reale Andets Totalitet. Idet Philosophien saaledes ved sit
Vesen staaer i et nedvendigt Forhold til det Absolutes
Tanke, saa maa, naar den historisk fremtreder i forskjellige
Hovedformer, enhver af dem eie dette Begreb om det Abso-
lute, om Tilverelsens Enhedsprincip. Og da Principet er en
concret Mods@tningsenhed og i sin Concretion skal blive
til for den fra det Endelige udgaaende, ved psychologiske Ud-
viklingslove bundne Bevidsthed, saa maae de forskjellige Stil-
linger, Enhedens Grundmomenter under den fremskridende
Opfattelse indtage til hinanden, nedvendigviis betinge
vesentlig forskjellige Opfattelser af Principet, der
maae begrunde en Sondring af Epocher i Philosophiens,
den universelle Erkjendelses, historiske Udvikling og be-
stemme Epochernes Grundpreeg. Epochernes Rekkefolge maa
blive bestemt ved Begrebsforholdet mellem det Absolutes
Momenter, saaledes som de reflectere sig i den men-
neskelige Bevidsthed. Men i denne reflectere Subjectivi-
tetsmomentet og den objective Andetheds Moment i Videns
Idee sig som Aand og Natur.

Ud fra disse forelobige Bestemmelser, der vise hen til
Nodvendigheden af en Udvikling gjennem en Flerhed af
Hovedformer og i lovbestemt Orden, bliver nu den
ene Deel af den stillede Opgave forst saavidt at lese, at de
historisk givne Hovedepocher i Philosophien begribes i
deres principhestemte Lovmassighed. Vi sege altsaa forst
Lovmassigheden i Reekkefolgen af Epocherne.




16

Hovedepocherne i Philosophiens
Historie.

Ifelge det Foregaaende ville Hovedstadierne i Philosophiens
historiske Udvikling i deres loymsessige Fremadskriden blive
at see som bestemte ved en metaphysisk og en psycho-
logisk Nedvendighed, der staae i indre Vesenssammenhzeng.
Dette vil med andre Ord sige: de i deres Folge begrebsnod-
vendige Opfattelser af Forholdet mellem det Absolutes Grund-
momenter, der beherske de enkelte Epocher af Philosophiens
Historie, Philosophiens historiske Grrundformer, maae paa een
Gang vise sig som Udtrykket for Grundforholdene mellem
Tdeens Momenter, der bestemme Ideehevaegelsen i Videns Idee,
og for de Bevidsthedens Grundforhold, der bestemmer den
menneskelige Tanknings med psychologisk Nedvendighed fore-
gaaende Udvikling henimod dens Maal, og i Deductionen  af

' Epochernes Grundtanker (Principer) maa den psychologiske

nodvendige Tidsudvikling afspeile hiin Ideens Nedvendighed
og Ideehestemmelserne maae sees som viklende sig ud af hiin
som dens i Begrebet afklarede Udtryk.

Torat en saadan Resulteren, i hvilken det universelle
Princip, der i sin metaphysiske Nodvendighed bestemmer den
individuelle bevidste Tankeudvikling, for Bevidstheden frem-~
gaaer af denne i sin Nedvendighedsform, skal«kunne blive
mulig, maa det Psychologiske have en Dobbeltsidighed: det
maa fra den ene Side sees fra det Individuelles Synspunkt
som Individets frie Bevidsthedsliv; paa den anden Side maa
det sees fra det Universelles Synspunkt som det, der 1 en




nedvendig Vesensudfoldelse er baaret og omfattet af hvad der
bestemmer selve Individets Tanke- og Frihedsliv som dets
hoeiere Lov. Fordi det Psychologiske i sin Individualitet hviler
paa og hestemmes af et Alment, i sin Frihed af et Nodvendigt,
kan det metaphysisk Nedvendige resultere deraf i den Proces,
i hvilken et subjectivt Princip, i Virkeliggjerelsen af den hi-
storiske Tidsudvikling, virkeliggjor sig selv efter sin den in-
dividuelle Frihedsudvikling reflecterende Neodvendighed, og under
denne Virkeliggjoren, som det i det Individuelle Verende,
‘Idarer sig i Individets Bevidsthed til den menneskelige Tanke-
helheds bestemmende, sammenfattende Idee-Princip.

Vi tale saaledes om det almene Subject, der realiserer
sig gjennem den individuelle Udvikling, og om dette
Subjects Vaesenslov til Forskjel fra den menneskelige Be-
vidstheds psychologiske Udviklingslov, men saaledes, at
vi ikke glemme, at det almene Subject kun har en Veren for
os som verende i vor Bevidsthed, og at det i denne Veeren,
som Principet, i vor Bevidsthed maa fremgaae i metaphysisk
Bestemthed af den individuelle Tankeudvikling. Idet vi
tale om Principet i dets Bestemmen af den individuelle, psy-
chologiske, Udvikling, tenke vi os det som det, der ifelge
Grundforholdet i Individet mellem det Psychologiske og det
Ontologiske, i Bevidstheden resulterer af de enkelte Be-
vidsthedsacter som den heieste, Bevidsthedens substan-
tielle Grund udtrykkende Tanke. Gjennem Forholdet
til Gjenstanden, gjennem Endelighedssondringen, virke som be-
stemmende Principets ontologiske Grundforhold, og de resultere
for Tanken af det psychologiske Forhold, og af de enkelte,
oprindelig med Endelighedshestemmelser behaftede Tanker.
Historiens Princip realiserer sig i den menneskelige Tanke
saaledes, at denne i Realisationen reflecterer sig i hiin og i
denne Reflecteren optages i det Ontologiske.

Idet vi nu opkaste Spergsmaalet om den forste Form,
i hvilken Philosophien maa fremtrede, om den forste phi-
losophiske Hovedepoches Eiendommelighed, saa bestemme
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vi, idet vi tage Udgangspunktet, fra det Psychologiske, fra

ffg Philosophiens Tilbliven, den
forste Forms Vasen gjennem en Reflexion over det Betingende.
Betingelsen for Philosophiens Existents er Aandens Frihed;
thi uden den, som indre Frigjerelse, der indeslutter Aan-
dens instinctmassige Tillid til sin Magt, vilde Tanken ikke
kunne stille sig den universelle Opgave: gjennem den En-
hed, der behersker Phznomenets Totalitet 1 dens uendelige,
vexlende Mangfoldighed, at finde sit eget Veesen, at naae det
Forhold til sig selv i sin Gjenstand, der er Frihedens Forhold.
Af denne Grund maa Aandens Frihed wvéere Philosophiens
Forudsetning, men Aandens Frihed bliver ferst til, hvor dens
Bevidsthed om at vere heiere end det Naturlige, at veere
herskende over dette, begynder at demre frem. Derfor maa
Tanken i Philosophiens ferste Hovedepoche udtrykke dette
det Aandeliges Principat, men den maa ftillige udtrykke
det i den Form, der efter Begrebet er den ferste for dette
Forhold. Og den forste Form, i hvilken Aanden fremtraeder
som fri og herskende, er Skjenhedens Form; thi Skjenheden
er den umiddelbare, endnu ikke gjennem Reflexion sikkrede
og befestede Enhed af Naturen og den Naturen besjelende
og beherskende Aand: den er en Enhed, endnu i Naturens
Form, i Harmoniens Umiddelbarhed. For den frie
Aand, der i Skjenhedens Bestemthed hviler i den umiddelbare
Harmonie af Tilverelsens Grundformer, maa den heieste, ab-
solute Form for Anskuelsen af Tilverelsens Heelhed
plive Opfattelsen af den som et altomfattende Kunst-
verk, Tanken om Universet som den ideebesjelede Kosmos,
Formens og Stoffets harmoniske Enhed. Denne Grundanskuelse
hehersker den grmske Philosophie, Philosophiens forste®)

°

*) Idet vi seette den graske Philosophie som Philosophiens fgrste

Hovedform, som den egentlige Philosophies historiske Begyndelse,
udelukle vi fra Philosophien de Former, man pleier at betegne som
gsterlandsk Philosophie. Vi gjgre det, fordi disse Former, af
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historiske Hovedform, og det vil vise sig, at ud fra den dens
hele Udviklingsgang bliver forklarlig. Paa Basis af denne
Grundanskuelse, af dette Grundforhold mellem Momenterne,
maatte der udfolde sig en Videns Form, i hvilken Tanken,
Begrebet, som metaphysisk Begreb, umiddelbart gjorde sit
Herredemme over det Naturligt-Materielle gjeldende,” saaledes,
at Andethedens Moment i den reale Enkelthed ikke
kunde komme afgjerende frem, men det Enkelte, Reale kun
kunde gjore sig gjeldende indenfor samme Grendse som In-
dividualiteten i det plastiske Kunstveerk. Der maatte udfolde
sig en Tankens Form, der drog det Physiske og det Ethi-
ske ind under det Metaphysiske, der i Metaphysiken be-
varede et umiddelbart Forhold til Anskuelsen, der
lod Tankerne festne sig til ideale Billeder uden Tankens

hvilke kun de indiske kunne komme i Betragtning, om de end
med den egentlige Philosophie dele en Straeben efter at finde Til-
veerelsens Princip og ved Grundforholdet til dette Princip at be-
stemme Menneskelivets Opgave, dog kun gjgre det som athengige
af Religionen og uden at lpsne sig fra dens Grundform, eller kun i
Former, der, om end ikke identiske med Religionens, dog ikke ere
den philosophiske Tankes. Aanden sgger Uendeligheden som
Tilverelses- og Livsprincip, men den Uendelighed, den spger, er
ikke Tankens, men Phantasiens, Tankens og dens Bestemthed
absorberende indholdslpse Uendelighed, fra -hvilken ingen Udfoldelse
kan blive mulig. Og hvor der ved Siden af denne Streeben efter
Phantasieuendelighedens Hvile, der sgges naact ad Veie og
ved Midler, der vise Maalets Natur, fremtreder en Reflexion, ikke
blot i Almindelighed over Hovedph@nomener i den concrete Til-
veerelse, men ogsaa swmrligt over Tankens Former, altsaa en Art af
logisk Theorie, der kommer denne Reflexion ikke frem som bevidst
bestemt ved et Princip, og Gjenstandens Art kan ikke, om end
Gjenstanden er Tanken selv, gjore Erkjendelsen ‘philosophisk, naar de
Former, i hvilke Gjenstanden bringes frem for Bevidstheden, kun ere
denspredte Erfarings og den principlgse Reflexions. — Vi
lade derfor disse Former ude af Betragtningen, og s®tte den grseske
Philosophie, med hvis ldste Former de i deres Begyndelse idet-
hgieste ere samtidige, som Philosophiens saavel efter Tiden som
efter Begrebet forste Hovedform.
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indre Bevagelse og culminerede i Begrebet om en formel
YOQoIc THE VONOsWG.

I denne Bestemmelse af den philosophiske Tankes forste
Form, der blev naaet idet Udgangspunktet toges fra de psy-
chologiske Betingelser, reflecterer sig den Bestemmelse i Videns
Idee, der for Tanken maa blive dens forste, netop fordi Sub-
jectivitetshestemmelsen er Grundbestemmelsen i Ideen og
afgiver Grundsynspunktet for dens Opfattelse. Videns Ides, den
absolute 9: den sig i Alt vidende Viden, betegner forst og umid -
delbarest Subjectivitetens Idealiseren, og neermere: umiddel -
bare Idealiseren som overgribende over Objectivitetens Andet-
hed, der endnu ikke gjer sig gjeldende som saadan i en Mod-
seetning til Idealitetshestemmelsen. Deb er den umiddelbare
Veeren-for-sig, den umiddelbare Reflexion i sig fra sit ideali-
serede Andet, den umiddelbare Viden af Alt som sig, altsaa en
umiddelbar Viden af et Ideelt, der her treeder frem. Dette
Moment i Videns Idee reflecterer sig i de ovenfor fra et psy-
chologisk Udgangspunkt vundne Bestemmelser og resulterer for
Tanken af den historiske Udvikling paa dens Culminationspunkt
i det ved Tankens Sondring af Verdenskunstverkets Momenter
naaede Begreh om en réyoic wjc vojoswg som det Absolutes
Veesenshestemmelse.

I den greske Grundanskuelses Eiendommelighed ligger
Spiren til den forste philosophiske Hovedforms Oplesning og
til Udviklingen af en ny Form af Aandens Verdensanskuelse.
I den umiddelbare Forening af Mods@tningerne, af Form
og Stof, Aand og Natur, ligger Adskillelsen skjult; Mod-
setningen er ikke i Sandhed overvunden og forsonet, mnetop
fordi Foreningen kun er den umiddelbare Forening af det
ikke ved hinanden Satte o: af det oprindelig Vea-
gsenssondrede; den bryder derfor uundgaaelig frem saasnart
den begrebshestemmende Tanke i sin klare Udvikling sondrer
hvad der for Anskuelsen og for den endnu i Anskuelsen
hvilende Tanke var uadskilt i Kunstverkets Enhed. Enheden
maa lade Sondringen fremtrede for Tanken, ligesom det frem-




heevede Forhold i Videns Idee, ved at lade Andetheden glimte
frem, men ikke hevde sig som Andethed, viser hen paa Ned-
vendigheden af dens Seatten som saadan, saaledes at Ideali-
tetshestemmelsen skiller gig fra Realitetshestemmelsen, Viden
af sig fra Viden af det Andet.

Men idet for den greeske Philosophie Adskillelsen mellem
de i dens Grundanskuelse under den tilsyneladende Enhed ufor-
sonede Modseetninger treeder frem, saa kan Tanken, der har
sondret Modsetningerne, ikke igjen forene dem saalenge den
ikke fuldsteendig forlader hiin Anskuelses Grund, og dette vil
den ikke kunne som greesk Tanke, fordi den som saadan har
en naturbestemt Va®senshegrendsning, der binder
den til hiin Enhedsform: Skjenhedens umiddelbare Enhed,
der udtrykker den greeske, til Anskuelsen bundne, Tankes
eiendommelige Vasenshestemthed. Den maa derfor ende i
frugteslese Forsog paa, efterat Bevidstheden om Spliden, om
Modsetningernes Dualisme, er vakt, atter at finde en Enhed.
Det Maal, efter hvilket den streeber uden at kunne naae det,
maa blive: at hevde det af Tilverelsesmomenterne, der i den
greeske Verdensanskuelse var opfattet som det heieste og som
den sande Virkelighed, som det eneste, som al Virkelighed
altsaa at uddanne en spiritualistisk Anskuelse af Tilvaerel-
sen, som dog forst en anden Tidsaand kunde give den Gjen-
nemforelse, der overhovedet er mulig.

I Modseetning til den eiendommelig greske Verdensan-
skuelse, der udtrykte Aandens umiddelbare Herre-
demme over det af den hesjwlede Naturlige, maa en
saadan spirvitualistisk Verdensanskuelse opfatte det Aande-
lige, i dets Sondring fra det som vesenlest bestemte
Naturlige, som det Enegyldige. Denne Opfattelse bliver
Serkjendet for den Periode, der folger efter den classiske Old-
tid: for den christelige Middelalder. Den finder sit Ud-
tryk i Christendommens Gudsforestilling, i dens Leere om Ska-
belsen, i dens hele Anskuelse af Guds overnaturlige Virken
paa Naturen, i Leeren om Christus, om Menneskets sedelige
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og religisse Opgave og om Salighedstilstanden. Idet vi soge
et Begrebsudtryk for det i denne religiose Anskuelses Form
Charakteristiske, betegne vi det som den abstracte (na-
turlese) Aandelighed, der med Bevidsthed satter
Naturen som det Vaesenlese. I denne Anskuelse have vi
altsaa den anden Stilling given, som Aand og Natur for den
frie menneskelige Bevidsthed kunne indtage til hinanden, og
vi have seet den udvikle sig med Nedvendighed af den forstes
Modsigelse. Men denne nye Opfattelse af Forholdet, i hvilken
den for Videns Idee nodvendige Gyldighed af Andetheden er
fornagtet, gjennem Fornwmgtelsen af det Naturliges veesentlige
Gyldighed, vil ikke kunne gjennemfores philosophisk, ikke
danne Grundlaget for en selvst@ndig og eiendommelig
udformet. Philosophie. Den christelige Bevidsthed, der opgiver
Naturen, taber med det Samme Tankens Basis og Udviklings-
incitament, det, i hvilket den har sin Bekraftelse; den faaer,
idet den drager sig tilbage i sin reme Aandelighed, og for-
nagter en vaesentlig Side af det Menneskelige, kun en ind-
holdsles, blot negativ Idealitet, af hvilken ingen Tankeudfol-
delse kan fremgaae, ingen indholdsrig, selvstendig Philosophie
skabes. Og den christelige Bevidsthed kan, consequent, end
ikke ville soge en virkelig Tankens Udfoldelse, thi dens ne-
gative Forhold til det Naturlige indeslutter et negativt Forhold
til Menneskevaesenets naturlige Evner og Krafter, altsaa ogsaa
til den af det Naturlige baarne og med Nabturen overensstem-
mende Tanke, og den maa opfatte denne, idet den gaaer ind
under den skabte Naturs Bestemmelse: at vere et Intet, og
endnu mere, idet den sees under den som en Virkelighed ube-
rettiget virkende Naturs Bestemmelse: at veere et Syndigt, som
manglende Muligheden til den heiere Erkjendelse, der er Tro-
ens. Vel forvandles nu uundgaaeligt dette negative Forhold
til Tanken og til det ved Tanken Frembragte, idet Christen-
dommen skal existere midt i den fremmede Verden, og under
Kampen og Forsvaret ikke er istand til, af sin abstracte Ne-
gativitet at frembringe et selvstendigt Tankeindhold, til en
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nodtvungen factisk Anerkjendelse og Optagelse af
det i Principet Fornmgtede, og ved de historisk udvik-
lede antike Tankeformers og det fra dem uadskillelige Tanke-
indholds Combination med det Christelige see vi det Phaeno-
men opstaae, der er blevet betegnet som christelig Philo-
sophie. Men denne »christelige Philosophie» viser sig under
sin Udvikling i Patristikens og Scholastikens Tid som
en uselvst@ndig og principles udvortes Sammenknytning
af det fra Oldtiden optagne, en fremmed, naturlig Verdensan-
skuelse tilherende Tankeindhold, og af et christeligh, for Tan-
ken utilgzngeligt, ubegribeligt Troesindhold: to Elementer,
der, ifolge deres Veesensforskjellighed, aldrig kunne forenes til
en virkelig Enhed eller en Tankehelhed. Selve den christelige
Philosophie bliver sig i Scholasticismen den indresStrid mel-
lem sine heterogerie Bestanddele og deres heterogene Principer
bevidst, og udtaler gjennem Anerkjendelsen af deres Uensartet-
hed Dommen over sig selv som Philosophie.

Naar det nu var Fjernelsen fra Naturen, Opfattelsen
af den som vasenles, og den deri begrundede Forkasten
af de naturlige BEvner og Krefter, der for den middel-
alderlige Bevidsthed gjorde det umuligt at udvikle en eiendom-
melig og selvsteendig Tenkning, saa viser det sig let hvad der
maatte vere Betingelsen for, at en Philosophie atter kunde
opstaae, og gjennem denne Betingelse, og gjennem den nye
Tanknings Forhold til sine historiske Forudsetninger vil den
nye philosophiske Epoches Charakteer kunne bestemmes. TRe-
habilitationen af Naturen og af det Naturlige i
Mennesket, navnlig af den, sine egne Love felgende
menneskelige Tenkning, maatte vere den forste Betingelse
for Philosophiens Gjenfedelse, og denne Rehabilitation fandt
Sted, da Scholasticismen havde oplest sig ved sin indre Mod-
sigelse, og da det fornyede Bekjendtskab med Oldtiden atter
tilnzrmede den ved den historiske Udvikling dertil forberedte
Aand til den Livsanskuelse, der havde veret den graeske Old-
tid eiendommelig. I Stedet for Middelalderens Retning mod
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det Hiinsidige og dens Flugt fra Naturen og Virkeligheden; i
Stedet for dens ufric Selvopgivelse og dens Miskjendelse af den
virkelighedsrige, paa en Naturgrund hvilende Sadelighed, traadte
i hint Tidsrum, i hvilket den nye Tid udviklede sig af Mid-
delalderen, en Retning mod Virkeligheden, mod det Neer-
vaerende, en Anerkjendelse af Naturen i dens Veesentlighed og
i dens Betydning for Aanden, en Hwmvdelse af Selvbevidsthedens
og Tankens Frihed, og en Straeben efter Udfoldelsen af ef fyl-
digt humant Liv, Natur og Humanitet blev Lesenet for Livet
istedenfor Aandelighed og Gudelighed. Menneskeaandens Skue-
plads blev en anden: den var ikke lengere hiinsides Virkelig-
heden, i Himlen, men atter indenfor det guddommelige
Universum, i hvilket den mikrokosmiske Menneske-
aand, i hegeistret Tro paa Virkelighedens Sandhed, strabte,
paa en Naturbasis at udfolde sit evige Indhold, i Kunst, i
Videnskah og i det swdelige Livs Former.

Betingelsen for en Gjenoplivelse af Philosophien var
given i disse forandrede Forhold, og selvstendig og frit
udpreget fremtraadte Philosophiens anden Hovedform
efterat Tenkningen, gjennem en fornyet, fortrolig Tilknytning
til Oldtiden, i en Overgangstid havde vundet Styrke og
Indhold, og udviklet en Rigdom af Former, fremtidshebudende,
tankerige, frihedsstrebende; men uklare, ubevidst afhangige
af Fortiden, og endnu ikke hvilende paa et selvstendig ud-
praeget eiendommeligt Princip eller gjennemarheidede til indre
Consequents.

Sege vi i de philosophiske Forsog i den Periode, hvilken
vi betegne som Overgangsperioden xe? &oyyy, Tank-
ningens Grundprag, saa bliver det vesentlig det samme
som i den graske Philosophie. I hele Overgangsperioden
finde vi den samme umiddelbare Behersken af det Reale
ved en med Phantasien forbunden Tanke, den samme meta-
physiske Retning ogsaa indenfor det Physiske, idet ogsaa de
physisk ben@vnede Principer blive behandlede og benyttede
som metaphysiske Principer og kun blive disses Symboler (jfr.
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Telesio og Bruno); — den samme Grundopfattelse af Tilvee -
relsens Totalitet. Og gjennem hele Overgangsperioden
finde vi ogsaa Bevidstheden om Slegtskabet med Oldtidens
Aand, og vi see Tankerne veesentlig bundne til det fra Oldfi-
dens forskjellige Systemer optagne Tankeindhold. Vel straehes
der, og navnlig ved Overgangsperiodens Slutning, ud over Old-
tiden, baade med Hensyn til Methoden, idet der legges
Veagt paa Erfaringen og Experimentet, og med Hensyn til
Tankeindholdet, idet Problemerne antage nye Former. Men
Erfaringen og Experimentet, der fordres, maa dog be-
standig vige Pladsen for den metaphysiske Tenkning, og
sely hvor Problemerne komme frem i nuancerede Skikkelser,
bliver den umiddelbare Sammenheng med Oldtidens Tanke-
stof dog bestandig kjendelig.

l Den gjennem Overgangsperiodens Tankeudvikling forberedte
nye Hovedform for Philosophien: Philosophiens anden, nu
fuldt afsluttede Hovedepoche, betegne vi som den nyere
Tids Philosophie eller som Philosophien i Middelalderens
Oplesningsperiode.

Betragte vi denne anden Hovedepoche fra Bevidst-
hedsudviklingens og de historiske Tidshetingelsers
Synspunkt, saa viser dens hetegnende Eiendommelighed sig
at vaere den ved Selvbevidsthedens Enhed bestemte Streeben
efter en Tankens Enhed, ud fra Foruds®tningen af
den absolute Forskjel mellem Tilverelsens Grund-
former: Naturen og Aanden, Tanken og Tankens Andet.
Denne Eiendommelighed hetingedes ved det historisk Forud-
gaaende. Ved Middelalderens Livsanskuelse var der sat den
skarpe dualistiske Adskillelse mellem Aanden, det ene Sande,
og Naturen, det Vasenlese og Usande. Overgangsperiodens
Systemer havde kempet mod denne Dualisme, men havde,
bundne il den graeske Tenknings Grundform, og ubevidst paa-
virkede af Middelalderen, ikke mgtet at overvinde den. De
efterlode denne Opgave ulost til den nyere Philosophie, og
med den den ubevidste Eftervirkning af Middelalderens Forud-
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swtninger. Forholdet mellem Grundmomenterne kunde altsaa
for den nyere Philosophie ikke mere, som hos Grakerne, blive
den umiddelbare Harmonies, der skjuler over den i Grunden
vaerende Splid; Forholdet er fra Begyndelsen af Modsatnin -
gens mellem den i sin Veasentlighed anerlgendte Aand og den

i1 sin Veesentlighed restituerede Natur. Denne Modswetning skal

bringes til Enhed, men Enheden kan, netop paa Grund af den
i Udgangspunktet liggende Forudsetning, kun blive en ensi-
dig Enhed, en saadan, i hvilken den ene af Modsetningens
Sider er forsvunden, og den tilbageblivende, der synes at
omfatte begge, i Virkeligheden kun faaer den Bestemmelse,
den havde indenfor Modsatningen. I selve Enhedens
Art maa saaledes den uforsonede Mods®tning vise sin
Indvirkning. Udviklingens Slutningspunkt maa i denne philo-

sophiske Hovedepoche aabenbare den i Udgangspunlktet skjulte

Mangel.

I den ved Begyndelsen verende Modsztning laae Nedven-
digheden af, at denne Hovedform af Philosophien maatte ud-
vikle sig i en dobbelt Rekke af Systemer, at den, fra ef
dobbelt Udgangspunkt: fra Naturen og fra Aanden,
maatte straebe hen efter Enheden, og ved det dobbelte Ud-
gangspunkt maatte Erkjendelsens Charakteer og vesent-
lige Gjenstand, og Rekkens Slutningspunkt og Re-
sultat blive forskjellig bestemt. Den fra Naturen udgaaende
Retning maatte faae Naturen til sin vesentlige Gjenstand, Er-
faringen til Erkjendelsens Form, den maatte, gjennem Empi-
risme og Sensualisme, udvikle sig til, som Materialisme at lade
Aanden forsvinde i Materien som en enkelt Existentsform af

denne, at s®tte den aandlose Materie som Tilveerelsens Enhed. -

Den fra Aanden, fra Selvbevidstheden, udgaaende Retning
maatte paa sin Side, om den end, ifelge hele den nye Tids
Retning, uvilkaarligt®droges hen imod Naturen, sette Aanden
som sin hoieste og vesentligste Gjenstand; den maatte til Er-
kjendelsens Form faae den aprioriske Tenkning; dens sidste
Maal maatte blive en Panlogisme, der lader al virkelig Veren
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forvandles til Tanke-Veeren, der lader Naturen og det Mate-
rielle blive en forsvindende Vereform indenfor Aandens ideelle
Proces, den evigh virkelige eneste Sandhed, og altsaa setter
den naturlese Tanke som Tilverelsens Enhed. Den vil ved
sit Slutningspunkt faae en Lighed med Middelalderens natur-
fornegtende Spiritualisme, men den, vil adskille sig fra denne
derved, at den ikke principielt og bevidst fornaegter Na-
turen, at den netop har en Streeben efter, en Villie til, at an-
erkjende den, men ved sin dualistiske, ubevidst indvirkende
Forudsetning forhindres i at anerkjende den i dens Eiendom-
melighed som Natur.

Gjennem begge den nyere Philosophies Udviklingsraekker
gaaer saaledes som det felleds” Kjendemwrke en af Dua-
lismen paavirket og hezmmet Straeben efter Mod-
setningernes Enhed. Den streber hen mod det Maal: at
forene Tilvaerelsens to positive Grundmodsetninger til en sand,
indholdsrig Enhed; men Enheden, den heieste, altomfattende
Vaesentligheds Tanke, bestemmes kun under den skjulte Ind-
virkning af den dualistiske Forudsetning, og Opfattelsen af
den bliver derfor ensidig og uconsequent. Begge Ud-
viklingsrakker strande paa denne Ensidighed, og idet de ved
den rebe deres Mangel paa Evne til at lese deres Opgave:
Dualismens Overvindelse, anvise de Fremtidens Philoso-
phie dens Opgave, om end, efter Sagens Natur, i abstract og
negativ Form. ‘

I denne anden philosophiske Hovedepoche reflecterer sig
det Grundforhold i Videns Idee, i hyilket Andetheden, der |
forst saaes som umiddelbart idealiseret, umiddelbart behersket
af Subjectiviteten, swmttes som Andethed, altsaa gjer sig gjel-
dende som Modswetning, som det med Subjectiviteten lige Op-
rindelige, som hvilket den bliver at swtte trods det Subjec-
tives ideelle Principat, idet Andetheden, Objectivitetsmomentet,
i sin selvgyldige Vesentlighed bliver Betingelse for Viden som
den absolute Subjectivitets sande, concrete Viden af sig som
idealt-realt Princip.
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Den tredie philosophiske Hovedepoche, til hvilken der
yvistes hen gjennem den andens mangelfulde Resultat, bliver,
ifolge Begrebsforholdene, at see som den sidste mulige,

men tillige som den, der i sit Princip indeslutter Betingelsen -

for en wendelig Tidsudvikling.

De tre Epochers indbyrdes Forhold bliver nemlig saaledes
at bestemme. Den forste Epoche: den greeske Philosophie,
havde havt den Opgave, at finde Ideens Tanke, og at sege
Enheden ved at hevde Ideen som det i Tilverelsens
Harmonie Vesentlige og Sande. Den anden Epoche:
den nyere Tids Philosophie, der fremstod efter Philosophiens
store Interregnum i den ved sit Princip fra Frembringelsen af
en eiendommelig Tenkningens Grundform udelukkede Middel-
alder, fik den Opgave: ud fra den dualistiske Forudsaet-
ning at sege Mods®tningernes Enhed. Idet denne Op-
gave mislyklkedes; idet det viste sig, at saavel den i Materia~
lismen, som den i Idealismen naaede ensidige Enhed kun
var en skjult Form for den Dualisme, hvis Overvindelse
fordredes som en Tankens Nedvendighed, saa blev Dualis-
mens Overvindelse atter Opgaven for Fremtidens Phi-
losophie, og Formen for Lesningen af Opgaven hestemmes ved
det ene mulige Forhold mellem Modsetningerne, der er tilbage
efterat den umiddelbare Enhed og den abstracte Mod-
setning have viist sig uigjennemferlige: ved Modsaet-
ningsenheden. Forat lese sin Opgave, maa Fremtidens
Philosophie anerkjende Aandens og Naturens, det Ideelles og
det Reelles, veesentlige Eiendommelighed, og see deres
Vasensdifferents som en Mods@tning, men som en
Mods@tning, der begrundes ved og sammensluttes
til Enhed i det som absolut Subjectivitet bestemte
ideelt-reale Prinecip. .

I den derved betegnede Grundbestemmelse: Enhed i
vesentlig Modsetning af Aand og Natur, af Tanken
og Tankens Andet, af Selvbevidstheden og Bevidsthedsgjenstan-
den, reflecterer sig det sidste Grundforhold i Videns Idee.
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Idet Andethedens Fremfreeden som Andethed var Betingelsen
for Viden som Principets concrete Viden af sig selv, var en
Setten af Modsetningen fordret som nedvendig, men
idet den swmttes som nedvendig for Principets Viden af
sig selv, er herved allerede viist tilbage til, at Andetheden
herer til selve Principets Veesen, at den er det ved det
overgribende ideelle Princip Begrundede, Modsaetnin-
gen en Modsetning indenfor den overgribende Subjectivitet,
at altsaa Modsetningen umiddelbart peger hen paa den ind-
holdsfyldige Enhed, paa Videns Idee i dens ahbsolute Con-
cretion som Udtrykket for det absolut concrete ideelt-reelle
Princips Forsigveren gjennem den som Andethed satte An-
dethed. ;

To Epocher af Philosophien, i deres Princip bestemte ved
veesentlige Ideeforhold og i deres Felge ved en Udviklings Ned-
vendighed, foreligge saaledes historisk som fuldkomment
afsluttede, og ved det Grundproblem, de have stillet,
men ikke lost, vise de hen paa en tredie Hovedform, hvis
Udyikling, der ved selve den abstracte Formel antydes som
betinget af de til det Reale umiddelbart sig forholdende Viden-
skabers Tilegnelse og Assimilation ved den philosophiske Tanke,
tilherer Fremtiden, den hele Fremtid.

Schematisk kan Grundforholdet mellem de tre Hoved-
epocher, i hvilket Inddelingens Fuldstendighed ligger,
angives i felgende Form, der viser Grundopfattelsen af det Ab-
solute i de forskjellige Epocher, og det Grundforhold, de swtte
mellem Tilverelsens Hovedformer.

1. Den greske Philosophie.
Tdeen aabenbaret i Verdenskunstverket (Kdouoc).
(Umiddelbar Enhed af Natur og Aand).

2. Den nyere Tids Philosophie.

Natur = Materie — Aand (Jeg — absolut Aand) =

Tkke-Aand. Tkke-Natur = det Ikke-Materielle.
(abstract Modsatning af Natur og Aand).
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3. Fremtidens Philosophie:
Den absolute Subjectivitet som ideelt-reelt Tilverel-
sesprincip.
(Mods®tningsenhed af Natur og Aand).

Hvad der her er udviklet med Hensyn til Grundforholdet
mellem de enkelte Hovedformer, maa faae sin concretere
Bestemthed gjennem en Charakteristik af dem fra de for en
Tankeforms Eiendommelighed afgjorende Hovedsynspunkter. Men
en saadan Charakteristik, ligesom ogsaa den bestemtere Paa-
viisning af Forholdet mellem det i Udviklingen Tidligere og
Sildigere, mellem det Afsluttede og det Fremtidige, vil hen-
sigtsmessigst kunne gives, efterat de i historiske Exempler paa-
viste teleologiske Grundforhold have givet Stof til en rigere og
fyldigere Anskuelse.

Derimod vil allerede her den Lovmeessighed, der be-
herskede Udviklingsgangen i de store Hovedepocher, blive
at paavise concretere indenfor en enkelt af dem: den
greske Philosophie, og det paa den Maade, at Epochens
Princip sees som Epochens Lov, som dens indre tilskyn-
dende og bevagende Udviklingsenergie, som det, der i sig, som
sine Begrebsmomenter, skjuler Principerne for Epochens
enkelte Systemer. I de enkelte Systemers Principer ud-
folder Heelhedens Princip sig, vorder, culminerer og oploses
gjennem dem, og aabenbarer, idet det, ubevidst-for Tenkerne,
behersker dem, det mere Omfattende, ved hvilket det selv be-
stemmes, og som behersker dets egen Udfoldelse og Oplesning.

Idet vi soge den begrebshestemte Udviklingsgang i den
enkelte Epoche, soge vi altsaa dens Nedvendighed i den
centrale Tanke, der behersker Epochen som Heelhed, og
hvis Begrebsanalyse maa frembyde de Momenter, der som Prin-
ciper beherske de enkelte Systemer, Epochen omslutter.




Den graeske Philosophies Udvikling.

Naar vi skulle sege den Tanke, der er at bestemme som
den greske Aands Grundtanke, som Graekenlands Tanke,
ledes vi til at finde den gjennem en Reflexion, der ligesom af
sig selv frembyder sig. Vi finde hos det greeske Folk, som
Form for Anskuelsen af det Guddommelige, Menneskeve-
senets Ideal, som udpreeget i alle Livets Former, som det
hele dets Tilveerelse gjennemtrengende Grundpraeg, Skjeon-
heden, Harmonien. Men det, der charakteriserer et heelt
Folks -aandelige Selv og betegner™ dets formende Princip, det
maa, naar Folket uforstyrret har udviklet en selvstendig,
dette Folk veesentlig tilhorende, Twnkning, og fremfor Alt, naar
Folket har udviklet sig saa naturmeessigt og harmonisk som
Graekerfolket, Philosophien som Folkets ideelle Selverkjen-
delse paa sit heieste Udviklingstrin blive sig bevidst, og sege
at udtrykke. Og det, der er den menneskelige Tilvaerelses
af Tanken opfattede formende, beherskende Princip, det maa
Philosophien, idet Menneskeaanden maa sette sig selv som
Tilvaerelsens zédog, streehe at opfatte som al Tilveerelses be-
stemmende Princip. Derfor maatte den graeske Teenkning paa sit
Heidepunkt, idet den vilde opfatte Tilveerelsens Heelhed»
opfatte den fra Skjenhedens Synspunkt, som det altom-
fattende Kunstverk, som Kdopog, og i denne den greske
Aands heieste Anskuelse maatte Ideens Tanke komme
tilsyne som Tanken om Skjenhedsformens Grund, om
det absolut Heieste det i Sandhed Vaerende.

Ved at analysere den Anskuelse, der for Greekerne over-
fortes paa Tilverelsens Heelhed i dens harmoniske Veeren, fores
vi til Sondringen af de Grundmomenter, hvis indre Forhold
det var den greeske Tenknings Opgave at bestemme, og dette
Forhold indeslutter det Normerende for den graeske Philosophies
Udvikling og Spiren fil dens Oplesning.
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Tage vi, idet vi ville analysere Kunstverket, vort Ud-
gangspunkt fra Opfattelsen af det som det enkelte, be-
grendsede Kunstverk, og gjere vi Anskuelsen endnu be-
stemtere ved at tenke os det for Graekenlands Kunst meest
charakteristiske Kunstvaerk: et plastisk Kunstverk, en Bil-
ledstotte f. Ex. af Marmor eller Erts, saa viser det sig, at
dette Kunstveerk er, hvad det er, ved sin Form, at Stoffet
er gaaet op i denne, og i Kunstveerket kun er som det for-
mede Stof, saa at det der ingen selvstendig Gyldighed og
Veaeren har ved Siden af Formen. Det viser sig, at Formen,
der udfrykker den ideelle Betydning, ikke blot er det Fuld-
endende, det Besjelende og Beaandende, men at den er det,
der giver Kunstveerket Vaeren ved at give det Skjenhedens
Varen o: den sande Veren; thi Skjenhed er her Sandhed
og Virkelighed. Men saalenge vi blot tenke paa det enkelfe
begrendsede Kunstverk, faaer dog bestandig Stoffet en
Veren, der er relativ uafhengig af Formen, fordi den er
relativ uafhengig af Kunstverket. Marmoret og Ertset
have ogsaa en Varen som uformet Materiale for det danmneg
og formes af Kunstneren, og den samme Form kan finde sit
Udtryk i begge Stoffer: Sammenhazngen er ikke uoploselig.
Udvide vi derimod hiin Anskuelse og ombytte Forestillingen
om det enkelte, begreendsede Kunstvierk med Forestillingen
om det altomfattende, om Verdenskunstverket, om
Universet som HKoowoc, saa faaer Stoffet ikke lenger denne
ligegyldige Veeren; thi Universet i dets Enhed -omfatter alt
Stof og Formen som Totalitet. Stoffet overhovedet bliver
saa, idet det ikke lenger kan finde nogen Plads ved Siden af
den altomfattende o: alt Stof omfattende, Form, kun et Va-
rende ved Formen, ved Verdenskunstverkets besjzlende Form *).

#) Den Mulighed, at Stoffet kunde forestilles som havende Varen
som uformet forud for Formningen, falder bort naar Verdens-
kunstveerket sees som Verdenstotalitetens vassentlige Existents-
form: Formen sees da umiddelbart som det Formende.




Og dette vil med andre Ord sige: saa bliver Formprinei-
pet Verens og Virkelighedens Prinecip, Stoffet bliver
det, der, losrevet fra Formen, er et Ikke-Veaerende, og kun
faaer Veeren og Virkelighed i Enhed med denne. Men For-
men er det Legemlose, det Ideelle; den er ligesom af Aan-
dens Slegt, og ved Formen forstod. ogsaa den anskuende
graeske Tenkning, for hvilken Formens og det Formendes Be-
greb gik i Enhed, hvad den moderne Tenkning forstaaer ved
Aanden, medens Stoffet bliver tilsvarende Udtryk til Na-
turen, tenkt som Materie. I Bestemmelsen af Formen som
det Heieste og Herskende er saaledes Aandens Principat
udtalt, og Formens Sammenhzng med Aanden udsiges ud-
trykkeligh af selve den greske Philosophie. Hyvor Aristoteles
naaer til Begrebet om den heieste sidog, om Formen i dens
Reenhed, til det Afslutningspunkt i hans System, paa hvilket
den greeske Tenkning ligesom for et Oieblik hever sig over
sig sely, der bytter Formen Navn og hedder Novg, og
denne Nove bliver bestemt som den sig selv tenkende gud-
dommelige Tankes Energie, som den evige wdgoig zjs voyjoswg.

Naar altsaa Verdenskunstverket var den graeske Aands
hoieste Anskuelse, saa bliver det af Kunstvaerkets Mo-
menter, der er Véerens Princip, dens heieste Indhold,
og Tankeudtrykket for dette Moment dens heieste Tanke.
Men Tankeudtrykket for dette Moment, der opfattedes, ikke
af en abstract, men af en anskuende Twenkning, var Ideen,
den sandselige Tilverelses af Rum og Tid og Vorden uafhaen-
gige intelligible Urform og Virkelighedsgrund.

Ideens Tanke bliver saaledes den centrale Tanke, der
maa beherske den graeske Philosophies Udvikling, idet den,
gjennem sit Forhold til sin i Verdenskunstvaerket med den til
harmonisk Enhed sammensluttede Mods®tning, Stoffet, be-
stemmer og charakteriserer Udviklingens Perioder, og gjennem
det samme Forhold betinger den graeske Tw@nknings uoverstige-
lige Grandse, gjor dens Oplesning uundgaaelig.

I Anskuelsen af Kunstveerket som Formens og Stoffets

3
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Enhed er der, som allerede ovenfor antydet, givet en umid-
delbar Forening af to Momenter, af hvilke intet er sat ved
det andet. Stoffet kunde ikke hestemmes som sat, frem-
bragt ved Formen; thi en saadan Setten, der, ifelge Bestem-
melsen af det Ideelle som kunstnerisk Form, ikke kunde hlive
seet som oprindeligh Veesensforhold i Ideen, maatte af Grekerne
have veret opfattet som en Skaben; men denne Forestilling
var ikke blot bestandig fremmed for Grakerne, selv for Ny-
platonikerne, der forsegte at udlede Materien af det Ideelle ved
en dynamisk Emanation, men den maatte vere det efter
Grundanskuelsens, Kunstveerkets, Natur; thi ved Kunstveaerket er
Stoffet 2: det, der skal formes, Forudsaetning for at For-
men kan komme til Virksomhed. Formen som Kunstveerkets
Form, i sin umiddelbare Veren for Anskuelsen, har umid-
delbart sit Stof, som den former. Og naar Enheden losnes
af Tanken, og Formen som Idee sondrer sig fra Stoffet, saa
forudsatter den — ikke i Tidens, men i Begrebets Betyd-
ning — i sin hvilende Veeren udenfor dette netop Stoffet
som det, den, som formende, skal forme, selv om det
i denne Sondring ikke kan holdes fast som en Virkelighed
af Tanken. Men naar saaledes Stoffet ikke kunde tenkes
som sat ved Formen, saa viser det sig endnu lettere, at For-
men ikke kunde tenkes som sat ved Stoffet, thi Formen er
ikke Dlot det Heiere og Herskende, men efter sit Begreb, umid-
delbart, det af Tilbliven og Vorden Ubererte, det Evige. Mo-
menternes Enhed er altsaa ikke fremgaaet af det enes Begrun-
dethed i det andet; intet af dem er det Frembringende, der
udvikler det andet af sig. Enheden er den umiddelbart
for Anskuelsen verende, men den umiddelbare Enhed af
hvad der ikke er seet som fremgaaende af hinanden, er en
umiddelbar Enhed af et oprindelig Forskjelligt, der
atter for Tanken maa aabenbare denne Forskjellighed, adskilles
i uforsonet Mods®tning. Vel er efter Begrebet Formen al sand
Varens Grund; der kan ikke tenkes Varen og Virkelighed
ndenfor den; men idet Skjenhedsformen, forat vaere som for-
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mende Form, forat give sig Virkelighed som saadan, behever
et forudsat Stof, saa faaer dette, der i sin Adskilthed fra For-
men maatte begribes som et wy v, dog ved denne for Tanken
uundgaaelige Adskillelse bestandig en Art af egen Veren,
af forudsat Selvsteendighed, det bliver det modsigelsesfulde vz -
rende Tkke-Varende. ,

Ved det angivne Forhold mellem Formen og Stoffet er nu
den greske Philosophies Udviklingsgang bestemt og
tillige det Problem antydet, paa hvilket denne Taenkningsform
maatte brydes.

Idet den graske Tenkning seger at finde sin eiendomme-
lige Verdensanskuelse og at erkjende Tilverelsens heieste ] 1
Princip, og under denne Streben ledes af det, der er dens |
eiendommeligste Veesen, maa den hegynde med Stoffet som
det af de to Momenter, der i sin umiddelbare Vaeren maa vere
forudsat for at Formen kan virke, og gjennem hvilket alene
det Formende kan aabenbare sig; den maa begynde med at
smtte Stoffet, det Naturlige, som Principet, men saaledes,
at fra Begyndelsen af Stoffet ligesom forvandles og reber
et Ideelt, og at Tanken, ved selve de Problemer, der reise
sig idet Tilverelsen i dens Concretion skal forklares ved Stof-
principet, maa drives fremad til at opdage det andet Moment:
Formen, Ideen, Aanden. Idet Stoffet skal opfattes som
Princip, faaer det Charakteren af et Alment, og her |
skjuler sig en Idealitetsbestemmelse, idet den Bestemthed,
den Particularitet, der betinger Stoffets virkelige Vearen som
dette Stof, maa forsvinde under hiin Opfattelse, og idet Fore-
stillingen om et Chaos som en verende almeen Materie —
en Forestilling, der er ufilstrekkelig til at forklare det Mang-
foldiges Vorden*), — ikke kan fastholdes. Bestemmelsen af

#) Hverken den chaotisk ubestemte Materie, eller den som modizy Ay
teenkte abstracte Materie, kan taenkes at bestemme sig selv til det
Mangfoldige. Ved en saadan Bestemmen vilde jo Materien ved sig
gelv vinde Form.

8*

|
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Principet som Stof vil derfor uundgaaeligt skride frem mod
ideellere Bestemmelser: Principer som Vand, Luft, ubegrendset
og ubestemt Stof, ville afleses af Principer som Tal, Veeren
(w6 6v), begge opfattede som det Stof, hvoraf Tingene bestaae,
som den legemlige Tilvaerelses Substants, og idet Problemet
om Vorden, om det Mangfoldiges Tilbliven af Principet,
kommer frem som det vesentlige, bliver Vordens Begreb
det, der, medens det, uforklaret, tilegner sig det Sandse-
liges Omraade, luttrer Begrebet Veren til Ideen. Og saa-
snart Ideens Begreb er fundet: det Begreb, til hvilket selve
Stoffef viste hen som ti! sin Fuldendelse, bliver Ideen sat som
den sande, vesentlige Virkelighed, og Tankens Opgave
bliver: at soge et Udtryk for Enheden af de to Mo-
menter, i hvilket denne Foruds®tning er fastholdt.
Men idet denne Opgave kommer frem, saa forudsetter den, at
Tanken bevidst har sondret de to Momenter, der for
Anskuelsen ere forenede i Kunstveerkets Enhed, og denne
Enheds Art umuliggjer, som det ovenfor blev paaviist, en ny
Forening ved den greske Tanke, for hvilken Harmoniens
Umiddelbarhed var Enhedens eneste Form. Skjenhedens
Umiddelbarhed taaler ikke Tankens sondrende Magt, derfor
bringer Tanken Splid ind i def, hvorpaa den hviler, og gjen-
nem denne Splid maa denne Tankeform gaae tilgrunde. Mo-
menterne, der i deres Sondring hegge tiltvinge sig en Be-
stemmelse af Veren, staae dualistisk imod hinanden, og
den graske Philosophie maa ende i den frugteslose Bestraebelse
for, efterat Bevidstheden om Momenternes Visensforskjel er
vakt, atter at finde en Forsoning.

I det Fremstillede ligger, at den greske Philosophies Ud-
vikling maa gjennemlobe tre Hovedstadier. Det forste bliver
det Stadiwm, paa hvilket Principet for Alt segtes i Naturen,
i Stoffet; det andet det Stadium, paa hvilket Ideens Be-
greb var fundet, og Enheden i det Veerende segtes ud fra
Forudsetningen af, at Ideen var den sande Virkelighed; det
tredie endelig bliver det Stadium, hvor Enheden sogtes ud

s ]
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fra den Klarere eller dunklere Bevidsthed om Momenternes
Splidagtighed. Sege vi Navne for disse tre Perioder, der
kunne betegne deres Forhold til det Centrale, der er Udvik-
lingens bevagende Magt, kunne vi benzvne dem som Idee-
leerens Vordens, Ideelerens Udfoldelse og Ideel®rens
Oplesning.

Disse Udviklingens Hovedtrin faae nu deres bestemtere
Charakteer ved den Bevagelse, der foregaaer indenfor hvert
enkelt af dem.

Den @ldste Periode begynder med den hegyndende Phi-
losophies forste Spergsmaal, der er begrundet i Aandens
Strmben efter at drage Bevidsthedsindholdet ind under Selv-
bevidsthedens Enhed, med Spergsmaalet: hvad er det Verende?
den sperger om det Dlivende Ene i den vexlende urolige
Mangfoldighed. ~Svarene paa dette Spergsmaal skride hurtigt
fremad: naar Jonierne nwevne et sandseligt Stof, et bestemt
Element eller det ubegrendsede, ubestemte Stoflige, nevne 1
Pythagor@erne Tallet, det Stofliges Maal, Eleaterne det
Verende i dets Enhed, og i disse Bestemmelser, der allerede !
fore en Kreds af vesentlige Begreber®), af afgjerende Proble-
mer, med sig, antyde de ubevidst de tre Spheerer, i hvilke
for den udviklede greske Tenkning Tilverelsen sondrer sig. i

I Spergsmaalet om, hvad Alt er, ligger det andet ;
Spergsmaal: hvorledes er dette, som er det Varende i i
Alt, blevet til alt det Mangfoldige? — med andre Ord:
hvorledes er Alt blevet til, hvorledes forklares Mangfoldigheden 1
i Tilveerelsen? Dette Sporgsmaal kommer frem som et secun- |
d@rt Spergsmaal i hine eldste philosophiske Forseg, indtil
Bleaterne bestemme Vaeren saaledes, at de ved deres Be-
stemmelse afskjere Spergsmaalet om Vorden, uden dog at
kunne fortreenge Vorden fra den sandselige Forestilling, gjen-
nem hvilken den ligesom tillister sig en Veeren. Men mod

#) Allerede hos Pythagormerne finde vi saaledes Begrebet om Kéouos.

| | |
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denne Veren, der ikke kan tilintetgjore sin Modstander, stiller
saa Heraklit selve Vorden, Tilblivelsens og Forandringens
Omskrivning, som Tilverelsesmangfoldighedens Forklarings-
grund, og denne umiddelbart som sandseligt Stof, som
Ild, anskuede Vorden, bliver ikke blot det Princip, hvorved,
men det, hvoraf Alt er; den bliver Kraft og Stof, 0g
beerer i sig, under sin «Vei opad» og sin «Vei nedad», som
det eneste Blivende og Faste, hvad Grakeren maatte fordre:
Forandringens lovmeassige, harmoniske Orden. Men
Vordens Grund forklaredes ikke, idet Vorden opfattedes ikke
som det af en Veeren Omfattede, i en Vaeren Begrundede;
wen som sin egen Forudsetning, som Tilblivelsens tau-

tologiske Omskrivning, og ligesaalidt forklaredes dens Regel -
og Lov, fordi Vorden, der kun sees som det Sandseliges
Vorden, ikke forklarer det iboende Maal. Der stilledes
derfor en ny Opgave for Tanken: at paavise Vordens
Grund og Nedvendighed, og idet denne Opgave gribes af
Philosopher, der kjende Eleaternes Lere, faaer den den be-
stemtere Form: i selve det Tilgrundliggende at soge
Vordens Grund uden at Verens Begreb opgives. Og
Forseget paa at lese denne Opgave bliver da med det Samme
et Forsog paa at mzgle mellem Eleaternes og Hera-
klits Grundhbegreber, under hvilket disse omformes. Em -
pedokles, Atomisterne og Anaxagoras udgjere den
Gruppe af Philosopher, der griber denne Opgave, og den sidste
af dem bererer, under Forseget paa-at lese den, Begrebet
om det, der er heiere end det Materielle: om Nod¢, som han
dog endnu ikke med Klarhed kan sondre qvalitativt fra det
Stoflige, eller, medens han tilskriver den Ordenen i Universef,
hevde en anden Virksomhedsform end Frembringelsen af den
mechaniske Bevegelse. Mmglingsforsogene mislykkedes, idet
de hverken kunde haevde Varen eller forklare Vorden, og de
maatte mislykkes fordi de modsatte Principer skulde medes
paa det samme Tilverelses-Gebet, indenfor den sandse-
lige Tilvaerelse. Og idet Maglingsforsogene mislykkedes,
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maatte de to Principer atter sondre sig abstract fra hinanden, T
og i Gjennemforelsen af dem i denne skarpe Sondring, under
hvilken Eleaternes Enhedsprincip, ved at gjere Varen be-
stemmelseslos, altsaa lig Intet, umuliggjer en Erkjendelse af
den, medens Heraklits Vorden ferer til samme Resultat: Er-
kjendelsens Tilintetgjorelse, ved at lade al blivende Bestemthed
forsvinde, opleses den graeske Philosophies ®ldste Form og en
hoiere Udviklingsform forberedes. Denne oplesende, og, indi-
rect, gjennem det Negative, forberedende Virksomhed tilfalder
Sophistiken, der, som philosophisk Phenomen, repra-
senterer den @®ldre Philosophies Oplesning gjennem den en-
sidige exclusive Fastholden og dialektiske Gjennemforen af
dens modsatte Grundbegreber.
! Den @®ldste greske Philosophie, i hvilken de mange for-
skjellige philosophiske Forsog samle sig i fire Grupper: den,
hvis Grundtanke er Veeren; den, hvis Grundtanke er Vorden; |
den, der seger at mamgle mellem disse Modsmtninger og ab
bringe dem i Overensstemmelse med hinanden, og den, der |
ved disse Grundtanker som Mods®tninger lader dette Udvik- l
lingstrin af Philosophien oplese sig selv, — betegne vi som I
Ideelzrens Vorden, og vi sege Berettigelsen dertil i hvad 1
1
|

der allerede er antydet og i det Efterfolgende nermere vil
blive paaviist: at det, der er Udviklingens Maal indenfor
den graeske Philosophie, gjor sig gjeldende, ubevidst, i den
endnu uudviklede Tewenknings ferste Forseg, og at der vises
hen til det gjennem deres Grundbegreber og deres Pro- {
blemer, og gjennem Tankningens Art og eiendomme- \
lige Charakteer.

Trods det altsaa, at vi see den forste Periode sege det
Vaerendes Princip i Stoffet og af den Grund blive Natur-
philosophie, uden skarp Sondring af det Legemlige og
det Aandelige, og derfor uden Tankens Reflexion over Vi-
dens ﬂetingelser, saa er det dog den samme ideelle
Straeben, der behersker den og den efterfolgende Periode, den (
greske Philosophies Culminationstid, i hvilken, efterat Aan-

v_
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dens Tanke var brudt frem, det Ideelle swttes som det
Hoieste, og, gjennem Spergsmaalet om Videns Betin-
gelser, Ideen hestemmes som Videns egentlige Gjen-
stand, saa at de nye, ved Erkjendelsen af Ideen betingede
Videnskaber: Dialektiken og Ethiken, faaé Forrangen for
Physiken.

Til denne anden Periode regne vi ikke Sokrates,
skjendt det var ham, der positivt forberedte den ved i selve
Tanken, der i Sophistiken kun havde veret nedbrydende, at
paavise det dybere Grundlag for Videnskab og Sadelighed.
Hos Sokrates var Dialektiken i det Ethikes Tjeneste: idet
Tenkningen, med Inductionen til Redskab, fra det vexlende
Mangfoldige soger hen til det almene Vsen, der er udtrykt
1 Begrebet, naaer den kun det Negative, og ender ironisk
1 Negativitetens Uendelighed uden atter at kunne gaae ud fra
denne, saa at Individet, hvis Vesenshestemmelse er Viden,
gjennem Frkjendelsen af sin Uvidenhed tvinges over i det
Ethisk-Religiose, hvor Tanken, med Uvidenhedens
Mellembestemmelse som Forudsetning, finder et ved det
Guddommelige betrygget Indhold®). Sokrates valger
saaledes selv det Ethisk-Religiose til sit Gebet, og stiller sig,
som uvidende, udenfor Philosophiens Gebet; men ved det, der
for ham kun var det Ethiskes Redskab: Methoden, Dia-
lektiken, giver han Incitamentet til den graeske Philosophies
hele senere Udvikling. Og idet den sokratiske vesentlige
Viden afkaster Uvidenhedens Form og bliver til den exi- -
sterende Tenkers Viden af Begrebet, og Begrebet,
der hos Sokrates, medens det sattes som Videns uopnaaede
Maal, nermest gjordes gjeldende som det subjective Livs
Regulator, bliver opfattet som metaphysisk Vasenhed,
som iogforsigvaerende objectiv Virkelighed, som Na-
turens og Menneskelivets Visen og Sandhed, fremgaaer, hos

*) Jfr. Udfgrelsen af disse Bestemmelser i Afsnittet om Sokrates.




Plato, Ideel@®ren af den sokratiske forsegte Begrebs-
dannelse, og Speculationen, som den graeske Aand, der
fandt sit Vesen i Viden, ikke kunde opgive, hevder atter
sin Gryldighed.

I Ideebegrebets Genesis ligger Muligheden ftil en
dobbelt Bestemmelse af Ideens Visen og af dens Forhold
til Stoffet. Idet Tanken, der finder Ideen, i Ideen gjenfinder
sig selv, og nu, opgivende Stoffet som Princip, bestemmer
Ideen som det sande Verende, som det, der giver Til-
verelsen Varen, som det Evige, der ikke berores af Vorden,
saa bliver der paa dette Trin, ved denne Ideens forste Aa-
benbaring, ingen anden Bestemmelse for det fra Ideen for-
skjellige Moment, end det Tkke=Verende. Ideen sondrer
sig skarpt fra dette i Veesen og en gabende Kloft adskiller
det Aandelige, Erkjendelsens usandselige Gjenstand, fra det
Materielle og som saadant Ikke-Erkjendelige. Men dette Stof-
agtige, der er Sandseverdenens Grundlag, kan Tanken,
om den end, ligesom gjennem en Subtraction af den Veren,
Sandseverdenen skylder Ideen, fra Sandseverdenens Veeren, be-
stermmer det som et lkke-Verende, dog ikke fastholde i
denne Bestemmelse, ikke trenge udenfor Veren. Idet den
endelige Tilvarelse skal begribes, hevder det sin Plads som
medbestemmende Factor i denne, og nu kommer den
Modsigelse frem, at det Ikke-Vaerende dog faaer en
Art af Veren og Virksomhed, og en uforklaret Phe-
nomenernes Verden med en ufuldkommen Veren, der dog
ikke kan frakjendes Charakteren af Veren, kommer til, seet
i sin Sandselighedsbestemthed, at sondre sig fra Idee-
verdenen med dens fuldkomne og fuldstendige Veren; medens
i Anskuelsen af Kdouoc den reale Tilverelses Heelhed sees 1
harmonisk Enhed med Ideeverdenen. Disse Vanskeligheder
ere de, ved hvilke Plato standser, og de fore Aristoteles
til at opstille en anden Formel for Forholdet, der lader baade
Ideen og dems Modsetning, baade Formen og Stoffet, som
han benmvner dem, opfattes under Varens Bestemmelse,
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men indenfor dette Begreb gjor en Adskillelse mellem en
Veren efter Virkelighed (évepysiq) og en Vearen efter
Mulighed (dvveuss). Derved betegnes den oprindelige
Vesenssammenhaeng. Stoffet er Muligheden til det, der
i Formen er blevet til udfoldet, sand Virkelighed, og Stoffet
attraaer Formen, streeber hen imod den som mod sit Veesen,
medens omvendt Formen er den iboende Form, der som
Entelechie virker i Stoffet, som Udviklingsprincip forer det til
Virkelighed og i Verdenstilverelsens Heelhed virker som det
harmoniske Verdensalts guddommelige Enhedsprincip. Men
ogsaa hos Aristoteles kan Systemet ikke afsluttes, Ener-
olens sidste Grund ikke bestemmes, uden at Formen i sin
Reenhed, som guddommelig Novec og som activ Nowvc i
Mennesket, sondrer sig fra alt Stof og fra al Bevaegelse,
og ved denne Sondring, paa det Punkt hvor Vasenet renest
fremtreeder, faaer Dualismen atter Herredemmet.

Gjennem disse to Opfattelser af Ideen i dens Forhold til
det Stoflige udfolder Ideeleren sig, og kun disse to Op-
fattelser blive mulige hvor de lige oprindelige Tilvarelses-
momenters Forhold*) skal bestemmes ud fra Forudsat-

#) Trods Platos Bestemmelse af Materien som det Ikke-Vearende, ad-
skiller hans Opfattelse af den sig dog veesentlig fra de spiritualistiske
og dualistiske Systemers i den efteraristoteliske Tid. Platos Be-
stemmelse af Materien som et wuy ¢v er Resultatet af hans Ana-
lyse af Sandseverdenens Veesen; men netop gjennem Anskuelsen af
Verdensheelheden, fra hvilken Plato kommer til Bestemmelsen
af Materiens Begreb, faaer Materien, om den end sxttes som et
un ov, fra forst af Gyldighed, og lige Oprindelighed med
Modseetningen. I de spiritualistiske Systemer bliver Materien
deduceret af den ideelle Enhed som dens svageste Udtraedelsesform,
og idet den som saadan bestemmes som et Ikke-Varende, bliver den
altsaa ikke sat i lige Oprindelighed med hiin. I de dualistiske

Systemer, i hvilke Opfattelsen af Verdenstilveerelsen er en anden, .

idet Anskuelsen af Koouos i dens uforstyrrede Herlighed viger for
Anskuelsen af Verdenstilveerelsen som en unfuldkommen, splidagtig
Vearen; i hvilke Forestillingen om en dobbelt Verdenssjael faaer
Magt, og den transscendente Gud bliver Materiens Modsatning,

-




ningen af det Ideelles Vesensprincipat. Enten bliver
det Ideelle det Eneste, der faaer Verens Bestemmelse, deb
Eneste, der giver Tilveerelsen Virkelighed og Sandhed, eller
det bliver det, der ene er et Verende i heieste Betydning,
men ved sin Natur staaer i nedvendigt Forhold til Stoffet som
til det ved Existentsformen Forskjellige, ved Veaesensheslegtei-
heden Lige. Men naar den forste Opfattelse ved sin abso-
lute Modsetning mellem det Veerende: Ideen, og det Tkke-
Vaerende: Stoffet, maatte fore til, at Sandseverdenens Existents
blev uforklarlig og Materiens Vaeren modsigende, saa viser den
anden, der, ved at opfatte begge Modsetningerne under
Vierens Bestemmelse, undgaaer hins indre Modsigelse, og ved
at sege det Ideelle i selve den reale Virkelighed, kan aner-
kjende denne i dens Vasentlighed, en dobbelt, i selve den
greske Tenknings Vasen begrundet Mangel: at den Formens
Virksomhed i Stoffet, ved hvilken Enheden skulde aabenbare
sig, og Tilveerelsens Concretion forklares i sin Tilbliven, dog
bliver ubegreben, og at med det Samme den energisk tilstrhte
og ligesom hererte principielle Enhed atter opleser sig i Dua-
lisme. Men idet den Aristoteliske Opfattelse af Principernes
Forhold, der vil omfatte de fra hinanden sondrede Modset-
ninger i Verens Enhed og derved betegner den graeske Phi-
losophies heieste Straeben, er den sidste alsidig greeske fordi
det er den eneste wgte greske ved Siden af Platos, bliver
Philosophien efter Aristoteles, der med Kklarere eller

dunklere Bevidsthed om Bruddet streeber efter en, den ene af -

Modswtningerne opoffrende, og derfor Modsetningerne ikke i
Sandhed forsonende Enhed, den graske Philosophies Op-
losningsperiode.

I sin Streben efter en prinecipiel Enhed udvikler den

faaer Bestemmelsen zo uz; ¢v, der bliver Forudswmtning, ikke
Resultatet af en Analyse af et Veesensgyldigt, en anden Belysning,
og Materiens Stilling til det Ideelle bliver, trods Oprindeligheden,
en anden end hos Plato.
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efteraristoteliske Philosophie sig fra en Materia-
lisme, gjennem en principielt udtalt Dualisme som
kortvarigt Overgangsled, til en spiritualistisk Enhedslazre,
der magteslost stracher ud over den greeske Aands Grendser,
og ender i phantastisk Scholastik.

I det almindelige Forhold mellem den greske Teenknings
Grundbegreber, og i den eiendommelige Retning, som Philo-
sophien havde taget hos Aristoteles, laae Grunden til, at
hiin Straben efter en principiel Enhed maatte begynde fra
Materialismen. Denne Materialisme er, i vasentlig for-
skjellige Former, udfalt i Stoicismen og Epikureismen,
den skinner frem under Skepticismen. Den principielle
Dualisme, der, gjennem Mods@tningen mellem den trans-
scendente aandelige Gud og Materien, forbereder den
spiritualistiske Monisme, afleser ved den christelige Tids Be-
gyndelse hiin Materialisme, hos hvis dogmatiske Repraesentanter
Dualismen hayde viist sig uovervunden: hos Stoikerne allerede
ved selve Principets Bestemmelse, hos Epikuraerne i Anthro-
pologien,. hvor den Mods:etning, ‘der kunde holdes skjult i den
overfladisk behandlede almindelige Deel af Systemet, brod frem
gjennem de concretere Bestemmelser. Den principielt udtalte
Dualisme, hvis vaesentligste Repreesentanter vare Nypythago-
reerne og Philo, blev, netop fordi den var Dualisme, af
ringe Varighed. Den maatte atter vige Pladsen for en mo -
nistisk Philosophie, der nu, efterat de andre Muligheder vare
forsegte, maatte blive af spiritualistisk Art, og som fuld-
endtes i Nyplatonismen, i hvilken den greske, af Orien-
tens Aand paavirkede Tanke, af den rent aandelige, over
Tenken og Veren transscendente Guddom, til hvis
forskjelslose Enhed Mennesket sogte tilbage for i eksta-
tisk Hengivelse at guddommeliggjores, strebte at udlede
alt det Vaerende og selve Materien. Under Kampen mod
Christendommen, der consequentere gjennemforer det af Nyplato-
nismen Tilstraebte, afslutter denne den efter sit hele Anleg
fuldsteendig udfoldede graske Philosophie.
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I hele denne Udvikling, i hvilken intet Udviklingstrin er
oversprunget, bliver eet Grundforhold det Ledende og Be-
stemmende, Udfoldelsens og Oplesningens Kilde.  Be-
gyndende i Naturen streber Tanken hen imod at finde sig
selv; den anskuer sig i Skikkelsen af den naturlige Tilvarelses
harmonisk formende Idee-Princip, den seer Tilvaerelsens Skjen-
hedshele i Aandens Lys, seer Naturen som idealiseret i dens
Streeben hen mod Menneskeaanden, dens zéloc; den sondrer
de Momenter, som Anskuelsen af hint Hele umiddelbart for-
binder; den seger, under den dobbelte Form, der paa dette
Standpunkt er mulig, at bestemme deres Forhold, og idet de,
engang sondrede ved Tanken, ikke atter lade sig fore tilbage
af den til Enhed, soger den Enheden gjennem en Underordnen
af det ene under det andet. Den gjor Forseget med en ma-
terialistisk Enhed, men idet denne brister, kaster den sig,
inden Forsoget gjores fra det modsatte Udgangspunkt, for et
©Oieblik over i Dualismen, der netop paa den Tid trader
meegtig op udenfor dens Gebet; men den finder ikke Hvile 1
dens Modsigelse; den samler da sine Krefler til et sidste
Forseg, og vover sig ikke blot dristigh ud over den graske
Aands Grendser, men den streeber ud over Tanken selv, soger
den Forsoning, som Tanken og den virkelige Tilverelse med
dens uforsonede Splid ikke giver den, over Tanken og over
Virkeligheden; den dremmer om en Aandens Magt, der ikke
or Tanke, men mere end Tanke; idet den straehber mod hvad
der er Gjenstand for dette Hoiere, forvandles den til Phan -
tasie; med Phantasiens Ikarusflugt baeres den op over den
endelige Tilveerelse, over Gudeverdenens Vrimmel, over selve
Nowvg, den styrter sig blendet mod det uendelige formlose
Enes faynende Dyb, og synker med mattede, forhreendte Vinger
udtemt og deende tilbage til Jorden.

Hvad der gjelder om den graske Philosophie, hvis Ud-
foldelses klare Simpelhed gjer Udviklingsgangen overskueligere,
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vil ogsaa stadfeestes ved den nyere Philosophie. Men da
Fremstillingen af dennes Udvikling staaer i neie Forbindelse
med Synspunkter, der forst senere kunne fremhaeves, vil Paa-
visningen af dens Systemers lovbestemte Folge blive given
efterat disse Synspunkter ere gjorte gjeldende.

Ved det Foregaaende er der saaledes med Hensyn til Epo-
chernes Reaekkefelge og Eiendommelighed, og med Hensyn til
Periodernes og Systemernes Orden indenfor den ferste Epoche

paaviist en Lovmessighed og Nedvendighed, begrundet i Tan-

kens Princip, der bestemmer Tankens Tidsudvikling, og derved
er den forste af de ovenfor stillede Opgaver lest indenfor de
der angivne Greendser. I denne Udvikling har Principet alle-
rede viist sig som en teleologisk bestemmende Magt, der
gjennem Menneskeaandens Tidsudvikling giver sig Virkelighed
i Menneskeaanden. Men denne teleologiske Virksomhed bliver
nu — og dette var den anden Opgave, der stilledes — til-
lige at see fra et andet, allerede ovenfor berert, Synspunkt:
fra Synspunktet af Forholdet mellem det Bevidste og
det Ubevidste, mellem den individuelle Tankes bevidste
Streeben og det overgribende Almenes, Individet par-
tielt eller totalt ubevidste, Magt, der, gjennemvirkende
den individuelle Twnken, virker bagved og gjennem hiin he-
vidste Strehen, fremskyndende den eller hemmende den. I
al teleologisk Udvikling er, paa Udviklingens fremskridende
Stadier, Udviklingens zélo¢ ideelt tilstede i sin Heelhed,
som det Udviklingsgangen Bestemmende og Ledende, og denne
Maalets ideelle Tilstedeveeren glimter ligesom frem, medens det
i det enkelte Stadium kun er realt i den til Stadiet svarende
begrendsede Form. Anvendt paa Bevidsthedsudviklingen
vil dette da sige, at det zélog, der isin Heelhed ideelt er tilstede
som styrende Udviklingen, paa de enkelte Bevidsthedsstadier
aabenbarer sig gjennem det for Bevidstheden Verende,
medens det kun er realiseret for Bevidstheden i denne be-
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stemte Form, saaledes at altsaa det, der i sidste Instants be-
stemmmer Bevidstheden, ligger bagved Bevidstheden, som skjult
for Bevidstheden, hiin Aabenbaring altsaa er ubevidst. Feies
nu den Bestemmelse til, at dette Styrende er et universelt,
ikke et individuelt zéloc, saa bestemmes Forholdet naermere
saaledes, at den individuelle Bevidsthedsudvikling, selv hvor
dens individuelle zéloc er realiseret, dog staaer i Forhold
til det, der, ubevidst for Individet, gjennemvirker Individets
Bevidsthed. Saadant bliver altsaa Forholdethvor det Besternmende
er det universelle Tankens Princip, der styrer den in-
dividuelle Tenkning. Tankens Princip er for Tanken, men
kun partielt, efter en enkelt Bestemthed, et enkelt
Grundforhold, eller paa abstract Maade. Men virkende som
concret Totalitet efter sin metaphysiske Nodvendighed
er det tilstede, ubevidst for Individet, som det tenkende
Individs Skjebne, der forklares, men kun relativt forklares,
til bevidst Aandslov, saa at ogsaa selve Tankeudviklin-
gens Lovmassighed, der nwermest forholder sig til Be-
vidsthedens Bestemmelse, faaer det Ubevidste som vee-
sentlig Bestemmelse 1 sig.

Det almene Forhold mellem det Ubevidste og Bevidste
i Tankeudviklingen, der udtrykker Forholdet mellem det ten-
kende Individ og det Udviklingen teleologisk bestemmende
Princip, bliver nu at see som tredende ud i concretere For-
mer, idet de seregne Forhold, det indeslutter, sondre sig fra
hverandre, og som begrundende en Flerhed af Udviklings-
love, hvis Gyldighed bliver at paavise i historiske Exempler,
der, som det tidligere blev antydet, ville blive saaledes valgte,
at gjennem dem veesentlige, hidtil utilstreekkeligt oplyste Punk-
ter i Philosophiens Historie kunne stilles i et nyt og klarere
Lys.

Tdet Vexelforholdet mellem det Bevidste og Ubevidste er
seet i dets Sammenh@ng med den teleologiske Udvikling, “
| der har en Tidssuccession, vise dets concretere Former, |
| der paa den ene Side ere betingede ved Forholdet mellem det 1
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Universelle, det relativt Almene og det Individuelle, sig paa
den anden Side at vere det ved Tidsforholdene. Der
bliver et firedobbelt Forhold at fremheeve, og med det he-
grundes en firedohbelt Lov, der udtrykker def i Forholdet
Nodvendige.

Vi fremhaeve forst det i selve Begrebet Udvikling lig-
gende almindelige Forhold mellem det Sildigere og
Tidligere, ifelge hvilket hint sees som hestemmende dette
og som aahenbarende sig gjennem det. I det i Udviklingens
Begreb indesluttede almene Forhold mellem Anleg, Mulighed
og det ideelt Preeexisterende, efter Tidsforholdet Fremtidige,
ligger det, at det, der endnu er et Fremtidigh, ideelt maa
virke, og som virkende aabenbare sig som nervaerende i det
i Tiden Forudgaaende, der teleologisk er anlagt paa det. In-
denfor den hevidste Tankeudvikling maa dette Forhold,
efter det allerede ovenfor Berorte, gjere sig gjeldende i den
Form, at det, der er Udviklingens zélog, og til hvilket Be-
vidstheden, ifelge sit Veesen som Bevidsthed, som varende i
Almindelighedens Form, altid implicite forholder sig om end
indenfor en Abstractions Grandser gjennem sit partielt
realiserede zélog, ubevidst maa finde sit Udtryk gjennem det
bevidst Tmnkte og Udialte; saa at altsaa en Udviklings-
raekkes Grundtanke under sin Vorden, som det endnu for det
teenkende Individ Ubevidste, preeformerer og anticiperer sin
udfoldede og fuldendte Bestemthed.

Vi fremheve dernwest, idet vi see Forholdet mellem det
Tidligere og det Sildigere-fra et nyt, ved det relativ
Almenes Forhold til det Universelle og det Individuelle
bestemt Synspunkt, det Forhold, ifelge hvilket et endnu ikke
naaet mere fremskredet Udviklingstring Princip, der antydes
paa et tidligere Stadium, atter maa trenges tilbage og for-
dunkles. T dette Forhold virker det realiserede bestemte
Stadiums eiendommelige, for Bevidstheden frem-
traadte Princip, — samtidigt med at det selv, ifolge sin Sam-
menheng med den totale Udviklings Princip, ved sin indre
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Universalitet inciterer Individets Straeben ud over
Stadiets og dets Princips Grendse, — som hevdende
sig i sin Eiendommelighed, og bliver den individuelle
bevidste Streebens ubevidst hemmende Magt, men bliver det
saaledes, at def, piennem denne Inciteren og H@emmen, bevir-
ker sin egen fuldstendigere Virkeliggjorelse og sikkrer Ud-
viklingen af den heiere Form. Ogsaa dette Forhold er et
ved Udviklingens Veasen nedvendigt, og vil derfor finde sit
Udtryk i en tilsvarende Lov.

Vi fremhaeve dernaest det Forhold, i hvilket det i Tanke-
Udviklingen Tidligere, efterat Udviklingen er skre-
det videre frem, men endnu ikke har naaet sit afslut-
tende Stadium, ud fra sin oprindelige Eiendomme-
lighed paavirker det Sildigere. Idet nemlig det bestemte
sildigere Udviklingsstadium staaer i Relation til det for-
udgaaende, af hvilket det er fremgaaet, og hvis Bevidstheds
Indhold det har optaget i sin, men saaledes, som det kan op-
tages paa dette bestemte nye Udviklingsstadium, saa maa,
idet det twnkende Individs bevidste Straehen gaaer ud paa
at hevde det nye Stadiums Princip i Kamp mod det gamles,
dette, som endnu ikke fuldt behersket, ubevidst for
Individet, virke h@mmende ind paa dets bevidste Streben.
Men denne Hemmen bliver, ifelge Sammenhengen mellem
Fortidsprincipet og den omfattende Totalitet, i hvilken det er
Moment, naar den sees fra det Universelles Synspunkt, at op-
fatte som en fremskriden de Udviklings Moment, som di- j
recte eller indirecte fremkaldende en dyhere og alsidigere |
Tankeudvikling, en Tilnermelse fil Tankens zélog. Dette
Forhold er med Nodvendighed hegrundet i de eiendommelige
Udviklingstadiers Forhold til hinanden og til Totaliteten.

Vi fremhaeve endelig Forholdet mellem det i den teleolo-
giske Udvikling Samtidige og Sideordnede.  Idet Philoso-
phiens teleologiske Udvikling ferer til en Articulation i coor-
dinerede og samtidige Udviklingsformer, maa Vexelfor-

holdet mellem disse Former nedvendigen blive et bevidst-
4
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ubevidst, idet hvert af de modsatte Principer, medens de
bevidst hevde sig imod hinanden, udtrykker den begge
omfattende Heelhed, og derfor i Udviklingen ubevidst
bestemmes af Modsatningen, saaledes, at under den gjensidige
Bestemmen et mere Omfattende, skjult for Indivi-
derne, forbereder Fremtidsudviklingen.

Ved Tidsforholdene i den teleologiske Udvikling betinges
altsaa en Raekke af afledede Udviklingslove, hvilende
paa eet og samme almene Grundforhold: det Univer-
selles teleologiske, ved Nodvendighed bestemte,
Selvvirkeliggjorelse gjennem den individuelle
Tankeactivitet, og disse afledede Love blive nu at oplyse
og abt paavise i deres Gyldighed ved Exempler.

I. En Udviklingsreekkes Prinecip praeformerer og an-
ticiperer under sin Vorden, de tenkende Individer
ubevidst, sin udfoldede Virkelighedsform.

Som Exempler, der oplyse og bekrafte denne Lov, velge vi:

1. Anticipationen af Ideelerens Grundbestemmelser i de
@ldste Former af den graeske Philosophie.

2. Anticipationen af de Tanker, i hvilke Overgangsperio-
den culminerer, under denne Periodes Udvikling.

3. Den kritiske Idealismes Grundbegrebs Gjennembrud
under den Kantiske Philosophies Udvikling.

1. Anticipationen af Ideel@rens Grundbestem-
melser i den gr@ske Philosophies ®ldste Former.

Ideeleerens Forberedelse i den greske Philosophies aldste
Former er allerede herert i det Foregaaende. Den graske
Philosophies forste Periode kan ikke blot forsaavidt hetegnes
som Ideelerens Vorden, som denne Leare factisk har udviklet
sig af den, men ogsaa forsaavidt som den frembyder hestemte
Antydninger af den udfoldede Ideeleres Grundbestemmelser og
Grundproblemer og af den fuldt udviklede graeske Teenknings
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Grundpreg. Saaledes svare de allerede tidligere angivne Be-
stemmelser af Verensprinciperne hos de gamle Joniere,
hos Pythagoreerne og hos Eleaterne til den platoniske
Sondring mellem det Materielles, det Mathematiskes og
Ideernes Sphare; saaledes ere de to Grundbegreber: Veaeren
og Vorden, der beherske den gamle Philosophie, og om hvilke
hele dens Tankebeveagelse dreier sig, i en dybere Opfattelse
netop den udviklede Ideeleres Grundhbegreber; saaledes er Be-
strebelsen for at bringe dem til Enhed den samme,
der i en heiere Form gjentager sig i Ideeleren, og gjentager
sig med den samme Mangel paa et Resultat; saaledes er det
Subjectivitetsprineip, der i Sophistiken virkede som op-
losende de @ldre Tankeformer, i gin ufuldkomne Form Forbe-
redelsen for det mere udviklede, der er Betingelsen for, at
Ideens Tanke kan udklares, Ideen settes som Tilverelsens
Vaesen og en ved denne Grundtanke bestemt Philosophie
udvikle sig; saaledes er endelig T@nkningens Art og
Grundpreg og Dialektikens Form overensstemmende med
den, der betinges ved Anskuelsen af Verensprincipet som hy-
postaseret Idee, som Form uden Negationens Bestemmelse.

Paa dette Punkt, hvor Forholdet mellem den bevidste
Tankeudvikling og den gjennem denne, ubevidst for Indivi-
det, teleologisk virkende Tanke-Nedvendighed afgiver Syns-
punktet for Opfattelsen, bliver den :ldste Philosophies forbe-
redende Forhold til den udviklede Ideelzre bestemtere at see
paa saadanne Punkter, hvor Antydninger af denne med ube-
vidst Nedvendighed vikler sig ud af det med Bevidsthed Til-
strebte, og det Fremtidige anticiperes.

En saadan ubevidst Anticipation kunde allerede synes at
komme frem hos en af de eldre Joniere, hos Anaximander.
Idet han forlader Thales's Bestemmelse af Principet som et
enkelt, bestemt Stof, og som Princip setter det almene
Stof, Tankeomsetningen af det mythiske Chaos, giver
han, forat sikkre Tilblivelsen en uudtemmelig Kilde, Stof-
fet Bestemmelsen af zo dmesgoy: det Graendselose. Men
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i samme Oieblik som denne Betegnelse er given, fordobbler
dens Betydning sig; w0 dmegov faaer Betydning af det Be-
stemmelseslose, Formlese, og i denne Betydning falder
det sammen med det Begreb, der hos Plato bliver Udtrykket
for Ideens Modsetning. Dog er vel hos Anaximander den
dobbelte Betydning af z0 dmswgor at udlede af den bevidste
Reflexion: at det, der skal vere i Alt og vorde til alt det
Bestemte, selv ikke kan veere noget bestemt Stof.

Sikkrere viser sig derimod den ubevidste Anficipation
hos de Tenkere, der repreesentere Hovedmods®tningerne
i den forste Periode: hos Eleaterne og Heraklit, og hos
den Tanker, der forst udtaler det heiere Princip, men som
et endnu Ubegrebet: hos Anaxagoras.

Eleaterne sege, ligesom Jonierne og Pythagorzerne,
Tilveerelsens Stofprincip: de sperge; hvad er det, der
er i Tingene? og deres Svar er det Omspurgte selv i tau-
tologisk Omskrivning: det, der er i al Tilveerelse, er Veren
som Enhed, som udelukkende al Ikke-Veren, og derfor som
utilbleven, uforgengelig, uberort af Tidsforskjel, udelelig, ufor-
anderlig, ubeveget. Og denne Veeren, der opfattes som det
legemligt Verendes Veesen, bestemmer sig til et anskuet
Veerende: 70 sivae bliver til zo 2ow, der, som Tilvaerelsens
materielle Substants, er = z0 mléor, det Rumopfyldende. Men
under denne Bestemmelse treenger Ideens Begreb sig ligesom
uimodstaaeligt frem. Det Varendes Substants, i sin evige,
uforanderlige Enhed, befriet fra Tidens og Rummets
Udstrekning, kun anskuet som hegrendset fordi det Ube-
grendsede som et Uformet vilde vere et Ufuldkomment, bliver
Eet med Tanken og aabenbarer i denne Enhed sin hoiere
ideelle Natur. Vewrens sande Begreb: Ideen, er ligesom
iferd med at bryde frem i sin egen Skikkelse, men Ideen
bliver det ubevidst Virkende, skjult under det anskuede, ved
Rummet bestemte Varende, til hvilket Tanken bevidst fores
tilbage.

Hos Heraklit fremtreeder Anticipationen paa folgende
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Maade. Havre §si er hans Grundtanke: Tilverelsen er som
en Strom, i hvis rastlese Belgen intet Punkt er i Hvile, men
Alt i ustandselig Vexlen, gjennemlobende «Veien opad» og
«Veien nedad», Forvandlingens dobbelte Retning. Og denne
Vorden er ikke et Vrendes Vorden, men er selv sit eget
Subject: den sandselige Tilveerelses Uro er ligesom haevet til
en heiere Potents ved denne Bestemmelse, der ingen Veren
lader blive tilbage. Og dog treenger et Blivende sig ind,
uforklaret og uforklarligt af det Sandseliges Vesen;
men som en Bestemmelse, der for den greeske Tenkers Be-
vidsthed er en uafviselic Nedvendighed, I den rastlese Vor-
den postuleres der et Maal, en heherskende Harmonie, en
Forandringens Lov, der kun mangler Navnet forat aaben-
bare sin Enhed med den Ideens Lov, hvilken Plato lader
bringe Grendse og Maal ind i det «Sterre og Mindrer, i det
urolige Stofagtige.

Hos Anaxagoras endelig kommer Anticipationen frem

idet han seger et Princip, der kan forklare Vorden, hvilken
han opfatter som den Stedbevaegelse, af hvilken den sondrede,
ordnede Tilverelse resulterer. I selve det Stofagtige med dets
Ligegyldighed for Forbindelse og Adskillelse, med dets oprin-
delige chaotiske Blanding, kan han ikke finde et saadant be-
vaegende og ordnende Princip: han tvinges da, skjendt han
endnu kun ved en qvantitativ Forskjel kan sondre det Segte
fra Stoffet, skjendt han endnu kun kan bestemme det som
det fineste og reneste Stof, og kun kan give det en Virk-
somhed liig den, det ene mechanisk bevaegede Stofagtige udover
paa det andet, ud over Stoffet, idet han neevner det Navn, der
betegner Tdeen, hvis Indhold endnu ikke er opgaaet for hans
Tanke, ikke er forstaaet af ham. Navnet Nod'g bliver Var-
selot om Ideen, og paa Ideelerens heieste Udviklingstrin
kommer det igjen som Betegnelse for Formen, der i sin
Reenhed aabenbarer sig som Aand, som guddommelig
Tanke.
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2. Anticipationen af de Tanker, i hvilke Over-
gangsperioden culminerer, under denne Periodes
Udvikling.

Ved Overgangsperioden forstaae vi den halvandet-
! hundrede Aar omfattende Periode i Philosophiens Historie, der
ligger mellem Scholasticismens Oplosning og den nyere Phi-
i losophies selvsteendige Udvikling. Betegnelsen: Overgangspe-
i riode, viser deels hen til dens Stilling som Mellemled mellem
| Middelalderen og den nyere Tid, deels hen til, at den danner
1 det philosophiske Mellemled mellem de to store Epocher i
Philosophiens Historie. Med Hensyn til dette sidste Forhold
j‘ bliver den Overgangsperiode xez’ goyj.
é En saadan Overgangsperiode var neodvendig ved Mid-
! delalderens Slutning fer Philosophiens nye Hovedform kunde
} fremtraede i sin udviklede Bestemthed. Tenkningen havde i
Scholasticismen, idet dens Gjenstand var det for Tanken Ube-
1 gribelige, kun vundet en formel Udvikling uden at kunne
} udfolde et selvsteendigt Tankeindhold. Idet den frigjorde sig
! fra Kirkens Herredomme, og, forkyndende en ny Verdens-
, anskuelse, vendte sig mod Scholasticismen, maatte den
‘ derfor sege det for denne Kamp nedvendige Indhold, der
| maatte vere et saadant, i hvilket den hefriede menneskelige
{
I
!

Tanke kunde gjenfinde sig og gjenkjende Virkeligheden, hvor
det forelaae som givet, og den fandt det da hos Oldtidens ‘
Philosophie, med hvilken den felte sig i Slegtskab. Den om- f
byttede da Scholasticismens tvungne Underkastelse under en |
fremmed Autoritet med en selvvalgt Underkastelse under
en beslegtet, i hvilken den nye Tids Tanke, der nu kunde
have Virkelighed og Nerveerelse i sit Indhold, kunde vinde
[ Fylde og Selvsteendighed gjennem Tilegnelsen og Udformningen

1 af dette Virkelighedsindhold, i hvilket den forst skulde leve sig ’
: ind. I alle de mangfoldige og forskjelligartede philosophiske
TForsog, der falde i dette Tidsrum, er def felleds Swrkjende,
ved Siden af Oppositionen mod den tidligere Philosophie, denne
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Afhengighed af Oldtiden, trods Bestrebelsen for og den
efterhaanden fremtredende Fordring paa Uafhengighed.

Sege vi at opfatte Periodens vesentlige Eiendomme-
lighed gjennem de Tanker, der i den ere de centrale, saa
ligger der en stor Vanskelighed i Mangfoldigheden og den til-
syneladende totale Uensartethed af de philosophiske Forseg, der
ndfylde Perioden. Med Bevidsthed stemme de alle kun
overeens i det Negative: i Oppositionen mod den tidligere
Philosophies Art og Retning; men denne Opposition antager
talrige Skikkelser, — saameget talrigere som den ved Mangelen
paa Selvstendighed betingede Optagelse af Fortidens Tanke-
former forer til forskjellige Combinationer, paa hvilke Tenkernes
individuelle Retning faaer en overveiende Indflydelse —; og det
Positive i den aandelige Retning, der gaaer igjennem de
forskjellige Nuancer, kommer forst successivt til Klarhed. Kun
idet man fester Oiet paa de Tiders Eiendommelighed, mellem
hvilke denne Periode danner Overgangen, og paa det Maal,
til hvilket Udviklingen historisk har fort, og idet man fordyher
sig i Systemerne, ligesom gribende deres skjulte Tanker, bliver
det muligt at finde det ledende Princip. Det gjeelder i denne
Tid, ligesom i enhver sterkere heveget Tid, om, gjennem den
aandelige Stromning, der viser sig paa Overfladen og paavirkes
af hver Luftning, at see den, der bevaeger sig i Dybet og som
let unddrager sig lagttagelsen. Gjennem hiin, der er Billedet
paa Individernes bevidste Straeben, maa man speide efter de
Magter, af hvilke de ubevidst ledes; man maa see Fortidens og
Fremtidens skjulte Magters hemmelighedsfulde Indvirkning
som hemmende og tilskyndende; kun paa denne Maade for-
dtaser man en saadan Gjeringstid, rig paa magtige Krefter,
paa energiske Bestrebelser, men fattig paa Besindighed, paa
Begrendsning og paa Bevidsthedens Klarhed.

See vi altsaa hen til de Tiders Eiendommelighed, som
dette Tidsrum forbinder, saa har Scholasticismens, den
«christelige Philosophies», Tid viist sig som ufri, splidagtig og
usammenhzengende i sit Tankeliv. ~Scholasticismen optog sine
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Tankeformer fra en fremmed Livsanskuelse, optog dem der-
for kun som Former, i hvilke den bevaegede sig ved en
Forstandsreflexion, der mere og mere fjernede sig fra Vir-
keligheden, og idet den kun kunde anvende dem paa det
over Tanken som urokkelig Autoritet staaende -christelige
Dogme som ydre Former, i hvilke det ikke forvandledes til
et Tankeindhold, eller tilegnedes som begrebet af Bevidstheden,
saa blev dens Charakteer Ufrihed, Virkelighedsloshed og
Formalisme. Den oplestes ved Modsigelsen mellem dens
Elementer, ved den tenkende og religinse Aands Utilfredsstil-
lethed i den, ved Aandens i mangfoldige Phenomener frem-
treedende, gjennem Oldtidens Gjenoplivelse styrkede Straben
henimod Naturen og mod den fie Selvhevidstheds ideale Virke-
lighed. Trangen til Frihed og Trangen til Virkelighed,
Tankelivets dobbelte Betingelse, forte Bevidstheden bort fra
Kirkens Autoritet og fra det naturlese transscendente Aandelige,
og idet den forte den hort derfra, forte den den hen til Selv-
bevidstheden som til Sandhedens Kilde, og til Naturen som
Tankens Indhold, som det i den objective Virkeligheds Form
existerende Fornuftige og Sande, som Grundlaget for en concret
Udfoldelse af det menneskelige Liv. Ved denne forandrede
Retning vandt Aanden, som det allerede tidligere blev viist,
Betingelsen tilbage for Udviklingen af en virkelig Philosophie,
og denne Retnings methodiske, hevidste Gjennemforelse
constituerer Begyndelsespunktet for den nyere Philosophie
i strengere Forstand, for den Twenkningens Hovedform, der
forberedes gjennem Overgangsperioden.

Den nyere Philosophies Eiendommelighed bliver den, at
den, gaaende ud fra Tvivlen, i hvilken Overgangsperioden
ender, idet den ikke magter de Modsatninger, den vil forene,
setter sig den Opgave: uafh@ngig af Kirkens og af Old-
tidens Autoritet, ud af Selvhevidsthedens Indre,
eller gjennem den mod Naturen rettede Erfaring,
at udvikle et selvstendigt, ved den exacte Methode
og det uomstodelige Udgangspunkt hetrygget, ens-
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artet Tankeindhold. Naturens Sandhed og Selvbe-
vidsthedens Autoncomie bliver dens Loesen, og ved dette
Losen kommer den i”principiel Mods@tning til Middelalderens
Retning og Livsanskuelse.

Ved disse to Yderpunkter hestemmes indirecte Charakteren
af det, der forbinder dem. Det maa vise hen i samme Ret-
ning som det, der fremgaaer af det som Udviklingens Maal,
det maa i sine Grundtanker aabenbare Slegtskabet, men i
Grundtankernes Form, i deres ‘eiendommelige Farvning, vise
dem som fremgaaede af, som endnu ikke leste fra Sammen-
haengen med Fortidens Tanker.

Dette stadfmster sig ogsaa, naar vi, ledede ved hiin An-
visning, som de Grundtanker, der, klarere eller dunklere, be-
herske Overgangsperiodens Systemer, og mod hvilke disses
Retning viser hen, selv hvor Afstanden tilsyneladende er storst,
finde de mneie forbundne Tanker om det guddommelige
Universum og det guddommelige mikrokosmiske
Menneskevesen., Disse Tanker, der klart udtales i Perio-
dens meest udviklede Systemer, fremgaae med Nod-
vendighed af den Retning, der kalder den nye Tenkning
tillive. Idet Naturen atter faaer Betydning og ikke lengere
bliver det blot Veesenlose, maa den settes i et indre, ve-
sentligt Forhold til Guddommen; Forestillingen om en
vilkaarlig Skabelse i Tiden maa, om end med Inconsequentser,
gaae over til Tanken om en evig Skabelse o: en evig, nod-
vendig Udfoldelse af Guddommens Liv og Vesen, saa at Gud-
dommen og Universet bliver den samme Tanke, kun seet fra
to Sider. Og i dette guddommelige Universum, i denne
vesensgyldige besjelede Natur, bliver Mennesket, hvis
Aand er det opfattende Speil for alle Universets Tilvee-
relsesformer, Centrum som mikrokosmisk Vasen. Den
Guddommelighedens Nimbus, der omstraaler Universet som
Heelhed, omstraaler Menneskenaturen, og med svermerisk Be-
geistring, med den unge Friheds Overvaetteshed, troer Tidsalde-
ren paa Menneskevaesenets Uendelighed, paa dets
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Uendelighed i Magt, der magisk griber ud over alle Tilve-
relsens Spheerer; paa dets Uendelighed i Vaeren, der ikke be-
greendses af nogen Tid; paa dets Uendelighed i Erkjendelse,
der ikke haemmes af nogen Skranke.

I disse Tanker komme den nyere Philosophies centrale
Tanker tilsyne, men paa den ene Side — hvad der paa et sildi-
gere Sted vil blive paaviist — som paavirkede af Middelal-
derens Forestillinger; paa den anden Side som bestemte gjen-
nem en Reflex af Oldtidens Tanker. Naturen, hvis Enhed
den Erfaringen anticiperende Tanke fordrer, anskues af Phan -
tasien som en uendeliggjort Keowoc, og bliver gjennem
hele denne Periode veaesentlig den metaphysiske Tankes og
Phantasiens*) Gjenstand. Og Mennesket, der danner
Centrum i denne Kdouog, bestemmes paa antik Maade ad
den metaphysiske Tenknings Vei som Naturtilvaerelsens
harmoniske zéloc, som det den hele Tilyerelse i sig Concen-
trerende, dog saaledes, at den moderne Tids Accentueren af
Inderlighedens Uendelighed nuancerer den antike Tanke.
Thi det er, hvormeget end Natursiden accentueres, dog
Menneskets Aand, der bliver den uendelige Tilveerelses ideelle
Centrum, ligesom for Oldtidens Tanke Jorden var det materi-
elle i den begreendsede Kdowoc. Overhovedet maa det Antike,
idet det gjenoplives i den moderne Tid, bestandig modificeres
ligesom ved en Gjennemgang gjennem brydende Medier**).

Medens Overgangsperiodens to Hovedtanker saaledes an-
tyde den nyere Philosophies Retning, danne de med det Samme
paa een Gang Modswetningen og Parallelen til Middelalde-
rens centrale Forestillinger: den naturlese Gud og det histo-
riske Gudmenneske. Den Verdens- og Livsanskuelse, der ud-
gaaer fra dem, maa vere principiel forskjellig fra den fore-

*) Man erindre Magiens Betydning i denne Tid.

#*) Et interessant Exempel paa en saadan Brydning finde vi i Dantes
divina commedia, hvor Oldtidens Tankeindhold viser sig frst som
brudt gjennem Scholasticismens, den christelige philosopherende Be-
vidstheds, og saa gjennem den digteriske Bevidstheds Medium.
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gaaende Tids, men det er forst successivt, at Modsetningen
ret bliver klar, og.i den Form, i hvilken hine Grundtanker
fremtraede, viser der sig fra Begyndelsen af en Indvirkning af
et theologisk Element, under hvilket Naturelementet
ligesom maa arbeide sig frem. Det er netop denne Proces,
denne Udvikling af det Tilstreebte af det Sveb, i hvilket det
fra forst af ligger indviklet, der afgiver Synspunktet for en
Sondring mellem to Hovedafsnit i Overgangsperioden,
mellem hvilke den kirkelige Reformations Begyndelse
Dliver Grandseskjellet. I det ferste Afsnit havde fra Middel-
alderen af det theologiske Element hevaret sig og tilhyllet Na-
turelementet, der, hvor det hwevdede sig som saadant, gjorde
det under Former, optagne fra den gamle Philosophie. Idet
Reformationen giver det theologiske Element et Aflob og ud-
skiller det ved at anvise det et serskilt Gebet, fremtrader Ret-
ningen henimod det Naturlige indenfor Philosophien med kla-
vere Bevidsthed og med afgjorende Overvegt. Naturvidenska-
bernes hurtige Opblomstren i denne Tidsalder, der forhereder
Uafhengigheden af Oldtiden ved en udvidet og berigtiget Na-
turanskuelse og ved Uddannelsen af en Methode, der kan op-
tages af Philosophien, befrier tillige fuldstendigen fra Afhen-
gigheden af Theologien, og de tilbageblevne theologiske Ele-
menter udsondres bestemtere, endog paa fjendtlig Maade. Op-
positionen, der i forste Afsnit af Perioden kun havde veret
rettet mod Middelalderens Philosophie, bliver i dette ogsaa
rettet mod Middelalderens Religion. Ved Siden af Systemer,
der forholde sig indifferente til Christendommen eller formelt
underordne sig under dens Autoritet, opstaae saadanne, i hvilke
Mods@tningen til den fremtreeder med klar Bevidsthed, endog
som et lidenskabeligt Had, og der opstaaer en Kamp, i hvilken
Philosophien faaer sine Martyrer (Bruno, Vanini).

Sege vi de ovenfor angivne Grundtanker i deres reneste
Form, saa ville vi finde dem i denne hos den Mand, der ikke
blot var Overgangsperiodens sterste og eiendommeligste Teenker,
men den fuldstendigste Type paa Tidens aandelige Charakteer:
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hos Giordano Bruno. Han er et Billede paa sin Tid, idet
han, ligesom den, paa een Gang har sit Liv i tvende Verde-
ner: den grublende Tankes og den digteriske Phantasies; han
er dens Billede ved det (jerende og Fremtidshebudende hos
ham, ved sin sterke Lidenskah, ved sit Livs rastlose Uro, ved
sin holdningslese Vexlen mellem det Opheiede og det Burleske,
mellem begeistret Selvhengivelse og forfengelig Selvforgudelse,
mellem ideel Spiritualisme og grov Sandselighed, mellem man-
digh Mod og Stolthed og uvierdig Underdanighed; han afspei-
ler, med eet Ord, i sig hele Tidens indre Splid, dens Elemen-
ters uklare Gjwering.

Idet Giordano Bruno tilegner sig den Opfattelse af
Gud som Modsetningernes Enhed, der ved Periodens
Begyndelse var gjort gjeldende af Nicolaus Cusanus, og idet
han n@rmere bestemmer Gud som Enheden af de fire aristo-
teliske Aarsager, swmtter han ogsaa den »med alle Former
svangre» Materie i Gud, og tilnermer derved Gudshegrebet
til Begrebet om den selvvirksomme, altomfattende Natur, det
besjelede Verdensalt. Af Guds »absolut uendelige» Vee-
sens Nodvendighed udfolder sig evigt Universets Uendelig-
hed, i hvilket Modsetningernes Strid, under Delenes uafbrudte
Bevaegelse, Forandring, Tilbliven og Forgaaen, frembringer det
uendelige Heles Harmonie. Universets Begreb som dette uende-
lige, levende, altomfattende Hele dakker Gudsbegrebet saa
noie, at kun den skjulte Indvirkning af Fortidens Forestillinger,
som vi i det Efterfolgende skulle omtale, forhindrer deres fuld-
steendige Identificeren, og at et adskillende Kjendemaerke kun
tvungent kan bringes tilveie. 1 dette uendelige guddommelige
Universum, der omslutter Totaliteten af Monaderne, de af-
ledede ideelle Enheder, er Mennesket Tilverelsens Baand;
dets uendelige og udoedelige Vasen omfatter alle Tilvaerelsens
Spheerer, og finder sin heieste Livsform i Erkjendelsen af Gud,
der forberedes ved den trinvise Opstigen fra Ideernes sandse-
lige Billeder, og naaes i Contemplationen, gjennem den »he-
roiske Kjerlighed», der i »guddommeligt Raserin, i Selvhen-
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givelsens Lidenskab, glemmer den endelige Existentses altid
varende Begrendsethed.

Disse Tanker, der henimod Periodens Slutning saa klart
udtales af den Tenker, som i begeistret Anskuen af det
overalt besjelede Universums Uendelighed, der lader Tilveerel-
sescentret veere overalt, foler Uendeligheden i sig, og idet
denne Folelse modes med den spirende Tvivl om Endeligheds-
skrankernes Overvindelse, soger ud over Endeligheden i Tan-
kens Lidenskab, 1 den modige Selvforglemmelse, hvilken Plato
betegnede som en mavie, som Guddommens Veeren i Individet,
ville vi nu see som antydede ligefra Periodens Be-
gyndelse, og som det Samlende og Forenende i den.

Allerede hos Nicolaus Cusanus arbeide Tidsalderens
Grundtanker sig frem i hans Leere om en heiere Materie i
Gud, i hans Opfattelse af Erkjendelsen af Universet
som Betingelse for Erkjendelsen af Gud, og i hans Begreb
om Mennesket som Mikrokosmos. Hos de betydeligste
Repraesentanter for det platoniske Akademie i Florents:
hos Marsiglio Ficino og Pico af Mirandola, ere Tan-
kerne om Menneskets Uendelighed i Erkjendelse og Exi-
stents, om det menneskelige Vasen som Tilverelsens
Baand, som det, der omfatter Alt i Erkjendelse og Kjaer-
lighed, det Midtpunkt, om hvilket hele deres Philosophie
samler sig. Og mod Tanken om Universets Guddomme-
lighed sigtes der hen, idet Gud, medens han opfattes som
den absolut frie, af den evige Urmaterie wafhengige Fornuft,
dog bestemmes som Tingenes evige, indre Urform, der som
saadan har ordnet Alt. Hos Theosopherne i dette Afsnit
antydes Grundtankerne gjennem den Vasentlighed, der
tillegges det Materielle, Naturlige, og i Leren om den
tredobbelte Magie, ved hvilken Mennesket staaer i
Herskerforhold til den tredelte Tilvierelse. Hos Aristoteli-
kerne freede de frem gjennem den Tilbagevenden til den mgte
aristoteliske Leere, der atter forer til Anerkjendelsen af Na-
turens Vesentlighed, og af den som almeen ufor-
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gengelige Menneskeaands Sammenheng med dens
Heelhed. Netop hos dem treder klarest Bevidstheden frem
om Modsatningen til det Christelige, om end denne Bevidsthed
ledsages af en, idetmindste formel, Underkastelse under Troes-
lerdommenes Autoritet (Pomponazzo). Og selv hos den sidste
Gruppe i dette Afsnit, hos de Philologer, der ogsaa havde
en, skjendt underordnet, Betydning som Philosopher (Valla,
Agricola), er der, i Bestrebelsen efter at vende tilbage til
Naturlighed i Tenkningen, en Henvisning til Naturens
Vasentlighed og til Tankens Sandhed i dens Harmonie med
Naturen, der ligesom fjernt antyder Grundretningens Maal:
Grundtankerne.

I det andet Afsnit, det, der falder efter Reformationen,
kunne vi gruppere de philosophiske Phaenomener saaledes, at
vi skjelne imellem dem, der kun optreede som Fortsettelser
af det tidligere Begyndte, og kun adskille sig quantitativt
fra dette ved den storre Veaegt, der legges paa Erfaringen,
og ved den sterre, om end ikke consequent [astholdte Be-
tydning, der tillegges det Materielle (Philologerne, de
platoniske og aristoteliske Skoler), — og dem, der have en
for dette Tidsrum charakteristisk Eiendommelighed, der
traeder frem gjennem Bestraebelsen for at finde et nyt Er-
kjendelsesprineip, eller gjennem en ny Bestemmelse
af Tilverelsens Grunde, eller paa begge disse Maader
(Paracelsus*), Cardano, Telesio, Vanini, Bruno, Cam-
panella, Jacob Behm). Og medens om hiin ferste Gruppe
det Samme gjelder som om de beslegtede Phenomener i forste
Afsnit, saa vise i den anden Gruppe de, der ere fjendtlige
eller ialfald indifferente mod Christendomamen, hen paa An-
skuelsen af det uendelige Universum som Tilvaerelsens
Heelhed, de fremheve Materiens Betydning og Vesent-

#) Paracelsus lader Philosophien blive Naturphilosophie. Hans
Opfattelse af Tilvaerelsen viser sig gjennem hans Opfattelse af den
yderste Dom som en chemisk Adskillelsesproces.
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lighed, de sege physiske Principer for de endelige Existents-
former, de give Sandser og Erfaring en afgjerende Betyd-
ning for Erkjendelsen, og lade Menneskeaanden i sig have
Sandhedskilden og Evnen til at omfatte Tilveerelsen. Og hos
de Txnkere, hvis aandelige Retning er en anden, deels en
meglende eller restaurerende, der fremkaldtes ved Katholicis-
mens Reform (Campanella, der vil philosophere «efter Guds
og Sandsernes Vidnesbyrd»), deels en tilsyneladende med
de christelige Leeres@tninger overensstemmende og kun fra en
christelig-religios ‘Stemning udgaaende, men dog ubevidst af
en fra Christendommen forskjellig Interesse paavirket (Jacob
Bohm), treeder dog det Naturliges Betydning, selv om det
bliver en «Natur i Gud», og Erkjendelsens Uendelighed,
sely om det er som en «Christi Viden i os», tydelig frem.
Ja endog i de skeptiske Former (Montaigme, Charron,
Sanchez), i hyilke denne Overgangsperiode opleses, fordi den
i sig beerer uensartede Elementer og en uforsonet duali-
stigsk Adskillelse af det Aandelige og det Legemlige, bevares
Tidsalderens Retning: der vises hen til Selvbevidstheden
og til Naturloven som det relativt Sikkre og som Tankens
eneste paalidelige Norm og Udgangspunkt.

Men medens vi saaledes ligefra Begyndelsen af see de
angivne Grundtanker antydede, see vi ftillige, at de forst
komme frem, ligesom under Skjulet af Fortidens Tanker, og
at deres Udtalen er ubevidst idet de umiddelbart fore til og
ligesom udtrykkelig vise hen paa Consequentser, der bevidst
kaldes tilbage. Vi sege Beviser herfor hos de Mend i Perio-
dens forste Halvdeel, der, idet de brode med Fortidens Phi-
losophie, meest energisk og selvsteendigt arbeidede hen mod et
Nyt: hos Nicolaus Cusanus og Florentinerne. De andre
Philosopher i dette Afsnit af Perioden faae en ringere Betyd-
ning, idet de enten, som Aristotelikerne, med en langt
storre Uselvstendighed sluttede sig til en bestemt, enkelt
Form af Oldtidens Teenkning, og ligesom kun stirrede tilbage
paa Oldtiden, eller, som Theosopherne, kun gave et Gje-




rende og Uklart, eller som Philologerne, kun gave et Frag-
mentarisk , intet virkeligt Sammenhengende i philosophislk
Retning.

Hos Nicolaus Cusanus fandt vi Tanken om en heiere
Materie i Gud, — en Tanke, der indeslutter det Naturliges
Vasentlighed, -— om Naturerkjendelsens Nedvendighed for
Erkjendelsen af Gud, og om Mennesket som Mikrokosmus.
Men betragte vi neermere, hvorledes disse Tanker komme
frem, saa vise de sig i en eiendommelig Belysning. Grund-
interessen er hos Nicolaus Cusanus FErkjendelsen af
Gud. Gjennem den positive, negative og mystiske Theologie
vil han naae dertil som til Tankens hoieste Maal, og idet
dette Maal opfylder Tanken, bliver Universet, der var nermet
til Enhed med Gud, kun en secunder Tanke, en Conse-
quents af den skabende Guds Tanke. Vel skal det give et
Bidrag til Erkjendelsen af Gud, men Naturerkjendelsens Be-
tydning svinder dog atter ind til et Intet ligeoverfor den
overnaturlige Aabenbaring og Troen. Og naar Cusa-
neren anskuer Menneskenaturens Uendelighed, saa anskuer
han den i Gudmennesket.

Hos Platonikerne i Florents, navnlig hos Ficino,
fremhaevede vi Opfattelsen af Menneskenaturens Uendelighed
og det Naturliges indre Forhold til Guddommen. Der legges
en saadan Accent paa det Naturlige, at det, at Erkjendelsens
Uendeiighed, som Aanden attraaer, kun bliver fuldstendig ved
Erkjendelsen af det Enkelte, Naturlige, for Ficinus bliver For-
klaringen af Menneskets Legemlighed*). Physiken faaer (jfr.
Pico af Mirandola) sin Betydning ved Siden af Religionen.
Men idet Menneskeaandens Uendelighed vasentlig soges i

*) Netop i denne Lere treeder den Dobbelthed frem, der er eien-
dommelig for Perioden. Aandens Straehen drager den, som med
magisk Magt, hen imod Naturen; men den Aand, der saaledes
drages, er en oprindelig o: efter sit Vasen, legemlgs, immateriel
Aand, og det sidste Maal for den, idet den drages hen mod Naturen,
er en Erkjendelse, for hvilken Naturen kun bliver Midlet.




Retning af Udedelighed, faae Reminiscentserne fra
Dogmet Overvegten, og idet Physiken uundgaaelig skal lede
til at see Endelighedens Splid, seges der tilbage til en «Skuen
af Alt i Gud», der bliver Indholdet for den Udedelighed, i
hvis Opfattelse Eftervirkningen af Nyplatonismens Lere blandes
med Dogmets.

3. Den kritiske Idealismes Grundbegrebs Gjen-
nemhbrud under den Kantiske Philosophies Udvik-
ling.

Den nyere idealistiske Philosophies Maal er betinget ved
dens Udgangspunkt og ved dettes Forhold til den modsatte
Retnings. Under Bestrabelsen for, at fore den Tilveerelse,
hvis dualistiske Delthed var Middelalderens Forudsetning,
tilbage til Enheden, gaaer Idealismen ud fra Selvbevidst-
heden, der kun finder sig selv som det fra Naturen
absolut Sondrede. Ud fra dette Udgangspunkt, i denne
Opfattelse, kan der ikke naaes til et andet Maal end et saa-
dant, der, om det end synes at forene Modsetningerne, dog
kun gjer det paa den Maade, at den enes Eiendommelighed
forsvinder, at Enheden bliver en ensidig Enhed, ftilveiehragt
ved at opoffre den ene af Modsetningerne. Dette Maal naaes
i den Hegelske Philosophie. Der er den rene logiske Tanke,
der som Idee evigt er Aand, sat som det, der i sin evige
Proces omslutter al Virkelighed, som det, der er Enhed af
Tanke og Veren, som det, der som Aand har Naturen som
et evigt ophavet Moment i sig. Men denne Enhed, i hvilken
Forsoningen mellem Vaeren og Tanke allerede er tilveiebragt
indenfor det Logiskes Gebet, inden Veren treeder frem som
Naturens Veeren, i Realitetens Bestemmelser, er netop kun
Enheden af Tanken og af Vierens abstracte Tanke, en Tankens
Enhed med sig sely, i hvilken Vaeren som virkelig Veeren ikke
finder Plads, og derfor, hvor den gjer sig gjeeldende i sin reale
Concretion, paa Naturens Gebet, bliver sat som et ved sin
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Veereform Usandt, medens Naturen, der kun er ved denne
Verens Form, bliver opfattet som det, der er afmeagtigh til
at fastholde Begrebet, og i hvilket der derfor bliver Plads for
et existerende Ufornuftigh, — et Modsigende, ved hvilket Dua-
lismens Uovervundethed ufrivilligh robes.

Men i det Hegelske System er Enheden, Begrehets
og Virkelighedens sande Enhed i den absolute Idee, det
bevidst satte Maal; mod dette Maal streeber Udviklingen hen,
og det er interessant og leererigt at iagttage, hvorledes Tanken
derom ved den kritiske Idealismes Begyndelse arbeider sig frem
ubevidst og ligesom kempende mod sin Modseetning.

Kant begrunder den kritiske Idealisme efterat den
nyere Idealismes forste Form: den dogmatiske Idealisme,
var udtomt og magteslos trengtes tilbage af den i det 18de
Aarhundrede til sine sidste Consequentser udviklede Realisme.
Han finder en’ ny Mulighed for Tanken ved anden Gang at
fore den tilbage til Jeget, til Selvhevidstheden, og denne Gang
med Klarhed over, at Begyndelsen maatte gjeres med at be-
stemme Forholdet til Objectet, at Philosophiens ved Hume
tvivilsomme Mulighed maatte reddes ved skarpt at sondre
mellem hvad der i Erkjendelsen som et udenfra Givet tilherer
Objectet, og hvad der er Subjectets oprindelige Eiendom,
begrundet i dets Tenknings Natur, udtrykkende dens Love.
Denne Sondring gjennemferes ved i al Erkjendelse at skjelne
mellem Stoffet som det empirisk Givne og Formerne
som det Aprioriske, der tilherer Aanden, og under deres
Enhed sammenfatte det Givnes Mangfoldighed. I Alt, hvad
der oprindelig tilhorer Aanden, er der en Yttring af Spon-
taneiteten, en Sammenfatten til Enhed. Anskuel-
gens Former: Rummet og Tiden, samle det sandselige Ind-
tryks empiriske Mangfoldighed; Forstandens Former: Kate-
gorierne, sammenknytte Anskuelserne til en Tanke-Enhed ;
Fornuftens Former: Ideerne, sammenknytte Forstandens Er-
kjendelser til en heieste, omfattende Enhed. Men alle disse
Enhedsvirksomheder og alle disse Spontaneitetens
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Yttringer vise tilbage til et felleds Udspring: til et
sidste Enhedspunkt, en sidste Activitetens Kilde,
og denne finder Kant i Selvbevidsthedens oprindelige
Enhed, i det, han kalder den transscendentale — ikke-
empiriske — Apperception, Selvbevidsthedens oprindelige
Synthese. Denne transscendentale Apperception, der ikke har
noget empirisk Indhold, men kun den Selvhevidsthedens
Grundform: jeg tenker, jeg er, der er Forudsetningen for
al empirisk Bevidsthed om mig selv, ligesom de afledede For-
mer vare det for al Erkjendelse af Gjenstanden, er en Selv-
bevidsthed, der gaaer forud for al Erfaring. Den empiriske
Apperception, Bevidstheden om Selvet som udfyldt med et
empirisk Indhold, var kun en passiv Perciperen af vore indre
Tilstande, af os selv som Phenomen. Den rene Apperception
derimod er en reen Spontaneitetens Act, og har derfor slet
Intet at gjore med Sandseligheden, altsaa ikke heller med
dennes mangfoldige Indhold, med vort phanomenale Jegs
mangfoldige vexlende Tilstande, men indeholder kun dette: at
jeg er, ikke en Bestemmelse af denne Verens Hvad; thi det,
at: jeg er, er ligt med: jeg tmnker, skal ikke give Veren
et Erkjendelses-Indhold, da dette: jeg twnker, kun betegner
Tankens abstracte Form, der i sig berer al Erkjen-
delses Mulighed, men ingen Erkjendelsens Virkelighed.
Det er den samme Adskillelse, der hos Kant gjer sig gjel-
dende i den almindelige Sondring mellem Form og Indhold,
mellem Twenken og Erkjenden; den samme Adskillelse, der
overhovedet gjor det Intelligibles Verden, til hvilken hint
ikke-phenomenale Jeg herer, utilgengeligt for al Erkjenden.
Denne Selvbevidsthedens oprindelige Enhed er
det egentlige Midtpunkt i Kants Kritik der reinen
Vernunft. Som den dogmatiske Idealisme sogte tilbage
til Jeget for i det som twnkende Jeg ab finde Philosophiens
sikkre Fodfeste, dens betryggede Udgangspunkt, saaledes
gaaer den kritiske Idealisme tilbage til det samme Punkt for

der at aabne en ny Tankens Kilde, og den gjor det ved i
B
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Jeget at see det active almene Enhedspunkt, fra hvilket alle
Erkjendelsens Former skulle fremgaae. Betydningen af dette
Punkt som det afgjorende for hele Problemet om Erkjendelsen
er Kant sig klart bevidst, og han udtaler den med en saadan
Bestemthed, at man maa forbauses over at finde Fremstillinger
af hans Lare — f. Ex. det udferlige Veerk af Rosenkranz —
i hvilke den aldeles er overseet. Til dette Punkt er det ogsaa,
at Fichte knytter sig i sin Omformen af Kriticismen: hans
Lares hele Charakteer forstaaes ved dette Begreb, i hvilket
Spontaneiteten er V@esenshestemmelsen; den eien=-
dommelige Tvetydighed i hans Grundbegreb: Jeget, der.
bestandig har vanskeliggjort Opfattelsen af hans Philosophie i
og endog gjort ham selv usikker, forklares ved det.

Idet nemlig Kant, under Udviklingen af sin Philosophie,
tager sit Udgangspunkt fra Erkjendelsesproblemet, be-
gynder han sin Bevegelse indenfor Jeget; han skjelner
mellem vor Erkjendelses Form og Stof, mellem det, der er
Jegets oprindelige Eiendom, og det, der er givet det udenfra;
han finder de aprioriske Former som Jegets Former, og
idet deres Enhed og Kilde seges, soges den i Selvbevidst-
heden. Denne Selvbevidsthed har Individualitetens Navn
og Individualitetens Skikkelse; men ligesom i den dog-
matiske Idealisme Descartes’s: jeg tenker, ved en uund-
gaaelig Consequents hos Spinoza blev til: min Tankes Grund,
den uendelige teenkende Substants, tenker, saaledes gaaer hos
Kant hiin Individualitetens Form med ubevidst Nodvendighed
~over i et hoiere Begreb: den faner Almindelighedens
Omfang og Objectivitetens Indhold.

Derved, at Selvbevidstheden bestemmes som Selvhe-
vidsthedens rene Form, Dbliver den opfattet som det i
alle Selvbevidstheder Identiske, den bliver «Bevidst-
hed overhovedet». Oversette vi denne Bestemmelse fra
Fornuftkritikens Sprog i Udtryk, der ligge Kants sildigere
Vearker og de efterfolgende Former af den krifiske Idealisme
nermere, saa vilde vi sige: den betegner Grundlaget,
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«Substratetr for den individuelle Bevidsthed; den er
den almene Tanke, der er Vaesenet, det substantielle
Ene og Forbindende i det Individuelle. Og denne
almene Bevidsthed faaer i Kritik der reinen Vernunft endnu
en ny Bestemmelse, der antyder et fyldigere Begreb. Idet
Kant gjer den transscendentale Apperception til Exfaringens
Kilde, og ved Erfaring forstaaer en Erkjendelse med objec-
tiv Gyldighed o: med nedvendig Almeengyldighed, saa
modes hiin det Subjectives ahbstracteste Form, Syn-
thesernes Kilde, med det Objectives abstracteste Be-
stemmelse: Tingen i og for sig, i at vere det med
Nodvendighed Bestemmende, der gjor vor Erkjenden
uafhengig af Subjectets tilfeldige Tilstande, og paatrykker
den Lovmmssighedens Preeg. Og naar det udtales (i forste
Udgave af Fornuftkritiken), at hiin Ting i og for sig, hint
ubekjendte X, turde vere den samme i alle Erkjendelser, saa
nerme de to, tilsyneladende modsatte Sider, som Enheder,
sig endnu mere afgjort til hinanden og deres Identitet udtales
hypothetisk. Ogidetde sees som gaaende sammen, viser det Sub-
jective sig som det i Enheden Primitive, og hestemtere: som
det Overgribende, der omfatter det Objective. Ud fra
den Kantiske Forudsetning, der lader al Enhed veere betinget
ved det Subjective, kan Objectet kun swttes som verende ved
hiin oprindelige Enhed, der ikke blot bliver Kilden til Enheden
af de flere Gjenstande, som Forstanden forbinder, mén ogsaa
til den Enhed, ved hvilken Phenomenets Mangfoldige forst
bliver til Gjenstandens Enhed. Gjenstanden som Gjen-
stand, som Object er forst til ved den, ligesom Gjenstandene
som Erfaringsobjecter o: som bestemte ved Forbindelsens
Almeengyldighed og Nedvendighed*). Og naar Kants Forud-
swtninger gjore Anvendelsen af Anskuelsens Former og For-
standens Kategorier, altsaa ogsaa af Causalitetshbegrebet,

*) Naturen, som «Natur», i kantisk Betydning, er forst veerende
ved den transscendentale Apperception.
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paa en objectiv «Ting i og for sigr umulig, saa svinder det
som den ydre Paavirknings Kilde supponerede X, hvad Fichte
paaviste, som et ved sin Modsigelse Oplost, ind i Jeget, og
Begrehet om dette X som det udenfor os Verende, vor Er-
kjendelse Paavirkende og Bestemmende, sees som det, der
uvilkaarlic danner sig idet Tanken hestemmes ud fra hiin
transcendentale Enhed, Nedvendighedens Grund. Dette For-
hold er allerede, paa en mere indirecte Maade, ligesom fra en
storre Afstand, antydet, idet den rene Selvbevidsthed er sat
ogsaa som Anskuelsesformernes (Rummets og Tidens)
Kilde, og idet den, som Veasensbestemmelse, er opfattet som
begrundende et Phenomenalt.

Af hint centrale Punkt, der oprindelig benavnes med

Selvhevidsthedens Navn, er altsaa den hseiere Tanke

iferd med at udfolde sig, der forst sammenfatter det Indivi-
duelle 1 dets begrundende, almene Veesen, og saa lader dette
det Subjectives Vesen vise sig som det, i hvilket det Ob-
jeetive har sin Rod.

(Gtaae vi fra Kants ferste Hovedverk: Kritik der reinen
Vernunft, over til det andet: Kritik der praktischen Ver-
nunft, for i dette, ligesom i hint, at sege det centrale Punkt,
saa finde vi dette i Begrebet om «homo noumenon», hvis
Vasen er Frihed. Gjennem Morallovens kategoriske Impera-
tiv, der viser hen til denne Frihed som sin forklarende For-
udsetnify, fores vi ud over de Skranker, indenfor hvilke Kri-
tik der reinen Vernunft, endnu ved sin Slutning, holdt os:
det Intelligibles Verden, Veesenets Verden i Modsetning til
Phenomenets, aabner sig for os, ikke som en Mulighed, men
som en Virkelighed, og denne Virkelighed meder os som
Virkelighed i os selv. Moralloven, Fornuftloven, er vort
fornuftige, intelligible Viesens Lov, «vor egen Fornufts Lov-

givning», «en indre, nedvendig Fornuftens Lovgivning», den

er fremgaaet af Frihed, men i Lovens Form fordi den for-
pligter os som dem, der here til Phanomenets Verden, fordi
vi, paa een Gang hjemme i to Verdener, modtage vort eget




Bud som et fremmedt Bud, paa een Gang altsaa blive Lov-
givere og Loven Undergivne.

Her er det atter hint centrale Begreb fra Kr. d. r. Ver-
nunft, der traeder frem, men med et forandret Udtryk og lige-
som voxende hen mod sin Fuldendelse. Den rene Selvbe-
vidsthed, Udtrykket for vort intelligible Veesen, det, der
bestemte sig til det Theoretiskes seregne Former, er
bleven til det fornuftige, frie Menneskeveesen, der ved sinLov
bestemmer Handlingens Form, og idet dette fornuftige
Vmsen med sin almeengyldige Lov betegnes som homo
nonmenon, vises der ud over det Individuelle. Det
Lovgivende, der er i mig, er ikke Jeget, men Jegets Sleegt-
begreh, det er «Menneskeheden i det enkelte Menne -~
sker. Og dette Intelligible, der aabenbarer sig i Fornuft-
lovens Form, og aabenbarer sig som Lov for det ogsaa til
Phenomenets Verden herende Vesen, forkynder Loven
som den, der skal virkeliggjeres i Naturen, og virke-
liggjores idet Dyd og Lyksalighed harmogere. Atter her skju-
ler sig altsaa, ligesom i Kr. d. r. Vernunft, Forholdet til
det Naturlige i det Intelligible, og det Intelligible, der er
i os, bliver atter, i dette Forhold, seet som det Beherskende
og Bestemmende. Men dette udtales endunu ikke i begrebs-
messig Form: en Gud treeder til forat tilveiebringe Harmo-
nien mellem de to adskilte Spherer, og denne Gud viser
sig for Forestillingen som et Tredie ved Siden af begge, og
hetegnes som det Hoiere, medens han dog — hvad der be-
tegner det egentlig Centrale i Kr. d. pr. Vernunft — swttes
som det, der skylder Frihedsbevidstheden, vor Vesens-
bevidsthed, sin Vished, og kan blive usikkert, medens Mo~
ralloven er det for Bevidstheden Umistelige, der, som den
aldrig nedgaaende Stjerne, aldrig forsvinder fra Menneskeaan-
dens Horizont.

Gjennem eiendommelige Betegnelser, der vise hen paa et
fyldigere Indhold, gjennem nye Problemer, fil hvilke deb tree-
der i Forhold, er saaledes Centralpunktet i Kritik der pr. Ver-
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nunft hevet heiere end det Begreb, der var det centrale i det
®ldre Hovedvaerk., Men hvad der i Kr. d. pr. Vernunft kun
er antydet, saaledes, at Consequentserne ligesom standses i
samme Oieblik, som de ere iferd med at bryde frem, det faaer
en hoeiere Klarhed i Kritik der Urtheilskraft, og i dette
beaandede og tankedybe Vark see vi Kant, som baaren af en
Tankens Stromning, han ikke selv gjennemskuer, og mod hvil-
ken han kemper, blive fort videre til det Punkt, hvor den
kritiske Idealismes dybeste Tanke kommer tilsyne, og til hyil-
ket Schelling og Hegel kunne knytte deres Begreh om
det Absolute.

Kritik der Urtheilskraft er det Veerk, i hvilket den
Kantiske Philosophies fulde Eiendommelighed fremtraeder.
Denne er kun ensidigt og ufuldstendigt betegnet, naar den
betegnes som kritisk®*); den udtales forst fuldstendigt, naar
den charakteriseres som kritisk med Retning mod det
Speculative. Den kritiske Sondring er Kants forste
Opgave: det er kun yed den i dens Streenghed, at han hevder
sin Plads som Voldgiftsmand mellem de to Retninger i det
18de Aarhundredes Tenkning, og ved sin Voldgift skaffer Phi-
losophien idetmindste Noget af dens Eiendom tilbage. Derfor
sondres der paa alle Gebeter og Sondringen faaer Mods®tnin-
gens Form. Mellem det Subjective og det Objective, mellem
Jeget og det ubekjendte X, der er vore Fornemmelsers Kilde,
mellem Form og Stof, mellem Apriorisk og Empirisk, mellem
Ting i og for sig og Phxnomen, mellem Anskuelsesformer og
Tankeformer, mellem Spontaneitet og Receptivitet, mellem
Uendeligt og Endeligt, mellem Aand og Natur, gjeres der en
Adskillelse, der haardnakket fastholdes, endog der, hvor Fast-

#) Som Betegnelse for den Periode i den nyere Idealismes Udvikling,
der begynder med Kant og afsluttes med Hegel, benytte vi Udtryk-
ket: kritisk Idealisme, idet vi stille den som Heelhed mod den
forkantiske dogmatiske Idealisme. Hvorledes Idealismens sidste
Periode neermere articulerer sig, vil blive paaviist i de efterfglgende

Afsnit.
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holdelsen af den forer til de haardeste Consequentser, som i
Selvets Opfattelse af sig selv*). Men medens Sondringen
overalt treeder frem i Forgrunden, aabner Kant paa alle af-
gjorende Punkter en Udsigt til det Fjerne, hvor Enheden i
Mods@tningerne viser sig, om end kun viser sig for atter
at tilhylles. :

Netop dette er Biendommeligheden i Kr. d. Urtheilskraft.
Mellem det Theoretiskes og det Praktiskes Sphewre, mellem
Natur og Aand, mellem en Lovgivning efter Causalitetens Nod-
vendighed og en Lovgivning efter Frihed var der sondret ved
de to eldre kritiske Hovedveaerker; der var sat ligesom en
uoverstigelig Skranke mellem Naturgebetet og Frihedsgebetet.
Denne Skranke gjennembryder Kr: d. Urtheilskraft. I Hen-
sigtsmmssighedens Begreb, der indeslutter Tanken om det
Mangfoldiges Bestemmethed ved Oiemedets Enhed, om det
Reales Beherskethed ved et Ideelt, soges det Maglende mellem
Nodvendighed og Frihed; i Skjenhedens og i det Organiskes
Spheere soges et Gebet, i hvilket en Lovgivning, der paa een
Gang gjelder Natur og Aand, er raadende. Og idet der gaaes
ud fra en Sondring af en dobbelt Hensigtsmassighed: den
wsthetiske, subjective, og den (teleo)logiske, objective, saa vises
der ogsaa hen til denne dobbelte Forms Enhed: fra det ssthe-
tiske Gebet gjennem Udviklingen af asthetiske Grundhegreber
som Geniet, de ssthetiske Ideer, den kunstneriske Production;
og fra det Teleologiskes Gebet idet der fra Opfatfelsen af den
i det Organiske fremtredende, til Naturens Heelhed udvidede,
Naturhensigtsmeessighed vises tilbage til den @sthetiske Hen-

#) Saaledes i det Kantiske Spgrgsmaal: existerer jeg selv, som Pha-
nomen for den indre Sands, udenfor min Forestillingskraft i Tiden?
og i den Slutning, at da Jeget som rent Jeg kun bestemmes ved
Kategorier, bestemmes det altsaa ikke efter dets Veren i og for
sig, — og det nagtet Kategorierne, som Tankeformer, der opfattes
gom fremgaaede af den reme Selvbevidsthed, ifplge dette Forhold
maae vere det rene Jegs vwesentlige Udtryksformer, Veesensbestem-
melser for det.
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sigtsmessighed som gaaende ind under denne Naturhensigts-
maessigheds Synspunkt.

I dette Begreb om en Nwtmhensmtsmaesswhed som en
indre Hensigtsmessighed, som et indre Natureiemed, ligger
det Begreb skjult, ved hvilket Ir. d. Urtheilskraft hever sig
over de tidligere Veerker. Der naaes ferst til den indre Hen-
sigtsmassigheds Begreb indenfor den enlkelte Organisme: i
den findes det Teleologiskes, for Mechanismen uforklarlige,
Grundbestemmelser: Heelheden som Forudsetning for Delene,
Enhed af Aarsag og Virkning, af Middel og Oiemed. Ved
disse i den individuelle Organismes Kjendsgjerning givne Be-
stemmelser kommer Problemet frem om det Teleologiskes
Forhold til det Mechaniske. Det Teleologiske viser sig som
et nyt Princip, under hvilket det Mechaniske, der paa Na-
turgebetet ikke kan tenkes som forsvundet, men kun som util-
geengeligt for vor Opfattelse, bliver at smtte som underordnet.
Og idet dette nye Princip paa eet Punkt er anerkjendt, idet
en anden Lovgivnings Mulighed paa Naturens Gebet er sta-
tueret, ifelge den i Pheenomenet givne Nedvendighed, om end
el forklaret, saa udvides dette Princip uundgaaeligt til Naturens
Heelhed; denne bliver seet som bestemt ved det altomfat-
tende Oiemed, under hvilket alt det Mechanlske gaaer
ind som tjenende Middel.

Men naar denne Bestemmelse er given, saa reiser der sig
strax et nyt Spergsmaal: hvorledes er dette Forhold
muligt? — og gjennem Besvarelsen af det maaer Kants
Tankning til sit Heidepunkt. For vor Erkjenden skilles de
to Principer uundgaaelig ad; den begriber ikke deres Enhed;
men ligesom Tanken i Kr. d. r. Vernunft og i Kr. d. pr.
Vernunft ilede ud over Erkjendelsens Greendse til det over
Phenomenet verende Intelligible, saaledes soger ogsaa her
Tanken hen til det Enhedspunkt, hvor Modsetningerne medes,
I den for vor Erkjendelse utilgeengelige Naturens Grund
(den «oversandselige Realgrund for Naturen»), i det intelli-
gible Substrat, der skjuler sig bag Naturphenomenet, an-
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tydes Enheden af Mechanismens og Teleologiens Princip, 0g
dette «intelligible Naturens Substrat», der allerede ved Udvik-
lingen af den sthetiske Hensigtsmassigheds Begreb var traadt
i en noie Forbindelse med det, der er den til Skjenhedsphee-
nomenet i harmonisk Forhold staaende Menneskeaands og alle
dens Bvners Substrat: «det oversandselige Substrat for alle
Subjectets Evner», — det bliver nu her sat som det «fmlleds
intelligible Substrat for Naturen og Menneskeaandeny,
som det Intelligible, Oversandselige, der er begges feelleds dy-
beste Grund.*)

Sammenligne vi nu dette Begreb, der Dliver det hoieste
Begreb TKr. d. Urtheilskraft, med de centrale Begreber
i de andre Kritiker, saa viser dét sig forst, at den Indivi-
dualitetens Form, der endnu klebede ved Grundbegrebet i
Kr. d. reinen Vernunft, her er forsvunden, og at Fornuftkri-
tikens Antydning af en Gaaen sammen til HEnhed af det Sub-
jective og det Objective her har faaet den bestemtere Skik-
kelse af en Enhed i et felleds Substrat, der muliggjer den
Moden af Natur og Aand, af Nedvendighed og Frihed, som vi
finde i Kunstens og det Organiskes Sphere. Og sammenligne
vi saa Begrebet med Centralbegrebet i K. der praktischen
Vernunft, saa finde vi atter et lignende Fremskridt. I Ir. d.
pr. Vernunft var Udvidelsen af Grundbegrebet til det Almene
klarere, og Problemet om det Aandeliges Forhold til
Naturen bestemtere berert gjennem Fordringen af det Swede-
liges Virkeliggjorelse i denné. Men den kritiske Sondring,
der abstract adskilte Pligtens Form fra den pligtmassige
Handlings Indhold, Menneskets Fornuftside fra dets Na-
turside: Driften, gjorde det nundgaaeligt, at denne det Seede-
liges Virkeliggjorelse kun kunde swttes som mulig gjennem
et postuleret Tredie: en almamglig Gud. Denne Guds-
forestilling — thi et Gudsbegreb kan den ikke kaldes, — viger
nu i Kr. d. Urtheilskraft Pladsen for Begrebet om det, der

#) Jfe, Kr. d. U. 8. 245, 258 f. smlgn. S. 852 (3die Udgave, fra 1799).
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ikke, som staaende udenfor Modsetningerne, kun paa vil-
kaarlig Maade kan forbinde dem, men som er deres En-
hedsgrund, om det end nermest bestemmes negativt, i en
Form, der anticiperer det Schellingske Indifferentshegreb. *)
Idet Aandens Lov og Naturens Lov have deres Udspring
i det samme Vasen, bliver det Seedeliges Virkelig-
gjorelse i Naturen mere end blot en Fordring**), og naar
Kr. d. Urtheilskraft i begge sine Hovedafdelinger, i Laren
om den wmsthetiske og i Leeren om den teleologiske Demme-
kraft, ligesom munder ud i det Ethiske, gjennem Opfattel-
sen af det Skjenne som det Swdeliges Symbol, og gjennem
Begrebet »Endzweck» *#*), saa forer dette os ikke tﬁmge til
Standpunktet i Kr. d. pr. Vernunft; men hint for det Smdeli-
ges Virkelighed afgjorende Grundforhold mellem de to Love
bliver opfattet speculativt, begrundet ved det dybere Tilgrund-
liggende, det Omfattende, hvis Veesens Enhed ilkke blot er Kil-
den til Modsetningerne, men ogsaa til deres Forsoning.

Ved Begrebet om et for Naturen og Aanden falleds in-
telligibelt Substrat, der i sit Vesen barer Kilden til Natur-
phenomenets Nedvendighedslov og til Aandslivets Frihedslov,
er den kritiske Idealismes Hoidepunkt berort, dens
Grundtanke nmynet. Men denne heoiere Tanke, der hos
Kant bryder frem gjennem hans Grundproblems Consequent-
ser, kommer tilsyne ligesom imod hans Villie, og idet han
forholder sig modstridende til den og kun modstrahende
udtaler den. Og i samme Oieblik som den ligesom undslipper
ham, advarer han imod ethvert anmassende Forsog af Erkjen-
delsen paa at drage den ind i sin Kreds, og han soger lige-
som at kalde den tilbage ved at forvandle den til en blot
subjectiv gyldig o: kun for vor Twenkning efter dens s@regne

% Kr. d. U. S. 259. 362

) Sammest. S. 245,
#E) Sammest. S, 299, Naturens «Endzweck» skal sgges ude over Na-

turen selv.
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Indretning gyldig, Consequents, ligesom han gjor det ved hele
Begrebet om Hensigtsmeaessighed, fra hvilket der naaedes
til hiin afsluttende Tanke. Det heiere Standpunkt, som en
| skjult Tankemagts Nodvendighed har drevet ham fil at antyde,
vil han fore tilbage til Fornuftkritikens subjective
Standpunkt i Behandlingen af Erkjendelsesproblemet; men
den Tanke, der mod hans Villie behersker ham, er allerede
indirecte anerkjendt i den forudgaaende Tankebevagelse,
og idet den engang er udtalt, er den udtalt med en saadan
Bestemthed, at de Consequentser, som Kant vil skjule for
sig selv og tilhylle for Andre, dog maae trange igjennem.
Hvad ferst den hele subjective+Vending angaaer, ved
hvilken Kant, i samme Oieblik, som han i Kr. d. Urtheils-
kraft bringer de nye og afgjorende Begreber frem, ligesom vil
tage dem tilbage og afskjere deres Consequentser, saa henger
den sammen med, og er i Formen identisk med, den Grund-
sondring mellem Subjectivt og Objectivt, fra hvilken
han efter hele sin historiske Stilling gaaer ud, og som gjer
sig gjeldende overalt i hans Leere. Men denne Sondring,
der kun bliver til en uforenelig Mods®tning ved den
Feilslutning, at det, der viser sig som oprindelig tilho-
rende Subjectet, derfor maa swttes som kun tilhorende dette
og som udelukket fra det Objectives Vesen®), falder
med denne Feilslutning og giver Plads for den Enhed, fil
hvilken Kant selv i sine dybsindige Antydninger om Forholdet
mellem Tingen i og for sig, det ubekjendte X, og Selvbevidst-
hedens tene Form, viser hen, og som allerede gjer sin Nod-
vendighed gjeldende, saasnart der reflecteres paa Umulig- :
heden af, at det af ham som virkeligt og selvstendigt be-
handlede Objective kunde — hvad han statuerer — optages 1 y
Subjectivitetens Former, wvere for Subjectets Be-
vidsthed naar hiin Modsetning havde Gyldighed. :

*) Jfr. Kants Deduction af de aprioriske Anskuelsesformers subjective
Natur, i Kr. d. r. Vernunft.
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Hvad det andet Punkt angaaer: de Consequentser, til
hvilke det antydede Centralbegreb viser hen, saa komme de
tilsyne i de efterfolgende Systemer, og den afgjorende Betyd-
ning, dette Begreb har havt for disse, samt dets Forhold til
deres Grundbegreber, er let at paavise. I det »felleds intelli-
gible Substrat for Naturen og Aanden», der hverken maa ud-
trykkes ved den ene eller den anden Mods@tnings Bestemthed,
er den Schellingske Identitetsphilosophies Grundbe-
greb umiddelbart givet. Det Absolute, der er Naturens og
Aandens, det subjectivt og det objectivt Fornuftiges, Indiffe-
rents, Subject-Objectet, der ikke bereres af de quantitative
Differentser, men er som det Absolute i disse, er hint for Er-
kjendelsen utilgeengelige, altsaa bestemmelseslose, Intelligible,
der aabenbarer sig i de to forskjellige Former: Naturens og
Aandens, uden at disses Fremgaaen deraf eller deres Enheds
Mulighed begribes af Tanken. Og den intellectuelle An-
skuelse, den intuitive Forstand, som Kant hypothetisk
tillegger hint »Substraty, bliver for Schelling den postulerede
adequate Form for Opfattelsen af det Absolute. Den Hegel-
ske Philosophies Grundbegreb: den absolute Idee, der i
sin evige Proces omfatter Naturen, er hiin Enhed, seet fra det
Synspunkt, til hvilket Kant i sin Bestemmelse af Naturbegrebet
og i sin Opfattelse af Naturen som den, hvis sidste Maal (End-
zweck) maa falde udenfor Naturen, saa staerkt heelder over,
at det Overveiende deri, Grundbestemmelsen, er det Ideelle,
Subjectiviteten, der saa opfattes som det absolut Spon-
tane, sig selv Bestemmende, saaledes som den maatte tenkes
i Analogie med Opfattelsen af den rene Selvhevidsthed som
det Aprioriskes Kilde, og af Friheden som den bestemte ethiske
Handlens Udspring. — I Kants Philosophie have altsaa alle
de Systemer, der hetegne Hovedtrin i den kritiske Idealis-
mes Udvikling, fundet deres Grundtanker, Fichtes hele Phi-
losophie ligger som i en Spire i Begrebet om den :transscen-
dentale Apperception; Schellings i Begrebet omi Naturens
og Aandens felleds intelligible Substrat; Hegels i det samme




Begreh, levendegjort ved at sees som Ur-Synthesen, i hvis
Energie al Virkelighed er begrundet. Den Tanke, Kant an-
tydede ved at sette Selvbevidstheden som de aprioriske For-
mers Kilde, er gjennemfort i den Hegelske Logik, og i denne
Gjennemforelse, i hvilken de aprioriske Grundformer faae Virke-
lighedsindholdets Betydning, er det Kantiske Jeghegreb, der
allerede hos ham voxede ud over sig selv, udfoldet til det Be-
greb, der er den nyere idealistiske Philosophies Maal: til Be-
grebet om den absolute Idee, der, som Idee, evigh er den
absolute, Naturen som sit Moment omfattende, Aand.

II. En Epoches historisk fremtraadte Grundtanke

virker, hevdende sig i sin eiendommelige Bestemt-

hed, som Skjxbne, som ubevidst heemmende og be-

grendsende Magt, ligeoverfor den individuelle Tan-

kes Straeben ud over Udviklingsstadiets Graendse,

henimod Realisationen af et mere fremskredet Ud-
viklingstrins Tankeform.

Vi oplyse dette Forhold ved historiske Exempler fra den
graske Philosophies Culminationstid og dens Slutning,
idet vi, efter ferst at have paaviist, hvorledes den graske Phi-
losophies ved dens Princip betingede Grundretning og Grund-
charakteer udpreger sig i den platoniske Philosophies Grund-
begreber (Ideen — Materien — Kdouoc) og i dens Bestem-
melse af disses indbyrdes Forhold, see den indvirke som til-
bageholdende og ubevidst heemmende Magt paa den Aristo-
teliske Philosophie under Grundbegrebernes videre Udvikling
og under Antydningen af en moderne Tids Tanker, og paa
Nyplatonismen under dens Streben hen mod en spiritua-
listisk Verdensanskuelse, der ligger udenfor den greeske Aands
Grendse. -
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1. Den graeske Philosophies Grundeiendommelig-
hed, som udpregende sig i den platoniske Philo-
sophie.

Den platoniske Philosophies Charakteer og Betydning er
ovenfor i Almindelighed angivet. Det var Platos philosophi-
ske Gjerning, at han gjennem Dialektiken opdagede Ideen,
Grekenlands Grundtanke; at han, ved i den at give Tanken
et sandt og evigt, ideelt Verende til Gjenstand, gjenfodte den
opleste Philosophie som en ny, Fortidens veesentlige Indhold
ligesom gjennem en Erindring i sig bevarende universel
Videnskab, der ved Principets Idealitet helt igjennem faaer
Idealitetens Preeg; og at han lader den for Erkjendelsen aaben-
bare Idee beherske hele den menneskelige Tilvarelse og forme
den til kunstnerisk Enhed. Idet han finder den Grundtanke,
der er den greske Twenknings blivende Midtpunkt, og seer
hele Tilveerelsen i dens Lys, staaer hans Philosophie som den
egentlige Type for den greske Tankes Udfoldelse; i hans
Grundbegreber udpreger sig dens Retning og Charakteer,
dens Straebens Maal og dens indre Begrendsning.
Dette vil vise sig gjennem en kort Angivelse af hans Philoso-
phies Grundbegreber i deres indre Sammenhzeng.

Vi tage Udgangspunktet fra den graeske Twenknings Cen-
tralbegreb, fra Ideens Begreb, til hvis Bestemmelse de al-
mindelige Grundtrek allerede ere givne i det Foregaaende.
Idet Ideen for forste Gang aabenbarer sig for den Tingenes
Vaesen sogende Tanke, aabenbarer den sig som den hsoiere
Vaeren, der hever sig op over den sandselige Tilveerelses
rastlose Vorden; som frigjort fra Vordens Uro viser den sig
som den Veren, der ene i Sandhed fortjener dette Navn, som
den evige og evigt med sig selv lige Veeren, som det for sig
verende Substantielle, der negativt bestemmes som det
Usandselige, som det i zomog vopzdec veerende Ulegem -
lige. Ideens Begreb udfolder sig til Begrebet om en Ideer-

~ nes Verden idet Eleaternes Ene for den platoniske Dialektik

bestemmer sig til Kredsen af de concrete Ideer, i hvilke en




Flerhed faaer Plads, men som behersket af Enheden,
en Ikke-Veren, men kun som Forskjel i Varen, som
Andet-Varen. Ideeverdenen bliver Enheden af de orga-
nisk forbundne Ideer, og Plafos Streben gaaer ud paa
at opfatte denne Ideeverden, hvis Grandser omfatte det hele
Gebet, paa hvilket et Almindeligt. kan forfolges, og forst
settes hvor det Almenes Spor taber sig i Vordens begreblose
Mangfoldighed og Uro, som en Trinrakke, der udfolder sig
af det Godes hoieste Idee, Veerens og Videns Kilde, og naaer
ned ftil de laveste Arthegreber.

Idet den heieste Idee swmttes som Veerens Aarsag, inde-
slutter dette, at overhovedet Ideen, hvis primitive Bestemmelse
er Veren, sees fra et nyt Synspunkt, som virksom Aar-
sag, som Kraft (dvvems), som det, der begrunder Tilve-
relse (som aliia), og der treeder et Forhold frem mellem Ideen
og detf, der i sin Tilveren kun har Veren ved den og som deel-
agtigt i den. Ideen bliver, i Forholdet til dette, seet som Ur-
billedet for de sandselige Afbilleder, eller som det
blivende Ene i det vexlende Mangfoldige. Der soges
saa en Begrebsbestemmelse for det, der, skjondt i Vesen og
Veeren forskjelligh fra Ideen, har Deelagtighed i Ideen: for
den sandselige Tilverelse, og Kjendemerkerme for den som
seet fra dens Sandselighedsside blive: Vorden, Deelt-
hed og relativ Vaeren. Men disse det Sandseliges Bestem-
melser, der, idet de betegne det som en, om end ufuldkommen,
Veren, paa den ene Side vise hen til Ideen, det Veerende,
som en Factor, vise paa den anden Side, gjennem den ved
dem hetegnede Ufuldkommenhed, hen til en anden Fac-
tor, der maa veere det Ideen Modsatte. Forat absolut Vee-
ren. kan blive fil relativ, Lighed med sig selv til Vorden og
Forandring, Enhed til Deelthed, fordres et Princip, der til Be-
stemmelser har Ikke-Veren, absolut Foranderlighed og enheds-
log Mangfoldighed, og disse Bestemmelser charakterisere det
formlese, altid vordende Stof*) (#0 dmeigov), der som saa~-

#) Plato bestemmer Materien ved det, der bliver filbage, naar man,
6
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dant, 1 sin fuldsteendige Mangel paa bestemt Form og Veeren,
hverken kan vere Gjenstand for Sandsning eller Twenkning.

I Sandseverdenen, der ved sit Viesen viser hen til et
dobbelt Princip, modes saaledes Modsatningerne, og, som
Modsetninger, maae de begge gjore sig gjmldende; ikke
blot Ideen maa vere virksom, men Materien maa blive virk-
som i Modsetning til Ideens Virken; det vil sige: som be-
grendsende og hemmende Ideen. Men medens denne
hemmende Virksomhed fremhaves hvor den sandselige Tilve-
relse sees fra sin Sandselighedsside, d. v. s. i det Sand-
seliges Udstykning, saa treeder den tilbage naar Sandseverdenen
sees som Totalitet; Modsetningen bliver saa af Anskuel-
sen fort tilbage til en harmonisk Enhed, Materiens hemmende
Virken bliver ligesom skjult under Ideens Afglands, og Sandse-
verdenen bliver seet i en anden Belysning, som den af Ideen
formede og hesjelede levende Heelhed, som det gud-
dommelige Verdenskunstvaerk, som Keomoc. Seet som
Koouoc er Sandseverdenen opfattet som det, i hvilket det sande
Veerende, Ideen, derisig som Form berer Maal og Graendse, er
det Herskende, og ved Ideen, der gjennem Materien aaben-
barer sig selv, er den et Guddommeligt, Uforgaengeligt,
i sig harmonisk Afsluttet, Levende, Besjelet, Fornufthegavet.
Koowoc er, efter Plato, det fuldkomne levende Veesen, dannet
til Lighed med det Levendes Idee (adwolwov), efter Guddom-
mens Billede, den indbefatter i sit Legeme Heelheden af det
Legemlige, er ved sin Sjel i Besiddelse af et eget 9: den selv
tilherende, Liv og af guddommelig Fornuft; den berores aldrig
af Alder eller Undergang; den er ikke blot det fuldkomne Af-
billede af den evige og usynlige Guddom, men selv en salig

gaaende ud fra det Vordende, tager Alt bort fra dette, der filhgrer
Formen; han kommer altsaa til Materiens Begreb ved en Slut-
ning tilbage fra Vorden; Aristoteles bestemmer Materien
ved det, der er Betingelsen for, at en Vorden kan blive
mulig som den, hvorigjennem et Virkeligt vorder.




Gud, eneste i sin Art (wovoyevys), sig selv nok, og ikke
trengende til noget Andet.

I denne Anskuelse af Koomog, den af Ideen heherskede
Sandseverden, som den salige i sig hvilende «filblevne Gud-
dom», Ideens og den evige Guddoms fuldkomne Afbillede, frem-
traeder tydeligt, naar vi fjerne det yed Forestillingsad-
skillelsen mellem Ideeverdenen og den ideebestemte Sandse-
verden heaftende, paa Ideen uanvendelige Rumsforhold, og
den af Plato selv ophw®vede mythiske Forestilling om en Ver-
densdannelsens Historie, det Maal, efter hvilket den greeske
Tanke strebte hen som det heieste: Grundmodsetnin-
gernes Enhed, Opfattelsen af al Tilverelse som ef alt-
omfattende, levende, plastisk Kunstverk, verende
ved og besjelet af den iboende Idee. Koouwog har al
Ideens Fylde i sig, omfatter alt Stof, og det saaledes, at Ideen
behersker det og gjer det deelagtigt i Veeren. Fastholdtes
Ideens Begreb streengt i Tankens Form, saa vilde Ideever-
denen og Sandseverdenen ikke kunne s®ttes som to virke-
lige Verdener, der stode ved Siden af hinanden. Al Virkelig-
hed tilkommer Ideen; det Sandselige vilde altsaa, forsaavidt
Veeren tillegges det, kun kunne setfes som verende i En-
heden med Ideen. Fra dette Synspunkt vilde Rumsforhold
ikke Dlive adskillende (jfr. Parmenides), Ideen og Phanome-
net ikke blive sidestillede, Urbilledets Forsigvaeren ikke blive
forskjellig fra dets Veaeren som iboende Afbilledet. Og idet
Ideen som Form har Materien, Stoffet, til sit nedvendige
Supplement, maatte deres Forhold bestemmes som et evigt,
og det ved Forholdet Satte: Verden, maatte faae den samme
Bestemmelse af Evighed, saa at den mythiske Forestilling om
en Verdensdannelse ved Verdensformeren (Demiurgen) vilde
forsvinde i Ideens nedvendige Begrebsforhold, Tidsbestemtheden
i et Evighedsforhold*). At Kdowos var den tilblevne Gud,
vilde da kun udtrykke dens Begrebsforhold til dens Factorer.

*) Forholdet mellem den evige Varen og Tidssuccessionen in-
denfor den verende Kdoumos er mneppe gjort til Problem af
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Men netop paa det Punkt, hvor Tenkningens Straehen
efter Enhed ligesom berover sit Maal, kommer den greaske
Tankes, ved Grundanskuelsens Art betingede, Eiendommelighed
tilsyne som det, der atter lesner Enheden, og, tiltrods for Tan-
kens Straeben, forer til en blivende Sondring af de Grundmo-
menter, der som ved et Anskuelsens Postulat vare forbundne
i Verdenskunstveerket.

I den greske Aands Grundretning: at opfatte Tilve-
relsen i Skjenhedens Form, ligger en Impuls, der be-
standig maa drage Modsetningerne henimod hinanden forat
forbinde dem i Anskuelsen af Koowog, o0g som maa
drive Tanken til at give den anskuede Enhed sin Form,
til at udtrykke den gjennem Begrebet. DMen for at op-
fatte Enheden som Begrebsenhed, maa Tanken forst give
Enhedens Momenter Begrebets Form, hvilket den kun kan
gjore ved at lese dem fra deres umiddelbare, for Anskuel-
sen givne Forbindelse. Men ifelge det Anskuelsens Mo-
ment, som den i Skjenheden, i Harmoniens Umiddelbarhed,
hvilende Aands Tanke bestandig maa baere i sig og ved
hvilket dens Form bestemmes, maae de sondrede Momen-
ters Begreber festne sig i Sondringen som hvilende
Mods@tninger i Umiddelbarhedens Form, hvilke Tanken ikke
meamgter at bringe i Beveegelse og at fore tilbage til Enhed,
hvormeget den end forseger det. Forholdet maa blive dobBelt
og tvetydigt, Tankens Virksomhed deelt mellem Forening og
Sondring, men saaledes, at Sondringen bliver herskende,
at Tanken, hvis Beveegelse bindes i Anskuelsens hvilende
Umiddelbarhed, ikke megter, i Begrebets Form at virke-
liggjore sin Enhedsstraeben.

Vi ville see Indvirkningen af denne Tankens eiendomme-
lige Bestemthed ved Anskuelsen gjere sig gjeldende i Opfat-

Plato, og dette Problem vilde, fra den greeske Teenknings Stand-
punkt, ikke kunne lgses. Med Eleaterne at lade Tiden veere et
Skin, var udelukket ved Platos Forudsaetninger.




telsen af Ideen, af Materien, af deres indbyrdes Forhold, og
af det Begreb, der udtrykker deres Forbindelse.

Tdet Ideens Begreb forst sogtes, blev det fundet gjen-
nem den Dialektik, der knyttede sig til den sokratiske, som
Tingenes Begreb, deres almene Vasen, og derfor faldt
Tdeeverdenens Greendser netop sammen med det Almenes. Og
idet Ideen opfattes som det almene, hegrebsmessige Veesen,
saa viser denne Bestemmelse hen paa nedvendige Begrehs-
relationer, den antyder Veasenets indre Bevaegelse,
dets Virksomhed, dets intellectuelle Charakteer; men
idet Tanken, der giver den denne Bestemmelse, er den Tanke,
der er i Enhed med Anskuelsen, saa-bliver Ideen, som
ogsaa Navnet antyder, til Urbilledet, det ideelt ansku-
ede hypostaserede Vasen; den faaer ligesom plastiske
Omrids, den hvilende Verens Form, medens Virksom-
hedens Bestemmelse, der soges haevdet for Ideen, treder til-
bage og kun viser sig som et Postulat; og Ideen faaer en Plads
i det Rum, der, om end det end betegnes som rogzdg, dogy
som den ideelle Anskuelses Schema, beholder Rummets
Navn og Vaesen. Og idet Ideerne skulle sees som Enhed,
saa bliver, netop paa Grund af det Anskuelsens Moment,
der gjor sig gjeldende i Opfattelsen af dem som en adskilt
Mangfoldighed, denne Enhed ikke forklaret; de danne en ord-
net Heelhed, en Stat, en Verden af hvilende Ideer; men
trods Platos Tankes Fordring: at see dem fremgaae af den
hoieste, fyldigste Idee, bliver Enheden aldrig udledt, Ordningen
kun en udvortes Ordning af det fra Anskuelsen af den ende-
lige Tilverelse Tagne, gjennem Inductionen Bestemte. De hvi-
lende Urbilleder gruppere sig, ordne sig under hverandre, faae
idethoieste gjennem Sammenligningen en Deelagtighed i
hverandre, men fremgaae ikke med indre Nodvendighed, gjen-
nem en virkelig dialektisk Udvikling*), en Begrebsudfoldelse,

#) Dialektiken gaaer altid ud fra givne bestemte Begreber som Forud-
satninger,
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af en heieste Idee. De staae ved Siden af hverandre som de
olympiske Guder, og den herskende blandt dem, Ideernes Zeus,
det Godes Idee, bliver dog kun en Idee ved Siden af de
andre. Ideen faaer ikke Tankens indre Beviegelse; den bliver,
skjondt intelligibel og af Tankens Art, Tankens objective,
ved hvilende Veeren bestemte Gjenstand.

Naar saa Ideens Mods®tning kommer frem som et
udyic mozoy, gjennem en Slutning fra den endnu ikke
forklarede Sandseverdens Bestemmelser, faaer den, som det
Vearendes absolute Modsatning, Tkke-Varens Bestemmelse.
Men idet den sxttes som Modsetning til den for en intel-
lectuel Anskuelse hypostaserede Idee, hypostaseres
Ikke-Vaeren selv, og bliver, som det anskuede Vemrendes
Mods®tning, et anskuet Ikke-Verende, der, netop som
absolut Modsetning til hint, staaer som en uafledt, altid
tilveerende Existents, og ligesom med Magt heevder sig for den
anskuende Tanke som et objectivt existerende Ikke-
Verende, som hint émegor, der i sin uopherlige Vorden
unddrager sig Sandsningens og Tankens bestemte Former,
men i denne Mangel paa Maal og Begrendsning, i denne
Bestemmethed som usynlig og formles Veasenhed, dog bliver
som ef Efterbillede for Aandens blendede Oie, som et uroligh
Belgende, og idet den forvirrede Beviegelse bringes til Hyvile,
idet de vexlende Skygger af Vesener svinde, ligesom klarer
sig til det anskuede Rum, Vordens formlose Moderskjod.

Ideens absolute Modsetning til Materien ophaves ikke
derved, at Plato, i sin Polemik mod Eleaternes abstracte
Enhedslere, setter en Ikke-Varen ogsaa iIdeerne; thi Ideernes
Ikke-Veeren er kun Forskjellens relative Ikke-Veeren, bestem-
tere: den kun ved en sammenlignende Reflexion satte Ikke-
Veren, der ikke faaer sin Plads som Vasenshestemmelse i det
blot positivt Veerende, som udelukker al indre Negativitet, og
bliver det mod denne Andet-Varen ligegyldige Forskjellige.
Denne Ikke-Veeren er altsaa selv Varen, den er netop Ikke-
Veeren af et Andet som en Veeren af dette Bestemte. Mate-




riens Tkke-Vearen derimod er den for Ideen fremmede absolute
Tkke-Veren, en iogforsigverende Ikke-Varen. Derfor bliver
Materien altid, fra Ideens Synspunkt, en ubegreben For-
uds@tning, der vel kan omskrives ved andre Udtryk, f. Ex.
>4ydyxy, men ikke forklares, ikke deduceres ud fra den blot
positivt bestemte Idee. ]

Naar nu saaledes Materiens Begreb kommer frem, uafledt
af Tdeens, som dens absolute Modsmtning, saa faaer det ikke
blot den Modsigelse i sig at betegne et verende Iklke-
Verende, der fmestner sig ligeoverfor Ideens abso-
lute Varen, og i Sandseverdenen, i hvilken denne Ideens
absolute Veren bestemmes til relativ, bliver virksom Fac-
tor; men Materiens Forhold til® Ideen bliver, ifelge hiins
Grundbestemmelse, et saadant, at en Enhed ikke kan til-
veiebringes, og at derfor Tilvaerelsen af den Sandse-
verden, fra hvis uafviselige Givethed der naaedes til
Materiens Begreb, og gjennem hvilken dette bestandig hevder
sig en Gyldighed, bliver uforklarlig, idet Sandseverdenens
Tilvierelse netop forudswetter Enheden.  Her bliver den prin-
cipielle Dualisme aabenbar.

Sandseverdenens Veeren, der ikke kan forseges dedu-
ceret ud fra Ideen, fordi den indeslutter den fra den rent
positive Idee absolut udelukkede Materiens Ikke-Vaeren, kan
Plato kun strebe at forklare paa den Maade, at han seger
et Forbindende, et Sammenknyttende mellem de to
som fmerdige forudsatte Modsetninger; men et Forsog af
den Art viser sig let som effer Sagens Natuwr uigjennem-
forligt.

Plato soger det Sammenknyttende deels som det virk-
somt Forbindende, der finder sit Udtryk i Verdens-
kunstneren (Demiurgen), deels som det begrebsmeaessigt
Mwmglende, der repraesenteres ved Verdenssjalen.

Forestillingen om Demiurgen er imidlertid kun det
mythiske Udtryk for det af Plato i Ideen fordrede, men
ikke realiserede Beviegelses- og Virksomhedsprincip, som
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derfor bliver anskuet wudenfor Ideen og personificeret,
men uden at dog den verdensformende Guddoms Vasen og
Veeren kan blive nogen anden end netop Ideens, og hiin
Personification kan altsaa ikke forklare hvad der ikke var
forklarligt ved Ideens Begreb.

Forklaringen af Ideens og Materiens Forbindelse maatte

da seges i Verdenssjalen. Hvorledes Plato opfatter dennes

Veasen, fremgaaer af den Maade, paa hvilken dens Dannelse
motiveres, og dens oprindelige Forhold til Stoffet beskrives.
Universet, der skulde dannes saa fuldkomment som muligt,
skulde veere fornuftigt, men da Fornuften ikke kunde meddeles
det uden en Sjel, satte Demiurgen, da han dannede Verdens-
altet, Fornuften i en Sjel og Sjelen i dens Legeme. Forat
Sjelen kan forbinde Fornuften med Legemet, det Ideelle med
det Materielle, bliver den dannet af en sammentvungen Blan-
ding af Ideens og det Ikke-Veerendes Substants, til hvilken zedzor
og det dermed sveert forenelige $dzsgoy swttes; denne Blanding
deles, formes og udbredes efter de harmoniske Talforhold, og i dens
Ramme indfeies det chaotisk belgende Materielle efterat veere
fordelt 1 de physiske Elementers mathematisk bestemte Rums-
former, hvorved det Jorden som hyilende Midtpunkt omslut-
tende System af stjernebmrende Himmelspharer opstaaer.
Verdenssjelen, der i sig indeslutter alle de harmoniske
Forhold, bestemmes tillige som det ved sig selv Be-
vaegede, der, som bevieget, har Liv og Bevidsthed, og
ifelge denne sin Natur bliver den det, der er Aarsag til
den i Universet herskende Orden, det, der hevager
Verden, og det, der er Bevidsthedens Princip*). Alle

*) De forskjellige Momenter i Verdenssjslens Vasen: Tal, Bevidsthed
og Bevegelse, har den graske Philosophie allerede tidligere bragt
i Forbindelse. I Tallet saae Pythagoraerne tillige Betingelsen
for Bevidstheden, og med Bevaegelsens Begreb bringes Bevidstheden
sammen af Heraklit og Anaxagoras. Paa lignende Maade lader
Plato selv, i Sophisten, en zivyois veere Betingelse for Erkjendelse,
Liv, Nods og ¢qoovyos, og i Timaos kalder han ligefrem Teenk-
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E)
disse Bestemmelser vise hen paa Ideen; de harmoniske Tal-

forhold constitueres netop ved at Ideen, det, der har Maal og
Form i sig, gaaer ind i Blandingen; Bevaegelse (Selvbevagelse)
og Tmnkning ere Bestemmelser, der begge ligge i Ideens
Natur, saaledes som Plato har segt at opfatte den. Gjennem
Bestemmelsen af det de mathematiske Forhold Indesluttende
bliver Verdenssjelen Udtrykket for Ideen, seet fra den Side,
efter hvilken den staaer i Forhold til Phenomenet,
og, som bestemmende dette efter de mathematiske Talforhold,
fremtreeder som det blivende Maal, som det Formende og
Ordnende i den legemlige Tilverelse. I det Mathematiske
seer Plato en Mellemsphaere mellem den forsigverende
Idee og det Legemlige: Tallene udtrykke et Blivende og
Uforanderligt, men i det Sandselige, heftende ved dette og
dets Flerhed og dets Veeren i Rummet.

Betragte vi nu den Maade, paa hvilken Plato skildrer
Dannelsen af det Mellemled, der skulde forklare Muligheden
af en Forbindelse mellem Ideen og dens Modsetning, saa er
det strax paafaldende, at det selv kun bliver til ved den
Forbindelse, det skulde forklare, og, ligesom Mod-
swtningerne ere hypostaserede hver for sig, saaledes bliver det
det ogsaa og kommer til at staae som et Tredie ved Siden
af Ideen og Materien. Hvad der, hvis ikke Ideen og Materien
vare sondrede som oprindelige, hypostaserede Modsetninger,
maatte blive til det Hele og falde sammen med den i sin
Enhed hegrebne Kdowos, nemlig: den harmoniske Enhed, i
hvilken Materien var fuldstendig optagen i Ideen, det bliver
nu paa den ene Side til en Deel af Tilverelsen, i den
Forstand, at det i sig ligesom kun omfatter Noget af Ideens,

ningen en Bevegelse, og bestemtere: en Kredsbeveegelse (negupood)
i Sjelen. Verdenssjelens Erkjenden udleder Plato deels af dens
Sammensatning ; deels deraf, at den, som inddelt efter harmoniske
Talforhold, er sammensluttet med sig selv; deels af dens i sig selv
tilbagevendende Kredsbevaegelse.
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Noget af Materiens Heelhed, og derfor kun bliver Sandse-
verdenens Ramme, og paa den anden Side bliver det til et
eiendommeligt Led, der i sit Vasen indeholder Elementer
af begge Modsetningers Veesen, men falder udenfor dem
begge. Verdenssjazlen skal vere usynlig og uforander-
lig medens det Vordende er synligt og foranderligt; den skal
vaere udbredt gjennem Rummet medens Ideen er uden
Forhold til Rummet. Men i denne Mellemstilling staaer
Verdenssjelen i Veesen Ideen nermere end den staaer Mate-
rien, ja, den staaer Ideen saa nezer, at det bliver ugjerligh at
fastholde dens Adskillelse fra denne. Det udferes af Plato
ikke videre, hvorledes Fornuften kom ind i den: det betragtes
som givet ifelge den forste Blanding, ved hvilken Ideernes
Natur meddeltes den; derimod skildres det swrskilt, hvorledes
det Legemlige forbandtes med den, og ved denne Forbindelse
blev harmonisk formet i sin Heelhed*). Ideen er det Be-
stemmende i den, derfor er den «usynlig og deelagtig i For-
nuft og i intelligible og udedelige Veeseners», o: Ideernes,
«Harmonie». Ligesom der i Ideen er Mangfoldighed, men
som hehersket af Harmonien, Ikke-Vieren, men som Forskjel
i Veeren, som Form for Veren, saaledes er i Verdenssjelen
IFlerheden bestemt ved Talforholdene, Andetheden behersket
af Enheden. Det Adskillende fra Ideen vilde derfor kun blive
Forholdet til Rummet. Men Verdenssjelens Udbredelse i
Rummet bliver egentlig kun et Billede. Idet den «usynligy,
som en Enhed, gjennemtrenger Verden, er vasentlic Af-
hengighedsforholdet til Rummet ophavet, og det saameget
desto udtrykkeligere, som Verdenssjelen bestemmes som ule -
gemlig og tenkende. Verdenssjelen er det Existerendes
Harmonie som hypostaseret og sondret fra det har-
monisk Existerende, men som Harmonie er den uaf-
hengig af Rummet.

*) Elementernes Grundformer udledes ikke af Verdenssjaelen.
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De Bindeled altsaa, der hos Plato skulde forene Idee
og Materie, vise sig som utilstrekkelige. Verdenshyg-
mesterens mythiske Skikkelse kan kun for Phantasien faae
Magt og Betydning. Den Virksomhed, der bley ubegreben i
den til Urbillede hypostaserede Idee, bliver ubegreben 1 ham,
og ubegreben bliver, selv om Virksomheden forudsattes, dens
Magt til at forbinde det- ved en abstract Modseetning Adskilte.
Her skulde Begrebsmellemleddet: Verdenssjelen, udfylde Mang-
len. Men dette Mellemled forklarede ikke Forbindelsen fordi
det sely kun blev forklaret ved Forbindelsen, og Modsetnin-
gernes Uforenelighed viste sig deri, at dets postulerede Be-
stemmelser dog ikke kunde holde det ude fra den ene af
Mods@tningerne: Verdenssjelen blev Universets almene Form.
Det i Vesen absolut Forskjellige kan intet sandt Mel-
lemled have: ethvert Forsog paa at fastholde et saadant maa
fore over til en af Siderne.

Problemet om Sandseverdenens Mulighed bliver altsaa
ulest.  Porat det skulde have kunnet leses, maatte Virk-
somhedens Bestemmelse ikke blot gjennem et Postulat veere
tillagt den hvilende Idee, men afgjerende viere hzevdet som
Ideens Vasenshestemmelse, og dette kunde kun veere skeet
derved, at Negationens Bestemmelse, Bevagelsens, Dialek-
tikens, Incitament, var sat i Vesenet, i Ideen. Kun da vilde
Muligheden vere given til at forklare Sandseverdenens Véeren
og concrete Indhold. Nu er dens relative Veeren ved Siden af
Ideens absolute Varen, — et Forhold, der swmttes idet Ideen,
det almene Vaesen, hypostaseres som Urbillede, — en Modsigelse,
og dens Existents ikke blot uforklaret af Plato, men, ifelge hans
Twenknings Eiendommelighed, uforklarlig for ham.

I Platos Philosophies Grundbestemmelser see vi saaledes
den graeske Tenknings ovenfor paaviste almene Eiendom-
melighed at gjere sig gjeldende. I Platos Tanke, som i den
greske Tanke overhovedet, kemper Enheden med Dualismen
og den sidste Dbliver den megtigste. 1 den Erkjendelsens
Umiddelbarhedsform, i hvilken det Ideelle umiddelbart beher-
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sker sin Mods@tning, er Andetheden tilstede som skjult, men
som det, der maa settes som Andethed, der wundgaaelig maa
gjore sig gjeldende. Og idet det swmttes, er den umiddel-
bare Enhed brudt og kun en heiere Tenkningens Form kan
atter bringe Enhed tilveie. Plato segte i Ideen, i det sande
Verende, Bestemmelser, der ligesom droge det hen imod Mod-
setningen, han segte forbindende Mellemled, han sammen-
knyttede Modsztningerne i Anskuelsen af Koowoc. Men i
samme Oieblik afskar han sin Strazhen fra dens Maal: han
ligesom tilbagekaldte hine Bestemmelser i Ideen; han lod Mod-
setningerne blive absolute, abstract sondrede Mods®tninger;
han umuliggjorde ved denne Modswetningernes Bestemthed
Mellemleddenes forbindende Virksomhed; hvor han satte En-
heden, gav han dobbelte, modsigende Bestemmelser af Grund-
momenternes Forhold, og selv paa det Punkt, hvor Enheden
fandt sit fyldigste, ligesom definitive, uigjenkaldelige Udtryk,
hvor Tanken sogte Hvile i Anskuelsen af Tilveerelsens harmo-
niske Enhed, hvor den herorte Maalet og i den digteriske Be-
geistrings Sprog udtalte Verdenskunstverkets Guddommelighed,
lod den dog i samme Oieblik Anskuelsen, der festner Begreberne,
holde Ideen sondret fra dette, fra dens harmoniske Aabenbarelse,
og hensaztte den i en heiere Tilverelsens Sphere, i et af
usandselige Urbilleder udfyldt intelligibelt Rum, hvorved Ver-
densvirkeligheden atter blev ufattelig for Tanken, da al virke-
lig Veeren indesluttedes i den Ideernes Verden, der sattes som
et ywoiozow.

De her fremhaevede Punkter ere i det Veesentlige opkla-
rede i det Foregaaende; kun den Dobbelthed, der treeder frem
hvor Modsetningerne berore hinanden, maa endnu gjores ty-
deligere ved at de derhenhorende Traek samles. Modsetnin-
gerne enes i Koouog: Ideen hersker gjennem Verdens-
sjelen, der ligesom er dens Frende og Statholder. Aar-
sagerne i Verdensvirkeligheden strebe, forsaavidt de ere
egentlige Aarsager i dette Begrebs streengere Betydning, efter
at virkeliggjore zj» w00 dotorov idéav; de gjere det fordi de,
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som ideelle, ©Oiemedsaarsager, henhere til Nodg, til Ideen, det,
efter Begrebet, ene Varende og ene Virksomme, hvis Maal er
den selv. Men ved Siden af disse virkelige Aarsager staae
saa dog Medaarsager (Svvefua, Betingelser, det, uden
hvilket Aarsagen ikke vilde veere Aarsag)*): de mechaniske
Aarsager, der have deres Udspring fra hiin’Aveyxy, som under
sit mythiske Navn skjuler Materiens Bestemmelse, og de be-
grendse og hemme hines fuldstendige Virken, saa at gjen-
‘ nem dem det Ikke-Veerende, det Materielle, den uundgaaelig
fremtredende Andethed, faaer en eiendommelig Virksomhed,
bliver Principet for det Ondes Disharmonie, — en Disharmonie,
der dog atter ligesom bliver uhoerlig i Heelhedens Harmonie.
Den samme Dobbelthed i Opfattelsen af Forholdet mellem
det Materielle og Ideelle treeder frem, naar Sandsever-
denen snart efter Begrebshestemmelserne maa omfattes som
verende omsluttet af og i Enhed med Ideeverdenen,
der ikke adsplittes af det beherskede Sandseliges Mangfoldig-
hed, snart betegnes som verende som Sandseverden uden-
for den adskillelige Idee; — den traeder frem i de af
Principerne afledede Bestemmelser, hvor Sjel og Legeme
snart sees som nodvendigt, altsaa oprindeligt, sammenhorende,
snart som forbundne i Tiden, efter den legemlose Praeexistentses
Ophor; og i en nuanceret Form, hvor den ethiske Hand-
lens heieste Maal snart bestemmes, i Analogie med Op-
fattelsen af Ideen som det eme Virkelige, som den fuld-
komne Befrielse fra det Sandselige; snart, i Analogie med Op-
fattelsen af Ideen som Princip for en harmonisk Veren
i det Sandselige, som den harmoniske Udvikling af Menne-
skets hele sandelig-aandelige Tilveierelse, — altsaa snart be-
stemmes fra Dualismens, snart fra Enhedens Synspunkt. Men
paa den meest frapperende og naive Maade fremtrader Dob-
beltheden ved Opfattelsen af Verdenstilblivelsen. Opfat-
telsen af Verdens Begyndelse forer Plato ind i en uundgaaelig

#) Jfr. Stoffets Forhold til Formen i Kunstverket.
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Modsigelse. Naar nemlig Materien sees som det, der efter
Begrebet herer sammen med Ideen, som den formende Idees
nodvendige Supplement, maa Verden tenkes som evig;*)
men idet Materien anskues som det oprindelige Ikke-Vaerende,
der er ved Siden af det Verende, maa der danne sig - en
Forestilling om et begyndende Forhold og en succes-
siv Verdensdannelse. Denne sidste Forestilling er det, der
kommer frem i Timeeos’s mythiske Skildring. Men indenfor
denne Forestilling kommer nu atter det, at de to Momenter
oprindelig vise hen paa hinanden, frem i den naive Form, at
der i Materien, allerede for Verdensdannelsen begyndte, var
en uordnet, forvirret Blanding af Formerne, i en uopherlig
Beveegelse (v s xai ywoav xai yévsoiy sivas, voia wouyi,
xal mly ovoavoy ysvéodau).

2. Den Aristoteliske Philosophies Straben ud

over den greske Tenknings Skranker som hemmet
ved denne T@nknings Vesenseiendommelighed.
. Naar vi i den platoniske Philosophie have fundet det
ligesom typiske Udtryk for den graeske Tenknings eiendom-
melige Art og eiendommelige Straben, og seet disses Conse-
quentser i Bestemmelsen af dens Grundbegreber, i den Form,
i hvilken Grundproblemerne komme frem, og i det Mangelfulde
i deres Lesning; — saa ville vi hos Aristoteles, hos
hvem den individuelle, bevidste Tanke, hvilende paa det af
Plato givne Grundlag, straeber hen mod et Maal, der allerede
ligger ude over den graske Aands Grendser, see den graske
Tenknings i dens Grundtanke aabenbare Grundeiendommelig-
hed gjore sig gjeldende som den bevidste Tankes Skjabne,
som h@mmende og begrandsende Magt.

#) Man jevnfgre ogsaa Platos Opfattelse af Ideen som efter dens Be-
greb verende Varens Grund, hans Opfattelse af Vordens Forhold til
Vearen og hans Udsagn om Tidens Begyndelse.
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Forat gjore dette tydeligt. bestemme vi forst gjennem en
Sammenligning med den platoniske Philosophie den aristote-
liskes almindelige Charakteer og Retning. Aristo-
teles deler med Plato Opfattelsen af Formen, det Ideelle,
som det sande Verende og som Kilden til al Virkelig-
hed; men idet han i Platos Leere om Ideerne som Tingenes
hypostaserede, adskillelige Urbilleder kun seer en unoedvendig,
paa modsigende Consequentser rig, Fordobbling af Virkelig-
heden, og i den hverken finder en Forklaring af Tingenes
Veeren eller af deres Tilblivelse, saa opfatter han Formen,
medens han ogsaa bringer Stoffet ind under dens Grundbe-
stemmelse: Veren, altsaa under den Bestemmelse, der hos Plato
uvilkaarlig omfattede ogsaa det Ikke-Varende, som den
iboende Form, som det i Stoffet virksomme Formende.
T selve den concrete reale Tilveerelse, ikke gjennem en Flugt fra
den eller en Tilintetgjorelse af den, vil han dexfor finde det Ideelle,
og han seger en Enhed af Mods®tningerne idet han seer
dette som realiserende sig selv i det vesensbeslegtede, kun ved
Existentsens Art forskjellige Stof, der har sit Maal i Formen.

Under Mods@tningen til Plato, under Polemiken mod den
seregne Form, i hvilken det ideelle Princip opfattedes af
denne, er derfor den aristoteliske Philosophies Grundpreg det
samme som den platoniskes. Forskjellen er kun den, at naar
det ideale Princips Magt over Tanken hos Plato gjer sig
gjeldende i Bestraebelsen for at lade det Endeliges Verden
opleses gjennem Dialektiken for at Ideens Verden kunde aaben-
bare sig i sin Reenhed og Uafhxngighed, saa gjer den sig
hos Aristoteles gjeldende i hans Streeben efter at see Ideen,
Formen, i det Sandselige, i den concrete naturlige Tilveerelse,
som iboende Aarsag til dens Veren, som Kilde til dens Liv,
som virksomt realiserende sig selv i det Stofagtige. Der er
hos de to, Grekenlands sterste, Tenkere som en dobbelt Tanke-
stremning: tilbage til Ideen og ud fra Ideen, og i dette
Kredslab pulserer den ideebesjelede graeske Tanke. Aristoteles
er Platos Supplement: i Forening omfatte de den greeske Phi-
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losophies hele vaesentlige Indhold; de staae i Midtpunktet af
Rekken af dens store Representanter, hvor deres ideale
Skikkelser ligesom smelte sammen til en Dobbeltherme med et
Ansigt, der erindrende seer tilbage og bag det Narvaerende
skuer Ideen, og med ef, der seer fremad og oiner de Tanker,
som, virkeliggjorte, skulle blive en anden Tidsalders Grund-
tanker. Det er den storste Misforstaaelse, naar man har stil-
let Aristoteles som Empiriker imod Plato som Idealist: han
er ikke blot Idealist som hiin, men han er det forsaavidt
endog i heiere Forstand, som han har Forvisningen om den
det Ideelles Magt, der bevarer dets Vearen ogsaa midt i Phae-
nomenernes Verden, i Sammenknytningen med Andetheden.

I det angivne Forhold til Plato er den Straben hos
Aristoteles begrundet, der, naar den var naaet til sit Maal,
vilde have fort ud over den greske Tenknings Skranker.

Idet for Aristoteles Formen er iboende Form, og
Stoffet ikke, som hos Plato, det modsigelsesfulde varende
Ikke-Veerende, men et Verende, nemlig det efter Mulig-
heden Varende, ere Principerne satte i et saadant Grundfor-
hold til hinanden, at den greeske Tankes heieste Streehen: i
Begrebets Form at udtrykke den Tilvaerelsens Enhed, der
umiddelbart er veerende for Anskuelsen i Verdenskunstveerket,
har et virkeligt Grundlag. Idet Formen sees som Virkelig-
hedsprineip, Udviklingsprineip, er Lesningen af Vor-
dens Problem, den greske Tenknings Anstedssteen, ligesom
berert, og Opfattelsen af Verdensaltet under den hvi-
lende Skjenheds Form ifierd med for Tanken at ombyttes
med Opfattelsen af det som et uendeligt levende Hate, i
hvilket det Ideelle er den reale Tilveerelses Livsprineip®).

#) Hos Plato bergres denne Bestemmelse idet Kdouos opfattes som
dannet efter det levende Visens Idee og selv som et levende Hele,
men det Levendes Begreb trader dog for hans kunstneriske Anskuelse
strax i Skygge for Skjgnhedens. Fgrst ved den Aristoteliske Phy-
siks Accentueren af det Organiskes og Udviklingens Bestem-
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Og idet endelig Naturen, der har Formen i sig, rykker Ideen
nermere end hos Plato, saa bliver det Verende i dets En-
kelthed, det enkelte formbestemte Naturlige, der som
saadant er odoie, i sin Enkelthed, efter sit hele Omfang, af
ymesentlig Betydning for Erkjendelsen; det bliver, som det
Ideelles forste Fremtraedelsesform for os, sat som det «for os
vissere» Erkjendelsens Udgangspunkt, som Betingelsen for
den Virksomhed, ved hvilken Tanken ved sig selv haver sig
til det «i og for sig vissere» Almene, og som det, til hvilket
Erkjendelsen altid straeber tilbage fra dette Almene. Saaledes
er Erfaringen, den Erkjendelsens Form, der forholder sig
til det enkelte Reale, sat som en v®sentlig Erkjendelsens
Porm; der tillegges et Verd, hvorved en Erfaringsphilosophie
i moderne Forstand antydes.

Men dog ville vi see, at Aristoteles, trods denne saa
Kklart udpraegede Straeben hos ham og trods hans Tankes vid-
underlige Energie, dog bindes af hvad der var den graske
Aands indre Begraendsning, at hans bevidste Streben hemmes
paa de afgjerende Punkter, og at han ikke maxgter at lese de
Problemer, der indenfor disse Skranker kunne sines, men forst
loses naar Skrankerne gjennembrydes,

Dette ville vi gjennemfore ved en Betragtning af saadanne
Hovedpunkter i den Aristoteliske Lere, der vise sig som af-
gjerende for dens historiske Stilling.

a) Opfattelsen af Yorden. — De to Hovedbégreber, der i
den greske Philosophies w®ldste Periode bestemte Grupperingen
af de philosophiske Theorier: Vaeren og Vorden, reflectere
sig ogsaa, 1 den greeske Philosophies Culminationstid, 1 For-
holdet mellem de to store Twnkere. I Platos hvilende, evige
Urbillede har Veren faaet en heiere Idealitetens Form; gjen-
nem Aristoteles's virksomme, bevaegende Formprincip, Ud-
viklingens Kilde og Maal, Tilverelsens Livsprincip, er Vorden

melser faaer Begrebet om Universet som det levende Hele sin

egentlige Betydning.
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haevdet og knyttet til Virkelighedens ideelle Grund. Aristo-
teles accentuerer fra Begyndelsen af Vordens Begreb, der
er af afgjerende og almeen Betydning for Philosophien, fordi
det, som det forste ahstracte Udtryk for em Forbindelse af
Ikke-Vaerens, Negationens, Bestemmelse med Veeren, overho-
vedet repraesenterer Mods@tningernes Knhed og indeslut-
ter Betingelsen for Begrebets Dialektik, for den con-
crete Tilvaerelses Udfoldelse af Principet. Gjennem
Losningen af Vordens Problem vilde Aristoteles have kunnef
sikkre Begrebernes Enhed, og finde en Forklaring for den con-
crete Tilverelse. I Feolelsen af den Vagt, der ligger paa

.dette Begreb, heevder han det med Energie mod dem, der

havde neaegtet det, og med det Udviklingens og Mulighedens.
Han seer Vordens Mulighed, der ikke kan forklares af det
Varende alene cller det Ikke-Vierende alene, som betinget ved
Veerens og Ikke-Verens Forbindelse, nemlig ved en Veren,
der endnu er ikke-veerende, og en saadan Veren: en
Veren efter Mulighed, er netop Materien. Enhver Vor-
den forudsmtter et Substrat, i hvilket der skeer en Overgang
fra en Tilstand til en anden, fra en HEgenskab til en anden,
og dette Grundlag, der kan modtage de forskjellige Be-
stemmelser, er som Grundlag netop kun Muligheden til
begge, har ingen af dem virkeliggjort i sig. Og hvad der
gjelder med Hensyn til Vorden i det Enkelte, gjelder med
Hensyn til Vorden overhovedet: den kraver et Sub-
strat, der Intet er, men kan blive til Alt; der er
Alt efter Mulighed, Intet efter Virkelighed. Dette
er den oprindelige Materie, mowey vdg, der som Betin-
gelse for al Vorden ikke selv kan vare vordet. Denne
Materie, der i sin absolute Bestemmelsesloshed ikke er
Gjenstand for Erkjendelsen, men kun opfattes af Tanken ved
en Analogieslutning fra det formbestemte Materielle, kan ikke
i noget Tidspuukt existere for sig alene; thi i denne Losrevet-
hed fra Formen vilde den blive det absolut Uvirkelige, det
absolut Ikke-Veerende; og naar den hestemmes som Mulig-




hed, saa har den kun denne Bestemmelse ved det oprindelige,
vesentlige Forhold til Formen. Derfor bliver Materien vel en
Betingelse for Vorden, men denne forklares forst idet
Materien sees i sit reale Forhold til Formen: det efter
Virkeligheden Verende, det Actuelle (Actualiserede).
Stof og Form, der altsaa hegge hestemmes ved Veren, hint
ved en Varen dvvduse, denne ved en Veeren dyspysig, staae
ved denne Bestemmelse 1 nodvendigt Forhold til hinanden.
Stoffet som det Mulige streher hen mod Formen 9: mod
det, til hvilket det er Mulighed, og som selv er det Muliges
Virkelighed; Stoffet «attraaer» Formen; men denne dets Strae-
ben hen efter Formen er kun vakt ved Formen og faaer
kun Virkeliggjerelse ved denne, der i dette Forhold bestemmer
sig som Entelechie o: som det iboende virksomme For-
mende, der i sig har Virksomhedens Maal (som #d &y éavzm
70 wéhos éyov). Som Entelechie viser Formen sig fra den
Side, at den er det, der forer Stoffet fra Mulighed til
Virkelighed. Denne Overgang fra Mulighed til Virkelighed
er Bevegelsen: Virksomheden (Entelechien) i det Mulige
som muligt.

Bevegelsen, der i sit almene Begreb omfatter al
Forandring og Vorden, betegner altsaa hiin Overgang,
Mellemstadiet mellem Muligheden som relativ eller absolut og
Virkeligheden; den er Forbindelsen af Veeren og Ikke-Veaeren,
der streeber hen imod Vieren, en évéoysie cwsdis, hvis Grendse
er den fuldstendige Virkeliggjorelse. Den forudsetter et Be-
vegende og et Bevaegeligh, en actuel og en potentiel Veeren;
den kan ikke forklares blot ved det Mulige eller blot ved det
Virkelige; men kun ved en Indvirkning af dette paa hint. Det
Virkende maa, som bevegende Aarsag, have en Priorvitet i
Forhold til Beveegelsen, ogsaa i det Tilfielde hvor Beveegelsen
synes at udgaae fra det Mulige, f. Ex. hvor et organisk Indi-
vid bliver til af Sweden. Overalt hvor en actuel Veeren stoder
sammen med en potentiel, og ingen ydre Hindringer virke
ha@mmende, opstaaer Bevaegelsen med Nodvendighed i det Po-
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tentielle som en Felledsvirkning af det Bevagendes moigoic og
det Bevegedes md3qoic. 1 Bevaegelsen er Formens og Stoffets
oprindelige Forhold udtrykt; Bevaegelsen maa altsaa vere evig
ligesom Forholdsleddene. Ogdet, at enhver Beveegelse maa have en
Beveegelse til Betingelse for sin Tilbliven og sit Opher, viser ogsaa,
at Bevaegelsen i sin Heelhed maa vere uden Begyndelse og Ende.
Men forat Bevagelsens Virkelighed overhovedet skal kunne
teenkes, maa der statueres et forste actuelt Udgangs-
punkt, der selv maa vere ubevaeget, ikke blot i den Betyd-
ning, at det ikke bevages af et Andet, men ogsaa i den, at
det ikke beveeger sig selv. Dette forste Bevaegende er
Guddommen, den rene Form, den fuldkomne Energie,
og Guddommens Begreb er det afsluttende i den aristote-
liske Metaphysik, det, i hvilket al Virksomheds, al Vordens og
al Beveegelses sidste Grund soges.

Saaledes seger Aristoteles at forklare Vorden, dette for
den graeske Tenkning vanskeligste Begreb, af Formens og
Stoffets Vasen og Forhold. Men naar vi nzrmere betragte de
Bestemmelser, han giver med Hensyn til de to Grundmodseet-
ningers Forhold til Vorden, vise de sig utilstraekkelige til at
forklare dennes Virkelighed. I Stoffets Natur ligger der
intet Forklarende; thi Stoffet er opfattet som det Bestem-
melseslose, Passive, i hvilket altsaa ingensomhelst Virksomhed,
end ikke en saadan som den, der ligger i en Straben, en
«Attraar, kan tenkes. Derfor maa Formen vere det, ved
hvilket Attraaen, Beveegelsesdriften, skal veekkes i Stoffet;
Formen, det Virkelige, sees som Beveagelsesprincip og zéloc;
den sees som det, der fremkalder Vorden i det efter Mulighed
Veerende og forer den til Maalet. Ved Formen er altsaa, efter
Aristoteles’s Opfattelse, Bevaegelse, Vorden, i det Stofagtige,
og det, der vorder, er det af Form og Stof Sammensatte, der
i Bevaegelsen har Formen i sig som Entelechie. — Men idet
Vorden ved disse Bestemmelser skal veere ikke blot havdet
som Kjendsgjerning, men begreben, undslipper den dog paa
een Gang for Tanken, naar de narmere Bestemmelser, Ari-




stoteles foier til, tages med i Betragtning. Idet Formen frem-
kalder Bevegelse, skal Bevagelsen kun vere i det Passive,
ikke i det Active, og idet Udviklingen er naaet til sit
Maal, og Formen er realiseret, saa skal der, efter
Aristoteles, om den kun kunne siges, at den er, ikke,
at den er vordet. Det, som er Verdens Princip, falder
saaledes udenfor Vorden, som uberort af den; men med
det Samme bliver netop Vorden uforklaret; thi ufor-
klaret er den, naar det, der skal bevirke den, ikke i sig har
en Plads derfor.- Aristoteles har ikke forklaret og kan ikke
forklare, hvorledes Formens ufuldstendige Realisation
under Udviklingen, der ligesom er en Deelthed af Formen,
en partiel Negation, skal tmnkes, naar Formen selv holdes
udenfor Vorden, og hvorledes Formen saa kan blive Entelechie.
Hans Forseg paa, at tilnerme Formens Begreb til Mulighedens
ved at bruge Materiens Begreb i relativ Betydning, saaledes
at den lavere Form opfattes som Stof i Forhold fil den heiere,
en Energie altsaa gaaer over i Bestemmelsen af dvvems,
hjelper ikke til at heve Vanskeligheden, og ligesaalidt haeves
denne ved de Bestemmelser, han giver med Hensyn il Bevee-
gelsens Realisation i det ene Existerende ved et andet actuelt
Existerende; thi denne Beviegelsens Realisation bliver kun et
Postulat, saalenge ikke netop det indre Bevagelsesprincips
Virksomhed er forklaret. Og vilde man forsege paa at finde
en Forklaring ved at gaae tilbage til Metaphysikens afsluttende
Begreb: den forste Bevieger, Novg, Bevaegelsens definitive
Udspring, saa vilde ikke blot Vanskeligheden ikke heller her-
ved blive hevet, men man vilde kun stede paa nye Vanske-
ligheder og Modsigelser. Vi skulle tenke os Nove som Bevee-
gelsens og Vordens oprindelige Kilde skjondt den er et
ywororov; vi skulle tenke os den som bevirkende Bevegel-
sen ved at fremkalde det absolut Bestemmelsesloses
Attraa, og tillige skulle vi twnke os den som hererende
Verden, skjondt den er absolut immateriel, som fremkal-
dende Bevaegelsen fra Verdens Omkreds, skjondft den intet
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Forhold har til Rummet, som Bevaegelsens forste og som
saadant almene Princip, skjendt flere s@regne evige Be-
veegelsesprinciper staae uafledte ved Siden af den.

Paa intet Punkt finde vi saaledes hos Aristoteles en vir-
kelig Forklaring af Vorden, og en saadan Forklaring afskjeres
ligefrem ved de Udsagn, der udelukke Bevaegelsen fra den
virksomme Form og lade Formen i dens Fuldendelse ikke
veere vordet, men kun vaerende. Saaledes faae vi nemlig atter
i Formen et Verende, et Virkeligt, udenfor hvilket
Negationen falder, og som derfor hliver uden indre
Bevaegelighed, og med det Samme forvandles Muligheden
til en tom Mulighed, en Mulighed til Intet, en Tkke-
Veren. Den platoniske bevidste absolute Mods@tning
mellem Veeren og Tkke-Veeren kommer uvilkaarlig tilbage
hos Aristoteles. Materien bliver, som denne Mulighed, hvis
Udviklingsprineip er tilintetgjort, ikke den Veeren, der endnu
ikke er, men det Ikke-Varende, hvis Ikke-Veaeren er bli-
vende.

Idet den Opgave, der for Aristoteles var den narmest
liggende: at forklare Tilblivelse, Vorden, mislykkedes for ham,
og mislykkedes, uagtet han allerede angav de Begrebsbestem-
melser, ved hvilke den skulde loses, indeslutter Manglen paa
dens Losning, at ogsaa den Opgave: at forklare den reale
Tilverelses Concretion, maa mislykkes for ham, og den
viser tilbage til, at Dualismen, som han segte at fjerne ved
sin Bestemmelse af Grundmomenterne, ikke i Virkeligheden
er fjernet, og atter maa komme tilsyne under Systemets Ud-
vikling.

Hvad Forklaringen af den reale Tilvaerelses Con-
cretion angaaer, saa var den fordret ved Aristoteles’s hele
Streben efter, med Tanken at omfatte al Tilverelsens Rigdom
og at optage den i Erkjendelsen, og i Begrebet Udvikling
og Udviklingsprincip syntes han at besidde Betingelsen
derfor. Men at hans Streben ogsaa paa dette Punkt maa
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ha@mmes, ville vi see ved en Betragtning af Grundmodset-
ningerne.

Vilde man forst sege en Begrundelse af Tilverelsens
concrete Mangfoldighed ved en directe, positiy Virksomhed
af Materien, saa vilde dette ikke blot stride mod den al-
mindelige Bestemmelse af Materien. som det Passive, men
ogsaa mod Aristoteles’s Udsagn, at den Vorden, ved hvilken
det Bestemte vorder, — og al virkelig Vorden er be-
stemt Vorden — bhestandig forudsmtter en bestemt Mod-
setning som allerede verende Egenskab eller Tilstand
i Stoffet, altsaa en forudgaaende Formning af dette; thi
saaledes kan Materien som Materie i dens Ubestemthed og
Uformethed ikke forklare det concrete Virkeliges Tilblivelse,
men vi vilde vises hen til en allerede formbestemt Materie.
Vilde vi soge en Modsetning til Materien som saadan,
saa vilde vi ikke faae nogen anden end Formen som saa-
dan, og derigjennem altsaa kun kunne naae til, at Materien
gik op i den rene Forms Enhed. — Vilde man da forsege,
istedenfor en positiv Virkning af Materien, at sette en
negativ, en passiv Modstand, og at forklare Tilverelsens
Mangfoldighed ved denne, saaledes, at man, knyttende sig til
de aristoteliske Bestemmelser om Materiens heemmende Vir-
ken, lod Formen i dens Enhed, idet dens Realisation i Til-
vaerelsen hemmedes ved Stoffet, under den successive Over-
vinden af denne H@mmen sondre sig i en Trinraekke af
Former, saa maatte ogsaa dette Forseg mislykkes. Det vilde
strande derpaa, at Modstanden kun kan begribes, naar
der allerede forudszttes en Bestemthed, men denne
kunde, som det ovenfor er fremhavet, kun have fundet Sted
ved en bestemt Form, og vi vilde saaledes atter vises hen
til en anden Factor. Som den absolut hestemmelseslose
Mulighed maatte Materien modstandsles gaae op i den rene
Form uden at kunne fremkalde en Mangfoldighed af Tilve-
relsesformer. Dette har Aristoteles ogsaa en Felelse af, og
derved bringes han til at lade Materien, ligesom fra forste

\ -'|
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Faerd af, trede op med en Bestemmethed; men denne Be-
stemmethed: Bestemmetheden med de forste elementere
Mods@tninger, er allerede en Formbestemthed, der
staaer som uforklaret.

Naar saaledes hverken .en positiv eller en negativ Virken
af Materien kunde forklare Tilveerelsens Concretion, vilde denne
kun kunne forklares af Formen. Som en Realitet, et
virkeligt Varende, maatte den jo ogsaa have sin Grund i det,
der i egentlig Forstand er Veren, og til Formen vise
ogsaa Aristoteles’s Udsagn om Betingelserne for det qvalitativt
Bestemtes Tilveren tilbage. Forklaringen ved Formen vilde
da - nermere vere en Forklaring ved den heieste Form
som Enhed; thi Tilverelsens Mangfoldighed vilde,
naar ikke Formernes Mangfoldighed, der hetinger den,
fortes tilbage til Enheden, staae som et ubegrebet Givet.
Men hvad der ogsaa her wmuliggjer Forklaringen, er det, at
den heieste Form, idet, som ovenfor viist, Negationen
falder udenfor Formen overhovedet, ikke kan blive dia-
lektisk, ikke faae den indre Udfoldelses Mulighed i sig.
Vel gaaer Aristoteles’s Streben ud paa, at opfatte den som
Virksomhed; men denne Stracben haemmes ikke blot ved
hiin Opfattelse af Formens Forhold til Vorden, men allerede
ved det Grundeiendommelige i den greske Tenkning,
for hyilken Formen af den Grund ikke kunde blive beveagelig,
at den oprindelig er Kunstverkets Form og som saadan
hvilende Form: et Forhold, der ogsaa skinner igjennem hos
Aristoteles, naar eidoc, der, som Guddommens Bestemmelse,
blev til Novg, som Naturens sidoc til Synonym faaer Be-
stemmelsen wopgy*). Selv naar Aristoteles opfatter den rene
Novg som reen, uafbrudt Energie, saa er den dog forsaa-
vidt hvilende som den evigt, uforanderligt, kun tenker sig
sely, kun frembringer denne sin egen forskjelslose Af-

#) Man erindre ogsaa Opfattelsen af den hgieste Forms Rumsforhold
til Adauos.
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speiling. En Mulighed til at lese Problemet om den ene
Forms Udfoldelse til de mange Former, kunde synes
at vise sig, naar vi forudsatte — hvad vi dog efter det histo-
risk Foreliggende ikke ere berettigede til at paastaae, selv
om enkelte Antydninger og Analogier*) pege hen derpaa —
at den Tanke har foresvevet Aristoteles, at den guddommelige
Tankes, den rene Forms, Tenken af sig selv skulde veere
en Tenken, der omsluttede alt det Intelligible som
en Enhed, i hvilken hele Verdensvirkelighedens teleologisk
sammenh@ngende Indhold var sammentrengt, saa at altsaa
den guddommelige Tankes Tenken af sig selv blev en fyldig
Enhed, i hvilken alt det, der i Verden fremtreder adskilt i
Mangfoldighed, var sammensluttet uadskilleligt, og altsaa Ver-
den, idet de enkelte i den realiserede Former bleve Bestem-
melser af den ene guddommelige Form, ikke blev et fra Gud-
dommen Losnet, Guds Twnken af den ikke en Twnken af et
Andet. Men denne Mulighed vilde dog atter forsvinde, idet
Aristoteles ikke vilde kunne fjerne de Vanskeligheder, der
ifolge hans Opfattelse af Guddommens Sondring fra Verden
og af Formens Forhold til Negationen, og ifelge hans Paral-
leliseren af de almene Begrebers®*) Forhold til de s@regne med
Forholdet mellem diveus og Svéoysier, maatte stille sig
iveien for den Udvikling og Gjennemforelse af hiin Tanke,
der vilde veere nodvendig til en Lesning af Problemet.

I Aristoteles’s Opfattelse af det Begreb, der udtrykker den
absolute Virkelighed, viser sig saaledes paa det Klareste
den aristoteliske Metaphysiks og overhovedet den graske Tenk-
nings Grundmangel: Manglen paa Evne til at gjore det
Varende levende og heveget ved Negationen. Ved at lade
Formens Begreb blive til den guddommelige Tankes, ved

#) Jfr. nedenfor S. 106.

**) Man sammenligne ogsaa Aristoteles’s Udsagn om de for hver Viden-
skab eiendommelige Principer og om Kategoriernes indbyrdes For-
hold.
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at sette denne som reen Energie og som den af ydre Be-
tingelser uafhengige evige wdgoic z5¢ veqoewe, ved ab
bestemme den med den guddommelige identiske menneske-
lige Novg som gidoc sidwr, som i sin Enhed omfattende
de lavere Sjeleformer og som tenkende sig selv i sin
Gjenstand, var Aristoteles naaet saa langt henimod en
Opfattelse, der kunde give Formprincipet indre Bevaegelse
og en deraf fremgaaende Fylde, og fore til at see Tilve-
relsens Concretion udvikle sig af Principet, som det for
den greske Tenkning var muligh; men paa dette afgjerende
Punkt heemmes Tankens Straeben som ved en usynlig Magt:
den absolute Veren, der udskiller Negationen af sig,
bliver blot positiv Veeren, den evige woyoic ziic voqosws
bliver kun som en Tankens Stirren paa sig selv i sin
Ensformighed, Reflexionen synker sammen i Hvilens
Umiddelbarhed, og Verdensvirkelighedens Rigdom staaer
uforklaret ved Siden af Principet.

Hvad der gjennem denne Undersogelse af Aristoteles’s
Opfattelse af Vorden har viist sig som hans Metaphysiks
Begrendsning, ville vi nu, inden vi gaae over til de andre
for hans Philosophies historiske Stilling afgjerende Hoved-
punkter, forat stille den indre Sammenheng mellem det ari-
stoteliske Systems forskjellige Dele i et klarere Lys, see som
reflecterende sig i Opfattelsen af Grundhegreber fra det Ethi-
skes Omraade og fra det Omraade, der danner det Ethiskes
Grundlag og Forudsatning: det Anthropologiskes.

Det er en Betragtning, der frembyder sig ved det ferste
Blik paa den graske Ethik, at den har en @sthetisk
Charakteer, narmere: en msthetisk-metaphysisk. Lige-
som i den greske almindelige Bevidsthed det Godes og det
Skjennes ‘Begreb smeltede sammen i det for Grakerne
eiendommelige, i ethvert andet Sprog woverswmttelige, Begreb:
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xaloxayadia, og ligesom det dannede greeske Sprogs Udtryk
for en sedelig Fuldendthed overalt minder om ®sthetiske
Bestemmelser, saaledes opfatter ogsaa den videnskabelige
graeske Ethik det Ethiske under Skjenhedens Synspunkt:
seer Individets ethiske Opgave som den: at udforme sig
selv til et individuelt Kunstverk, og den opfatler den
ethiske Udvikling som den af Skjenheden beherskede,
i en Rwkke af discrete Momenter harmonisk fremtraedende
successive Aabenbarelse af den uforstyrrede Menneskenatur.
Den ethiske Handlen bliver for den en Foregaaen, en Be-
givenhed, og det Godes Begreb faaer, hvad der svarer
hertil, en metaphysisk Opfattelse. i

Denne Grundcharakteer i den greeske Ethik, der
forhindrer den udtommende Opfattelse af det Kthiskes
Vasen og Grundbestemmelser, gjenfinde vi ogsaa hos Ari-
stoteles, trods hans, med hans Tenknings hele Art sammen-
hengende, Streben efter at hevde det Ethiske i dets Eien-
dommelighed, og at skerpe Opfattelsen af de ethiske Hoved-
begreber.

Sege vi, inden vi nermere udvikle defte, Grunden til den
videnskabelige graeske Ethiks gjennemgaaende Eiendommelighed,
og saaledes ogsaa Grunden til hvad der definitivt bestem-
mer den aristoteliske Ethiks Charakteer, saa maae vi n@rmest
og umiddelbarest finde den i Anthropologien, hvis
Sammenheng med Ethiken hos Grakerne, netop fordi de i
det Swdelige saae den i sit Vesen uforstyrrede Men-
neskenaturs Skjenhedsudfoldelse, var inderligere end i den
moderne Tid. Men Anthropologien er i den graske Philoso-
phie Physikens Afslutning, og gjennem de physiske Grund-
bestemmelser maa, i de fuldt udfoldede greeske Systemer, An-
thropologiens Charakteer bestemmes ved Metaphysikens.

Den Eiendommelighed ved Anthropologien, der gav
den greske Ethik overhovedet dens eiendommelige Preeg, - var
vesentli Manglen paa en dybere Opfattelse af Per-
sonligheden i dens Enhed og indre Uendelighed, og,
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hvad der paa det Neieste henger sammen dermed, af Villien
i dens Frihed og Selvhestemmen.

I Aristoteles’s Anthropologie see vi nu forst, lige-
som i enhver Deel af hans System, en energisk Straben ud
over den tidligere Philosophies Skranker, men idet vi folge
denne Streben, viser det sig dog, at den paa de afgjorende
Punkter bliver heemmet, saa at den almene Grundmangel
ogsaa gjer sig gjeldende hos ham. Dette vil forst vise sig
ved Opfattelsen af Personlighedens Enhed.

Om et Begreb om Personlighedens Enhed kan der forst
vaere Tale hvor en videnskabelig Anthropologie udfolder sig.
Men hos Plato, den Forste, hos hvem en saadan begynder,
er der udtrykkelig sat Dele af Sjxlen, saa at Enheden, i Ana-
logie med Enheden i Ideeverdenen, kun han blive det Ad-
skiltes Harmonie, ikke den indre levende V@sensen-
 hed. Hos Aristoteles strbes der henimod en Hwmvden af
Enheden. Han taler ikke om Dele af Sjelen, men om For-
mer af Sjelelivet, og disses Forhold opfatter han saaledes, at
den heiere forudsetter den lavere, og, idet den gjennem en
teleologisk Udvikling kommer frem, optager den lavere i
$in Enhed og bestemmer den i denne Optagen. Derfor
bliver hos Mennesket, hvis eiendommelige Sjeleform er den
tenkende Sjel, Novg, dennes Bestemmelse Betegnelse for
alle lavere sjxlelige Former som optagne i den fornuftige
Sjels Enhed. Nodg madyrizoc — dette saa hyppigh mis-
forstaaede Begreb — betegner hos Aristoteles netop Indbegre-
bet af de endnu ikke til det sidste Maal, til den fuldendte
Virkeliggjorelse, naaede Udviklingstrin af den menneskelige
Sjel, og omfatter ikke blot alle de lavere Bevidsthedsformer,
der blive Momenter i den fornuftige Sjels Enhed, men ogsaa
den reflecterende, middelbare, paa Sandsning og Erfaring stot-
tede Tenkning (didvore, til Forskjel fra wodg). Gjennem
alle de lavere Udviklingstrin gaaer eet Vasens Enhed:
den Form, der ved Udviklingens Afslutning aabenbarer sig
som Novg, som tenkende Aand; de ere derfor alle deel-
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agtige i dens Vesen og gaae ind under dens Bestem-
melse; men idet de, som Trin i den endnu ikke fuldt
realiserede Entelechies Udvikling, endnu have Mulighed og
Vorden i sig og derved staae i Beroring med det Materi-
elle, ere de kun Novg som den i Udvikling og Vorden
verende, som wadqgrexdc. Fra Novg i denne Bestemthed
sondrer sig saa Nodg som motgzexdc, som reen Energie.
Novig mouquezdg er, for strax her at vise tilbage til Metaphy-
sikens Grundbegreber, Menneskets s7do¢, den er Maalet,
det zéhoc, hvorefter hele Udviklingen straeber hen, og som
Maalet det virkende Princip. Den forholder sig til hvad
der sammenfattes under Bestemmelsen woiic ma9qurde som
Energien til den endnu ikke fuldt realiserede Entelechie®).
Ved disse Bestemmelser er Aristoteles kommen Erkjendel-
sen af Enheden ner. De sjelelige Functioners Udviklings-
riekke straeber, behersket af den iboende Form, hen imod det
Maal, der omfatter Trinnene i sin Enhed. Men netop paa
dette Punkt brister dog Enheden. Ligesom vi i Metaphy-
siken have seet Formen som Entelechie Skridt for Skridt
bestemme Udviklingen og dog ved Udviklingens Slutning staae
uberert af Vorden, i sin Ferdighed unddrage sig denne,
saaledes at den kun maatte bestemmes som et Verende,
ikke som et Vordet, saaledes sondrer sig i Psychologien
votc motpuxoc som Menneskets s#dog fra Udviklingen og dens
Trin. Noig mowpuxog er den evige, af Vorden uafhen-
gige Form, nafbrudt Energie, efter sit Viesen Eet med
den guddommelige Nodvg, som den udtrykker i den men~
neskelige Existentses Form, den er enkelt og ublandet,
uafh@ngig af Legemet, et eiendommeligt, adskille-
ligt Princip, udedelig, men ikke i Persenlighedens

*) Fplgende Formel kan oplyse Sammenhangen mellem de Aristote-
liske Bestemmelser paa Metaphysikens, Psychologiens og
Physikens Gebeter: vépyaw: Ivredéysia = wods: Yoy — Peos:
PUGIS.
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Form. Skjendt Aristoteles’s Streeben bestandig gaaer ud paa
at fastholde Enheden i det Menneskelige: Enheden af det
Sjelelige og det Legemlige, i hvilket Sjelen er Entelechie, og
Enheden mellem de teleologisk sammenhangende sjelelige
Udviklingstrin og Functioner®), og skjendt han ved at be-
stemme Nodg som det, vi, som Mennesker, egentlig ere (Eth.
Nic. IX. 4. X. 7) viser hen til et Centralt, Forenende,
saa brydes dog, paa det afgjerende Punkt, Enheden atter
derved, at Novg, der skulde veere det fyldige Enhedsud-
tryk for det menneskelige Veasen, dualistisk skiller
sig fra det Legemlige og fra alle de ved det Legemlige
betingede sj®lelige Former, den skulde sammenfatte i sig,
og staaer som det af Udviklingen Ubererte, Uperson-
lige, Abstracte. Ved denne Sondring bliver Udviklingen
selv og Trinnenes Sammenheeng uforklaret, og Begrebet
om Selvets, om Personlighedens Enhed undslipper Ari-
stoteles. Enheden bliver saa hos ham idetheieste hvad den
var hos Plato: Harmoniens Enhed, den umiddelbare, har-
moniske Forbindelse af det Forskjellige; den bliver liig med
den Idealitetens Enhed, der i det plastiske Kunstverk ligesom
er udgydt over den hele besjelede Skikkelse, ikke, som i Ma~-
leriet, concentreret i Blikkets Inderlighed.

Idet Begrebet om Selvets indre Enhed mangler, mang-
ler tillige det derved betingede Begreb om en indre Uende-
lighed, der kun ved en for Aristoteles uigjennemforlig
Antydning er berort ved Bestemmelsen af woo¢ som sidog
s2d@v. Den Harmoniens Enhed, der traeder i Stedet for en
indre Vasensenhed, har en uoplest Umiddelbarhedens og
Naturlighedens Rest, der forhindrer Selvets uendelige For-
bf?@élﬂe i sig, Forudsetningen for det Ethiske i strangere
e, e

#) Derfor lader Aristoteles selve Tanken veere ledsaget af et Fore-
stillingshillede, et @dvrecue, der forholder sig til Tanken ligesom

den mathematiske Tegning til det, der bevises, og som ogsaa bliver
Mellemleddet, gjennem hyilket Fornuften indvirker paa At-

traaen.
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Forstand. Og denne Mangel bliver atter medbetingende
for den mangelfulde Opfattelse af Villiens Begreh, et Begreb,
der hos Grekerne ogsaa af den Grund maatte blive mangel-
fuldt opfattet, at de, for hvem Erkjendelsen var Menneskets
egentlige Vasen, Dyd Viden, Synd Uvidenhed, ikke kunde
havde Villien i dens primitive Eiendommelighed ved
Siden af Erkjendelsen. Aristoteles straber vel ogsaa med
Hensyn til Villien at naae videre end sine Forgengere, og se-
ger saaledes, hvad Forholdet til Erkjendelsen angaaer, at hevde
Villien en serskilt Plads, en relativ Uafhengighed, ved at ac-
l centuere Attraaens Element og det Praktiskes Eiendom- it
' melighed. Men dog bliver Villiens Begreb kun svevende og I
usikkert. Naar Villien opfattes som en fornuftbestemt i
Attraa, saa maa det, da, efter aristoteliske Forudsetninger,
al Attraa kun kan blive til idet den fremkaldes af Formen,
og en bestemt Grendse derfor ikke kan drages mellem den
blotte Attraa og Villien, blive uklart, hvad der i Vil-
liesvirksomheden er det egentlig Afgjorende: Attraaen,
Villiens Grandlag, eller den Indvirkning, som Fornuften
igjennem Forestillingshilledet udever paa hiin, og ved hvilken
| Aftraaen forst skal blive til Villie. Ligeledes bliver det uklart,
\ hvorledes Menneskets Bestemmethed til det Fornuftige eller
| det Ufornuftige, det Gode eller det Slette, kan, hvad Aristo-
! teles vil, blive en frivillig Sag, og hvorledes det frit veel-
' gende Subject skal bestemmes. Der er saaledes kun gjort i
| et Tilleh til ab bestemme Villiens Begreb i dets Eiendomme- |
! lighed, og medens Spergsmaalet om Villiens Frihed i Val- 1
|

|

|

get mellem det Gode og Onde ikke bliver indtrengende be- ‘
handlet, bliver Spergsmaalet om Villiens Frihed i Forholdet til H
det Guddommelige, fra hvilket Villiens Bestemmelse ude- [
lukkes, og til Naturens Virken forbigaaet. ‘
Disse Mangler ved Aristoteles’s Anthropologie, ded
henge sammen med hans Metaphysiks eiendommelige Grund-
bestemmelser, afspeile sig nu atter i hans Ethiks Begrends-
ning. ‘
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Ogsaa paa Ethikens Gebet streeber Aristoteles ud
over sine Forgwngere, navnlig over Plato, deels ved en skar-
pere Sondring af det Praktiskes Sphere fra det Poietiskes og
Theoretiskes, deels ved omhyggeligere og mere udtemmende
Bestemmelser af ethiske Grundbegreber (f. Ex. det Gode, Dy-
den, Frivillighed, Forset, Hensigt). Men trods dette viser dog
hans Ethik sig i sin hele Grundcharakteer at vere be-
stemt ved den almene graeske Grundanskuelse, hvis over-
megtige Indvirkning vi allerede have seet indenfor hans An-
thropologie og Metaphysik. Afgjerende bliver her Anthro-
pologiens Mangel paa Begrebet om den Personlighedens
indre Uendelighed, der er Forudsetningen for det Ethi-
ske i streeng Forstand. At der ikke naaedes til Begrebet
om Personligheden i dens indre Uendelighed, maatte medfere
vaesentlige Consequentser for det Ethiske. Deels kunde
nemlig saadanne ethiske Begreber, der umiddelbart vise tilbage
til hiin Personlighedens og Villiens uendelige Concentration,
som Begreberne om ethisk Forpligtelse, Samvittighed, Anger,
o. desl. ikke gjere sig gjeldende. Deels maatte, idet Natur-
elementet i Mennesket bevarede en blivende Umiddelbarhed,
der begrendsede Aanden, Naturbestemthedens Tilfeldighed blive
bestemmende for Aandens Frihedsudvikling, og Begrebet om
det Almeen-Menneskelige kunde ikke vinde Klarhed. Deels
maatte det upersonlige Almene, Staten, faae en Overvaegt over
det sedelige Individ, analog med den Overvegt, de kosmiske
Principer, Spherernes Sjele, havde over den enkelte Menne-
skesjeel, og det maatte indvirke umiddelbart bestemmende
paa Individets Villie. Deels maatte endelig den ethiske Hand-
ling opfattes, ikke som udgaaende fra en i sig uendelig gjen-
nemsigtig, i udtemmende Reflexion klaret, Personligheds ethi-
ske Beslutning; men som blivende til, ligesom pludselig, kunst-
nerisk-genialt, ved en Concretion af det Almene, ved den
umiddelbare Virkning af Nowe, der unddrager sig Reflexio-
nen, og er Gjenstand for en aiodgoic. Og idet den ethiske
Handling opfattedes saaledes, maatte Begrebet om en he-
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vidst ethisk Charakteerudvikling mangle og erstattes
ved Forestillingen om det sedelige Liv som en Raekke af
saadanne Umiddelbarhedens @ieblikke, i hvert af
hvilke det ethiske Individ, i sin umiddelbare Bestemmethed ved
det Almene, staaer kunstnerisk afsluttet i sig, men saaledes,

at Continuiteten for Bevidstheden mangler. Dette maatte alle-.

rede blive en Folge af den Grundanskuelse af Menneskets og
Tilveerelsens Veesen, der gav det blot positivt Verende og
den hvilende Umiddelbarhed en saadan Overvaegt, at
Vordens Mulighed blev ubegribelic og Udviklingsprin-
cipet forsvandt. Men i nwrverende Sammenhéeng viser
det sig som uundgaaelig Folge deraf, at Selvets bevidste
Fordybelse i sin indre Uendelighed, Villiens bevidste Concern-
tration i den ethiske Livsheslutning: de nedvendige For-
udsmtninger for den bevidste ethiske Charakteerudvikling,
som vi have seet, ikke ere hegrebnme. I Individets Handling
og i dets Udvikling bliver der da, ud fra denne Opfattelse,
Mere af kunstnerisk ubevidst Frembringen end af bevidst Vil-
liesenergie, Mere af det Alsthetiske end af det Ethiske. Og
ved den Overvagt, der, paa Villiens Bekostning, gives
det Theoretiske, drages, principielf, den menneskelige Hand-
len hen mod det Metaphysiskes Nedvendighed, ligesom
Bestemmelsen af det ethisk Gode hos Grekerne altid neer-
mede sig til eller endog faldt sammen med det metaphy-
sisk Gode. Den aristoteliske Ethiks Charakteer bliver
derfor, ligesom den greske Ethiks overhovedet, @sthetisk-
metaphysisk.

Hvad der er sagt om Charakteren af den ethiske Be-
stemmen af Handlingen, “oplyse vi gjennem Udviklingen
af et vigtigh Begreb i den aristoteliske Ethik, der i hei Grad
har vaeret misforstaaet, og som kun i Sandhed kan forstaaes
naar det sees i det 1netaphys1ske Grundforholds Lys: af

Begrebet ueodrgs som Bostemmelse for den ethiske Dyd.

Tdet Aristoteles, i Overensstemmelse med den graske

Opfattelse af Dyden som Vasenets uforstyrrede Virksomhed og
8
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Haevden af sig gjennem denne Virksomhed, bestemmer den
Dyd, Ethiken skal undersege: den menneskelige Dyd, som
den Virksomhed, ved hvilken Mennesket udferer sin eiendom-
melige Gjerning vel, og idet det for Mennesket Eiendomme-
lige af ham er bestemt som det fornuftige Sjxleliv; saa
sondrer den menneskelige Dyd sig for ham i den dianoeti-
ske: den normale Virken af det fornuftige Sjeleliv som saa-
dant, og i den ethiske Dyd: den fornuftbestemte Vil-
lies Energie. Den ethiske Dyd, den specifisk menne-
skelige Dyd, i Sammenligning med den menneskelig-
guddommelige dianoetiske, bliver Ethikens egentlige Midt-
punkt. Den forbinder som Momenter i sit Begreh gvog,
&§%0¢ 0g Aoyog, idet den oprindelige Natur bestemthed, Natur-
driften, som et Stofagtigt bliver formet med Bevidsthed af
den fornuftige Indsigh, og fwestner sig i denne Form gjen-
nem Ovelsen, Vanen, som gjor det, der oprindelig var den
enkelte frie Beslutnings Sag, til bhlivende Beskaffenhed i
Sindelaget, og endog er Betingelsen for Erkjendelsen af det
Sedelige. Forat erkjende defte, maa man nemlig, efter Ari-
stoteles, have handlet sedeligt, fordi Erkjendelsen ogsaa her
gaacr ud fra 7o dw og bliver real paa samme Maade som paa
det theoretiske Gebet Fornufterkjendelsen af det Almene bliver
real ved Hjelp af Sandsningen af det Enkelte. Den ethiske
Dyds fuldsteendige Definition hos Aristoteles bliver: &g mgo-
awenixy, v psoomqu ovow wj wEog Nuas, wowusvy Acyw
%ol g &v 0 Qodvipog Golosey.

I Begrebet wsoowyg, som Aristoteles anvender i denne
Definition af den ethiske Dyd, og som man har villet opfatte
som en rent udvortes og empirisk Bestemmelse, viser der sig
en Reflex af den metaphysiske Bestemmelse af Principer-
nes Forhold og af den graske idealistiske Grundansku-
else. Aristoteles tenker sig nemlig Forholdet i Sjelens
fornuftlese, men for Fornuft modtagelige, Deel saa-
ledes, at den med Lyst- og Ulystfolelsen sammenknyttede Af-
fect og Attraa, og den Handlen, der fremkaldes ved dem, ifelge
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} deres Paavirkethed ved det Sandselige og overhovedet ifalge
f deres Sammenhaeng med det Materielles, det i sig Ubestem-
: tes, Gebet, maae savne den sikkre Norm og den rette Bestemt-
\' hed saalenge indtil de underlegges Fornuftens bevidste formende
Indvirkning, og at altsaa ferst Fornuften bringer Maal og har-
monisk Bestemthed o: en usoorpe, ind i Affecten™) og At-
traaen og derigjennem i Handlingen. I dette Forhold virker |
! vovig som praktisk Indsigt, som ¢@edrposg. Ligesom, |
;‘ efter den aristoteliske Erkjendelseslere, wode umiddelbart |
! griber de heieste Principer, Forudswmtningerne for al Viden, |
! saaledes skal paa det Ethiskes Gebet godvyoig ved en umid- |
| delbar Takt, en Art eiodqyoic (jfr. Eth. Nie. II, 9. VI, 9, 12),
f gribe det Gode og Rette i dette aldeles concrete Tilfelde, og
det ved en Virkning af wedc, der, som den heieste Energie,
maa vere det Virkende i alle Fornuftfunctioner (Eth. Nie. VI,
12). Idet Handlingen bestemmes gjennem Affectens og At-
traaens Regulerethed ved indsigten ), og selv gaaer ind under
Bestemmelsen weocegs, saa giver den, som et i det Ydre Frem-
treedende, usoorge Skikkelsen af en Middelvei, og derfor
kan Begrebet msoowgg overfores paa Gebeter, hvor det ikke
herer hjemme efter dets egentlige Betydning. Naar Begrebet
anvendes ved Bestemmelsen af den ethiske Dyd, saa er alt-
saa derved udtrykt Menneskets sandselige Naturs harmoniske
Bestemthed i sin Virken ved Formen, det Fornuftige ***) — ikke
den umiddelbare Naturbestemmethed, det umiddelbart givne
Naturanleg 1), men den umiddelbare, ligesom esthetiske ),

*) Forholdet til Affecten er det Oprindelige (jfr. Eth. Nic. II, 6), der-
for er den weodrys, der tilveiebringes, en uzoozys moos fuds. Dog
gives der en #denpis og en vmepfoky i og for sig.

) Attraaen bliver saaledes en dgséis dvavonuni, 6pekus o]
##4) Dens Lovbestemthed: 6 ydo vduos 70 uécor.
1) Derfor regner Aristoteles f. Ex. ikke &yzpdzae til Dyderne.
+4) Jfr. i Eth. Nic. II, 5 Sammenstillingen af den ethiske wugoozns med
Kunstveaerkets.

g+
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Bestemmethed gjennem Indsigten. Meodzye udtrykker, med
denne n@rmere Bestemmelse af et Bevidsthedsforhold, det
Samme, som Plato i nogle af sine sildigere Dialoger kaldte
70 uérorov 0g o wéoev 9: det, der ligger midt imellem deb
Mere og det Mindre, det Stofagtiges Bestemmelser, og hos
Aristoteles vexle ogsaa disse Begreber med Begrebet wsoouys.
Af denne Betydning af Begrebet folger saa ogsaa, at det hos
Aristoteles kun kan faae Gyldighed for de ethiske Dyder,
ikke for de dianoetiske, thi ved disse er der ikke noget
Forhold til et Stofagtigt, der skal begreendses; derfor kan der
ved dem ikke blive Tale om et Overmaal eller en Mangel.

1 Betegnelsen: wpeoozgs, og i den nwrmere Udvikling af
defte Begreb, bliver den ®sthetiske Opfattelse af den sade-
lige Bestemmen og den seedelige Handling ieinefaldende. Er-
kjendelsens Gjenstand: det Almene, Loven, bliver i den enkelte
sedelige Handling et paa Umiddelbarhedens Maade Vir-
kende; i den smdelige Handling gaaer, paa samme Maade som
i Instincthandlingen, den almene Lov umiddelbart i En-
hed med den individuelle Bestemthed, og Bevidstheden for-
holder sig kun til Resultatet, ikke til den Proces, af hvil-
ken det resulterer. Og idet det sedelige Liv bliver Raekken
af saadanne Umiddelbarhedens ©ieblikke, saa er der vel en
Fremskriden mod et ethisk zédoc, men denne Frem-
skriden, der foregaaer som ved en harmonisk Naturproces,
og bliver en Tildragelse, ikke en Handling i streeng For-
stand, foregaaer paa samme Maade som naar Uhrviseren i eet
Spring flytter sig fra det enc afdelte Punkt til det andet, og
saa staaer stille til nwmste Spring; den mangler Continuiteten.
En Udvikling i streng Forstand, en bevidst ethisk
Charakteerudvikling faae vi, som det allerede ovenfor blev
fremheevet, ikke, og vi kunde ikke faae den, ifelge den ari-
stoteliske og overhovedet den graske Tanknings Grund-
eiendommelighed, der ikke kunde fore til en Erkjenden af
den ved Negationens Optagen i Vaeren betingede indre
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! Bevagelse, af Modsetningernes Udfoldelse af hinanden og
af deres Sammenslutten til en levende Enhed*).

| b) Enhed og Dualisme. — Naar def, at Losningen af Vor-
‘ dens Problem mislykkedes for Aristoteles, uundgaaelig med-
} forte, at Losningen af Problemet om Tilvarelsens Concretion

#) (jennem det Udviklede vil det omtvistede Spgrgsmaal kunne afgjs-
res, om det greske Drama kjender en Charakteerudvik-
ling i streengere Forstand. Det maa besvares ben®gtende.
Naturligviis kan den greske Dramatiker ligesaalidt have lukket @iet
for det Phenomen, at en Charakteer ikke altid er den samme, men

| under forandrede Betingelser fremtreder paa en anden Maade, paa

| et hgiere eller lavere Trin, som den almindelige greeske Bevidsthed
kunde lukke @iet for de Phesenomener, der vise tilbage til en For-
andring, en Vorden. Den greske Dramatiker har derfor ikke
fremstillet sine Personer i dgd Uforanderlighed; dette behgver kun
en Henvisning til en Figur som Neoptolemos (i Sophokles’s Philok-
tet) forat veere uimodsigeligt. Men ligesom det er Bt, at indrgmme

Forandringens Pha&nomen, et Andet, at begribe Vorden,

altsaa for Tanken at retferdiggjgre hint Phenomen, saaledes

er det Bt at skildre en Charakteer paa dens forskjellige Ud-
viklingsstadier, et Andet at tydeliggjpgre den indre Udfoldelse,
den Udvikling ud fra Personlighedens Inderste, ved hvilken hine

Stadier komme frem. Dette gjorde den greske Dramatiker ikke;

thi dette Inderste var for den graske Digter i en endnu bestemtere

Betydning end for Digteren overhovedet et @dvzor, paa Grund af

det Halvmorke, i hvilket den greske swmdelige Bevidsthed i dens

Umiddelbarhedsbestemthed hyilede. Charakteerbestemmelsens Stadier

i det grieske Drama forholde sig som de Billeder, der i katholske

Lande fremstille Stadierne i Lidelseshistorien. Der er en Sammen-

heeng mellem disse «Stationer», men de vise sig hver for sig som

et hyvilende Hele, og Sammenhengen virkeliggjores kun i den

Tilskuers Bevidsthed, der, idet han, fra den ene Station til den

anden, bringer Mindet om det Anskuede med sig og samler Bil-

lederne i Erindringen, ved en levendegjgrende Phantasies

Magt forvandler de sondrede Billeder til en Heelhed og giver dem

| den Continuitet, de ikke have ved sig selv. Saaledes faae ogsaa

| hine det greeske Dramas Billeder kun den sande Continuitet for en

Bevidsthed, der i sig har Magten til at bringe dem i Strgmning

og derved see dem i indre Enhed som fremgaaende af eet Udvik-

lingsprincip.

—

e  ———  —
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maatle mislykkes, saa viser det tilbage til, at Dualismen
ikke er fjernet; thi netop den uvilkaarlige abstracte Sondring
af Grundmomenterne var det jo, der gjorde Vorden ubegribelig.
Det er allerede antydet, hvorledes Aristoteles, mere energisk
end nogen anden gresk Tenker, streeher at overvinde Dualis-
men, Ved Bestemmelsen af Begrebsforholdet mellem Form og
Stof, og fornemmelig ved Opfattelsen af Formen som Udvik-
lingsprinecip, viser han afgjerende hen mod den principi-
elle Enhed; men dog bliver det Tilstrehte ikke naaet; hans
bevidste Streeben hemmes ved den ubevidst virkende Magt,
der ligger i den graske Tenknings Naturbegrandsning, og
Dualismen bryder atter frem og adskiller det tilsyneladende
Forenede.  Adskillelsen viser sig fra Formens Side navnlig
deri, at den, i sin heieste Fuldendelse, Dbliver den fra alt
Stof sondrede Form, og at den overhovedet, selv hvor den
sees 1 Forhold til Udviklingen, skiller sig fra det Stofagtiges
Vorden; — fra Materiens Side navnlig deri, at der til-
legges den en Modstandskraft, der kan foranledige det fra
Formen Afvigende, altsaa en selvstendig Virken, gjennem hvil-
ken en Grundmodsetning til Formen reber.sig. I denne
Grundmodswetning staae Form og Stof som lige oprindelige;
deres Forbindelse for Anskuelsen bliver den umiddel-
bare Forening af det Forskjellige, deres Enhed for Tan-
ken kun et Postulat. Dette ligger ogsaa i Aristoteles’s Ud-
sagn, at de to Principer: Form og Stof, hverken kunne fores
tilbage til hinanden eller til det samme Slegthegreh®).

Paa en slaaende Maade bryder den af Aristoteles bekem-
pede Dualisme frem i hans Fordobhling af Tilverelsen
i Novg og Universet. Skjondt hans Streben gaaer hen
imod en Gjennemtreengen af Stoffet ved Formen, der, conse-
quent, vilde fore til at see dem som uadskillelige, saa at den

*) Yeaerens Bestemmelse, der bliver felleds for dem, opfatter nemlig
Aristoteles ikke som Slegthegreb, ligesaalidt som Enhedens

Begreb.
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hoeieste Form vilde veere den, der fuldsteendigst gjennemtrengte
og beherskede Stoffet; at see det Evige som evigh i det ved
Tid og Bevegelse Bestemte, det af Rummet Uafhengige som
paa rumfri Maade verende i Rummet som Enhed; saa haem-
mes dog denne Straehen ved Principernes oprindelige Adskilt-
hed. TFor Aristoteles former Verdensvirkelighedens Heelhed sig
til Anskuelsen af Kdouoc som det altomfattende, levende, af
Formen besjelede Kunstverk. Dette formede Universum, hvis
Stof er det Formendes Mulighed, og som evigt bevieges ved
Forholdet til den guddommelige Beveger, indeslutter i sig en
fuldstendig Trinrekke af Former, der fra den laveste stiger
op til den med den guddommelige Tanke identiske active
Novc i Mennesket, og i denne Fuldstendighed udtrykker
Formens Vasen heelt. Aristoteles kommer det her saa ner
som muligt at lade Formen som guddommelig Novg faae sin
Plads indenfor Verdens Virkelighed. Naturen i dens Heel-
hed sees som besjelet, Formen settes som Verdens indre
bevaegende Entelechie, og denne Form, der teleologisk
udfolder sig i de swmregne Formers Rwkke, viser, gjennem
Reekkens Afslutning i Menneskets Novg, sin Enhed med den
guddommelige. T Mennesket har altsaa den guddomme-
lige Novg en Veeren i Verden, og da, ifelge dens immaterielle
Viesens Forhold til Rumsbestemtheden, dens rumlige Sondring fra
Universet ikke kan fastholdes af Tanken, saa synes der ingen
Hindring at vare for, overhovedet at teenke sig den guddom-
melige Novg som immanent i Verden®), og det saameget
mindre som Aristoteles jo ogsaa tenker sig Himmelsphwxrernes
evige Bevaegere som ubeviegede i de bevaegede Spheerer, Sjelen
som ubevaget i det hevegede Legeme, Formen som ubeyeaget
og evig i det foranderlige og beviegede Stof, og den active
Noig i Mennesket uden Delthed og Vorden.

Men dog gjennemforer Aristoteles ikke Enheden
til dette sidste Punkt. Kdouog hliver ikke Tilveerelsens

#) Jfr. Udviklingen i den peripatetiske Skole.
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Heelhed, ikke heller bliver den guddommelige Nove, der dog
i sit Vesen indeslutter al Virkelighed, def Ene-Varende; men
Virkeligheden fordobbles i den rene stoflase Novg og i Ver-
densvirkeligheden, i hvilken Stoffet, der ikke kunde hortskydes
af Tanken*), faaer sin Plads: Verden i sin Fylde kommer
til at staae som Virkelighed ved Siden af den efter
Begrebet altomfattende Virkelighed; den Koowog, i
hvilken Virkelighed evigt reproduceres af Mulighed, havder
sig ved Siden af den rene Energie, i hvilken al Mulighed er
forsvunden. .

I denne Fordobbling viser Dualismen sig som uovervindelig.
I samme Oieblik som den synes forsvunden i Verdensvirkelig-
heden, der af Anskuelsen opfattes som harmmnoisk Enhed, bryder
den frem i Fordobblingen idet Tanken atter udsondrer Formen
i dens Reenhed og Anskuelsen fiestner den i Sondringen
fra Koouwos ved uvilkaarlig at gjere denne til en Rums-
sondring. Og det i Anskuelsen af Kdomog umiddelbart Forenede,
der var det oprindelig Forskjellige, viser sig atter i dualistisk
Sondring saasnart Tanken bestemmer det ved sine Former.

c¢) Bet Enkelte og Erfaringen. — Ligesom Aristoteles, i
Bestemmelsen af Grundmodsztningernes Forhold og i Heev-
delsen af det Begreh, ved hvilket Principets Udfoldelse skulde
blive mulig og Tilvaerelsens Concretion forklares, viste ud
over den graeske T@nknings Graendser, men uden at
kunne naae det Maal, til hvilket han straebte hen, saaledes
vil det nu ogsaa vise sig, at han, medens han ved sin Frem-
haven af det naturligt Enkelte og af Erfaringens Be-

#) Ogsaa af den Grund laae det nwr for Aristoteles, at lade Sondringen
treenge ind, at Naturens eldos, opfattet som uoggsf, som Universets
physiske Form, trods Formbegrebets Tvetydighed, uvilkaarlig
maatte sondre sigh fra Formens ideelle Skikkelse i den menneske-
lige active Nods. Kun hiin Tvetydighed tilslgrer den Vanskelighed,
der kommer frem paa ethvert Punkt, hvor en Form, der som im-
materiel intet Rumsproducerende har i sig, skal give Stoffet
Rumsform.

R e |
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tydning for Erkjendelsen antydede en senere Tidsalders Op-
fattelse, heller ikke i denne Henseende naaede hyvad han
tilstraebte, fordi den almeen greske Opfattelse ham ubevidst
gjorde sin Magt gjeldende. Og idet han hverken kunde
gjennemfore hine Antydninger eller fastholde det Begreb, ved
hvilket Udfoldelsen af Tilverelsens Rigdom skulde forklares,
saa maatte hans almene Nabturanskuelse i samme Oieblik
som den syntes at skulle gjennembryde den graske Tenknings
Skranker, dog igjen gaae ind under dennes Grundbestem-
melse.

Idet Aristoteles opfattede Formen som iboende Form,
som det, der giver sig Virkelighed i den concrete, reale
Tilverelse, faldt der hos ham et ganske andet Eftertryk
paa denne Tilvaerelse end hos Plato: et Eftertryk, der allerede
antydes derved, abt hos Aristoteles Materiens Begreb faaer
sin Plads i Metaphysiken (fordi Materien er vasenseet med
Formen). Det substantielle Vaerende, odoia, i egentlig
Betydning, blev af Aristoteles bestemt som et zide @, som
det individuelle Subject, Naturindividualiteten i dens Concre-
tion, og dette concrete Enkelte maatte, som veesentligt og
substantielt, vere veaesentlig Gjenstand for Erkjen-
delsen, ligesom den Erkjendelsens Form, der optager dette
Enkelte: Erfaringen, maatte blive af veesentlig Betydning.
Og idet den iboende Form saaes som en Formernes Trin-
raek ke, der strakte sig gjennem hele den naturlige Tilveerelse,
filk denne Tilveerelse effer sit hele Omfang Verd for Hr-
kjendelsen, og den fik dette Veerd som naturlig Tilverelse 9:
som den Tilyerelse, til hvis Fuldstendighed det Materielle,
i hyilket Formen er iboende, samt Bevagelsen, ere ned-
vendige, og som altsaa kun erkjendes i sin Virkelighed
naar det erkjendes som denne Enhed af Form og Materie.
Medens dexfor den aristoteliske Tenknings idealistiske Grund-
retning forte ham til, ogsaa med Hensyn til Naturtilverelsen,
at smette Formen som det Vesentlige, og at opfatte de
finale Aarsager som de egentlige Aarsager, de materielle
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kun som Betingelser, ja endog til at bruge woegs (= efdoc)
som Synonym med ¢@dore, medens yévecic bliver 6doc sic
guowy, saa forer hiin Straben efter at see det Ideelle som
vaesenseet med det Materielle og som iboende i det
ham til at leegge en Accent paa det sandselige Phaenomen,
fra hvilket alene der ad Iagttagelsens og Erfaringens Vei kan
naaes fil Naturerkjendelsen, og for denne overalt at fordre en
Undersogelse af Naturtingenes eiendommelige physiske
Grunde og concrete Betingelser (quoixec oromeir), i
Modseetning til et abstract-almindeligt Begrebsraesonnement
(oyuxdg oromsiv). Hans hele Refning viser sig i disse Be-
stemmelser som afvigende fra Platos. Denne kunde, idet
han satte Ideen som Videns sande Indhold og som den egent-
lige odoie, vel, gjennem Anskuelsen af Urbilledet, naae til
en ideel Enkelthed; men i denne afspeilede sig, ifelge
Urbilledets Natur som Hypostaseringen af Tankens Almene
for Anskuelsen, det plastiske Ideals Forhold mellem det En-
kelte og det Swregne. Enkeltheden som Virkelighedens
concrete Enkelthed, som Naturindividualitetens
Bestemthed, forsvandt som det Ligegyldige, ligesom Endelig-
hedens Tilfeeldigheder forsvinde i det plastiske Ideal, og Na-
turerkjendelsen faldt udenfor den streenge Videns Kreds,
fik kun en uvesentlig Betydning i Sammenligning med Er-
kjendelsen af Ideen. Aristoteles’s Bestemmelser antyde en
Straeben henimod den Naturerkjendelse, som forst en nyere
Tid gjennemforer, mod den prinecipielt fordrede Erfa-
rings Naturerkjendelse. Men denne Straehens Virkeliggjorelse
hemmes allerede ved Aristoteles’s metaphysiske Bestem-
melser og i sidste Instants ved den greske Naturopfat-
telses almindelige Charakteer.

Naar Aristoteles, i Metaphysiken, bestemmer Individet
som mowzy ovoie, lader han den individuelle Vasenhed con-
stitueres ved Formens og Stoffets Forening til et
givrodov, og i denne Forbindelse setter han Formen, og
bestemtere Formen som eédomoedc deagop ¢ 9: Differentsen




(den specifiske Differents) i Enhed med det ved den be-
stemte Slegtbegreb, som det Vesentlige og egentlig
Constitutive. Men i e#doc, der constituerer Veesenet, gjor
Almindelighedens Element sig gjeldende (jfr. Aristo-
teles's Metaphysiks Bestemmelser), og idet kun det Almene
bliver Videns egemntlige Gjenstand, medens Sandsetingene
som saadanne ikke ere Gjenstande for Viden, saa kan man
med Viden vel stige ned til det concreteste Arthegreb,
til det laveste Begreb, forat bruge den formelle
Logiks Udtryk, men ikke gaae videre uden at komme uden-
for Videns Grandse, og dette vil, ifelge det ogsaa af
Aristoteles statuerede Forhold mellem Viden og V@ren,
sige, at det Almene dog hevder sig den egentlige
Vesentlighed. Aristoteles kommer derfor til at betegne
Formen som modzepov 0g mailov 6v end den enkelte
Ting, i hvilken den er iboende, ja han bruger endog ligefrem
om den Betegnelsen mo@zy oveie (Met. VII, 7).

Hans Metaphysiks Grundbestemmelser gjorde det umu-
ligt for ham at gjennemfore Enkeltvesenets Fortrinsret til
Bestemmelsen odofe. Forat dette skulde kunne skee, maatte
der i Individualiteten paavises et positivt Mere, der kunde
adskille den fra Arten, men et Saadant kan Aristoteles ikke
hevde den. Da Formen er sab som det Almene, maatte
hint Plus seges i Stoffet, der af Aristoteles deels udfrykkelig
siettes som Flerhedens og Individualitetens Grund,
deels indirecte bestemmes som saadan gjennem det Udsagn,
at der ved Individualitetsforskjelligheden intet Giemed?)
tilsigtes. Men Materien som saadan er det absolut Be-
stemmelseslose og det ved sig selv absolut Virkelig-
hedslese; den kan derfor ikke tmnkes at bestemme Formen
saaledes, at det Individuelle kunde faae et Virkelighedsindhold,
der var eiendommeligt for det, og Enkeltviesenets individuelle

#) Man erindre, hvorledes efter Aristoteles’s Opfattelse Diemedets og
Formens Bestemmelse veesentlig hgre sammen.




124

Substantialitet bliver altsaa et Uforklarligt. ~Aristoteles maa
statuere den ifelge hans Tenknings eiendommelige Ret-
ning, men han maa ved den Tenknings Art, der barer og
omfatter hans individuelle Tenkning, og som lader Formen,
det ideelle Almene, umiddelbart beherske sin Modsetning,
saa-at denne som en blot Mulighed forsvinder i hiin og For-
men ikke ved Forholdet til den kan vinde Concretion, fores
til at give Bestemmelser om de den individuelle Existents
constituerende Factorer, der ophave det Statuerede og gjore
dets Mulighed ubegribelig. Og idet Enkeltvaesenet atter treeder
tilbage for det Almene, maa Erfaringserkjendelsen traede
tilbage for en speculativ Naturoptattelse gjennem ah-
stracte Begreher. —

Hvad der har viist sig som umiddelbart sammenhengende
med den aristoteliske Metaphysiks Bestemmelser, viser sig
nu tillige som dybere begrundet i den greeske Verdens-
anskuelses og i den ved denne bestemte T@enknings al-
mindelige Charakteer. Idet Greelkerne anskuede Tilveerel-
sen som en umiddelbar Enhed af Aand og Natur med
det Aandeliges Principat, saa maatte, ifelge Enhedens
Umiddelbarhed, det Naturlige umiddelbart sees som bestemt
ved det Aandelige, som afspeilende dette. Naturen saaes
umiddelbart i den menneskelige Aands Lys, blev anthropomor-
phiseret, fik en menneskelig Charakteer, en menneskelig Vieren.
Derfor kommer, i Opfattelsen af den, Erfaringen ikke til
sin Ret. Erfaringen, i den preegnante Betydning, i hvilken
en moderne Naturvidenskab tager Begrebet, forudswetter en
dybere Adskillelse mellem Tanken og dens Naturgjenstand end
Graekerne kjendte; den forudsatter, at det Naturlige, Mate-
rielle, ligesom er blevet befriet til en relativ Selvsteendighed,
at det har kunnet gjere sine egne Love gjeldende, og deri-
gjennem hevdet sig som eiendommelig Kilde til Ex-
kjendelse for Aanden. Men hos Grakerne er Materien kun
det Ikke-Varende i Forhold til Tanken, og derfor kan den
og det, 1 hvilket den er charakteristisk Bestemmelse, ikke




tilkeempe sig en saadan Selvstendighed og en saadan Betyd-
ning. Grekeren betragter veesentlig Naturen, som Heelhed og
i det Enkelte, ikke med den iagttagende Naturforskers, men
med Kunstnerens Oie. Ligesom Naturtotaliteten anskuedes
som Verdenskunstveerk, saaledes anskues det Enkelte i Ana-
logie med det kunstneriske Ideals Enkelthed, der umiddelbart
aabenbarer Ideen og lader Endelighedens Tilfieldigheder for-
gvinde: den concrete Naturvirkeligheds Enkelthed, Naturindivi-
dualiteten, forvandler sig til den skjonne Individualitets Seer-
egenhed, og Anskuelsen, i dens umiddelbare Enhed med Tan-
ken, bliver den til det Swregne, ikke til det individuelt enkelte
Naturlige, sig forholdende Anskuelse. Gjennem Anskuelsen
bestemmer Tanken Naturen: Opfattelsen af det Physiske bliver,
hvor Tenkningen kommer til Klarhed over Principerne, forud
for Erfaringen bestemt ved disse: Naturopfattelsen
bliver metaphysisk, ikke physisk. Den graske Philo-
sophie kjendte derfor heller ikke den Kunst, gjennem Expe-
rimentet at adsperge Naturen; thi ved en saadan Adspergen
vilde denne netop anerkjendes i sin relative Uuafhengighed.
Forst sildig og i ringe Omfang kommer Experimentet frem
hos Greekerne, og da udenfor Philosophien.

Denne Naturerkjendelses Art gjenkjende vi nu ogsaa hos
Aristoteles trods hans Streeben efter en Erfaringserkjendelse
og trods hans udstrakte Viden, om hvilken ogsaa rent empi-
riske Skrifter af ham gave Vidneshyrd. Ogsaa om hans Na-
turerkjendelse gjelder det, at den vesentligen har en me-
taphysisk, ikke en physisk Charakteer. De metaphy-
siske Grundbegreber: Form og Stof, anvendes overalt i Phy-
siken som metaphysiske Begreber uden at gjores concretere
ved Forholdet til det Physiske; Anskuelsen af Universet som
Heelhed bestemmes umiddelbart ved dem, ikke ved en Sam-
menfatten af det begrebne Reale; det Materielles Grundformers
Natur bestemmes ikke gjennem Iagttagelsen, men gjennem en
apriorisk Deduction, og Tanken drages uvilkaarlig hen
mod de Naturgebeter, hvor det metaphysiske Grundforhold
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faaer den letteste Tilknytning: til det Organiskes Gebet,
og de lavere Naturspheerer sees ligesom kun i et Reflexlys fra

‘det Organiske, medens i selve det Organiske vel de mechaniske

Aarsager fremhaves, men uden at de haevde sig en begrebs-
bestemt positiv Betydning i Forholdet til det Teleologiske.
Og det, at den aristoteliske Naturerkjendelse faaer denne Cha-
rakteer, kan vel tildeels vere betinget ved hans Tids Mangel
paa de talrige techniske og videnskabelige Hjelpemidler til
Iagttagelse og Beregning, over hvilket en nyere Tids Natur-
forskning raader, og ved dens fragmentariske Kundskab til
Naturphenomenerne; men det har, hvad alle den aristoteliske
Philosophies Hovedbestemmelser indirecte vise, sin sidste og
vesentlige Grund i den graeske Naturopfattelses al-
mindelige Charakteer, der selv bliver medbetingende for
hine Mangler.

I det Udviklede ligger Nodvendigheden af, at Aristote-
les’s almene Naturanskuelse, medens den streeber ud
over den greske Naturanskuelses Grendser, dog ikke meagter,
virkelig at overskride disse, saa at dens kategoriske Be-
stemthed bliver den samme som dennes. Den aristoteliske
Naturanskuelse er Udtrykket for den greske Naturanskuelse i
dens heieste Udvikling og ligesom i dens Overgang til en
ny og hoeiere Form. Skjenhedsanskuelsen af Universet,
Anskuelsen af den reale Tilvaerelse som Verdenskunstveerk, som
Kdouog, er bevaret hos Aristoteles, og Formen bliver, skjendt
den i sin Idealitet ingen Rumsbestemthed har, dog i Naturen
Rumsform. Men paa Skjenhedsanskuelsens Grundlag
er en rigere, dybere, livfuldere Opfattelse ifexd med at arbeide
sig frem: Livets Idee er ifierd med at aflese Skjonhedens
Idee som den for den reale Tilveerelse althestemmende. Na-
turen, der af Aristoteles bestemmes som i sin Heelhed he-
sjelet, og det ikke blot ved en uvilkaarlig Anthropomorphi-
seren, men ifolge Begrebsforholdet til den iboende virksomme
Form, er ved denne Opfattelse bragt ind under det Organi-
skes Synspunkt, og til det Organiske vises der hen ved Be-
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greberne om Formen som Udviklingsprineip, og om den
indre Teleologie i det Enkelte og i den hele Natur.
Den organiske Naturopfattelse, der, consequent gjen-
nemfort i Tankens Form, ifelge Vaesensforholdet mellem
det Levendes Idealitetsside og Realitetsside, indeslutter
den sidstes positive Betydning og. dermed Realerkjen -
delsens Betydning, er hos Aristoteles tilstede i en levende
Anskuelse, og en moderne Tids Opfattelse er berort. Men
de ovenfor paaviste Mangler hos Aristoteles gjore sig gjel-
dende, saasnart den formbestemte Udvikling skal gjeres klar
for Tanken, og saasnart Formen, det blot Ideelle og Evige,
der som saadant mangler Realitetsbestemmelsen, skal sees som
Naturenergie. Ligesom Bestemmelsen af den energiske Form-
virksomhed ikke kunde fastholdes, men uvilkaarligt gik tilbage
til Opfattelsen af Formen som den evigt feerdige, af Vorden
uberorte, hvilende Form, der ikke vesentlig sondrede sig
fra det platoniske hvilende Urbillede med dets postulerede
dvveps, saaledes maa Anskuelsen af det levende, orga-
niske Universum, naar Udviklingsprincipet tilintetgjeres af
Tanken, atter gaae tilbage til Anskuelsen af den i Skjen-
hedens Umiddelbarhed hvilende kunstnerisk for-
mede Koowog. Og til denne svarer hiin Naturerkjen -
delse, der umiddelbart lader Stoffet gjennemlyse af Formen,
caae op i Skjenhedsenheden med denne: den @sthetisk-
metaphysiske Naturerkjendelse.

3. Nyplatonismens Streben ud over den antike
Verdensanskuelse hemmet ved dennes ubevidste
Indvirkning.

I Oversigten over den greeske Philosophies Udvikling er
Nyplatonismen paaviist at veere denne Hovedepoches Afslut-
ning. Den bliver nermere at bestemme som Slutningsleddet
i den Rakke af philosophiske Forseg, der betegne den graske
Twnknings Oplesning, idet de, i deres Segen efter Sandhed,
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under Tvivlen om den ved Dualismen vildsomme menneske-
lige Erkjendelses Magt, flygte ud over Tankens og Videnska-
bens Grendser fil en guddommelig Aabenbaring, og netop
fordi de forlade Tankens Sphere: den concrete Virkelighed,
som et Usandt, bestemme dette Guddommelige, der gjennem
Aabenbaringen bliver Sandhedens og Lyksalighedens Kilde,
som et absolut Hiinsidigt, der i sin rene Aandelighed er util-
n@rmeligt for Erljendelsen, og kun er tilgengeligt idet Aanden
gjennem den ekstatiske bevidstlese Selvhengivelse vinder
en umiddelbar Forening med Urvesenet. Som det sidste
Led 1 denne Udviklingsreekke viser Nyplatonismen sig ved sin
principielle Spiritualisme og ved den Gjennemforelse af det
Guddommeliges Transscendents, ifelge hvilken det hestemmes
som staaende over al T@nken og al Vaeren, og som det,
der gjennem en blot dynamisk Meddelelse, i hvis quan-
titative Aftagen Materien danner det sidste Led, er Kilden
til al bestemt Veeren. Selv hos Philo, den betydeligste af
de Teenkere, der banede Veien for Nyplatonismen, er der endnu
en kjendelig Afstand fra dette Maal. Han filnermer sig Ny-
platonismens Standpunkt ved sin Leere om det Guddommeliges
Transscendents, om Logos og om den ekstatiske Anskuelse af
det Guddommelige, der er hang Systems egentlige Maal, og som
er Udtrykket for den Laengsel efter en umiddelbar Forening med
det Guddommelige, der var fremtvungen ved Feolelsen af def
Endeliges Intethed og stottet ved Troen paa, fra den oversandselige
Verden at kunne faae denne Trang tilfredsstillet, som Menne-
skeaandens egen Kraft og den endelige. Verden ikke kunne
skaffe Udfyldelse. Men han skiller sig afgjort fra Nyplatonis-
men derved, at han endnu er paavirket af den jodiske Mono-
theismes Forestilling om Guds Personlighed og endnu ikke vil
seette Gud over det Verendes Begreb; at han opfatter
Materien 1 en dualistisk Modsetning il det Guddommelige,
og at Urveesenets Meddelelse til Verden, der hos Plotinos kun
bestemmes som dynamisk, som en Kraftmeddelelse, hos Philo
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bliver noget Mere idet Mellemvaesenerne synes at staae i
et substantielt Enhedsforhold til Urveesenet.

Nyplatonismens eiendommelige Charakteermeaerke er saa-
ledes en paa Anskuelsen af det uendelige Urvasens abso-
lute Transscendents hvilende monistisk Spiritualisme.
Spliden mellem Tilveerelsens Principer, der var bleven aaben-
bar idet det aristoteliske System endte i Dualisme, seges havet
ved at fore Alt tilbage til det rent Aandelige*): Endelighedens
Splid og Tankens Tvivl seges fersonet ved at vise hen til et
uendeligt Urvaesen, opheiet over al Endelighed: over alle Ve-
rens Bestemmelser, over hele Tankens Verden, selv over Noig,
og ved at angive Veien, ad hvilken Mennesket kan naae tilbage
til dette Guddommelige og i dets Dyb finde Hvile. Det er
den greske Tankes sidste Straeben; den straeber ikke blot ud
over sin Skranke som gresk Tanke, idet den strber at heve
Materiens eiendommelige, oprindelige Veeren, at oplese Skjon-
hedens Enhed til Fordeel for dens ideelle Element, at opgive
Grendsen og Maalet til Fordeel for det Ubegrendsede, Be-
stemmelseslose; men den str@ber ud over selve Tankens
Sphaere, idet den, segende det Ubegraendsede, det Enkelte (z0
agmlovv), der er hiinsides Veeren (éméeswa vijc ovoing) o0g
Tanken, soger ab forvandle sig selv til et Heiere end Tan-
ken (jfr. Damascius).

I sin almindelige Charakteer frembyder Nyplatonis-

men, netop i det, der adskiller den fra de andre Former af

den graske Philosophie, en vasentlig Lighed med den Verdens-
og Livsanskuelse, der afleste Oldtidens: med Christendom -
mens, og gjennem dens Forhold til denne vil dens Forhold
til den grmske Philosophie og til den greeske Aandsretning
overhovedet blive tydelig. Nyplatonismen og Christendomnmen
stemme overens deri, ab begges Grundanskuelse er transscendent
og spiritualistisk, og deri, at den praktiske Tendents i begge
#) Til Materiens Udledning af Urvsesenet danner det en Analogie, at

Plotin i Novs udleder Varen af Tanken.
9
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viser hen i1 samme Retning. De to store historiske Phaeno-
mener vise sig ved ferste Oiekast at vere fremgaaede af en
og samme Retning iTiden. Det praktiske Maal, som de begge
have, og med hvilket i Nyplatonismen det theoretiske umid-
delbart er forenet, er det med sig selv og med Gud splidagtige
Menneskes Forening med det Guddommelige, betinget ved Be-
frielsen fra Sandseligheden og dens Besmittelse, ved Livets
Fremme gjennem den hoiere Indvirkning. Felelsen af at veere
bleven fremmed for Gud, Utilfredsstiliethedeniden givne sandselige
Virkelighed, og Leengselen efter en heiere Bistand og en heiere
Aabenbaring er charakteristisk for Oldtidens Oplesningsperiode. |
I den medes den greske og den jediske Aand, der, idet de 1,
indgaae en Forbindelse paa Judaismens religiose Basis, blive
Christendommens historiske Factorer. 1 den graeske Philo-
sophie stod den praktiske Streehens Eiendommelighed i neieste
Forbindelse med Tankens Udvikling og begyndende Oplosning.
Fra det ©Oieblik af, at den greeske Tenkning fortvivler om
Viden, har den med det Samme opgivet det ethiske Til-
hold; thi Viden var overalt den greeske Ethiks Grundlag. Den
theoretiske Skepsis maatte, hos det Folk, der satte Men-
neskets Vasen iTheorien, blive til ethisk Fortvivlelse —
ogsaa Skepticismens Forhold il det Praktiske er vasentlig
seet Fortvivlelse — og Trangen til en Aabenbaring og til
en heiere s@delig Bistand maatte umiddelbart falde sammen.

Mod dette heiere, fra det aandelige Guddommelige Udgaa~-
ende straebtes der overalt hen ved den gamle Verdens Under-
gang. Men det Motiv, der blev denne Strahens bevegende
Kraft, var et forskjelligh. Naar der strabtes hen mod et
Hoiere, saa strebte Orientaleren derefter som efter Kilden
til en hoiere Magt; Grakeren strebte derefter som efter
Kilden til en heiere Viden; den Christne straebte derefter
som efter Kilden til et heiere Liv.

Heri ligger Antydningen af, at Nyplatonismen, den
graske Tenknings sidste Reprasentant, og Christendom-
men, trods den almindelige Lighed og det falleds Udspring,
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dog kunde fjerne sig saameget fra hinanden, at netop de kunde
| staae som sterke Modsztninger, og at Nyplatonikerne, der
gjennem Udviklingen af en universel Philosophie vilde restau-
rere Oldtidens Religion som universel Religion, kunde veere
Hedenskabets meest haardnakkede Forkempere i den Kamp
paa Liv og Dod, det forte med den nye Religion. Og idet i
Nyplatonismens Mods@tning il det Christelige den greske
Aands Grundcharakteer afspeiler sig, vil det, at denne gjor
sig gjeldende trods det Fremmedartede i Nyplatonismens be-
vidste Streben, falde sammen med at den udover en hem-
mende Indvirken paa denne Straben, ved hvilken Nyplatonis-
men segte hen imod en consequent spiritualistisk Verdensan-

skuelse.

Vi fandt en ieinefaldende Lighed mellem Nyplatonismen
og Christendommen i begges abstract-spiritualistiske Grund-
praeg og i begges Retning mod Forsoningen ved det overna-
turlige, uendelige Guddommelige. Men ved Siden af Ligheden
treeder en afgjorende og overveiende Modsztning frem ved
Maaden, paa hvilken denne Forsoning tilstraebes, og med det
Samme bliver en Forskjel i Spiritualismens Art aabenbar.
Nyplatonismen streber at naae Forsoningen gjennem Kr-
kjendelsen, gjennem en, om end ved en guddommelig Virkning
fremmet og ligesom op over sig selv leftet, philosophisk Spe-
| culation, og at hweve Mennesket, der glemmer sin Endelighed,
til en overmenneskelig Enhed med Guddommen, til en, den
skjulte Egoisme tilfredsstillende, guddommelig Lyksalighed;
Christendommen vil naae den gjennem Troen, og ved at
lade Grud stige ned i den menneskelige Svagheds Dybder forat
overtage den Skyld, fra hvilken Mennesket ikke kan flygte.
Nyplatonismen lader Menneskenaturen, som skal guddom-
meliggjores, i sit inderste Veesen vare uforstyrret trods al Splid
(jfr. Plotinos’s Udsagn) og fordrer derfor ingen Selvets For-
vandling i dets Inderste; Christendommen gaaer ud fra
Forudsetningen af den menneskelige Naturs Fordervethed ved

Synden, og fordrer derfor en xeuwsy xzigig. Nyplatonismen !
9*

| | ‘:
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har for sin heiere Viden et Egoismens Maal, idet den, paavir-
ket af et osterlandsk Element, opfatter den som IKilden til en
magisk Magt, til et Herredomme over Tilveaerelsen (Guddom-
men bliver, gjennem Theurgien, Menneskets Tjener); Chri-
stendommen soger gjennem Troen et heiere Liv ved Af-
doetheden fra Verden og fra Selvet. Nyplatonismen drages,
i sin Flugt mod det Hiinsidige, i sin Higen mod den ekstatiske
Forening med Urgrunden i Verdens- og Selvforglemmelse,
uvilkaarligh tilbage til Verden, den priser begeistret Koopog's
Herlighed og kemper mod Christendommens Verdensfornaeg-
telse; Christendommen seer i den skabte Natur det, der i
sit Veesen er et Intet og skal swttes som et Intet, og som,
naar det vil gjore sig gjeldende som et Noget, gaaer ind un-
der det Ondes Bestemmelse, under Bestemmelsen af det, der
ikke skal veere. Nyplatonismen seer endelig Maalet som
naaet i denne Tilveerelse; Christendommen seer det forst
virkeliggjort i en tilkommende, i hvilken Alt er blevet Aand,
Naturen er forsvunden.

I den Modsetning, som disse Differentspunkter betegne,
reber sig den antike Hellenismes Indvirkning, og den reber
sig som begrendsende Nyplatonismens bevidste Straeben. Det
er en Folge af denne Indvirkning, at trods den Tvivl om Tan-
kens og Virkelighedens Sandhed, der bringer Aanden til at
soge et Tilhold i et spiritualistisk Guddommeligh, Menneslke-
sjelen dog bliver sat som det i sin Viesens Grund Uforstyr-
rede, altsaa bliver sat under den Bestemmelse, der folger af
Opfattelsen af Tilverelsen som et harmonisk Kunstverk, af
Ideelerens Opfattelse af Evigheden som Livets Baggrund, der
aldrig afsperres for Erindringen. Det er en Felge af den, af,
trods den Accent, der falder paa Menneskeaanden, der kan
naae den umiddelbare Enhed med det Heieste, — hvori det lig-
ger antydet, der udtales i Christendommen: at den individuelle
Sjel med dens indre Uendelighed har sterre Vaerd end hele
Naturtilveerelsen, — Nyplatonismen dog lader Menneskesj@len
treede tilbage for de kosmiske Legemers Livsprinciper, for
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Stjernernes Sjele, under hvilke den underordnes ligesom den
enkelte Personlighed i den greeske Ethik underordnedes under
det upersonlige Almene. Det er en Folge af den, at, trods
den endelige Virkeligheds Splidagtighed og Uforsonethed, der
veesentlic har sin Kilde i det Materielles Modstand, dog
Anskuelsen af Keowog, i hvilken Materiens harmoniske
Underordning er en vesentlig Bestemmelse, heevder sig Gyl-
dighed, og det skjenne Verdensalt bliver Gjenstand for tilbe-
dende Begeistring. Det er endelig en Folge af den, at trods
Nyplatonismens Forsog paa at lade Materien forsvinde som
et Selvstendigt, dette Forseg mislykkes, ikke blot derved, at
der ved Udledelsen af Materien®) fra det i sig afsluttede Ab-
solute gjennem en blot quantitativ Aftagen af Kraftmed-
delelsen, indirecte tillegges den en Viesentlighed, men ogsaa
derved, at den, medens den skal udledes paa denne Maade,
bestemmes som et fra det Aandelige qualitativt Forskjelligt,
og at der tillegges den en den tilhorende Virksomhed, ved
hvilke Bestemmelser Materien, paa den gamle graske Philoso-
phies Viis, settes som et Selvstendigt og Uafledet, som For-
mens oprindelige, uafhengige Supplement, saa at den graeske
Philosophie ved sin Slutning paany aabenbarer den Dualisme,
der skjuler sig under dens Grundanskuelses harmoniske Enhed.

Og naar det her Udviklede viser os en hemmende Ind-
virkning, ved hvilken Nyplatonismens Straben hen imod det
Transscendente og mod en ude over den graske Taenknings
Skranker liggende spiritualistisk Monisme bliver forhin-
dret i en consequent Gjennemforelse, saa see vi en lignende
Indvirkning forhindre den fra at fastholde det ugreske Be-
greb om det Absolutes Uendelighed. Allerede i det spi-
rltmhstlske Absolutes Begrendsning ved en uafledet
Materie ligger Uendelighedens Ophevelse; men den viser sig
ogsaa fra en anden Side. Uendeligheden bliver for Ny-
platonismen, ifelge den graske Tenknings Charakteer, ikke

#) 1 Regelen forudsetter Plotinos Materien.
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den paa den uendelige Negativitet hvilende concrete
Uendelighed, men Bestemmelsesleoshedens Uendelighed.
Derfor streeher Tanken at negere enhver Bestemmelse af det
kun i Ekstasens Berusning Tilnermelige, men idet det skal
sees som Forklaringsgrund for Tilvaerelsen, trenge
Aarsagens og Kraftens Bestemmelser sig ind, og de traenge
sig ind som endeliggjorende Bestemmelser, ikke blot fordi
enhver Bestemmelse som Bestemmelse efter Forudsetningen
er endeliggjorende, men fordi de sette et Forhold til
det, der skiller sig fra det i sig afsluttede Absolute i
Veeren.

Den modsigende Dobbelthed, vi have fundet i Nyplato-
nismens Veesen, og som har sin Rod i Modsetningen mellem
det bevidst Tilstreebte, med den greeske Aands Veesen Uensartede
og denne Aands ubevidst indvirkende Grundeiendommelighed,
forhindrer den greeske Aand fra, nogensinde virkelig at komme
til Ro i denne Tankens Form. Aandens indre Uro viser sig
ikke blot i den krampagtige Famlen, med hvilken der i Ny-
platonismen gribes efter Elementer fra alle philosophiske Sy-
stemer og fra alle Religioner, uden at Aandens Trang mere
tilfredsstilles derved, end den religiose Aands Trang tilfreds-
stilledes da den ved Oldtidens Slutning fyldte et Pantheon
med dede Guder, men den finder sit afgjerende Udtryk i
Tankens, hiin Dobbelthed afspeilende, Dohbelthevaegelse
og i dens Selvoplesning.

Aandens Straeben er, at naae ud over Virkeligheden
og ud over Viden; men idet den greske Aand ikke kan
slaae sig til Ro i en Tro, der er Videns Mods®tning, idet
den, selv hvor den higer ud over Tanken, i det hiinsides
Tanken Liggende kun faaer den ved Tanken satte yderste Ne-
gation af den hestemte Viden, ikke en positiv Modsetning til
Tanken, saa bliver den hunden indenfor Tankens Kreds,
og Aanden, der ikke har en positiv Gjenstand udenfor denne,
faaer den Opgave, at ordne den af det utenkelige Ab-
solute udledte Tilveerelse efter Tankebestemmelser.
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Men i det Oieblik, Nyplatonikernes Tanke drages hen til den
conecrete Videns Sphere, er den fort tilbage til det Natur-
grundlag, der er den greske Tankes, og den er, som fastholdt
ved dette, der ikke har sin Form fra det formlese Uendelige,
forhindret i at absorberes af det abstract Spiritualistiske. Dette
Sidste kommer frem som Tankens Grendse, som Systemets
Afslutning, medens paa alle Systemets evrige Punkter den
greske Tankes gamle Indhold, om end seet som i en ny
Belysning, bliver det Udfyldende, der berer Tanken. Ver-
densvirkeligheden drager Aanden til sig, men idet hint
Afsluttende viser sig bag den, tilfredsstiller den dog ikke den
Aands heieste Trang, der higer mod det ved selve Vir-
keligheden antydede Uendelige. Aanden kaster sig da
fra Virkeligheden over i det Absolute, men kun for atter
fra dets Tomhed at vende tilbage til den transfigurerede
Virkelighed, der i sin dobbelte Veren paany veekker
Aandens Uro og kaster den svimmel tilbage i den samme
rastlose Vexlen.

Og i denne Vexlen oploser Tanken sig selv. Idet
den straeher ud over sig selv til et Heiere end Tanken
(Damascius), synker den i samme Oieblik ned under Tanken
og bliver virkelighedsles Phantasie*). For Phantasiens
Bie viser sig i Ekstasen et blendende Billede, et glimrende
Lys, der, naar Ekstasens flygtige Moment forsvinder, taber sig
i Tomhedens uendelige Morke. Idet den erkjendende Aand
vil fiestne det i Berusningens ©ieblik Skuede, nedes den til
at bruge Tankens Former, men kun for i samme Oieblik at
negere dem. Forat fastholde det Absolute, maa der uop-
horlig anvendes Tankebestemmelser, men dets negative
Uendelighed gjennembryder dem i samme Oieblik, de an-
vendes, og Resultatet bliver det Bestemmelseslase, der

#) Man erindre de phantastiske Elementer i Nyplatonismen: Magien,
Theurgien, Overtroen. Selv i Opfattelsen af Universets Sympathie
viser det Phantastiske sig.
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saa paany kan faae en illusorisk Veeren, en bedragerisk Fylde,
for Phantasien, men kun for paany at hjemfalde til den
negerende Tanke, der ligesom indhenter den Phantasie,
der vil overflyve den, og forstyrrer dens Billeder. Tankens
Virksomhed bliver, idet den i Forholdet til det Absolute,
ved at ville gaae ud over sig selv, aabenbarer Tvivlen om
sin Evne i Forhold til det Principielle, veesentlic Skepsis.
Uendeligheden, der kun bliver den tomme, formlese
Uendelighed, sees som det, der forstyrres ved Tankens
Former, og Tanken maa derfor skeptisk tilintetgjore sine
egne Bestemmelser. Den Modsigelse, at Urvasenet kun
bliver til for os ved de oieblikkelig tilbagetagne Tanke-
bestemmelser™), at der skal udsiges Bestemmelser ved det,
der ingen Bestemmelser maa gives, fremtvinger saa, hos de
sidste Nyplatonikere, Klagerne over det menneskelige Sprogs
Utilstraekkelighed og Bekjendelsen af en dmsodyvose (Dama-
seius), af en ved Tankens Selvtilintetgjerelse poten-
seret Uvidenhed.

I de udviklede Exempler har saaledes den bevidste
Straeben viist sig, idet den inciteres ved de af Grundtankens
indre Udfoldelse fremgaaede Problemer, at vaere bestemt ved dens
indre Universalitet, der bliver det fremad Bevagende,
medens med det Samme den§ Begrandsethed som dette
bestemte Moment i Videns Idee bliver det, der med uimod-
staaelig Magt h@mmer hiin Straeben. Ved denne dobbelte
Virkning realiserer Grundtanken sin fuldstendige Udfoldelse
og forbereder en ny Udviklingsreelde. :

*) Jfr. Exemplerne hos Zeller: Philosophie der Griechen, III, 955 ff.
(1ste Udgave).
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IIL. Det i den historiske Udvikling tidligere Sta-
diums Bevidsthedsindhold haemmer, ubevidst for de
teenkende Individer, ud fra sin oprindelige Eien-
dominelighed, den bevidste Straeben, der haevder
den nye Tids Princip i Kamp mod Fortidens; men
saaledes, at den heemmende Paavirkning bliver In-
citament for en dybere og alsidigere Tankeudvikling.

Vi oplyse dette Forhold ved folgende Exempler:

1. Det Antikes Eftervirkning i den «christelige Philoso-
phie», navnlig i Scholasticismen.

2. Det Middelalderliges Eftervirkning 1 Overgangs-
perioden.

3. Den middelalderlige Grundanskuelses Indvirkning som
bestemmende Ensidigheden i begge den nyere Philosophies
Udviklingsrekker.

1. Den antike Verdensanskuelses Eftervirkning
indenfor den «christelige Philosophie» og navnlig
indenfor Scholasticismen.

Trods den Opfattelse, der tidligere er gjort gjeldende
med Hensyn til den saakaldte christelige Philosophies
videnskabelige Charakteer, ifelge hvilken denne «christelige
Philosophie» ikke danner en swregen Epoche i Philosophiens
Historie, drage vi den dog, idet den betegner en af en
eiendommelig Livsanskuelse fremgaaet Tankebe-
strebelse, ind under det angivne Hovedsynspunkt, for derved
at belyse et i almeenhistorisk Henseende vasentligt
Tidsafsnit.

De tidligere Udviklinger have bestemt Christendommens
Forhold til den antike Philosophie. Det har viist sig,
at denne Philosophies Optagelse blev uundgaaelig, at kun ved
den Udviklingen og Fastsettelsen af det christelige Dogme, og
Forsvaret mod Hedenskabet blev muligt. Oldtidens Tanke-
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former bleve saaledes i den «christelige Philosophier i den
christelige Oldtid og Middelalder Former for det christelige
Troesindhold; den christelige Bevidstheds Fylde udfoldede sig
ved dem til en christelig Leerebygning. Men Formen, der
optoges, kunde ikke saaledes sondres fra det Indhold, hvis
Form den havde varet, fra den hele Livsanskuelse, der op-
rindelig havde udpreget sig i den, at den ikke skulde udeve
en magtig Indvirkning paa det nye Indhold, om den end
med Bevidsthed kun sattes i et tjemende Forhold til
dette.

En saadan skjult Indvirkning viser sig da ogsaa i de fo
store Afsnit, i hvilke den saakaldte christelige Philosophie
deler sig: Kirkefaedrenes og Scholastikernes, Dogme-
frembringelsens og Dogmetilegnelsens Tid. '

Det forste Afsnit: det med Hensyn til gjennemfort
philosophisk Twnkning mindre betydelige, omtale vi kun i
Korthed. I det udvikles, ved Optagelsen af Oldtidens Philo-
sophie, naynlig af saadanne Former som Philos Lare, Stoi-
cismen, og Platonismen i dens sildigere Skikkelse, den
christelige Troes Indhold til en Kreds af Dogmer, til hvilken
intet Vesentligt senere behovede at tilfeies*). Under denne
Udvikling maatte der opstaae en Vanskelighed ved at hringe
de for Christendommen eiendommelige Leardomme, som Laren
om Gudmennesket, om Skabelsen og om det Onde, uden For-

*) Vel har endnu vor Tid tilfgiet et peripherisk Dogme: Dogmet om
immaculata conceptio, men netop i sit Forhold til dette Dogme har
den rgbet sin Modswtning til Christendommens classiske Tid, den
christelige Oldtid og Middelalder. Da Leren om den ubesmittede
Undfangelse i Middelalderen var Gjenstand for Strid, var Begei-
stringen for Madonna, der i den Troendes Bevidsthed overstraalede
selve Christus, det bevsegende Motiv for Forsvarerne. I vore Dage,
da Leeren blev fastsat som Dogme, var Motivet en skjult skeptisk
Reflexion, der, forat sikkre Christi Reenhed, gaaer et Skridt
lengere tilbage, og saa standser, men netop ved dette ene Skridt
forraader Troeu.
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vanskning ind i de optagne antike Former. For den troende
Christnes umiddelbare religiese Bevidsthed, for den
religiose Folelse og Forestilling, traadte det Hedenskes
og det Christeliges Forskjellighed umiddelbart frem, og
man sondrede med storre eller mindre Bestemthed mellem
den christelige Troes og den hedenske Videns Indhold.
Men dog var den gamle Kirkes Sammenheng med Oldtiden
ved Nationalitet og Sprog saa sterk, og de Maend, der, ikke
blot i den sesterlandske og den grieske, men ogsaa i den
vesterlandske Kirke, representerede den christelige Oldbids
Tenkning, ved deres Dannelse, ved alle deres aandelige Livs-
forudsetninger, saa inderligt lknyttede til det Antike, at en
klar Erkjendelse af Modsmtningens Princip ikke blev mulig,
og, som Felge deraf maatte Klarheden med Hensyn til
Grendsen mellem Gebeterne blive ufuldsteendig. Uvilkaar-
ligt forenedes det Heterogene; selv de eiendommeligste chri-
stelige Leaerdomme bleve, ved ab bringes ind i de antike For-
mer, underkastede en Forvandling, ved hvilken Troesindholdets
Eiendommelighed angrebes. 1 Leeren om Gudmennesket
treengte Oldtidens Logoshegreb sig ind, saaledes som det var
udviklet hos Stoikerne og Philo; i Laeren om Treenigheden
bleve psychologiske Analyser Udgangspunktet for Speculationen;
i Leeren om Skabelsen gjorde den graeske Anskuelse af en
evig Verden (Ideeverden — evig Materie) eller den orientalske
om en Emanation sig hvert Oieblik gjeldende, og selv ved
Dogmet om Synden virker, frods den christelige religiose
Bevidstheds afgjerende Divergents fra den antike, den antike
metaphysiske Opfattelse af det Onde som et wg 6», som Be-
grendsning og Ufuldkommenhed.

Denne Beherskethed ved Oldtidens Twnken, under For-
sogene paa at hevde det eiendommelig Christelige, finder
ikke blot Sted hos de wmldste philosophiske Forseg hos
Apologeterne, hos hvem stoiske og philoniske Be-
oreber umiddelbart anvendes paa det specifisk Christe-
lige og forvandle def til speculative Theoremer; men der kan
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uden Indskrenkning siges om hele Patristikens Tid, at
alt dens Tankeindhold var optaget fra Oldtidens Tenkning,
og at af den Grund ethvert Forseg paa at bringe det christe-
lige Dogma ind i Tankens Form forte til en ubevidst Me -
tamorphose af det Christelige, til en Omswtten af Troens
paa et overnaturligt Princip hvilende overmenneskelige Indhold
i et ved den Menneskenaturen udtrykkende Tanke bestemt
Led i en Begrebssammenhzng.

Af storre Interesse i philosophisk Henseende end i Pa-
tristikens Tid bliver Forholdet mellem det Christelice og det
Antike i Scholasticismen, fordi der den umiddelbare
Sammenheng, Frendskabet med Oldtiden, var afbrudf, fordi
den principielle Mods®tning var traadt klarvere frem for Be-
vidstheden, og fordi Forseget paa at optage Troesindholdet
uforvansket i Tankens Form gjordes med rigere Krefter og
sterre Energie. Maend som Thomas Aquinas og Duns
Scotus ere saa mamgtige Aander, saa uforlignelige Tankebyg-
mestere, at deres Forseg paa at skabe en Philosophie, der
kan fortjene Navnet: christelig, maa blive af heieste Betydning,
og dette Forsegs Mislykken et ubedrageligt Kjendetegn paa
Umuligheden af at lose den stillede Opgave.

Tager man de store Systemer, som hine Mend skabte i
Scholasticismens Blomstringstid, og underkaster dem en Ana-
lyse, saa viser Sammenfeoiningen af deres Bestanddele
sig let. Der strebes efter at give en christelig Leere-
bygning, der omfatter Troens og Videns Totalitet
og sammenfeier Troesindholdet og Tankeindholdet
til en Heelhed. Denne Opgaves Lesning see vi forsegt i
den Form, at den antike Verdensanskuelse, der samlede sig i
Foregtillingen om det harmonisk ordnede guddommelige Uni-
versum, ligesom omfattes af det Christeliges Ramme. An-
skuelsen af Verdensvirkeligheden, der maatte tages fra den
Philosophie, for hvilken Verden var en Virkelighed, og som
for Oldtiden var det Hele, bliver nu, forbunden med det
christelige Troesindhold, til en Deel, indfeiet i en sterre
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Heelhed. Det fra Oldtiden optagne Indhold udfyldte kun den
midterste Deel af et Verdensdrama, i hvilket forste og
sidste Act tilherte Christendommen. Forud for det natur-
lige Universum sattes den naturfrie, almewgtige, skabende Gud,
efter det det christelige Himmerige, Naadens overnaturlige
Rige. Begyndelsen og Slutningen blev, efter Scholasti-
cismens egen Indremmelse, det for Tanken Utilgznge-
lige, Ubegribelige, altsaa i Viesen uensartet med det,
der udfyldte Mellemrummet. Den rent aandelige Guds
Skaben af en materiel Verden ved en i det aandelige Vasen
iklke begrundet, altsaa absolut vilkaarlig, Almagtens Handling;
det Naturliges Gjennembryden ved det Overnaturlige, der
setter et absolut Nyt, ved det Foregaaende Uforklarligt, er
det Tanken Modsigende. Og det er dette idet det er
det Naturen Negerende. Men Begyndelsen og Slutningen
staae, efter Sagens Natur, ikke som passive og ligegyldige ved
Siden af det, der omfattes af dem; dette maa omformes
ved Forholdet til dem. Idet Gud er sat som Skaber, bliver
Verden, det Skabte, sat som Villiesproduct 2: som det,
der ikke har Vesenhed, som det, der i sig er et Infet
og kun beres oppe af den guddommelige Almagt. Med
andre Ord: med Skabelsen, der er det forste altomfattende
Under, er Underet sat som Synspunktet for Opfattelsen af
Naturen. I hvert Oieblik og paa hvert Punki gjennem-
bryder Underet Natursammenhangen og Naturloven og op-
haever Loven som saadan, og selve det Naturliges uforandrede
Bestaaen er kun ‘dets Opholdelse ved Skabelsesunderets
Gjentagelse. Det i Naturen ene Virkende er for Troens
Oie den guddommelige Almagt, det Overnaturlige er,
gsom Duns Scotus udtrykker det, Naturens Begreb og
Grund, Naturens egentlige Veesen. Og i denne i sig ve-
senlose Natur har den christelige Aand ingen Hvile; den
er kun i den som i et Fremmedt, der, naar det virker
som Natur, sees som det Onde, og som bestandig, blot som
tilvierende i sin Intethed, foles som en hemmende Skranke
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og onskes tilintetgjort. Aandens Retning felger den over-
naturlige Virkning, der udgaaer fra den almagtige Villie
for i denne Tilveerelse som Undervirkning at gjennem-
bryde Naturskrankerne, for som Naadevirkning at gjennem-
bryde Menneskelivets Naturbetingelser, og ved hint som ved
dette at anticipere den Fuldendelse, der fuldbyrdes, naar
det Overnaturliges Straaler samle sig i eet Lys, i Salighe-
dens Rige. I Forestillingen om dette er Naturen, hvis In-
tethed i det Forbigangne er sat for Heelheden ved Skabelsen,
og i det Nerveaerende smttes for det Enkelte ved Underet, i
en ny Form sat som det, der er et Intet for Aan.den, og
som derfor engang, naar Historien er afsluttet, Guds Raad-
slutning fuldbyrdet, atter skal ophere, blive til Intet
fordi det er af Intet. I den hiinsidige Tilveerelse ere alle
Naturens Skranker, der kun foles som hemmende Baand,
tilintetgjorte, og den naturlese Aand lever, i nydende Con-
templation af det rent aandelige Guddommelige, dettes
uendelige salige Liv.

Saaledes er den antike Verdensanskuelse og det Virkelig-
hedsindhold, der toges fra denne, forvandlet i sin Grund ved
Underordningen under det Christelige. Den hele Opfattelse
af Naturens Veasen, Aandens hele theoretiske og praktiske
Forhold til den, er forandret. Naturen har mistet sin Vie-
sentlighed, dens Love ere opleste af Underet; den er ikke
lengere Gjenstand for Theorien, thi Aanden seger i den kun
det Overnaturlige; den er ikke Grundlag for det sadelige Liv,
thi Aanden flyer Naturen, der, naar den gjer sig gjeldende
som Natur, sees som det Onde; den begrendser ikke, som et
Selvgyldigt, Aandens Vilkaarlighed, thi ved Phantasien giver
den abstracte naturlese Subjectivitet sig en Uendelighed, for
hvilken ingen Skranke bestaaer, og Aanden hersker tilsyne-
ladende med ubegrendset Magt over den afmeegtige Natur.
Der synes da at vere bragt en spiritualistisk Livsan-
skuelsens Enhed tilveie, om end ikke en Tankeenhed, —
den vilde ialfald kun veare en formel; — det Christelige
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synes at have assimileret det Optagne. Og dog viser der
sig, og maa der vise sig en Reaction fra det Antike,
ved hvilken Enheden bliver usikker, og Inconsequentser trenge
sig ind.

At en Tilbagevirkning af det Antike ikke kunde ude-
blive, ligger allerede deri, at for Mennesket, der kun er
Aandsvesen idet det tillige er Naturvesen, den supra-
naturale Opfattelse af Tilveerelsen altid fordrer et natura-
listisk Udgangspunkt; at det Overnaturlige kun er over-
naturligt ved at heve sig over et forudsat, ikke ved det
forklaret Naturligt; at Mennesket kun kan leve det rent
aandelige Liv i dets Abstraction idet det i hvert Oieblik
kommer til det ved at gaae bort fra det verdslige, saa
at der, hvor et spiritualistisk Standpunkt seges gjennemfort,
dog indirecte maa tillegges det Naturlige, som det Over-
naturliges Mods®tning og Betingelse, en Selvstendighed. Vi
finde ogsaa indenfor den christelige Middelalder en Gjoren sig
gjeldende af Naturgrundlaget, af hvilket den antike Livs- og
Verdensanskuelse bares, ikke blot i den almindelige Bevidsthed,
men ogsaa i den philosophiske. I hiin fremtraeder den i den
demoniske Magt, som den fornegtede Natur, som vesentligt
Moment i det Menneskelige, vedbliver at udeve over Bevidst-
heden. Sandseligheden, der fornegtes, neies ikke med at
rehabiliteres paa ideel Maade i Dyrkelsen af Qvindens gud-
dommeliggjorte Ideal; men den bliver en real Magt, uimod-
staaeligt fristende, og i Sagnet om Venushjerget, og i Don-
Juans Sagnet, der opstaaer ved Middelalderens Slutning, og
tilligemed Faustsagnet danner de profane Paralleler og Mod-
setninger til Christus-Historien, fremtreder den i en Meaegtig-
hed, som Oldtiden ikke kjendte. Og medens Naturen i sin
Fylde unddrager sig Tanken, der ikke mere har et vesentligt
Tilhold deri, bliver den Phantasiens udvalgte Gjenstand
og behersker Aanden gjennem den. Naturen, der, seet i
Christendommens Lys, blev Underets Verden, ikke Virke-
lighedens, bliver, hvor den sees i sin egen Demring, en
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Phantasiens Verden, i hvilken Loven er forsvunden og en
naturfremmed Phantasies magtlese Almagt er det ene Raa-
dende.  Eventyrets Verden afloser Tankens: i digterisk Leg,
i anthropomorphistisk Forvandling, i forunderlig Blanding af
Tiltreekning og Frasteden, opfattes Naturen. Magiske Krafter
beherske den; Sympathien sammenholder den; hemmeligheds-
fulde Vaesener, undertiden lunefuldt venlige, hyppigere forfeer-
dende, Afbilleder af Aandens skjulte Angest for Naturen, be-
folke den. Magisk raader Aanden gjennem Phantasien over
denne Eventyrets Verden, og dog bliver den netop med det
Samme gjennem Phantasien — deft efter sit Veasen Afhengige
— magisk behersket af den uforstaaede Natur, den bliver,
beruset, overveeldet, frengslet ved dens Magt.

I Middelalderens philosophiske Bevidsthed, i Schola-
sticismen, treder den det Naturliges Gjeren sig gjeeldende, gjen-
nem hyilken den antike Verdensanskuelse reagerer, frem i Leaeren
om Formens Realisation i Natursammenha@ngen, om
Gradforskjellene i Naturen, om det Naturliges Be-
tydning for Menneskelivets Udvikling i intellectuel
og ethisk Henseende. 1 alle disse Bestemmelser ind-
rommes der, netop ved Begrebet: Udvikling og Udvik-
lingstrin, det Naturlige en Viesentlighed; thi kun in-
denfor det Veasentlige kan en Gradforskjel og en Udfoldelse
gives, ikke i det Vasenlese; kun en vasensgyldig Natur kan
faae Betydning for det Aandeliges Udvikling. Det fornmgtede
Naturlige tvinger sig saaledes ubevidst frem; kun
ved det faaer Tanken Fodfeste og Indhold; derfor er det
uundgaaeligt, at det gjor sig gjeldende. Og om end dets
Betydning atter afskjeres, idet Formen sees realiseret i en
ved en Skabelse sat Tilvaerelse, hvis Continuitet afbrydes af
Underet, og i hvilken Guds Almagt er det umiddelbart Vir-
kende og Vesentlige; og idet hele det naturlige Liv, ogsaa
hele den natwlige s@delige Handlen, de ethiske Dyder,
der hestemtes som Forudsmining for de theologiske, kun
settes som Middel for et Overnaturligt, der ikke rea-
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liserer sig gjennem den naturlige Udvikling, ikke er tilstede
deri, men trader ind udenfra ved et nyt Skabelsesunder,
som en heiere, i sig afsluttet Orden, som en fremmed
evig Verden ligeoverfor det Timelige; saa mister def kun sin
Betydning for i neste Oieblik at tiltvinge sig den igjen; thi
kun i Benmgtelsen af det, i Flugten fra det, er det Supra-
naturale, og Benmgtelsen af det,- Flugten fra det, der
forudsetter, at det var sat som en Virkelighed, er kun
idet det bestandig paany settes som en saadan, for atter at
fornmgtes, atter at bortskydes, men i evigt Kredsleb ab
komme tilbage som det i sin Oprindelse Ubegrebne, og
derfor i sin Veren Selvstendige.

2. Den middelalderlige Grundanskuelses ubevidst
hemmende Indvirkning i Overgangsperioden.

Vi have i det Foregaaende paaviist Overgangsperio-
dens almindelige Charakteer, dens beherskende Grundtanker,
og den Udviklingsgang, der forte den lengere og langere bort
fra. det Middelalderlige. Det Bestemmende i den Bevagelse,
der mere og mere fjernede den fra dette, og som lod den
Kamp, der ferst kun var rettet mod Philosophien, blive
til en Kamp ogsaa mod Middelalderens Religion og hele
Livsanskuelse, var det Naturliges bestandig sterkere
Heevdelse i dets Vasentlighed. Men medens Bevagelsen gaaer
bort fra det Middelalderlige, ja endog hvor Mods@tningen til
dette bliver til forbittret Kamp, see vi dog Overgangsperiodens
Tenkning ubevidst at blive paavirket af den Fortid, af hvilken
den er fremgaaet, og Consequentsens Strenghed og Klarhed
at lide derunder.

De Tanker nemlig, der ovenfor ere blevne angivne som
de centrale i Overgangsperioden: Tankerne om det guddomme-
lige Universum og det guddommelige, mikrokosmiske, aandelig-
naturlige Menneskevesen, maatte, consequent fastholdte og
udviklede, have fort til, at see det besjelede Universum

10
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: som al Tilverelse og som evig verende ved sig selv, og at ?l
' see det Aandelige og det Legemlige i det og i Mennesket ; '
|
|
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uoploseligt og wadskilleligt sammenknyttede. Disse
Consequentser saae vi ogsaa udtalte hos Giordano Bruno.
For ham bar Materien alle Former i sig: den var selv et
Guddommeligt; nermere bestemt var den, som Moment i Guds,
de fire aristoteliske Aarsager sammenfattende Veesen, selve
Guds almindelige Kraft eller Magt, der er Eet med Guds
frembringende Virksomhed, og Udtrykket for Guds Veesens
Nedvendighed. De mange vexlende Former, som den kraft-
opfyldte Materie indenfra udfolder, vise hen paa een almindelig
Form: den almindelige Forstand, Verdenssjelen, der er For-
mernes Kilde og som saadan i Enhed med Materien. Denne
virksomme Enhed af Materie og Form betegnes som
Naturen. Som Princip er den et evigt Veasen, den er
guddommelig og uendelig, overalt hesjelet («spirito si
trova in tutte le cose»). Og dette naturlige Verdensalt, der
er Eet med Verdenssjelen, sattes som al naturlig Philo-
sophies Maal og Grandse; det kaldes «Gud i Tin-
genen.

1 disse Bestemmelser er en consequent Pantheismes
Standpunkt naaet: det af den greeske Philosophie i dens Cul-
minationstid Tilstreebte er udtalt, og den principielle Mod-
setning til det Christelige er statueret, og med disse
Bestemmelser hos Bruno stemme Udsagn af de betydeligste
af Periodens Reprasentanter overens. Men i det Oieblik, at
Maalet synes naaet, gjor en Eftervirkning af den Grundanskuelse,
mod hvilken der kempedes, sig gjeldende: der ftranger sig !
igjen en Tanke frem om en fra Universet sondret Gud, |
vi finde igjen Skabelsens Forestilling, vi see et Over- ‘
naturligt adskilt fra et Naturligt, et rent Aandeligt fra
et Legemligt, vi see igjen Tanke og Materie i Mods@tning
til hinanden, og disse Bestemmelser finde vi kun paa en ud-
vortes Maade knyttede sammen med hine.

Adgkillelsen mellem Gud og Universet kommer hos
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Bruno frem i den Form, at han, efterat have bestemt Uni-
verset som uendeligt, og efterat have sikkret denne Uende-
lighed ligeoverfor det Endelige, den omfatter, ved at swtte
dette som Dele i, ikke af, det Uendelige (nell’ infinito, ikke
dell’ infinito), adskiller det, der baade er tutto infinito og
totalmente infinito, fra det, der kun er tutto infinito,
d.v.s. det, der ligesom er et heelt igjennem Uendeligt (et
absolut Uendeligt) fra det, der kun er som Heelhed uendeligt.
Hint er Gud, dette Universet. Gud er absolut uendelig
fordi han er heel i den hele Verden og i hver af dens Dele
er paa en uendelig og fuldstzendig Maade. Verden er som
Heelhed uendelig fordi den hverken har Rum eller Grendse,
men ikke heelt igjennem uendelig fordi hver Deel deri
er endelig og fordi i dens Dele Modsetningerne ikke ere
ubetinget forenede. Gud, der ellers. af Bruno hetegnes som
natura naturans, som verende i Tingene, bliver nu en
deus creans og betegnes som det supernaturale Princip,
som den supersubstantiale Substants; han bliver den
hoieste Monade (Individualitet), Monade i ubetinget For-
stand (monas monadum), den aandelige, blivende Enhed
uden Vorden. Men denne Distinction, der fra Begyndelsen af
kun hviler paa et Postulat, bliver nigjennemforlig ved
Siden af de tidligere Bestemmelser af Universets Veasen
og af dets paa ethvert Punkt verende Uendelighed og
Udelelighed. ;

I hiin ferste Sondring, der ligesom gjor det uendelige
Varende splidagtigt i sig selv, ligge alle de andre Son-
dringer.  Sondringen mellem Gud som et Overnaturligt
og Verdenstilvierelsen som det Naturlige er allerede
berort. Skabelsesforestillingen kommer ind idet Naturen
sees som den uendelige Aarsags Virkning, og om end denne
Frembringen settes som nodvendig, altsaa indirecte betegnes
som en, Véesensenheden indesluttende, Vesensudfoldelse,
paatrenger dog Udtrykket Skabelse sig, netop fordi Aarsagen
sondres fra Universet. Og idet Gud, i Sondringen fra det
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Naturlige, det uendelige Legeme, veaesentlig bliver en aan-
delig Enhed, saa bliver der, trods Bestrebelsen for at sette
Materien i ham, som Moment i hans Veesen, dog kun sat
en aandelig Kilde til den, en Materiens «ratio», i Gud,
og i Universet, hvor Atheren paa een Gang skulde vere
den almene, altgjennemtreengende Materie og den levende,
virkende Kraft, skiller dog uvilkaarligt det Legemlige og def
Aandelige sig fra hinanden. Det Legemliges Bestemmelser
blive uforklarede ud fra Monaderne, der, som Afbilleder
af det Guddommeliges Vesen, blive aandelige Krafter, og
mellem Sjzlen og Legemet maa der derfor indskydes et
forenende Mellemled: Livsaanden®).

Denne Inconsequents, der paa den angivne Maade gjor
sig gjeeldende 1 Overgangsperiodens Opfattelse af dens Grund-
tanker, medforer saa atter Folger for det ved disse Betingede;
og disse Folger vise sig i den concrete Opfattelse af Natur-
tingene, og i Erkjendelsesleren. I Periodens Grundtanker og
Grundretning laae det begrundet, at den, consequent,
maatte straebe efter en Erkjendelse af den concrete Natur-
tilvaerelse ud fra physiske Principer, og at den maatte ind-
romme Erfaringen og den frie, af fremmed Auforitet uaf-
hangige, Selvbevidsthed, den heieste Betydning. Denne
Straeben og denne Indremmelse finde vi ogsaa, navnlig i Pe-
riodens andet Afsnit, hvor man ikke neies med, gjennem
Bestemmelsen af det Materielles Forhold til Guds Vasen,
indirecte og i Almindelighed at affirmere det Naturliges
Selvbegrundethed, men hvor man seger Principerne for den
concrete Naturtilverelse 1 det Varme og det Kolde, Ild og
Vand o. desl., og hvor man, medens man paa den ene Side
gjor Krav paa Erkjendelsens Uafh@ngighed af Auto-
riteten, paa Tankens Frihed, paa den anden Side viser hen
il et Udgangspunkt for denne frie Erkjendelse i

*) Man sammenligne hermed Telesios Opfattelse af det enkelte levende
Vesen som sen Kjeede af Ting - Livsaanden (Nerveetheren)s.
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Naturen, til Sandsernes og Erfaringens Vidnesbyrd, og
fordrer Erkjendelsens Vei lagt saaledes, at den fra disse forer
hen til Fornufterkjendelsen (jfr. navnlig Telesio og Bruno).
Men Fortidens Eftervirkning giver ikke blot ved Over-
gangsperiodens Begyndelse Systemerne et theologisk Preeg,
men lader aldrig dette Preg fuldstendig forsvinde, om det
end successivt bliver svagere under Naturvidenskabernes Ind-
flydelse; den samvirker med Eftervirkningen af den graske
metaphysiske Naturopfattelse i at hbereve de physisk be-
nzvnede Principer deres physiske Betydning, og i at give
Phantasien*) Overmagten over Forstanden i Opfattelsen af
Naturen, der for Aanden endnu kun er den anthropomorphi-
serede Natur; den begrendser den frie Erkjendelse ved Au-
toritetstro (Philosopherne i forste Afsnit af Perioden, Te-
lesio, Campanella) og den lader den mystiske Con-
templation af det overnaturlige Guddommelige blive
det Hoieste. Dette Sidste fremtreeder iser klart i Brunos
udferte Erkjendelseslzeré. Han paaviser de Trin, ad hvilke
den menneskelige Erkjendelse hever sig op fra Ideernes sand-
selige Billeder (Afhilleder) til Ideerne og til den aandelige
Enhed, der er Altets Livsgrund. Her bliver den successive
Fremskridens Nodvendighed betonet; det Endelige, der
er Guddommens Virkning, settes som det, der er uundveaer-
ligt til Erkjendelsen af Aarsagen: gjennem Naturen skal
Tanken finde Gud. Men paa een Gang skydes dette Syns-
punkt tilside, og om end heri en ensidig Immanents-
theorie og et ensidigt bestemt Gudsbegreb gjer sig
gjeldende, saa medvirker tillige, som*det i Udforelsen viser
sig, Bftervirkningen af det middelalderlige, supranaturale

#) Phantasiens Overmagt viser sig navnlig i den digterisk-phanta-
stiske Anskuelse af Naturens Livsenhed, og af dens umiddelbare,
de physiske Betingelser overspringende, Sympathie; ligeledes i Troen
paa Magien. Overalt i det Concrete bliver Phantasien raadende
Magt, og Tanken fplger den ligesom beruset paa dens bacchantiske
Tog.
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Transscendentsstandpunkt. Idet Guds Iboen i os i sin
Uendelighed accentueres, bliver den det ene Afgjorende,
ligeoverfor hvilken den endelige Betingethed taber sin Be-
tydning: Erkjendelsens Grader forsvinde i det Uen-
delige. 1 Kraft af Guds Iboen kunne vi see Alt i een An-
skuelse, med umiddelbar Evidents, paa Intuitionens
Maade. I disse Bestemmelser have vi endnu Udtryk for Pan-
theismen, om end dennes eiendommelige Form er be-
stemt ved Indvirkninger fra en Fortid, hvis Forhold til
Naturen var et andet end Overgangsperiodens. Men Mid-
delalderens Indvirkning reber sig saa, idet Contemplationen
udtrykkelig sattes som en overnaturlig Act, der skal vere
«mpossibile e nulla a chi non crede». Ligesom, efter Scho-
lasticismens Lere, den overnaturlice Forheielse af de men-
neskelige Evner vel settes som betinget ved, men dog ikke
som 1 Sandhed staaende i teleologisk Sammenhaeng med
den naturlige Udvikling, saaledes skal ogsaa denne Con-
templation vere forberedt i os ved Tankelivets Udvikling,
men ikke fremgaae af denne; den skal komme som en plud-
selig Virkning fra Gud, den «almindelige Intelligents», der,
idet den bestemmes som overnmaturligt virkende, uvilkaar-
ligt forvandles til det «supranaturale Princip», til den
transscendente Guddom, i hvis Anskuen Saligheden be-
staaer. 1 denne Anskuen er Sjelen i Enhed med Gud, og
Sjmlens Forvandling til Gud fuldendes i den Kjarlig-
hedens gevie, den eroico furore, i hvilken Erkjendelse og
Handlen modes, og Tankens og Villiens, Erkjendelsens og det
swedelige Livs sidste Maal er i Enhed.

3. Ensidigheden i den nyere Philosophies to
Udviklingsrekker som hestemt ved den skjulte Ind-
virkning af den middelalderlige Grundanskuelse.

Den nyere Philosophies Opgave blev i det Foregaa-
ende bestemt som den, ud fra Forudsetningen af det Aande-
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liges og det Naturliges absolute Heterogeneitet at naae til
Modsetningernes Enhed. Der blev viist, hvorledes dens For-
udsetning indesluttede Nodvendigheden af, at den maatte ud-
vikle sig i to sideordnede Reekker, hver gaaende ud fra sit
Udgangspunkt, og der antydedes, hvorledes den bestemte den
Enheds Art, der naaedes ved disse Reekkers Afslutning.

Under den nyere Philosophies Udvikling opfatte vi altsaa
Principets Enhed som det Maal, ‘den med Bevidsthed
seetter sig, ialfald saasnart den kommer til Klarhed over sig
sely, Dualismen som det Hemmende, der fra den fidligere
Grundanskuelse traenger ind og ikke blot som en Bevids theds-
factor gjor Enhedshestrbelsen uklar, men som ubevidst
indvirkende bestemmer Enheden paa en saadan Maade, ab
den bliver en skjult Form for Dualismen.

I den idealistiske Udviklingsrekke er Forholdet let ab
opfatte. Descartes begynder i den dualistiske Modsw®t-
ning mellem Aand og Materie. De festne sig for ham til to
Substantser, med absolut forskjellige, hinanden
udelukkende, Predicater. I Mennesket meodes de, men
paa ubegribelig Maade, og Enheden er der kun Sammen -
setningens Enhed: Mennesket «hestaaer af» Sjel og Le-
geme. I Gud medes de atber, som 1 deres felleds Grund;
men Materiens Udspring fra den kun som Aand bestemte Gud
bliver igjen det Ubegribelige. Gud bliver kun det anty-
dede Enhedspunkt: Enheden bliver def uendeligh Fjerne, hvor
Modswtningernes parallele Linier fingeres at lobe sammen.
Forst da Spinoza, den dogmatiske Idealismes egentlige Fuld-
ender, gjennemtenker Descartes’s halve Tanker, gjennemforer
hvad der hos ham kun var et Tillob, faaer Enheden en
storre Betydning, og bliver det Begreb, der behersker hele
Systemet. Den ene uendelige Substants, hvis Veaesen
omfatter hele Tilverelsen, bliver nu, som Tankens heieste
Gjenstand, dens eneste sande‘Gjenstand, og i dens Veesen gaae
Natur og Aand, der for bare Substantsens Navn, ind som
Vaesenshestemmelser, som Attributer. De ere Bestemmelser
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for eet og samme Vasen; de udtrykke begge dette Veasen
heelt; de udtrykke det i fuldkommen overensstemmende
Rekker af Modificationer. Saaledes er Enheden sta-
tueret; men indenfor den bryder Dualismen frem saasnart
Attributernes Forhold nzrmere skal fastsettes. Tanke og Ud-
streekning, der udtrykke Aandens og Naturens Vesen, blive
ikke udledte af Substantsens Natur; de blive ikke begrebne
som hver i sit Veesen indesluttende sin Modsztning; de blive
umiddelbart satte som Substantsens- uendelige Vasensbe-
stemmelser, men udtrykkeligt saaledes, at hver af dem be-
gribes ved sig, og ikke behover Modsatningen til at for-
staaes. Derfor staae de som fremmede og ligegyldige for hin-
anden: de uendelige Reekker af Modificationer, i hvilke de ud-
folde sig, blive parallele Rekker, uden gjensidig Overgang.
Hvert Led i en af Reekkerne har vel sit tilsvarende Led i den
anden, hver Tanke (Idee) sit tilsvarende Legemlige og omvendt,
men Overensstemmelsen er ikke en Felge af et Vexelvirknings-
forhold mellem Reeklkerne; hvert Led begribes, og hegribes
heelt, af det foregaaende i samme Reekke. Men saaledes blive
Natur og Aand det kun Veasensforskjellige, deres Enhed bliver
et tomt Navn, og det Alternativ opstaaer: at fastholde
Attributernes Eiendommelighed, altsaa deres Forskjel, og da at
lade Substantsen, der i sit ene Vasen skal forene det kun
Forskjellige, det ved hinanden Ubegribelige, spranges; eller at
soge at bevare Substantsens Enhed, og da at lade Modsetnin-
gerne forsvinde som Mods@tninger. Men i forste Tilfelde er
Dualismen aabent udtalt, i sidste Tilfeelde bliver Enheden kun
to tomme, indholdslese Abstractioners Enhed, altsaa ikke En-
hed af Mods®tningerne som Modsetninger, men kun det Ind-
holdslese, i hvilket to Indholdslese falde sammen, og idet
Tanken nu atter vender sig mod den concrete Tilvaerelse, er
Mods®tningen der igjen som uforsonet.

Ogsaa hos Leibnitz bryder Dualismen frem frods den
endnu mere udpreegede Streeben efter Enhed. I sit Monade-
begreb har Leibnitz Begrebet om et rent Aandeligt, et
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virksomt Immaterielt, der i sin individuelle Substantialitet har
indre Uendelighed. Idet al Tilverelse i sin sidste Grund gaaer
tilbage til Monaderne, al Sammensetnings Elementer, er hele
Tilverelsen idealiseret: det Aandelige er overalt. Det Le-
gemlige som saadant kommer kun frem ved Monadernes Sam-
mens@tning, som denne Sammensetnings Phenomen. For-
holdet er altsaa ikke, som hos Spinoza, et Ligeberettigelsens
Forhold; men kun det Aandelige har Veesentlighed, det Legem-
lige er ikke Andet end dette Vasentliges Skin; det er kun
Phenomen, og dets Grundbestemmelser Phenomener af det
- Aandeliges Forhold. Men allerede denne Bestemmelse af Grund-
forholdet ved Reflexionskategorier, der forudsette hinanden,
og paa een (tang udsige Modsetning og Enhed, og som her
skulle gjelde som definitive Bestemmelser, antyder Dua-
lismens Vedvaren. Og idet det som Phenomen Op-
fattedes Grundbestemmelser ikke deduceres af Veesenets,
men kun postuleres, og det derfor som uafledet hevder
sig en selvst@ndig Plads ved Siden af Vesenet, bliver den
dualistiske Adskillelse aabenbar. Paa Grund af hiin Pheno-
menets selvstendige Vaeren bliver saa hos Leibnitz det Sjwmlelige
og det Legemlige to sideordnede Spharer, der hver folger
sin Lovgivning, og Mechanismens Bestemmelser gjore sig
gjeldende som en Magt, der ikke blot har det Legemlige
til sit uafh@ngige Omraade, men, ubegrebet, derfra ud-
streekker sine Virkninger til det Aandelige. — Endnu mere
isinefaldende bliver denne igjen frembrydende Dualisme i de
aandlese, uconsequente Former, i hvilke den Leibnitziske Phi-
losophie fortsetter sig. Idet Monaderne miste den Leib-
nitziske Grundbestemmelse: at vere forestillende Vasener,
og kun heholde Enkelthedens Bestemmelse tilbage, saa for-
vandles de i Virkeligheden til Atomer, og mellem de Mona-
der, der ere det Legemliges Moleculer, og dem, der
skulle danne Centrum i ef t@®nkende Vasen, og derfor gjen-
nem et Postulat faae Forestillingens Bestemmelse til-
bage, danner der sig en uoverskridelig Kloft.
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Og hvad der gjelder om de Former, der fremfraede som
Fortsettelser af Monadeleren, gjelder ligeledes om de
andre, deels uconsequent eklektiske, deels paa den al-
mindelige, i sin Grund dualistiske, Bevidstheds Udsagn
hvilende Former af Idealismen i det 18de Aarhuedrede. I dem
alle treeder Dualismen tydelig frem.

I den kritiske Idealisme treeder i Begyndelsen Problemet
om Forholdet mellem Tilverelsens Grundformer tilbage, Br-
kjendelsesproblemet indtager den fornemste Plads. Og
dog reber sig hos Kant, trods denne Stilling af Problemerne,
og trods hans kritiske Sky for at hestemme Noget om det
Objectives Vesen i og for sig, den gamle Opfattelse af det
Naturlige, Materielle, som det Aanden modsatte Passive®). Vel
bar Naturbegrebet hos Kant en mere udstrakt Betydning
end i den almindelige Sproghrug og i den tidligere Philoso-
phie, og omfatter alle lovmeessigh ordnede Pheenomener, ikke
blot dem, der henhere til den «legemlige Naturs» Sphare, saa
at altsaa Naturens Navn ikke directe udtrykler Aandens gamle
Modsetning. Men den legemlige, materielle Natur, Natu-
renisnavrere Betydning, afgiver dog Synspunktet for Opfattel-
sen af Naturens almindelige Begreb i dets Modsetning til det
fra det Aandeliges (Intelligibles) Synspunkt opfattede Togforsig -
vaerendes Begreb, og, trods Kants dynamiske Opfattelse af
Materien, bliver dog, ifelge den samme Inconsequents som i
Naturvidenskaben efter Newton, den gamle, paa Dualismen
hvilende, Opfattelse af det Legemlige som det Passive,
kun Bevaegelige, bevaret hos ham**). Enheden mellem
Naturen og Aanden, mellem deres dobbelte Lovgivning, an-
tyder Kant vel i sit sidste Hovedverk, men det bliver kun
en Antydning, der ikke udfores, og som udtrykkelig swmttes

#) Jfr. Kritik der Urtheilskraft og Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft.
#%) Jfr. navnlig Metaph. Anfangsgr. d. Naturw., 3. Hauptstiick, Lehr-

satz 3, Anm.
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som uudferlig for den menneskelige Erkjendelse. — Lige-
ledes fremtreeder hos Fichte, hos hvem Tankens Problemer
endnu mere reduceres, trods Bestrabelsen for at lade Alb frem-
gaae af Jegets Proces, den tidligere Philosophies dualistiske
Modsetning som en Dualisme indenfor Jeget, hvor
Naturskranken, det Jegets Uendelighed paa een Gang Be-
tingende og Begrendsende, bliver staaende som et Uafledet
og som et Ubegribeligt. Hos Schelling trader hint Pro-
plem om Tilverelsens Enhedsgrund igjen frem i For-
grunden, og den soges i det Absolute, der er udeelt i sine,
kun ved en quantitativ Differents bestemte Vereformer.
Men ligesom hos Spinoza blive disse Former ingensteds de-
ducerede, og den absolute Enhed bliver det Tomme, i hvilket
Modsatningernes Virkelighed forsvinder. Hos Hegel bliver
Enheden atter, som hos Leibnitz, sogt gjennem en Under-
ordning; men Forholdet bestemmes ved heiere Kategorier:
ved Ideebestemmelser. Naturen bliver Moment i Ideens
evige Selvrealisationsproces; i sin Modswmtning til Aanden er
den evigt ophavet i denne; Modsatningen er evigt tilbagefort
til Enhed. Men, som vi allerede have seet, bliver Enheden
kun Tankens Enhed med sig selv i sin Abstraction,
ikke med Verens concrete Virkelighed, og Dualismen
bryder frem idet Naturphilosophien satter Veren i dens Rea-
litetshestemmelse som det med Begrebet Incongruente, og der-
igjennem statuerer et existerende Ufornuftigt, der ikke
begribes ud fra Ideens Enevirkelighed.

Hos Herbart endelig, der, medens han knytter sig til
den kritiske Idealismes Begrunder, og ved sit Grundbegreb
bliver indenfor Idealismens Kreds, forfolger sin eiendommelige,
fra den efterkantiske Idealismes Repraesentanters afvigende, Ret-
ning, see vi Leibnitzes Bestemmelser af Forholdet gjentage
sig, om end i en forandret Belysning og med Reminiscentser
af Monadelerens Fortswttelser®). Den naturlige Tilveerelses

*) Man smmnenhgne Herbarts Opfattelse af Begreberne Sjel og Eao-
kelt-Reale med Begreberne: forestillende Monade og Atom.
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Grundbestemmelser smttes ogsaa her som Phanomen af det
virkeligt Veerende, men deduceres kun tilsyneladende, og
tiltvinge sig saaledes en Selvgyldighed og Uafh@ngighed.

I den realistiske Rewkkes Udvikling bliver Dualis-
mens forste Indvirkning utydeligere, og den har derfor und-
draget sig Historikernes Opmerksomhed, men ved en omhyg-
geligere Analyse blive dens Spor kjendelige strax fra Begyn-
delsen. ~ Under Udfoldelsen af den ferste Paavirknings Conse-
quentser bliver saa Dualismens Indflydelse mere og mere isine-
faldende, og idet Udviklingsraekken har naaet sin Afslutning,
viser dens endelige Resultat sig som veesentlig afhengende
af den.

Hos Baco, den realistiske Philosophies Begrunder, traeder,
efter hans Tenknings hele Retning, Problemet om Erkjen-
delsens Methode frem foran Problemet om Tilverelsens
Princip. Men idet Sporgsmaalet om Erkjendelsesprincipet
og Spergsmaalet om Tilverelsesprincipet i Realiteten er det
samme, kun seet fra forskjellige Sider, og idet den de-
finitive Besvarelse af hint forudsmtter en Besvarelse af dette,
saa kan Baco, idet han udvikler sin Erfaringstheorie, ikke
undgaae at berere Problemet om Tilvaerelsens Grund, 0g
i hans Bestemmelser derom lader et Spor af Dualismens
Indvirkning sig paavise, der saa fra dette Punkt kan forfolges
i hans Philosophies Retning og i hans Erkjendelsesleres Ud-
forelse.

Naar vi ville finde Bacos sande Mening angaaende Til-
veerelsens Grund, maae vi ikke tage hans Yttringer om hvad
han gjor til Theologiens Gjenstand efter Bogstaven. Disse
Yttringer ere kun accommoderende, kun beregnede paa at
beskytte hans Philosopheren mod theologiske Indgreb. Theo-
logien faaer, efter disse Udsagn, Aabenbaringen og det
Overnaturlige til sit Gebet; Philosophien opgiver villigt
dette Gebet, og undgaacr derved, indenfor sit Omraade, Dua-
lismen mellem Overnaturligt og Naturligt, da den,
idet den havder sig det Naturlige, gjor hint til et for sig
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ikke Existerende, til et Saadant, som den factisk negerer.
Men i Naturen bliver Materien Grundbestemmelsen, saa-
ledes opfattet, at den swmttes som oprindelig havende
Form og Bevegelse i sig. I dette Grundbegreb er der
tilstreebt en Enhed af det i Naturen, Philosophiens ene-
ste Gebet, aldrig adskilte Aandelige og Legemlige,
og i det seges en oprindelig Kilde til den Virksomhed,
ved hvilken Naturformernes og Naturtingenes Mang-
foldighed udfolder sig. Men Modsetningen, der tilsyne-
ladende forsonedes ved Opfattelsen af Materiens Begreb, trader
atter frem indenfor dette. 1 Materien foregaaer der ligesom
en Deling i et dobbelt Moment: det formende, bevee-
gende Princip, og det, der er dette Virksommes Stof (Sub-
strat). Hint betegnes som spiritus innatus, saaledes at
Navnet viser hen paa den gamle Modsetning mellem det Aan-
delige som det Active og det Materielle som det Pas-
sive; dette betegnes som tangibile: det Haandgribelige, der
er Virksomhedens Materiale. Vel bestemmes igjen spiritus
som materiel, som en spiritus aéreus aut igneus, saa at
altsaa Sondringen ophezves i Navnet, men kun forat lade en
uforklaret dualistisk Vesenssondring blive sat in-
denfor det Materielle®). Fra dette Materielle ude-
lukkes saa Aandens Vasenshestemmelse: Oiemedet,

*) Det er interessant at sammenligne Baco med Giordano Bruno
med Hensyn til Begges Opfattelse af Materien og det Naturlige,
Hos Bruno finde vi en idealistisk Opfattelse med Retning hen-
imod Naturconeretionen: Monaderne, idealistiske Momenter, blive
Rumshestemmelsernes Grundlag. Hos Baco finde vi et realistisk
Udgangspunkt med uvilkaarlig Optagen af 1dealitetshestem-
melsen; det Ideelle reduceres til Bestemmelse af det Materielle.
Hos Bruno gaaer, med Hensyn til dette Problem, Tankens Bevaegelse
mellem Gud og Natur, men overalt paa Idealitetens Basis,
hos Baco gaaer den mellem Materie og Aand paa Realitetens
Basis. For Bruno er Naturen den anthropomorphiserede,
idealiserede Natur, for Baco er den den Erfaringen be-
stemmende, i sin Materialitet selvgyldige Natur.
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og idet Begrebet saaledes bliver snevrere end Virkelig-
hedens Omfang, blive Vereformer staaende, med Hensyn
til hvilke Baco idetmindste ikke paaviser en Mulighed til,
at de kunne feres ind under hiin Grundbestemmelse af det
Vearende, f. Ex. Forstand og Villie. Der er en Tvetydig-
hed hos Baco hvor han taler om disse. Han skjelner i Men-
nesket mellem den fornuftige og den sandselige Sjel
Hiin skal veere inspireret paa overnaturlig Maade, og der-
for vere Gjenstand for Theologien; denne skal vaere en
legemlig Substants, der har sin Plads i Hjernen, og kun er
usynlig paa Grund af sin Fiinhed. Dens Kraefter skulle veere
vilkaarlig (spontan) Bevaegelse cg Fornemmelse: Kreef-
ter, der seges overalt i det Materielle. Villie og Forstand
settes ikke som dens Krafter, men der siges ikke heller,
at de ere den fornuftige Sjels Krefter, men derimod, med
et tvetydigt Udtryk, at de ere den «menneskelige Sjaels».
Bacos egentlige Tanke kan, idet det Overnaturlige ikke
har Realitet for Philosophien, kun vaere den, at see Forstand
og Villie, der for Bevidstheden ere givne som Kjendsgjer-
ninger, som den sandselige Sjels Bestemmelser, men han
udtaler sig kun halvt, og paaviser ikke Vesenssammen-
haengen. Vel have Forstand og Villie en Analogie med For-
nemmelse og vilkaarlig Bevegelse, og med def, der er disses
Form i de tilsyneladende livlese Ting: Perception og Til-
traeknings- og Frastedningskraft; men, ligesaalidt som Baco
godtgjorde Muligheden af, at det Materielle kunde have For-
nemmelse og Vilkaarlighed, ligesaalidt gjennemforer han de
aandelige Functioners Analogie med Materiens Kraftyttringer,
endsige udvikler den til Veesensidentitet, og, trods de Pre-
dicater, han tillegger det Materielle, bliver der altsaa en dua-
listisk Sondring tilbage.

Bfterat vi saaledes hos Baco have fundet Dualismens
skjulte Indvirkning i hans Opfattelse af Tilvaerelsesprincipet,
soge vi den nu ogsaa i Bestemmelsen af hans Erkjendel -
sesleres Centralpunkt: i Opfattelsen af Erfaringsprinci-
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pet, og see, hvorledes derigjennem den realistiske Reekkes
hele Udvikling bliver betinget.

Idet Erfaringen af Baco settes som den sande Erkjen-
delses Kilde, er der hermed oprindelig ikke sat mogen Ind-
skreenkning af den til et bestemt Gebet af det Veerende. Baco
vil oprindelig, hvad der stemmer overens med hans Straeben
efter at fore det Verende tilbage til en Enhed, lade den faae
alt det Vamrende, det, der betegnes som det Aandelige, lige-
saafuldt som det, der kaldes det Legemlige, til Gjenstand (Nov.
Org. 1, 127); han vilde altsaa, ligesom senere Kant, ogsaa
kunne lade den menneskelige Aand i dens Selvvirk-
somhed, med hvad der oprindelig fremgaaer af denne,
blive Object for Iagttagelsen. Men denne Straeben hem-
mes sieblikkelig: Erfaringen tager strax sin Retning mod
det Physiske i sn®vrere Forstand, imod det Ydre, det
Sandseligt-Naturlige, og vender sig kun imod Aanden
forsaavidtsom den betragtes fra sin Naturside. Aanden be-
tragtes kun som «sandselig Sjel, eller, forsaavidt For-
stand og Villie, med den ovenfor berorte Tvetydighed, swet-
tes som den «menneskelige Sjels» Evner, og der tages
Hensyn til dem, saa bliver det dog kun til de phenome-
nale Yttringsformer®), og hverken deres Grundformer,
deres Kilde eller deres Love underseges. Og idet Erkjendel-
sens Retning saaledes veesentlig gaaer udefter mod det givne
Naturph@nomen, og Opgaven bliver den objective Opfat-
telse af dette o: en Opfattelse ved Objectet selv, saa trae-
der hos Baco den Virksomhedshestemmelse tilbage, som
han directe og indirecte havde tillagh Aanden, og Aandens
Forhold il Erkjendelsesgjenstanden: det Erfarede, antager ube-
vidst Charakteren af et blot modtagende, hvorfor ogsaa
Baco kan udtale det Haab, at hans Methode skal veere istand

#) 1 ¥orhold til dette Gebet er Baco ikke begribende, men beskri-
vende (Lidenskaber, Charakterer).
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til at udjevne Forskjellen mellem Aanderne og gjere alle lige
skikkede til at modtage og erkjende Sandheden.

I denne Begrendsning af Erfaringen til det Na-
turlige, Materielle, og i denne Opfattelse af Erkjendel-
sen under Passivitetens Bestemmelse, med Tilbagetrangen
af det Aprioriske, reber Dualismens Indvirkning sig. Thi
ligesom hiin Begrandsning til det Naturlige, der er en Ude-
lukken af det Aandelige, som dog ikke kan fornamgtes, hviler
paa en dualistisk Sondring mellem de to Gebeter, saaledes
viser ogsaa Erkjendelsens Passivitet hen til det Samme. Det
at Aanden ligesom seer bort fra sig selv i sin indre Energie,
kan vel vere understeottet af Aandens Mistillid til det Ind-
hold, den «udspinder af sig selv», og af dens Trang til en
ydre, objectiv Control for T@enkningen, men den er i sidste
Instants begrundet deri, at, under Bestraebelsen for at fore
Alt tilbage til Natur, en abstract Modsetning ferst
uvilkaarlig gjor sig gjeldende mellem det Aandelige og det
Naturlige, og saa Enhedsbestrazbelsens Reaction
ubevidst gjor det Sidstes ensidige Bestemmelse gjeldende
som almeen. I hiin Begrendsning af Erfaringen og i hiin
Opfattelse af Erkjendelsen ligger saa Spiren il den hele Ud-
vikling, gjennem hvilken Erfaringsphilosophien omformer
sig, forst til Empirisme, og saa til Sensualisme og Ma-
terialisme.

Den Tilbhagetreden af Activiteten i Erkjendelsen,
der viste sig hos Baco, forer forst til, at Erfaringen,
bestemt som det modtagende Forhold til Erkjendelsesobjec-
tet, gjennem hvilket Aanden, der oprindelig smttes som en
tabula rasa, faaer sit hele Indhold, opfattes som eneste Er-
kjendelseskilde. I denne Bestemmelse ligger Polemiken mod
al apriorisk Erkjendelse, og den betegner Empiris-
mens Standpunkt, der netop ved dette polemiske Forhold be-
grebsmeessigt adskiller sig fra Erfaringsphilosophien, for

hvilken Erfaringen var vesentlig, men endnu ikke ude-
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lukkende Erkjendelseskilde. Men i den forste Consequents
ligge nye Consequentser. Erfaringen, der blot er modta-
gende, forholder sig til en Gjenstand, der kun er bestemt
som Bevidsthedens Andet, idet selv den indre Erfarings
Gjenstand: Bevidsthedstilstanden, opfattes som et udenfra
Bestemt og udenfra Bevirket. Erkjendelsens primitive Form
bliver da den sandselige Fornemmelse, ved hvis uvil-
kaarlige Omformning de andre Bevidsthedsformer blive fil,
og Erkjendelsens primitive og virkelige Indhold bliver
det Ydre o: det Legemlige, der, som Legemligt, er det Be-
grendsede, Enkelte, og nermere, det mechanisk Beveae-
gede. Det aandelige Element, der hos Baco blev filbage
i det rigtignok kun postulerede Begreb: den besjelede
Materie, maa nemlig forsvinde fra det, der bliver det egent-
lige Materielle, idet Dualismen gjor sig gjeldende indenfor
Materien, og, idet det forsvinder, kan dette Materielle kun
smettes som det mechanisk Bevaegede, der ikke har Virk-
somhedens (Beveegelsens) Udgangspunkt i sig. Ved hiin Op-
fattelse af den sandselige Fornemmelses Forhold til de andre
Bevidsthedsformer, er Empirismen udviklet til Sensualisme;
men Sensualismen gjemmer atter i sig Materialismens
Consequents. For Sensualismen var Aanden kun receptiv,
nermere: receptiv i Forhold til et mechanisk bestemt
Ydre o: modtagende sit Indhold, sine Bestemmelser, gjennem
Indtryk paa Sandserne, Receptivitetens Organer.
For denne dogmatiske Sensualisme bliver der Intet tilbage
uden de sandsede o: materielle, Objecter og det sandsende
Subject, der, i sin blotte Receptivitet, forholder sig til Gjen-
standen som Ting til Ting, og bliver et afhengigt Led
i Tingenes Kjede idet det passivt modtager Indtrykkene
af de mechanisk forbundne endelige Sandsegjenstande, hvilke
Indtryk saa i Bevidstheden, som i en Beholder, bundfeldes som
Begreber, i hvilke der ikke er et Selystendigt, der viser hen
paa en ideel Region, men i hvilke kun det Sandselige er
11
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som det Reale. Men idet Subjectet bliver mechanisk hestemt
Led i Tingenes Raxkke maa det gaae ind under Relkkens
Faelledshestemmelse; det bliver sandseligt, materielt
Subject, og Alt i Tilverelsen: det Subjective og det Objective,
er nu forst tilbage til den samme Enhed: til Natur, be-
stemt som passiv Materie, og dette Begreb af Materien er
blevet det altomfattende, der i sig absorberer det
Aandelige.

Dette er den Udviklingsgang, den realistiske Reakkes Ud-
gangspunkt indeslutter. Den sidste Consequents kan kun und-
gaaes, naar der fra Empivismens Standpunkt gaaes i for-
mel-idealistisk eller skeptisk Retning; naar der enten,
idet alle vore Ideer swttes som Ideer om enkelte Ting, idet
Tingene opleses i Kgenskaberne, og disse i Perceptioner,
kun statueres perciperende Aander med deres Bevidsthedsind-
hold: Ideerne, uden et tilsvarende Legemligt; — eller naar den
som enegyldig satte Erfarings Begraendsning til detEnkelte og
Phaenomenale sees som udelukkende Erkjendelsens Almeen -
gyldighed, Nodvendighed og Objectivitet, saa at Sand-
synligheden afloser Sandheden og Tanken holdes svavende i
en'Tvivl, der Intet bestemmer om det Vaerendes Veaesen. Disse
Consequentser, som Sensualismen og Materialismen slippe forbi,
idet de med Forset lukke Oinene for deres Motiver, bestemme
Leddene i den Forgrening med negativt Slutningspunkt, der
fra Lockes Empirisme skiller sig fra den sensualistisk-
materialistiske Forgrening.

Schematisk kan Udviklingsgangen i den nyere rea-
listiske Philosophie®) angives saaledes:

#) Vi forbigaae i denne Oversigt Hobbes, trods hans Betydning som
Tanker, og trods de vidtgaaende Consequentser, han allerede har
draget, fordi hans Indvirkning paa de efterfolgende Systemer kun
har varet underordnet, og fordi vi her nmrmest have Blikket fmstet

paa Causalsammenhzengen.
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Erfaringsphilosophien (Baco).

|

Empirismen (Locke).

Sensualismen (Condillac).  Den formelle Idealisme (Berkeley).
Materialismen (Systéme Skepticismen (Hume).
de la nature).-

Medens vi i den Hume’ske Skepticismes Oplosning
af Erkjendelsen see den realistiske Philosophies Ensidig-
hed trede frem i en Consequents, der har viist sig bestemt
ved Dualismens Indvirkning paa Opfattelsen af Exkjendel-
segprincipet, see vi i Materialismens Grundbegreb Ensi-
digheden traede frem i den ved en Indvirkning fra samme Kilde
hetingede ()pfxttcls(, af Tilverelsens Princip, og idet
vi nermere analysere Bestemmelsen af Grundbegrebet, vil
det ciendommelige Forhold mellem den bevidst tilstrabte
Enhed og den ubevidst indtrengende Dualisme blive
tydelig.

Det Begreb, til hyilket i Materialismen ALt fortes tilbage,
var Naturens Begreb, saaledes opfattet, at det blev ligh med
den uendelige Kjede af det mechanisk bevagede
Materielle. Den evige og evigt bevegede Materie er
det Enevaerende: Aanden er, som il_]dividuel, kun en
Txistentsform indenfor Materiens Grendser, kun en hestemt
Art af Moleculernes Bevegelse; som guddommelig Aand
er den en tom og skadelig Illusion. Naturens Beve-
oelseslove beherske Alt, ogsaa det, vi pleie at fore ind un-
der ganske andre Bestemmelser: Ethiken er kun anvendt
Physik, Legekunsten det vigtigste ethiske Middel.

Her er den skarpeste Modsetning naaet til Middelal-
derens Livsanskuelse: en Mods®tning, der reber sig i Mate-
vialismens lidenskabelige Had til den christelige Religion. Og
dog viser sig i selve dens Grundbegreb, trods Bestraehelsen for

11
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at havde dets Gyldighed som altomfattende, Eftervirknin-
gen af hiin Livsanskuelse gjennem den Dualisme, der var
charakteristisk for den. Denne Dualisme fandt sit hegrebs -
massige Udtryk ved den nyere idealistiske Philoso-
phies Begyndelse, idet Aand og Materie bestemtes ved ab-
solut modsatte, hinanden udelukkende, Praedicater, 0g
Materiens Vasen udtemtes ved Udstrekning og Pas-
sivitet. Denne Opfattelse gjor sig i Materialismen
endnu gjeldende efterat Materiens Mods®tning er
fornegtet. Man legger vel de Bestemmelser, som
Dualismen tillagde Aanden, og som Kjendsgjernin-
ger forbede at benwmgte, fra Aanden over i Mate-
rien; men de blive staaende som fremmede og he-
terogene, og i Gjennemforelsen trede de tilbage
for den gamle Opfattelse. Det, at Aandgn gaaer op i
Materien, gjor ikke Materien aandig og activ; den bliver hvad
den var: den Materie, hvis Bestemmelse netop var given ved
Mods®tningen til Aanden, ligesom Aandens Affald.
I selve den yderste Modswetning til Middelalderens i Spiritua-
lismen grundende Dualisme roeber sig Paavirkningen af denne.

Dette viser sig let naar vi undersoge Materialismens Be-

“greb om Materien, saaledes som dette er hestemt i Sy-

stéme de la nature, den materialistiske Retnings classiske
Veerk.

Ved forste Oiekast seer det ud, som om Materiens Be-
greb er blevet et andet end det var i Idealismens dualistiske
Modsetning: Materien smttes som i sit Vesen uwadskille-
lig fra Bevaegelsen; der protesteres altsaa herved mod Fore-
stillingen om en ded, kun passiv, Materie. Sporgsmaalet:
hvorfra kommer Bevagelsen? hesvares med et: hvorfra skulde
den vel komme uden fra Materien selv, det Ene-Existerende?
Men dette er forelobigt ikke Andet end et i Formen positivt
Udtryk for det Negative: den kommer ikke, som Cartesianerne
statuerede, fra Gud, den active Aand; thi Gud er jo kun en
Fiction. ~ Forat vere Mere, maatte Svaret vere begrundet
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gjennem en Analyse af Materiens Begreb, der viste hiin For-
bindelses Mulighed; men dette er ikke skeet. I Materiens
oprindelige Egenskaber («primere Qualifeter»), saaledes
som Systéme de la nature opregner dem, ligger intet Til-
knytningspunkt for Beveegelsen, Intet, der kan gjore den for-
klarlig, og idet det udtrykkelig siges, at Beveaegelsen paa et-
hvert Punkt i Naturen kun er tilstede og kun kan blive
virkelig som meddelt Bevegelse, saa er hermed sagt, at
Beviegelsen ingensteds er paa oprindelig Maade tilstede
i Materien, at den altsaa overalt er fremmed for denne,
og ikke kan begribes ved dens Natur. Den postulerede, uad-
skillelige Sammenhseng opleses altsaa atter, Materien beholder
kun de Bestemmelser tilbage som den mechaniske Opfattelse
tillagde den: den bliver passiv, ded, udenfra mechanisk be-
veeget Materie.

Naar nu ikke engang Bevegelsens physiske Begreb, der
i Tdealismen kun ved et Postulat sattes i Forbindelse med
Aanden, kunde forklaves ud fra dette Begreb om Materien,
saa vil det allerede forud veere givet, at Aandens eiendom-
melige Bestemmelser ikke ville kunne det, at den Ma-
terie, der skulde omfatte hele Tilverelsen, maa lade en Ho-
vedform af Tilverelsen staae som ubegribelig: den Ho-
vedform, hvis Veesenshestemmelser netop oprindelig ere ude-
lukkede fra dens Begreb.

Dette viser sig, idet Materialismen skal forklare den men-
neskelige Aands Grundbestemmelse: Bevidstheden. Forat
gjore dette reducerer Materialismen forst, paa samme Maade
som allerede Sensualismen havde gjort, alle Bevidsthedens
Former til Fornemmelse, og, idet den saa beraaber sig paa,
hvad den kalder en Kjendsgjerning, at Fornemmelsen bevir-
kes ved Bevagelser i Nervesystemet, der forplantes til Hjer-
nen, og paa lagttagelsen af, at Hjernen er «Swmde» for
Fornemmelsen, saa mener den at have fort Beviset for, at
et materielt Organ factisk har Evne til at kunne fornemme,
overhovedet il at udeve Bevidsthedsacter, og slutter saa, at
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det maa have den fordi Fornemmelse er en Egenskab ved
Materien, enten ved Materien i Almindelighed, der
gkal kunne have den som «ded» eller «levenden» Fornenﬁmolse,
eller ved bestemte Combinationer af det Materielle.

- Men, hvilket af disse Alternativer man veelger, saa faaer man

ingen Forklaring af Fornemmelsen, men kommer kun til den
ved et tomt Postulat. Tage vi det forste Alternativ: at Ma-
terien som saadan skulde vere fornemmende, saa tillegger
man den Materie, hvilken man ikke engang kunde heevde Be-
vagelsen, et Praedicat, der intet Tilknytningspunkt har i Ma-
teriens primere Qualiteter: Udstrekning, Delelighed, Be-
veegelighed, Uigjennemtrengelighed og vis inertie, og ligefrem
strider mod det saaledes hestemte Materielles Viesen. For-
nemmelsen, i hvilken den legemlige Affection activt forvand-
les, forudsetter et Selv, der fornemmer sig, en activ Sub-
Jectivitet, der i sin Fornemmen ligesom fordobhler sig paa
ideel Maade. Men det Materielle er det i Objectivitetens
Form vearende Passive, Selvlese, det atomistisk Enkelte, i
hvilket en saadan ideel Fordobbling, en saadan Enhed af Sub-
jectivitet og Objectivitet, ikke kan tenkes. For at fase et
Tilknytningspunkt for Forestillingen om en saadan Fordohbling
og Enhed maatte man ialfald gaae ud over det enkelte Mate-
rielle og smtte et Forhold mellem forskjellige Dele af
Materien. Dette vilde saa fore os til det andet Alternativ:
at sette Fornemmelsen som Resultat af Combinationen
af Materiens Dele. Men ogsaa denne Udvei afskjerer Ma-
terialismen sig selv. Materien, hvis Navn giver Skinnet
af en Enhed, er, strengt taget, kun en Felledshetegnelse,
altsaa en subjectiv Abstraction, og det Reale, der sam-
menfattes under dette Fewlledsnavn, er de utilblevne og ufor-
anderlige Moleculer, af hvis forskjellige Combinationer Na-
turens Former skulle dannes. Men disse Former i deres til-
syneladende Enhed ere kun Aggregater, Forbindelser af i
og for sig selvstendige mindste Dele. Disse Dele kunne,
som aggregerede, gjensidig indvirke paa hverandre o: med-
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dele hverandre deres meddelte Bevegelse; men Beveegelsens
Strom gaaer fra hver Deel bestandig udefter, al Virksomhed
bliver, som Meddelen af Bevagelse, en Virken paa et An-
det, et Forhold til et Andet; et Forhold til sig selv, en
Reflexion i sig selv i Virksomheden, der skulde svare til hiin
Selvfordobbling, bliver udelukket ved Forudswetningerne. Vel
tillegger Materialismen Hjernen den Egenskab, at kunne «se
replier sur soi-méme», ab kunne iagttage sine egne Forandrin-
ger. Men i dette Udtryk skjuler sig en Tvetydighed. Streengt
taget kan der kun forstaaes derved, at en af Hjernens
Moleculer skal kunne indvirke paa en anden, og denne
altsaa bestemmes i sin Vieren ved hiin, og kun idet man for
Aggregatet af selvstendige Moleculer, hvis gjensidige
Paavirkning dog aldrig kan blive et Selvhedsforhold, sub-
stituerer Heelhedens og den subjective Enheds Begreb,
tillister sig Anskuelsen af den organiske Totalitet, og
derved ubevidst gaaer ud over Materialismens Grendser, til-
veiebringes Skinnet af hiin Mulighed.

End ikke Selvets elementare Form: Fornemmelsen,
formaaer saaledes Materialismen at forklare, fordi den til dens
Forklaring kun har det, hvis Begreb netop er dannet ved at
wdelukke Selvets Bestemmelser. Og Forklaringen af
denne elementere, allerede i Dyrelivet fremtredende Form for
Selvets Virken vilde dog veere den nedvendige, om end i og
for sig ufilstrekkelige Betingelse for Forklaringen af de spe-
cifisk menneskelige Aandsfunctioner: Bevidsthedsfunc-
tionerne. Men naar nu Bevidstheden staaer som en uaf-
viselig Kjendsgjerning, der ikke uden umiddelbar Selv-
modsigelse kan benwgtes, saa bliver dens Mulighed et
uafviseligt Problem, og Umuligheden af at kunne lose
det bliver afgjorende for Dommen over Materialismens Prin-
cip, der viser sig som utilstreklkeligt og ensidigt. Og
idet det Aandelige, der ikke kan skaffes tilside, staaer som
uforklaret, saa fremkalder det uundgaaeligt Inconsequent-
ser i Systemet, ved hvilke der uvilkaarligh indremmes det en
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Gyldighed, uathengig af det Materielle. Dette viser sig i Sy-
sttme de la nature, naar det benytter Begreber, der ikke kunne
vaere givne ved Erfaringsforholdet til Naturtingene, og altsaa

vise hen til et Apriorisk; det viser sig i dets Opfattelse af

Historien, idet der tillegges den en fra Naturtautologien for-
skjellig Udvikling; det viser sig i dets Ethik, idet det, i Strid
med sit Princip, gjor Frihed, Dyd og Menneskelighed til sit
Lasen.

Materialismens Grundbegreb viser sig saaledes som
mangelfuldt og uigjennemforligt, men i det er den ensidige
Enhed bleven aabenbar, hvis Spire blev paaviist i den nyere
Philosophies Udgangspunkt. Det, der bliver tilbage
som Heelheden, er her, ligesom ved den idealistiske
Reekkes Slutningspunkt, nefop kun det, der oprindelig
var sat som Mods@tningens ene Led. Det andet Mod-
setningsled er ikke forsonet med dette, saa at det som Heel-
hed bestemte er blevet indholdsrigere, men er skudt tilside,
kastet bort, og idet det ikke kan tilintetgjores for Bevidsthe-
den, filtvinger det sig paany en Plads og gjer Tilvaerelsen
deelt. I denne nye Sondring og i Grundbegrebets Be-
stemmelse, der netop er den dualistiske Mods®tnings, er
det altsaa, at Eftervirkningen:af den Livsanskuelse, mod
hvilken Materialismen bevidst kempede, endnu ubevidst
gjor sig gjeldende, som hemmende Aandens bevidste Straehen,
og som bringende en Dobbelthed ind i dens Retning.

I det her afsluttede Afsnit (III) er, gjennem de valgte
Exempler, den ubevidste hemmende Indvirkning af det For-
tidens Princip, mod hvilket der bevidst kempedes, bleven paa-
viist 1 hvert af de Tidsafsnit, der folge efter Oldtiden. Det
bliver nu at paavise, hvad der tidligere (S. 49) blev antydet,
at denne ubevidste Hemmen, idet Fortidens Princip opfatte-
des som Moment i et mere Omfattende, fra det Universelles
Synspunkt maatte sees som en fremskridende Udviklings
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Betingelse, som et Incitament for den nye Tids Tanke, der
directe eller indirecte fremkalder en rigere og alsidigere Tanke-
udvikling. Dette Forhold, der umiddelbart er givet naar Videns
Idee i dens Concretion sees som det den menneskelige Videns
Udvikling Beherskende, fremftraeder i en seregen Form 1 hvert
af de ovenfor behandlede Tidsafsnit. Idet den abstracte
spiritualistiske Livs- og Verdensanskuelse soger at udfolde
sig i et Tankeheles Form, treenger det Blement sig frem, der,
skjondt vesentlig, segtes fortremgt, og idet Tanken straber
at drage det ind under Aanden, tvinges, trods det Naturliges
Forvandling, Aandelighedens Abstraction til at arficulere
sig, til at forme sig henimod Virkeligheden. Idet Na-
turelementet nu er kommet frem som anerkjendt af Over-
gangsperiodens Bevidsthed, wviser det sig farst ligesom
igjennem det Ideelle, overstraalet af dettes Lys, og selv
idet det bestemtere kommer tilsyne i sin egen, i Naturens
Form, faaer det dog den samme, ved Phantasien satte, umid-
delbare Enhed med det Aandelige som i ‘den greske
Philogophie. Idet den middelalderlige Dualisme gjor sig
gjwldende, hwmvdende det overnaturlige Guddommeliges rene
Aandelighed, treede Aand og Natur ud fra hinanden 1 en Son-
dring, der, som betingende det Naturliges Opfattelse i dets
principielle Eiendommelighed, er Forudsetningen for
Erkjendelsen af den concrete Enhed af Natur og Aand, be-
stemte efter deres Vaesensforskjel: for Erkjendelsen af en
sand Forskjelsenhed. Idet endelig den nyere Philoso-
phie paa Basis af Dualismen strwber efter Enheden, giver
Dualismens Indvirkning denne Enhed en ensidig Form;
men herved forberedes, paa den ene Side, gjennem den
isolerede Udvikling af de enkelte Momenter, der overhovedet
er mulig, Modsetningernes fyldige Enhed, og, paa den anden
Side, fremtvinge de ifelge Enhedens Ensidighed uundgaaelige
Inconsequentser Forsoget paa at tilveiebringe en saadan
Enhed, gjore denne Opgave til en uafviselig Nedvendig-
hed for Tanken.
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IV. To samtidige, coordinerede Udviklingsformers

modsatte Principer indvirke, under den bevidste

Mods@®tning, ubevidst for Taenkerne, paa hinandens
Bestemmelse og Udfoldelse,

Forat bhelyse en saadan gjensidig Indvirkning, gjennem
hvilken et mere Omfattende, skjult for de tenkende Individer,
forbereder Fremtidsudviklingen, udvikle vi:

Idealismens og Realismens Indvirkning paa hin-
anden i den nyere Philosophie.

Den gjensidige Indvirkning af den nyere Philosophies to
Hovedretninger see vi under Synspunkfet af en gjensidig,
ubevidst Paavirken af deres dualistisk sondrede Principer.
Principernes gjensidige Bestemmen viser sig i negativ Form
idet hvert oprindelig hevder sig sine Praedicater exclusivt, og
gjennem denne exclusive Tilegnen af dem indirecte bestemmer
Modswetningens. Men fra denne Bestemmen, der falder sammen
med den i det Foregaaende paaviste Virkning af Dualismen,
see vi i denne Sammenheng bort, og betragte her den ubevidste
gjensidige Paavirkning, som de to Principer udeve paa hinan-
den under den nmrmere Bestemmelse af selve Principet og
under Udfoldelsen af det af Principbestemmelsen Afhwengige, og
som fremtraeder deri, at de her overfore deres Bestem -
melser paa Mods@tningen, hvor de vise sig som In-
consequentser. Denne ubevidste Overforen af Bestemmelser
paa Modsetningen opfatte vi som nodvendig paa Grund af
Ensidigheden i det enkelte Princip, der i denne Ensidig-
hed skal udtrykke den omfattende Totalitet, og derfor
ligesom kraver en Fuldstendiggjorelse. Og gjennem den ud-
vortes, inconsequente Optagen af Modsetningens Bestemmel-
ser see vi den sande concrete Enhed antydet, som Frem-
tidsudviklingen skal virkeliggjore.

De to Principer, der bestemme den nyere Philosophies
Hovedformer, betegne vi, naar vi gaae ud fra Ideeforhol-
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dene, som Andetheden sat som Modsw®tning, og Subjectivi-
teten, sat som Mods@tning. Realismens Princip var Na-
turen, sat i Andethedens Form, som Materie = Ikke-Aand;
Idealismens Princip var Aanden, sab 1 Modsetning til
Andetheden, reflecteret i sig som Aand = Ikke-Natur. Af
disse Principer har Idealismens Princip allerede viist sig som
det overgribende idet det oprindelig hestemmer Opfattelsen af
Realismens Prineip, saaledes at det altsaa, idet dette virker
bestemmende tilbage paa det, bestemmes af det, som det selv
forst har bestemt.

Sege vi nu forst den Paavirkning, Realismen har mod-
taget fra sin Mods®tning, saa kunne vi, med Hensyn til dens
Princips oprindelige Bestemthed, vise tilbage til hvad der
allerede i det foregaaende Afsnit blev udviklet: at Opfattelsen
af den realistiske Philosophies Grundbegreb er paa negativ
Maade bestemt ud fra et Aandshegreb, hvis dualistiske Mod-
setning til Naturen var fastslaaet af Idealismen. Denne gav
Aanden Activitetens Bestemmelse og reducerede Aandens ab-
stracte Modsetning: Naturen, til det Passive og kun ved
Udstrekningens Abstraction Bestemte. Og trods Erfarings-
philosophiens Streeben efter at bestemme Naturbegrebet saa-
ledes, at det Materielle i sig fik Form og Beveegelse, og Na-
turbegrebet altsaa blev det omfattende Concrete; saa ved-
blev dog det Materielle, under Paavirkning af hiin af Idealis-
men givne Bestemmelse, at veere det Uvirksomme, mechanisk
Beveegede, og Materialismen, der opfattede Aanden som et
Uselvstendigt og overforte Materiens Bestemmelse paa den,
kunde dog ikke frigjore denne, tilsyneladende ikke blot til
Selvstendighed, men til Enegyldighed naaede Materie fra den
Opfattelse, som den havde faaet fra den Philosophie, der satte
Aanden som det kun Active og sem det eneste Active.

Men indenfor den Tenkningsform, der er bestemt ved det
ensidigt opfattede Naturbegreb, finde vi saa en ubevidst
Overforen af Modsetningens Bestemmelser. Den viser sig i
Opfattelsen af Principet, ved Forsoget paa, at tillegge dette




Activitetens og Fornemmelsens Bestemmelser, der vare ude-
lukkede ved dets Begreb, og som derfor kun gjennem Postu-
later inconsequent kunde tillegges det. Den viser sig lige-
ledes, under Udviklingen af Systemerne, gjennem
de Inconsequentser, der deels fremtvinges ved Forseget paa at
forklare ubencegtelige, til et andet Princip henvisende Kjends-
gjerninger, deels ligesom .spontant fremkomme idet den om-
fattende Heelhed, som det enkelte Princip ensidigt udtrykker,
uvilkaarlig ferer Tanken til Modsatningens Bestemmelser. Saa-
danne Inconsequentser finde vi i Realismens Erkjendelses -
lere, hvor ikke blot paa Udviklingens fremskridende Stadier
et Apriorisk deelviis anerkjendtes, men hvor det ved Udvik-
lingens Afslutning trods den bevidste Fornwgtelse ubevidst
anerkjendtes gjennem den factiske Anvendelse af aprioriske
Bestemmelser (Hume; Systeme de la nature). Og ligesom i
Erkjendelsesleren, gjennem denne ubevidste Anerkjendelse, en
anden Grundanskuelse af Aandens Virken traenger ind, saaledes
treenger den ind i Opfattelsen af Menneskelivet, naar Per-
fectibilitetens Begreb afgiver Synspunktet for Historiens
Udvikling, der danner en Modsetning til Naturens ensfor-
mige Gang; og i Opfattelsen af den Natur, der bestemmes
som omfattende al Tilverelse, gjor, gjennem en analog In-
consequents, en Indvirkning fra Modsetningen sig gjzldende,
idet et Naturligt bestemmes som Heelhed, ikke blot som Ag-
gregat; thi i Heelhedens Bestemmelse er Idealismens Grund-
bestemmelse tilstede.

Mere skjult end Idealismens Indvirkning paa Realismen,
er den realistiske Retnings Grundbegrebs Indvirkning paa Idea-
lismen; men Indvirkningen er derfor ikke mindre viesentlig.

Vi opdage den i den nyere Idealismes forste Form: den
dogmatiske Idealisme, idet vi folge dens Grundbegreb til
dets consequente Udfoldelse. Det Begreb, om hyilket hele
den dogmatiske Idealismes Tenkning samler sig, er Sub-
stantsens Begreh: Begrebet om det veesentlig Veerende i dets
Selvstendighed og Nodvendighed. Den dogmatiske Idealisme,
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der bewrer dette Navn fordi den forudsestter Erkjendelsens
Evne til at opfatte det Objective, vender sig umiddelbart mod
Erkjendelsen af Tingenes Vaesen. Men dette Tingenes Ve-
sen er just Substantsen, hvis Begreb, idet det ogsaa gjel-
der for Aanden, der som res cogitans gaaer ind under
det Verendes Begreb, kommer til at omfatte baade den
aandelige og legemlige Tilveerelse.. Dette Substantshegrebs
Indhold udvikler sig nu, medens Navnet bevares, i den
dogmatiske Idealisme, og netop denne Udvikling udgjer denne
Tenkningsforms Historie.

Descartes bestemmer, idet han setter Aand og Materie
som absolute, hinanden udelukkende, altsaa i Forhold til hin-
anden selvsteendige, Modsetninger, begge som Substantser:
som tenkende Substants og som udstrakt Substants.
Substantsen er hvad der i Retning af Veren og Tenken har
Selvstendighed, hvad der «er ved sig selv og begribes ved sig
selv.r  Men denne Veren ved sig selv faaer hos Descartes
strax en Begrendsning. Veere ved sig selv kan kun Het: det
Absolute, Guddommelige; kun paa defte passer Definitionen
fuldstzendigt, paa det endelige Tankende og det endelige Le-
gemlige kun med den Modification, at det til sin Kxistents
ikke behover noget Andet end Gud. Der kommer saaledes,
naar Substantshegrebet alligevel bibeholdes som Bestemmelse
for det Endelige, en Tvetydighed ind deri. Der tales om
den uendelige Substants og om de endelige Substantser,
og om disse atter snart saaledes, at det Aandelige og det Le-
gemlige som Heelhed betegnes ved dette Navn, snart saa-
ledes, at det individuelle Aandelige og Legemlige tilegner
sig det.

Denne Vaklen haver Spinoza idet han udskiller de for-
skjellige. Begreber, Descartes sammenblandede i eet. Sub-
stantsen er een: den uendelige; Tanke og Udstrekning
ere ikke hestemte Substantser, men Substantsens Be-
stemmelser, dens Attributer, det Uendeliges uendelige
Vereformer; det Individuelle er Attributernes Modificatio-
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ner, den uendelige, substantielle Aarsags uendelige Virkninger.
Disse spinozistiske Bestemmelser ere correcte Consequentser af
de cartesiske Forudsetninger, og Spinozas Opfattelse af den
uendelige Substants som det abstract-uendelige Ene-
Varende er begrundet i selve Substantshegrebets Grundbe-
tydning. Substantsen var det vasentlige Verende i dets
Nodvendighed. I denne Bestemmelse bliver Veerens Be-
greb det Tilgrundliggende og Fremherskende, ligesom Subjec-
tet; Activiteten, Tanken, forholder sig til dette Sub-
ject kun som et bagefter tilfeiet Pradicat, og derfor
bliver Uendeligheden, der er hiin Vearens Veasen, ikke
bestemt, men bliver abstract, hvilende Uendelighed.
Den er ikke Uendelighed ved den Activitet, ved hvilken den
setter og i sin Enhed ophwver sine Bestemmelser: den er
Uendelighed forud for Activiteten, og derfor smtter denne
kun et Forsvindende. Til dette Spinozistiske Substantsbegreb,
der consequent udsrykker den dogmatiske Idealismes Grund-
tanke, er det Leibnitziske med dets Individualitetshestem-
melse (Monaden) kun det postulerede, om end ifelge selve Spi-
nozismens Mangler uundgaaelige, Supplement, der staaer paa
Grendsen mellem Dogmatismen og Kriticismen, og som, naar
det gjennemtenktes, gjennem Selvbevidsthedshegrebet vilde fore
til den sidste.

1 det Spinozistiske Grundbegreh gjor nu ikke blot den
tidligere paaviste almindelige dualistiske Sondring af Aand
og Natur, og den derved betingede Opfattelse af Modsatnings-
leddenes Forhold sig gjeldende; men Naturbegrebets Indvirk-
ning gjer sig indenfor det idealistiske System tillige gjel-
dende paa eiendommelig Maade. Til sit Substantsbegreb
var Spinoza oprindelig naaet ud fra Jeget, fra Selvbevidst-
heden som Udgangspunkt; Substantsen var oprindelig Tan -
kens uendelige Vesen. Men med dette Tankens uendelige
Vasen er Naturens, Materiens, uendelige Viesen sat i Enhed.
Substantsen er ikke blot en res cogitans, men en res extensa,
og i denne Felledshestemmelse af Ting, i hvilken Over-
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veegten af Verens (Objectivitetens) Begreb antydes, antydes
allerede Naturhegrebets bestemmende Indvirkning. Men denne
bliver aabenbar, idet Attributernes Forbindelse i Substantsens
Enhed lader dem gjensidig overfere Bestemmelser paa hinan-
den. Medens saaledes Tankens Attribut bestemmer Mod-
sitningens Begreb derved, at det Naturlige reduceres til en
abstract Tankebestemmelse med Udelukkelse af de sandselige
Coneretionshestemmelser, og tillige derved, at Udstrakningen
faaer Praedicaterne Udeleliched og Activitet, altsaa Preedicater,
der ere tagne fra det Aandelige, og kun have Mening der, ikke i
det til Udstreekning reducerede Naturlige; saa see vi omvendt
Naturhegrebet bestemme Aandshegrebet idet den uendelige
Tanknings Activitet opfattes under Nodvendighedens®), ikke
under Oiemedets Synspunkt, og idet den ideelle natura na-
turata, der er sat ved denne Activitet, opfattes i Analogie
med det mechanisk sammenkjedede bevaegede Materielle.
Causalitetens Nodvendighedsforhold bestemme de me-
chanisk forbundne Ideers Sammenheng idet de individuelle
Tankemodificationer gaae ind under Tingens Begreb, og i deres
Folge og Sammens@tning anskues i Analogie med Udstraek-
ningsmodificationerne. ~ Og Naturbegrebets Indvirkning faaer
sit definitive Udtryk deri, at Substantsbegrebet, der i sin
Sandhed er Begrebet om Gud, faaer Naturens Navn, saa
at Deus og Natura blive Synonymer. Under Attributernes
gjensidige Bestemmen er Naturbegrebets Indvirkning meagtig
nok til at bestemme den Opfattelse af Tilverelsesheelheden,
der forer denne ind under Naturnedvendighedens Lov. Men i
denne Indvirkning af Naturbegrebet gjor, som allerede antydet,
ifolge det idealistiske Moments Grundforhold, en eiendommelig
Kredshevaegelse sig gjeldende. Det Naturbegreb, der bestemmer
hiin Opfattelse af den tzenkende Substantses Activitet og dermed

*) Med Hensyn til Spinozas Opfattelse af Ngdvendighedsbegrebet i
dets Anvendelse paa Substantsen og paa natura naturata henviser
jeg til mit Skrift om Spinoza, S. 66 ff.
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Opfattelsen af Substantsens Activitet overhovedet, er det, der selv
er bestemt ved den Maade, paa hvilken Aanden, under Dualismens
Paavirkning, opfattede sit eget Begreb. Aandsbegrebet, der
bestemte Naturbegrebet ved at udelukke det abstract fra sig,
bestemmer altsaa 1 hiint Vexelvirkningsforhold indirecte sig
selv gjennem det saaledes Bestemtes Tilbagevirkning. Men
dog maa det ikke oversees, at defte Tilbagevirkende udiryklker
det, der fra Begyndelsen af som et Selvstendigt og Vea-
sentligt gjor sig gjeldende for den Aand, der seger Varen
og Vished i sig selv, og idet det tvinger den til at anerkjende
sig, trods det Aandeliges Overgriben, h®vder sig som en va -
sentlig Veereform, der, selv under Bestemmetheden ved det
Aandelige, bevarer Muligheden til en Virken ud fra sin Eien-
dommelighed, til en Bestemmen af den Aand, der fra Begyn-
delsen af streber at drage Tilverelsens Heelhed ind under sig.

Idet Spinozas Substantshegreb bliver det consequente Ud-
tryk for den dogmatiske Idealismes Grundtanke, er dets
Bestemmethed ved hiin Indvirkning afgjerende for den dog-
matiske Idealisme, naar den tages som Heelhed, og vi vilde
kunne indskrenke os til at paavise Indvirkningen paa dette
Punkt. Men det har Interesse at see, hvorledes ogsaa i de
andre Systemer, der hvile paa samme Grundbegreb: Begrebet
om Substantsen, en lignende Paavirkning bliver kjendelig.
Hos Descartes traeder den vesentligst frem iden Forvandling,
ved hvilken Jeget, hvis Vasen var bestemt som activ
Tankning, bliver til en res cogitans, altsaa kun faaer Tenk-
ningen til Varens Attribut. I denne Forvandling, der gaaer
forud for Enhedstankens Gjennemforelse hos Spinoza, gjor
nemlig en Reaction sig gjeldende fra det, der hos Descartes,
{rods hans Udgangspunkt, giver Aanden dens vasentlige Er-
kjendelsesindhold, fra Naturen, hvis Veerens Bestemmelse uvil-
kaarlig overferes paa den i umiddelbart Forhold fil den
staaende Aand. Hos Leibnitz, der, medens han vil forvandle
Alt til Aand, dog uvilkaarligen kommer til at anerkjende det
Naturliges Veasentlighed, treder Paavirkningen frem idet Me-
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chanismen treenger ind i Forholdet mellem Substantserne (Mo-
naderne) indbyrdes, og i Substantsens (forvirrede) Forestillinger.
Hos Wolf treder den frem idet Monadebegrebet, som han
trivialiserer, deelviis ombyttes med et Atom begreb. Og vil
man tage Hensyn til den hensygnende dogmatiske Idealisme
i anden Halvdeel af det 18de Aarhundrede, saa vil man finde,
at den modsatte Tankeretnings og Livsanskuelses Overmagt
overalt gjer sig gjeldende og gjer Idealismen eklektisk og
inconsequent.

Ved denne Retnings Overmagt~ bliver Idealismen i det
18de Aarhundrede overveeldet; men den samler ny Kraft ved
paany at gaae tilbage til sit forste Udgangspunkt: til Jeget,
Selvhevidstheden, for ud fra det atter at streehe hen
mod det Maal, til hvilket den nyere Idealisme som Heelhed
sigtede hen, men som den dogmatiske Idealisme, ifolge sif
Grundbegrebs Mangel paa indre Bevaegelighed, — en Mangel,
der var uadskillelig fra Verenshegrebets Overvaegt — ikke
kunde naae, skjendt det blev antydet wved selve dens Ud-
gangspunkt, saasnart den individuelle Tanke tenkte sit Ve -
sen: mod Begrebet om den absolute Aand*), der i sin
Enhed skulde omfatte Naturens Vasen. Men paa dette nye
Udviklingsstadium, der, ved at begynde med at gjore sig det
tidligere oversprungne Problem: Muligheden af en Er-

#) Allerede hos Descartes antydes det Begreb af den absolute
Aand, med hvilket den nyere Idealisme afslutter, Dette Begreb
er anfydet, idet Descartes opfatter den guddommelige Aand som
den active Selvhevidstheds uendelige Vasen; idet han
viser hen til, at det Uendelige er vor fgrste Tanke, fra hvilken
der forst naaes til det Endelige gjennem en Begrandsning; idet
han lader Gud vere virksom i Gudsideen, der opfattes som
hans Veeren i os og som given med selve vorSelvhevidsthed,
og idet han swmtter Gud, der er Naturens Ophav, som i en
hgiere Form indesluttende Naturens Vasen i sig, i Analogie med
den Maade, paa hvilken vor Bevidsthed indeslutter Forestillingen
om det Legemlige.

12
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kjenden af det Objective, til Gjenstand, faaer Charakteren
af kritisk Idealisme, viser Paavirkningen sig paany. Vi
kunne see bort fra den negative Form af den, der er iden-
tisk med Dualismens Indvirkning, og som, naar vi tage
Stadiet som Heelhed, viser sig deri, at i det afsluttende Sy-
stem den Enhed, der naaes, trods Bestrabelsen for at aner-
kjende Naturens Veesentlighed, dog bliver en ensidig Enhed,
idet Aandsbegrebet, der skulde omfatte Naturens Veesen i sig,
ifolge den dualistiske Mods®tning, ikke kan tilegne sig det
Naturliges eiendommelige Bestemmelser, men maa skyde dem
fra sig som usande. Men vi fremhwve en positiv Paavirk-
ning gjennem Overforelser fra Mods@tningen, saavel i Be-
stemmelsen af Principet, som i det af Principet Afledede.
Hvad Bestemmelsen af Principet angaaer, saa forbigaae vi
Kant fordi den Maade, paa hvilken han unddrager det Ab-
solute fra Erkjendelsen, idetheieste tillader at soge en Paa-
virkning gjennem svage Antydninger. Hos Fichte finde vi
Paavirkningen, i hans @ldre Philosophie, idet en uforklaret
Naturbestemmelse, en Naturskranke, treenger ind i Jegets
Activitet, og i hans Philosophies sildigere Form idet Ve -
rens Begreb afloser Jegets som det heieste. Hos Schel-
ling finde vi den i Identitetsphilosophiens Grundbegreb, der,
trods Fordringen af Subjectivitetens Overmagt, dog gaaer til-
bage til den spinozistiske uendelige Varen. Hos Hegel
endelig finde vi den i den tvetydige Sammenblanding af Sub-
jectiviteten og Objectiviteten, der hringer en Varens Reflex
ind i den logiske Idee og ligesom indsmugler Naturen i et
Moment af dens Proces: i Processens Sammenslutning i Umid-
delbarhed, — I det af Principet Afledede viser Paavirk-
ningen sig hos Kant naar Naturcausaliteten bliver Syns-
punktet for Opfattelsen af Aandsphenomenerne, idet det af
Aanden, der bliver Gjenstand for Erkjendelse, gaaer ind
under denne Causalitet, og den viser sig — hvad der umid-

delbart hanger sammen hermed — i den Bestemmelse af
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Mechanismens Forhold til Teleologien, der, trods For-
dringen af denne, og trods Udfalelsen af hiins principielle
Afhengighed, dog lader Mechanismen, i dens Uensartethed
med det Teleologiske, havde sig i Selvst@ndighed over
hele vor Erkjendelses Gebet. Den viser sig hos Schelling
i den Reaction mod Videnskabslerens Standpunkt, der lader
[dentitetsphilosophien veesentlig blive Naturphilosophie, og
som forer til at lade Aandens Naturbestemthed i Geniet
blive det Hoieste. Den viser sig endelig hos Hegel idet den
paaviste Tvetydighed ved det Absolute er gjennemgaaende i
den logiske Tankes hele Udfoldelse, og hestemmer dens Be-
vaegelse.

Gjennem den ubevidste Vexelvirkning mellem de to
Udviklingsformers med Bevidsthed mod hinanden heevdede
Grundtanker virker den begge omfattende Heelhed, den con-
crete Enhed, der omslutter de som Modsatninger satte
Principer, og har det Forhold, i hvilket Modsatningerne gjore
sig gjeldende som saadanne, i sig som Moment; og ved
dens Virken forberedes, skjult for Individerne, en hsoiere
Tenkningsform, gjennem hvilken den sande concrete, ind-
holdsrige Enhed erkjendes. Denne heiere Form forberedes
baade naar de enkelte Modsmtningsled ved den gjensidige
negative Indvirkning udvikle sig i en Ensidighed, der
ender i Modsigelser, og naar de, ved paa udvortes Maade
at overfore Bestemmelser paa hinanden, hringe en Splid til-
veie i Tanken, gjennem hvilken den swettes i Bevagelse hen-
imod den sande, indenfra udfoldede Enhed. —

Vi tilfeie her, i Tilknytning til det- allerede Udviklede,
en schematisk Oversigh over den nyere Idealismes Grundtankes
(tenesis, saaledes som den i Formen bhestemmes ved den
paaviste Indvirkning.

12%
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A. Dogmatisk Idealisme.

§ Jeg = activ Selvbevidsthed.
Descartes:
Res cogitans (substantia cog.)

Substantsen som res cogitans infinita

i o 1ree eyt q‘""‘
Spinoza: og res extensa infinita.

Substantsen == Deus = Natura.

Leibnitz: Substantserne (Monaderne,
aandeligt bestemte.)

Wolf: Monaden som res (substantia) simplex
(berarende Atomets Begreh).

B. Kritisk Idealisme.
" L, 1" = -4 \"t 14 - >
Jeget Snlxbel\lds heden B chteadiamaineon

Selvhevidsthedens rene abs?]ut

Form (Selvhevidstheden
Kant: overhovedet.
' l

Homo noumenon.

Det felleds intelligible Substrat
for Naturen og Aanden.

(Veeren).

|
Schelling: Det Absolute (Fornuften, Subject-
Ohjectiviteten).

Hegel: Den absolute Aand (den logiske Idee).
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V(:d de i det Foregaaende givne Oversigter over Udvik-
lingsgangen i Philosophiens Historie, og ved de historiske
Exempler paa de Grundforhold, der felge af den teleologisk
hestemte historiske Tankeudviklings Natur, vil den i Indled-
ningen formulerede Opgave for Opfattelsen af denne Tanke-
udvikling vere bleven anskueligere, “og det vil vere blevet
kKlart, hvilke Fordringer til Fremstillingen af Philosophiens
Historie den af os hevdede Opfattelse indeslutter. Fordringen
til Fremstillingen maa forst blive den, at den skal anlaegges
saaledes, at de mange Systemer, der komme frem indenfor
de enkelte Hovedafsnit, saaledes samle sig om den ene Grund-
tanke, at vi see denne vorde, udfolde sit Indhold, og saa,
naar det er udfoldet, og den Twenkningsorganisme, som den
besjelede, opleses, at vige for en heiere Tanke, og, idet den
gjor det, at vise sig som Led i et mere Omfattendes Proces:
i den gjennem alle de historiske Udviklingsstadier sig articu-
lerende totale Ideebevegelse, der, medens den fuldbyrder sig
gjennem den af Grandtanken hestemte Udvikling, optager
denne i sin storre Heelhed. Men forat en Periodes Grund-
tankes Veesensforhold til de Momenter, den omslutter i sig,
og til de andre Perioders Grundtanker, og derigjennem de
hegrendsede Principers levende Enhed i det omfattende Totale
skal kunne vise sig i det fulde Lys, fordres saa dernast
netop Tydeliggjerelsen af deres 1 det Poregaaende paaviste
hevidst-ubevidste Spending og Kamp i de fenkende Individer;
der fordres, at de Magter skulle blive synlige, der have virket
ligesom hagved Individernes Bevidsthed; der fordres, at Hi-
storiefremstilleren skal paavise de skjulte Stremninger i Tan-
kens Liv lenge for de fra Dybet naae op til Overfladen forat
hlive til Stremninger i Tankens bevidste Liv, og lenge efter
at de, som et for Bevidstheden Forbigangent, paany ligesom
have senket sig i Dybet; der fordres, at han skal forstaae at
belyse den dobbelte Betydning: den hevidste og den ubevidste,
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i Teenkernes Ord, saa at den sidste ligesom skinner igjennem den
forste.  Og forat kunne aabenbare de skjulte Bevaegelser,
for overalt at kunne drage det Tankens hemmelighedsfulde
Liv, i hvilket de universelle Magter raade, frem for Dagen,
maa han, hvor det er nedvendigt forat kaste Lys over den
philosophiske Tankeudviklings ofte skjulte Veie og utydelige,
nesten usynlige, Spor, benytte al anden Aandsudviklings
Historie, der altid staaer i indre Sammenhaeng med hiin.
Men naar nu en historisk Fremstilling folger denne Me-
thode; naar den saaledes samler Alt under cen Tanke; naar
den lader en heel historisk Udfoldelse vise sig som denne
ene Tankes Historie og lader Forholdet til den hestemme
hvad der er vasentligt og hvad der er uvesentligt; naar den
forklarer Alt ud fra denne Tankes Raaden, og, idet den he-
standig lader det Universelles Magt blive synlig, hyppigt lige-
som underlegger Txnkerne en anden Tanke end den, de be-
vidst forholde sig til, og lader en dobbelt Magt virke i deres
Tenken, — saa udsetter den sig for den Fare, at blive
vilkaarlig, eller idetmindste for at paadrage sig Skinnet
af en Vilkaarlighed, der gjor en suhjectiv Opfattelse gjeeldende
paa den objectives Bekostning, og ikke respecterer den histo-
riske Kjendsgjerning i dens Givethed og Concretion. Opgaven
bliver da, baade i Virkeligheden at undgaae en saadan Vil-
kaarlighed og at frigjere sig for Skinnet af den. Forat Vil-
kaarligheden kan undgaacs, fordres der foruden de Aandsevner,
der overhovedet ere Betingelsen for en Kklar Tilegnelse af de
historiske Kjendsgjerninger og en dybere Indtreengen i deres
Sammenheng, et Studium af de philosophiske Systemer, der
paa een Gang er omfattende, universelt nok til at vise Tan-
kens store Bevaegelser, ligesom Acterne i Tankedramaet, og
med det Samme forer saaledes ind i de enkelte store Tenkeres
Eiendommelighed, giver en saadan Fortrolighed med dem, at
man faaer Geher for deres Tankebevegelses Rhythmus og
derved ledes til den inderlige Forstaaelse. Til dette Oiemed
er det ikke tilstreekkeligt, blot at kjende en Tenkers Hoved-
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veerker, eller ialfald at have en Oversigt over de mindre be-
tydelige. Der gives philosophiske Former, hvor den egentlige
Nogle til Forstaaelsen af Systemet i dets dybere, omfattende
Sammenhseng maa seges, ligesom afsides, i Udsagn, der have
Tilfeldighedens Preeg. Et Exempel herpaa var Baco. Hans
Udgangspunkt er Erkjendelsesleren, og dens Problemer den
(ijenstand, der veesentligst beskjaeftiger ham. Man har derfor
ogsaa, i Fremstillingerne af hans Leere, saagodtsom udeluk-
kende holdt sig til disse, uden at betenke, at Erkjendelses-
lerens Problemer staae i uoploselig Sammenhzng med Pro-
blemet om Tilverelsens Principer, og at hines eiendommelige
Losning hos Baco, der indvirker afgjerende paa hele den
realistiske Philosophies Udvikling, derfor kun kan forstaaes
fuldsteendig gjennem Besvarelsen af dette. Men Bestemmelserne
om hvad vi vilde kalde de metaphysiske Grundhegreber, men
som Baco vilde kalde de physiske, finder man hos ham ad-
spredte og henkastede, og kun idet man ligesom forleenger de
Linier, der hestemme Erkjendelseslaerens Grundform, seer man,
at de lebe hen til hine Punkter, og samle sig i dem.

Naar saaledes det er angivet, der maa veere condifio sine
qua non for, at hiin Methode kan anvendes uden at det Hi-
storiskes Objectivitet virkelig kreenkes ved en vilkaarlig Be-
handling, saa bliver det nu at betragte, hvorledes Vilkaarlig-
hedens Skin kan undgaaes ved Fremstillingens Art. Vil-
kaarligheden kunde forst traede frem i den vilkaarlige Veelgen
mellem det historisk Givne, i en Optagen og Udskillen, he-
stemt ved et ensidigh Synspunkt. Mod en saadan Vilkaarlighed
er en Garantie given naar de Phenomener, der synes at und-
drage sig fra det Princip, der er sat som en heel Udviklings-
forms, klart swettes i Forbindelse med det derved at det for-
folges ud i den tilsyneladende Modsietning. Saaledes ville de
enkelte store Udviklingsstadier, med alle de tilsyneladende
Inconsequentser og Modsigelser — i Udviklingsgangen over-
hovedet og i de enkelte Systemer, — blive klare og conse-
quente ved Opfattelsen ud fra det Centrale, og det historiske
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Stof, saaledes som det er givet i Overleveringen, vil uden
vilkaarlig Udsondring af et Vesentligt, det vil her sige: af
Noget, der factisk har havt historisk Betydning, bringes ind
under det Princip, der er bestemt som det ledende. Naar
den antydede Opfattelse viser sig at kunne bestaae denne
Prove ligeoverfor det tilsyneladende med Principet Uensartede,
saa gjor den, idet den veelger og grupperer, ordner og ud-
skiller, idet den angiver det Centrum, om hvilket det givne Stof
organisk kan forme sig, idet den fortolker det Givne ved den
veiledende Tanke, kun i det Storre, ligeoverfor hele Tidsrum,
hvad den historiske Fremstilling af en enkelt begrendset Be-
givenhed, af en enkelt Persons Liv gjor og maa gjore i det
Mindre. Ud fra det Givne i dets Adskilthed og i dets
uundgaaelige Ufuldsteendighed skal der strabes hen imod en
central Enhed, der samler dette Adskilte, og idet den
samler det, ideelt behersker det. Umiddelbart er dette
Uentrale ikke tilstede; det er kun for den Opfattelse, * der,
gjennem Aandens totaliserende Magt, forvandler den reale,
fragmentariske Mangfoldighed til ideel, principbestemt Enhed.
En Forvandling finder Sted med det Givne, idet det samles
om sit Centrum, men kun den Forvandling, der er Sandheds-
erkjendelsens: Forvandlingen, gjennem hvilken det Veaesent-
lige haves frem i Belysning af den besjelende Enhed. Som
Kunstneren forvandler den Skikkelse, hvis Afbillede han giver,
netop ved kunstnerisk at gjengive den, ved at lade den gaae
gjennem Aanden, gjennem Phantasiens ideelle Anskuelse, ved
at lade det i Phenomenet fordunklede Ideelle trede frem som
det Besjeelende og Forenende, saaledes forvandler den begri-
bende Erkjenden og den paa denne hvilende Fremstilling af
det historisk Givne bestandig sin Gjenstand, og maa forvandle
den, fordi den ideelle Enhed, der er Phsenomenets Sandhed,
Kjendsgjerningens Sjel, kun er for Aanden, der opfatter det
Givne, i sin Idealitet kun bringes frem af den, for saa, idet
den aabenbarer sig for Aanden, at blive ledende Norm under
dens Formen af det Givne. Men i denne Forvandling bliver
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det Objective uforvansket; det bliver sig selv efter sin Sand-
hed, efter sin ideelle Natur.

Vilkaarligheden kunde i en anden Retning treede frem
i Sondringen mellem det Bevidste og det Ubevidste, i
Adskillelsen mellem hvad der i streeng Forstand herer Tan-
keren til, og hvad der tilherer det gjennemvirkende Univer-
selle,  Der kunde da enten vilkaarligt underskydes Tenkeren
en for ham fremmed Tanke, eller vitkaarligt benmgtes, at han
med klar Bevidsthed forholdt sig til en Tankebeveegelse, der
hemmede hans Tenknings oprindelige Streehen. Mod en
saadan Vilkaarlighed giver Fremstillingen en Garantie, naar
den, hvor en fremskyndende eller en hammende Virken af
det Universelle, der foregaaer ligesom bagved Bevidstheden,
statueres, gjor det anskueligt, hvorledes den heiere Tanke
allerede er udtalt i Former, der umiddelbart fore til videre-
gaaende Consequentser, og dog i samme Oieblik kaldes tilbage
ved den bevidste Tankebevegelse, der ikke naaer op il den;
eller hvorledes en bevidst Streeben hen mod et Maal, der
allerede er berprt, idet alle Preemisserne til Conclusionen
ere opstillede, pludselig heemmes, idet det allerede Opstillede
omstyrtes, ved en Magt, der ligesom overvelder Individet,
som kempede imod den, og syntes at have frigjort sig for den.
Netop i denne umiddelbare Berering af det Modstridende
ligger Garantien for det Ubevidste i Tankebeviegelsen, og hvad
der gjennem den anskuelige Fremstilling ligesom paaneder sig
som Vished, faaer for Reflexionen sin definitive Betryggelse gjen-
nem Erkjendelsen af den teleologiske Udviklings Grundforhold.

Vi forsege her, forat godtgjere Rigtigheden af vor cen-
traliserende Methodes Anvendelse i det tidligere Udyiklede,
en Prove af samme Art som den, den sammenhangende
Fremstilling i sin sluttede Enhed skulde give, idet vi fra den

ene af Philosophiens Hovedepocher fremdrage Phanomener,.

der synes at staae som Instantser mod vor Bestemmelse af
Grundbegrebet. Proven paa vor Methodes Rigtighed skal da
bestaae i, at ogsaa disse Phwnomener blive forstaaede, og
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netop i dyhere Betydning forstaaede, ud fra hint Grund-
begreb og fra den Grundanskuelse, det hetinger.

Vi veelge til denne Prove:

1) Den antike Atomlere,

2) Den aristippiske og epikureiske Lystlere, og

3) Det sokratiske Standpunkd.

1. Den greske Atomlire,

Ved at sette Anskuelsen af Verdensheelheden som Kdouoc
! som den charakteristisk graeske, fortes vi til at bestemme
den greske Naturopfattelses Charakteer som metaphy-
; sisk og teleologisk. Saadan er den i de Systemer, der
betegne den graeske Philosophies Hoidepunkt; saadan maatte
den vare hvor de metaphysiske Grundtankers Begrebsforhold
umiddelbart overfortes paa det Physiske, og hvor den arti-
culerede Forms Realisation gjennem Stoffets gradvise Beher-
skethed afgav Synspunktet for Opfattelsen af det concrete
’ Naturlige.  Men ligeoverfor den platonisk-aristoteliske Natur-
opfattelse, der var forberedt ved Pythagormerne og bevaredes
iden efteraristoteliske Philosophies Hovedformer, staaer indenfor
den graeske Philosophies Kreds en Opfattelse, der minder om
den moderne Tids physiske og mechaniske Naturopfattelse, og
ikke synes at ville gaae ind under samme Princip og samme
Grundanskuelse som hiin. Det er Atoml@ren, hvilken vi
to Gange see fremtreede i den greeske Philosophies Historie:
som oprindelig og selvstendig Theorie i den forste Periode, |
som Gjentagelse og Efterligning i den efteraristoteliske Tid.
I denne sidste Fremtraden er det ikke saa meget Theorien
selv. med de ubetydelige og vilkaarlige Modificationer, den
anbringer i den @ldre, der har Interesse, som selve Optagel-
sen: det, at en Theorie af denne Art har kunnet optages F
efterat den ideelle Naturopfattelse i dens Gjennemferthed
havde gjort sig gjeldende.




187

Den graeske Atomleres Bereringspunkfer med den mo-
derne*) mechaniske Naturopfattelse ligge klart for Dagen.
Det Naturliges Forklaring seges i selve det Naturlige; dette
bliver den virkende Aarsag, den eneste Aarsag, som det me-
chanisk beviegede Materielle. Materien bliver ikke et Tje-
nende, der beier sig for Formen og som bevagelig almeen
Mulighed faaer sin Existentsform bestemt ved denne, den
bliver tyvertimod det Uforanderlige, “der, forat kunne bruges
som Forklaringsgrund for Tilverelsens Mangfoldighed , maa
bestemmes som et oprindelig Mangfoldigt. ~ Det, der bliver
til af de materielle Elementer, bliver Aggregatet, i hvilket
Tlementerne vedblive at veaere det Selvstwndige. Det For-
bindende og Adskillende er den Tilfeldighed, der tiltager sig
Nodvendighedens Navn. I

Men ved Siden af disse Bereringspunkter mellem det
Antike og Moderne trader der saa en vesentlig Forskjel
frem, der viser den antike Atomlweres Sammenheng med den
grieske Tenknings Princip og den graeske Grundanskuelse.

Naar Atomleren gjor sig gjeldende i eiendommelig
Udformning og consequent Gjennemforelse i den nyere
Videnskah, saa har den til sine Forndsaetninger den dualistiske
Sondring af Aand og Natur, og en Erkjendelseslere, der lader
det gjennem Erfaringen Modfagne vaere Erkjendelsens eneste
Indhold, og Naturen eneste Gjenstand for Erfaringen. Tdet
Tankningen, paa Grundlag af disse Forudsatninger, straeher
at fore Alt ind under den fra Aanden vesensadskilte Naturs
Synspunkt, og at finde et Middel til en exact Bestemmen af
Erfaringens concrete Gjenstand, kommer den til Atomleren
som en Hypothese, der er tjenlig til Forklaringen af den ydre

#) Det er betegnende, at Atomlerens veesentligste Repreasentant: De-
mokrit, ved den nyere Philosophies Begyndelse blev Gjenstand
for Lovprisninger af de betydeligste Tankere (f. Ex. hos Baco og
Descartes), og at taabelige Fabler om Avristoteles’s hadefulde
Misundelse mod ham fandt Tiltro.
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Erfarings concrete Phenomener, der vise hen paa det Mate-
rielles Deelthed i Elementer af ubestemmelig Lidenhed, og
som kan udvides til en indre Erfarings usynlige Objecter (jfr.
Forklaringen af Aandsfunctionerne i Systéme de la nature).
Denne Hypothese gjores saa, idet Erfaringsprincipet glemmes,
til Dogma, og Dogmet forkynder Atomernes Veren som evige,
uforanderlige, i al Sammensetning selvsteendige Grunddele,
der ved deres nedvendighedshestemte Sammentraeden consti-
tuere alt realt Vaerende.

Idet Atomleren kommer frem i den gamle Philosophie,
er Sondringen mellem Aand og Natur endnu ikke Kklaret for
Tanken, og det er ikke ved Erfaringen og ved Analysen af Na-
turens concrete Phaenomener, men ved Speculationen, at
Philosophien fores til at opstille Leeren om Atomerne. Kun
det ganske almindelige Problem: at forklare Muligheden af
Vorden og en Tilveerelsens Mangfoldighed, har Anskuelsen af
den reale Tilverelse bragt frem, men i denne alminde-
lige Form leses Problemet ad Speculationens Vei alene,
og netop Problemets Almindelighed maa fore ind paa denne
Vei. Atomerne og det tomme Rum (det Udfyldte og det
Tomme) ere vel physisk benmvnede Bestemmelser, og
Forklaringen af Tingenes Tilblivelse ved Atomernes Bevagelse
hviler paa en physisk Anskuelse: Anskuelsen af Rummet og
af det i Rummet verende Beviegede; men bag de physiske
Navne skjule sig kun abstracte, metaphysiske Begreber: de
Begreber, hvis Forhold allerede tidligere Teenkere havde grundet
over. Det er Verens og Ikke-Verens Begreher, der om-
settes ™) i physiske Bestemmelser idet de anskues som Ato-
merne og det tomme Rum, som det vierende Udfyldte og det
vaerende Tomme; men de beholde endnu i denne Omsmt-
ning det tidligere Indhold. Det, al Atomerne og det Tomme

*) Hos Atomisterne oms@®ttes i Virkeligheden Begreber i Anskuelser.
Hos Herallit er Begrebet oprindelig ifgrt Anskuelsens Ikled-
ning.
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er forklarende Vearens-Grund for det Tilverende, udtrykker
netop det Samme som Atomisternes Paradox: «Det Veerende
er slet ikke mere end det Ikke-Veerende»r. Tilveerelsen for-
klares ikke physisk, men metaphysisk, ved Atomleren; Be-
grebet Mangfoldighed (Flerhed) forklares ved Begrebet
Atomer, Begrebet Vorden (Bevegelse) forklares ved det
Vaerendes og det Ikke-Verendes Forhold; og om en
exact Bestemmen af Phenomenerne er der ikke Tale. Saa-
ledes har Naturopfattelsen i Atomleren samme metaphy-
giske Charakteer som den greeske Naturopfattelse overhovedet.
Og at denne Leere gjor materielle Tilvaerelsesprinciper gjel-
dende og omsamtter de allerede klarede metaphysiske Begreber
i physiske Anskuelser, forklares ved den som nedvendig
paaviste Udviklingsgang i den _graeske Philosophies eldste
Periode. Fra Stoffet gik den Tanke ud, der gjennem Stoffet
skulde finde Ideen; kun i en ufuldkommen og uconsequent
Antydning naaede den hos Anaxagoras til Aandens Begreb,
og hvor den tidligere berorte det Ideelle, forvandlede det sig
strax for den il et legemligt Vierende. Til den Omsetning
af metaphysiske Begreber i physiske Anskuelser, der finder
Sted hos Atomisterne, svarer hos Eleaterne den For-
vandling, ved hvilken Vieren, trods de mod det Ideelle sig-
tende Bestemmelser, der tilliegges den, bliver til det anskuede
rumlige Verende. Og at den greeske Naturopfattelses tele-
ologiske Charakteer ikke blot, som i eldre philosophiske
Forseg, ikke kommer tilsyne i Atomleren, men udtrykkelig
fornegtes, bliver en uundgaaelig Folge af, at de metaphy-
siske altomfattende Modsetninger, idet de antage physisk
Form, som disse physiske Modswetninger, der fastholdes i
Anskuelsens Sondring, maae blive Principer for al Veeren, og
ikke give nogen Plads for det af Anaxagoras statuerede, paa
udvortes Maade ordnende, aandelige Bevagelsesprincip. Den
gamle Atomlare, der giver Principerne physisk Form og, med
Udelukkelse af det Teleologiske og ubevidst Anthropomorphi-
stiske, gjor Tingenes Heelhed til Product af de materielle
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Grunddeles tilfeldig-nodvendige Sammenhobning, viser sig
saaledes som en Consequents af et nodvendigt Moment i den
ideelle Verdensanskuelses Genesis, og bag dens Forklaring af
Tilveerelsen skjuler sig en metaphysisk Forklaring, der viser
tilbage til den Aands Grundretning, af hvilken den er frem-
gaaet, og antyder det, hvortil denne Retning maatte fore.
Hvor Atomleren anden Gang kommer frem: hos Epikur,
finde vi, i Overengstemmelse med den efteraristoteliske, vee-
sentlig kun paa det Ethiskes Gebet productive,  Philosophies
Charakteer, paa Physikens Gebet den gamle Atomlere gjen-
optagen, kun med uvesentlige og vilkaarlige Modifica-
tioner, der ikke berore Theorien som Heelhed eller tilintetgjore
dens Grundpreeg som metaphysisk Theorie. Kun faaer Theo-
riens metaphysiske Charakteer hos Epikur en ny Belysning,
idet det bliver praktiske Motiver, Hensyn til det Individs
Interesse, der er sig selv det sidste Oiemed, der bestemmer
Valget af denne physiske Theorie; og idet Ligegyldigheden
af en Erkjendelse af det enkelte Physiske udtrykkelig ud-
tales. Optagelsen af en materialistisk Theorie bliver for-
klaret ved hvad der i Oversigten over den graske Philosophies
Perioder er udviklet angaaende Nedvendigheden af en mate-
rialistisk Enhedsleere som Gjennemgangsled i den sidste Pe-
riodes Udfoldelse. Idet Dualismen ogsaa hos Avistoteles er
uovervunden, gaaer Tankens Retning hen efter en Enhed, der
treenger den ene Mods®tning tilside.  Denne Enheds forste
Form er allerede antydet ved Forholdet mellem Aristo-
teles og Plato. Den platoniske Idee i dens oversandse-
lige Vaeren fores af Aristoteles ind i Stoffet som Entele-
chie; det naturlige Universum kommer eet Skridt neer-
mere henimod at opfattes som den hoieste Forms Realisation.
I Aristoteles’s Skole drages denne Consequents, der lader
Novg ophore at vaere et ywgiozoy forat blive Universets
Form, altsaa i det levende Universum seer det Gud-
dommelige selv. Hos Stoikerne fremtreeder Pantheismen
i Enhed med Materialismen, og Epikur feier kun, ved at
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optage Atomleren, til Materialismen Benegtelsen af det
Teleologiske. Den atomistiske Materialisme er con-
sequentere end den pantheistiske, fordi, skjendt hverken Ato-
met eller den almene Materie kan blive Sandsningens Gjen-
stand, Atomet ialfald har det Sandseliges Enkelthedshestem-
melse. Ogsaa Benagtelsen af det Teleologiske er consequent.
Modsetningen mellem Aand og Natur er paa dette Standpunkt
traadt frem, og med den Modsetningen mellem de Aarsager,
der hore'de to Spheerer til: Forseget paa, at forklare Tingenes
Orden ved den ene Art Aarsager med Udelukkelse af den
anden, er en uundgaaelig Consequents hvor Principernes
Mods®tning viser sig som uforsonlig. Epikur har derfor den
logiske Tankes Medhold, om end praktiske Motiver have veret
vaesentlig afgjorende for ham i hans Benzgtelse af det Teleo-
logiske. Med Forkastelsen af dette og af det ideelle Princip
henger det saa sammen, at Anskuelsen af Kosmos's Enhed
opgives, at mangfoldige, sidestillede, mod hverandre lige-
gyldige Verdener faae Plads i det tomme Rum. Det Sam-
menholdende er opgivet med det Ideelle, Formen, hvis Enhed
hetingede Universets Enhed. Men ligesom hele den epikurei-
ske Philosophie allerede har viist sig som et Gjennemgangsled,
gjennem hvilket den graeske Tankning, der ikke kan gjennem-
fore Materialismen, vender tilbage til den idealistiske Verdens-
anskuelse, saaledes viser sig indenfor dens Opfattelse af de
mangfoldige Verdener Virkninger af den graeske Grundan-
skuelse af Tilverelsen. En Ordning kan Anskuelsen heller
ikke undveere hos Epikur: derfor bliver hver Verden sat som
en ved Nodvendighedsforhold behersket Enhed, med en ligesom
tilfeldig resulterende Hensigtsmessighed. Og naar
der i det tomme Rums e&megoy bliver Plads for uendelig
mange Verdener, saa finder disses Mangfoldighed i Rummet,
der ophmver Tilvaerelsens Enhed, dog en Parallel hos Gra-
kerne, i den for dem charakteristiske Opfattelse af den hi-
storiske Udviklings — ligesom det aandelige Univer-
sums -— mangfoldige Gjentagelser i Tiden: en Opfattelse,
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der ogsaa findes hos Plato og Aristoteles. Denne Opfat-
telse af det Historiske hang i den greeske Bevidsthed sammen
med Anskuelsen af Grendsen som det Fuldkommne. Ti-
den er den vordende Uendelighed (Aristoteles), men en
uendelig Tidsudvikling for Menneskeaanden, en aldrig
tilfredsstillet Straeben henimod et uendeligt Maal, kunde
Graekeren ikke tenke sig. Maalet maatte kunne naaes og
naaes i denne Tilverelse. Men naar det var naaet, saa
maatte Tiden dog gaae sin uendelige Gang, og Aanden, der
ikke kunde hvile og ikke gaae op i den Guddommen forbe-
holdte evig véyog wijc vojoswe, maatte, forat fane en Be-
veegelse, gaae tilbage til Begyndelsen og i et evigt Kreds-
leb gjentage sin Udviklingshistorie. Ligesom derfor, efter
Atomlerens Opfattelse, Verden i det Uendelige mangfoldiggjor
sig 1 Rummet, saaledes mangfoldiggjor, efter den almindelige
graeske Opfattelse af Historien, Menneskeslegtens Udvikling
sig iTiden, idet store Perioder, hver omfattende en afsluttet
Menneskeslegtens Historie, aflese hinanden, gjentagende det
samme Indhold *).

2. Den Avistippiske oz Dpikureiske Lystlwre.

En Grundanskuelse, der i Formens og Stoffets umiddel-
bare, harmoniske Enhed seer Formen som det Vasentlige; der
i Menneskeveesenet, hvis harmoniske Udfoldelse er Livsopgaven,
seer det Ideelle som det i den umiddelbare Enhed Constitutive,

#) Det er interessant at fplge den greeske Tenknings frugteslgse Kamp
mod Uendeligheden i Rum og Tid. Mod Rummets Uende-
lighed settes Kosmos's Begrendsethed, men udenfor det begrendseds
Universum kan Rummet jkke fjernes for Anskuelsen, men kun benseg-
tes ved en vilkaarlig, Anskuelsen modsigende, Begrehshestemmelse.
Og i Tiden swmttes vel Menneskehistorien som afsluttet i de be-
greendsede Perioder, men der bliver Plads til en Uendelighed af
saadanne paa hinanden fglgende Perioder.
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og som derfor bestemmer Dyden som Viden, maa fore til en
Bthik med ideel Charakteer, hvilende paa Erkjendelsen, med
den Bnkeltes Underordnen under det Almene, med hvilket
han er harmonisk sammenknyttet (jfr. de tidligere Udviklinger).
Men indenfor den greske Philosophie finde vi dog en ethisk
Anskuelse, der opfatter Individet efter dets sandselige Be-
stemthed, gjor Lysten til Maalet, og ved dette Maal lader
Individet i atomistisk Sondring lésne sig fra det Almene.
Denne ethiske Anskuelse bliver det da Opgaven at forklare
ud fra det alment Greeske.

Vi mode den forst i den kyrenaiske Philosophie hos
dennes Grundlegger Aristippos, Sokrates’s Tilhorer og So-
phistikens Discipel. Som Maalet for Menneskets Strasben be-
stemmer han Lysten (jdovy), som positiv Lyst, ikke som
Frihed for Smerte; som den enkelte Lyst, det nerverende
Piebliks Lyst, ikke som almeen Livs-Tilstand, som Lyksa-
lighed; og endelig: som legemlig Lyst. Men til Virkelig-
gjorelse af dette Lystens Maal, og som bestemmende Nydelsens
Form, fordrer han, hvad der minder om deb Sokratiske, og
derigjennem om det alment Greske: Indsigten. Indsigten
skal af ethvert Livsforhold udvinde den Lyst, det indeslutter;
den skal, ved Bevidstheden om Lystens Faelger, kunne velge
ret mellem de forskjellige i og for sig lige Lyster, der tilbyde
sig; den skal frigjore for falske Forestillinger, for Fordomme
og Indbildninger; den skal fjerne Leengselen efter det For-
svundne og Attraaen efter det Tilkommende; den skal skaffe
Frihed i selve Nydelsen («&gw ovx dgopme») og den Bevidst-
hedens Uafhangighed, der i hver Situation giver os Tilfredshed
i det Nervierende. Den skal med eet Ord muliggjere en
Nydelsens Kunst, der gjor os det muligt, med Bevidst-
hedens Frihed og Sikkerhed at hengive os til Oieblikkets
Nydelse, og saaledes at udvinde den storst mulige Lyst af
Livet. Lysten som Maalet og Indsigten som den vesent-
lige Betingelse blive saaledes satte i den noieste Forbindelse,

og Philosophien hetegnes som den Vei, der forer til eb 1
13
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Sandhed menneskeligt Liv. Men dog bliver Lystens og Ind-
sigtens Forhold strax tvivlsomt, saasnart det erindres, at Ly-
sten udtrykkelig er sat som Oieblikkets Lyst, fordi kun det
Neerveerende tilherer os, og fordi Lysten som den Asie xivgorg,
der finder Sted i den Fornemmende som sandselig bestemt, i
| sin Opstaaen er et Forsvindende, der maa gribes i Oieblikket,
og vel kan hevares som en «sjelelig Lystr, men saa kun som
en mattere Erindring, som en Efterklang af den egentlige o:
f legemlige Liyst. Naar nemlig Lysten, Livets Maal, er Oieblik-

kets Sag, saa maa den Nydende, der forholder sig til dette

Maal, ogsaa leve i Oieblikket, concentrere sig deri;

og netop heri ligger Vanskeligheden for Bestemmelsen af
| Indsigtens Forhold til Lysten. Paa positiv Maade
skaffe Lyst tilveie, vil Indsigten ikke kunne, thi saaledes
| maatte der gaaes ud over Livet i Oieblikket og Standpunktet
vilde vaere opgivet. Opgaven skulde saa n@ermest blive den, |
at afverge det Forstyrrende, og saa at lade den Lyst,
som Livsgangen forer med sig, uhammet udfylde Oieblikket.
Under dette Synspunkt maatte da Indsigtens Function, saa-
ledes som den ovenfor er angivet, lade sig opfatte. Men \
ogsaa herved opstaae uloselige Vanskeligheder. Det kan ikke
gjores klart, hvorledes Indsigten, hvis Indhold kun kunde
blive Bevidstheden om Lysten som Livets Maal og som vee-
| rende i Oieblikket, skulde kunne give Bevidstheden Uafhen-
]i gighed af Oieblikkets tilfeeldige Udfyldelse, der ogsaa kan veere
| en Udfyldelse blot med Smerte; Smerten maa vare forstyrrende
for Lykken, da Bevidstheden ikke maa abstrahere fra Oie-
blikket, og ikke har et heiere Livsindhold narveerende i sig.
Og netop fordi Bevidstheden ikke har et Indhold, der er
hoiere end Nydelsen, kan det ikke heller gjores klart, hvor-
edes Indsigten skulde kunne give en Frihed i den Nydelse,
der skal udfylde den til Bieblikket bundne Menneskeaand.
Det kan ikke heller blive klart, hvorledes Indsigten kan valge
mellem Lysterne efter Hensynet til deres Felger, thi deels er
enhver Lyst som Lyst et Gode: der er ingen Artforskjel
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mellem dem, og sely Gradforskjellen forsvinder naar Livets
Oplesen i discrete Oieblikke tager Sammenligningens Maale-~
stok hort; deels viser Hensynet til Folgerne ud over det Neer-
verende, hvad der strider mod Forudsetningerne. Der blev
da kun tilbage, at skyde alt det tilside, der som forstyrrende
Forestillinger, som Lengsel og Attraa, trengte sig ind paa
Oieblikkets Nydelse, og at lade Indsigten fore til, at Concen-
trationen i Oieblikket blev fuldstendig, at Fortid og Fremtid
ophoerte at veere for den Nydendes Bevidsthed. Men denne
yderligste Consequents, der vilde umuliggjere Indsigtens
Uddannelse, idet der ingen Plads blev til en saadan i det
til Nydelse hestemte Liv, vilde directe modsige Indsigtens Vee-
sen som Bevidsthed; thi Bevidsthedens Spheere er det Almene;
den kan ikke bindes til ©ieblikket og til Oieblikkets Lyst, men
dens Veesen viser hestandig ud derover. Hiin Fordring paa en
Sammenknytten af Lysten, i Aristips Opfattelse, og Indsigten
viser sig da vel som en Fordring, der ikke kan undgaaes fordi
den Nydende er Menneske, men tillige som en Fordring, der
ikke kan opfyldes, De to Momenter, der i deres Veasen ere
heterogene, maae igjen skille sig fra hinanden, og Standpunktet
maa gjennemlebe en Udvikling, i hvilken den indre Modsigelse
aabenbarer sig, og den Aand gjer sig gjeldende, af hvilken
dette ethiske Standpunkt, der vil gribe Mennesket midt i Til-
veerelsen, som sandseligh og bevidst nydende denne Sandselig-
hed, og som frigjort i den ved Indsigten, er fremgaaet, som
en ensidig, og dog relativ berettiget Form.

For nu at see, hvorledes dette Standpunkt, der opleser
Livet i Nydelsens Skjenhedsmomenter, har sin Rod i den greske
Bevidsthed, og forat forstaae dets Udvikling og Oplesning ud
fra denne, bhringe vi det paa folgende Maade i Sammen-
heeng med det Centrale i den greeske Livsanskuelse. Idet vi
mindes, hvorledes for Grekerne Umiddelbarheden var Be-
stemmelsen for Enheden mellem Tilverelsens Grundmomenter,
hvorledes Skjenheden som sandselig Skjenhed hlev En-
hedens Anskuelsesform i Kdomog og i den individuelle Tilye-

13%
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relse, og hvorledes Opfattelsen af Personligheden og af Menne-
skelivets ethiske Udvikling bevarede det @sthetisk Umiddel-
bare, soge vi at forklare Lystleren ved at fastholde Anskuel-
sen af Individet som levende Kunstveerk. Vi kunne da
gaae ud fra Forestillingen om en plastisk Fremstilling af en
ideal Menneskeskikkelse, som vi ved en Fiction lade, ligesom
Pygmalions Billedstotte, paa een Gang faae Liv og Bevidsthed.
Denne Bevidstheds Indhold maa da blive selve Skikkelsens har-
moniske, ideale, i sig tilfredsstillede Liv. Der bliver ingen
Straeben, ingen Attraa: i plastisk Ro hviler Livet i sig selv, i
rige tidlese ©ieblikke. Bevidstheden er som det Lys, der fal-
der over Livets Harmonie, og i hvilket denne seer sig selv:
den er hyilende som Livet. Lade vi nu denne ideale Enkelt-
skikkelse blive sat ind i en ligeledes ideal, af Harmonie gjen-
nemtrengt Heelhed, af hvilken den udgjer et Led, saa bliver
kun Livsfelelsen, Nydelsen, mere omfattende; det er Heelhe-
dens Liv, der individualiserer sig paa dette bestemte Punkt, i
den i Heelheden harmonigk indordnede Individualitet. Der er
en Stromning af Liv, men Harmonien er i ethvert Oieblik til-
stede: Tilvaerelsen bliver en Rewkke af ideale Oieblikke; hvert
enkelt afspeiler sig i Bevidstheden i plastisk Ro. Bevidstheden
bliver heller ikke her en Segen, en Streehen: den er kun som
Harmoniens Gjenklang i sig selv. Men ombytter man nu den
ideale, harmoniske Tilverelse med en Tilverelse, i hvilken
Alt er i Vorden, i Forandring; i hvilken ulest Modsatning,
Tilbliven og Undergang faae Plads, og lader det ideale Individ,
uden at dets Vwsenshestemmelse opgives, blive et Led i denne
Tilvaerelse, saa forandrver Forholdet sig. Harmonie og Dishar-
monie vexle nu med hinanden, det Modstridende og det Over-
ensstemmende bererer Individet, og Bevidstheden bliver ikke
leenger blot en Afspeiling af Individets og af Universets i In-
dividet centraliserede Harmonie; men den maa optage et Frem-
med, Uharmonisk i sig, og derved drages den ud over Indi-
videt og bort fra Evighedseieblikket: Tiden gjer sin Magt
gjeldende. Men den nydende Livsfolelses Indhold vilde
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nu som for blive Oieblikkets Livsfylde, det er, paa dette
Standpunkt: den harmoniske Bevaegethed ved et An-
det. Bevidsthedens Opgave maatte altsaa blive: at heskytte
Nydelsens Oieblik mod det Uharmoniske, Forstyrrende, og dette
Forstyrrende maatte da deels tenkes som de forstyrrende Fore-
stillinger, deels som den Streben, den Afttraa og det Savn,
der gaae ud over Oieblikket. Kun en Beskytten af Oieblikket
kunde blive Opgaven: skulde Bevidstheden («Indsigten») paa
directe Maade tilveiebringe Lyst, vilde dette netop vise ud over
Oieblikket.

Det Forhold, vi sidst have skildret, er netop det af Ari-
stip satte. For ham staaer Individet, som et levende Kunst-
veerk, midt i Sandselighedens Verden, i dens Bevagelse og
Stremning: Opgaven er: kunstnerisk at nyde Oieblikket,
at lade Bevidstheden holde det Forstyrrende borte, og saa lade
sig gjennemstromme af den harmoniske Livsfolelse, der faaer
sin Bestemthed ved ©ieblikkets Lyst. Men saaledes kom-
mer hiin Modsigelse tilsyne: at Tanken skal fastholde Oieblik-
ket, concentrere sig i Oieblikket, medens dens Natur er, ikke
at veere i Oieblikket, og netop idet den hevidst senker sig
deri, at rekke ud derover. Og ©ieblikkets Indhold bliver be-
standig det Tilfeldige, det for Tanken Fremmede. I den fin-
gerede, ideale, harmoniske, tidfrie Tilstand vare de to Elemen-
ter: Bevidsthed og Lyst, sammensmeltede til een uadskillelig
harmonisk Enhed; nu er, ved Disharmoniens Indtreengen, Ad-
skillelsen gjort, og Bevidstheden, Tanken, har sondret sig fra
det sandselige Nydelsesindhold, der bliver tilfeldigt for den.
Men Tanken er det Memgtigste, den ideale Menneskeskikkelses
egentlige Vesen; den maa derfor, naar Adskillelsen er gjort,
gjere sin Magt gjeldende ved at fortreenge det andet Element.
Dette, der allerede er antydet derigjennem, at Fordringen af
Aandsfrihed i Nydelsen i Virkeligheden swetter Nydelsen
som det Aandslivet Underordnede, skeer, under den kyrenaiske
Skoles Udvikling, hos Theodoros og Hegesias, positivt:
gjennem Tankemomentets Udvikling, negativt: gjennem Lyst-
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elementets Forsvinden., Theodores setter gdovy og moroc
som ligegyldige; Betydning faae kun yege og Avmy, der op-
staae af goovyois og dgeoovvy. Men Indholdet af gocvyouc
bliver kun Bevidstheden om Lystens og Ulystens Ligegyldig-
hed: Indholdet af yepe bliver den Vises tomme, men netop
derfor ubegreendsede Selvfolelse i den Uafhengighed, denne
Bevidsthed giver. Den Vise er adedoxnc; alle objective For-
hold tabe deres Betydning for ham. — Hos Hegesias forer
Overbevisningen om Lystens Tilfeldighed og Relativitet, og om
Umuligheden af at realisere Aristips Princip, til at swmtte
Smerteloshed som Maalet og at bestemme det Negative:
at afverge Onder, som det Eneste, der staaer i vor Magt;
og Fortvivlelsen om at give Livet et Nydelsesindhold - driver
ham til at sette Livet som det Ligegyldige, Doden som
et Tillokkende.

Ved at sees fra det angivne Synspunkt viser den kyre-
naiske Lystlere, i dens Fremtreeden og Udvikling, sig som et
eiendommelig gresk Phenomen og forstaaes ud fra den
greske Grundanskuelse. Det er Skjonhedens Moral, Aristip
lerer, idet han fra den sandselige Skjonheds Synspunkt
seer Individets Liv som Summen af de harmoniske Oieblikke,
i hvert af hvilke Sandseligheden er harmonisk afspeilet i Be-
vidsthedens Idealitet. Det Asthetiske, der hos Plato og
endnu hos Aristoteles er Moment i den ethiske Handlen,
er her Alt, og Virkelighedens Verden er ved en Illusion
forvandlet til Skjenhedens tidlese Verden, der bliver In-
dividets Skueplads indtil Tiden og Virkelighedens Modsatninger
bringe Illusionen til at briste. Og idet der nu seges en Norm
for Livet, gaaer Udviklingen ilsomt bort fra hint Udgangspunkt,
og ender i dets skarpeste Contrast: i Deden. Ogsaa Plato
fordrede en Afdeen*), men gjennem Ideen reddede han Tanken
ud af det Foranderliges Verden og lod kun Sjmlen afdee fra

*) Ved denne Mgden vises der hen til, at Dgden er Skjgnhedslivets
Maal, hvad enten det opfattes sandseligt eller ideelt.
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dette forat finde sit Liv igjen i det evige Veerende. Den ky-
renaiske Anskuelse, der vil holde sig i Sandseverdenens
Vorden, tvinges ved dennes Dialektik ud i Deden, og i den
Dod, der ikke er Ideens Begyndelse, men det Vordendes Op-
hor. Den Lere, hvis Princip er Nydelsen, ender med at tale
saa tillokkende om det, der staaer i hemmelighedsfuld Sam-
menheng med Nydelsen: om Deden, at de, som herte det,
frivilligt valgte den, og Hegesias, den kyrenaiske Skoles
egentlige Afslutter, fik Navnet Peisithanatos.

Hvor Lystleren i den sildigere greeske Philosophie frem-
treder i en fornyet Skikkelse, hos Epikur, viser sig def samme
Vexelforhold mellem de to Elementer; men saaledes, at Tanke-
elementet fra Begyndelsen af er sterkere betonet og dets Over-
vegt afgjerende. Idet Epikur -setter det heieste Gode i
Lyksaligheden, og lader denne bestaae i Lyst, saa at alt-
gaa Lysten er det egentlig zéloc, bestemmer han, til Forskjel
fra Aristippos, Lysten som varig Tilstand, og sefter den
sjelelige Lyst som den heieste og varigste, om end al Lyst
i sidste Instants gaaer tilbage til et Legemligt. Den ethiske
Opgave formuleres saaledes : ved den fornuftige Indsigh (peovy-
oug) at treeffe et saadant Valg mellem de i Grad forskjellige
Lyster, at der deraf resulterer 5dig Blog. Men ogsaa her maa
Lysten vise sig som det, der i sin Tilbliven er uafhzngigt
af Individet, og som Betingelsen for en varig Nydelse
seettes derfor Noisomhed og Tilfredshed med det Givne,
Begrendsningen af Attraaer og Lidenskaber. Det
Veasentlige bliver 5 200 owgaszos vyisie xai 7 s Yuxis
drepatie, og denne Afaraxie tilveiebringes idet Forstanden
tilintetgjer Fordomme. Idet den positive Lyst forudsetter
en Trang, altsaa en Smerte, bliver Lystens egentlige Maal og
Veesen at bestemme negativt, som Smertefrihed: ozav
wy dlydusy odxén vijc 5dovis dedueda. Den Vise har, ved
den fornuftige Indsigt, i ethvert Livsforhold Sindsro og Til-
fredshed. ,

Her er altsaa Nydelsen saaledes aandeliggjort, og saaledes
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draget ud af Afhengighedsforholdet til det Ydre, at kun Ly-
stens Navn i Virkeligheden er blevet tilbage. Det, der stree-
bes henimod, er det individuelle Livs smertefrie Ufor-
styrrethed i Aandsdannelsens Bevidsthed om Uaf-
hengigheden af det Ydre. Saaledes er i Nydelseshegrebet,
i hvilket oprindelig det individuelle Kunstverks Sand-
~selighedsside afspeilede sig, gjennem det ideelle Moment den

Bestemthed treengt ind, der berever Nydelsen dens sandselige
Indhold og gjer den til en Aandsbestemmelse, til den uen-
delige frie Selvbevidstheds Hvile i sig selv. Ikke
sandselig Nydelse, men aandelig Bevidsthed, ikke det Givne,
men det Erhvervede, bliver det Heieste. Her er saaledes denne
ethiske Retning, der tager sit Udgangspunkt fra Lysten, ved
Heevdelsen af det Moment, der oprindelig skjultes, fort hen til
det Punkt, hvor den medes med den greske Ethiks Ho-
vedstrom, og, idet den forener sig med denne, viser det fael-
leds Udspring.

Og hvad der gjelder om Forholdet mellem Sandselig-
heds- og Idealitetsmomentet, gjelder ogsaa om Forholdet
mellem det enkelte Individ i dets Isolation og det Almene.

I Epikurs Lere staaer Individet som et aandeligt
Atom, hvilende i sin abstracte Selvbevidsthed, afsluttet i sig
ligeoverfor det objective Almene, I sin Selvhevidstheds Frihed veed
Individet sig uafhengigt af Alt: alt det Ydre, og selve det, i
hvilket Graekeren tlidligere fandt sit Livs substantielle Indhold:
Familie- og Statslivet, bliver fremmedt for det og ligegyldigt.
Subjectet bliver sin egen Verden, gjennem Autarkien og Ata-
raxien lesnet fra den ydre. Den ethiske Opgave bliver ikke:
at realisere smdelige Ideer i Verden, men at skaffe det ten-
kende Individ Uafhengigheden af Verden. Den abstract uen-
delige Subjectivitet, der som saadan er sit eget Maal, haevder sig
selv 1 Sondringen fra Naturen og det menneskelige Samfund
som det ubetinget Hoieste, og hviler tilfredsstillet i sig. Men
under denne Individets atomistiske Frigjorelse gjer Forholdet
til det Almene sig dog gjeldende. Individet, der sogte sig
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sely som nydende, fandt sig i sin, ved Aandsdannelsen fri-
gjorte Aand, i sin Selvhevidstheds om end abstracte Uende-
lighed, veesentlig efter sin almene Bestemthed som Menneske:
i dets Bevidsthed begynder derfor Humanitetens almene
Begreh at arbeide sig frem medens Statsborgerlighedens og Na-
tionalitetens fordunkledes. Og netop idet Individet, der er
ligesom et aandeligt Atom, i sin indre Frihed loftes op over
Individualitetens Begrendsning og Afhwengighed, modes det i
Aandens Universalitet med de andre frie Individualite-
ter og sluttes sammen med dem i et frit Humanitetens
Samfund. Vel aabenbarer nu den i Bevidstheden indfraengte
Dualisme, som hele denne Udvikling har til Foruds®tning, sig
atter her i den humane Bevidstheds abstracte og negative
Charakteer, i de frie, ligesom sublimerede, Subjectivite-
ters Abstraction, men under Abstractionen gjer det Almenes
Form sig gjeldende som Formen for en aandelig, alt det
Menneskelige i sig til Enhed forbindende Humani~
tetens Koowosc.

3. Sokrates.

Blandt alle den graeske Oldtids Skikkelser er der ingen,
der viser sig saa eiendommelig, saa afstikkende, tilsyneladende
saa helt uensartet med alle de andre og med den greske Aands
almindelige Charakteer, som Sokrates. Ugresk som han var
i sit Ydre, synes han ogsaa at vere i sit Indre. Midt iblandt
de Vidende, midt i det Folk, hyis Tenkere gjorde Viden til
Menneskets Veaesen, staaer han som den, der kun veed sig som
uvidende, og med denne Uvidenhedens Vished ikke som
Skeptikeren behover al sin Kraft til.at holde sig sveevende i
en' Bevidsthed, der aldrig ter fastne sig til Viden, men med
Uvidenheden til Udgangspunkt kan finde Sikkerhed for sin
Bevidsthed i ethisk Handlen og i det religiose Forhold. Mel-
lem dem, der soge Vished i Tankens Klarhed og dem, der
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soge den i det ydre Orakels Dunkelhed, staaer han som den,
der soger den i det Orakel, han beerer i sit Indre, 0g som
lyder til ham som den iboende Guddoms advarende Stemme.
Personlighedens Uendelighed er hos ham ifeerd med ab
komme til Gjennembrud, en ny Tids ethisk-religiose Princip
forkynder sig i hans Bevidsthed, om end Uendelighedens Syn
kun viser sig for ham som et blendende Lynglimt, men ikke
vinder Skikkelse og Aabenbaring for Tanken, og kun holdes
fast i Ekstasens hevidstlese Stirren.

Denne for sin Samtid og for Eftertiden gaadefulde Skik-
kelse, i hvis Indre man anede det Hoieste: «kostelige Gude-
billeder, gjemte i Silenen», denne é&womog, der i sine Tilhe-
reres Bevidsthed proteusagtigt forvandlede sig i saa mangfol-
dige Former, og som gjennem sin Ikke-Viden bliver Anledning
til al den sildigere greeske Videns Udvikling, har dog, trods
sin tilsyneladende Fremmedhed, sin dybeste Rod i den greske
Aands Vesen; han — og han alene — representerer heelt og
gjennemfort et Aandsstandpunkt, der ligger som Consequents
i den grmske Grundanskuelse og fuldstendig forklares ved
denne. Derfor skinner hos ham den greske Baggrund overalt
igjennem, selv hvor han synes at fjerne sig meest afgjorende
fra sin Tid og sit Folk.

Gaae vi for et Oieblik tilbage til det, der for den graske
Tanke blev Grundforholdet i Tilverelsen: Forholdet mel-
lem Verdenskunstverkets to Momenter, Stoffet og Formen,
saa see vi en dobbelt Consequents at veere indesluttet deri
med Hensyn til den menneskelige Tanke. Idet hint Forhold
paa den ene Side viser sig saaledes for os, at Formen, der
i Stoffet realiserer sig selv, er det sande og ene Verende,
gaa sees fra dette Synspunkt Formen som det ubetinget Her-
skende, som det, der ene hestemmer det Formedes Vesen,
og deri ligger, ifolge Formens Slegtskab med Nodvg, den Con-
sequents, at Tanken (Begrebet) er det Verendes V-
sen, og med Hensyn til den menneskelige Tanke, at denne,
som det i Mennesket Herskende, Menneskevasenet Bestem-
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mende, i Kraft af sin Enhed med den guddommelige Nowvg,
har Muligheden til, som vidende at gjennemtrenge
Objectiviteten, hvis Vesen selve Tanken er. — Men idef
Forholdet paa den anden Side viser sig saaledes, at Stoffet sees,
ligesom under en anden Belysning, som den af Formen ikke
satte Betingelse for Formens Realisation; saa faaer Stoffet en Uaf-
hengighed af Formen, en Art af selvstendig Virken. Og dette
Uafhaengighedsforhold forer saa indenfor det Relatives Spheaere”)
— thi i Totaliteten er Forholdet uforstyrret, og derfor er den
guddommelige Viden uforstyrret Viden**) — til et nega-
tivt Forhold, til et Modsetningsforhold mellem Stof og
Form, og den menneskelige Aand sees, i Kraft deraf,
skjondt ved Formen vamsentlig bestemt som Viden, idet
den ikke behersker det fremmedartede Stof, men for-
dunkles ved det, som den, hvis viesentlige Viden, under Indi-
videts Existents o: under Formens Sammenknytning med det
Fremmedartede, faaer Uvidenhedens Form. Netop i disse to
Jonsequentsers Forskjel er Forskjellen given mellem Sokra-
tes paa den ene Side, og Plato og den hele graske Specu-
lation paa den anden. Sokrates standser ved Uvidenhe-
den, opgiver Speculationen; men gjor, idet det Ideelle, For-
men, har Realitet for ham som Vasenshestemmelse og Maal,
det Ethisk-Religiose til sin Interesse; Plato fastholder,
om og det andet Forhold hos ham, ligesom ogsaa hos Aristo-
teles, kommer tilsyne, skjondt kun for let at affeerdiges, Ve-
sensbhestemmelsen Viden som Virkelighedsbestemmelse, og
Viden bliver for ham til speculativ Viden, hvis Gjenstand
er Ideen; hans Interesse bliver Philosophien.

I det her Fremsatte er den sokratiske Uvidenhed taget
i egentlig Forstand, — ikke ironisk — kun med den néer-
mere Bestemmelse, at Uvidenheden, medens den sees som en
hemmet Viden, selv bliver et negativt Videns Ind-

*) Jfr. Platos og Aristoteles's Physik.
##) Jfr, Xenoph. Mem. I, 1, 8, IV, 6, 7. Plato, Apol. 20. 23,
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hold. I egentlig Forstand maa den opfattes, naar der ikke
skal gjores Vold paa det historisk Overleverede. Vel viser det
om Sokrates gjennem de forskjellige Kilder Overleverede, navn-
lig ved forste Oiekast, kun ringe indbyrdes Overensstemmelse,
men der er, i de fra hinanden afvigende, trivialiserende og
idealiserende Opfattelser af Sokrates visse Punkter, i hvilke Op-
fattelserne berore hverandre, og ud fra hvilke det bliver muligt,
at hringe den virkelige historiske Sokrates's Skikkelse frem, at
klare hans Standpunkt og at finde Sammenhengen i den
ethiske Anskuelse, der svarer til det, og som for en narmere
Betragtning viser sig i sin eiendommelig graske Charakteer.

Der berettes om Sokrates, at han, idet han ligesom forte
Philosophien fra Himlen ned til Jorden, d. v. s. fra Natur-
speculationen forte den tilbage til Selverkjendelsen, udeluk-
kende beskeftigede sig med det Ethiske; — der he-
rettes, at han bestemte Dyden som Viden; — der heref-
tes, at han var den Forste, der gjennem Inductionen
bragte de almindelige Begreber frem; — og der be-
rettes endelig, at han erklerede sig for uvidende.

Disse Udsagn ere ligesom Summen af det, der af de for-
skjellige Beretningers Beroringer forelobig fremgaaer som Holde-
punkt for Opfattelsen; men charakteristisk er det, at det, hvori
de forskjellige Beretninger veesentlig enes, wmiddelbart taget,
er et i sig Uoverensstemmende, et Modsigende. Modsigelsen
viser sig strax naar man sammenstiller Udsagnene; men netop
gjennem Lesningen af Modsigelsen naae vi til Opfattelsen af
Sokrates og til Forstaaelsen af Misforstaaelserne.

Sammenstille vi nemlig ferst de to Udsagn om Sokrates’s
Inductionsmethode og om hans udelukkende Beskaef-
tigelse med det Ethiske, saa kommer der strax en Mod-
sigelse ind; thi naar Sokrates, som Xenophon udtrykker det,
bestandig med sine Omveaerende undersogte =i &xaczov sty Tov
dvrwy, saa bliver Interessen en logisk, ikke en ethisk. Men
ved naermere Undersogelse af, hvorledes det forholder sig med
Resultatet af Sokrates’s Segen af Tingenes Begreb og med
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hans Definitioner, viser det sig, at hans inductive Methode —
bestemtere: hans begrebsdannende Abstractions Methode —
, enten ligefrem ferer til et negativt Resultat, idet de for-
f sogte almene Bestemmelser af Sagen atter omstodes ved mod-
' sigende Tilfelde, eller at den kun tilsyneladende ferer til
et positivt, nemlig til et saadant, der allerede er viist som
uholdbart ved de forudgaaende dialektiske Udviklinger (f. Ex.
hvor det Gode bestemmes som det Nyttige; jfr. Undersogelsen
i Platos Laches). Og netop dette synes at antyde, at Sokra-
tes’s Induction og Definition, overhovedet hans logiske Tanke-
virksomhed, maa opfattes, ikke som et Oiemed, men som
Noget, der paa en eller anden Maade tjener til Redskab for
et Andet, og dette Andet vilde da naturligst veere at soge i
det Ethiske som det, paa hvilket Sokrates’s Interesse jo be-
standig siges, vaesentligen at have hvilet.

Det, at det definitive Tankeresultat af Sokrates’s Induc-
tioner hestandig var negativt, og at derfor det sidste Maal
for den' Tanke, der wuafladelig vendte tilbage til den samme
Bevegelse, ikke kunde vare det logiske, et Videns Maal, finder
sin Bestyrkelse i det Berettede, at Sokrates erklerede sig for
uvidende. Thi naar han, som Traditionen udsiger, satte
Begrebet (¢ dow) som det Viesentliges sande Udtryk, og i
Definitionen vilde give Begrebets Bestemmelse, saa kunde han,
hvis han var naaet til et positivt Resultat, om han end nok
saa meget «saae Begrebet i dets Relation til det subjective Liv», '
ikke uden Selvmodsigelse kalde sig uvidende; thi Definitionens
Indhold vilde jo netop veere en virkelig Viden.

Men naar vi nu ville fastholde den Antydning, at Sokra-
tes’s logiske Interesse tjente den ethiske, saa kommer der
atter en Vanskelighed frem, idef han, den Uvidende, he-
stemte Dyden som Viden. At Dyden for Sokrates maatte
vaere en Virkelighed, vil Ingen nwmgte; thi det Modsatte vilde
ikke blot forudsmtte et helt andet Standpunkt end det graeske,
men stride mod alle Beretninger om hans personlige Liv. Men
var Dyden en Virkelighed, maatte ogsaa dens synonyme Be-

4,47
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stemmelse: Viden, vere det. Viden maa vere en Realitet;
men det bliver den kun som Viden om Noget; og hvorfra
skulde Sokrates’s Viden, der er — Uvidenhed, faae dette No-
get? Hvorom er Dyden en Viden? Naar der svares: om
det Gode, men det Gode som det ethisk Gode saa atter
kun kan bestemmes ved Viden, saa bevege vi os kun i en
Cirkel, som vi ikke kunne komme ud af. Men Sokrates maatte,
hvis han var Ethiker, ud deraf; thi forat der kan naaes til
Handling, maa Viden have et Indhold, dens Gjenstand maa
have Bestemthed: Form, som en Graker vilde sige. De hi-
storiske Efterretninger lade nu Sokrates bestemme det Godes
Indhold som det med Lovene Overensstemmende (lige-
som han fordrer, at man skal dyrke Guderne vouw nolswc),
og hos Xenophon fremstilles han som bestemmende det Gode
ved det Nyttige, altsaa eudaimonistisk. Men Dialektiken i
det Nyttige gjor sig strax gjeldende: Begrebet viser sin Re-
lativitet, og Spergsmaalet: hvad er det Nyttige? kan ikke be-
svares med Sikkerhed i positiv Form af den, hvis Viden er
Uvidenhed, og en Besvarelse i denne Form er nedvendig naar
der skal handles, og Livet ikke gaae op i en Askese. Skal
der blive noget Sikkert tilbage i Bestemmelsen, maa der ial-
fald fordres en Mellembestemmelse. Det Samme er Tilfzeldet
hvor det Gode bestemmes som det med Lovene Overens-
stemmende; thi Modsetningen mellem Lovene indbyrdes og
mellem Lovene og en Viden, der, i negativ Form i Menne-
sket, i positiv i det Guddommelige, var heiere end Lovene,
var Sokrates klart bevidst. Over Staternes modsigende Love
staae »dwos dypagos, men hvem skal lese deres uskrevne
Skrift?

De Vanskeligheder og Modsigelser, der have viist sig, ville
neppe ad anden Vei kunne fjernes end ved at opfatte Sokrates
som ethisk-religies Personlighed, og ved i det Ethisk-
Religiose at see den Gjenstand, til hvilken hans Interesse
med Bevidsthed begrendsedes, og som hans Dialektik,
der maa opfattes som rent negativ, tjente.
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Det blev ovenfor berert, at den logiske Inferesse ikke var
det hos ham, der var det i sidste Instants Tilskyndende i hans
Dialektik. Uagtet han var den Ferste, der hbragte den Me-
thode frem, som man har kaldt Inductionens, saa var hans
Interesse ikke Methoden som saadan, saaledes som f. Ex.
Plato og endnu mere Aristoteles gjere den til Gjenstand
for Undersegelsen; ikke heller var det et positivt Resultat af
Methoden: Begrebsbestemmelsen; thi‘vi have seet, at et saa-
dant Resultat var illusorisk, og Sokrates var sig bevidst, at
det maatte vere det. Men opfatte vi hans Dialektik i dens
Eiendommelighed som et blot tjenende Middel, saa bliver
den ligesom den Magt, der gjennem alt det Endeliges For-
virring bringer Uendeligheden frem, og denne Uendelighed,
som Sokrates vilde bringe tilsyne, var Selvbevidsthedens,
forelobig endnu negative Uendelighed, Udgangs-
punktet for det Ethiske, for Selvhestemmelsen i Kraft af
Frihed og i Kraft af Tanke. Netop gjennem Uvidenhedens
Bevidsthed skal Individet fores til det Ethiske, og Dia-
lektiken, i hvilken Subjectet gjer sin Uendelighed gjeldende i
Negativitetens Form, holder hestandig hiin Bevidsthed vaagen,
samtidig med, at den holder Uendelighedsenergien levende i
Selvet. Men naar den ironisk oplesende Dialektik kunde
vise Veien tilbage til hint det Ethiskes Udgangspunkt, saa for-
dredes der, paa dette Standpunkt, for atter at komme ud fra
dette usynlige Punkt, hvor Selvbevidstheden slutter sig sammen
med sig selv idet den befrier sig fra al Endelighed, idet den
bruger sin negative Uendelighed til denne Befrielse, og for
atter at give denne Selvhevidsthed, der endnu kun var naaet
til Negativitetens Uendelighed; et Videns Indhold, et nyt Mo-
ment: det religisse Forhold. Sokrates kunde ikke ad Tan-
kens Vei, ved Tanken gselv, give Selvhevidsthedens Uendelig-
hed Form. Han maatte sege Uendelighedens Udfyldelse gjen-
nem et Andet end sin subjective Tanke. Dette Andet kunde
kun vere den guddommelige Tanke. Denne er i Enhed
med den menneskelige, er dennes Veesen, men i denne Enhed
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bliver den dog, skjendt et Ideelt i Subjectet, som en An-
skuelsens*) Gjenstand, et fra Subjectets Tanke og Person-
lighed Sondret og taler som et guddommeligh Orakel i Sub-
jectet. Og idet nu Sokrates, gjennem det religiose Forhold
til det Guddommelige, kan anskue det Givne som det, hvori
der eren guddommelig Ordning (jfr. hans teleologiske Opfat-
telse), saa har han, naar Oraklet i hans Indre taler i Uendelig-
hedens negative Form, i dets negative, advarende Tilsagn et
Correctiv i Forholdet til dette Givne. Naar ikke dette reli-
giose Forhold bliver Mellembestemmelse, er det uforstaae-
ligt, at Sokrates, trods sin oplesende Dialektik, atter som
Norm for den personlige Handlen kan swmtte det Lovmas-
sige, der i sin Enkelthed allerede var blevet gjort vaklende
ved Dialektiken, og det Nyttige, der var underkastet en for-
terende Skepsis. Kun naar Forholdet til det Guddommelige
drages med ind, kan Loven, som et guddommeligh Anordnet,
atter faae Fasthed, og det Nyttige faae en Sikkerhed midt i
Usikkerheden, blive en Gjenstand for en positiv Viden midt i
Uvidenheden®¥). Og til det Guddommelige viser Sokrates

#) Vi minde atter her om Sokrates’s ckstatiske Bevidstlgshed, der er
Formen for hans Fortaben af sig i en Anskuen af det Uendelige, i
hvilken den endelige Viden negeres.

#%) Under Bestemmelsen af det Nyttige kan Sokrates, naar Begrebet
skal have et positivt Indhold, sammenfatte de Forhold, som den
almindelige ethiske Bevidsthed sanctionerer, og som han kan op-
fatte under samme Synspunkt som det Lovmessige, nemlig som an-
ordnede ved Guddommen. Fra et andet Synspunkt gaaer den
othiske Selverkjendelse som Forudsmtning for den ethiske
Handling, ind derunder, ligeledes Autarkien, den ethiske Friheds
negative Udtryk, og hvad Sokrates opfatter som Midler til dens
Erhvervelse (Afholdenhed, Omsorg for Legemets Sundhed, maaskee
ogsaa Erhvervelse af Kundskaber; jfr. Xenophons Memorab.). Men
saavel hiin Selverkjendelse som denne Autarkie, i dens veesentlige
Forskjellighed fra det Asketiske, vise hen til et positivt Handlingens
Indhold; medens, omvendt, de ethiske Forhold igjen kunne sees fra
den Side, at de, som f Ex. Venskabet, efter Sokrates's Opfattelse,
blive Midler til ethisk Selverkjendelse, eller fremme Livets Ulorstyr-
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overalt tilbage, naar han taler om sin Livsopgave og om
hvad der definitivt bestemmer hans Gjerning.

Dette sokratiske Standpunkts Vasen og Betydning bliver
klarere ved en Sammenstilling med dets historiske Forud-
setninger. Hos Sophisterne havde Subjectiviteten gjort
sin Negativitet gjeldende gjennem den oplesende Dialektik;
men for dem var endnu den tilfeldige Individualitet
bleven det Afgjerende: Tingenes Maal; deres Dialektik vendte
sig oplesende mod Objectiviteten, men ikke uendeliggjorende
mod Tanken og Subjectet selv. Sophisterne vare ikke for
meget Dialektikere, men for lidet: de standsede ved det En-
delige, ved et illusorisk Positivt, og bragte ikke den Uendelig-
hed tilsyne, ud fra hvilken et Almeengj®ldende, i Sandhed
Positivt, skulde begrundes. Netop-dette var Sokrates’s Op-
gave. Baarenaf Ironiens uendelige Negativitet forstyrrer hans
Dialektik alt Endeligt, al endelig Positivitet, ogsaa den af
selve Individet satte, og aabenbarer i denne gjennemgaaende
Oplosen Selvbevidsthedens indre Uendelighed. Dia-
lektikens Maal er for ham ikke at nedbryde og oplese: gjen-
nem Oplosningen af de endelige Bestemmelser, gjennem For-
virringen af Meningens, den indbildte Videns Indhold, lader
han Tanken sege et Fast og Blivende, det almene Vasen,
udtrykt i Begrebet: det formede Uendelige. Men naar
nu atter Begrebet flygter for Tanken, der kun besidder Nega-
tivitetens Uendelighed uden at den ud fra denne ved sig sely
kan vinde et nyt Indhold: et Begrebsindhold, saa tvinges den
Tankende, der ikke kan komme til Ro i det Endelige og Til-

rethed. I Bestemmelsen af det Nyttige mgdes saaledes den negative
og den positive Side i den sokratiske Ethik: den Frigjgrelse, der
udtrykkes gjennem Antarkien, og den conerete positive Bestemmen
af Handlingen gjennem Forholdet til det Guddommelige. Som Ud-
tryk for det Negative, for Autarkien, erkjendes det Nyttige ved
Viden, ligesom Uvidenheden vides, og ligesom Grundforhol-
det — i dets negative Bestemthed — vides.

14
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bliver den dog, skjendt et Ideelt i Subjectet, som en An-
skuelsens®) Gjenstand, et fra Subjectets Tanke og Person-
lighed Sondret og taler som et guddommeligt Orakel i Sub-
jectet. Og idet nu Sokrates, gjennem det religiose Forhold
til det Guddommelige, kan anskue det Givne som det, hvori
dereren guddommelig Ordning (jfr. hans teleologiske Opfat-
telse), saa har han, naar Oraklet i hans Indre taler i Uendelig-
hedens negative Form, i dets negative, advarende Tilsagn et
Correctiv i Forholdet til dette Givne. Naar ikke dette reli-
giose Forhold bliver Mellembestemmelse, er det uforstaae-
ligt, at Sokrates, trods sin oplesende Dialektik, atter som
Norm for den personlige Handlen kan smtte det Lovmeas-
sige, der i sin Enkelthed allerede var blevet gjort vaklende
ved Dialektiken, og det Nyttige, der var underkastet en for-
teerende Skepsis. Kun naar Forholdet til det Guddomumelige
drages med ind, kan Loven, som et guddommeligt Anordnet,
atter fane Fasthed, og det Nyttige fane en Sikkerhed midt i
Usikkerheden, blive en Gjenstand for en positiv Viden midt i
Uvidenheden**), Og til det Guddommelige viser Sokrates

#) Vi minde atter her om Sokrates’s ekstatiske Bevidstlgshed, der er
Formen for hans Fortaben af sig i en Anskuen af det Uendelige, i
Lvilken den endelige Viden negeres.

#4#) Under Bestemmelsen af det Nyttige kan Sokrates, naar Begrebet
skal have et positivt Indhold, sammenfatte de Forhold, som den
almindelige ethiske Bevidsthed sanctionerer, og som han kan op-
fatte under samme Synspunkt som det Lovmessige, nemlig som an-
ordnede ved Guddommen. Fra et andet Synspunkt gaaer den
ethiske Selverkjendelse som Forudsmtning for den ethiske
Handling, ind derunder, ligeledes Autarkien, den ethiske Friheds
negative Udtryk, og hvad Sokrates opfatter som Midler til dens
Erhvervelse (Afholdenhed, Omsorg for Legemets Sundhed, maaskee
ogsaa Erhvervelse af Kundskaber; jfr. Xenophons Memorab.). Men
saavel hiin Selverkjendelse som denne Autarkie, i dens veesentlige
Forskjellighed fra det Asketiske, vise hen til et positivt Handlingens
Indhold; medens, omvendt, de ethiske Forhold igjen kunne sees fra
den Side, at de, som f Ex. Venskabet, efter Sokrates's Opfattelse,
blive Midler til ethisk Selverkjendelse, eller fremme Livets Ulorstyr-
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overalt tilbage, naar han taler om sin Livsopgave og om
hvad der definitivt bestemmer hans Gjerning.

Dette sokratiske Standpunkts Viesen og Betydning bliver
klarere ved en Sammenstilling med dets historiske Forud-
setninger. Hos Sophisterne havde Subjectiviteten gjort
sin Negativitet gjeeldende gjennem den oplesende Dialektik;
men for dem var endnu den tilfildige Individualitet
bleven det Afgjerende: Tingenes Maal; deres Dialektik vendte
sig oplesende mod Objectiviteten, men ikke uendeliggjorende
mod Tanken og Subjectet selv. Sophisterne vare ikke for
meget Dialektikere, men for lidet: de standsede ved det En-
delige, ved et illusorisk Positivt, og bragte ikke den Uendelig-
hed tilsyne, ud fra hvilken et Almeengjmldende, i Sandhed
Positivt, skulde begrundes. Netop-dette var Sokrates’s Op-
gave. Baaren af Ironiens uendelige Negativitet forstyrrer hans
Dialektik alt Endeligt, al endelig Positivitet, ogsaa den af
selve Individet satte, og aabenbarer i denne gjennemgaaende
Oplesen Selvbevidsthedens indre Uendelighed. Dia-
lektikens Maal er for ham ikke at nedbryde og oplese: gjen-
nem Oplosningen af de endelige Bestemmelser, gjennem For-
virringen af Meningens, den indbildte Videns Indhold, lader
han Tanken sege et Fast og Blivende, det almene Vasen,
udtrykt i Begrebet: det formede Uendelige. Men naar
nu atter Begrebet flygter for Tanken, der kun hbesidder Nega-
tivitetens Uendelighed uden at den ud fra denne ved sig selv
kan vinde et nyt Indhold: et Begrebsindhold, saa tvinges den
Tenkende, der ikke kan komme til Ro i det Endelige og Til-

rethed. I Bestemmelsen af det Nyttige mpdes saaledes den negative
og den positive Side i den sokratiske Ethik: den Frigjgrelse, der
udtrykkes gjennem Autarkien, og den conecrete positive Bestemmen
af Handlingen gjennem Forholdet til det Guddommelige. Som Ud-
tryk for det Negative, for Autarkien, erkjendes det Nyttige ved
Viden, ligesom Uvidenheden vides, og ligesom Grundforhol-
det — i dets negative Bestemthed — vides.
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feldige, over i Erkjendelsen af sin Uvidenhed, og med denne
Erkjendelse atter over i det Ethisk-Religiase, hvor Subjec-
tet, med Uvidenhedens Bevidsthed til Forudsetning, finder et
nyt Indhold for sin Viden, betrygget ved Tilliden til det Gud-
dommelige og ved det Correctiv, som den demoniske
Stemme i det Indre anbringer, og som, psychologisk seet,
er den i sit Udspring ubevidste Virkning af den gjennem Iro-
niens negative Uendelighed frigjorte ethiske Felelses uvilkaar-
lige Reaction mod den enkelte usande Handling.

Men at nu Sokrates, skjendt Viden for ham ender i
Uvidenhed, dog kan swette en Viden om Tingenes Be-
greb som et Maal for Tanken, og hestemme Dyden som
Viden, Dbliver forklarligt ved en anden af hans historiske
Forudsatninger og ved et Henblik til den greeske Grundan-
skuelse.

 Ved den Sokratiske Bestemmelse af Dyden som Viden
mindes vi nermest om Anaxagorag’s Princip, der vistnok
har havt Betydning for Sokrates. —For Anaxagoras var
Noiig, Tanken, den heieste Virkelighedsmagt; for Sokrates er
ligeledes, skjendt denne Tanke ikke udtales directe eller bliver
Udgangspunktet for en dogmatisk Lere, den guddommelige
Tanke (Fornuft), der i Menneskeaanden vesentlig
er som Viden 9: som en Erkjenden af det Blivende og
Almene i Tingen, Principet, og denne Opfattelse danner
ligesom den gjennemskinnende Baggrund for hans hele An-
skuelse. Dette hliver saaledes at begrunde. Idet Sokrates
bestemmer Dyd som Viden, saa ligger heri forst, idet Dyd,
efter den grmske Opfattelse, er Vesenets Virken efter dets
eiendommelige, uforstyrrede Natur, at Viden er Menne-
skets Vaesen. Men den vidende Tanke, der er Menne-
skets Veesen, bliver tillige det Objectives Vaesen og det i
Tilverelsen Herskende. Dette viser sig deels derved, at
Tanken hos Sokrates ikke er en fra Objectiviteten losreven Tanke,
men en Tanke, der setter det Objective som Videns Gjenstand for i
det af Tanken formede Begreb at udtrykke dets Vasen; deels




211

viser det sig gjennem de Udsagn af Sokrates om Guderne,
der, om de end ikke ere at tage i streeng Forstand dogmatisk,
dog antyde et Forhold af Gud til Verden ligt med Sjelens til
Legemet, medens derer en Vaesenslighed mellem den menneskelige
Sjel og den guddommelige. Vel bliver nu den i Guddommen
virkelige Viden for Mennesket i Usikkerheden til Uvidenhed;
men der er dog hos Sokrates ingen Skepsis om Videns Re-
alitet i og for sig, om dens vasentlige Forhold til Men-
neskenaturen; der hentydes til, at den i Doden atter bliver
virkelig gjennem Erindringen, der ikke lenger haemmes af ot
Fordunklende®), og gjennem det Religiose faaer den
atter et positivt Forhold til Objectiviteten. Det er altsaa, naar
Viden i og for sig har Realitet, men som menneskelig
Viden bliver til Uvidenhed, Existentsen med dens Relati-
vitet og Modsetning, der forhindrer Tanken fra, heherskende
at gjennemfraenge Virkeligheden, og netop derved feores den
Existerende fra Speculation til Handling; men vesent-
lig er Tanken Viden, Het med sin Gjenstand, som skal
opfattes 1 Begrebet. Viden er hos Sokrafes i personlig
Form det Samme som Ideen er hos Plato.

Saaledes har den sokratiske Uvidenhed, ligesom den er
Gjenstand for Viden, en Videns Baggrund, der dog
aldrig kan vinde Skikkelse i Erkjendelsen af det Bestemte,
Den filsyneladende Modsigelse i en saadan Viden fjernes naar
man erindrer det ovenfor udviklede Grundforhold. Formen,
det Ideelle, er, i Uvidenheden, ikke forsvunden for Bevidst-
heden, den har Gyldighed og Virkelighed for denne; den va-
sentlige Viden er derfor midt i Uvidenheden. Men Formen,
der her er for Tanken i dens oprindelige Varen ved Siden af
det forudsatte Stof, — saaledes opfattes her den lige Oprin-
delighed trods Formens Overvegt, — bliver den negativt
uendelige, idet den i Sondringen er den Intet formende,

*) Man sammenligne med Stederne hos Plato ogsaa de Ord, der i Cy-
rop. VIII 7, 20 legges den dgende Cyrus i Munden.
14%
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den formleost nendelige Form. Den Viden, der bliver
— trods Uvidenheden, bliver saaledes en Viden af et for-
melt Forhold, men en Viden, der ikke kan faae Udfyldelse i
Erkjendelsen af det Virkelige, og idet den vender sig mod
dette, kun faaer Uvidenheden fil sikkert Indhold.

Med den fremsatite sokratiske Grundanskuelse af Viden i
dens Forhold til Existentsen, der finder en Analogie hos
greske Digtere (i Opfattelsen af Doden som forsonende),
og som, trods dens tilsyneladende modernere Form, forklares
ved det udviklede Grundforhold mellem den graeske Verdens-
anskuelses Momenter, og overalt ligesom bevaeger sig paa dens
Baggrund, kunne den sokratiske Ethiks vewsentlige Be-
stemmelser settes i neie Forbindelse. v

Idet Viden er Vaesenets Udtryk, er Viden det Her -
skende, over hvilket Lidenskabh og Sandselighed ikle har
Magt. Viden og Handlen ere uadskillelige; Ingen er
frivillig. ond. Synd er Uvidenhed; men Uvidenheden er
som en spogefuld Maske, forsvindende med Existentsen, der,
som det personligt Uforskyldte, tager den upersonlige Skyld
med sig. — Og som Viden er Dyden een; der bliver
hverken en Adskillelse mellem Dydens forskjellige Yttrings-
former, eller mellem de forskjellige Individers Dyder; thi det,
der skulde give Dyden Forskjellighed: det Naturlige, enten det
settes som Handlingens @Oiemed, eller som Individets Natur-
bestemthed, er ligeoverfor Formen, som Viden reprasenterer,
i Begrebet et Underordnet, der ikke kan bringe Adskillelse ind
i det, hvis Vasen er Enhed. — Som vesentligt vidende
er dernamst Individet veesentligt fuldstendigt, og der op-
staaer en dobbelt Fordring til det. Ligeoverfor det Natur-
lige skal det vere adzegxqg, realisere sin Uendelighed i Fri-
hed for Afhengigheden af alt det Ydre —- ikke paa asketisk
Viis, men ved aandelig Frihed i at kunne nyde og undvere:
saa at denne Autarkie bliver det til Existentsvilkaarene sva-
rende Udtryk for det Positive: at den Vidende er den Her-
skende, idet Videns Princip, den fornuftige Tanke, er Alts
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Vesen. Det, at vere den Herskende, udtrykkes i Exi-
stentsen ved: ikke at lade sig beherske af noget An-
det. — Ligeoverfor andre Individer skal Individet selv
vere nafh@ngigt og anerkjende dem som unafh®ngige.
Denne Consequents er nedvendig hvad enten Individerne op-
fattes som uvidende eller som vesentlig vidende. I forste
Tilf:elde kan den Ene ikke lzre den Anden Noget fordi han
selv Intet veed, i sidste kan han det ikke fordi den Anden
veesentlig veed Alt. Det ene Individs Opgave i Forholdet til
det andet kan kun blive den: at veekke det til ethisk Selv-
erkjendelse, til Bevidsthed, forelohig om dets Uvidenhed;
thi dette forudsetter, at det vasentligen har hiin Bevidsthed
og har det, der afgiver Maalestokken for Uvidenheden, og der-
for veesentligen ved sig selv kommer til Bevidsthed. Hiin
Veaekken finder Sted idet den indbildte Viden gjeres vaklende,
idet Individet ironisk afkledes, indtil det finder sig ligesom
nogent overfor sig selv, og nu staaer paa Springet til, erin-
drende at tage sig tilbage i Ideen, i Vasensforholdet, hvis
ikke denne Erindring ethisk afbrydes ved Handling. Hiin
Bringen til Selverkjendelse er det Maieutiske, Hjelpen til
at fode sig selv: den Gjenfedelse, Grekenland kjendte.
Forholdet mellem de enkelte ethiske Individer bliver Ven-
skabet, der, efter Sokrates’s Opfattels2, forudsetter den gjen-
sidige Autarkie og Ligheden i det, at veere gode, og hvis
veesentlige Yttrinésform er den gjensidige Tilskynden
til Selverkjendelse gjennem den ethisk vekkende «Sam -
tales» Dialektik.

Den gjensidige Uafhangighed og Individets veesentlige
Fuldstendighed forer til samme Consequents som det, at Viden
i ethvert enkelt existerende Individ forvandler sig til Uviden-
hed, nemlig til: at Dyden ikke kan lares. Sokrates siger det
udtrykkelig, at der ikke kunde findes en Lerer i Dyden, og
hvorledes skulde ogsaa en saadan kunne findes blandt de Uvi-
dende? Skal altsaa Dyden blive til i Individet, er Individet,
der er sat som irsesentligt vidende, henviist til sig selv, til
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gjennem Selvhesindelsen at kalde den vasentlige Vi-
den tillive i den negative og formelle Skikkelse, i hvilken
den kan haves og i hvilken den kan vere Grundlag for det
Ethiskes negative Form, for saa, idet den i Forhold til det
Concrete forvandler sig til Uvidenhed, at soge en Viden,
der svarer til det positivt Ethiske, gjennem det Religinse.
Hiin Selvhesindelse er hos Sokrates det Tilsvarende til den
platoniske Erindring, gjennem hvilken Viden bliver til som
positiv Viden af Ideen.

Disse ere den Sokratiske Ethiks almene, vasentlig for-
melle Bestemmelser. Idet den ethiske Bevidsthed skulde have
et concret Indhold, kunde det, efter hvad der ovenfor blev
udviklet om Tankens - Grundforhold, ikke skee gjennem en
Tankeudfoldelse, og Tanken kunde kun finde Veien ind
efter, mod Selvhevidsthedens Uendelighed, det Ethiskes Ud-
gangspunkt; men ikke ud efter fra Uendeligheden til det
Ethiskes Udfoldelse i Handling: i denne Bevaegelse blev for
det existerende Individ Viden til Uvidenhed. Det Ideelles
Uendelighed (jfr. 8. 211 f) kunde kun aabenbare sig for Aanden
isin negative Virken som heviegende Magt i den Dialektik, der
forterede det Endelige, eller i Ekstasen, i hvilken Selvet
fortaber sig anskuende i den projicerede Uendelighed, der
feengslende fasttryller Bevidstheden i Ubeveegelighed, men ikke
vinder Skikkelse og udfolder sig. Som Fatum over Guderne
stod Uendeligheden for den ironiske Bevidsthed over Endelig-
heden som det skikkelseslose, uudfoldede Mwmgtige. Forat naae
til indholdsfuld ethisk Handlen blev derfor paa dette Stand-
punkt det religiose Forhold uundvarligt, og gjennem det
faaer det Grode Concretion for Sokrates.

Vi see altsaa i Sokrates Supplementet til den graske
Philosophies speculative Retning. I hans «Uvidenhed,
der dog er som en hemmet Viden, treder en afgjerende
Consequents af den greske Grundanskuelse frem, og den wud-
folder sig i en Kreds af ethiske Bestemmelser. Som den, for
hvem det Dialektiske kun blev tjenende Moment, og som den,
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hvis Tanke ender i Videns Negation, stiller Sokrates sig selv
udenfor Speculationen; han bliver vesentlig ethisk-
religios Personlighed, ikke Philosoph, fordi han
ikke vil vere det. Men ved sin Methode, ved sin Fordring
af en Viden og sin Opfattelse af denne Viden har han foran-
lediget en speculativ Philosophie, og er bleven Incitamentet for
hele den sildigere philosophiske Udvikling hos.Graekerne.
Idet den graeske Aand, der, efter sin' Natur, ikke vedblivende
kunde neies med at gjere Ironiens Beveegelse henimod Uvi-
denheden, i Trangen til at fastholde ogsaa den endelige men-
neskelige Tankes Harmonie med det Veerende, der var brudt
ved den sokratiske Opfattelse, atter, ud fra Anskuelsen af
den umiddelbare Enhed, postulerede Virkelighedens
Lighed med Vesenet, saa afkastede den sokratiske vee-
sentlige Viden Uvidenhedens Form og blev til den exi-
sterende Tenkers Viden af Ideen. Bchebet, der hos
Sokrates var sat som Tankens uopnaaede Maal, og neer-
mest seet som det subjeetive Livs Regulator, bliver nu, idet
det sees som Tankens Vasen og Sandhed og som hele
Menneskelivets Norm, opfattet som den objective Ver-
dens for Tanken tilgmngelige Vasen og som iogforsig-
verende Virkelighed. Saaledes fremgaaer den plato-
niske Ideel@re af den sokratiske forsegte Begrehs-
dannelse, det ethiske Standpunkt forvandles til et specu-
lativt, og dette erkjender i det Standpunkt, af hvilket det er
fremgaaet, det Veesensbheslegtede.




Charakteristik af Philosophiens
historiske Hovedformer.

Ved Slutningen af det Afsnit, i hvilket den almindelige Lov-
messighed i Hovedepochernes Udvikling blev paaviist, - blev*)
den concretere Bestemmelse af de enkelte philosophiske Ho-
vedformers Eiendommelighed udsat indtil de felgende Afsnit,
gjennem Behandlingen af veesentlige historiske Phaenomener,
havde givet et Materiale til en fuldstendigere Charakteristik.
Paa dette Punkt optage vi nu den Opgave: at bestemme de
enkelte Hovedformer nermere ud fra de for Charakteristiken
afgjerende Hovedsynspunkter, og idet indenfor dem anden
Hovedepoche en Flerhed af saadanne Former fremtraeder, soge
vi tillige, medens vi hestemme deres Eiendommelighed, at paa-
vise det vaesentlige Falleds og Gjennemgaaende i de
forskjellige og mod hinanden kempende Retninger, der samler
dem alle til een Totalitet.

Vi soge da forst de afgjorende Synspunkter for Cha-
rakteristiken af de enkelte Former.

Af de tidligere Udviklinger er det indlysende, at Hoved-
synspunktet maa blive Principets Bestemmethed. I de
enkelte philosophiske Hovedformers Princip fandt vi det
eiendommelige Udtryk for det Absolute, saaledes som
dette, i Udfoldningen af sine Momenter, viste sig for den

*) See ovenfor S. 30,
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menneskelige Bevidsthed, idet det i hegrebsbestemt Form re-
sulterede af Tankens Tidsudvikling. I Principet havde vi den
enkelte Hovedforms Lov, den bevegende Magt, der beher-
skede og hestemte dens Udvikling og i sig bar Spiren til de
enkelte Systemer, gjennem hvilke den udfoldede sit totale
Indhold. Gjennem de enkelte Systemers Principer saae vi
hele Stadiets almene Princip udfolde og klare sig: det havde
gjennem dem sin Vorden i Bevidstheden, sin Culmination, og,
som endnu ensidigt Princip, sin Oplesning, gjennem hvilken
det mere Omfattende kom tilsyne, til hvilket det selv forholdt
sig' som Moment, og af hvilket det som saadant selv beher-
skedes under sin Udvikling og i sin Undergang.

Dette Hovedsynspunkt for Charakteristiken forer saa
til andre vesentlige Synspunkter. Ved Principet bestemmes
Tenkningens Retning og T@enkningens Art, med andre
Ord: Tankens vesentlige Gjenstand og Tenkningens
Grundpreg og Methode. Principet er Princip for Til-
verelsen som Heelhed, som concret Totalitet. Men
paa de endnu fremskridende Stadier medforer Principets
Bestemthed, som der tillige betegner en Begrendsning og
en Ensidighed, at Tilveerelsen, opfattet fra dets Syns-
punkt, sees fra een bestemt Side, saaledes at denme vee-
sentlig hever sig frem for Tanken og lader Tilveerelsens andre
Momenter og Grundforhold sees ligesom gjennem sig. 1
hver af den philosophiske Udviklings tilbagelagte Hovedstadier
vl derfor en eiendommelig Tankens Retning, mod en eiendom-
melig bestemt Tankens Gjenstand kunne paavises. Forst den
Hovedform, der samler de ensidige Bestemmelser af Principet
til concret, modsigelsesfri Enhed, vil til sin Gjenstand i Vir-
keligheden faae Tilvaerelsen i dens concrete Fuldstendighed.

Ligesom Tankens Retning og Gjenstand, saaledes maa
ogsaa dens Grundpraeg og Methode bestemmes ved Prin-
cipet.  Principet er, idet det er Tilvaerelsesprincip, tillige i
den Betydning Erkjendelsesprincip, at det, som det Grund-
verende, «er i sig omfatter Tanken og Tankens Gjen-
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stand, bestemmer Aandens Veeren som erkjendende, alt-
saa Krkjendelsens Grundforhold: dets eiendommelige Be-
stemthed som Tilveerelsesprincip bevarer det da ogsaa som
Erkjendelsesprincip. ~Men Erkjendelsesprincipet, taget i
denne Betydning, som det Erkjendelsens Natur Bestem-
mende, indeslutter Bestemmelsen af Erkjendelsesprincipet i
Betydning af det, der af Tanken settes som Theoriens
Norm, og dette Erkjendelsesprincip hestemmer aftter den
Methode, i hvilken Erkjendelsens Vaesen har sit Virksom-
hedsudtryk. Til hver Hovedform af Philosophien vil der
derfor svare et ved det eiendommelige Erkjendelsesprincip he-
tinget eiendommeligt T@nkningens Grundpr®g, og en
eiendommelig udformet Methode,

Endelig betinger Principets Eiendommelighed en for hver
enkelt Hovedform eiendommelig Livsanskuelse. Det Prin-
cip, der som Tilveerelsesprincip bestemmer Opfattelsen af Til-
veerelsesheelheden og derigjennem af Erkjendelsen, maa med
det Samme hestemnme Opfattelsen af det totale Menneskeliv
i dets udelte Enhed, af dets Indordning i Tilveerelsestotaliteten,
af Normen for dets Retning, og af dets derved hetingede defi-
nitive Opgave.

De forskjellige Hovedformer af Philosophien ville altsaa
blive at charakterisere

1) ved deres Prineip;

2) ved deres veesentlige Gjenstand;

3) ved deres Teenknings Grundpreg og Methode; og
4) ved den til deres Princips Eiendommelighed svarende

Livsanskuelse;
og fra disse Synspunkter vil deres charakteristiske Eiendomme-
lighed i dens typiske Udpraegning i veesentlig Fuldsten-
dighed kunne bestemmes.
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Forste Hovedepoche: den graske Philosophie.

1. Principet for den greske Philosophie, taget i dens
Heelhed, var Ideen (Formen) som det Verdenskunst-
verket (Kdomwog) Besjelende. 1 denne Principets Be-
stemmelse have vi fundet Udtrykket for Aandens (det Ideales)
Herredemme, men umiddelbare Herredomme, over det
Naturlige (det Reale), i Skjenhedens (Harmoniens) Form.
Anskuelsen af Tilvaerelsen som Kdopog udtrykte dette Umid-
delbarhedsforhold, som vi see afpraege sig i Bestemmelsen
af det herskende Ideelle. I det Ideelles (det Aandeliges) Op-
fattelse som Idee (sfdog, Form, Urhillede) reflecterer sig,
giennem det Anskuelsesmoment i Tanken, der trader frem
i denne Betegnelse, det Naturliges umiddelbare Veren;
og i Anskuelsen af det intelligible Rum, i hvilket Ideens
Verden udbreder sig som en ny Verden for Aandens Oie, af-
praeger sig, ligesom afklaret, det Naturliges Udvorteshed.

Endnu hos Aristoteles er, trods hans Streben efter at
see Formen som Energie og at drage den ind i det For-
mede, dog hiin umiddelbare Veren og hiin Udvorteshed he-
varet i Opfattelsen af Formen som det fra Vorden Unddragne,
og i den guddommelige Forms Rumssondring fra Kdopog.
Sely idet Ideen, ved at vexle Navn og kalde sig Nowdg, ud-
taler sit bag det specifisk greeske Navn skjulte almene Vee-
sen, bevarer den dog sit eiendommelig greske Grundpreg
derved, at den «Tenkning af Tenkningen», i hvilken Gjen-
standen bliver selve den Tanke, der er Tilverelsens Vesen og
Energie, som Tankens forskjelslose og hevaegelseslose Tenken
af sig selv, kun udfrykker den Anskuelsens Hvilen, i
hvilken Harmoniens Umiddelbarhed afspeiler sig.

2. Den vesentlige Gjenstand. Denne bliver, naar vi
see hen til det for den udfoldede graske Philosophie Typiske,
at bestemme som det, man kunde betegne som den ideelle
Kdopog, idet denne Beteguelse, der nermest viser hen paa
Ideernes, Formernes Koopog, tillige kan udtrykke deels
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Aandssiden (Idealitetssiden og det Teleologiske) i Natur-
tilverelsen, deels det i en omfattende Heelheds Form
organiserede Menneskeliv.

Ifolge den umiddelbare Enhed, der var filstede mellem
Aand og Natur i Verdenskunstverket, blev Tankens Gjenstand
1 Naturen vamsentligt det Ideale, der aabenbarede sig som
det Herskende, og umiddelbart saaes i det Enkelte som
enkelt Form, i Natursammenhangen som Formernes teleologisk
anlagte, i Menneskeaanden afsluttede Heelhed. Naturopfattelsen
maatte faae den metaphysiske Charakteer, som vi tidligere
have fremhavet, idet det, der saaes i Naturen, var det Ideelle,
der, netop ifolge sit Umiddelbarhedsforhold til det Reale, he-
varede sit abstractere rent metaphysiske Prag. Og
idet Tanken i den anskuede Natur fulgte Formernes Riekke
indtil den i Menneskeaanden aabenbare Form, saa viste
den individuelle Aand, ifolge en tidligere udviklet, i Ideens
almene Vasen liggende Nodvendighed, sig som umiddelbart
indordnet i og underordnet Aandens Kdowog, der finder
sin Skikkelse i Staten: Mennesket i det Store. Paa samme
Maade som den enkelte Naturting umiddelbart ligesom saaes
ind i sin almene Form, saaledes sees det enkelte Menneske-
individ umiddelbart ind i det aandeligt Almene, saaledes som
dette fremtreder i ydre Virkelighed. Vel lader en gammel
graesk Philosoph Hengivelsen til Naturanskuelsen vare Aan-
dens Maal og Teenkningens Opgave, og forer derved den En-
kelte hen til Naturens, ikke til Aandens Kdouog; men
det, Grekeren soger at anskue gjennem Naturens Phenomener,
er just «g msgi dhov zov xdomov wdfigy som en af Aanden
(Novg) fremgaaende Orden, og gjennem denne soger den
greeske Aand sin egen Kdouog, der, som et Aandens Verk
har Virkelighed i det lovordnede Statssamfund.

Men naar saaledes det Ideelle blev den grmske Tankes
veesentlige Gjenstand, der lod det Reale overstraales af sit
Lys, saa ligger der i dets umiddelbare Enhedsforhold til
det Naturlige tillige den Consequents, at Naturelementets
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Umiddelbarhed og Begrendsning uvilkaarligt gjer
sig gjeldende i Opfattelsen af den ideelle Koopoc.
Hvorledes Umiddelbarheden gjor sig gjeldende, idet den ideelle
Koouog sees som en i ydre Skikkelse for Anskuelsen veerende
Kdouog, erallerede ovenfor viist. Naturelementets Begrends-
ning, der er uadskillelig fra dets Umiddelbarhed, og hvis
Indvirkning paa Opfattelsen af det individuelt Aandelige vi
tidligere have angivet, see vi at gjore sig gjeldende som bli-
vende Bestemmelse i det Menneskeliges Totalitetsform,
gjennem det alment Humanes Begraendsethed ved
Statssamfundets naturbestemte Skranker.

3. Tenkningens Grundpreg, Methoden. IdetIdeen
er Varens og Videns Princip, og idet den menneskelige
Aand erkjendes som vesenslig med den, er herved Tan-
kens Grundpreg bestemt. Den teenkende Menneskeaands
Bevidsthed om sin Vaesensenhed med det Ideelle,
der er Vaerensprincipet, det Tilveerelsen Begjelende, finder
sit pregnanteste Udtryk i den Aristoteliske Laere om
den active Nodvg, om dennes umiddelbare Erkjenden af
de heieste Vidensprinciper, og om dens Tenken af sig selv i
sin Gjenstand; men den aabenbarer sig allerede gjennem den
for den greske Twenkning eiendommelige Objectivitet, ved
hvilket Udtryk vi paa den ene Side betegne den individuelle
Tankes reflexionslose Underordnen under Tankens almene
Loves Nodvendighed; paa den anden Side dens reflexions-
lose Hengivelse til sin Gjenstand, i hvilken Hengivelse et
Tankens harmoniske Forhold til sit Andet, som det af
Tankens Princip umiddelbart Beherskede og Bestemte, af-
speiler sig.

Ligesom Tankens Grundpreg i disse Punkter var bestemt
ved Principets Biendommelighed, saaledes bliver denne ogsaa
normerende idet Tankens Indhold skal traede ud i en Kreds af Be-
greber, idet Begreberne skulle stilles i Forhold til hverandre, og
idet Tanken vender sig mod det Reale, forat optage det i sig;
altsaa med eet Ord: under hele Tankebeveaegelsen.




Hvad der ved Udviklingen af Tankens Indhold og ved
Bestemmelsen af Begrebernes indbyrdes Forhold bliver
det Afgjorende, er det i Principets Bestemmelse som Idee frem-
treedende Anskuelseselement, som vi have seet hevaret selv
hvor hos Aristoteles den virksomme Tankes Begreb trangte
sig ind under Begrebet af Formen. Dette Anskuelseselement, i
hvilket Umiddelbarheden af Grundmomenternes Enhed reflec-
terer sig, er blivende sammensmeltet med den graske
Tenkning og bestemmer den i dens Bevmgelse. Vi have seet
dets Indvirkning paa et afgjerende Punkt: ved Bestemmelsen
af Grundmodswtningernes Forhold. - Vi saae det, der umiddel-
bart var forenet for Anskuelsen, sondres ved den analyserende
Tanke, og idet saa det Sondrede atter gik ind under Anskuel-
sens Former, at festnes i Sondringen saa at det ikke atter
kunde forenes. Det anskuede Veerende og det anskuede Ikke-
Vieerende stod hos Plato som hvilende, ubevegelige Modszt-
ninger. Og hvad der gjelder om denne Grundmodsetning,
faaer overhovedet Gyldighed ved alle Modswmtninger: den grae-
ske, til Anskuelsen knyttede, Tanke fastner dem, idet den
skal bestemme deres Forhold, i ubevaegelig  Sondring: den
graeske Dialektik bliver Distinctionsdialektik, og dens
Opgave bliver netop at hevde Sondringen, at klare den ud
af det Fordunklende, der kunde synes at lade det Adskilte
forenes, Mods®tningerne sammensmeltes.

Og ligesom Anskuelsen indvirker afgjerende i dette For-
hold, saaledes maa den virke, naar Tankeindholdet skal udfoldes.
Bestemt af en i Anskuelsen hvilende Tanke blev Begrebet
ubevegeligt; det fik ingen indre Udfoldelses Mulighed i sig.
Idet den platoniske Idee antog Skikkelse af en Verden af
Ideer, var dette ikke ifolge en indre Udfoldelse, men ved
Hjelp af en Induction, der tog sit Udgangspunkt fra den
uforklarede Tilverelsens Mangfoldighed , og Ideeverdenen i
dens Concretion blev en Verden af hvilende, adskilte
Skikkelser i det intelligible Rums ligesom abstracte
Udvorteshed. Og hos Aristoteles saae vi, trods hans
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Straehen effer at haevde en Tankens indre Bevagelse, den
samme Formens Ubevaegelighed.

Idet Anskuelsens Indvirkning 1 denne Henseende sees
fra det Synspunkt, at hos Grakerne Negationen, den fri-
gjorte Tankes specifiske Redskab, ved den holdtes ude fra det
Verende, fores herved Indvirkningen paa Tankeudfol-
delsen tilbage til Enhed med den Indvirkning, der viste
sig i Dialektikens Adskillen. Ved hiin Udelukken af Nega-
tionen, ved hvilken Distinetionsdialektikens Grundsondring
var sat, var Incitamentet for en Identitetsdialektik tilintetgjort,
den Udviklingsmulighed ophevet, der er en ved Negafiviteten
betinget Mulighed til en Swtten af iboende Mods®tninger og
en Gjenophaven af dem til Enhed. Hos Plato anerkjendbes
Ikke-Varen kun tilsyneladende i. Ideen; den blev kun den
sammenlignende Reflexions Bestemmelse, Udtrykket for det i
ydre Relation bragte positivt Vaerendes Forskjel. Hos Ari-
stoteles er den implicite anerkjendt i Mulighedens Begreb;
men idet Formen ikke hereres af Muligheden, ikke gaaer ind
i Vorden, bliver det Ideelle ogsaa hos ham det rent (positivt)
Vierende, og den heieste Forms Energie bliver et blot positivt
og netop derfor formelt og abstract Forhold til sig selv.

I Tankens Forhold til det Reale bliver Ideens
umiddelbare harmoniske Behersken af Modsetningen he-
stemmende. Den finder sit Udtryk i det Reales umiddelbare
Bestemmen ved Begrebet, det Enkeltes ved det Almene, hvilken
vi ogsaa kunde betegne som den metaphysisko Bestemmen
af det Reale. Idet Tilverelsens Heelhed sees i Kunstvarkets
Lys, som den umiddelbare harmoniske Enhed af Form og Stof,
bliver dette Synspunkt Synspunktet for Opfattelsen af hvad
der faaer Virkelighed indenfor Verdenskunstverket som et i
deftes Heelhed indordnet Led. Det sees fra det Synspunkf,
fra hvilket Harmonien umiddelbart viser sig og det Ideelle,
Teleologiske, traeder aabenbart frem for Tanken. Men saaledes
sees det kun i den Forklarethed, i hvilken — ved en Idea-
lismens Illusion — det Reale er blevet et gjennemsigtigh




TR R}

224

Medium, der gjennem sig kun lader Formen tilsyne. Natur-
realitetens Enkelthed er ligesom loftet et Trin opad og
luttret til den skjenne Individualitets typiske Form.
Hvad der sees i det Reale, bliver da umiddelbart Formen,
men Formen, saaledes som den, som den bhestemte Exi-
stentses Form, viser sig i den Sondring, der, som vi ovenfor
saae, var den charakteristiske Form for Ideernes (Formernes)
indbyrdes Forhold. Den reale Tilverelse viser, gjennem en
gjennemsigtig Overflade, i sin Grund det Ideelle som Ideer,
i den af en Harmoniens Enhed omsluttede Sondringens Form,
de have som Ideeverden, og saaledes falder den dobbelte Be-
; tydning af den «ideelle Kdomogr: som Ideeverdenen, og
h som Naturens Idealitetsside, sammen. i

4. Livsanskuelsen. Denne kan med eet Ord betegnes
som Skjenhedsidealitetens Livsanskuelse. Denne
dens Charakteer er given ved Grundtankens Bestemthed og
ved den derved betingede Verdensopfattelses Art. Til Begrehet
om Ideen som det Herskende svarede Opfattelsen af Tilvee-
relsen som det i sig afsluttede, altomfattende, guddommelige
Kunstvaerk, der realiserede Livets Idee (jfr. Plato og Aristote- ‘
les), og i hvilket Formen og Materien vare det harmonisk
Verendes kunstnerisk forbundne Elementer. I dette, i sin
Guddommelighed hvilende, Universum vare alle Livsformer
sammenknyttede i en Trinreekke, i hvilken intet Led kunde ,
losrives fra de andre, men ethvert heiere forholdt sig til det
lavere som til sin nedvendige Forudswetning, medens ethvert
lavere med Nodvendighed streehte hen mod det heiere som
sit Maal, og alle lavere mod Menneskelivet som deres
wédoc.  Men heri ligger saa en dobbelt Consequents for Be-
stemmelsen af Livsanskuelsen. Naturen maa opfattes som
Menneskelivets Grundlag, og Menneskelivets sadelige
Udvikling maa sw®ttes som lig med Udviklingen af de natur-
lige Krefter; men denne Udvikling maa saa vere med Be-
vidsthed ideebestemt: Menneskets Opgave maa blive den,
gjennem en harmonisk Formen af det Naturlige i sig, at
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gjore sig selv til et individuelt Afbillede af Koowog,
til et levende, hevidst Kunstveerk, der gjennem Tanken, den
hoieste Livsform, er i Livsenhed med det Tilverelsen he-
sjeelende Princip.

Idet Tilveerelsesheelheden opfattes som uforstyrret og
mangelles, maa ogsaa Menneskevesenet opfattes som saa-
dant.  Gjennem Tanken — gjennem Erindringen, som
Plato vilde udtrykke det — maatte Menneskeaanden ved egen
Kraft kunne naae det Hoieste (Theorien), naae Actualiseringen
af sit eget fuldstzendige Veesen, der ialfald kun var som til-
sleret ved Existentsen, ved Forbindelsen med Materien. Om
en Menneskenaturens Fordervelse ved Synden, og om
vidunderlige Indvirkninger af overnaturlige Magter paa
Menneskets Handlen, kunde der indenfor den consequent graske
Livsanskuelse ikke blive Tale. —

Hiin Anskuelse af Verdenskunstverkets Guddommelighed
maaftte ogsaa, consequent fastholdt, medfore, at det indivi-
duelle Livs Maal kunde sweites indenfor den af det Gud-
dommelige opfyldte neerverende Tilverelse, i hvilken der alle-
rede kunde leves et evigt Liv i det Tankens Liv, der bragte
Aanden i Enhed med den guddommelige Tanke, som var
Tilveerelsens iboende Livsprineip.

Hvorledes Opfattelsen af det ethiske Liv bestemtere
formede sig ud fra denne Grundanskuelse; hvorledes der i den
laae en Skranke for den ethiske Bevidsthed, en Begrandsning
for Personlighedens uendelige Selvfordybelse, og hvorledes den
maatte fore til en eiendommelig Bestemmen af det ethiske
Individs Forhold til det upersonlige Almene, er paaviist i det
tidligere Udviklede. Der er ogsaa den i al umiddelbar Skjon-
hedsharmonie skjulte Illusion paaviist, der uundgaaelig maa
rohe sig for Tanken, som, idet den gjer den aabenbar, bringer
Splid ind 1 Bevidstheden, forvandler Skjonhedens Hvile til
Fortvivlelsens Uro, og selv bukker under for Spliden, idet den
ikke megter at forsone, men kun at adskille. Af denne
Skjenhedsumiddelbarhedens Oplosning fremgaaer nu den nye

15
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Form af Twnkning, der paa en anden Grundvold, ud fra an-
dre Forudsetninger, begrunder en anden Hovedepoche i Phi-

losophiens Historie.

Anden Hovedepoche: den nyere Tids Philosophie *).

Naar den nyere Tids Philosophie tages som Enhed
og Heelhed, og Fordringen altsaa bliver, at paavise det, der
som det gjennemgaaende bestemmende Almene, som
det blivende Grundpreg, faaer Gyldighed for Alt, hvad der
sammenfattes derunder, saa viser der sig en eiendommelig
Vanskelighed. De to Hovedrakker, der i den nyere Tids Phi-
losophie staae som sideordnede, vise sig ved forste Oiekast
som Mods®tninger naar der sees hen til Principets Bestem-
melse; som grundforskjellige i Tankens Retning og Teenknin-
gens Form. De to Hovedformer indenfor den idealistiske
Rakke: den dogmatiske og den kritiske Idealisme, vise
ligeledes en ioinefaldende Ulighed i Erkjendelsens Fremgangs-
maade, i Tenkningens Brug af sine Former. Og indenfor hver
enkelt Reekke og hvert enkelt Hovedafsnit gjere fremtrzedende
Forskjelligheder sig gjeldende. Men dog skjuler sig bag al
den isinefaldende Forskjel en Overensstemmelse, saa vasent-
lig, at den behersker hiin og berettiger os til at sammenfatte
de mange forskjellige philosophiske Phenomener, der i den
nyere Tid ere fremtraadte i sondrede Reekker, i een om-
fattende Heelhed.

Den Overensstemmelse, der finder Sted mellem alle de
enkelte Hovedformer indenfor den anden Hovedepoche maa,
ifelge Hovedepochens hele Charakteer, ifelge den dualistiske

*) Med Hensyn til Overgangsperioden henvise vi til de tidligere
Afsnit. Dens Eiendommelighed bestaaer i en Bftervirkning af det
Antike og en Anticipation af det Moderne, der ikke ere sammen-
arbeidede til organisk Enhed; og netop fordi den virkelige indre
Tnhed mangler, have vi her ikke nogen selvstendig Grundform af

Philosophien.
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Sondring, der charakteriserer Udviklingen i den, véere en for-
mel Overensstemmelse, hvad Bestemmelsen af Principet,
af Tankens Gjenstand og af Livsopgaven angaaer, og
kun med Hensyn til T@nkningens Art kan den, netop fordi
Formen her er selve Sagen, det Vesentlige, blive en real
Enhed. Men den formelle Lighed i Bestemmelsen af hine
Punkter bliver en saadan, der viser hen til de reale Modsezt-
ningers gjensidige Suppleren, altsaa til en Enhed, der
omfatter det Sondrede.

Overensstemmelsen viser sig ferst og afgjerende ved
Betragtningen af Principet, og den blev med Hensyn til
dette allerede i det Vesentlige paaviist ved Bestemmelsen
af Hovedepochernes almindelige Forhold til hverandre. Vi
sage der demne Epoche bestemt ved det Grundforhold i
Videns Idee, i hvilket Modsetningen mellem Videns subjective
Idealitetshestemmelse og Objectivitetens Realitetshestemmelse
gjorde sig gjeldende som Modsetning, og denne Modsetning
saae vi reflectere sig i den endelige Bevidstheds Dua-
lisme, og som principiel Mods®tning mellem Tanken
og Tankens Andet bestemme den Enhedsstreben, der
med Nedvendighed fremgik af Selvbevidsthedens Enhed.
Principet bliver derfor, under alle Hovedformer af den nyere
Philosophies Udvikling, ensidig bestemt ved den ene af
Grundmodsatningerne, og derfor saaledes, at det, idet det som
Princip tenkes som heieste omfattende Enhed, kun har
Modswetningens sammenherende Led som uforenede i sig,
og altsaa kun viser sig som omfattende Enhed fra det Syns-
punkt, hvor Modsetningens ene Led ligesom deakker det
andet; medens dog defte kun er skjult, men ikke tilintet-
gjort eller virkelig forenet med hint.

Med Hensyn til Tankens vesentlige Gjenstand, viser
Overensstemmelsen sig 1 den formelle Lighed, at det i Prin-
cipet ensidigt fastholdte Moment: Naturen eller Aanden, en-
sidigt drager Tanken til sig. Men idet Mods®tningen uund-
gaaeligt hevder sig, faaer Tanken til Gjenstand den duali-
15%
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stisk adskilte, men i Deltheden ved det ene Mo-
ments Overvegt bestemte Tilvaerelsestotalitet. Hvad
enten Udgangspunktet tages fra Naturen eller fra Selvbevidst-
heden, saa bliver Grundforholdet det samme: paa Grund af
den oprindelige principielle Modsetning er Dobbeltheden bli-
vende medens Enheden vel tilstreebes, men kun tilsynela-
dende naaes, idet den factisk i dualistisk Sondring blivende
Tilveerelse ensidig sees i sit ene Grundmoments Lys*).

Hvad dernest Livsanskuelsen angaaer, saa er Forhol-
det med Hensyn til denne analogt med Forholdet med Hensyn
til Tankens Gjenstand. I den umiddelbare Fremtraedelsesform
synes Realismens og Idealismens Livsanskuelser at staae imod
hinanden kun som Modsetninger. Naar Realismens Livs-
anskuelse, der begrendsede Menneskelivets Skueplads til Na-
turen, satte det ved Erkjendelsen af Naturen og ved «Lydig-
heden» mod den erhvervede Herredemme over Naturens Kraf-
ter, og en ved dette Herredomme fremmet Nyden af sig i sin
naturbestemte atomistiske Enkelthed som Menneskets Maal;
saa satte den dogmatiske Idealisme, for hvilken Substant-
sen 1 sin Uendelighed var det Absolute og derfor Uendelig-
heden Menneskets Livselement, Maalet i en Erkjendelse af
Substantsens Viesen, der forer til Bevidstheden om den evige
Enhed med den og til den frie Hengivelse til Tilveerelsens
evige Orden**), og den speculative Idealisme, der lader
Ideens evige Proces omfatte al Virkelighed, swtter Maalet i et
Tankeliv i Evighedens Element, i hvilket den individuelle Aand,

#) Dette gjelder ogsaa om de Former, hvor en Parallelisme sta-
tueres (Spinoza, Schelling), hvor altsaa Enheden sees bag ved
de tilsyneladende parallele Mods@tninger. Ogsaa her er nem-
lig Parallelismen ikke fuldstsendig: det ideelle Moment har Over-
viegten og Enheden sees definitivt fra dets Synspunkt.

#%) Ogsaa hos Lieibnitz treeder, under Opfattelsen af Monadernes selv-
steendige Udvikling, dette Grundforhold frem, idet Monadernes
Udvikling, som bestemt ved den omfattende Harmonie, afspei-
ler Universet. :
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hvis Naturbestemthed kun er et Usandt, absorberes i det Ab-
solute. Her er Mods@tningen mellem de to Rekker umiddel-
bart ieinefaldende; men under den skjuler sig den formelle,
en real Sammenheng antydende Lighed, at baade Realismens
og Idealismens Livsanskuelse, i Overensstemmelse med Prin-
cipet, begreendsede Menneskelivets Opgave til een Side af
Tilverelsen, til een Varensform; men saaledes, at i
denne Begrendsning det Udelukkede uimodstaae-
ligt treengte sig ind og gjorde Livet uconsequent, uroligt
og usikkert. Dette viser sig selv der, hvor den heieste Quie-
tismens Ro synes tilveiebragt: hos Spinoza. For ham bliver
den heieste Opgave en intuitiv Viden af Gud, i hvilken
Aanden veed sig som en evig Tankemodus i Enhed med
ham. Men denne Viden, der til sit Stettepunkt kun faaer
den abstract-uendelige Substantses Tanke, kan ikke
rumme Bevidsthedens concrete Indhold, der i sin Bestemt-
hed sees som et Begreendset og Endeligt og derfor bortsky-
des. Men Endeligheden, der ikke kan skaffes bort fordi den
betinger Tankens Bevegelse, treenger sig ind i Bevidstheden,
ikke Dblot i det endelige Vidensindholds, men i Sandselig-
hedens, Lidenskabens Form, og Livets Opgaaen i hiin Er-
kjendelse bliver i hvert @ieblik forstyrret.

Gaae vi fra Betragtningen af Livsanskuelsen over til Be-
tragtningen af Tenkningens Art, saa er Overensstemmel-
sen her mere skjult, og vanskeligere at opdage gjennem den
umiddelbart fremftreedende, tilsyneladendé uforenelige Forskjel.
Dog bliver den ved en skarpere Analyse kjendelig og viser sig
i sin Begrundethed ved den for alle Formerne felleds duali-
stiske Sondring i Prinecipet.

Sammenholde vi forst Realismen og den dogmatiske
Idealisme, saa er, trods Forskjellen i Opfattelsen af Begre-
bernes Oprindelse og af Erkjendelsens Kilde, det felleds for
dem, at Bestemmelsen afTankerne i deres indbyrdes Forhold *)

*) Naar den dogmatiske Idealisme taler om idez innatee, saa sees
disse som forefundne i deres Udvorteshed og Sondring.
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og Anvendelsen af dem er Forstandsdistinctionens, og
i denne Forstandsdistinetion, der endeliggjor idet den adskiller,
og som fastholder Modsetningen som uophevet og uforsonet,
reflecterer sig den i Principet udtalte Dualisme. Hos Graekerne
var det Principets Umiddelbarhedsbestemthed, der betin-
gede Tankens blivende Enhed med den kunstneriske An-
skuelse og derigjennem den Begrebsdistinctionens Art, der
kunde betegnes som en Anskuelsesdistinction. I de
nazvnte Former af den nyere Philosophie er det Dualismen,
der, idet den setter Spaltningen mellem Tanken og Tankens
Andet: det Reale, lader dette, som Gjenstand for Tanken, ikke
blive gjennemtreengt og tilegnet, men kun ligesom udenfra
formet af denne, og derfor overfore sin Udvorteshedsson-
dring paa Realbegreberne, og gjennem dem paa Begreberne
overhovedet.

Sammenstille vi saa den kritiske*) Idealisme i dens
Udvikling til en speculativ Form og til en immanent Be-
grebsdialektik med de andre Hovedformer af den nyere Philo-
sophie, saa viser det sig, at Identitetsdialektiken, idet
den, ifelge Standpunktets Ensidighed, ifelge Dualismens skjulte
Indvirken, bliver abhstract Begrehsdialektik, paa ethvert
Punkt skjuler Forstandsdistinetionen under Enheden.
Det i den abstract-logiske Tanke ikke Optagne: det Reale
i dets Virkelighedsform, gjor sig, hvad der nedenfor ud-
forligere vil blive paaviist, netop som ikke optaget i Dialekti-
kens Stremning, gjeldende i sin Udvorteshed og indvirker
paa en dobbelt Maade paa Begrebernes indbyrdes Forhold.
Deels komme nemlig de Begreber, der skulle udtryk/koe det
Reale som saadant, til at staae i et Udvorteshedsforhold til

#) At den kritiske Idealisme i dens fgrste Former, hos Kant og
Fichte, i sin Bestemmelse af Begreberne, naar der kun tages Hen-
syn til hvad der virkelig realiseres, ikke til hvad der antydes og
tilstreebes,” med Hensyn til Forstandsdistinetionen stemmer overens
med Dogmatismen, vil blive paaviist i de efterfplgende Afsnit.
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hverandre, naar det Reale ikke er oplest i Tanken. Deels
maae de logiske Begreber, hvis indre Beveegelse vilde forud-
gwtte et Forhold til den reale, levende Virkelighed, factisk
blive staaende adskilte fra hyerandre, idet deres For-
bindelse kun tilveiebringes ved et ifelge Principet uberet-
tiget heterogent Element: et fra Anskuelsen af det Reale ucon-
seqvent optaget Bevaegelseselement, der bliver uundveerligt forat
virkeliggjore den «rene Tankes» Dialektik, og Forbindelsen alt-
saa bliver illusorisk.

I den aabenbare eller skjulte Forstandsdistine-
tion medes saaledes de forskjellige Hovedformers Tenkning.
Realismens og Idealismens forskjellige Tankeretning: mod Na-
turen og mod Aanden, ophaver ikke Overensstemmelsen i
hiint Punkt, for hvilken Tenkningens Forhold til et dualistisk
bestemt Realt overalt bliver afgjorende.

I en Eiendommelighed, der viser tilbage til den gjennem-
gaaende Fremtraeden af Forstandssondringen, modes ligeledes
de forskjellige Hovedformer, nemlig deri, at de alle have Tviv-
len, Tankens kritiske Forhold til sit Indhold, til Udgangs-
punkt. De begynde alle med Bevidstheden om Nodvendig-
heden af, ved en forudgaaende Tvivl at sikkre den methodiske
Losning af Philosophiens Opgave, og denne Bevidsthed danner
en Modswtning til den blinde om end begeistrede Tillid, som
Aandens Tro paa sin uendelige Magt, og det harmoniske
Forhold til Naturen, gav Overgangsperiodens digteriske Teenk-
ning. — :

Efterat vi saaledes have charakteriseret den nyere Phi-
losophie ved det i dens smregne Former Almene, blive
nu de forskjellige Hovedformer, der ligge som Muligheder i
den, enkeltviis at bestemme.

A. Den realistiske Philosophie.
1. Principet. Idet vi bestemme dette, opfatte vi det
nermest under Synspunktet af Tilvaerelsesprincip, men
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lade saa, ifolge den ovenfor paaviste Sammenheng mellem
Tilveerelsesprincipets og  Erkjendelsesprincipets Bestemmelse,
Tilveerelsesprincipet ogsaa vise sig som Prinecip for Erkjen-
delsen.

Idet Realismen opfatter det Absolute under den ud fra
den dualistiske Modseetning til Idealiteten bestemte Realitets
Synspunkt, seer den det som Natur, og lader, som vi have
paaviist, i denne dualistiske Sondring, Naturen reduceres til
den bevagede Materie, under hvis almene Begreb det
Aandelige bringes ind med kun quantitativ hestemt Eien-
dommelighed, til hvilken de qualitative Differentser, der
uafviseligt gjore sig gjweldende, soges forte tilbage.

Idet saa det som det Grundvierende Bestemte opfattes
som bestemmende den erkjendende Aands Veren, altsaa Br-
kjendelsens Natur og Grundforhold; idet med andre Ord, Til-
veerelsesprincipet sees som Erkjendelsesprincip, saa bliver
for Realismen Erkjendelsesprincipet, taget i denne Betydning,
den beviegede Materie som frembringende Sands-
ningen, af hvis uvilkaarlige Omformninger Tankens Former
som ved en mechanisk Proces skulle udvikle sig i det pas-
sive, med det Materielle vasenslige Subject. I denne Be-
stemmelse af Erkjendelsesprincipet, der er Materialismens,
er den Tanke helt udtalt, der laae skjult i Realismens Be-
gyndelsesform, i det Stadium, vi hetegnede som Erfarings-
philosophie.

2. Tankens vasentlige Gjenstand er paa dette Sta-
dium, hvor Principet er opfattet som et i den umiddelbare
Realitetsform Virende, umiddelbart bestemt ved Prin-
cipet og identisk med dette. Realismens vaesentlige Gjenstand
er den som Materie bestemte Natur, Naturen seet fra
Mechanismens Standpunkt. Hvorledes Realismens Bestem-
melse af Naturen udviklede sig af den Baconiske Philoso-
phies Princip, er i det Foregaaende (S. 160 ff.) udviklet. Be-
tydningen af Realismens Accentueren af Naturen er ligeledes
tidligere antydet. I Modseetning til Fortidens theologiske
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Opfattelse af Naturens Vasenleshed som skabt og som Skue-
plads for Underet; i Mods@tning til Phantasiens og den 1
Phantagien endende metaphysisk-abstracte Naturopfat-
telse, der skjult og indirecte statuerer Vesenlosheden af deb
Naturlige som Naturligt, heevder Realismen, gjennem Fordrin-
gen paa en physisk Naturopfattelse, paa en Opfattelse af
Naturen ved den selv, gjennem Accentueringen af de virkende
Aavsager, Naturens Vesentlighed. Idet den opfatter Na-
turen som det Lovbegrundede og i sine egne, uforan-
derlige Love Hvilende, som det, der er Erkjendelsens og
Sandhedens Kilde, og som kun tilegnes ved Erfaringen
gjennem Aandens Receptivitetsforhold, udialer den med Be-
vidsthed Naturens Veesensgyldighed som Natur i dens eien-
dommelige Veren. Men gjennem hine Bestemmelser af Na-
turen som Tankens vesentlige Gjenstand og som en Er-
kjendelseskilde har den tillige, indirecte og ubevidst, ud-
talt Naturens Vesensenhed med den erkjendende Aand,
der selv i Materialismen heevder sig i sin Eiendommelighed,
og derigjennem dens Enhed med det Fornuftiges Idealitet, som
den udtrykker i Realitetens Objectivitetsform.

3. Tenkningens Grundpreg, Methoden. Idet Til-
veerelsesprincipet, som Princip for Erkjendelsens Veren, he-
stemmer den med Bevidsthed satte Norm for Erkjendelsen:
Erkjendelsesprincipet i afledet Betydning, saa bliver dette
indenfor Realismen Erfaringsprincipet; dens charakteristi-
ske Methode bliver Erfaringens Methode. Subjectet, der
opfattes som passivt, bliver kun erkjendende gjennem en Paa-
virkning af det Reale (Materielle), fra hvilket det, som et me-
chanisk Bevaeget, modtager en meddelt Bevagelse, der, idet
den fortswmtter sig i Subjectet, frembringer Erkjendelsens For-
mer. Subjectets Forhold til Gjenstanden bliver da et rent
Receptivitetsforhold, og dette Forhold er Erfaringens
1 dens Exclusivitet. Gjennem Erfaringen afspeiler det Ob-
jective sig i sin Objectivitet 1 Subjectet. T Erfaringsforholdet
ligger ikke blot et Udvorteshedsforhold mellem Subject
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og (fjenstand; men Gjenstanden er, ifelge det Reales Grund-
bestemthed, sat med Udvorteshedens Endelighedsson-
dring. Erfaringsforholdet faaer derfor, consequent, den ner-
mere Bestemmelse, at det bliver den receptive Tankes
Forhold til det i Udvorteshedssondring verende
Reale.. Dette bliver, som det, der i sin Individualitet er det
egentlige Veerende og Virkelige, idet Tankedannelsen foregaaer
i Subjectet, og idet Abstractionen og Inductionen skride fremad,
sammenfattet under Almeenbegreber, der som almene kun |
have subjectiv Gyldighed, og under Love, der kun ligesom |
midlertidig laane Almindelighedens Form fra Subjectet. Idet
Realismen ved sit Erfaringsprincip udelukker det et 1deelt for-
udsettende Aprioriske med dets Almeengyldighed og Nod-
vendighed, forer den uundgaaeligt, hvad den historiske Udvik-
ling stadfeester, til en Skepsis, der setter det Sandsynlige
paa Sandhedens Plads og lader Erkjendelsen tabe sig i det |
Relative. Men fra dette Punkt maatte Erfaringsprincipet, efter 1
sin straengeste Consequents, fore endnu videre, og gjennem |
den absolute Fornmgtelse af det Ideelle og Almene, ved at
ende i det absolute Udvorteshedsforhold mellem det atomi-
stiske Individuelle, tilintetgjore al Erkjendelse. Men ligesom,
ifelge Sagens Natur, Realismens Tilvaerelsesprinecip uvil-
kaarligt reflecterede det udelukkede Moment, og under Forso-
get paa en Gjennemforelse lod det komme frem gjennem In-
consequentser, saaledes lader ogsaa Methoden ef fra det
Ideelle nedstammende Apriorisk, og med det et Vesentligt og
Alment, der giver et Tilknytningspunkt for Erkjendelsen, faae
en Plads, og i den «inductive Methode» opereres der paa et-
hvert Punkt kun ved Hjelp af aprioriske Elementer™).

*) Den consequente Gjennemfgrelse af den dualistiske Sondring af
det.Ideelle og det Reale maatte udelukke enhver Idealitetshestem-
melse, altsaa al Bestemmelse ved det Almene, altsaa al Mulighed
til en Erkjendelse, fra det Reale. Og naar nu denne det
Reales Bestemthed skulde overfores paa Aanden, saa vilde det
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4. Livsanskuelsen, der svarer til denne philosophiske
Hovedform, kan betegnes som den praktiske Realismes,
ethisk: som den atomistiske Egoismes. Den har ligesom
sit uskyldige, neutrale Udtryk hos Baco, idet han gjer Er-
kjendelsen af Naturen, og det herved betingede Herredemme
over Naturen, Erkjendelsens praktiske Anvendelse til Menne-
skets Nytte, til Menneskelivets Opgave. ~Naturen er her vel
sat som vort Livs Skueplads, som vaésentlig Gjenstand for vor
Interesse; vort Livs Maal er sat indenfor Naturens Graendser,
vor Opgave som en naturlig; men det Ideelle i Erkjendelsen
og den praktiske Realisme i Anvendelsen ere ligesom i et Bie-
bliks Ligevegt. Dog viser selve Neynelsen af det Nyttige
hen paa den Side, hvor Overviegten vil komme tilsyne, og
Erkjendelsen, det Ideelle, bliver allerede her ligesom kun et
uundgaaeligt, men ikke selvgyldigt, Element i Livsopgaven.
Og idet Standpunktets Consequentser udvikle sig, i den anty-
dede Retning, hestemmes ogsaa Livsanskuelsens Form saaledes,
at det ethisk Neutrale drages ind under ethiske Bestem-
melser. I Tilvaerelsens atomistiske Sondring, der er den
uundgaaelige Consequents af, at al Idealitetshestemmelse er
fjernet fra det Reale, ligger Egoismens Consequents™), der
vel giver Plads for en vis Elasticitet, for en hensyntagende,
beregnende, og ligesom udvidet Egoisme, men dog i Principet
bestandig kun bliver Egoisme, og det en Egoisme, hvis Maal
er sandselig Nydelse. I den franske Materialisme og

vere enstydigt med at Aanden ved sig selv skulde negere sig
sely, ved en Erkjendelsesact forvandle sig til et Ikke-Erkjendeligt
og Tkke-Erkjendende. Det er derfor uundgaaeligt, at der bgies af
fra den yderste Consequents, og at det Ideelle, der skulde for-
trenges, maa gjgre sig gjeldende gjenmem [nconsequentser.
Egoismen bliver Consequentsen trods den Ngdvendighed, der
omfatter og behersker Atomerne; thi Ngdvendigheden, der bestem-
mer disse, bestemmer dem som Atomer, saaledes at i Bestemmet-
heden deres atomistiske « Gravitation mod sig selve, — Ego-
ismens Udtryk — bevares.

*
NG
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i dens umiddelbare Forberedelser treede disse Consequentser
frem, og det er kun en Inconsequents, om end, som tidligere
paaviist, en uundgaaelig, naar Dyd og Menneskelighed faae en
Plads indenfor en Livsanskuelse, hvis Grundpraeg, ifelge Prin-
cipet, kun kunde vere Selvkjerlighedens. Det er en Inconse-
quents, analog med den, der lader den Aand, der selv ordner
sig ind under Nedvendighedens Magt, begeistret kempe
en Frihedskamp, og forkynde Perfectibiliteten trods de
altomfattende Naturloves Uforanderlighed. Det er en
Inconsequents, der, ifelge Modsetningernes Viesenssammenha@ng
i det Absolute, overalt maa gjore sig gjeldende, hvor den ene
abstract soges udelukket. Det Vasentlige, der fornzgtes,
tvinger sig frem og gjor Livet uroligt og uconsequent.

B.  Den idealistiske Philosophie.

Medens den realistiske Philosophie hevder sig som en
nodvendig Tankens Udviklingsform, baade naar den sees fra
Ideeforholdets Synspunkt, og mnaar den sees fra den individu-
elle Tankeudviklings Betingelsers Synspunkt, saa viser den dog,
baade gjennem Bestemmelsen af Tilverelses- og af Erkjendel-
sesprincipet, ud over sig selv, og viser hen til Idealismen,
forelobig som til et Supplement for sig.

Utilstrekkeligheden af Realismens Tilvearelsesprincip
viser sig hvor Standpunktets yderste Consequentser drages: i
Materialismen. Aanden, der skulde absorberes af Materien,
hevdede sig i sin Eiendommelighed gjennem sine for Materia-
lismen ligesaa uforklarlige som ubenwegtelige Grundbestemmel-
ser, og gjorde sig i denne Emancipation fra Materien gjeldende
i sin principielle Selvstendighed.

Utilstrekkeligheden af Realismens Erkjendelsesprincip
har viist sig ved de Inconsequentser, der bleve uundgaaelige
forat redde en Erkjendelses Mulighed. Det Reale, i hvilket
Idealitetsmomentet var tilhyllet, lod ingen Tilknytning for Er-
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kjendelsens, ved det Almene og derfor ved Idealitetens Gyl-
dighed betingede, Mulighed blive tilbage. Erkjendelsens Nod -
vendighed fremtvang den uvilkaarlige og ubevidste factiske
Anerkjendelse af det Aprioriske, ved hvilken det tilhyllede
Ideale viste sig kun at vere skjult, men ikke tilintetgjort.
Og allerede i selve den principielle Fordring af Erfaringen,
i det Erfaringsprincip, der, som ‘Princip, ikke kan
begrundes ved Erfaringen, ligger en Henviisning til en
anden Sphare, hvor det Begrundende maatte soges.

Gjennem selve Forsoget paa at udvikle en consequent
Realisme bryder saaledes det Ideale frem som et Uafviseligt.
Ifelge sin Vesentlighed gjor det sig gjeldende som Grund-
lag og Udgangspunkt for en eiendommelig Tenkningens
Hovedform ved Siden af Realismen, og vi betragte forst denne
Form som Enhed saaledes som den fremtraeder i sin Paral-
lelisme til den realistiske Udviklingsrakke.

a. Den nyere idealistiske Philosophie som Enhed.
Hvad der samwmenknytter de forskjellige, tidligere angivne,
Former af den nyere Idealisme med hverandre, er forst og
vaesentlig den felleds Opfattelse af det Absolute, ifelge
hvilken dette viser sig under Idealitetsmomentets Bestem-
melse, saaledes, at det Ideale skjuler over det Reale, men
dog lader dette reflecteres i sig. Selv hvor Principets Be-
stemmelse tilsyneladende deler ligeligt mellem det Reale og det
Ideale, ja endog kan antyde en Tilbeielighed til at legge Over-
viegten over paa det ferste, der bliver dog det Reales Bestem-
melse saaledes behersket af det Ideelle, at dette viser sig som
det Overgribende og som det, der definitivt afgiver Veesens-
bestemmelsen for det Absolute; og ved Udviklingsreekkens Af-
slutning treeder dette Grundforhold frem i sin Klarhed.
Tankens vesentlige Gjenstand bliver derfor, trods
den Tiltreekningskraft, som Naturen, som tidligere fremhavet,
udovede paa Tanken, det Tdeelle, Aanden med dens
aprioriske Indhold. Philosophien blev bestemt som dette




238

Aprioriskes Videnskab (Kant, Hegel) og dens Indbold
som congruerende med dettes.

I Methoden, i hvilken netop Forskjellene indenfor Idea-
lismens Enhed fremtreede, bliver Overensstemmelsen ikke saa
umiddelbart synligc. Men deels indeholder det, der allerede i
det Foregaaende blev udviklet angaaende den hele nyere Phi-
losophies Enhed, en Enhedsbestemmelse for den deri indbefat-
tede Idealisme, der vil faae sin klarere Belysning ved der
nermere Bestemmelse af de enkelte Former; deels faaer Idea-
lismen, i sin Mods@tning til Realismen, en Fealledseien-
dommelighed i det i Tenkningens Art, der er betinget ved
Anerkjendelsen af det Ideelle og det Aprioriske. Ved
denne Anerkjendelse betinges det nemlig, at Tankens Vei
veesentlig bliver Veien fra det Almene ned til det Enkelte, og
at Deductionen og Syllogismen faae vaesentlig Betydning, og
ved den betinges den eiendommelige Opfattelse af
Tenkningens Functioner i deres Forhold til det Reale,
der finder sit praegnanteste Udtryk i Hegels Opfattelse af Be-
grebets, Dommens og Slutningens reale Betydning. Selv hvor,
som hos Kant, Tankens Former holdes skarpest sondrede fra
det Objective, antydes dog Enheden gjennem Bestemmelsen
af det centrale Begreb (see ovenfor S. 69).

Soge vi endelig den Livsanskuelse, der svarer til det
i Idealismens Former Gjennemgaaende, saa finde vi som saa-
dan den Anskuelse, der smtter Subjectets Opgaaen i det ideelle
evige Absolute som Livsmaalet. Denne Opfattelse af Livsop-
gaven bliver udtalt hvor Substantsbegrebet consequent
gjennemfores, i Spinozismens Fordring af den enkelte Tanke- [
modus’s Opgaaen i Substantsens Uendelighed. Den trader frem
i Fichtes Bestemmen af Jegets Forhold til den Proces, i ‘
hvilken det som individuelt Jeg omsluttes af det smttende og
sig realiserende absolute Jeg, bagved hvilket der, under Tan-
kens Udvikling, ligesom samler sig en Varens Baggrund,
mindende om Spinozismens bevaegelseslose Substants. Men
Fichte udtrykker, som vi tidligere have paaviist, Consequent-
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sen af Kants Kritik der reinen Vernunft. Og gaae vi fra
Fichte til de Systemer, der udtrykke Kantianismens sidste
Consequentser, saa see vi, efterat Schelling i en nuanceret
Form har kaldt Spinozismens Grundtanke igjen tillive, hiin
Opfattelse af Livsanskuelsen trede frem hos Hegel i den Be-
tragtning af den individuelle Aand i dens Forhold til den ah-
solute Aands Proces, der lader hiin i dens naturbestemte
Enkelthed blive til et, ligesom det Naturlige overhovedet,
Usandt og kun Forsvindende, og Ideens tidlese evige Proces
blive den sande Vierens eneste Form, i hvilken alt i Tids-
og Endelighedsbestemmelser verende Liv skal opleses af Tan-
ken, og til hvilken den endelige Aand skal sege tilbage gjen-
nem den Contemplation, der lader den blive Moment i den
absolute Videns tidlese Bevaegelse. —

Indenfor den nyere Idealisme sondre sig nu, ifelge det tid-
ligere Udviklede, nwrmest to Hovedformer: den dogma-
tiske og den kritiske; men indenfor den sidste gjore vi
atter en Sondring mellem to Former, af hvilke vi bestemme
den forste som kritisk, men med Retningen mod det
Speculative, den anden som speculativ, men saaledes, at
den i sig heerer, om end som skjult, det ved Principbestem-
melsens Ensidighed betingede, i ensidig Forstand kritiske
Element.

Den forste Form, i Tiden og efter Begrebet, bliver den,
hyor Tanken, i Tillid til den «klare og tydelige» Erkjendelses
Magt, uden at gjere sig Muligheden af en objectiv Erkjen-
delse til Problem, vender sig mod Gjenstanden forat hemeeg-
tige sig den, og denne Idealismens Form er den dogm ati-
ske Idealisme.
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b. Den idealistiske Philosophies swregne Former.
«. Den dogmatiske Idealisme.

1. Principet. Principets Bestemmelse og Principets
Genesis er allerede i Almindelighed bleven angivet i det Fore-
gaaende (S.1721L). Det hlev der viist, hvorledes den dogma-
tiske Idealismes Tenkning, idet den seger det veamsentlig
Varende, bestemmer det som Substantsen, hvis Begreb
fra Begyndelsen af omfattede det Aandelige og det Naturlige
0g begges aandelige Princip. Begrebet om Substantsen, det
vaesentlig Veerende i dets Nodvendighed og som Erkjendelsens
vaesentlige og umiddelbare Gjenstand, hestemte sig saa i den
consequente Gjennemforelse af det, idet den vasentlige
nodvendige Varen viste sig som en Varen ved sig selv
(per se), og som saadan som evig, uendelig og een (jfr.
Spinozas Ethik, 1. Bog), til Begrebet om en abstract
Enhed med Uendelighedens Bestemmelse, og blev i
denne Opfattelse Udtrykket for det Absolute.

I Bestemmelsen af det i Tilverelsen Vesentlige havde
Tanken oprindelig taget sit Udgangspunkt fra Idealitetssi-
den, fra Subjectet som tenkende, og kun overfort dets Be-
stemmelse paa det Guddommelige: den uendelige Substants
er derfor, efter sin Genesis, oprindelig det som Tanke be-
stemte Jegs uendelige Viesen. Idet Descartes havde
bestemt Jeget ved det ferste Visse, ved Tanken, saaledes at
denne Bestemmelse udtemte dets Vasen, maatte Jegets In-
dividualitet forsvinde i Tankens.Almindelighed, og det ten-
kende Jeg, der taenkte sig selv, maatte tenke sig gjennem
sin Tankes uendelige Vasen, den uendelige tenkende
Substants. Men den uendelige Substants, der saaledes naer-
mest var Tankens uendelige Vasen, blev, idet den i sit
uendelige Veesens Enhed skulde sammenfatte det hos Descar-
tes dualistisk Sondrede, tillige Naturens uendelige Viesen:
Descartes’s rent aandelige Gudshegreb forvandlede sig
hos Spinoza til Begrebet om den guddommelige Substants,
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der omfattede Aandens og Naturens Grundbestemmelser, og,
idet dens Begreb ubevidst paavirkedes af den Idealismen modsatte
Retnings Princip, i sin Veerens Form paa vasentlig Maade be-
stemtes ved Naturens Veeren, saa at ogsaa Naturens Navn
kunde blive synonymt med Guds, medens paa den anden Side
Naturens Vesen fra Begyndelsen af var bestemt ud fra Tan-
kens Abstraction og Tenkningens Attribut blev det overgri-
bende. '

I Substantshegrebet ligger der fra Begyndelsen af en
Flerhed af Muligheder for den nzrmere Bestemmelse, og
disse Muligheder have fundet deres historiske Udtryk i de for-
skjellige Systemer, for hvilke Substantsens Begreb er det heie-
ste. Denne Flerhed af Muligheder traeder frem naar Forholdet
mellem Idealitets- og Realitetsmomentet, og naar For-
holdet mellem hvilende Veren og Activitet (Causa-
litet) skal bestemmes. Ved Bestemmelsen af det forste
Forhold kan nemlig enten den Idealitetens Bestemmelse,
der er Begrebets Udgangspunkt, haeves saa afgjerende frem,
at det Absolute, eller det Vaerende overhovedet, bestemmes
exclusivt ved den, og Realitetsbestemmelsen kun bli-
ver Endelighedens eller Ph@znomenets (Descartes,
Leibnitz); eller det al Veren omsluttende uendelige Vee-
rendes Bestemmelse kan soges holdt i Ligeveegt af Idealitet og
Realitet, men saaledes, at i Virkeligheden Idealitetsmomentet dog
gjor sin oprindelige Overvaegt gjeldende, hyilket kan skee deels
gjennem Bestemmelsen af Naturbegrebet, idet Naturen kun bliver,
hvad den er i Tankens Bestemthed, og idet Aandens Activi-
tetshestemmelse overfores paa Udstreekningen; deels gjennem
den Fordobbling i Tanken, ifelge hvilken den ikke blot er idea
corporis, men idea ide®, og saaledes viser sig som det Over-
gribende (Spinoza). Men den streenge og consequente Gjen-
nemforelse af Substantshegrebet er den, der fastholder den
sidste Mulighed og lader det uendelige Veerende omfatte Til-
vaerelsesmodsetningerne i sin Enhed. Descartes’s Opfattelse
al det Guddommelige som det rent Aandelige og dog som
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Aarsag til Naturen indeslutter umiddelbart en Selvmodsigelse,
og Leibnitzes Forseg paa at reducere det Materielle til et
blot Phenomenalt -forer, idet den dualistiske Mods®tning bli-
ver uovervunden, til at opheve den Uendelighedens og den
altomfattende Veerens Bestemmelse, hvilken Begrebet om Sub-
stantsen som Substants indeslutter.

Ved Bestemmelsen af det andet af de ovenfor fremhee-
vede Forhold kan enten, idet Activitetsbestemmelsen 1 det
Ideelle accentueres, et Differentiationens Princip bringes
ind, der giver Individualiteten en blivende og vesentlig
Betydning, saa at den ene og uendelige Substantses Begreb
omsxttes i Begrebet om de uendelige Monader; — eller
ogsaa kan den hvilende Vaerens Bestemmelse saaledes ac-
cenfueres, at den abstracte Uendelighed og Enhed hli-
ver herskende og det Individuelle kun et Forsvindende.
Men ogsaa her er kun den sidste Mulighed den, der ud-
trykker det consequent gjennemferte Substantsbegreb. I
Substantsens Begreb maa, ifelge den for defte Standpunkt
charakteristiske Sondring af Modsetningerne, der ogsaa fast-
holdes indenfor Substantsens Enhed, Begrebet af hvilende
og derfor abstract Veren treede frem i Forgrunden. Idet i
Sondringen Modsetningerne afsluttede sig i sig, fik Realitets-
momentet (Naturmomentet) fra Begyndelsen af den passive
Vaerens Bestemmelse; det sattes i Udvorteshedens, Udstraek-
ningens umiddelbare, abstracte Veren. Og Idealitetsmomentet
(Aandsmomentet), der i den oprindelige Sondring fik Acti-
vitetens Bestemmelse fordi fra det Tankehevagelsen udgik,
antog, under ubevidst Paavirkning af Modsetningen, i den
frestnede  Sondring, der begreendser Activitetshestemmelsen,
uvilkaarligt og ligesom umerkeligt det Preeg, at Activitetens
Bestemmelse kun saaes som Attribut ved et i sin fer-
dige Varen forudsat Subject, — men ikke som fra
Grunden af omsettende denne Veeren i Energie. Og idet saa-
ledes de to Modsetninger modes i denne Varens Bestem-
melse, faae vi, naar de, uden ved en indre Beveegelse at for-
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bindes til Enhed, sammensluttes i et Omfattende, for dette
Begrebet om den absolut wendelige Substants, der i sin
neutrale ferdige Uendelighed ligesom kun har en Ten-
dents til at actualisere sig som Causgalitet og i qualita-
tiv different Bestemthed, men i samme ©ieblik synker
tilbage, hvilende, i sig selv og absorberer de kun acciden-
telle, forsvindende Bestemmelser. Spinozas Substantshe-
greb, der absorberer det Individuelle i sin uendelige En-
hed, og ikke giver mogen Plads for en Selvbevidsthed i
egentlig Forstand, er derfor det consequente Udtryk for den
dogmatiske Idealismes Grundbegreb. Leibnitzes Mo-
nadebegreb er, som allerede tidligere fremhamvet, trods sit ri-
gere Indhold, dog, streengt taget, kun det postulerede Sup-
plement til Spinozismens Grundbegreb; det staaer ligesom paa
Grendsen mellem Dogmatismen og Kriticismen, og vilde, naar
det gjennemtenktes, ved det Selvhevidsthedens Begreb,
som det viser hen til, og som Leibnitz opfatter efter dets Eien-
dommelighed, fore til Kriticismen og til Opgivelsen af Sub-
stantsbegrebet.

2. Den vesentlige Gjenstand. Paa den dogmatiske
Idealismes Standpunkt, i dets consequente Gjennemforelse,
falder Princip og Tilveerelse umiddelbart sammen. Principet
er her et Tankens Udgangspunkt, fra hvilket Tanken ikke
kommer bort. Fra den abstracte Uendelighed forer ingen Ud-
foldelsens Energie ud til en i sin Endelighed verende Virke-
lighed: Alt, hvad der synes at bestaae i endelig Vieren, strom-
mer uopholdeligt tilbage til Substantsen, og den Tanke, der i
et forsvindende ©Oieblik soger at fastholde det, folger dets
Stremning og svinder selv ind i det Uendelige. Det selvhe-
vidste Jeg forsvinder i det substantielle Veerende, netop fordi
den enkelte Tenkningens modus, ligesom den uendelige Sub-
stants, kun faaer Tanken til Preedicat, ikke i sit Veesen
gaaer sammen med Tenkningens Activitet, eller begribes i den
Fordobbling, i hvilken Selvbevidstheden viser sig som det ac-
tive Selvs veesentlige Bestemmelse. Den enkelte tenkende
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modus har da ikke noget Udgangspunkt for en indre Bevae-
gelse og Bestemmelse, intet Selvhavdelsens Centrum i sig selv.
I Substantsen, hvor Teenkningens Attribut, naar der gjordes
Alvor af Bestemmelsen: teenkende Substants, vilde forvandle
Substantsen til Subjectivitet og derved til Energie, faaer
Virksomheden Bestemmelsen af den til den metaphysiske
Grund sublimerede Naturcausalitet, og bliver, ifolge det
ovenfor Anferte, under denne Opfattelse som det uendelige Veeren-
des tidlese og negativitetslose Causalitet, kun en forsvindende, virk-
ningsles Virksomhed. Vesentlig Gjenstand for Tanken er saaledes
hos Spinoza kun Substantsen selv; det, deri den Forstand er
det Substantielle i Alt, at dette Alt kun er det Sub-
stantielle. Og om Substantsen som vesentlig Gjenstand
gjelder da den Bestemmelse, der med Hensyn til den nyere
Philosophie som Heelhed blev sat som Falledshestemmelse for
Tankens vaesentlige Gjenstand: at den er en dualistisk son-
dret, ved det ene Moments Overvaegt hestemt To-
talitet.

Ogsaa hvor Grundbegrebet opfattes i andre Nuancer, som
hos Descartes og Leibnitz, bliver den veesentlige Gjen-
stand paa samme Maade at Dbestemme som det Substan-
tielle, saaledes, at i denne Bestemmelse, trods Naturmomen-
tets ligesom uimodstaaelige Fremtraengen, Idealitetssiden
definitivt hevder sig sit Principat, enten, som hos Descar-
tes, ved at blive udelukkende Bestemmelse for det Guddom-
melige, og det, der kan omfatte Naturens Vaeren, taget «emi-
nenter», eller, som hos Leibnitz, ved at udtrykke det Va-
sentlige, der begrunder Phenomenet. Men det Substantielles
Begreb bliver hos disse Twenkere ikke, som hos Spinoza, ved
en skarp Sondring lesnet fra det i Tilveerelsen Endelige.

3. Tenkningens Grundpreg, Methoden. Til Sub-
stantsen som Grundhegreb svarer den Methode, som vi i
dens Consequents finde udpreeget hos dette Standpunkts Hoved-
repreesentant, og hvis charakteristiske Grundtraek blive folgende.
Udgangspunktet for Tenkningen, der, som oprindelig forhol-
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dende sig til Idealiteten, til sig selv, er apriorisk Tenkning,
og bliver det ogsaa hvor den bestemmer Erfaringsgjen-
standens Veesen, er et umiddelbart Vist, til hvilket det
ovrige Tankeindhold knyttes, ikke ved en dialektisk Ud-
vikling, men ved Slutninger i mathematisk Form.
Forat disse Slutninger skulle kunne komme istand, bliver et
Materiale optaget, et Apparat postuleret, der i Form af
Axiomer, Definitioner o. desl ‘uden Deduction anti-
ciperer de veasentlige Bestemmelser. Og idet Begreberne
ikke vindes ved en Deduction, men postulatsviis optages, faae
de Gyldighed for Tanken i en Forstandsdistinction, i
deres fixerede Adskillelse, og i denne hbenyttes de i det For-
standsraisonnement, der indkledes i den mathematiske Form.
Denne Tewnkningens Art giver -Philosophien Praeget af en
Forstandsmetaphysik, hvis Endeliggjorelse af Tanken maa fore
til, at Standpunktet afslutter i det Uphilosophiske.

Det i denne Teanknings Form Eiendommelige viser sig
let som hestemt ved Forholdet til Substantsen, der som
Tilvarelsens uendelige Vesen ogsaa er Tankens uendelige
Vaesen og ved sin Virksomhedsform maa bestemme Tenknin-
gens Form.

Den menneskelige Tankes Enhed med Substantsen gjor
denne til Gjenstand for en umiddelbar Vished, og denne
Intuitionens Vished danner Tenkningens Baggrund. Idet saa
Tanken med uafviselig Nodvendighed gjer den Bevagelse hen
imod det Concrete, ved hvilken alene den kan hevde sig som
Tanke, og ved denne nedvendige Tankebevemgelse ligesom
losner sig fra hiin Hvilen i sin Grund, saa bliver det, at
Substantsen faaer Naturcausalitetens Nodvendighedsform til
Form for sin postulerede Activitet, bestemmende for den
Tankesammenknytningens Neodvendighed, der faaer
sit Udtryk i den mathematisk stringente Beviisform. Og det,
at Substantsen ikke har et indre Udviklingsprincip 1 sig,
bliver bestemmende for det, at hiin stringente Sammenknytten
dog kun sammenknytter et allerede Givet og Forudsat,
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ikke udfolder et Nyt. Hvad den sammenknytter, maa altsaa
komme til at staae i et Udvorteshedsforhold til hinanden,
svarende til Udvorteshedsforholdet mellem de ved Causalitets-
forholdet forbundne modi. Men denne ‘Tankesammenknytning
har hiin umiddelbare infuitive Viden af Substantsen til sin
Baggrund, og viser, idet alle Begreberne postuleres som
Bestemmelser i Substantsen, overalt tilbage til denne.
Skjendt hvert enkelt Element i Tankebevaegelsen maa veere
postuleret, bliver det dog, gjennem det supponerede Forhold
til Substantsen, i hvilken Alt drages ind idet det sees sub
specie @terni, Gjenstand for en Intuitionens Vished: Aandens
umiddelbare Enhed med den Substants, der absorberer den,
udelukker enhver Skepsis om det Kklart Twnkte, ogsaa i For-
holdet til Naturen, med hvilken Aanden medes i Substantsens
Enhed.

Begrebernes Udvorteshedsforhold il hverandre ophaeves
ikke derved, at de bestemmes som fremgaaende af Aanden,
som aprioriske. Vel havder den dogmatiske Idealisme,
gjennem Bestemmelsen af det Ideelle som activt, den tenkende
Aand som en oprindelig Erkjendelsens Kilde; men Sub-
stantsbegrebets Eiendommelighed forhindrer den fra at gjen-
nemfore Tanken. Selv hvor som hos Leibnitz den aande-
lige Monade bliver Udviklingsprincip, og Selvhevidst-
hedens Vesen bliver gjort til Gjenstand for en skarpere
Analyse, bliver den immanente Udviklings Form dog
ubegreben, og Tanken sees ikke som gjennem en saadan Ud-
foldelse sluttende sig sammen til Enhed. Derfor bliver ogsaa
hos Leibnitz Udvorteshedsforholdet bevaret og Tankehevae-
gelsens Form Dbliver hos ham ikke vesentlig forskjellig fra
Spinozas.

Idet det Indhold, der smttes som fremgaaende af Aanden,
ikke erkjendes i denne Fremgaaen, bliver Aandens frembrin-
gende Virksomhed i Forhold til det enkelte, bestemte Begreb
streengt taget kun Postulat, og det er forsaavidt en uund-
gaaelig Consequents, at det Aprioriske opfattes i Givethedens
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Form som en Beholdning af ide® innatew, adskilte fra
hverandre.

I denne Sondring blive Tankerne, der faae Gyldighed i
deres Udvorteshedsforhold til hverandre, som umiddelbart er
begrundet i Substantsbegrebets Eiendommelighed, og definitivt i
den oprindelige abstracte Modsetning mellem Tanke og
Udstrekning, endelige og abstracte. Med disse endelige
og abstracte Tanker maa den dogmatiske Idealismes Tankning
forholde sig til sin Gjenstand, ligesom beveegende sig om den,
uden at kunne gjore denne Bevagelse til Gjenstandens egen
Bevaegelse, uden at kumne drage den ind i en Begrebets
Stremning, i hvilken de endelige, abstracte Tanker gik sammen
til en indholdsrig, concret Tankeenhed. Og det bliver, paa
Grund af denne Begrebernes Charakteer, en nedvendig Conse-
quents, at under denne Tenkningsforms Udvikling, Uendelig-
hedstanken, der fra Begyndelsen af skjulte over Endeligheden,
maa trenges tilbage, og det Endelige faae Overmagt. Denne
Consequents treeder frem i Tiden efter Leibnitz i Philoso-
phiens Trivialisering, og den dogmatiske Idealisme ender i
det Uphilosophiske.

4, Livsanskuelsen. Dennes Eiendommelighed er allerede
angivet; den er indesluttet i Fordringen af den individuelle
Aands Opgaaen i Substantsen gjennem en Erkjendelse af Til-
vierelsens evige Enhed med denne. Denne Aandens Gaaen op
i Enheden med Substantsen — en Enhed, der, seet fra det
Eviges Synspunkt, ikke er en Streebens Maal, men et evigt
Verende — forestiller Spinoza sig som den enkelte Tanke-
modus’s Viden af sig som Led i Totaliteten af det, der med
evig Nodvendighed fremgaaer af Substantsens virksomme Veesen,
i den natura natwrata, der evigh seftes af den evige natura
naturans, og Aanden skal i denne Viden veere sig Gjenstand
som en res particularis @terna. Idet den veed sig som be-
stemt ved Substantsens Nedvendighed, saa skal Enheden med
Substantsen forvandle denne Nodvendighed, der fra det Ende-
liges Synspunkt fik den streenge Naturnedvendigheds Preg,
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til den Vesenets indre Nodvendighed, der for Spinoza er Eet
med Friheden. I denne Anskuelse foresvaever der Spinoza et
Billede af en Substantsens Fylde, af en Aandsorganisme, den
evigt swtber og sammenslutter i sig. Men i denne Opfattelse
ligger der en Modsigelse med hans Forudsatninger. Begrebet
om en res particularis eterna, om en i Enkelthedens Form
vaerende evig Tankemodus, indeslutter modstridende Elemen-
ter®); thi Evighedens Bestemmelse er for Spinoza uforenelig
med Begrendsningens og Enkelthedens. I Evighedsenheden
med Substantsen maatte derfor den enkelte modus, den indivi-
duelle Aand, forsvinde; dens Erkjendelses heieste Act, dens
heieste Selvhekreftelse, vilde blive en Tilintetgjorelse af det
teenkende Individ. Consequent kan Spinoza kun opfatte Sub-
stantsen i abstract Uendelighed og med en illusorisk
Bevaegelse, og i Erkjendelsen af denne Substants kan Tanken
ikke finde Hvile, fordi den er det, der negerer den Tanke,
som kun har Realitet ved Existentsadskillelsen mellem det
Endelige og det Uendelige**). Det Endelige, hvis Varen for
«Imaginationen» efter de spinozistiske Forudsatninger bliver
uforklarlig, treenger sig uimodstaaelig ind paa Tanken, og idet
den endelige Aand i sin Individualitet hviler paa en Natur-
concretion, saa gjor denne sig gjeldende i Bevidstheden, der
ligesom med Magt unddrager sig  Absorptionen.
Dette er Livsanskuelsens Charakteer hos Spinoza, og
- saaledes udpreget er den det correcte Udtryk for Grund-
begrebets Consequentser. Hos Leibnitz, hos hvem Sub-
stantshegrebet ved et Postulat forvandles til Substantsernes
Begreb, til Monadebegrebet, bliver vel Livsanskuelsen modi-
ficeret i Overensstemmelse hermed: individuelle frie Substantser
danne i Harmonie en Heelhed, i hvilken hver enkelt, som en
Verden for sig, ud fra sit eget Livscentrum frit skal udfolde
en Uendelighed. Men det er allerede ovenfor (S. 228) blevet

#) Jfr, min Monographie om Spinoza, S. 63.
#%) Jfy. sammesteds, S. 62, 175 ff.
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antydet, at denne Opfattelse viser tilbage til hiin, idet Mona-
dens Udvikling, hvis Form ikke begribes, i Kraft af en préee-
stabileret Harmonie afspeiler Universet. Og naar det
har viist sig,  at Leibnitzes Substantsbegreb, med sit rigere
Indhold, kun blev et postuleret Supplement til Spinozas, og
ikke vilde kunne gjennemtenkes uden at fore til Kriticismen,
paa hvis Grendseskjel det staaer, saa maa ogsaa den derved
betingede Livsanskuelse hvile paa en usikker Grund og ikke
kunne wundgaae Inconsequentser.  Vanskeligheden i denne

Henseende ligger hos Leibnitz i Gudshegrebets Forhold -til © ks

den individuelle Monades. Monadebegrebet overfores paa
Gud, der bliver Centralmonade, monas monadum, og af -
ham skulle de endelige Monader viere skabte og Harmonien
forud ordnet. Men idet Gud saaledes som Monade kommer
til at staae ved Siden af de andre Monader, saa vil paa den
ene Side Guds Almagt tilintetgjore de enkelte Monaders Grund-
bestemmelse: den selvstendige Activitet, medens paa den
anden Side Monadens anden Grundbestemmelse: Individua-
liteten, kommer i Strid med Gudshegrebets Uendelighed.
Naar Forholdet mellem den uendelige, guddommelige Monade
og de endelige, skabte Monader gjennemtwenktes, vilde det
enten fore tilbage til Spinozismens Livsanskuelse eller fremad
til et Standpunkt, heiere end Leibnitzes.

I den dogmatiske Idealisme er det, der giver den
Dogmatismens Charakteer, den Videns Umiddelbar-
hed, der er begrundet, ikke i Tilverelsesmodsetningernes
umiddelbare Harmonie, men deels i den individuelle
Tankes, en Skepsis udelukkende, umiddelbare Enhed med
den absolute, uendelige Substants, deels deri, at under
Momenternes Mods@tning Accenten saaledes, bevidst eller ube-
vidst, er lagt paa det Ideelle, at dette, som det Absolutes
primitive Vasensbestemthed, i sin Overgriben over Modszet-
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ningen implicite har Totalitetens Bestemthed i sig, og
umiddelbart udtrykker Mods@iningens Veesen i sine Former®).
Men idet Dualismen i Virkeligheden er uophavet, sely der
hvor Modsetningerne danne Paralleler indenfor den uendelige
Substantses Enhed, saa maa Modsztningen gjore sig gjeldende
som Modsztning, og den umiddelbare Vished maa vige
Pladsen for en Tvivl om Muligheden af en Erkjenden af det
fra Tanken sondrede Objective, — hvilken Tvivl saa ogsaa,
idet Tankens Endelighed treeder frem i Sondringen, forer
til . Tvivl om Muligheden af en Erkjendelse af Prinecipet i
dets Uendelighed. Fra Tvivlen om Erkjendelsen af det
Objective, det Reale, gaaer den Form af Idealismen ud,
der afloser den dogmatiske: den kritiske Idealisme.

.#. Den kritiske Idealisme.

Idet vi skulle bestemme Idealismens anden Hovedforms
Veesen, viser der sig, indenfor det, vi tidligere, med eet Navn,
have betegnet som den kritiske Idealisme, en Sondring mellem
en i strengere Betydning kritisk Form og en specu-
lativ Form paa Kriticismens Grundlag. Vi begynde
derfor med at angive disses almindelige Forhold til hinanden.

De skille sig fra hinanden umiddelbarest ved deres Me-
thode, idet Kriticismens fremtredende Grundpraeg er Tanke-
sondringen, Begrebernes Adskillelse i Reflexionsghestemtheden,
Tankens og dens Formers Adskillen fra Gjenstanden og dens
Indhold; — Speculationens derimod: Begrebernes dia-
lektiske Forening, Tankens Enhed med Sagen i dens
nodvendige Selvudvikling. Til denne Forskjel svarer en lig-
nende i Bestemmelsen af den vaesentlige Opgave for Er-

#) Jfr. den dogmatiske Idealismes Leere om Tankeevidentsen som
Sandhedserkjendelsens Kriterium.
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kjendelsen®) og af Grundbegrebet. Kriticismens Pro-
blem er fra Begyndelsen af et erkjendelsestheoretisk
Problem: Undersegelsen af det i Subjectets Erkjendelse
Aprioriske i dets Forhold til det BEmpiriske; dens
Grundbegrebh er Jeget, der af sin Individualitetsform lader
Begrebet om Subjectivitetens almene Vasen og derigjennem
det Absolutes Begreb udvikle sig. Den speculative Ide-
alismes Problem er veaesentlig et on”tologisk Problem, dens
Grundbegreb Begrebet om den absolute Aand, i hvilken
Naturen er et ophevet Moment.

Men gjennem den kritiske og den speculative ILdealismes
Sondring treder deres Enhed afgjerende frem. Den viser sig
deels gjennem deres felleds Mods®tning til den dogmatiske
Idealisme, deels ved en Betragtning af dem i og for sig i
deres Udfoldelse fra deres idealistiske Udgangspunkt. Det er
allerede tidligere blevet paaviist, hvorledes den kritiske Phi-
losophie bar Retningen imod det Speculative i sig. I
Heevdelsen af det Aprioriske laae allerede Tendentsen til at
see Anskuelsesformerne og Begreberne, som fremgaaende af
den active Aands Grundsynthese, i indre Enhed, og det laae
ner, fra denne Enhed, gjennem Accentueringen af Aandens
Activitet (jfr. Fichtes Forhold til Kant), at naae idetmindste
til> Antydningen af Grundmodsztningernes Enhed.
Af Problemet om Erkjendelsen udfoldede sig, som ligeledes
et bleven paaviist, det ontologiske Problem, og Jegets
Begreh udviklede sig til Begrebet om hvad der som felleds
intelligibelt Substrat omfatter Aand og Natur i Enhed.
Og paa den anden Side have vi seet det kritiske Element
gjennem den tilbageblivende Forstandsdistinction at gjore sig

%) Bestemmelsen sf den viesentlige Gjenstand for Erkjendelsen og
Sammenhengen mellem Forskjellen i Bestemmelsen af denne og i
Bestemmelsen af Erkjendelsens vasentlige Opgave, vil fremgaae
af det Efterfylgende, hvor de to Former af den kritiske Idealisme
charakteriseres.




gjeldende 1 Speculationens Begrebsbestemmelse, Dualismen
ubevidst at treenge sig ind mellem Tanken og Tankens Andet,
mellem Aanden og Naturen. Det kritiske og det specu-
lative Element ere altsaa begge tilstede i hegge Former,
og Forholdet imellem de to Elementer et saadant, som det be-
tinges derved, at dette Stadium af Idealismen med Bevidsthed
tager sit Udgangspunkt i Subjectet, hvorved Overveegten
maa legges over paa det Subjective, saaledes opfattet, at
det 1 sin Modsetningsform bliver sat som i sin virk-
somme Enhed overgribende over det Objective og
omfattende dette. Dette maa nemlig fore til, at det specu-
lative Element efterhaanden, saaledes som det under den
historiske Udvikling er skeet, faaer Overveegten over det kri-
tiske, dog nden at kunne fortraenge dette.

Dette kritiske Element, der er betinget ved Grund-
mods@tningernes oprindelige Stilling til hinanden
i den nyere Idealisme, treeder frem i alle dennes Former.
Det gjor sig gjeldende i den Forstandsdistinetion, der i
den dogmatiske Idealisme sondrer Tilveerelsens Modsetninger
absolut og lader Tankerne fastne sig i deres Adskilthed; det
gjennemtrenger i Kriticismen Lesningen af Erkjendelses-
problemet, og standser ligesom med Magt paa ethvert Punkt
den antydede Forening af de sondrede Former; det gjer sig
i den speculative Idealisme gjeeldende i den hevarede Dua-
lisme og i den under Identitetsdialektiken skjulte blivende
Sondring af Begreberne.

I. Den kritiske ldealisme i snmvrere Betydning.

1. Principet i den kritiske Idealisme maa, efter det
paa et tidligere Sted Udviklede, hbestemmes definitivt ud
fra det i Kritik der Urtheilskraft angivne Synspunkt. Af
Jeget, der i sin Activitet som det Aprioriskes Udgangspunkt
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blev Centralpunktet i Kritik der reinen Vernunft, og endnu
som udviklet til det Absolutes Form- (hos Fichte) bevarede
Jegets Navn, udviklede sig, gjennem Begrebet om Jegets
almene Vesen, og gjennem Antydningen af dettes Enhed
med det Objectives almene Vesen, Tanken om det for
Aand og Natur felleds intelligible Substrat, der vel
skulde unddrage sig al bestemt Erkjendelse, men dog ikke
blot blev staaende som en nedvendig Tanke og som den
hoieste Tanke, men indirecte bestemtes saaledes, at For-
eningen af Mods®tningerne maatte tenkes bestemt ved Idea-
litetens Overveaegt: en Overvegt, til hvilken allerede Be-
tegnelsen: intelligibelt Substrat viste hen.

I dette Princip er den kritiske Sondring af Tilverelsens
Grundformer traadt tilbage for den antydede speculative
Enhed, om end kun saaledes, at denne atter, paa den he-
stemte T@nknings, paa den egentlige Erkjendelses, Ge-
bet maa vige for det kritiske Element. Og i den i Tilvee-
relsesprincipet antydede Enhed ere ogsaa, idet Principet efter
sit Veesen fillige er Erkjendelsesprincip, Consequentser in-
deslultede for den ved dette Princip bestemte Tanke, der blive
udviklede i den speculative Idealisme.

Ved det Udgangspunkt i Jeget, i Selvbevidstheden,
fra hvilket den kritiske Idealisme naaer hen til sin Bestem-
melse af Principet, vises vi tilbage til den dogmatiske Idea-
lismes Udgangspunkt. Men ved den Vei, disse to Former tage
fra det felleds Udgangspunkt, skille de sig veesentlig fra hin-
anden. Hos Descartes er, idet han gaaer ud fra Jeget, dog
strax ved Begyndelsespunktet i cogito ergo sum Veren sat i
Ligevegt med Tanken, og under Substantshegrebets Udvikling
i den dogmatiske Idealisme falder Efterfrykket saaledes paa
Veren, at den bliver Subjectet, for hvilket Tanken kun er ef
tilfoiet Praedicat, og som wuendelig hvilende Veeren absorberer
den hos Spinoza Selvbevidstheden. I den kritiske Idea-
lisme derimod faaer Tanken, Idealitetsmomentet i dets Activi-
tet, Overvaegt over Veren, Realitetsmomentets Reflex; den
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bliver i sin Bestemthed ved Activiteten, ved Subjectivitetens
Form, det sig selv swttende, sin Modsetning ideelt om-
fattende Princip.

2. Tankens vesentlige Gjenstand bliver, naar Syns-
punktet tages fra Kriticismens historiske Udgangspunkt, med
dens eget Udtryk at bestemme som det Aprioriske®). Dette
Aprioriske, der er det, der constituerer Erkjendelsen som KEr-
kjendelse, d. v. s. giver den Almeengyldighed og Nedvendig-
hed, medens det Empirviske kun bliver Erkjendelsens Betingelse,
opfattes saa, om det end, som formende det Givne, faaer et
TForhold til det Objective, som Former, der kun tilhere det
ideelle, active Subject, hvis Virksomheds Art de udtrykke,
og netop dette exclusive Forhold til Subjectet skal betinge det m
Aprioriskes Betydning for den almeengyldige og nodvendige |
BErkjendelse. Idet nu hos Kant Bestemmelsen af Grundbe-
grebet gjennemlober den tidligere paaviste Udvikling, saa bliver
det vel, gjennem Principets definitive Bestemmelse, antydet,
at de aprioriske, Subjectet tilhorende, Bestemmelser ikke blot
som ef Fremmedt anvendes paa Naturphenomenerne, men at
de ere et Subjectivt-Objectivt, efter deres Veesen gyldige for
Naturen som for Aanden (jfr. Kants Bestemmelser om det
Teleologiske), og herigjennem antydes et concretere Tankens
Indhold. Men hvor Kriticismen ikke blot antyder, men skar-
pere bestemmer det Aprioriskes Forhold til det Empiriske, der
bliver hiin oprindelige Opfattelse af det Aprioriske kun som
subjective Former fastholdt, og netop i den ligger en vee-
sentlig Forskjel mellem Kriticismen og den Speculation, der
udvikler sig af Kriticismen. Naar det Aprioriske saaledes
| bestemmes blot som Former, saa maa den aprioriske Erkjen- :
‘ delse bevare Abstractionens Prieg, og dette Preeg maa be- ‘
' stemme Opfattelsen af Naturen, forsaavidt den gaaer ind
under Philosophien. Det Aprioriske er det, der «gjer Pheno-

" *) Jfr. Kants Bestemmelse af Philosophien som det Aprioriskes Viden- #
skab. y 1
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menernes Indbegreb til Natur» *): Naturens almindelige Love,
af hvilke de seregne ikke skulle kunne udledes (jfr. Kritik der
reinen Vernunft), bestemmes ved det. Men disse almindelige
Love udtrykke kun det Formelle og Abstracte; Naturen sees
gjennem dem som hestemt ved den*abstract-ideelle Subjecti-
vitets Lov. Hvad Naturen er for Tanken, er den kun ved
Tanken; denne forholder sig i Naturen som Natur i Kantisk
Betydning direete til sig sely, om end, gjennem «Indhegre-
bet af det phenomenale Givne», et objectivt Correlat til For-
nemmelsen gjor sig gjeldende i sin Selvstendighed **).

Hvad der gjelder om Kant, gjelder i endnu heiere Grad
om Fichte, hos hvem Jegets Forhold til sig selv i sin Acti-
vitet er et Forhold, i hvilket Naturen kun kaster en ligesom
forsvindende Skygge ind.

3. Tenkningens Grundpreg, Methoden. Naar vi
betegne Kriticismens Methode som Forstandsdistinetio-
nens, altsaa ved den Betegnelse, som vi have anvendt som
den fwxlleds Betegnelse for hele den nyere Philosophie, og
netop seet som begrundet i det kritiske Element i alle dens
Former, i hvilket Dualismen i Principet reflecterer sig, saa
tage vi hiin Betegnelse i pregnant Betydning i dens Anven-
delse paa den Form af den nyere Philosophie, der ved selve
sit Navn viser sig som den egentlige Repreesentant for
hint kritiske Element. Dette traeder her frem i sin skarpest
udpriegede Form, idet Sondringen mellem Tankerne, som haade
den realistiske Philosophie og den dogmatiske Idealisme gjorde
gjeldende med mere eller mindre klar Bevidsthed, i Kriticis-
men ftreder frem som fuldstendiggjort ved og i sidste
Instants hvilende paa Grundmodsetningen mellem Sub-
jectivt og Objectivt. Descartes gjor vel, fra Begyndel-

#) Jfr. Kants Udsagn: Naturen er kun ved den transscendentale Ap-
perception.

**) Jfr. Kritik der reinen Vernunft (transscendentale Analytily) og Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
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sen af, med Bevidsthed den skarpe Sondring mellem Aand og
Natur, men denne Sondring forhindrer hos ham ikke den dog-
matiske Forudsetning af Muligheden af en Erkjendelse af det
Objective. Forst idet Mods@tningen faaer Formen af en Mod-
seetning mellem Subjectivtr og Objectivt, kan Kriticismens Grund-
problem trede frem og Forstandssondringen overalt gjennem-
fores. Denne abstracte Sondring af det Subjective og det
Objective gjor KKant, om end gjennem en Feilslutning,
strax ved Fornuftkritikens Begyndelse, og af denne Sondring,
der indeslutter den skarpe Adskillelse mellem Tankens Form og
Indhold, mellem Apriorisk og Empirisk, bliver det Fol-
gen, at Veren undslipper Tanken, at det Iogforsigveerende som
et Bestemmelseslost sondrer sig fra den paa det theovetiske
Gebet, og at dette Iogforsigveerende og det Ubetingede, der er
dets preegnanteste Udtryk, end ikke der, hvor dets Veeren faaer
Kjendsgjerningens Vished, bliver en Gjenstand for Er-
kjendelse. Og idet det Iogforsigverende, i og udenfor os, i
hvilket Mods@etningernes Enhedsgrund vilde veere at sege, for
Erkjendelsen bliver et Bestemmelseslost, saa maa der, ligesom
der sondredes mellem Numenets og Phenomenets Spheere, og,
i Overensstemmelse hermed, mellem Frihedens og Natuvens,
paa lignende Maade factisk sondres mellem de enkelte Grund-
hegreber og Anskuelser, skjondt de alle postuleres at gaae til-
bage til Selvbevidsthedens Enhed, og skjondt Kant-i
Tredelingerne af Kategorierne antyder Trehedens to forste Leds
Forbindelse i det tredie.

Gjennem alle disse Sondringer, ved hvilke Kant vil sikkre
Philosophien en, om end hegrendset Eiendom (see ovenfor S.
66, 72), gjor den Tankens Form sig gjeldende, der beherskes
af Modsigelsesgrundssetningen, men som dog ikke kan fjerne
Modsigelsen. Modsigelsen anerkjendes af Kriticismen indirecte
som vaesentlig i Antydningerne af det Speculative, og den
bliver i den menneskelige Bevidsthed, der rummer alle
disse Modsatninger, og i selve det menneskelige Vasen,
der skjondt det af sit Centrum udfolder de aprioriske Former
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som sine eiendommelige Former, dog ikke gjennem dem skal
komme i et Bevidsthedsforhold til sig selv, men, afspeilet i
disse Former, forvandle sig til et Phenomenalt.

Hos Fichte treeder den kritiske Methode frem i en
eiendommelig nuanceret Form idet fra Begyndelsen af den kri-
tiske Grundsondring er gjennemhbrudt derved, at Jeget er sat
som det ene Verende, Objectet ligesom kastet ind i Jeget;
men med det Samme det Kritiske er bragt tilbage ved det
uforklarede Objectives Uundveerlighed for Jeget. I hiin Be-
stemmelse af Jeget, ved hvilken det, trods Bibeholdelsen af
dets Navn, er forvandlet til et Absolut, ligger det Specula-
tive skjult, der udvikler sig af Videnskabslerens Standpunkt;
men i Bestemmelsen af Udgangspunktet som Jeg, som reen
Selvhevidsthed, er i Reflexionshestemmelsen den skjulte
Modseetning til det Objective bevaret, og den Tenkning, der ud
fra hiin Forudsetning bestandig paany stoeder paa et Ikke-Jeg,
der vides som forsvindende og dog aldrig vil forsvinde, ud-
vikler en Reflexionsvirtuositet, der i uendelig Gjenspei-
ling lader Modsatningernes Tanker brydes i hinanden, men
uden at kunne samle dem til Enhed, og som, idet den Op-
gave stilles, at deducere Kategorierne som nedvendige Bestem-
melser ud fra Jeget, kun tilveiebringer en tilsyneladende De-
duction ud fra Bevidsthedens Reflexionsstandpunkt, ikke en
immanent Udvikling ud fra den sande Enhed af det Subjec-
tive og det Objective.

4. Livsanskuelsen, der svarer tll dette Standpunkt,
bliver at bestemme gjennem en Sammenholden af Kants
Kritik der praktischen Vernunft, seet i Belysning af hans
Kritik der Urtheilskraft, med Fichtes praktiske Vi-
denskabsl®re, seet i Belysning af hans sildigere Stand-
punkt og dets Opfattelse af Religionen.

Idet Kant i sin Kritik d. pr. Vernunft accentuerer Fri-
heden som vor Aands Vesen og vor Handlings Lov, som
Fet med Fornuften som lovgivende og selvbestemmende,
som det Absolute i Subjectet, tager han, medens han gjennem

17




258

disse Bestemmelser antyder den concrete, sig' realiserende Idee,
ligesom i Kr. d. r. Vernunft sit Udgangspunkt fra Jeget, og
forst idet dette, som herende til en dobbelt Verden, gjennem
den abstracte Modsetning mellem Frihed og Natur, ferer ud
i en uendelig Skullen, i en Kamp med det Natwlige, i hvil-
ken Maalets Opnaaelse, Realisationen af det heieste Gode,
bliver tvivlsom, i en Kamp med Drifter og Tilbeieligheder,
der aldrig afsluttes, statuerer han, for at lese denne Tilveerel-
sens Uro, gjennem et praktisk Postulat, ikke blot en Udode-
lighed, men en Maalet hetryggende Gud. I Kritik d. pr. V.
staaer Jeget i Frihedens og Selvstendighedens Lys, gjennem
Handling i uendelig hvilelos Kamp strabende mod Realisatio-
nen af sin Veagenshestemmelse; dets ethiske Handlen har Selv-
hevdelsens Form. Men Loven, der opfyldes, Vasenet, der
virkeliggjores, viser ud over Individet til Menneskets al-
mene Vasen i dets antydede Enhed ‘med det Objectives
Vaesen, og idet det i Forestillingen om en Naturen og Frihe-
den harmoniserende Gud antydede Begreb af det subjectivt-
obhjectivt Absolute (det «fielleds intelligible Substrat for
Natur og Aand») heves frem, er Begrebet givet om det, i
hvis Proces det individuelle Jeg gaaer ind som et beher-
sket Moment, der omsluttes af og optages i det Absolutes
Livsproces.

Saaledes viser Forholdet sig allerede tydeligere hos Fichte.
I Videnskabslerens Ethik treder tilsyneladende Jegets
Selvheevdelse frem i sin intensiveste Form. Den ved Fri-
heden frembragte Uafhengighed af Naturdriften: Selvvirksom-
heden for Selvvirksomhedens Skyld, bliver Losenet, og denne
Selvvirksomheds Subject er Jeget som individuelt. Men alle-
rede her smttes det som Ideal forestillede Maal som den al
Individualitet oph@vende Tilbagevenden til Sub-
ject-Objectet, det absolute Jeg, og gjennem Jegets frie
Handlen fuldbyrder sig det som den moralske Verdensor-
dens evige Lov virksomme Guddommelige, der kun har Varen
i denne Realisationsproces. Og idet Fichtes Philosophie ud-
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viller sig il sin sildigere Form, i hvilken Gud, det Abso-
lute, faaer den ahbsolute Verens Bestemmelse, og i Be-
stemmelsen af uforanderlig Isigveren lofter sig op over
Bestemmelsen af absolut Viden, saa bliver det heieste
Maal for Jeget ikke lengere Moralens uendelige rastlose
Streben, men Religionens Veren i det Guddommelige,
der hetinges ved Jeghedens Selvhengivelse, og opfattes,
ikke som Kamp og Handling, men som en salig anskuende
Nyden.

Saaledes forer baade hos Kant og Fichte den i Re-
flexionssondringen grundende uendelige Straebens Uro tilbage
til en antydet Hvile i det Absolute, Jegets Selvhavdelse
til Selvhengivelse; men i det Absolute, der hos Kant med
Bevidsthed unddrages Erkjendelsen, og hos Fichte kun paa
ubegribelig Maade reflecterer sin Veren i Viden, har Jeget
kun det Bestemmelseslose, i hvilket det med sin Bestemt-
hed og sine indre Modsetninger kun vil kunne finde en il-
lusorisk Befrielse fra Uroen i den dremte Forsoningens Hvile.

II. Den speculative Idealisme.

Den Form af den nyere idealistiske.Philosophie, som vi
betegne som speculativ Idealisme, repreesenteres af de Sy-
stemer, for hvilke, til Adskillelse fra Kriticismens principielle
Sondring af Modsetningerne, Mods®tningernes Vaesensenhed,
Enheden af det Subjective og det Objective, af Aand og Na-
tur, blev Losenet. Disse Systemer ere, naar vi see bort fra
de ufuldkomne Tillob, det Schellingske og det Hegelske:
det forste dog indenfor en vis Begrendsning, der sildigere
vil blive udviklet.

Idet vi see denne Form af Idealismen, hvis Forberedelser
indenfor den i sneavrere Betydning kritiske Idealisme vi alle-
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rede i det Foregaaende have paaviist, som Afslutningen af den
hele idealistiske Udviklingsreekke, og som en Afslutning, frem-
gaaet af en sammenhaengende, indenfra bestemt Udvikling,
maae vi vente at see dens Grundtanke antydet allerede ved
Udviklingens Begyndelse, ved den dogmatiske Idea-
lismes forste Grundleggelse.

En saadan Antydning af den speculative Idealismes Grund-
tanke finde vi ogsaa, som tidligere berort, allerede hos Des-
cartes. Hans Tenkning tager sit Udgangspunkt fra Jeget,
og Tanken faaer ligesom forst Fodfieste i cogito ergo sum.
Men Jeget, der kun bestemmes ved den abstracte Tanke,
saa at «Jeg er» bliver = «Tanken er», har i Visheden om
sig kun Tankens Vished om Tankens Varen, og nermere:
om den individualitetslose, almene Tankes Veren. Idet Jeget
falder sammen med Tanken, bliver, ifelge Tankens Natur: at
vaere Tenken af det Almene, Evige, Uendelige — hvori ligger,
at Uendeligheden er Tankens Vasen — Uendelighedens
Tanke Jegets forste positive Tanke, det Endelige kun
en secunder, der tenkes ved en Begrendsning af hiin. I Tan-
ken om det Uendelige, om Gud, tenker Jeget da oprindelig
sit eget Veesen, forst i den tenker det det, og den menne-
skelige Tanke er i den i Enhed med det tznkende Uendelige.
Denne Consequents er berort i Descartes's Opfattelse af det
Endelige som Negation af det positive Uendelige, og i hans
dybere, men ikke fastholdte, Opfattelse af Guds Veeren i vor
Tanke i den med ham identiske Gudsidee, og af vor Tenken
af denne i den samme Act, ved hvilken vi tenke os selv; —
og den bliver klarere udfalt i Descartes’s Skole (jfr. navnlig
Geulinex). Til denne Tanke om Gud som vor Tankes forste,
med vort tenkende Vesen identiske Gjenstand, knytter sig saa
Forestillingen om Tankens Mods®tning: Materien som det,
der eminenter er i Gud, ved hvis skabende Virksomhed Na-
turen er. Idet Gud swmttes som Aarsag til Materien, men
Aarsagen kun kan vere Aarsag til det, der er begrundet i
dens Natur, saa maa han, om end hestemt som aandeligt
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Vesen, have dens Bestemtheds Grund i sig, og dette er det, der
antydes, idet Muligheden af, at Materien eminenter skulde
kunne veere i Gud, udtales*).

I disse Bestemmelser af den endelige Tankes Forhold til
det uendelige tenkende Vasen, der opfattes som Activitet, og i
Antydningen af Mods@tningernes Enhed gjennem Materiens
Veeren eminenter i det aandelige Veasen, der er dems Grund,
anticiperes det, der er charakteristisk for den speculative
Philosophie; der sigtes hen mod Begrebet af det, Modset-
ningerne i sig forenende og ved sig hestemmende
sande Uendelige; men det Antydede fastholdes ikke idet
det Endelige atter lesner sig fra det Uendelige i en ubegreben
selvsteendig Veeren, og idet Naturen i sin Virkelighedsform
seettes ligeoverfor Aanden i skarp,-uforenelig Modsetning. Kun
i sin Veeren eminenter bliver Naturen forenelig med Aanden,
ligesom i Hegels System kun den forflygtigede Natur for-
enes med den.

Hvad der er antydet hos Descartes, kommer frem i ud-
viklet Form hos Spinoza, og hans Systems Grundlag er spe-
culativt. Men den ovenfor angivne Mangel, der gjer Tanken
ubevaegelig, og lader Modsmtningerne falde uafledte udenfor
hinanden, reducerer det Speculative til det abstracte Grund-
lag og forhindrer dets Gjennemforelse.

Ogsaa Leibnitz bererer det Speculative, men naaer
ikke videre. Hos ham er det Speculatives Tilknytningspunkt
givet i Begrebet om Monadens uendelige Udviklings-
mulighed ud fra sit Virksomhedseentrum, og i Opfattelsen af
dens ideelle Activitet som al Tilvaerelses Grund. Men hiin
Udviklings Tankeform bliver ikke funden, og Grundmod-
seetningerne, hvis Forhold Leibnitz bestemmer gjennem Re-
flexionskategorier, komme til at staae ved Siden af hin-
anden, uden at Materien, der skulde vwere det Phaznomenale,

*) Jfr. Geulinex og Malebranche.
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finder en Forklaring i det som det ene Vesentlige bestemte
Aandelige. — ;

Gaae vi fra denne Paaviisning af den speculative Idealis-
mes Antydninger i de tidligere Tankeformer over til Charak-
teristiken af den, saa bliver dens

1. Princip at bestemme som den absolute Idee, der
bliver synonym med den absolute Aand, opfattet som na-
turles Aand.

Paa det Schellingske Absolute synes den sidste Be-
stemmelse ikke at blive anvendelig: Identitetsphilosophien sy-
nes, sammenholdt med Fichtes Videnskabslere, netop at
gjenindsette det Naturlige i dets vasentlige Betydning for det
Absolutes Begreb, og at hevde det objectivt Fornuftige en
idetmindste parallel og ligeberettiget Vieren ved Siden af det
subjectivt Fornuftige. Men Naturens Ligeberettigelse med Aan-
den er usikker og ligesom kun midlertidig. Dette antydes alle-
rede derigjennem, at Schelling fra Begyndelsen af construerer
Naturen ud fra den abstracte Selvbevidstheds Former,
og reducerer dens concrete Veeren til disse: — en Opfattelse,
fra. hvilken den Schellingske Naturphilosophie i Virkeligheden
aldrig kommer hort. Og det bliver klart under Udviklingen
af de1 Schellingske Philosophie i dens eldre Skikkelse, idet
Idealitetsmomentet bestandig treeder. mere overveiende frem,
saa at Naturens Ligestilling med Aanden maa vige for dens
Underordning under denne, og Idealitetsbestemmelsen og den
postulerede Bestemmelse af det absolute Subject bliver
den constitutive for det Absolute, uden at dog derved Reali-
tetsmomentet bliver forklaret. Det Underordningsforhold,
som Schelling paa sine sildigere Udviklingstrin statuerer,
bliver fra Begyndelsen af udtalt af Hegel. Hos ham bli-
ver Naturen Moment i den Proces, gjennem hvilken Ideen
evig bestemmer sig som Aand, og, som Moment, bliver Na-
turen sat ved Ideen og ophavet i Aanden. Og idet Ideens og
Aandens Begreh hos Hegel falde sammen, da allerede Ideen
bestemmes som Enhed af Begreb og Realitet (Objectivitet), saa
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er Naturen et forsvindende Moment, der, ved ikke at give
Aanden en rigere Bestemthed, viser sig som manglende selv-
gyldig Vasentlighed. Dens Veeren er kun at forsvinde,
og den Aand, der i sin Veaeren forudsetter og safter Naturen,
forudsetter den kun som et Intet, og er derfor naturles
Aand; den udtrykker, som Enhedsprincip, den engidige En-
hed, ligeoverfor hvis Abstraction det Naturlige i dets Virke-
lighed uundgaaeligt maa hevde sig. Dette fremgaaer endnu
tydeligere naar vi bestemme

2. Den vaesentlige Gjenstand. Denne bliver Idee-
processens Bestemmelser, der falde sammen med Sy-
stemet af det Logisk-Metaphysiske i dets Abstrac-
tion. For den Hegelske Philosophie ere de logisk-metaphy-
siske Tankebestemmelser, som Ideebestemmelser, ikke et med
Hensyn til Virkelighed Mindre end Naturen og det endelige
naturbestemte Aandslivs concrete Former, men tveertimod et
Mere: det Andet er kun hvad det er ved hine Tankeformer.
Og hvad serlig det Naturlige i dets tilsyneladende Rigdom, i
dets concrete Mangfoldighed angaaer, saa er det kun en
usand, kun for Mennesket, den endelige Aand, verende
Existentsform, der kun faaer Sandhed som Aand, i sin
Ophevelse som Naturligt; Naturens Rigdom og Concretion er
netop kun et Skin, er netop kun Tegnet paa dens Afmagt til
at fastholde Begrebet. I Vearen seger Tanken kun sig selv;
den seer fra Begyndelsen af kun Veeren som tenkt Vieren;
i Naturen seer den kun den til abstracte Tankebestemmelser
forflygtigede, opheevede Natur, kun Naturens abstracte Aands-
side.  Saaledes forholder Tanken hos Hegel sig overalt ve-
sentlig til Aand, men det Aandelige, der er dens Gjenstand,
er et saadant, der i sin ved det Naturliges Forflygtigelse he-
tingede Abstraction ikke magter den reale Virkelighed.

Hvad der gjelder om Hegels Philosophie, faaer ogsaa,
trods Naturphilosophiens Fremtreden indenfor Identitetsphiloso-
phien, sin Anvendelse paa Schellings, naar der sees hen til
hans oprindelige Opfattelse af det Naturlige som Selvbevidst-
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hedsprocessens Momenters Reflex, og til den ovenfor berorte
Udvikling af hans Grundbegreb i idealistisk Retning.

3. Tenkningens Grundpreg, Methoden. Den til den
speculative Idealismes Grundbegreb svarende Methode bestemme
vi som den dialektiske Methode, saaledes, at der ved Dia-
lektiken teenkes paa det indenfor dette Standpunkt Tilstraebte:
Identitetsdialektiken. Vi hetragte altsaa den af Hegel
haevdede Methode, i hvilken det ideelle Princips Subjectivitets-
bestemthed afspeiler sig, som det typiske Udtryk for dette
Standpunkts Tenkeart, medens vi i den Schellingske «Con-
struction» see Udtryklket for den fra det Spinozistiske Sub-
stantsbegreb nedarvede Mangel i Bestemmelsen af det Abso-
lute, idet dette hos Schelling, skjondt det skal vere Modszet-
ningernes Enhed, kun bliver ded, hvilende Enhed, der kun ved
et Postulat faaer Subjectivitetens Bestemmelse, og, som det
bestemmelseslose Tomme, ogsaa kun ved Postulater kan bringes
til en illusorisk Concretion.

Den Hegelske Methodes Opgave er: ved Tankens,
med Sagens Bevwegelse identiske, immanente Beveaegelse ab
fremstille den fremskridende Udvikling, i hvilken der fra det
abstracteste Begreb, gjennem Modsetningernes Udfoldelse og
deres Sammenknytning til en heiere Enhed, naaes til de con-
cretere, tilsidst til det absolut concrete, til den ahbsolute Idees
Begreb, der sammenknytter alle Bégreber, i deres ophezvede
Modsw®tning, i sin heieste, levende Enhed. Denne Dialektik
skal til sit Medium have den «rene Tanken», fra hvilken
ethvert Anskuelseselement skal veere udelukket, fordi det, som
reflecterende det Naturliges Udvorteshed, baerer den usande
Sondring i sig. I den rene Tankes Element skal al Udvor-
teshed veere forsvunden, Tankens Stromning skal ikke heemmes
af noget fremmedt Element, og den concrete Idee skal whin-
dret fuldbyrde sin Proces gjennem sine Momenters Swtten og
Opheven. I Ideebeveegelsens tidlose Proces er al Virkelighed
indesluttet: Begrebsdialektiken er umiddelbart Tilveaerelsesdia-
lektik, Tankernes System er Virkelighedens.
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Men under denne Identitetsdialektik skjuler,
som tidligere berert, den kritiske Sondring sig, For-
standsdistinctionen viser sig uovervunden. Idet det
Reale i sin Virkelighedsform staaer som uforeneligt med
det abstracte logiske Begreb, der netop er formet ud fra den
oprindelige Mods®tning mellem Ideelt og Realt, og idet denne
Uforenelighed er anerkjendt af Hegel, hvor han. statuerer
Naturens Afmagt til at fastholde Begrebet, saa maa det Reales
Incommensurabilitet med den .«rene Tankes» Begreber ikke
blot indvirke paa de logiske Begrebers Forhold til Virkelig-
heden, men ogsaa paa hine Begrebers indbyrdes Forhold. Den
rene Tanke, Logikens Element, hestemtes som den fra al An-
skuelse befriede Tanke. Netop i denne Frihed skulde den i
sig have den uendelige Bevagelighed, der er Betingelsen for
Begrebernes Sammenslutning til Enhed. Men idet Forholdet
til det Reale i dets reale Existentsform er afskaaret derved,
at den logiske Tankeheviegelse som isoleret skal afslutte sig i
sig med Bortskyden af Anskuelsens Element, saa er med det
Samme det Forhold til Tilverelsens levende Virkelighed af-
skaaret, der skulde indeholde Dialektikens Incitament, véere
Betingelsen for, at den ved sin Natur i Relation til Tilveerel-
sens Totalitet veerende menneskelige Tanke, der kun forholder
sig til sig selv gjennem sit Andet, kan virkeliggjere den indre
Enhed mellem sine Former, der i deres indbyrdes Forhold
maae reflectere Forholdet til Tankens Andet. Idet Tanke-
heveegelsen, under hiin Forudsetning, skal komme igang, skeer
det kun, idet paa skjult og inconsequent Maade Anskuelses-
clementet, der afspeiler Forholdet til Tankens Andet, optages.
Men den Enhed af Begreberne, der tilveichringes gjennem en
Dialektik, hragt i Beviegelse ved et saaledes optaget Element,
der principielt er sat som uberettiget, kan kun blive illusorisk.
Og idet Dialektiken fra de rene logiske Begreber skrider
fremad til Naturtilverelsens Begreber, saa faae disse det
Reales Begreber, om de end nok saa meget forflygtiges til
Reflexer af de logiske Former, dog, ved Siden af det abstracte
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logiske Element, et fra det Reale overfert Element, 1 hvilket
det med Tanken incongruente og i Tanken uopleste Reales
Sondring afspeiler sig, og ved denne Bestemthed ved det frem-
mede Reale vise Begreberne sig som kun bragte til en illu-
sorisk Enhed; Sondringen gjer sig atter gjeldende.

4. Livsanskuelsen, der svarer til den speculative
Idealismes Standpunkt, fremgaaer med Nedvendighed af Op-
fattelsen af Principet: den absolute Idee. Idet Ideen, den
«rene Tankes» hoieste Udtryk, .i sig omfatter al Tilvaerelse og
er Enhed af Tanke og Veren, saa er det en ligefrem
Consequents, at den evige Ideens Proces, i hvilken Naturen
og den endelige Aands-Tilveerelse, hvis Selvsteendighed kun er
et Skin, evigt ere optagne som ophavede Momenter,  seites
som omfattende al Virkelighed og al Sandhed. Der er da
ingen anden sand Tilverelse end den, der er i den metaphy-
siske. Evigheds Element; Alt, hvad der har sin Veren i Tidens
0g Rummets Former, er et kun Usandt, der med evig Nod-
vendighed ophaeves i det Absolute. Derfor maae Menneske-
livets Naturformer og Naturindhold settes som et kun Ube-
rettiget og Usandt, og Menneskeaandens eneste sande Veeren
maa blive Tankens, fra Individualitetens Begreendsning be-
friede, contemplative Liv i Evighedens Element: den Tan-
kens Form, i hvilken det Absolute vides som det i sin evige
Proces ene Varende, og det tenkende Subject veed sig som
Moment i det Absolute, i hvis Viden om gig Menneskets Viden
om det Absolute og om sig som Moment i det Absolute er
optagen. Ligeoverfor Anskuelsen af Ideens evige metaphysiske
Proces, der ikke er at opfatte som en Streeben hen imod et
Maal, men som et evight Veerendes Selvbekreaftelse, i hvis Nod-
vendighed derfor enhver Modsaetning evig er hevet, tabe Per-
sonlighedens Virkelighedsproblemer: Problemerne om den en-
delige frie Villie, der i Existentsen forholder sig til en Evig-
hedens Opgave: til det Ethisk-Religiose; om dens Selvhestem-
melse til denne Opgaves Lesning; om dens Forsommen af
Opgaven; om dens Skyld og dens Udsoning af Skylden; om
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dens concrete Virkeliggjorelse af Veesenet som naturligt-aan-
deligt, deres Skarphed og deres Veegt. Overfor den evige og
evigh ferdige Processes Nodvendighed bliver Endelighedens
Beviegelse, selv hvor den afslutter sig i det Onde, kun en Spag,
der evigt er tagen tilbage i det Absolutes Proces, i hvilken al
Alvoren falder. Gjennem Tanken om det Absolute kan In-
dividet tage sig ud af Endelighedens Modsigelser, der ingen
Betydning kunne faae for dets Evighedsliv, og i den indivi-
dualitetslose, contemplative Enhed med det Absolute har det
Absolutionen for al Ufuldkommenhed og Forsoningen med sit
Viesen. Den Bestemmelse, der gives af Menneskeaandens
sande Verensform, indeslutter den Fordring, at Mennesket i
den naturhestemte Tilverelse skal leve i den rene Aandeligheds
Abstraction, at det indenfor den endelige Existents skal leve
kun i Evighedens Element, saa at altsaa Tiden i Tiden skal
tages tilbage i Evigheden, saa at Tidsforholdet ikke faaer
Virkelighedshetydning for en ethisk Beslutning til Handling,
for en religios Beslutning til Selvhengivelse. Tanke er Hand-
ling, det at begribe det Absolute den absolute Handling. Livet
bliver en Aandelighedens TIllusion: det ethiske og religiose
Virkelighedsforhold bliver sublimeret til et tidlest Tankeforhold,
i hvilket det tenkende Subject forsvinder.

Men denne Livsanskuelse®), hvis relative Berettigelse lig-
ger i dens Hwmvden af det Ideelle og Evige, i dens Opfattelse
af Menneskets Vasensenhed med det Absolute, i hvis Livs-
proces det skal gaae ind, harer vesentlic den samme Mod-
sigelse i sig, som blev paaviist ved Spinozas, og kaster
Aanden, der higer efter Evighedens Enhed, urolig tilbage i en
Virkelighed, der ikke som forsonet er optagen i Enheden.

%) Til den Schellingske Identitetsphilosophie med dens bestemmel-
seslgse Begreb af det Absolute, og med dens Fordring paa Enhed
med dette gjennem en intellectuel Anskuelse, svarer veesentlig den
samme Livsanskuelse. Kun treeder her Ligheden med Spinoza
endnu umiddelbarere frem.




268 |

I den speculative Idealisme, saaledes som den vee-
sentlig er repreesenteret ved Hegel, er den nyere Idealis-
mes anden Hovedform afsluttet, og denne Idealismes sidste
Maal er naaet, ved hvilket den danner Parallelen til Rea-
lismens dogmatiske Afslutning. Den naturlese Aand
er Modstykket til Materialismens aandlese Natur.

Og ved dette den nyere Idealismes Slutningspunkt ere
de Tanker udfoldede, som vi hos Kant have fundet i Spiren.
Det Begreb, der var den Kantiske Fornuftkritiks Centralpunlkt:
Begrebet om den Selvhevidsthedens transscendentale
Enhed, der antydedes at omslutte det Objective, er udfoldet
til Begrebet om den absolute Aand, der i sin evige Proces
omfatter Naturen og de endelige Bevidstheder. Og naar Kant
opfattede hiin Selvbevidsthedens Enhed som Grundsynthe- |
sen, der er alle Synthesers Kilde, og, idet han accentuerede,
hvad Idealismen, idet den bliver sig Erkjendelsens Vesen he-
vidst, idet den har Bevidstheden om gin Viden, definitivt
maa hevde: Aandens Spontaneitet, gjorde det saaledes,
at han angav denne Spontaneitets ved Aandens Vaesen
bestemte Resultat; saa bliver dette Resultat, som Kant
bestemmer som Summen af det Aprioriskes adskilte Former,
hvis Fremgaaen af Aanden han udsiger, men ikke paaviser,
for Hegel til det af Ideen omsluttede System af Tanker, i
Enhed med Virkelighedens. Og idet Synspunktet forlegges fra
Selvbevidstheden til det Absolute, bliver for Hegel Tankesy-
stemets Udfoldelse al Virkeligheds evige Udfoldelse af den som
Subjectivitet hestemte absolute Idee, hvis Processes veesentlige
Form sees som afpraegende sig i den dialektiske Methode, der
udfolder Ideesystemets virkelighedsgyldige Momenter: de ob-
jective Tanker, for Bevidstheden.

Men naar saaledes i den Hegelske Philosophie den nyere
Idealisme har naaet sit Maal og udfoldet sit Anleg, saa har |
det allerede viist sig, at det Begreb, ved hvilket dette System
vilde udtrykke Tilveerelsesmodsatningernes concrete Enhed:
Enheden af Tanke og Veren, af Aand og Natur, kun udtrykte
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en engidig opfattet Enhed: en saadan, i hvilken Realitetsmo-
mentet, Naturmomentet, var forflystiget, og overfor hvilken det
derfor maatte gjore sig gjeldende i sin Virkelighedsform. Den
Modsigelse, der, paa Grund af Dualismens Bliven, gjennem-
treenger hele den nyere Philosophie i dens Udvikling, er altsaa
endnu tilstede ved dette Slutningspunkt, ligesom den var til-
stede ved den realistiske Philosophies Afslutning, og herved
stilles der da paany en Fordring til Philosophien: Fordringen
paa, ad en anden Vei end de hidtil betraadte at forsege Los-
ningen af den Opgave, der betegner Philosophiens ved Men-
neskeaandens Veesen bestemte Grundopgave: KErkjendelsen af
| Tilveerelsens Enhed gjennem Erkjendelsen af Principet som det,
‘5 der i sin concrete Enhed sammenslutter Tilverelsens Grund-
mods®tninger. Og den hele forudgaaende historiske Udvikling
viser hen til den Vei, ad hvilken Losningen skal forsoges, og som
Fremtidens Philosophie maa felge, naar den vil over-
vinde den Dualisme, som de forudgaaende Hovedepocher ikke
maegtede at betvinge.

Tredie Hovedepoche: Fremtidens Philosophie.

Den nye Grundform af Philosophien, der gjennem det
forudgaaende Udviklingstrins Mangler viser sig i sin Nodven-
dighed, bliver, ifelge det allerede tidligere Paaviste (jir. S. 28 ff.)
at opfatte som den philosophiske Udviklings sidste Hoved-
epoche, og som den, der i sig beerer Spiren til en uendelig
Tidsudvikling. Hint fremgik af Sammenstillingen af de for-
skjellige Muligheder for Bestemmelsen af Tilvaerelsesmodsaet-
ningernes Forhold; dette af den Betydning, der tillegges Er-
kjendelsen af den reale Virkelighed i dens Concretion. Naar
Forholdet mellem Tilvzerelsens Grundmodsaetninger har viist
sig, hverken at kunne bestemmes ved den umiddelbare Enhed
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eller ved den abstracte Modswetning, bliver kun een Bestem-
melse af Forholdet mulig: Bestemmelsen af det som-Mod-
setningsenhedens. Og idet denne Bestemmelge udtrykker,
at det Reale og det Ideale, Naturen og Aanden, medens de hevde
sig i deres Eiendommelighed som Mods@etninger, sammensluttes
til coneret Enhed i Principet, hvilket kun kan tenkes, naar
Principets Viesen er Mods@tningens Kilde, Principet altsaa, i
gin Bestemthed som absolut Subjectivitet, er idealt-
realt Prineip, saa er ved hiin Bestemmelse af Grundmodsat-
ningernes Forhold det Reales Vasentlighed havdet, og
Erkjendelsen af det i dets uendelige Rigdom gjort til Philoso-
phiens Opgave.

Som den sidste mulige Grundform af Philogophien maa
den tredie Hovedepoche i Fuldsteendighed realisere den Phi-
losophiens Opgave med Hensyn til Erkjendelsens Indhold og
Form, der deelviis og paa den i Isolationen mulige Maade er
bleven realiseret i de historisk foreliggende Hovedformer. Den
maa da i sig sammenfatte og hevare det i de forudgaaende
Former Viesentlige og Blivende; thi kun under denne Betin-
gelse vil det i de forudgaaende Former ikke Realiserede kunne
realiseres i den. Og idet den i sig sammenfatter hint veesent-
lige og blivende Resultat af de forudgaaende Udviklingstrin,
vil den ikke kunne forholde sig til det Forudgaaende og For-
beredende abstract som Modsetning eller som Udfoldelse: af en
enkelt Retning, altsaa ikke kunme gjentage de tidligere Sta-
diers Forhold til hinanden; men den maa forholde sig til det
historisk Forudgaaende som alle Modsetningernes En-
hed og som alt det Forudgaaendes Fuldendelse. — Dette
Forhold til de tidligere Stadier maa neermest vise sig i Be-
stemmelsen af

1. Principet. - Idet det var den Dualisme, der ved
den anden Hovedepoches Slutning atter traadte frem som
uovervunden, der gjorde Fordringen af en ny Philosophiens
Grundform uafviselig, saa maa den naermeste Opgave for denne,
der skal hevde Modsetningsenheden, blive den: at omforme
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det Naturbegreb og det Aandsbegreb, i hvilke Dualismen op-
rindelig havde fundet sit Udtryk, og gjennem hvilke den ved-
blev at hevde sig. I Stedet for det Naturbegreb, der var
dannet ud fra Forudsetningen af Naturens abstracte Modsaet-
ning til Aanden, og som kun bestemte Naturen ved det, der
betegner det Reale ligesom i dets sterste Afstand fra det
Ideelles Enhed og Energie: ved den passive Udstrekning,
maa der treede et Begreb, der ikke opfatter Naturen efter dens
fattigste og abstracteste Bestemmelse, men fra det Punkt, hvor
den, i sine heieste Phenomener, rigest og klarest udtrykker
sit fuldstendige Vesen: fra Organismens, fra det Le-
vendes Synspunkt. Og idet den her viser sig som bestemt
ved et Ideelt, for hvilket de materielle Elementer blive tje-
nende Momenter, og Enheden med Aandens Begtemmelse alt-
saa kommer tilsyne, saa maa atter den Ensidighed undgaaes,
der lader det Reale forfiygtiges, dets Vaereformer forsvinde i
Aandens. Det Naturlige maa opfattes i sin vesensgyldige
Materialitet; det Reales Grundbestemmelser: Rummets, Tidens
og Materiens Bestemmelser, maae sees i deres Vesentlighed, i
deres afgjorende Betydning for Twenkeligheden af det Ideales
Grundbestemmelse: Energiens Bestemmelgse.

Til Naturbegrebets Omdannelse vil saa en analog Om-
dannelse af Aandsbegrebet svare. I Stedet for det Begreb
af Aanden, der satte den som lesreven fra alle det Reales Be-
stemmelser og som det Naturliges abstracte Modsatning, som
gaaende op i Tanke og Bevidsthed, maa et Begreb substitueres,
dannet 1 Overensstemmelse med den Erfaring, der viser
Aandens individuelle Existenls som baaren af og i Tidsudvik-
lingen betinget ved et realt organisk Grundlag, og dens
bevidste Aandsliv som gaaende i Enhed med et ubevidst
sjeleligt, ved hvilket det forbindes med Naturtilvaerelsens
objective Fornuft; saaledes at altsaa Aanden i sin Frihed og
Idealitet sees 1 sin Sammenheng med Naturen, som
dennes Fuldendelse, og som staaende i vesentligt Forhold
til det Reale. Ud fra en uhildet Erfaring vil der, hvad enten
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Naturen eller Aanden tages til Udgangspunkt, naaes til den
samme vesentlige Enhed af TIdealitetens og Realitetens Be-
stemmelser under deres Modsetning som ved den logiske Ana-
lyse af Begrebsforholdene.

En saadan Omformning af Grundmodsetningernes Begre -
ber, ved hvilken hvert af disse sees som visende hen paa Mod-
setningens og som berende det i sig, indeslutter Bestemmel-
gen af Prineipet som den concrete Enhed, der omfatter
begge Modsetninger, som Tilvaerelsens idealt-reale En-
hedsprineip. Som Modsetningernes virksomme Enhed
kan Principet kun tenkes naar det bestemmes som absoluf
Subjectivitet, og Subjectiviteten sees da som det, der kun
har Virkelighed i sit nedvendige og oprindelige Forhold
til Andetheden, til Subjectivitetens Mods@tning: det Ob-
jective, Reale. Begge Bestemmelser faae, som nedvendige,
lige Oprindelighed; men Begrebsprioriteten tilkommer
det Ideelle, idet Subjectiviteten bliver Forklaringsgrund
for sig selv og for Objectiviteten, der er ved den, men
er som dens egen Verens Betingelse. Fra dette Syns-
punkt sees altsaa det Reale ikke som et forsvindende Moment,
men som det, deri sin eiendommelige Varenshestem t-
hed er blivende Betingelse for det Ideales Virkelighed: det
sees som det, der settes forat idealiseres, men som det, der
idealiseres i sin reale Virkelighed.®) Prinecipet bliver, idet det
sees i sin Idealitet, med det Samme seet som det den
reale Tilvarelse Begrundende og teleologisk Bestemmende;
det bliver seet som den Tilverelsens Fornuft, ved hvilken
Tilveerelsen er som real, og bestaaer i real Virkelighed.

2. Af denne Bestemmelse af Principet felger saa den
Bestemmelse af den philosophiske Erkjendelses vasentlige
Gjenstand, at denne ikke lengere, som paa tidligere Ud-

*) Jeevnfgr, med Hensyn til den nermere Udvikling af dette, mit Slevift:
Om det Religigse i dets Enhed med det Humane, S, 65 ff. 86 ff.
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viklingsstadier, hvor Principet. opfattedes ufuldstendigt og en-
sidigt, kan blive en enkelt, ensidigt udsondret Grundform af
Tilveerelsen, eller Tilverelsen i en Abstractionens Bestemmet-
hed, ved hvilken den svinder ind i Principets abstracte Veeren;
men at den maa blive den i relativ Selvstendighed
udfoldede concrete ideal-reale Tilvaerelsesheelhed i
dens Livssammenh@ng med det begrundende og or-
ganiserende Princip. I denne Bestemmelse af den vee-
sentlige Gjenstand ligger saa paa den ene Side, at der maa
falde et vesentligh Eftertryk paa det Enkelte, Concrete, Indi-
viduelle, der i sin reale Varen freder ud i relativ Selvsten-
dighed, og, som integrerende Led i Totaliteten, i sin spe-
cifiske Eiendommelighed faaer vesentli Betydning for Heel-
heden, og derfor ikke bliver at see som et blot forsvindende
Moment, men haevder sig i sit Viesens Eiendommelighed. Men
paa den anden Side ligger der deri, at de reale, individuelle
Existentser, netop som Led i den udelelige Totalitet, maae
sees som dem, der ikke kunne udskilles i Isolation, men paa
ethvert Punkt, selv der, hvor en Selvhed, gjennem Selvhevidst-
hed og Villie, bevidst modseetter- sig Principet, maae aaben-
bare Livssammenhengen med Heelheden og med dens ideelle
Enhedsprineip. I Forholdet til sin Gjenstand faaer da Tanken
paa ethvert Punkt et concret Virkelighedsindhold, og
havder overalt Virkeligheden som Virkelighed; men Virkelig-
hedsindholdet viser sig overalt for Tanken i Belysning af det
concrete Enhedsprineip, der gjennemklarer det og idealise-
rer det, men ikke fortaerer dets Virkelighed.

3. Den philosophiske Methode, der skal svare til den
angivne Bestemmelse af Principet i dets Forhold til den or-
ganiserede Tilveerelse, i hvilken Realitetssondringen og
den ideelle Enhed hegge komme til deres Ret, maa blive
en dialektisk Methode i dette Begrebs fuldstendige Be-
tydning. Den kan ikke blive en Distinctionsdialektik, der overseer
Viesensenheden, den indre Uendelighed, ikke heller en abstract
Identitetsdialektik, der neies med at udfolde et System af ah-
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stracte aprioriske Begreber, som ikke rumme det Reale; men
den maa blive en Identitetsdialektik, der udfolder et Sy-
stem af Virkelighedsbegreber, som har det Apriori-
skes Nodvendighed og Gjennemsigtighed. Opgaven
bliver altsaa en Assimilation af det Reale i dets vae-
sensgyldige Eiendommelighed, hvilken Assimilation
falder sammen med det Aprioriskes Udfoldelse i Con-
cretion. Veien hertil bliver en Forbindelse af den sande
Brfaringens Methode o: af den ved Anerkjendelsen af det
Aprioriske fuldstendiggjorte og corrigerede Erfaringsmethode, med
Dialektikens immanente Begrebsudvikling. Idet hiin
Erfaringsmethode forer til det Punkt, hvor det Reale, gjennem
den concrete Erkjendelse af dets Vaesenshestemmelser og vasentlige
Relationer, begribes som ideelt Moment i en organisk
Totalitet, vil paa defte Punkt dens Resultat kunne om -
settes i dialektisk Tankeudvikling, assimileres af den
aprioriske Tankeudfoldelse, og gjennem et bestandigt Vexel-
virkningsforhold af Tanken og det Reale i dets levende Virke-
lighed forvandles til et af Subjectet ideelt Frembragt, idet det

Empiriskes Givethed omsettes i total Production af det

formede Indhold ud fra den subjective Tankes indre Uen-
delighed. Saaledes faaer det Reale Ret fil at gjere sig gjeel-
dende efter sin Eiendommelighed for i econcret Skikkelse at
optages i Begrebet. ~Begrebernes Enhed bliver da en saadan,
i hvilken Virkeligheden rummes: den faaer ikke blot en Con-
cretion indenfor det Abstracte, men en Concretion, i hvilken
det Reales Vasen er bevaret. Begrebernes dialektiske Enhed
hviler paa Virkelighedserkjendelsen, -og idet den aprioriske
Erkjendelse treder i Forhold til den empiriske, bliver, ifolge
den efter sit Vesen universelle Menneskeaands
Forhold til Tilverelsens Totalorganisation, Graend-
sen mellem dem en bestandig bhevaegelig Grendse, idet
det Aprioriske ud fra sig successivt assimilerer det Empiriske,
der erkjendes efter sin concrete Virkelighed. Under Dialek-
tikens Udvikling af sit concrete Indhold vil da den fremskri
dende, men ikke fuldbyrdede Tilegnelse af det Reale trade
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frem i den Form, at det endnu ikke Tilegnede saaledes i Ud-
vildingen knyttes til det Tilegnede, at de Punkter haeves frem,
i hvilke Idealiteten ligesom lyser igjennem og som  derved
pege hen paa den mere omfattende Tilegnelse. Den philoso-
phiske Fremstilling maa da omgive sit formede Indhold med
et endnu ikke i dens Form omdannet Stof, men med et saa-
dant, der reber Muligheden af en Tilegnelse, idet det allerede
ligesom er gjennemskinnet af enkelte Straaler af den forkla-
rede Tanke. i

Hvad der hbestemmer Philosophiens Methode paa dette
Standpunkt, bestemmer tillige dens Forhold til de sxr-
skilte, reale Videnskaber. Idet Principets Bestemmelse
indeslutter Anerkjendelsen af det Reales Vaesentlighed,
maa Philosophien staae i et bestandigt Forhold til dette Reales
Totalitet. = Men derved vil den vaere i et bestandigt Forhold
til de smrskilte Videnskaber, der forholde sig hver til sit
Gebet af det Veerende, og gjennem deres eiendommelige Me-
thoder forberede det reale Erkjendelsesstof for en philosophisk
Erkjendelse. De swrskilte Videnskaber, der have deres, ved
deres Stofs Eiendommelighed betingede, eiendommelige Form
og eiendommelige Methode, faae i deres Eiendommelighed en
Selvstaendighed, som Philosophien maa anerkjende; men
denne Selvsteendighed kan kun blive en relativ Selvstendig-
hed. Relativiteten er hegrundet i den kun partielle og re-
lative Realisation af Videnskahens Begreb i de serskilte
Videnskaber, der forholde sig til et Partielt, og hvile paa For-
udsetninger, de ikke selv begrunde. Idet Philosophien i Kraft
af sit Prineip, der ikke er et kun relativt eller forudsat; i
Kraft af sin Gjenstand, der ikke er en hegreendset, men en
universel; 1 Kraft af sin Videns Art, der ikke blot for-
holder sig til Gjenstanden, men fil selve Viden og dens Grund-
forhold, og i Kraft af sin Methode, der omfatter Krfarings-
methoden, Felledshestemmelsen for de enkelte reale Viden-
skabers eiendommelige Methoder, som Moment i sig, og ud-
folder Erkjendelsens Indhold til en principbestemt Enhed,

18"
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bliver den ad@quate Realisation af Videnskabens Begreb,
maa den faae Principatet i Forholdet til de swrskilte Viden-
skaber, og blive disses Regulator. Den bliver dette ved sin
Bevidsthed om de relative Principers Gyldighed og om Videns
Grundforhold; men idet den controllerer de seerskilte Viden-
skabers Begrebsbestemmelser og deres Anvendelse af deres
Methode, paatvinger den dem ikke en for dem fremmed Er-
kjendelsesart, men lader netop deres i sin Eiendommelighed
bevarede Erkjendelsesart, idet den sikkres mod en Overskriden
af sine Grandser, fore til Resultater, som den philosophiske
Erkjendelse tilegner sig og assimilerer gjennem en Methode,
der ikke er fremmed for hine Videnskabers, men som netop |
har tilegnet sig demne som Moment. I dette Forhold viser |
Philogophien sig i sin indre Enhed med de enkelte Videnska- i
ber, og netop idet de udvikle sig i deres hele Eiendommelig-
hed, blive de sig deres felleds Opgave hevidste og arbeide |
bevidst hen mod en Videnskabens Enhed, der realiseres
gjennem den philosophiske Erkjendelse. De reale Videnskabers,
af Philosophien besjw®lede, totale Organisation som en
saadan Videnskabernes Enhed, i hvilken de enkelte Led have
deres relative Selvsteendighed, maa blive Maalet for Philo-
sophiens og de seerskilte Videnskabers historiske Udvikling.

4. Livsanskuelsen. Sege vi til Slutning den Livs-
anskuelse, der vilde svare til Opfattelsen af Principet i denne
Epoche, saa fere Principets Bestemmelser umiddelbart til Be-
stemmelsen af dens Eiendommelighed. — Er Principet bestemt i
som det ideal-reale Princip, altsaa som det Princip, for |
hvilket det Reale har vesentlig Betydning, saa maa ogsaa T‘
Livsanskuelsen hevde det Reale en veasentlig Betydning for i
Menneskelivet, og stille den Fordring, at Mennesket skal ud- |
vikle sig efter sit Vesens Fuldstendighed som na- ;
turligt-aandeligt, og gjennem en saadan Udvikling, i hvil- ]
ken det reale Naturgrundlag bevidst gjennemformes, give Vil-
lien et Virkelighedsindhold.

Er Principet som ideal-realt bestemt som det, der be-
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grunder en organisk ideal-real Tilveerelsestotalitet, i hvilken
Menneskevasenet er indordnet som integrerende Led i den
relative Selvstendighed, som Realitetshestemmelsens Vie-
sentlighed gjor mulig, og som Mennesket, ifelge sit Veesens
Universalitet, kan blive sig bevidst, saa maa Livsanskuelsen
udtrykke dette, idet den stiller den Fordring, at Mennesket,
idet det heevder sig i sin fuldsteendige, naturlig-aandelige Vee-
rens Eiendommelighed, i sin Selvhevdelse skal blive sig be-
vidst og ville sig som Led i den Totalitet, i hvilken det er
harmonigk indordnet, og som hestemt ved det Princip, der er
Totalitetens, altsaa ud fra sin Selvstendighed frit
hestemme sig til Selvhengivelse. Dette vil med andre
Ord sige:' det skal, idet det heevder sig i sin eiendommelige
Varen, hevde sig ethisk i denne. Det Ethiske bliver alt-
saa Fordringen til Menneskelivet, og dette Ethiske bestemmes
saaledes, at det kan omfatte Mennegkelivet i dets concrete
Virkelighed.

Er endelig Principet bestemt som det, der, i sin Sammen-
slutten af Mods®tningerne til concret Enhed, udelukker al
Dualisme fra sig, saa maa Livsanskuelsen udtrykke dette
ved at opfatte” det i Veesensenhed med Principet veerende
Menneskevaesen som det fra al Dualisme befriede, ved at see
det som uadsplittet, i indre Enhed med sig selv i sine Grund-
functioners Harmonie. Af det som sand Enhed hestemte Princip,
til hvis Enhed der kun kan naaes, naar det, der er det phenome-
nologiske Udgangspunkt for Erkjendelsen af det: den endelige Til-
veerelse og den endelige Menneskeaand, ingen uophevelig Modseet-
ning gjemmer i sig, kan der ikke, naar Tanken fra dets Begreh,
der, idet det er naaet, haevder sig for Tanken ved sig selv, og heerer
Visheden i sig som Begrebet om det i sig Begrundede, stiger
nedad til den definitive Erkjendelse af det ved Principet V-
rende, udledes nogen blivende Dualisme i dette. Principets
Enhed betrygger Menneskevaesenets og hele Tilvae-
relsens Enhed, viser enhver dualistisk Adsplittelse
i hint som i denne som usand.
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Hiin Enhed i Menneskevesenet, der allerede er seet fra
den Side, at det Naturlige i Mennesket ikke dualistisk sondres
fra det Aandelige, bliver her at see fra den Side, at den ud-
trykker Menneskeaandens indre Enhed med sig selv i sine
Grundfunctioners Harmonie. Hiin Livsanskuelse: maa da haevde
denne Harmonie, idet den heevder Enhedsforholdet mellem
Erkjendelse og Handling i deres sande Form, mellem
Viden og Tro, mellem det Ethiske og det Religisse.
Den maa hxvde Enhedsforholdet mellem Erkjendelse og
Handling, fordi den Villen, der, som ethisk, er Veasensvillen,
overalt maa vere ledet af den Erkjendelse, i hvilken Viesenet
bliver sig aabenbart, og fordi derfor den sande Erkjendelse
maa blive Betingelse for den: klart bevidste Villen  af det
Ethiske, og for dettes concrete Udfoldelse til en Heelhed, der
omfatter den virkelige Personligheds Liv.*) Den maa hevde
Enhedsforholdet mellem Viden og Troen i dens Sandhed,
fordi det, der ifelge en Vesenets Trang settes som Troens
Gjenstand, ikke vil kunne modsige den Viden, der er Veesenets
sande Udtryk; og fordi Viden i sig heerer Troens Bestemmelse
ligesom den i sig beerer Hengivelsens, og derved viser sig at
veere i vesentlig Enhed med det Religiose efter dettes sande
Betydning. **) Den maa ‘endelig hevde Enheden mellem det
Ethiske og det Religiese, fordi Villien efter sin Sandhed,
som ethisk Villen, baerer det Religioses Veesenshestemmelser:
Troen og Hengivelsen, i sig; fordi det ethiske Valg, ved hvilket
Personligheden constituerer sig som ethisk, kun bliver til idef
Forholdet swmttes til det Absolute: og fordi de ethiske Forhold
overalt indeslutte dette Forhold, saa .at det religiose absolute
Forhold bliver det, der omfatter alle de relative Forhold, er
iboende i dem og, idet det giver dem absolut Betydning, gjen-

*) Jwvnfgr: Om det Religigse i dets Enhed med det Humane, S.5—29.
**) Sammesteds, S. 43—51.
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nem dem udfolder ef concret Indhold og vinder Virkeligheds-
skikkelse.*)

Idet Livsanskuelsen haevder den indre Enhed mellem Men-
neskeaandens Grundvirksomheder og Grundforhold, hevder den
det, der er Betingelsen for den Aandens Forgoning i sig,
der ikke kan tenkes, naar Aanden er deelt af modstridende
Magter; thi den i sig adsplittede Bevidsthed maa da i ethvert
Pieblik vere senderreven af Tvivlen om Erkjendelsens Sand-
hed, om Handlingens Gyldighed. Den haevder hvad der er
Betingelsen for et i Ordets fulde Betydning menneskeligt
Liv, for det sande humane Liv, i hvilket alle Aandslivets
Kraefter virke uforstyrrede, i bevidst, villet Harmonie. Og
dette humane Liv er, som ethisk Liv, overalt i Enhed med
det Religiose; Aandens Forsoning i det er religios For-
soning.

I Oversigten over Udviklingen i Philosophiens Historie ere
vi standsede ved de Systemer, der afslutte den nyere Philo-
sophies realistiske og idealistiske Udviklingsraekke, og vi have
hetegnet den Grundform af Philosophien, der maa aflose den
anden Epoche, som Fremtidens Philosophie, altsaa som
endnu ikke historisk virkeliggjort. Et Blik paa de philoso-
phiske Phwnomener, der ere yngre end hine afsluttende Sy-
stemer, vil vise det Berettigede i denne Opfattelse.

De philosophiske Forseg, der efter Systéme de la na-
ture ere fremkomne, med Realismen, til Grundlag og Ud-
gangspunkt, ere enten, som Materialismen i vor Tid, blotte
Gjentagelser af det forrige Aarhundredes Tanker, uden no-
get virkeligh nyt Tankeindhold; eller det er Consequentser,

*) Sammesteds, 8. 51—5b6.
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der kun i det Negative, i Polemiken mod den ved Kant
heevdede aprioriske Tenkning, adskille sig fra deres Forgen-
gere, og endnu gaae ind under samme Prineip. De Former
af Sensualisme, der ere komne tilsyne i vort Aarhundrede
i England og Frankrig, gaae ind under samme Grund-
form som Realismen overhovedet, og de undgaae kun den
Consequents, der uundgaaelic maa ramme ethvert paa Ato-
mismens Grundlag hvilende System: Erkjendelsens Til-
intetgjorelse gjennem det Almenes Tilintetgjorelse,
ved vilkaarlig at holde Tanken horte fra de afsluttende Be-
greber, og ved vilkaarlig at indskyde et relativt Alment.
Og trods al den tilsyneladende Consequents, med hvilken det
Aprioriske soges fjernet selv fra det Mathematiskes Omraade
(Mill), gjer det sig dog uvilkaarligt gjeldende, og hos denne
Retnings betydeligste Repraesentant, hos Comte, bliver det indi-
recte anerkjendt gjennem Forandringen af Methoden i hans
andet Hovedverk: Systéme de politique positive, der har
Menneskelivet til Gjenstand.

De philosophiske Forsoeg, der have Idealismen til Grund-
lag, ere, hvor de ikke ere simple Fortsattelser, enten kun
eklektiske Forseg, som den Philosophie, der i Frankrig selv
benavner sig som Eklekticisme, som den italienske idea-
listiske Philosophie i vort Aarhundrede, og som den Bostrom-
ske Philosophie i vort Naboland; eller de betegne en Reac-
tion mod den Tankens Monisme, der har fundet sit con-
sequenteste Udtryk i den Hegelske Panlogisme, men en Re-
action, der dog ikke har kunnet fore til at skabe Systemer,
der kunde faae blivende historisk Betydning som Udtryk for
en heiere Tenkningens Grundform.

Blandt disse philosophiske Forseg have de veret af rin-
gere Betydning, i hvilke Reactionen mod det Hegelske System
antog Formen af en Hevden af det religiose Forestil-
lingselement mod den begribende Tankes Suprema-
tie. I disse halvtheologiske Omformninger har der vaeret for
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megen Uklarhed og Hildethed, til at noget Heelt og Blivende
kunde fremgaae deraf.

Storre Betydning have de philosophiske Forseg havt, i
hvilke Reactionen mod Tankens Monisme traadte frem gjen-
nem en Hwmvdelse af Varens og Erfaringens Betydning.
Der har i dem veeretisen Bevidsthed om Manglen i den ideali-
stiske Philosophies Udvikling fra det Punkt af, hvor hos Kant
Realitetsmomentet, der oprindelig fik sin Betydning som Er-
kjendelsens objective Forudsetning, traadte i Skygge for Ideali-
tetsmomentet.” Og betegnende for den Styrke, med hvilken
denne Reaction har gjort sig gjeldende i den efterhegelske
Tid, er det, at Bestreebelsen for at hevde Veeren og Erfarin-
gen, ogsaa, om end i uklare og usikkre Former, kommer til-
syne indenfor den halvtheologiske~ Philosopheren.

I Bestrabelsen for at havde Verens og Erfaringens Be-
tydning medes Mend, der, med den Kantiske Idealisme til
frelleds Udgangspunkt, ere naaede til de meest modsatte Con-
sequentser. Vi nevne kun de hetydeligste: Schelling (i
hans Philosophies sidste Form), Herbart og Feuerbach, og
paapege med Hensyn til dem hvad der berettiger vor Dom om
de sidste Former af Philosophien.

I Schellings nyere Philosophie, der, om end paa-
virket ved theologiske Motiver og i Formen starkt bestemt
ved Forholdet til Mystiken, naturligt er fremvoxet af hans al-
dre, wved Bestriebelsen for at lose det Problem, denne iklke
magtede: Muligheden af den Reflexion, for hvilken Ende-
ligheden skulde blive til, — er den Mangel paapeget, der
laae i den forudgaaende Tenknings ensidige Udvikling. Men
istedenfor at sege Correctivet for den ensidige Idealisme i den
reale Veren og i den Erfaring, der forholder sig til dennes
Virkelighed, segerSchelling Correctivet ienPhantasiens
Veeren og i en «apriorisk» Exrfaring, der svarer til den, og
den «frie T@nken», der skal blive den positive Philoso-
phies Organ, bliver i sin Vilkaarlighed og Lovleshed kun et
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Navn for den Phantasien tjenende Tanke, og dens Be-
vaegelse foregaaer kun gjennem Postulater.

Hos Herbart er der overalt rige Tankefermenter tilstede,
og der er overalt Eiendommelighed og Skarphed i hans Opfat-
telse af Problemerne. ~Men Ensidigheden i hans ved Feil-
slutninger vundne Grundbegreb®), .der udelukker al
Udvikling fra det Reale, og kun indremmer en imagi-
naer Selvopholdelse imod en imagineer Forstyrrelse, fover
deels til ufrugthare Abstractioner, deels til Fictioner,
og deels, navnlig i Psychologien og den rationelle Theologie,
til wopleselige Modsigelser, der forhindre en Gjennemfe-
relse af Grundtanken og Uddannelsen af et System med bli-
vende Betydning.

Hos Feuerbach endelig er Kritiken af Panloglsmens
Engsidighed skarp og fiin, og der vises med klar Bevidsthed
hen til Correctivet. Men idet Feuerbach med ubeielig Energie
forfolger den Vei, han anviser, undgaaer han ikke, trods al
den Forskjel, der bliver mellem hans Philosophie, der ikke
helt kan glemme hvad Kant har sikkret, og den vulgwere Ma-
terialisme, at medes med denne i Umuligheden af at for-
klare Aandslivets og allerede det organiske Livs Ijendsgjer-
ninger, og at lese de Problemer, disse bringe frem, og han
ender i en Individualisme, der bliver al Tankes og Er-
kjendelses Undergang.

Saaledes stadfester dette Blik paa de betydeligste philo-
sophiske Phenomener, der ere fremkomne efter Afslutningen
af den nyere Philosophies to Hovedformer, det ovenfor Udtalte:
at der endnu kun foreligge Tilleh til og Antydninger af en
ny Philosophiens Grundform, men ingen virkelig Realisation af
en saadan. De Tendentser, der beherske Forsegene paa atb
uddanne en ny Philosophie, ere enten uklare eller modsigende
og derfor uigjennemferlige. Rettest vilde maaskee disse For-

#) Om Dualismens Indvirkning paa Bestemmelsen af dette, jfr. oven-
for 8. 15b.
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sog opfattes, i Analogie med de afsluttende Former af den
graeske Philosophie, som betegnende den anden Hovedepoches
Oplesning. Men den Opgave, som de forgjeves streebe at
lose, viser Betragtningen af Philosophiens historiske Udvik-
ling som den, der nedvendig maa leses, ogi selve Udviklingen
ligoer Veien antydet, der ene kan fore til Maalet.
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Slutnin g,

Hvad der i dette Skrift er blevet udviklet angaaende den
fremskridende Tankebevaegelse i Philosophiens Historie, og an-
gaaende Tankebevaegelsens Forhold til de enkelte Hovedstadiers
centrale Tanker, og, i sidste Instants, til det Tankens Princip,
der sammenfatter disse i sin heieste Enhed, indeslutter Conse-
quentser med Hensyn til den Maade, paa hvilken et mere om-
fattende og dybere indtreengende Studium af Philosophiens Hi-
storie maa anlegges, og til et saadant Studiums Betydning
for den philosophiske Tankefrembringelse.

Et grundigere Studium af Philosophiens Historie maa,
naar den forelobige Orientering er tilveiebragt, der bedst kan
erhverves gjennem en saadan kortere Fremstilling, der giver
saa Meget af Detaillen, at de almindelige Bestemmelser faae
Indhold, og at de vesentlige Tankeformer kunne blive tydelige
i deres Udfoldelse; men som ikke heller giver Mere af Detail-
len, eller giver det paa anden Maade, end at Overskuelsens
Klarhed kan bevares; — narmest concentreres paa saadanne
praegnante Verker, i hvilke en stor Udvikling grundlegges el-
ler naaer det Heidepunkt, ud fra hvilket en ny Udvikling for-
beredes, og fra hvis Synspunkt derfor en viid Omkreds klart
overskues. Saadanne Veerker have en afgjorende Betydning
ikke blot for Forstaaelsen af det enkelte Udviklingsstadium,
men ogsaa for Forstaaelsen af den historiske Tankeudvikling
i dens Heelhed. I saadanne Verker, i hvilke den philosophi-
ske Tankning viser sig primitiv, skaberisk og fremtidsrig, maa

e DR
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den levende og virksomme Aand gribes, der styrer og beher-
sker Udviklingen, i dem maa det Ord findes, der som et Lo-
gen aabner Adgangen til Forstaaelsen af en afsluttet Heelheds,
et heelt Udviklingsstadiums, Tanker. Idet de blive det ty-
piske Udtryk for Udviklingsstadiets Eiendommelighed, faaer
det ved dem sit Enhedsmeerke: det viser sig gjennem dem som
en Totalitet i Forhold til .de mangfoldige Phenomener, det
saaledes omfatter, at dets styrende, centrale Tanke gjennem-
treenger og sammenslutter dem; — og det viser sig som eien-
dommeligt udpreeget ligeoverfor de andre Hovedformer af Tan-
ker, og som i denne eiendommelige Udpraegethed, der bestem-
mer alle defs Grundtrek, klart udsondrende sig fra disse. Men
netop den Betydning, saadanne Verker have for Forstaaelsen
af det enkelte Udviklingstrin, hvis Vesen de pregnantest ud-
trykke, giver dem tillige en Betydning for Forstaaelsen af den
almene, totale Tankebevaegelse. Netop idet gjennem dem de
eiendommelige Hovedformers Sondring viser sig 1 sin Bestemt-
hed og Tankens store Grundformer med plastisk Klarhed treede
frem i deres udpreegede Eiendommelighed, aabenbarer sig, gjen-
nem det Seregnes meest typiske Udpregning, den almene
Livssammenhang, Forholdet til den levende, universelle Tanke-
energies Enhed, der individualiserer sig i de enkelte Former og
sammenslutter dem alle. I det typiske Individuelles heieste
Udfoldelse bliver det begrundende Almene aabenbart, idet
det ligesom bryder igjennem Individualitetens Begrandsning.
Den Tilverelsens Lov, der forer alt Endeligh tilbage il dets
Udspring, der legger Oplosningens Spire i Udviklingens, der
i selve Individualitetens concreteste Bestemmelser, i det tilsyne-
ladende meest i sig Afsluttede, holder Tilknytningen til det
Almene virksom, lader de udpregede Tankeindividualiteter,
netop idet de udfale det forbindende Ord for en heel Udvik-
ling, vise sig som organisk forbundne Led i en sterre Heelhed,
og den lader gjennem deres individuelle Veesens Udfoldelse en
Udvikling af det Almene komme tilsyne, der paa een Gang er
fremskridende i Fylde og stigende i Intensitet.
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Saadanne philosophiske Veerker, der kunne faae den angivne
Betydning for et Studium af Philosophiens Historie, ere, inden-
for den greaske Philosophies Omraade, Platos Verker, og
Aristoteles’s logiske, metaphysiske, ethiske og generelle
physiske Veerker; indenfor Overgangsperiodens Giordano
Brunos metaphysiske Skrifter; indenfor den nyere Realis-
mes Bacos de augmentis scienfiarum og novum organon,
samt Lockes' Afhandling om den menneskelige Forstand:
indenfor den dogmatiske Idealismes Spinozas Ethik;
indenfor den kritiske Kants Veerker, navnlig hans Kritik
der reinen Vernunft, hans Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten og hans Kritik des Urtheilskraft; indenfor den specu-
lative Hegels Wissenschaft der Logik. Paa disse Varker
maa et dyberegaaende Studium fortrinsviis rettes; ved et gjen-
taget, indtreengende Studium af dem vil en grundig, sammen-
sluttet Erkjendelse af Philosophiens historiske Udvikling blive
mulig.  Og paa Studiet af disse kan et mere udstrakt histo-
risk Studium, i Omfang bestemt ved det individuelle Oiemed,
sikkert stotte sig.

Et saaledes anlagt og ved Bevidstheden om Udviklingens
Love ledet Studium vil nedvendigen faae sin Betydning for
den philosophiske Tankeudvikling. Det faaer forst en saa-
dan Betydning derved, at det uddanner en Kritik, der er
ledet ved Totalitetsanskuelsen, og ved Bevidstheden om Udvik-
lingslovene og Udviklingshetingelserne, og som stotter sig paa
et omfattende og grundigt Kjendskab til de historiske Pheno-
mener. Denne Kritik virker i Forhold til den egne Tanke-
frembringelse nermest i negativ Retning, som afvergende det
Uigjennemforlige, som forhindrende en Betreden af Veie, der
allerede have viist sig, ikke at kunne fore til Maalet, altsaa
som afskjerende de ufrugthare Anachronismer, paa hvilke et-
hvert Afsnit i Philosophiens Historie, der folger efter en Cul-
mination, frembyder Exempler, ogsaa vor Tid, hvis philosophi-
ske Reformationsforseg, navnlig de, der optreede med meest
Larm og flest Reclamer, saagodtsom alle ere famlende Gjen-
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tagelser af det Uigjennemferlige, der har vaeret og kun fornyes
fordi man ikke kjender den historiske Udvikling. Men Kri-
tiken feorer saa ogsaa, gjennem Forholdet til det historisk
Givne, idet den her gaaer i Enhed med den levende begri-
bende Reproduction, til et positivt, Resultat, derved, at un-
der Opfattelsen af det Historiske Synet paa det skaberiske
Tankeprincip, paa den philosophiske Tankes heiere tilskyndende
Magt, dens universelle Entelechie, bliver det Forste og Vee-
sentlige; den kritiske Proven det Secundere, der aldrig over-
veelder hint, men i enhver Paaviisning af en ved Ensidighed
bevirket Forfeilen af Maalet tillige viser hen paa den nye Livs-
spire, den levende Mulighed, der voxer frem af den ufuld-
kommne, men i sin Ufuldkommenhed af Ideen besjelede Straben.
Idet Kritiken ikke standser i det Negative, men viser hen
paa dette Positive, kommer, netop ad dens Vei, den, der sysler
med det Historiske, i Forhold til en levende, n@rverende
Tanke. Idet han overalt i det enkelte historiske Phenomen
seer den almene Tankebevagelse, der i sin lovbestemste
Fremskriden samler alt det Enkelte til en articuleret En-
lhied, treder han i Forhold til et ikke blot Fortiden Tilherende, 0g

fores fra det historisk Givne, fra det umiddelbart som Stof

Foreliggende, over i en fremskridende og under denne Frem-
skriden ved Indsigten i det Historiske betrygget Tankefrem-
bringelse. Reproduktionen af det Twnkte forer, idet det sees
som fremgaaende af en levende Enhed, med indre Nodven-
dighed til Productionen af Tanker, i hvilke det Forbigangne
ndfoldes. Den menneskelige Tankes Liv er gjennem den hi-
storiske Udviklings forskjellige Stadier det eme og samme Liv;
dets Forbigangenhed, som under Udviklingen bestandig ophee-
vedes i et Newrvaerende, bliver ogsaa i den levende Reproduc-
fion ophmvet i et saadant, og af dette energiske Nerverende,
der 1 sig rummer den upiverselle Tankes Livsenhed, vil
Tankens formende Livsdrift lade nye livskraftige Tankespirer
skyde frem.




DGL Amne, jeg i dette Skrift har behandlel, har jeg tidligere gjort
lil Gjenstand for en Universilelsforelesning «over Udviklings-

gangen i Philosophiens Historie», der blev holdl i Efter-
aarshalvaarel 1864 og en Deel af Foraarshalvaaret 1865, og som,
med nogen Bearbeidelse i det Enkelle, blev gjenlagen i Efteraars-
halvaaret 1867 og Foraarshalvaarel 1868. Fra disse Forelasnin-
ger er del vesentlige Indhold af del foreliggende Skrift hentel.
Opfattelsen af Articulationen af Philosophiens Historie, af Epoche-
og Periodeinddelingen, er allerede i Korthed fremsal i Fortalen (il
min Afhandling om Spinoza, S. 3—12, og har endnu tidligere
vaeret gjennemfert i de Forelesninger over Philosophiens Historie,
jeg fra 1849 af har holdl ved Universilelel. I disse Forelasninger
ere ogsaa allerede de enkelle historiske Afsnit, der i detle Skrifl
ere udferte nermere foral oplyse Udviklingens Love, behandlede
vaesenllig paa samme Maade som her. Saaledes er f. Ex. Afsnillel
om Sokrates, med idethele kun formelle Forandringer, tagel fra
min Forelasning over den greske Philosophie i Vinterhalvaarel
1849-—1850; de pvrige Afsnit af den graske Philosophie fra cn
Forclesning over samme /ZAmne fra 1857; Alsnillene om den
«christelige Philosophie» o0g om Overgangsperioden fra en Fore
lesning fra 1853. Men de Resultater, til hyilke mit Studium af
Philosophiens Historie allerede for lengere Tid siden har forl mig,
har jeg segt stadfestede ved en gjentagen Syslen med Kilderne, og
jeg har derved i detle Skrift kunnel give dem en pracisere Form
og lildeels kunnet belyse dem fra nye Synspunkier.

Forf.
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Dens Opgave: 150 f. —
Dens almindelige Cha-
rakteer: 25, 150 ff, —
Dens Hovedformer: 26
., “AT0. ffii—iuDet for
disse Falleds: 226 ff. —




~ Side,
Dens Paavirkning ved det
Middelalderlige: 150 ff.

Nyere Tid, dens Charak-

teenusatl, w005 A 23.
. 44, 127 K.

Nyplatonismen . .
Dens Stilling til den grae-
ske Philosophie overho-
vedels 1127 f.; 132
— Dens Forhold til Chri-
stendommen: 129 ff. —
Dens Tenknings Eien-
dommelighed : 134 ff.

- Nypythagorzerne. . . . . 44.

Overgangsperioden 24 f., 54 ff.,
145 ff., 226, Anm.
Dens Nodvendighed: 54.
— Dens Forhold til Old-
tidens, Middelalderens og
den nyere Tids Tank-
ning: 655 {f,, 146 f., 226,
Anm. -— Dens Grund-
tanker: 57 ff., 145 ff.
— Dens Naturopfaltelse:
148 f. — Dens Udvik-
ling : 59.
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Eiendommelighed , Dia-
lektikens Charakteer: 91
ff., 222. — Den plato-
niske Philosophies Grund-
begreb: Ideen: 41, 80
f., 85 f. — Ideernes ind-
byrdes Forhold, Ideever-
denen: 85, 222. — Ma-
terien: 42, Anm., 81 f.,
86 ff. — Forholdet mel-
lem Ideen og Materien:
41, 8111, 93.— Sandse-
verdenen: 81, 87, 91.
— Koouog: 82 f., 91f.
— Verdenssjelen: 88 f,
— Demiurgen : 87. —
Yerdenstilblivelsen: 93f.
— Naturaarsagerne: 93.
— Nalturerkjendelsen: 96,
Anm., 122, 127. —
Dualismen : 92 f. — Sja-
len og Legemet: 93. —
Sjelens Dele: 108, —
Den ethiske Opgave: 93,
— Del Historiske: 192.

2
Platonikernei Overgangs- '
1

Paracelsus « . . . . . .. 62. perioden . . . . . 61f., 64

Patristisk Philosophie. 138 g, | Plotinos . 128, 129, 133. :
Philo. . . . . . 44, 128, 138. | Domponazzo . ... . . . . 62. ‘:
Pico af Mirandola . . 61, 64, | Pythagorzerne. . .. .. 37. f
Platosn. o . gabadaesn80 £

Realistisk Philogsophie i
den nyere Tid 26 f., 156 1.,
171 1r., 231 f.
Dens Opfattelse af Tilyae- |
relsesprincipel: 156, 231

Hans Philosophie som
fypisk Udiryk for den
graeske Tenkning: 80 f,,
91 f., 94. — Dens al-
mindelige Charakleer: 80.

— Dens Belydning: 80.. f. — Nalmopfauelscn
— Platos Forhold til So-
krates: 208, 207; —
(il Aristoteles: 41 ff., 95
ff., 97, 112, 127; —
il Lystleren: 198. —
Den platoniske Tnknings

156 ff,, 163, 232 f. —
erJendc]sesprmmpet

232, 236. — Erfarings-

principet : 233, 237. -

Tenkningens Eiendom- f
melighed : 160 ff., 229 f. 5
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Side.
— Skepsis: 234. —
Livsanskuelsen: 168,172,
228, 235, — Forhold til
Idealismen: 171f., 236 f.

Sanehiez s NerCE IR 63.

Schelling 76, 78, 155, 178 f.,

180, 228, Anm., 239.
Det  Absolutes Begreb:
262. — Opfaltelsen af
Naturen: 262 f. — Me-
thoden: 264. — Livs-
anskuelsen: 267. —S.’s
sildigerePhilosophie: 281f.

Scholastisk Philosophie 140 ff.
Dens Forhold (il det An-
tike: 140 ff.

Sensualismen . . . . . . 161.
Sensualismen i vor Tid i
England ogFrankrig: 280.

Skepticismen . . . 44, 162 f.

Sokrates. . . .\ 40 f., 201 £
Hans Forhold til det eien-
dommeligt Graeske: 201
f.; e— til det Moderne:
202 ; — til Sophisterne :
209; — lil Anaxagoras:
210; — il den specu-
lative Philosophie: 203,

214 f. — Hans Uviden-
hed: 201, 203, 209. —
Hans Dialektik: 207. —
Hans Forhold (il det Re-
ligiose: 207 f. — Hans
elhiske Standpunkt: 212
f. — Dyden: 206, 212
f. — Det,Gode: 206, —
Det Nyttige: 208. — Aul-
arkien: 208, 213. —
Venskabel: 213.
Sophisterne . . . . . 39,.209.
Speculativ Idealisme . . 259 ff,

Dens Forhold til Kriticis-

Side.
men: 250 f. — Dens
Grundbegreb : 262 (I, —
Dens vesentlige Gjen-
stand: 263. — Dens
Tenknings Art: 230,

264 ff. — Dens Livs-
anskuelse: 266.
SPIMoza Bk i nE 151, 180.
Substantshegrebet: 152,
173 ff., 240 f. — Sub-
stantsen som Causalitel:
244. — Gud, Naturen:
174 ff. — Altributerne :
173. — Attributernes
Parallelisme: 228, Anm.
— Idea ide®: 241. —
Selybevidstheden: 243,
253. — Inluitiv Viden
af Gud: 229, 238, 247
f. -—— Livsopgaven: 247
f. — Det speculative
Element i Spinozismen:
261, 267.
Stoikerne . . . 44, 138, 190.
Systeme de la Nature 163 ff.,
LT20279.

Telesio. . . . . 62, 148, 149.
Thiatey. - Hagonilind Hadsi 51,
Theodotes *4. L = ¢ & - LTS,
Theosopherne i Over-
gangsperioden . . , 61, 63.
Thomas Aquinas . . . . 140.

Udviklingen i Philoso-
phiens Historie i dens
Lovbestemthed 2 ff., 46 ff.

711 DAL T P o 62,
WARIN 5 wone o hedeins = 99,62,
Wiolfixy J-IH AN ma 177, 180

Osterlandsk Philogophie 18 f.




Side

18, Linie

31,
37,
46,
48,

50,
99,
110,
118,

Trykfeil og Rettelser.

2: fra Philosophiens, les: for Philosophiens.

26: efter: Hpieste settes (,).

5: Vordens, lees: Vorden.

4: blive given, lees: forst blive given.

20 f.: gjennem sit partielt realiserede zélog, lms: gjen-
nem sit (individuelle) zédos, der partielt realiserer det.

2: hevde sig, les: havdes.

7: yspysiq, les: Ivépyeig.

29 f.: Forbrydelse, les: Fordybelse.

35: Bostemmelse, lws: Bestemmelse.

























